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CERCETARI DE LINGVISTICA
Tomul 1I, 1957

LINGVISTICA ROMINEASCA
INTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE

Scoala clujeana

DE

D. MACREA

Privind din perspectiva distanfei realizérile lingvisticii rominesti
dintre cele dous rdzboaie mondiale, putem afirma cid ele sint in mare
parte pozitive, iar daca nu s-au obfinut rezultate depline in toate dome-
niile, explicatia constd in lipsa sprijinului material din partea statului
burghez, precum si in absenfa unei conceptii teoretice unitare si a unui
plan coordonat de cercetari.

Cu mijloace materiale modeste, lingvistii romini din acea perioada
au ficut eforturi remarcabile, reusind s ridice prestigiul stiintei ro-
minesti prin lucrdri valoroase si prin pregitirea de cadre menite sa le
continue munca.

Baza activitdtii lor au format-o trei din centrele noastre universi-
tare existente atunci: Bucuresti, Tasi si Cluj, acesta din urma creat in
1919. Academia Romini isi pierduse rolul conducédtor pe care l-a avut
in domeniul lingvisticii in prima fazd a existentei ei.

Fiecare din aceste trei centre universitare a avut caracteristica sa
proprie, prin autoritatea stiintificd a unor lingvisti de seamd si prin
anumite preocupiri specifice, contribuind astfel la dezvoltarea multilate-
rald a lingvisticii noastre.

*

Activitatea lingvistici dintre cele doud rédzboaie mondiale de la Uni-
versitatea din Bucuresti a continuat, la nivelul stiintific al vremii, pre-
ocupirile lui B. P. Hasdeu in domegiul istoriei limbii, lexicografiei, filo-
logiei si teoriei limbii, pe care le-a improspatat cu idei si preocupari noi
a ciror sursi a fost in cea mai mare parte lingvistica francezd. Aproape
toti lingvistii bucuresteni din acea vreme fsi datoresc formatia stiinfifica
scolii franceze, indeosebi lui Gaston Paris, Paul Meyer, Antoine Tho-
mas, Antoine Meillet, Abatele Rousselot, Mario Roques §. a.
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Personalitatea predominantd a centrului lingvistic bucurestean 3
fost Ovid Densusianu. Nu ne vom opri aici in mod aménuntit asupra
meritelor consacrate ale acestuia, pe care le-am ardtat intr-un studiu
recent!, ci vom releva doar elementele de continuitate ale activitdtii ling-
vistice din Bucuresti fatd de preocupirile lui B, P. Hasdeu, intemeietoru)
lingvisticii noastre moderne, precum si elementele noi si originale care
s-au dezvolat in acest centru. Prin Ovid Densusianu, activitatea
lingvisticd din Bucuresti a avut un caracter national si cultural, depa-
sind preocupdrile de strictd specialitate. Acest caracter a rezultat din
conceptia lui asupra rolului lingvisticii in dezvoltarea vietii noastre
culturale, din preocupdrile lui ample asupra istoriei limbii romine, din
importanfa datd de el folclorului si stilisticii in studiile lingvistice.
Ovid Densusianu a stimulat, ca si B. P. Hasdeu, dezvoltarea studiilor de
lingvisticd prin preocupdri legate 'de actualitate, pe care le-a expus
mai ales in revistele create si conduse de el: Vieafa noud (1905—1925)
si Grai si suflet (1923—1937). Prima dintre aceste reviste a pastrat un
contact strins cu masa mare a intelectualitatii noastre, iar a doua a
fost o publicatie de idei si de cercetdri de specialitate. In studiile de
interes lingvistic general, publicate indeosebi in Vieafa noud, in care
s-au adincit totusi si unele probleme speciale, Ovid Densusianu a relie-
fat in permanen{d importanta lingvisticii ca disciplinid strins legata
de dezvoltarea culturii noastre nationale. Aspectele multiple ale activi-
tatii lui Ovid Densusianu au ficut ca el si devind, ca si B. P. Hasdeu,
o personalitate cu un relief deosebit in viata noastrd culturald din acea
vreme.

Fard o coordonare propriu-zisd, activitatea lingvistici din Bucuresti
a dat totusi un exemplu de colaborare rodnici prin strinsa prietenie
intelectuald dintre Ovid Densusianu si I. A. Candrea. Acestei colaboriri
i se datoresc incercidri impunitoare, dar nerealizate, ficute de ei ina-
inte de primul rdzboi mondial in domeniul lexicografiei: Dicfionarul eti-
mologic al limbii romine, elementele latine pind la cuvintul a putea,
Dictionarul general al limbii romine, litera A, precum si in domeniul
dialectologiei si al folclorului. I. A. Candrea a izbutit, intre cele doui
rdzboaie mondiale, sd elaboreze singur Dictionarul enciclopedic ilustrat
»Cartea Romineascd*, aparut in 1931, care a corespuns unei nevoi gene-
rale a culturii noastre din acea perioadi.

In cadrul activitatii lingvistice din Bucuresti s-au impus, in perioada
dintre cele doud rdzboaie mondiale, prin preocupiri personale, unele de
largd perspectivd, cifiva elevi ai lui Ovid Densusianu si I. A. Candrea:
N. Cartojan si J. Byck in filologie, Al. Rosetti in domeniul istoriei limbii
si al foneticii experimentale, Tudor Vianu in domeniul stilisticii literare,
Tache Papahagi, I. Diaconu si D. Sandru in domeniul dialectologiei si al
folclorului, Al. Graur in domeniul lingvisticii teoretice si al filologiei
clasice. e

! Vezi D. Macrea, Rolul Iui Ovid Densusianu in dezvoltarea lingvisticii' romiresti, in
ylimba tomind“, VI (1957), nr. 2, p. 521,

’

e~
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Lipsa de coordonare a eforturilor a avut ca urmare faptul ca in
cadrul activitdtii lingvistice din Bucuresti nu s-au realizat lucrdri mari
cu caracter colectiv, ci numai lucrdri individuale, cele mai multe valo-
roase si astizi, dintre care mentiondm: Histoire de la langue roumaine,
volumul al doilea (1936), Vieapa pdstoreascd in poezia noastrd populard,
doud volume (1922), Orientdri noud in cercetdrile f[ilologice (1923),
Semantism anterior despdrtirii dialectelor  romine (1925—1926) .
Cuvinte latine cu semantism pdstoresc (1928—1929), Limba des-
cintecelor (1930—1934) de Ovid Densusianu (acestea patru din urma
publicate in Grai si suflet), Dictionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea Ro-
mineascd“ (1931) de 1. A. Candrea, Cdrfile populare in literatura romi-
neascd (vol. I—II, 1929—1938) si Istoria literaturii romine vechi (vol.
1111, 1940—1945) de N. Cartojan, Graiul si Jolclorul Maramuresuli
(1925) si Manual de foneticd romanicd (1943) de Tache Papahagi, Isto-
ria limbii romine (vol. I—IV, VI, 1938—1946) de Al. Rosetti, Les con-
sonnes géminées en latin (1929) si Noms d’agent et adjectif en roumain
(1929) de Al. Graur, Arta prozatorilor romini (1941) de Tudor Vianu,
Cazania mitropolitului Varlaam (1943) de J. Byck, Tinutul Vrancei,
etnografie, folclor, dialectologie (1930) de I. Diaconu. In ultima fazd a
perioadei de care ne ocupam, Al. Rosetti, impreuns cu alfi citiva elevi
ai lui Ovid Densusianu si I. A. Candrea, a editat, in limba franceza,
revista Bulletin linguistique (1933—1948).

O parte insemnati a activitdtii lingvistilor din Bucuresti a fost
consacratd invatimintului, dar, spre paguba stiintei noastre, cele mai
multe din cursurile finute, care cuprind o mare bogétie de material s
de idei, au rimas numai litografiate. Dintre acestea amintim: Evolufia
estetici a limbii romine, patru volume, de Ovid Densusianu, Introducere
in studiul toponimiei cu privire speciald asupra Olteniei §i Banatului,
Limba albanezd in raporturile ei cu limba romind si Elemente latine
dispdrute din limba romind de 1. A. Candrea, Disparifii si suprapuneri
lexicale si Etnografie, lingvisticd romind si folclor romin comparat de
Tache Papahagi.

*

Formatia stiintifici a lingvistilor ieseni dintre cele doud razboaie
mondiale se datoreste aproape in intregime scolii germare. Conceptia
cilduzitoare a activitdfii acestora a fost teoria neogramaticd, impusa
fa lasi incid de la sfirsitul secolului trecut de Alexandru Philippide,
personalitatea cea mai puternicéd a lingvisticii iegene. El a aplicat aceasta
conceptie studiului limbii romine, aducind unele elemente teoretice ori-
ginale, mai ales in ceea ce priveste rolul bazei de articulatie si al psi-
hicului in schimbirile fonetice. Dar originalitatea lui Alexandru Phi-
lippide ca teoretician lingvist si mai ales ca istoric al limbii este eclip-
sati de balastul enorm de material si de expunerile fard forma literara,
care fac lucrdrile lui greu accesibile chiar cititorului celui mai incercat.
In marea sa lucrare Originea rominilor (vol. I, 1923, vol. 11, 1925), Ale-
xandru Philippide a cdutat sd rezolve importanta problemd a istoriei
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si lingvisticii noastre: formarea poporului si a limbii’ romine. Ipoteza
sustinutd de el, si anume formarea poporului si a limbii romine exclusiv
in sudul Dundrii, a fdcut, aldturi de unele trisituri temperamentale ale
lui, sa-1 izoleze de simpatia intelectualitifii rominesti, fiindcid aceasti
ipotezd, pe care o folosea impotriva noastrd de multd vreme politica
imperialistd austro-ungard, era reeditatd de Alexandru Philippide, abia la
citiva ani dupa unirea din 19182

Activitatea lingvisticd din lasi, in perioada dintre cele douid raz-
boaie mondiale, a fost cu totul lipsitd de coeziune,in sensul ci intre ling-
vistii ieseni nus-a pututrealzanici o colaborare statornici si de aceea nu
s-a incercat elaborarea nici unei lucrdri colective. O altd trdsitura
comuna a lingvistilor ieseni a fost metoda eruditfiei, insusitd de la Ale-
xandru Philippide, pe care au dus-o la exces, ca si maestrul lor, adeseori
in detrimentul ideilor. Acesta este, spre exemplu, cazul lui Giorge
Pascu in Istoria literaturii si limbii romine (patru volume, 1921—1927),
al lui Ilie Barbulescu in Individualitatea limbii romine si elementele
slave vechi (1929), dar si al altor lingvisti ieseni.

Dupd 1930, Iorgu lordan aduce in lingvstica ieseana, care stagna
pe pozitii invechite neogramatice si de sterila eruditie, preocupari
de romanisticd, prin Introducere in studiul limbilor romanice (1932),
de limba romind contemporand, prin Limba romind actuald, o gramaticd
a ,greselilor* (1943) si de stilisticd lingvistica, prin Stilistica limbii
romine (1944).

In aceasta perioadd s-a mai afirmat ca romanist la Iasi I. Siadbei,
prin Le sort du prétérit roumain (1930), Albanais et roumain commun
(1938) si altele.

Intre 1934 si 1945 a apérut la Iasi, sub conducerea lui Iorgu Iordan,
Buletinul Institutului de filologie romind , Alexandru Philippide“, publi-
catie care a reusit sa lase in umbré revista Arhiva de sub conducerea lui
Ilie Barbulescu si Revista critica condusa de Giorge Pascu, cdrora aces-
tia, in lipsd de idei conducétoare, le imprimaserd un caracter de polemica
personald de un nivel inadmisibil in domeniul stiintei.

In Buletinul Institutului de filologie romind ,,Alexandru Philippide*
s-au publicat studii variate, dintre care mentiondm: Curiozitdti lingvistice
(1934), Pluralul substantivelor in limba romind actuald (1938) si Sufixe
rominegsti de origine recentd (neologisme) (1938) de Iorgu lordan, Ge-
neza legendei Mesterul Manole in Balcani (1934) de Petre Caraman,
Limba lui Creangd (1935) si Forme dialectale in poezia lui Eminescu

1936) de Gr. Scorpan, Problemele capitale ale vechii romine literare
1944—1945) de G. Ivanescu, Din argoul scolarilor (1937) de G. Agavri-
loaie, Din limbajul mahalalelor (1937) de Valentin Gr. Chelaru, Graiul

2 Vezi D. Macrea, Despre dialectele limbii romine, in ,Limba romini“, ¥ (1956), nr.
1. p. 12—13; ideni, Opera lingvisticd a lui Alexandru Philippide, in ,Limba romind“, VI1I
(1958), nr. 1, p. 11—17,
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satului Nepos (z\'ffisdud) (1937) si Notiunea ,femeie stricatd” si termino-
logia animald (1944—1945) de G. Istrate.

*

Vom analiza mai aminuntit, deocamdatd, activitatea lingvistica
desfisurata intre cele doud razboaie mondiale la Cluj, urmind ca adinci-
rea muncii lingvistice de la Bucuresti si Iasi, schitatd mai sus, sd o facem
cu alt prilej. ,

Spre deosebire de celelalte centre universitare, la Cluj s-a creat din
primul an de functionare a Universitatii rominesti, 1919—1920, pe linga
catedra de limba romin#, un institut de cercetdri lingvistice, care a
reusit si polarizeze si sd coordoneze in cadrul activitdtii Iui pe tofi
lingvistii clujeni. Singurul care s-a tinut deoparte, fostul profesor de
slavisticd Iosif Popovici, n-a izbutit, izolindu-se, sa lase in urma lui nimic
de seamd, cu toatd pregdtirea si inceputurile sale promitdtoare de dia-
lectolog si fonetician din tinerefe. Infiinfarea unor asemernea institute
s-a tncercat si la Bucuresti si Iasi, dar existenia lor a fost numai for-
mald, nereusind si aibid scheme proprii de cercetdtori si nici sa coordo-
neze in cadrul lor toate fortele lingvistice din centrele universitare
respective. :

Institutul de lingvisticd din Cluj, intemeiat de Sextil Puscariu sub
numele de Muzeul limbii romine, a avut un scop stiinfific multilateral,
expus in Statutul s#u de funcfionare: ,,1) stringerea si prelucrarea stiin-
tifici a materialului lexicografic al limbii romine din toate timpurile si
din toate regiunile locuite de romini; 2) pregdtirea de studii si lucrdri
speciale in vederea unificdrii limbii literare §i a terminologiei tehnice
si speciale in toate finuturile rominesti; 3) desteptarea interesului obstesc
pentru studiul si cultivarea limbii romine; 4) pregdtirea de filologi
romini; &) publicarea de monografii, dictionare ‘speciale, glosare,
hdrti lexicale, studii, bibliografii, scrieri de popularizare si editarea unei
publicatii periodice*®. Acest program temeinic reflectd cerinfele perma-
nente ale lingvisficii noastre, fiind la fel de actual si astazi dupa
aproape patruzeci-de ani de la formularea lui. Muzeul limbii romine a
fost conceput atit ca un centru stiintific de specialitate, cit si ca o in-
stitutie strins legatd de problemele concrete ale culturii rominesti din
cpoca de dupd primul rdzboi mondial. Intemeictorul lui condamna izo-
larea lingvistilor care se rupseserd de mase prin lucrdri prea de ama-
nunt, aratind ci ei trebuie si rdspundd cerinfelor acestora, deoarece
Linteresul stiintific pentru limba maternd existd de fapt la aproape
Jiecare om“. Prin aceasta, Muzeul limbii romine continua pe un plan
modern traditia creatid de Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior,
Timotei Cipariu si B. P. Hasdeu, subliniind rolul activ al lingvisticii in
dezvoltarea culturii noastre, in cultivarea instrumentului ei de baza care
este limba romini. Numirea de Muzeu al limbii romine a trezit unele
nedumeriri, dar ea a fost justificatd de faptul ci se urmarea stringerea
3 \ezi ,Daco-omania“, I (1921), p. 3—4.
4 [bidem, p. 2.
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sistematica si prezentarea organizatd, ca intr-un muzeu, a intregului
material din trecutul limbii romine si din infdtisarea ei actuali. '

Intemeietorul Muzeului a exprimat cu claritate sensul si foloasele
organizarii muncii lingvistice. , Siiinfa, scrie el, s-a dezvoltat atit de
mult in fiecare specialitate incit principiul economiei celei mai mari de
timp a devenit un postulat pentru fiecare cercetdtor. Bibliotecile cu
cataloage rafionale, bibliografiile care sd te informeze repede si exoct
asupra lucrdrilor inaintasilor si mai ales muzeele care sd-fi crufe
tremea §i osteneala de a-fi aduna insuli materialul de studiu au devenit
0 necesitate pentru progresul stiinfei in fiecare specialitate. Din recu-
noasterea acestei necesitdfi s-a ndascut gindul de a intemeia si pentri
studiul limbii romine un muzeu"®.

Prin autoritatea stiintificd a intemeietorului sdu$, prin varietatea
problemelor de care s-a ocupat si prin spiritul colectiv care a stapinit
in munca lui, fostul Muzew al limbii romine s-a impus ca un centru
stiintific de mare prestigiu atit in tard cit si in strdindtate. Activitatea
lui apartine astdzi, in bund parte. istoriei culturale a Transilvaniei dintre
cele doud rdzboaie mondiale. El a unit de la inceput in cadrul lui, ala-
turi de lingvisti, pe istorici, filologi clasici, istorici literari, etnografi,
naturalisti, medici, adicd reprezentanti a cit mai numeroase ramuri de
creafie stiintificd care contribuie la imbogatirea, explicarea si cultivarea
limbii. In acest fel, Muzeul limbii romine a devenit nu numai un model
pentru crearea si organizarea altor institute ale Universitdtii din Cluj,
cum au fost Institutul de istorie nationald, Institutul de studii clasice,
Institutul de psihologie si altele, ci si un centru al culturii rominesti
din Transilvania. Cind Muzeul a lansat, incepind din 1922, Chestionarele
sale (,,Calul®, ,,Casa“, , Firul*, ,, Nume de loc si nume de persoand*,
»Stina”, |, Stupdritul”, ,Instrumente muzicale“, , Mincdri si bduturi®)
pentru adunarea de material dialectal, marele numér al rédspunsurilor
primite a constituit dovada pretuirii largi de care el se bucura in ochii
intelectualitdtii din intreaga tard. Muzeul limbii romine a avut un mare
numar de corespondenti din toate partile tarii pe care s a sprijinit per-
manent in munca lui. In istoria institutiilor noastre culturale a fost rar
cazul ca un institut si devina centrul de polarizare a atitor energii in-
telectuale si sd realizeze o atmosferd de colaborare intr-un domeniu in
care divergenfele de pareri si susceptibilitatile personale au avut la noi,
ca si in alte parti, o traditie bine cunoscuta.

Muzeul limbii romine a fost de asemenea un exemplu impunator de
organizare a muncii stiintifice si de conservare a materialului lingvistic
extras pe fise, ceea ce a permis elaborarea Dictionarului Academiei, lite-
rele C si [—L pind la cuvintul lojnitd si a Atlasului lingvistic romin, din
care au apdrut pind acum cinci volume mari cu rdspunsurile transcrise
pe hdrti In dreptul fiecdrei localitati anchetate si patru volume mici
colorate.,

5 Vezi ibidem, p. 4.
8 Vezi D. Macrea, Opera lingoistica a Ilui Sextil Puscariu, in ,Limba rom'na“, V
(1956), nr. 6, p. 5—21.



7 LINGVISTICA ROMINEASCA INTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE 15

Buna organizare a Muzeului s-a evidenfiat si prin alcatuirea unei
mari biblioteci de specialitate care, in 1944, se ridica la 20.000 de
volume, fiind cea mai bogatd hibliotecd de lingvisticd din sud-estul
Europei. |

Orientarea teoretici de bazd a lingvistilor clujeni dintre cele doua
rdzboaie mondiale a fost, ca si a celor din celelalte centre universitare,
cea pozitivist-neogramaticd: adunarea de material lingvistic si genera-
lizdri riguros legate de fapte.

Sextil Puscariu care conducea din 1906 lucrérile de elaborare a ma-
relui Dictionar al Academiei Romine a realizat aceastd operd, incepind
din 1919, in cadrul Muzeului, publicind doud mari volume: literele C si
[—L pind la cuvintul lojnifd. Cu toate cd aceastd lucrare n-a putut 1i
dusd atunci pind la capat, realizindu-se in total doar o treime din ea,
elaborarea ei a constituit, in schimb, o scoald de bazd in lexicografia
noastrd, care a ficut posibild realizarea si publicarea intre 1952 si 1958
a Dictionarului limbii romine literare contemporane, in patru volume, de
citre Institutul de lingvisticd din Bucuresti sub conducerea lui D. Macrea
si de catre Institutul de lingvisticd din Cluj sub conducerea lui E. Petro-
vici si a Dictionarului-limbii romine moderne, explicativ, ilustrat si eti-
mologic, intr-un volum, de célre Institutul de lingvislica din Bucuresti
sub conducerea lui D. Macrea. Aceste mari lucrdri lexicografice consti-
tuie dovada vie a pregatirii temeince a cadrelor fostului Muzeu si a
legaturii strinse intre activitatea lui si munca lingvistica de astézi.

Dictionarul Academiei Romine a fost continuat intre 1949 si 1952,
sub conducerea lui Torgu Tordan, dar lucrarea a trebuit si fie intrerupta
tntre 1952 si 1958, cind s-au elaborat si publicat dictionarele amintite,
cerute de necesititile culturii noastre actuale. Refacerea si continuarea
acestui dictionar va fi reluatd in curind de institutele de lingvisticd din
Cluj si Bucuresti si de colectivul de lingvisticd din Tasi, sub titlul:
Dictionarul general al limbii romine.

A doua lucrare colectivi de mari proportii care a facut sd creasca
autoritatea stiintificd a fostului Muzeu al limbii romine si care se con-
tinud si astizi este Atlasul lingvistic romin. Alcédtuirea acestei mari
lucrari dialectologice a constituit, ca si cea a Dicfionarului Academier,
o problemd de prestigiu nafional si cultural, majoritatea popoarelor
romanice avind realizate sau in curs de realizare asemenea opere.

Alcituit din doud pirti, care formeaza o operd unitard, Atlasul ling-
vistic romin oglindeste realitatea noastrd lingvisticd din perioada
1929--1938 sub multiplele ei aspecte. Partea intii cuprinde raspunsurile
la 2.200 de intrebiri referitoare la notiunile principale din viata omului
(corpul omenesc, familia, principalele actiuni, principalele unelte, ele-
mentele naturii) culese la fata locului din 301 localitédti, iar partea a
doua cuprinde raspunsurile la 4800 de intrebdri referitoare la termino-
logia speciald a diferitelor ocupatii rurale, culese din 85 de localitati.

Prin numirul mare de intrebdri (7000) si de localitd{i anchetate
(386), precum si prin sfera largd de nofiuni la care se referd intre-
barile, Atlasul lingvistic romin a fost conceput pe o bazad mai cuprinza-
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foare decit toate celelalte atlase romanice, el redind nu numai imaginea
concretd a limbii romine vorbite, ci si a vietii noastre rurale. Au fost
anchetate si 12 puncte pentru dialectele sud-dunédrene ale limbii noastre:
sase aromine, trei meglenoromine si trei istroromine. Nu au fost negii-
jate nici limbile minorita{ilor nationale, Pentru a se putea stabili
influenta limbii romine asupra limbilor acestora si invers, s-au facut
anchete in trei localitati bilingve ucrainene, in doud bulgare, in dou
sirbesti, in doua germane, in cinci localitdti maghiare si in una tiga-
neascd. O inovatie importanta fata de celelalte atlase lingvistice exis-
tente este anchetarea pentru fiecare din provinciile noastre istorice a
cite unui scriitor reprezentativ: M. Sadoveanu pentru Moldova, 1. Agir-
biceanu penru Transilvania si Al. Britescu-Voinesti pentru Muntenia.
Scopul urmarit a fost sid se constate cum rostesc acesti mari scriitori
limba noastrd literara.

Proiectat sa apard in 10 volume, din partea intii au apirut, inainte
de 1944, doud volume mari cu ridspunsurile transcrise pe hirti in dreptul
localitatilor anchetate si doud volume mici in care ariile lingvistice
sint redate in culori (1938—1942), iar din partea a doua un volum
mare si un Supliment cu rdspunsurile transcrise, un volum colorat si
un volum de Texte dialectale (1940—1943). Intreruptd cifiva ani dupa
1944, publicarea lucrarii a fost reluald, deocamdatid numai pentru partea
a doua, de Institutul de lingvisticd al Filialei din Cluj a Academiei
R.P.R., care a publicat, in 1956, sub conducerea lui Emil Petrovici si
Toan Pétruf, doud volume cu rdspunsurile transcrise si un volum mic cu
ariile lingvistice redate Tn culori. In prezent se afld in pregitire pentru
tipar, tot din partea a idoua, alte doud volume mari cu r#spunsuriic
transcrise si un volum mic colorat.

In subsectia de limba si literaturd a Academiei R.P.R., s-a dezbatut
recent reluarea publicarii i a partii intii a lucrarii. S-a insistat insd mai
mult asupra problemei elaborarii unui nou atlas lingvistic, pe regiuni, al
limbii ‘romine, de proportii si mai mari decit cel actual, ancheta ficuti
intre 1929 si 1938 fiind consideratd ca apartinind unui moment istoric
depdsit al limbii noastre. Tn legdturd cu aceastd din urm# problemi am
ridicat, la dezbatere, urméitoarele obiectiuni:

1. Neterminindu-se publicarea actualului atlas, nu s-au ficut inca pe
baza lui studiile corespunzatoare carc sa ofere indicatii de ordin metodo-
logic pentru noi anchete;

2. Actualul atlas a fost conceput cu perspectiva de a se extinde ret
teaua de puncte pind la 1000, prin anchete succesive ficute din 30 in
30 de ani. Ancheta are astfel si o perspectiva in timp, de aproape 100 de
ani, deosebit de importanta din punct de vedere stiintific pentru con-
cluziile lingvstice si istorice pe care le va impune acest bogat material
cules, in etape, intr-o perioada atit de indelungati;

3. Lucrarea fiind cunoscutd si apreciatd ca valoroasi de toatd lumea
stiintificd de la noi $i din strdinatate in forma in care a fost conceputa
i din care au aparut primele volume, inceperea unui nou atlas lingvistic,
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inainte de a se termina publicarea celui actual, ar stirni pretutindeni
mirare, fara a mai vorbi de cheltuielile mari pe care le implica;

4, Dialectologia si, in general, lingvistica mnoastrd actuald au,
desigur, sarcina de a extinde cercetdrile, dar au mai cu seama sarcina
de a le adinci. Aceste sarcini pot fi indeplinite cu succes numai printr-o
conceptie stiinfifica unitara in care cercetarile valoroase din trecut sint
continuate si adincite in lumina noilor cerinte a'e stiintei.

Alituri de activitatea depusa in aceste doua mari lucrdri colective,
colaboratorii Muzeului limbii romine au desfasurat o bogatd muncd de
cercetare individuala. O forma organizatd de manifestare a acestei acti-
vitati au fost sedintele siptiminale de comunicari stiintifice care sc
tineau la Muzeu in fiecarc marti seara si la care participau, pe linga
lingvisti, istoricii litereri G. Bogdan-Duicd, 1. Paul, Petre Grimm, G.
Oprescu, D. Popovici, Yves Auger, Bitai Arpad, Kristof Gyorgy, I. Breazu,
I. Gherghel, filologii clasici V. Bogrea, Stefan Bezdechi, Teodor
Naum, arheologii C. Daicoviciu, D. M. Teodorescu, 1. I. Russu, isto-
ricii C. Diculescu, 1. Lupas, Silviu Dragomir, 1. Moga, D. Prodan, bizan-
tinologul N. Banescu, etnograful Romul Vuia, geograful G. Vilsan, natu-
ralistii. Emil Racovi{d, Al. Borza, 1. Popescu-Voitesti, Victor Stanciu,
medicul Valeriu Bologa si aliii. Comunicarile care se prezentau in
sedinfele Muzeului erau amplu discutate, ivindu-se adesea vii contro-
verse de opinii, care au constituit un important stimulent pentru pro-
gresul cercetarilor fieciruia dintre participanti. Aceste comunicari au
format materialul de bazi al numeroaselor studii publicate in buletinul
Muzeului, Dacoromania, cea mai mare si mai importantd rcvista romi-
neasci de lingvisticd dintre cele doud razboaie mondiale.

Dacoromania a apirut intre 1921 si 1948 in treisprezece mari volume,
cuprinzind un vast material lingvistic, precum si studii din domeniul isto-
riei literaturii noastre moderne, al literaturii vechi, al literaturii compa-
rate, al bibliografiei lingvistice si literare. Scrisd la inceput de fondatorij
Muzeului, Dacoromania a fost sustinuta redacfional in ultimele ei numere
aproape numai de cadrele ridicate tn primul deceniu de existenta a
acestuia. Ea s-a bucurat si de colaborarea unor reputafi lingvisti strdini
ca W. Meyer-Liibke, Leo Spitzer, C. Tagliavini, G. Serra. Aparitia fie-
cirui volum al Dacoromaniei a insemnat pentru colaboratorii ei un prilej
de mare sirbitoare de care ne aducem aminte cu adincd emotie, mai ales
astizi cind multi dintre ei nu mai sint in viata.

Bogatele volume ale Dacoromaniei oglindesc preocupdrile variate
ale lingvistilor clujeni care au cuprins aproape toate ramurile lingvis-
ticii: lingvistica teoreticd susiinuta indeosebi de Sextil Puscariu, lexico-
logia sustinutd de Sextil Puscariu, N. Draganu, V. Bogrea, G. Giuglea
C. Lacea. Th. Capidan. Al. Procopovici, Emil Petrovici, D. Maocrea, 1. 1.
Russu, R. Todoran, V1. Drimba si altii, ocupind in fiecare numar un loc

" important §i reflectind preocuparile legate de elaborarea Dictionarului
Academiei, dialectologia susiinutd de Th. Capidan, Emil Petrovici, St.
Pasca, D. Macrea, I. Patruf, M. Zdrenghea, geografia lingvisticd sus-
tinutd de Sextil Puscariu, Emil Petrovici, D. Macrea, toponomia $i antro-

9 — Cercetdri de lipgvisticd
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ponimia sustinute de N. Drédganu, V. Bogrea, Stefan Pasca, Emil Pe-
trovici, fonetica si fonologia sustinute de Sextil Puscariu, Emil Petrovici,
D. Macrea, 1. Patruf, istoria limbii sustinutd de Sextil Puscariu, N.
Draganu, Th. Capidan, C. Diculescu, G. Giuglea, filologia sustinuti de
N. Draganu si C. Lacea, raporturile lingvistice albano-romine sustinute
de Th. Capidan, raporturile lingvistice slavo-romine sustinute de Th, Ca-
pidan, Emil Petrovici, I. Pétruf, raporturile lingvistice romino-maghiare
sustinute de N. Draganu. Gramatica a ocupat un loc mai redus in preo-
cuparile revistei, fiind prezentd doar prin citeva studii ale lui N. Draganu.
Alaturi de acestea, revista a avut preocupdri de istorie literard veche si
modernd prin N. Dréganu, V. Grecu, D. Popovici, I. Breazu, de litera-
turd comparatd prin Petre Grimm, G. Oprescu, 1. Breazu, Kristof Gyérgy.

O preocupare deosebit de valoroasi a- Dacoromaniei au format-o
recenziile, ddrile de seami si indeosebi rubrica Pe marginea cdrtilor.
In aceastd parte s-a simtit puternic pulsatia actualitdtii, ea constituind
elementul cel mai viu al oricirej publicatii. O men{iune speciali
trebuie fdcutd in ceea ce priveste Bibliografia periodicelor, inceputd in
1921 de N. Georgescu-Tistu si continuati pind in 1944 de I. Breazu si
Ilie Constantinescu, care a inregistrat Intregul material apdrut intre
aceste date in periodicile rominesti si strdine referitoare la limba, cultura
si literatura romini.

Sub auspiciile Dacoromaniei s-a publicat o colectie de lucrdri stiin-
tifice intituatd Biblioteca Dacoromaniei in care au apdrut nouid volume,
dintre care mentiondm: Istoria literaturii romine moderne (1923) de-G.
Bogdan-Duicd, Limba romind la sasii din Ardeal (1925) de Augustin
Bena, Pdstoritul in munfii Rodnei (1926) de Fmil Precup, Pronumele
personal in funcfiune morfologics verbald (1933) de Al. Procopovici,
Numele proprii cu sufixul -sa (1933) de N. Drdganu, Graiul Carasove-
nilor, studiu de dialectologie slavi meridionald (1935) de E. Petrovici,
Michelet si rominii, studiu de literaturd comparatd (1935) de I. Breazu.

Dintre lucrdrile individuale ale lingvistilor clujeni se reliefeazd in
mod deosebit de impunitor lucririle clasice: Studii istroromine, in trej
volume (1906-—1929) si Limba romind, in doui volume (primul apéarut
in 1940, al doilea va aparea anul acesta) de Sextil Puscariu, Megle-
norominii, in trei volume (1925—1935) si Arominii (1932) de Th. Capi-
dan si Rominii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a onomasticii
(1933) de N. Drdganu. Amintim aici si lucrarea lui Emil Petrovici De
la nasalité en roumain (1930), un bun studiu de fonetici experimental3
si istoricd, precum si cea a lui Stefan Pasca, Nume de persoane Si nume
de animale in Tara Oltului (1936), intlia cercetare mai intinsa de antro-
ponimie romineascd. Patru dintre lucririle de seam# ale colaboratorilor
Muzeului, au apérut in limba germani: Die Gepiden ,,Gepizii* (1922) de
C. Diculescu, care, desi lucrare de istorie, este o incercare .merituoasi de
lamurire a problemei elementelor vechi germane din limba romind,
Siebenbiirgen im Lichte der Sprache |, Transilvania in lumina limbii“
(1929) de Gustav Kisch, Uralte Schichten und Entwiklungsstufen in
der Struktur der dakorumanischen Sprache ,Urme strivechi si stadii de
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dezvoltare in structura dacorominei® (1944) de G. Giuglea si Die
Rumdnenfrage ,,Problema romineascd* (1944) de Al. Procopovici.

Caracteristica principald a intregii activitali a lingvistilor clujeni
dintre cele doui razboaie mondiale, atit in lucrdrile colective cit si in
cele individuale, a fost predominarea punctului de vedere istoric in stu-
diul limbii romine. Continuind in alte condifii istorice tradifia creatd de
Scoala ardeleand, lingvistii clujeni au legat in permanentd studiul
limbii de istorie, de formarea poporului romin, de continuitatea noastra
in Dacia, de istoria noastra in evul mediu. In domeniul formarii limbii
si poporului romin ei au adus numeroase contribufii substantiale care
au rimas, in mare parte, nedesmintite pinad astazi de progresul cercetarilor
stiintifice. Aceste preocupdri le-au fost impuse si de realitatile politice i
sociale ale Transilvaniei dintre cele doud rdzboaie mondiale, cind revizio-
nismul latifundiarilor si al burgheziei sovine maghiare se folosea inca cu in-
sistentd de false argumente istorice si lingvistice impotriva continuitatii
noastre in Dacia si a drepturilor ncastre istorice si nationale in Transilva-
nia. Aceasti imprejurare specificd explicd unele inclinatii nationaliste ale
lingvistilor clujeni dintre cele dous rizboaie mondiale care au prejudi-
ciat caracterului stiintific al lucrérilor lor.

Istoria limbii absorbindu-le cea mai mare parte din preocupari,
lingvistii clujeni au acordat o atenfie redusd unor discipline im-
portante ca stilistica si gramatica, aceasta din urmi cu exceptia lui N. Drd
ganu de la care a ramas in manuscris un curs universitar de sintaxa care,
dupi cunostintele noastre, contine un bogat material de sintaxd istorica
a limbii romine.

O altd preocupare insuficient sustinutd la Cluj a fost cultivarea
limbii, domeniu in care singura lucrare clujeani importantéd este Indrep-
tarul ortografic, elaborat de Sextil Puscariu si Teodor Naum in dare
au fost infafisate principiile si regulile reformei ortografice din 1932.

*

Muzeul limbii romine s-a reorganizat in 1951 prin transformarea lui
tn Institutul de lingvisticd al Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., asi-
gurindu-i-se, pe lingd o largd baza materiald, si o orientare ideologica
femeinici, cea materialist-dialecticd. In cadrul institutului lucreaza
astizi, intr-o deplind intelegere, lingvisti romini, maghiari si sasi, ca-
lduziti de acelasi fel stiintific comun, sprijinindu-se reciproc in munca si
cautind si inlature orice tendintad nationalist-govina. Alaturi de revista in
limba romina, Cercetdri de lingvisticd, institutul editeaza in prezent si o
publicatie periodicd in limba maghiard Nyelv- és irodalomtudomdnyi kizle-
mények ,,Studii si cercetari de lingvisticd si de istorie literard‘.

Spre deosebire de trecut cind fiecare centru lingvistic lucra izolat
unul de altul, in noile conditii ale muncii stiintifice din tara noastra,
spiritul de colaborare intre lingvisti s-a intérit. Institutul de lingvistica
din Cluj lucreazd astdzi intr-o strinsi colaborare cu Institutul de ling-
visticd din Bucuresti si cu colectivul de lingvisticd din Iasi. Institufia
coordonatoare este Academia R.P.R. Dar pe linga tematica comund cu

N
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Institutul de lingvisticd din Bucuresti si cu colectivul de lingvistica din
lasi, Institutul de lingvistici din Cluj are problemele sale proprii legate
de conditiile specifice ale culturii transilvinene, fapt care 1i asigurd o
pozitie proprie in cadrul cercetirilor stiintifice din tara noastra. Organi-
zarea si planul de muncd al institutului reflectd continutul vietii cultu-
rale a Transilvaniei de astdzi. Aldturi de o sectie romineascd, in institut
functioneaza o sectie maghiard si una siseascd, care nu figurau in orga-
nizarea fostului Muzeu al limbii romine. Principalele preocupdri stiin-
{ifice din trecut care au asigurat renumele Muzeului, dialectologia
si lexicografia se continud si astdzi prin publicarea A#lasului lingvistic
romin, a unor monografii dialectale, prin elaborarea Dictionarului de
regionalisme, a Onomasticonului rominesc al Trgnsilvaniei, a Atla-
sului lingvistic al graiurilor maghiare din tara noastri, a Dictionarului ro-
min-maghiar i maghiar-romin, a Dictionarului graiurilor sdsesti. Institutul
a avut o parte importantd de contributie la elahorarea Dictionarului limbii
romine literare contemporane si se pregiteste pentru lucririle de redac-
tare a Dictionarului general al limbii romine.

In activitatea institutului se accentueazi mai mult decit in trecut
preocupdrile de istorie literard romina, maghiard si sdseascd a Transilva-
niei, precum si cercetérile de fonetici experimental pentru care s-au pro-
curat citeva aparate moderne.

In trecut, ca si astiizi, se observi, in cercetirile lingvistice, nu numai
de la Cluj ci si din celelalte centre, o riminere in urmi in domeniul ling-
visticii teoretice. Aceasts situatie este in contradictie cu exigentele meto-
dei materialist-dialectice care reclami oricirei cercetiri stiin{ifice gene-
ralizdri cu caracter teoretic.

O tematicd specificd traditiei lingvistice si istorice rominesti este
studiul formérii limbii si poporului romin. Mult dezbituti intre cele
doud rdzboaie mondiale, mai ales la Cluj, aceasts poblemd a fost reluats
in studiu de cdtre o Comisie instituitd pe lingd Prezidiul Academiei
R.P.R. care si-a inceput de curind lucririle. In acest domeniu lingvistii
clujeni de astdzi pot si aducd, in noile conditii ale vietii culturale a
Transilvaniei, contributii de seami. Din hirfile A#lasului linguistic
romin, din studiul minutios al graiurilor si dialectelor rominesti, al
vocabularului limbii romine, al toponimiei $i antroponimiei rominesti
se pot scoate ldmuriri decisive in aceastd mare problemi a lingvisticii
si istoriei noastre, Una din sarcinile de onoare, ce revine in aceastd
privintd, atit lingvistilor cit si istoricilor clujeni, este publicarea de
editii critice ale operelor mai importante ale reprezentantilor Scolii
ardelene, care n-an mai fost reeditate, unele din ele de maj bine
de o sutd de ani, si care sint cele dintii lucrari stiintifice rominesti care
trateazd aceastd problemd. Cunoasterea dezvoltirii culturii noastre mo-
derne impune adincirea continui a operelor acestora care sint izvoarele
ei initiale in domeniul lingvisticii si al istoriografiei.

Se impune de asemenea reeditarea, cu note critice, a unora dintre
operele de, seamd ale lingvistilor clujeni dintre cele doud rizboaie mon-
diale. Ne gindim in primul rind la reeditarea studiului Locul [imbij
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romine intre limbile romanice de Sextil Pugcariu. Trebuie publicata
lucrarea de foneticid istorici a acestuia Din wvocalismul rominesc,
rimasi, la moartea lui, in manuscris definitivat pentru tipar. De
asemenea trebuie publicat, in traducere romineasca, studiul
aceluiasi ~ Zur  Rekonstruklion  des Urrumdnischen , Reconstitui-
rea rominei primitive comune“. Deoarece Dacoromania este de
mult epuizatd, chiar in comertul de anticariat, considerdm necesard adu-
narea si publicarea in volume aparte a studiilor mai importante ale lui
Sextil Puscariu, indeosebi a celor cuprinse in rubrica Pe marginea cdrfi-
lor, a studiilor lui V. Bogrea, N. Driaganu, Theodor Capidan, precum si
a unora, de mult epuizate, din Biblioteca Dacoromaniei.

Lucrdrile rominesti de lingvisticd dintre cele doud rdzboaie mon-
diale, de la Cluj, ca si din celelalte centre, si marile posibilitd{j materiale
si ideologice de care dispunem lingvistii de astdzi ne creeaza obligatia
de a spori neincetat prin cercetari noi, ample si sistematice, prestigiul
stiintei lingvistice rominesti.

Folosind rezultatele pozitive ale cercetdrilor lingvistice din trecut si
adincind in lumina conceptiei materialist-dialectice domeniile neglijate
sau abia initiate de acestea, lingvistii de astdzi din cadrul institutelor
Academiei R.P.R. si al universitatilor noastre au o baza temeinicd pentru
a obtine rezultatele cele mai rodnice.






CERCETARI DE LINGVISTICA
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TOPONIMICE DE ORIGINE SLAVO-BULGARA
PEXTERITORIUL ‘R.P:R.

DE

Acad. E. PETROVICI

E indeobste cunoscut cd toponimicele de origine slava de pe teritoriul
tarii noastre prezintd trasaturi fonetice caracteristice limbilor slave vor-
bite in tdrile vecine. In articolele intitulate Daco-slava', Adjective pose-
sive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul R.P.R* si Etimologia
ieponimicelor Doftana, Dofteana, Doftdnita si a cuvintului dohot®, am
incercat, pe baza trasiturilor fonetice prezentate de toponimice, sd sta-
bilesc cdrui grup al limbilor slave au apartinut graiurile slave vorbite
odinioard pe teritoriul patriei noastre. In studiile amintite mai sus nu
am luat insd in considerare toponimicele din toate regiunile {arii care
pot servi ca indicii in ce priveste vechea populatie slavd de la noi, iar
unele dintre afirmatiile ficute — mai ales in articolul intitulat Daco-
slava, in care de altfel md ocup numai de toponimicele slave din Transil-
vania — le consider astizi eronate. De aceea cred cd e necesar sd trec
in revistd toponimicele de origine slavd de pe intreg teritoriul {arii si sa
incerc si stabilesc, dupd aspectul lor fonetic, ce particularitati fonetice
prezentau graiurile slavilor de la care rominii au preluat aceste topo-
nimice.

In prezentul articol ma voi ocupa cu unele toponimice slave de pe
{eritoriul {drii noastre care prezintd particularitati fonetice sud-slave
rasdritene.

Prin termenul de slav meridional de tip rasiritean (sud-slav rasari-
fean) traduc expresia sirbo-croatd ,istoéno-juznoslovenski®, prin care se
intelege ceea ce e caracteristic graiurilor slave meridionale din jumata-
tea rasiriteani a Peninsulei Balcanice, adica graiurilor bulgaresti, mace-
donene si slave daco-mezice*. Trasiturile fonetice cele mai importante

I Dacoromania (DR), X (1943), p. 233 umm.

2 Studii si cercetdri lingvistice® (SCL), IV (1953), p. 63 urn.

3 SCL, V (1954), p. 19 urm.

4 A, M. Seliscev numeste populatia slavd care a trdit odinioard in Mezia si Dacia
,,ClaBsHe nakuiicko-musuiickue'. Vezi A. M. Cennutes, CnapsiHcKoe Hacesenue B AnGanun,
Sofia 1931, p. 245,
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ale graiurilor sud-slave rasaritene sint tratamentul s (st’), 2d (2d’) al
grupurilor slave comune *#j, *k{, *g¢t + vocali anterioara si *dj, trata-
mentul “a al lui & tratmentul ¢ intr-o formd mai veche g» (d nazal) al
lui *o efc.

Grupul graiurilor sud-slave orientale se opune grupului graiurilor
sud-slave occidentale (»-zapadno-juznoslovenski“), in care intri graiurile
sirbo-croate si slovene, prezentind ¢, ¢ d, j (in sud-slava rasirileans St
2d’), e, je (ije), i (in sud-sl. rdsirit. ‘a) si u (in sud-sl. rasdrit. 4, dn).

Intr-o epocd relativ recentd, intr-o parte a graiurilor sud-slave risi-
ritene, cele vorbite la vest de o linie trasi de la gura riului Vit pind la
Salonic, vechiul ¢ (< sl. com. *¢) a devenit e, ca in dialectul ckavian al
sirbo-croatei.

Pentru a desemna pe slavii meridionali care nu apartin grupului
apusean, sirbo-croat si sloven, trebuie prelerat termenul de sud-slay
rasaritean celui de bulgar, deoarece numele de bulgar a fost adoptat
numaij de o parte a acestor slavi, anume de aceia care au apartinut mai
multe secole statului medieval bulgar, pe cind cei ramasi inafara acestui
stat sau care i-au aparfinut numai scurt timp, ca de ex. cei de la nord
de Dundre, nu l-au intrebuintat niciodatd (cu exceptia celor imigrafi
mai tirziu).

. x
* #

Inainte de a aborda studiul toponimiei rominesti de origine slava,
cred cd este necesar sd se precizeze ce trebuie si se inteleaga prin topo-
nimice de origine slavd pe teritoriul Rominiei. Acestea sint numele de
locuri pe care rominii le-au imprumutat de la o populatie slavi, care le-a
fermal servindu-se de clemente slave sau insisi le-a imprumutat de la o
populatie neslava. Nu sint toponimice de origine slavd acelea pe care
populatia romineasca (sau maghiard) le-a format servindu-se de elemente
rominesti (sau maghiare) imprumutate de la slavi. Aceasti categoric
de toponimice, prin faptul cd nu provin de la o populatie slavd, nu nc
pot da indicatii privind trasaturile dialectale ale graiurilor s'ave vorbite
odinioard in regiunile unde se gisesc aceste toponimice.

Un toponimic de origine incontestabil slavd este, de exemplu, numele
importantului afluent al Muresului Tirnava, care este format dintr-un
radical slav cu ajutorul unui sufix slav. Dar tot de origine slavd, adici
format de o populatie de limbad slavd, este si Cireasovul, numele unui
sat din fostul judet OIt, cu toate ci radicalul, la care a fost addaugat
sufixul slav, este de origine romanicd, poate chiar' romineasca (sud-sl.
rasarit. *ceré$a® < v. rom. cereasd, rom. mod. cireasd, dial. ciresd < lal.
ceresia). O populatie romineascd nu ar fi format un toponimic dintr-un
element rominesc cu ajutorul unui sufix slav (cf. toponimicele de origine
romineascd Cires, Ciresa, Ciresu, Cireseni, Ciresanu etc.)

Nu sint in schimb de origine incontestabil slavi toponimicele, atit de
frecvente pe teritoriul {drii noastre, ca de ex. Dumbrava, Dumbravita,

5 Cf. bulg. uepemwa ,cires; cireasd“. Vezi mai jos, p. 39 (17) urm.
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Dumbrdvani, Dealul, Deleni, deoarece — dupa loale probabilitatile —
cle provin de la populatia romineasca si au la bazd formele rominesti
dumbravd,cdumbrdvifd, dumbrdavent ,,0ameni care locuiesc intr-o dumbrava*“,
deal, delean, pl. deleni®. De aceea asemenca toponimice ca, de exempluy,
Dumbrava, alit de frecvent in Rominia, nu pol dovedi nimic in ceea ce
priveste tratamentul vocalei nazale slave comune *o in graiurile slave
vorbite in trecut pe teritoriul R.P.R. Apelativul rominesc dumbrava
dovedeste doar atit ca slavii de la care l-au imprumutat rominii pronun-
{au inchis vocala nazala *o poate chiar un u nazal. Dar despre locul
unde s-a intimplat imprumutul acestui apelativ nu ne dd nici o indicatie.

Sc poate ca printre cele citeva sute de toponimice Dumbrava sa fie
unele care dateazd din timpul cind se mai vorbea slava in regiunile
respective. Dar deoarcce ne este imposibil s stabilim originea incomn-
lestabil slavd a cutdrui sau cutdrui toponimic Dumbrava, sintem nevoiti
si renuntim la marturia unor ascmened {oponimice. Ele nu pot fi folo-
site pentru a stabili caracteristicile graiului slav vorbit intr-o regiune
oarecare.

Dar rominii au numit multe localitati, munii, dealuri etc. cu nume
de persoana rominesti, care in majoritatea cazurilor sint de origine slava.
Si aceste toponimice irebuie considerate ca fiind rominesti, indeosebi in
cazul cind toponimicul e format dintr-un nume de persoana slav cu aju-
{orul unui sufix rominesc, ca toponimicele de tipul Crdiesti, Dragomiresti,
Grozdvesti’, Dobroteasa, Vliddeasa, Bdicoi, Brezoi, Iscroni® etc.vNici' apestg
{oponimice nu ne pot da indicafii privitoare la limba vorbita odinioara
de slavi in finuturi'e respective.

6 Privitor la originea romineascd a toponiniicelor 1)11./1117raua,' Du{nbr(iv-qm.r])um-
bréwita (> magh. Dombrava, Dombrovdiiy, Dombrovica) wezi Fr. Miklosich, Die Bildung
der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg 1927, p. 222 [1006] . ‘

In articolul ,,Daco-slava“ am insirat o seamntd de apelative rominesti de origine slava
care se intilnesc ca loponimice. Vezi DR, X, p. 240.

Acad. Al Rosetti, in Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec.
VI—XIl), Ed. Acad. RPR,, 1954, p. 55 umu, in ingirarea unor toponimice de origine
slava din regiunile locuite de romini la mondul Dunarii, da si multe nume care au la
baza cuvinte imprunutate din skavd, remarcind cd aceste toponimice au putut fi date de
romini. Procedeul acesta, de a finsira laolaltd nume date de slavi si de romini, poate
induce in eroare pe cel care vrea sa traga concluzii istorice din existenta cutarui sau
cutdrui toponimic dntr-o regiune oarecare. Deoarece dupd acad. Al Rosetti toponimicele
insirate in lucrarea amintita sint de origine slava meridionald, cineva ar putea crede cé
existenta in Moldova a unor toponimice ca Baia (reg. Suceava), Bivol (reg. Sticeava),
Ocna (reg. Bacdu), Stolnici (reg. lasi),Vidra (reg. Sticeava) ar putea dovedi existenta
in trecul a unei populatii slave ‘meridionale in Moldova. Numele sus-amintite n-au fost
insa date de slavi prin urmare ele nu pot dovedi nimiz privitor la limba populatiei slave
din regiunile respective si n-au ce ciuta intr-un studiu de toponomasticd slava. Cel mult
cle ar putea fi tratate intr-un capitol aparte in care sa se studieze intrebuintarea in topono-

Y

maslica de cdtre romini a elementelor de origine slava.

7 1. lordan, Rumdnische Toponomastik, 1-111, Bonn-Leipzig, 1924-1926, p. 53; Al. Ro-
setti, Infl. L. sl., p. 55.
: 8 Privitor la etimologia toponimicului /scroni, vezi E. Petrovici, Sufixul -oiu (-onu)
in toponomie, DR, VIII (1934-1935), p. 181. Ci. si E. Petrovici, Sujixul -oiu (-onu) in
onomasticd, DR, V (1927-1928), p. 576 urm.
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Si cazul invers se intilneste uneori, cind populatia de limbi slava
a format un toponimic dintr-un nume de persoani rominesc cu ajutorul
unui sufix slav, ca de pildd Broscdufi (comund in raionul Dorohoi, regiu-
nea Suceava) (< rom. nume de persoand Broascd + suf. ucr. -isni, rostit
odinioard aproximativ -dufi), Frdtdufi (comuni in rn. Réadauti, reg.
Suceava) (<rom. nume de pers. Frate + suf. ucr. -auti), Fratostija
(comuné in fostul judet Dolj, plasa Amaradia) (< rom. n. de pers. Frate
+ sufixele slave -ov + sk + ica), Serbdufi (comuni in rn. Ridiuti)
(<rom. n. de pers. Serbu + suf. ucr. -dufi) si a. Numele de persoana
rominesc la rindul sdu poate fi de origine slavi, ca de pildi Bddeuti
(comund in rn. Rddauti, reg. Suceava) (< rom. n. de pers. Badea < sl. ),
Mdneuti (comund in acelasi raion) (<rom. Manea < sl.) Nyagowa
(numele unui sat din Maramures, care apare sub forma aceasta infr-un
document de la 1495)° (< rom. Neagu < sud. sl. risiritean Négn) '°,
Rdddufi (oras in reg. Suceava si sat in aceeasi regiune, rn. Dorohoi)
(<rom. Radu < sl.) s.a.!' Aceste toponimice pot servi ca indicii pentru
limba slavilor din regiunea respectivd numai in ce priveste sufixul.!?

Multe toponimice rominesti au la bazi nume de persoani fira sufix,
de ex. Bogdan (sat, com. Ciupercenii vechi, rn. Calafat, reg. Craiova),
Dragodana (comuni in rn. Gaiesti, reg. Pitesti), Nedeicu {(sat, com.
Marasu, rn. Insurétfei, reg. Galati), Nehoiu (comuni in rn. Cisliu, reg.
Ploiesti). Novacu (comunid in rn. Filiasi, reg. Craiova), Titu (comung‘
in rn. Rédcari, reg. Bucuresti) etc. Acestea si mai putin ne pot da indicii
asupra limbii vorbite odinioard ae slavi in regiunile respective. Ele par
a proveni de la populatia romineasci intr-o epoci recenta.'®

Nu trebuie sa neglijam si posibilitatea ca un cuvint de origine slavi
sa fi existat in romina (resp. maghiard) si s fi disparut mai tirziu din
aceste limbi. Rominii (resp. maghiarii) au putut da nume unor localititi

9 Csanki D., Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, Budapest 1890,
I, p. 451; N. Drdganu, Rominii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei Si g anomasticer,
Bucuresti 1933, p. 392.

10 Cf. numele bulgéresti sr, Hsarya. Vezi G. Weigand, Die bulgarischen Rufna-
men, ihre Herkuft, Kiirzugen und Neubildungen, ,Jahresbericht des Instituts fiir rumi-
nische Sprache zu Leipzig®, XXVI-XXIX (1921), p. 166.

I'E de remarcat ci astfel de toponimice slave derivale de la nume de persoand
rominesti sint frecvente indeosebi in regiunea Suceava. Aceasta se explicd prin faptul c4
localitatile cu asemenea nume au fost intemteiate — prin secolul al XIV-lea — de slavi
(slavi de est, stréimosi ai ucrainenilor de mai tirziu) sub conducerea unor juzi (cneji)
— viitori feudali — purtind nume rominesti. Mai tirziu populatia s-a asimilat celei
rominesti, devenitd mai numeroasd,

12 Astlel sufixul toponimicelor Broscduti, Frtduti, Rddaufi efc. prezinta un aspect
fonktic ucrainean (sl. com. *-ovwci i> vechi ucr. aproximativ *-dufi > ucr. mod. -iBui
rostit -iufi). Vezi E. Petrovici, 'O particularitate a fonetismului maghiar oglinditd in ele-
mentele maghiare ale limbii romine, ,Studii si cercetdri stiintifice®, Academia R.P.R,,
Filiala Cluj, V (1954), 3-4, p, 461 urm.

18 E semnificativ faptul & toponimicul Bogddnesti dintr-un document de la 1483
(vezi Documente privind istoria Rominiei (DIR), veazul XIII, XIV si XV, B. Tara Romi-
neascd, Ed. Acad. RP.R, 1953, p. 178, 369) apare intr.un document de la 1586, pistrat
insd numai intr-o traducere romineascd din sec. al XIX-lea, sub forma Bogdan (DIR,
v. XVI B, V p. 233. De asemenea satul atestat in documente sub forma Tutdnest; poartd
astdzi numele de Tutana (DIR, v. XVI, B, V, p. 163, 203, 404).
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cu ajutorul acestor cuvinte astazi disparute. Astfel e posibil sa fi existal
n iimba romind apelativele *osoi ,coasta unui munte expusd.spre nord.
dos* (cf. bulg. osoj ,,id.“), *predeal ,hotar, granifa, limita“ (cf. bulg.
pred’al ,,id.“* *sldnic ,riu saral (cf. bulg. slan ,sarat® + suf. -ik-).»
Nu eéste exclus ca numeroasele nume de locuri si de riuri din R.P.R. Osoi,
Predeal, Slinic s fi fost date de romini si nu de slavi.'

L3
L] ®

Multi cercetdtori, bazindu-se pe unele toponimice rominesti de ori-
gine slava, sustin ca populatia slavd care a fost asezatd odinioard pe
feritoriul tarii noastre a vorbit un grai bulgar, deoarece in multe topo-
nimice de origine slava constatim existenta grupurilor consonantice §¢
(5¢), %d (%d’) (pentru sl. com. *, *kti, *glii, *dj) si a vocalei ‘a (°a)
pentru sl. com. *é, care constituie trasaturi fonetice caracteristice pentru
limba slavilor bulgari. Astfel, de exemplu, A. M. Seliscev, plecind de la
toponimice ca Pesterea, Grdjdeni, Breaza, Breasta, Deal, Oreav si Pleas,
presupune cd populatia slava disparutd de pe teritoriul tarii noastre a
apartinut grupului bulgar."”

Aceste toponimice contin intr-adevir grupurile §t, 2d (57, Zd’) in
locul grupurilor slave comune #pti *dj, precum si ‘a (°@) in locul lui
#% slav. comun, dar-ele aproape toate provin, «dupé toate probabilitéfile,
de la populatia romineasca a regiunilor respective. Astfel toponimicele
Pestera sau Pestere' au la bazi rominescul pesterd sau pestere. Grdj-
deni®, cu toate cd pare a fi un derivat rominesc cu sufixul -ean, pl. -eni
(< sl. -janin®s, -jane) de la substantivul grajd, are la bazd mai degraba
numele de persoand Grdjdean®. In ce priveste pe Breaza, sa nu uitam
ci in limba romineascd existd adjectivul breaz (fem. breazd), din care
s-a dezvoltat si numele de persoana Breazu. Numeroasele toponimice
Breaza au putut fi formate de la acest adjectiv rominesc®. Cele citeva
mii de nume topice de pe intreg teritoriul tarii, formate din apelativul

S o

* deal, provin toate de la populafia romineasca. In regiunile de dealuri,

14 Vezi mai jos, p. 36 (14) urm. o 5

15 Sufixul sld;]v -il\?}, aré fl)lmt,iu:nea de a substantiva adjectivele (vezl Miklosich, Die
Bild. der slav. Pers. und Ortsn., p. 208 [921). R )

16 Referitor la osoi vezi ,Balcania VII (1944), p. 483 urm. In ce priveste apelativul
rominesc *sldnic, vezi cele spuse de Petar Skok in ,Slavia“, VI, p. 761 urm. si E. Petro-
vici in SCL, V, p. 27 urm. >

17 A, M. Cenuiies, Crapoc/iaBsiHCKUH f3bIK, I: Benenue, PoneTnka, Moscova 1951,

. 20-21.
; 18 Pestera in fostele judele Brasov, Constanta si Somes; Paros-Pesterd, in fostul
jud. Hunedoara; Pestere, in fostele judete Bihor si Severin; Pesterea in f. jud. Hunedoara.

19 Sat si schit in fostul jud. Tutova. 5

20 Un nume asemzndtor este si numele de femeie Grdjdana. Despre aceste doud
nume de persoan#, Grdjdean si Grdjdeana, si despre toponimicele, formate din ele Grdj-
deni si Grdjdana, a fdcut o comunicare — la Asociatia slavistilor din RP.R. — Tr.
Tonescu-Niscov, ar#tind ci aceste nume erau obisnuite, in secolele trecute, in clasa boie-
reascd din Muntenia si Moldova. Ci. mai jos p. 29(7). :

21 Cf. si toponimicele de origine romineasca Brezoiu, Brezoaia, Brezoaiele derivate
~u sufixul -oi, -oaie de la numele de persoand Breazu. Acelasi nume de persoand std si
la baza toponimicului Dealul Breazu, 4
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toate ridiciturile de teren au nume ca Dealul Mare, Dealul Nalt, Dealul
Calului, Dealul Crucii, Dealui Frumos elc. E absolut gresit de a considera
slave aceste toponimice si de a le intrebuinta ca indicii pentru a stabili
tipul dialectal al graiurilor slave vorbite odinioard in diferitele regiuni
ale R.P.R.

Tot un apelativ rominesc, anume pleasd ,loc plesuve (cf. v. sl. pléss
“id.”), std si la baza toponimicului Pleaga®, care la inceput a desemnat
un deal plesuv si pe urma a devenit numele satuluj intemeiat la poalele
acestui deal.

Asadar, dintre toponimicile ingirate de Seliscev numai Breasiu si
Oreav sint cu siguranta slave, provenite de la populatia slava care triia
odinioard in preajma acestor localitati.

Vom incerca in cele ce urmeazi si stabilim care sint toponimicele
— de origine incontestabil slava — care contin grupurile $¢, 3d (s,
2d’) (pentru sl. com. *¢, *k#, *gti, *dj) sau ‘a (va), a (pentru sl. com.
#¢). Trecind pe hirfi numele de locuri care prezinta aceste particularitati
fonetice, vom obtine aria toponimicelor cu §¢, %d (st, 2d°) $i cu ‘a (ca),
a (< sl. com. *&), adica aria unde populatia slava de la noi a vorbit un
grai slav meridional de tip rdsiritean (bulgar). Mai inainte ins4 va trebui
sa Inldturdm din lista toponimicelor cu §t, 3d (8¢, 2d') si’a (°a), a (< sl.
com. *¢) pe acelea care provin de la populatia romineascd sau maghiara.

Toponimice prezentind grupurile s/, ¢ (st’, 2d’) in loeul grupurilor
sl. eom. *t+j, *kt+i, *d+j

Deoarece grupurile §t, 2d (s, 2d°) in locul lui *f4j, *kt+i,
“d+j din slava comuni constituie o particularitate a fonetismului
sud-slav rasaritean (bulgar) care deosebeste graiurile sud-slave rasi-
ritene (bulgare) de toate celelalte limbi slave, in teorie orice toponimic
prezentind §¢, 2d (St 2d’) (< sl. c. *tj, *kti, *dj) ar trebui si constituic
o dovada sigurd ca slavii din regiunea toponimicului respectiv au vorbit
un grai bulgaresc. Dar, dupa cum am aridtat mai sus, atit romina cit Si
maghiara posedd cuvinte de origine slava cu ajutorul cidrora rominii
sau maghiarii au dat nume unor locuri. Aceste nume de locuri trebuic
considerate ca nume rominesti sau maghiare §i nu ca slave. In nici un
caz ele nu pot servi la stabilirea tipului dialectal al graiurilor slave
vorbite odinioard in regiunile unde se intilnesc asemenea toponimice.

De aceea trebuie considerate ca fiind de origine romineascd urmé-
toarele toponimice cu §¢, 2d (st 2d’):

Grajduri. Numele acesta a doui sate, unul in fostul judet Arges,
plasa Arges, iar al doilea in fostul jud. Vaslui, plasa Funduri, este o
forma de plural de la substantivul rominesc grajd, care la rindul lui este
de origine slavd meridionald de tip rasdritean (bulgar), deoarece prezinti
grupul Zd pentru *dj. (Forma mai veche, astizi dialectald, era [grazd’]).
Numele de Grajduri®® a fost dat firi nici o indoiald de romini. El nu

22 Forma Pleas, dati de Seliscev, nu exista.
28 D. Frunzescu (Dictionar topografic si statistic. Bucuresti 1872, p. 223) scrie
Grajdiuri (in transeriere fonetica [grazd’ur’] ).
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poate servi drept dovadd cé in regiunile Pitesti sau lIasi au locuit odi-
nioard slavi care au vorbit un grai de tip bulgaresc. De altfel numele
e nou, in documente mai vechi nu e atestat. Existenta unei populatii
slave mai numeroase in aceste regiuni nu poate fi presupusd decit inainte
de secolul al XIV-lea, iar toponimicul Grajduri nu pare sd dateze din
secolul al XIII-lea. Asadar un toponimic de tipul lui Grajduri nu ne poate
indreptati sa tragem concluzii asupra limbii slave vorbite odinioard in
regiunile Pitesti si Tasi.

Grdjdana, Grdjdeni. Primul este numele unei manastiri — dupd care
a fost numitd si o comund in rajonul Buziu — intemeiatd de o boieroaica
purtind acelasi nume®. El este relativ nou, deoarece dateazd de la inte-
meierea méanastirii (1680). Numele de barbat, corespunzator numelui de
femeie Grdjdana, anume Grdjdean, sti la baza toponimicului Grajdeni.
Asadar grupul #d (2d’) al acestor toponimice nu ne poate da informatii
asupra slavilor din regiunile respective?.

Despre Pestera, Pegtere am vorbit mai sus (p. 27 [5]).

Nume de locuri avind §f #d pot proveni si de la populatia maghiara
a unei regiuni. Acesta este cazul toponimicelor Pestis (Pestisul-de-sus,
Pestisul-de-jos, in limba maghiara Felss-Pestes, Als6-Pestes, comune in
tn. Hunedoara, atestate la 1302 si 1330 sub forma Pestus?, Pestes (Pestis)
(in limba maghiard Pestessolyomko, din rn. Alesd, reg. Oradea) si Pestes
(magh. Pestes, comuna in raionul Dej). Maghiarul Pestes (> rom. Pestes,
Pestis) este un adjectiv maghiar derivat cu sufixul -es de la substantivul
pest ,cuptor, pesterd” < sud. sl. rasirit. (bulg.) pests ,cuptor’.

Nu este prin urmare de origine slavid nici toponimicul Pegtisani, in
pronunfarea localnicilor Pestiseni, comuna in fostul jud. Gorj, plaiul
Vulcan, care a fost cu sigurania intemeiatd de oameni venifi de peste
munii, din Pestis (raion. Hunedoara). Toponimicul Pestiseni este o for-
matie romineasca (< Pestis + -eni), cu sensul de oameni originari din
Pestis, ca de pilda Petroseni (numele oficial Petrosani) ,,0ameni originari
din Petros”.

Toponimicele cu st, jd, despre care putem afirma féra nici o indoiala

24 Marele dictionar geografic al Rominiei, vol. 111, p. 628.

25 Numele de persoana Grdjdana e atestat in documrente. Vezi, de exemplu, docit-
mentul de la 1598 (DIR, v. XVI, B, VI, p. 333, 559). Acest mume a fost semnalat in Mun-
fenia si de Miklosich (Die Bild. der slav. Pers. und Ortsn., p. 10 [224], 53 [267(), care
il denivd de la adjectivul sl. greds mindru, orgolios* (+ sufixul -jan®, -jana).

26 Csanki, Magy. torl. Joldr., V (1913), p. 122, 123.

27 Tnsusi numele orasului Pest (Buda-Pest = Budapest) are la bazd apelativul
maghiar pest si prin unmare 1 poate servi drept dovadi c# slavii care au locuit odi-
nioard in preajma Budapestei au vorbit un grai bulgéresc. Vezi Melich J., Honfoglaldskor:
Magyarorszdg, Budapest 1925-29 p. 137-42; J. Kniezsa, Ungarns Volkerschaften im AV
Jahrhundert, ,Archivium Europae Centro-Orientalis® (AECO), 1V, 1-3, p. 205 nota 6;
id., Keletmagyarorszdg helynevei (in Deér J.—Galdi L., ,Magyarok és romanok®, Budapest
1943. 1), p. 216. Nu este, asadar, probabil ca numele de Pestes, Pestis sé fi fost date de
slavi, cum am sustinut, dupd I. Popovici (Rumdnische Dialekte, I, Halle ad.S. 1905,
p. 13), in DR, X, p. 2562 urm. Toponimicul Pedfed tn se intilneste in nici o tara slavi,
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cd provin de la populatie slavd sint Cosustea, Cosustita, Medvejde,
Smirdegstet (Zmirdestefu), Tustea si Zlasti®.

Cosustea si Cosustifa sint numele a patru cursuri de apa din Oltenia,
afluenti ai Motrului si ai Topolnitei, atestate cu aceste nume in docu.
mente in anii 1493 si 1483%. Amindoud hidronimele au la bazi adjectivul
posesiv slav *koSutja (< koSuta ,cerboaica” + suf. -j-). Forma sud-slava
rasariteand a acestui adjectiv (forma fenimind) a fost *kosusta, cu un
§t palatalizat (moale). Caracterul moale al lui §¢ reiese din reflexul
rominesc al acestui grup (-stea rominesc trebuie interpretat ca fiind, in
transcriere foneticd, -st'a, cf. sud-slav rasirit. prasfa > rom. praste,
articulat pragstea, in iranscriere fonetica prast’a, sud.-slav rasirit. $t'uka

~

- rom. stiucd, in transcriere foneticd sf'ukd etc.).®

MedveZde este numele unui sat disparut din raionul Turnu Severin,
atestat la anii 1571 si 1572%. La baza toponimicului sti adjectivul posesiv
slav (formna feminind) *medvédja > sud-slav rasirit. medvésd’a. Carac-
terul palatalizat (moale) al lui 2d este dovedit prin reflexul -2de al for-
melor rominesti. Cf. sud-slav rasirit. nadedd’a > rom. nddejde®.

Smirdestef (Zmirdestefu) este numele a trei sate din Oltenia, dintre
care unul, atestat la 1551%, s-a contopit cu orasul Craiova, al doilea,
atestat la 1543% linga Bailesti (raionul Bailesti), a disparut, iar al treilea,
atestat la 1605%, exista si astazi in raionul Vinju Mare. Toponomicul are
la bazd un gerunziu bulgiresc, smardestec, format cu sufixul -ec (< sl
com. *-pcb) din participiul prezent activ (-¢5t + bcp)®. Intelesul bulga-
rului smdrdestec este acela de ,,puturosul“. Cf. toponimicele rominesti
Puturoasa, Puturosul®, ’

Tustea (magh. Tustya), numele unui sat din raion Hateg, atestat
la 1360 sub forma Tusta®. Acesta este un adjectiv posesiv slav derivat

28 Referitor la Cosugstea, Cosustita, Medvejde si Zlasti, vezi E. Petrovici, Adjective
posesive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul R.P.R., SCL, IV (1953), p. 63 urm. Acelasi
articol a apdrut si in traducere franceza: Adjectifs possesifs slaves terminés par -j-, topo-
nymiques sur le territoire de la République "Populaire Rowmaine, in ,Revue des Sciences
Sociales®, II (1954), p. 163-189. Traducerea francezd, plind de greseli, n-a fost revazuta
de mine. Chiar si titlul e gresit tradus.

2 P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Rominesti, I, Documente interne, Bucuresti
1938, p. 330; DIR, v. XIII-XV, B p. 174, 214.

89 Referitor la caracterul moale al grupurilor §, #d in elementele sud-slave rdsiri-
tene ale limbii romine, vezi E. Petrovici Corespondentele rominegsti ale grupurilor bulgare
$t, Zd, ,Limb3 si literatura®, I1 (1936), p. 285 urm.; id., PyMBHCKHTE CHOTBETCTBHS Ha
Gwarapckure §f, Zd, ,Studia linguistica in honorem acad. S. Mladenov®, Sofia 1957,
p. 185 urm.

3L DIR, v. XVI, B, 1V, p. 43, 54, 512, 514, >

32 Vezi mai sus, nota 30,

3 DIR, v. XVI, B, III, p. 10.

8 Ibid., vol. 11, p. 302: Smrbdestetul.

8 Ibid., v. XVII,"B, vol. I, p. 186, Cf. si Alexandru Stefulescu, Documente slavo-
romine relative la Gorj (1406-1665), Tirgu-Jiului 1908, p. 497, 536.

3 Privitor la gerunziile bulgare in -esfec, vezi St. Mladenov, Geschichte der bulga-
rischen Sprache, Berlin-Leipzig 1929, p. 265,

5T M. dict. geogr., V, p. 145-146,

38 Csanki, op. oit., V, p. 144.
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cu sufixul -j- din numele de persoand Tufa (*Tut-ja > *Tust'a), atestat
in raionul Fagaras ca nume de familie la 1726, iar sub forma derivatului
siu cu sufixul -oi, Tutoi, tot ca nume de familie, la 1788%. Numeie acesta
de persoand e atestat si la maghiari sub formele Tula, Tota*. Un alt
derivat al acestui mume, cu sufixul -an- 4 il avem in numele mandastirii
Tutana din raionul Curtea de Arges, atestat la 1497‘2, Existenfa unui
nume de persoane Tutana sau Tutan o presupun si toponimicele Tutdnest,
dintre care unul era numele, atestat la 15843, al satului Tutana de linga
manastirea cu acelasi nume, iar al doilea era numele unui sat disparut
de linga Ciocanesti, raionul Virtoapele, atestat 1a 1590%*. Dictionarul lui
Frunzescu si Marele dicjionar geografic al Rominiet dau un nume de sat
Tuta (in fostul judef Bacau, plaiul Trotus)?, numele Tutana ca nume de
sate (in fostul judef Arges, plasa Pitesti si plasa Arges), ca nume de
padure (in fostul judef Arges, plasa Topolog) si ca nume de munte (in
fostul judet Arges). De asemenea si o vale se numeste Valea-Tutdnife.

E de presupus ca si numele de piradu Tutova, dupa care a fost numit
<i fostul jude cu acelasi nume, precum si numele de sat Tutova din
raionul Tuwrnu Severin si numele de munte Tutov?” din acelasi raion sint
de asemenea adjective posesive formate din acelasi nume de persoana,
dar cu sufixul -ov- (f. -ova). Nu pare probabil ca foponimicul Tutova sa
fie un derivat de la substantivul tut ,,dud”*®, de origine tatard, cunoscut
numai de rusi. Tufova ar fi insemnat ,,padure de duzi” (cf. rus TyTOBAS
poIa, TyToBHUIA )+, nume cu totul nepotrivit, de pildd, pentru un munte.

Zlasti este numele unor cursuri de apa, afluenti ai Cernei (din regiunea
Hunedoara) si ai Jiului, si de localitd{i din raioanele Hunedoara si Tirgu
Jiu. Zldasteni este o localitate situatid 1a confluenta pirdului Zlasti cu Jiul.
Localitatea Zlasti din raionul Hunedoara este atestatd la anul 1362 sub
forma maghiara Zlasd®, devenitd mai tirziu Zalasd®. La baza hidroni-
melor acestora sta adjectivul posesiv slav *Zla$ts, format din numele de
persoand Zlat(e), Zlati cu sufixul -j-. Numele de persoana Zlate a fost

39 Stefan Pasca, Nume de persoane Si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti
1936, p. 339.

40 Melich Janos, Szidv jovevényszavaink, 12, Budapest, 1905. p. 149-150.

41 Privitor la sufixul -an®, -ana, vezi Miklosich, op. cit., p. 8 [222].

42 DIR, v. X111, X1V, XV, B, p. 246; I'runzesct, Dict., p. 496.

43 DIR, v. XVI, B, V, p. 163.

44 Jbid., p. 429.

45 Satul Tuta este locuit de maghiari ceangdi.

46 Frunzescu, Dict., p. 496. g

47 Frunzescu, Dict., p. 497. Pirdul Tutova, afluent al Birladului, este amintit intiia
data in documente la anul 1428. Vezi M. Costachescu, Documentele nmoldovenesti inainte
de Stefan cel Mare, lagi 1931, 1, p. 215, 315.

48 G. Weigand, Die Namen der rumdnischen Judete im Altreich, ,Balkan-Archiv®, 1Y
(1928), p. 174.

49 By. Jlanb, TonKOBEIA C/0Bapb YXKHBOTO BeJIHKOPYCCKOTO A3bIKa, 9-e u3f., Moscova
1955, s. V.

. 50 Lyukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapesta

1941, p. 61.

51-Cf, sl. Zlat(b)na > magh. Zalaina, numele maghiar al ordselului Zlaina din
raionul Alba-lIulia.
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obisnuit prin regiunile amintite. Intr-un document din anul 1495 din
Gorj e amintit un logofdt Zlates?.

Harta alaturatd nr. 1 ne arata raspindirea pe teren a toponimicelor
prezentind grupurile g, jd. E sigur ca in Oltenia si regiunea Hunedoara
au locuit slavi care au vorbit un grai sud-slav de tip rdsaritean (bulgar).
Dar teritoriul ocupat in trecut de graiuri sud-slave de tip rasaritean
trebuie sa fi fost mai intins. Din intimplare insi nu avem in alte regiuni
toponimice slave (care si nu fie de origine romineascid sau maghiara)
continind grupurile sl. com. *#, *kti, *dj. O dovadi ci teritoriul sud-
slav de tip rdsdritean era mai intins o constituie faptul ca in limba
maghiard existd o seami de elemente slave care prezintd §¢, 2d (2d’)
pentru sl. com. *# (*kti), *dj, de exemplu mostoha , mami vitrega” (cf.
bulg. mastecha; cf. rom. mastehd, masterd), nyist ,ite” (cf. bulg. nisti
Hiire®), pest ,cuptor® (cof. pest), mesgye, »mejdind“ (cf. bulg. meZda,
cl. rom. mejdd, mejdie, mejdind), rosda »rugind“ (cf. bulg. rd2da). Aceste
cuvinte au fost fmprumutate de la o populatie cu grai sud-slav de tip
rdsdritean undeva in piriile sud-estice ale teritoriului unde se vorbeste,
respectiv s-a vorbit, limba maghiara® De aceea e de presupus cd aria
pe care se vorbeau graiuri slave prezentind §¢ 3d se intindea mai spre
nord si nord-est decit aratd harta aldturati nr. 1. E. Mo6r presupune ci
st vestul Banatului si, la nord de Mures, Cimpia Tisei pind in preajma
orasului Csongrdd erau populate de slavi vorbind un grai cu caracter
»hulgéresc s,

I. Kniezsa, care nu admite originea slavi a toponimicului Zlasti®,
bazindu-se pe numele de localitate Lingina, crede ci graiul slav din
regiunea Hunedoara nu prezenta grupurile §¢ 3d (< si. com. *tj, *kti,
*dj). Acest toponimic, numele unei comune din raionul Hunedoara, a
fost explicat de losif Popovici si Ovid Densusianu din sl. ledina ,,cimp,
felind, pamint nelucrat“®. Aparitia africatei g, in locul lui d din forma
slava, este atribuitd de ambii cercetiitori alterdrii lui d urmat de i devenit
d’, apoi dZ, in graiul din Tara Hategului, pirere pe care am impartasit-o
si eu. De aceea am afirmat ci forma ,literari“ a acestui toponimic ar
trebui sd fie Lindina®. Dar populatia din raionul Hunedoara nu pronunti
acest toponimic LindZina, cum pretindeau I. Popovici si O. Densusianu,
ci LinZina (Ljéina). Fricativa & din graiul Tarii Halegului nu corespunde
lui d + i din limba literars, ci lui g (cf. lit. geme, unge > dial. Zeme,
nnze). Forma mai veche a {oponimicului a fost asadar Lingina, deveniti
apoi LinZina. Prin urmare forma oficiali Lingina redd fidel forma dia-
lectald, deoarece lui & dialectal fj corespunde ¢ (scris gi) literar. Formu
oficiald reprezintd in acelasi timp forma mai veche, Din cele spuse rezulta
ca Lingina nu poate proveni din sl ledina.

52 Stefulesct, Documiente slavo-romine, p. 38.
3 Kniezsa, Ungarns Vélkersch. im XI. Jahrh., AECO, IV 1-3, p. 296.

54 Zeitschrift fiir Ortsnamenfonschung®, VI, p. 138.

55 Deér-Galdi, ,Magyarok és romanok®, p. 121, nola 1.

56 1. Popovici, Rumdnische Dialckte, 1, Halle a. d. S. 1905, p. 13, 26: Ovid Densu-
sianu, Graiul din Tara Hategului, Bucuresti 1915, p. 33, nolé.

57 DR, X, p. 236 si 253.

5
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I. Kniezsa presupune cd Lingina ar fi o forma ,,coloratd romineste®
a slavului *ledjane®, un derivat cu sufixul -jan- de la radicalul led-, care
sti la baza formei ledina (cf. leda ,,cimp, telina®). Forma ledjane este un
plural (sing. ledjanin® ) cu sensul de ,,0ameni de la cimp, cimpeni“. Tra-
tamentul g al lui *dj slav ar dovedi — dupa 1. Kniezsa — cd forma
romineasca nu are la bazd o forma bulgareasca, decarece atunci ar pre-
zenta 3d pentru *dj, ceea ce dovedeste cd slavii din pariile Hunedoarei
nu vorbeau un grai bulgaresc. :

Dar africala g din forma Lingina anevoie poate fi explicata prin
vreun d slav a'terat de un iod urmitor. Un asemenea d slav ar fi fost
redat in limba romind printr-un d palatalizat (adicd d + ea, e, i). Astiel
forma sirbo-croatd grada ,material de constructie, cherestea® (< *grad-
ja) a intrat in graiul banafean sub forma gradZe sau gradzie. Se stie cad
d#é este corespondentul banan{ean al lui d palatalizat (adica d -+ ea e i)
din limba literard. De aceea Dictionarul Academiei a ,Jliterarizat* just
formele binitene scriindu-le grade, gradie.

In elementele slave ale limbii romine nu se:intilneste niciodata afri-
cata g. Singurul cuvint rominesc cu g, care a fost explicat de unii din
slavi, este megias, megies ,,vecin®, care ar proveni din s.-cr. medas ,id.“°.
Am vizut insa mai sus ca lui & sirbo-croat 1i corespunde in limba romina
un d palatalizat, rostit d#% in Banat. De aceea este mult mai probabila
etimologia maghiard a acestui cuvint (ci. magh. megyés ,,id.“)%. Megias
ar putea fi insd si un derivat rominesc cu sufixul -as (in Moldova, dupa
consoani paiatald, de ex. dupd un iod, -e§) de la substantivul megie
(pronuntat dialectal meZe, mezd) ,limit4, hotar, mejdind“, atestat in unele
regiuni ale tdrii, dar care a fost cu siguranta muit mai raspindit in trecut.
Megie, intocmai ca hotar si mejdie, mejdd, raspindit in nord-vestul tarii
(< magh. mesgye, mezsda < bulg. me3da) esteun imprumut din maghiard
(< magh. megye < v. sl. meridionala *medja)®. Cu acelasi sufix -as au
fost derivate si formele aldturas, funas, hotaras, imprejuras, ldturas, mar-
ginas, mejdinas, pemprejuras, prejuras, vecinast® (din fune, hotar, lature,
margine, mejdind, imprejur, vecin), avind sensul de ,limitrof, vecin®,

Asadar africata g din megias se explica prin filiera maghiard. $i in
alte elemente maghiare ale limbii romine consoana palatald maghiara gy
(rostitd azi aproximativ ca g rominesc intr-un cuvint ca ghem = gem)

58 , Vielleicht eine rumanisch gefdrbte Fonm eines slawischen *ledjane”. Vezi Kniezsa,
Ungarns Vélkersch. im XI. Jahrh., AECO, 1V, p. 326. .

59 Etimologie data in diclionarele lui Cihac, Tiklin, Candrea, Scriban.

60 Vezi L. Saineanu, Dictionar universal al Limbii romine, ed. 111, Craiova 1914,
s. v. megies; L. Tamas, in ,Ungarische Jahrbiicher®, IX, ip. 291 si in ,Magyarok és
romanok®, vol. 1I, p. 349. Privitor la magh.. megyés cu sensul de ,vecin® vezi Szamota 1.-
Zolnai Gy., Magyar oklevélsz6tdr, Budapest, 1902-6, s. v. megyes.

61 [-A. Candrea il considerd -pe mejd de origine bulgara, vezi Candrea-Adamescu,
Dict. encicl. tlustr., s. v. mejd. Acesia insa nu este decit o form# dialectald, cu j in loc
de ¢, a unui mai vechi mege. De altfel fonma bulgdreascd autenticd este meida. Forma
meZa e cu totul recenta. )

62 Vezi dictionarul lui Tiktin si al lui Candrea-Adamescu, s. V. aldfuras, hotdras
ldturas, mdrginas, mejdinas. Privitor la Junas, imprejuras, pemprejuras, prejuras, vezi
Dictionarul Academiei, s. V.

3 — Cercetiri de lingvisticd
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v

a fost redatd prin g (dialectal 2, 2), de ex. magh. gyolcs, gyengés,
Gyalu, Egyed, Gyégy, Szentegyed, Gyergyd, Gyongy etc. > rom. giulgi,
gingas, Gildu, Agiud (scris Adjud), Geoagiu, Sintejude (numele unui sat
in f. j. Somes), Giurgeu, Giungi (numele unui sat in f. j. Satu Mare)
e,

Tinind seama de faptul ci ¢ rominesc (dialectal 2) poate reda
un gy maghiar, putem presupune cd si in Lingina (LinZina), africata
(resp. fricativa) provine tot dintr-un gy maghiar. Forma maghiara care
e de presupus cd a stat la baza celei rominesti este lengyen, care apare
in documente, ca nume de persoand si ca toponimic, incepind cu anul
1095 sub formele Lengen, Lengel, Lengyen (de ex. la anul 1339: Johannes
filius Lengyen®) si care nu e altceva decit numele de popor legyen, len-
gyel ,,polonez“ avind o etimologie slavd apropiatd de aceea pe care I.
Kniezsa i-o dd lui Lingina, anume v. rus. *ledZans (< sl. *ledjans)®.
Lingina este asadar o forma ,,coloratd romineste nu a slavului *ledjane,
ci a maghiarului Lengyen, care apare relativ tirziu in documente, sub
forme influentate de forma romineascd: Lensene, Lenczyna, Lyngzyna
din anul 1446%, Lengene, Lengyina, Lenczena din anii 1466, 1497, 15157,
Toponimicul este deci de origine maghiarid, ca multe alte nume de loca-
litdti din apropierea Linginei (cf. Cincis, Farcadin, Hdisdat, Hunedoara.
Mdceu, Silvas, Sincrai, Teliuc etc. < magh. *Csulnokis, azi Csolnakos,
Farkadin, Hesddt, Hunyadvdr, Macso, Szilvds, Szentkirdly, Telik®®). El
nu poate prin urmare servi drept dovadid ci graiul vorbit odinioard in
Tara Hategului nu prezenta grupul 2d, caracteristic bulgarei, in locul
slavuiui comun *dj. Bazindu-ne pe mdrturia toponimicelor Breazovas®
(1366: Brazua), Tustea ™ (1360: Tusta) si Zlast;i ™ (1362: Zlasd) —
primul un derivat cu sufixul -ov- de la sl. bréza ,,mesteacin®, iar celelalte
doud derivate cu sufixul -j- de la numele de persoani Zlate, Zlati, Zlat,
Tut, Tuta —, putem afirma ci slavii de la care provin aceste toponimice
vorbeau un grai sud-slav de tip rdsiritean (bulgar), deoarece aveau ’a
(a) pestru sl. com. *& si §¢ (s$¢) pentru sl. com. *j.

[.Kniezsa sustine ca toponimicele slave din Oltenia au mai degraba
un caracter sirbesc. De asemenea si G. Weigand giseste urme sirbesti
in toponimia Olteniei’?. E adevarat cd in extremitatea apuseana a Olte-
niei, pe malul Dundrii, a existat o localitate pe riul Blahnita, raionul

8 [. Patrut, Velarele, labialele si dentalele palatalizate, DR, X, p. 306 urm.

64 Szamota-Zoinai, Magy. oklevélszdtdr, s. v. lengyel, lengyen; Kniezsa 1., A magyar
nyelo szldv jévevényszavai, 1. k., 1. r., Budapest 1935, p. 312-3.

8 Kniezsa, ibid., p. 312-313,

66 Csanki, op. cit., V, p. 107,

87 Densusianu, loc. cit.

88 Vezi etimologiile unora din aceste fojponimice date de Kniezsa in ,Magyarok és
romanok®, I, p. 215 urm.

8, Magyarok és roménok®, 1, p. 215.

0 Vezi, mai sus, p. 30 (8).

™ Vezi, mai sus, p. 31 (9) si SCL, VI, p. 84—85.

2 Kniezsa, Megjegyzések a helynevek kérdeséhez, ,,Szdzadok®, vol. 78-80, 1945-1946,
p. 223; G. Weigand, Die Namen der rum. jud., »Balkan-Archiv®, 1V, p. 170,
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Vinju Mare, amintitd in documente incepind cu anii 1392—1408, care
prezenta tratamentul sirbesc al grupului slav comun dj, anume (dam
formele, scrise in documente cu chirilice, in transliterare latina) Sagévec’n
(1392—1408), Sagavbes (1408—1418), Sagavec (1424), (u Blatnicé)
Sagjavee (1428)7 etc. Forma bulgédreasca ar fi trebuit sa fie *SaZdavec.
La baza acestui toponimic std substantivul slav comun *sadja™ sau mai

degrabi adjectivul *sadjavs. Toponimice — de fapt nume de vai, de
piraie, de riuri — derivate de la substantivul *sadja sint obisnuite i1
multe tari locuite de slavi’®. Probabil la acest toponimic — si la altele

prezentind un u pentru sl. com. *o — s-au referit G. Weigand si 1. Knie-
7sa cind au afirmat ca Oltenia are toponimice de caracter sirbesc. Aceasta
poate fi adevarat numai despre extremitatea vestica a Olteniei™.

Nu putem considera ca o trasatura fonsticd sirbeasca — cum ati
ficut-o unii, intre care G. Weigand si N. Driaganu” — tratamentul a al
ierului moale intens al sufixului -b¢p in toponimicul Romanati (ci. topo-
nimicele sirbesti Kragujevac, Aleksinac etc.). Nu e probabil ca in acest
toponimic, a carui etimologie nu o stim™, sa avem sufixul -bcw. Acest
sufix e reprezentat in {oponimia slavd de pe teritoriul R.P.R,, chiar la
granita dinspre Iugoslavia, prin -ef, sau -t (ci. Brastavdf, Bucovd,
Dalbosef, forma populara Dilbocef™, Glogovdt, Tople{, Topolovdl, Vorat®
etc.). De altfel Romanaji e o forma de plural, iar la plural sufixul -bco
4 luat forma -bci, in care b era neintens si a dispdrut prin sec. al X-lea.
Toponimicele sirbesti Kragujevac, Aleksinac, dacid ar fi la plural (in
Tugoslavia si Bulgaria existd multe toponimice cu formd de plural), ar
avea formele Kragujevci, Aleksinci (ci. loponimicele Baiinf, Belin/,
Coudsint din regiunea Timisoara sau Jeledinti din regiunea Hunedoara).
Ar trebui prin urmare sa avem forma Romanti, dacd acest toponimic
ar fi derivat cu sufixul -sc. Singurul toponimic de la noi terminat in
-ac este numele comunei Dolaf din raionul Timisoara. Intr-adevdr popu-
latia sirbo-croatd din acesi raion pronunta in lelul acesta, cu -a-, acest
toponimic. Forma cu a a trecut si la populatia germand si maghiara
din regiune si a devenit si forma oficiald. Administratia maghiara intre-
buinfa forma Doldc. Populatia romineasca, insd, numeste aceastd comuna
Dol.

73 Panaitescu, Doc., 1, p. 75, 88, 136, 155.

74 Ci. bulg. sa®da, rus. ucr. caxa slovac sadza, ceh. sdze.

75 Vezi Miklosich, Die Bild. d. slav Pers. u. Ortsn., p. 312 [230]: SadZavka,
Shfavky (Ucraina apuseand), Sdzava (Boenia). Intelesul acestor toponimice a fost acela
de , (piraul, riul) negru (ca ‘funinginea)“. CI. hidronimele Cerna, magh. Kormos (magh.
korom ,funingine*). Privitor la aceasta categorie de toponimice vezi J. Melich, Zur
Eiymologie von tech. Sdzava, ,Archiv fiir slavische Philologie®, XL1I, p. 157 urm.

7 Vezi harta nr. 1 care arati toponimize avind §t, Zd’ pentru sl. com. *fj, *dj in
Oltenia.

77 G. Weigand, ,Balkan-Archuv®, IV, p. 170; N. Draganu, Romini in v. IX—XIV,
p. 281, nota 1.

78 Vezi bibliografia datd de N. Dragant (loc. cit.) privitoare la etimologia toponimi-
culni Romanati.

79 DR, VIII, p. 177; DR, X, p. 244.

8 DR, VIII, p. 177; DR, X, p. 342.
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Trecerea unicului ier () al sirbo-croatei mai vechi la @ e un fenomen
relativ recent (incepind din sec. al XIV-lea) si nu s-a raspindit in toate
graiurile sirbo-croate. Graiurile slave de la noi, din Banat si Oltenia, nu
l-au ocunoscut judecind dupi toponimicele noastre terminate in -df, -et.
Grupul sirbo-croat al carasovenilor, agezat in jurul localitdtii Carasova
(raion. Resita), are si astizi, in majoritatea localitétilor, ¢ sau ¢ pentru
b*. Nu putem crede ci, dupa sec. al XIV-lea, prin partile Romanatilor
€ra o numeroasd populatie slava care a adoptat o inovatie sirbo-croati (x>
a), pe cind la slavii care erau asezati mai aproape de teritoriul sirbo-
croat nu a ajuns aceastd inovatie. Cele doua hirti aldturate arati aria
raspindirii toponimicelor prezentind trasituri fonetice ale graiurilor sud-
slave de tip oriental. E imposibil ca in mijlocul acestei arii si apara un
toponimic cu trasaturi sud-slave de tip occidental. Toponimicul acesta,
dacd intr-adevdr prezintid sufixul -bew, ar trebui si aibi forma de sin-
gular *Romanef, iar la plural *Romanti. (Ci. toponimicele Oltet, lief,
Toplef etc.). Din cauza depalatalizirii obisnuite a consoanelor labiale,
sufixul -ef apare su forma -df dupd p, v etc.: Prilipdf, forma populari a
toponimicului oficial Prilipef in raion. Bozovici, Bucovdf, raion. Faget,
Glogovdf, raion. Arad si raion Blaj, Topolovdf, raion Timisoara etc.®

Toponimice prezentind ’a (“a) sau a pentru sl. com. *

Si in ce priveste toponimicele care prezinti g (a) sau a pentru sl.
com. *¢ trebuie sd finem seamd de faptul ci multe din ele au putut fi
create de romini din cuvinte rominesti de origine slavi. Astfel de cuvinte
sint de ex. breaz m., breazd i. (< bulg. br'az), deal (< bulg. d’al), leasd
(< v. bulg. lésa, bulg. mod. lesa), neamf (v. bulg. némsecn, bulg. mod.
nemec), peceneg m., peceneagd f. (< bulg. pecenégs), pleasd ,chelie”
(<v. bulg. plésv), prisacd (< v. bulg. préséka). De aceea toponimicele
de tipul lui Breazu, Breaza, Dealul Breazu, Dealul Mare, Leasa, Neamf,
Peceneaga, Pleasa, Prisaca etc. nu pot servi ca indicii privind graiul
vorbit odinioard de slavii din regiunile respective. De origine romi-
neascd cred ca este si toponimicul Predeal care apare de mai multe ori
pe teritoriul Rominiei, ca numele unui oras in raionul Codlea, pe fosta
granitd dintre Tara Romineascd si Ardeal®, neatestat in documente mai
vechi; al unui sat, numit si Edera de Jos, apartinind comunei Ederile,
raionul Cimpina®, al unui sat apar{inind comunei Bran, raionul Codlea.
aproape de fosta granitd, neatestat in documente mai vechi; al unui sat
in raionul Teleajen, atestat la 1580%; ca nume {fopic la Poieni, raionul
Cisldu, atestat la 1574%: ca nume topic la Patirlagele, raion. Cisldu,
atestat la 1584%; ca nume topic la Virbila, raion. Cricov, atestat la

81 E. Petrovici, Graiul Carasovenilor, Bucuresti 1935, p. 8l1.
82 Vezi DR, VIII, p. 177; DR, X, p. 258 unm.

8 M. dict. geogr., V, p. 87.

84 Jbid., V, p. 92.

8 Jbid., V, p. 91; DIR, v. XVI, B, 1V, p. 499.

8 DIR, v. XVI, B, p. 138.

87 Ibid., V, p. 169.



15 TOPONIMICE DE ORIGINE SLAVO-BULGARA PE TERITORIUL R. P. R. 37

1526—1527%; ca nume topic lingd Mocesti, raion. Cricov, atestat la
1543%: ca nume topic la Bédeni, raion. Mizil, atestat la 1523—1528%;
ca nume topic la Zeletin, raion. Cisldu, atestat la 1582 intr-un document
care nu s-a pastrat, dar dupd care existd o traducere romineasca din
1807, unde acest nume e scris Predealul Sdrii ; ca nume al unui sir de
munti, numit Predealul Buzdului, care desparte valea Buzdului de valea
Niscovului®?, ca nume de munti si dealuri (comuna Laposul, raion.
Mizil®; comuna Chiojdu, raion. Cisldu®; comuna Dumitresti, raion.
Rimnicul S#rat®); ca nume al unui pirdias in orasul Predeal®; ca nume
al unui pas pe unde se trece din Valea Crisului Negru, de la Beius, prin
valea Finisului, peste masivul Codrul Momii, in basinul Crisului Alb, la
Moneasa®; ca nume de munte si de fost pichet de granitd, raion. Turnu
Severin®. Toponimicul din urma e pronuntat de localnici Predel®.

E de presupus ci termenul de *predeal (< sl. prédéls ,limita, hotar,
granitd“) a existat in limba romind sau, mai just, in unele graiuri
(reg. Ploiesti, reg. Oradea), cu sensul de ,creastd de munte sau de
deal care desparte doud vaii, limitd, hotar, granifa“. Numeroasele topo-
nimice Predeal pot asadar proveni de la populaiia romineascd. E semni-
ficativ faptul ca Marele dicfionar geografic da urmitoarea indicatie
pentru toponimicul Predealul Buzdului: ,sir de munti, din jud. Buzau,
care despart valea Buzdului de valea Niscovului“.'® Termenul de *pre-
deal a avut in nordul Munteniei si in Bihor acelasi sens ca termenul de
obcind, opcind din vestul si nordul Moldovei, adicd ,,culme de deal sau de
munte care desparte dou# vai si care formeaza limita intre mosiile sate-
lor din cele doud vii“ < sl. de est obéina, cf. ucr. omumsa ,numele
unui munte“!’ rus, o6umHa ,proprietate comund“!®?. In trecut pasunile
de pe obcini erau folosite in comun de locuitorii satelor din cite doud
vidi despatite prin culmea numitd obcind.

Din cauza ci toponimicele Predeal provin probabil de la populatia
romineascd, sintem mevoiti si renuntim la marturia lor pentru a stabili
tipul dialectal al graiurilor slave vorbite odinioard prin regiunile res-
pective.

Voi insira mai jos numai acele toponimice cu ‘a (°a), a (< sl. com.
*§) pe care le consider ci n-au putut fi date de romini, ci de slavii din
regiunile respective.

88 Jbid., 11, p. 31.

89 Jbid., 11, p. 297.

90 Jbid. I, p. 179.

91 Jbid., V, p. 89.

92 M. dict. geogr., V, p. 627.

93 Jbid., V, p. 92.

94 [bid., loc. cit.

9 Jbid., V, p. 93.

96 Jbid., loc. cit.

97 Comunicat de Marius Sala.

98 M. dict. geogr., V, p. 92.

9% DR, X, p. 255.

100 M. dict. geogr., V, p. 93.

101 E. Zelechowski, Ruthenisch-deutsches W orterbuch, Lvov 1886, s. v. omuuHa.
102 Ba. Hanb, ToNKOBBIE CJIOB. XKHB. BeJHKOP. f2., S- V. OOUHHA.

ey
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Bala de jos si Bala de sus, doua sate in raion. Baia de Arama.
Intr-un document din anul 1415 toponimicul e amintit sub forma (trans-
literata cu litere latine) Béla'®®, Pronuntarea mai veche a fost cu sigu-
ranta Beala. Forma Balu se explici prin depalatalizarea consoanelor
labiale, caracteristica dialectului dacoromin (cf. fatd, masd, nevastd, pag,
sfat, smad, vac etc. < fatd, m’asd, nev’astd, p'ag, sflad, vak = featd,
measd, neveastd, peag, sfeat, smead, veac'™) i

Bezdead, numele unui sat in raionul Pucioasa'®, atestat in docu-
mente incepind cu anul 1592'% < sud-sl. rasarit., nume de pers. Bez-
dédb'™. $i in Ardeal existd un toponimic aseminitor, Bezded (magh.
Bezdéd), numele unui sat din rn. Jibou, care are la bazd acelasi nume
de persoana, dar cu e (it maghiard é) in loc de *&'5,

Brastavdtu, Brastavaf, sat in raionul Corabia, reg. Craiova < si.
*bréstovnen ,,uimet®, *brésiovn'®® | de ulmi“ < brésis mwulm®, bulg. opset!o)
S.-cr. brest, ucr. rus. Gepeer'''. Forma mai veche romineasci va fi fost
*Breastovef (= Br'astovet). Inurma depalatalizarii luir’ (cf. req, in Ol-
tenia ra, curea, in Oltenia cura etc.) si a lui v (cf. invet > invdt), precum si
a asimilarii lui o la a s-a ajuns la forma actuald. In documente apare
la anul 1550 sub forma Brastovet''?.

Breasta, sat in raionul Plenita, reg. Craiova < brésts Sl SS8 i
documente apare la 1517.

Breazova, magh. Brdzova, atestat in 1366 sub forma Brazua''s (co-
muna.in raion. Hateg, reg. Hunedoara). Acest toponimic si cele patru
ce urmeaza au la baza adjectivul slav brézova cu sensul de »padure
de mesteacdn®, derivat dinbréza , mesteacin® prezentind un’a (a precedat
de o consoani palatalizati) in locul lui *&, ceea ce constituie o trasatura
lonetica bulgidreasca ''". Formele actuale bulgaresti, pentru substantiv si
adjectiv, sint opesa, Gpesos m., opesosa ., cf. s.-cr. breza, brezova, ucr.
depesa, dGepesoBuil, rus. Gepésa, oep€sosriii. Formele maghiare cu ra, rd

103 Papnaitescu, Doc., p. 110.
104 Referitor la depalatalizarea labialelor vezi L. Petrovici, Corelatia de timbru a
consoanelor dure si moi in limba romina, SCL, 1 (1950), fasc. 2, p. 194 urm. si 201.

105 M. dict. geogr., 1, p. 391: Besdeadul. Frunzescuy (Dict., p. 41) d& forma Besdadn,
cn grupul 2d depalatalizat (cf. mai jos, p. 18, forma Dadilon < Deadilov).

106 DIR, v. XVI, B, VI, p. 55, 180, 356: Bezdéd.

107 Referitor la numele de pensoans Bezdéds, vezi Miklosich, op. cit., p. 60 [274].

198 Dupd I. Kniezsa (,Magyarok és roméanok®, I, p. 239), la baza formei rominesti
std forma maghiara.

109 Sufixul -beb (> rom. -¢f, -at) are, inlre alicle, functiunea de a substaniiva adiec-
tive, prin urmare si adjectivele in -ov-, vezi Miklosich, Die Bild. d. sl. Pers. u. Orfsn.,
p. 209 [93].

10 1.-A. Candrea, Introducere in studiul foponimiel cu privire speciald asupra {opo-
nimier Olfeniei si Bdnatului. (Curs litografiat: 1927-28), p. 194.

" Torgu lordan, Nume de locuri rominesti in Republica Populard Romind, Ed. Aca-
demiei R.P.R., vol. I, 1952, p. 79. :

112 DIR, wv. II, p. 406.

18 Tordan, loc. cit.

Ha DIR, v. XVI, B, I, p., 122

115 Gsanki, op. cit., V, p. 80.

16 Ci. Tordan, op. cit., 1, p. 58.

17 Cemuuies, CrapocsiaBsiHCKHil A3plK, [, p. 21 urm,
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pentru ré (= r’a) se explica prin faptul ca in limba maghiard nu exista
r’ (r palatalizat); de aceea a fost inlocuit cu cel mai apropiat sunet
maghiar, anume cu r''8. Forma maghiard Brazua, atestatd la 1366, a fost
imprumutata direct de la slavi, deoarece si in cazul altor toponimice cu
_sufixul slav -ova reflexul maghiar al acestui sufix este sau a fost -ua
(de ex. sl. Lipova > magh. Lippua (1332) > forma actuala Lippa, oras
in reg. Arad)!. In schimb forma actuald maghiara Brdzova e un impru-
mut mai recent din romina.

Pe teritoriul Rominiei se mai intilneste {oponimicul Breazova ca
nume al unei comune (magh. Brdzova) in raion. Faget, reg. Timisoara,
ca nume popular al comunei Borlovenii Noi, raion. Bozovici, reg. Tini-
soara, ca nume de dealuri in reg. Timisoara §i ca nume de poieni in
aceeasi regiune'”.

Pentru ultimele patru toponimice nu avem atestari mai vechi. Nu
este exclus ca in partile de sud-est ale regiunii Timisoara aceste toponi-
mice sa fi fost date de o populatie slava care avea ¢ in locul lui *¢
ca in sirbo-croatd. Dintr-un Brezova mai vechi, rominii au facut Brea-
zova, fiind obisnuifi cu forma Breazova din partile Hafegului si ale
Fagetului. Insusi numele de Borloveni (Borlovenii Noi, Borlovenii Vechi)
din_ raionul Bozovici, adicd originari din Borlova, indicd o deplasare a
populatiei rominesti din nord-estul Banatului spre sud-vest, dintr-o re-
giune unde graiul slav avea 'q pentru *& ca in bulgara de est. In graiul
slav din sudul Banatului, reflexul lui *$ a putut fi e ca in bulgara de
vest sau ca in sirbo-croala (dialectul ekavian). Toponimicele Belareca
(sau Bela), afluent al riului Cerna, Pecinesca'®' (< sl. Pedenéébska),
comuni in raionui Orsova, si Predel'**, numele unui munte situat pe
vechea granitd dintre Banat si Oltenia, in apropierea comunei Pecinesca,
fac probabila aceasta presupunere. Din aceste motive n-am trecut pe
harta alaturata nr. 2 toponimicele Breazova din sud-estul regiunii Timi-
soara.

Cireasov, pirau, sai, deal in raionul Slatina. Formele documentare
sint Cerésov (1392)'%, Cirésovul (1476) 124 Girs$ovo (1517—1521)'%. La
baza toponimicului sta adjectivul slav *Zerésoun'®, cf. bulg. wepéma,,cireasa,
cires®, uepeuos ,de cires(e)%, .in dictionarul lui Gerov-Pandev, Cirjasja,
dereSja. Forma bulgara modernid data de Gerov-Pancev, precum si

118 Cf, SCL, 111, p. 150.

119 Magyarok és romanok®, I, p. 287.

120 [ -A. Candrea, Inirod. in stud. fopon., p. 197.

121 Forma oficiala Pecenisca e gresita. Localnicii pronuntd numai Pesinesca (= Peci-
nesca). Magh. Pecsenyeska.

122 CGi. DR, X, p. 255. -

128 Panaitescu, Doc., p. 5. .

124 G, Nandris, Documente slano-romine din mdndstirile Munfelui Athos, Bucuresti
1936, p. 24.

125 Jbid., p. 44.

126 G, Weigand presupuie ca numele de persoand bulgar Cirjasa se daloreste unel
influente rominesti, vezi Jahresbericht des Instituts fir rumdnische Sprache zu Leipzig,
XXVI-XXIX, p. 138.
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formele mai vechi *¢erésa, *¢irésa care stau la baza toponimicului Cirea-
sovul pot reprezenta un imprumut relativ recent din limba romina'?’,
In cazul acesta putem presupune ci slavii din fostul judet Olt au format
un adjectiv in -ouvs din substantivul de origine relativ recentd romineasca
*Cerésa i au intrebuintat acest adjectiv ca toponimic, care la rin-
dul sdu a fost imprumutat de romini de la slavi'?,

Cleanov, sat in raionul Turnu Severin, reg. Craiova < sl. *klénovp

,»de artar® < * kléns artar”, bulg. mod. kren dar si KTBEB, KrbHOBHI,129
forme date de dictionarul lui Gerov-Panéev ca fiind formele cele mai obis-
nuite, cf. s.-cr. klen, dar si kljen's kljenov, ucr. Riem, KIeHOBWH, rus.
KI€H, wrenoBEt. Formele bulg. krbus $i s.-cr. kljen, precum si toponi-
micul Cleanov au la bazi o formi cu iat (*klénv), pe cind celelalte forme
din diferite limbi slave continui o formi slavd comuna cu e (*klenw).
In documente apare din 1535 sub forma Kiénovul™.

Dadilov, sat in raionul Vidra'32, care apare in documente — incepind
de la 1505 — sub forma Dédilov (1505), Dédilovul (1571)'3% < sud-slav.
rasarit. Dédilovnb, derivat cu sufixul -ouvp de la numele de persoani
Dédilo. Cf. toponimicul rusesc Henmios'*!. Acest nume de. persoani a
existat si la romini, cf. numele de sat Dddilesti, atestat la 1463, azi
Didilesti'®. E interesanti depalatalizarea lui @’ in forma moderni a
toponimicului: D’adilov > Dadilov. Cf. Bezd’ad (Bezdead) > Bezdad,
Ddft’ana, Doft'ana (Dofteana) >Doftana, Sw’agov (Sneagov) > Snagov.

Doftana, numele unui afluent al riului Prahova, al unei saline si ai
cunoscutei inchisori din regiunea Ploiesti; Dofteana, numele unui afluent
al Trotusului si al unei comune din raionul Tirgu-Ocna. Aceste toponimice
au la bazd adjectivul slav *degwténa, derivat cu sufixul -én- din substan-
tivul *degwts ,,pdcurd, smoald, catran®. Formele intermediare intre degn-
téna si Dofteana > Dojtana vor fi fost *Deg (b)téna > *Degt’ana, *Dekt a-
na > Deht'ana'® > Deft'ana'®, Ddjt'ana, Doft’ana (= Dofteana)'®.
Toponimicul Doftana din regiunea Ploiesti, atestat sub forma Dokféna -

127 Referitor la etimologia bulg. *derésa, vezi Berneker, Slavisches etymologisches
Worterbuch, 1 Heidelberg 1908-1913, s. v. *¢ersa.

128 Vezi mai sus, p. 23 (1) 1.-A. Candrea (Introd. in stud. topon. p. 211) il explicd pe
Cireasovul din bulg. uepewa, yupema. Qf. si Iordan, Ruwmn. Topon., 1, p. 21; id., Nume
de loc., 1, p. 44. :

129 Jordan, Nume de loc., op. cit., 1, p. 33.

130 E. Berneker, Slav. etym. Wort., 1, p. 512.

131 DIR, v. XVI, B, 1I, p. 185, III, p. 55.

132 Frunzescu, Dict., p. 153; M. dici. geogr., 111, p. 49.

!38 DIR, v. XVI, B, I, p. 34; ibid., 1V, p. 43, 512.

184 Millosich, Die Bild. d. sl. Pers. u. Ortsn., p. 149 [33].

185 DIR, v. XIII-XV, B, p. 133.

186 Bernelter, Slav. etym. Worlerb., s. v. degbip.

137 Grupul recent -kf- trece in multe limbi slave la -ii- (cf. rus. kro, pronuntat
dialectal hto, ucr. hto < kto, bulg. dial. noxtop < HOKTOp efc.).

138 Grupul -Af- trece la -fi- in graiurile populare rominesti -(cf. doctor > doh-
tor > doftor).

139 E. Petrovici, Efimologia toponimicelor Dojtana, Dojteana, Doftcnet, Doftinita si
@ cuvinfului dohot, SCL, V, p 24.
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la 1577'%, provine asadar de la o populatie slava care vorbea un grai
slav meridional de tip rasiritean, avind ’a pentru *é& (cf. si toponimicul
Teleajenul < *TeléZpnb din aceastd regiune). Slav meridional, prezen-
tind o trasitura sud-slavd rasariteana (bulgard), anume im < medio-
bulg. *g» < v. bulg. 0, este si numele orasului Cimpina (< sl. Kopina
,maracinis®), precum si acela al afluentului Prahovei Cimpinifa. Tot slave
meridionale sint si Drajna (< DraZena < draga < sl. com. *dorga) si .
Sldnic (< sl. com. *solnb + ikd), alluenti ai Teleajenului.

In ceea ce priveste pe Dofteana din raionul Tirgu-Ocna, nu putem
fi siguri dacd nu provine cumva de la o populatie slava de est (cf. ucr.
pirtapa) 4. De aceea nu l-am trecut pe harta nr. 2.

Dranov, sat dispdrut, raionul Strehaia, lingd satul Corzu, comuna

Biclesu, dtestat la 1543'*, lac, girla, grind si cherhanea in raionul Tul-
cea Gura Dranovului, sat in rn. Tulcea'* < sud-sl. rasarit. drénovb
,de corn“ <drénb ,,corn“'*, cf.bulg. npaH, JpAHKa '8 s.-cr. drijen, ucr.
Jepén, rus. Jgéper. Forma romineasca prezintd obisnuita depala-
talizare a lui 7.
" Dranovdf, curs de apd si sat in raionul Slatina.'¥”. Toponimicul e
atestat la 1517—1521: sbs Drévnovcim (sic), 1532: sBbs Drénovcim!.
Dupa formele atestate se pare cd forma veche era *Drénovci, forma de
plural de la *drénovbch ,cornet, care este forma substantivatd, cu aju-
torul sufixului -bcp a adjectivului drénouvp ,,de corn“. Vezi toponimicul
precedent Dranov.

Leamna, numele unui afluent al Jiului, a doud sate, Leamna de Jos
si Leamna de Sus, in raionul Craiova, si al unei locuinte izolate in acelasi
judet'®. In documente numele véii $i al satului Leamna apare, incepind
cu anul 1589'%°, sub formele Hléuvna, Hlevna, Hlemna etc.’! < sud-slav
rasirit. chlévbna, derivat cu sufixul -bn- de la substantivul chlévp ngrajd®.

Neajlov, Neajlovul, riu, afluent de dreapta al Argesului. In documente
apare sub formele NéZlovn (1441)'%, N&lov (1649)'#. La bazd std un
adjectiv posesiv slav in -ov- derivat de la numele de persoana *NéZilo
format cu sufixul -ilo'®, adaugat la radicalul nég- (cf. v. sl. néga ,,volup-
tas“, nésvnb ,delicatus®, bulg. Hemenm ,gingas”, HERHOCT »gingasie®,

140 DIR, v. XVI, B, 1V, p. 282.

141 SCL, V, p. 25, 28.

142 DIR, v. XVI, B, 11, p. 302: Dranovul.

143 M. dict. geogr., 111, p. 228

144 Jbid., p. 229.

145 Tordan, Nume de loc., 1, p. 45.

146 Cf. toponimicul din Bulgaria Dr'anovo, vezi Lj. Mileti¢, Das Ostbulgarische,
Viena 1903, (Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkankommission,
Linguistische Abtheilung II), p. 167 unm.

141 M. dict. georgr., 111, p. 228.

148 Nandris, Doc., p. 44, 56; DIR, wv. XV, B, 1, p. 79; ibid; 11, p. 67.

149 Frunzescu, Dict., p. 264.

150 DIR, v. XVI, B, V, p. 404.

181 Jpid., I, p. 119, 122, III, p. 120, 1V, 454, V, p. 171, 257, 404, VI, p. 106, 360.

152 Panaitescu, Doc., p. 196.

153 Nandris, Doc., p. 199. )

154 Existd si o variantd -ila a acestui sufix. Ci. numele rusesc NéZila. Vezi Miklo-
sich, Die Bild. d. sl. Pers. u. Ortsn., p. 7 [221], 82 [296].
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S.-Cr. nega, nezZnost ,gingisie“, nedan »gingas“, rus. mera, HemuocTI,
»gingdsie®, memmmti ,,gingas® etc.: cf. si numele de persoani rominesti
Neagu, Neaga, Neagoie $i toponimicele Negoi, Nehoi, Nehoias, care la
inceput au fost nume de persoane).

Oreavul este numele unui afluent al Rimnicului S&rat si al
Rimnei, al unui deal de lingd comuna Sgirciti, raion. Rimnicu Sarat,
al unui sat in raionul Focsani; Gura Oreavului este numele unui sat in
fostul judef Rimnicul Sirat, plasa Marginea de Sus; Oreava este numele
unui platou deasupra satului Virciorova, raion. Turnu Severin'® < sud.s].
rasdritean oréchovsn, oréchova m>nucet < oréechv |, nuct (cf., mai jos.
toponimicul Rakova). Numele topic Oreava de lingd Virciorova pare a fi
amintit in documente incepind de la 1369-1376 sub forma Oréchova Padina
,.,Padina Nucilor“'s7,

Pleasovul, sat in fostul jud. Teleorman < sl. plésous, adjectiv posesiv
de la un nume de persoani care are la bazi substantivul plése ,,chelie®,
ci. v. sl. pléss, plésivn »chelie, chel, bulg. mremus chel“, rus. mrems
mremuBHi ,,chelie; chel“ etc. 1. Iordan explica acest nume de loc din
adjectivul rominesc ples'. Aspectul toponimicului (ea pentru & si sufixul
-0v-) este insd intru totul slav!®®, E| provine fard nici o indoiali de la
populatia slavd care a locuit odinioars prin partile Teleormanului si care
il reda pe *& prin ’a.

Preasna, numele unei vai si a trei sate, Preasna Noud, Preasna Veche
$i Preasna-Poiana in raionul Bucuresti'® < sud-sl. rdsiritean présenmn, cf.
bulg. presen ,proaspit, s.-cr. prijesan ,id.“, sloven. presen ,crud“, rus.
IpécHu# ,,nesdrat, nefermentat, insipid*, npecHas Boxa ,,apa dulce*!®!.

Rahova, numele unui sat, comuna Mehedinta, raion. Cricov'®? < sl.
eréchova, oréchovo ,nucet“'®® (cf., mai sus, toponimiceie Oreavul, Oreava).
Forma mai veche, dinaintea depalatalizdrii lui 7' si a ciderii lui o din
cauza analizei gresite, va fi fost *(0)reahova.

Smadovita (Zmadovita), numele unui pirdu si al unui sat in raionul
Strehaia'® atestat in documente incepind cu anul 1513 (Smedovica)'® <

185 M. dict. geogr., 1V, p. 600.

156 Tordan, Nwme de loc., Ho s G2

157 Panaitescu, Doc., p. 36: DIR, v. XII—XV, B, p. 27, 33, 41 efc.

158 Tordan, Nume de loc., p. 92; id., Rum. Top., 1, p. 38.

18 DIR, v. XVI, B, 1, p. 80; Gr. Naudris, Documente slavo-romine din mdndstirile
Muntelui  Afhos, Bucuresti 1936, p. 45: of PleSova (1517-1521). In documente, vocala din
nrima silabd a acestui toponimic este uneori redatd prin e. Aceasta se explicd prin grafia
documentelor muntenesti din secolul al XVlI-lea, care prezintd multd trasaturi sirbesti,
intre altele si confuzia dintre e $i fal. VeziC. B. Bepuirteiin, Passickanusi B 064aCTH Gor-
rapckofi HCTODHUECKOH Auanexronorud, tom I, SIsnk Banauckux rpamor XIV-XV Bekos,
Moscova 1948, p. 149 urm.

180 M. dict. geogr. VI, p. 85-87. Existi $i-un sat cu numele de Valeq Presnei, raionnl
Bucuresti.

16! Tordan Nuwme de loc., 1, p. 93.

162 M. dict. geogr., V, p. 159,

168 Tordan, Nume de loc., I, p. 62.

164 Frunzescu, Dict., p. 448; M. dict. geogr., V, p. 795,

19 DIR, v. XVI, B, I, p. 96, 263,



21 TOPONIMICE DE ORIGINE SLAVO -BULGARA PE TERITORIUL R. P. R. 43

sud-sl. rasiritean *Smédovica, derivat cu sufixele -ov- + -ica dintr-un
nume de persoanid Smédp < smédb ,,smead”. Forma romineasca prezinta
depalatalizarea obisnuitd dacoromina a labialei m’ (cf. forma dialectald
smad). De la Smadovifa existd si un derivat rominesc Smadovicioara,
numele a doud sate din raionul Strehaia.-

Snagov, riu care se varsd in lacul cu acelasi nume < sl. *snégous,
adjectiv posesiv derivat cu sufixul -ovb de l1a numele de persoand Snégb
< ‘sud-sl. rasiritean snégmb ,zapada“'®s. In documente apare sub forma
Snégov (1408-1418)'°". Forma mai veche romineasca dinaintea depala-
talizérii lui s’n’, va i fost *Sneagov. De la lac a fost numitd i manas-
tirea Snagov.

Teleajen, afluent al Prahovei si sat, atestat in documente incepind cu
anul 148668 sub forma (eléZin, adjectiv derivat cu sufixul -bn- de la sub-
stantivul sl. teléga (cf. rom. teleagd), ci. rus. Texera.

TOPONIMICE SLAVE
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Harta 1

1. Zlasti (curs de apd) 2. Zlasti (localitate) 3. Z1as-
teni (localitate) 4. Zlasti (curs de apd) 5. Zlasti
(curs de ap#) 6. Furca Cosustei (deal) 7. Cosus-
tita (curs de apd) 8. Cosustea (curs de apd) 9.
Medvejde (localitate) 10. Cosustea (vale) 11. Co-
sustea (curs de apd) 12. Smirdestet (localitate)
13. Smirdestet (localitate) 14. smirdestet (localitate)
15. Tustea (localitate).

166 Tntr-un document de la 1606 (DIR, v. XVIII, B, 1, p. 507-508) apare un mar-
tor cu numele de Snég®, Snegn, Documentul e dubios; pare a fi abia din sec. al
XVIll-lea. Chiar in cazul acesla e interesant ca a~est nume s-a pastrat atit de tirziu.
Cf. si toponimicul Ploiesti < nume de persoand Ploaie (vezi M. Sevastos, Monografia
orasului Ploiesti, Bucuresti 1937, p. 1). In regiunga Ploiesti existd si astdzi numele de
familie Zadpadd.

167 Panaitescu, Doc., p. 91.

168 DIR, v. XIII, XIV si XV B, p. 186.
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Numele a desemnat intii valea Teleajenului si a insemnat ,vale cu
drum pentru care, telegi“'®.

E3

Harta alituratdi nr. 2 arati raspindirea pe teritoriul Republicii
Populare Romine a toponimelor de origine incontestabil slava, care con-
tin ’a sau un q in locul slavului comun *é. Spre nord-vest, nord si est
de aceastd arie toponimici, toponimia de origine slava prezintd e sau i in
loc de sl. com. *é.

Prin urmare, afirmatia ca populafia slavd care a trait in trecut pe
teritoriul Rominiei a vorbit graiuri de tip bulgar de est nu este valabila
pentru intreg teritoriul Republicii Populare Romine, ci numai pentru aria
aritatd pe harile aldturate nr. 1 si 2'".

TOTIOHUMHUKA CJIABAHQ-BOJITAPCKOI'O [TPOUCXOXIAEHUSA
HA TEPPUTOPUHU PHP

(KpaTkoe cofepikaHue)

PyMbIHCKAs TOMOHMMHKA, COAepxkaiias (OHETHUECKHE HepTbl, Xapax:
TepHble 1151 60IrapCKHX roBOpoB, B ocoGenHocTd rpynnel  §t, 2d  (obiec/as.
xtj, *dj) ®m ea, a (oOuecnas. *§) pacnpocTpaHeHa B IOXKHOW UacTH py-
MbIHCKOE Tepputopuu (B Myntenunn, OJITeHuH, JloGpynxke, Ha loro-amnane
TpaucunbBanuu; cM. Kapthl 1 u 2).Ecau B cepepHoil yactu PyMblHMH BCTpe-
uatotcsi Haspanua ¢ §f, ¥d unu ea, a (< ¥&), TO OHM HE MPOHCXOAAT OT
CNABSHCKOTO HACENEHHsl, @ OT MECTHOTO PYMBIHCKOIO HJIM BEHTEPCKOro, KOTO-
poe CO3/at0 TONOHWMHUECKHE HA3BAHWS M3 DYMBIHCKAX HIH BEHTePCKUX
HapULATE/bHEIX MMEH CYLIeCTBUTEJBHBIX GOJIrapcKoro TPOUCXOXK/IEHUS KaKk,
nanpumep, Grajduri (< pyMm. grajd , M. 4. _ grajdurt < GOJIT. rpaxnu),
Pestera (< pym. pesterd < Gour. neuiepa), Pestes, B BeHTrepCKoM IpaBo-
uncanun Pestes (< BeHr. pestes < BeHI. pest + cyd. -es < Goar. meml).

TOPONYMES ROUMAINS D'ORIGINE SLAVO-BULGARE
SUR LE TERRITOIRE DE LA R.PR.

(Résume)

Les toponymes roumains contenant des traits phonétiques caracté-
ristiques pour les parlers bulgares, notamment les groupes §t, Zd (<slave
commune *#j, *dj) et ea, a (<sl c.*é&) sont répandus sur la moitié su-l

169 Cf. numele de vai si de cursuri de apa Pulna (< sl. de est myTs ,,drum®); Drajna
(sl. de sud draga ,drum, ci. rus. nopora), Valea cu cale (in Muntii Apuseni), Bisca cu
cI:ale, ifllueﬂt al Buzaului, Bisca fdrd cale, afluent al Biscii zu cale (vezi M. dict. geogr.,
, P. 62).
" 170 Formele documentare ale toponimicelor ay fost verificate de tov. Tr. lonescu—
Niscov dupa documentele originale pastrate la Arhivele Statului si in Biblioteca Acade-
miei R.P.R. Ti multumesc si pe aceasta cale pentnu ajutorul dat.
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du territpire de la Roumanie (Grande Valachie, Petite Valachie, Do-
broudja, Sud-Ouest de la Transylvanie; voir les cartes 1 et 2). Si l'on
trouve dans la moitié nord de la Roumanie des toponymes a §¢, 2d ou
a ea, a (<*g), ils ne proviennent pas d'une population slave, mais de
la population roumaine ou hongroise de la région, qui a créé des topo-
nymes a l'aide d’appellatifs roumains ou hongrois dorigine bulgare,
comme par exemple Grajduri (< roum. grajd, pl. grajduri < bulg. rpam x),
Pestera (< roum. pesterd < bulg. memepa ), Pestes, en orthographe hon-
groise Pestes (< hongr. pestes <hongr. pest+suif. -es < bulg. mem).



CERCETARI DE LINGVISTICA
Tomul II, 1957

PROBLEME IN LEGATURA CU INCEPUTUL SCRISULUI
"~ ROMINESC

- Versiunile rominesti din secolul al XVI-lea ale ,,Apostolului®
DE

| ST. PASCA |

Acum mai bine de cinci decenii, N. Iorga a emis teza despre traduca-
{orul unic, maramuresean sau nord-ardelean, din a doua jumatate a seco-
jului al XV-lea, sub influenta husitismului, a cértilor ,,sfinte“ in limba
romind. Dupad parerea lui, aceste carti au fost ,Psaltirea, Biblia, Evan-
chelia, — dar nu si tilcul ei, — Faptele apostolilor, pe linga rugdciu-
nile obisnuite.*'

Textul tuturor acestor car{i ar fi acoperit cu siguran{d mii de pagini
de manuscris si ar trebui sd ne imaginam cd traducatorul unic a jertfit
in intreprinderea sa zeci de ani de munca incordata si importante mij-
loace materiale pentru procurarea hirtiei.

Consideratia cd ,in alegerea si orinduirea imprumuturilor, in natura
cuvintelor strdine, in notiunile de culturd ce se strdvad prin tdlmaécire,
se recunoaste acesl singur om: de bund seama, un preot de sat care va
fi stiut slavoneste“?, ni se pare neindreptatita. Intii, fiindca ea se bazeaza
pe forme de limba cuprinse in textele religioase rominesti din secolul
al XVlI-lea, copii — unele prin mai multe intermediare — dupd traduceri
mai vechi, si nu pe analiza pretinsului text originar din secolul al XV-lea,
pierdut. In al doilea rind, marele nostru istoric n-a tinut seama de aspec-
tul calitativ al traducerii, diferit de la o parte la alta a aceluiasi text,
nici de stingiciile de exprimare care dovedesc diferene surprinzatoare
in nivelul de cunostinte de limb# slavona® si de practica de traducdtor,
care nu pot fi proprii unui singur om.

Intr-adevir, diferitele pirti ale textului rominesc al traducerilor
vechi ale unor cirti de mare extensiune se prezintd inegale ca valoare.

! N. lorga, Istoria literaturei religioase a rominilor pind la 1688, in ,,Studii si
documente cu privire la istoria rominilor*, vol. VII, Bucuresti, 1904, p. XVII—XIX; cf.
si ht?orf(cll litgr‘cilturii rominesti. Bd. 1I, vol. 1, Bucuresti, 1925, p. 103.

., ibid.

8 Probe numeroase de neinfelegere a textului slav de catre traducatori romini a
dat 1. A. Candrea in Psaltirea scheiand comparati cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII
tr_adtltts”e din slavoneste, 1, Bucuresti, 1916, p. LIV—LVII, LXXII—LXXXIV, CX—CXIII,
si altii,
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Acest lucru a fost observat, in legatura cu textul rominesc al Tetraevan-
gheliarului lui Coresi din 1560—1561, de catre Constantin Erbiceanu®:
»evanghelistul Ioan este cel mai bine tradus si expresiile, ca si frazele
din el sint mai putin arhaice si mai putine localisme [sic!], pe cind in
Luca abundeaza acestea la tot pasul* —, ,,...limba in genere in Tetra-
evanghel nu este oglinda graiului numai a unei localitdti, ci cuprinde
cuvinte, expresiuni si chiar fraze ce sini pind acum in intrebuintare in
diferite localitati si provincii rominesti“. Este clar ci unul a fost tradu-
catorul textului evangheliei lui Ioan, altul al celui al evangheliei lui
Luca si iardsi altul (sau altii) ai evangheliei lui Matei si Marcu. Consta-
tari identice se pot face comparindu-se, din punctul de vedere al exacti-
tatii si al claritatii traducerii, textul Faplelor cu acela al Epistolelor apos-
tolilor cuprinse in Codicele Voronefean, pirti din Praxiul lui Coresi si
din Psaltiri. Nu se poate trece cu vederea mai ales faptul ca la mai mult
de doud decenii de la inceputul activitatii de tiparire a unor carti volu-
minoase ca cele de maj sus, la traducerea unui singur fragment din Tes-
tamentul vechi, Palia de la Oristie din 1582, au colaborat cinci fruntasi
ai bisericii i ai invatdmintului rominesc, aminti{i nominal. Aceasti ,,cola-
borare“ explici deosebirile calitative de traducere a diferitelor capitole,
deosebiri care reflectd cunostinte inegale de limbd maghiard si inegal3
pricepere in a exprima clar sensul originalului tradus.

Informatii mai vechi, dar din picale mai vagi decit aceea cuprinsi
in tipdritura de la Orastie, confirmi cd la traducerea unuia si aceluiasi
text biblic s-a lucrat in colaborare. Ne referim aci mai intii la indicatia
din_ipredoslovia la Intrebare crestineascd tipdritd de Coresi la 1559, in
legdturd cu textul rominesc al Tetraevangheliarului amintit -mai sus si
care avea sa apard la 1561: ,neste crestini buni, socotira si
scoasera carté de 4 limba sdrb&sca pre limba rumanésca cu stiré miriei lu
crai si cu stiré epli]sc[o] pului Savei tbraei unguresti; si scoasemt
s{[f]nta e[va]lngh[e]lie si z&ce cuvinte si Tateli nostru si Credinta
ap [o] s[to]lilor ... si apoi la cealaltd, cunoscuta si ea, din epilogu!
Octoihului rominesc manuscris, tradus, sau mai de grabd pregatit pentru
tipar de diacul Oprea, din ordinul episcopului Pavel Tordasi, in care se
spune cd ,,au porincit episcopul in scoald mearsterii si dascdlii sa inveate
rumineaste den c&rtile ce le deadera boiarii cinstitului sfat de mainte
$i ce va da sfintia lui episcopul, impreund cu alalti crestini buni...“
»Crestinii buni“ amintiti in citatele de mai sus sint fird nici o indoials
aceiagi cu ,viri pii doctique et linguarum periti, qui cathechismos ad
graecos, thraces et lithuanos sua lingua miserunt...“ despre care ficea
mentiune cunoscuta scrisoare a lui J. Reyert catre H. Bullinger din 1551°

* Ci. Tetravanghelul diaconului Coresi reimprimat (in transcriere cu litere latine)
dupd edifia primd din 1560—1561 de arhiereul Dr. Gerasim Timus Pitesteanu, cu o pre-
fatd de Constantin Erbiceanu, Bucuresti, 1889, p. IX.

5 Reproducem dupd N. Cartojan, Istoria literaturi; romine vechi, vol. I, Bucurestl,
1940, p. 57.

6 Cf

. I Bianu si N. Hodos, Bibliografia romineascd wveche. Vol. 1, Bucuresti,
1903, p. 23. .
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,Boiarii cinstitului sfat de mainte®, pomeniti de diacul Oprea sint din
grupul acelora despre care vorbeste cunoscuta noti{d din socotelile orasu-
lui Sibiu, din 13 iulie 1554: ,Ex voluntate dominorum dati sunt M,
Philippo Pictori pro impressione cathechismi valachici bibale fl. 2.7

Munca de traducere in colaborare presupumne o actiune organizatd
si finantatd. Acad. Al. Rosetti a demonstrat cu o documentare care exclude
orice indoieli, cd o astfel de actiune organizata nu se poate imagina ip
secolul al XV-lea, si nu poate fi atribuitéd husitismuiui, ¢i numai curen-
tului luteran din ultimele doud decenii ale intiii jumititi a secolului af
XVI-lea®, iar mai apoi si calvinismului.

Am sustinut si sustinem ca texte bilingve slavo-romine fragmentare
de cuprins religios trebuie si fi existat si in secolul al XV-lea. Aces-
tea insd nu pot fi incluse intr-un ,,curent” de naturid religioasa. Ele ser-
veau, asa dupi cum a aratat $t. Ciobanu, ca material didactic pentru
uzul candidatilor la cariera preofiei. Ele erau intocmite din inifiativa si
prin munca personald a unor . dasciii“, mai mult sau mai putin indrep-
tatiti din punctul de vedere al cunostintelor” de slavoneste sd poarte acest
titlu. Astfel de texte bilingve nu urmareau subminarea, ci intdrirea tra-
ditiei slavonismului in biserica din Ardeal; ele n-au fost generate aici
de un curent religios din afara, ci de necesitdti practice locale.

Din putinul ce ni s-a péstrat in copii din secolul al XVI-lea, nu se
poate deduce cd aceste texie ar fi facut cindva parte dintr-un corp care
si fi cuprins tntreaga Biblie. Este neprobabild deci teoria aceluiasi St.
Ciobanu, dupd care monumentele religioase de limba romina din secolul
al XVI-lea ar reprezenta versiunea romineasca din texte mai vechi.
bilingve, slavo-romine’. In nici un caz ele nu pot fi socotite ca fdcind
parte din seria marilor traduceri noi, efectuate in mod organizat de
carturari romini (sau poate si straini) finantati de oficialitatea partizana
a reformei religioase, din secolul al XVI-lea.'

*
# *

Teoria lui Torga despre originea maramureseani aproape a tuturor
traducerilor in romineste din fundamentalele texte biblice a devenit o

7 Cf. ,Telegraful romin“, 1880, mr. 21,

8 Al. Rosetli, Recherches sur la phonétique du roumain du XVI-éme siécle. Parls,
1926, p. 2—7; idem, Istoria limbii romine. Vol. VI, Bucuresti, 1946, p. 80—91; — idem.
Cele mai vechi traduceri rominesti de cdrfi religioase. onsiderafii asupra datdrii S
localizdrni lor in lumina cercetdrilor noud, in ,Revista istoricd romind“, XIV/1 (1944)
(ne folosim de Extras, p. 1—14); — idem, Limba romind in secolele al Xil[dea—al
XVI-lea. Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1956, p. 56—61, 191 s.u.

9 St. Ciobanu, Inceputurile serisului in limba romind. In ,Analele Academiei Ro-
mine®, Sectia literard, Seria a Ill-a, Tomul X, Bucurest;, 1941.

10 Constatarea lui C. Gélusca din introducerea la editia Psaltirii voronefene (Slavisch-
rumdnisch Psalterbriichstick. Halle as., 1913, p. 18) ca versiunea romineascd a acestet
psaltiri bilingve nu corespunde totdeauna cu cea slavond, ci adicd nu existd totdeauna
un raport direct de confinut intre fragmente din cele doud versiuni, dovedeste ignoranta
in domeniul ounostintelor de slavomneste a unora din cei care, ca si Coresi cu a sa
Psaltire slavo-romind din 1577, tindeau — in cazul versiunii voronetene cu totul stio-
gaci — s# inlature banuiala de erezie. Psaltirea  voronefeand, pastratd intr-o copie din
a doua jumatate a secolului al XVI-lea, n-a urmarit obiective practice didactice, ci numai
de prozelitism religios, stingaci susfinut. Este posibil ca cel care a intocmit aceastd

4 — Cercetiiri de Hngvistica
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dogmd, acceptatd de cei mai multi din cercetitorii care s-au ocupat de
istoria inceputului scrisului rominesc si, fireste, sustinuti si in manualele
scolare. ,,Textele lui Coresi nu sint, in majoritatea cazurilor, traduceri
noi, ci ele sint rezultatul folosirii talmaicirilor maramuresene anterioare.
Tiparindu-le, Coresi si colaboratorii sii au inlocuit formele dialectale cu
cuvinte de circulatie mai largd din Tara Romineasca si din sudul Ardea-
lului, contribuind in felul acesta la procesul de formare si unificare a
limbii literare“!. ,In drumul lor spre miazizi, — scria S. Puscariu'? —
copiindu-se mereu, scrierile acestea din Maramures au pierdut unele arha-
isme si particularitafi dialectale neinfelese aiure (bunioari rotacismul)
$i s-au apropiat tot mai mult de dialectul din Ardealul sudic.“'* Al. Ro-
setti este in aceastd privin{d mai explicit: ,,In adevir, diaconul Coresi ...
publicd traducerile rotacizante, modificindu-le si substituind cuvintele pro-
prii graiului sdu — regiunea Tirgoviste-Brasov — formelor dialectale
din nord-est.“! ‘

De fapt, N. lorga si-a exprimat parerea de mai sus avind in vedere
numai textul Apostolului lui Coresi: »peste tot diaconul Coresi n-a
facut decit sd Iucreze in slove de tipar un Praxiu intrucitva ca acela de
la Voronetf.“!* Al. Rosetti este de acord: ,,Consider demonstratsd, pentru
moment, parerea susfinutd de N. Iorga, ci Apostolul lui Coresi si Codi-
cele Voronetean ar {i copii care derivd dintr-o aceeasi traducere origi-
nald“'s, facutd dupd un Apostol slavo-rus.”

Odinioara Al. Rosetti se indoia de probabilitatea ca diaconul Coresi
si colaboratorii lui sd fi colationat peniru versiunea din 1563 tra-
ducerea romineascd mai veche cu vreun text slavon-sirbesc!® analog Apo-
stolului de la SiSatovac'®. Dupi cum vom arita indati, d-sa si-a schimbat
acum aceasta pdrere. Opinia noastrd este cd admifind prin ipotezi o ast-
fel de colationare, am atribui celor dintii editori romini de texte traduse

versiune bilingvd sd fi avuit ca bazd de plecare textul rominesc al umei traduceri miai
vechi, la care a adédugat, pe fragmente, in mod cu totul nepriceput uneori, fragmente
dintr-un text slavomn.

U Istoria literaturii romine. 1, Bucuresti, 1954, p. 22.

12 S. Puscariu, Jstoria literalurii romine vechi. I, Sibiu, 1921, p. 72.

13 Traducerile lor [ale maramuresenilor], rdspindite in copii manuscrise, au fost
tiparite de cdtre diaconul tirgovistean Coresi...“. N. Cartojan, ibid. I, p. 126, Cf. si P.
P. Panaitescu, Tnceputurile literaturii in limba romind, in oRev. Fund. Reg.“, X/9 (1943),
p. 605.

' Al Rosetti, Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu al Codicelui voronefean, in
»Qrai si suflet*, 1/1, p. 101.

8 N. lorga, Istoria literaturii religioase a rominilor pind la 1683, p. XXV si
LXXIV si Istoria literaturii rominesti. 1, p. 110 si 183

16 Al. Rosetti, ibid.

I7 Pérerea a fost susiinutd mai inainle cu argumente de Bohug Tenora, Uber
die kirchenslavische Vorlage des Codice Voronetean, in oMitteilungen des ruménischen
Instituts an der Universitait Wien“. 1. Heidelberg, 1914, p. 145 s.u.

8 Al. Rosetti, Recherches sur la phonétique roumain au XVI-éme siécle. Paris,
1926, p. 10.

19 Cijiva ani mai tirziu, D. R. Mazilu, Diaconul Coresi, Ploiesti, 1933, p. 48—49,
a emis ipoteza nedoveditd insd, dar posibild, c# versiunea coresiand ar reprezenta o
Icdopli)e dupa o traducere a Apostolului slavon tiparit la Tirgoviste la 1547 de Dimitrie

iubavici.
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exigenfe de lucru prea adesea desmintite de felul cum se prezintd — cu
lipsuri si erori grave de tot felul — tipariturile coresiene si in spetd si
Apostolul din 1563.

Al. Rosetti a incercat si argumenteze teoria lui N. lorga prin con-
fruntarea deosebirilor lexicale dintre versiunea coresiand si cea vorone-
{ean, iar apoi si prin asemandri de ordin frazeologic®, ajungind la urma-
toarele concluzii: ,,1. Coresi a avut la indemind o versiune romineasca
asemanitoare cu cea cunoscutd sub numele de Codicele Voronefean. Acea-
sta o dovedesc coincidentele dintre cele doud versiuni, cam 70—80% din
totalul cuprins in ,,Codicele Voronetean®; ,2. Coresi a colationat insa
textul rominesc cu cel slav, si, in multe locuri, a dat o traducere mai
apropiatd de textul slav decit versiunea din Codicele Voronetean.*

N. Driganu a comparat si el cele douid versiuni in discutie, in mod
unilateral insd, preocupat numai de aspectul sintactic, al formelor de acu-
zativ, raportat la textul slavon-rus prezentat de Bohu$ Tenora? si a ajuns
la o concluzie opusi aceleia trase de Al. Rosetti. Dupd Draganu, desi
este vorba de acelasi text, cel al Codicelui Voronefean este o copie mai
nous??; ,textul lui Coresi ca fiind mai vechi, copistul Codicelui vorone-
fean il pastreazd de cele mai multe ori neschimbat. Dar sint si cazuri in
care-l schimba, simplificindu-1, ori ciutind altfel de exprimare.“® Textul
Apostolului voronefean ar deriva deci indirect din cel coresian.*

O teorie aseminitoare a fost formulatd, mult mai inainte, de Moses
Gaster: ,,Manuscrisele rominesti de cuprins religios din secolul al XVI-
lea, cu toate formele lor dialectale, neposedind nici o formd mai arhaica
si nici un vocabular mai arhaic decit acel al lui Coresi, nu sint ante-
rioare, ci posterioare lui Coresi, sint variante dialectale, simple copii
facute dupi tipar si schimbate de copiatori.“®

Pirerea lui Gaster a fost combatuti cu argumente valabile.®

Inaintea tip#riturilor coresiene existau in manuscris texte traduse in
limba romina. ,,E clar cd Coresi a folosit pentru editiile sale traducerile
existente inainte, altfel n-am putea si ne explicdm cum a putut publica
un numdar important de cirii intr-o perioadd destul de scurta.“?”

Argumentele aduse intr-un sens sau altul in privinta raportului de
dependentd dintre versiunea copie voronefeand si cea coresiani a Apos-

20 Al. Rosefii, Recherches..., p. 9—10, iar acum recent in Limba romind in
secolele al XIII-lea—al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1956, p. 204—208.

21 N. Drdganu, Morfemele rominesti ale complementului in acuzativ Si vechimea
lor (lucrare postuma), Bucuresti, 1943.

22 1d., ibid., p. 48.

28 Id., ibid., p. 82—83.

24 1d., ibid., p. 112. La p. 46—50 si 79—83 Dréganu ingira variante de expri-
mare din cele doud versiuni, care insd nu dovedesc in mod multumitor dependenta unui
text de celdlalt.

25 M. Gaster, Chrestomatia romind. Vol. 1 Bucuresti, 1891, p. XXI si XCIV si in
. Archivio glottologico italiano“, XII, p. 197.

26 Cf. 1. A. Candrea, ibid., 1, p. LXX—LXXVIIL

27 Ov. Densusianu, Hist. 1I, p. 8 cf. si V. F. Sismarev, Limbile romanice din
sud-estul Europei si limba nationald a R.S.S. Moldovenesti in ,Voprosi iazikoznania®,
1, (trad. rom.), p. 117.
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folului si concluziile formulate pe bazi de probe unilaterale, nu ni se
par suficiente. Natural, nu putem neglija importanta numeroaselor ase-
mandri sau identitd{i de exprimare pe care le intilnim in diferite pasaje
ale celor doua versiuni. Citeva din acestea au fost mentionate, dupa cum
am vazut. Numdrul lor este insd mult mai mare. Totusi, daci raportim
numadrul acestora la acela al deosebirilor de tot felul, concluzia care se
impune este cd fiecare din cele doud versiuni amintite ale Apostolului —
si altele incd — sint opera unor traducitori diferiti — din regiuni diferite
— care au lucrat independent si s-au servit de originale slavone diferite.
: *

In cele de mai jos ne propunem si comparim deocamdati cele dintii
trei versiuni rominesti ale Apostolului datind din secolul al XVI-lea.

1.) Textul fragmentar manuscris din Codicele Voronefean®, cuprin-
zind Faptele apostolilor, XVI11/14—21, X1X/6—40, XX—XXVII; Epistola
lui Tacov I—V, I-a Epistold a lui Petru I—V si Epistola a 1I-a a lui Petru
(fragment).

2.) Apostolul tiparit de Coresi in 1563.2

3.) Faptele apostolilor din Codicele manuscris Gaster nr. 93%, cuprin-
zind Faptele 1—XXVIII si Epistolele lui Tacov I—V.

Din pécate, asupra nici uneia nu avem studii speciale din care sa
rezulte particularitétile de naturd fonetica, morfologicé, sintacticd si lexi-
cala, studii care sd faciliteze putin{a comparatiei.®’

28 Ed. I. G. Sbiera, Cernaufi, 1885. :

29 A fost publicat in facsimile de I. Bianu, in ,Texte de iimb#d din secolul XVI1*
1V, Lucrul apostolesc — Apostolul — tipdrit de diaconul Coresi in Brasov la anul
/563. Bucuresti, 1930. Ne rdmin totusi necunoscute din tiparitura coresiand citeva
iragmente: Faptele 1/1—10 11/15—47. 111/1—13, XX/32—33 (sfirsitul versetului 32 si
inceputul lui 33), Evrei XII1/20—22 (partial), care au dost intregite prin scris de mina
(din sec. XVI?) si care prezints, fatd de lextul tiparit, diferente de ordin grafic si,
probabil, si de altd natura. Nu cunoastem nici dupd manuscris partea din Faptele
11/14—26, 1V/1—=3.

80 Manuscris, editat in transcriere cu litere latine, dimpreund cu textul Tefra-
evanghelului manuscris al lui Radu de la Manicesti, de M. Gaster, in Tipografia Sta-
tului, pe la 1892—1895, fird ca Gaster sd ne fi dat ¢i un studiu asupra acestui im-
portant text.

Nu ludm in discufie aci textul fragmentar manuscris, Apostolul slavo-romin, des-
coperit si publicat in facsimile — versiunea romineascd in transcriere cu litere latine —
de N. lorga, Citeva documente de cea mai veche limbd romineascd (Sec. al XV-lea si
al XVI-lea), in ,Analele Academiei Romine®, Sectia leterard, Seria II,, Tom. XXVIII,
Bucuresti, 1906, p. 99 s.u., fiindca a fost stabilit demult (ci. Al Rosetti, Recherches
..p. 10) cd nu are nici o legdturd cu textul coresian. Mair mult: textul slavo-romin
amintit are o vechime cu un veac mai mare decit textul coresian, si n-a fost produsul
unei influenfe ideologice din afard, ci expresia unei necesitdti practice.

.31 Studiul lui Sbiera care insofeste textul redat in transcriere chirilici si cu ditere
latine al Codicelui Voronefean este cu totul invechit. Valoare prezintd numai Glosarul.
O sumid de particularitdti de limbd din Cod. Vor. a ingirat N. Dréaganu, in ,,Daco-
romania“, III, p. 917—919. Drdganu le socotea ,sdsisme®. Un mic num#r de particu-
laritdti lexicale in Cod. Vor. au fost indicate, printre altii, de Bohu$ Tenora, Uber
die kirchenslavische Vorlage des Codice Voronetean in »Mitteilungen, p. 168, notate si
de acad. Al Rosetti, /st. limbii romine, VI, p. 87, si mai ales in studiul Lexicul * Aposto-
lului lui Coresi comparat cu ol Codicelui voronefean, ,Grai si suflet*, vol. I, p. 100—106.
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I. Raportul dintre versiunea voroneteanii si cea coresiand a ,,Apostolului¢

Independenta versiunii coresiene fata de o versiune rotacizantd mai
veche pe care o reprezintd in copie si textul voronetean ar putea fi susti-
nutd prin omisiunile din textul uneia fatd de cealalta. Asupra unor omi-
siuni din versiunea voronefeani a atras atenfia I. A. Candrea®, asupra

altora Al. Rosetti®, care a indicat si citeva omisiuni din versiunea core-
siana.

lati astfel de omisiuni in textul Codicelui voronetean fatd de textul

coresian:
Codicele Voronetean Corest

F. XIX/27: {loatd lumé toatd Asia si toatd lumeé

F. XX/37:  cddzurd spre cerbicia cidé spre cerbicé lu Pavelu,
lu Pavelu sdrutdandu-li eld

F. XXI/11: si-lu voru pridadi elu si vomi da elii .\ mdinele
1i4 biloru limbilori

F. XX1/25: de cuméndari si de sange de coméndaré bolnavilori

si de sdnge
F. XXI1/6: straluci lumird multd dey ceriu straluci. ..
F. XXII/12: se giurard si4re nece jurara-se sine, grdird nece. ..
~ sd madra.pnce

F. XXIII/31: luard Pavelu prespre luara Pavelit si-li duserd ...
noapte

F. XXIV/7: cu multd grétd scoase elu cu multd nevoe-li scoase

des mdinile noastre

F. XXIV/21: eu giudetu preemescu eu judetii sd priimescu astdzi
di la voi de la voi

F. XXV/20: grdiiu sd mérga grailu, sd veri pasd

F. XXV/22: vré-rési eu insumi vrérespb si insumi acelu omi
se audzu sa-li auzu

F. XXVII/12:nu buyrd pristaniste nu buni rapausi fiindi# de

catra iernare

F. XXVIII/21: nece nime n-au vedritu

a afla

F. XXVIII/18: Pavelu . . .si cu rosulu

Prischila

Ep. lacob. Prol.: gnsusi Tacovu ac@sté

scrie

Ep. Tac. 1/8: nu iaste asedzatu 4tru

caile sale

catra frigi y
nece au venitti nimé de frafi
sa vestéscd

Pavelii ... si cu nusulit Pris-
chila si Achila X
pre zeu, insus lacovt acéste
scrise

netocmitu e . toate ciile sale

32 [. A. Candrea, Psalfirea scheiand compuratd cu celelalte psaltiri din sec. XVI si
XVII din slavoneste. I, p. LKXXV—LXXXVIL.

33 Alexandre Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XVI-2me stécle,
p. 9—10.
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Omisiuni in versiunea coresiana fat{i de cea voroneteana:

F. XIX/13: se nevoila judei descintitori
a meni

F. XIX/37: adusetu bérbatii acestia, nece
ale beséreciei au furatuy,
nece. ..

F. XXI11/30: Spusa-mi fu mie firecaré bir-

batului, cia ce vrurd iudeii
se-lu ucigd si aciesi-lu tre-
misu la tipre §i amu spusu
si clevetnicilori se grdiascd
cé ce ce-su de elu praintia
ta. Sinatosu fii.

F. XX111/33-34: déderi cartia lui Ghiemunu;
A raintia lui  puserd si Pa-
velu. Déci numdrd Ghiemonu
cartia si g ntrebd diptru

: care despusu Yaste

Ep. Tacob 11/6: voi ociriti miselulu, au nu

bogatii nevolnicescu voi si a-

ceia vd tragu

i limba e focu, frumsiate ne-

dreptatiei

Ep I. Petru,IV/17: vrémee a pnciape Sudefulu
de di4 casa lu d[um]n[e]
dz [e]u.

ibid. 111/6:

se ticaila descdntatori

a meni

adecd amu acej barbati, ci
nece de. besérecd au furatii,
nece...

Spusu-mi fu mie ce ferecara
spre acelt barbatii fudeii aci-
Tagi-1d tremisi citra tine. Si-
nétos sa fii.

déderd carté ce era tremiss
lu Ghemont tremisa si 4 ntre-
ba de carele tinuti jaste

e voi ocardti miseii si aceia
tragu-va
si limba frumsetei dereptitiei

vréme incepuse de. casa
zeului.

Exemplele de felul acesta se pot inmulti si ele sint dovezi de inde-

pendentd a celor doud versiuni.

Insemnétate maj mare prezintd omisiunile comune:

F. XIX/9: urii izecleniia-se . reu cu-
vantindu calé [domnului]
4raintia gloateei

F. XIX/23: fu in vrémia aca voroavi nu

pufind de cale [domnului]

F.XXVIII/23: stdtu .rainte ingerulu [lu
dumnezeu celuia ce sint] ce-
lufa ce-i slujescu

altii iutird-se si piraia rau
cuvantandi calé [domnului]
+4nainté gloateloru

fu in vremile ac&lé voroava
nu putind de cale [~]
+nainte-mi statu [...] ace-
luia ce eu-i slujescti. J\gerulit
grai...

Acestea si altele ar putea reflecta omisiuni corespunzatoare de cuvinte

din versjunile slave traduse.

I. A. Candrea® a remarcat citeva din numeroasele greseli facute de
copistul Codicelui Voronefean. Astfel de greseli abundi si in tipdritura

coresiznd. Citdm numai citeva:

F. XXI1/29: infelése ci rimlénb nu feste [in Cod. vor., corect: rim-

1€nu laste] *,
3 1. A, Candrea, I. cit, p. LXXXVI

% La Coresi 0 eroare de tipar (?) pentru rimléninu. De fapt ierul mic, p, avea, rar,

st valoare de .
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F. XXI11/3: a te bate are dumnezeu de paréte mereitu [in Cod. vor.,
corect: ~ paréte varuitu].

F. XXVI/17: sd te iau de &oameni-fi si de limbd 4ntru cete eu poiu
si deschizi ochii lor [in Cod. vor., corect: ... intru céia ce eu te voiu
tremite se deschidzi ocii loru].

F. XXVI1/22: de lepidaré amu sufletului nece unuia de voi nu va fi,
legindy corabita [in Cod. vor., corect: lepddard amu sufleteloru nece urul
nu va fi digtru voi, numai corabial.

F. XXVIII/13: vinemii in Turghia [in Cod. vor., corect: 4ntru Righial.

Divergentele insirate mai sus sint — fntr-o versiune si in cealaltd —
erori datorite neatentiei traducdtorilor, copistilor §i — in cazul textului
coresian — si a tipografilor. In nici un caz ele nu pot fi invocate ca probe
in privinta descendentei celor dous versiuni dintr-o traducere originald
unicd, si nici in privinfa descendentei unui text din celdlalt.

Originea maramuregeand a textului Apostolului, care se pretinde ca
a fost publicat cu modificdrile cuvenite ficute de Coresi, ar trebui dove-
dita inainte de toate prinidentita{i de exprimare si nu prin variante
regionale. Gh. Ivdnescu® afirmi (fara sa se refere insd la Apostol, ci
la Psaltire), cd ,limba lui Coresi este... plini de elemente maramure-
sene“, ci ,textul tiparit de el [de Coresi], schimbat mai pufin din punct
de vedere gramatical si lexical, este schimbat cu consecventa din punct de ve-
dere fonetic, De aceea niste g in loc de 2. .. nu pot apérea in textul lui Coresi
decit ca niste scipdri din vedere ale editorilor tipografi.*3” Este totusi
neasteptat faptul ca in cuprinsul tipariturii coresiene nu gdsim nici macar
osingurd scaparedinve dere in privinfa rotacismului, caracte-
ristic graiului maramuresean si nord-ardelean in secolul al XVI-lea, si 2
altor forme, ,,moldovenisme®, strecurate in fextul coresian®.

Confruntirile de fragmente din cele doud texte, pe care le vom face
mai jos, credem c& vor dovedi cu argumente valabile in plus fatd de cele
deja mentionate, cd versiunea maramureseand si cea coresiana reflectd,
prin copii, doud traduceri originale, independent efectuate, cea dintii de
anumiti ,,crestini buni“ din Maramures si din nordul Ardealului, cea de
a doua de alti astfel de ,crestini buni® din centrul si din sud-estul Ardea-
lului. Remarcim in prealabil cd variantele lexicale si mai ales cele gra-
maticale din cele doud versiuni la care face aluzie Gh. Iviinescu nu sint
nici mai pufine si nici mai pufin semnificative decit cele de ordin fonetic.
Dupi convingerea noastra nici cele din urmi, nici cele dintii, nu pot
servi ca probe ci diaconul Coresi s-a servit pentru tipariturile sale de

manuscrise maramuresene si nord-ardelene.
*

& £ 3

fn studiul citat asupra lexicului din Apostolul lui Coresi, Al. Rosetti
atrage atentia asupra a 46 de cuvinte sau forme prin care diaconul sau

3 Gh. Ivdnescu, Problemele capitale ale vechii romine literare, in ,Buletinul de
filologie romind <Al Philippide»“, vol. XI—XII, p. 138.

37 1d., ibid., p. 96.

38 1d., ibid., p. 58. Lia Coresi: gude, incongoard, acmu (Psalt.).
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colaboratorii sdi ar fi inlocuit, la locul potrivit din text, cuvinte sau
expresii din versiunea originard din care derivd si cea voroneteana®. Din
acestea, 10 (si nu 12) nu sint atestate in textele rotacizante, si adica:
bolnav - bolndvi, pind la destul, fiescarele, laf, (pirete) mereit, a sc
pituli, rudd, vreunul (redate in versiunea voroneteani prin [d 4 gedzéste,
de biu, ci4rescusi, pletiturd, (parete) vdruit, a se feri, simdntd, gerure,
urul ciprescu). Pe lingd acestea, Al. Rosetti mai ingird alte 25 de
cuvinte $i forme ,inlocuite de Coresi cu cuvinte si forme atestate insi
in Psaltirile rotacizante, corespunzind aceluiasi cuvint slav sau altuia.

Admifind din capul locului ci variantele lexicale din cele dous versiuii
s-ar datora — in cazul versiunii coresiene — unor substituiri inten-
tionate intreprinse de Coresi si de colaboratorii s#i spre a face
accesibil vorbitorilor romini din Ardealul sud-estic textul originar mara-
muresean, rdmine neldmurit un aspect fundamental al problemei. Ne
intrebdm cu drept cuvint de ce Coresi si colaboratorii sii n-ar fi procedat
cu aceeasi consecventd, cum se susfine ci au procedat in cazul formelor
rotacizante, ci numai partial, si la substituirea elementelor lexicale, limi-
tindu-se doar la subsituirea consecventi numaj a unora din acestea.
de circulatie regionald? Cum si ne explicdim cauza pentru care Coresi
ar fi inlocuit numai uneori cuvintele ldggedul, lingedzéste din textul
maramuresean prin bolnavul (Ep. lac., V/19), sd bolndvéste (ibid. V/14)
$i nu le-a inlocuit si din alte pasaje (cf. F. XIX/12, XXVIII/9)? In aceeasi
situatie se gdseste arird din Cod. vor. (F. XXVI11/30), cuvint caracteristic,
atestat in vechile texte rotacizante si azi tn graiurile nord-ardelene (sub
forma arind), la Coresi ndsip, desi Cod. vor. atestd si el acest cuvint
intr-un verset vecin: (locu cu) ndsipu (F. XXVII/41); — in unele cazuri,
samdnfd din Cod. vor. e redat la Coresi prin rudd (Ep. 1. Petru, 11/9;,
iar alteori prin acelasi cuvint (cf. F. XX/28, Ep. Iac., Prol., Ep. lac, I/1);
— mitd din Cod. vor. se redi la Coresi, o datd prin vamd (F. XXIV/26).
cuvint atestat si de Cod. vor. (cf. Ep. Iac, V/2).

Dacd extindem investigatia si asupra unora din seria de 25 de cuvinte
din versiunea coresian, presupuse de Al. Rosetti ci au substituit cuvinte
din versiunea rotacizanti, constatarea este identici: ciutafi din textul
coresian (Ep. lac., II/1) apare redat in Cod. vor. prin prévindu, desi
acest text atestd des si pe cduta.® Pe de alti parte, gédsim si la Coresi

previre (F. XIX/29), redat in Cod. vor. prin zboriste; — Cartd apare si
in Cod. vor. (F. XXVIII/9), alituri de murguire (Ep. I, Petru, IV/15)
si de strigare (Ep. lac., V/4), — funile din versiunea coresiani apare

$i in Cod. vor., fupré (F. XX11/32), furile (ibid., XXVII/4), desi o data
in acest text gésim oajde (ibid., XX/25); — hiclesugu din textul lui Coresi,
e redat in Cod. vor. (Ep. I, Petru, 11/22) prin mipciuri, sau (ibid. 111/10)
menciuri; — kin (de ~) din versiunea coresiani se expriméd in Cod. vor.
o data prin (dintru) pdgrdtdri (Ep. I, Petru, V/9), desi acelasi cuvint,

39 Al. Rossetti, Lexicul..., I. cit. 100—106,
40 Cf. 1. Sbiera, ibid., p. 208,
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chin, e atestat si in acest din urmé text. Pe de alta parte in versiunea
coresiand gisim: pdndtafi si ldcramafi (Ep. lac., IV/9), in Cod. vor.:
chenuiti si ldcldmati (sic!); — pdmint(uri) (Ep. lac, V/4,5) apare des
si in Cod. vor.,*" aldturi de agru (ibid., V/4) care la rindul sdu este
cunoscut si din Tetraevanghelul lui Coresi*’; — putére (F. XXVI/10, 12,
18) se redd in Cod. vor. prin despus, cuvint atestat in alt pasaj (F. XIX/
35) si la Coresi; — rdspuns e exprimat in Cod. vor. prin felelétu (F.
XXI11/1, XXV/16), rdspunzii prin feleluescu (F. XX1V/10), dar Cod. vor.
atestd si el rdspu4su, ca si versiunea c<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>