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i TRASATURILE DISTINCTIVE ALE FONEMELOR ROMINESTI 215

la régle morphologique suivant laquelle toute voyelle finale non accen-
tuée d’un théme qui regoit un élément flexionnaire compte pour absente
(régle énoncée par F. B. Agard) élimine la fausse exception présentée
par les noms féminins terminés en -e¢, qui maintiennent en apparence cet e
devant l’article enclitique -/a/. Cet e est purement graphique. Par exemple
le mot lumea doit étre transcrit phonologiquement /lim’a/, avec un m
diésé devant [a/. La graphie officielle conserve cet e pour marquer la
transition au timbre [e] de la consonne diésée & un [a/ suivant. La graphie
cyrillique roumaine notait par un & le /a/ précédé d’une consonne diésée
{comme dans Pancienne graphie bulgare).
+






MORFOLOGIE $I FONOLOGIE
II. REFERITOR LA SISTEMUL FONOLOGIC CONSONANTIC
~ AL LIMBII ROMINE

DE

I. PATRUT

Intr-un articol anterior ! am incercat s subliniem legitura strinsd
dintre morfologie §i fonologie, afirmind ec# sistemul fonologic al unei
limbi (dialect, grai) trebuie si se acorde cu sistemul morfologic al idio-
mului respectiv 2. In cele ce urmeazi vom eduta si completim, pe baze
morfologice, sistemul fonologic consonantic al limbii romine literare
contemporane. Formele din trecut §i din graiurile rominesti le vom utiliza
numai in mésura necesard expliciirii stadiului actual al limbii literare.

*

In morfologie, pe lingd formele gramaticale, care constituie fleziunea,
se include si derivatia. Acest punct de vedere se Jjustifich prin interdepen-
denta dintre derivatie i flexiune: derivatele sint formate din teme — extrase
din forme gramaticale — gi afixe (sufixe, prefixe) gi, firegte, incadrate
in sistemul flexional al limbii. Ne intereseazs aici numai forma deriva-
telor, deci componenta lor morfologicé, nu §i valoarea lor semanticd ;
cunoagterea structurii flexiunii este necesarsi pentru justa analizd a deri-
vatelor in elementele lor constitutive; la rindul ei, derivatia ne oferd
indicatii pretioase pentru cunoagsterea sau verificarea structurii flexiunii,
fie intr-o epocd dats, fie de-a lungul evolutiei ei. Deci flexiunea i derivatia
unei limbi constituie doud sisteme strins legate intre ele sau, mai bine,
doud laturi ale aceluiagi sistem : morfologia. Vom sprijini cele afirmate
prin dou# exemple. In gramaticile noastre §i in alte lucrdri de lingvistics
figureazd o ,,desinentd” -le in plurale ca stele, basmale. Ar insemna ci
aceste substantive au tema ste-, basma-. Ele ar constitui o grupi aparte
in flexiunea substantivali, — avind o desinentd -le §i teme terminate

1 1. Patrut, Morfologie §i fonologie. Despre fonemele consonantice moi ale limbii romine,
in CL, V (1960), p. 23-27.
2 Idem, ibid., p. 25.




218 I. PATRUT 2

in vocale —, fatd de toate celelalte feminine care au, la plural, fie desi-
nenta -e (cas-e) sau zero (seri = ser’), fie -urt (= -ur’) (cdrn-uri) g1 — ca
toate substantivele rominesti — tema terminatd in consoand, potrivit
originii §i evolutiei structurii substantivelor rominesti, plecind de la latina
populard pind la stadiul de astidzi. Tn cadrul acestei structuri a flexiunii
substantivale, se impunc analiza stel-, basmal- (tema, consonanticd, cf.
cas-) + -e (desinenta, cf. cas-¢). Justetea acestei analize este confirmaté
de derivatie : cf. (cu sufixul -ug-) stel-uj-d, bdsmdl-ul-d san (cu sufixul
-ar) stel-arl ete.

Din analiza morfologicd a substantivelor §i adjectivelor rominesti,
simple sau derivate, am stabilit unele reguli : Toate substantivele si adjec-
tivele au si au avat teme consonantice. De aici rezultd implicit : toate
sufixele substantivale si adjectivale se termind in comsoanid; in toate
derivatele temele substantivale si adjectivale sint consonantice 2.

Un alt exemplu : Se vorbegte de un sufix -u- in verbe ca pdodiui?,
cdpdtui * etc. Am aritat insd cu altd ocazie cé toate verbele rominegti —
mogtenite din latind san de alte origini — au tema prezentului terminatéd
in consoans 5. Inseamnd cii toate sufixele lexicale verbale sint i ele con-
sonantice. Prin urmare sufixul este -uj-, nu -u-6. De altfel forma sufixului
se verificd si in flexiune : cf. imperf. ddrug-am, inf. ddrug-i (scris ddrug),
perf. simplu ddrugi-i (seris ddruii) ete.

*

Dup# aceste indicatii s examindm sistemul consonantic al limbii
romine in cadrul si in acord cu morfologia, considerind cé intre morfologie
si fonologie existd un raport de dependents ca de la parte (fonemul) la
intreg (morfemul si cuvintul, acesta din urmé analizat ca element morfolo-
gic : in flexiune §i in derivatie).

*

{ntr-un articol anterior ? mne-am referit la substantivele si adjecti-
vele rominesti masculine, care toate, in afara celor de felul lui codru,
dublu, au forma de singular gi plural fird desinente, deci egale cu tema.

1 A se vedea discutia mai aminun{iti asupra acestei probleme in articolul nostru
Despre structura morfologicd a substantivelor si adjeclivelor rominesti, in ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai”, series 1V, fasciculus 2 (1961), Philologia, p. 13 si urm.

2 Jdem, ibid., p. 23—24,

3 Cf. acad. Al. Graur, Nofe asupra structurii morfologice a cuvintelor, in Studii de
gramaticd, 11, 1957, p. 14,

4 Cf. acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romine, 111, ed. a IV-a, Bucuresti, 1962, p. 82.

s [. Patrut, Probleme de morfologie si orlografie. I1. In legaturd cu w §i % in limba romind,
fn CL, III (1958), p. 257—258. - .

6 Cf. acad. E. Petrovici, Sufixul -ui al verbelor de origine maghiard, in ,,Dacoromania’’, XI
(1948), p. 188—190; I. Pdtrut, Probleme de morfologie. In legdturd cu § in limba romind,
tn CL, I (1956), p. 120, nota 4.

Sufixul este extras din verbe de origine slavil ca ddrui(esc) < sl. darujo.

7 Vezi p.217, nota 1. Acolo sint citate citeva dintre studiile acad. E. Petrovici, in care
sustine existen{a fonemelor consonantice moi (p. 23, nota 1), precum si lucriri ale altor
lingvisti care nu recunosc asemenea foneme in limba romind literara.
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FONETICA SI DIALECTOLOGIE

!

TRASATURILE DISTINCTIVE ALE FONEMELOR
ROMINESTI *

DE

Acap. EMIL PETROVICI

Sistemul fonologic al limbii romine pune probleme foarte intere-
sante pentru teoria generald a fonemelor si a trisiturilor lor distinctive.
Aceasta explicd discufia vie, purtatd de citiva ani de citre lingvigtii
romini, privind fonologia romineascd (bibliografia destul de vasti a
fost publicatd in volumul care trateazi despre diftongii rominesti, editat
de A. Rosetti!). Lipsa de acord a fonologilor asupra sistemului fonologic
al limbii romine se datoregte pe de o parte orientdrii — de altfel cu totul
legitimd — a specialigtilor de limbé romind de preferintd spre studii
romanice, ceea ce ii determinii pe cei mai multi dintre el si caute, in
fonologia romineascd, mai ales trisituri romanice gi, pe de alti parte,
tendintei unora dintre lingvigtii nogtri de a gési in fonologia romineascs
numeroase afinititi cu sistemele fonologice ale limbilor vecine. Intr-adevir,
romina oferd un excelent exemplu de limb4 apartinind unor arii fonolo-
gice care cuprind limbi vecine neinrudite, cum a aritat cu ani in urmi
Roman Jakobson 2.

O a doua cauzi a dezacordului in ceea ce privegte sistemul fonologic
rominesc constd in faptul cé unii specialigti igi fondeazi interpretarea fono-
logicd aproape exclusiv pe datele fiziologice si acustice, neglijind latura
functionald, opozitiile fonemelor in cadrul diferitelor unitdti semnifica-

* Comunicare prezentati la Congresul international de fonetici de la Helsinki, 1961.

1 A. Rosetti, Recherches sur les diphfongues roumaines, Bucuresti— Copenhaga, 1959,
p. 11 urm. .

* Roman Jakobson, Remarques sur l'évolution phonologique du russe comparée @ celle
des aulres langues slaves (in Travaux du Cercle Linguistique de Prague, II, 1929),
p. 109, nota 50; idem, K xapaxmepucmure eepasuiickoeco aswikogoeo coisa, Paris, 1931,
p. 26 ; idem, Sur la théorie des affinités phonologiques entre les langues (in Acles du quatridme
Congrés international de linguistes tenu & Copenhague du 27 aoiit au 1-er septembre 1936,
Copenhague, 1938 p. 48—58). Ultimul studiu a apirut si ca apendice la cartea lui N. S. Trou-
betzkoy, Principes de phonologie, Paris, 1957, p. 351 —365.
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tive din contexte fonetice identice, confundind prin aceasta trisiturile
redundante, variabile dupid mediul fonetic, cu trasidturile distinctive,
invariabile. In acelagi timp alti fonologi se multumese cu asemsniri acus-
tice vagi §i subiective, mérginindu-se aproape exclusiv la criteriile distri-
butive. $1 unii §i altil omit s verifice descrierea fonologici prin integrarea
ei in gramaticd pentru a obtine formularea celor mai simple i mai generale
reguli gramaticale care s& prezinte cel mai mic numir de exceptiil. De-
scrierea fonologicd trebuie sé fie ficutd cu ajutorul referirilor continue
la datele fizico-acustice, distributionale si morfologice (morfonologice).

*

Dintre cele unsprezece trisfituri distinctive binare inerente ale
fonemelor limbii romine literare (1. Vocalic/nevocalic, 2. Consonantic/
neconsonantic, 3. Compact/necompact, 4. Difuz/medifuz, 5. Cu voce/fara
voce, 6. Nazalizat/nenazalizat, 7. Continuun/discontinuu, 8. Strident/mat,
9. Grav/acut, 10. Diezat/nediezat, ,,palatalizat/nepalatalizat’, 11. Bemo-
lat/nebemolat, ,,rotunjit/nerotunjit’’), numai a 3-a, a 4-a, a 5-a g ulti-
mele trei pun probleme deosebite.

Pentru a da intregii game a trésdturilor distinctive o unitate perfecti,
am urmat exemplul lui Morris Halle scindind in doué opozitia ,,compact/
difuz” 2. Altfel aceastd trésaturd distinetivd ar fi ternard, pentru ci
vocalele rominegti /a, &, i/ (ef. furam/, urdm/, furim/) se disting prin carac-
terul compact, /4] fiind difuz (sau necompact) in raport cu ja/ §i compact
(sau nedifuz) in raport cu [i/, asa ecum au stabilit Roman Jakobson si
colaboratorii séi 8. De altfel numai vocalele accentuate cer aceastd impér-
tire in doud a trésdturii distinetive unice : ,,compact/difuz.” Pentru voca-
lele neaccentuate (afard de cele care se afld in pozitie finald) caracterul
compact opus caracterului necompact nu are functiune distinetivd in
cuvintele vechi, fapt relevat de A. Graur gi A. Rosetti4 Numai dupi
intrarea in limba romind a termenilor ,,internationali” ca aparat, barat,
corat s-au constituit perechile minimale aparat — apdrat, barat — bdrat,
carat — cdrat. In limba romini literard se constatd, prin urmare, coexis-
tenta unui sistem fonologic propriu cuvintelor vechi §i a altuia propriu
imprumuturilor foarte numeroase din limba francezi, din latina literari,
din italian&d §i din alte limbi occidentale (aceste imprumuturi recente
reprezintd — dupé calculele ficute de D. Macrea — mai mult de o treime
din lexicul rominese, constituind grupul numeric cel mai important °).

Cit priveste trdsdturile ,,cu voce | fird voce” si ,,cu tensiune / firid
tensiune’, caracteristice articulatiei consoanelor, prima este aceea care —
dupd A. Avram — este pertinentd in limba romind. Caracterul relaxat

1 Cf. Morris Halle, The Sound Pattern of Russian, ’s Gravenhage, 1959, p. 24.

2 Idem, ibidem, p. 53.

3 Cf. Roman Jakobson, C.G.M. Fant, Morris Halle, Preliminaries lo speech analysis.
The distinctive features and their correlates (Tehnical report No. 13), 2nd. print. (1955) (Acoustics
Laboratory, MIT), p. 29. .

4 ,Bulletin linguistique’’, VI (1938), p. 6.

5 D. Macrea, Compozifia istoried si lendinfele actuale de dezvollare ale vocabularului romf-
nesc, in ,,Cercetiri de lingvistica” (Cluj), V (1960), p. 42 urm.
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sau incordat al consoanelor rominesti nu este decit un factor concomi-
tent cu sonoritatea sau cu lipsa vociil. Prin aceasta, limba roming se
alaturd — dupéd acelagi autor — unei arii fonologice din estul Europei,
inglobind limbi de origini diferite, unde sonoritatea consoanelor §i nu
tensiuned lor este cea pertinents. ¢

Trasdturile distinctive privind tonalitatea vocalelor §ia consoanelor
au dat loc la discutii foarte animate, la care au luat parte lingvisti din
diferite ¢dri? Prima problem# discutatd este cea a vocalismului romi-
nesc. Oare limba romind literard posedd sapte foneme vocalice sau numai
cinei? In sistemul fonologic mai vechi, propriu cuvintelor vechi, vocalele
/e[ §i [if nu au nici o autonomie. La inceput de cuvint (si de silabid in
general) ele sint intotdeauna precedate de un iod. Ele nu sint decit variante
combinatorii ale vocalelor [4, i/. Caracterul lor acut este prin urmare
redundant. Cele patru vocale difuze §i nedifuze din sistemul vechi se
definesec numai prin caracterul lor bemolat (rotunjit) si nebemolat (nero-
tunjit). Triunghiul vocalic al acestui sistem, in aceste doud variante
conditionate de consoanele precedente de timbru velar sau palatal, pre-
zint& aspectul urmitor : )

il

o>
¢
(=

Acest sistem vocalic este propriu de asemenea limbii romine literare
vorbite de cétre intelectualii originari din Moldova, din Oltenia si din alte
provineii rominesti.

In cel de al doilea sistem, mai recent, cel al imprumuturilor foarte
numeroase facute din limbile occidentale si in primul rind din francezi,
vocalele /e i/ se opun lui /4 i/ prin caracterul lor acut (/3 1 o u/ fiind
grave). Triunghiul vocalic este cel dat de citre A. Graur si A. Rosetti
in ,Bulletin linguistique”, vol. VI3:

i u

8¢ =

e 0

a2
In limba romind literarsd de nuantd moldoveneascd sau oltencasci,

cel de-al doilea sistem lipseste, imprumuturile recente fiind complet adap-
tate la sistemul fonologic mai vechi.

1 Andrei Avram, Cerceldri asupra sonoritdfii in limba romind, Bucuresti, 1961.

? Pentru discutia privind tonalitatea fonemelor vocalice si consonantice ale limbii romine,
vezi bibliografia si studiile publicate de A. Rosetti in culegerea mai sus amintiti. O critici
a felului cum vid eu sistemul fonologic rominesc a fost ficuta de asemenea de F. B. Agard
$i G. H. Fairbanks in ,,Language”, 34, p. 297-303. '

3 ,,Bulletin linguistique”, VI (1938), p. 5.



212 E. PETROVICI 4

Mentionim cd existd graiuri rominesti cu sistem vocalic linear,
unde numai caracterul compact sau difuz este pertinent (trésdturile
,,bemolat/nebemolat” si ,,grav/acut’’ fiind redundante). Existd o descriere
a unuia din aceste graiuri?.

Diezarea (palatalizarea) i bemolarea (rotunjirea) consoanelor romi-
nesti a fost studiatd la spectrograf de M. Halle §i R. Jakobson. Consoanele
cu tonalitate diezatd, in vecinitatea vocalelor posterioare, produc tran-
zitii pozitive care lipsesc dacd consoanele nu sint diezate. Bemolarea
produce o coborire a tuturor formantilor, in special a celui de-al doilea.
In sfirgit, consoanele in care se combind diezarea si bemolarea coboard
toti formantii, afard de al doilea, care prezintd o tranzitie pozitivd in
vocala vecind 2.

Diezarea $i bemolarea consoanelor sint percepute mai ales datoritd
influentei pe care ele o exercitd asupra vocalelor urmitoare, cu alte
cuvinte datoritidi tranzitiilor care se produc la trecerea de la consoani
la vocald. Numai la sfirgit de cuvint cele doud trésituri distinctive sint
percepute net 3. Notdm c& in limba romind literard i in multe graiuri
populare consoanele finale bemolate au devenit pur §i simplu nediezate
(opunindu-se celor diezate), in timp ce intr-un numir de graiuri, bemo-
larea consoanelor finale joac# ined un rol important in morfonologie.

Tranzitiile prezentind timbrele e, o (sau 4, %) sint considerate de
citre o seami de lingvigti ca formind primul element al unor diftongi
monofonematici sau ele sint identificate fie cu iod si cu wau, fie — in
cazul tranzitiei produse de consoanele diezate — cu varianta dinaintea
vocalei [af a vocalei e/, fie, in sfirgit, cu doud foneme semivocalice deose-
bite atit de iod si de wau cit §i de vocalele /ie/ si fuo/.

Dar sunetul de tranzitie cu timbrul e, numit ,,semivocala [e]”
{(un [e] de tranzitie dup# consoanele palatalizate a fost semnalat in bulgard
si rusd de Olaf Broch 4, in rusd de Scerba ® si foarte recent de Bondarko 5)
se afli in opozitie distinctivd cu iod. De altfel acest [¢] nu are nici o
autonomie, fiind totdeauna precedat de o consoani mai mult sau mai
putin palatalizatéd care nu poate fi comutatd cu zero, ceea ce ne obligd s
considerdm grupul format de o consoand -+ ,,semivocala [e]”’ ca mono-
fonemadtic.

Datele morfologiei (morfonologiei) pledeazd de asemenea pentru
existenta in limba romini literars a fonemelor consonantice diferit colorate,
deoarece considerind ,,semivocala [e]”’ ca element de tranzitie, se poate

,,Cercetiiri de lingvisticd”, III (1958), p. 119—134.
,,International Journal of Slavic Linguistics and Poetics”, I/IT (1959), p. 193.
R. Jakobson, C. G. M. Fant, Morris Halle, Preliminaries lo speech analysis, p. 19.
Olaf Broch, Slavische Phonetik (Heidelberg, 1911), p. 210—212.
5 L. V. Scerba, Pycckue eaacHble 8 KQUeCMEEHHOM U KOAUHECTNEEHHOM OMHOWEHUW,
St-Petersburg, 1912, p. 87.
6 L. V. Bondarko, O zaparmepe usmeHenus iopManimio20 cocmagn pYccEUT SAACHBLET,
100 sausHUEM MAZKOCTU cocednux coesackuz, in ,,Bonpoce goHeTHRN’, Y4éuble 3amucKU
JITY, Uap. Jlenmmrpancsoro Yuusepcurera, 1960, p. 83—102, idem, K gonpocy 06
axycmuneckom cocmase pycckuzr yodaprux eaackbix, in ,BecrtHux JleRMHrpamcKoro
'VuupepcuTeTd’’, Nr. 2, CepUA UCTOPHM, ASHHKA U JHTEPATYpH, Bap. 1, Leningrad, 1961,
p. 133 urm,

1
2
3
4
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formula foarte simplu, intre altele, formarea imperfectului rominesc,
dupd cum a demonstrat-o I. Pitrut, care di de asemenea si alte
exemple 1,

Considerind grupul constituit dintr-o consoani urmats de o ,,semi-
vocald” de tipul [¢] ca avind o valoare monofonematics, se elimini nume-
roase exceptii in formularea regulilor morfologice. 8% dim un exemplu.
F. B. Agard, in interesanta sa schitd structurali a limbii romine, stabi-
legte regula morfologicd dupi care orice vocald finald neaccentuatd a
unei teme care primegte un element flexionar conteazi ca absentd 2.
El este insd obligat si adauge imediat o exceptie la aceastd reguld care,
fard aceasta, ar fi generald : e final al substantivelor feminine se mentine
inaintea lui /a/ care reprezintd articolul enclitic. (Dupd Agard ,,semivo-
cala” [¢] nu este decit un alofon al lui /e/ inainte de [a/). Bineinteles, acest
-¢ nu dispare in grafie, unde are functiunea de a nota diezarea consoanei
precedente. Dar din punct de vedere fonetic §i fonologic, el nu repre-
zintd decit tranzifia inevitabili de la o consoand palatalizatd la un /a/
urmétor. Odinioard, in timpul cind rominii intrebuintau alfabetul chirilic,
[/ precedat de o consoani diezatd era notat printr-un iat’ (%), ca in limba
bulgard. Trebuie remarcat cd istroromina, care a pierdut complet con-
soanele diezate §i bemolate, nu mentine pe -e inaintea articolului -a. Daco-
rominescului /lim’4/ (in ortografia oficiald lumea), cu un m diezat, ii
corespunde in istroromind /lima/ 3. Forma nearticulatii a acestui cuvint
este lume atit in dacoromind cit §i in istroromin.

Subiectele vorbitoare, sub influenta grafiei, percep diftongi sau
triftongi (scrisi ea, ia, eo, io, iu, oa, eoa, ioa) dupd consoane palatalizate,
labializate si labio-palatalizate urmate de vocale posterioare ; la fel ei aud
un ¢ ,scurt’”’ 4, un wu ,scurt” sau un iu ,scurt” dupi aceleasi consoane
finale. Este interesant de notat ¢i un slav, care vorbeste o limbd cu
consoane diezate, aude consoane diezate in cazul consoanelor rominegti
care in grafia oficiald sint urmate de un e sau ¢ inainte de vocald sau de
un ¢ final. Se pune problema daci fonologul trebuie sau nu si adopte
in interpretédrile sale ideile pe care §i le formeazi subiectele vorbitoare
despre fenomenele lingvistice. Réspunsul meu este negativ.

1 1. Patrut, Morfologie si fonologie. Despre fonemele consonantice ale limbii romine, in
,»Cercetdri de lingvistica”, V (1960), p. 23—27.

% Frederick B. Agard, Structural Sketch of Rumanian, Baltimore, 1958 (= ,,Language’’,
vol. 34, number 3, part 2, july-september 1958, Supplement, Language Monograph, No. 26),
p. 22.

® 8. Pugcariu, Studii istroromine, Bucuresti, 1926, II, p. 146.

4 Cf. experientelor fiacute de I. A. Zimnjaja, R. G. Piotrovskij si G. M. Gozin cu
subiecti romini i rusi care la ascultarea consoanelor diezate finale rominesti inregistrate pe
bandd de magnetofon, au perceput primii un ,,i scurt’” dupi fiecare consoani diezati finali,
in timp ce ultimii au auzit consoane moi (diezate) neurmate de un element vocalic. Vezi
Heenedosarus e o6aacmu aamumnckoeo u pomarcrozo savikosnanus, Chisinau, 1961 (UrcturyT
AsskosHannd AH CCCP, UncrutyT Assika n aureparypst Mongasckoro gunuana AH CCCP),

' p. 292-—293, 310,
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PABINYUTEJNLHBIE ITPUSHAKW PYMBIHCKUX ®OHEM

PL3IOMIS

Qonosoruyecioe onmcanne Tpedyer NOCTOSHHHX CCHIOK Ha (msmo-
JIOTHYeCKU-aKycTHIecKue, AUcTpuOynuorunle u Mopdoaorngeckue (Mopdo-
Hosrornyeckne) pauunie. OcobeHHO BrAOYeHue (OHONOTHH B IPAMMATHURY
~— ¢ HeJIbI0 HOJy4eHusA Haumbojee MPOCTHX M 00IMUX I'PAMMaTHYECKUX Ipa-
BUJ IPH HaWMeHBIIEM KOMMYeCTBEe MNCKJIIOuUeHMi —— HeoOXopumo pas ycra-
Hopjenuss Hambojee ajeKBaTHOH (OHOJOIWYECKOH CHCTEME, OUpeJeNeH-
HOTO A3BBIKA.

Mopdoaorudeckue (MopoHoNorngecKkue) [AHHEE CBHETEIAbCTBYIOT
0 Haguyny B (OHOJNOTMYECKOH CHCTeMe PYMHEHCKOTO SABHKA TAKHX pasiu-
YRTeNBHHIX NPUSHAKOB KAK «puesanusy u «Oemoasnumsay coraacHmx. Taw,
HampuMep, MOp(oJOrvYecroe IPABUIIO — II0 KOTOPOMY Ji000if KOMEYHKIA
HeyRapHsli TJIacHBII OCHOBH, Iepej OKOHYAHHEM, DPACcCMATPUBAETCA KaK
HecywlecTByonmi (npasuno, copmyauposannoe O. B. Arapmom) — yerpa-
HAET JIO/RHOE HCHJIIOYeHUe, NPEeJCTABIEHHOS UMEHAMHU CYINECTBHTEIbHHIMI
REHCKOTO POJA, ORAHYNBAIOIMIMICA HA €, KOTOPEIe KaK OyTo 6B COXpPaAHAILT
9TOT € Ilepej, DHRIMTHYECKUM AapTUKIEM — (@). OTOT € ABIACTCA JHIND
rpaguveckuM. Hanpumep, caoBo Ilumea (OHOIOTHIECKM [OJHHO OHTH
TpackpubTuposano (lim’a), ¢ xmesoBamHEM m ueper (a). Odunuanvuas
rpadiixa cOXpaHAET € QIA TOTO, 4TOOH OTMETUTH IEPeX0], XapaKTepUusyIo-
wuitca TemOpom (e), OT AMEB0BAHHOTO COTJIACHOTO K HmOcJaexyouemy (a).
Pymmmcraa xkupmiimna oTMedaeT Ipu moMomu -k ruacHedi (a), KOTOpomy
npeliecTByeT [He30BAHHEI COIVIACHHI (Taw e KaK B cTapoil Godrapcwoii
rpaduxe).

- LES TRAITS DISTINCTIFS DES PHONEMES ROUMAINS

RESUME

La description phonologique doit se faire & I’aide de références conti-
nuelles aux données physiologiques-acoustiques, distributionnelles et
morphologiques (morphonologiques). (’est en particulier I’intégration de
la phonologie dans la grammaire — en vue d’obtenir I’énoncé des rogles
de grammaire les plus simples et les plus générales, présentant un nombre
aussi petit que possible d’exceptions — qui est indispensable pour établir
le systéme phonologique le plus adéquat d’un idiome quelconque.

Les données de la morphologie (de la morphonologie) plaident pour
Pexistence — dans le systéme phonologique du roumain — des traits
distinetifs de la diésation et de la bémolisation des consonnes. Par exemple,
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Verbele, cu exceptia celor de tipul aflu, iniru, au la indicatival prezent
pers. I 5i a IT-a singular, forme egale cu tema prezentului.

La substantivele, adjectivele §i verbele care au temele terminate in
consoane palatale (4, 4, ¢, %, §) formele de plural si singular, respectiv
persoana a Il-a §i I a prezentului indicativ coincid : Put-~, tag-~, arié-~,
0k-~. La cele care au formele de singular, respectiv persoana I in con-
soand durd, la plural i persoana a II-a apar la sfirgitul formelor consoane
moi (numite §i ,,palatalizate’ sau ydiezate”) sau palatale. Cele dous grupe
de forme se diferentiazi deci prin alternantele consonantice caracteris-
tice limbii romtne :

PP’ lup-lup’, scap-scap’

b/v’ : orb-orh’, sorb-sorb’

m/m’ : pom-pom’, chem-chem’

SIf’ : pantof-pantof’, geograf-geograf’

0[0’ 1 pdstrav-pdstrav’, cultiv-cultiv’

st/st : gimmast-gimnagt’, gust- gust’

P : istet-istey’, agdt-agdy’

2[2 = francez-francez’, retes-retes’

n/n’: an-an’, adun-adun’

UV : abil-abil’, general-general’

T/ par-par’, sar-sar’

/€ sac-saé, joc-joé

g/§: drag-drag, bag-bag

/8’ : tovardg-tovards’, ingras-ingrag’

JIj = vrej-vref’, ghiug-ghiuj’

h|W : ceh-cel’, monah-monah’

ufi: leu-lej, atey-ates

$i in interiorul cuvintelor poate fi doveditd morfologic prezenta
consoanelor moi. Astfel, acceptind structura formelor de imperfect propuss
de noi altddaté (tema prezentului 4 sufixul @ -+ desinentele personale) 2,
inaintea sufixului -a- apar consoane moi (cu exceptia verbelor de conju-
garile I §i a IV-a, de tipul cinta, hotdri) :

ald’ : cad-cadd’am neddeam”, vdd-ved’am ,,vedeam”

8/8’ 1 cos-cos’am »,C08eam’, miros-miros’am ,,miroseam” %;  sorb-
sorb’am ,,sorbeam’’, gem-gem’am ngemeam” g.a.m.d.

Si derivatia confirms existenta consoanelor moi. Astfel, in adjec-
tivele care la masculin au sufixul -esc sau -¢f, in femininul celor formate
de la teme terminate intr-o consoani palatald sufixul apare schimbat
in -ase, -af: ciocoi-esc, femei-esc, gred-esc, drdc-esc; mdldg-ef, (cu sufixul
-ug-ef)  lung-ug-ef — fem. ci0cog-asc-d, femes-asc-d, grec-ase-a, drdé-asc-dg,
maldg-of-d, lung-uj-ag-d@. Prin urmare sufixele acestes au aceeagi forms gi
in derivatele de la teme terminate in alte consoane : bdb-esc, ddscdl-esc,
lum-esc, ciobdn-esc, lup-esc, pdsdr-esc, sds-esc, ostig-esc, pdmint-esc, frag-ese,
_ vdduv-esc, chinez-esc ; tub-ef, (cu suf. -ul-ef) lung-ul-ef, gélben-et, indrdzn-ef,

I CL, V (1960); p. 25.
? Consoanele d, s alterneazi in pozitie finald, datorita palatalizirii, cu 2, §’: crud-
cruz’, vdd — vez’, pas — pag’, cos — cog’.

2 —c. 618
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(cu sufixul -dr-ef) vorb-dr-ef — fem. bib’-asc-d (seris bdbeascd), ddscdl-asc-d,
lum’-asc-d, ciobdn’-asc-d, lup’-as-cd, pdsdr-asc-d, sds’-asc-d, ostdg’-asc-d,
pamint’-asc-d, friy-asc-d, vaduv’-asc-d, chinez’-asc-d; lungul’-af-d, qub’-
af-d, gdlben’-al-d, Indrden’-at-&, vorbdr’-af-d?.

Alternanta e/a apare si in elementele -ez[-az-, -esc[-asc- la verbele
de conjugirile I gi a IV-a, atit dup# consoane palatale, cit gi dupd cele
moi : ingenunk-ez — ingenunk-az-d@ ( = ingenuncheazd), veg-ex — veg-azd
(= vegheazd), croj-esc — croi-asc-d, mund-esc — mund-asc-a, deei $i lucr-ez—
lucr’-az-d, frin-ez — frin’-az-d, iub-esc — iub’-asc-d, inflor-esc — inflor’-
asc-@ s.a.m.d. ‘

*

in afars de limba literard si de graiurile cu care ea coincide in pri-
vinta gradului de muiere a consoanelor nepalatale (p’, b’, m’, v’ ete.) —
graiuri grupate in subdialectul muntean—existenta fonemelor consonan-
tice moi e, credem noi, evidentd sau,oricum, mult mai usor de dovedit
in graiurile in care dentalele §i labialele s-au palatalizat, adicd in graiurile
care formeazd subdialectele moldovean, béndtean, crigean §i maramure-
gean 2. Deci in aceste graiuri, labialelor si dentalelor moi din limba lite-
rari le corespund foneme palatale : luk (lupt’, lupé) ,,lupi”, orgd (orbd, orb§)
,,0rbi”,  dort (dormit) 3 ,,dormi”, bat'am (bdcam) ,,biteam”, wved'am
(vedam) ,,vedeam”, an ,,ani” §.a.m.d.

S# mentionim insd cd in mai toate graiurile, inclusiv in unele din
subdialectul muntean, existd numai s, 2, I, §, 4§ duri : cosascd ,,coseascd’’,
inverzascd ,,nverzeascd’, hot sg. si pl., mog sg. si pl., trej pl.

*

Prezenta consoanelor rotunjite (labializate sau ,,bemolate’), sus-
tinutd de acad. E. Petrovici?, este ceva mai greu de dovedit in limba
literari. Aceasta din cauzi ci asemenea foneme nu apar, ¢ gi in multe
graiuri teritoriale, in pozitie finald.

Pentru noi este evident cd in aria aga-numitului « final® existd o
analogie aproape totald intre functiunea consoanelor moi §i a celor rotun-

1 Cf. formele dialectale : bdbascd, ciobdnascd, sdsascd, frdfascd ete.

Pentru sufixele in care apare alternanta e/a, a se vedea Iorgu lordan, Diftongarea lui
e si o accentuafi tn pozifiile &, e, lasi, 1921, p. 53 si urm.

2 fpsi in cea mai mare parte a subdialectului moldovean' dentalele d, n alterneazi,
ca in subdialectul muntean si in limba literard, cu v, d, n’ (bat — bdt'am, vid — ved’am, an — ar’) ;
tn graiurile banitene labialele se prezinti ca in graiurile din subdialectul muntean cu care
coincide limba literard. Nu urméirim aici fnsi din aproape situatia din graiuri.

3 Pentru valoarea monofonematicd a lui pt’, pé, bd’, bg, mn, vezi articolul nostru citat,
din CL, V (1960), p. 26—27.

4 Dintre studiile acad. E. Petrovici in care este tratatii problema mentiondm : Corelafia
de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba romind, in SCL, II1(1952), p. 127—
185 ; Fenomene de sinarmonism in fonetica isloricd a limbii romine, in CL, II (1957), p. 97 si
urm. ; Influenfa slavd asupra sistemului fonemelor limbii romine, [Bucuresti], Societatea de
stiinte istorice si filologice, 1956, p. 22 si urm. ; Esquisse du systéme phonologique du roumain,
tn For Roman Jakobson, Haga, 1956, p. 382 si urm.

5 A se vedea acad. E. Petrovici, art. cit., SCL, III (1952), hartile de la p. 137, 138, 140,
142 ; 1. Patrui, Despre delabializarea consoanelor finale in limba romind, tn ,,Romanoslavica”,

VI (1962), p. 20 (hartd).
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-

jite. Intr-adevir intre cele dous serii de consoane, existd un paralelism
§i din punct de vedere al originii. Cele finale au apérut in urma amutirii
lui 4, respectiv u finali. De la stadiul lup-i, cing-i, lup-u, c¢int-u, cu desinen-
tele -4, -u, 8-a ajuns la stadiul lup’, ciny’, lup®, ¢int® 1, forme egale cu tema,
terminatd in consoand moale, respectiv rotunjitd. Prin urmare, asa cum
unele forme gramaticale au fost marcate de desinenta -7, iar acum de
consoana moale sau palatald finald a temei, tot aga alte forme au avut
desinenta wu, iar acum coincid cu tera terminaté in consoans rotunjita.
Functiunea morfologicd paraleld a celor dous serii de consoane, moi gi
rotunjite, se vede clar la singularul si pluralul substantivelor §i adjecti-
velor masculine, la indicativul prezent persoanele I sia II-a singular s.a. :
lup®-lup’, slab°-slab’, chem®-chem’. : o

In interiorul cuvintelor consoane rotunjite existd i in alte graiuri,
precum gi in limba literars. Ele au ap#rut in urma deschiderii lui o in a
sau, cum se obignuiegte a se spune, in urma ydiftongdrii” lui o in oa.
Aceastd deschidere este un fenomen de aceeagi mnaturd, vechime gi cu
aceeasi functiune morfologicd si fonologics ca prefacerea Iui e in @, amin-
titd mai sus ?: cf. m’ergd (cons. moale +¢)> m’argd ,,meargd’® (cons.
moale + a), ea si p°otd (cons. rotunjitd - ¢) > p°atd (cons. rotun-
jitd + a)3. Alternantele vocalice e¢/a si o/a, rezultate in urma acestei
deschideri, apar cu aceeagi functiune morfologicd sau, putem spune, sint
morfoneme paralele : cf. [e/a] ser’ ,,seri” — s’ard yseard”’, negru-n’agrd,
merg-m’argd ; [o/a] mor’ ,,mori” — mlard pymoard”, gol-g°ald, pot-p°atd.

In derivatie alternanta o/a dupi consoane rotunjite este, de ase-
menea, paraleld cu e/a dupi consoane moi sau palatale. Aga dupd cum in
sufixele incepdtoare cu e, acesta s-a deschis in a (cf. mai sus, p. 219),
tot asa o, in sufixe incepitoare cu el, s-a transformat in a : suf. -04-[-ag- :
alb-oj — fem. alb®-ai-¢ ,,alboaie”, ldd-o5 — pl. ldd®-ai-e, greu-oi — greu-aj-e
(seris : greoi-greoaie), tuf-o; — pl. tuf°-ag-e, lung-oi — lung°-ai-e ete.; suf.
-08-[-as-: burduh-0s — burduh®-as-d, coj-os — ¢0j°-as-d, cdlbej-os — cdlbej°-as-d,
plcl-os — picl>-as-d, zem-0s — zem®-as-a, len-os — len®-as-d, nisip-os — nisip°-
-as-d, var-0s — var>-as-d, clis-os — clis*-as-d, burt-os — burt®-as-dg, ding-os —
ding>-as-&, ndrdv-os — ndrav>-as-d, buz-0s — buz’-as-d.

In interiorul cuvintului consoane rotunjite apar, de exemplu,
inaintea sufixelor care aveau inaintea lui o un iod. Astfel, inaintea sufi-
xului -or-/-ar- (< lat. -eolus, -iolus, fem. -eola, -iola) : coddly’-or ,,codil-
bior” —coddlb’*-ar-d ,,codilbioars’, galben’-or — gdlben’®-ar-d, sprinten’-or —
sprinten’®-ar-d, duldp’-or — pl. duldp’®-ar-e, albdstr’-or — albdstr’®-ar-d,
bolndv’-or — bolndv’®-ar-d, baldi-or — balds*-ar-a-.

. {

! In ALR consoanele labializate finale sint netate printr-un u mic la umirul con-
soanei, de obicei afonizat (lup¥), dupi cum cele moi se noteazi printr-un i (lupt).

2 Cf. acad. lorgu Iordan, op. cit., p. 9; acad. E. Petrovici, art. cit.,, CL, II (1957), p. 17 si
urm. ; cf. I, Pétrut, Rostirea noud, doud efc., in Omagin lui Iorgu Iordan, Editura Academiei
Republicii Populare Romine, 1958, p. 662. :

3 Cf. acad. E. Petrovici, art. ¢it., CL, II (1957), p. 116 si urm.

 Referitor la sufixele care prezinti alternanta -ofa, a se vedea Torgu Iordan, op. eit.,
P. 194 siurm. ;
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Am incercat s& dovedim cu argumente de naturd morfologicd
existenta, in limba romind literard si in graiurile dacoromine, a patru
serii de foneme consonantice: dure (p, b, m...), moi §i palatale (p’,
b, m...;i, 6 §...), dure rotunjite (p°, b°, m°...), moi si palatale rotun-
jite (p°, b°, m*...; 1%, &, §°...). Cele moi (palatale), pe de o parte,
gi cele rotunjite — dure sau moi (palatale) —, de pe alta, au apdrut
in urma unor prefaceri fonetice paralele: la sfirgit de cuvint datoritd
amutirii vocalelor finale inchise ¢ §i «; in interiorul cuvintelor ca urmare
a deschiderii lui ¢ §i o accentuati in a. Ulterior insé consoanele rotunjite
au evoluat diferit fatd de cele moi (palatale) : cele dintli s-au delabializat
in pozitie finaly intr-o buné parte a graiurilor dacoromine, inclusiv in
cele cu care, in aceastd privintéd, coincide limba literard; cele moi se
mentin in graiuri §i in limba literard, in afard de s, 2, 1, §, j, care in
cea mai mare parte a teritorinlui lingvistic dacoromin sint tot-
deauna dure. ’

MOP®OJIOTUA U ®OHOJOTIUA
II. BAMEUAHHUA O ®OHOJIOTUYECKON CUCTEME COT'JIACHBIX
B PYMBIHCKOM A3LIKE

PESIOME

ABTop BHOBH ! mOJUEPKMBAET B3AUMOBABICHMOCTE MOP(OIOTH IECKOM
u QoHomOTHIECKOl CICTEM OmpefeienHoro Askika. OcHOBEBasgCH Ha MOPQO-
JIOTHYeCcKoll cTpyKType (TO ecTh Ha (UIeKCHN W JePUBAIMN), OH HPUXOLUT
K BHIBOJY, COOTBETCTBYIOIEMY Tesucy akaj. o. Ilerposuya, 470 B pyMEIHC-
KOM JHTEpPaTypPHOM fA3HKe (TaK e Kak, BIPOYeM, U B JAKOPYMBIHCKHX
roBOpax), MMEIOTCH WeTHpEe pAJA COTJACHEIX: TBepnwe (p’, b’, m’...),
MATKHe ¥ majgarampuie (p’, b’, m’ ...;4, ¢, §, k', §), rBepanie oryCiennse
(p° b°, w°...), MATKMe WJN HaxarajbHsie orybmemHEe (p’°, U°, m™°...;
2%, 6°...). Markne n oryGuennsie (oHeMH BOBHHKJN B Pe3yJabTaTe mapaJ-
JensHHX QoHeTHIeCKUX n3MeHeHWil (yTpaTa KOHEUHHX BaKRPHITHX TIIaCHHX
¢ M % U mepexoR YNAPHHX e U 0 B @) I OHU UMEIOTOAHY m Ty e mopdo-
JIOTMYeCKY0 (QyHHIUIO.

1 CM. 1. Pitrut, Morfologie §i fonologie. Despre fonemele consonantice moi ale limbii
romine, B Cerceldri de lingvisticd, V. (1960), ¢Tp. 23—27, n HeMenxuii nepeson: Morphologie
und Phonologie. Uber die weichen konsonantischen Phoneme des Rumdnischen, B Revue de lin-
guistique, V (1960), 2, cTp. 279—283.
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MORPHOLOGIE ET PHONOLOGIE
II. CONSIDERATIONS RELATIVES AU SYSTEME
PHONOLOGIQUE CONSONANTIQUE DU ROUMAIN

RESUME

L’auteur souligne une fois de plus? I'interdépendance qui existe
entre le systéme morphologique et phonologique d’une langue. En se
fondant sur la structure morphologique (c’est-a-dire sur la flexion et
la. dérivation), Pauteur aboutit & la conclusion — conforme & la thése de
Pacadémicien E. Petroviei — que dans le roumain littéraire (comme
d’ailleurs dans les parlers daco-roumains) il existe quatre séries de con-
sonnes : dures (p, b, m...), molles et palatales (2 &, m’...; 4, & ¢,
K, §), dures arrondies (p°, 4°, m°. ..), molles ou palatales arrondies (p’°,
b° m®...; 1% &°...). Les phonémes mous et arrondis sont apparus 2 la
suite de transformations phonétiques paralléles (disparition des voyelles
fermées finales ¢ et % et ouverture des voyelles ¢ et o accentuées en a)
et ils ont la méme fonction morphologique.

1 Voir I. Pitrut, Morfologie $i fonologie. Despre fonemele consonantice moi ale limbii
romtne, dans «Cercetiri de lingvistici», V (1960), p. 23—27, et la version allemande : Morpho-
logie und Phonologie. Uber die weichen konsonantischen Phoneme des Rumdnischen, dans «Revue
de linguistique», V (1960), n° 2, p. 279—283.
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ASPECTUL FONETIC S1 FONOLOGIC AL UNUI TEXT DIN 1768

B. KELEMEN

Problema sistemului fonemelor limbii romine cunoagte o bogaté
literaturd in ultimii treizeci de ani. Aldturi de Al. Graur si Al. Rosetti !
s-au pronuntat in aceastd problemi, tot intre anii 1930 —1940, si lingvigti
stréini, ca de exemplu N. 8. Trubetzkoy 2, M. Malecki3 gi altii. Firs
s4 fi fost intrerupte cercetirile, din 1950 incepe o etapd noui in studierea
sistemului fonematic al limbii romine. Cred c# nu gregesc afirmind ci
reinviorarea preocupérilor de fonologie se datoregte in cea mai mare parte
ecoului produs de studiile acad. E. Petrovici, in care pune intr-o lumin
nou# sistemul fonologic al limbii romine ¢ Teoria acad. E. Petrovici

1 A, Graur — A. Rosetti, Esquisse d’une phonologie du roumain, in ,,Bulletin linguis-
tique”, VI (1938), p. 529 si in A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, Bucuresti,
1947, p. 40—65.

2 N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie,in Travaux du Cercle Linguistique de
Prague, v. 7, 1939, p. 107,

3 M. Matecki, Systemy wokalne jezykéw balkanskich. Extras din ,,Bulletin de I’Académie
des Sciences et des Lettres”’, Cracovia, 1933.

4 Cele mai importante dintre ele sint : Corelafia de timbru a consoanelor dure si moi {n
limba romind, in SCL, I (1950), fasc. 2, p. 172—232; Corelatia de timbru a consoanelor rotun-
Jite si nerotunjite in limba romind, in SCL, III (1952), p. 127185 ; Contribufii la studiul fonemelor
limbii romine, in SCL, VI (1955), nr. 1—2, p. 29—42; Influenfa slavd asupra sistemului fone-
melor limbii romine (Bucuresti), Societatea de stiinte istorice si filologice, 1956, 38 p. ; Sisternul
fonetic al limbii romine, in SCL, VII (1956), nr. 1—2, p. 7—23 ; Esquisse du sysléme phonologique
du roumain, in For Roman Jakobson essays on the occasion of his siztieth birthday, Haga, 1956,
p. 382—389; Echivalenfa morfologicd a variantelor fonemelor vocalice rominesti, in CL, 1 (1956),
p. 163 — 168; versiunea rusi Mopghorozuneckan IkeUsIIEHMHOCTLs GGPUAHMOE 2AACHLIL
onem & pymvirckom sswike, in RL, II (1957), p. 5—20; Fenomene de sinarmonism in fo-
nelica isloricd a limbii romine, in CL, II (1957), p. 97—126; Kann das Phonemsystem einer
Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet werden? Zum slavischen Einfluss auf das ruminische
Lautsystem, Haga, 1957, 44 p. (,,Janua linguarum”. Studia memoriae Nicolai van Wijk
dedicata, nr. III); Inferpenetrafia unei fonologii slave $i a unei morfologii latine, in CL, 1V
{1959), p. 31—41. Vezi si bibliografia lucririlor acad. E. Petroviei apirutid in CL III(1958),
Suplinment, p. 565—575. Meélanges linguistiques offert & Emil Pefrovici par ses amis étrangers
& l'occasion de son soixantiéme anniversaire).
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cu privire la corelatia de timbru a consoanelor limbii romine, la sistemul
vocalic gi consonantic al rominei nu a fost acceptaté de totfi lingvigtii.
S-a ndscut o intreagd literaturé. Acad. Al. Rosefti!, Andrei Avram 2,
Em. Vasiliu?® gi altil, in tard si in stridinéitate 4, gi-au dezvoltat pérerca
in aceastd probleméi. Unele dintre aceste studii au fost grupate in volumul
Recherches sur les diphtongues rowmaines, publicat de Al. Rosetti ®,
volum care cuprinde §i o bogatd bibliografie ®. Acad. Al Rosetti si-a
precizat pozitia mai recent in Istoria limbii romine 7. Reluind unele pasaje
din articolele d-sale de mai inainte, combate teoria acad. L. Petroviei
si afirmi pe de o parte ¢ nu existd o corelatie de muiere a consoanelor
finale, iar pe de alt® parte c& opozitia preconizati de acad. B. Petrovici,
ca fiind comsonantici, in realitate este o opozitie vocalicd 8. Acad. Al
Rosetti face insd unele concesii e¢ind este vorba despre graiurile limbii
romine. Aceasta mi face sd cred cd diferenta de pireri dintre fonologul
clujean §i cel bucurestean provine de acolo c& acad. E. Petrovici opereazi.
mai mult cu grajurile limbii romine, in timp ce acad. Al. Rosetti, pornind
aproape numai de la limba literari, respinge teoria acad. B. Petrovici.

Aproape in toate studiile gi lucréirile indicate mai sus problema a
fost pusd atit sincronie cit §i diacronie. Diacronia joac# un rol important
printre altele gi in stabilirea caracternlui voecalic sau consonantic al siste-
mului fonologic al unei limbi. Acad. . Petrovici, referindu-se si la André
Martinet ®, spune urmitoarele despre consoanele cu timbru fonologic
palatal, consoanele moi §i consoanele muiate : ,,Abia dupéd ce vocalele,
care gi-au transmis trésdturile distinetive consoanelor precedente, digpar
sau se confundé, functiunea distinetivd este preluatd de aceste consoane.

1 Al Rosetti, Cileva probleme de foneticd a limbii romine, in SCL, V (1954), p. 433 —442;,
Concluzii fonologice la expunerea asupra diftongului ea, in SCL, VI (1955), p. 25—26, a aparut.
si in versiune rusid si francezd; Despre consoanele palatalizate §i consoanele muiate, in SCL,
VI (1965), p. 199—205, a apirut si in versiune francezid; Despre sistemul fonologic al limbii
romine, in SCL, VII (1965), p. 21—-24; Considerafii asupra sistemului fonologic al limbii
romine literare, in SCL VIII (1957), p. 43 —46.

2 Andrei Avram, Contribufii la studiul fonologiei limbii romine, in SCL, VII (1956),
p. 193204 ; Constituirea corelafiei consonantice de timbru palatal in limba romind, in SCL,.
VIII (1957), p. 55—61. )

3 Em. Vasiliu, Citeva observatii asupra sistemului fonologic al limbii romine, in SCL, VII
(1956), p. 27—33 ; Asupra corelafiei de muiere a consoanelor in limba romind, in SCL, VII (1957),.
p. 49—53; a apéirut si in versiune francezi.

4 B. Havranek, Zur phonologischen Geographie (Das Vokalsystem des balkanischen Sprach-
bundes). Extras din,,Archives néerlandaises de phonétique expérimentale’’, 1953, vol. VIII—1IX..
Tamés Lajos, A romdn nyelv fonémarendszerérél, in ,,Filolégiai Kozlény”, IT (1956), p. 95—
111 ; versiunea romineascit s-a publicat in SCL, VII (1956), p. 171—-190.

N. I. Dukelski, Memo0 nepecadru ssyroe pewu & ghonemure (ompuegor) in B, VII
(1958), p. 85—96. Eric P. Hamp (Chicago), Consoanele rominesii si melodologia fonologicd, im
CL, 1V (1959), p. 171 —175.

5 Recherches sur les diphtongues roumaines, publiées par A. Rosetti, Bucarest-Copenhague,.
1959.

8 Idem, ibidem, p. 11—13.

7 Al. Rosetti, Istoria limbii romine. II1. Limbile slave meridionale (sec. VI— XII).
Editia a patra, revizuti si adiugita, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti,
1962, p. 124—131.

8 Idem, ibidem p. 124—-125.

9 André Martinet, Economie des changements phonétiques, Trailé de phonologie diachro-
nique, Berna, 1955.
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Coloratiunea consoanelor, conditionatd odinioari de contextul fonetic,
devine timbru fonologic propriu al consoanelor’” . Ar fi de dorit 84 se
gtie timpul cind au loc astfel de schimbdri, eind putem vorbi despre un
nou sistem, care aparent prezintd o discontinuitate fatd de sistemnl
precedent. Scrierea complicatd a limbii romine cu litere chirilice din cauza,
unui numir mare de semne (in primele texte rominegti sint nu mai putin
de 43 de litere), ingreuiazi cunoasterea fonetismului limbii romine pind in
secolul al XTX-lea 2. Din cauza lipsei de consecventd, nu ne informeazs,
precis nici cele citeva manuserise sau tipdrituri cu litere latine din perioada,
amintitd. Cu toate acestea, interpretarea grafiei gi stabilirea valorii fone-
tice si fonologice a literelor, respectiv a sunetelor din astfel de texte com-
pleteazd informatiile noastre si contribuie la l¥murirea problemei siste-
melor fonologice in perspectiva istorics.

*

In cele ce urmeazs vom prezenta particularititile de grafie, valoarea
foneticd a literelor §i cea fonologici a sunetelor din cartes intitulaté,
Kintyets Kimpenyesty ku glazurj rumunyesty, tipiritd la 1768 la Cluj 3.

Dupé cum reiese si din grafia titlului, cartea a fost tipdritd cu litere
latine si, in lipsa unei deprinderi grafice cu astfel de litere in limba roming,
pentru notarea unor sunete au fost intrebuintate semne specifice orto-
grafiei altor limbi, luecru eare nu trebuie si ne mire, céei doar gisirea,
semnelor grafice pentru toate sunetele limbii romine a necesitat discutii
de decenii % Textul nostru este datat cu aproape un secol in urmé fats
de 1860, an care marcheazd introducerea oficiali a alfabetului latin in
limba romind. El cuprinde in cele zece file, doudzeci de pagini, paisprezece
cintece, plus foaia de titlu.

Grafia

Pentru notarea wocalelor se intrebuinteazi urmitoarele semne
grafice 5,

a = a

glazurj 1. de titlu; woja f. de titlu; karje f. 1 1°, . 1; Jarnd f. 1 1°,
r. 8; Bdter £. 2 1°, r.25; £. 2 v°, 1.25; £.7 ° r. 26; Akumd £f. 2 v°,
r. 165 Fdk £. 3 1°, r. 8; Satdu £. 3 1°, 1. 10; mdriind hotdruluj £. 3 r°,

1 E. Petrovici, Probleme de fonologie, tn SCL, VIIT (1957), p. 64.

* Vezi D. Macrea, Ortografia limbii romine. La o suld de ani de la introducerea alfabe-
tului latin, in CL, IV (1959), p. 8.

3 Pentru datele bibliografice §i alte informatii cu privire 1a aceastd carte vezi B. Kele-
men, Precizdri §i completiri la Bibliografia romineascd veche, in CL, III (1958), p. 75—87.

# Cu privire la discutiile in jurul cartografiei cu litere latine, vezi D. Macrea, op. cit.,
p. 10 si urm. . '

5 Dupéd semnul egalititii am indicat corespondentul in limba literari, iar unde nu era
cazul, am dat transcrierea fonetica.
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r. 16; Any £. 3 1°, v. 28; ndlte £. 3 vo, r. 3; dltu £. 5 1°, 1. 10; vdlyd
Murejuluj £ 5 1°, r. 23; fee tdke f. 7 v°, r. 20; Fata £. 8 v°, 1. 4
Tzdrd £ 8 v°, v 35 diseld f. 6 1° 1. 293 kdpu £. 8 v°, r. 21.

e =¢

edtse f. 1 1°,r. 1gyef. 1 0°r 1, £.1v°, v, £.2 1°, 1. 21 ; ferbintye f. 1 v°,
r. 10; Foartye f. 2 1°, 1. 1; Fetye f.2° v, r. 8; grew £. 3 1°, 1. 24;
relye 1. 3 v°, r. 28; Kintyek £. 5 1% T. 21; Fel £. 6 1% 1. 2526 gye
rujinye f. 6 1°, 1. 28; vreme f. 6 v°, 4. 7; pe Lume £. 8 1°, 1. 20; am
petrecutw £. 8 v°, 1. 13 ; grejejtye £.9 1°, T. 26 ; indrezseftye £. 9 1° r. 27.

e=da

Zburetoarje £. 1 1°, r. 3 ; umbletoarje £. 1 r°, 1. 45 reul £. 1 1°%r. 6; Vare
£.11° 1. 8; large £. 1 1°, 1. 17; fepture f. 1 v°, 1. 15; mefewre £. 1 v°,
r. 16 ; frike £. 1 v°, r. 18; peminiu £.1 v°, r. 29; dm zekut f. 2, 1°
v. 21; ke f. 3 1°, v. 195 Fate £. 3 v%, 1. 75 £. 8 v°, 1. 7; pekdtye £. 3 v°
r. 23; Drage £. 4 v°, r. 1; teu f. 4 v°, 1. 2; Dregutza f. 4 v°, 1. 10
dupe £. 5 1°, r. 21; vesut £. 5 Vv°, T. 14 ; kezut £. 5 v°, r. 15; vezuj f.
v°, 1. 17 ; hogyinite £. 5 v°, r. 26; prepegyit £. 6 1°, r. 9; feeturdt £. 6 v,
r. 17; pressy f. T 1°, r. 21; Nyevejetutze £. 9 1° r. 23; Ketdne £. 9 1°
r. ¥5; tréjeflye £. 9 v°, r. 1; Aret Fdize lumindjze £. 10 1°, 1. 215 Me
fak £. 10 1° r. 26.

~

Tl »

[}

i ==1

fetriketoarje £.1 1% 1. 5; gyin £. 1 1°, v. 19; indreznyit £. 1 v % 1.1;
plin £. 1 v°, r. 10; vinye . 1 v°, r. 20; vine f. 4 v°, 1. 5; Fije £. 2 %,
r. 3; vin f. 2 1°, 1. 9; tfinye . 2 °, 1. 17 ; dfepite £. 21°, 1. 273 Inyime
£ 2 v°, r. 18; tjinye £. 2 v°, r. 19; binye £. 2 v°, 1. 235 £ 7 1% 1. 43
nyits £. 3 1°, v. 29 ; tyinye L. 4 °, 1. 63 £ 4v°, r. 23; Styiu f. 4 1°, 1. 12;
hogyinite £. 5 v°, x. 265 treji £. 7 1°, T. 3 indrezsi £. 7 1°, r. 205 Tinerél
£.7 v°, r. 23; tsizme f. 8 v°, 1. 205 nyime f. 10 1°, 1. 16 ; vorowit f.

i =1
#i £. 1 1° r. 8; in .1 1°, 1. 18; ku Euvintu £ 1 v°, r. 26 ; in vintu
£.1 v°, r. 27; pemintu £. 1 v, 1. 29; kind £.1 1°, 1. 5 kit £. 2 1°, 1. 21
pingyeftye f

1 .27V, 1. 28; gingyejtye £. 2 v°, 1. 293 Szint £. 3 1°, 1. 4;
Tein £. 3 1°, v. 17 griu £. 4 1° 1. 45 me pling £. 4 1°, r. 22; jeint £..5 1%
r. 9; writw £. 6 1°, r. 165 fefint f. 6 v°, r. 3; indrezsi f. 7 1°, 1. 20;
Kitz £. 7 1°, 1. 20; briu £. 8 v°, v. 23 ; ddukind f. 10 r°, r. 15.
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0 =0

vopt f. de titlu; tot £. 1 1° r. 6; norul £. 1 1° 1. 12; dor £. 1 1°, . 22;
hogyine f.1 v°, r. 9; fojet £.1 v°, 1. 13; Drdgofetye £. 1 v°, r. 20;
vojnyits. £. 1 v°, r. 225 Zbor £. 1 v°, 1. 27; agyefreorj f. 2 1° r. 6;
norokul £. 2 1° 1. 235 wotyim £. 2 v°, r. 1; ofetenyindu f. 2 v°, r. 12 5
vojeftye f. 3 1° r. 1; feudorj f. 3 1°, r. 8; lok £. 3 1° r. 24; zsokurj
£. 3 v% r. 5; felobozite £. 3 v°, 1. 18; pojtd £. 4 1° r. 1; frumofeu f. 4 1°,
r. 2; kw odojeu f. 4 1° 1. 45 of purtd f. 4 1°, r. 18; Poftyéjek f. 4 v°,
r. 1; zorilor £.5 1° 1. 1; votyilor £. 5 1° r. 2; modru f. 5 1°, r. 17 ; kodru
f. 5 1% r. 18; ometu £. b 1°, 1. 27; rotyije £. 5 v°, r. 5;0 £. 5 v°, 1. 15;
Soha f. 6 1° r. 15; Ku votyi f. 6 1° 1. 21; okerit f. 6 v°, r. 23 ; obrdz
- 6 v° 1. 235 ominyije £. 6 v°, r. 23 ; Domnyije £. 6 v°, 1. 25; dddofeu
.6 v° r. 265 Orbul £. 7 1°, r. 27; Holtyéj f. 8 1°, r. 3; florj f. 8 v°,
- 21 ; rosu f. 8 v°, r. 235 koptyile £.9v°, r. T; or (= vor) f. 10 °, r. 11,
. 12 worovit £. 10 v°, r. 3; Intro f. 10 v°, r. 17.

e B B e ]

0 =Y

fekoldre f. 2 1°, 1. 4; bukorafze £. 4 v°, r. 6; fekoldie f. 7 r’ r. 26.

'

U = u

Kintyéku . 1 1° r. 15 Lume £. 1 1° 1. 4; wmbletoarje f. 1 1°, 1. 4;
nu £. 1 1% r. 13; wmbldt £.1 1°, . 155 ku £. 1 1° 1. 20; bunf. 1 v°,
r. 5 fepture £. 1 v°, 4. 15; ku kuvintu £. 1 v°, 1. 26 ; numdj f. 2 1°,
r. 16 ; Berbdtu f. 2 v°, 1. 22; trude f. 2 v°, 1. 25; ude f. 2 v°, r. 275
ungyevd £. 3 1°, 1. 3 ; laude £. 3 1° r. 6 ; hotdruluj f. 3 1°, 1. 16 ; Szdtuluj
£. 3 1° 1. 17; fepunye £. 4 1°, 1. 7; reutdtye f. 4 1°, 1. 13 ; gréu £, 4 1°,
r. 14; réu f. 4 1° 1. 15; tew £. 4 v°, 1. 2; kum f. 4 v°, r. 8; modru f.
5 1°% r. 17; kodru f. 5 1°, r. 18; Dumnyezeu f. b 1°, T. 20; Szomejuluj
f. 5, 1° 22; Murejuluj £. 5 1° r. 23 ; Szufletuluj f. 5 1°,r. 24;luj £. 5 °,
r. 25; wujiate £. 5 v°, r. 12; pujee £. 5 v°, r. 18; muri f. 6 °, r. 8;
lukrwf. 7 1% 1. 15 ; Buhe . 71° 1. 25 ; kuvintye f. 8 1% r. 15 Uretye f. 8 v°,
r. 28; Mutind £. 9 ° 1. 9; mugurji £. 10 v°,r. 15; Afeud £. 10 v°, r. 23.

Dintre diftongi nu am urmirit decit notarea lui ea §i oa, fiindes
pe de o parte acegtia se includ in triunghiul sistemului vocalelor rominesti 1,
pe de altd parte am considerat suficient de ilustrativii prezentarea aces-
tora, ei fiind cei mai tipici.

Diftongul oa este notat cu grafia obisnuitd si azi, oa: voroave f.
de titlu, v°, r. 3; zburetoarje f. 1 1°, r. 3; umbletoarje £. 1 1°, r. 4;
jetriketoarje f. 1 1°, 1. B; voitoarje f. 1 1°, 1. 6 ; Seoarilye £. 1 r, r. 11;
toatya relye f. 1 1°, r. 21; moartye £. 1 v°, 1. 8; foartye f. 1 v°, . 23,

! Vezi N. S. Trubetzkoy, op. cil. la nota 2; M, Matecki, op. cif. la nota 3, p. 225;
si B. Havrének, op. cit. la nota 4, p. 226,
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f. 2 1°, 1. 1; toartse £. 2 1°, 1. 29; me podrte £. 3 1°, r. 2; fzodrje £. 3 1°,
r. 12; lingoarje f. 3 1°, r. 13 ; prinjeodrje f. 3 1°, r. 143 boarjd f. 3 1°,
r. 21; Oable f. 3 ¥v°, 1. 4; Szoartye £. 5 1°, r. 83 poartye £. 5 1° r. 20;
Sze jeoare f. T v°, 1. 27; goale £. 7 1°, 1. 29; fee moare f. T v°, r. 13;
doare £. 7T v°, r. 145 komoare £. T v°, r. 16 ; Poalye £. 9 1°, 5. 1; frodriye
£. 9 v°, r. 13; oarja f. 10 v°, v. 3; oarje £. 10 v°, 1. 4 ; teketoarje £. 10 v°,
r. 5; plingetoarje £. 10 v°, r. 6.

Pe lings formele de mai sus, diftongul oe e redat in urmitoarele
cazuri prin ¢ maghiar, care corespunde Iui 0 : 0 Csdre £. 1 1%, r. 7; Naptye
£ 2 1° 1. b; Szenetajee £. 4 1°, 1. 26; feenetajee f. 4 v°, 1. B ; wseldize
f. 4 v°, 1. 7; vojajee £. 4 v°, r. 8; plinfearje f. 6 1° 1. 5; fartye £. 6 v°,
r. 7, r. 21; patye £. 7 1°% 1. T; tatye £. 7 1°, 1. 8; fekatye £. 7 1° 1. 9;
ratye £. 7 1°, r. 10; wojdjze f. 10 1°, r. 20; Iumindjze f. 10 1°, r. 21;
ldcrimdize £. 10 1° r. 22; zseldjee f. 10 1° 1. 23.

Spre deosebire de diftongul oa, in textul studiat de noi diftongul ea
nu este notat ca in limba literard de azi. Gé#sim multe cuvinte cu un a
care in limba literard este notat ortografic ea: kreftyinydizke f. 2 1°,
r. 11; pletydjeke f. 2 °, r. 12; Drdgojtyd £. 4 v°, r. 275 drejeajeke
£. 5 1° 1. 4; vdlyd £. 5 1°, v. 23 ; Ungurjdieke f. 8 v°, 1. 3 ; Rumunydjeke
£. 8 v°, 1. 4; drdgofetyd f. 8 v°, r.9; dlydjee . 9 r°, 1. 18; kimptydne
f. 9 1° r. 22; feetyane £. 9 1°, . 23

Consoanele se noteazi cu urmitoarele litere :

b=2»

Zburetoarje f. 1°, r. 3; umbldt £. 1 1°, r. 155 bun £. 2 v°, 1. 5 Bdter
£. 1 v°, 1. 15; binye £. 2 1°, r. 20; begatd f. 2 1° 1. 27; Berbditu £. 2 v°,
r. 22; bukwrije . 3 1°, v. 3; benatuluj f. 3 1° r. 183 boarja £. 3 1°, 21
fzlobozite f.3 v°, 1. 18; bukdtya f. 7 v°, 1. 2; oboare . 7 v°, r. 16 ; Belrine
f. 7 v°, r. 24; buze £f. 8 v°, 1. 1.

k=c¢

Kintyéku £. 1 1°, v. 1 kdrje £. 1 1° 1. 15 kit £.1 1% r. 12, T 15 ; zak
£.1 v, r. 105 me kok £. 1 v°, r. 11; kulkat £. 2 1° 1. 45 ke f. 2 v°,
r. 7; inkerkdte . 3 v°, v. 25; pekdiye f. 3 v°, x. 235 kuvintye f. 4 1°
r. 11 ; kemes f. 4 1°, r. 18; Poftyéjek £. 4 v°, r. 1; kind £. 5 Ve, r. 175
Trejéizk f. 6 1°, v. 16; fetrike f. 7 1° 1. 165 kelkatye f. 7 v°, r. 10
Ketdne . 9 1°, v. 253 kap f. 10 v°, r. 11.

ts =¢
sdtse £. 1 1°, v. 1 tsetdtye £. 1 1°, r. 9; mits £. 1 v°, v. 95 pldtse £. 1 v°

r. 15; Nyitso £. 1 v°, r. 18 ; vojnyits £. 2 v°, r. 22; tserka £. 2 1°, r. 14
jzeretsije f. 2 1°, 1. 15; pretsép f. 2 1% 1. 173 tjinye f. 2 1° r. 17 tser-
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tdte f. 2 1° 1. 28; myits £ 3 1°, 1. 11, r. 29; zbgyits £ 3 v°, r. 15;
tse £. 3 v°, r. 23; Nu jee ntsdte f. 4 % 1. 17; petretse f. 4 1°, r. 25
Tye duts f. 4 1° 1. 29; fee dutse f. 4 v% 1. 16; diseld f. 4 v°, 1. 26 ;
Retetjit £. 5 1°, 1. 18; tsel f. 6 V% r. 35 disele £ 6 v°, r. 4; tsertdrije
£. 6 v° 1. 9; tsevd f. 8 1° r. 17; Tretse f. 8 % r. 19; pldtse £. 9 v°,
r. 7; zdise £. 9 v°, r. 8; tdise f. 9 v°, r. 9; fatse £. 9 v°, r. 10; Treise
£.9 v° r. 23; mantsumilye f. 9 v°, r. 26 ; réise £. 10 1°, r. 3; tsukurj
£.10 v°, r. 165 tsdfe £. 10 v°, r. 21; me retséfelu £. 10 v°, r. 23,

o =¢

fine £. 9 v°, 1. 21, r. 22; Vetfine £. 9 v°, r. 20.

s = &

o Osdre £. 1 1°, 1. T; Cser f. 4 1°, 1. 6.

d=4d

Dragofetyze £.1 1°, 1. 2; gindu f. 1 r’, 1. 165 dor £ 1 1°, r. 22; Ddr
£.1v° 1. 29; dupe £. 2 1°, 1. 8; lepedate f. 2 ° T. 26 ; diyegindu f. 2 v°,
r. 14; ved £. 2 v°, r. 22; trude f." 2 v°, 1. 25; dat £. 3 1° T. 18; Dare
£. 3 v° r. 2; pornyind . 3 v°, r. 26 j dofew £. 4 1°, 1. 3; dreptdiye £. 3 r°,
r. 10; dukindu f. 4 1°, v, 23; Drdge 1. 4 v, r. 1; Adetz £.°5 °, r. 13;
Dd £. 6 v°, r. 4; Domnyije f. 6 V%, 1. 255 Ddke £. 7 v°, 1. 20; me duk
£.9 r°% r. 21; udate £. 10 v°, r. 10.

gy =&

gye f. 1 1°% r. 1; gyin £. 1 1° 1. 19; Agyejzeorj 1. 2 1°, 1. 55 gyeltyeptdt
f. 2 1% 1. 65 jee me nkregyintedicke f. 2 % 1. 105 kregyintzdt f. 2 1°
r. 18; Kdgye f. 2 v°, r. 28; Gyejepre £. 2 V% r.29; gingyejtye £. 2 v°,
r. 29; ungyevd £.°3 1°, r. 3; gyepertate f. 3 1% 1. 24; gyezsetye f. 3 v°,
r. 13; gyezlegdtye f. 3 v°, r. 26 ; nyegyesgye f. 4 1°, 1. 21; gyepertindu

4 1° r. 24; Segye f. 4 v°, r. 18; hogyine f. 4 v°, r. 23; gingyéizk
t. 5 v, r. 29; prepegyit f. 6 1° r. 9; prepegyirje £. 7 1°, 1. 13; je
trugyejzku £, 8 1°, r. 25; wvegye f. 10 %, 1. 165 kregye f. 10 1°, r. 19.

f=r

Jereftye £.1 1° r. 14; me ferindu f. 1 r% r. 15 ; ferbintye £. 1 v°, 1. 10;
Jok £.1 v° 1. 10; fepture f. 1 v°, r. 15; Foartye f. 2 ° r. 1; fije
thinye £ 2 1° r. 17; fekut f. 2 r°, 1. 24; Fetye £. 2 v°, r. 8; furkd
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f. 2 v°, 1. 23; frike £. 3 v°, r. 6; frumofeu f. 4 1° v. 2; folojeu f. 4 1°
r..B; As fdise £. 4 v°, r. 295 Fdtze f. 5 v°, r. 145 folofew £. 7 1° 1. 2§
Fug £. 7 1°, 1. 4; florj . 8 v°, x. 21; Fdte £. 10 1°, r. 26.

g=49

dlungdt £. 1 1°, r. T; large £f. 1 1° r. 17; me gat £. 1 v° r. 11; begate
f. 2 1°, r. 27; alyegindu £. 2 v°, r. 14 ; gindurj f. 2 v°, 1. 26 ; gréu £. 2 v°,
r. 28; gingyejtye f. 2 v°, r. 29; am getat £. 3 1°, v. T; lingoarje £. 3 1°,
r. 135 grew . 3 1°, v. 24 ; grejeutze £. 3 v°, . 11 ; lunguize £. 3 v°, 1. 13
griul £. 4 1°, v. 4; grefit £. 4 1°, r. 7; lyegatye £. 4 1°, r. 11 ; grelye {f. 4 1°,
r. 20; Drage £f. 4 v°, 1. 1; grejéjzk f. 6 1°, 1. 65 goale f. T 1° 1. 29;
trdg £. 8 1°, v. T3 getat £. 8 1°, v. 125 Szingur £. 8 1°, 1. 23, 1. 24 ; drdgofalyd
f. 8 v°, r. 25; Aj gingyi 1. 9 1° 1. 26 ; gure f. 10 v°, r. 3.

g+e 1= qv
fugindu £. 1 1°, 1. 18.

28 = %, eu corespunzitorul ¢ in limba literard

zsem £. 2 v°, 1. 15 ; azsunese £. 2 v°, r. 16 ; unzse £. 2 v°, v. 17 menpunzse
£.2 v°, r. 17; jee mdlunese £. 2 v°, r. 19; gyessetye £. 3 v°, r. 13 ; zse-
nuntys £. 4 v°, r. 15 ; jeinese £. 6 1°, 1. 26; £. 8 Vv°, r. 24 ; indrezsi £. 7 1°,
r. 20; plinzse f. 8 v°, r. 26; dindresseftye f. 9 1° r. 27.

28 = £, cu corespunzidtorul j in limba literard
aselye .1 1°,r. 22; £ 2 vo,r. 751 8 1° r. 1. 8; arsunase f. 2 ve, 1. 16
zsokurj £. 3 v°, r.5; zsugyetz £.3 v°, 1. 26; zsugyekdtye £f. 3 v°, r. 26
zseldjze [jeloasd] f. 4 v°, r. 75 £. 6 vo, I 2 ; Zzumetdtye £. 6 1°, 1. 20.
gy =4
Gyioku f. 3 v°, r. 12.
h=h
hogyine £. 1 v°, r. 9, £. 3 1° r. 11; Horja £. 1 v°, 1. 21;%. 2 v, I. 3;
hotaruluj f. 3 1°, r. 16 ; hdnyilye [hainele] f. 4 1° r. 19; hogyinite £. 5,

v, r. 24 ; hdene £. 7 v°, v. 9; Holtyéj £. 8 1°, v. 3; hanye [haine] £. 7 v°,
r. 5; £. 8 v°, r. 29.

h=wv

hiklenyitz £. 1 v°, r. 23.
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=i

jelye £.1 1% r. 20; jare £. 1 v°, r. 17; Rej £. 1 v°, 1. 23; Jej f.
2 1% r. 35 numdj £. 2 1° r. 16 5 Agyejzeorj f. 2 1° 1. 6; fije tsinye f.
2 1% r. 175 me tzij £. 2 1° r. 30; mdj £. 2 v°, r. 13 ; vojejtye . 3 1°, r.
1; jel £. 3 1°% 1. 4; mnyije £. 3 1° r. 65 hotdruluj £. 3 1°, 1. 16; jo f.
31%r. 1659 £.3 1°% 1. 24, 1. 255 nuj f. 31°, 1. 26; Fijej £. 3 1°, r. 27
jérnat £. 3 1°, 1. 29; jéj [ei]f. 3v°, r. 8 votyij £. 3 v°, r. 9; 4 [=ii] £. 3
v°, r.11; Vdj £.3v° 1. 19; tréjejtye . 3 v°, 1. 205 trdju £. 3 v°, 1. 23 ;
jertdtye £. 3 v°, v. 24; Tydj [te-ai] f. 4 1°, r. 2; jertetjunye f. 4 1°, T.
6 ; vajetindu f. 4 1° r. 225 fij [=fii] £. 4 1°, r. 26; ddj £. 4 1°, r. 29 ;
jare £. 4 v°, r. b; jejtye f. 4 v°, r. 21; wojdjeke f. 5 1° r. 3; Szome-
juluj £. 5 1° r. 22 rotyije £. 5 v°, 1. b ; grejéizk . 6 1°, r. 6; f:lejéjek f.
6 1° r. T; trejéfek £. 6 1° r. 8; luj £f. 6 1° 1. 14; Trejind £. 7 v°, r.
3, r. 12; Holtyej £. 8 v° r. 12 tsériséj £f. 8 v°, r. 285 puj £. 9 1°, 1. 10
kej [ca-i] £. 9 1° r. 255 Trdju f. 10 1°, r. 13; Jeu f. 10 1°, r. 14; jou-
perdrje £. 10 1°, 1. 27; felejefeku . 10 v°, £. 25.

-

=1

Lume £. 1 1° v, 45 norul £. 1 1% 1. 12; lok £. 1 v°, r. 17; lezus £. 1 v°,
r. 29; plekut f. 2 r° r. 22; Ldkrimd £. 2 v°, r. 17; jel 1. 3 1°, r. 4;
merjzul £. 4 v°, r. 2; me kulk . 4 v° r. 24; lune £. 6 1° r. 19; folojeu
. 71% r. 2; Joldury £. 7 v°, 1. 8; dltu £. 8 1°, 19; lefediu f. 10 1° 1. 2
plingetoarje f. 10 v°, r. 6.

ly ="

Jjelye £. 1 1° 1. 20; zselye £. 1 1°, r. 20; kdlye £. 3 1°, r. 8; vdlye f. 3 1°,
r. 9; zdlye £. 3 1°, r. 10; Lderimilye £. 3 1°, r. 23 ; lyegdtye f. 5 1°, 1.
11; grelye £. 5 1°, 1. 20; relye £. 5 1°, 1. 21 ; melye £. 6 v°, r. 6; proptyelye
£.81°% r. 9; lye pldk £. 8 1°, r. 27; Poalye £. 9 1°, v. 1; dlybe ji jzpeldtye
f.9 1% r. 1; lyegendtu f. 9 v°, r. 6.

m = m

Lume £. 1 1° r. 435 dm umbldt £. 1 v°, r. 15; Ldkrim £ 1 1° r. 22;
vreme £. 1 v°, r. b; mefeure £. 1 v°, r. 16 ; nyime £. 2 1°, x. 115 numdj -
£.271r° 1. 16; ldkrim £. 2 v°, r.1; mdj £. 2 v°, r. 13 5 mult £. 3 1°, r. 29;
mindre £. 3 v°, r. 11; Gyin Inyime f. 3 v° r. 30; nu me dd lumi f.
4 r° r. 9; meréu £. 4 ¥°, r. 17; minye f. 4 1°, r. 24; Porumbutze 1. 4
1°, r. 28; trimetye £f. 4 v°, r. 13; minye f. 6 1° r. 26 ; mdrje £. 7 1°, 1.
6 ; moartye £. 7 v°, r. 15 ; komoare £. 7 v°, r. 16 ; jéram £. 8 1°, v. 3 ; nume
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£f. 8 1° r. 23; me wujt £. 8 r° r. 10; tsizme f. 8 v°, r. 20; pominys {f.
9 1° r. 16 ; kimptydne £f. 9 1° r. 223 nyime £. 10 1° r. 16; a lumi f.
10 1° r. 26 ; purtdm £. 10 v°, r. 10.

mny = mmh

lumnyine £. 1 v°, r. 11; mnyike f. 3 v°, r. 3; mnyijze £. 3 v°, r. 21;
‘muyinunye £. 4 1°, r. 4; Lumnyinyilye £. 5 1°, r. 2; mnyije £. 6 v°, r.
24 ; nyimnyike £. 7 1°, r. 155 nyimnyik £. 7 v°, r. 1; mnyi lenye £. 8 1°,
r. 13 ; fze mnyire f. 8 1°, 1. 22 ; mnyerje [miere] f. 8 1°, r. 29; Mnyo plekul
£. 9 1° r. 6; mayije £. 10 1°, r. 18; mnyijze fzlejefeku £. 10 v°, r. 25.

1 , 1. 10; norul £. 1 1° r. 125 nu £. 1 1°, r. 13 ; indreznyit £. 1
vo, r.1; bun £f.1 v°, 1. 5; mits £. 1 v°, r. 55 ku kuvintu £. 1 v°, r. 26;
kind £. 2 1°, r. B; pingyejtye £. 2 v°, r. 28; hogyine f. 3 1°, r. 11; gin-
durj £. 3 1°, r. 25 5 kuvint £. 5 v°, 1. 3 ; trejind £. 5 v°, 1. 25 ; bune f. 6 1°,
r. 17; prinz £. 6 v°, r. 19; {zinzse £f. 8 v°, r. 24; nume £. 10 1° 1. 16
[intinyelye £. 10 v°, r. 14,

ny = n

minye £. 1 1°, r. 16; dndreznyit £. 1 v°, r. 1; plesnyit £. 1 v°, r. 4;
Nyitso £. 1 v°, r. 18; tyinye £. 1 v°, r. 18; nu mdj vinye £. 1 v°, r. 20;
vojnyits £. 1 v°, v. 22 hiklenyitz £. 1 v°, 1. 23 ; kinyi [=clinii] f. 2 1°,
5; Inyime f. 2 1°, v. 11; kreflyinydjzke £ 2 1° 1. 11; Dumnyezéu
°, r. 12; jetrejinyije f. 2 1°, r. 14 ; binye £. 2 1°, r. 20; putyernyike
°, r. 29; nyimnyike £. 2 v°, r. 2; tjinye £. 2 v°, r. 19; ofetenyindu
v°, 1. 12 menyije £. 3 1° 1. 5; nyus £. 4 v°, r. 23 ; Niunyekdtu f.
r. 8; nyebunyirje £. 6 1°, r. 1; lenye £. 6 1° r. 14; nyebune 1. 6
1°, r. 20; rufinye f. 6 1°, v. 22; nyejzpelate £. T 1°, r. 23; ijzinye f.
°, r. 21; ofztinyéfzku . 8 1°, r. 24; hogyinyi £f. 9 1°, r. 15; pominyi

9 1° r. 16 ; ominys £. 9 1°, v. 17; fintinyelye £. 10 v°, v. 14.

Giih bbb
ICICEC

p=2p

pene [=pind] £. 1 1° r. 10; pe f. 1 1°, r. 17; pleanyit £. 1 v°, r. 4;
plin £. 1 v°, r. 10; fepturd £. 1 v°, r. 15 ; pemintu £. 1 v°, r. 29; pe f.
2 1° 1. 3; Jeuperdte f. 2 1°, r. 25; Petyelye £. 2 v°, r. 11; Gyejepre £.2
v°, 1. 29 gyepertate f. 3 1°, r. 24 ; nepajzte £. 3 v°, 1. 10; topejtye f. 3
v r. 21 ; Poartd [vb] f. 5 v° r. 8; ponojeu f. 7 1°, r. 1; pling £. 10 v°,
. 20.
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Pty = pt’

Szufeptyinurj £. 1 v°, 1. 65 Naptye £. 2 1° 1. 53 plyike £f. 2 v°, 1. 1;
plydire £. 5 v°, v. 18 ptyér £. 6 1° 1. B ; kimptydne £. 9 1°, . 22; Ptyétrs
.10 r° r. 12,

Y =17

Jereftye £. 1 1° 1. 145 relye £. 1 1° r. 21; dor £. 1 1° 1. 14; indreanyit
£.1 v° 1. 1; krefeteture £. 1 v°, 1. 145 frike £. 1 v°, 1. 18; zbor f. 1 v°,
r. 27; trekut £. 1 1°, r. 235 rebd f. 2 1° 1. 28; ldkrimindu f. 2 v°, r. 15;
rew £. 2 v°, r. 25, 1. 29; feerutate £. 3 1°, 1. 27; griul £. 4 1°, 1. 4; gréu
f. 4 1° r. 145 meréu £. 4 1°, r. 17; ldkrimindu £. 4 1°, 1. 25 ; kartye f. 4
V% 1. 13; zorilor £ 5 1° r. 1; wotyilor f. 5 1° r. 2; kodru f. 5 1°, T.
18; imbrekate f. 8 v°, v. 21; briu f. 8 v°, r. 25; morok £. 9 v°, r. 25;

mindre £. 9 v°, r. 25.

rj =7+
Kdrje £. 1 1° r. 1; zburetoarje f. 1 1°, r. 3; wmbletoarje f. 1 °, 1. 4
mdrje £. 1 v°, 1. 225 zatriketoarje £. 1 1°, r. B; voitoarje f. 1 °, 1. 63
Horjd £. 1 v°, r. 21; tdrje £. 1 v°, 1. 23 ; rekoarje £. 2 1°, r. 11; frzodrje
f. 3 1% r. 125 2sokurj £. 3 v°, r. B fze tye krjdde £. 5 1°, r. 16 ; jérbur
1. 81°% r. 14; florj £. 8 v°, 1. 21 ; trewrje £. 9 1°, 1. T teketoarje f. 10 v, T
53 plingetoarje £. 10 v°, r. 6 5 mugurji £. 10 v°, v.15 ; tsukurji £. 10 v°,
r. 16; Fluturjs £f. 10 v°, r. 17.

f=s

inprefurate £. 10 v°, r. 9.

Sz =s
Szoarilye £. 1 1°, r. 11; Seaufeptyinurj £. 1 v°, 1. 65 See £. 1 v, r. 16;
Szint £. 2 1° r. 16; Sztdu £. 3 1°, r. 10; Szatuluj f. 3 1°, . 17; Szene-

tajee f. 4 1° 1. 26; Seinu £. 5 1°, 1. 25 ; Szoarje f. 7 °, r. 21; Szingur
f. 8 1% r. 23; Szlugutze £. 9 v°, r. 18.

S=s
Stdu . 6 1°, r. 20,

8 —oc. 618
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g =28

Dragofetye £. 1 1°, r. 25 fjedre £.1 1° T. 10; jeilejtye £. 1 1°, r. 1335
Nujz £.11°, 1. 20; Szujeptyinurj £f. 1 v° 1. 63 Nu jee lajee £.1 v°, 1.
7; feekul jeok £. 1 v°, 1. 12; fofet £.1 v°, 1. 135 Am jetat £.1 v°, 1. 17;
blefetemare f.2 1°, . 2; fekoldre £. 2 1° 1. 43 fofet £. 2 1°, r. 13 feire-
jinyije £. 2 1°, r. 14; feugerdte £. 2 1°, T. 25 Yefatuluj £. 3 1° r. 195
fepdtye £. 3 v°, r. 18; frumofeu f. 4 1° r. 2; jeenetajee f. 4 v°, r. b3
fetnw £. 5 v°, 1. 83 bukurojz f. 7 1° 1. 133 jelebitw £. 8 1°, 1. 16; péfe-
tritz £. 9 1°, 1. 2.

$ =8

S tot gye £. 1 1°, 1. 6; ’s 2i gye Vére £. 1 1° 1. 83 s multye zselye f. 1
°, T. 22; 'S drdgofetyelye £. 1 v°, 1. 2 Kd gye moartye irdzse ’s zsjeme
£. 1 v°, r. 8; megdt’ s. me kok f. 1 v°, r. 10; Rei s hiklenyitz £. 1 v°
r. 22;°8. pe minye . 2 1°,v. 2; Si L. 2 1% 1. 26 Tremur s. zdk £. 3 r°
r.13; 8¢ f. 3 v°, r. 14; 8. £.3 v% 1. 18, 1. 26; s £. 4 1°, r. 29; 8.
£ 4 v, r.19; As treji £. 7T 1°, 1. 3; 8 £. 7 1%, 1. 95 ds £. 7 r°, . 11;
tsizme ros inkeltzdte f. 8 v°, T. 20; rosu f. 8 v°, r. 23.

j=¢

¢ £.1 1°%r.
Kd §i griul
. 7% 0.7
4 ; grejejtye
r. 1; vorovejetye
12; jeluéjzku f. 10

;£.21° 1.14;£37°,r.41. 71.10; mdrijind . 3 1°, 1. 16;
, .43 £.6 v°, 1.5, 1. 205 £ 7 °, 1. 3; Madr injela
7 1° 1. 10; fjoldurj £. 7 v°, 1. 18; diezdtye £. 9 1° .

6 ; indrezseftye f. 9 1° 1. 275 tréjejtye £. 9 v°
9 v°, r. 2; indrefi £. 9 v°, 1. 145 fegye f. 10 1% r.
v 22.

9
f.
3

f.
2 .

t=1

Toate £. 1 1°, r. 45 Tinérj £. 1 1° 1. 53 letrdt £. 2 1°, r. 5 fekut £. 2 1°
r. 24; bdter £. 2 v°, x. 17; Feptura f. 3 °, r. 155 Fdte £. 3 v°, 1. 73
Kint £. 4 1°, 1. 22; tew £. 4 v°, 1. 2; kite £. 6 °, 1. 235 mault £. 7 1°%
r. 12; trupu £ 9 1°, r. 4. £. 10 ¥v°, . 14.

ty = k', cu corespondentul ch in limba literard

votyi £.3 v°, r. 8; 1. 4 °, 1. 16; zsenuntyi f. 4 v°, r. 15; votyilor . B,
°, r. 2; voty £. 5 v, r. 1; rotyije £. 5 v°, r. b; vetye f. 8 ve 1. 27:
Uretye . 8 v r. 28.



13 CONTRIBUTII LA FONOLOGIA GRAIURILOR DACOROMINE 237

ty = ¥, cu corespondentul ¢ in limba literard

Kintyékw £. 1 1°, r. 1; Drdgofatye f. 1 1°, r. 2; inkelzeftye £. 1 r. 11;
inveleftye £. 1 1°, r. 12; feilefiye £. 1 1°, 1. 13 ferejtye £. 1 1°, r. 14;
mefetyekdtz f. 1 1° r. 205 moartye £. 1 v°, r. 8; ferbintye f. 1 v% r. 10;
vertutye £. 1 v°, r. 125 tyinye f. 1 v°, r. 18; foartye f. 1 v°, r. 23; £ 2
% r. 1;jutye £. 1 v°, r. 27; Napiye f. 2 1°, 1. 4; dityeptat £. 2 1° T. 8;
krejtyinydieke £. 2 1°, r. 11; putyernyike £. 2 1°, r. 29; Nyevejztys f. 2 v°,
r. 35 feufldiye £. 2 v°, r. 10; multye £. 2 v°, r. 21 pingyejtye f. 2 v°,
r. 28; vojeftye £. 3 1° 1. 1; dmerejtye . 3 1°, r. 2; impletyite . 3 v, T,
15 ; pletyejtye £. 3 v°, . 19; lipejtye f. 3 v°, r. 22 ; pekatye f. 3 v°, 1. 23
jertdtye £. 3 v°, r. 24; gyezlegdtye £. 3 v°, v. 25; zsugyekdte f. 3 ve, 1.
26 ; dreptdtye f. 4 1°, 1. 10; bdtye £. 4 1°, 1. 12; reutdtye f. 4 1°, 1. 14;
tyinye £. 4 1°, r. 15 3 Tye duts f. 4 1°, 1. 29 ; Poftyéizk f. 4 v°, r. 4; Kartye
f.4 v° 1. 12; fefirfeftye £. 5 1°, 1. 12; wefatyitu £. 6 1°, T. 14 ; lovejtye
£. 7 1% r. 55 kuvintye £ 8 1° r. 1; kintye f. 8 1°, 1. 2; terkatye £f. 9 1°,
r. 2; jéfty £. 9 1° 1. 18; kimptydme £. 9 1°, r. 22; feetydne f. 9 1°, 1. 23 ;
Péjtye £. 10, r°, r. 11

iz =1

Multz £. 1 1° r. 5; teofetdt [t-o stat] £. 1 1° r. 16; Seotzij f. 2 1° 1.
19; multz £. 2 1° 1. 1; fzemen kregyintzdjeke f. 2 1°, 1. 105 doutzije f.
2 r° r. 13; kregyintzdt £. 2 1°, 1. 18 feintyétzs £ 2 v°, r. 11; Tzin f. 8
r° 1. 17; Tzare f. 4 v°, x. 19; tedm [t-am] f. 4 1°, 1. 7; fdize f. 4 1°,
r. 7; tzinut f. 4 1° r. 28; Dreguiza f. 4 v°, r. 10, r. 18; Dreguize f.
4 v°, 1. 20; petei £. 4 1°, 1. 28; Adetz... dmintye £. 5 1° r. 13; teiz f.
1% 1. 23 ; tzinye £. 6 1°, r. 27; Avunizijd f. 6 v°, r. 15 ; Gye 14 dltzi f.
Ve 1. 65 Yetz una £. 7T v°, 1. 17; feetz £. 7 v°, 1. 19 in brdteu £. 8 °
. 65 Mdm tzinut £. 8 1°, r. 9; Alizijze mnyire £. 8 1°, v. 23; Tedrd f. 8
°, I. 3; taitee £. 8 v°, r. 105 teare f. 9 1°, 1. 11; Dreguize f. 9 r° r.
2; Nyevejztutze f. 9 1°% r. 23; Slugutzd f. 9 v°, 1. 1; Selugutze [Slu-
ta] £. 9 v°, r. 18; Fdize . 10 1° 1. 21; Kitz £. 10 v°, r. 15, r. 16,
17.

DD H -3

~ 2

V=29

voitoarje £. 1 1° 1. 6; vare f. 1 v°, r. 8; vinye £. 1 v°, r. 20; vojnyits
£. 1 v°, r. 225 kuvinte £. 1 v°, 1. 265 vintw £. 1 v°, 1. 27; vin f. 2°1° 1.
9; doutzije £. 2 1°, r. 13; Nyevefetyi £. 2 v°, v. 3; ved f. 2 v°, 1. 22 H
vojeftye . 3 1°, r. 1; ungyevd f. 3 1°, r. 3; Vejzelije f. 3 1° 1. 4 ; verdt
£.3 1% r. 205 0dj£. 4 v°, r. 25 vdlyd . 4 v°, 1. 3; vezut £. 5 1°, 1. 4; vezuj
£.5 v° 1. 17; vegye £. 5 v°, 1. 26; woje f. 6 1°, r. 17; Vetfin £f. 9 v°,
r. 19. ‘
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v o= W

vopt f. de titlu r. 135 voly £. 3 1% 1. 9.

2 = 2

zdtse £. 1 1°, v. 1; zburetoarje £. 1 1° v. 3; inkelaeflye f. 1 °, r. 115
indresnyit £. 1 v°, v. 1; 2dk £. 1 v°, v. 105 zbor f. 1 v°, r. 27; leems 1.
1 v°, r. 28; Dumnyezéu f. 2 1°, 1. 12; 2ik f. 2 vo, r. 2; zdlye £. 3 1°
.10 ; zekwtw £. 4 1°, r. 15 zilye £. 4 1°, 1. 20 pring £. 4 v°, r. 22 ; zorilor
B e 1y vesut £.5 1%, ro 45 £ 5 V0, 1 145 kezut £.5 v°, r. 15; fesut
.5 V0, r 165 frunsa f. 6 v°, 1. 1; gyeslyegdrje £. 6 v°, 1. 10; séz (tu)
f. 8 v°, r. 17.

s ey

Sistemul fonologic al textului studiat

Cum am aritat mai inainte, textul studiat de noi prezintd incon-
secvente in notare. De exemplu sunetul s so noteazi o datd cu f,
o datd cu Sz sau cu fe. Nu se noteazd distinctiv d §i e¢; se noteaza
petyele ,,petele”, topejtye ,,topeste”, ferbintye, la fel §i peme ,,pind”,
fepturd , fapturd”’. De asemenea nu $-a ghsit un semn distinetiv pentru
i- §i 1- initial ; se noteazd inyime ,,inimd” i indrezsi ,,indrigi”. Pe lingd
aceasta intilnim si gregeli de notare sau de tipar (kdn pentru kdm, fjeent
Szpare pentru jze nszoare, toatya relye), aldturiri §i separfiri gregite de
cuvinte (Mdj dlungdt in loc de M-dj alungdt, gyeminye in loc de gye
minye, Kuzsokurj in loc de Ku zsokurj). Toate isi gisesc explicatia, cred,
in conditiile in care s-a tipirit cérticica : lipsa unul alfabet latin al limbii
romine, inexistenta unei tipografii adecvate §i, dupd cum se vede, §i a
unui zear-tipograf romin la tipografia de sub teascurile céreia au iegit
aceste cintece lumegti. Astfel de lipsuri sint, fird indoiald, supdritoare,
deoarece nu putem avea deplind sigurantd in interpretirile noastre. Dar
ele nu scad valoarea obiectivi a textului nostru, anume scrierea fonetica
cu litere latine, Iucru care usureazi cunoagterea sistemului fonologic al
graiurilor din partea centrald §i de vest a Transilvaniei, la mijlocul seco-
Iului al XVIII-lea.

1. Am vizub in capitolul precedent c& pentru redarea vocalelor
rominesti sint intrebuintate urmitoarele litere :

2
0 e
u i

Cu ajutorul acestor cinei litere sint redate in realitate cele gapte
foneme vocalice ale limbii romine, seria anterioard, seria posterioard gi
seria mediald (&, 7). Lipsa unor semne pentru fonemele din urmé poate fi
explicats prin negisirea unui corespondent in alfabetul latin. Grija deose-
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bitd cu care sint notate consoanele ne face s eredem ¢ cel care a notat
aceste cintece nici nu a considerat necesard aflarea unor astfel de caractere
pentru cele doud mediale. Anume s-a multumit cu notarea prin ¢ a fone-
mului &, §i prin ¢ a fonemului 7, deoarece valoarea foneticd a Iui e $i ¢
este marcatd de consoana precedentd. Intr-adeviir exemplele date la
capitolul Grafie sint concludente in aceasts privint.

Dupd consoanc palatalizate (moi, muiate) e redd po e: gye = d'e
nde”, ferbintye = ferbint'e ,,fierbinte”, fetye = fet'e ,fete”, iel = jel »el?,
vreme = vreme ,,vreme’’, grejeftye = grijest’e ngriiegte”, indrezseflye = :
indrdéest’e ,indrigeste”. Acest ¢ are valoarea lui dupd consoane nepa- -
latalizate (dure, nemuiate) : sburetoarje = zburdtoare syzburdtoare”, umble--
toarje = umbldtoare ,umblitoare”,” rewl = rdul mraul”,  vare = vard’
2 Vard”, frike = fricd ,,fricd”, fdte = fatg »fatd”, bdter = batdr »batédr’’,
pemintu = pdmintu ,,pAmintul”, pekdtye — pdcat’e ,,pacate”, vezut = vdeut *
g vizut’,  jreturdt = sdturat sdturat’’, nyevefztutze = shevdstuid yynevis-
tutd”, trejejtye = trdiest'e  traieste”, me fik = md fac y»mé fac”. Credem
cd dacd e un singur e care se realizeazs cind ca e §i ¢ind ca &, atuncie
un singur fonem Je/. : .

La fel gi ¢ are o comportare dubls: dupd consoanele palatale se :
realizeazd ca 4, iar dupd cele nepalatale ca 7. Lxemple pentru i : gyin =
d'in ,,din,” tfinye = dire ,,cine”, tnyime = ifimd ,,inim&”, nyits =
wi¢ ,mici”, tyinye = t'ine p,fine”, styiu = §t'iu ,,5tin”, treji =trdii ,,trii”,
tndrezsi = tndrdsi ,,indrigi”, binye = bire »,bine”. Dupé consoanele nepa~
latale 4 are valoarea lui ©: kit = cft 250167, kit = cif e, writu =
writy ,uritul”, briv = briu »,briu’, griv = griu ,,griu”. La inceput de
cuvint, dupd cum am aritat, nu s-a putut nota distinctiv §l 7 : inyime,
indrezsi. Atit in cazul lui e/d, cit §1in cel al lui i/f avem de-a face cu dis-
tributie complementars.

Vocala a se realizeazii ca a: jarna = farna ,jarna”, any = ah
»ani’”, akuma = acuma ,,akuma’, glazurj = glazury ,,glasuri”, izara =1
tara ,tara’.

Dintre vocalele posterioare, o in general il redd pe o din limba
comund : tot — tot ,,tot”, fofet = fost yfost”, dor = dor ,,dor”, zbor =
zbor ,,zbor”, morokul = norocul ynorocul’’, wvojeftye = voiedt'e ,,volegte”,
ofztenyindu = osterindu postenindu”, jelobozite = slobozitd y,Slobozitd’,.
dgyefeeorj = ad'eseori ,,adeseori”. : '

In unele cuvinte inaintea Iui o initial este notat un v si este de pre-
supus cé redd pe ou (wau) : prin v : vopt = wopt ,,0pt”’, voty = wok’ ,,0chi”.
Notarea lui. wau prin » nu este intimpléitoare ; ea reflectd o realitate
foneticé, anume evolutia lui wau in acest grai la v, sub influents striing 1.

Se noteazé prin o §i formele @ i au ale verbului auxiliar a avea
deoarece aga se rostea, cum confirms harta nr. 1, intoemitd pe baza mate- ,
rialului inedit al ALR : o numerat = o numdrat »,@& numéirat’’, no jernat =
n-0 jernat ,,n-a iernat’, Multye gindurj mo fzlebitu = Mult'e gindury m-o
sldbitw ,,Multe ginduri m-au slibit’. s

1 Vezi Acad. E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii iﬁomfne,
in CL, IT (1957), p. 107.
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Voeala « nu prezintd particularitdti specifice. Ba se realizeazé ca
gi in limba comuni: numaj = numai  ,numai”, ungyevd = und'eva
,undeva”, jepunye == spute ,,spune” reutdtye — rdutat’e ,rautate’, lukru
== luerw ,luern’’.

Voecala w o intilnim in pozitie finald reprezentind uneori articolul

A

hotdrit, de exemplu kintyéku tseluje = cintecu deluie ,,cintecul celuia’,

ATLASUL LINGVISTIC ROMIN 1 (ALR 1) HARTA 1
g PRUNUN{AREA AUXILIARULLT & SI 8l

CON:! STA!‘\:A
‘\Eﬁl

1STROROMINI
o2

AROMIN
010

MEGLENORGMIN!
012

ku Tuviniu = cu cuvintu ,cu cuvintul’, alteori prezenta lui s-ar putea
datora unor necesitdti de ritm §i de rimd, fiind silabic 1 é Zdrobéizku =
zdrobescu ,,zdrobesc”, kinuejeku = chinuescw ,,chinuese”, Thogyinejzku =
hoginescu ,,odihnese”, gyepertdtu = d'epdrtatu ,,depirtat’’, bendtu = bdnatu
,,banat”, ingreunatu = ingreunatu ,Jingreunat’, Ruminu = Ruminu
,,Rominul”, plinu = plinu ,,plin”, jeinu = sinu ,,sin”,  ofddenyindu =
ostetindu ,,0stenind”, kautindu = cduttndu ,,edutind”, dlyegindu = al’e-
gindu ,,alegind”, lakrimindu = lderimindu ,)dcrimindu”, ferindu = ferindu

1 Cf. A. Rosetti, Remarque sur la détente des occlusives roumaines en fin de mot, in BL,
1 (1933), p. 82.
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ynlerind”, gindu = gindu ,,gindul”, keutindu = cdutindu pedutind”, fu-
gindu = fugindu ,,fugind”.

Am aritat in capitolul despre grafie c diftongul ea nu este notat
in textul nostru. Aceasta igi ghseste explicatia in faptul ci ortografia
foneticd cu litere latine redi realitatea fonologici a graiului, anume vocala
a precedatd de o consoand cu timbru palatal sau de o consoand muiats,
Avem cuvintele kreftyinydicke = credt'inascd sseregtineascd’, wvdlyd =
val’a ,,valea”, dlydjze = al’asd ,,aleasd”, drdgojstyd — dragost’'a ,,dra-
gostea”, jzetydne = sdt'and ,,siteand”, kimptydne = cimpt and »cimpeani”’,
ungurjdjzke = ungutascd ,ungureasci’”. Bineinteles vocala @ urmitoare
are un timbru mai mult sau mai pufin anterior.

Notarea ,,diftongului’’ oa nu este consecvents. Alituri de formele cu
grafia obignuitd, ca de exemplu zburetoarje = zburdioare nzburitoare”’,
Joartye = foart'e , foarte”, feodrje = soare ,s0are”, moartye = moart'e
symoarte’’ intilnim gi grafia cu a =g : 0 esdre = o dordg ,,0 cioard’, fzene-
tafee = sdnditosd ,,sdndtoasd’, patye = pot'e npoate”  fekatye — scot’e
nScoate’’, wojafze = vojosd ,,voioasd”. Dintre cele doui notiri cea cu a
(¢) pare cd redd realitatea fonologici deoarece harta nr. 2 — intocmits
Pe baza materialului Micului atlas lingvistic romin, 11, vol. I harta 212
—aratd cd textul nostru provine dintr-o regiune in care diftongul oa
8-a redus la ¢. Ocupindu-se de influenta slavi gi maghiard asupra graiu-
rilor rominegti, I. Pdtrut aratd ci pronuntarea ¢ inlocul diftongului mono-
fonematic oa este o influent# maghiard in subdialectul criganl. Oscilatia
in notare ar putea reflecta doud feluri de pronuntare, din care apoi a
iegit invingdtoare pronuntarea cu o. Totodatd redarea »diftongului’’ oa
cind cu oa cind cu ¢ poate arita ci in graiul respectiv n-a existat la mijlocul
secolului al XVIII-lea corelatia de timbru a consoanelor rotunjite gi
nerotunjite (bemolate-nebemolate). Ne putem gindi §i la o influentd a
limbii scrise, de sub influenta céreia nu a putut scipa cel care a notat
aceste cintece.

Sistemul consonantic al textului studiat prezintid perechi de consoane
palatalizate §i consoane nepalatalizate, precum §i consoane fird astfel
de perechi, cum ar fi de exemplu, &, §, { care n-au corespondente dure,
sau s, f, 2 care sint totdeauna dure, n-au perechi in seria consoanelor
palatalizate (diezate).

Dentalele si lichida ! sint muiate §i nemuiate :

t, ty =1, toate = toatd ,toatd’’, bater = baidr »batdr”, fate = fatd
piatd”, kint = cint ,,cint’, kintyéku = cint’ecu s,cinteeul”’, inkelzefiye =
incidlzest'e ,,incilzeste”, drdgojztye = dragost’e »dragoste’, ferejtye —
Jerest'e , fereste”, foartye = foart'e ,foarte”, putyernyike — put’eriicd ,,pu-
ternicd”, jéjty = de$t’ ,egti”, Péftyi = pest's yypestii’’. -

d, gy = d', gindu = gindu ,gindul”, dupe = dupé ,,dupid”, trude =
trudd ,,trudd”, dommnyije = dommnije ndomnie”, dake = dacd ,,dacd”,
dreptatye=dreplat’'e ,,dreptate’, gyin = d'n »»din”,  Agyejzeorj = ad'e-
seof ,,adeseori”, kdgye = kad'e ,,cade”, ungyevd = und'eva ,undeva’,

1 1. Patrut, Influences slaves et magyares sur les parlers roumains, in RS I, Bucuresti,
1958, p. 39.
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Seqye = Sed'c ,,5ede”, prepegyit = preped'it ,,prapadit”, gingyéjk=gind’'esc

,,gindese”, vegye = ved'e ,,vede”. ‘
n, ny = H, gyin = d'in ,,din”, norul = norul ,norul”,  gindurj =

gindu? ,,ginduri”’, nume == nume ,,nume”’, minye = mitie ,,mine”’, indrez-

A N
ATLASUL LINGVISTIC ROMIN 1t (ALR It)
DIFTONGUL o3 IN MOARTE

HARTA 2

a, :
m\ 728

769 ~

&ucun!sﬁ'" 3
<

928

ONSTANT
P 987

A

A
ISTROROMINI

oz

AROMINI
010

MEGLENORGMiNI
012

nyit = indrdznit ,,indriznit”, binye = bine ,,binye”, lenye =lefhe ,,lene”’,
nyebune = thebund ,nebund”, kinyi = cthi ,,clinii’ ;

I, ly =V, lume = lume ,lume”, plekut = pldcut ,,placut”’, lune =
lund ,,lun#”’, fjoldurj = oldus ,,50lduri”, plingetoarje = plingdtoare ,, plin-
gitoare”, kdlye = cal'e ,,cale”, vdlye = val'e ,,vale”, Ldkrimilye = lacri-
mil'e ,,Jacrimile”, grelye = grel'e ,grele”, lye plak = U'e plac ,,le plac”,
lyegendtu = Uegdnatu ,leginat’.

Muierea dentalelor ¢, d, n, respectiv transformarea lor in oclusive.
palatale dorsale este o particularitate a graiurilor nord-vestice. Ocupin-
du-se de fenomenul acesta, I. Pétrut, bazindu-se pe rispindirea lui pe
baza ALR, il atribuie influentei maghiare, care s-a suprapus unui stadiu
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mai vechi ti, d' . ITmpirtiagim pirerea lui T. Patrut cu privire la oclusi-
vele palatale dorsale. Considerim ca tot o influentd maghiard gi pronun-
tarea I’y notatd in textul nostru prin ly.

in unele cazuri, timbrul palatal al consoanci » este mai ridieat
decit timbrul vocalei urmitoare ¢, notat prin rj == ¥ inaintea lui e : kdrje =
care ,care”, zburetoarje — sburdtoare paburdtoare”, umbletoarje = umbli-
toare ,umblitoare”, marje = mare ppymare”, tdrje = tafe ,,tare”’, MUGUT [ ==
mugusi ,,muguri’’. '

Consoanele labiale p, b, m, f, v posedd atit timbrul palatal cit si
nepalatal, dupd ele putind s urmeze fiec vocalele 4, fie vocale d, 1:

Py, pe=pec ,,pe”, pelyelye = pet'el'e , petele”, topeftye = topest'e
smtopeste’ 5 pene = ping ,,pind”, fepturd = fapturd , fipturd”, feuperdte —
supdratd ,,supiratd’’, gyepertate — d'epdrtatd pdepirtatd” ;

b, binye = bine ,,bine”, ferbintye - Jerbint'e , fierbinte”, benatuluj
= bdnalulug ,,bdnatului”, betrine = bétrind s, batrind“ ;

m, vreme = vreme ,,vreme®, nu me da lumi = nu mdé da lumi s
mi da lumii”, minye = mire yymine’’ ;

Iy ferejtye = ferest'e | foreste’, Jerbintye = ferbint'e , fierbinte”, fep-
lure = fapturd , fapturd”, fekut = facut o facut’ ;

v, vinye = vine ,,vine”, wvefselije == veselige ,veselie”, vegye = ved'e
pvede”, ku Luvintu = cu cuvintu ,,cu cuvintul”, verat = vdrat ,,virat”,
vezul = vdeut ,,vizut’’.

Tn unele cazuri labialele P §i m sint alterate :

P, srufzptyinurj = susptinuf msuspinuri”’,  ptyike = pt'icd ,,picd”,
plydire = pt'atrd ,,piatrd”, plyér = pller ,,pier”, kimpiydne = cimpt'and.
»eimpeand”’ ;

m, lumnyineg = lumiina plumina”, mnyike = miicd ,,mici”, mnyi-
nunye = miinuie ,,minune”’, mnyije = mige »ymie”, nyimnyike = 1imnicd.
y»yNimied”, mnyerje = miere mmierce”, Muyo plekut = Mah-o placut 5»Mi-a
placut”’.

Ocluzivele palatale ¢, &', s-au confundat in graiul textului de care ne
ocupdm cu d’ §i t' : Gyioku = d'ioku »ghiocul”, rotyije = rot'ife ,,rochie” ;
Uretye = uret’e ,jureche”, vetye = vet'e mveche”, wotyi = vot'i, ,,0chi”,
esenuntyi = Fenunt'i ,,genunchi’’.

Africata ¢ si-a pistrat elementul oclusiv: disela — adely nacela’,
tsajz = das ,,ceas”, rétse = rede smrece”, ifine = dine ,,cine”, o Osdre = o
Cord ,,0 cioarid”. Fenomenul acesta este explicat la I. Pitrut tot ca o
influentd maghiars 2.

In schimb, africata g si-a pierdut elementul oclusiv confundin-
du-se cu j: zsem = Zem ypjem”’y azsunzse = afunde ,ajunge”, jzinzse =
sinée ,,singe”, plinzse = pline »,plinge”,

*

Pe baza textului gi a analizelor de mai sus putem formula citeva.
concluzii de ordin fonologic cu privire la graiul in care s-a scris textul.

1 1. Patrut, op. cil,, p. 30.
? Idem, ibidem.
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Sistemul vocalic al graiului cunoagte 8 foneme vocalice. Dupd con-
soancle palatale, (&) si (i) se realizeazd ca (e), (i).

Dintre cei doi diftongi ea §i oa, primul s-a redus la a, elementul
lui palatal transmitindu-se consoanel precedente, iar cel de-al doilea
apare $i neredus, dar 4i redus 12 vocala o. Prin urmare schema sistemului
vocalic al graiului studiat este dreptunghiular :

0 a (&)
0 a e
u i i

Sistemul consonantic al textului de care ne ocupidm prezintd numai
o singurd corelatie, corelatia de timbru palatalizat-nepalatalizat (diezat-
nediezat), lipsind corelatia de rotunjire (bemolare). In corelatia diezérii
intré numai opt percchi de consoane :

| — [p’f, [bf — [0’[, jm[ — [m’[.

f6] — [©], (4] — [@]; ] — [b].

np— vl e =l
Consoanele §, 2, ¢ au numai timbru dur, neavind pereche in seria con-
soanelor palatalizate, iar consoanele §, j, ¢, ¢, 7 au numai timbru palatal,
lipsindu-le perechea din seria consoanelor nepalatalizate.

Cele douil africate ale rominei comune ¢ si §, au evoluat diferit :
& gi-a pistrat elementul oclusiv, in schimb ¢§ nu, devenind g.

Oclusiva palatald /k| s-a confundat cu [t/

in urma acestor particularitéti triunghiul oclusivelor pe bhaza tex-

tului studiat are urmétorul aspect :

k

tt

1

Acad. E. Petrovici, ocupindu-se de depalatalizarea consoanelor
inainte de e a aritat ci, spre deosebire de limba cehd §i maghiard, care

,,poseds patru oclusive surde : velara [k/, palatala [t’[, dentala [t] si
labiala [p/’’, in limba romind schema sistemului oclusivelor e triunghiular :

Compacte k K

Difuze pIp’ tt
Periferice Centrale.
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Tot acolo ! dsa aardtat, pe baza materialului din ALR, ci ,,in urma
fuziunii lui &/ cu /t’/, triunghiul oclusivelor graiurilor rominegti de vest
prezintd aspectul

k

pp———t t’

Coincidenta aceasta este inc o dovads ci textul studiat aici apartine
graiurilor din centrul §i vestul Transilvaniei.

K BOIIPOCY O ®OHOJIOTUM JAKOPYMBIHCKIX T'OBOPOB
QOHETUYECKUE U @OOHOJOTUYECKUE ACOEKTBH TEKCTA
1768 TOJIA

PE3IOME

ABTOp KOHCTaTHpPYeT, wTO HaumHas ¢ 1950 roga B usydennu QoueTH-
JeCKOU CHCTeMBEI PYMBIHCKOTO ASHIKA O TKPHUIICA HOBHIA atam. 1o ero MHEHHIO,
B0306HOBACHUIO 3aHATHI donoaorneit B 6oJbuIoit Mepe CONedCTBOBAJM HC-
caenosanus axag. 9. llerposuya, B'KOTOPHX mO-HOBOMY OCBeIaeTCA doromxo-
THYECKAA CHOTEMA DYMHHCKOTO ssmka . C reopmeit awxam. 9. IlerpoBumua
OTHOCUTEJILHO COOTHOIUEHUI COTJIACHHIX, & TAKMe CHCTEeMH INIACHHEIX M CO-
PJI8CHEIX PYMBIHCKOTO A3HIKA COTJACHJINCH He BCe JUHIBHCTH. ABTOpP CUH-
Taer, 4TO MCTOYHUKOM PASHOPEIMBEIX MHEHUl! ABJIAETCA IIPEMe BCero To,
uro axaj. 9. IleTposuy ocHOBEHBaET CBOM BEIBOAK HA JAHHEIX, O THOCAIUXCH
TIABHHIM 06pasoM K T0OBOpAaM DYMHIHCKOTO ABKKA, TOIAa KAk axajg. A
Pocerrn, orpepraomuit ero Teopuo, MCXONUT HOYTH MCKIIOYNTEIBHO U3
J8HHBIX PYMBHCKOTO JHTEPATYPHOTO ABHIKA.

B muckyceusx, passepryBmuxca sa mocaesHee Bpems BOKPYT doroI0-
THYECKOIl CHCTEME! PYMHIHCKOTO ASHKA, IPWHIMANACH BO BHUMAHHE KK
CUHXDOHHA#A, TAaK M JAMAXPOHHAA Todka speHusa. Tak, Gmuo ykasaHo, 4To
B Iponecce SBOJIOLMI HEKOTOPHeE IJIACHEE Mepealil GBOU O TN YUTeTbHEIe
UepTE MPEJUIeCTBYIOIUM COTJIACHHIM ¥, TAKUM 00pasoM, magaTaabRAA
OKpACKa COTVIACHHX, 00yCJI0BIEHHAA KOTJA-TO (OHETHYECKUM KOHTEKCTOM,
CTAHOBUTCA COGCTBEHHEIM (OHOSOTHYECKUM TeMOPOM COTVIACHEIX.

ABTOp CYMTAET, YTO HeJATETHLHO GBLIO OB BHATH, KOTA UMEHHO IIOH-
BUJINCH 5T NBMEHEHIA, KOT[a Y 7Ke MOKHO FOBOPUTH 0 BOSHUKHOBEHHN HOBOIM
cucremsl. [las aToit mesn cieAyeT MCHONB30BATE CTAPHE TEKCTHL. IMockoasry

1 E, Petrovici, nDepalatalizarea” consoanelor inainie de e in Muntenia, sud-estul Tran-
silvaniei §i tn dialectul istroromin, in CL, V (1960), nr. 12, p. 18—19,
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nsydeHue (oHeTUIMA PYMBIHCKOTO ASHIKA 10 XI1X B. Ha 0OCHOBAHUK TEKCTOB,
HATTMCAHHHX KUPMJLIMIEH, BCTPEUAETCsT ¢ 1[@NBIM DAJIOM TPYHOCTEH 1O
npuauie Goubmoro wnesaa OyKs, jydnie BEEro ofpaTuThcAa K HECKOJLKUM
PYKOUMCSIM MJIM NEUATHEM TEKCTAM, IANHCAINLM JATUILCKIMM Oyxsamun,
XOTS, M3-32 1010 CJIGJOBATENLIOCTN B 06031IaUeNM SBYKOB, 1 OHU e JIAI0T
HaM TOUNLIX cnejeimii. Bee ke OHM MOTYT IIOMOJHATHE MMEIONNeCs NAHHbIe
U cOJeiicTBOBATL YSICHEHMIO BOITPOCA O (OHOJIOrMUEcKoif cucreMe ¢ TOUKY
BpEUHsI HCTOPUYCCIOIT TTePCHEITUBLL.

Jlasee asrop amauumsupyer rpagury u (OUOIOTHIECKYIO CHCTEMY
rexcra Clnlece cimpenesti cw glasuri rominesli, oTnedaralmoro B Hory e
B 1768 rojly , 1 NPUXOJUT 1 CJIEJLYIOINMMU BLIBOJAM.

S Cucmema 24aCHHL TOBOPA, HA KOTOPOM HANNCAN WCCHEJ(yeMHIl TEKCT,
nmeer 7 Toacueix Qomem: 1, &, e, 4, i, 0, w w. M8 Hux cpejnmme IJIacHLe
@ 3 4 0003HAYCHD € M ¢, U KOT/A 0NN CJIeJlyIoT 34 COTTACIBIMU ¢ IaJNaTalb-
HEM TeMOPOM, TO PeAIMBYIOTCT KAK Lepejne IJIACHEE, a 110CJ1e COTIACILIX
Ges masiaTaIbHOTO DIGMENTA, KAk cpejnme riacuse. s msyx nuToHros ea
¥ 0@, TIEPBHIL CORPATHICH 10 ¢, MEPEAAB CBOM MaNATANLIbIL DIEMEHT IPe/i-
MECTBYIOUIEH COTJACHOM, a BTOPOH NOABIACTCA W KAK HOpe Ay P OBAHIEIA
1 KaK peyNHPOBAHHEI JI0 INIACHOM 0.

Cucniema €O2AACHBLL HUCCJCYCMOTO TCKRCTA COJACPIKUT JIMING 010
COOTHOIIGIME, 4 MMEHTo: IAJATAJI30BAHHEN TeMOp — HemajaTanusoBaH-
HLIil (ue30BANHEIL — He IMe30BANHEIA) [P OTCYTCTBUN COOTHOUIGHUA OKDPY-
raeHuA coryacHmx (Oemonsuusa). B oTo coorTHOMmEHHME BXOAT ML BOCBMb
nap cormacmux: (p) — [p7), [b] — V[, jm] — ), o] =[], jd] — @]
mj — [mf, A — V], [x] — ] Cormacuse s, 2, { 06aIanamT JULb TBEPHM
TeMBPOM, He MMes IAPH B PAJY UAJIATATMB0BAHHEIX COTIACHEIX, & COTIAC-
aue §, 4, ¢, ¢, 4, o0Iafa0T JHNIb IAaJATANILHEM reMmOpoM, He UMes NapL B
PAANY HONAJATAJIM30BAHHEIX COTJIACHEIX.

CONTRIBUTION A LA PHONOLOGIE DES PARLERS
DACO-ROUMAINS
I’ASPECT PHONETIQUE ET PHONOLOGIQUE D'UN TEXTE DE 1768

RESUME

L’auteur constate qu'a partir de 1950 une nouvelle étape fut ouverte
dans 1'étude du systéme phonématique du roumain. Tl est d’avis que ce
fut surtout I’écho produit par les études de P’académicien BE. Petrovici,
envisageant sous un jour nouveau le systéme phonologique du roumain,
qui a réanimé les préoccupations pour la phonologie. La théorie de 'aca-
démicien B. Petrovici sur la corrélation des consonnes du roumain et sur
le systéme vocalique et consonantique de cette langue n’a pas été acceptée
par tous les linguistes. L’auteur considére que la source des divergences
d’opinions réside dans le fait que Pacadémicien E. Petrovici opére surtout
avec les parlers du roumain, tandis que ’académicien Al. Rosetti, partant
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Presque exclusivement de la langue littéraire, rejette la théorie de Pacadé-
micien. E. Petroviei.

Les discussions qui ont eu pour objet le systéme phonologique du
roumain ont tenu compte a la fois du point de vue synchronique et
diachronique. Il a ét¢ montré qu’au cours de Pévolution, certaines voyelles
ont transmis leurs traits distinectifs aux consonnes précédentes et, de la
sorte, la teinte palatale des consonnes, conditionnée autrefois par le con-
texte phonétique, devient le timbre phonologique propre des consonnes.

L’auteur croit qu’il serait utile de connaitre Iépoque & laquelle se
sont produits de tels changements, le moment 3 partir duquel on peut
parler d’un nouveau systéme. A cette fin, il importe d’utiliser des textes
anciens. Etant donné que Pemploi des caractéres cyrilliques — en raison
du grand nombre de lettres — rend difficile la connaissance du phoné-
tisme du roumain jusqu’au XTIXe siccle, il convient de faire appel aux
quelques manuserits ou textes imprimés en caractéres latins, quoique les
données qu’ils nous fournissent ne nous donnent Pas toujours d’informa-
tions précises & cause de I'inconséquence de la notation. Tl n’en demeure
Pas moins qu’ils peuvent compléter nos informations et contribuer par
13 & élucider le probléme des systémes phonologiques & travers la pers-
Ppective historique.

L’auteur étudie la graphie et le systéme phonologique d’un texte
imprimé & Cluj en 1768, Cintece cimpenesti cu glasuri rominesti, et aboutit
aux conclusions suivaptes :

Le systéme vocalique du parler dans lequel a été éerit le texte 6tudié
connait 7 phonémes vocaliques : a, 4, e, %, %, 0 et u. Les voyelles médiales
4 et 1 sont marquées par e ¢t 4, étant réalisées aprés les consonnes &
timbre palatal comme des voyelles antéricures et aprés les consonnes
sans élément palatal comme des voyelles médiales. La diphtongue ea
s’est réduite & @, son élément palatal s’étant transmis & la consonne pré-
cédente, tandis que la diphtongue oa est soit réduite & o, soit conservée
telle quelle. ,

Le systéme consonantique du texte étudié présente une seule corré-
lation, la corrélation de timbre palatalisé-non palatalisé (diésé-non diésé),
tandis que la corrélation d’arrondissement (de bémolisation) fait défaut.
Cette corrélation ne comprend que huit paires de consonnes: [p/ — [p’/,
[of — ', [m| — [m’, J5] — [©f, Jd] — @], o] — i), 1] — ], fr[ —
[r’]. Les consonnes s, z,t n’ont que le timbre dur, n’ayant pas de paires
dans la série des consonnes palatalisées, et les consonnes s, j, & 4, 3
ont seulement le timbre palatal, n’ayant pas de paire dans la série des
consonnes non palatalisées.






LIMBA LITERARA

DISCUTIILE REFERITOARE LA CAILE DE DEZVOLTARE
A LIMBII ROMINE LITERARE IN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XIX-LEA

DE

D. MACREA

In cursul secolului al XTX-lea s-au produs adinei prefaceri in strue-
tura economied, sociald, politicd §i culturali a tdrilor romine. In acest
secol s-a accentuat procesul de descompunere a rela{iﬂor feudale gi s-au
dezvoltat intens relatiile de productie capitaliste. In conditiile acestor
prefaceri, gi determinate de ele, au avut loc : unirea Moldovei eu Tara
Romineascd, formarea statului national romin, inliturarea stipinirii
otomane retrograde, independenta nationali, formarea culturii natio-
nale moderne.

Dezvoltarea limbii romine literare a fost puternic influentatd de
aceste prefaceri structurale.

Trasiturile generale ale dezvoltirii ei in a doua jumitate a secolului
al XTX-lea sint urmitoarele :

1. pitrunderea in vocabular a unui mare numir de neologisme latine
§i romanice, mai ales franceze, necesare exprimirii notiunilor vietii si
culturii moderne §i, paralel cu aceasta, eliminarea a numeroase elemente
slavone, turcesti §i neogrecesti, legate de vechea orinduire feudald ;

2. impunerea in limba literard a normelor limbii vii a poporului
$i a traditiei create de limba literaturii religioase §i a cronicilor, bazati
pe limba populars ;

3. preocuparea sustinuti pentru fixarea regulilor ortografice gi
pentru elaborarea Gramaticii §i a Dictionarului limbii romine ;

4. cregterea exigentei pentru unitatea limbii literare §i pentru ridi-
carea continu# a nivelului ei artistic L.

1 Vezi si Tudor Viahu, Din problemele limbii romine literare in secolul al XIX-lea, in
»Limba romina”, III (1954), nr. 4, p. 45-58.
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tonsolidarea acestor trisituri a fost insotitd de aprige lupte de
opinii, care au inceput la sfirgitul secolului al XVIII-lea, prin Scoala
ardeleani, gi au continuat in tot cursul secolului al XIX-lea.

Discutiile in jurul cdilor do dezvoltare a limbii romine literare au
antrenat pe toti oamenii de culturd ai epocii, incit chiar numai materialul
bibliografic privitor la aceastd problemi ar putea & umple maimulte volume.

Tn aceste discutii s-au gisit in luptd doud tendinte opuse.

Prima este cea latinistd a Scolii ardelene §i a curentelor inrudite cu
ea ¢+ italienismul lui Heliade Réduleseu in Muntenia, urmat in Moldova de
Gheorghe Asachi, i purismul rominesc al lui Aron Pumnul in Bucovina.

A doua tendintd este cea a curentului istoric popular, initiat de serii-
torii grupati, la inceput, in jurul periodicelor ,,Dacia literard’ (1840) si

,,Propisirea” (1844) i apoi in jurul ,,Rominiei literare” (1855).
*

Animati de dorinta de libertate si unitate nationald, de progres
social si cultural, reprezentantii Scolii ardelene au vizut in latinitatea
limbii romine o armj importantd pentru atingerea acestor obiective. De
aceea ei au considerat ci dezvoltarea limbii romine trebuie si se realizeze
prin revenirea la izvorul ei originar latin: in ortografie, vocabular §i
gramaticd. :

Jalea preconizatd de latinigti pentru dezvoltarea limbii romine era
in contradictie cu viata istoricd a limbii, cu evolutia ei fireascd. Intre
limba latind si cea romind era o distanté in timp de aproape 1500 de
ani, in care latina populard s-a transformat, printr-un proces istoric,
intr-o altd limbd, cea romini ; aceasta, desi §i-a pistrat structura latind,
avea numeroase elemente noi care-i dideau o individualitate proprie.
Revenirea rominei la modelul originar latin era o imposibilitate logicd
gl istoricd.

Limba preconizatd de latinigti era livrescd si artificiald, striind de
popor; ea ar fi devenit un obstacol in intelegerea dintre romini i in
dezvoltarea ‘culturii noastre moderne. Pentru Insugirea ortografiei si a
voeabularului propus de ei trebuia sa cuno§ti neapirat limba lating,
ceea ce, practic, era imposibil pentru intregul popor §i chiar absurd.

Pe de ‘altd parte, formarea unei terminologii moderne, exclusiv din
latina clasicd, nu mai era cu pubintd in secolul al XTX-lea, deoarece latina
nu mai era atunci decit purtitoarea unei culturi & trecutului.

Din aceste cauze, calea de dezvoltare a limbii romine propusd
‘de latinigti n-a fost urmaté nici de popor, nieci de seriitori.

inrudite cu latinismul sint, precum am mentionat, italienismul lui
Heliade Ridulescu §i Gheorghe Asachi si purismul lui Aron Pumnul.

Dupi o activitate fecunds, cireia i se datoreste introducerea, in
1828, a metodei descriptive in gramatica limbii romine §ia principiului
fonetic in scrierea ei, Heliade Rédulescu a sustinut, dupi 1840, ci pentru
a putea exprima notiunile culturii moderne, limba romind trebuie s& se
adreseze limbii romanice celei mai apropiate de ea, i anume celei italiene.
Fl a propus si a folosit, dupd aceastd datd, un voeabular italienizant, nu
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numai pentru notiunile noi ale culturii, ci, ca si latinigtii, §i pentru nofiu-
nile pentru care limba romind avea in uzul ei termeni consacrati. Heliade
Rédulescu scria, spre exemplu, ‘nocente pentru yyhevinovat’’, omnipo-
lente pentru ,atotputernic’’, atentiv pentru natent”, @ ama, pentru ,,a
iubi”, fiertate pentru »mindrie”, specol pentru ,,0glindi” 8. a.

Incercarea ficuti de Heliade Réadulescu a avut ea rezultat o
limbé italiand in vocabular §i ortografie §i romini in gramaitics,
o alcdtuire hibridd, pe care n-o recunogtean niei italienii, nici rominii,
¢a fiind a lor.

Spre deosebire de latinigti si de Heliade Rédulescu, Aron Pumnul
a fost un adept constant al ortografiei fonetice, dar in ce priveste dezvol-
tarea limbii romine el i-a preconizat un drum tot atit de nefiresc §i de
antiistoric ca i latinigtii i Heliade Radulescu. Aron Pumnul a incercat
8% creeze terminologia necesard culturii moderne aproape exclusiv din
resursele latine ale limbii romine. El propunea, spre exemplu, s# spunem
limbdmint pentru ,,lingvistics”, cugetdmint pentru ,logicd”, scriemint
Pentru ,,ortogratie” §.a., formatii dup4 analogia cuvintelor mogtenite din
latind, ca jurdmini, cuvint, pamint, in care sufixul latin -entum s-a
transformat in -int.

In cazurile rare, cind, dupé Aron Pumnul, trebuia s primim gi
neologisme, acestea urmau si fie adaptate sistemului de derivatie romi-
nesc. El propunea si rostim gi sd seriem evenimint, reguldmint, Sunddming,
dupd aceeasi analogie de mai sus. Tot astfel, fiinded sufixul latin
-tionem s-a transformat in romini in -ciune, el propunea forme neologice
ca ndciune pentru ,natiune’, Jormdciune, observiciune, dupi analogia
cuvintelor mogtenite din latini, ca rugdciune, inchindciune g.a.

Procedeul analogiei a fost aplicat de Aron Pumnul pentru neologisme
§i in foneticd. El propunea forme neologice ca lepturd pentru »lecturd??,
dupd analogia transforméirii in roming a grupului latin ¢t in pt (noctem >
noapte, lucta > luptd), sau forme ca Arune pentru ,,Aron”, dupd analogia
transformérii lui o accentuat latin in pozitie nazald in u (montem >
munte, frontem > frunte).

Aron Pumnul a comis eroarea de a aplica in dezvoltarea limbii
romine moderne legi fonetice §i de formare a cuvintelor care au functionat
intr-o epocd de mult depisitd in istoria ei. Legile fonetice gi cele de for-
Inare a cuvintelor nu au un caracter permanent in istoria aceleiagi limbi.
Transforméri ca cele ale sufixelor -entum §i -tionem in -int §i -ciume sau
ale grupului consonantic ¢t in pt, a lui o accentuat in pozitie nazald in
% 8-au produs in epoca de formare a limbii romine §i sint procese de mult
incheiate. Reforma propusi de Aron Pumnul avea deci un caracter retro-
grad, care didea limbii un aspect vetust §i greoi, intr-o epocd in care ea
era chematd s& exprime cu precizie §i simplitate notiunile civilizatiei
moderne. El nu gi-a dat seama de marele rol al termenilor din stiintele
moderne, care, prin caracterul lor international, int#rese comunitatea
culturald a popoarelor. Purismul lui Aron Pumnul s-a bucurat de un oare-
care prestigiu local, mai ales in Bucovina; el a devenit insd repede
obiect de ironie generals.

4 —c. 618
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Giile de dezvoltare a limbii romine literare propuse de latinigti, de
Heliade Ridulescu si de Aron Pumnul au urmirit realizarea pe cale ratio-
nalistd a unitdtii acesteia in toate provinciile rominesti, aflate atunci
sub diferite stdpiniri straine.

La sfirgitul secolului al XVITl-lea i la inceputul secolului al X1 X-lea
era rdspinditd in KBuropa ideea perfectibilitdtii limbilor prin interventia
activi a lingvigtilor, ignorindu-se evolutia lor istoricd. Kste cara steristicd
in aceastd privintd cererea adresatd Conventiunii de abatele Grégoire de
a fi suprimate prin lege toate celelalte dialecte franceze gi de a fi impus
dialectul parizian ca imbi oficiald pentru intreaga tard. In Grecia, Corais
(1748 —1833) a reugit s elenizeze fortat limba greacd si de asemenea
reusit Kazinezy (1758-1831), in Ungaria, s& maghiarizeze terminologia
stiintifica.

Opozitia fatid de aceste curente lingvistice rationaliste gi antiistorice
a fost 1a noi foarte puternied din partea tuturor seriitorilor, care, ignorind
reformele propuse, au folosit in creatia lor artisticd limba vie a poporului
gi traditia literard din secolele anterioare.

*

Lupta teorctici organizati impotriva reformelor lingvistice arti-
ficiale a fost inceputd si sustinutid cu vigoare de seriitorii care au format
curentul istoric-popular al ,,Daciei literare”, ,,Propisirii” gi ,,Rominiei
literare”’, curent care si-a mentinut influenta piné la sfirgitul secolului al
XTIX-lea.

Din acest curent au ficut parte : Mihail Kogélniceanu, Vasile Alec-
sandri, Costache Negruzzi, Alecu Russo, Nicolae Balceseu, Grigore
Alexandrescu, Ton Ghica. Ei au privit limba ca o creatie istoricd a
poporului §i au sustinut ¢ limba literard trebuie 54 se dezvolte pe baza
limbii populare si a traditiei literare existente. Principalul obiectiv al
grupirii a fost ,,ca rominii sd aibd o limbd si o literaturd comund pentru
toti”, cum se preciza in prefata ,,Daciei literare”.

Aceastd luptd pentru unitatea limbii §i a literaturii era expresia pe
plan lingvistic i literar a scopului politic al fortelor progresiste care luptau
pentru libertate nationald, pentru unirea politicd a tdrilor romine §i pentru
progres social, prin desfiintarea iobigiei i prin improprietéirirea tdranilor.
Tl a fost crezul de luptd al generatiei revolutionare de la 1848, care a
avut’ un puternic risunet, deoarece corespundea agpiratiilor maselor
populare la libertate, unire gi culturd nationald. Acest crez gi-a gésit o
expresie mai maturd §i un caracter mai combativ in ,,Rominia literard’”
din 1855. Desi durata aparitiei acesteia, din cauza reactiunii interne spri-
jinitd de dominatia striind, a fost numai de un an, ca §i a ,,Daciel
literare’ i a ,,Propasirii”, ea a avut un mare rol in ldmurirea procesului
de dezvoltare a limbii noastre literare moderne.

Teoreticianul cel mai reprezentativ al ,,Rominiei literare” a fost
Alecu Russo, care intr-o serie de articole, intitulate Cugetdri, a combdtut
cu hotirire ceea ce el numea ,,pedantismul lingvistic”’ al reformatorilor
artificiali. B1 a aritat in mod just c# latinigtii priveaun lumea ,,prin
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ochianul lumis vechi” gi ¢4 ,,ei nu infeleg cd lumea merge inainte gi nu se
poate intoarce ... Cea mai inteleaptd limbd, precizeazs Russo, este limba
care ajuld pe om a-si tdlmdci gindul intr-un chip ca tofi asculidtorii sd-1
poatd infelege” 1. , Cuvintul fie slav, fie ture, Jie latin, ce se va romini,
are dreptul de impdmintenire si numai obgteasca framintare i nevoia
poate sd-i dea indigenatul, iar nu autoritatea Jabricantilor de sisteme” 2.

O literaturd nationald nu se poate dezvolta decit pe baza limbii vii
a poporului. ,, Nenorocirea literaturii, scrie Alecu Russo, pedantd in condes,
pedardd in forme, pedanid in idei, care ineacd $i omoard in jdrile romine
dezvoltarea spiritului ¢i a inchipwirii, vine din pricina negtiinter limbis
$i a traditiunilor pdrintesti; literatura aceasta nu are rdddcind, nici dd
roadd’ 3,

Alecu Russo gi-a rezumat astfel crezul in materie de limbi §i de
literaturd : ,,Dacd este ca neamul romin sd aibd st el o limbd gi o litera-
turd, spiritul public va pdrdsi cdile pedantilor $1 se va indrepta la izvorul
adevdrat : tradifiile i obiceiurile pamintului, unde sint ascunse ined 8t
formele ¢i stilul; si de ag fi poet, ag culege mitologia roming; de-as fi
istoric ag strdbate prin toate bordeiele sd descopdr o amintire sau o rugind
de armd ; de as fi gramatic, ag cdldtori pe toate meleagurile rominesti 8t ag

culege limba 4.

Kconomistul agrar progresist Ton Tonescu de la Brad a criticat cu
asprime in coloanele ,,Rominiei literare” confuziile create de August
Treboniu Laurian prin latinizarea, in Manualul de geografie pentru clasa
a ITI-a primard, a numelor de riuri §i de localitdti. E1 propunea si se
spund Vasul in loc de Vaslui, Bahul in loc de Bahlui, Rapida pentru
Bistrita, Sucida pentru Suceava. Ton Tonescu de la Brad cerea acestor
sdascdli de isnoviri linguvistice’ 5 g3 tind seama de numirile si de traditiile
poporului.

O pozitie aseminitoare celei a lui Alecu Russo a avut-o, in cadrul
curentului istoric popular, poetul Vasile Alecsandri. Pentru el, creatiile
populare sint ,,comori nesfirsite de Jrumuseti originale care dovedesc geniul
poporului’ 8. Vasile Alecsandri vorbeste de ,,dascdlul sdu poporul”. El a
adunat cele mai frumoase poezii populare ale rominilor pe care le-a publicat
in 1852 cu un risunitor succes. Acestea au fost traduse, dupé seurt timp,
i in limba francezi. :

Vagsile Alecsandri a combitut cu hotdrire, ca i Alecu Russo, pe
etimologistii latinizanti gi pe purigti. ,,Limba, scrie el, este tezaurul cel
mai prefios pe care-l mogtenese copiii de la pdarinii, depozitul cel mai sacru
ldsat de generatiile trecute i care meritd sd Jie pdstrat cu sfinfenie de gene-
rafiile ce-l primesc. A te atinge férd respect de acest altar este o profanare ;-a

1 Al Russo, Scrieri, Ed. P. V. Hanes, 1908, p. 40—41.
Al. Russo, Fragment postum, apdrut in ,,Revista romina’’, 111 (1863), p. 355.

Al Russo, Scrieri, Ed. P. V. Hanes, 1908, p. 35.

Idem, ibidem, p. 37.

»,»Rominia literari’”, 1855, p. 303. }

Vezi V. Alecsandri, Opere complele, 1875, p. 164. VezisiI. Diaconescu, Vasile Alecsandri
$i problemele limbii literare din vremea lui, in ,,Analele Universitatii din Bucuresti”, IX (1960),
Filologie, nr. 18, p. 351--362. ‘
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cerca sd-i schimbi forma sa originald spre a-i da o aparenld strdind este
un act de pedantism gi chiar de nebunie” 1.

Tn 1868, Vasile Alecsandri a publicat in ,,Convorbiri literare” un
aga-numit Dicfionar grotese care cuprinde comentarii pe marginea a 36
de cuvinfe §i in care ironizeazd cu sarcasm terminatia -fiune din cuvinte
¢ situatiune, senzafiune, de carc se ficea abuz in publicistica gi in parla-
mentul burghez al vremii. ,,Bietul -eiune de pocild amintire a rdposat;
astfel va rdposa gi tiwitorul -{iune, cdei simjul estetic al rominului nu-i dd
dreptul la impdmintenire” 2. Dictionarul grotesc respinge, cu aceeasi ironie,
neologismele ridicole care nu se incadrau in gistemul limbii, dar carc erau
folosite de unii pentru a da vorbirii lor un ton pretios si savant : amoare
pentru ,,iubire”, belefd pentru ,frumusete”’, morl pentru ,,boald” s.a.

Impotriva stricdtorilor de limb#, Vasile Aleesandri o luptat si prin
creatia lui artisticdi. Prin personajul Galuged din vodevilul Rusaliile ironi-
zeazd pe latinisti i pe puristi, prin Torgu de la Sadagura pe tindrul cosmo-
polit instriinat de popor, carc nu mai vorbeste limba térii, iar prin Coana
Chirita, pe femeia incultd dar snobd, care foloseste cuvinte i expresii pe
care nu le intelege, numai pentru a imita jargonul claselor suprapuse ale
societatii.

L

Lupta teorctici pentru dezvoltarea limbii literare dintre latinigti,
italienizanti si purigti, pe de o parte, §i reprezentantii curentului istorie
popular, pe de alta, a fost insotitd, in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea, de o intensd muncd de fixare a regulilor ortografice, a regulilor
gramaticale §i de elaborare a dictionarului limbii romine.

Problemele elaboririi acestor lucriri de bazd ale lingvisticii romine
filnd numeroase §i complexe, s-a impus cu necesitate intemeierea uneci
societditi de savanti care s& se ocupe de realizarea lor. Aceastéd societate
s-a infiintat in 1866 sub numele de ,,Societatea Academici Romind”,
care, in 1879, s-a transformat in Academia Roming.

Chiar in actul de intemeiere a Societdtfii s-a prevézut ca scop al ei:

,,a) de a determina oriografia limbii romine ;
b) de a elabora gramatica limbii Tomine;
¢) de a incepe g1 realiza lucraren Dictionarului romin’’ 3.

Discutiile in legituri cu elaborarea acestor lucrdri au absorbit o
mare parte a preocupérilor lingvistilor i seriitorilor nostri din a doua
jumitate a secolului al XIX-lea.

Cea mai indelung controversaté a fost problema ortografiei.

Latinigtii au militat intens pentru introducerea alfabetului latin

1, Convorbiri literare”’, 1876, p. 187.
2 V. Alecsandri, Opere complele, 1875, p. 533.
3 Analele Societitii Academice Romine”, tom. 1, Bucuresti, 1869, p. 3.
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Pentru ca limba romind sd-gi recapete si prin scriere aspectul ei latin.
In acest scop ei au inaugurat o ortografie etimologici latinistd care insemna
o indepdrtare radicald de la serierea chirilicd foneticii cu o traditie de patru
secole atunci la noi. Cuvintele rominesti se scriau in ortografia etimologisti
aproape ca cele latinegti, fird si se tind seama de schimbirile fonctice
produse in limbd in curs de sute de ani. Ortografia etimologistd era
astfel nu numai complicatd gi greu de insugit de popor, ¢i si o piedics in
calea dezvoltdrii culturii.

Cu toate cd latinigtii au reugit s impund oficial, intre 1869 si 1881,
prin ,,Socicfatea Academicd”, in care se aflau in majoritate, ortografia
latinist-etimologistd, aceasta n-a fost adoptatd decit in publicatiile ,,Socie-
tatii Academice” si, partial, in geoli. Opozitia fatd de ortografia etimo-
logistd a fost unanim# din partea seriitorilor, care au continuat si scrie
fonetic, fird si tind scama de regulile etimologiste.

Discutiile in jurul ortografiei fonetice cu litere latine au fost si ele
aprige §i indelungate, mai ales in legdturd cu stabilirea semnelor cores-
punzitoare sunetelor caracteristice limbii romine : &, 1, s, 1, che, chi, ghe,
ghi, 2, a scrierii formelor de genitiv-dativ, a diftongilor ea §i oa §.a.

Intre 1780 §i 1881, deci in cursul unui secol, s-au propus §i an circulat
la noi 43 de sisteme ortografice, care oglindesc nu numai divergentele
dintre etimologisti si fonetisti, ci si cele din cadrul fieciruia dintre aceste
curente in parte 1. _

Un moment important in lupta impotriva etimologismului in orto-
grafie l-a constituit lucrarea Ilui Titu Maiorescu Despre scrierea limbii
romine, aparutd in 1866.

Ortografia lui Titu Maiorescu a constituit norma de seriere a revistei
»,Convorbiri literare’® care, prin larga ei rispindire §i prin colaborarea
la ea a marilor nogtri scriitori clasici: V. Aleecsandri, M. Eminescu, I.
Creangi, I. L. Caragiale, I. Slavici, Duiliu Zamfirescu gi altii, s-a impus
in mare mésurd in uzul general.

i Etimologismul in ortografie este périsit partial de Academia Romin3
prin reforma din 1880 —1881, daté care marcheaz# declinul oficial al lati-
nismului. Noua ortografie a Academiei, degi cu urme de etimologism, a
insemnat un progres real in scrierea foneticd a limbii romine. Preciziri
importante ale regulilor ortografice in directia fonetismului au fost aduse
in 1895, 1904, 1932 i 1953. , B

Faptul ¢ problema ortografiei rominesti a fost intens discutats
timp de peste 150 de ani a avut ca rezultat ci ea este astiizi, in special
in wrma imbundtitirilor aduse in 1953, una din cele mai gtiintifice ortografii
care a reugit s imbine criteriul fonetic cu cel silabie §i cu cel morfologic.

A doua lucrare importantd, Dicjionarul limbii romine, a provocat
discutii tot atit de aprinse ca §i ortografia. _ :

In elaborarea lui s-au. ciocnit puternic in seeolul trecut curentul
latinist §i cel istoric-popular. ‘

ySocietatea Academicd Romind’ a dat la iveald, in anii 1873 —1876,
un dictionar, in treivolume, elaborat de latinigtii August Treboniu Laurian

1 D. Macrea, Probleme de lingvistict romind, Bucuresti, Ed. stiintifici, 1961, p.100—121,
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si [. €. Massim, in colaborare cu Tosif Hodoy si Gheorghe Baritin. Tn
primele doudt volume autorii au cupring cuvintele rominegli mogtenite
din latind, relatinizate de ei pind la nereeunoagtere, gi un numir de mai
bine de trei ori mai mare deeit acestea, luate din dictionarele latine pentru
v ele si facd in viitor parte din vocabularul uzual rominese. Taté citeva
exemple de euvinte propuse de ei: agru pentru ,0gor”, alleviare pentru
o usura”, andacia pentru ,,indrizneald”, bubulare pentru ,,a striga’,
subitanin pentru ,,neagteptat”, sublatere pentru ,yalunecare’ g.a. In volumul
al treilea sint cuprinse cuvintele de alte origini decit latind, care, dupi
cum precizau autorii in  IPrefatione, ,mu se cade sd aibd loc Intr-un dic-
tionar rominese” §i care urmau si fie indepartate din uz. Printre acestea
se giisese cuvinte rominegti din cele mai uzuale, unele chiar de origine
latind, a ciror etimologie autorii nu o cunogteau.

Acest dictionar a fost o operi niscutd moartd, pe care nu consul-
tat-o nimeni decit cu titlul de curiozitate.

in cursul elaboririi lui, si mult timp dupé aceea, au avut loc discutii
aprinse in cultura romineascd asupra caracternlui si rolului dietionarului
limbii romine. :

Din multimea de péreri expuse in aceste diseutii, vom mentiona
pe cea a lui Alexandru Odobescu care este cea mai caracteristicd. Hl a
luat atitudine hotirit#, in cadrul ,,Societdtii Academice”, impotriva
dictionarului elaborat de latinisti, aratind cd luerarea acestora infitiseazd
L, atit limba astfel precum ea se afld azi scrisd gi vorbitd de cdtre naiu-
nea romind, ci astfel precum se pare domnilor membri ai comisiunit cd eaq ar
trebui sd devind@’ Y. ,,Nu este in dreptul lewicografilor, precizeazd el, de
a modifica pind intr-acest punct o limbd, de a introduce intr-insa un asa
imbelsugat material de-al lor propriu gi de a lepdda din ea aga multe forme
si terminafiuni inrdddcinate in limbd’ 2.

Alexandru Odobescu este cel dintli care a popularizat in cultura
romini conceptia lexicograficd a lui E. Littré, sustinind e un dictionar
care se adreseazi maselor trebuie si cuprinds in primul rind ,,uzul con-
temporan’.

Dup# discutiile aprinse provocate de dictionarul latinigtilor, tipul
de dictionar care a fost adoptat de Academia Romind a fost cel al lui
'B. Littré. Prima incercare de realizare a lui dupi aceastd conceptic a
ticut-o B. P. Hasdeu. Voind si cuprindd intregul vocabular al limbii
romine din toate timpurile, literar ca si regional, excluzind insd neologis-
‘mele, B. P. Hasdeu n-a putut termina din Etymologicum Magnum Roma-
niae, cum g§i-a intitulat el lucrarea, decit litera A si litera B pind la
cuvintul bdrbat.

fncercirile ulterioare de elaborare a dictionarului, ficute in cadrul
Academiei Romine, au mers pe aceeagi linie conceputé de Hasdeu, pe
care au urmat-o mai intii Al. Philippide si apoi Sextil Pugecariu, fird si
reuseascd niei acestia s termine lucrarea.

1 Al. Odobescu, Opere complete, vol. 11, Bucuresti, 1908, p. 125.
2 Idem, ibidem, p. 132.



9 DISCUTIILE DESPRE LIMBA LITERARX IN A DOUA JUMATATE A SEC. XIX 257

Dictionare gtiintifice §i practice au reugit si alefituiased, in afara
Academicei, A. de Cihac: Dictionnaire détymologie daco-romane (1871 —
1879), H. Tiktin : Dicfionar romin-german istoric si etimologic (1894 —
1924), Lazdr $dineanu: Diclionarul universal al limbii romine (1896)
i I. A. Candrea : Dictionarul enciclopedic ilustrat (1931).

Dintre acestea, cel al lui Lazdr Siineanu si cel al lui I. A. Candrea
s-au bucurat de o largd popularitate, deoarece prin multimea neologis-
melor pe care le cuprind §i pe care celelalte dictionare le-au neglijat, ele
au reflectat starea vie a limbii din timpul elaboririi lor. Astfel, dictio-
narul lui Lazir $iineanu a avut, pind in 1940, noud editii.

Tntre 1955 si 1958 au fost realizate, in cadrul Academiei R.P.R.,
Dicgionarul limbit romine literare contemporane (in patru volume) gi Dic-
fionarul limbit romine moderne (un volum) ilustrat si etimologic. In wul-
timii patru ani a fost reluatd de Academia R.P.R. §i continuarea, pe
baze noi, a vechiului dictionar, incepind de la litera M, unde se opreste
partea lucraté sub conducerea lui Sextil Puscariu.

Elaborarea celei de-a treia luerdri de bazd, Gramatica limbii romine,
a fost de asemenea indelung discutatd, in acest domeniu infruntindu-se
principiul etimologist latinizant §i cel descriptiv-normativ.

Latinigtii au realizat, prin Timotei Cipariu, Gramatica limbii ro-
mine, in doud volume (1869—1877), ale céirei principii etimologiste au
ficut-o inutilizabild. Cea mai remarcabild gramatics a limbii romine din
secolul trecut, alcituitd pe baza principiului stiintific descriptiv, a fost
cea a lui H. Tiktin, apdruté in 1889 (editia a III-a in 1945), a cérei prefats
exprimé cu limpezime conceptia lui teoretici in aceastd materie : ,,men-
linerea credincioasd a wzului consfintit prin tradifia literard, restabilirea
Jormelor literare mai vechi acolo unde ele se aratd alterate de gramaticis
st literatis moderni tn mod arbitrar gi gratuit, in sfirgit recomandares uzulus
muntenese in toate cazurile unde acesia nu std in conirazicere cu tradifia”.

Dupéd Gramatica lui H. Tiktin, s-au elaborat numeroase lucriri
de gramaticd a limbii romine de valoare inegald, dar realizarea ei com-
pletd si la nivelul lingvisticii moderne a putut fi ficuti abia in zilele noastre
prin Gramatica limbii romine, in doud volume, apirute in 1954, ela-
boratd de Institutul de lingvistici din Buecuregti al Academiei R.P.R.
§i prin editia prescurtatd gi revizuitd a acestei luecrfiri, apirutd in 1956
sub titlul Limba romind, elaboratd de acelasi institut.

*

In ultimul sfert al secolului trecut, latinismul, italienismul §i pu-
rismul i§i pierduserd cu totul prestigiul in lingvisticsi, prin victoria con-
ceptiei istorice reprezentatd de B. P. Hasdeu, Al. Lambrior, Lazir Sii-
neanu, M. Gaster, H. Tiktin §i Al Philippide, iar limba literars igi urma
calea de dezvoltare fireascs preconizaté de curentul istoric popular. Ortogra-
fia ficuse progrese importante in directia fonetismului, se impusese concep-
tia dictionarului explicativ §i istoric §i a gramaticii deseriptiv-normative.

Discutiile despre limba literar# au acum un confinut nou, cores-
punzitor nivelului de dezvoltare a limbii §i culturii rominesti.




258 D. MACRFA 10

Care sint problemele principale discutate in legiturd cu limba li-
terard in accastd perioaddt

In dezvoltarea limbii romine din secolul al XTX-lea apiruse masiv un
clement nou : neologismul latin i romanic. Prin contactul activ si multi-
lateral cu oceidentul, mai ales ew Franta, prin comert, industrie, invitdmint,
presd si viata politicd, au pitruns in limmba romind un mare numir de neolo-
gisme latine gi romanice, strins legate de asimilarca notiunilor vietii noderne.
Kle deveniserd atit de indispensabile ineit erau folosite ehiar de cdtre serii-
torii carc apirau caracterul istoric gi popular al limbii. Astfel Mihail
Kmineseu, in poezia sa, foloseste neologisme romanice in proporfie de
numai 15,939, (129%, franceze, 3,419, latine literare si 0,629, italiene),
fiinded aceasta nu reclama mai multe. Dar in proza su politicd ele se
gisese in abundentd, deoarece exprimau notiunile noi ale culturii.

Numitrul mare al neologismelor romanice intrate n uzul literar
curent in cursul secolului al XTX-lea i In primele douit decenii ale seco-
Iului al XX-lea se oglindeste in statistiea pe eare am intoemit-o pe baza
dictionarului lui T. A. Candrea apiirut in 1931. Tn acest dietionar, neo-
logismele de origine francezd reprezintd 29,69 9%, cele latine literare 2,62 %,
deei un total de 32,31 % neologisme romanice §i latine. Ritmul de cregtere al
neologismelor a continuat de atunci incoace, astfel ¢i in Dicfionarul limbii
romine moderne, apirut in 1958, neologismele franceze reprezintéd 38,42 %,
cele latine literare 2,399%, iar cele italiene 1,72 9%, deci un total de 42,53 %,
neologisme romanice si latine. Ele formeazi, dupd ambele dictionare, cel mai
mare grup de cuvinte din structura vocabularului limbii romine moderne.

Dar graba cu care au fost insugite in secolul al XTX-lea notfiunile
culturii moderne nu a fost totdeauna insotitd de grija corespunzitoare
pentru forma cuvintelor noi §i nici pentru exprimarea corectd si frumoasi.
Lipsa de control gramatical si stilistic, retorismul, bombasticismul si
fluctuatiile in intrebuintarea terminologiei noi au caracterizat o mare
parte a publicisticii politice, gtiintifice, ca si liferare, a epocii.

Scriitorii §i oamenii de culturd au luat atitudine faté de aceastd
situatie, deoarece limba trebuia sd-gi pistreze principalele ei trasdturi
de claritate si intelegere pentru a se putea comunica cu usurintd ideile
si notiunile cele mai avansate din punct de vedere stiintific gi cultural.

Intre nivelul inalt al limbii literaturii artistice a epocii §i cel al lite-
raturii politice, gi stiintifice de diverse genuri, se produsese un contrast
creat de neologisme §i de stilul neingrijit al acestora din urmaé.

Literatura artistici depisgise de mult faza in care Heliade Rédu-
lescu indemna tineretul : ,,Scriefi bdieti, scrieti, numai sd fie scris I’ Ha
avea acum o traditie care ridica exigente mari pentru forma exprimdrii,
pentru calititile artistice ale limbii.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea au tréit §i au seris marii
clasici ai literaturii romine. Pe lingd Grigore Alexandrescu, Costache
Negruzzi, Vasile Alecsandri, Ton Ghica, Alexandru Odobescu, care se
impuseserid de mai inainte, in ultimele trei decenii ale secolului gi-au re-
levat marea lor fortd de creatie artistici Mihail Eminescu, Ton Creangs,
Toan Slavici, Ton Luca Caragiale, Barbu Stefinescu Delavrancea, George
Cosbuc, Al. Vlahutd, Duilin Zamfirescu. Acestia au ridicat limba "li-
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terard la un inalt nivel artistic, care, pe plan national, poate fi aseminat
cu cel dat limbii franceze de marii seriitori clasici din secolul al XVII-lea.
Ca §i predecesorii lor, ei au luat parte activé la clarificarea teoretici,
a problemelor limbii romine literare din noua ei etapd de dezvoltare.
Inceputul operei de cultivare critiod a limbii romine literare, in
sensul apdririi caracterului ei popular §i al grijii pentru forma estetici a
exprimérii, l-a ficut criticul literar Titu Maiorescu. El a avut 0 pozitie
reactionarsd in politicdl, estetizantd in critica literari gl idealistd in filo-
zofie, dar in problemele limbii romine din timpul sdu a avut, in mare
parte, o conceptie justd. Titu Maiorescu a dus o campanie viguroass
impotriva celor care, prin felul lor de a scrie, sub influente striine, defor-
mau caracterul national al limbii. Modelul acestei deformiri l-a gisit
in primul rind in ziarele rominegti care apireau atunci in Transilvania,
a cdror limbd era puternic influentatd de latinigti §i de limbile german.
§i maghiard. Tmpotriva limbii folosite de aceste ziare, Titu Maiorescu a
seris un studiu amplu intitulat Limba ziarelor din Austria, in care spune,
printre altele : ,,Prin formarea noilor ewpresit gi prin constructiunea lor
sintacticd, compatriofii mogtri de peste Carpati introduc zilnic in limba
romindg o denatwrare a spiritului propriu nagional, care, in intinderea ei
de astdzi, a devenit primejdioasd cu atit mai mult cu cit cei care au cauzat-o
8t cei ce o continud nu par o avea congtiinga rdulus, ci rdspindesc increderea
de a fi cei mai buni stiligti ai literaturii romine® 1. Tity Maiorescu arat#
In continuare ci metodele de stricare a limbii nu sint izolate 1 Intimpli-
toare, ci au un caracter regulat, deoarece se folosesc meren expresii traduse
mecanic din alte limbi, un stil greoi, antirominese »$t mai tnainte de toate
0 monstruoasd germanizare in expresie”’?. Bl a combitut cu hotirire usurinta.
cu care se construiau cuvinte artificiale, precum gi tendinta de schimbare
a topicii dupé cea germans. Subliniind importanta felului de a scrie al
ziarelor, Titu Maiorescu a aritat ¢ ele au o mare rispundere ,,in misiunea ce
si-aw ales-o de a fi conducdtoare ale poporului pe calea progresului national®® s,
Dupé critica felului de a serie al ziarelor din Transilvania, Titu
Maioreseu a inceput critica felului de a scrie al periodicelor din Bucuresti,
critieind * cu asprime §i ironie folosirea nepotrivitd a expresiilor,
pleonasmele, bombasticismul si pedantismul, pe care le-a calificat cu o
denumire ramasd clasics pind astizi: »betie de cuvinte?.
In ceea ce priveste neologismele, Titu Maioreseu le-a acceptat cu
0 rezervi explicabild intr-o epoc# in care acestea intrau in limba rominé
cu mare impetuozitate. ,,Neologismele, scrie el, au dus la imbolndvirea
literard la moi” %, Sub pretextul luptei contra slavonismelor se indepirtaun
din limb& cuvinte inrédicinate »$t se intrebuinfeazd fard nici o eriticd
cuvinte noi, latine gi franceze chiar acolo unde avem e ale noastre de origine
latindg’ 5. Orice limbi, precizeazd Titu Maiorescu, este amestecatd :
_ cea latind este plind de cuvinte grecesti, cea francezé de cuvinte germane,

1 Titu Maiorescu, Critice, I, 1908, p. 113.
2 Idem, ibidem,

3 Idem, ibidem.

4 Idem, ibidem, p. 217.

5 Idem, ibidem.
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cea spaniold de cuvinte arabe, cea englezi de cuvinte franceze. ,,Depdr-
larea tuluror cuvintelor slave, scrie ely este o wlopie §i tnlocuirea lor prin
cuvinle latine san franceze o ingrewiere a limbii, cu alit mai primejdioasd
e il nstrdineasd poporul de miscarce literard@’ 1. Fiinded il avem in limba
pe binecuvintare, it Maioreseu il respinge pe benedicfiune, i tot astfel
il respinge pe donuri, fiinded il avem po daruri, pe circumstantd, fiinded
il avem pe imprejurare . Dezvoltarea sinonimicii in limba romind nu
i-a dat insd dreptate, in toate cazurile, lui Maiorescu. Dacd intr-o limbd,
pe lingd cuvintul existent, se mai introduce un sinonim, aceasta nu face
decit si-1 mitreaseit expresivitatea gi preciziunes in nuante. Marea putere
de expresivitate a limbii romine, oglinditd in literatura artisticd si
stiintified din secolul trecuti gi de astizi, se datoreste si bogatel ei sino-
nimii in care neologismele an un rol pezitiv.

O pozitie hotdritd impotriva neologismelor a Juat-o lingvistul
Al. Lambrior. Kl le admite principial in diferitcle domenii de gtiinte, dar
le oxclude cu totul din literatura artisticd. Pentru el, limba rominé literaré
ajunsese in secolul al XVITI-lea deplin formatd, ea putind ,,sluji ca peldwire
acelora care vor sé mai vorbeascd 3t sd serie limba romineascd st nu tindesc
la dardpdnarea ei desdvirgitd, fdrd nici un temei poreclitd propdgire’ 8.
Absorbit in preocupiri de istorie a limbii i admirator al serisului din
textele vechi rominesti, care se descopereau atunci, Al. Lambrior repre-
zintd o atitudine retrogradd in problema neologismelor. Limba secolului
al XVIII-lea, degi scriséh de loan Neculce, Dimitrie Cantemir, Stolnicul
Constantin Cantacuzino, Radu Popescu, fratii Greceanu, era prea sdracd
pentru a putea exprima, chiar numai in literatura artisticd, bogitia vietii
gi culturii moderne.

Pitrunderea excesivi a neologismelor si imitatiile frazeologice dupi
francez#, care diduserd un aspect de jargon limbii de conversatie a mogie-
rimii gi burgheziei rominesti de la sfirgitul secolului al XTX-lea, a produs
o reactiune a cercurilor largi ale opiniei publice. O expresie demnid de
mentionat a acesteia a avut loc cu prilejul unei conferinte tinutd la 1891
de citre cunoscutul istoric al Bucurestiului, Gh. Tonescu-Gion. Ela aritat
¢ neologismele din francezd si expresiile franceze, traduse sau folosite
direct, abundau in limbajul societdtii culte a timpului, in parlament,
justitie, armat#. Pornind de la aceastd constatare, in mare parte justé,
Jonescu-Gion a adoptat insd o pozitie extremistd cu caracter nationalist
retrograd, afirmind c& ,,pentru a vorbi ori a scrie orice pe romineste, N
vom mai avea trebuintd sd mai alergdm nici la sburdalnica francezd, nici
lo limbile altor neamusri’ 4,

Aceastd tezd exclusivistd a provocat un proces de limurire a pro-
blemei neologismelor, la care au luat parte lingvigtii B. P. Hasdeu si
Lazir Séineanu, scriitorul Al Odobescu, istoricul A. D. Xenopol si
publicistul transilvéinean Al. Ciurcu.

1 Titu Maiorescu, Critice, 1, 1908, p. 218.

2 Tjtu Maiorescu, Neologismele, in Critice, 11, Bucuresti, 1908, p. 169.

3 Al. Lambrior, Limba romind veche si noud, in ,,Convorbiri literare”, VII (1873), nr. 9,
i dec., p. 328.

1 Gh. Ionescu-Gion, Cum vorbim, Ed. Petre V. Haneg, 1935, p. 66.
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Toti acestia s-au pronuntat impotriva exageririlor care se ficeau
cu franfuzismele, dar §i Impotriva exclusivismului lui Tonescu-Gion.

Dupd B. P. Hasdeu, neologismele fac parte din procesul natural
al dezvoltdrii limbii. Limba romini, arats el, are, ca orice organism viu,
o structurd stabild care o individualizeazi de alte limbi si molecule care
se reinnoiesc mereu. Moleculele sint cuvintele care apar gi dispar neincetat,
Ppe cind structura organismului persists. s, Slavismele, turcismele, grecis-
mele de altd datd, franjuzismele de astdzs, dacd pdtrund, scrie B. P. Hasdeu,
pe o cale orgawicd, nu numai cd nu pot aduce ctt de mic rdu limbii romi-
negti, dar incd dimpotrivd framintd in ea migcarea viefis? 1.

Lazdr §dineanu este de acord cu fostul siu profesor, B. P. Hasdeun,
¢# imprumuturile de cuvinte striine sint supuse unui proces de selectie
fireascd in care unele se elimind cu timpul, iar altele devin parte integranté
a vocabularului national. Cum se face aceasti selectie ? ,,Iatd ce nu poate
niment prevede, precizeazd Siineanu, 8% mai pupin incd decreta’ 2. Dacd
neologismele se generalizeazi §i cigtigh un sens propriu, aldturi de sino-
nimele mai vechi, nu insemneaz# ci limba devine mai putin romineases,
deoarece aspectul unei limbi, fizionomia ei particulars n-o hotériste voca-
bularul, ci sintaxa ei. Tzolarea ind#ritnics §i refuzul de a mai primi neolo-
gisme, cum pretindea Tonescu-Gion, sint respinse de Siineanu, care araté
¢ ,,fnavufirea limbit unui popor merge paralel cu progresele civilizatiunit
sale. Precum cultura noastrd materiald si intelectuald se Joloseste continuu
de achizifiile fdcute de alte meamuri, tot astfel limba is1 ldrgeste mereu gi
oarecum de la sine sfera vocabularului sdu’ 3.

Pentru Al T. Odobescu, nu introducerea de cuvinte striine este
un pericol pentru o limbé, ci constructiile sintactice striiine. Important
este ,,sd cugetdm romineste cind scriem si cind vorbim. Intocmirea frazelor sd
se facd in mintea noastrd dupd logica limbii pamintene, iar nu dupd sintave
strdine ca cea francezd, ori germand, ori latind, ori ungureascd” 4.

Tstoricul A. D. Xenopol subliniazi cu tirie ci nu este impotriva
limbii franceze ca organ de culturii, deoarece, aratd el, ,,prin ea a pdtruns
in_mintea noastrd principiile si tdetle civilizatoare”, dar pitrunderea prea
~adined a frantuzismelor in tesitura limbii romine inseamny schimono-
Sirea individualitdtii ei®. .

Publicistul A. Ciurcu susfine ¢ neologismele erau inevitabile in
etapa de dezvoltare de atunci a limbii romine. »wNu e romin, fie el cit
de iscusit in_cunostinia limbii romine, scrie Al. Ciurcu, care sd poatd vorbi
sau scrie orice pe romineste, fird a se ajuta si de cuvinte luate din limbile
strdine’’ 8,

O actiune practicid de cultivare a limbii romine §i de folosire corecti
a neologismelor a fost dusi, la sfirgitul secolului al XIX-lea, de revista
socialistd ,,Contemporanul”, apirutd intre anii 1881—1891. in rubrica

1 Gh. Ionescu-Gion, op. cit.,, p. 72.
Idem, ibidem, p. 84.
Idem, ibidem, p. 87.
Idem, ibidem, p. 76.
Idem, ibidem, p. 76.
Idem, ibidem, p. 91.

L O~ )
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Monstruozildi literare si gtiintifice, ,,Contemporanul’”’ a publicat aproape in
ficcare numir eritici la adresa erorilor ytiintifice gi de limba din publicatiile
periodice, din eiirti gi maiales din manualele seolare, ,,eded, preciza revista,
dacd acestea vor fi rele nu pulem aglepta wimic nict de la generatio noud” 1.

*

in actiunea de combatere a deformirilor limbii ¢i de ridicare
conbinuit . nivelului ei literar, cea mai importanti sontributie au
adus-o, in o doua jumitate @ seeolului trecut, marii seriitori ai acestei
epoci. Pdrerile lor despre limba literarit sint teoretiziri ale propriului
lor fel de a serie, generaliziivi ale experientei lor artistice. I au fost obser-
vatori atenti ai limbii gi totodatd indrumitori ai dezvoltidrii el spre o cit
mai mare precizie, limpezime, bogitie de nuante si colorit, pe care resur-
sele limDbii le permiteau acum pe deplin. Pérerile lor sint pretioase méirturii
asupra rolului congtient pe care l-au avut in ridicarea nivelului artistic
]l limbii romine literare. i nm-au invocat teoril savante, ¢i exemplul
literaturii populare, traditia literaturii noastre culte si modelul litera-
turilor clasice striine.

Dintre pirerile pe care aproape toti seriitorii nostri de seami din
a doua jumitate a secolului al X1X-lea le-au formulat asupra dezvoltirii
limbii romine literare, vom mentiona doar citeva, in care se poate
vedea intelegerea lor deplind pentru ciile pe care ea trebuie si se dez-
volte si a rispunderii mari pe care o simteau in aceastd privinti.

Vom cita in primul rind pérerile lui Mihail Tminescu, a cirui operd
poeticd a insemnat o contributie hotitritoare la perfectionarea limbii
noastre artistice.

Atent la toate manifestirile sociale si culturale ale timpului sau,
Eminescu a urmirit felul cum era folositd limba in presi, teatru si lite-
raturi, si a fiilcut observatii de un mare interes stiintific. Aceste observatii
sint risipite in diferite articole de ziar si in numeroasele sale manusecrise.
Tlle se referd la toate aspectele limbii romine : foneticé, ortografie, gra-
matied, vocabular.

Mihail Eminescu a subliniat ineé din tinerete marea importantd
a limbii in ereatia culturald. ,,Mdsura civilizafiunii unwi popor, scrie el,
este astizi o limbd sonord si aptd a ewprima prin sunete notiuni, prin gir
st accent logic cugete, prin accent etic sentimente’ 2.

Limba ziarelor din timpul s3u este numitd de Eminescu ,,limbé.
pisiireascd’, fiinded era costmopolitd si neingrijitd. Folosirea abuzivi.
si adesea gregitd a neologismelor 1-a preocupat pe Eminescu §i in stiintd
si tehnicé. ,,Dacd deschidem ziare de stiinfe naturale, de medicind, de ce-0
fi, scrie el, ne ia ochii lipsa de respect pentru limbd, primirea de terment.
straind fdrd trebwintd, ¢i numas din lenea de a ciuta echivalentul rominesc” 2.

Poezia Epigonii invoed traditia limbii literare creatd de Dimitrie
Cantemir, poetii Viecdresti, B. P. Mumuleanu, D. Tichindeal, Grigore

1, Contemporanul”, I (1881), nr. 1, p. 1.
2 | Federatiunea” din 22 aprilie 1870.
3 Timpul” din 8 mai 1880.



15 DISCUTIILE DESPRE LIMBA LITERARA IN A DOUA JUMATATE A SEC. XIX 263

Alexandrescu, Costache Negruzzi, V. Alecsandri, care au ficut-o yydulce
ca un fagure de miere”, in contrast cu felul neingrijit de a serie al unora
dintre contemporanii poetului.

Tatd citeva formuliri teoretice ale lui Eminescu despre caracterul
limbii literare : ,, Norma limbié scrise, precizeazi el, trebuie sd fie cea care
ewistd obiectiv gi in realitate in gura poporului de jos $i a socieldjii mai Jine,
war nu fantaziile mat mult sauw mai pufin ingentoase ale filologilor nogtre.
Agadar, adevir, iar nu arbitraritate subiectivd. In acest proces de a stabili
0 mormd pentru limba scrisd trebuic luate in considerare si acele influenge
istorice care aw rezistat lendinjei de expulziune §i s-au conservat in limba
vie. Limba noastrd, cum ea existd obiectiv, toald lumea o va recunoagte de
Jrumoasd i dulce” . Tar in altd parte, el aratd cf limba literars care
este cea ,,a cronicarilor $i a legendelor e pe alocurea de o rard Sfrumusege.
Multe tewte si bisericesti gi laice aw un ritm atlt de sonor in ingirarea cuvin-
telor incit este peste putinid ca frumuselea stilului lor sd se alribuie iniim-
plaric gt nu talentului scrittorului si dezvoltdrii limbii 2.

Aprecierile lui Eminescu asupra limbii literare sint rezultate ale
cunogtintelor lui vaste in domeniul teoriei limbii, insusite la universiti-
tile din Viena si Berlin, a cunoagterii minutioase a tuturor graiurilor
tinuturilor rominegti pe care le-a stribitut ca tinir, a lecturilor pasionate
din cronici i folclor, a grijii cu care isi redacta manuscrisele. Trietenul
séu Joan Slaviel scrie ¢d Eminescu pretuia euvintul ,,dupd valoarea ce
t-0 dd intrebuiniarea. Hra cuprins de o vie bucurie cind pulea s dezgroape
0 vorbd, adicd sd introducd in limba literard o vorbd rdspinditd in popor
de care alfi scriitori nu se folosise, fie chiar gi un provincialism, st era
neobosit scrutdtor al limbii vorbite” 3. :

Marele dramaturg gi nuvelist Ton Luca Caragiale a adus de asemenea
o importantd contributie la prefacerea artistici a limbii literare §i la
apidrarea ei de exageriiri, retorism §i pedantism, care, dupi el, sint cele
mai mari defecte ale artei literare. In galeria personajelor lui Caragiale
se giseste ridiculizat, intre altii, profesorul latinizant de mods veche,
Marius Chicog Rostogan, venit din Transilvania la Bucuregti s educe
yjeneratiile june cd-s fard instructiune gi educatiune’ 4. Timba si pronun-
tarea acestui personaj sint atit de ridicole inecit constituie, prin ele insele,
o satird la adresa celor care stricau congtient limba din ratiuni teoretice.
Cei care vorbeau neglijent, fanfaronii, retorii Cemagogi ai vremii §i igno-
rantii pretentiosi, ca Ifarfuridi, Catavencu, Conu Leonida, Rici Ventu-
riano si altii, sint caracterizati prin limba pe care o foloseau. Caragiale
a militat, prin arta lui literard, pentru o limbid adecvatid cit mai perfect
continutului exprimat. ,,Dacd expresiunea formaid, scrie el, nu poate imbrdca
Potrivit inlenfiunea, opera este un monsiru neviabil ; expresia se topeste
in vint, ea nu insemmneazd nmimic; fiinded ea nu este scopul, ea este
mijlocul, §i ca atare, tn cazul acesta, ea nu poate servi la mnimie.

1 Mihail Eminescu, Scrieri, p. 21, apud Gh. Bulgir, Seriiforii romini despre limbd si stil
Societatea de stiinte istorice si filologice, Bucuresti, 1957, p. 142.

2 ,,Timpul” din 21 noiembrie 1881.

3 1. Slavici, Amintiri, Bucuresti, 1924, apud. Gh. Bulgir, op. cil.,, p. 152.

* 1. L. Caragiale, Opere, editia Serban Cioculescu, vol. I, p. 98.
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Asadar 2 potrivirea organelor eu viaja in naturd, potrivirea exprestunii cu
intentia in artd’ 1.

Poetul George Cosbue, care a fost si nn indrumétor in proble-
mele literare, serie nrmitoarele despre imbogitirea limbii literare : .l
cdutidm mijloacele de dezvollare ale limbii, s& cdutdm mijloacele in limbile
surori, in dialectele noastre, in graiurile locale, in cdrii; sd studiem toate
manifestdrile psihologice ale poporului, sd emploatdm poezia g basmele
poporului, s& citim cu luare aminte scrierile celor ce au incercat dupd puters
si dupd vremuri sd studieze toate aceste lucruri’ 2.

Ultimul seriitor clasic din secolul trecut ale ecirui pdreri despre
limba literard le vom cita este Barbu Stefinescu Delavrancea.

Seriitor eu convingeri democratice, Barbu Stefinescu Delavrancea
a relevat in numeroase rinduri valoarea esteticd, sociald si nationald
a poeziei noastre populare. Bl era convins ¢d ,,renasterea literard pornegte
de la popor, de la natiune, care povesteste si cintd de atitea veacuri, fard a-t
slei izvorul nesecat de frumusete eternd’ 3. ,,Limba, dupd Delavrancea,
este opera maselor, a sardcimii, « poporului, nu & cutdrei clase bogate gt
a culdrui grup de invdfati’’ 2. El considerd cd pentru o realizare artistica
desdivirgitd este necesard valorificarea resurselor vorbirii populare : ,,unde
dar va trebui sd caute poetul saw seristorul izvorul inspiragiunii sale ? Tdranul
trebuie sd fie adevdratul nostru dascdl gi in scoala sa s-ar cddea $& meargd
sd tnvete tofi aceia care ar dori sd scrie potrivit in geniul limbii moastre.
Asa au fdeut eminentii nogiri seriitori, un Bdlcescu, un Odobescu, un Hasdeu ;
de acolo s-a inspirat un Bminescu’ ®.

*

Precum se poate constata, pirerile despre limba literard gi despre
ciile ei de dezvoltare sint in esen{d aceleagi la toti scriitorii clasici
romini din secolul al XTX-lea. Temeiul limbii literare este pentru ei limba
vie a poporului si traditia literars a secolelor anterioare, la care se adaugd,
miirturisit sau nu, modelul literaturii §i limbii franceze, prezent nu numai
in vocabular, c¢i §i in preciziunea, claritatea si frumusetea exprimarii
din creatia lor.

Discutarea problemelor limbii literare de citre scriitori se impunea
de la sine, deoarcce limba este, dupd expresia lui Maxim Gorki ,ymateria
primd a literaturii”’, prelucrarea ei artisticd ridicind pentru seriitori nume-
roase probleme teoretice §i practice. Pirerile scriitorilor citati mai sus sint
valabile si astiizi, iar limba in care au scris ei este cea pe care o folosesc
seriitorii romini contemporani, cu desdvirgirea pe care i-au dat-o in acest

1}, L. Caragiale, Opere, cdijia $erban Cioculescu, vol. III, 1938, p. 107.

2 Academia R.P.R., manuscrise, mapa VII, apud Gh. Bulgar, Scriilorii romini despre
limbd si stil, Socictatea de stiinte istorice si filologice, Bucuresti, 1957, p. 78.

3 Vointa nationald”, 1895, nr. 3072; vezi si Al. Niculescu, Pdrerile lui B, St. Dela-
vrancea despre limbd si stil, in ,,Studii si cercetéri lingvistice”, VI (1955), p. 83—108.

4 Barbu Stefinescu Delavrancea, Lumind tuturor, 1895, p. 46.

5 Lupta literard” I, nr. 1, p. 11,
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secol mari artigti ai cuvintului, ca Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi,
George Cilinescu gi Mihai Beniuc, pentru a nu aminti decit cele mai
inalte culmi ale literaturii noastre de astizi.

*

Dupé ce am expus problemele limbii literare din secolul al XTX-lea.
§i principalele discutii legate de ele, se impune si rispundem la o intrebare :
care a fost rolul lingvigtilor din aceastd epoesi in indrumarea limbii lite-
rare ? Trebuie sd recunocagtem ci lingvigtii au rimas mult in urma seriito-
rilor in aceastd discutie. i au fost preocupati si dovedeases latinitatea.
limbii romine, s#-i reconstituie istoria, s descopere si s& descifreze texte
vechi, sd imbunitdteascd regulile ortografice, si facd dictionare si gra-
matici, s& studieze dialectele i graiurile limbii noastre. In aceastd muncs
ei gi-au cigtigat merite unanim recunoscute. Dar grija pentru cultivarea
limbii literare §i pentru discutarea problemelor ei teoretice a constituit,
pentru lingvigtii romini, ca si pentru lingvigtii din alte tiiri, o preocupare
tirzie. Pind la al doilea rizboi mondial, lingvistii, ca gi istoricii literari
romini, s-au ocupat cu totul sporadic de problemele limbii literare.
Dintre acegtia mentionim pe Ovid Densusianu, care a tinut, ani in
gir, la Facultatea de filologie din Bucuregti, un curs intitulat Evolufia
estelicd a limbii romine, pe P. V. Hanes cu lucrarea Dezvoltarea limbii
literare romine tn prima jumdtate a secolului al XIX-lea (editia a 1I-a,
1927) si pe Tudor Vianu, care a studiat arta prozaterilor romini.

Preocupéri sistematice in lingvistica romin# asupra limbii literare
au inceput sé aibd loc abia in ultimul deceniu. Ele au gisit un puternic.
punct de sprijin in bogata literaturd sovieticdi referitoare la limba lite-
rard §i la stilurile ei. Tn aceastd perioadd s-au elaborat, pe temeiuri gtiin-
tifice, lucrdrile de bazi privind cultivarea limbii romine literare : im-
bunititirea normelor ortografice, elaborarea gramaticii §i a dietionarelor
limbii literare contemporane si moderne.

Preocupérile teoretice si istorice asupra limbii literare §i asupra.
limbii a numerosi scriitori din trecut si de astiizi au avut ca rezultat
numeroase studii publicate in culegerea Contributii la studiul limbis
romine literare din secolul al XIX-lea, editatdi de Tnstitutul de lingvistics.
din Bucuregti, incepind din 1957 §i in revistele ,,Limba romind’, ,,Studii
§i cercetdri lingvistice” din Bucuresti, ,,Cercetiri de lingvistics’ din Cluj,
nAnalele Universitdtii din Bueuresti’”, ,,Analele Universititii din TYasi”,
y»Studii §i cercetdri stiintifice” ale Filialei din Tasi a Academiei R.P.R.
§.a. Toate aceste studii constituie pasi pregititori pentru un viitor tratat
de istorie a limbii romine literare de la inceputurile ei, in secolul al
XVI-lea, pind astdzi. Tnstitutul de lingvistied din Bucuresti elaboreazé,.
incepind din 1956, Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, prima lu-
crare de acest fel in lingvistica romini.

Spre deosebire de secolul trecut, in care discutiile despre limba
literard s-au mérginit in general la limba literaturii srtistice, lingvigtii
romini de astdzi se ocupd sistematic §i de limba operelr stiintifice, juri-
dice, filozofice, a publicatiilor periodice. '
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Lirgirea perspectivelor teoretice in discutarca problemelor limbii
literare si ale cultiviirii limbii nationale constituie o preocupare activa
@ lingvisticii noastre de astizi.

JIUCKYCCHUsT O IIYVTAX PA3BUTHSL PYMBIHCKOLI'O
JINTEPATYPHOIO 13LIKA BO BTOPOW 1OJOBUHE XIX BEKA

PI3IOMIS

Jlamnas paGora copepssuT Kpuruuccrnit paszbop OCHOBHBIX Te4dCHNH,
XapaKTepUBOBABIINK PA3BHTUE DPYMBIICKOTO JIMTEPATYPHOr0 SI3LIKA  BO
sropoit nosopune XIX Bewa: saTHHU3M, UTAILAHUBM, IYPUEM U HAPOJHO-
HCTOpPUYECKOe TeveHne. 3arTeM PasGupaloTes JMCKYCCHH, PasBepHyBIUNECH
B PyMBHCKOH akajieMuu m 1y (JLuIUCTHERe TOTO BpeMenu, B cBasu ¢ opdo-
rpadueil, rpaMMaTHKOI, CJOBAPEM PYMLILCKOTO f3bIKA, a TaK}e U B CBA3U
¢ WMHOCTPAHHLIMM 3AUMCTBOBAMMAMM.

B sammounTesnpHO#t wacTH paboTH MOKABHIBAETCH POJb BEJHRUX
nucareseit xaaccuxos (K. Herpymuu, B. Anexcamppu, M. Omunecky, 1. K.
Kapajmane, I'. Hom0yra) B nossimenny Xy70#@CTBeHHOT0 yPOBHA pPy-
MBIFCKOTO JIMTCPATYPHOTO ABHIKA M B PAasbsCHEHUU €ro TeopeTiYeCKuX
BOIIPOCOB.

DISCUSSION A PROPOS DES VOIES DE DEVELOPPEMENT
DU ROUMAIN LITTRRATRE DANS LA DREUXIEME MOITTIE
DU XIX* STECLE

RESUME

L’étude comprend une analyse critique des principaux courants
qui se sont suceédé au cours du développement du roumain littéraire
dans la seeonde moitié du XIX¢ sidcle : latinisme, italianisme, purisme,
le courant historique-populaire. On y analyse aussi les discussions qui
ont eu lien au sein de I’Académie Roumaine et dans les publications de
Pépoque au sujet de lorthographe, de la grammaire, du dictionnaire
de la langue roumaine et du probleme des néologismes.

La partie finale de I’étude s’occupe de la contribution des grands
éerivains classiques (C. Negruzzi, V. Alecsandri, M. Eminescu, I. L. Cara-
giale, G. Cosbuc) au relévement du niveau artistique de la langue roumaine
Tittéraire et & ’éclaircissement de ses problémes théoriques.



GRAMATICA SI LEXIC

LEXIC STUDIAT PRIN PRISMA : ,,LUCRU”, ,,CUVINT” SI,,LOC”

DE

G. GIUGLEA

Prezentdm aici derivatele rominegti din ,,sare”, fie vechi, pornite
din latinf, fie mai noi, niscute pe teren rominesc.

Seninare, in CADE ,stincd inaltd”, este incomplet definit, fiindecs
in zona Carpatilor Meridionali, de la Covasna-Vrancea, spre vest pini
la o linie nedefinit# spre Hunedoara si Gorj, insemneazi, mai ales in graiul
pistorilor, ,,perete de stinci, neted’, ,,stinc#, piatrd, neteds, alunecoasd’
saul ,,povirnig alunecos, stincos”, de aceea se zice ,,a cizut cineva (om,
animal), a alunecat” pe o sdninare. Un pistor, Nit# Munteanu, din Sicele
(Bragov), zicea despre muntele Chiaira (Piatra)de lings valea Timigului :
»,0ine i-a zis aga a fost om dégtept ci (muntele) este numa colti i senindri’’,
deoarece locurile pe care calci fac impresia unor lespezi de piatrs lucioasi.
Tar peste munti, in sud, in valea Talomitei, un p#stor, Nicolae C#tdnoiu
din Petrogita, a explicat astfel : ,,Sdninare este un loc prapéstios, unde
scapd (cade), moare (cineva); un loc care aluneci, cind scapi” (adicd pe
care te prabusesti gi aluneci ca pe gheatd).

Tatd dupd CADE sensurile : 1. stincd inaltd ; 2. lespede neteds (Tran-
silvania). Citat din Nestor Ureche : ,,La dreapta ziduri numai din seniniiri’’.

Din materialul meu privitor la Sicele, citez: ,,Daci-i scipa p#
sdninare, nu mai rémine os din tine’”. Din cele ariitate pind aici se vede
cé legitura ce se face in CADE cu ,,senin’ din lat. serenus, n-are nici un
temel. Senin, pl. seninuri (si sdnin — sdninuri) atestat de noi in aceeasi
arie cu seninare, este un termen care inseamni o lespede de piatrd, de
obicei netedd, pe care se presari sare pentru ca s-o lingd oile; de cele
mai multe ori, pe aceste seninuri se pun §i frunze, mai ales de fag, ameste-
cate cu sare mérunt#, pentru hrana oilor. Prin urmare, ideea semantics
este piatrd, recipient pe care se agazd sare sau nutret sdrat. Astfel ajun-
gem la forma latineascd atestatd salinus, inregistratd la REW sub numirul
7538, cu sensul ,,zum Salz gehorig”’, cu corespondente romanice in piemont,
lomb. salin ,,Salz- und Pfeffernapf”’; comascd, salin ,,Salzmorser”

b5 ~c. 618




968 G GIUGLEA 2

(compard sdnune si ,lespede de sare”); prov. salin ,,Salzladen”, ,,Salz-
gefiiss’’; catal. sali (> sp. salin) ,,Salzniederlage”.

Exemplele citate, si ca formd §i ca sens explicd limpede pe
rominescul sdnin — sendin, cu semnificatia indicatd mai sus : vas, piatrd,
in care sau pe care se pune sare. Avem de-u face cu pistrarea unui clement:
latin intr-o zond saliferd (Prahova, Ocnele Mari, Ocna Sibiului ete.).
De aceea ne-am exprimat in titlu ,,cuvinte”, ,,lueruri” si ,Jocuri” unde
se giseste materia respectivi. Poate odinioars sd fi fost mai rispindit
termenul discutat, insd in aceastd regiune el a fost mentinut prin prezenta
in apropiere a oenelor de sare. De acolo eéiran pistorii, cum fac gi astzi,
sarea pe migari sau pe cai gi o urcau pe ciriri gi plaiuri sus la munte,
la stine, unde acest aliment este de trebuintd in ficcare zi, atit pentru
om ¢it i pentru hrana oilor 1. Pentru oi se agazd bolovani infregi de sare
intr-un recipient ficut dintr-un trunchi de copac mai mic. Acestuia i
se lasd citeva ramuri ciuntite in mijlocul cdrora se agazi bolovanul de~
sare. Trunchiuletul se numesgte sdrar derivat din sere - sufixul -ar,
intelegindu-se astfel ,,obiect pentru sprijinit bulgirul de sare”. Sérarul
este infipt in pimint in mijlocul bitaturii stinii, unde se odihnese oile.
(ind simt nevoia, oile se duc si ling sare din sérar. $i in aromind avem
cuvintul sdrifie (== sinune), care inseamni ,,loc unde se did sare oilor pe
lespezi” (com. Papahagi). Dar arominii nu au niei pe sdrune nici pe lespede.
Vezi in REW (7521) derivate din sal cu sufixul -arius, de ex. salero in
Landes (Franta). Tot aici se citeazd si derivatele rominesti din sal, sdrune
(Oag), sdnune (ateg), ,,Joc unde ling oile sare”. Fr. saliére, in Dictionnaire
étymologique al lul Dauzat, este considerat ca un derivat vechi francez,
nu latin ; desigur ¢ si rominescul sdrar este format tot pe teren rominesc,
din sare -+ suf. -ar. In REW nu se explicd cum s-a format sdrune, dar in
CADE se d& ca bazd salona, insd credem cé este un derivat din selare —
*salo, *salonem, dupd modelul genune < gyro-gyronem << gyrare; ital.
girone. (CDDE 924) ; minune din * miro- * mironem — mirare (CDDE 1138).

Alte derivate de la sare, avem : sdrdritd — sdldrité ,,viscior de
lemn pentru pistrat sare’; iar cosemantic, solnifd, de origine slavi.
fn CADR, solnild, atestat incd la Coresi, este considerat eca provenit din
bulg.-sirb. solnica. ‘

Tot aici trebuie amintit derivatul sdrdiurd, cu sens general de ,,ali-
ment, materie siratd ete.” si mai ales pluralul sdrdturi, terenuri sarate
de la naturi, cercetate cu predilectie de botanisti, pentru identificarea.
unor plante care cresc de obicei intr-un astfel de mediu 2.

Alte derivate sint de valoare comun#, precum sdraer, ,negustor
de sare”, sdrdrie ,,Joc unde se vinde sarea’” (invechit), sagdu, ,tdietor de
sare (ocnag)”, din ung. sdvdgo.

Revenim la seninare (sdninare), care acum, dupéd datele de mai sus,
apare usor de explicat, ca un derivat din scnin — sdnin, adied ,,lespede

1 Vezi G. Giuglea, Elemente pentru a cunoasle istoria formdrii limbii si° poporului romin.
Problema alimentdrii vitelor si a omului la dacoromini, in ,,Cercetdri de lingvisticd” IT1 (1958).

2 Cu aceste sirdturi, aflate in diverse parti ale tirii, sc ocupd de mai multd vreme
botanistul E. Topa. Vezi mai jos prezenta in loponimie a numirilor de locuri derivate de:
la ,,sare’”’.
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netedd”, lespede ! de sare, pe care se agazii sarea gi pe care bacii o
piseazd ca s# o facd miruntd, miruntd, pentru a sira brinza de burduf
sau urda. Oredem necesar sé explicdm mai detaliat rostul pisirii pe lespede
a sdrii, pe lespede netedd. Pentru a se ajunge la sare miaruntd, ca fiina,
este absolut necesar ea lespedea s4 fie netedd, nu cu asperitéti, pentru
a nu rémine la urm# zdrobi, deoarece aceglia ajungind in ,,masa’’ brinzei
din burduf, dau nagtere la miei goluri, bigici, in care cu vremea intrd aer,
provocind mueweala, gi alterarea brinzei.

Alte atestéiri pentru ideea noastrd : péstorul Radu Béefelu din
Covasna spunea : ,,Pune lespezi multe pe o intindere de teren, 1H1prd‘§tl‘l:tb.
Dacd le-a pus (se intelege seminwuri, pentru hranf) poate tine 20-30
de ani”. ,,Sarea o ficea cum ii pospaiu”. La Sicele gisim fraza despre
lespede : ,,0) viz netedd (piatra) i zic: asta-i bund di lespede di sare”,
Aceastd lespede poartd in alte pérti numele de sdrune — sdnune, cose-
mantic cu senin-sdnin (lat. salinus). Forma seninare-sininare este un
derivat din semin-sdnin, cu sufixul -are, ca in cdldare, cdrare (propriu
calle carraria, ,,cale pentru car’) si ca in sdrar. S-a zis, cum am mai spus,
odinioard ,,Jespede sininare’, adicd pentru senin. Si cum aceste lespezi
»8inin”, ,,sdninuri”’, ,,sdnuni” sint netede, lucioase, termenii s-au extins
cu sensul lor i la pietre netede in general, pereti de stinc# netezi, alune-
cogi. E lesne de inteles c# Intreg acest proces lingvistic s-a petrecut indeo-
sebi in mediul social péstorese, iar din punct de vedere geografic-lingvis-
tie, temeiul explicatiel noastre se sprijind pe ,,Joc”’, adied pe imprejurarea
cd acolo existau, incd de la colonizare, saline.

Cum s-a putut observa, noi am urmérit si infafigdm §i sd explicim
termeni, unii neatestati, altii neelucidati, incepind cu elementul primor-
dial sdnin §i cu derivatele lui, vidzute prin prisma enuntatdi mai sus:
,euvint’’, ,lueru” (materie) si ,,Joc”. Klementele, dovedite deplin ca
pornind direct din latin# si péstrate in Carpatii Meridionali — mai ales
de pistori — intrd in seria de fapte zise de noi ,,elemente pentru a cunoagte
istoria formirii limbii §i poporului romin.

Termenii slavi care intrd in problema noastrd sint slating (in. Tran-
silvania g§i Moldova), apd sératé in fintini naturale, in regiuni de dealuri.
Vezi CADE s.v., unde e dat ca v. slav; solnigd, ibid., cu sensul cunoseut
din sirbo- bulgara, §i apol vin multe numlm topice m legdturd cu tere-
nuri sirate.

*

Moare 2. Cum vom vedea, in mod colateral, intrd si acest termen in
cuprinsul cercetéirii noastre. Iatd sensurile dupd CADE : ,zeamd acrid’ -

1-In ce priveste originea cuvintului lespede, ea nu este explicata. Terminatia lui ne duce
la lat. lapidem, dar partea intii nu e clard. Si fi insemnat neted, luciu? Ori cuprinde un
cuvint in legiturd cu sarea? Lespede, zisd de obicei lespede de sare, se giseste la toate stinele,
inlocuind dupi cum se poate observa ugor, ca termen specific, pe sdninare, Odinioard a trebuit
si se spund ,lespede-sdninare’” adicd pentru sdnin si pentru celelalte trebuinie spuse mai sus
in legaturd cu sarea. (Vezi lespede de zdrobit sare in CADE pentru {inutul Bran-Muscel. Din
punct de vedere al sensului, zdrobit trebuie inlocuit cu pisat, pentru c¢i primul inseamni a
sfirima sarea in grunjuri, nu ca fiina.)

2 Vezi i S. Pusecariu, Limba roming, vol. I, cu harta dupi ALR 1.
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(de varzi, de murdturi ete.) in Moldova. Notdm insd cd moare, do
obicei eu atributul ,,de curechi’, existd si in Transilvania si Danat.
fn Nisiud nu existd cuvintul moare, c¢i numai a mura. In CDDI gisim o
mai amplid relatare : eau de saumure dans laquelle on a fait fermenter
la choucroute”. Completdm : numai varza capitinii trebuie inteleasd,
nu si cea tdiatd in fire, subtire, eare nu se pune in moare, ci ii lasé singurd
zecama. Comparit choucroute ,,conserve de choux salés et fermentést.
Dauzat in Dictionnaire étymologique, d& choucroute din alsac. sdrkrit
,herbe (Lrdt) sure” (adiea iarbé acrd) si prin contaminarea cu chow
(= varzi), a devenit, choueroute. $i la noi se zice mai des varzad acrd si
zeami acrd de varzd, iar la aromini moare inseamnd ,,varzid (acrd)’’.

Se dan apoi la CDDE formele romanice si se continud cu cele romi-
nesti: bian. morugd, in expresia morugd de sdrat, pentru c¢i moarea este
si sdratd ; @ mura ,,faire fermenter dans la saumure” (i1 derivd din lat.
maria-muriare cu adaosul ¢d @ > o este neexplicat. Vom vedea mai jos
¢# termenul nostru, din acest motiv fonetic §i din altele de ordin semantic,
trebuie explicat pe altd cale). Dar sd addugdm §i alte informatii lexicale.
Tn Banat, & mure inseamni ,,a lisa pieile in argiseald” (un fel de a mura)
sau, in sens figurat, ,,» uda pind la piele”.

Murdtoare (CADE) in Maramures inseamnd ,,apd saraté, saramurd”.
Acest saramurd, pentru care in CADE se trimite la.- n.gr. salamora
cuhapobpo, nu se giseste in Transilvania, ci numai peste Carpati si este
adus desigur la noi prin cdsarii greci sau bulgari, care veneau dincoace
de Dunére ca specialisti, si prepare telemea gi cagcaval. Aspectul formal
ne indicd si el un imprumut recent.

Murdturd, alt derivat, este ,,Jegumé conservatd in otet sau in sara-
murd’’. De obicei in popor murdturile se prepard in apd, in zeami siraté.
Mai inseamni §i ,,argdseald, in care se inmoaie pieile”’.

Privitor la originea lui moare nu s-a mai dat altd explicatie decit
aceea a derivirii din lat. maria. CDDE se poticneste la explicarea lui 4,
care trebuia si se pistreze in romind. Din sensurile pe care le-am ingirat
mai sus, din punct de vedere al ,,lucrului”, trebuie sa ciutém o altd cale
de clarificare. Pentru aceasta adidugim informatiile noastre gi analiza
ce am ficut-o pentru a distinge miezul semantic al cuvintului. Varza-
curechiul este un element de primi necesitate la poporul nostru. Fiecare
gospodind pregiteste pentru hrana de iarnid o putingd sau un butei, in
care asazd la ,,murat”, ,acrit” un numér de cipitini de varzid. Toarnd
peste ele apid i pune sare cit crede de cuviintd. Cu timpul, ldsindu-se
sue din varzi, se amestecd cu apa céreia ii di gustul si mirosul caracteristic
acestui lichid zis moare (de cwrechi) in Transilvania §i Moldova, iar in
restul teritoriului zeamd de varsd. Avem deci dou# sinonime pe doud
arii, pe care le putem defini prin ,,sue, zeamsa lisatd de varzd sau de fructe’’.
Moarea, zeama de varzd, se foloseste la diverse mincdri, ciorbe (de
potroace) ete.

Greutatea foneticd vizutd si la ODDE nu e necesar si ne luptdm s-o
explicim fortat, chiar dacd cumva — §i nu avem probe —se va fi
intins cuvintul marie §i in risiritul romanic. In aceastd ipotezd nu trebuie
8% trecem cu vederea ci miria era un fel de sos care nu e probabil si se
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fiintrodus si in popor, pe cind, cum am vizut, felul de pregiitire a moarei —
varza agezatd pentru acrire —nu evidentiazs decit ideea de zeamid, lichid.
Pe c¢ind o« din moare pretinde un o latin ca in floare, soare, lucoare <
lucorem CDDE nr. 1010.

Astfel ni se pare foarte indicatd calea spre forma amore din sudul
Ttaliei, cu care avem multe inrudiri lingvistice ; valdens mur ,,Geschmach
einer Speise’”, ,,eines Getrinkes”; ,,senza mur ne savur”, ,,kraft und
saftlos”; sint tratate in REW ca provenind din latind. Humor, -rem
plichid” il gisim cu definitia germani nleuchtigkeit”. Tar in dictio-
narele latine, ,lichid, ap#, séve de plante, humores marinae”. Formal,
humorem a trecut la o fazi " umoare, §i prin afereza lui v initial s-a ajuns
la moare. Compard pentru ciderea vocalei initiale ital. spedale < lat.
hospitale ; campid. spadattsu, vezi REW 4198, ital. micidiale pentru
omicidiale §i rom. toamnd < autummnus. .

Astfel, nu maria, ci ,,zeami”, »8uc”,y ,,Saft” (humor) este punctul
de plecare semantic care se impune pentru originea cuvintului moare.
Plantele crude gi mai ales varza, dupd ce se sdreazi, ,,isi lasi zeama’.
Pe la Origstie : ,,a sira ceapa tdiatd felii §i a o stringe intr-un gtergar, ca
84 se mureze” (= si lase zeami, suc). (Com. M. Homorodean.) .

' Am pornit deci de la analiza lucrului, respectind si normele fonetice
ale imbii romine. Am spus mai sus ¢ sare se intilneste ca punct de plecare
pentru multe numiri topice din tara noastrs, cu intinse zome salifere.
In Marele dictionar geografic al Reminiei Poate oricine s urméreascsd nume
de riuri (Rimnicul-Sdrat, Sdrata, Seregel, Siretel, Lacul Sdrat etc. si ar fi
de cercetat dacd i numele Siret, dintr-un colectiv “sdret, n-ar intra tot
aici). Chiar Murdtoare este un piriu in zona Nehoi-Nehoiag (Buzéu) din
care iau locuitorii api pentru murat fiinded e sirati. Aceasts problemé
a sdrii in toponimie este complexi- §i comportd stringerea §i analiza a
zeci de numiri in acest sens. Le vom urmiri cu alt prilej, cind va trebui
sé prezentdm si o hartd toponomastics.

In ce priveste metoda folositd de noi, ,,cuvint’ gi ,,lo¢”, amintim
§i cazul unui alt termen, fites, cunoscut in industria petroliferd, raspindit
de pastorii din régiunea Prahovei gi imprejurimi. In graiul acestora, titei
inseamnd ,,zérul rimas — dupi Prepararea urdei care dup# 2-—3 zile se
acreste puternic”. Pistorii i1 folosese pentru a-§i acri ciorbele. Acest zir
are culoare gilbuie. Trecerea de la sensul pastoral la cel general cunoscut
se explicd prin imprejurarea ci odinioari, cind picura nu era exploatatd
sistematic, aceasta iesea la suprafatd §i prin adaosul ploilor se forma un
lichid gélbui, ca un derivat din masa materiei de bazé, picura, ca g zdrul
din’eag. Cuvintul l-am mai auzit in regiunea Cluj, in forma §i4ii ,,zir acru”,
dar nu ,,pédcurd”’, fiinded pe aici nn existd acest mineral. De asemenea,
am intilnit {#faie (copac), pentru ofetar. In CADE se derivi cuvintul de
la titd, ceea ce este imposibil. Picuri, titei, din titd, nu are nici un sens.
El se apropie de @ afifa. Compard lat. acetum, de unde ofet, venit la noi
prin slavd. Semantic, si ne gindim 1la picant, piscdtor, vorbindu-se despre
lichidele respective.

Fiind vorba de zdciminte subterane (pdcurd, metale : aur, arami
ete.), termenii pastrati la noi mai ales in locurile unde existd zicimintele
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respective constituie argumente pentru persistenta gi continuitatea limbii
dacoromine in nordul Dundrii. Ou atit mai mult cu cit pdewrd nu exista
la aromini, fiinded in zona lor de vietuire nu sint puturi de pacurd ca la
noi, deci nici ,cuvint” si ,Joc”.

Am prezentat in alt loc * 400 de elemente latine din dacoromind, care
nu existd in aromind. Pe lingd acestea, se adaugi ca noi contributii senin,
seninare i celelalte elemente legate de sare si de tited.

Ne oprim aici eu cercetarea noastra, accentuind din nou ideea de
la care a pornit studiul: lexic studiat prin prisma : ,lueru”, ,cuvint”
§i ,,loc” %, in sens geografic §i lingvistic mai larg, dar gi mai restrins, locul
unde se afld ,,Jucrul” (materia).

Studierea pe calea vizuté si stringerea clementelor conservative
din dacoromind trebuie completate si cu elemente vechi slave, caracteris-
tice, si chiar unguresti, care sint rispindite pe intreg teritoriul daco-
romin. in acest fel concepem lexicul ca oglindd a vietii $i a istoriei
poporului romin.

JIEKCUKA B CBETE HOHATUN BEILy, «CJIOBO» N «MECTO»
PU3IOME

B nanHOi cTaThe MCCHe L YIOTCH HECKOIHKO TePMITHOB, IIPOMCXO HijleHue
W HCTOPUA KOTOPHX MOMeT OHTH NOHATA B CBETE HPUHIMIA (CJIOBO, BEILb
m mecToy; mocjejmee moHATHe oOnajaer OoJee MNPOKAM JIMHTBHCTUKO-
reorpauuecKuM 3HAYEHHEM M B TO ke BpeMs Oonee YSKHAM KaK (MecTo,
Ile HAXO[MTCA Belb, KOHKpeTHEHl mpepmer. Tak, B He(TeHOCHLIX B30HAX
Jlaxuu BOBHHEKIO CJIOBO Pdcurd ( << maar. piciila, REW, Ne 6483), e cy-
IeCTBYOlllee B APOMYHCKOM JuajieKTe, TaK Kak Ha €00 TBE TCTBYIOMIEH
TeppuTOpUM HeT He(TAHEX HPOMBICIIOB.

To e MOKHO CRABaTh U 0 cioBe jifet, 0003HAYAIONEM CHIPYIO HEO-
YUIIEHHYI0 HeTh, KOTOPAs HANOMUHAJNA HACTYyXaM CHIBOPOTHY, CTAHOB-
JIYI0CA Yepes 2—3 JHA «RUCJIOBATOM» (PYM. acrui << JIAT. acer «TepIKITiy).

B cBASH ¢ CJOBOM Safed COXPAHMIOCh B COJEHOCHHIX B0OHAX — B
Oiityre (Ilpaxosa), k BocTORY 0T XyHEJ0APH!, B I0MHLIX HapmaTtax — clioBo
sdnin-senin (< mar. salinus), ocTaBUBINEe CJEJBl M B APYTHX POMAHCKHX
aserkax (cm. REW, Ne 7538).

OT caoBa senin 006pasoBaIoCh seninare, CYIECTBYIOIlee B TOM KO
apeJie, O BHAYEHNEM (POBHELA, GuecTAmuit, rgagEui KameHb» (oo G
KAMHIO, HABHBAeMOMY lespede, Ha KOTOPOM FaGaHBl TOJNKYT €OJb) depes
mpowme Ay TouHE aranm lespede de seninare (TO ecTb «iif coim»), 06paso-
pamHOe Tipu moMoutn cypduica -are, kar m cioBo cdrare (< Jar. Carraria
«mopora] 7AJA IOBO30OK»).

1 G. Giuglea, Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in der Siruktur der dako-
rumdénischen Sprache, Sibiu, 1944, p. 115-—-120.

2 Vezi tntre alte cercetiri, G. Giuglea, Cuvinte si lucruri, in ,,Dacoromania”’, II
(1922), Cluj.
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JpyrumM TepMHHOM, paccMATPUBAEMHIM B CTaThe, HABIACTCH MOATE
«paccoy», MSBECTHHI Ha ceBepe I HA Banajie CTPAHEL HAPALY C I03KHOPYMBIHC-
KuM zeamd de varzd «kamycTHHT paccoi». Moare BOCXORUT K JATHHCKOMY
humorem «[pacTuTeNbHHII] COKY, B JAHHOM CJydae (RAIyCTHHID (Bechma
gacTo ynorpebiaserca cioBocoveTaHue moare de curechi («wamycTHBIA
cox»). Ilpomcxommpaenne paHHOTO TEpMUHA OT JIATHHCKOTO mMiiria HeJb3s
o0pAcHNTD HU ceMaHTndYecku, Hu ¢opmananHo. Ciosa salamurd-saramurd
IpOHNKJIU ¢ Jora, us-sa Jlynas (cM. CADE s.v.), 6yayun npuHeceHs: rpedec-
Mz U Oosxrapecxkmmmy cwipoBapamu, npubnosmuMmz B Pymoiawio, w10 6m
BTOTOBJIATEL OBeduit CHIP.

Hpu Gosee mmpokrom mopxofe ¥ RaHHOU Ipobieme, JeKCHKA, UBYYeH-
HaA TakuM oOpasoM, cnocolcTByeT paBSHACHEHHIO TOIOHUMHUKM (UBBECTHO,
9TO B PYMHHCKOM fA3SLIKe HMeeTcA OOJbINOE KOAUYECTBO HABBaHMH MecT-
HOCTell, Ipousome IIMX OT cioBa sare, waw Sdratu, Siretelul; pex Sd-
rata, Sdratu; osep m T.x. u pame Murdtoare (HasBaHHe peYyIIKH BO3Je
Hexo#-Byssy) mnpoussopmHoe 0T @ mura << moare (IOCKOJNBKY «Ioare »
4« paccor» — COJEHHIT HAa BRYC).

Taxum o6pasom, no HamleMy MHEHHIO, HARO PACIIMPUTH JHHIBUCTH-
gecko-reorpaduyeckuit MOAX0M K NOA0OHEM BOIpOCaM, yIedss BHUMAHNE
«MECTY», TO eCTh MeCTHOCTH U apeajly, B KOTOPOM BCTDPEYATCA MBYYaeMEle
«BEIbY U (CIIOBOY.

OTO BOIPOC CeMAHTHRU U JMHIBUCTHYECKOH Teorpadum, BechbMa Ba-
HBl 1A BHACHEHNA HCTOPHUM PYMHHCKOTO H3EKA M PYMEHCKOTO Hapoxa
B Iepuoj UX BOBHUKHOBEHH.

LE PRINCIPE «OBJET, MOT ET LIEU» APPLIQUE A L’ETUDE
' DU LEXIQUE

RESUME

Dans cet article auteur étudie quelques termes dont lorigine et
Phistoire peuvent étre comprises au moyen du principe «objet, mot et
Heu » — ce dernier étant pris tant au sens géographique-linguistique plus
large, que restreint, ¢’est-a-dire «’endroit » ol se trouve ’objet, la matiére.

Ainsi, par exemple, & proximité des zones pétroliféres de Dacie
cst apparu le mot pdourd « mazout » (< lat. pictila — REW, n° 6483),
qui n’existe pas en aroumain, vu que dans ces régions il n’existe pas de
puits & pétrole. Il en est de méme de fifei « pétrole brut », que les pétres
ont assimilé au petit-lait qui, an bout de 2—3 jours, devient aigret, acrud
(< acer «piquant»).

En rapport avec le mot sarea «sel», s’est conservé dans les zones
des terrains saliféres — de Oituz-Prahova vers 'ouest, jusqu’a Hunedoara,
dans les Carpates méridionales — le terme sdnin-senin (<< lat. sali-.
"nus), dont des traces existent aussi dans d’autres langues romanes
(v. REW — n° 7528).
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De senin a ¢té dérivé seminare, existant dans la méme aire, avee
Paceeption de « pierre polie, lisse, glissante » (comme est la lespedea
« grosse pierre » sur laquelle le patre égruge le sel dans la bergerie), a
travers la phase lespede de seninare (¢’est-d-dire de senin) ; le mot est dérivé
par le suffixe -are, tout comme edrare ¢ sentier, chemin» (<< lat. car -
raria, sous-entendu «chemin pour les chariots »).

[Carticle éludie aussi le terme moare « cau de saumure dans laquelle
on fait aigrir les choux », connu dans le nord et Pest du pays, & ¢dté de
zeamd de varzd, dans le midi. Moare s’explique concrétement par le lat.
humorem «sue, jus» de végétaux, en Poceurrence, de choux (ecar on
dit aussi moare de curechi). Ce mot ne peut pas étre expliquédulat. miria
et le terme  salamurd-saramurd nous cst venu du sud, d’au dely du
Danube (v. CADE s.v.), ayant ¢ét¢ apporté par les fromagers grees ef
bulgares, venus chez nous pour la préparation de la felemea «fromage
blane ».

Envisagé sous ce jour, le lexique peut aider a I'étude de la langue,
de la toponymie (on sait qu’en Roumanic il y a de nombreux noms
topiques dérivés de sare, tels que Sdratu, Sirefelul, rividres, Sdrata, Sdratu,
laes, ete., voire méme Murdloare (ruisseau pres de Nehoi-Buziu,
dérivé de @ mura << moare (parce que 'cau de saumure est salée)).

Nous croyons done qu’il y a lieu d’élargir la coneeption géographique-
linguistique par Pattention accordée au «lieu», ¢’est-d-dire au point, &
I’aire géographique ot se trouvent «’objet » et le «mot » étudiés. Clest
14 un probléme de sémantique et de géographie linguistique important
pour l’éclaircissement de I'histoire de la formation de la langue et du
peuple roumain.



CONTRIBUTII LA STUDIUL TERMINOLOGIEI DE INRUDIRE
IN LIMBA ROMINA

DE

V. SCURTU

O lucrare monografici care si trateze despre termenii de inrudire
in limba romind credem c& ar completa un gol in domeniul lexicologiei.
noastre. Intr-adeviir, lucrarea lui Ernst Tappolet, Die romanischen.
Verwandtschaftsnamen, apirutd la Strasbourg ines in 1895, pe lingd ci.
se ocupd foarte putin de limba romini, ast#izi, in urma progreselor studiilor
lingvistice, este mult dep#siti.

In anul 1959 a apirut la Moscova lucrarea lingvistului sovietic.
O. N. Trubaciov, Mcroprs cjlarsHCKrX TepMUHOB pojcTBa, Moscova,
1959 (211 p. ), care poate servi ez indreptar $i exemplu pentru cel care
s-ar ocupa de aceastd problemid in limba romini 1.

Afard de aceasta, prin aparitia Atlasului lingvistic romin, lucrare
monumentald pentru cunoagterea graiurilor rominesti si a limbii romine
populare in general, se deschid largi perspective studiilor noastre lingvis-
tice, intre altele studiului lexicologiei sau mai exact spus, semasiologiel.
§i onomasiologiei 2, care ne intereseazi pe noi aici.

De citiva ani ne-am ocupat si am adunat un material bogat in legi-
turd cu terminologia de inrudire in limba noastri. In studiul de fatd.
prezentam termenii denumind ascendentii din familie, pe care i-am putea-
intitula ,,strdmogii” sau ,,bunicii” si care formeazd un seurt capitol al.
unei luerdri monografice mai mari pe care o pregitim.

1 Trebuie mentionat, de asemenea, pentru interesul siu general lingvistic, studiul lus
A. Isacenko, Hudoesponeiickan- u caaeancras Mepmutonoelta podchen ¢ ceeme mipkcucm-
CRO020 A3bIKBOSHAHUS, In ,,Slavia”, XXII (1953), nr. 1, p. 43—80, iar pentru- limba romina,
pretioasa contributie a lui M. Sala, Termenii peniru sunchir dupd ,,Atlasul lingvistic romin”,.
in SCL, VI (1955), nr. 1—2, p. 133—155. .

2 Pentru problemele noi ridicate tn ultimul timp in aceastd ramurd a lexicologiei, cf..
Bruno Quadri, Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Eine entwicklungs--
geschichtliche Darstellung, Bern, 1952. .
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Tinem si precizim ci am cereetat acesti termeni in migura in care
oi se incadreazi strict in domeniul semantic al inrudirii, iar reflexele lor
in alte sfere semantice ne-au interesat numai in cazul cind ne-au servit
ea orientare in problemele pe care le discutidn.

Bunie

Dupi cum se gtie termenul denumeste pe tat#l unuia din parintii
cuiva; la plural are si sensul de ‘pdrintii parintilor’, p. ext. ‘strimogii’.
Se foloseste si ca termen de adresare cdtre un om mai bitrin.

Sinonime dacoromine : bun, bunel, mog, bdtrin, dedd, bit, aus, nene,
tatd-mare, unchies. Sinonime numai in dialectele sud-dunéirene : ar. pap,
loty istr. nono %

Dups ALR*1/II h. 169 bunic este rispindit intr-o arie compactd
in centrul Moldovei care coboari spre sud-vest, cu o micd ramificatie
gi in sud-vestul Transilvaniei.

Cele citeva derivate atestate pentru bunic, cum sint bunel sau bu-
nicut nu sint prea rispindite in graiurile populare. Derivarea insd prezinta
o importantd deosebitd in cazul terminologiei de inrudire, in general,
cici ea di adesea continutul gi sensul afectiv al termenilor respectivi.
De altfel insusi bunic este derivat din bun (cu suf. dim. hipocoristic -¢c),
avindu-si originea, desigur, in. vorbirea afectivi a copiilor.

Procedeul de derivare de tipul bunic este cunoscut si in alte limbi
romanice, ceea cc presupune ci termenul ainceput s4 fie atagat semantic
incd din latina populard de avus si de atavus §i apoi a rimas ca substan-
tiv independent. Cf. fr. dial. bonique ‘vieillard’, vald. bunikk, prov.
bonie, cat. bonich; sp. bonico ‘passablement bon’.

Bun ‘bunic¢’ a apirut in dacoromind prin elipsa substantivalui de-
terminat, din sintagma tatd-bun (sau mamd-bund) in care bun nu are in-
telesul de - ‘veritabil, adevérat’, ci sensul afectiv al acestui adjectiv 2
Bun sau bund au inlocuit, cu timpul, compusele : tatd-bun (sau mamd-
bund). Acestea din urmi au corespondente §i in alte limbi sau dialecte
romanice : fr. dial. bo-papa §i bo-mamma, sau pay-bu(n) §i may-bune ; it.
dial. pa-bun i ma-bun (Tappolet, op. cit., D. 76).

Mentiondm acum o serie de termeni compusi cu bun, bunic, formati
cu prefixul sird- care le imprimd o valoare intensivé i indicd sensul de
vechime, de origine indepdrtaté a membrilor generatiei respective. Uneori
acest prefix este concurat sau inlocuit prin rds- (rdz-), cu aceeasi valoare :
strdbun ‘stribunic, rizbunic’ — mai frecvent intrebuinfat la plural cu

1 Tn lucrarea noastrdi, ca si in studiul de fatd, fiecare dintre sinonimele cuvintului din
titlu apar la rindul lor ca articole independente, fiind discutate si explicate la locul cuvenit.
De aceea n-am mai mentionat si aici originea lor etimologica.

* in studiul nostru am intrebuintat , in general, abrevierile mentionate in ,,Cercetari
de lingvisticd” (Cluj), VI (1961), nr. 1, p. 233 —242, sau in Dictionarul limbii romine al Acade-
miei R.P.R., in curs de elaborare.

2 Cf. si Iorgu Iordan, Infroducere in lingvistica romanicd. Curs tinut la Facultatea de
filologie a Universitatii din Bucuresti, 1957, p. 129, nota 1.
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3

sensul de ‘strdmogi’; strdbunic ‘tatél bunicului’; ‘stribun’; rdebunicl
“stribunic’ (ALR I/II h. 169 pet. 530, in note)?; adj. strdbun, -d, (rar)
strdbunesc, -eascd cu sensul de ‘strimosesc’. O dubld formatie prefixald
cu nuantd superlativi de naturd s& accentueze si mai mult vechimea as-
" cendentei avem fin rdzstrdbunic(d), rdsstrdbun(ic) 3, restrebun(ic): Desco-
perise cd se trage din Petru vodd Rares care era prestrebunul restrebunului
sdu. (I. Negruzzi, in ,,Conv. Lit.”’, VII, 113);rar, cu tripli formatie
prefixald : prerestrebun; in sfirgit cu repetarea primului prefix: rds-
rdstrdbunic(d). (Marian, NU. 63).

Buniea

BEste femininul Ini bunic. Sinonime : moasd, bdtrind, bitd4. Se intre-
buinteazd gi sub forma substantivatd bund (de la care a derivat cu suf.
-t¢d). Dupd ALR I/IT h. 169 si 170 bund apare rispindit in centrul gi
sudul Transilvaniei, iar bunicd in Moldova, sporadic in Muntenia si Tran-
silvania, §i o singurd daté in Oltenia (pct. 798). Bunicd s-a extins pe un
teren mai mare decit bunic deoarece sinonimul siu moasd a ajuns si in-
semneze in unele regiuni ‘sage-femme’. Astfel s-a impus o diferentiere
intre acegti doi termeni care explicd i situatia deosebitdi a extinderii lor
teritoriale.

$1 in cazul termenului de fat# gisim sinonime compuse, de aceeasi
naturd ca la bun-bunic : mamd-bund, maicd-bund. In derivatele bunicutd
§i bunicd, nuanta afectivd este daté de sufix. Forma cujd (Lex. Reg. 119)
este o prescurtare din bunicujd §i apartine graiului copiilor.

Pentru indicarea unui grad superior de ascendentd, fatd de bunicd,
avem : strdbund ‘stribunicd, rdzbunicd’; strdbunicd ‘mama bunicului
sau bunicii cuiva ; stribuné, razbunicd’. Strdbunicd e intrebuintat — rar—
§i cu valoare adjectivald (T'inerefea primdverii ajungea incd o datd pe
aceste indlimi strdbunice. Galaction, O. I, p. 333).

Bunicd serveste §i ca termen respectuos de adresare citre o femeie
mai in virstd. Cu aceastd acceptiune, termenul este intrebuintat ca si-
nonim cu mdtusd §i mai rar cu babd.

‘ Raportat la cosemanticul siu masculin, atit ca rdspindire geo-
graficd cit si ca vitalitate, bunicd se dovedegte mai puternic. Cu sensul
sdu de baz#, acest termen a fost insusit §i de unele limbi ale popoarelor

1 Sub forma rézbunik a pitruns si in graiul ceangiu. Cf. Marton Gy., Perechi de cuvinle
in graiul ceangdu din Moldova, in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 564.

? Dar in exemple ca : pufin imi pasd de bunicu-sdu si de rdzbunicu-sdu intireste notiunea
bunie. Cf. Torgu Iordan, Stilistica limbii romine, Bucuresti, 1944, p. 210.

3 Cf. Rodica Ocheseanu, Prefixele superlative in limba romind, in St. si mat. priv. form..
cuv. in I, rom., vol. 1, p.38—41; id., ib., Prefizul strd-, in vol. 11, p. 82, 85; Gh. Bulgar,
Prefizul rds- in limba romind, vol. I, p. 22,

4 Notam aici §i sinonime mai rar atestate si de micd circulatie : cica (DA); iaiaecd (Bul.
Phil., IX, 125); maie, cunoscut de noi din comunele Micesu $i Poiana din fostul judet Dolj ;.
mimi (1. CR., VI, 152),
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vecine sau ale minoritdtilor nationale : uer. bunika (Fr. Miklosich, Uber
die. Wanderungen der Rumunen... Wien, 1879, p. 59); buna, bunika
(D. Orinjald, Rumunské vlivy v Karpatech, Praha, 1938, p. 227, 431, 432);
bunica in citeva sate din Ucraina in care se vorbegte limba poloni (,,Ar-
hiva”, Tagi, p. 671) i in graiul ceangdu din Moldova : bunika si rézbunika
(Mérton Gy., op. ¢it., p. H61)1,

Aus

In dialectul dacoromin cuvintul este atestat astdizi foarte rar, cu
sensul de ‘mos, mosneag’, sau (invechit) ‘bitrin, bunie, unchi’®. Cu ace-
leasi sensuri se gisegte gi in dialectul aromin unde e ined viu, avind si
mai multe derivate (vezi ODDE).

In dacoromini, cuvintul e pe cale de disparitie. ALR nu-l inregis-
treazd. Astdzi se mai pistreazé probabil in derivatul ausel numele unei
pasdri (DA). Amintim aici pérerea lui V. Bogrea care credea ¢i in nea-
jalug din Muscel avem de-a face cu o contragere a uririi ,,bund dimineata
la Mog Ajun” (cf. DR. III, 1923, p. 874). )

Disparitia lui avus in limba romind a fost cauzaté, desigur — ca
gl in alte limbi romanice — i de slaba lui constitutie fonic#3 (cf. si it.
a0, aaf, forme extrem de rar atestate). In romini, lat. avus ar fi tre-
buit sd dea *au. La acestea se mai adaugd si concurenta i vitalitatea
cosemanticului siu autohton mos. Aug mai este atestat astdzi doar in
Muscel cu acceptiunea de ‘bidrbat’4, indepirtindu-se astfel de sensul
de bazd, incit putem afirma cf acest termen e in situafia de a-si pierde
insdgi forma sa intern#® Tendinta de ’degradare” a cuvintului se ob-
servéd chiar gi in dialectul aromin unde incepe si aibd nuantd ironicd sau
ireverentioasé (cf. SCL, VII (1957), nr. 4, p. 457).

Termenul aus a fost explicat din lat. avus® (> *au -+ suf. -u$).
Tot cu ajutorul sufixelor continud si triiiascd gi in alte limbi sau dialecte
romanice, avind sensuri apropiate sau identice cu al nostru. In v. fr.
avelet ‘Enkel’ ; neap. vavone, friul. (a)von ; borm. laf, piem. avo ‘Onkel’;
compusul genovez : mesy-au ‘Grossvater’ (REW, 839)7.

1 Ca nume de plantii este atestat tn bg. si srb.-cr. bunika ‘maéselariti’.

2 Cf. Gr. Brincus, Cerceldri asupra unui grai de lranzifie, in ,,Revista Universititii
din Bucuresti”, seria S$tiinte Sociale-Filologie, 1955, nr. 2—3, p. 204.

8 A. Darmesteter, La vie des mofs, Paris, 1925, p. 162.

4 C. Radulescu-Codin, Muscelul nostru, -1, Comuna Corbi $i locuitorii sdi, Cimpulung,
1922, p. XLIII.

® Pentru noliunea de formi interni in limba, vezi R. A, Budagov, Infroducere
in gtiinfa limbii (trad. §i note de G. Mih#ili), Bucuresti, 1961, p. 81.

8 Sub forma avius ‘bunic’ este atestat in sec. al II-lea intr-o inscriptie din Moesia supe-
vioarad (cf. H. Mih&escu, Limba latind in provinciile dundrene ale imperiului roman, Bucuresti,
1959, p. 190). Avus ‘bunic’ (din partea mamei sau a tatilui) nu indica un termen de inrudire
definit, ci un nume familiar, desemnind un ‘ancien’ din familie (Ernout-Meillet, D., 91—-92).

7 Cf. Battisti C.-Alessio G., Dizionario etim. italiano, p. 3996, apoi G. Rohlfs, Dizio-
nario dialetiale delle tre Calabrie, vol. 11, Halle-Milano, 1934, s.v.
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Tn dacoromini termenul aus ¢ destul de bine ilustrat in toponimiel.
Astfel avem : Dosul Ausului, padure in fostul sat Cimpa (reg. Hune-
doara), Awugelul : munte in sudul Muntilor Sebesului; curs de apd gi vale.
in. Muntii Sebegului 2,

Batrin-batrina

Pe lingd acceptiunea obignuitd *persoand ajunsé la o virstd inaintatd’,
in cadrul sferei semantiue de care me ocupdm, termenul are mai multe
sensuri. Mai intii este acela — intrebuintat numai la plura,l ‘mosi,
stramoyi’, uzual gi inlocutuune a adjectivalit si adverbiald dén bdtrini = din
vremes veche, din mogi stramosi.

Un sens regional i familiar, rdspindit mai ales in Transilvania,
este acela de ‘pirinte’ (la sg. m. ‘tatd’, la sg. f. ‘mama’). Semnalim cd
acelagi sens il are si ar. bdirdna (cf. Mihdileanu, Dict. mac. rom.).

In domeniul inrudirii, sensul cel mai rispindit al lui batr in(d) este
acela de ‘bunic(d)’ acesta avind desigur la bazd tot ideea de batrinete,
cuprinzind in sine, firegte, gl expresia stimei san afectiunii faté de omul
ajuns la o virstd ma,mwtd Cu sensul de ‘bunic’, batrin este rispindit
(dupé ALR T/IT h. 169) in ()1tcn1ch, Muntenia gi Dobroge&' in, Transil-
vania este inregistrat numai in pet. 159, iar in Moldova in pet. 540 i
542, Bdtrind ‘bunicd’ are cam aceeasi (mm(, iar in aromin este atestat
numai de¢ Mihdileanu, D.

Derivatele bdtrinel si batrinicd, cu sensul de ‘bunie, bunicd’ cuprind
in ele, datoritd sufixului, o pronuntatéd nuantd dezmierditoare. Compu-.
sele pe care le formeazd cuvintul sint destul de numeroase : tatd-béitrin
(mzultab desigur din distinctia ce o fac copiii in legiturd cu virsta intre
taté si bunic), rispindit in nord-vestul Transilvaniei, nordul Moldovei
i puncte izolate din Oltenia si Muntenia (c¢f. ALR I/IT h. 169 §i 170);
t@tucd-batrin, taicd-bditrin ; mamd-batrindg? (cu aproape aceeay arie ca i
tatd-bdtrin) ; maicd (muwa) batrindg, mamda-ting. Formele tinu si tina, cu
sensul de ‘bunic(é)’ sint prescurtidri din bdtrin(d), apirute evident, in
graiul copiilor. Tinu si tina sint cunoscute §i de noi in citeva comune
din jurul Nisdudului 4.

Procedeul de forma,re a acestor compuse, in care ideea de bazd este
insusirea fizicd, este cunoscut §i in romanitatea apuseani, insé in masurd
mai micd §i pe teren limitat °

1 Acest fapt se adaugid la multe altele care confirmi constatérile cercetiitorilor privi-
toare la caracterul adesea mai conservativ al toponimiei in ceea ce priveste diversele fapte de-
limba. Cf. Iorgu lordan, Top. rom., p. 47.

2 Din Monografia vdii Jiului, in curs de elaborare la Institutele de lingvisticd din
Bucuresti si Cluj; cf. si N.Driganu, Rominii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiel i a
onomasticei, Bucuresti, 1933, p. 120—121.

3 Cf. siar. papaus ‘om foarte bitrin’ (Pascu, G., Dict. éthym. mac.— rom., 47).

4 Pentru find ‘bunici; mami bitrind’; cf. si Coman GL. In citeva sate din jurul.
Craiovei am inregistrat personal si formele — desigur trunchiate — {rinu si frina.

5 Cf. pay-viel si mag-vielé (in departamentul Basses-Pyrénées din swd-vestul Frantei) ;.
n. bret. tad coz si mam coz (coz ‘bitrin’); v. bret. : hendat §i henmam (hen ‘bitrin’) Tappolet,.
op. cil., 76.
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Totugi formatii ca tata-dl-bdtrin, mogu-dl-bdtrin (istr. éala betiru
Caie 5 éa betird maia ) le putem socoti creatii pe teren rominesc cici ele
sint vii in graiurile populare (¢f. ALR I/IT h. 169, 170).

Etimologic : 1. cl. veteranus > 1. pop. betranus ‘veteran’. Termenul
este cunoscut in toate dialectele limbii romine, ceea ce dove-
degte ci este continuat din latina populari in romanitatea orientald.
Cuvintul fiind réspindit prin soldatii romani, reflectd si o situatie ling-
visticd soeciald in legdturd cu ,,veteranii”, care erau improprietériti dups
terminarea serviciului militar.

Bit-hita

Sensul de bazi §i cel mai rdspindit al cuvintului este acela de ‘bu-
nic(4)’. Atestrile din textele noastre, inclusiv DA §i ALR I/IT h. 169 §i 170,
il aratd rdspindit sporadic prin Oltenia, Muntenia, Moldova §i Dobrogea.
Este atestat §i in poezia populard : Frunzd verde s-o lalea, Tindrd-i ne-
vasta mea, Tinericd ca bita (GR. S. IIT 309).

Cuvintu) are citeva derivate gi compuse, se pare destul de des in-
trebuintate (in Luncavita-Dobrogea): bitic(d) si bitel (GR. 8. ITI 342,
cf. ALR I/IT h. 170, pet. 700); bitu-bdtrin ‘bunic’ (ALR I/IT h. 169,
pet. 954); (cu sensul de ‘bétrin’) taicd- (sau tata-) bitu, maica- (sau mama-)
bita (DA).

Prin incrucigare gi lirgire de sens, termenul a primit gi alte accep-
tiuni care par a avea la bazd tot ideea de bitrinete, dar in acelasi timp.
sint intrebuintate i ca adresare (in limbajul familiar): b3t (‘om bétrin,
mo§, mogneag’ (ALR T/IT h. 189 pct. 932, in note), ‘unchi’ (ibid., h.
165, pet. 954); bitd ‘babd’ (h. 169, pet. 616, 900, 932), ‘mitusi’ (h. 167
§i 168, pet. 954), ‘lele’ (h. 203, pet. 610 si 960).

Dupéd ALR aria cuvintului coincide cu aria Iui bdrin(d), cu sensul
de ‘bunicd’. Identitatea ariei de rdspindire geograficd intireste presu-
punerea din DA ¢ bii(d) nu este altceva decit o prescurtare din bditrin(d),
intervenitd in graiul copiilor. :

Mos

Cuvint polisemantic si de circulatie generald in limba noastri, cu
sensul primitiv si de bazd de ‘om bétrin, mogneag, unchiag’, mos este
atestat §i in dialectele rominegti sud-dundrene.

Denumegte (mai ales la plural) si seria ascendentilor mai indepir-
tati, generatiile vechi, bitrinii, strimogii, acoperind aproape in intregime
sensurile lat. proavus, abavus, atavus, tritavus. Acest sens este atestat incé.
din primele noastre texte de limb# (cf. Psalt., 38, 95, 154, 223, 232).

Derivatele formate de la acest cuvint sint urmitoarele : strdmos
(frecvent mai ales la plural) “naintagul din cele mai indepfrtate timpuri
al unei familii, al unui neam’; ‘stribunic, stribun’, ef. i ar. strdpap si
str(d)aus ; amintim §i expresia uzuald din (sau de la) mosi strdmogi = din
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timpurile cele mai veehi, de demult, din generafie in generatie, cf. ar.
di pap-sirépap, cu acelagi sens;  strdmogtean ‘descendent, urmas (inde-
pirtat) ; stramosese, -eased, adj. ‘al strimogilor ; mogtenit de la stramosi’;
stramogt vh. ‘4 mogteni din mogi-strimoyi’; strdmogeste adv. ‘ca wtrid-
mosii, dupi obiceiul strimogilor’; stramogic s.f. ‘calitatea de stramos;
ceen ce este mostenit, ceea ce face parte din mogtenire’. Acad. lorgu
Tordan, in articolul Despre inovagie in limbd (SCL, XTI, p. 525) observi
ci strdmogie la Arghezi b este o creatie lexicald personald. Cuvintul fiind
insd atestat ined la Coresi 2, a cdrui limbd muntencascd o cunoagte pro-
fund poctul Arghezi, e foarte posibil ea termenul mentionat sénu reprezinte
neapirat o creatie personalid a poetului. Mai mult, acum in urms gisim
atestat si derivatul a strdmoge 3.

Mos este folosit i ca termen de adresare, cu diverse nuante (Ace-
leagi acceptiuni le are §i ar. papu). Cu sensul de “tatd vitreg’ este folosit
ca termen de adresare, in legiturd cu virsta celui céruia ii este adresat;
dar probabil contine §i o nuantd ironicd a copiilor congtienti cé persoana
respectivih nu-i tatdl lor adevirat. Ca termen de adresare are §i sensul
de ‘bade’.

Un sens destul de rispindit este acela de ‘bunic’, larg atestat in
dacoromingd (in toatd Transilvania, inclusiv Banatul, Crisana i Mara-
‘muresul, in Bucovina, Oltenia si nord-vestul Munteniei). Acest sens este
inregistrat de toate dictionarele noastre gi il gisim atestat incd incepind
cu Moxa si Pravila Moldovei. Derivatele, dar mai ales compusele in care
apare sint iardgi o dovadi despre larga lui intrebuintare ; strdmos ‘tatil
bunicului sau al bunicii cuiva’ (in raport cu strinepotii si); ‘strédbunic’;
rdstrdmos (cu dubld formatie prefixald) ‘Ururgrossvater’ (TDRG); (pentra
intensificarea sensului si accentuind o origine §i mai indepéirtatd; cu redu-
plicarea prefixului rds- combinat cu prefixul strd-) rdsrdstrdmos, rasrd-
strdmoagd (Marian, NU. 63); mogic ‘bunic’; compuse : mog-bdtrin, mogu-
dl-batrin, tatd-mog, taicd-mos (ALR I/IT h. 169)%

Un alt sens al termenului discutat — specific subdialectului mol-
dovenese 3 — este acela de ‘unchi (fratele tateisau al mamei; sotul mé-
tugii)’ .

Alte sensuri, mai putin rispindite, care intré in sfera preocupdrilor
mnoastre sint: ‘sotul moasei’ (moasd ‘sage-femme’) in fostul judet Dolj
(ALRT II 287, 239), apoi cunoscut de noi ca frecvent in jurul Néasidu-
dului si atestat acum in urmé de citre cercetitori si in Tara Hategului ;

1 | Descoperim drumul traditiilor indepdriate $i ne putem stabiliza tn veacul veacurilor un
.criteriu si o stramosie” (,,Adev. lit. si art.”’, 3 febr. 1929).

2 Den slramosiia amu pdcateloru cu sfinta botejune slobozitu-ne-amu’”’ (Evangheliar,
1581, 51/22).

3 Cintecul Miorii era stramosit din unul in altul” (V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu,
Glosar regional, Bucuresti, 1961, p. 65).

4 Compusul taima-mog, inregistrat de S. Molin, Rominii din Banat, Timisoara, 1928,
‘p. 11, pare a fi o deformare surveniti in graiul copiilor.

5 Cf. E. Petrovici, Repartifia graiurilor dacoromine pe baza Atlasului lingvistic romin,
‘in ,,Lb. rom.”, III (1954), nr. 5, p. 9.

6 Pentru aceasti evolutie semanticdi, cf. §i aceea, idenlici, a lat. avus la ‘unchi’
{Ernout-Meillet, 92).
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apoi, rar, ‘nay (de botez)’ care trebuie explicat probabil in legiturd cu
virsta inaintatd a nasului, raportatd la fini (ALR I/II, h. 216 gi 270)1

Cuvintul mog face parte din fondul principal lexical al limbii ro-
mine. Tn limba albanezi, sub forma motsh (mosh) < mot ‘timp, an’ in-
seamné ‘virstd’. Dupé unii cercetétori, in romina comund ar fi existat
initial numai fem. moagd (< alb. moshé). Intr-adevir in aromini existd gi
astlzi numai moagd ‘bitrind’. Dupd Th. Capidan ® in dacoromind §i me-
glenorominé s-a refiicut un nou masculin mog, cici in aceste dialecte dis-
piruserd aus §i papu. Formarea masc. mog s-ar fi intimplat dupd des-
pirtirea dialectului aromin de celelalte dialecte.

S-ar putea ca punctul de plecare pentru existenta gi dezvoltarea
acestui cuvint in dacorominé si fie totugi mog — avind in vedere bogitia
lui de forme i sensuri precum gi rdspindirea lui pe un teritoriu atit de
vast. Aceste sensuri, impreund cu numeroase alte derivate (pe care nu
le-am mentionat deoarece nu intrd in sfera inrudirii) sint inregistrate de
toate dictionarele noastre dovedind vechimea gi vitalitatea sa deosebité.
Cuvintul este larg atestat cu numeroase sensuri §i in domeniul fol-
cloric®. Este atestat documentar apoi ca nume de persoand §i in nume
topice din secolul al IX-leat Sub forma mewas glosat ‘moagd, bunicd’
apare intr-un document slavon din anul 1480°%, iar sub forma moeawa ‘mé-
tugd’ tot intr-un astfel de document din 1579; (in onomasticd) din anii
1480, 1554 §i 1573 5.

Din limba romini termenul a pétruns §i in limba unor popoare
vecine sau nationalititi conlocuitoare. Sub forma moful §i modo il gisim
in limba bulgard (,,Arbiva”, XVI, p. 363 si XX VIII, p. 101; cf. Th.
Capidan, op. ¢it.). Tot aici §i in derivatul modike (Ivan Popoviei, Contr.
la stud. cuv. rom. in limba serbo-croatd, Virget, 1955, p. 80). Moéa (<< rom.
moagd) In COraina gi Timoc (id.¢b.). Mosul ‘Alter, Greis, GroBvater’;
mo$a ‘GroBmutter, Hebamme’ in trecut, in special la nobilimea de tard a
ucrainenilor din Bucovina gi Pocutia (Crinjald, op. cit., p. 165, 350, 352,
432); In limba ucrainean# gi chiar polon# : bunica (Arhiva Romineascd,
V (1940), p. 269); tot in uecraineanid mo$ul cu sensul de ‘bunic’, iar mosa
in Bucovina §i Colomeia cu sensul de ‘bunicd’ gi ‘sage-femme’ (Miklosich,
op. cit.,, 59, cf. ,,Noua Revistd Romind”’, I (1900), p. 408; ,,Balkan.
Archiv”, II, 139); in limba maghiard mosuj ‘bunic’ (Bledy, Infl., 68);
la sagi mosch ‘mosneag, bunic’ (Brendorfer, I, Romdn elemek az erdélys
szdsz nyelvben, p. 34), iar in graiul ceangiu din Moldova mosul ‘Viterchen,

1 Regional, sensul se giiseste i fn francezd si spaniold insd schimbarea reciproci a ter-
menilor din aceste limbi se explici prin faptul c¢ii bunicul este.luat i ca nas la botez (Tappo-
let, op. cil., 82).

2 Raporturile albano-romine, in DR, II, p. 456, 539.

3 Vezi Tudor Pamfile, Cerul si podoabele lui, Bucuresti, 1915, p. 27; id. Crdciunul,
Buc., 1914, p. 158, 178, Sdrbdtorile de ftoamnd. .., Bucuresti, 1914, p. 4, 50, 62, 74, 124; S. FL
Marian, Inmormintarea la romini, Bucuresti, 1892, p. 209, 380—395.

4 N. Driganu, op. cit., p. 128—129, cf. 156, 256, 324.

5 I. Bogdan, Documente privitoare la relafiile Tdrii Rominegti cu Bragovul si Tara Ungu-
reascd tn sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 159—161.

8 Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor rominesti din documentele slavo-romine, Bucu-
regti, 1946, p. 77, 177,

6 -—c. 618
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mein Alter; Onkel, Vatersbruder’ (Wichmann Y., Warterbuch des ung.
Mold. Nord csdangd, p. 100).

Aria geografic-istoricd evidentd care pistreazi incd valoarea §i ve-
chimea cuvintului trebuie s& fi fost totdeauna Dacia, unde, existind de
mult o viatd agricold, de proprietdti de pimint si de mostenire, a fost ne-
cesard pastrarea cuvintului (Pentru valoarea acestui important termen
etno-familiar a se vedea i studiul lui Ton Donat cu o sugestivii hartd a
institutiei mognenilor 1).

Cuvintul este autohton fiind numai inrudit cu forma albanezi,
§i face parte, probabil, din graiurile preromane, traco-daco-ilirice, deci
apartine vechiului fond autohton carpato-baleanic.

Moasi

Fiind femininul lui mos, acest termen prezintd o evolutie semantics
asemindtoare, in parte, cu acesta. _

Sensul vechi este acela de ‘femeie bétrind, bab#’, care in daco-
romind §i-a restrins sfera de intrebuintare fiind inlocuit sau dislocat de
alti termeni, in special de sinonimul babd. Servegte si ca termen de adre-
sare cu care cei mai tineri numesc o femeie mai in virsts, fiind sinonim
in aceastd acceptie cu mdtugd si lele. Derivat : sirdmoasd ‘femininul lui
strimog’.

Un sens tot vechi, astézi regional, este acela de ‘bunic#’, cunoscut
§i in aromind (P. Papahagi, Basme aromine, p. 548). In dacoromini
este atestat incepind de la Moxa pind astéizi. Héirtile ALR l-au inregistrat
in fostele judete Turda §i Alba, intr-o arie din nordul Transilvaniei gi
Bucovina i in citeva puncte din fostele judete Neamf, Mures si Ciuc.
In unele localitéiti din aceastd arie avem gi derivatul mosicd (pet. 780)
§i compusul moasd-bdtrind (vezi ALR I/II h. 212). Sint cunoscute de
asemenea, strdmoagd ‘mama bunicului sau bunicii cuiva; stribund’ si
(cu dubld formatie prefixald) rdstrdmoasd si cu sensul de ‘Ururgrossmutter’
(TDRG). :

Un sens rar este acela de ‘nagd (la botez)’ pistrat numai in derivatul
moguicd (ef. ALRT II, 23, pet. 29). :

Cu sensurile ingirate pind acum, moagd are o arie destul de restrinsi.
Odinioard, ca §i mog, a avat mai multe sensuri. Cu timpul a rimas general
numai acela de ‘sage-femme’, cunoscut astdzi in toate regiunile dialec-
tului dacoremin 2.

In unele pirti i se mai zice §i moasd-mare (,s9ezdtoarea’,IX, (1905),
p. 158), iar in jurul Nasfudului §i moasd de cogsarcd, deoarece moaga
obisnuia s4 duecd intr-o ,,cosarcd’ mincare la lehuzi.

Sensul de ,,sage-femme” se pistreazd, desigur, din timpurile
cind numai bitrinele cu experienta lor serveau ca_obstetriciene. Ve-

1 Datele principale din istoria Olleniei pind la anul 1600, Craiova, 1943 ; idem, Asezdrile
omenegti din Tara Romineascd in sec. XIV—XVI, in ,,Studii”, 1X (1956), nr. 6, p. 86—89.
? Vezi R. Todoran, MOASA ,,sage-femme”, in DR, X,(1943), p. 278 —284.
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chimea lui ne-o atestd texte ca Palia de la Ordstie, iar pentru valoarea
83 de circulatie amintim si derivate ca: mogicd; mogi vb.; mogit 8. n.
‘actiunea de a mogi’; mogoi 5. m. ‘sotul moagei’ (Materiale §i cercetdrs
dialectale, I, Bucuregti, 1960, p. 213).

Cu aceastd acceplie, moasd are toate sansele si se mentind gi si
dédinuiascd, datoritd organizirii retelei medicale pe un plan dezvoltat.
In nomenclatura actuali a personalului de asistentd medicald, moagd
este numitéd nu numai femeia incredintaté cu servicii speciale la nagterile
din, clinici §i spitale, ci gi aceea de la casele de nagteri care au luat fnn@a,
in toate comunele §i satele noastre.

Dedi

Este un cuvint invechit si popular in dacoromind. Are intelesul
de bazéi de ‘bunic; mos, mosneag’. Variante fonetice: dedo ‘buniec,
mo$y’ (Jahresber, III 311); dieda ‘bunlcul’ (Arh. Folk VI, 335, 380);
‘dedea ‘bunicul’ (OV IT, p. 30); diedd ‘mosneag’ (ALR I/II h. 189,

pet. 5 : dieda dl bdtrin). Alte variante : dead, deadiu, dede (DA, ms.).
: Servegte si ca termen de adresare fati de persoane in virstd (mai
ales precedind nume proprii): Un glas de copil: Dedea Spiru, dedea
Spirw! (M. Davidoglu, Omul din Ceatal, Bucuresti, 1948, p. 18); Cd sa
zigi dedu Gote (Papahagi, R.M., 66).

Termenul circuld si in dialectele sud-dunirene meglenoromin i
istroromin, fiind sinonim cu formele din dacoromini.

Tot in legiturd cu acest termen amintim numele plantei dedifd
care Inseamnf ‘bunicutﬁ,, bétrinicd’ (,,Arhiva” XXTX, p. 431 —432;
thid., XXXII, p. 73; cf. DR, III, p. 649) .

Etlmologlc, cuvmtul are la bazi v. sl. dédw ‘avus, Gxo%sva.ter
In limba romin, el reproduce in mod fidel intelesurile pe care le are in
limbile slave, dovedind o ,,sinonimie teritoriald’ in diverse zone lingvis-
tice de contact (in special Banatul).

Unii lmgvm,tl l-au econsiderat ca provenit din limbajul copnlor
(y,Lallwort”) &

: Cu sensurile din romin#, mai ldrgite, este dat si pentru limbile slave,
ardtindu-se cd, in comparatie cu alti termeni de inrudire, acesta s-a format
mai tirzin din cauzi cd in orinduirea gentilied bunicul era considerat tot
ca tatad. ‘

Baba

Cu semnificatia lui de bazi §i cu cea mai largé rispindire, termenul
denumesgte pe femeia ajunsd la o virstd inaintatd (5i corespunde masc.
mog). Sinonime : bdirindg, moasd.

1 Vezi lorgu Iordan, Lingvistica romanicd, Evolufie, curenie, metode, Bucuresti, 1962,
p. 70—71.
) 2 Berthold Delbriick, Die indogermanischen Verwandischaftsnamen, Leipzig, 1889, p. 468.
3 O.N. Trubaciov, op. cit.,, p. 68—71.
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Prin extensiune (desigur in directd legidturd cu virsta) a ajuns la
sensul de ‘bunicd’ rispindit, dupd ALR I/II, h. 196, intr-o arie compacti
din vestul Banatului (unde este general pentru aceastd notiune), in
sudul Criganei, apoi in pet. 870, 874 (Oltenia), 280, 337 (Silaj), 289
(Cluj), 352, 363 si 364 (Bucovma) Derivatele bdbucd (pct. 339) si bdbicd
(pet. 695, 986 ; eunoscut de noi in fostul judet Dolj) sint interesante fiindci
in acele pirti se intrebuinteazi numai sub aceastd forméi. Un astfel de
derivat avem i in istr. babine ‘Grossmutter’.

Sensul de mamd a lui ‘babd’ il socotim ca o fazd intermediars spre
acceptia de ‘bitrind, maméi-bund, bunicd’.

Sensul de ‘moasd’ (sage-femme) este atestat incepind cu Anon. Car.
si Pravila de la Govora. Acest sens apare in unele localititi din Banat
in sintagma babd-de-buric (Marian, NA, 420 si ,,$ezatoa,re&” IX, 157).
E cunoscut tot in Banat sub forma dlmlnutlvala babitd (< srb. babwa)
dar unele texte il atestd §i in nord-vest (Arh. Folk., Vl 293).

Toate sensurile Ingirate pma aici, §i in speclal acesta din urmaé,
au la bazi ideea de bitrinete, ciei moasele se alegeau de obicei dmtle
femeile bitrine.

Tot in legfturi cu virsta inaintatd binuim ci a aparut .31 sensul de .
‘nagd’ (la botez) atestat in pet. 45 (Banat) din ALR I/II, h. 217,
pet. 618 aldturi de babd si ndnagd.

Reflectind o atitudine familiard a sotului fatd de sotie — uneori
ironic, alteori afectuos sau glumet — s-a ajuns ca termenul si insemne
in general ‘sotie, nevastd’ indiferent de virstd.

Prin extensiune, termenul a ajuns. s& se aplice si altor grade de in-
rudire, adesea cu nuanta depreciativd cum sint sensurile de ‘lele’ i ‘bade’.
Wentlonam ca derivate cu sens depreciativ babaroi ‘viduv’ (Coman, GL)
§i bdbar ‘tindr insurat’ (ALR I/iT, h.269); ‘nume de batjocurd sau dat
in glumd barbatilor in legiturd cu virsta’ (DA).

In ceea ce priveste originea, babd a fost 1mprumutat din limbile slave
(cf. v. sl. baba ‘a,nus,'ama, obstetrix’) ca si in alte limbi (c¢f. alb. babe,
ngr. Bdfw, magh. baba) avind o evolutie semanticd paraleld ca si in limbile
slave. In hmba roming e un cuvint polisemantic §i ne-a venit probabil
prin influenta sud-slava. S-ar putea insd s provind ‘concomitent din limbi
slave diferite (bulgard, sirbé §i ueraineand), avind o etimologie multipli.

Cuvintul a patruns si in alte domenii decit cel al inrudirii, precum
i in diferite expresii identice cu cele slave 1. Faptul céd are aceleasl sensuri
in toate dialectele rominegti ne determiné si-1 socotim mai curind un im-
prumut veehi provenind din primul contact al limbii romine eu limbile
slave. De altfel este inclus §i in fondul principal lexical al limbii noastre.
Se pare cd in spatiul carpato-balcanic s-a ivit o concurenté intre autoh-
tonul moasd i sl. babd. Asa cum aratd hirtile ALR, astidzi amindoi
acegti termeni coexistd dovedind o interesantd impletire de sensuri.

Constatdm — ca gi in cazul altor termeni de inrudire — p#trun-
derea cuvintului rominesc §i in limbile sau dialectele unor minoritéti na-

1 G. Mih#ild, Tmprumuturi vechi sud-slave in limba romind, Bucuresti, 1960, p. 125 —
126, 268.



13 DESPRE TERMINOLOGIA DE INRUDIRE IN LIMBA ROMINX 287

tionale din Transilvania (cf. sas. babo, Em. Grigorovitza, Dialectul. ..
sasesc din Transilvania, Bucuresti, 1900, p. 20); magh. ceang. bdbé
(Wichmann, s.v.).

*

Din faptele prezentate in studiul nostru putem desprinde o serie
de observatii lingvistice privind formarea cuvintelor in limba romin#
formulind §i unele considerente in legiturd cu procedeele de dezvoltare
semanticd specifice limbii noastre.

Subliniem in primul rind rolul sufixelor, mai ales a sufixelor di-
minutivale in crearea acestor termeni, care fiind des intrebuintati in ca-
drul vietii de familie au primit o puternicé coloraturd afectivi. Prin aceastd
derivare termeni ca : bdbicd, bitrinicd, bitic(d), bunic(d), mogic(&); bunitd,
bunicul(d) ; batrinel, bitel, bunel ; deditd ; babucd ; moguicd primese continut
§i sens hipocoristic. Sufixele au ele insele un continut semantic destul
de bogat si nuantat. Unele din aceste derivate (bumicd, biticd, bunel,
dedijd, babicd) sint intrebuintate, regional, numai sub forma diminutivali.
Desigur c¢i la astfel de formatii trebuie avut in vedere in primul rind
faptul cd ele apar in graiul copiilor, unele prescurtdri sau trunchieri cum
sint cled sau cutd fiind creatii exclusiv ale copiilor.

Dar derivarea aceasta pitrunde gi mai larg in domeniul morfologiei,
contribuind la crearea de termeni noi. Amintim aici unii dintre termenii
studiati in paginile precedente : (substantive < substantive) sirdmogie,
babar, bdbdroi, babicd, bdbucd; (substantive < adjective) bitel, bunic(d),
bunel; (adjective < adjective) bunic(d), bunel; (verbe < substantive)
mogt; (substantive < verbe) mogit; (adverbe < substantive) strdmo-
geste; (masculine < feminine) mogoi < moasd; (feminine < masculine)
deditd (nume de plantd). , ’

- Constatdm deci rolul important al sufixelor §i productivitatea lor
deosebitd in acest domeniu semantic. Modul de imbogitire a limbii prin
derivatii, caracteristic limbii noastre populare, are analogii in celelalte
limbi romanice?l, precum gi in alte limbi 2. o

In cadrul prefixelor avem de asemenea numeroase deriviri ca :
(adjective < substantive) strdbun(d), strdbunesc, -eascd, strdmogesc, -eascdi ;
(verbe < substantive) strdmogi; (adverb < substantiv) strdmogeste..

Dupd cum am vizut, prefixul sird- (< lat. extra-) este foarte
frecvent in terminologia studiatd de noi (cf. §i ar. stripap, pl. stripipini),
stripiriny (Dalametra). Semantic, acest prefix se apropie de prefixele :
ras- (rdz-) < sl. pas §i de pre- < v. sl npa-3 (cf. dr. rdzbunicd, istr. pre-

1 Cf. Cr. Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise, vol. 111, Copenhague, 1908,
p. 69.

2 Privitor la limba rusé, vezi E. Petrovici, Marea limbd a marelui popor rus, in Studii
§i comentarii de istorie §i lingvisticd, Volum omagial cu prilejul aniversarii a 30 de ani de la
Marea Revolutie Socialisti din Octombrie, Bucuresti, 1947, p. 22.

3 Cf. v. sl. pradéds ,proavus”, praolucs, pravsnuks ,pronepos’’, praproditels ,,stri-
périnte” (Miklosich, SEW, s.v.), scr. praded ,,strimos” ecf. si rus. npadad si npanpadsd
s,Strabunic”,
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dizi). Deriviri de acest fel rdzstrabunic(d), rd(s)strdmos, -oasd, prevestrdibun *,
rasrdstrabunic(d), rasrdstrdmos, -oagd® pun in evidentd valoarea unor pre-
fixe, sau combinatii de prefixe, aritind productivitatea lor si in acest
compartiment relativ conservativ al limbii, unde imprimd termenilor
nuante noi §i expresive, stiut fiind cé ,notiunile numite prin cuvinte
compuse cu prefixe nu sint simple variante ale celor indicate de temele
lor” (Tordan, Stil., 203).

Pe baza legiturilor ,,logice si afective” s-a ajuns — in cazul terme-
nilor nogtri — si la unele compuse formate prin juxtapunere, si avind
ca principald caracteristicd o singurd unitate semanticd. De ex.: (sub-
stantiv -+ substantiv) pap-aus, tetd (taicd)-mos; (subst. + adj.) mamd
(maicd)-bund, tatd-bun, mog (moagd)-bdtrind, tatd (taicd)-bdtrin, idtucd-
bitrin, mamd (maicd, muicd)-bdtrind, tatd-mare, mamd-mare, moasd-mare ;
(substantiv -+ adjectiv, hipocoristice provenite din trunchieri) tatd-tinu,
mama-tind, tata (taica)-bitu, mama (maica)-bita ; (adjectivul —substantivat
prin. trunchiere — -+ adj. ) bitu-bditrin. :

Alt procedeu de compunere in cadrul terminologiei de inrudire ar
putea fi numit prin jonctiune in cazuri ca : (substantiv-- articol 4 adjectiv)
mosu-al-bdtrin, dieda-dl-batrin, tata-dl-bdtrin; (subst. 4 prep. + subst.)
moagd-de-cogarcd, babd-de-buric; (art. + adj. -+ subst.) istr. édla betiru
édie, éa betird mdid.

Cele mai multe dintre aceste compuse sint formate pe baz#é de aso-
cieri, legituri logice sau comparatii, iar valoarea expresivd sau afectivi
o di de obicei termenul al doilea (in mod obisnuit un adjectiv). Ele sint
importante si pentru motivul c# in limba romin# procedeul general de
formare a cuvintelor noi este derivarea. In comparatie cu alte limbi (de
eX. greaca sau germana), limba romind a dezvoltat pufin procedeul com-
punerii 3. ‘

Tn cursul studiului am aritat cd unii termeni (cu sensurile lor gene-
‘rale sau partiale) sint comuni celor patru dialecte ale limbii romine. Putem
deci afirma ci in aceste cazuri avem de-a face cu conservatiuni semantice
datind din romina comuni dinainte de despértirea dialectelor. Polisemia
acestor termeni — alituri de derivate — a substituit in bund parte ele-
mentele latine dispirute total (awia) sau partial (avus) din limba romini.

Evolutia paraleld de sensuri a termenilor rominesti polisemantici
confirmi, in parte, teoria ,,cimpului semantic’ sau ,,asociativ’’ a lui Trier,
precum si adevirul exprimat incd la 1895 de lingvistul rus M. M. Po-
krovski dupi care : ,,Cuvintele cu injeles asemdndior au, in general, o is-
torie semanticd asemdndtoare’ (vezi SCL, IX (1958), nr. 3, p. 370). O
constatare care se impune de asemenea din materialul cercetat este in le-
giturd cu lirgirea sferei de intrebuintare a cuvintelor. Cind unii termeni

1 Avind corespondente in limba latini pe ab- sau at- care serveau exclusiv la indicarea
bunicilor de gradul 2 si 3.
2 Cazuri similare pentru astfel de redubldri avem si in vorbirea familiard din limba
francezd. Cf. Cr. Nyrop, op. cit.,, p. 221 si urm,
8 Vezi S. Puscarin, Limba romind, vol. I, p. 53 ; cf. si Halina Mirska, Unele probleme
< .ale compunerii cuvintelor in limba romind, in St §i mal. priv. form. cuv. in L. rom., vol. I,
p. 187.
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denumesc si o functie sociald specializatd (cazul termenului moasd ‘sage-
femme’) ei igi lirgese sfera; sensul specializat ocupd locul principal sau
de frunte, iar celelalte sensuri cad pe al doilea plan. .

Observind concurenta intre diferiti termeni, mai ales sub raport
semantic, am urmirit si diversele sinonimii sau relatii de sinonimii. Con-
statdm astfel o strinsd impletire de cuvinte autohtone (mog-moasd) cu si-
nonime latine (awus, pap, bdtrin, bunic) sau slave (maie, dedd, babd). Din
punct de vedere al circulatiei aceste sinonime sint nofionale sau ideografice
(cu sfere semantice care se acoperd partial), altele absolute, altele stilistice,
iar altele teritoriale. Uneori aceste delimitdri nu pot fi frasate in mod
absolut exact 1. Indiferent de clasificarea lor sau de faptul e¢é unele sint
numai substantivale iar altele numai adjectivale, aceste sinonime au
rolul de a preciza, de a nuanta, contribuind astfel la posibilitdtile expre-
sive ale limbii in cazurile date. Ele ,nu se comportd ca simple dublete
pasive si lipsite de individualitate” 2. Poate gi acestei cauze, inclusiv
elementului afectiv, i se datoreste vitalitatea gi péitrunderea termenilor
rominesti de inrudire in limbi ale popoarelor invecinate sau in graiuri ale
natiunilor conlocuitoare. La aceasta a contribuit, desigur, §i expresivi-
tatea unora dintre termenii nostri (Dupd cum am vizut insd, impru-
muturi de aceastdi naturd avem gi noi din limbile vecine).
Printr-o extensiune generald, aproape toate cuvintele privind inru-
direa servesc si ca termeni de adresare. In aceastd acceptiune sfera
lor de intrebuintare se lirgeste mult, dar in acelagi timp, prin alunecare
de sens, isi pierd valoarea strict terminologicd i astfel ajung s se intre-
buinteze ca termeni apelativi de respect (cuprinzind de cele mai multe
ori o nuantd afectivi).

Terminologia inrudirii in sectorul restrins de care ne-am ocupab
este asociatd cu ideea de bitrinete. Aceasta este ,,constanta semanticd’ 3
generaldi care unegte intreagd aceastd terminologie. Faptul e firesc,
deoarece in seria ascendentilor, virsta constituie un element de bazé
si de la acest criteriu s-a plecat pentru a se formula terminologia de
inrudire propriu-zisi. ‘

Cei mai multi termeni cercetati, ca bdirin, bun, aug cu numeroasele
lor derivate gi cu perscurtirile sau trunchierile respective bit(d), tin(d)
sint de origine latin#. In sistemul de derivare de tipul lui bunic, sau in
compuse, am relevat numeroase concordante cu celelalte limbi romanice.
Ne apare in felul acesta valoarea si importanta elementului latin, in vechi-
mea, conservarea, vitalitatea §i familia bogatd a acestor termeni®.
, Observim ins# cd elementele de origine latiné se imbind in mod
armonios cu cele autohtone si slave chiar gi in inceputul stereotip al

1 G, Mihaila, op. cit, p. 256.

2 R. A. Budagov, Introducere {n stiinfa limbii (traducere §i note de G. Mihiild),
Bucuresti, 1961, p. 84.

3 1, Coteanu, Contributii la o semasiologie sistematicd, in Probleme de lingvisticd generald,
I, 1959, p. 25. :

¢ De altfel, Istoria Rominiei (vol. I, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1960, p. 788 —
790) mentioneazi termenii de rudenie intre elementele de baza ale latinitdfii limbii noastre.
Aceastd problemi sperim ci vom putea-o demonstra i adinci §i noi in cursul capitolelor urmi-
toare ale lucririi noastre.
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basmelor, ceea ce iarisi este o dovadd de vechime in limb# a acestor
termeni: dr. A fost odatd un mos si o babd sau A fost odatd o babd si
un mogneaq ; ar. Bra nd oard un aus cu nd moasi (Papahagi, B, 34, 29),
Era und oard nd moasi c-un aus (idem, ibid.; 26, 28, 30); megl. Baba
§t cu dedu (=bunic) (Papahagi, M. R., I, p. b), Am un ded mos cu wna
barbd lungd pand-n pimint (=prazul) (idem, ibid.,p. 51,52 §i 53); istr.
Un did st o babd siromas n-a ovut nis ato nego dvanais ove
(I. Popovici, Dialectele romine, IX, partea a II-a, Halle, 1909, p. 9).

Trei din aceste elemente (bun, bdtrin, mog) cu unele sensuri fac parte
din fondul principal de cuvinte al limbii noastre. Termenii cu care operim
in articolul nostru sint prea putini pentru a face procentajul lor com-
parativ cu altii de altd origine. Trebuie si accentuim desigur asupra.
extensiunii lor geografice §i asupra valorii lor de circulatie in sensul
studiilor ficute in aceastd directie de prof. D. Macrea 1. Putem afirma.
de pe acum insé c& nucleul principial il formeazs termenii de origine
latind si autohton.

O mentiune speciald meritd cele citeva cuvinte de origine slavi.
Despre maie, atestat izolat in dacoromind §i cu circulatie generali in
aromind mai amintim cé a ‘intrat sub forma hipocoristicd si a dezvoltat
in limba romind un inteles nou fatd de cel din sirbo-croatd §i anume pe
acel de ‘bunicd’. I1 gisim §i in forma compusé din istr. betird mdid (deci
cu adj. latin) si tot in acest dialect avem betiru édie (édie are la bazil.
serb.-cr. dace ‘tatd’ §i ‘bitrin’ iar édie prin analogie cu mdie). Dedd,
element vsl., din dr. megl. g istr. (cu diversele sale variante fonetice)
gi-a pistrat gi reproduce exact intelesul din limbile slave. In megl. si-a.
derivat si fem. deadd, iar in istr. il gisim si cu forma prefixati (la pl.)
predizi ‘stribunici’ < sirbocroat. praded (,,Fit-Frumos”, X1 (1936), p. 20).

Termenul babd care gi-a pistrat in limba romind toate sensurile
sale din limbile slave, ca si dedd, si-a lirgit sfera de intrebuintare (chiar
in cadrul restrins al terminologie’ noastre) si apare si in creatii derivative.

Astfel de cuvinte care pistreazd sensurile din limbile slave pot fi
incadrate sub un nume generic de ,,polisemie slavo-romini’’ 2.

- Pastrarea exactd a intelesurilor din limbile slave i in plus lirgirile
de sens in limba noastrd sint in acelagi timp si o dovadid a vechimii
unor astfel de cuvinte in limba romini. In cazul acesta noi nu le putem
considera simple ,,imprumuturi” din limbile respective, ¢i cuvinte care
continud si trdiased §i s convietuiascd in limba slavilor amestecati cu
populatia romanic#d. Aceastd populatie romanizatd isi avea termenii
latini sau autohtoni pentru ideea de bunic(d). Deci cuvintele slave nu
introduc o notiune noud, ci se ataseazé celorlalte sinonime, coexistd alituri
de ele, contribuie la imbogitirea vocabularului limbii, iar, in privinta.
circulatiei, ele le egaleazd pe celelalte sau, uneori, le depisesc.

Prin aceste fapte se evidentiazd astfel importanta istorico-lingvis-
ticd §i sociald a terminologiei cercetate de noi.

1 Circulafia cuvintelor in limba fomind, Sibiu, 1942 ; idem, Probleme de lingvisticd romind,.

Bucuresti, 1961.
? G. Mihaild, Unele probleme de semanlici a celor mai vechi imprumuturi sud-slave fn

limba romind, in SCL, IX, p. 358 si urm.
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K BOHPOCV OB U3YYEHNN PYMBIHCKO!I TEPMUHOJOTUN
POJICTBA

PE3IOME

Hacrosman crates sABIAeTcH 4acThio Goxbuioit pabotsr, ,,Tepmunn
PORCTBA B PYMBIHCKOM S3uiKe’’, elle He oIy OJIUKOBAHHON aBTOPOM.

ABTop paccmaTpuBaeT HECKOIBKO TEPMUHOB, 0003HAYAIOMUX POXCT-
BEHHUKOB 10 BOCXONALEH JuHUM, TO ecTh «0abyumerny u «Iefyliexy Win
«IIpeKOBY.

dro cxaosa: bunic, bunicd, bdtrin, bdtrind, bit, bitd, mos, moasd,
dedd, babd. Wccnemosanme dTHX TepMuHHOB OBII0 IPONBBEJEHO JIIIIL B
Tofi Mepe, B Kawoifi OHH BXOJAT B CTPOI0 CeMaHTHYECKYI0 o0aacTh
pojcTBAa.

ABrop mByUaeT CIOBA NCTOPMYECKM WM B CPABHUTEJIRHOM ILJaHe, HA
ocuoBe KapT ALR (Pymeimcruit muerBucTHYIecKuil aTiIaC), HAYWHAA C CAMBIX
IPeBHHX TEKCTOB, MPHYEM YKASHBAST UX PasindYHhEe BHAUYEHUS W Teorpa-
¢muecroe pacmpocrpanenue. Tam Tae aTo HeoO0XOAUMO, HENAITCA CCHIKK
Ha I0XHO-ZYyHAliCKME PYMBHCKNE [UAJNEKTH, HA PAaBIMYHEE pPOMAaHCKNe
ABHKM, 4 TaK:Ke HA ABHKNM HAIMOHAILHEIX MEHbIIMHCTB PyMumum mmu Ha
ASHEKHN COCEJHHUX HAPOJOB.

ABTOp HmojYepKUBaeT KUBHEHHOCTD nayqaemmx TePMUHOB U MX pac-
HIpocTpaHeHue, 0c00EHHO B HAPOAHEIX TOBOPAX, a TAKKe UX IPOHNKHOBEHUE
U3 PYMHHCKOTO ASHKA B [ApyTue ABHIKH.

Hanee moxkasmBaercsa sHaueHue cyhdurcoB u mpeuKCOB B CO3JAHNK
HOBHIX TEPMUHOB U POJb IOCIENHUX B 000TANIeHUN ABHIKA. ABTOp yheaser
TAK e BHUMAHNE COBIaHUIO CJI0 MRHEX CJIOB U MX POJIH B 9T0i 0 6yracTu pofcTsa.
Haxoner, ou HoxasmBaeT podb PasivdHHX PAJOB CHHOHUMOB B CBA3SH ¢
STUMU TEPMUHAMIU, & TAK:Ke PACCMATPUBAET M APYTHE IpoO6eMsl ceMaHTURY,
0coGeHHO OHOMACHOJIOTHM, CBA3AHHEE C UX H3yYeHHEM.

OrMmedas ceMAHTHYECKYI0 KOHCEPBATWBHOCTL TEPMHHOB JATHHCHKOTO
HpUCXOsKAeHNsd, 1acT0 GulBaomux 00MMMHI [JIA deTHpPeX PYMBIHCKHX Aua-
JEeKTOB, 4 TaKMe COYeTAHME JATHHCKUX DIEMEHTOB C DJIEMEHTAMU f3EKA
KOPEHHHIX JKHTeJeHl WM CIABAHCKUMU 5JIEMEHTAMI, aBTOP MOXYEPHUBACT
JIMHTBUCTUYECKYIO BAJKHOCTH ITOJMCEMUM II07[0GHEIX CJOB.

B sammovueHne BHABIAETCA UCTOPUKO-JINHIBUCTHIECKOE I COIUANBHOE
8HAYEHNE TEPMUHOB, 0003HAYAOIX POACTBO B PYMEHHCKOM S3HIKE.

CONTRIBUTION A I’ETUDE DE LA TERMINOLOGIE
D’APPARENTAGE EN ROUMAIN

RESUME

L’article fait partie d’un travail plus vaste intitulé Termenitc de
inrudire in limba romind (Les termes d’apparentage en roumain) que auteur
est en train de rédiger.
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La présente contribution étudie quelques termes qui dénomment,
les ascendants d’une famille, ¢est-d-dire les « grands-parents » ou les
«afeuls ». Ce sont : bunic, bunicd, bdtrin, bitring, bit, bitd, mos, moasd,
dedd, babd. 1,6tude de ces termes a 6té faite seulement dans la mesure
ot ils s’encadrent dans le domaine strictement sémantique de lapparentage.

Les mots sont étudiés an point de vue historique et comparatif,
sur la base de UAtlas linguistique rowmain, d partic des textes les plus
anciens ; Pauteur passe en revue leur différents sens, ainsi que leur distri-
bution géographique. Lorsqu’il le juge nécessaire, il fait des références
aux dialectes roumains du sud du Danube et aux diverses langues romanes,
ainsi qu’aux langues des minorités nationales de la République Popu-
laire Roumaine ou des pays voisins.

L’étude révele la vitalité des termes étudiés et leur diffusion surtout
dans les parlers populaires, ainsi que leur pénétration dans d’autres langues.

Dans la conclusion, auteur s’occupe de la valeur des suffixes et
des préfixes pour la création de termes nouveaux ot de la contribution
de ceux-ci & Penrichissement de la langue. T1 étudie aussi la création des
mots composés et leur réle dans la terminologie de I’apparentage.

Il souligne enfin le réle des diverses séries de synonymes dans le
domaine ¢tudié et souléve quelques autres problémes de sémantique —
d’onomasiologie, en particulier — qui ont trait a4 cette étude.

I1 insiste sur les conservations sémantiques d’origine latine — ter-
mes souvent communs aux quatre dialectes roumains — ainsi que sur la
combinaison des ¢léments lating aux éléments autochtones, et met en
relief 'importance linguistique de la polysémie de tels mots.

L’auteur souligne enfin la valeur historique-linguistique et sociale
des termes d’apparentage en roumain. '



DESPRE SISTEMUL ONOMATOPEELOR IN LIMBA*

e

ZD. WITTOCH

La inceputul secolului nostru, W. Meyer-Liibke a spus despre
cercetirile referitoare la onomatopee : ,,Die Forschung steht hier am
Anfang...” 2 Fird indoiald ci de atunci s-a inregistrat un progres de
netéigiduit in acest domeniu. Se poate spune insé o nici pind astézi nu
au fost incd intru totul clarificate natura si functiile formatiilor onoma-
topeice, cu atit mai mult cu cit pentru cea mai mare parte a limbilor
nu existd culegeri de acest fel 3.

Prin onomatopee intelegem imitarea sunetelor realitdtii
extralingvistice cu ajutorul mijloacelor limbajului omenesc (prin intre-
buintarea unor grupe speciale de foneme sau a anumitor grupiri de cuvinte,
prin accent §.a.), dar si imitarea migcdrilor sau actiunilor
cu ajutorul acelorasi mijloace ¢. Tn acest caz cuvintul imitare inseamnd,
atit actiunea de a imita sunetele, actiunile etc., ¢it §i ele me n-
tele limbii propriu-zise servind la aceastd imitare.

Se intelege ci imitarea sunetelor realititii exterioare nu poate fi
exact#; posibilititile sint limitate de repertoriul sunetelor limbajului

1 Consideratiile care urmeazi se sprijind pe trei din articolele noastre anterioare : Ono-
matopee rominesti cu -ng-J-nc-, in CL, III (1958), supliment; Quelques nolipns nouvelles con-
cernant les onomatopées; le type, la gamme, la série, la voyelle lype, in SCL, XI (1960), nr. 3
(Omagiu lui Al. Graur cu prilejul implinirii a 60 de ani), p. 783—796 ; Les onomalopées forment-

"elles un systéme dans la langue? in ,,Annali dell ’Istituto Universit. Orientale di Napoli”, Sezione
linguistica, IV (1962). Vezi §i bibliografia de acolo.

% Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschafl, Heidelberg, 1901, p. 81.

3 Comp. J. M. Kotinek, Siudie z oblasti onomatopoje, Praha, 1934 (Fac. philos. univ.
Carol. Prag., Prace..., XXXVI), p. 16 urm., p. 170 urm., p. 188, si M. Seche, Despre namdrul
si productivitatea onomalopeelor in limba romind, in LR, VII (1958), nr. 6, p. 96—98; autorul
din urmi constati ca cuvintele onomatopeice din limba romini nu sint cunoscute decit partial.

4 Cf., de exemplu, V. Skaliika, Studie o madarskijch vjrazech onomatopoickych, ,,Sbornik
filologicky”’, X1 (1936 —1939), p. 84 ; E. Schwentner, Die primdren Interjektionen in den indo-
germ. Sprachen, Heidelberg, 1924, .p. 47; N. K. Dmitriev, Beilrdge zur osmanischen Mimo-
logie, ,,Wiener Zeitschrift f.d. Kunde d. Morgenl.”, XXXIV (1927), p. 105.
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uman, de numdrul redus de clisee care servesc la exprimarea onomato-
peicd si care, sint diferite pentru fiecare limb3 in parte s.a. L.

Problemele referitoare la natura onomatopeelor si la pozitia lor in
limbd sint multiple. Pornind de la faptul ci onomatopeele formeazi
un tot mai mult sau mai putin autonom in limb# 2, in acest loc ne vom
ocupa numai de chestiunea, dacd formatiile onomatopeice alcituiese un
sistem special sau nu.

Numéirul mare si folosirea frecventd a onomatopeelor, mai ales
in limba populard gi familiard 3, si faptul ci nu se poate face o delimi-
tare precisd intre expresiile onomatopeice propriu-zise si cele neonoma-
topeice ne due la concluzia c¢i numirul exact al onomatopeelor dintr-o
limbd nu se poate stabili decit foarte greu si numai cu oarecare aproxi-
matie. Dar scopul prineipal al lingvisticii nu este s& dea date statistice ;
e destul dacd vom putea stabili cit mai precis cantitatea relativ i
§i raporturile reciproce ale mnotiunilor din sfera onomatopeelor pe care
le vom examina.

Ne vom ocupa deci in primul rind de cele trei notiuni de bazi la
stabilirea cdrora am ajuns cercetind onomatopeele din limba romini.
§i pe care le-am verificat cu material onomatopeic din limbile lituané,
cehd, maghiard, turcd §i indoneziani. Acestea sint notiunile de ,,tip”,
pserie” g ,gaméi” despre care urmeazd si vorbim mai sistematic
decit in primele doud articole ale noastre, mentionate mai inainte 4.

Cuvintele cu functie onomatopeici (asa-numitele onomatopee) ca
[pic (interjectie), a pica (verb), picdturd, picur (substantiv), a picura
(verb)], care formeazi o ,familie” de cuvinte onomatopeice, au o parte
comund tuturor membrilor acestei ,familii”” — pe pic — §i altd parte,
variabild, care individualizeazi pe fiecare membru al ,,familiei’” — adici
variatiile 0, -q, -dtwrd, -ur, -urq. De asemenea ,,familiile” a ropdi-ropot-
a ropoti §i a mormdi-mormdire-mormdaiald@-mormdit-mormditurd-a mormii-
@ MOrmoi- & mormdni- ¢ mormdes au fiecare o ,,parte comuni’’ de acest
fel adicd rop si morm, care apare in toate derivatele si a cirei formi nu se
schimbéd. Partea neschimbitoare a unei ,,familii’” de cuvinte onomato-
peice o numim ¢¢p. Un tip onomatopeic reprezintd o ,,familie”, unind
in sine toate calitdtile care sint comune tuturor membrilor ,,familiei”
respective. Aceste calitdti sint exterioare (adicd privesc aspectul fonetic.
al cuvintelor) si interioare (care se referd la sensul cuvintelor). De exemplu
tipul pic inseamns ,,actiunea de «a pica »’, morm, ,actiunea de a scoate
sunetele numite « mormiditurs »”. Un tip este decio notiune abstract i,

1 8. Pugcariu, Din perspectivele Dictionarului, I. Despre onomatopee in limba romind,
in DR, I (1921), p. 83 urm.; K. Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise, 111,
Copenhague, 1908, p. 19 urm.; Ko¥inek, op. cit,, p. 2—4; M. Grammont, Les vers frangais,
2¢ ¢d., Paris, 1913, p. 203 urm., p. 304 urm.

2 Cf. de ex.: Kotinek, loc. cif., passim; A. Leskien, Schallnachahmungen u. Schall-
verba im Litauischen, in ,,Indogerm. Forsch.”, XIII (1902—1903), p. 180 ; S. Karcevski, Intro-
duction a U'élude de Uinferjection, in ,,Cahiers F. de Saussure”, 1 (1941), p. 58—60, 63 ; H. Frei,,
Grammaire des fautes, Paris, 1929, p. 290.

3 Cf. Schwentner, op. cit.,, p. 36; Skali¢ka, op. cit.,, p. 96 urm., p. 98.

4 Cf. primele doud lucriri citate in nota 1, p. 293.
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in care se cuprind toate triséturile caracteristice, care sint comune tuturor
membrilor unei ,,familii”’ onomatopeice.

Forma unui tip se poate realiza in limba vie printr-un cuvint ono-
matopeic, deci, se poate concretiza de obicei sub forma unei interjectii
onomatopeice (de ex.: pic). Am spus cid forma aceasta se poate
realiza, dar nu intotdeauna realizarea e mnecesard. Dacd forma piec
in limba romind se concretizeazi ca o interjectie, ca un cuvint in sine,
tipul ¢line, pe cit gtim, nu se giseste izolat, el existd numai ca parte
integrantd in onomatopeele a clincdni, a clincdta, clinedt, clinchet.

Un tip poate fi extras numai dintr-o ,,familie’’ de cuvinte care
existd intr-un idiom anumit gi intr-un anumit timp (sau chiar intr-un
anumit moment); el este, deci, o abstractie pur sincronicd (din
pécate, cronologia relativi a materialului nostru lasi ine# mult de dorit).
Tipul reprezinté o formatie onomatopeicidi de dimen -
siuni minimale, capabild s4 se deosebeasci precis,
prin trisdturile ei caracteristice, de celelalte tipuri cores-
punzitoare, cucarecontrasteazi prin forma lui foneticd.
Tipul, ca o unitate precis delimitaté, servegte la organizarea cuvintelor
§i expresiilor onomatopeice, in cadrul lexicului unei limbi anumite.

Un tip nu se poate identifica nici cu ridicina cuvintului (care s-a
niscut in evolutia diacronicé a limbii), nici cu un morfem, care
reprezintd o notiune prea largd in problema pe care o studiem (chiar gi
accentul cuvintului poate sé aibd functia unui morfem). Este adevirat
insd o4 aceeagi formé foneticd poate si indeplineascdi functia de tip,
altidatd de ridicind §i apoi de interjectie. Dupd conceptia lui F. de
Saussure, un tip face parte din ,,Jangue” si nu din ,,parole’.

Tipurile sint, de obicei, monosilabice. In limba romin#, si in multe
alte limbi, ele contin o vocald (fie un monoftong, fie un diftong), pe care
o numim vocald-tip (de ex. o in tipul bone, e in tipul lep) §i care
nu se modificd nici in tipurile de mai multe silabe (de ex. ¢ in finghilinghs).
Vocala aceasta poate si fie inlocuitd, in anumite limbi, si printr-o con-
soand (de ex. in limba cehd, in tipurile : brnk sau vrr), adied, dupéd cerce-
térile noastre de pind acum, printr-o sonan ti, care are functia unui
fonem silabic. Consoanele de acest fel le numim consoane-tip.
Vocalele-tip sau consoanele-tip se numesc foneme-tip (de ex.:
0, e, 4, r din tipurile amintite mai sus).

Un fonem-tip poate dispdrea: de ex. tipul ceh #, din cuvintele

ivdli ,,a rage, a mugi, a ricni’, si #ev ,riget”, contrasteazdi cu tipurile
corespunzitoare #4 (in #idets ,,a necheza, a rincheza, a rage’), ry (in
ryk ,,récnet, urlet”) etc. ,
R Seria este tot o notiune abstractd, fird existenti reald, concrets.
intr-o serie includem un numér indefinit de tipuri diferite (cel putin
doud) care au acelasi fonem-tip. De ex. pic — tip — lip — clip — cling —
clinc — fing ete., sau tdc — tdp — trdp — ldp ete.

Seriile formeazi un tot omogen, fie prin trisdturile fonetice comune
ale tipurilor (de ex. dand — merm — trap — cdamp — crani etc. sau rop —
trop — trosc — sfor — top — poc — bonz ete.), fie prin trisiturile fonetice °
§i semantice in acelagi timp ale tipurilor (de exemplu pic — tip — lip —
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clip. Sint tipuri eare indicd una sau mai multe lovituri destul de slabe,
dar clar perceptibile in rostire). Omogenitatea formei fonetice este o
conditio sine qua non pentru toate seriile, fiird exceptie,
pe cind omogenitatea formei i o sensului se iveste numai la o anumité
parte a seriilor.

Seriile in sensul mai larg al cuvintului le
notdm prin SL, iar cele in sensul mai restrins prin SR. Cele
dintii le indicdm cu majuscule, de ex.: ,,SL A”, [ SL 0, ,SL Ea” etc.,
pe cind celelalte le scriem cu minuscule, de ex.: ,,SR i, ,,SR u”, ,,SR
0a”, ,,8R r” ete.

Cea din urmé dintre categoriile de bazi stabilite de noi este g a m a.
Ea de asemenea este formatd din doud sau mai multe tipuri, ca si seria,
dar gamele au alt element comun : forma tipurilor rimine aceeasi (adic
se repetd), cu excepfia fonemului-tip, care variazdi, pe cind seria isi
mentine fonemul-tip intact. Prin urmare o gami se nagte modificind fone-
mul sdu silabic, de ex : lip — lep — ldp — leop. Pentru a indica o gami
vom pleca intotdeauna de la vocalele acute spre cele grave si de la voca-
lele simple la diftongi. S-ar putea g#si gi un alt principiu pentru stabilirea
lor, cdci ordinea tipurilor sau a gradelor — cum vom numi tipurile
ficind parte dintr-o gami — nu e atit de importanti. Gamele le vom
indica intotdeauna prin gradul lor : ©. De ex. ¢lin ¢ denumeste intreaga
gamd clinc — clanc — clone — cldne din limba romind. Daci gradul 4
nu existd in gama respectivi, el va fi marcat printr-un asterise, de ex. :
*vilv va indica gama vuly — vilv — vdle din limba romind, "t ip este
gama fop — fup. Pentru gamele cu o0 comnsoani-tip, procedeul
este analog; de ex. gama vr-orr din limba cehd o indiedm prin *vi.
Gamele care au numai doué grade pot fi numite game minime.

Dupd observatiile noastre de pin acum, gama formeazi un tot unitar,
nu numal prin forma ei foneticd, ci §i prin sensul ei, iar diferentele de sens
ale gradelor unei game nu sint atit de importante, incit si le facd si iasd
din sensul comun al gamei intregi. Se gisesc insd cazuri cind o gami nu
este omogend din punctul de vedere al sensului. In articolul nostru Quel-
ques notions nouwvelles concernant les onomatopées,... 1, am constatat
cd gama clinic este cea mai eterogend (din punct de vedere semantic)
dintre foate cele pe care le-am intilnit pind acum in limba romind : ea
imitd atit sunetul clopoteilor, cit §i strigdtul unui corb. Putem deci si
spunem cé ea nu reprezintd un tot coerent. Intr-un astfel de caz, uni-
tatea gamei (ca GL c¢linec) s¢ pastreazd numai din punct de vedere
formal. Aceastd trdsiturd — adicd unitatea formalid — este comuni
tuturor gamelor fird exceptie (ca si tuturor seriilor, de altfel): fard
unitatea formald, nici gamele, nici seriile n-ar exista. Numirul gamelor
omogene prin. s ensul lor nu constituie, deci, decit o parte a numi-
rului gamelor unite prin trésdturile lor formale; sau, altfel spus,
gamele ,,semantice’” nu acoperi numirul tuturor gamelor. Gama unitd
numai prin form# o numim ,gami in sensul mai larg al

1 Apidrut in SCL, XTI (1960), ur. 3 (Omagiu lui Al. Graur co prilejul implinirii a 60 de
ani), p. 787 si urm.
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cuvintului” (abreviat GLY, §i o vom indica cu o majusculs, de.
ex.: Climnc). O gamd unitard atit prin forma, cit §i prin sensul ei, o
vom numi ,gaméi in sensul restrins al cuvintului™
(abreviat GR, §i o vom indica in seris printr-o minusculd, de ex.: rom.
¢lip, pentru gama clip — clap — clop — cldp, care are sensul ,,a pro-
duce un sunet (sau mai multe) printr-o loviturd (sau lovituri) pe o supra-
fatd tare si rezistentd’’).

Gama (ca §i tipul si seria) face parte din ,,Jangue” §i nu din ,,parole”.

La explicarea notiunilor de mai sus, mai adiugim eciteva note.
suplimentare :

1. Despre ,,t1i p”:

. De-abia dupi elaborarea sistemului nostru am aflat ¢d ined in anul
1909, D. Borani¢ * si dupd el W. Oehl3, J. Janko ¢ §i V. Skalidka 5,
au folosit un termen cu eontinut foarte aseminitor intrebuintat de noi.
pentru ,,tip”. Dar prin acest termen ei inteleg baza etimologiecd.
a tuturor derivatelor formate de la el, considerindu-l deci un fel de radsi-
ciné onomatopeicd, fapt care presupune un punct de vedere diacronie..
Borani¢ o numesgte chiar ,,ridécind onomatopeici”’, pe cind Oehl, Janko.
g1 Skali¢ka folosesc termenul ,,tip’’. Pentru noi insd, un tip este o abstractie,
care apartine lingvisticii sinecronice, nu celei diacronice. Tipul
nu e §i nu poate fi ceva concret — cum ni se pare—, o ridicind insi.
intr-un anumit fel e concrets.

Deci termenul ,,tip” in acceptiunea de mai sus nu este ceva absolut.
nou. Contingenta dintre pirerile noastre este evident# si aratd ci cerce-
tarea noastrd merge pe o cale justi.

2. Despre ,serie’: ‘

Seriile in sensul mai larg al cuvintului (SL) sint relativ putine.
Numirul lor total intr-o limbs anumitd nu depéseste numsrul fonemelor:
silabice din aceeagi limbd + 1 si coincide cu numérul maxim al gradelor
unei game in aceastd limbé. Numdrul fonemelor silabice (fie vocale, fie
consoane) se miregte cu unu, pentru ci o vocald-tip poate si aibd si
forma ,,zero” (0), de ex.: tipul # din limba cehd, care contrasteazi,
intr-o gamd, cu gradele vocalice 77, 7 §i ry; sau tipul chrst din aceeasl
limbé, in comparatie cu chrust §i chroust). Numirul gamelor intr-o limbd.
poate fi mult mai mare decit al seriilor ,,largi” (SL).

Seriile in sensul mai larg al cuvintului (de ex. SL I, SL O s.a.)
pot fi alcituite dintr-un numir foarte mare de membri. Ele contin inss
totdeauna un numdir anumit de serii in sensul mai restrins (de ex : SR i,.
SR o s.a.), care fac parte din seriile ,,largi”. Astfel, seriile in sens mai
restring (SR) poc — toc — leop — pleosc, ,,zgomotul produs proatr-o lovi-
turd destul de rdsundtoare” si bombd™ — bonz® — born® , zumzditul,
zbirniitul insectelor” (pe care il indicim abreviat, SR o) apartin la seria.

1 Se vor vedea termenii analogi pentru serii, p. 296.

? Onomalopejke rijeéi za Zivotinje u slavenskim jezicima, in ,,Rad Jugoslav. akad.”,.
razr. hist.-filol. i filoz.-jur., knj. 178, nr. 72, 1909, p. 29.
In ssAnthropos”, XII—XIII (1917—1918), p. 602 urm.

n ,,Casopis pro moder, filol.”, X1X (1933), p. 17 urm. si XXII (1936), p. 132 urm.
5 Loc. cil., p. 85 urm.
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SL poc — toe — trose — pleosc — rop — top — trop — clop — leop —
bomb™ — bonz™ — born™ — morm — sfor — dond. Seriile ,,restrinse’ (SR)
insd nu se pot distinge de seriile ,,largi”, din care fac parte, decit pe baza
criteriilor semantice (nu pe baza criteriilor formale); am vizut
cd acest fel de criterii pot fi nu numai foarte felurite, dar si subiective,
§i prin urmare, neprecise .

Aga cum am ardtat mai inainte, gamele pot fi mai numeroase decit
seriile ,,largi” (SL), cici fiecare serie nu contine decit o cantitate foarte
limitatd de tipuri (adicd de grade) si nu poate deci si epuizeze aga de ugor
repertoriul tipurilor limbii respective. Numdrul total al seriilor ,,largi®
ale unei limbi nu depiseste, dupé observatiile noastre de pin# acum, o
cantitate maximi de 10 pin&d la 20 de tipuri® In limba romini, de
exempluy, el ar putea atinge — in teoric — numirul maxim de 12 ; I-E-4-
0-U-I-A-Ba-Oa-Bo-Io-Tu. Noi am constatat inss, pind acum numai 11 8L,
adiea I, E, A, O, U, I, A, Ea, Oa, Eo, Io; vocala-tip i u apare numai
izolatd, in tipul ptiu (realizat in interjectia pitu!). Un tip izolat
insd nu formeazd, bineinteles, o serie.

Numirul gamelor ,restrinse’” trebuie si fie, in orice caz, mai
mic deecit numdral gamelor ,largi”. Numirul gamelor ,,largi” ar putea
fi stabilit cel mult pentru limbile moarte, al cdror tezaur lexical poate
fi considerat complet, pentru limbile vii aga ceva, natural, nefiind posibil.
in felul acesta am aflat, deci, ,,limita de sus” a numérului gamelor dintr-o
limbéd. In ceea ce privegte seriile restrinse (SR), nu se poate stabili o
»limitd de sus”, pentru cd numérul lor trebuie s& fie, in orice caz, mai
m are decit numirul seriilor ,,largi’’ (SL). De asemenea nu existd criterii
Pprecise pentru a putea distinge o SR de altd SR si in consecint#, nici
criterii pentru fixarea numérului lor total dintr-o limb#, asa cum am
vazut. Se poate gisi numai ,,limita de jos’’ a seriilor ,,restrinse’’. Seriile
jorestrinse” trebuie sd fie mai numeroase decit seriile ,largi”. Situatia
lor este deci inversé, in comparatie cu gamele.

In afard de serii se mai gisesc in limba de toate zilele formadtii
-onomatopeice care s-au niscut sub influenta ,,tendintei seriilor”.
Tendinta aceasta reprezinté o fortd contrard ,tendintei gamelor”.
Cea dintli se striduieste 38 mentind tipul aga cum este, fird nici o schim-
bare, sau, cel putin, s& péstreze fonemul-tip intact, are deci o tendint
conservatoare. A doua, dimpotrivd, modifici fonemele-tip, pre-
zentind o tendintd mo dificatoare, oarecum opusi celei precedente.
Un exemplu de formatie onomatopeicd, care s-a produs sub influenta
tendintei consérvatoare, este repetarea unui tip (care s-a realizat in limb#
<2 0 interjectie) : lip, lip !, sososo!, toc, toc!, hai, hai! ete. Trebuie spus
insd, cd acest fel de formatii nu le privim ca pe niste serii. Formatiile
ca lip, lip!, sososo! ete. sint expresii concrete §i vii, pe cind seriile sint
numai abstractii, care nu au o existentd reald.

1 Despre aceasti chestiune a se vedea lucrarea noastra din sAnnali  dell’Istituto Uni-
~versit. Orientale di Napoli”, Sezione linguistica, IV (1962), citata in nota 1, p. 293.

% Cf. articolul nostru din SCI.,, XI (1960), nr. 3, p. 788.
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3. Despre gamd:

La prima vedere s-ar pirea ci alternanta voealelor (si, in unele
cazuri, a conboanelor) intr-o gamlb onomatopu’cé (de ex. marm — morm —
murm in limba romind, # — # — ry —# sau vr — vrr in limba cehi)
nu este altceva decit un fel de ,,Ablaut’. In realitate insd, intre alter-
nantele unei game gi un ,,Ablaut” este o diferentéd de bazé, aga cum vom
vedea din urmitoarele fapte :

2. un ,,Abla,ut” presupune cd privim limba din punct de vedere
diacronic; dar ca s# ajungem la stabilirea unei game, trebuie si folosim
procedee pur sinecronice (am vorbit despre aceste lueruri, cind am
explicat notiunile de ,,tip”* si ,,gami’’).

b. un ,,Ablaut” presupune o relatie efimologicd intre baze (san
radécini) diferite, iar diferentele semantlce, oricit de mari ar fi, sint
neglijabile. In ce priveste o gami, dlmpotnva, nu tinem seama de etimo-
logia cuvintelor onomatopeice §i, prin urmare, ea nu are nimic de-a face
cu bazele etimologice sau cu rédécinile cuvintelor; firul care le leagh il
formeazd inrudirea tipurilor, care privegte atit forma, cit §i sensul lor.

¢. in eazul unui ,,Ablaut’ alternantele de timbru ale vocalelor in
baze sint seeundare, ciei esentialul il formeazi diferentele (sau, mai bine
zis, schimbédrile) de cantitate ale vocalelor; pentru o gami insé,
lucrul principal este tocmai calitatea (timbrul) fonemului-tip
(de ex. e — @& — 0 —... 1 ete.) Intr-un moment dat; trebuie s& ne ocu-
pém, deci, de stare $1 nu de sehimbare ; numaa in rmdul al doilea tmem
seama i de cantitatea fonemului-tip (de ex. e-é-a-d-0-0- sau r-rr).

d. la un ,,Ablaut”, modificarea vocalei se realizeaz# sub mfluenta.
accentului, pentru o gami accentul nu are importanta .

‘ Din cele patru puncte ingirate mai sus, mai important este punctul
intii (a); celelalte trei nu sint decit consecintele. lui.

4. Despre tendinta seritlor 8i a gamelor: .

Am vizut ci forma foneticd a unui tip se poate realiza (adicd con-
cretiza) in limbd intr-o expresie concretd sau intr-un cuvint. Seriile gi
gamele insd nu se pot concretiza gi nu existd deeit ca nigte abstractii in
»langue”. Dacé in limbé intilnim anumite formatii onomatopeice concrete,
care se aseamind cu o serie (de ex. #ipa-lipa, hurduz-burduz, fir-fire, tac-
pac ete.) sau cu o gami (de ex. tie-tac, pif-paf-puf ete.), aceste formatii
nu sint identice nici cu seriile, nici cu gamele. Ele formeazé fiecare o
singuré expresie indivizibild; semnificatia lor este legatéi indisolubil de
forma lor foneticé (de ex. : tipa-lipa), care nu poate fi divizatd de exemplu,
in ,,tipa” g ,lipa”, deoarece aceste pérti, fie ¢i n-au nici un sens, fie
cd semnificatia lor se schimbd (de ex.: ,,tic” si ,,tac”, dacd sint intre-
buintate izolat, au alt sens decit expresia tic-tac). O serie sau o gami,
nu poate exista in limba vie, céci tipurile care o aledtuiesc nu pot fi grupate
decit in ,,Jangue’. $i chiar dacd un gir de forme, aseménitoare cu o serie
sau cu o gamd, s-ar realiza intr-un context oarecare, nu s-ar produce nici
o serie sau gami de acest fel pentru cé aga s-ar produce un fel de formatie
onomatopeicdi concretd, o onomatopee pe care o pot Iinregistra

1 Cf. H. Hirt, Der indogerm. Ablaut, Strassburg, 1900, p. III si 1.

7—c¢, 618
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simturile noastre. K clar ¢ un fapt concret, care face parte din domeniul
numit ,,parole’ (de ex. : sogoso, pif-paf-puf, folosite in imba vie), nu poate.
fi confundat cu o mnotiune abstractd, apartinind domeniului »langue”,
cum este de pildd seria sau gama.

5. Despre notiunea numitdh ,onomatopee” sau ,cuvint
onomatopeic’:

Interjectiile onomatopeice, verbele onomatopeice etc., care existi.
in limba vie, in ,,parole”, ca nigte formatii concrete, l¢ numim ono -
matopee sau cuvinte onomatopeice. Tipurile, seriile s
gamele nu sint onomatopee ; ele servese numai la organizarea onomato-
peelor (sau cuvintelor onomatopeice), fiind notiuni abstracte §i fieind
prin urmare parte din ,,langue”.

Cum am spus mai inainte, am verificat teoria noastrd cu exemple
din gase limbi, dintre care, onomatopeele din limba romind au fost culese
de noi §i cele din limba lituan% de A. Leskienl. in limba romin i
am constatat existenta a 52 GL eu 146 tipuri; din aceste game 51 sint
GR (adicd 989, din totalul gamelor)2. In limbalituan i am gasit
73 GR (sinici 0 GL!) cu 237 tipuri. Numirul total al tipurilor in aceastd.
limbd este de 354, toate fac parte din serii (SL); deci numai doud treimi
din tipuri formeazi game. Pentru limba ce h i am dispus de 92 tipuari,
din care 99%, (91 tipuri) formeazd serii, si 519, (47 tipuri) alcituiesc
game. Pentru limba indonezianiam putut gisi pind acum 42 tipuri
(51 probabil c¢i ele nu sint decit o infimi parte din  tipurile existente),
dintre care 24 (579%,) formeazd serii si 11 (269%,) formeazi game; o
jumitate din tipuri aleituiesc aga-numitele ,,tipuri-game” si cam un
sfert aga-numitele ,,tipuri-serii”. Prin urmare aproximativ jumitate din
tipuri se grupeazd in game si serii, iar cealalti jumitate e supusd numai
tendintelor de a forma game si serii, firi s# ajungs s% se crista-
lizeze din ele serii §i game propriu-zise. Se pare ¢ in idiomele malaice
(pe care le cuprindem fin termenul de ,,limb# indoneziani”) tendintele
sistemului nu sint aplicate aga de consecvent ca, de exemplu, in limba
cehid, in care aproape toate tipurile intilnite pot forma serii, iar aproape
Jumidtate din ele pot fi grupate in game. Pentru a putea trage con-
cluzii mai precise ar trebui ins# si dispunem de un material mai complet 3.
Pind acum o parte din acest material l-am publicat in articolele amintite
sau este pe cale de a fi publicat, iar consideratiile noastre privind limbile
litnand, maghiard gi turcd sint ined in manuseris.

Dacéd am intra in detalii, am mai putea demonstra, de exemplu,
cum se modificd sistemul despre care am vorbit in limba cehi, ce fel
de particularitéti au idiomele indoneziene g.a.4 In limba cehd sistemul
se modificd prin diferentele de cantitate ale fonemelor-tip, fie ele
vocale (de ex.: a:d, i:1), fie consoane (de ex.: r:1r). Ar trebui de ase-

1 Cf. A. Leskien, ari. cif. in nota 2, p. 294.

2 Materialul e inregistrat in articolele noastre din CL si SCL, citate in nota 1, p. 293.

3 Despre limbile cehil si indoneziani a se vedea articolul nostru din ,sAnnali dell'Isti-
tuto Universit. Orientale di Napoli”, sub tipar, citat in nota 1, p.293.

4 Idem, ibid. .
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menea s& explicdm motivele care ne-au condus sid ingirdm tipurile care
diferd unul de altul numai prin cantitatea fonemului-tip (ca be : bé, vr : vrr)
in 'una gi aceeasi gamd, dar de ce ele apartin in acelagi timp unor
serii diferite (be-he-che ete., [x bé-mé] g.a.). Ar trebui si expliedim
§i ce sint ,,tipurile-game’ (prin abreviere, TG) si ,,tipurile-serii’” (prin
abreviere TS) ete. Oredem insd cf e mai bine si supunem critieii in
primul rind notiunile de baz# ale sistemului, ca s vedem dacé ele sint
sau nu destul de solide.

In orice caz, ni se pare cii trisiturile principale ale sistemului pe
care l-am stabilit pe baza materialului care ne-a stat la indemind pind
acum au valabilitate, dacd nu generald, cel putin comuns mai multor
limbi cu structuri foarte indepértate unele de altele. Sistemul se
modificd dupd particularititile caracteristice ale diferitelor limbi, dar,
in fond, el rdmine acelasgi. Din cercetirile pe care le-am efec-
tuat pind acum reiese, dup# pirerea noastré, ed modificirile din sistemul
onomatopeic nu sint cauzate de schimbarea trisiturilor lui de bazi, adicd
de modificarea tendintei seriilor §i gamelor, ¢i de aplicarea, mai mult
san mai putin consecventd, a acestor doud tendinte.

Dac# consideratiile noastre vor fi recunoscute ea juste, ele vor
putea contribui si la rezolvarea problemei sistemului lexical al limbii.

OTHOCUTEJIbHO CUCTEMBI 3BY HOIIOJPAKATEJBHBIX
OBPA30BAHUMN

PESIOME

Ilpn wusyuennn ssyxomoppamaredbHnx o0pasoBaHuil B PyMHHCKOM,
JUTOBCKOM, YeIICKOM, BEHTePCKOM, TYpPeIKOM M HWHJOHeSHIiCKOM SSHKAX
aBTOPY YAAN0Ch YCTAHOBATH B CHCTEMe BBYKOIOAPA’KAHMI TPH OCHOBHHIX
abecrpaxtHnx mousaTwa: [tun], [psax], [rammal. Ilpurogmocrs paHHEX
Tpex NOHATHI aBTOP IPOBEPUJ HA MATEpHAJe JIHTOBCKOI0, 4YeIICKOTo,
BEHI'ePCKOTO, TYPEIKOTO M WHAOHe3MicKOro AsuKoB. C MOMOINBI0 BHINEYKA-
BaHHEIX NOHATHH OH CTPEMUTCHA IIOKasaTh, KAK OPTraHWB0BAHE BBYKOIOX-
pamaTeNbHEe CJIOBA i BhPAMKEHNA B PAMKAX JEKCHKN KAaKOT0-au00 A3HKA.

ITop abGorpaxkTrEIM HOHATHEM [THI] 0ApasyMeBaeTcH HeUSMeHAeMas,
MUHIMAQJBHHX pasMepOB YacTh, COeAMHAKIAA B ce0e XapakTepHHE BHY-
TpeHHHUe (SHAYeHME CJI0B) U BHelnHue (QoHeTUIeCKWIE ACIEKT CJOB) YePTHL,
ofmue BceM uileHaM OAHOW «ceMbuy BBYKOIOApakaHuWii (Hampumep, pic),
cnocobHAsE dYeTKO OTHEAATHCA OT JAPYIMX THIOB, OT KOTODHX OHA
ornuvaetca cBoelt Qomermueckoit Qopmoit. OGHYHO THIH OFHOCHOMKHE 1
COJlepsKAT HeUSMeHALIiCHd 24 aCHu L 36Y K—mun. B HeKoTOpHX
AIBHIKAX HMeeTc He TOJILKO IVIACHEIM 3BYK—THI, HO M CO2AacH b i
36yk— mun; o6a 5T HDOHATHA 06pa3y10'r BMecTe Oojlee mMupoKoe
TIOHATHE ¢0H3Ma——-mun.




302 ZD, WITTOCH 10

[Pag] cocrour us GecronedHOro 4meira THIOB (caMoe MembImee ABYX),
UMEIOLUX OJIHY u Ty e GoHeMy—ru, pym. [pic—tip —lip—clip]— cling—
clinc—iting u T.J., ofHAKO, B BTOM ciydae domeTHIECKAN dopma u emuica
COBIAJAIOT JUIIL Yy ONpEjleeHHoil yacTu psaja.

[l'amma] xapaxrepusyercs rtem, 9ro (opMa Tuuma ocraeTes Tl e,
a (omema — rum Bapeupyerca: pym. [lip —lep,—ldp—Ileap]. 'amma oGpa-
SYeT e[Hoe IeJN0e He TOJNLKO ¢ TOYKM speuns (omeTmueckoii opmsr, Ho,
OOLIYHO, M C TOYKM BpEHHA 3HAYEHNA.

Rar psaper, Tax u raMME I'pyUIEPYIOTCH U B BABHCEMOCTH oT Gojee
HIPOKOro 1inr GoJiee Y3KOrO BHAYEHHS CJIOBA M 006PasyloTCH B ABHKAX TON
BIUAHNEM JABYX IPOTHBONOJIOMIHLIX TEHNCHIMNA, TO €CTE TOT BJIMAHHEM
TEHJCHIMY PALOB M TEHJSHIUN IaMM.

3aTeM ciejyer HeCKOJNLKO BaMedaHuili B CBA3WM PaccMOTPEHHKIMY
mpobieMamu, U3 HOTOPHIX BHITGKAET BEIBOJ, 9TO OCHOBHLIE 4epTH, yerTa-
HOBJEHHEIE aBTOPOM B CHCTEMEe BBYKONOJpParkaTeJbHEX o00pasoBaHmii,
CHpABE[UIUBLL JJIA PAJIMIHBIX ASLIKOB ¢ BECHMA OT/HAJEHHON CTPYKTYpOI.

SUR LE SYSTEME DES ONOMATOPEES

RESUME

*'‘Ayant étudié les onomatopées du roumain, du lituanien, du tchéque,
du hongrois, du ture et de I'indonésien, 'auteur a établi trois notions abs-
traites fondamentales dans le systéme des formations onomatopéiques :
[type], [série] et [gamme]. La valabilité de ces trois notions a été vérifide
a laide de matériaux du lituanien, du tchéque, du hongrois, du ture et
de 'indonésien. A laide des notions mentionnées, il se propose de présenter
la. fagon dont sont organisés les mots et les expressions onomatopéiques
dans le cadre du lexique d’une langue gquelconque.

L’auteur entend par la notion abstraite de [type] la partie invariable
de .dimensions minimales qui réunit tous les traits caractéristiques,
extérieurs (l’aspect phonétique des mots) et intérieurs (le sens des mots),
communs & tous les membres d'une « famille » onomatopéique (par exemple :
pic), propre a la distinguer avee précision d’autres types avee lesquels
elle se trouve en contraste par sa forme phonétique. D’ordinaire les types
sont monosyllabiques et contiennent une vo yelle type qui ne
se modifie pas. Certaines langues possédent aussi des consonnes
type; ces deux notions constituent ensemble une notion plus large
appelée phonéme-type.

La [série] se compose d’un nombre indéfini de types (deux au
moins) qui ont le méme phonéme-type (roum. [pic-tip-lip-clip] — cling —
cline — ting, ete.), mais dans ce cas la forme phonétique et le sens sont
homogénes seulement pour une certaine partie des séries.

La [gamme] se caractérise par le fait que la forme des types demeure
la méme, tandis que le phonéme-type varie: roum. [Vip-lep-ldp-leop].
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La gamme forme un tout unitaire, non seulement par sa forme phoné-
tique, mais d’habitude aussi par son sens.

Les séries et les gammes sont groupées aussi du point de vue du
sens plus large ou plus restreint du mot, et elles se forment dans les diverses
langues par linfluence de deux tendances contraires, & savoir par la
tendance des séries etparla tendance des gammes.

I’auteur formule aussi quelques remarques ayant trait aux proble-
mes énoncés, desquelles se détache la conclusion que les principaux traits
qu’il a établis dans le systéme onomatopéique sont valables pour diverses
langues & structures fres dissemblantes.







OGLINDIREA EVOLUTIEI CONSOANELOR TEMATICE
MAGHIARE -LY SI -NY IN TEMA SUBSTANTIVELOR
ROMINESTI DE ORIGINE MAGHIARA

DE

EMESE KIS

Elementele de origine maghiard, ca orice imprumut lexical de
origine striini, se adapteazd structurii gramaticale a limbii romine,
integrindu-se in categoriile morfologice specifice ale acesteia, inexistente
sau neobisnuite in limba maghiars.

In cele ce urmeazd se va studia acest proces de adaptare, cu refe-
rire la elementele terminate in -ly si -ny in limba maghiari (de tipul
rom. clestar ,cristal” < magh. kristdly ,idem’, rom. cormand < magh.
kormdny ,,idem”’).

Unele dintre aceste substantive s-au incadrat in categoria substan-
tivelor masculine, ca rom. secus (pl. secui) ,,persoand care face parte
din populatia care locuiegte in partea de rdsdrit a Transilvaniei’’ (DLRM) <
magh. székely, respectiv. magh. dial. székoj (RMNYA1, 1947 Crizba
r. Bragov) sau rom. corot (pl. coroi) ,,pasiére ripitoare micd” < magh.
Larvaly ,,idem”, orientate dupd modelul substantivelor de origine latind
avind terminatii aseminitoare din punct de vedere fonetic ea rom. pus
{pl. pui) sau ca substantivele derivate cu sufixul -o7, care in majoritatea
lor sint masculine 2. ~

Altele s-au incadrat in categoria femininelor, ca rom. dial. seghie
(pl. seghii) ,fisie ingustd de loc” (PASCA, GL.) < magh. dial. szegiéj ,,tiv,
margine”’ (RMNYA 2362 Tirlungeni r. Brasov) dupé modelul rom. fisie
(pl. figit) sau ca rom. dial. altubie (pl. altot) (ALR sn 219/836 Pesgti-

8

1 Qrientarea in materialul needitat fncd din RMNYA mi-a fost fnlesnitd de tov.
Muradin Laszld, cercetiitor la Institutul de lingvistici din Cluj, ciruia ii muliumesc si pe
aceastd cale pentru ajutorul dat.

2 Gh. Pascu, Sufixele rominesti, Bucuresti, 1916, p. 101—111. Dintre substantivele
terminate in -oi 57 9 sint masculine, 43 9% sint neutre, cf. DI p. 430-436.
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ganir. Tirgu-Jiu) < magh. oltvdny 1, magh. dial. gutvdnj ,,idem” (RMNYA
391 Belfir r. Salonta) dupi modelul numeroaselor derivate cu
sufixul -oaie 2.

Un numir oarecare dintre aceste substantive au devenit neutre ca
rom. hei (pl. heiuri) ,,dependinte, acareturi, loc de casid” (DRLM) < magh.
hely ,loc” sau rom. dial. rdspdi (pl. rdgp6ié) ,,ragpd’” (ALR sn 540/346
Negresti r. Oag) cu variantele din punctele 349 Grogi r. Somcuta Mare,
157 Vindtori r. Sighisoara) < magh. rdspoly dupd modelul substantivelor
terminate in -0i? ca rom. furcoi (pl. Jurcoatie) de origine latind gi alte
nomina instrumenti similare.

Aceste elemente s-au incadrat in sistemul de declinare existent
$i au intrat in diferitele categorii de teme substantivale existente in limba
literard sau in graiuri. Tntegrarea in sistemul limbii 4, care trebuie inte-
leasd ca o raportare a imprumutului la ansamblul 5 structurii morfologice
(substantivul imprumutat fiind interpretat, identificat, sub aspect mor-
fologic), intrece cu mult limitele unei simple actiuni de preluare, a unei
substituiri de sunete sau a unei evolutii fonetice lente %, care se efectueazd
in cursul unei lungi perioade de timp.

Prin ce se caracterizeazi acest proces? Cum se exercitd presiunea
sistemului morfologic 7 asupra cuvintului imprumutat ?

Cercetind elementele de origine maghiari in limba romind cu cores-
pondente terminate in -ly si -ny in limba maghiard literard se constati.
urmétoarele : ‘ '

a) Adaptarea morfologics este un proces complex, dinamic, inter-
pretativ, care nu se mulfumeste cu ceea ce este dat pe de o parte
in mod direct in etimon (un aspect sonor oarecare g1 sensul din limba.
donatoare) si ceea ce sugereazd etimonul in. mod indirect potential,

1 Trebuie si presupunem ci acest element afost imprumutat cind » maghiar era o frica-
tivé bilabiald in graiul maghiar din care s-a ficut fmprumutul, cf. E. Petrovici, O particulari-
tate a fonetismului maghiar oglinditd in elementele maghiare ale limbii romine, in ,,Studii §b
cercetari stiin{ifice”, an. V (1954), nr. 3—4, p. 442, )

* G. Pascu, op. cit., p. 112—113 sicf. DI 266—267.

3 Cf. DI 430—436.

4 Pentru cercetarea procesului de tncadrare a elementelor striine in sistemul limbii
care primeste cf. Suldn B., A székilesonzés kérdéséhez, in ,,Magyar Nyelv”’ LVI (1961), nr. 2,
P. 149—154 prezentatd si sub formi de comunicare la Sesiunea stiintifica jubiliard a Univer-
sitatii ,, AL I. Cuza” din Iasi §i E. Petrovici, Evolufie foneticd, substituire de sunete sau adap-
lare morfologicd (In legdturd cu tratamentul lui o final in elementele slave ale limbii romine),
in ,,Cercetiri lingvistice”, VI (1961) nr. 1, p. 25—30.

5 Adaptarea morfologici a elementelor striine la sistemul limbii care primeste prezinta
unele analogii cu raportare 1a context in activitatea de limbaj; Cf. T. Slama-Cazacu, Limbaj
st conlext. Problema limbajului in concepfia exprimdrii §i a inferpretdrii prin organizdri con-
textuale, Bucuresti, 1959, p. 274—276 si p. 293—294.

$ E. Petrovici, idem, p. 25—30; Sulan B., op. cit., p. 151.

7 Sulan, B., Magyar -6 > szldv oy ~ov? fn ,,Nyelvtudomanyi Kézlemények” VII,
(1961), p. 149 5. u. Citadm din p. 221 ,»In cursul imprumutirii care are loc intre limbile neinrudite
trebuie sd avem in vedere presiunea sistemului, adica faptul ci integrarea cuvintelor imprumutate
in sistemul morfologic, respectiv morfonologic al limbii care primeste, este o necesilate si ca ea
are loc pe baza unor legitdfi ale acestei limbi” (A nem rokon nyelvek kozt torténé székolesdnzés

_sordn tekintetbe kell venni az t.n. rendszerkényszer tényét, vagyis azt, hogy a kélcsdnzott
szavak beillesziése az 4tvevd nyelv morfoldgiai illetve morfonoldgiai rendszerébe sziikségszerts
€és az atvevd nyelv rendszerében kimutathaté tirvényszeriiségek szerint torténik”).
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auxiliar pe de alta. Spre ex. in cazul cuvintelor rominesti : clestar, eorot,
secut, alloi, cormand (DLRM), aspectul sonor dat direct in etimon
ar fi : erigtal (cf. magh. vechi cristal, atestat in anul 1478 MOSZ), corupg
(cf. magh. karvaly), sékei, séeoi?, dutudn3, cérmant, iar sensurile
cuprinse in etimoane sint ,,cristal”, ,pasire ripitoare micd”, ,,persoans.
care face parte din populatia maghiard care locuieste in partea de risirit
a Transilvaniei’’, ,,altoi”, ,,cormani”. Tn exemplele citate mai sus ceea
ce este dat indirect, auxiliar, potential in etimon ar fi categoria morfo-
logicd, sugeratd prin aspectul sonor al terminatiei etimonului 8i prin
sensul acestuia. Terminatia «al poate sugera o temid in -dl 4- desinenta
9, mai putin in —<al + desinenta 05 gi chiar sufixul -ar ®; terminatia
—<uof : tema in -ud; + desinenta -e, tema in -udi + desinenta # sau chiar
sufixul -d7; terminatia <@ : sufixul -d#, ori sufixul -gdsie > -di, -odie,
terminatia <@+ : tema in -dn, mai putin in <an?, sau sufixul -dn. Se observi,
cd posibilitdtile sugerate in mod indirect de aspectul sonor al etimonului
de obicei sint multiple. Sensurile cuprinse in etimon ,,cristal”, ,,altoi”,
peormand”, referindu-se la inanimate, materie, obiect, instrument,
sugereazd mai mult genul neutru, fird s% excludd insi pe cel feminin
sau masculin, iar sensurile ,,pasdre ripitoare”, ,locuitor dintr-o anu-
mitd parte a tdrii” implicd genul masculin, denumind fiinte de sex
birbitesec.

b) Posibilititile oferite in mod direct §i cele sugerate in mod indi-
rect (mai cu seamd cele oferite de aspectul sonor al etimonului) de obicei
sint multiple. Adaptarea presupune deci impunerea uneia dintre formele
oferite in mod direct sau indirect de etimon, acestea fiind rezultatul osci-

1 E posibild imprumutarea atit a formei magh. karvaly (fonetic cdruof) cit si a formet
karvoly (coruoj) cf. L. Treml, Die ungarische Lehnwdrter im Rumdnischen, in ,,Ungarische Jahr-
biicher”, vol. IX (1929), p. 316. Si In acest cuvint fonemul v a fost o fricativi bilabialia fonica,
cf. E. Petrovici, O particularitate. .., p. 442.

? Cf. magh. székely §i magh. dial. széksj (RMNYA 1947 Crizbav r. Brasov), széikdj
(Lupeni r. Odorhei) szék¢j (Tonciu r. Reghin).

3 Cf. magh. dial. gutvdny ,,altoi” (RMNYA 391 Belfir r. Salonta) fonemul ¢ fiind
foarte apropiat de a initial din cuvintul rominesc. In aceasta privinta este demn de remarcat.
si fonetismul magh,. dial. éitottfa ,,altol” (RMNYA 391 Racosul de jos r. Rupea si magh. dial.

éﬁllottdtole »ati altoit” (RMNYA 389 Racosul de jos r. Rupea).

4 Cf. magh. dial. kérmdn ,,cormani” RMNYA 82 (Chidea r. Gherla, Pipea r. Sighi-
soara, Petecu r. Odorhei) si diferite variante fonetice ale acestei forme terminate in -n dur din
Tauteu r. Marghita, Papiu Iarian r. Ludus, Chibed r. Tirgu-Mures, Petrisat r. Tirniveni,.
Cristur r. Hunedoara). Cf. §i magh. vechi kormdn KNIEZSA 282, notat numai cu -n pina in
secolul al XVI-lea. :

8 Pentru delimitarea notiunilor tem#, desinentd in cazul substantivelor cf, I. Pitrut,
Despre structura morfologicd a substantivelor si adjectivelor rominegti, in ,,Studia Universitatis’
Babes-Bolyai Cluj”, IV (1961), fasc. 2, p. 13—26.

¢ Incd in latina populard a existat posibilitatea de inlocuire reciproci a terminatiilor
-alis, -aris, -arius cf. C. H. Grandgent, Iniroducere {n latina vulgard, dupi editia spaniola
a lui F. de Moll, in romineste de E. Tinase (curs litografiat), Cluj, 1958, p. 3738 si 146—
147. In limba maghiard terminatiile -ly, -ny alterneazi adesea cu -I, -n, -r (cf. Benké Lérand,
A magyar ly hang térténete, Budapest, 1953, p. 32).

7 Dintre toate cuvintele rominesti terminate in -an numai doui adverbe de circulatie:
restrinsd, de origine maghiara, tighian i éstan si citeva elemente de jargon : clubman, itcman
etc. au accentul pe prima silaba (vezi DI 511-525),
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arii b intre mai multe forme potential posibile. Aceastid oscilare este ilus-
fratd intr-un mod foarte plastic de hértile ALR sn.

Spre exemplu, diferitele variante dialectale ale magh. rdspoly
,,ragpd’’ imprumutate fiind de vorbiforii romini s-au incadrat intre sub-
stantivele feminine in Muntenia (Nucgoara r. Curtea de Arges, punctul
sartografic 784) si pe intreaga arie a subdialectului moldovean, iar in
Transilvania s-au integrat intre substantivele neutre. Intr-un singur
punct cartografic coexistd o variantd neutrd si una feminind (insd nu la
acelagi vorbitor ! 1) rom. rdspd, [YT] raspiu (pl. ragpdud) ALR sn 540/260
(Beclean r. Dej).

Variantele dialectale, respectiv arhaice, ale magh. kormdny ,,cor-
mand” s-au incadrat intre substantivele feminine in Moldova, Dobrogea,
in. Muntenia pind la linia Zimnicea, Curtea de Arges (punctul cartografic
574, c. Mihiileni r. Ciue, merge si ¢l cu aria Moldovei). In sehimb Tran-
sﬂv(xma Banatul, Oltenia prezintid variante neutre, ct. ALR. sn. harta 18.

Gucctlnd ALR sn. harta 219 observim ci variantele dialectale ale
magh. oltwdany ,,altoi” in punctele cartograﬁce 102 (Fenes r. Alba), 14
(s. Coropceni c¢. Ciortesti r. Tagi), 531 (Célugira Mare r. Baciu), 762
(Valea Lungéd-Cricov r. Tirgoviste), 784 (Nucsoara r. Curtea de Arges),
333 (Petrila r. Petrogeni), 836 (Pegtisani r. Tirgu-Jiu), 876 (Balg r. Bals),
886 (Tzbiceni r. Corabia) s-au incadrat intre substantivele de genul femi-
nin. In doud puncte 279 (s. Bocesa ¢. Borla r. Zilau), 354 (Mofmnul
Mic r. Carei) giasim variante masculine, iar in restul teritoriului, in cea
mai mare parte a Transilvaniei, a Banatului, in Oltenia, in Dobrogea i
in Muntenia, in citeva puncte vecine cu Dobrogea si intr-un punct din
Moldova : 605 (Furcenii Vechi r. Tecuci) prezintd variante neutre.

Avind insd in vedere faptul ed ariile variantelor neutre, feminine
$i masculine nu se suprapun, trebuie s& presupunem cé, in procesul adap-
térii, teoretic existd mai multe posibilitdti, practic insd se impune in
general, in urma selectirii, o singuré formé pe un teritoriu dat. La inter-
sectia ariilor se intimpld sd coexiste variante de gen diferit, dar chiar gi
acestea se intilnese de obicei la diferiti vorbitori. Selectarea, precizarea
categoriei morfologice (gen, temd 4 desinentd) se impune ca o necesitate,
pe cind coexistenta variantelor morfologice are un caracter intimplitor.

¢) Multiplele posibilititi sugerate de aspectul sonor s§i de sensul
cuvintului imprumutat ii dau imprumutului un caracter neprecis atunei
cind este considerat izolat. Din acest punct de vedere, elementele de origine
straind, in momentul pitrunderii lor, au o situatie intrucitva asemind-
toare cu situatia toponimicelor care au rupt legdtura cu apelativul de o
circulatie restrinsd care le-a dat nastere, neposedind nici numir, nici
forme cazuale, avind o rispindire izolatd, individuald gi definitivarea
variantelor posibile depinzind de numérul vorbitorilor 2. Acestor elemente

1 Se pare ci formele duble pentru singular semnalate de J. Byck-Al. Graur, L’influence
du pluriel sur le singulier, in ,,Bulletin linguistique”, an. 1 (1933), p. 13—16 ; Academia R.P.R.,
Gramatica limbii romine, vol. I, Vocabularul, fonetica si morfologia, Ed. Acad. R.P.R., 1954,
p. 129 sint de obicei variante teritoriale si nu forme coexistente la acelasi vorbitor.

2 M. Sala, L’évolution des appellatifs et des toponymes, in Contributions onomastiques
publides a Uoccasion du VI¢ congrés inlernalional des sciences onomastiques a Munich du 24 au
28 Aébut 1958, Bucarest, 1958, p. 86—89; T. Slama-Cazacu, loc. cil.
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neprecise, labile in momentul preludrii, raportarea la ansamblu, inte-
grarea lor in sistemul limbii le d& contur, relief §i viatd.

Spre exemplu, complexul sonor cérugi (cf. magh. karvaly ,scoroi’?)
nu putea fi folosit in scopul comunicérii de vorbitorul romin sau bilingv
pind nu afost incadrat intr-o anumit# categorie a substantivelor, raportat
fiind la sistemul limbii, interpretindu-i-se terminagia —<ugy drept sufix.
Sufixul motional -65 are un aspect sonor asem#initor i derivi substantive
care apartin aceleiagi categorii semantice (cf. cioroi, mierloi, rdfoi ete.)
ca §i imprumutul.

La forma magh. veche cristal ,,cristal’’ (atestat in anul 1478 MOSZ),
avind aspectul. fonetic crigtal, terminatia -al a fost raportatd la sufixul
-ar din sistemul limbii romine. Prin metatezd si prin deplasarea accen-
tului datoritd cantitdtii vocalei ! din ultima silab#, s-a ugurat raportarea
terminatiei la sufixul cel mai aseminitor din punct de vedere acustic.
Imprumutul s-a incadrat astfel intre neutrele terminate in -ar.

Tot aga magh. dial. szekriny (RMNYA 1800 Ciresoaia r. Dej, Sirata
r. Bistrita, Crizbav r. Bragov s§i variantele fonetice similare din Béita
r. Gherla, Tdrcaia r. Beiug), avind aspectul sonor sgcrish a participab
din momentul intririi sale in limba romini la evolutia foneticd a aces-
teia 2: magh. séerinh > rom. secrin, seerij. Todul final a fost interpretat
ca un iod al temei pluralului, care alterneazi cu -y al temei singularului.
De aceea, conform sistemului limbii romine, a fost creatd si tema cores-
punzitoare a singularului: rom. sicrig 3.

d) Alegerea §i fixarea terminatiei §i a genului, desi necesiti o acti-
vitate vie, complexd, totusi decurg foarte repede i in general, simultan.
Adaptarea morfologicd, cu toatd complexitatea ei, este un act rapid.
In mod paradoxal ea se realizeazi mai repede chiar decit adaptarea la
sistemul fonologic al limbii, c¢ind aceasta din urm$ nu are .¢onsecinte
morfologice. Inlocuirea morfemelor striine limbii care preia imprumutul eu
morfeme proprii are loc inainte de substituirea sunetelor striine sistemului
sdu cu sunetele proprii4, cele mai apropiate din punct de vedere acustic.

Spre ex. rom. dial. t6rt”’dud ,,tescovind’” ALR sn 237/325 (s. Voivozi
¢. Silindru r. Marghita) provine din magh. dial. térké ,idem” SZIN-
NYEI (cf. magh. térkoly) si prezintd fonemul ¢ neaccentuat care nu
apartine sistemului limbii romine. Rom. dial. pérsci (pl. pérsziuri) ,,bucss”
(ALR sn 342/157 s. Vindtori r. Sighisoara) provine din magh. persely
(rostit pérsei) of. 5i majoritatea rispunsurilor la intrebarea RMNYA 137,

1 P. Neiescu, Existd legdturd inlre cantitale $i accent?, in ,,Cercetiiri de lingvisticd’’ III
(1958), p. 135—140. i o

* E. Petrovici, La distinction phonologique entre trois sorles de N ef L — non diésés,
diésés et palatals en roumain et en slave, ,,International Journal of Slavic Linguistics et Poetics’’
I/II, ’s Gravenhage, 1959, p. 185 ; 1. Stan, Observafii asupra evolufiei 1 > { in limba romind,
in ,,Cercetiri de lingvistica”, IV (1959), p. 52—54. -

3 1. Patrut, Probleme de foneticd §i morfologie. I11. In legdturd cu { $iy inlimba romind,
in ,,Cercetiiri de lingvistica”, IV (1959), p. 46 si J. Byck-Al. Graur, L’influence du pluriel sur
le singulier, in ,,Bulletin linguistique’” I (1933), p. 21.

* Pentru definirea si delimitarea celor doua procese : a substituirii de sunete si a inlocuirii
morfemelor striine cu morfeme proprii limbii care preia, vezi E. Petrovici, Evolufie foneticd,
substituire de sunete sau adaptare morfologicd (In legdtura cu tratamentul lui o final in elementele
slave ale limbii romine), in ,,Cercetiri de lingvistica” VI (1961), fasc. 1, p. 25—30.
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forma romineased avind un ¢ in eorpul cuvintului in pozitie neaccentuati,
ceea ce nu e specific sistemului limbii romine. Rom. dial. védfiu ,,insoti-
torul miresei” (MARTON 38) (pl. vé¥fis) ,,vifel” (ALRT IT 143. 17)
se explicd dintr-o formi magh. dial. végfs ,,idem” (CSTURY) si variantele
fonetice similare (ef. RMNYA 2558 s. Berchez c¢. Remetea Chioarului
r. Somcuta Mare, Uleiug r. Cehul Silvaniei, Archid r. Zilau, Ciregoaia r. Dej,
Pericein r. Simleu, Belfir r. Salonta), cea mai apropiatd fiind de forma
romineascd din punct de vedere fonetic varianta v6%fé ,,idem’ (RMNYA
2558 Chibed r. Tirgu-Mures). Forma romineascd prezintd si ea diftongul
#46 — fonem care nu apartine sistemului limbii romine. Toate aceste forme
neadaptate incé din punet de vedere fonetic se incadreazi insd in categorii
morfologice specifice sistemului limbii romine 1.

e) Adaptarea la sistemul morfologic al limbii nu se realizeazi uni-
dimensional, numai pe plan gramatical, ci angajeazd fonetismul 2 gi con-
tinutul semantic al cuvintului 3.

In procesul adaptirii morfologice la sistemul limbii care primeste
aspectul fonetic al imprumutului, sensul sdu in limba donatoare sint ade-
seori mai importante decit categoriile morfologice la care a apartinut el
in aceastd limbéd. Astfel adjectivul din limba donatoare poate deveni
substantiv in limba care primeste si substantivul poate ajunge adjectiv 4,
gradul comparativ poate fi considerat drept grad pozitiv 5, nominativul
poate fi interpretat ca o alti form# morfologied, iar diferite forme morfo-
logice ajung si fie interpretate drept nominativ singular ¢, singularul

1 Cf. 5i alte exemple decit cele de tipul -ly si-ny : rom. dial. zélidsigurt ,,zarzavat” (ALR sn
186/325 s. Veivozi c. Silindru r. Marghita) ziidsigurt ,,idem” (ALR sn 186/353 Birsana r. Sighet)

< magh. dial. zdiitgieg [st] ,,idem” (ALR sn 186 /|192| Covasna r. Tirgu-Secuiesc).

2 E. Petrovici, idem, p. 25—30, si E. Petrovici, FEechivalenfa morfologicd a variantelor
fonemelor vocalice rominesti, in ,,Cercetiri de lingvisticd”, I (1956), nr. 1—4, p. 11 si urm.

3 Al Rosetti, Sur le traitement de v. sl. -i# en roumain, in ,,Bulletin linguistique”,
vol. XI1I (1938), p.162—163; J. Byck-Al. Graur, op. cit., p.15,1a L. A. Bulahovski, Bgederue
¢ aguikositanue, Moskva, Ucipedgiz, 1953, p. 30. Se aratd cd sinonimele desi diferd auditiv,
in virtutea asemdindirii lor din punct de vedere al semnificatiei, se comporti ca excitanti
identici in cursul experienielor. Cf. §i A. G. Spirkin, K eonpocy o saxonaz sswrae, in ,,Bonpocs
Gumocofuu’ (1953), nr. 5, p. 92, unde se accentueazi strinsa legiaturd si intrepitrunderea
reciproca a diferitelor compartimente in limbi. Aceeasi idee i la Al. Rosetti, Iniroducere tn
foneticd, Bucuresti, 1957, p. 79.

4 Adjectivul rom. birsan ,,din Tara Birsei”” > substantivul magh. dial. berszdny ,,pistor
romin de la munte” (BLEDY, 24) iar substantivul rom. bdrbaf > adjectivul magh. dial. borbdt
,,harnie, silitor, muncitor” (BLEDY, 26).

5 Gradul comparativ de la adjectivul magh. puha ,,moale” — puhdbb magh. dial. puhdb
(CSURY) ,,mai moale” a dat un adjectiv la gradul pozitiv, rom. dial. puhab¥ (pamint) ,,afinat”
(ALR sn 12/310), pthab ,,idem” (ALR sn 12/219, 272, 520).

8 Cf. N. Driganu, in ,,Dacoromania’ IV, ar. 2, p. 754, V1, 300— 301, ,,Magyar Nyelv”,
XXXVII (1941) ; Marton Gy., Ordongssfiizes helynevei, Kolozsvar, 1944, p. 8; Szabd T. A.,
Adatok a kolozsmegyei ujabbkori rumén helynévkines magyar elemeinek ismeretéhez, in ,,Melich
Emlékkonyv”’, Budapest, 1942, p. 367 si 373, in ,,Magyar Nyelv”’, XLIII, p. 148 ; idem, Az
Isztambul illel6leg a Malomba-tipusit helynévkilesinzés kérdéséhez, in ,,Magyar Nyelvjardsok”,
VII(1961), p. 3—21 pentru elementele de origine maghiarid in limba romini apartinind acestei
categorii. Elemente similare in limbile slave vezi la Sulan Béla, A cseh szdkincs magyar elemeibdl,
fn ,,Magyar Nyelv” LII (1948), p. 310315 si LIII, p. 160—165; A szokdlesinzés kérdéséhez,
in ,,Magyar Nyelv”’ LVI (1961), nr. 2, p. 149154 ; Adalékok az argé székincsének tanulmdn-
yozdsdhoz, in ,,Magyar Nyelvjarasok™, an. VII (1961), p. 59— 78.
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0 form# de plural, pluralul drept singular!. Relativa indiferentd a cate-
goriei morfologice obtinute in limba care primeste fatd de categoria morfo-
logicd la care aparfinuse imprumutul in limba donatoare creste invers
proportional cu gradul de inrudire intre cele doud limbi, cu gradul de
aseminare intre structura morfologicd a acestora 2. Structura morfolo-
gicd a limbilor romind i maghiard fiind cu totul deosebitd, schimbarea
categoriei morfologice in cursul imprumutéirii este destul de frecvents 3.
Avem exemple de acest fel gi printre substantivele terminate in -ly si
-ny. Rom. dial. pérset ,,bucsd” (ALR sn 342/574 citunul Livezi ¢. Mihi-
leni r. Ciuc) are la bazé acuzativul singular al etimonului (¢f. magh. dial.
perset = perse(j) + sufixul -t al acuzativului BENKO 74). Rom. dial.
bicantdy ,,borceag” ALR sn 143/316 (Sinnicolaul Romin r. Beiug) se
explicd dintr-un etimon ca magh. dial. bikken ,,idem” RMNYA 902
(Tércaia r. Beius), biikkon (Archid r. Zilau, Ciregoaia r. Dej), Chidea -
r. Gherla, Tirlungeni r. Bragov, Lupeni r. Odorhei), biikken (Sic r. Gherla,
Tureni r. Turda, Odrifaia r. Tirndveni, Goganvarolea r. Sighigoara) si
varianta foneticd cea mai apropiaté de imprumutul rominese, cu cea
de-a doua vocald nerotunjité, deschisé : biikken RMNYA 902 (Petrisat
r. Tirnfiveni) -+ sufixul acuzativului in limba maghiard -f, derivat pe
teren rominesc cu sufixul -duz % Nu este exclusid nici posibilitatea ca
aceastd variantd sd redea o form# cu sufixul magh. -tdl, -#4l: magh.
biikkon + -td(l) ,,din pricina borceagului’” > rom. bicantdu ,,borceag”,
formi desprinsd din expresii ca (& marha) felfuvddott a biikkontdi(l) ,,(vita)
s-a umflat din pricina borceagului’. o .

Rom. dial. pers?éié¢ (pl. perséi) ALR sn 165/349 (Grosi r. Somcuta
Mare) reprezinté o forméd sufixaté: magh. persely -+ sufixul posesiv
personal -e. Rom. dial. seghie ,,figie ingustd de loc” (PASCA, GL.) provine
dintr-un magh. dial. szegiéj ,,tiv, margine’” (RMNYA 23G2 Tirlungeni
r. Bragov) + sufixul posesiv personal -e din limba maghiar.

Tot aga aspectul acustic al singularului din limba maghiari a putut
8d fie interpretat drept formé de plural ca in cazul rom. dial. bord"il¥;
bord’"ig, [*] bord''il} ,,barbier” (ALR sn 511/349 Grosi r. Somcuta Mare).
‘Cele doud variante morfologice de plural (coexistente in graiul
aceleiagi localitati, ele nu coexistd insd la acelagi vorbitor) corespund sur-
prinzitor cu variantele fonetice coexistente in graiul aceluiasi
vorbitor cf. magh. dial. borbgj alternind cu varianta borbsl’ (RMNYA
2310 Séarata r. Bistrita). '

1 Ibidem; cercetind elementele de origine romind in limba maghiard se constata de
:altfel acelasi fenomen : formele de plural rom. birsani, ciobani, ciocani, copii etc. au dat forme
.de singular in limba maghiard : magh. dial. berszdny ,,pistor romin” (BLEDY 24); esobdny
,»1. pastor, 2. ciine ciobiinesc, 3. un fel de fedeles’” (BLEDY 36) ; csokdny ,,ciocan’” (BLEDY 37,
'§i magh. gobé, képé ,,1. om fird culturd, 2. tdran secui, 3. viclean, siret, 4. vesel” (BLEDY
47) ete.

2 Sulan B., A szdkélesénzés kérdéséhez, p. 150,

-3 Problema este similard in cazul elementelor de origine maghiari in limbile slave cf.
‘Sulan B., ibidem, p. 149—154. : .

4 Printr-o derivare similard este explicati rom. ferestrdu < magh. fiirész + -f -+ rom.
~4u > rom. feresldu > ferestrdu in observatia lui Tamas Lajos la discursul lui Galdi Laszl6,
A szlavisztikal jovevényszokutatds néhdny problémdja, publicat in ,,Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nvelv- és Irodalomtudomanyi osztalyanak kézleményei”, XII (1958), nr. 1—4, p. 143.
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Rom. dial. oltoudn* (pl. oltoudn’) ,altoi” (ALR sn 219/279 Bocsa
¢. Borla r. Zilau) si oltoudn (pl. oltoudn) (ALR sn 219/334 (Moftinul
Mic r. Carei) au forme de plural, care din punct de vedere acustic sint
foarte asemiinitoare cu formele de singular magh. dial. oltoany (RMNYA
391 Bata r. Dej), oltlovany (RMNYA 391 Sic r. Gherla) ,idem”
si altele similare rispindite in mai multe puncte din centrul Tran-
silvaniei.

In concluzie, pe baza unei categorii de exemple (substantive de
origine maghiars din limba rominid, avind etimoane terminate in -ly
i -ny In limba donatoare) s-a incercat ldmurirea unor trasituri caracteris-
tice procesului de adaptare morfologici. Pe baza acestor exemple s-a.
constatat ci

1. Adaptarea morfologicd constd in alegerea categoriei morfologice:
(privind genul, tema gi desinenta) specifice limbii care primegte.

2. In opozitie cu substituirea de sunete, ea este un proces interpre-
tativ, complex g§i totusi rapid.

3. Elementul striin primesgte contur, relief si viatd sub presiunea.
sistemului morfologic, presiune care se realizeazii nu numai pe plan gra-
matical, c¢i angajeazi toate compartimentele limbii.

4. Cu ocazia imprumutdrii substantivelor de origine maghiard in
limba rominé, din pricina marii deosebiri care existd intre sistemul morfo-
logic rominesc §i cel maghiar, este posibil ca noua categorie morfologica.
a substantivului, obtinutd in limba care primeste, si fie relativ indife-
rentd fatd de vechea categorie morfologicd la care el apartinuse,in limba.
din. care a fost preluati.
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ONOMASTICA

CRITERILE DE ALEGERE A PRENUMELOR
IN VALEA BISTRITEI ‘

DE

SABINA TEIUS

Ancheta ficutd de un grup de cercetidtori de la Institutul de lingvis-
ticd din Cluj in Valea Bistritei ne-a pus la dispozitie un material antro-
ponimic bogat §i variat. Din multiplele probleme care pot fi studiate pe
baza acestui material !, in articolul de fatd ne oprim la criteriile ce stau
la baza alegerii prenumelui nou-niiscutilor in aceast# regiune.

In chestionarul antroponimic este formulatd urmitoarea intrebare :
,,Cine alege prenumele nou-niscutului 2’ Din rdspunsurile date la aceasts
intrebare, reiese ¢4 prenumele nou-niscutului, in Valea Bistritei, este ales
de pirin{i, indeosebi de mami (F2, L, PL, Sv). Uneori el este dat de
nasi (A, Cg, Dr, H, Pr, Rg), bunici (G) sau de moasi (A). In Izvorul
Alb, informatorii aratd cf mai demult nagsul era acela care avea cuvintul
hotdritor in decernarea prenumelui nou-niscutului.

Chestionarul cuprinde o intrebare referitoare la criteriile dups care
se dau prenumele. Am tinut seama de ridspunsurile la aceastd intrebare,
precum gi de datele pe care ni le-a pus la dispozitie materialul din dife-
rite registres.

Am constatat cé nou-niscutilor li se dau prenume dupi diferite
criterii. Doud dintre ele sint insé predominante : criteriul calendaristic
§i cel genealogic 4.

1 Am cercetat registrele de niiscuti, de stare civila si pe cele agricole incepind cu anul
1855 si urmind aproximativ din zece in zece ani, De asemenea ne-am servit si de raspun-
surile date la chestionarul de antroponimie.

2 Lista siglelor : A = Audia, B = Buhalnita, Bb = Boboteni, Bi = Bistricioara, Br =
= Brinzeni, Bz = Bicaz, C = Cirnu, €g = Cilugireni, Ch = Ceahldu, Co = Coroiu, Cp =
= Capsa, Do = Dodeni, Dr = Dreptu, F = Fir{igi, G = Galu, Gb = Galbezeni, H = Hangu,
JA = Izvorul Alb, L = Largu, P = Potoci, PF = Poiana Fagului, PL = Poiana Largului,
PR = Poiana Raichitii, Pr = Poienari, PT = Poiana Teiului, R = Roseni, Rg = Ruginesti,
Ru = Ruseni, S = Schitu, Se = Secu, Sv = Sdvinesti, T = Topoliceni.

3 Vezi nota 1. ’

4 Aceste doudl criterii sint de altfel general respecta.e in toate regiunile tirii cu
deosebirea ci in unele locuri predomini criteriul calendaristic, idr in altele, criteriul genealogic,

8 — ¢, 618
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Din categoria numelor calendaristice intilnim mai frecvent prenume
date dupd numele sfintilor sérbéitoriti in ziua nasterii sau in apropierea
acestei zile, apoi prenume date dupd numele sirbitorilor religioase (pasti,
craciun, florii, rusalii), precum gi dupd numele lunilor si ale zilelor s&ptad-
minii. Criteriul genealogic impune alegerea prenumelor dupi cele ale
parintilor, bunicilor si rudelor.

La inftrebarea ,,dupd cine i se di prenumele nou-niscutului’” s-a
raspuns :

— dupd numele sdrbitorilor (Bi, Og, Cp, Do, Dr, F, Gb, P, PR,
Pr, Rg, 8);

— dupd numele sfintilor (A, B, Bi, Br, Ch, Dr, F, G, H, PL, PR,
Pr, Se, Sv);

— dupd numele lunilor (B, Gb, PF);

— dupd numele zilelor (Gb);

— dupd périnti (A, B, Bb, Bi, Br, C, Cg, Cp, Dr, F, G, Gb, H,
IA, P, PR, Pr, Rg, Se);

— dupd bunici (A, B, Bi, Br, Ch, Cp, Do, Dr, ¥, Gb, H, TA, L,
PF, PL, PR, Sv); :

'~ — dupd rude (A, Bb, Ch, Dr, Gb, TA, P, PF, 8, Sv);

— dupd nagi (A, B, C, H, PL, Pr, Rg).

Atit rdspunsurile cit §i observatiile informatorilor trebuie privite cu
rezervi. Astfel in Dreptu s-a spus ¢4 de obicei, pe lingsi prenumele ales
de pdrinti, preotul di §i numele sfintului din ziua respectivii, aga incit
nou-néscutii au cite doud prenume. Probabil ¢i numele hagiografic dat de
preot nu apirea in registrele oficiale de néscuti, deoarece nu avem astfel
de cazuri in materialul cules. In S#vinesti se arati c% se dau mai rar
prenume dupé sfinti, iar in Izvorul Alb, informatorul spune ¢% acum nu
se mai dau nume dupé sfinti, ¢i se pun nume mai noi, cum ar fi Virgil,
Doina. Intr-adeviir, tendinta generald din ultimele decenii este de a nu mai
fi alese prenumele dupi criteriul calendaristic, ci dupd pirinti sau de a
li se da nou-niscutilor prenume moderne. :

In ce priveste prenumele tatilui, in Hangu se arati cd numai dacs
tatdl e mort se dd prenumele acestuia fiului. In Ceabliu, ne spune infor-
matorul, e un obicei ca prenumele tatdlui si nu se dea nici unuia dintre
copii, oriciti ar fi acegtia. Din cercetarea materialului cules in aceastd
localitate, constatdm insd cd observatia informatorului este infirmatd de
situatia reald. Gavril Ciucanu are un bdiat niscut in 1949, care se numeste
Gavril. Obiceiul de care vorbegte informatorul nu poate fi mnici vechi
deoarece si in acest caz avem exemple care contrazic afirmatia lui: in
1857 s-a néscut in Ceahliu un copil care a primit prenumele tatilui,
Dumitru.

In Buhalnita, 1zvorul Alb si Sivinesti se subliniazd e prenumele
nou-nascutilor se dau, mai ales, dupé cele ale bunicilor, lueru confirmat si
de materialul cules. ‘

In Sdvinegti s-a aritat ci prenumele nou-niscutilor se dau dupi
cele ale rudelor moarte. Aceastd afirmatie nu poate fi controlatd dupi
material. S-a spus cé in Hangu nu se di prenumele nasilor decit la fete.
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In materialul cules nu s-a gisit niei un astfel de caz, dar am intilnit
cazuri in care biietii aveau prenumele identic cu al nasului: Gavril (H
1856), Grigore (H 1856), Ton (H 1856), Toader (H 18:8), Vasile (H 1858).

*

Materialul cules ne aratd cd in trecut cele mai rispindite prenume
au fost date dupd numele calendaristice i indeosebi dup# cele hagio-
grafice (nume de sfinti), eriteriul calendaristic stind pind de curind la
baza sistemului de denominatie. Acestui criterin i s-a suprapus unul
relativ nou, care s-a extins, devenind criteriu de bazi in alegerea prenu-
‘melor nou-néscutilor. Este vorba de criteriul care amintegte linia genealogics,
nou-ndscutii primind prenumele parintilor gi ale rudelor lor botezate cu
nume hagiografice. Acest fapt a determinat rispindirea si frecventa .
mare a acestor prenume, la care se adaugd altele noi, din zi in zi tot
mai multe, date dup#d un criteriu ,,estetic’”’. Aici intrd prenumele care li
se par périntilor ca fiind cele mai frumoase '. Aceastd apreciere este
foarte relativd gi subiectivd. Unele prenume considerate frumoase intr-o
regiune, in alta sint depreciate sau cele care par unora frumoase, altora,
din aceeasi regiune §i chiar din aceeasi localitate, li se par urite. De obicei,
sint considerate frumoase prenumele pe care le poartd intelectualii din
Jocalitatea respectivi sau fiii acestora.

I. 1. In virtutea traditiei se mai pistreazi ined obiceiul de a li se
da nou-nascutilor numele sfintului sirbitorit in ziua nasterii sau in apro-
pierea acestei zile.

a) Cind un copil care poartd un nume hagiografic s-a niscut chiar
in ziua sérbitoririi sfintului cu numele omonim, sau cu o zi inainte ori
dupd aceastd datd, este sigur c¢i prenumele nou-nfiscutului a fost dat
dupé cel al sfintului sérbétorit. Dam citeva exemple : Vasile (30 I 1858
H, 1 T 1880 Br, 1 T 1926 8), Toan (6 T 1875 G, 6 1 1899 Ch, 7 11913
Bi), Grigore (30 1 1879 P), Simion (2 1I 1858 H), Maria (14 VILI 1893
Co, 15 VIIT 1893 PT, 8 IX 1929 B), Gheorghe (23 TV 1923 Bi), Constantin
(22 'V 1879 H, 22 V 1899 Ch, 22 V 1907 G), Elena (21 V 1883 Bi),
Petru (29 VI 1886 PF, 28 VI 1955 L), Ilie (20 VII 1865 L, 21 VII 1937
G), Paraschiva ( 13 X 1883 PL), Dumitru (26 X 1885 Bz, 27 X 1929
Se, 25 X 1949 8), Gavril (8 XI 1879 B, 7 XTI 1886 Dr), Mihai (8 XI
1883 L, 7 XTI 1943 L, 8 XI 1949 Ch), Nicolae (5 XIT 1913 Bi, 6 XIT
1949 Ch).

b) Unele persoane poartd prenume omonim cu cel al sfintului
sdrbatorit in jurul zilei lor de nastere. In aceste cazuri nu putem fi siguri
dacé prenumele li s-a dat dupid numele sfintului sau dupd al vreunui
membru din familie ori dupé rude, aga cum vedem din exemplele care
urmeazd : Vasile (25 XII 1875 G, 25 XTI 1913 Bi, 29 XIT 1949 TA),
Ton (10 11857 TA, 9 1 1893 Br, 3 I 1943 Bi), Maria (12 VIII 1919 Pr,
10 VIIT 1925 Bz, 2 IX 1949 Ch), Gheorghe (26 TV 1869 H, 18 IV 1923
Og, 19 1V 1949 8), Constantin (28 V 1869 B, 18 V 1913 Bi, 9 V 1937 G),
Elena (27 V 1879, 18 V 1919 P, 17 V 1923 Bi), Pawvel (27 VI 1880 Og),

1 Acestea sint, de obicei, imprumuturi din limbi striine.
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Petru (23 VI 1876 PF), Ilie (18 VI1 1943 Bi), Paraschiva (11 X 1865 L),
Dumitru (21 X 1865 PT, 31 X 1929 TA, 24 X 1955 PR), Mihai (4 XI
1923 R, 4 XTI 1937 G, 1 XTI 1955 Bi), Nicolae (11 XTIT 1883 Bi, 1 XIT
1927 Sv), Anae (11 XTI 1880 PL, 7 XIT 1893 Bi).

¢) Mai rar se intimpléd ca unei fete niscute in apropierea sirbitoririi
unui sfint s& i se dea corespondentul feminin al numelui hagiografic
masculin. Exemplele care urmeazd trebuie privite cu rezervé, deoarece
s-ar putea sd fie numai o coincidentd intre prenumele nou-néscutului gi
numele sfintului sérbitorit in ziua sau in apropierea zilei de nagtere :
Toana (4 T 1869 H, 2 1939 Ch), Georgeta (24 TV 1949 TIA).

d) Faptul ed unii dintre membrii familiei (de obicei tatil sau bunicul)
poartd §i ei numele sfintului sdrbétorit in zina in care s-a nidscut copilul,
contribuie §i mai mult ca nou-néscutului sé-i fie atribuit numele hagiografic
respectiv sau corelativul acestuia. De exemplu: Gheorghe (20 IV 1939
Se, tatdl Gheorghe, 25 IV 1949 Ch, bunicii Gheorghe), Ion (7 1 1913 Bi,
tatal Ton), Mihai (8 X1 1883 L, tatdl Gaoril), Vasile (1 1 1920 B, tatal
Vasile).

Mai rar intilnite decit numele hagiografice sint cele biblice 1 : Adam
(S 1919, Ch 1955), David (H 1855, 1865), Elisei (Dr 18€¢5, G 186.)), Eva
(Ch 1900 1917, 1918, A 1909, 1945 Br 1922, 1955, H 1929, 1939, PT
1936, Gb 1939 S 1937), 1lie (frecvent in Valea Blstrltel) Tovu (G 1947),
Irimia (Se 1889 Bz 1915), Isac (T 1876, PR 1935), Rahila (frecvent in
Valea Bistritei), Samson (Ru 1915, G 1929, Br 1920, R 1940), Saul
(PL 1935). ‘

2. Tot in categoria prenumelor calendaristice intrd si cele date
dupd numele sérbatorilor religioase (ilorii, rusalii, criciun). Obiceiul de a
da astfel de prenume este insd pe cale de disparitie. Desi unii informatori
(Bi, Og, Cp, Do, Dr, F, Gb, P, PF, Pr, Rg) arati ci prenume ca Florica
i Rusanda sint date dupd numele sidrbétorilor (respectiv florii, rusalii),
nu putem fi intru totul de acord cu cele spuse de ei. Florica si Rusanda
sint prenume destul de vdspindite in reglunea de care ne ocupdm, iar
frecventa ridicatd a acestora se datoreste in mare parte criteriului genea-
logie. in cazurile in care totusgi se di prenumele Rusanda in legiturid cu
rusaliile, credem c# mai degrabd avem de-a face cu o apropiere formali
dintre prenumele ardtat gi numele sdrbédtorii. O situatie aseméinitoare are
$i prenumele Florica si celelalte derivate din radicalul Flor-.

Dupi raspunsurﬂe informatorilor, urmétoarele prenume din loca-
litdtile indicate in parantezd ar fi date dupi numele sirbitorilor (respectiv
craciun, florii, rusalii): Crdciun (Cg, Dr, P), Floarea (S), Florea (P),
Llorian (Do), Florica (Bi, Cg, Cp, Do, Dr, F, P, Pr), Florin (Cg, Do,
Pr, Rg), Ruwanda sau Rusanda (Cp, Dr, F, Gb PF, Rg). In Dreptu
sintem informati ci numai batrinii mai poarta, prenumele Ordciun. Cu
toate acestea prenumele respectiv nu apare in nici un registru din anii
pe care i-am cercetat.

3. N-am intilnit prenume date dupa numele lunllor anului sau dupi
cel al z11e10r din s#ptdmind. Faptul cd unii informatori (B, Gb, PF) cred

! Deoarece numirul acestor prenume este redus, dimn toate atestirile.
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ci prenumele Agustina (B, Gb), Iulia (PY), Iuliana (B, Gb) sint date
dupd numele lunilor, se datoreazé asemindrii lor formale.

4. Acelagi lucru se poate spune §i cu privire la Domnica (Gb), despre
care, informatorul crede cé e dat dupd numele zilei de duminici.

TI. Criteriul de a da nume dupd pdrinti, bunici, rude este relativ
nou fati de cel calendaristic ; primul s-a suprapus celui din urmi gi, cum
am ardtat mai sus, a inceput s cigtige din ce in ce mai mult teren,
in defavoarea celui mai vechi.

Foarte des se intilnese nou-niscuti care poartd prenumele tatilui,
al mamei sau al bunicului. Uneori prenumele tatdlui sau al bunicului e
dat fiicei, alteori prenumele mamei e dat fiului. Acest fenomen e prezent
in intreaga perioad#d cercetati. :

Pentru o imagine mai clard asupra celor de mai sus, dim citeva
exemple :

1. a) Prenumele tatdlui dat fiului: Constantin (Bi 1903, PT 1923),
Dumitru (Ch 1857, L 1923), Bugen (Bi 1955), Gavril (H 1857, B 1949),
Gheorghe (H 1856, Se 1919), Grigore (Bi 1943), Ton (L 1865, Sv 1917),
Jdnied (Bb 1949), Mihai (Bi 1949), Miron (Se 1929), Nicolae (B 1899,
P 1899), Pantelimon (Cg 1943), Petru (Bi1943), Simion (Bi 1883), Toader
(Dr 1880, A 1949), Trifan (B 1949), Vastan (S 1949), Vasile (PT 1913,
G 1937);

b) prenumele mamei dat fiicei: Ana (Co 1913, PR 1955), Anica
(B 1919), Heaterina (L 1875), Blena (G 1937, H 1949), Georgeta (LA
1950), Ioana (L 1883, Bi 1893), Maria (Cg 1865, G 1875), Paraschiva
" (Se 1949), Paula (H 1949);

¢) corespondentul feminin al prenumelui tatélui dat fiicei: Alewan-
drine (PL 1943, S 1949, tatal Alexandru), Dumitrine (Ch 1949, tatil
Dumitru), Emilia (PT 1955, tatdl Emilian), Georgeta (Bz 1945, tatil
Gheorghe), IToana (H 1858, Gb 1880, tatdl Ioan);

d) corespondentul masculin al prenumelui mamei dat fiului: Ioan
(A 1858, 1.1865, Sv 1876, mama Ioana), Nicolae (Bz 1945, mama Nicoleta).

2. a) Prenumele bunicului dat nepotului: Agapi (L 1875), Chirild
(H 1879), Constantin (Ch 1899), Dumitru (S 1949), Gavril (Co 1883),
Gheorghe (PF 1886), Grigore (Cp 1925), Toan (Co 1880), Neculai (Br 1955),
Petrea (TA 1939), Simion (R 1893), Toader (PF 1917), Toma (Dr 1896),

Vasile (T 1886);

b) corespondentul feminin al prenumelui bunicului dat nepoatei :
Georgeta (T 1955, bunicul Gheorghe), Ioana (Dr 1880, Bi 1883, bunicul
“Toan), Niculine (Bi 1955, bunicul Nicolae); ‘

¢) prenumele bunicii dat nepoatei: Floarea (Bi 1893, Rg 1939),
Maria (Bi 1933).

3. a) Prenumele nagului dat finului: Andres (Dr 1865), Chirild
(G 1865), Gavril (H 1856), Gheorghe (IA 1857), Grigore (H 1856), Ion
(A 1858), Pavel (Dr 1865), Simion (Dr 18¢5), Toader (Ch 1856), Vasile
(H 1858);

b) prenumele nasei dat finei: Ana (Dr 1865).
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ITI. Pe lingd aceste criterii mari dupid care se dau ’pwnumolb
nou-niscutilor, mai existd o serie de factori care demm(L alegerea unui
anumit prenume.

1. Uncori penlru a imprima prenumelui o notd noud, o nuantd
modernd gi pentru ca in acelasi timp sd se ])«lhf;l(‘/(' traditia de a da
nou-niscutuloi prenumele tatdlui san al mamei, s-a recurs la diferite
procedee :

a) varianta populard a prenumelui esto inlocuitéd cu forma literars
(tatdl Toader, fiul Teodor, P 1949);

b) de la prenumele tatilui sau al mamei se derivd forme dezmierdi-
toare (tatal Toan, finl Tonel, PT 1913, Bi 1955, mama Ana, fiica Anuia,
Bi 1043);

¢) de la prenume masculine ca Alewandru, Dumitru, Gheorghe se
daun corespondenfelo feminine noi: Alexandrina, Dumitrina, Georgeia.

Unii périnti isi boteazd copili cu prenume perechi: Adriana
(Cp 1941) si Adrian (Cp 1943), Georgeta (Cp 1949) si Gheorghe (Cp 1952).

3. Existd o tendintd de a da nou-ndscutilor prenume in corelatie !

eu cele ale pirintilor sau ale altor membri din familie.

. @) Aceastd situatie se intilneste indeosebi in cazul numelor hagio-
grafice : Constantin (1, 1893, PT 1913, TA 1949 — mama FHlena), Pavel
(Bi 1923 — tatél Petru), Mihail (S 1926, H 1949 — tatil Gavril), Elena
(Dr 1896, B 1933, G 1947 — tatal Counstantin).

b) Corelatia aceasta existd si in alte cazuri, nu numai in cel al
numelor hagiografice. Astfel, adesea numele a doué personaje din lite-
raturd sint date ca prenume nou-nidscutilor : Benone (Gb 1953 — mama
Genoveva), Genoveva (P1s 1936 — un frate Benoni).

4. Un factor determinativ in alegerea unui anumit prenume este,
de multe ori, faptul cd doud persoane din familia nou-nfiscutului poartd
acelasi prenume sau prenume perechi ori corelative. De exemplu : Toana
(L 1865 — tatdl loawn, mama Icana), Constantin (Rg 1923 — tatdl Con-
stantin, mama FBlena), Ioan (Bi 1943 — tatdl i bunicul Ioan), Ioan (B
1949 — tatdl Ioan, mama Ioana), Georgeta (Bi 1955 — tatdl si bunicul
Gheorghe).

Criteriile dupd care se aleg prenumele nou-niscutilor, amintite pind
acum, sint valabile si in cazul gemenilor. Unii primesc prenumele périntilor
sau al bunieilor: Nicolae — Profira (B), tatdl Nicolae, mama Profira;
Toan — Marie (C1885), mama Maria ; Zoita — Ana — Casandra (P 1899),
mama Ana; Vasile — Nicolae (B 1929), tatdl Vasile, bunicul Nicolae;
Llisabeta — Paraschiva (B), mama FElisabeta, bunica Paraschive. Unii
sint botezati cu prenume perechi (Ivan — IToana, PL 1953) sau cu prenume
corelative ( Mihail — Gavril, PL 1943, Constantin — Hlena, A 1949) ori
cu numele sfintului sdrbédtorit in jurul zilei de nagtere : Vasile — Grigore
(L1 1T 1883), Neculai (3 XII) — Ana (6 XI1, B 1929). La cei mai multi

1 Prin prenume in corelatie sau corelative injelegem prenume de felul Mihail si Gavril,
Constantin si Elena, Benone si Genoveva, Romeo si Juliela etc.
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dintre gemeni nu se {ine seama insd, in mod strict, de un criterin sau de
altul. De oxemplu: Catrina — Iftimie (Ch 1879), Alexandru — Ileana
(Bz 188b), Georgeta — Agurita (PR 1955). O curiozitate prezintd pre-
numele a trei gemeni din Bistricioara. Tnformatorul relateazd c¢d cei trei
gemeni au primit, inainte de a muri, acelagi prenume : Constantin. Dacd
ar fi triit, ar fi primit alte prenume, deosebite unul de altul.

Ca ceva neobignuit remarcam faptul c¢d in doud cazuri nu se intre-
buinteazd prenumele din registrul de botez, deci cel oficial, ¢i en totul
altul, fird si se poatd stabili vreo legiturd infre cele doud prenume :
o fatd are prenumele oficial Florica, dar i se spune Rodica (B), iar alta
are prenumele oficial Axinia, dar i se spune Agurifa (B). Au fost pre-
ferate, probabil, prenumele Rodica §i Agurita deoarece périntilor i s-au
parut acestea mai frumoase decit Florica i Axinia.

Din cele spuse pind acum se poate constata cd in Valea Bistritei
sint dou# criterii de bazi dupd care se dau prenumele nou-niscutilor :
criteriul calendaristic si criteriul genealogic. In ultimele decenii ale seco-
lului nostru se constatd o noud tendintd in sistemul de denominatie cu
prenume §i aname e vorba de a atribui nou-nédscutilor prenume moderne
intr-un numir din c¢e in ce mai mare.

Dar de aceastd problemd ne vom ocupa in altd parte.

KPUTEPUU BBLIBOPA UMEH B BAJA BUCTPUILIEN

PE3IOME

B Baas Buctpuueit B ocxoBe BrOOpa UMEHH JJIA HOBOPOKIEHHOIO
JIeAT JABA KPUTEpUs: KadeHJapHHI m reHeajorumdeckuit. B wasenpapmsiit
KpuTepuii BXOJAT MMEHA, JaBaeMule 1o: 1) uMeHaM CBATHIX, NPABAHYEMbIX
B leHb pojenus pebenxa wiu Oiurkaiimme gHW; 2) 110 Ha3BaHHAM peu-
IMO3HBIX NPABJHUKOB (ACXM, TPOMIKEI, POK/ECTBA); 3) HABBAHIAM MECANEB;
4) wassanusam AHeil Hepexu. B remeanmornmueckuil KpuTepuil BXOAAT UMEHA,
nasaemeie mo: 1) pogurensam; 2) gepyuram u 6abymram; 3) poAcTBeHHIKAM ;
4) KpeCTHHIM OTIy U MaTepu. '

Cofpanusii MaTepuaJ MOKAsKBAET, YTO B IPOILIOM Hauboxee pacupo-
CTpAHEHHEC M HOCTOSINHBE NMeHA NaBajuch N0 KAJEHTAPHOMY KPHTEPUIO
(1, B 0COGEHHOCTH, 110 UMEHAM CBATHX), JeiKaBIIeMy A0 HeJaBHETO BpeMeHH
B OCHOBE CHCTeMHl IpuHCBOeHud mMeH. K sTOMy KpHTepmio mpucoeTHHUJICS
OTHOCHTEJNHHO HeNaBHO pAacHPOCTAaHMBIIMICA KpuTepuii, KOTOPHIA CTaJ
OCHOBHEM IIpu BrI0Ope MMeHY [JIA HOBOPOKAeHHOTO. Peus ueT 0 Kpurepun,
HAIOMUHAIONEM TeHeaJOTHUYecKuil, IOCKOIBKY HOBODOMACHHEM [JAI0TCH
NMeHa POAuTeNell MM MX POJCTBEHHNKOB, OKDEIIEHHHX MMEHAMN CBATHIX.
910 06cTOATEALCTBO 00YCIOBUIIO PACIpOCTPAHeHHWe U WACTOTY ynorpeob-
JleHUA TON0OGHHX MMEH, K KOTOpHM NpubaBIAOTCA HOBHE, yBeJIMYHBAIO-
1muecs u30 AHA B AeHb, faBaeMEe II0 «9CTeTHYeCKOMY» KPUTEPHIO.
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CRITERES DE SELECTTON DES PRENOMS DANS LA VALLEL
DE LA BISTRITA

RESUME

Dans la vallée de la Bistrita deux ecriteres président au choix
du prénom des enfants nouveau-nés : le critére du calendrier et généalo-
gique. Le premier comprend des prénoms donnés d’aprés: 1. le nom du
saint fété le jour de la naissance ou & Papproche de ce jour; 2. le nom
des fétes religieuses (Paques, Pentecote, Noél); 3. le nom des mois ; 4. le
nom des jours de la semaine. Dans le critére généalogique se rangent les
prénoms donnés d’aprés: 1. les parents; 2. les grands-parents; 3. les
personnes apparentées; 4. les parrains.

Le matériel recueilli révéle que dans le passé les prénoms les plus
répandus et les plus fréquents étaient donnés d’aprés les noms du calen-
drier et, en particulier, d’aprés les noms hagiographiques (noms de saints) ;,
récemment encore ce critére prévalait dans le systeme de dénomination.
Un critére relativement nouveau s’est surajouté au premier, devenant,
par son extension, le critére fondamental dans le choix du prénom des.
nouveau-nés. Il s’agit du critére qui rappelle la ligne généalogique, les
nouveau-nés recevant le prénom des parents oun de personnes apparentées.
portant des noms hagiographiques. Cest & ce fait que sont dues la diffu-
sion et la grande fréquence de ces prénoms, auxquels se joignent d’autres
plus récents et de plus en plus nombreux, octroyés en vertu d'un critére.
«esthétiquen. .



DESPRE SUPRANUMELE DIN COMUNA BERZOVIA

II. SUPRANUME PROVENITE DIN PORECLE SI NUME DE
: LOCALITATT

DE

DOINA GRECU

I. Categoria supranumelor care au la origine porecle este tot atit
de bogatd ca §i aceea a celor formate din nume de familie, prenume gi
hipocoristice, dar pune probleme mult mai variate. Si supranumele din
aceastd categorie se atribuie tuturor membrilor unei familii §i sint ereditare.
Datoritd acestor caracteristici, unele porecle au fost incluse aci desi uneori,
dar numai in anumite ocazii, ele mai au ceva din sensul lor afectiv;
aceasta este posibil numai datoritd situatiei date gi vorbitorului care ii
atribuie in mod intentionat acest sens. Porecle propriu-zise nici nu se
gisesc in aceastd comund decit citeva si ele nici nu au fost luate in consi-
deratie decit tangential.

Supranumele din aceastd categorie se pot impirti in mai multe
grupe, dupd cum indicé :

1) particularititi fizice

2) particularitdti psihice precum gi ndravuri, obiceiuri, deprinderi

3) defecte de vorbire, stileiri, cuvinte neobisnuite in aceste parti
sau al cdror sens nu se cunoagte bine

4) intimplari

b) ocupatii exercitate efectiv sau atribuite

6) aseminarea (sau contrastul) in unele privinte cu persoane bine
cunoscute §i din acest motiv, atribuirea numelui acestei persoane ca
supranume

7) derivate de la nume masculine cu sufixe feminine §i invers, care
la origine au avut scopul de a satiriza anumite n#ravuri, deprinderi.

In explicarea acestor supranume vom cita adeseori in ghilimele
ldmuririle primite din partea informatorului Stiopu Petru, chiar si atunci
cind ele nu satisfac intru totul.
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1) Din grupa supranumelor care la origine au fost porecle ce sati-
rizau anumite defecte fizice fac parte : Bdlu ,,bil, cu ochii albi, adici
vindti’’; mentiondm ¢, spre deosebire de femeie, barbatul blond ¢ con-
siderat, in general, urit ; Bdrzdni : 0 fost un om inalt, lung in picioare ¢it
0 barzd”; O ,era tare urit, numai mama lui il vedea frumos ca o
Citd” (eifd -~ chip, pozd); Drighe : ,strimosul lor a avut dintii rari si
mari, ca un driglu de pieptanat fuioare” (diriglu = darac); (Tdgrea)
Girbului @ ,,mosul lor a cizut din pod i a rdmas girb” (¢girb = girbov);
(Mdriay Nedgrd : ,,mama lor ¢ neagri ca o tigancd si de accea e uritd”’;
Picildnca : ,,a avut o fatd care pind a ajuns de gcoalds a fost tare picilani,
micd’ ; Sovdnw : ,,mogul lor a venit de pe front cu doare de splind si
umbla sovan, adicd sovii” (govli, sovan == gtrimb).

2) Tn grupa supranumelor provenite din porecle ce indicd particula-
vitdti psihice precum §i ndravuri, obieceiuri, deprinderi, includem : Che-
bdriw = ,,a fost moyul lor mare batdus si briptag (= cutitar), dar a venit
din Ramna unde camenii zic chebe in loc de briptd i i-au zis Chebariu ;
Citiein (8050) @ ,,au avut ai lor o boald de se tot scdrpinau, se ciucinleau
ca giinile In nisip” (a se ciucinli = a se scélda); Clrdifa : ,,Astia cind vor-
beau parcé ciriia o cioard cdei avea ndravul, de falosi ce erau, s vorbeascd
din gugd”; Cutea (Laiu) (cticea): a fost mosul lor riu de guri gi aspru
brici, e¢a ascutit cu cutea’ ; GhiSiu : ,;mosul lor care a murit de mult a
fost vorbidret, atita ghicea cé nu-l mulfumeai cu nimic §i atunci i-au zis
aga’’ ; Gigel : ,,au avut numai un copil §i tare l-au nérdvit sd-1 gigeleascd
(= dezmierde) si i-a rimas numele Gigel §i lui sila copiiilui”’; Giorgiodne :
»om filos, care cind iegea dumineca la joc isi punea flori si la cizme, mai’
ales georgine’’ (= gherghini); Gostild: ,,mosii lor au fost cei mai primi-
tori oameni din sat, mergeau la orice gostiie (= petrecere) si totdeauna
aveau gosti (= musafiri); Miiscu : ,,era un om iute de fire si cam bétdus
de crezi c-avea muscd”; JTugids: ,,om inalt i slab, bitdug si el; i-a zis
asa o datd cu a lui Muscu, cind s-au batut la birt; Zoirnél : ,,iute la fire
ca un zvirnel” (= titirez).

3) Supranumele din aceastd categorie se pot impirti in mai multe
grupe :

a) provenite din defecte de vorbire : Céna : ,,pind zicea o vorbid o
tot incepea de vreo treiorigiodatia zis: ce...ce...ce... n...na...na..
$i aga i-am spus de atunci” ; Pipéla : ,,era cam mut §i mai ales vorbele cu
p-nu le putea zice pind nu incepea de eciteva ori”; Hancaici: ,,nu
putea s& nu pund pe h- Inainte mai la toate vorbele i pe socru-sédu
il chema Ancaici dar el ii zicea Hancaici”’; Lddici : ,,il chema Lazici dar
nu-1 putea spune pe -z- $i-si spunea singur Ladici’’;

b) deformarea unor cuvinte de céitre adulti, din cauza necunoasgterii
lor exacte, sau de citre copii: Bugiulined : ,,baba a vrut si zicd bugilari
(= portofel) dar s-a zuitat cum ii zice §i a zis bugiulined’’ ; Ciica : ,,baba
nu era romind §i odatd cind nepoata ei se juca de-a cucu a intrebat pe
copii : unde-i cuca mea” ; Pubi: ,,a fost neamt gi cind a fost mie mama
lui i-a zis ,,pubi meu”. Cf. germ. der Bub (= copil, baiat); Tdrldntdr sau
Tdclantdr : ,,ei is nemti §i cind erau mici le zicea ta klaind i de aici i-an
zis Tarlantir §i Taclantar” ; Zbrigdnt : ,,cind s-a intors din armati a zis
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cd a fost acolo zbrigant, un fel de brigadir”. HEste vorba probabil de o
confuzie intre ,,brigand” gi ,brigadier” si de o pronuntare deformati ;
Biu : ,erau pilari (= comercianti) i cind veneau de la tirg copilu cerea
buf, adicd bumbut” (= bomboane); Cinu : ,la' nuntd a strigat un copil
dupd el ,hai 83 vedem einu, adicd ciniiru, mirele”; Pdgdre : ,,unul din
copiii lor ¢ind a fost mic n-a putut zice pisare i a zis sd-i prindd o
pégare 5 Sedlurd : ,,cind a fost mic, mogul lor zicea -g- in loc de -s- i odatd
I-a rugat pe frate-siu care era in dud : ,ycuturd, scuturid”, si-i scuture
§i lui dude”;

¢) cuvinte folosite numai in jocuri de copii: Piu : pif = interjectie
prin care se indicd celui in cauzd ci s-a ingelat in aprecierea ficutd (Ex. :
— In care mind am piatra? — In dreapta. —Pit 15 Sdru: numirul sase
yhe tigdnegte” in numdritorile pentru alegerea unei persoane; Tinchi-
lincha: ,,interjectie care imitd sunetul clopotului in jocul ,,de-a firburile¢
sau ,,de-a florile”. )

Probabil ¢i aceste supranume, sau mai bine-zis poreclele din care
provin aceste supranumé, au fost acordate unor copii in strinsd legituri
cu anumite intimpliri petrecute la joacd, dar azi ele s-au uitat;

d) cuvinte neobignuite in aceastd comund: (Cold)Bdei: ,era la
ol gi-gi zicea baci”. Explicatia nu ne ajutd si aritdm de ce cuvintul a
devenit bisilabic. Se pare insd c¢i aci nu este vorba de un sinonim al
cuvintului cioban, ci de magh. bacsi; Dida: ,,0 femeie bitring venitd
din alte pirti ne punea si-i zicem aga; nu nand §i dodd” ; Fiu : ,,mosnl
lor a avut tot fete si cind a avut un copil a zis cédtre notarisu : ,,am un
fin” cd el era cantor la biserics unde se zice In cdrti fiu, nu copil’’; ( Tild)
Nénea : cind s-a intors din citane a spus si-i zicem nenea, nu ceacea ca
la noi”.

4) Supranumele care au la origine o intimplare sint, poate, cele
mai greu de explicat, fantezia jucind aici un rol cu atit mai mare cu cit
supranumele e mai vechi. Certitudinea explicatiilor date de informator
este minimd, anecdoticul fiind citeodaté, poate, motivul de dragul céiruia .
s-a niscut explicatia. Totusi vom reproduce aceste explicatii; Belitu :
peind a fost rdzboiul dintii la noi oamenii au dat foc la cas Iui spiia
(un fel de mogier) si pe un mog de-al lor l-au prin jindarii si l-au bitut
de l-au belit tot ’ 1; Cdigdnd : ,,erau oameni puturosi si nu mincau decit
cdigand (= omletd). Chiar in ziua de botez i-a aflat popa mincind ciigand”’ ;
Calddre : ,,tatil lor a cumpdrat de la tigani o cildare spartd’’ ; Cideu ($ticu) :
», 388 181 strigau capra si cind si-au luat §i ei odatd pore il strigaun tot aga’;
Ciigu : ,,ciusu e un bord de brinzé dulee stoarsi cu mina din zir. Mosul
lor era la oi si tot aga le dddea de mincare pind l-au prins oamenii ficind
cing din partéa lor”; Nitu lui Hap: ,,dupd o intimplare cind a vorbit
cu h- ca tiganil i a zis ,,hapoi”; Ismdnd : ,,au fost oameni siraci i un
copil de-al lor s-a dus la bisericd numai in izmene’ ; Mirfodgd : ,,in 1941,
la rechizitii, le-a luat fird drept calul si cind s-au judecat le-au dat in loc
o mirtoagd” ; (Gdita) Poc: ,a ficut la scoald pocnitori de hirtie si ecind

1 Mentionim ci acest supranume a fost explicat de alfii ca provenind dintr-un defect
fizic : ,,slab, cu ochii mari, belit”.
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l-a prins dascdlul i-a pocnit una la ureche”; Puric: ,l-au scos dator
la portiie (= dare) i cind s-au dus si-i ia toalele n-au aflat nimic, numai
copii §i purici, edei era sirac”; Sfirlodgd : ,,socrul lui era ldudiros si la.
urmi i-a dat de zestre numai o sfirloagd de loc, ci erau sdraci”; Trang:
,,muierea lui umbla imbricatd cu treante gi in sdrbitori §i lui i-au zis
Trant”. Remarcim ci Trant existd in comunf, intr-un singur caz, i
ca prenume ; Vdidiu : ,,a supt multd vreme la mama lui, ca un vitui”;
Vidr : ,nu stiu ce li s-a intimplat eu niste stoguri de fin intr-o vard pe
un wvior (= furtund mare)”.

5) Supranumele atribuite dupd ocupatie pot fi clasificate in :

a) supranume atribuite dupd ocupatia reald;

b) supranume atribuite fird ca persoana in cauzd si fi avut vreodatd
aceastd ocupatie si in acest caz ironia intervine din plin. :

a) Siin prima grupd putem observa existenta a doud feluri de supra-
nume : ‘

— supranume provenite direct de la denumirea ocupatiei;

— supranume care vizeazd un aspect al ocupatiei respective gi
unde avem de-a face cu o inlocuire a intregului prin parte.

Din prima subimpértire fac parte : Bohdltdru, supranume atribuit.
unui bétrin care tinea evidenta registrelor de la vechea bancé din comund.
Cf. germ. Buchhalten ; Cdsiriu, adicd casierul, supranume atribuit fostului
casier al aceleiagi biinci; Cisliru, adicd timplarul ; Covdeiu, adicd fierarul ;
(Tosca) Ddscdlu : strimosul acestei familii a fost primul dascil bisericesc
in sat; Dogdriu: supranumele e relativ recent, familia care il poartd
fiind de curind stabilitd in comuns ; Fdrbdriu, adicd vopsitorul ; Mordriu :
,,5-2 ocupat de mult cu moriritul’’ ; Peplendriu : ,,8e ocupa cu piepténatul
linei si fuioarelor’ ; Pricéptoru ; prin metatezd de la perceptor ; Rotdriu ;.
Sumdriu, ,,adicd pidurarul”, (Ginu) Vdedriu: a fost vicarul satului.

Din grupul supranumelor care vizeazd obiectul sau un aspect al
ocupatiei nu avem decit doud ; Bobolds : cel care face floricele de porumb.
Mentionim c# un termen special pentru a denumi aceastd ocupatie nu
existd ; Gdfnd : familia ficea comert cu zarzavaturi §i paséri.

Ni se pare interesant de relevat faptul cé o familie inruditéd cu
aceasta a fost supranumitd Cocog.

b) Din grupa supranumelor atribuite firs ca persoana in cauzd si.
fi exercitat aceasti ocupatie avem doar unul singur: (Ion) Birdu, dat
cu vreo 80—90 de ani in urmd tobosarului satului, un mosneag sdrac si
analfabet. Este vorba aici de o depreciere a continutului termenului,
fenomen cunoscut si in alte exemple. Cf. in acest sens ALR SN 1IT,
h. 881. Posibil insi ca in acest caz si nu fie vorba de o ironie, asa cum.
ne-a spus informatorul, deoarece in terminologia oficiald, maghiard, a
secolului trecut tobogarului i se spunea kissbird.

6) Dupd nume bine cunoscute (uneori numai prin partea locului)
au fost atribuite urmitoarele supranume : Rdot, dupd numele unui hot
vestit in aceste pirti; Régele, supranume atribuit unui om mindru si
sirac. Ulterior familia a ajuns printre mijlocagi. Unii explicd acordarea.
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acestul supranume prin intentia de a se sublinia diferenta dintre bogitia
regelui si sdrdcia acestul tdran ; altii sustin ¢d supranumele a fost atribuit
datoritd mindriei celui ciruia i-a fost acordat.

Includem tot aici i supranumele Romdnu atribuit de citre intelec-
tualii satului unui om eéruia ii plicea si chefuiases ,,ca un adevirat roman”
dupd cum ne spune informatorul.

7) Tot porecle trebuie sd fi fost la origine si urmitoarele derivate
Fléros < Floare - suf.-oy, atribuit unui bdrbat a cdrui sotie, Floare,
conducea gospodéria iar sotul o asculta orbeste; 7Tilodne < Tild- suf.
augm. -oane (> oaie) care a fost dat la inceput unei femei, sotia Iui Tild,
ccare avea aceleagi obiceiuri ca si Floare din supranumele de mai sus;
Tiléi < Tild + suf. augm. -oi, atribuit unui om pe care il chema Trdild
{> Til4) gi care era foarte puternic. .

Amintim tot in aceastd categoric mare supranumele Ciomicd
{Somics) despre care informatorul ne-a spus  cd »e 0 Dbatjocurd
de copil”. ‘

II. Supranumele provenite din nume de localititi indicd localit#tile
din care au venit persoanele cirora le-au fost atribuite. Ele sint foarte
putine in raport cu numirul mare al celor veniti din alte pirti. Rezults
de aci ¢4 nu au fost atribuite decit in anumite cazuri. Motivele atribuirii
selective a acestor supranume nu le putem stabili gi de aceea ne multumim
doar sd le enumerdm : ITersigdnu, venit din comuna Tersig; Pdia, venit
din comuna Valea Pai; Pdgednu, venit din comuna Padina lui Matei
(= pidineanu > pigineanu > pigeanu); Sdscdna, venitd din comuna
Sasea Montand ; Sipefdnu, venit din comuna Sipat.

Amintim aici §i supranumele (Micu) Sdlei atribuit unui locuitor
din comuni a cirui casi era asezatd pe malul apei, intre s#leii.

Nu toate supranumele existente in comuns au putut fi explicate. Le
vom da mai jos atit pe cele care nu au putut fi explicate de loc cit si
pe acelea care au permis unele apropieri sau presupuneri, dar fird un grad
prea mare de certitudine : Bdtdedn : poate din bdidewi (= siculet) -+ suf.
-an > bitdcuian > bitdcan ; Béncos; Brdia : cf. stb. Braja < Bratoslav
intilnit adesea ca nume de familie; Buzired (budired); Candndi; Céld;
Oica ; Cilu : of. srb. Cilo, prenume masculin ; Cipa : cf. srb. Cipac, prenume
masculin, sau, poate, un hipocoristic din srb. Neéipor (Nichifor); Cidicd :
poate din ciui (= ciug, bot de brinzd) + suf.-uicd; Cogit: supranumele
apartinind unei familii slovace, presupunem ci are la bazé cuvintul slovac
cosut (= tap); (Tédor) Cotir; Cripa: supranumele e dat unei familii
de slovaci. Cf. slov. erdpa (=pisat); Custu; Didgu ; Dineyw : supranumele
e dat unei familii de slovaci. Cf. srb. Dinka; Dinis; si cei ce au acest
supranume sint tot slovaci. Poate fi eventual un hipocoristic al lui Dionésie
(< Dionisie) ; Firtdedl ; Fliicd : eventual un hipocoristic al lui Flordicd ;
Fortiin ; Gdmu; Gandéta; Giuned; Ghigd Jare: Ghigh < Gligh; Jira
probabil dintr-un jar-suf. -ea > Jédrea > Jira; Ldicu: Laiu-suf. -cu,
sau srb. Lajko; Trif’ a Lepii: Trifu este prenume masculin; Lepa pro-
babil din srb. lepo (= frumos) sau direct din hipocoristicul Lepa < Lepo-
sava; Lild; Picicu (PiScu); Proldb; Riscu : poate un hipocoristic al srb.
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Hristko Sirbul; Sdtir, Tdrgos; Tia: probabil un hipocoristic; Trdla;
Tufat : probmbll din ’I‘utum,n (i‘mnha, ¢ venitd din Ardeal).

Aga cum am mai spus, in comund existd 212 supranume. Din totalul
de 466 de familii un numir de 227 nu au supranume iar restul 239 — au.
Diferenta dintre numarul supr(mumelor i acela al familiilor care au supra-
nume se explicd prin faptul ¢ pe de o parte unele familii au mai multe
supranume iar pe de altd parte unele supranume sint atribuite mai multor
tamilii, aproape intotdeauna inrudite.

Tatd citeva din cazurile in care o familie are doud san chiar trei
supranume : fam. Hrdbi eu sprn. Covdeinw i Léid ; fam. Ldiw cu sprn.
Gita §i Fortus; fam. Mifgea cu sprn. Odld Boncog §1 Zvirnél ; fam. Sést
Achim cu sprn Cidtw i Sdtir; fam. Sést Trdild cu sprn. wau si Da-l
lui tatdl (ultimul fiind porecla,) fam. Ténciu cu sprn. Driglu, Novanu i
Firtdeal.

In toate aceste exemple nici unul din supranumele atribuite unei
familii nu e fixat definitiv, familia fiind cunoscutd in sat tot atit de bine
dupéd oricare dintre ele.

Inmomentul in care uzul va selecta unul, celelalte vor dispérea treptat.

Asga cum am mai ariitat, existd i reversul acestei situatii:un
supranume la mai multe familii. Aceasta s-a Intimplat pe de o pwrte prin
extinderea supranumelui intre familii mrudlte, pe de altd par’oe prin exer-
citarea aceleiagi ocupatii de cdtre mai multe - familii; in momentul in
care denumirea ocupatiei a devenit supranume, ea a fost atribuitd tuturor
celor care aveau aceeagi meserie. Exemplele de acest fel sint destul de
numeroase. Aceastd situatie, intru totul comparabild cu omonimia, duce
si ea la confuzii cu atit mai greu de inldturat cu cit uneori familiile cdrora
11 se atribuie au si acelagi nume de familie. Tocmai de aceea in unele
cazuri se dau note suplimentare sau doud supranume. De exemplu :
Paicu si Paicu Vdduvei; Crupa din deal §i Crupa din vale; Sumariu * §i
Gruia lui Sumariu; Ivan i Chima lui Ivan ete.

Incercind o stabilire a vechimii acestor supranume, din insigi expli-
catiile date de cétre informatori, se desprinde faptul cd ele dateazd din
ani diferiti. Ele sint atribuite dupé bunie, strébunic sau uneori sint recente,
fiind create de generatia actuali. In unele cazuri ele sint legate de eveni-
mente (Belztu) alteori informatorul ne d& indicatii mai precise, ardtind
cu citi ani in urmé a fost atribuit supranumele (Ion Bir du).

Un alt factor care ne poate ajuta in stabilirea relativd a vechimii
unui supranume este sistemul indicdrii generatiei prin intermediul unui
lant de supranume care merge uneori cu doué sau chiar trei generatii in urmsé.

Astfel cind ni se vorbeste despre Chima lut Ivan, stim aproape cu
certitudine ci acest Tvan a fost tatd sau cel mult bunic al celui dintii.
Dar in cazuri ca a lui Cili lut Trala este sigur cd Trala, fatd de persoana
céiruia i se atribuie acest supranume, a fost cel putin bunie. In aceeasi
situatie se gisese a lui Htelca lui Gdlitariuv, a lui Firu lui Ioca, a lui
Lae a Wi Trifu Marta, a lui Oca lui Pdun, a lui Paicu Vdiduvei, & lui

1 Familia nu are strimosi de origine sirba.
2 {n ultimul timp, dupa moartea sotului, acestei familii i se spune tot mai mult a lui
Sumdrifa.
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Peciu lur Gligd, & lui Trifu lui Pera Luca, a lui Tdgrea Girbului, a lui
Tugu lui Toma Cucu, a lui Zine lui Moise .a. Singurul exemplu in care
indicatiile ne duc pind la a treia generatie e a lui Solomon a lui Trif* a
Lepi.

*

Din cifrele prezentate mai sus reiese ¢i mai mult de jumitate din
numérul familiilor din comuni au ecite un supranume. In multe cazuri
un rol important cel putin in mentinerea, dacd nu si in aparitia supra-
numelor, trebuie s il fi avat numirul mare de prenume §i nume de familie
identice. Astfel numai dintre capii de familie 41 sint Ton. Dintre familii,
33 sint Sest, 22 Ogirlaci §i 16 Stiopu. Pentru ca vorbitorul si se facd
inteles avea nevoie de un mijloc prin care si facs o precizare rapidi, gigurd
§i clard a familiei sau persoanei la care se referi. Aceastd posibilitate o
oferd supranumele care devine cu timpul atit de cunoseut, incit indivizi
§i chiar familii intregi sint cunoseuti dup# supranume si prenume, numele
de familie fiind adesea necunoscut. Prin urmare supranumele tine locul
numelui de familie. O dovadd a faptului ¢ supranumele au o functie
distinctivd este §i neacordarea de supranume intelectualilor si noilor
veniti (cu rare exceptii). Acestia, avind nume variate, adesea neobisnuite
in partea locului, nu pot fi confundati. Probabil din acelasi motiv nu s-au
acordat supranume unor familii de maghiari si germani. ‘

Nici una din familiile de tigani nu are supranume, degi situatia
numelor de familie §i a prenumelor este aceeagi ca gi la ceilalti locuitori.

*

Supranumele provenite din porecle oglindesc o atitudine. Ele arat
pozitia celor care atribuie poreclele fatd de cei cirora li se atribuie, indicind
diverse nuante de rionie gi batjocurd, de la zeflemea pind la injurie.

Privite din acest punct de vedere, supranumele ne ajuti si intrim
mai adine in viata satului descifrind anumite aspecte sociale.

Admitind explicatiile care le-au fost date, credem eci pe aceastd
linie se plaseazd supranume ca: ITemand, Mirfoagd, Puric, Sfirloagd,
Tran} §i chiar Regele si Vacariu. .

In toate aceste cazuri se face simtitd batjocura si dispretul. Aceste
supranume au fost atribuite unor oameni nevoiagi. Afard de Regele, toate
celelalte ilustreazé direct sirdcia gi mizeria gi, chiar si fird cunoasterea
imprejurdrii in care au fost acordate, nu necesitd nici un comentariu.
Asemenea supranume nu au putut fi acordate decit de citre oameni cu o
altd situatie sociald decit cea ironizatd. Ele oglindesc atitudinea bogatilor
fatd de saraci §i totodatd o anumitd mentalitate creatd §i propagata de
el — mentalitate care face posibild acordarea acestor supranume chiar
_de citre cei sdraci.

*

' Trecind in revistd explicatiile date supranumelor, se poate observa
¢d in ldmurirea lor au fost necesare unele incursiuni in graiul local care-gi
gasegte oglindirea aci atit prin cuvinte specifice in acele parti, cit si printr-un
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fonetism caracteristic. Dintre cuvintele regionale care au ajuns si auba,
rol in formarea unor supranume amintim : bdl, -d adj. = blond; bdtdcis,
-¢ 8.1. = siculet; bobolds, -4 s.m. = floricele de porumb cocosi ; bugildri,
-€ 8.1 == portofel bumbiif, -¢ s.n. = bomboand ; cdigdnd s.f. sg. = omleta ;
chébe, -e s.f.=briceag ; c’ota, -¢ 8.f. = poza.. chlp, ciuciuli vb. IV refl.
(despre g#ini) a se scdlda in nisip; cideu interj. = = strigdt cu care se in-
deamn, caprele ; ciug -uri s.n. = bot de brinzd dulce 3 ciut, -uri s.am. =
ciug; covder s.m. ddscdl, -i s.m. = cantor blserlcesc, driglu,
-urt 8.4, == darac; farbw -4 .M. = vopsitor; ghici vb. IV tranz. = a
face mofturi; georgmm, -¢ s.f. = gherghinf; gigeli vb. IV tranz. = a
dezmierda ; gosti vb. IV tranz. = a ospita (pe cineva); pdsdre, -4 s.f. =
pasére ; picildn, -4 adj. = mic; pit: = (in jocuri de copii) strigit prin
care se atrage atentia celui in ca,uzs“u cd s-a ingelat; sfirlodgd, -e s.f. =
bucatd de pamint micé i rea ; sumdr, -0 s.m. = pédurar ; tigldr, -¢ s.m. =
timplar ; ¢indr, -i (pron. omm’) $. m. = mire ; fugus, -e s.n. (numai in expr.
fuguiul caczulu) = virf; vidr, ~-uri s.n. = furtuna zvirnél, - s.n. = titirez.

Din fonetismul Speclflc bindtean oglindit §1 in supranume amintim :
t+ e, -i> ¢: Cigldr, cuce, {indr ete.; d--e, -i > d: dinu (<< Dinu).

Mentiondm totodatd pédstrarea lui # in sufixul -o%, -oadie > (-ot,
-oaie) : Bdrdon, Boncogoate.

Cu form# mai neob1$nu1ta, circuld cuvintele perceptoml (> pricep-
toru) si casierul (> cdsiriu).

*

Supranumele provenite din porecle au avut cu sigurantd in faza
lor primd — de porecla, — un puternic continut afectiv.

Urmérind modul in care au fost ele atrlbulte, constatdm cd vorbi-
torul incercind s& sugereze cit mai plastlc anumite calitéti sau defecte
§i si creeze un supranume care ,,58 se potriveascd’ celui ciruia i se
atrlbme, a recurs la procedee stilistice. In formarea celor mai multe supra-
nume din aceastd categorie s-a plecat de la o comparatie intre 1nd1v1d
5i fiinte sau obiecte.

Astfel in cazul supranumelui Bdrzoni si Citu punctul de plecare a
fost o comparatie intre indivizi §i barzd, respectiv cité, retinindu-se nota
comund : inalt ca o barzd, frumos ca o citd. Uzul vorbirii necesitind o
exprimare rapidsd, prima parte a compara‘mm a rémas subinteleasd, ajun-
gindu-se astfel la metafore.

Pentru a méri i mai mult valoarea afectivi, vorbitorul a adidugat,
printr-o exagerare congtientd, un sufix augmentativ -on (> o0i) §i astfel
s-a ajuns la supranumele Bdrzons.

In cazul lui Cifu intervine un alt procedeu : acela al atribuirii unor
calitdti pe care individul nn le are, tocmai pentru a viza intr-un mod
ironic_contrariul lor. Astfel pirumos ca o citd” s-a spus unui om urit.

Tn acceasi situatie se afld i supranumele Cuéa (Laiu). Gwrgwane,
Muscu, Zvirnel, care s-au niscut din comparatia infre un obiect $1 o insu-
gire suﬂeteasca, ceea ce dovedeste o mare putere de analizd in aflarea
unei note comune care si dea posibilitatea efectudrii comparatiei §i expri-
marii concrete a unei insugiri abstracte. Se poate observa gi aici o ten-
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dintd mereu subliniatd in toate lucririle folclorice — tendinfa spre con-
cretizare. Acelagi lucru se poate spune gi despre supranumele care au la
bazi o intimplare unde, dintre toate datele unei nardri mai mult sau mai
putin prolixe se alege un singur cuvint — cel care concentreazi in el
esenta intimplirii, concretizind-o. ,

~ Nu mai putind fortd plasticd au gi supranumele provenite din verbe
§i care redau anumite niravuri. De 1a aceste verbe s-au format un fel de
abstracte verbale in care se mai mentine, vag, ideea de actiune. Aga sint :
Ciuciv < ciuctuli, Clrdita < a cirdi, Gigel < a gigels.

O mare fortd sugestivd au supranumele provenite din onomatopee
(Poc, Hap, Ciucu) si, alituri de ele, acelea care redau defecte de vorbire
(Cend, Pipela ete.). Prin spontancitatea lor si prin vizarea directd a unor
defecte, ele, atunci eind au fost create, gi-au atins eu sigurants scopul.

Aceeasi minte iscoditoare si fantezie bogatd a ficut posibil transferul
de nume de la o persoany la alta pe baza unei apropiceri sau contradictii
puternice. Desprinzind o singuré caracteristicd, cea mai frapantd, gi
gasind repede ca termen de comparafie o persoani bine cunoscutd cu
aceleasi Insugiri sau cu totul contradictorii, vorbitorul ajunge la crearea
unor supranume ca Raot, Regele ete.

De fapt si derivarea cu sufixe augmentative sau diminutive porneste
tot de la o comparatie.

Mai interesante si mai pline de ironie sint trecerile de la un gen la
altul, de ex. Florog §i Tiloane, asupra expliciirii cfrora nu mai revenim.

Aproape in majoritatea cazurilor, pentru a afla si a intelege meea-
nismul care a dat nagtere acestor supranume precum si pentru a ne
putea da seama de fantezia bogatd care le-a creat si de subtilitatea inclusé
in ele, este nevoie si cunoagtem date despre oameni si despre conditiile
economice, sociale, politice §i culturale in care au triit, limba vorbitd de
ei, intimpldrile care au dat nagtere unor supranume ete.

Privite astfel, supranumele pot aduce contributii reale la studiul
limbii §i pot arunca o lumind §i asupra psihologiei si posibilitdtilor artis-
tice ale poporului nostru.

O MPO3SBUIIAX B CEJIE BEP30BUA
1. TPO3BUILA, [IPOUCHIEIIVE N3 KIUYEK 1 HABBAHUN MECTHOCTEN

PE3IOME

Uccnemopanne raTeropum NposBUIL, UMEMINUX B OCHOBE CBOEI'0 BOS-
HUKHOBEHUSA KIMYKU — B TOH e Mepe Goraroif, Kax U KaTeropus IMIpOSBHL,
00pasoBagHHX 0T (aMuiuii U HUMEH CBATHX — BEABUTAET 00Jee MHOTO-
dicieHHEe Bompoch. llpossmina aToit KaTeropum Tarte NPUIHCHBAIOTCS
BCeM WiIeHaM KakoH-1mb0 ceMbH U mepejaloTCA 10 HACJHeACTBY. Vs ux umcaa

9 — c. 618
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MOJKHO BHIJeJNTHh HECKOJILKO THIIOB, B BaBUCHMOCTH OT IIPH3HAKA, Jea-
1IeTO B OCHOBe WX 0GpasoBaHIs, & MMEHHO:

1) ®Ousnueckne ocoOeHHOCTH

2) neuxmyecxue 0co0OeHHOCTH, HPABHI, 00LIYAN, IUPHBHIYKH

3) medexTHl peun, KOBepKAHME HBKIKA, WCIOJb30BAHWE CJIOB, HEOo-
OLIYHEIX B 9THX MeCTAaX WMJIM CMHICJ KOTOPHIX He BIOJHE fCEH

4) mpowucuiecTBus

5) saHATHA, JEliCTBUTENLHBIE HMJIM IIPUINICHIBAEMbIE

6) cxomcTBa (MiM pasAMYMA) B HEKOTOPHX OTHOMIEHNAX € XOPOLIO
SBHAKOMBIMK JIOIbMI ¥ HA OCHOBAHMN 5TOT0 IPUINCHBAHNE HUX WMEH B
KadgecTBe IPOBBHUILY JPYyIUM

7) mposBumia, 00pasOBAHHEE 0T MYKCKUX UMEH Ipu moMoum cyPdmr-
COB, CBOUCTBEHHEIX HEHCKOMY pOAY, U Hao00pOT, UMeBIINE IPH CBOEM
BO3HUKHOBEHUN I1€JIL BLICMESATDH onpepnesennnie HpaBhl, IPUBLIYIKA.

IIpn ob6paAcHeHuN U KIaccuPuKanuy TPOSBUIN ABTOP B 3HAYMTENLHON
CTeNeHN MCIOJL30BAJ CBejleHusdA, noxydenusie ot Créuy llerpy, BHOCA cBOM
WSMEHeHUA JUIIbL TaM, T/e fAaHHoe o0bAcHeHue OBIIO HeIPaBHOIO0 OHEIM.

IIpossuma, BosHUKIIKNE N3 HA3BaHUi MecHOCTel, (INCI0 UX HEBEIMKO),
YKAasHBaOT HA MECTHOCTDL, M3 KOTOPOH IPOMCXORAT JIOAU, TIOJYYUBIINE UX.

. [Mamee B paGore mepeuncagoTcd KaK Te NPO3BUINA, KOTOPHE HE MOTIIR
OEITE 0OBACHEHH, TaK U Te, KOTOPHE NOIYCKAIM HEKOTOpPHIe COIMIKeHusM
MM IIPE {010 FHeHu . .

ABTOp oTMedaeT TaKyKe HECKOJBKO CJIydYaeB, KOTHA y ONHOW ceMbH
eCTh JiBA WM J{aiKe TPH IPOBBHINA, U IOAYEPKUBAET, 4TO B TAKUX CIYYaAX
HII OJHO M3 IIPOSBUIY He 3aKpelasgeTcH oKonuartedbHo. CymecTByloT oGpar-
HEIe I0JI0H{eHN A, KOI'Ja HeCKOJNbKO ceMell MMeIT OJHO W TO e IIPO3BUINE.
ABTOp mOKasHBaeT 06CTOATENHCTBA, ONATONPHATCTBYIOINE TOA0GHOMY
ABJGHNIO, & Takie T0, KAKUM 06pas3om u30eraioT My TAHULEI, KOTOPAA MOTIA
OBl BEITEKATh M8 DTOH «OMOHOMUMY. .

B paboTe pmemaercsa HONBITHA YCTAHOBUTH OTHOCHTENBLHYIO AaBHOCTL
BTHX IPO3BMIN, NMPHYEM IOAYePKUBAETCA, UTO BAKHYIO pOJb, II0 KpaiiHei
Mepe B COXpPaHEeHWM, €CJd HEe B BOBHUKHOBEHHW IIPO3BHII, HOJHO UTPATH
00abINOe KOJIMYECTBO OMMHAKOBEIX MMeH ¥ (haMurimii.

Jlajiee aBTOp BEIABIAECT HEKOTOPHIE COLUANBHEBIE ACIIEK TEH, BHITEKAIO{ITE
U3 U3YYeHHWA IIPO3BUIN, BaMKHOCTH TPOBBUIL JIfA UBYYeHUHA o0OJacTHOM
JIEKCHEKHN (CJI0BAPHOTO cOCTaBa W (POHETHKM), & TAKMKe CTUIHCTUYECKOE SHA-
YeHHEe HEeKOTOPHIX U3 HUX.

B sariiouenne HesaloTCHA BHIBOJAB 0 TOM, YTO JIJIA M3y YeHIA IIPO3BHIL
HeoOXOIMMO Kak 3HAHIE DYKOHOMHYECKHX, COIMATLHBIX, MOJUTHYECKHX H
KYJIbTYPHBIX YCJIOBHiI, B KOTOPHIX JRUJIM JIOAU, CO3JaBILINE DTU IIPO3BUIIA,
Tax U 3HAHHEe WX PA3TOBOPHOrO fA8HEKA. PaccMoTpeHHbie TakuM o00pasoM
OpPO3BHUIA MOTYT BHeCTH [eliCTBEeHHHII BRJIAJ B NBYYeHHE HABBIKA, MOTYT
COTeiicTBOBATh BHIACHEHMIO BOIPOCOB, KACAIOUMXCH TCUXOJOTHM U Xy-
TOHEeCTBEHHBIX BO3MOMKHOCTEell PYMBIHCKOTO Hapoja.
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LES SURNOMS DE LA COMMUNE DE BERZOVIA
I. SURNOMS PROVENANT DE SOBRIQUETS ET DE NOMS DE LOCALITES

RESUME

La catégorie des surnoms qui ont 3 Porigine des sobriquets est
tout aussi riche que celle des surnoms formés & partir de noms de famille,
de prénoms et d’hypocoristiques, mais elle souléve des problémes beau-
coup plus nombreux. Les surnoms de cette catégorie sont eux aussi attri-
bués & tous les membres d’une famille et sont héréditaires. On distingue
plusieurs catégories, suivant qu’ils indiquent :

1) des particularités physiques

2) des particularités psychiques, des vices, des habitudes

3) des deéfauts du langage, des balbutiements, des mots inusités
dans ces régions ou bien dont le sens n’est pas bien connu

4) des événements

5) des occupations exercées effectivement ou attribuées

6) la ressemblance (ou le contraste) & certains égards avec des per-
sonnes bien connues, d’olt 'attribution du nom de ces personnes comme
surnoms

7) des dérivés de noms masculins avec des suffixes féminins et
inversement, qui avaient a l’origine le but de railler de mauvaises habi-
tudes, ete.

A Dexplication et & la classification des surnoms, Pauteur a tenu
compte, en large mesure, des données fournies par l'informateur Petru
Stiopu, n’intervenant que lorsque ’explication n’était pas plausible.

Les surnoms provenant de noms de localités, pen nombreux, indi-
quent la localité de provenance des personnes auxquelles ils ont été
attribués.

L’article énumére ensuite les surnoms qui n’ont pas pu étre expli-
qués, ainsi que ceux qui ont permis de faire des rapprochements ou des
suppositions.

L’auteur signale quelques cas de familles portant deux ou méme
trois surnoms ; dans ces cas aucun des surnoms n’est définitivement fixé.
La situation inverse existe également; il s’agit de plusieurs familles por-
tant le méme surnom. L’auteur explique les circonstances qui favorisent
cette situation, ainsi que le procédé & V’aide duquel sont évitées les confu-
sions qui pourraient resulter de cette «homonymies.

L’auteur essaye aussi d’établir Pancienneté relative de eces surnoms
et souligne le fait que le grand nombre de prénoms et de noms de famille
identiques doit avoir joué un réle important du moins dans le maintien
sinon dans P'apparition des snurnoms. v

Les paragraphes suivants relévent quelques aspects sociaux qui
se dégagent de Pétude des surnoms, leur importance pour I’étude

r
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du lexique régional (vocabulaire et phonétique), aingi que la valeur stylis-
tique de certains surnoms.

De ce qui vient d’étre dit se détache la conclusion que I'étude des
surnoms exige la connaissanee des conditions deononmiques, sociales, poll-
tique et culturcllees dans lesquelles ont vécu les gens qui ont eréé ces
surnoms, ainsi que de la langue qu’ils parlent. Knvisagés sous ee jour, les
swnoms peuvent apporter des contributions réelles & ’étude de la langue
el peuvent aussi révéler la psychologie et les possibilités artistigques du
peuple roumain.



O PROBLEMA DE ONOMASTICA
NUMELE PROPRII DE ANIMALE

DE

AURELIA STAN

Onomastica studiazi, dupd cum se gtie, numele propriiin cel mailarg
sens al cuvintului. Este firesc, prin urmare, si ne ocupim gi de numele
proprii care se dau unor animale. De altfel, A. 1. Smirnitki avind intentia
s consacre un studiu special problemei numelui propriu, in incercarea
preliminard pe care o face, de a le clasifica, a cuprins numele proprii de
animale in categoria 4, a numelor propriu-zise (coGemeenno umena), ali-
turi de prenume, nume patronimice, nume de familie 1.

Ca domeniu de cercetare gtiintifici onomastica are o oarecare auto-
nomie — avind obiect precis de studiu — care nu exclude, ins#, legitura
sau, chiar mai mult decit atit, interferenta cu alte ramuri ale lingvisticii,
cum sint lexicologia, gramatica, istoria limbii, dialectologia ete. Acest
fapt este ilustrat §i de numele proprii care se dau animalelor. Materialul
onomastic respectiv pune §i alte probleme interesante, specifice categoriei
numelor de care ne ocupdm. El ne demonstreazdi ci in cercetirile de
onomastici e bine si nu fie neglijate numele proprii de animale §i in
cazul lor manifestindu-se posibilititile de ,,creatie onomastici*‘ 2 ale
oamenilor.

*

In chestionarul eu care colectivele de cercetdtori de la Institutul de”
lingvisticd din Cluj au adunat material onomastic in diferite regiuni ale
térii, a fost inclusé i o intrebare referitoare la numele proprii care se dau
animalelor de pe lingi casd. In cazul de fatd ne-am oprit asupra celor mai
ilustrative, culese in Valea Bistritei — Bicaz.

1 0. S. Ahmanova, Le ,,nom propre’’ en tant que catégorie linquistique, in ,,Cercetiri
de lingvistica’, III (1958), supliment. .

* B. Tammuenit, Mecmo onomacmuru cpedu Opyeux eymanumapnus nayk, In
»BONPOCH AsKKo3HauusA”, 1961, nr. 2.
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Intrebarea din chestionar se referea la numele proprii date urmi-
toarelor categorii de animale: vaci, boi, clini, capre, cai, pisici, oi si
berbeci. Din materialul adunat constatdm ci in toate localititile de aici?
li se dau nume proprii vacilor, boilor, ciinilor §i, exceptind unele localititi,
oilor. Mai rar primesc nume berbecii, caii, pisicile. Cit despre capre,
acestea lipsesc; in toatd regiunea nu am gisit decit o singurd capri, care
avea ins# §i nume : Maricica.

Criteriile dupd care s-au dat aceste nume sint variate gi destul de
capricioase. In parte se poate spune cii ele sint aceleasi respectate si in
cazurile poreclelor §i ale supranumelor sau, uneori, chiar ale prenumelor
din regiunea Viii Distritei — Bicaz. Aceste criterii au fost, bineinteles,
limitate si adaptate specificului materialului de care ne ocupim.

1. Cele mai multe dintre numele proprii de animale ilustreazi san
sugereazd particularitdti fizice, anumite deprinderi ete.:

A. anumite particularitdti naturale ale corpurilor lor: a) culoarea
pérului sau a linii: Alba (oaie), Bdlan (ciine), Bimbo (cal), Bodur (bou),
Breaza (iapd), Brumdriu (berbec), Bujor, Buswioc (boi), Cdrbunag (ciine),
Garoafa, Gdlbenuta, Gherghina (vaci), Hulub (bou), Ldita (oaie), Mures
(ciine), Murga (iapd), Muscurica (oaie), Oachesa (oaie), Odoleana (vaci),
Plavaia (vacd), Porumbel, Rindunel (boi), Rogcuta (vacid), Tintolea (bou)
ete.; 'b) aprecieri despre coadd : Bercu (ciine), Coddlaucd (oaie) ete.;
¢) aprecieri despre coarne : Boghean (bou), Cdprifa (vacid), Cerbu (bou),
Oornuta §i Cornutica (oi) ete.; d) aprecieri despre urechi : Canac (berbec),
Cercel (ciine), Ciula (oaie) ete.

B. docilitatea saw lipsa de docilitate : Haburlew, Haidue, Holga cf.
holcéd, Lupu (ciini) Mieluta (vacd), Mosncgut (oaie), Pipdrus (cline) ete.

C. anumite deprinderi : Buiestru (eal), Clafdu cf. clefdi, Sterpe-
lescu (ciini) ete.

‘2. O caracteristicd a sistemului numelor proprii de care ne ocupim
este derivarea lor din numele zilelor sdptidminii. Criteriul de orientare
in astfel de cazuri este ziua nagterii, fapt ce permite apropierea numelor
din aceastd categorie de categoria prenumelor date dupi criteriul calen-
daristic. Asemenea nume se dau numai unor anumite animale, anume
vacilor §i boilor : Duman, Dumana, Joian, Joiana, Lunaie, Mariolea,
Miercurica, Stmbotica, Simbotina, Vinereana etc.

3. Caracteristic pentru onomastica din aceastd regiune este gi faptul
¢d un mare numir de prenume sau derivate hipocoristice ale unor pre-
nume au fost date ca nume proprii §i animalelor : Cocufa, Florica, Paulina
(vaci); Cdlin, Florian (boi); Bombonel, Lina, Manole, Matilda (clini);
Fanel, Marita, Migsu, Roza, Vasile (cai); Carmen, Clara, Costache, Sofica,
Ticu (pisici); Cocufa, Costicd, Gheorghiid, Ionel, Vasilicd (oi, berbeci).
Spre deosebire de alte pireri care au fost exprimate in legiturd cu pre-
numele sau derivatele lor date animalelor ca nume proprii2, credem ci

1 Audia, Bicaz, Bistricioara, Boboteni, Brinzeni, Buhalnita, Cdlugireni, Cirnu, Dodeni,
Dreptu, Firtigi, Galu, Gilbezeni, Hangu, Izvorul-Alb, Largu, Poiana Largu, Poiana Richitii,
Poiana Teiului, Pirful Fagului, Poienari, Potoci, Ridpciune, Ruginesti, Sivinesti, Schitu, Secu,
Topoliceni. .

2 Vezi $t. Pasca, Nume de persoand si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936.
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utilizarea lor §i in aceastd functie nu implicd din partea localnicilor o ati-
tudine de depreciere fatd de ele. Din materialul antroponimic cules aici
reiese in mod destul de convingitor acest fapt. De altfel numele din
aceastd categorie nu prezintd importantd lingvisticd asa ci nici nu ne
vom mai ocupa de ele. '

4. Tn aceastd ultimi categorie cuprindem numele proprii de animale
care ar putea, eventual, si sugereze o anumitd trdsdturd caracteristici,
dar nu este exclusd nici posibilitatea ca ele si fi fost date la intimplare :
Mindrutd (vacd), Mindrild, Pddurean, Tuluc (boi), Ciobdnasu, Codru,
Huzurel (ciini), Copilu, Frunze, Mindra (cai).

*

La o primé vedere numele proprii de animale culese in Valea Bis-
tritei — Bicaz ar pirea sd constituie o problemi minor# sau chiar lipsitd
de importantd lingvisticd. Analizatd insd mai temeinic aceastd pirticicsd
din tezaurul onomastic dezvidluie ci, in marea lor majoritate, numele
proprii de animale provin din tezaurul lexical al limbii. Prin urmare,
din punctul de vedere al genezei lor, majoritatea numelor de animale
de_.care ne ocupdm provin din lexic gi, sub diferite aspecte, rimin legate
de lexiec.

Dupéd cum am vizut, cea mai bogatd este eategoria numelor proprii
de animale care reflectd particularitdtile fizice. Majoritatea acester nume
sint la origine adjective sau substantive, de intrebuintare curentd in
limb4é, sau derivate ale acestora. Amintim aici-citeva :

a) din adjective : Alba , Bdlaia, Bdlioard, Breaza, Brumdria, Ciula,
Ciuta, Coddlaucd cf. coddlat, Cornuta, Creata, Laia, Ldita, Muscura,
Oachesa, Suta (oi); Bdldnel, Bdluj, Cacer, Oachesu, Sdin (berbeci); Bd-
lana, Bdlu}, Breaza, Creu, Mindra, Murgu, Muscuria, Roibu, Sura,
Sargu (cai); Bdlan, Bercu, Brezoi, Grosu, Mures, Scurtu (clini); Bdld-
nica, Mindruja, Pldvaia, Porumba, Priana, Rogcuia, Tintolica, Turcana
(vaci) ; Bodur cf. magh. bodor, Boghean cf. bodian, Mindrild, Plivan,
Porumb, Tintolea (boi); ‘

b) din substantive : Cdprita, Garoafa, Gherghina, Odoleana, Pduna,
Rujana, Stelua® (vaci); Bujor, Busuioc, Cerbu, Hulub, Lupan, Pdun,
Porumbel, Rindunel (boi): Bdnuj, Bombonel, Cirbunas, Cercel, Ciobanu,
Ciobdnasw, Frunza, Holga, Holu, Hurmuz, Lidbus, Lupugor, Ochian,
Pipdrug, Piper, Ursu, Ursuleju (clini) ; Cdnac, Cerband, Mieluta, Mosnegut,
(oi, berbeci); Copilu, Fetita, Strutu, Sturzu, Soimu (cai).

Substantivele comune denumind flori au fost utilizate ca nume
proprii de animale cu intentia de a sugera o anumitd calitate : culoarea.
Apelativele altor animale au fost date ca nume proprii de animale pentru
a releva unele particularititi aseméinitoare, firdi a putea sti, ins#i, cu
certitudine la care particularitate anume se referi,. :

Tot, din substantive provin si numele proprii derivate de lanumele
zilelor : Lunatie, Miercurica, Miercurija, Joiana §i Joian, Martolea, Sim-
batica, Simbotin, Simbotina, Vinereana.

1 Ar fi posibild atribuirea ca nume propriu, in acest caz, dupi numele de persoani
respectiv, § . .
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Mai rar s-a intimplat ca si din alte categorii morfologice, cum sint,
verbele, si fie derivate nume proprii de animale : Cldfdu, Sterpelescu.

Toate numele amintite mai sus §i care provin din diferite categorii
morfologice, au ajuns in anumite imprejurdri s indice pe cineva precis,
am putea spune chiar sd ,individualizeze?, fird si-gi piardd, totusi, in
mare, aspectul lor, forma avutd initial ca nume comune, iar in ceea ce pri-
vegte continutul lor, de calificative. Trecerea de la functia avutd ca nume
comune la functia de nume proprii, determind stabilirea unui raport intre
numele comune respective si cele proprii. De aici credem ¢ incepe si
se pund pentru acest material onomastic problema importantei- sale lin-
gvistice, deci din momentul ¢ind apar diferentierile functionale.

Cind unele elemente lexicale sint utilizate fie in forma lor de bazi
fie derivate cu diferite sufixe ca nume proprii al unor animale, reinnoirea
lor formald® creeazd posibilitatea unei relative delimitédri intre forma noud,
respectiv a numelui propriu §i forma veche, rimasi la valoare lexicali.

Numele proprii au un continut semantic care, in general, este acelagi
cu al elementului lexical de la care provine, eventual cu unele preciziri
in plus. Despre ele, poate mai mult decit in alte cazuri in onomasticd,
se poate spune cd sint determinante propriu-zise : Alba ,,cu lina albd”,
Bercu ,,eu coada scurtd”, Boghean cf. bodian, ,,cu coarne ascutite’,
Cacer c¢f. cacior ,,cu patd albd in frunte, pe bot sau in jurul ochilor”,
Cdrbunas ,,cu péarul negru, Corboasa ,,cu lina neagrd”, Hulub ,,de cu-
loarea porumbelului” ete.

Din punctul de vedere al formdrii lor, aceste nume de animale pre-

- zintd §i o altd importantéd : ele sint produsul mijloacelor proprii ale limbii
noastre. Procesul de formare al celor create prin derivare s-a putut pe-
trece incd in timpul cind erau elemente lexicale, de unde au fost apoi
luate, de-a gata, in forma in care le gisim utilizate ca nume proprii de
animale : Bdlan (cline, berbec, cal), Cdprifa (vaci, oaie), Gdlbenuta
(vacd), Mindrild (bou) ete.

Acest fapt nu exclude, insd, nici posibilitatea forméirii unora abia
in momentul cind au fost utilizate ca nume proprii al unor animale, cum
sint : Bdldicd (oaie), Bdluc (berbec), Belufa (pisicd), Boghija (vacd), Cd-
cericd, Cerbana, Ldita (oi), Pipdrug (cline), Rujand (vaci).

Indiferent de felul in care au apirut aceste nume, sigur este faptul
cé ele sint rezultatul unor anumite necesititi, mai mult de naturd subiec-
tivd decit obiectivé, §i ele au fost create cu scopul de a le satisface 3.

Numirul numelor proprii de animale cregte, imbogitindu-se prin
nume noi, create — aga cum s-a aritat mai sus — din posibilititile interne
ale limbii noastre sau prin imprumuturi din limbile minorititilor nationale
care locuiesc in apropiere. .

Ca §i in cazul altor categorii de nume proprii din domeniul onomas-
ticii §i in cazul de fatd avem : a) nume rominesti, b) nume strdine ca origine,
imprumutate §i adaptate fonetismului propriu limbii noastre. Punctul

1 Am extins notiunea de a ,,individualiza” §i asupra animalelor, tinind seama si de de-
finitia ,,individului” din DLRM.

* J. Kurytowicz, La position linquistique du nom propre, in ,,Onomastica”, 1956, 2.

3 Torgu Iordan, Limba romind confemporand, Bucuresti, 1959,
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de plecare pentru acestea din urmi, ca gi pentru numele de origine romi-
neascd, sint unele calificative din limba respectivi.

Tinind seama de faptul c# numele proprii de animale au apdrut ca
rezultat al unor necesitdti, mai mult sau mai putin obiective, valoarea
absolut reald a continutului lor nu poate fi stabilitd numai pe plan rational,
un rol hot#ritor in atribuirea lor avind si factorul afectiv. Ne referim mai
ales la schimbarea aspectului in urma addugirii unor sufixe, aceasta avind,
in primul rind, anumite consecinte asupra continutului numelor. Adiu-
garea sufixelor la un nume, comun sau proprin, di acestuia, dupid cum
se gtie, in primul rind o valoare expresivi. '

Ca si in cazurile celorlalte categorii de nume proprii, gi in cazul nu-
melor proprii de animale din aceastd regiune este vorba de sufixe active
in limbd, mai ales de sufixe diminutivale. Tn primul rind sint create forme
variabile dupd gen, cu ajutorul sufixului motional -a : Murgu- Murga,
Oachesu-Oachega, Pdun-Pduna ete.

Celelalte sufixe cu care au fost derivate cele mai multe nume proprii
de animale sint : )

an(a) : Balan- Bilana, Cerbana, Duman-Dumana, Joian-J. otana, Lupan,
Rujana ete.

-ag : Cdrbunag ; ,

C-au 4 -ed (sufix augmentativ) : Coddlaucd ;

-du (sufix augmentativ): Cléfdu ;

-el : Bdldnel, Bombonel, Huzurel, Ochegel, Porumbel;

-escu : Sterpelescu ;

-eg 1 Mures (murd 4 -eg);

-ef 2 Muret (murd - -ef);

-ica :  Bdldica, Bdlanica, Cdcerica, Cornufica, Dumdnica, Jorica,
Miercurica, Muscurica, Ochegica, Pldvinica, Porumbica cte.

-ild 1 Mindrild, Zorild; '

-ine : Stmbotina ;

-ifa : Boghita, Miercurifa ;

-oard : Bdlioard ;

-oasd : Corboasd ;

-0t (sufix angmentativ): Brezoi;

-0l + -an : Bofolan ; -0l + -ea : Tintolea ;

-uc(a) : Bdluc, Bdlucd ;

-ug : Ldbug, Pipdrug;

-ul(@) : Bdluja, Mindruja, Mosnegui, Murguja etec.

In unele cazuri, in urma derivirii se petrec in tema numelui propriu.
§i unele transformiri, propagiri sau pierderi curioase de sunete, ca in:
Bdlioard < béléioa rd, Cacer < cacior, Carcera < Cacera, Martola.
< Martolea.

*
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Din materialul prezentat mai sus se desprind citeva constatiiri in-
leresante :

1. Numele proprii din aceastd categorie au un continut variat,
intrunind diferite ,,atribute’, prin urmare, in marea lor majoritate cle
au o oarecare valoare ,,dictionard”.

2. Important de retinut este faptul ci cele mai multe dintre aceste
nume nu an un caracter intimplitor, ocazional, c¢i isi au originea intr-o
anumiti particularitate. ,

3. Nu se poate face intotdeauna o delimitare categoricd intre numele
comune §i numele proprii de animale. Alituri de procesul destul de activ,
de trecere a numelor proprii in nume comune? se petrece i procesul invers
— mult mai intens dupé pérerea noastri — de trecere a numelor comune
in nume proprii. In special la acesta din urmi ne referim cind spunem
¢d se poate vorbi de ,,mobilitatea si lipsa de stabilitate a liniilor de demar-
catie 3 dintre categoria numelor comune §i a celor proprii.

OJIH "3 BOIPOCOB OHOMACTURHU: KJIWYKHN HUBOTHHIX

PESIOME

ABTOp CTATHM MOKABKBAET, YTO U KIMIKM OTHOCATCA K OHOMACGTHKE 1,
HO9TOMY, HOJIKHEI OEITH WBYYeHH ¢ JOJKHHIM BHEMAHWeM. (QHOMACTHKA
CBA3aHA U JajKe IepernsieTaeTCA ¢ APYruMu oGHacTAMH JUHIBUCTHKM, Ta-
KAMH KaK JIEKCHKOJOTHSA, I'DAMMATIKA, NCTOPUA S3BIKA, MUAJEKRTOJOTUA U
Ap., 0 9YeM CBUNETENBCTBYIOT W KIMYKK FKIBOTHHIX.

B Bompocumke, mpn moMomu KOTOPOr0 MCCIAEAOBATENM U3 KILY KCKOTO
UHCTHTYTA ASHKO3HAHWA co0paju MaTepuas, CBA3AHHHIL ¢ OHOMACTHKOIMA,
0BT M BOTIPOC, HA OCHOBE KOTOPOTO BEJOCh cOOMpaHHe KIMYeK, JaBaeMBIX
nomamunM HEUBOTHHM B Bama Bucrtpuuneit (Buxas).

Kpurepun, coriacHoO KOTOPHM AaBAIUCH UMEHA KUBOTHHM, Pas3iIMYHbl
U [OBOJBHO IIPHXO0TJIHBH: :

1. BonpmmHCTBO MMEH BHIABIISET ONpefeseHHHe (usudecKne ocoOeH-
HOCTH, NPUBHYKA M T.A. #uBOTHHX: Alba (Bemsnka), Breaza (Jlwicyns),
COdrbunas (Yronex), Hulub (Tony6s), Bercu (Kynsit), Cerbu (Omuens),
Mosnegut (Crapudvox), Pipdrus (Ilepen) u r.11.

2. Hexoropnle mmeHa SBJIAIOTCS NPOU3BONHHME OT JHell Hejeu:
Joiana (joi «4eTBepr»), Lunaie (luni «noHenenbHuK»), Vinereana (vineri
«OATHULAY) U T.JI. '

3. B ravecTBe KIMYER JRUBOTHEIX YHOTpeGJaAiOTCA M MHOTHe cO0-
CTBEHHBIE MMEHA WM Ke UX JIACKATeJIbHBE, VMEHBIINTEJbHEE (OPMEL:
Paulina, Fanel, Costicd w 7.1

1 In acest caz nu sintem de acord cu péarerea ci ,,la différence entre les noms propres
et les noms communs réside en ce que les premiers, a 'encontre de ces derniers, n’ont pas de
»,signification” (meaning)” vezi O. S. Ahmanova, loc. cil., p. 13.

? Idem, ibidem.

3 Idem, ibidem.
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4. B nocieHiO0 KATEropMo Mbi BKJIIOYaEM RIMYKH, KOTopHe Juubo
UMEeJIN 1eJIbI0 BRIICJINTH KAKYI0-TO CHeNM(HIECKYI0 YePTy KHBOTHOTO MIM
cayqaiino: Mindrufa (Mnaamra), Copilu (dura), Frunza (mucror) u T.n.

B nopasnsiomem c¢Bogm GOJLIIMHCTBE RIMYKY JKIBO THEIX OTHOCHTCA,
B KOHEUHOM cYere, K jexcuke. OHM ABIAIOTCH 0 MPOUCXOIKACHAIO HMEHAMI
TPMIIATATENbHBIMY, CYIIECTBUTENbHEIMA MM UX IPOM3BOJHEIMH

a) umena npuaazamesvmiuvie: Bdlaia (Bemas), Ciuta (Besporas),
Cornuta (Poraran), Laia (Temuocepas), Roscuta (Priwan) u r.p.

06) umena cymecrsuresburie: Bujor (Iluon), Cerbu (Ounens), Garoafa
(T'ospuka), Strufu (Bywer) m r.71. -

B pepxux cayuasx oHM MpOMCXOXAT M OT apyrux mMopdosornuecrux
RaTeropumit; Hanpumep, coGCTBeHHbIe MMeHA, 00pPaBOBAHHEIE OT IVIATOJOB:
Cldfdw (cm. raaron a clefdi « Mesats», « yarKaTH »), Sterpelescu (cm.
TJIaT0d @ §terpeli < yKPacTh», «CTAHYTHY). ,

Mexpny uMeHaMn HApUIATENHHEIMH M €O GCTBEHHEIMU TIOSIBJISIIO TCH
Pynnumonanbuse pasmuuna. ColCTBEHHBIE HMEHA WMMEIOT TO HKe CEeMAHTH-
JECKOE COMepIKaHie, YTO W JIEKCHYeCKHt BIeMEHT, 0T KOTOPOTO OHN IIPOMC-
xogAT. 06 pTHX KIMYKAX MOMKHO CKABATh — BOBMOMHO ¢ BOJBLIAM 0CHO-
BAHNEM, YeM B JI[PYTHX OTHOCAIMXCA K OHOMACTHKE CJIY4YaAX, — UTO OHH
ABIAIOTCH [ETePMUHAHTAMUK B €0OCTBEHHOM CMELICJIe.

Mrorue uz monobumx kimuex 6wum o6pasoBans npu DOMOINU cyQ-
PUKCOB. '

Ha ocHoBammy pgammoro marepmasa aBTOp VCTAHABINBAET, UTO:

1. Himaxw KUBOTHEIX MMEIOT Da3sMvHOE COJepIKAHWE; B GOJBIINH-
CTBE CBOEM OHM O00JajalT B OIpejeJNeHHOl Mepe ,,JIeKCHKOJOTT 9eCKUMY
sHaYeHwe; 2. GOJBIIMHCTBO N3 HUX MMEIOT HeCJIydaifHEm xapakTep ; 3. He-
-BOBMOKHO KaTeropudeckum o06pasoM pasrpaHMYNTE UMEHA coOGCTBeHHEE I
HapunaTeJdbHbe, 0T KOTOPHX OHU HIPOUCXO AT,

UN PROBLEME D’ONOMASTI QUE :
LES NOMS PROPRES D’ANTMAUX

RESUME

L’auteur montre que les noms propres d’animaux constituent eux
aussi une partie du trésor onomastique, qui doit étre étudiée. L’ono-
mastique a des rapports, voire méme des interférences, avec d’autres
domaines de la lingunistique, tels que la lexicologie, la grammaire, 1’his-
toire de la langue, la’ dialectologie, etc., fait illustré aussi par les noms
propres d’animaux. v

Le questionnaire d’enquéte onomastique dont se sont servis les
chercheurs de I'Institut de linguistique de Cluj dans les localités de la
vallée de la Bistrita-Bicaz comprenait aussi une question destinée 3
recueillir les noms propres attribués aux animaux domestiques.
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Ties critéres qui ont présidé i Pattribution de noms i cette catégorie
d’animaux sont variés et assez capricieux :

1. La plupart des noms mettent en relief certaines particularités.
physiquvh, des habitudes, ete.: Alba, Breaza, Cdrbunas, Hulub, Bercu,

Jerbu, Mognegu, Pipdrug, ete.

2. Tl y a d,ussl des noms dérivés des noms des jours de la semaine :
Joiana, Lunaie, Vinereana, etc.

Un grand nombre de prénoms ou des dérivés hypocoristiques
de ceux-ci sont utilisés aussi comme noms propres d’animaux : Paulina,.
Fanel, Coslicd, ete.

4. La derniére catégorie comprend les noms propres qui pourraient.
suggérer un trait caractéristique, mais qui pourraient aussi étre donnés.
au hasard : Mindruja, Copilu, Frunza, ete.

Lies noms propres d’animaux constituent une partie du trésor ono-
mastique. Ils appartiennent pour la plupart au lexique. A Dorigine ils.
sont des adjectifs ou des substantifs, ou encore des dérivés de ceux-ci:

a) adjectifs : Bdlaia, Ciuta, Cornute, Laia, Roscula, etc.;

b) substantifs : Bujor, Cerbu, Garoafa, Struju, ete.

Tl y a aussi des noms d’animaux, plus rares, qui ont été dérivés d’au-
tres catégories morphologiques, tels que les verbes: Clifdu, cf. a clefdi
«mdchonner », Sterpelescu, cf. a sterpeli «voler, dérober ».

Il v a des différences fonctionnelles entre les noms communs et les
noms propres. Lies noms propres ont un contenu sémantique qui est
généralement le méme avec celui de 1’élément lexical dont il provient.
(’est de eces noms, plus que dans n’importe quel autre cas en onomastique,.
que 'on peut dire qu’ils sont des déterminants proprement dits. Bon nom-
bre des noms propres ont été dérivés par des suffixes.

De cette étude se dégagent les constatations suivantes : 1. les.
nowms propres d’animaux ont un contenu varié; ils ont pour la plupart
une certaine valeur lexicologique; 2. la majorité de ces noms propres
n’ont pas un caractére fortuit; 3. on ne peut pas procéder a une délimi-
tation catégorique entre les noms propres et les noms communs dont ils.
proviennent.



DISCUTII

MACHETA DICTIONARULUI LIMBII ROMINE
CITEVA PRECIZARI

DE
D. MACREA

In luna mai 1962 a avut loc, in cadrul Academiei R.P.R., discutia
organizatd de Subsectia de limb# gi literaturd asupra machetei Dictiona-
rului limbii romine (Extragere de articole. Literele M si O. Ed. Academiei
R.P.R., 1962, 41 p.), pe care il elaboreazi institutele de lingvisticd din-
Bucuresti gi Cluj. :

Deoarece relatarea asupra acestei discutii, apirutd in ,,Contempo-
ranul’” (nr. 25/819) din 22 iunie 1962, semnatd de Gh. Mihiild, a pre-
zentat sumar §i echivoc problemele ridicate cu acel prilej, vom ardta in
cele ce urmeazd despre ce fel de dictionar este vorba, precum §i unele
lipsuri, care rezultd din machet#, privind redactarea lucririi. ’

Darea de seamé din ,,Contemporanul’ a stirnit nedumeriri in rin-
durile cititorilor, fiinded ea nu a precizat in mod clar caracterul acestui
dictionar. '

Este binecunoscut marelui public cititor cd, din insircinarea Prezi-
diului Academiei R.P.R., institutele de lingvistics din Bucuresti si Cluj
au publicat, intre 1955 gi 1957, Dicfionarul limbii romine literare contem-
porane, in patru volume, iar in 1958, Institutul de lingvistics din Bucuregti
a publicat Dicfionarul limbii romine moderne, intr-un volum, ilustrat si
etimologic.

Darea de seam# din ,,Contemporanul’ ignoreazi aceste doud dic-
tionare pe care sute de mii de cititori le consultd zilnic si le posedi in bi-
bliotecile lor. Ea vorbeste despre Dicfionarul limbii roméine ca si cum o
asemenea lucrare s-ar Intocmi astéizi pentru intlia oard la noi, omitind
s& precizeze ci lucrarea ce se elaboreazi in prezent a fost inceputi
in 1906, cd este ficutd mai ales pentru lingvigti §i ci ea nu poate
nici inlocui, nici ignora dictionarele apdrute in 1955 — 1957 si in 1958.

Pentru a risipi echivocul in care se complace darea de seamd din
»;Contemporanul”, vom face mai jos citeva preciziri, chiar cu riscul de
2 repeta unele lucruri cunoscute.
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Dictionarul in discutie este aga-numitul ,,dictionar general al limbii
romine‘‘, sau, cum i se mai spune, ,,dictionarul tezaur*, in forma in care a
fost conceput in cadrul fostei Academii Romine §i care urma si cu-
prindd intreg lexicul vechi gi contemporan al limbii romine, dar care n-a
putut fi realizat, in trecut, deeit partial. B. . Hasdeu a publicat, in
decurs de 12 ani, numai literele A §i B (pind la cuvintul I)(i?‘bat) Al. Phi-
lippide a strins un 1)()9,r 1t material, din care n-a reusit sé publice insd nimie.
Sextil Puscariu, cdruia Academm Romind i-a 1n(,rcd1ntat, sarcina elabo-
ririi acestei lucrdri in 1906, a reusit s publice, pind in 1944, literele
A—C §i F—L (pind la cuvintul lojnitd). Tn 1949 s-au reluat, bub condu-
cerea, ca §i in prezent, alui Torgu Tordan, lucrarile pentru terminarea acestui
dictionar, dar dezbaterile din iulie 1952 asupra machetei lui au aritat
¢ el suferea de lipsuri gi erori care impuneau refacerea lui totald (a se
vedea ,,Studii §i cercetéri lingvistice, 111, din 1952).

Necesitatea unui dictionar al limbii romine fiind adine simtité,
iar refacerea §i terminarea vechiului dictionar .cerind un timp prea inde-
lungat, Prezidiul Academiei R.P.R. a adoptat, in iulie 1952, hotérirea.
elabordrii unui nou tip de dictionar, §i anume al limbii romine moderne
si al limbii literare contemporane. Rezultatul a fost realizarea celor
doud lucriri lexicografice de care am amintit mai sus.

Ideea ,,dictionarului general (saun tezaur)‘ a fost reluatd, dupad 1958,
de cidtre institutele de lingvistici din Bucuresti si Cluj, munca pentru
elaborarea lui fiind in curs, incepindu-se de la litera M unde se oprise,
in 1944, redactarea ficutd sub conducerea lui Sextil Puscariu. Bilantul
acestei munci a fost sintetizat in macheta de 41 de pagini prezentaté
discutiei in mai 1962,

In ecadrul acestei discutii, am ficut urméitoarele observatii:

Importanta elaboririi Dicfionarului general al limbii romine este
evidentd pentru lingvistica noastrd, incit consider de prisos s& insist
asupra acestei probleme. Cred cd este mult mai util s& formulez citeva.
observatii critice asupra machetei prezentate pentru discutie.

T. Observatit generale: 1. Prima observatie de ordin general pri-
vegte volumul machetei. Era de agteptat ca dupid patru ani de muncé
la dictionar, depusid de un mare colectiv din Bucuresti si Cluj, sd se pre-
zinte o machetd care si cuprindi, dacd nu o intreagd literd, cel putin
o mare parte a unei litere, in ordinea alfabeticd completd. Numai intr-o
machetd avind un material in cadrul alfabetic complet se pot constata
criteriile de selectare a cuvintelor, bogitia inventarului, lipsurile Iui
eventuale si perspectivele de ansamblu ale luerarii.

Macheta de fatd prezintd, in 41 de pagini, cuvinte din literele M
§i O, pe sdrite, de la maestru la mutat i de la O la ori. Cred ci era necesar
ca macheta si fie insotitd de o introducere explicativé gi de o listd a pres-
Curtarllor care, in hpsa ei, rdmin uneori adevirate enigme.

. In ceea ce priveste cuvintele selectate in machetd, nu putem
spune cd ele ar fi in general dintre cele mai caracteristice pentru greu-
tatile muncii lexicografice. Astfel, la litera M gésim : 36 substantive,
16 adjective, 14 verbe, 3 adverbe, nici un pronume §i nici o interjectie,
iar la litera O: 34 substantive, 10 adjective, 6 verbe, dou&d adverbe,
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doud interjectii $i nici un pronume, nici un numeral, nici o conjunctie.
Se gtie cd in munca lexicograficd, prepozitiile si conjunctiile pun probleme
mult mai grele decit celelalte elemente lexicale. Macheta face impresia,
cd s-a mers, in prezentarea ei, pe calea evitdrii acestor greutdi.

I1. Definitiile. Tn machetd n-am constatat definitii propriu-zise
inexacte.

1. In general s-a mers pe linia ca definitiile s4 nu fie intrerupte
de prea multe paranteze cu trimiteri bibliografice, care erau foarte frec-
vente in partea lucraté sub conducerea lui Sextil Pugcariu.

Jriteriul n-a putut totusi si fie respectat nici pentru putinele cu-
vinte prezentate in machetd. Astfel, definitia lui medelnicer (p. 6) este
Intreruptd de trei paranteze cu trimiteri bibliografice ; definitia lui meg-
nifd (p. 7) este intreruptd de sapte paranteze bibliografice, fird a fi toate
absolut necesare ; definitia lui minge (p. 13) este intreruptd de trei indi-
catii bibliografice ; cea a lui oard? este intreruptd de dous paranteze bi-
bliografice, dintre care a doua este de trei rinduri.

2. In mod obignuit, in cele mai multe lucriri lexicografice, dictio-
narele se citeazd dupi definitii, deoarece in ele se face in primul rind de-
finirea cuvintelor, aceasta chiar gi atunci eind sint bilingve.

In machets, la cuvintele maestru (p. 1) 8i oard? (p. 31), se res-
pectd aceastd reguld, dar, spre exemplu, la marcd® (p.3) si la mared*
(p. 4), dictionarele se mentioneazd la sfirgitul articolelor. Alte ori, spre
exemplu la mester (p. 8) si la ocard (p. 32): okareblasphemia, scris in-
tr-un cuvint pentru okare blasphemia din Anonymus Carasebesiensis, dic-
tionarele sint ingirate cronologic, printre citatele din operele literare. Dar
citatele in lucririle lexicografice se dau pentru ilustrarea definitiilor, pe
cind dictionarele au tocmai rostul de a defini sensurile pe care le ilus-
treazd citatele. iste de dorit ca aceastd inconsecventd si fie evitati.

3. La cuvintul meridian (p. 6), dupd sensul propriu, este dat un
sens ,,prin extensiune : punct, loc de pe glob care se afld in dreptul uneia.
sau mai multora dintre aceste linii imaginare”, definitie greu de inteles,
pe care nu o limuregte suficient niciunul din citatele care urmeazs.

4. Pentru termenii gtiintifici §i tehnici, trebuie s se facd incontinuu
referire la Lewiconul tehnic romin, lucrare peste care nu se poate trece
cind este vorba de definirea terminologiei stiintifice §i tehnice rominegti.
Dar chiar-dac# lexicograful are mereu in miné Lewiconul tehnic, el are astizi
neapdratd nevoie de ajutorul direct al specialigtilor din diferitele ramuri
ale gtiintei §i tehnicii. Este cazul ca la lueririle de fizicd si de chimie ale
lui Melik §i Culianu (din secolul trecut) si se facd mai putine referinte
decit in partea lucratd de Sextil Puscariu si mai multe la Tucriri de fizici
§i de chimie noi. ' ‘

ILIT. Sensurile. 1. Pentru cuvintele mostenite din latind sau in-
trate de mult in limba rominé, primul sens care se defineste in macheti
este cel etimologic, chiar dac# nu sint citate vechi pentru el. Astfel, spre
exemplu, la cuvintul minge (p. 13), care este din slavul miaci, pentru
sensul 1, cel etimologic, considerat cel mai vechi, existent numai regional,
nu se dau atestdri decit din Atlasul lingvistic romin, deci recente. Dar
dacd nu avem atestdri vechi pentru sensul etimologic, cum putem sti ci
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un cuvint a fost, mogtenit sau imprumutat cu sensul etimologic §i nu cu
altul dintre sensuri pentru care avem atestdri vechi? Pentru cuvintele
intrate in limba romind in perioada modernd (secolul al XTX-lea), sensul
cel mai vechi este considerat cel pe care-l prezintd prima atestare. Acest
procedeu este in contradictic ¢u cel folosit, pentru cuvintele vechi, unde
se da ca primsens cel etimologie, chiar eind nu avem atestdri vechi pentru el.

2. La cuvintul momiie (p. 21), dupd rombul gol de la p. 22, citatele
in care cuvintul este folosit ca termen de comparatie pentru ,,sperietoare’
sint amestecate cu citate ca cel din revista ,,Jon Creangd’, din Briescu
gi citatul al doilea din Alecsandri, in care cuvintul insemneazi ,,semn
de hotar”.

3. In machetd s-a dal diminutival mogic (p. 22) al Iui ,,mog”.
liste o lipsd faptul ¢i nu s-a dat §i cuvintul de bazd, mos, fiindes este
greu ca cititorii machetei si-gi facd o idee clard despre felul cum sensurile
diminutivului corespund sau nu cu cele ale cuvintului de bazi. In aceeasi
situatie se afld cuvintul ocard (p. 32),a cirui etimologie trimite la a ocdri,
i la fel cuvintul odihnd (p. 38—39) pentru care se trimite la a odilni,
dar verbele respeetive nu apar in macheti. :

4. La cuvintul minister (p. 14), sensul 2, cel de ,,ministru”, atestat
de Atlasul lingvistic romin in Transilvania gi Oltenia, este dat gresit in
acest articol. Kl trebuie si figureze fie ca articol aparte, fie ca o variantd
& lui mindstru, deoarece el derivi din maghiarul méniszter sau din germanul
Minaster, forme care, in limbile respective, inseamn# ,,ministru”.

5. Sensul 1 al euvintului mesehin (p. 6 —7) : ,,care are infitisare sirici-
cioasd ; sdrdcdcios, calicos” este calificat ca fiind ,,astdizi rar’, desi este
ilustrat prin citate din Mihail Sadoveanu, Camil Petrescu si Mihail Ralea.
In fapt, ,,rar” este cuvintul calicos din definitie i nu meschin din citatele
din autorii contemporani mentionati. La sensul 4 al aceluiasi cuvint
(p- 7), dupd romb, urmeazd definitia: ,,care aratd sau trideazd lipsd
de generozitate, de noblete sufleteasca, care aratd sau trideazi ingustime
sau micime sufleteased”. Repetarea de doud ori a lui ,,care aratd sau
trideaza’ este inutild gi ingreuiazd inutil definitia.

De asemenea nu poate fi considerat ,,invechit, popular §i familiar”
intreg sensul I, 1, al cuvintului a mesteri (p. 9), c¢ind, dupd rombul plin,
se dau citate din George Célinescu, Mihai Beniuc si Dan Desliu.

6. La cuvinzul mdciucd (p. 4), la sensul I, b se di definitia : ,,(re-
gional si in forma méciulee) lopédtica, speteaza, bolfeul, circeii de la jug”
(p. 5), cu trimitere la Damé si la Atlasul lingvistic romin. Pe aceeagi
paginé, la cuvintul wmdciulie se dd ca sens II, 1 exact aceeagi definitie i
cu aceleagi trimiteri. Este evident ci acest sens nu trebuia dat in ambele
locuri, mdciulee fiind o variantd a lui mdciulie, iar nu i a lui mdciucd.

La cuvintul mdciulie (p. b), sintagma ac cu mdciulie este explicatd
numai prin moldovenismul ,,bold”. Trebuia addugat ca explicatie si
»aC cu gimilie’”, care este mai general cunoscut §i care este denumirea
literara.

IV. Citatele. 1. Citatele din literatura beletristicd au la bazi fisierul
Philippide-Pugcariu, completat, nu indeajuns de sistematic, in perioada
de la 23 August 1944 incoace. Ele sint totugi aproximativ bine repre-
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zentate. Ar fi fost necesare mai multe citate din publicistica noastri din
trecut §i din cea actuald, datd fiind importanta ei in dezvoltarea limbii
romine moderne. De asemenea sint putine citate din cidrtile noi de stiin-
8. Nu este citat in machetd Dicfionarul rominesc-latinesc-unguresc legat
de numele lui Bob, mai vechi decit Lewiconul de la Buda, §i nici Condica
lui Tordache Golescu, foarte bogatd in material lexical.

2. Citatele din literatura religioasd sint prea numeroase. La cuvintul
ocard (p. 32), Coresi este citat, la acelagi sens, de dou#i ori consecutiv,
din aceeasi -operd. In schimb cronicarii secolelor al XVII-lea si al
XVIII-lea nu apar citati de loc in machetd. Literatura acestora
trebuia despuiatd exhaustiv pentru Dicfionarul general al limbii romine.

V. Etimologia. 1. Dat fiind caracterul general al dictionarului,
in care partea istoricd a vocabularului rominesc ocupéd un loe important,
se impune ca etimologia s# constituie o preccupare mai largd. In fapt
insé, ea constd numai din indicatii foarte sumare, uneori din simple tri-
miteri bibliografice. Dacé un dictionar al limbii romine moderne se poate
mirgini la simple indicatii etimologice, deoarece sensul etimologic adeseori
nu se mai péstreazd, un dictionar cu un pronuntat caracter istoric ca cel
_ in dicutie, in care se cautd si se inregistreze toate formele vechi, regionale
§i literare gi.toate sensurile cuvintelor, nu se mai poate mérgini numai la
simple indicatii etimologice, cind materialul bogat de care dispune ii per-
mite 88 demonstreze etimologiile cuvintelor sau s le respingd pe cele gre-
gite date in trecut. Aceastd parte a dictionarului nu poate fi astizi
inferioard celei redactate de Sextil Pugcariu, in care etimologiile sint
pe larg discutate.

2. Pentru unele cuvinte se indicé ce inseamnd etimonul, ca de exem-
Pplu pentru magnet (p. 1) sau pentru megnifd (p. 7), dar pentru cele mai
multe nu se indic# sensul etimonului. Astfel, pentru cuvintul molie (p.
20} se indicd ca etimon ,,vechi slav molsd”, fiird s se arate ce insemneazi
in vechea slavi, degi cuvintul are in romineste cinci sensuri. La fel pentru
a momi (p. 21) nu se dd decit indicatia ,,vechi slav momiti”, desi cu-
vintul are in rominegte trei sensuri. Cred ci nu este suficientd indicatia
din normele generale cd sensul prim este cel etimologic, deoarece acesta
este mereu necesar sé fie dovedit.

3. Pentru mdeciulie (p. b) se indicd: ,etimologia obscurd’, dar
la oajdd (p. 30) se foloseste .termenul de ,,etimologie necunoscutd’’. Nu
este de loc limurit de ce se intrebuinteazd doud expresii deosebite pentru
situatii absolut identice, deoarece in ambele cazuri se fac trimiteri la ipo-
teze formulate anterior, firé si se motiveze neacceptarea lor.

4. Pentru cuvintul metal (p. 10) se indicd etimologia : ,,fr. méial,
germ. Metall”, adiugindu-se cé, la scriitorii mai vechi, este din lat.
metallum. La cuvintul ministru (p. 14) se indicd ca etimologie numai
»ir. ministre, lat, minister, -tri”’, dar §i acest cuvint este atestat si la
scriitori mai vechi, chiar la Neculce si Sincai, fird si se mai facd preci-
zarea unde e din francezd gi unde este din latini. '

VI. Tehnica de redactare. 1. La cuvintul martie (p. 4) se dau doud
sinonime : ,,mirtisor” si ,,germénariu’. Pentru primul sinonim, degi este

10— c. 618
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foarte cunoscut, se araté izvoarele, pentru al doilea ins#, care este aproape.
necunoscut, nu se indicd nici un izvor.

2. La variante se precizeazé cind sint regionale sau invechite. Aga
s-a procedat la maistru (p. 2), mdciucd (p. 5), megter (p. 9), minge (p.
14) §i altele. Procedeul nu este insd respectat, deoarece pentru unele va-
riante ale lui mdces (p. 3), mild (p. 16), minecd (p. 17) nu se fac aceste
preciziri.

3. La variantele mai depirtate de cuvintul titlul, se d#, pentru
unele, pluralul. Asa s-a procedat la manevrd (p. 3) sau molie (p. 21).
In alte cazuri insd, pluralul variantelor nu este dat, spre exemplu pentru
mingie §i mincie (p. 14) sau pentru moald, datd ca variantd a lui mil
(p. 16). Unde nu se cunoagte pluralul, aceasta trebuie si se precizeze.

4. La milostiv (p. 12), sinonimele sint date spatiat, ceea ce ar fi
un procedeu bun dacd s-ar aplica consecvent. Dar la maistru (p. 2),
spre exemplu, sinonimele ,,megter”’, ,meseriag’ sint date in caractere
obisnuite. Aceastd inconsecventd deruteazd pe cel ce consultd dictionarul,
neputindu-gi-o explica.

- VII. Citeva concluzii. Macheta, degi redusi ca numir de pagini,
oglindeste o muncd minutioasi care nu a putut totugi evita lipsuri si
inconsecvente. ’

Unele dintre lipsuri igi au izvorul in dorinta de a se da prea mult
material, fird selectia cuvenitd. In intentia ca dictionarul s fie cit
mai complet, sint date numeroase variante, dintre care unele nu sint,
in ultimi analizé, decit stilciri de cuvinte, ca : melenfie pentru militie
(p. 11), milisteri pentru minister (p. 14), manemvru, manevru pentru
manevrd (p. 3), oftombre, ontomwvrie gi altele pentru octombrie (p. 35).
La cuvintul ofticd (p. 39) se dau 22 de variante, intre care forme ca : osficd,
Wirticd, haticd, ecticd. Cred ci asemenea forme stilcite, de circulatie nu
numai strict locald, ci adeseori individuald, apartinind doar cite unui
vorbitor incult, nu trebuie si figureze in Dicfionarul general al limbii ro-
mine. Ele ar putea figura, cu selectia necesarii totusi, cel mult intr-un
dictionar de regionalisme, dar nu in dictionarul de fati.

. De asemenea nu ne putem explica pe baza cirui criteriu se di, la
cuvintul metal (p. 10), sintagma metal Delia, luatd din Lexiconul tehnic
romin, unde figureaza incd vreo 20 de sintagme de acelagi gen, unele
chiar mai cunoscute decit metal Delta.

Tn scopul unei juste selectdiri a cuvintelor pentru Dictionarul general
§i pentru elaborarea lui in cele mai bune conditii gtiintifice, ne-am ex-
primat §i in seris pérerea, cind se ficeau pregitirile pentru inceperea luil,
cd ar fi fost, in prealabil, necesar si se intocmeascd dictionare speciale
pentru perioada veche §i pentru graiurile regionale, care, impreuns cu
Dicgionarul limbii romine literare contemporane, cu Dictionarul limbii ro-
mine moderne, cu Lemiconul tehnic romin, cu Dictionarul enciclopedic
romin §i cu alte dictionare speciale, si serveased ca bazd pentru marea
lucrare care trebuie si fie Dicfionarul general al limbii romine. Lipsa de
criterii sigure de selectie, mai ales in ce priveste variantele, regiona-

1 Vezi ,,Limba romini”, VII (1957), nr. 6, p. 73--717.
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lismele, formele vechi si termenii tehnici si stiintifici, este o dovadi ci
metoda propusd de noi ar fi dus la rezultate mai bune, lucrarea ar fi fost
mai nous, mai completd gi mai putin greoaie.

In elaborarea Dicgionarului limbii romine literare contemporane §i a
Dicjionarului limbié romine moderne mne-am condus dup3d experienta
lexicografiei sovietice. Pentru propunerea pe care am ficut-o la timpul
sdu, in legiturd cu elaborarea Dictionarului general al limbii romine, am
pornit tot de la experienta lexicografiei sovietice. In Uniunea Sovietici
se lucreazé in prezent tocmai la astfel de dictionare speciale, care vor
sta la baza viitorului dictionar general al limbii ruse.

Dicfionarul general al limbic romine nu se afli in prezent intr-un
stadiu prea avansat, astfel incit, pe baza observatiilor critice care s-au
fdcut in cursul discutiilor din mai 1962 i tinind seamsy ci la aceasts lucrare
colaboreazd lexicografi cu experienti, multe din lipsuri pot fi remediate,
pentru ca dictionarul sd corespundid cunoagterii vocabularului limbii
romine.







PENTRU UN CRITERIU UNITAR IN DEFINIREA
SI CLASIFICAREA PARTILOR SECUNDARE DE PROPOZITIE
(DEFINIREA SI CLASIFICAREA ATRIBUTELOR)

DR
C. SATEANU

In gramaticile limbii rominel, atributele, ca pirti de propozitie,
sint clasificate in : atribute adjectivale, atribute substantivale, atribute
pronominale, atribute verbale, atribute adverbiale, atribute numerale.
Deosebirea intre diferitele gramatici constd doar in faptul ci in unele gisim
mai multe, in altele mai putine din aceste categorii.

Gramatica Academiei?, de pllda, nu recunoaste categoria atribu-
tului numeral, care, in Lzmba romind contemporand? a academicianuluk
Torgu Iordan, apare ca o categorie aparte; H. Tiktin* nu amintegte
de atribute pronominale, ele fiind inglobate in atributele adjectlvale,
pe cind in Gramatica Academiei® acestea constituie o categorie de sine
stdtitoare.

Dar nu acesta constituie obiectul lucririi de fatd. Faptul eare ne’
intereseazd pe noi gi care va constitui obiectul de discutie aci este crite-
riul dupé care s-a ficut aceastd clasificare gi definire a atributelor.

Intr-un studiu anterior al nostru$, in care am dezbitut sintagma
in general, am ficut urmétoarea mentlune in legituri cu sintagmele
atributive : ,,... dac# in definirea complementulul, care aduce noutatea
locului, modulm, scopului etc., nu tinem seama de natura morfologics

1 Am consultat fn acest scop : Acad. R.P.R., Gramatica limbii rom!ne, Bucuregti, 1954,
vol. II, p. 81 —111; Limba romind. Fonetica, Vocabular, Gramaticd, Bucuresti, 1956,
p. 202—212; Iorgu Iordan, Limba romind contemporand, Bucuresti, 1956, p. 591—629 ; Idem,
Gramatica llmbu romine, 1937, p. 222 ; H. Tiktin, Gramatica romindg, Bucure$t1, 1945, p. 167 —
185; Al. Rosetti, Gramatica limbii romine, Bucuresti, 1943.

2 Vol. II, p. 82.

3 Buc., 1956, p. 623 —624.

4 op. cit., p. 169.

5 p. 98 si urm.

® Sintagma, cea mai micd unitate relafionald in Cercetiri-de lingvistica, VI (1961),
nr. 2, p. 374,
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a cuvintelor care exprimid aceastd noutate, ci de esenta noutdtii, de ce
Ia atribut si tinem seama in primul rind de natura morfologicd a cuvin-
telor care exprimil calificarea, determinarca, posesiunea, gi sd nu tinem
seama 81 aici de aceste nouldti”.

Venim acum cu preeiziri care ar putea fi imbogétite, dacd s-ar
lua in discutic aceastd problemd.

1. In definirea unor categorii gramaticale §i in clasificarea lor,
trebuic si tinem scama totdeauna de domeniul cdruia apartin. aceste
categorii §i, in consecintéd, sd Incercdm o definire adecvatd mijloacelor
$i continutului domeninlui respectiv. In caz contrar se intimpld feno-
mene, ca acesta al atributului, unde o categorie sintacticd este denumité
prin natura ei morfologica®. Este adevirat cd pericolul de a amesteca
categoriile sintactice cu cele morfologice (chiar i numai in definirea sau
clasificarea lor) rezidd in insdgi faptul ed cle ne apar in conexiunea §i inter-
dependenta lor, iar combinarea gi interdependenta se exprimi indeosebi
prin mijloace morfologice 2.

Sintaxa insd are destule puncte de sprijin, in care si gisim mijloacele
necesare definirii categoriilor el.

In definirea atributelor, punctul de sprijin cel mai puternic il gisim
in definirea complementelor.

Considerdm e¢i trebuie aplicate gi in definirea atributelor criteriile
care au:determinat definirea gi clasificarea complementelor, prizma prin
care s-a privit aceastd categorie sintacticd. Aceasta face ca principiul care
std la baza definirii pirtilor de propozitie sd fie unitar. Pind acum, prin
taptul ci atributele sint definite dupd natura morfologicd a cuvintelor
care exprimf atribuirea, existd o inconsecventd, la inliturarea cdreia ne-am
gindit s& contribuim.

Principiul care std la baza definirii complementelor este acela al
eompletdrii, intregirii intelesului, sferei, imprejurdrii unei actiuni sau
calititi, prin numeroase detalii, unele mai pufin importante, altele insd
de o important# capitald, fird care o anumita actiune nici n-ar fi actiunea
respectiva.

Dup# felul completdrii, dupd natura noutitii aduse de complinire
in relatia respectivi, complementul a fost numit direct, indirect, de loc,
de timp, de scop, instrumental etc.

In propozitie avem doud parti secundare : complementul si atri-
butul. Dacd pe una am definit-o din punctul de vedere al continutului
noutitii aduse in relatie, inseamné cé §i pe cealaltd este logic si o definim
astfel. Sau, dacd am definit-o pe cealaltd (atributul) din punctul de ve-
dere al naturii morfologice, este consecvent sd o numim §i pe prima tot
astfel. In acest caz am avea; complemente substantivale, adjectivale,
numerale, adverbiale ete.

1 Sau invers, natura ei morfologici prin functia sintactici (rolul sintactic) pe care o
are, cum este cazul prepozitiei, care (aratid definitiile) leaga un atribut de un substantiv,
un complement de verb. .

2 Cf. Gertrud Pé#tsch, Grundfragen des Sprachtheorie, Halle, 1955, p. 167 (dupd Sorin
Stati, Sinfagma si sistemul sinfactic al limbii, in ,,Studii §i cercetiri lingvistice”, anul VIII
.(1957), nr. 4, p. 432). Vezi§i Al. Graur, Nole asupra structurii morfologice a cuvintelor, in Studii

de gramaticd, vol. II, 1957, p. 4.
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.Dupéd pirtile de propozitiec secundare se orienteazi si propozitiile
subordonate. Ar insemna ci §i acestea si fie numite tot asa, lucru pe
care practica in realitate nu l-ar confirma ca just. El ar aduce multe
confuzii. : v

Dacd dintre pértile secundare (pérti de propozitie si propozitii) : doud,
complementele i subordonatele, sint definite dupi acelasi criterin, atribu-
tele, rimase izolat, trebuie si fie definite i ele dup# acelasi criteriu §inu
invers. Se ajunge astfel la aplicarea aceluiagi prinecipiu la categoriile de
aceeagi naturd. Considerdm ci acesta este criteriul cel mai potrivit, deoarece
In aplicarea lui se fine seami gi de continutul detaliilor aduse §i de relatia
care s-a stabilit. Acesta este un punct de vedere sintactic, cici sintaxa
insemneazd continut gi relatii.

2. Doud cuvinte care sint in raport de atribuire (unul atribuie ceva
celuilalt) alcituiese o sintagmi atributivd. In orice sintagmi formati prin
subordonare existd un termen (un cuvint) care este punctul de plecare,
numit de noi Tr (termen regent), si un termen secundar T's!. Relatia sta-
bilitd intre cei doi termeni ai sintagmei atributive este de subordonare.
Rezultd de aci ¢i termenul secundar al sintagmei atributive este tocmai
partea secundard de propozifie — atributul. Teoria sintagmei ne ajuts,
in- acest caz, la definirea precisd §i adecvatid a atributului, ca parte de
propozitie §i, in acelagi timp, ca T's al sintagmei.

Elementul nou in relatie fiind 7's (atributul), el este acela care aduce
detalii, scoate in evidentd anumite calititi, atribuie ceva termenului
de bazd. Urmarea fireascd este ci relatia respectivd va primi pe-
cetea caracteristicii exprimate de atribut, iar atributul trebuie denumit
dupd felul acestei caracteristici, al acestei noutiti.

*

Dupd natura §i caracteristica adusd in relatia atributivi, noi im-
pértim, in consecinté, atributele in trei mari categorii :

1) Prima categorie este aceea in care atributul (termenul secundar
in sintagmi) atribuie sau desemneazi o insugire (calitate) a termenului
de bazd (termenul regent in sintagmi). Prin atribuirea acestei calititi
imbogédtim continutul cuvintului, dar i ingustdm sfera, il limitdm la o
categorie de obiecte care prezintd aceeagi insugire, excluzind pe acelea
care nu au aceastd insugire. De ex. aldturi de cerneald, cuvintul rosie
atribuie o calitate cernelii, ii imbogiteste continutul, dar in acelagi timp
ii ingusteazd sfera, deoarece cerneluri care prezintd alte calititi sint ex-
cluse din aceastd relatie.’

Existd gi relatii in care atributul desemneaz3 o insusire care acopers
in intregime sfera termenului de bazi. De ex. cfine patruped. (Este
gtiut cd nu poate exista ciine biped).

2) In a doua categorie inglobim atributele care nu adue, nu scot
in evidentd nici o insusire a termenului regent, ci doar il determind din
anumite puncte de vedere : al locului, al numérului, al raportului cu alte

Iy

obiecte ete. $i acestea 1i ingusteazi sfera, dar nu ii imbogitesc conti-

1 Vezi in studiul nostru, Sintagma, cea mai mici unifate relafionald, § 111.2,
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nutul. Are lo¢ numai o individualizare, o determinare demonstrativi.
§i cantitativi. De ex. omul acesta, casa de sus, cinei caiete.

3) Intre cei doi termeni ai sintagmei atributive poate fi $i un raport.
in care atributul (termenul secundar) si arate cui i apartine, in proprie-
tatea cui se gisesgte continutul exprimat de termenul regent, sau cu alte
cuvinte, a cui posesiune, proprietate este obiectul denumit de cuvintul
de bazi.

De ex. cartea studentului, creionul Mariesi.

Aceasti categorie de atribute seaminé cu a doua, intrucit nici aceasta.
nu restringe sfera printr-o calitate, ci doar prin referire la posesor. In acest
fel le deosebeste de celelalte obiecte de acelagi fel. Creionul Mariei gi
nu alt creion. .

Aceste trei categorii de atribute credem cd ar putea fi numite
astfel': 1) prima categorie, unde raportul poartd amprenta calititii, atri-
butul aducind o calificare, atribute calificative; 2) categoria a doua, unde
raportul este de determinare cantitativi, locald, demonstrativi, atribute
determinative, 3) a treia, unde raportul este de posesiune, atribute posesive.

In identificarea atributelor din cele trei categorii, pe lingi analiza.
naturii raportului dintre cei doi termeni, punem un accent deosebit §i
pe Intrebari, o metodd formald, am putea zice, in comparatie cu cealaltd,
care ar putea fi numitd de continut. Tinem seama in foarte mare mésurs.
de intrebiri gi pentru faptul ci, daci in definirea atributelor ne-am orientat
dupd criteriul de definire al complementelor, in identificarea lor trebuie
88 ne orientdm de asemenea dupd complemente. Or, la identificarea com-
plementelor este nelipsitd intrebarea. Aceeasi este situatia si la propo-
zitiile subordonate, cu mici exceptii.

Stabilim pentru atributele calificative intrebarea ce fel de?, pentru
atributele determinative : care? ¢it? cita? cifi, cite? al citelea ?, iar pentru
atributele posesive : (-al (a, ai, ale), cui? 2.

*

1. Sintagme atributive ealificative, adicd cu atribute ecalificative.
Rispund la intrebarea ce fel de?

Termenul de bazi, adicd calificatul poate fi exprimat printr-un
substantiv sau un substitut al substantivului.

Termenul secund, adicd atributul calificativ poate fi exprimat prin®

a) adjectiv :

,,Pirea un tindr voievod

Cu pédr ‘de aur moale,

Un vindt giulgi se-ndoaie nod

Pe umerele goale” (Eminescu, Luceafdrul)

1 Termenii nu sint decit propuneri. S-ar putea si existe si altii, care si reflecte mak
bine aceasti clasificdre. Poate chiar clasificarea si fie imbunatatita.

2 Tinem sa precizim cd pentru atributele calificative se poate pune si intrebarea de
care?, iar pentru cele posesive, care?, dar acestea sint excluse din metoda noastra, deoarece
folosirea lor ar duce la confuzii, considerind un atribut calificativ ca demonstrativ sau un po-
sesiv ca demonstrativ. Folosirea exclusiva a intrebirilor propuse ne dé posibilitatea si incadrim
orice atribut in una din aceste categorii.

3 In enumerarea acestora nu avem pretentia de exclusivitate. Ele sint nenumirate
si imbogitirile ulterioare vor fi binevenite.
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b) verb la participiu :
»Lungi perdele increfite care scinteie ca bruma”
(Eminescu, Secrisoarea IV)
”Cu ura clocotindd in pumnii stngerafi
sfdrmat-am rinduirea cea crudd §i nedreaptd ;
ce spdimintase-n vremuri tiranii fmbuibai”.
(Desgliu, Sfdrmat-am rinduirea cea crudd)
¢) verb la gerunziu :
» Magti rizinde, puse bine pe-un caracter inimic
Cu zimbetu-vi rece de mild pirisit’.
(Eminescu, Epigonii)
»»Asa si speranta — c-un licur usor,
Cu slaba-i lumind pdlindd,
Animi-nc-o datd tremindul picior”
(Bminescu, Speranta)
d) verb la supin :
»lar cind a fost de s-amplinit
Ajunul zilei de nuntit”
(Cosbuc, Nunia Zamfirei)
. »0, stinge-te lampé, te stinge !
Cé briul de-neins mi-a fost lung...”
(Cosbue, Fata morarului)
e) substantiv cu prepozitie :
»Pe un deal résare luna ca o vatrd de jdratec”
(Eminescu, Cdlin)
s, Pentru un fleac de bétaie nu se poate si fie supirati niste
oameni de treabd...”
(Rebreanu, Ion)

»Un glas de bucium s-auzi deodatid sunind tare din cetdtuie. ..”

(Odobescu, Mihnea Vodd cel Rdu)
f) adverd :
»Bu cint tot un cintec d-aseard
Si-aga mi-e de sild sd-1 cint”’,
(Cogbue, Fata morarului)

»Am §i eu numai o faté,
Si n-o dau si fie dati;
Cui o dau voiesc sid-mi fie
Om o datd”.
(Cogbue, La oglindd)
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g) pronwme cu prepozitie :

,,Tu, Tliutd, inecd nu poti intelege bine unele ca acestea, cici
esti la virsta cind pestele ti se pare cu gust putin §i oase multe‘.
(Sadoveanu, Nada florilor)
,Mi-o tras o chelfaneald ca aceea...”’

(Creangid, Amintire)

,,Osteni ca noi se mai gisesc, voievod ca méria-ta, ba”.
(Sadoveanu, Nicoard Potcoavd)

h} locufiuni adjectivale :

,Era un béiat indesat, osos, plin in obraji, negricios i cu
niste ochi cu privirile juciuge intunecate”.
(Agirbiceanu, Omul cu viald
scurld)
*

Atributele calificative le impédrtim in dous grupe : a) atribute care
exprimi o insugire, o proprietate, o calitate, a termenului de bazd din
sintagm, indiferent dacd acoperdi numai o parte a sferei sau acoperd
toatd sfera cuvintului. Lucru esential la aceste atribute este faptul cé
insusirea respectivi existd in obiectul respectiv, este interioard. Atri-
butul nu face altceva decit sd releve aceastéd calitate, s& o scoatd in relief.
De ex. mir gustos, padmint rotund, om cu judecatd, cretd albd ete.

b) atribute care exprimé o insugire care nu este proprie obiectului
(notiunii) denumit de termenul regent, ci vine dinafard, este exterioard
lui, dar care se asociazd gi devine o calificare. De ex. clipe fericite, zilele

stngeroase ale rizboiului, lund ginditoare, frunte senind etc. . -

Pentru aceste atribute am propune termenii: relevante, pentru
prima categorie §i aderente pentru a doua categorie 2.

In cadrul atributelor calificative aderente existd §i o subcategorie
de atribute ecalificative comparative, in care termenul de comparatie
este exprimat.

Toate raspund la intrebarea ce fel de?

a) atribute calificative relevante :

,,Ochil negri, fata albd,
Pdr intunecat §i mare
Inima — un sloi de ghiatd —
Alte semnalmente n-are’
' (Topirceanu, Catrene)

1 Acestea sint incircate cu un continut afectiv puternic, de aceea ele sint foarte frec-

vente in operele literare.
2 Sau poate ar fi mai potrivite perechile de termeni: inerente — aderente, relevante

— sociative; interne — externe.
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y5-apoi Humulestii §i pe vremea aceea nu erau numai aga un sat
de oameni fdrd cdpdtii, ci sat wvechi rdzdsesc... cu flicdi voinici gi fete
mindre, care gtiau a invirti gi hora, dar si suveica’.
b) atribute calificative aderente :
»Peste dealuri zgribulite,
Peste tarini zdrenjuite,
A venit, aga deodati
Toamna cea intunecatd
Laungd, slabd si zdludd”
(Topirceanu, Balada unui greier mic)

y, 11 jurul meu un ocean de fulgere
Porni tiria toatd pe distrugere”
(Beniue, Cu sanie fard clopoges)

,»Prin nopti tdcute
Prin lunce mute
Prin vintul sute
Aund un glas :
Din nor ce trece
Din luna rece
Din visuri zece
Vad un obraz’.
(Eminescu, Prin nopti tdcute)

— atribute calificative comparative

,yous, pe dealuri, toamna pune
Mirigti galbene-n lumini,
Ardturi ca de cdrbune
Si mohoare de rugind’.
(Topirceanu, La vindioare)

»Cred, mamé Chird, cd putine jupinese pot s& se laude cu-un obraz
ca al meu’.
(Sadoveanu, Fratii Jderi)
*

2. Sintagme atributive determinative adic cu atribute determinative.
Réspund la intrebarea : care? c¢it? cita? cifi ? cite?.

Termenul de bazé, adicd determinatul poate fi exprimat printr-un
substantiv sau orice substitut al lui.

Termenul secund, adicd determinativul poate fi exprimat prin:

a) substantiv cu prepozifie :

»Cinta cu glas de-abia involt . /
O doind ce-au adus-o-n sat
Flicai de peste Olt”
(Cogbue, Fata mamii)
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pAvurd insd repede o deceptie dureroasd, aflind ed Hector se va.
sdvirgi in dealul din dosul casei”.
(Rebreanu, O.a. T, 299)
,,»Tinerii, care nu mai incipeaun in ogradd, sirird gardul in gridinita
din fata casei....”.
(Pavel Dan, Urcan Bdtrinul)
b) substantiv fard prepozitie (apozitie) :
4y -+ trece riul peste podul bitrin de lemn, acoperit cu gindrild.
mucegditd, spintecdt satul Jidovita si aleargd spre Bistrita...”.
(Rebreanu, Ion)
,»In fruntea lor mergeaun c¢ildri, cu friul legat de obline, Mihnea si
feciorul siu, Mircea Ciobanul”.
(Odobescu, Mihnea vodd cel Rdw)
¢) pronume cu st fdrd prepozifie :
by - - §i aleargd spre Bistrita, unde se pierde in cealalid gosea na-
tionald...”.
(Rebreanu, Ion)
,,»S1 a pus pirintele pravild gi a zis: cd in toatd simbita s& se pro-
citeascd biietii gi fetele...”.
(Creangd, Amintire)
,,Bine voinice, zise impiratul posomorit, a veni §i vremea aceea’.
, (Creangd, Harap Alb)
Fliciii de la noi se poartd cu itari.
d) numeral :
., Tustrei feciorii babei umblau in ciriusie §i cistigau mulfi bani®.
(Creangi, Soacra cu irei nurori)

,,0ind am auzit noi una ca asta, am inceput a plinge cu zece rinduri
de lacrimi”.
(Creangé, Amintire)
,»Toti oamenii cinstiti §i progresigti de pe pamint aprobd cel de-al
3-lea Program al partidului I’ (Din luerdrile congresului al XXTI-lea al
P.C.U.8.).
e) adverb :
,,O sdrdaspundeti. O sa patiti
Pentru mortii de azi. Pentru cei neuitati.
Pentri rana de-acum §i rana de ieri.
Pentru tipiatul smuls i pentru téceri.
(M. Banus, Slavd eroilor Doftanei)

,,In vremea asta Triian, care, stiind ce-1 agteaptd, stdtuse ascuns.

in cucuruz, de cum se inserase, se strecurd in capitul de sus al tirna-

tului, lingd sord-sa, Marioara”.
(Pavel Dan, Urcan Bdtrinul)

*
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Atributele determinative sint de doud feluri :

a) atribute care determind termenul de baz# din punctul de vedere
al pozitiei pe care o ocupd in spatiu, timp, asociere, scop ete. Ele raspund
la intrebarea care?

b) atribute care determini termenul de bazi din punctul de vedere
al cantitdtii. Ele rispund la intrebarea ¢it? citd? c¢ifi? cfte?

Pentru denumirea acestora folosim termenii: explicative 8i can-
titative 1,

1) Bxplicative :

»Eu socot cid treaba asta se putea face si fird de noi’”. ..

(Creangd, Mog I. Roald si Unirea)

»Sint Tudor, feciorul lui Ionagcu, ... rispunse miscat Soimaru. ..”
(Sadoveanu, Neamul Soimdrestilor)

»Dragd mi-i cetatea Ciobanului Bucur,
Orice coly de stradsd cind il vidd mé bucur”,
: (N. Beniue, Bucuresti)
»91 e linigte pe dealuri
Ca-ntr-o minastire arsj;
Dorm gi-arinii de pe maluri,
Bi céldura valuri-valuri
Se revarsi‘‘.
(Cogbue, In miezul verii)

pDeodatd marele orag in care urma si sosim isi aratd cele dintis
lumini”’.
(Geo Bogza, Porfile mdrefiei)

»yComunismul este ziua de miine a tuturor popoarelor”
(Din luerdrile Congresului al XXII-lea al P.C.U.S.)

»Heetor s-a bitut cu un ciine turbat! M# intimpinard copiii cind
intrai pe poartd, cu viditd mindrie, c# paznicul casei noastre din capul
satulus a sdvirsit o mare vitejie”.

(Rebreanu, Opere alese, I, 297)

2) Cantitative :

3+ -+ §1 8int trei ani de eind tot i le plitese, picitosul de mine...”

(Nicolae Filimon, Ciocois vechi gi noi)

... curind dupd aceea, cifiva cilireti biteau tare cu palogele
in poartd’.

(Odobescu, Mihnea Vodd cel Riu)
Unii sint biietani de cincisprezece, saisprezece ani...”
” ! P y $ASP

(Vlahutd, Pictorul N. Grigorescu)

1 Daci la al doilea termen ne-am fixat definitiv, primul il folosim, doar pentru ci nu
am gisit deocamdatd altul mai potrivit, care si exprime mai adecvat continutul explicatiei
aduse de acest atribut. Poate s-ar putea inversa : determinant cu explicativ.
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»S1 cind vepeau cele doud a]unur cite treizeci-patruzeci de baieti

porneau inaintea popii’. :
(Creangid, Amintirt)

by ... cite zece-doudzeci de suflete priapideau deodatd — potop era
pe eapul mugtelor” o
(Creangé, Amintire)
* ,

3. Sintagme atributive posesive, adicd cu atribute posesive. Rispund
la intrebarea al (a, ai, ale) cui?

Termenul de bazd poate fi un substantiv sau un substitut al lui.
Termenul secundar, adicd posesivul (posesorul) poate fi::

a) substantiv la genitiv :

;A trecut intii o boare
Pe deasupra viilor

Si-a furat de prin ponoare
Puful pdpdditlor”. »
(Topirceanu, Rapsodii de toamnd)

,,Razele soarelui incepeau a rizbate printre copacii de pe crestetul
munfilor. '
(Alecsandri, O primblare prin munji)

,,In codrii fdri¢ prin frunzig risund
Fluiera lui Iancu cea nebund’’.
(M. Beniue, Tara)
,,Slavit sd fil cd-n zborul tdu mére}
Ne-nsufletegti pe calea noii viefi,
Cu flacdra de viatd ditétoare”.
(Degliu, La aniversarea P.C.U.S.)

b) pronume posesw (alte pronume la genitiv) :
i mama, eare era vestitd pentru nizdriviniile sale, imi zicea cu
zimbet uneori...”.
(Creangi, Amintire)
,,Afli de la dingii ¢# ... pirintii lui erau foarte mihniti de pieirea
fiului lor. .
(Ispirescu, Prislea cel voinic si merele de aur)
,,Mizilul strilucegte in mijlocul tuturor pind acum ca resedintd de
subprefecturd’’.
(Caragiale, O 2t solemnd)
c) pronume la dativ (reflewiv si personal):
,yTu, care-i gtii vocea fierbinte,
Piddure veche §i méreatd
De lupta lui adu-ne aminte,
Vorbeste-mi de méreata-¢ fapta’.

¥

(Eugen Jebeleanu, Bdlceséu)
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yyVad sufle,t,u-yf candid in spatii cum trece ;.
,,PI]V( se la surisu-¢¢ rdmas ined viu’.
: {Eminescu, Mortua est)

d) numeral (cu valoare de substantiv) :
ndertfa celor doudsprezece mii, suprema jertfi a muncitorului f13-
mind gi gol, a fost o jertfd zadarnici 2.
(N. D. Cocea a, Jertfa celor doudsprezece mii)

e) adjectiv (cu valoare de substantiv) :

»yoarcinile planului septenal au fost nu numai indeplinite, i gi con-
siderabil depdsgite, productia industriald din prlmu doi ani si jumitate
ot septenalului fnnd echivalentd cu ecea ob‘gmuta, in cursul intregului cin-
cinal 1961 —19557,

(R(xport la Congresul al XXIT-lea al P.C.U.8.)

yyNuantele albastrulus mirii dau o priveligte incintétoare litoralului”.
f) participiu (cu valoare de substantiv) :

syRandamentul in muncid al calificatilor este mult mai mare decit.
al celor necalificati’’.

g) gerunziu (cu valoare de substantiv) :
Dintii surizindei lasan sd se vadd o sidndtate perfectd.
*

Atributele posesive se impart si ele in doud grupe :

a) atribute posesive propriu-zise, unde existd un raport de pose-
dare gi
' b) atribute posesive formale, unde nu este un raport de posesiune.
Printre acestea din urmé avem : atributul posesiv al gradatiei (instru-

ment al superlativului), atributul posesiv al denumirii, atributul posesiv
obiectiv gi subiectiv. Toate rabpund la intrebarea aZ (a, at, ale) cui?

a) atribute posesive propriu-zise

»nNiscut pe-al mdrii mal,
Deprins sint din pruncie s lupt cu-al mdrii V&l“
(Alecsandri, Despot Vodd)

s Lia poalele lor cuibeazd vulturii cei falnici cu late pene negre, precum
i cei SUI‘I, al (‘mor cioc ascutit si aprig la. pradé risare hidos din ale lor

grumazuri.
(Cdobescu, Mihnea Vodd cel Rdau)

,,08 doar avem loc destul in corabia mea. ..
(Sadoveanu, Tara de dincolo de negurd)

g

.. tatdl, om matur gi virtos, avea scrisd pe fata sa piroasi si
posomoritd gi-n ochii sdi arzoi §i incruntati strdsnicia caracterului sdqu. .
{Odobescn, Mihnea Vodd cel Rdu)
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b) atributul posesiv al gradagici (instrument al superlativului)

,,P-un deal, p-un colnic
Mergea un voinie,
Voinicul voinicilor
In tara piticilor”.
(Folclor)
¢) atributul posesiv al denumiriv :

,, La rdspintia de cdriri din fundul poienei Ruddriilor, mogneagul
se opri gi aritd in zipadd un girag de urme mirunte’.

(Topirceanu, Amintire, Opere, vol. II, p. 96).

sy- - - iar in fundul viilor, unde picla era incd deasd, abia se zdrea
ca printr-un vis, apa Bistrifei. ..”

(Alecsandri, O primblare prin munfi)

d) atributul posesiv obiectiv st subiectiv :

,,Republica Populard Romind luptd cu consecventd pentru norma-
lizarea relagiilor internationale, pentru dezvoltarea colabordrii intre state,
se pronuntd activ pentru mentinerea si intdrirea pdcii’.

(Cuvintarea tovardsului I. K. Jegalin, eu
prilejul celei de-a 44-a aniversare a Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie)

*

Nu avem pretentia de a fi rezolvat exhaustiv problema discutatd
aci. Intentia noastrid a fost aceea de a pune in discutie criteriile de clasi-
ficare si de definire a pértilor secundare de propozitie, in care credem
cd am reugit si scoatem in evidentd faptul cd trebuie sd existe un punct
de vedere unitar.

In legiturd cu categoriile de atnbute, stabilite in aceastd lucrare
§i referitor la termenii folositi (si propusi), sintem congtienti cd cele spuse
suportd discutii, care, cu cit vor veni mai devreme si cu cit vor fi mai
ample, cu atit vor contura mai bine problema dezbituti.
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REVUE INTERNATIONALL IYONOMASTIQUE, 13¢ Année, 1961, No 1 - 4, Paris,

liditions D’Artrey

Probleme de loponimie

Revista de care ne ocupim publici eu re-
gularitate materiale de toponimic. Se simiea
insit lipsa unor studii teorctice care si sin-
telizeze, si generalizeze si si dezbati rezul-
tatele oblinute in cercelarea mai mult sau
mai putin izolati a unor probleme de topo-
nimic. Acest gol din paginile vevistei este
umplut prin publicarea articolului Tui V. A.
Nikonov (Moscova), Toponymie
logie (nr. 3, p. 161 —174),

el Dialecto-

Autorul se ocupit de stabilirea raporturilor
existente intre cele doud discipline ale ling-
visticii, toponimia si dialectologia, precum
si de alte probleme teoretice care inlereseazi
deopotrivi pe toponomast si pe dialectolog.

Intre toponimie si dialectologic existd o
strinsdt legaturd determinald in primul rind
de faptul cd ambele studiazi evolutia limbii
in spatiu. Particularititile locale ale limbii
s¢  manifesld puternic in  toponimice. De
aceea, uncori, numai dialectologia poate
explica accepiiunea unui toponimic. Forma
dialeclald a unui nume topic este de multe
ori cea autenticd, primarii si nu forma lite-
rard. Toponomaslul care 1irece cu
asemenea forme ignoreazi
vistiei,

vederea
realitatea ling-

Dar, continud autorul, nu numai dialee-
tologia vine in sprijinul toponimiei c¢i si

invers. Pe baza dalelor furnizale de Loponimie,
se poate stabili cu precizie de exemplu linia
generald care separd dialectele serbo-croate.
F.a fel, formantul ac/ec, intilnit in toponimice,
distinge dialectele ciocavian si caicavian.

Livident, toponimia nu poate suplini an-
chetele dialectale. Dar ca constituie un mijloc
de recunoasterc eficace, asa cum este foto-
grafierea aeriani pentru arheologie.

Problema principald care se ridici in fata
cercetiitorilor dialectologi si toponomasti este
dezvilluirea legilor care determinid identitatea
sau diferentierile dintre fenomenele dialectale
si cele toponimice. Insd, ping in prezent tocmai
acest domeniu de bazid al cercetitrilor a rimas
in urmi. In aceasta directie trebuie si se
indrepte eforturile specialistilor.

Se¢ stie ci ficcare fenomen din Loponimie,
la fel ca in dialectologie, se izoleazi fintr-o
anumiti zond formind arii. Ariile dialectale
nu coineid cu cele toponimice. Coincidenta
poate avea loc numai in cazuri particulare,
determinate de cauze istorice. De obicei,
toponomastii si.dialectologii preferd asemenea
arii care le confirmi ipotezele. Dar in timp
ce coincidenfele evidentiazi fapte deja cu-
noscute, divergentele dezviluie ceea ce este
necunoscut, ridicit probleme a eiiror rezolvare

. duce stiinta cu un pas inainte.
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Autorul scoate in evidentd si rolul de
fzvor istoric al toponimiei peniru dialecto-
logie. Toponimicele fiind mai putin schim-
bitoare decit apelativele formeazi arii si
acolo unde nu se mai intflnesc de loc urme
ale fronticrelor dialectale. De exemplu, pe
baza particularititilor oferite de toponimice
s-au stabilit granitele dialectale existente
fntre regiunile Moscova si Novgorod in se-
colul al XVI-lea.

Orice diferenti, cit de mica, semnalati
tntre hitrtile toponimice si cele dialectale
constituie un izvor prelios pentru dialecto-
logia istorici. Toponimia, prin pistrarea fap-
telor de limb# caracteristice dialectelor vechi,
constituie un mijloc de studiere a unor as-
pecte din trecutul limbilor. Cu ajutorul acestui
mijloc se pot urmiri si elucida diferite feno-
mene, cum ar fi aparitia i dezvoltarea diver-
gentelor intre granifele dialectale si toponimice.
Se observi ci uneori granitele dialectului se
deplaseazi, toponimicele pistrind vechea im-
partire. Alteori, difereniierile dialectale dispar
cu totul.

O datd devenit nume propriu, constatd
autorul, cuvintul se elibercazii treptat de
vechile sale legituri semantice. El va im-
pirtdsi in viitor soarta cuvintelor apar{ini-
toare noii sale categorii lexicale.

Transferul toponimicelor dintr-un dialect
in altul, dintr-o regiune a {érii in alta este
cunoscut pretutindeni. V. A. Nikonov se
ocupii si de aceasti problemit, De obicei,
aria toponimicd a unui fenomen este mai
putin extinsi decit aria aceluiagi fenomen
din vorbirea curentd. Dar este posibil si con-
trariul, adicii aparitia fenomenului dialectal
in toponimice intr-o regiune in care el nu a
existat niciodatd. Aceasta se explicdl prin
transferul numelui geografic, accepliunea lui
primari nefiind cunoscutd in regiunea res-
pectivi. Piatrunderea supranumelor si a nume-
lor de persoani in toponimie {ngreuneazi
studierea transferului toponimicelor. De ex.
numirile Huluba (Gorj, Muscel), Hulubesti
(Dimbovita, Vlagca) nu provin de la hulub

,,porumbel” (acesta fiind cunoscut numat
in Moldova), c¢i de la supranumele Hulubd®.

Ariile toponimice sint subordonate ariilor
dialectale. Totusi, tn cadrul toponimiei existid
trisituri proprii care nu au nimic comun cu
particularitiilile dialectale. Astfel, un cuvint
care in limba comunii este departe de a fi
un regionalism, apare ca un termen dialectal,
fiind limitat in spatiu. Afixele, tema, modul
de derivare al cuvintelor pot deveni in diverse
tiri un mijloc toponimic preferat sau, dim-
potrivit pot fi ignorate.

Concordantele dintre ariile toponimicelor
si ariile dialectale precum si neconcordantele
nu sint intimplitoare. Ele se explicd prin
cauze de ordin istoric, politic, economic,
cultural,

Autorul articolului se ocupi in continuare
de raporturile existente intre ariile toponimi-
celor si ariile dialectale. Aceste raporturi
pot fi studiate sub diverse aspecte. In cazul
concordantelor se pot urmiiri probleme ca:
aria toponimicd si dialectala invariabila,
schimbarea identici a acestor arii, transpu-
nerea §i adaptarea unui toponimic regional
pe teritoriul aceluiasi dialect.

Ariile discordante ridicd in fata cerce-
titorului alte probleme, cum ar fi: variatia
ariei dialectale §i conservarea toponimiei
vechi, modificirile interne ale dialectului,
deplasarea limitelor dialectale, schimbarea
arici toponimice in timp ce aria dialectala
ramine invariabild, modificirile toponimicelor
dupa reglementarea lor oficialdt, transferul
toponimicelor, modificarea ariilor dialectale
si toponimice orientate diferit.

Fste absolut necesar si fie luate in consi-
derare concordantele si discordantele, sd fie
explicate cauzele lor. Altfel, petele albe se vor
perpetua pe hirtile toponimice §i dialectale.
Mai mult, ele pot determina cercetitorii s&
tragi concluzii gresite.

* pentru interpretarea faptelor ca si
pentru exemple, cf. Torgn lordan,, Rumd-
nische Toponomastik, Kurt Schroeder, Verlag,
Bonn und Leipz'g, 1924, p. 237, pe care,
de altfel, autorul il si citeazi.
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Datoritd caracterului regional propriu
fenomenelor toponimice, sustine autorul, se
poate vorbi conventional despre dialecte
toponimice. Dialectul toponimic nu trebuie
confundat cu ,,Landschaft”’-ul toponomastilor
germani, ,site toponymique”. El este in
primul rind o corelalie stabild a unor semne
toponimice distribuite pe un teritoriu. Terito-
riul unei limbi nu poate fi timpirtit in sectoare
dialectale toponimice dupid un singur ,,prin-
cipium divisionis”, Exist# dialecte care incalci
frontiercle unei limbi, deci dialecte comune mai
multor limbi. Dialectele toponimice trebuie
studiate mai profund, scofindu-se la luming,
in primul rind, caracteristicile lor wvechi.
Aceasta Inseamnd c¢d azi nu se mai poate face
geografie lingvistici fard a recurge la istorie.

Revenind asupra legiturii dintre topo-
nimie si dialectologie, autorul subliniazi ci#
cele doud discipline sint aseminitoare si di-
ferite in acelagi timp. Dialectologul se vede
obligat si studieze si sd fixeze graiul viu,
toponomastul are nevoie de un teritorin
vast pentru rezolvarea problemelor sale.
Dialectologul se poate muliumi adesea s§i cu
cereetarea unei retele de puncte. Topono-
maslul, la rindul lui, se poate limita uneori
la un ghid sau la o harts, lucru imposibil
pentru dialectolog.

La cercetarea informatiilor oblinute,
toponomastul foloseste experienfa extrem
de bogatit a dialectologului care a pus de
mult la punct procedeele de anchetare si
inregistrare. Experienta dialectologului de-
termind §i cele mai noi metode §i procedee
de culegere a materialului toponimic. De
aceea se impune o strinsi legdturd intre topo-
nomasti si dialectologi atit in domeniul prac-
Licii cit si in cel al teoriei.

Interesant si instructiv, prin temd si
prin rezolvarea ei, este articolul Le ,,défriche-
ment”’ dans la toponymie belge (nr. 2, p. 81—
99) de A, Carnoy. Pornind de la conside-
rentul cd despaduririle masive care au avat
loc de-a lungul mai multor secole in Belgia
trebuie si fi lisat urme adinci in toponimie,
autorul a reusit séi prezinte un material bogat
si interesant. Numirile topice sint fmpértite

pe grupe semantice referitoare la diverse ac-
tiuni intreprinse de om in timpul defrigdrii,
cum ar fi: taierea copacilor de la radicing,
ciuntirea, ftmbuciitifirea lor, raderea, ni-
velarea terenului, extirparea, smulgerea bu-
ruienilor, rivigirea pamintului, despiddurirea
prin foc. Majoritatea toponimicelor se ba-
zeazdl pe apelative vechi, mogtenite din limba
latind, Apelative de acest fel se intilnesc nu
numai in limbile romanice, ci si in altele,
in germand de exemplu.

Materialul prezentat de autor ne permite
sa facem citeva referiri la toponimia romi-
neasci. Lat. runcare ,,couper de facon & rac-
courcir” sc regéseste In toponimia belgianid
Roncg, Ronkin, Ronquidres.
De aici a trecut in germand avind aceeagi sem-
nificatie : Runkst, Runkelen, Runkelink, Run-
schen. Din acelasi verhb latin avem in limba
rominé apelatival si numele topic Rune
,seurdturd, poiand” ca si verbul de circulatie
regionald ,,a runcuf” si ,,a runculf”. Din
apelativ topic a devenit supranume si apoi
nume de familic : Runcu.

in nume ca:

Calea cea mai simpld §i mai usoard pentru
transformarea pidurilor in terenuri arabile
a constituit-o defrisarea prin foc. Asa se
explicA numiirul mare de toponimice care in-
dici locuri de pe care a fost arsi vegetatia.
Termenul de bazi este tot un cuvint latin
ardere cu participiul arsum: Ars (foarte
frecvent in toponimia belgiani), cu suf.
-inum : Arsins, Larcin; cu suf. -icium: Arcy,
Arsich, Arsy, Arcis; cu suf. -arium: Arsier,
Larcier; cu pierderea lui r: Asse, Dasse,
Assence, Lassence; in Franta: *ars-ura (Ar-
sure),* ars-anum (> Arsans),” ars-on (> Argons),
ars-ina (> Arcins) etc.; in compuse : Arbois,
Arbo (= arsum buscum), Larbois, Larbuisson
etc. Autorul nu precizeazd daci toate aceste
toponimice indicid numai locuri arse de foc.
In toponimia romineasci nume ca Arsa,
Arsura, Arsdtura, cu deosebire Arsifa ete.
indici de multe ori locurile de pe versantele
sudice ale muntilor, arse de soare.

V. Stanca
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REVUE INTERNATIONALE IDD’ONOMASTIQUI, 13

Année, 1961, No 14, DParis,

Lditions IY’Artrey, 320 p.

Probleme de anlroponimic

Muaterialul
numere din

antroponimic al celor patru
Revue Infernalionale ('Onomas-
tique pe 1961 cuprinde articole. ce  trateazi
atit probleme generale ale anlroponimicei, cft
si aspecte de ordin mai restrins.

Un articol cuprinzind fapte de ordin ge-
neral privitoare la studiile de antroponimie
esle cel semnat Ant. Vallet, Noles
sur la méthode de Ijanlhr()po'nym(a el sur les
diclionnaires.de noms de personne, in numirul
4 al revistei. In prima parle a articolului,

de Fr.

autorul se ocupi de obiectivele anlroponimici ;
cea de-a doua parte esle consacratd metodelor
c¢i, iar partea a treia dezbate problema dic-
antroponimice. Autorul arati c¢d
pun cileva

{ionarelor
in fata antroponomasltului se¢
probleme: el trebuie si studicze diferitele
sisteme de denominatie care succedal
intr-o tari datdi, concurenla acestora inty-o
anumild epocd, felul in care s-au inlocuil
unele pe altele. O altd problemi ce trebuic
rezolvati este explicarea ficcirui nume, cu
indicarea etimologiei si clasificarea lui inlr-o
anumitii categorie. Autorul sesizeazid foarte
bine legitura care existi intre evelufia sis-
temului antroponimic si econdiliile sociale
dintr-o epocii datid. Pentru a aleiltui istoricul
este necesar si se

§-au

sistemului antroponimic,
intocmeascd intii o serie de studii cu caracler
monografic, referitoare la regiuni diferile.
O comparajic a concluziilor fieciruia dintre
aceste studii va permite apoi alcituirea unui
studiu de ansambly, cu nuanfele care se
impun. In ceea ce priveste metodele antro-
ponimiei, autorul semnaleazi irei metode de
bazii: 1. metoda geografici, 2. metoda is-
toricd, 3. metoda statistici. Metoda- geogra-
fici impune ca studiul numelor de persoani
si se refere la o regiune destul de vasta
pentru a furniza material suficient unui
studiu statistic si, tn acelagi timp, destul

de limitatid pentru a fi materialmente posi-

bili. Prin metoda istoricd, putem urmiri
faptul antroponimic in dezvoltare, de la

origine pind la fixarea Iui in sistemul actual.
Metoda statisticd scoate in evidenld impor-
Lanta unui fapt antroponimic prin frecventa
lui. liste necesar ca o stalistici si indepli-
neascd anumite conditii: ea trebuic si se
refere la elemente omogene $i s cuprindi
o arie geograficit restrinsit si un interval de
timp destul de scurt, pentru a face sd apari
diferenie care, intr-o statisticii globald, ar
dispiirea, intr-o oarecare masuri prin nivelare.
Autorul consacri ultima parle a articolului pro-
blemei dic{ionarelor antroponimice, precizind
cit un dictionar al numelor de persoani dintr-o
tard poate fi realizat numai dupi cercetitrile
pe regiuni. In conlinuare, autorul indicit
normele tehnice gencrale dupé care ar lrebui
s fie intoemit un astfel de dictionar.

Jacques Houdaille semneazi  arlicolul
Les noms et prénoms au village de Suinl-
Agnan (Nievrey au X VIIIe siécle, in nr. 2, care
prezinld o statisticd a frecventei de aparitie
a numelor de familie $i a prenumelor din
comuna Saint-Agnan, in secolul al NXVIll-lea,
Articolul este lipsit de comentarii si concluzii
semnificative, de ordin istoric si lingvislic,
care ar moliva faptul ca autorul s-a opril
asupra secolului al XVlIli-lea.

In numarul 1 al revistei, este publical
articolul Polonais Kazimierz << Kazimicr,
gén. Koseiuszki < Kosciuszka el Piotrowicz <
< Piotrowic, de Witold Manczak. Autorul
incepe prin a demonstra pe scurt universa-
litatea faptului cd in cazul antroponimicelor,
ca siin acel al apelativelor intrebuiniate adesea
ca forme de interpelare, vocativul serveste
de multe ori ca punct de plecare in transfor-

mirile analogice. Pe aceastd bazd, sint
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discutate formele specificate in Litlu. In ceea
ce priveste forma Kazimierz, corespunzi-
toare formei vechi, regulate, Kazimier, din
redarea paradigmei decliniirii vechi si a celei
actuale se constald ¢it forma temei care acum
este propric intregii paradigme, era initial
l.a fel,

cea a locativului si a vocativului.

compararea declindrii vechi a numelor de
tip Koseciuszko cu declinarea feminind, duce
Ia constatarea cit singurele coincidente intre
paradigma primitivii a acestui fel de antro-
poninice si cea a numelor eomune feminine
Te gasim Ia locativ si vocaliv. Asticl, se expliea
deelinarea feminind a lui Koseiuszio. Bine-
inleles, mentioneazi pe buni dreptate aulorul,
vocalivul unui nume de familie este mull,
mai des intrebuinfal decit locativul.

Prin urmare, in vocativ trebuie si ciutim
punctul de plecare al transformiirii analogice.
Relativ 1a forma Piolrowicz < Piolrowic, este

posibil ca aparitia lui -icz in polonezi si se

datoreze nu numai unei influenle striiine
st reactici contra ,,mazurismului’ trans-

formare fonetici dialectald ~ dar si unui
factor morlologic. In vechea limba, derivatele
fn -ic aveau la vocaliv nu numai forma re-

gulatdl -icu, dar si forma -icze, analogi cu vo-

calivul de Llip ojeze ,,lalii”’. Forma radica-

lului in -iez a putut si ea si contribuie 1a in-
Iaturarea aproape totald a lui -ic de eilre

-icz in numele de persoand. Felul cum isi

conduce autorul argumentalia ni se pare
convingilor,
Alle articole sinl  consacrale explicirii

unor elimologii. Intr-unul din ele, intitulat
Une nouvelle élymologie du nom de Sicules
(Székely), in numirul 3, Aurélien Sauvageot
reia pe scurt, considerind-o momentan cea

mai verosimild, explicutia oferiti de La-
dislau Rasonyi in Magyar Nyelv, revista

Societitii de lingvisticd din Ungaria. Acesta
vede In cuvintul székely adaptarea maghiars
a unui cuvint din turca ciuvasa, sikiil, sdkil,
designind calul care are o patit albi la picior.
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Argumentele lui Rasonyi, intirite de consi-
deratiile lui Sauvageot, fac ca articolul s3
fie plin de interes.

In cronica La Société Frangaise d'Onomas-
lique (in nr. 3), cu privire Ia sedinla consti-
franceze de

tulivi & Societitii onomaslica,

este semnalali o comunicare a lui R, Schmit-
tlein despre etimologia numelui de persoans
Kaspereit. R. Schmittlein  demonstreazi c¢ii
numele Kaspereit este forma germani a litua-
nianului Kasparaitis. Sufixul lituanian -aitis
a servit altidati la indicarea filialici (fiul
lui Gaspard).

Tot R. Schmitllein semneazi de-a lungul
celor patru numere un studiv extrem de in-
leresant despre L’anthroponyme germanique
employé d’une fagon absolue en fonetion topony-
mique. Numerele de care ne ocupiim cuprind
doar continuarea studiului, inceput anlerior sia
cirui fncheiere va apiirea in numerele vi-
itoare. In cercetitrile sale, autorul stabilise

existenla in Lloponimia balcanicii a vechilor
nume de persoanii germanice, fixale la no-
minativ singilar, Abundenta acestor nume
in functie toponimicit s-ar explica printr-un
obicei germanic destul de rispindit, de a da
nume locurilyr, fn bund parte, dupi antro-
ponimice. Cea mai mare parte a micilor ca-
pitale lituanicne poartit si astizi inci nume-
le cuceritorilor care se asezaseri in acele
locuri. Autorul isi propunc si demonstreze
ci acest mod de denominali¢ loponimicsi a
fost de asemenea folosil de Lriburile germanice
in epoca marilor invazii, in loate Lirile unde
s-au stabilit. ixaminind situalia de pe teri-

toriul francez, el dovedeste convingitor,
folosind si o bogatit documenlalie, ci o serie
dce toponimice de diverse tipuri sint. de fapt
antroponimice germanice, unde fenomene eca
paronimia sau etimologia populari au creat
impresia cd ar {i vorba de toponimice franceze.

Ultimul articol pe care-l semnakim este

cel al lui Jules Herbillon, Le suffixe zonde
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en wallon oriental, publicat tn numirul 3 al
revistei de care ne ocupim. Acest sufix apare
atit in antroponimice, cit §i in numele co-
mune. Antroponimicele formate prin -onde
se incadreazd In seria derivatelor create in
evul mediu cu ajutorul diferitelor sufixe ca:
-oule, -otte, -effe etc. Se constatil cil cele citeva
nume analizate in articol ca avind acest sufix,

RECENZI 6

ar fi de origine germanicd. Sufixul -onde
fn numele comune reprezintd o variantd a lui
-on.ne; trecerea foneticd [On] >> [6d] se
explici normal printr-o disimilare a nazalei,
nazala dentald n, precedati de o nazald,
evoluind spre dentala d.

Elena Ardeleanu gt Sabina Teiug
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polecd, 152

- praxi, 98

_(a se) prdful, 150
preastol, 134

predizi, 290
prerestrdbun, 288
prelsép, 230
prezsi, 228
pribeag, 33

(a) priboli, 33
price, 134
priceptoru, 330
(a) prididi, 33
prietnic, 133
prihod, 33
pripec, 133
Prislop, 25--26, 33, 3637
Prislopac, 27, 31
Prislopas, 27, 31
Prislopcel, 27
(a) prislopci, 30
Profira, 319

(a) proidi, 133
propovedanie, 133
ptiu, 298
pufusor, 153
puhabu, 310
pulbere, 149

R

Raot, 331

ragpd, 308
rdsrdstrdbunic(d), 277, 288
rdsrdstrdmos, 282
rdstramoagd, 284
ragpoi, 306

rdfoi, 309
razbunic(d), 277, 287
rdzstrdabunic(d), 277
rdau, 109

restrebun (ic), 277
Rindunel, 336

(a) rodi, 152

(a) ropdi, 294
(a)ropoti, 294

rost, 133

rolyije, 233

rudd, 152

(a) runculi, 365
Rusandra, 318

S

Samson, 318
sarconie, 134
sare, 116, 272
sarbdd, 117
Saul, 318
sablazna, 133

sdminfd, 152
sdnin, 268, 269
sdninare, 268, 269
sdrar, 268--269
sdrdturd, 268
sdrivie, 268
scdpdra, 117
scopos, 98

scrum, 117

secui, 305

_seghie, 305, 311

seninare, 267
seninuri, 269
sfirloagd, 326, 329
(a) sftriiica, 150
sgardd, 117
sicriu, 309
Simion, 317
sindel, 146
sindic, 143, 146147
sinecat, 152
siriu, 133

Silea, 49
Stmbdatica, 337
Stmbotina, 336
stmbure, 116, 117
Simu, 55

stndie, 143, 145
slatind, 269
slobod, 133
smeragdie, 134
soare, 116, 271
solnifd, 268
specol, 251
spectral, 76
spinz, 117

(a) spulbera, 150
stelufd, 218
slerp, 117
str(d)usa, 281
sirdbun(d), 276, 277, 287
strdbunese, 277
straghiald, 124
sirdmogtean, 282
(a) stramosi, 282
sirdmogie, 282, 287
stredie, 133
strepede, 117
strungd, 30, 117
sturz, 153

Subu, 54

a suferi, 131

a) sugusa, 124

safir, 134

§ag(’iu, 268
Satir, 328
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sest, 329
soptrla, 116,117
sogogo, 298
sovan, 324
span, 133
stiucd, 132
Sumdriu, 326
sut, 117

Svaicu, 54

T

Talita, 49
talpd, 131
tare, 124
Tarnifa, 30

a ldgddui, 131
Tarlanfdr, 324
teu, 228
Ticd, 55

Tila, 55
Tilea, 55
Tiloane, 331
tigldr, 330
Titélu, 55
timbariu, 133
timpdnd, 133
tin(da), 289
tirnaf, 132
Toader, 317
loartse, 230
togma, 97, 100
topazie, 134
~tor (suf.) 186
tovard, 133
tortaud, 309
traju, 233
Trdaled, 55
trend, 74
{ritavus, 281
frude, 241
Tulue, 337

T

fap, 117

fare, 117
Tdrciila, 54
farus, 124
fing, 295

fifei, 271—272
{ifaie, 271
fifei, 271

fop, 296
fugiiul(cdeiulii), 330
fup, 296

U

-uca (suf.), 47
unchieg, 276
undrea, 124
ungyevd, 240
unzse, 232
urie, 133
usnd, 133

-ug (suf.), 47
-ufa (suf.), 46

v

vdlyd, 228

vara, 239

varmigie, 132

vatrd, 117, 124

Vavi, 55 :

{a) vdnddgi, 132133
(a) vdtdma, 124
vdtuiu, 117, 120
Veluta, 49

Velufu, 46

(a) via, 133

viezure, 116, 117, 120
Vilu, 48

(a) vinde, 131

vidr, 330

vipt, 132

Virgil, 316

Virgina, 47 ‘

vison, 133
vtlvoi, 150
vint, 74
Vlaicu, 55
vojan, 227
vojnyits, 230
vopt, 239
vorbd, 131
vorobit, 228
(a) vrea, 185
(a) vrevi, 133
Viea, 55

VA

zard, 117
zdtse, 228
zavistie, 133
zdpodie, 132
zdr, 121

Zdria, 55

zdu, 109

zbrigdant, 324
zburetoarje, 228 —229
zece, 120

zestre, 124

zgarburd, 133

(a) zglrma, 120

zifud), 120

zie, 120

Zina, 55

(a) zmicura, 151
zdudgiguri, 310

zvirnel, 324, 330

c¢) Istroromini

babine, 286
nono, 276

d) Meglenoromina

filcurd, 150
nicuricicd, 150

RUSA

mleko, 158
moloko, 158
nepesaj, 32
npagAanp, 287
slopecii, 28

DIALECTUL SASESC

babo, 287
bgngert, 41

SIRBO-CROATA

presedac, 32
preslap, 31, 33
Préslopy, 28
Prijeslop, 32
slap, 31

SLAVA

belii, 153
bezdiina, 153
ded, 285

kaliti, 155
kolag, 151
mléko, 158
para, 151
perslops 31—32
pradéde, 287
prahii, 149
praproditelo, 287
pré- (suf.), 31
drébég, 33
préslop, 31
pri- (suf.), 28
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prizods, 33
prizodiste, 33
slaps, 31
slup, 28
solnifd, 269
stodlps, 28
veslépati, 31

SLOVACA

priesmyk, 32
prislop, 34

SLOVENA

presed, 32
slap, 31

SPANIOLA

salin, 268
tordo, 152

TURCA
sakiil, 367
UCRAINEANA
bunika, 279
nepit, 34
Pereslip, 34
pry-, 34

Prystop, 28, 32
przy- (pref.), 34
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