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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

I. A. CANDREA

DE

D. MACREA

I. A. Candrea a ficut parte din pleiada de lingvigti romini care,
la inceputul secolului nostru, au dat un puternic impuls cercetdrilor asu-
pra istoriei §i structurii limbii romine: Al Philippide, H. Tiktin, O.
Densusianu gi Sextil Pugcariu.

Spre deosebire de acegti mari contemporani ai sii, personalitatea
stiintifiet a lui I. A. Candrea n-a ficut pind acum obiectul nici unui
studic de ansamblu.

Reconstituirea biografiei lui prezinti unele dificultdti din cauza
lipsei datelor documentare. Arhiva Facultitii de filologie din Bucuregti,
unde I. A. Candrea a fost profesor timp de 25 de ani, nu cuprinde decit
foarte putine date. Nici Dicfionarul enciclopedic ilustrai « Cartea Romi-
neascd » din 1931, al efrui autor principal a fost 1. A. Candrea insusi,
nu contine decit citeva date sumare biobibliografice. Nu s-a intoemit
pind acum nici micar o bibliografie a lucririlor lui care si pund in lumina
bogitia §i varietatea acestora. Figierul Bibliotecii Academiei R.P.R., desi
foarte cuprinzitor la numele lui I. A. Candres, n-a putut inregistra nume-
roasele etimologii, articole si note din reviste si ziare, pe care autorul
nu le-a adunat niciodatd in volum.

Studiul de fatd este prima incercare de sintezd criticd asupra
operei stiintifice a lui 1. A. Candrea. El va trebui urmat de alte lueriri
de reconsiderare, mai ales din partea fogtilor sii elevi care l-au cunos-
cut direct.

1. A. Candrea s-a nitseut la Bucuresti in 1872 dintr-o familie numité
ITecht, stabilitd demult in capitala térii. Tatdl sfiu a fost tehnician con-
gtructor, iar un unchi, ofiter, a fost avansat colonel in rizboiul din 1877,
Studiile medii le-a ficut la liceul ,,Gheorghe Lazéir”, unde gi-a luat baca-
laureatul in 1892, iar cele universitare la Facultatea de litere si filozofie
a Universititii din Bucuresti, intre 1892 gi 1895, avind aici ca profesor
pe ,marele Hasdeu”, cum il numeste 1. A. Candrea.
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Fiind incd student, el incepe, in colaborare cu N, Canianu, si ela-
boreze Dicfionarul geografic al judefului Dolj si Dicfionarul geografic
al judetului Putna, apirute, primul in 1896, iar al doilea in 1897, ambele
fiind premiate de Societatea geograficid romini. Aceste lucriri sint pre-
tioase i astdzi din punet de vedere lingvistic pentru datele toponimice
bogate pe care le cuprind.

In 1897 pleacd la Paris pentru continuarea studiilor de lingvis-
tica, unde audiazd, la Sorbona gi la Ecole Pratique des Hautes Etudes,
cursurile lui Gaston Paris, Paul Mayer, Antoine Thomas, E. Picot st
J. Gilliéron, lirgindu-§i orizontul stiintific, deschis in tari de Hasdeu,
in domeniile romanisticii moderne, lexicografiei §i geografiei lingvistice.

In timpul studiilor la Paris, I. A. Candrea l-a cunoscut pe Ovid
Densusianu, al cirui colaborator si prieten a rimas pind spre sfirgitul
vietii, cind, deveniti personalitiiti stiintifice proeminente, au ajuns la
unele diferentieri de opinii care i-au distantat intr-o oarecare misuri.

Dupd obtinerea, in 1902, a doctoratului la Facultatea de litere
din Paris, cu teza Les éléments latins de la langue roumaine, le consonan-
tisme, 1. A. Candrea se intoarce in tar, unde este numit, in 1903, pro-
fesor de limba francezii la Gimnaziul din Craiova, iar in 1904, la liceul
»,Mihai Viteazul” din Bucuregti, functionind aici pini in 1920.

Ca profesor in invitimintul mediu, I. A. Candrea a desfigurat o
activitate lingvisticd prodigioasd. In 1905 este cel mai apropiat cola-
borator al lui O. Densusianu la fondarea gi organizarea Societitii filo-
logice romine, care, desi de scurtd existents, a avut un rol important
in promovarea cercetirilor lingvistice la noi. In cadrul acestei societiiti,
I. A. Candrea a prezentat numeroase comuniciri i a participat activ
la conducerea ,,Buletinului *’ ei, apirut intre 1905 si 1907.

In 1913, pe baza bogatei activitdti stiintifice desfigurate ca pro-
fesor in invitimintul mediu, I. A. Candrea, sprijinit de O. Densusianu,
este numit conferentiar la catedra de filologie romanici de la Facultatea
de litere si filozofie din Bucuresti. In 1927 a fost numit profesor de dia-
lectologie §i folelor romanic la aceeasi facultate, post in care a functio-
nat pind in 1938, cind, implinind 66 de ani, a fost pensionat pentru
limitd de virstd, dupd legea de organizare a invitimintului superior in
vigoare atunci. A murit in 1952, la Paris, unde se dusese si-gi viziteze
anica fiied, stabiliti acolo de multd vreme.

I. A. Candrea a fost un cercetétor fecund in aproape toate domeniile
lingvisticii romine. Preocupirile lui variate i-au tost inlesnite de cunoag-
terea limbilor clasice, a principalelor limbi moderne si ale popoarelor
vecine, pe care gi le-a insusit ined din tinerete, atit in tard cit si in tim-
pul studiilor la Paris.

*

Deoarece 1. A. Candrea a avut in permanentd preocupiri simul-
tane asupra diferitelor aspecte ale limbii romine, nu vom putea analiza
activitatea lui dupéd criteriul cronologic, ci dup# grupele de probleme
studiate, in care vom include toate lucririle mai importante de aceeasi
naturid scrise la epoci diferite.
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Cea mai indelungati §i mai consistents activitate a fost depusi de
1. A. Candrea in domeniul lexicologiei §i lexicografiei. Acest fapt isi are
explicatia in orientarea cercetirilor din epoca de formare a lui ca
lingvist. Atit in strdinditate cit §i in tara noastri preocupirile lexicolo-
gice §i lexicografice au fost deosebit de intense in a doua jumiitate a
secolului trecut, cind aproape in toate térile europene se elaborau mari dic-
{ionare ale limbilor nationale. La noi se incepuse de citre B. P. Hasdeu,
intr-o atmosferi de mare insufletire, elaborarea Dicfionarului Acade-
miet Romine; in Franta, unde I. A. Candrea gi-a continuat studiile, pre-
ocupirile lexicologice i lexicografice erau dominate de . Littré, A, Hatz-
feld, A. Darmesteter 5i A. Thomas, care au elaborat dictionare ale limbii
franceze, celebre gi astdzi in intreaga lume.

Epoca in care I. A. Candrea igi elaboreazd primele lui studii de lexi-
cologie era stapinitd la noi de preocuparea de a descoperi si de a pune
in lumind elementele latine ale limbii romine, ca o reactiune impotriva
tezei gregite a lui A. de Cihac, dupi care elementele lexicale slave for-
mau majoritatea voeabularului rominesc. N

Ocupindu-se de lexicul limbii romine sub aspectul lui etimologic,
1. A. Candrea pistreazd insd spiritul obiectiv de cercetare, care a carac-
terizat intreaga lui munci gtiintifici.

In 1893, fiind incd student, el a publicat, in ,,Revista pentru istorie,
arheologie si filologie”’, condusé de Grigore Tocilescu, un valoros studiu
intitulat Citeva substrate latine vulgare, prin care lua parte la o discutie
gtiintificd foarte actuald in acea vreme in romanistici.

Studiul latinei populare se ageza abia atunci pe baze gtiintifice.
Impulsul hotéritor il dase in acest domeniu lucrarea de mare risunet a
lui Gustav Grober Vulgdrlaieinische Substrate in romanischen W oriern,
publicatd intre anii 1883 gi 1889 in ,,Archiv fiir lateinische Lexico-
graphie”.

Reconstituirea de forme latine populare, neatestate in texte si
inscriptii, dar care stau la baza multor forme din limbile romanice, con-
stituia atunci o preocupare dominantd in romanistici.

Pornind de la materialul lexical rominesc, pe care Gustav Gréber
nu l-a cunoscut, I. A. Candrea a imbogitit lista acestuia cu 201 cuvinte
latine populare reconstituite de el. Dintre acestea sint de mentionat :
*allentare, din care il avem pe alinta, *allargare > alerga, * allongare>> alunga,
*brosca>broascd, *cingla>chingd, *clagum> chiag, *fomes>>foame, *gal-
leta>- gdleatd, * glemus> ghem, *libertare>>ierta, *matia>mate, > ventulare>>
vintura, *vivitia>-viajd §. a.

Pentru fiecare din prototipurile reconstituite, I. A, Candrea indics,
alituri de forma romineasc#, formele din celelalte limbi romanice care
presupun acelagi prototip latin popular.

Reconstituirile ficute de 1. A. Candrea au fost insugite aproape in
intregime de O. Densusianu in monumentala sa lucrare Histoire de la
langue roumaine (vol, I, 1902).

Din aceeagi preocupare de a stabili compozitia istoric# a vocabu-
larului rominesc a rezultat, in 1902, studiul Etymologies roumaines,
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publicat la Paris in revista ,,Romania”?!, in care I. A. Candrea de-
monstreazd originea latind a unor euvinte ca: addpost, adicd, adevdr, aiept,
ardia, botez (a boteza), cdsca, ciur, creier, despica, deslept (a destepta), fld-
mind, fluture, musca, putin, plipind g.a. i

Acest studiu este completat, in anii 1904—1905, cu o nou# con-
tributie : Din elementele latinesti ale limbii romine, publicatd in ,,Con-
vorbiri literare’’?, in care stabilegte etimologia latind a cuvintelor de uz
general : adia, anin (arin), ddrima, incinta, mesteacdn, mistref, pdtlagind,
pdtul, a strepezi, precum si a cuvintelor regionale: tindeicd (tindeche),
piedin, tdrgind, steregie, torugd (turugd) s.a. Bazate pe cunoagterea adincid
a culturii noastre populare, etimologiile acestor cuvinte au ramas vala-
bile §i astézi. ‘

I. A, Candrea a inaugurat in lexicologia noastri cercetarea gtiin-
tificd a rdspindirii cuvintelor rominegti in limbile vecine. In studiul Ele-
mente romine tn limbile slavice 3, el a analizat o serie de toponimice romi-
negti din Galitia (Petrusza, Fraga, Petranka, Strymba), Boemia (Kristin,
Purkarec), Croatia §i Slovenia (Pelricika, Batrina, Bezwina, Katun, Dur-
mitor, Vizitor), care sint urme ale raspindirii rominilor in aceste regiuni
in cursul evului mediu. I. A. Candrea a stabilit de asemenea originea
romineasecd, in limbile popoarelor slave vecine, a aproape doud sute de
cuvinte din domeniul pastoral §i agricol, care, pistrindu-§i in general,
ea 5i numele topice, fonetismul original, sint considerate in mod just de
el ca pretioase urme de limbd romin& veche, anterioard aparitiei pri-
melor noastre texte.

Cercetarea numelor topice §i a cuvintelor comune rominegti din:
limbile popoarelor slave vecine intreprinsi in acest studiu este consi-
deratd de I. A. Candrea doar ca o schitd pentru o lucrare mai vastd care
urma 88 includé si studiul literaturii populare a acestor popoare in com-
paratie cu cea romineascdi, intentie pe care el a abandonat-o insi ulte-
rior. Studiul toponimicelor §i al antroponimicelor rominegti din limbile
popoarelor vecine a fost reluat i adincit mai tirziu de Nicolae Dréganu,.
in lucrarea Rominii in veacurile IX—~XIV pe baza toponimiei §i ono-
masticii 4

I. A. Candrea s-a simiit in schimb atras de lucriiri- lexicografice
de mari proportii, in primul rind de elaborarea dietionarului limbii romine.

In colaborare cu O. Densusianu, dar figurind ca prim autor, & publicat,
in 1909, Dicfionarul etimologic al limbii romine, elementele latine, eare a.
apdrut numai pind la cuvintul a putea. Acest dictionar era a treia incer-
care de a stabili inventarul cuvintelor mogtenite de limba romin# din
latind. Prima incercare a fost ficuti de A. de Cihac in 1871, in volu-
mul I din Dictionnaire d’étymologie daco-romane, iar a doua de Sextil
Puscariu, in 1905, in Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Sprache.

1 Vezi ,,Romania’’, Paris, XXXI, 1902.

2 Vezi ,,Convorbiri literare” XXXVIII—-XXXIX (1904-—1905), p. 874884, 425—
437, 1119-1138.

3 Vezi ,,Noua revisti romini’’, nr. 9 (1900), p. 339—409.

% Vezi D. Macrea, Nicolae Driganu, in ,,Cercetiri delingvistied””, VI (1961), nr. 1, p. 9—24.
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Lucrat la nivelul gtiintei timpului, cu traducerea in francezd a
fiecsirui cuvint §i cu redarea formelor corespunzitoare din dialectele
sud-dundrene ale limbii noastre gi din celelalte limbi romanice, dicti-
onarul lui I. A. Candrea §i O. Densusianu, degi neterminat, a consti-
tuit un important moment in cercetarea stiintifici a etimologiei vocabu-
larului rominese ®.

Tot in 1909, I. A. Candrea gi O. Densusianu au inceput publicarea
unei alte mari lucriri lexicografice Dictionar general al limbii romine,
menit si inlocuiascii Dictionarul Academiei Romine, a cérui elaborare
era incredintati din 1906 lui Sextil Puscarin. Dictionarul lor gi-a intre-
rupt ins# aparitia chiar de la prima literdi, publicindu-se doar pini la
cuvintul azvirli.

Lucrarea nu are o prefatd explicativi, dar din titlul ei rezultd
planul vast al autorilor : ,,Dictionar general al limbii romine din trecut
i de azi, cuprinzind formele literare cu cita{iuni din scriitorii vechi gi
de azi, formele dispirute azi din limbé cu indicarea izvoarelor din seco-
lele al XVI-lea — al XVIII-lea, formele literare din tot domeniul daco-
romin cu. indicarea regiunii unde se intrebuinfeaz#, etimologia cuvin-
telor a ciror origine e bine stabilitd”. Dictionarul cuprindea, pentru intiia
oard la noi, ilustratii pentru concretizarea diferitelor notiuni.

In afari de faptul eii pentru un dictionar ilustrat conditiile gra-
fice in care incepuse si apari erau necorespunzitoare, el cuprindea, in
tendinta de a fi cit mai complet, §i forme artificiale ca : acwild, enticui-
tate, liceur (lichior), sau regionalisme neviabile ca : a acsintdrus (a recruta),
ambrigig (cigtig), a adeli (a ademeni) g.a. 5.

Dupi incetarea aparitiei Dicfionarului general, 1. A. Candrea a
continuat si adune §i si redacteze singur, pe baza aceluiagi plan, mate-
rialul lexical rominesc, reugind, in 1931, dupd 22 de ani, si publice
Dictionarul enciclopedic ilustrat « Cartea Romineascé », a crei primi parte
este Dictionarul limbii romine din trecut $i de astdzi, elaborat de el
iar a doua parte Dicfionarul istoric i geografic universal, elaborat de
3h. Adamescu.

Acest dictionar este opera cea mai de seamf a lui 1. A. Candrea,
veprezentind un impresionant exemplu de munc#, rdbdare si stiintd.
Evocind in prefatd munca depusd la elaborarea lui, 1. A. Candrea arats
¢l : ,,a fdcut tot ce e omenegte posibil, jertfindu-gi o bund parte a viefis, mun-
cind ani tndelungali cite 16 ore pe zi, ca sd adune intr-un mdnunchi florile
rdzlefite pe ici pe colo ale graiului rominesc, pe care sd-l pund cu drag la
indemina oricui, ca sd-i poatd sluji de pildd si indrumare, de dascdl si sfd-
tuitor, in toate tmprejurdrile. Recunosc din capul locului c¢d mare mi-a
fost indrdzneala de a lua asuprd-mi — wn Om SINGUr, SUPUS CG OTICATE
altul slibiciunilor — infdptuirea wnui astfel de ideal. Dar nu mi-am pre-
cupetit nici timpul, nict sdndtatea, ca si pot duce la bun sfirgit greaua intre-
prindere ce luasem asuprd-mi’.

8 O campanie nedreaptd de discreditare a acesteilucriri a fost dusd de G. Pascu In ,,Viaia
romineascd” si fn ,,Beitrige zur Geschichte der ruminischen Philologie”, 1920, p. 13--31.
8 Vezi ,,Convorbiri literare’’ XLIII (1909), nr. 2, p. 202—206.
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Ca conceptie generald, dictionarul lui I. A. Candrea a imbinat cele
mai bune elemente ale dictionarelor franceze : Larousse, cel al lui Littré,
cel elaborat de Hatzfeld-Darmesteter-Thomas i ale celor rominesti al
lui Sdineanu i al lui Tiktin. El s-a striduit s& cuprindsd atit cuvintele
limbii romine vechi cit §i ale celei contemporane, literare si regionale.

Din limba veche, pe lingi cuvintele curente gi astézi, au fost incluse
cele care se referd la stirile de lucruri, agezimintele, demnitétile, dati-
nile gi credintele din trecut, la viata §i indeletnicirile téranului. Nu au
fost incluse turcismele care se intilnesc numai sporadic in cronici si in
documente vechi. Dictionarul cuprinde numeroase locutiuni §i proverbe
care oglindesc modul de gindire gi psihologia poporului romin. Au fost
incluse un mai mare numsir de regionalisme decit in dictionarele lui Si-
neanu §i Tiktin, cu indicarea regiunii in care circuls.

Din limba modernd a fost cuprins intreg vocabularul de largi
circulatie, dar si un numir exagerat de neologisme din francez#, unele
de foarte ingustd specialitate, altele chiar necunoscute : abstrus, alidadd,
brigantindg §.a., luate de autor direct din dictionarele franceze. In pri-
vinta, abuzului de neologisme franceze, dictionarul lui I. A. Candrea
intrece cu mult pe cel al lui Lazir Siineanu.

Sensurile cuvintelor au fost redate in ordinea istoricdi, de la cel
mai vechi la cel mai nou, ele fiind ilustrate prin citate din literatura culti
§i populard. Numeroase dintre neologisme n-au putut fi insotite de citate,
dovedindu-se prin aceasta cd ele nu erau incetéitenite in limb3.

Dictionarul indicd in mod sumar si etimologia cuvintelor.

Fatd de lucririle lexicografice rominegti apirute anterior, dictio-
narul lui I. A. Candrea cuprinde cel mai mare numér de cuvinte : 42 269.
El a insemnat, pentru timpul cind a apirut, un v#dit progres stiintific
gi de tehnicd in lexicografia noastrs.

Dupéd modelul dictionarului Larousse, lucrarea cuprinde peste 6 000
de desene i ilustratii pentru concretizarea diferitelor notiuni, iar pentrn
a indica domeniile cirora le aparfin cuvintele (agricultursi, industrie,
medicind, botanied, zoologie, literaturd s.a.), I. A. Candrea a folosit un
sistem de semne simbolice (cerc gol, cere plin, cerc cu punct, patrat,
triunghi g.a.), ficind astfel economie de spatin, dar i ingreuind, prin
numérul lor mare, orientarea cititorului. _

Pentru calitétile Ini lexicografice, dictionarul lui I. A. Candrea a
fost apreciat pozitiv, de la aparitia lui, de critica noastrs lingvistica.
Sextil Pugcariu, care lucra de aproape 30 de ani la Dictionarul Academiei
Romine §i care era cel mai competent critic de specialitate, 1-a.caracte-
rizat astfel : ,,0 muncd indelungatd gi constiincioasd a fost depusd ca sd
se dea, intr-o operd de ansamblu usor de utilizat, imaginea atitor lucruri®.
Printre calititile lucririi, Sextil Pusgcariu relevdi indeosebi definitiile
nscurte st precise” §i ,,sinonimia bogatd”. Dupd ce relevd unele lipsuri
ale dictionarului: omiterea unor locutiuni ideomatice curente, a indic#irii
datelor bibliografice la citate, réminerea in urm# in ce privegte unele
etimologii, Sextil Pugcariu conchide c# dictionarul lui I. A. Candrea
neste totugi o operd de mare valoare, cum nu era alifel de asteptat de la emi-
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nentul savant §i marele muncitor care a scris-0” 7. O. Densusianu 8, Ilie
Birbulescu® gi A. Scriban 1° au analizat de asemenea aminuntit lucra-
rea, recunoscindu-i ecalitétile lexicografice. Observatiile lor critice se.
referd, ca §i ale lui Sextil Pugeariu, la omisiunea unor cuvinte, inerenté
intr-o lucrare de proportii atit de mari, la unele gregeli de etimologie i
in special la numirul mare de neologisme franceze.

Dictionarul 1ui I. A. Candrea a fost larg folosit de masele cititoare,
paralel cu Dictionarul universal al lui Lazér Sidineanu, céruia ii este supe-
rior atit ca numir de cuvinte ecit gi ca nivel lexicografie, fapt expli-
cabil prin distanta de timp scursd intre aparitia lor gi prin experienta
de specialitate cigtigatd. Ele au rdmas in circulatie pini la aparitia Dic-
tionarulus limbii romine literare contemporane (4 vol.,1955—1957) i mai ales
a Dictionarului limbii romine moderne, ilustrat si etimologic (1 vol. 1958),
care, elaborate de mari colective de specialigti, le-au depégit pe amin-
doui calitativ gi deci ca utilitate.

*

Un alt domeniu principal de cercetare de care s-a ocupat I.A. Can-
drea a fost istoria limbii romine.

Elaborarea acesteia a stat in centrul preocupanlor fiecdruia dintre
lingvigtii romini din primele decenii ale secolului nostru. Dar niei unul
dintre ei n-a putut-o duce pini la capit. O. Densusianu a seris istoria limbii
romine numai pind in secolul al X'VI-lea. Al. Philippide a tratat, in mod
amplu, dar arbitrar, numai epoca de formare a limbii gi poporului romin *.
Sextil Pugcariu a terminat numai doui din cele patru volume proiectate
ale istoriei limbii romine, iar Al. Rosetti s-a oprit, ca §i O. Densusianu,
pe care 1-a urmat cu multd fidelitate, la secolul al X'VI-lea.

O istorie completd a limbii romine nu o avem inci pind astézi,
ea fiind o operii greu de realizat de citre un singur om. Elaborarea ei
rdmine o sarcind de seam# a institutelor de lingvistici ale Academiei
R.P.R., care au realizat gi celelalte lucriri de bazi ale lingvisticii noastre :
imbunititirea normelor ortografice (1953), Gramatica limbit romine (2 vol.,
1954), Limba romind, fonetica, gramatica. vocabularul (1956), Dictionarul
limbii romine literare contemporane (4 vol., 1955 —1957) gi Dictionarul limbii
romine moderne (1958).

I. A. Candrea n-a incercat si elaboreze o istorie a limbii romine,
ci a studiat numai unele faze ale ei, aducind contributii fragmentare,
dar valoroase.

Prima problemi din acest domeniu de care s-a ocupat a fost stu-
diul fondului latin al limbii romine. El si-a propus si elaboreze o

? Vezi Sextil Puscariu, Pe marginea cdrfilor, in ,,Dacoromania’, VII (1931—1933),
p. 482—486.

8 Vezi O. Densusianu, in ,,Grai si suflel”, VI (1934), p. 360—364.

® Vezi Ilie Birbulescu, in ,,Arhiva’, 1932, nr. 1—2, p. 95—110.

1 Vezi A. Scriban, in ,,Arhiva’”, 1934, p. 131—138; idem, ibid. (1935), p. 69—74,
197202 ; idem, ibid. (1936), p. 185—200. Vezi si Al. Rosetti, in ziarul ,,Miscarea’, nr. 315 din
10 decembrie 1931. '

1 Vezi D. Macrea, Lingvisti si filologi romini, Bucuresti, 1959, p. 161—168.
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lucrare vastd, in cinci pérti, asupra acestui subiect, in care urma si tra-
teze fonetica, morfologia, sintaxa gi lexicul. Din acest proiect amplu,
I. A, Candrea a realizat numai prima parte, apirutd in 1902, sub titlul:
Les éléments latins de la langue roumaine, le consonantisme, teza lui de
doctorat la Sorbona. Inceperea de lucriri de mari proportii si apoi péri-
sirea lor a eonstituit o mare lipsd in activitatea lui I. A. Candrea, care a
dus putine luerdri pind la capit. ‘

Dupi o introducere asupra consonantismului latinei populare din
epoca cuceririi Daciei, el analizeazi, in lucrare, transformdrile in limba
roming ale fiecdrei consoane din latina populard, dupd locul pe care il
ocup# in cuvint. Teza lui de bazi este cd cele mai importante transfor-
miri consonantice ale elementelor latine din limba rominé erau incheiate
in secolele al VII-lea — al VIII-lea, tezi unanim admisi astézi in
lingvistica noastrd, la sustinerea céreia I. A. Candrea a adus un bogat
material documentar.

Eruditia i spiritul critic dovedite de el in aceastid lucrare de tine-
rete vor caracteriza toate lucririle lui ulterioare. Relevind aceste cali-
tidti, Gaston Paris aduce autorului doar obiectia ci a acordat prea multd
importantd pozitiei consoanelor fatd de accent, ceea ce 1-a ficut si intro-
ducs in studiul s#u mai multe grupiri si distinetii decit erau necesare !2.

Caracteristic pentru spiritul stiintific al conceptiei lingvistice a
lui I. A. Candrea este i faptul cii toate formele rominegti pe care le citeaza
in lucrare sint transcrise fonetic, aritind cu perspicacitate, intr-o epoci
in care etimologismul in ortografia noastrd era incé persistent, ci fone-
tismul se va impune ,,ca fiind cel mai simplu §i mai logic” 13, -

O problemi in care I. A. Candrea a adus preciziri pretioase a fost
cea a raporturilor lingvistice romino-albaneze. In ,,Buletinul Societ#tii
filologice romine”, el a publicat comunicarea Din epoca de formagiune
a limbii romine, in care adincegte ipoteza lui O. Densusianu din Histoire
de la langue roumaine (vol. I, 1902) cu privire la substratul lingvistic
comun limbii romine i albanezei ,,Cu cit cercetdm mai cu luare aminie
lexicul albanez, scrie 1. A. Candrea, cu atit se intdreste mai mult tn noi
convingerea cd acelagi substrat autohton a influentat deopotrivd, in epoca
lor de formatiune, si limba romineascd gi cea albanezd. Prin substratul
acesta iliric, ori cum l-am numi, se pot explica atttea gi atitea afinitdli tnire
limba noastrd gi cea albanezd, a cdror ldmurire in zadar am cdut-o pe
alte cdi 14,

Referindu-se la problema formirii limbii §i poporului romin,
I. A. Candrea admite, insugindu-si teza gresitd a lui O. Densusianu, ci
locul lor de formare ar fi fost mai ales in sudul Dunirii, in contact cu cel al
albanezei, dar el precizeazd ci ,teritoriul locuit de romini se intindea nu
numai la sudul Dundrii, ¢i cuprindea tned departe spre nord intreg Banatul
de astdizi, tinutul sud-vestic al Transilvaniei si aproape intreaga Oltenie” 5.

12 Vezi Gaston Paris, ,,Romania”, 1903, p. 4756—476,

B Vezi Prefafa, p. VIIL

14 Vezi I.A. Candrea, Din epoca de formafiune a limbii romine, in ,,Buletinul Societatii
filologice romine’, 1905—1907, p. 25.

15 Vezi idem, ibid.



9 1. A. CANDREA 197

Dupid ce mentioneazi contributiile aduse de Hugo Schuchardt,
Gustav Meyer si de O. Densusianu, el aratd ci trebuie adineit studiul
schimbérilor semantice ale cuvintelor de origine latind din romind si
din albanez# gi al trisdturilor comune ale sintaxei celor doud limbi. ,,Nu
intimplarea, scrie 1. A. Candrea, a fdcut ca intre aceste doud Timbi sd se
petreacd fenomene lingvistice strdine limbii latine si limbilor romanice,
fenomene gdsite si la celelalie popoare balcanice, fie cd ele le posedd prin
imprumuturi de la romini seu  albanezi, fie cd toli le-aqu adoptat dinir-o
limbd comund balcanicd dispdrutd. Aceastd limbd nu poate fi decit vechea
ilird, despre care, din lipsa documentelor, nu ne putem pronunje 18

I. A. Candrea a reugit, in acest studiu, si schiteze esenta proble-
melor aga numitei ,,Jingvistici balecanice”, dezvoltati abia mai tirziu de
Gustav Weigand i mai ales de Kristian Sandfeld, iar dintre lingvigtii
romini de Theodor Capidan 7. ‘

Obiectiunea principald care trebuie s& i se aducé lui 1. A. Candrea
este ci el n-a mai reluat aceastd problemd decit intr-un curs universi-
tar litografiat, lisind-o abia inceputi, ca si cea a elementelor latine din
limba romind de care am vorbit mai sus.

Singura lucrare de istorie a limbii romine pe care I. A. Candrea
a dus-o pind la capit a fost studiul ¢i editarea Psaltirii Scheiene.

Manuscrisul acestei psaltiri, donat Academiei Romine de Dimitrie
Sturza Scheianul, de la care igi are i numele, a fost publicat mai intii,
in facsimile, de cédtre Ioan Bianu, in 1889. Acesta a insotit textul in fac-
simile cu transcrierea, pe pagina din dreapta, in caractere latine, indi-
cind, cu cursive, variantele din Psaltirea lui Coresi.

Studiul si editia lui I. A. Candrea, in doud volume, au apirut in
colectia Comisiei istorice a Rominiei, in 1916, sub titlul Psaltirea Sche-
iand comparatd cu celelalte psaltiri din secolele al XVI-lea — XVII-lea
traduse din slavoneste.

Volumul T, de 240 de pagini, cuprinde studiul paleografic §i lingvistic
al Psaltirii Scheiene. Sint studiate aminuntit grafia gi ortografia manu-
serisului, fonetica, morfologia, sintaxa i lexicul, cu referiri la toate cele-
lalte psaltiri si texte wechi ale epocii. Concluziile lui I. A. Candrea sint
urmitoarele : 1. manuserisul Psaltiric Scheiene nu este o traducere ori-
ginald, ci o copie dupid un manuscris anterior; 2. transcrierea copiei
nu s-a ficut de citre un singur copist, ci de trei; 3. ea nu este fdcutd
dupil nici una din psaltirile cunoscute; 4. textul care a servit de mo-
del copiei a fost scris in grai rotacizant.

Faptul cit este vorba numai de o copie, ficutd de mai mulfi copisti,
este dovedit, dupd 1. A. Candrea, de lipsa de unitate in fonetism, in
morfologie §i lexic i de numeroasele omigiuni de silabe, cuvinte, pro-
pozitii §i chiar versete, explicabile prin nepregiitirea, neglijenta saun
distractia copigtilor.

38 Vezi 1. A. Candrea, Din epoca de formajiune a limbii romine, in ,,Buletinul Societiii
filologice romine®, 1905—1907, p. 25. ‘

17 Vezi D. Macrea, Gustav Weigand, in ,,Limba Romind”’, V (1956), p. 5~23; idem,
Theodor Capidan, in ,,Cercetéiri de lingvisticad’””, VI (1961, nr. 2. p. 253—265.

2 ~ c. 4025
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I. A. Candrea este de acord cu Grigore Cretu, descoperitorul Psal-
tiric Voronetene, ci traducerea Psaltirii Scheiene a fost ficutd din slavonid
gl nu din greacd, cum sustinuse I. G. Shiera, dar este de acord cu acesta
din urmé ci manuscrisul este o copie §i nu originalul traducerii, cum
sustinuse Grigore Cretu.

n ceea ce privegte epoca in care s-a ficut copia Psaltirii Scheiene
nu exigtd indicatii directe. Dar din examinarea aminuntitd a filigranelor
hirtiei, I. A. Candrea stabilegte perioada: 1563 — 1569, spre deosebire
de O. Densusianu care sustinuse anul 1580.

Originalul traducerii Psaltirii Scheiene dateazd, dupi I. A. Candrea,
dintre anii 1460 i 1480. Copia ei i a celei Voronetene ar fi avut la bazi
acelagi original dispirut. Diferentele dintre acestea s-ar datora nepre-
gitirii gi neglijentelor copigtilor.

Prototipul slavon dupd care s-a ficut traducerea originald ar fi
0 versiune foarte apropiata de cea a Psaltirii sirbesti a lui Branko Mla-
denovici, deseriss mai intii de Miklosich gi publicatd de Jagi¢ in 1907.

Copia Psaltirii Voronetene s-a ficut, dupd I. A. Candrea, intre 1552
§i 1559, iar traducerea Psaltirié Hurmuzachi, probabil singura traducere
a Psaltirii care ni s-a péstrat in original, ar data dintre anii 1500 gi 1520,
fiind independentd insd de celelalte.

In ceea ce priveste cauza cireia i se datoresc primele traduceri de
texte religioase in limba romind §i in ceea ce priveste locul unde s-au
ficut aceste prime traduceri, I. A. Candrea arati ci ,nu gdsim nici
un raspuns mai bun decit cel dat de N. Iorga care pune in legdturd aceastd
migcare literard cu propagande husitd”. Influentei husite i se datoreste,
dupd I. A. Candrea, pe lingi traducerea psaltirilor, cea a Faptelor apos-
tolilor i cu multd probabilitate si a evangheliilor. El confirmi cu argu-
mente lingvistice pdrerea lui N. Torga i in ceea ce priveste locul in care
s-au ficut primele traduceri §i anume Ministirea Peri din Maramures.
In Maramures, husitismul a fost, dupd el, ca gi dupd N. Iorga, mai
puternic gi mai liber s se manifeste decit in Moldova sau Muntenia, unde
era ,,pazd bund si multd culturd slavond’ 18,

Atit problema cauzelor primelor traduceri de texte religioase in
limba romind, cit §i cea a locului unde au fost ficute sint controversate
§i astézi de citre istoricii i istoricii literari romini. N. Torga, Sextil Pug-
cariu, I. A, Candrea gi N. Cartojan le atribuie husitismului, locul in care
au fost ficute fiind considerat Maramuresul; O. Densusianu gi, dups el,
Al Rosetti le atribuie influentei luterane ; Ilie Birbulescu a sustinut ¢4 s-ar
datora propagandei catolice, iar Toan Bianu, Stefan Ciobanu gi Milan Sesan
le atribuie necesitdtilor interne. Fiecare dintre aceste explicatii, luate in
parte, sint unilaterale, simplificind realitatea. Dintre influentele striine,
singura care a putut si fie mai gtiintific documentatsi este cea husiti,
dar este greu de admis logic i istoric ca o influents striiind si formeze,
in mod exclusiv, inceputul literaturii, in limba nationald, a unui popor,
fird s fi existat gi conditiile interne care si promoveze sau g% justifice

18 Vezi si I. A. Candrea, Monumenlele cele mai vechi de limhd romineascd, in ,,Noua revisti
romin&’’, nr. 36 si 37. 1901.
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aceastd necesgitate. Influenta literard sau religioasd striini a fost string
legatd de necesitditile culturale interne, firsi de care ecoul ei n-ar fi

putut avea urméiri.

Volumul al II-lea reproduce- textul Psaltirii Scheiene transcris in
caractere latine, fiind insotit de doud pretioase glosare : unul slavo-romin
gi unul romino-slav.

Editarea textului a fost ficutd de I. A. Candrea dupi o metods
larg folositd in acea epocd in textologia francezi. Ea consta anume in
interventia editorului acolo unde textul prezenta lacune sau inconsec-
vente fonetice. I. A. Candrea a incercat, pe baza celorlalte traduceri
rominegti ale psaltirii (voroneteani, cea a lui Coresi, Psaltirea Hurmu-
zachi, §i cea a lui Dosoftei), sd reconstituie textul original al traducerii
Psaltiric Scheiene. El aratd cd a fost nevoit sd intervind in text acolo unde
gregelile erau evidente sau cind forme deosebite ca fonetism sau morfo-
logie se aflau ritécite printre altele mult mai numeroase care infitigan
fonetismul g§i morfologia primei traduceri, alteratd de copiile ulterioare.

Aceastd metodd a dat nagtere, cum era gi firese, la serioase obiec-
tiuni, in sensul ci ea ,,lasd joc liber arbitrarulud” *°. Textul real al manu-
serisului e dat de I. A. Candrea numai in subsolul paginilor, insotit de
textul corespunzitor din psaltirile voroneteani, Hurmuzachi, cea a lui
Coresi §i cea a lui Dosoftei, valoarea stiintifici a editiei sale constind
mai ales In aceastéd parte din subsgolul paginilor.

Apirute in anul intriirii Rominiei in primul ridzboi mondial, editia
i studiul lui I. A. Candrea au fost putin discutate. Totusi, in cadrul Aca-
demiei Romine, eruditul slavist §i filolog Ioan Bogdan a prezentat elo-
gios aceastd edifie, aridtind ci ea ,,completeazd in mod fericit fascicola
inttia din volumul al doilea al lucrdrii lui 0. Densusianu ,,Histoire de la
langue roumaine” (1914), consacratd secolului al XVI-lea”. El adaugi :
yedifia imbogdieste intr-un mod simiitor materialul lexical al limbii noastre
pentru secolul al XVI-lea, pe care-l si explicd prin cele doud glosare ce ur-
meazd textului, acestea fiind o contribugie pretioasd pentru studiul istoric al
limbii romine, atit din punct de vedere lexical ¢it si din cel morfologic §i fo-
netic’ 20, ;

*

Interesul pentru problemele istoriei limbii romine a fost insotit,
in permanent#, la I. A. Candrea, de preocupiri active pentru studiul graiu-
rilor populare, care constituie o altd parte insemnatdt a activitdtii sale
gtiintifice.

Primul lui studiu in acest domeniu este monografia Graiul din
Tara Oagului apérutd in 1907.

Dupd monografiile lui Gustav Weigand, J. Bachmeister gi Sextil
Pugeariu asupra graiurilor dacoromine ap#rute, in limba germani, la
Leipzig, in ,,Jahresbericht des Instituts fiir rum#nische Sprache”, lucrarea
lui I. A, Candrea este prima monografie dialectald gtiintifiedt scrisé in
limba romini.

19 Vezj $i N. Cartojan, Isloria literaturii romine rechi, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 50.
2 Vezi Analele Academiei Romine, Seria C. Dezbateri, 1916, p. 51—53.
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. Alegerea Tarii Oayului ca teren de cercetare dialectald se explicd
prin faptul cd aceastd regiune de margine prezinti un mare interes pentru
studiul istoric al limbii romine. I. 'A. Candrea a ales zece comune, dintre
cele mai caracteristice pentru graiul regiunii, pe care le-a studiat sub. as-
pect geografic, antropologiec, etnografic gi lingvistic. El a analizat amé-
nuntit particularititile fonetice i gramaticale ale graiulni acestei regiuni,
ilustrat, la sfirgitul volumului, printr-o culegere de texte si un glosar.
t. A.:Candrea nu trage concluzii care si depigeased cercetarea locali.
Pentru- asemenea concluzii igi propusese si facd cercetéri mai intinse
asupra grainlui intregii regiuni a Tisel gi Somesului, dar ¢ acest studiu a
riamas in stare de proiect ca multe altele concepute de el.

Lucratd cu ribdare gi competentd, monografia Graiul din Tara
Oasului a marcat un progres in .cercetdrile noastre dialectale fati de cele
ale lui Gustav Weigand i ale elevilor sii, elaborate inainte sau in acelasi
timp cu aceasta. Ba a fost apreciaté pozitiv, printre altii i de G. Pascu,
cunoseut prin severitatea subiectivi a judecatilor sale, scriind cd autorul
& reusit:sd-obtind rezultate it se poate de interesante” §i cé ,,lucrarvea este
indispensabild - filologului® 21,

Spre deosebire de O. Densusianu, care era adeptul exclusiv al mo-
nografiilor dialectale, manifestind rezerve fati de geografia lingvisticd,
1. A, Candrea a primit cu insufletire noua discipling, in care se initiase in
Franta in faza ei de nagtere, la inceputul secolului nostru, cind gcoala lui
J. Gilliéron se bucura de mare popularitate i prestigiu stiintific.

I. ‘A. Candrea a intreprins, timp de mai multi ani, o ancheté dialec-
tald in 250 de comune din Banat, culegind cu ajutorul unui chestionar
de 700 de intrebéri un bogat material lingvistic, pe baza eiruia a aledtuit
Atlasul lingvistic al Banatului, care cuprinde 130 de hirti. Bl a depésit
astfel gi-ca adincime de cercetare i ca numir de hirti Aslasul lingvistic
al teritoriului dacoromin, elaborat de Gustav Weigand, care, desi pentru
intreaga tar#, nu cuprinde decit 67 de hirti, ficute pe baza unui chestionar
de numai 104 cuvinte. Dar nici aceastdi lucrare a lui I. A. Candrea n-a
fost dusd pind la capit, deoarece el n-a putut-o publiea din lipsi de mij-
loace. Materialul cules i-a servit insi ca un pretios izvor documentar in
numeroase probleme de etimologie gi de dialectologie de care s-a ocupat.
Credem ci este o datorie a Institutului de lingvistici din Bucuresti si
publice acest material, de mare valoare gtiintifici.

Pe baza materialului atlasului siu, I. A. Candrea a publicat, in
»Grai sisuflet’” (1924), un studiu teoretic, intitulat Constatdri in domeniul-
dialectologiei, cuprinzind observatii pretioase asupra transformirilor lingvis-
tice, asupra legilor fonetice, analogiei, omonimiel si emigririi cuvintelor.

O altd cercetare dialectali intreprinsd de I. A. Candrea a fost asu-
pra dialectulul meglenoromin. In revista ,,Grai si suflet”, el a publicat,
intre anii 1923 §i 1927, studiul intitulat Viefa pdstoreascd la meglenili,
care are o importantd la fel de mare pentru dialectologie, ca si pentru
etnografie si folelor. De un interes lingvistic deosebit sint Textecle megle-
nite si @losarul meglenit, pe care le-a publicat in aceeasi revistd, ele

2l Vezi ,,Viata: Romineascd’’, 1907, p. 201292,
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completind cercetirile antericare ficute -de Gustav ‘Weigand i de
Pericle Papahagi asupra acestui dialect-sud-dunirean al limbit noastre.
Cercetéirile lui I. A. Candrea asupra dialectului meglenoromin contin obser-
vatii pretioase, dar ele nu éonstitiie o lucrare completa, fapt care:explics
motivul pentru care au fost depa@lte de monografia, in trei volume, a lui
Theodor Capidan Meglenorominis, apirutd imtre 1925 g1 1937. -

. . 7

Strins legate de preocuparﬂe de dla,lectologw a.u fost, la I A Can-
drea, cele de fglclor Bl a avut aceeasi conceptie despre folelm ca §iB. P

-Hasdeun, Lazdr Sdineanu gi Ovid Densusianu, considerindu-1 ¢4 o oghnda
dintre cele mai fidele ale psibologiei si limbii poporului.’

De proportii maimari este Poreclele la wmem,,lucmle utild, ria nuniai
din punct de vedere folclorie, ci §i lingvistic. Strisd in atmosferdi de in-
teres pasionat pentru creatiile populare, care se formase in, BEuropa si ] 1a
noi in a doua jumitate a secolului trecut, ea constituie o contmbu@w Va.lo-
roash la cunoagterea mentalititii taranulm romin, & imaginatiei si ‘a- sin-
tului sdu ecritic. In lungi hste, sistemaitic ,t;,'lll]pm‘,eJ 1ucra.1ea euprinde un
mare numir de- -porecle si de epitete, pe care poporul 1é-a dab inchnatulor
vicioase sau sliibiciunilor unor oameni: trindivia, murdaala, fa;ta,rmcla,,
betia, zgircenia, rdutatea, frica, nepriceperea ete. Prin’ porec]e 5 e_'pltete,
poporul caracterizeazd oarieni §i situafii printr- 0 expresw cnheﬁ, scurta
$i sugestivi.,

Materialul bogat, cules $i studmt cu griji de L. A. Candrea, rimine
o contributie pretioasd de folclor istoric, lucravea fiind pringre putmele
de acest fel in studiile noastre de folelor.

Ar fi fost desigur util ca L. A. Candrea si fi exting acesﬁ studm,
comparind poreclele si epitetele rominesti cu cele din limbile slave, vecine,
deoarece, cum a remarcat just O. Densusianu, ,multe din ele smt de ori-
“gine slavd §i se regdsesc adeséori cu acelagi infeles la vecinii nogiri’?2, Dar
I. A. Candrea era in acea epocd prea. tindr ca s intreprmdi un gstfel
de studin comparativ, iar mai tirziu nu a mai reluat aceastd problemi.

In perioada dinaintea primului rizboi mondial, I. A Oandrea a
avut o bogatd activitate de culegitor de.folclor..

Sub influenta feeundd a lui Ovid Densusianu §i prin. ¢olaborare
gtiintific# activil cu acesta gi cu Th. D. Spel antia, el a aledtuit o importants
culegere de texte popula,re, publicatd in doud volume, sub- tithul Graiul
nostru®®. Faptul ¢d I. A. Candres figureazi. pnmul in acest valoros colec-
tiv de autori este o indicafie c# el a adus cea mai importanté contnbuhe
in alcfituirea culegerii.

Fati de culegerile de texte folclorice pubheate anterior la. nm, G? aml
nostry marcheazs un moment calitativ superior prin coneeptia noud asupra
folelorului §i a felului de a-l culege. Ba' a Tost prima’ culegere-de téxte
populare din toate inuturile inde se vorbegte’ limba romin, mclusw dm
dl&lectele aromin meglenoromm $1 1stroromin ) B

i LT [N

22 Revista criticd literard”, Tasi, IV (1896), nr. 7—38, p. 265. =
2 1. A. Candrea, O. Densusianu, Th. Spelantla, Graiul - nosiru; Bucﬁresu,:i%ﬁ—mﬂ?
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Materialul a fost cules in marve parte direct de pe teren gi numai
pentru unele regiuni s-a recurs la texte tipirite de altii, atunci cind acestea
ofereau garantii de transcriere exacté. Fiind destinaté unui cerc larg de
cititori, culegerea a folosit putine semne fonetice in transcriere, trecindu-se
cu vedersa micile variatiuni regionale de rostire. S

Autorii nu s-an mirginit si adune numai poezii gi basme, cum an
fdcut cunlegiitorii anteriori, c¢i au inregistrat mai ales texte privind
datini, obiceiunri, traditii, amintiri istorice, precum gi mirturii ale tdranilor
despre fraiul lor gi -despre lucrurile care-i privesc mai de aproape. Din
acest punct de vedere, culegerea a fost greu de ficut, datd fiind psihologia
de atunci a tdranului, care privea cu neincredere pe cel care-l1 intreba
cum triiegte sau ce crede despre o anumiti imprejorare sau lucru, con-
siderindu-1 ,,un trimis al stipinirii si-l spioneze ori sd-l incarce cu dari
not’ 2, Prin acest material legat de viata de fiecare zi a tiranului, desi
pufin numeros, culegerea depigegté interesul striet folcloric gt lingvistic,
eijtigind o importan{sd documentars cu earacter social §i psihologic., Precum
se menfioneazi chiar in prefati, intentia autorilor a fost de a prezenta
texto care si foloseascd celor care voiese si cunoasecé mai de aproape ,,viafa,
chipul de & gindi 3i simii al jdranului, nu numai aga cuwm il rdsfring i prea
vag st prea de departe colecjiunile obisnuite de fololor”. '

Ca un document caracteristic al nepésfirii burghezo-mosierimii faté
de tirinime, la inceputul veacului cind regele Carol I isi serba 40 de ani
de domnie, culgerea reproduce urmitoarea mirturisire a unui {#ran din
Muscel (comuna Cetdtenii din Vale): ,,Ne stringem pe la han gi vorbim
ce 8¢ mai facem. Noi am munci $¢ mic 8t mare, dar n-avem ce munci. La
not nu se taie pdduri, nu se card pialrd nicdieri, nu face nimenea nici un
comers. Dacd ar fi un drum de fier 3t pe Dimbovila noastrd, noi ne-am
hrini mai bine. dm ajuns in stare sdé nu mai plitim nict ddrile edire stat,
¢d n-avem ce lucra. Noi ne ridiedm cu mic eu mare gi ne ducem la Petro-
sita; acolo sint de toate felurile de muncd : pdvrici (fabrici), herdsiraie. Nu
stin dacd rdmin in sat doudzeci de oament”, ‘

. L.A. Candres a mai publieat in colaborare cu O. Densusianu, in 1908,
an volum intitulat” Din popor, cu subtitlul Cum grdieste si simie jdranul
_romin, in care reproduce in mare parte material din culegerea Graiul nostru.

In aceeasi colaborare a publicat, in 1909, Povesti din diferite finuwturilocu- -

#te de romind, iar in 1910, Poezii populare din diferite regiuni locuite de romini.

In prima dintre aceste doud eulegeri din urmi se reproduc unele
povegti din Graiul nostru, din Legendele $i basmele rominilor de Petre
Ispirescu, din Povegtile Banatului de I. Citand, iar pentrn dialectul aromin
din culegerile lui' Pericle Papahagi Din literatura populard a arominilor
§i Basme aromine. Unele povegti din Bucovina gi Transilvania sint ine-
dite, fiind culese de autori la fata locului. In introducerea volumului, se
face observatia justd ci povegtile, degi au un caracter de uniformitate
la majoritates popoarelor, prezintd totuyi aspecte specifice pentrn
- fiecare popor, legate de viata §i ocupafia acestora. Autorii n-au dez-

voltat insi aceastyi idee, asupra specificului basmelor rominegti.

2 Vezi Prefofa, p. VI
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A doua culegere cuprinde poezii populare din toate genurile poetice.
Poeziile sint reproduse din cele mai bune colectii ale vremii : Graiul nosiry,
din culegerile lui Enea Hodog, Jarnik-Birseanu, P. Papahagi, E. Picot,
Gr. Tocilescu gi Gustav Weigand. i

O alti importantd culegere de folclor publicatd de I.A., Candrea,
in 1909, este Dictionar de proverbe §i zicdtori, in care a prezentat, in ordine
altabetics, cele mai caracteristice si mai rispindite proverbe rominesti,
culese din diferiti antori, indeosebi din A. Zanne, a cirui operd, in 9 volume,
Proverbele rominilor, era greu accesibild maselor largi de cititori. I. A.
Candrea a acordat o mare prefuire acestel forme de creatie populari,
despre care spune in Prefafd : ,,Inireaga psihologie @ unui neam se reflec-
teazd, co tntr-o oglindd, in aceste sentinte pe care generatiunile gi le transmil
din tatd tn fiu ea o comoard de sfaturi intelepte i de observagiuni judicioase,
rezultat al experieniei indelungate a atitor veacuri dispdrute”.

In epoca de dupi primul rizboi mondial, I. A, Candrea a continuat
- cu intensitdte culegerea de.folelor. El a introdus materialele folclorice in
periodicele literare de mare rispindire ale vremii, publicind in 1923, in
s Adevirul literar si artistic” o serie de articole asupra uner credinte
populare : Ziua ursului, Sfintii, Caloianul, Petele din lund, Strdnutul, Face-
rea lumis, Sf. Gheorghe, Calendarul babelor, Lupul, obiceiuri si credinfe
legate de zilele sdptdminii §.2. * Cea mai mare parte din acest material
foleloric a fost adunat in volumul Iarba fiarelor, apirut in 1928. In intro-
duceres acestei lueriri,I. A. Candrea formuleazi citeva pireri asupra fol-
clorului, pe care il definegte astfel : ,,Suma interpretdrilor pe care le dd
poporul fenomenelor naturii gi, in genere, tuturor celor vieute, auzite sau
simite de dinsul, care framintd imaginafia-i bogatd, care se strecoard in
sufletu-i simplist st pe care creieru-i naiv le inregisireazd si le rdstdlmdceste,
exleriovizindu-le prin grai gi prin cintec, prin datini si obiceiwri, constiluie
o enciclopedie sui generis — enciclopedia sufletului poporului — folclorul”?,

in realitate, folclorul nu izvorigte numai din jocul imaginatiei, nu
este numai mitologie §i superstitii, cum l-a caracterizat L.A. Candrea, ci
are sl un caracter realist, fiind anume $i o armi a creafiei populare in
lupta impotriva asupririi §i exploat#irii, I. A. Candrea nu s-a ocupat insd
de acest aspect al folelornlui, ci numai de sensul restrins in care acesta
a fost interpretat in conceptia vremii despre creajia populard.

Tn introduneerea la Tarba fiarelor, I A. Candrea face §i o incercare de
explicare comparativ-istorics a folelorului nostru. El aratd ci motive fol-
clorice, ca femeia cu furca, in sens de piazd-rea, sau ,jugul vechi”,
eare nu trebuie pus pe foe fiinded iti va cauza o moarte grea, sint mosgte-
nite de la romani, nltima din cele doud eredinte populare giisindu-se i in
folclorul francez st italian. Tot de origine romani, sau chiar traco-ilird,
gint considerate de” I. A. Candrea si numeroa$e credinte referitoare
1a cauzele bolilor si la mijloacele lor de vindecare. O influentd apreciabild
au avut-o de asemenea credintele privind terapeutica popoarelor orientale
5i slave 2, . -

25 Vezi ,,Adevirul literar si artistic”, IV (1923), nr. 122—141, 148—155.
28 Vezi I. A. Candrea, Folclorul medical romin, Bucuregti, 1944, p. 478.
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. LA.:Candrea n-aficut un studie mai aminuniit de folelor comparab,
mirginindu-se §i in ultima sa culegere de folelor de mari proportii, Fol-
clorul medical romin, la enuntiri generale cu caracter infroductiv. Aceasti
- din urmé culegere a fost proiectatd in doud volume. A apfirut insd numai
primul volum,-care cuprinde credintele legate de corpul omului, originea
§i personificarea bolilor, farmece, vriji gi blesteme, diagnoze g§i prognoze,
simbelismul in terapeutica populari, descintece, misticismul numere-
lor s.a. - o _ . s

Un studiu important de folelor, rimas nepublicat, a fost Pdstoritul
la romini. Din el a apdrut doar un mie fragment £7, Manuserisul cuprinzind
lucrarea redactatsi in intregime nu se mai gisegte. ,

Singurul studin de lingvisticd pe bazi de folclor din epoca-de matu-
ritate a lui I.A. Candrea a fost Tabu in limbd %8, publicat in 1927, in care
explici denumiri ea ,,bunicul”, ,unchiagnl”, ,,mos Martin” pentru urs,
sincornoratul”, , necuratul”, ,tartorul” pentru drae g.a., ca rezultat al cre-
dingei striivechi ¢ numirea ocolit¥ a animalelor sau a spiritelor periculoase

-ajutd la miegorarea pericolului pe care-l prezinti acestea. Pe bazi de
‘labu este explicatd de el, in mod . arbitrar, disparifia, in limbile
romanice, a latinulwi ,,ignis”. Fiind considerat sacru, foow! n-ar mai fi
fost numit, la un moment dat, pe numele lui' direct. In sprijinul acestei
explicatii I.A. Candrea citeazi expresii regionale ca s,am fient vatri?, ,,am
fécut luming” pentru ,,am ficut foc”’, Fenomenul interzicerii §1 ocolirii
unor cuvinte este foarte rispindit la popoarele primitive. Dar. pe 1. A,
Candrea 1-a interesat fenomenul numai in folelorul rominesc, relevind un
aspect plin de interes privind psihologisa si exprimarea populari.

- *

Activitatea gtiintificd bogaté si multilaterald a lui I. A. Candrea
a fost imbinaté eu cea depuss in serviciul Invitimintolui, timp de patru
decenii. - - :

Ca profesor in invitfimintul mediu §i universitar, el a.aleituit zeci
de manuale gcolare care s-au bucurat de o largh réspindire, ajungind
fiecare la numeroase editii. : , .

Ine# din vremesa studiilor la Paris, I. A. Candrea a publicat, in 1900,
primul s manual intitulat Cours complet de grammaire roumaine, dedicat
profesorului siu de la Heole des langues orientales vivantes, I. Picot. Lu-
crarea este Impir{iti in trei pdrti: 1. fonetica; 2. morfologia; 3. sintaxa
§i formarea cuvintelor. Pentru calitétile ei gtiingifice §i didactice, aceast#
Iucrare o fost folosité timp de decenii de numerogi striini care s-au inte-
resat de limba romin. In 1927, ea a ajuns Ia edifia a treia, fiird modificiri.
JLixpunerea este clard §i sistematicd, iar pentru a ajuta pe striinii cirora se
adreseazd, autorul face mereu comparatii intre roming §i francezé. :

- Intors in tarii, el a publicat, incepind din anul 1905, singur sau in
colaborare ecu A. Teodoru, manuale de limba francezs pentru clasele
I—VI ale invitdmintului mediu de atunci, care an avut un mare numir

* Vezi ,,Junimea literary”, 1923, p. 313—319, .
% In Omagiu lui Ton Bianu, Bucuresti, 1927, P 71—78.
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de editii, fiind folosite neintrerapt timp de peste trei decenii, In colaborare
cu O. Densusianu, a publicat manuale de limba romind pentru clasele
I—III ale aceluiasi grad de invitiming, cu Al Coman, manuale de limba
germani pentru clasele a Il-a §i a Ill-a, iar cu V., Ghiacioiu, manualul
pentru clasa a VII-a. _

Pentru a inlesni- marelui public insugirea limbilor striine, printr-o
metodd simpli si practicd, I. A, Candrea a publicat manuale popu-
lare pentru limbile francez#, germani gi englezét, iar in 1945, un manual
de limba rusi. Toate aceste manuale populare s-au bucurat, ca §i manua-
lele gcolare, de pretuire din partea maselor cititoare.

. In invitimintul superior, unde a functionat intre 1913 i 1938, L. A.
Candrea s-a impus ca un profesor erudit, cu preocupiiri multilaterale, a
cirui activitate s-a reflectat in nnmeroasele cursuri care se pistreazd §i
agtiizi litografiate. ' _

Despre confinutul acestor cursuri, reprezentind numai note steno-
grafice luate de studenti, nedefinitivate de autor, nu putem face decit
0 apreciere generali asupra naburil subiectelor tratate. Xle cuprind
probleme de bazi ale istoriei limbii romine, ale dialectologiei, lexicologiei
gi folelorului nostru. Chiar simpla ingirare a titlurilor lor dovedegte impor-
tanta major# a subiectelor tratate, precum i varietatea acestora : ,,Prin-
cipil de dialectologie cu privire speciald la dialectele romine” (1919—1920),
»Elemente de origine dubioasi sau necunoscuti in limba romind# (1926— .
—1927), ,,Introducere in studiul toponimiei cu speciald privire asupra
toponimiei Olteniei §i Banatului¢ (1927—1928); ,,Limba albanezd §i ra-
porturile ei cu limba romind” (1930—1931), ,,Probleme de toponimie”
(1930—1931), ,Elemente latine disp#irute din limba romin#” (1932),
,,Lumesa basmelor” (1932), ,,Privire generald asupra folelorului romin in
legiturd cu al altor popoare” (1934—1935) s.a.

*

_ Orientarea teoreticd a lui I. A. Candrea, expusd fragmentar in lectia
de deschidere la Facultatea de litere si filozofie din Bucuresti, la 19 no-
iembrie 1913, intitulats Straturi de culturd gt straturi de limbd la popoarele
romanice, a fost cea neogramatics, care a dominat aproape intreags lingvis-
tica timpului i de la care el nu s-a abiitut in nici una din lueririle sale.

Ca si B. P. Hasdeu gi O. Densusianu, I. A. Candrea a sustinut ci
lingvistica trebuie si imbritiseze toate manifestirile spiritului unui popor,
culte §i populare, viata lw sociald, sentimentele gi ideile lui, intrueit
acestes se oglindese in limb#. ,,Acole unde istoria este muld, scrie el, unde
arheologul nu poate aduce wici un element pentru ldmurirea unui fapt, unde
insdsi traditia nu poate fi de nict un folos, e de datoria filologului sd inter-
vind $i, pe baza materialului Uingvistic de care dispune, s& reconstituic cees
ce istorteului si arheologului le-a fost cu neputingd” *. I, A. Candrea adangh
in continuare : ,,studiind gratul unui popor din punct de vedere psihologic

2 Vezi I. A. Candrea, Strafuri de limbi §i strafuri de cullurd la popmirele romanice, Bucu-
regti, 1913, p. 5. '
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putem ajunge uneori sd reconstituim loate fazele prin care a trecut menta-
litatea_ st cultura acelui popor ‘in decursul veacurilor’ 30, .

In legiiturs cu demonstrarea strinsei legéituri dinfre limb4 si istorie,
1.A, Candrea abordeazd, in lectia sa de deschidere, problema disparitiei
limbii dace in fata celei romane. Aceasty disparitie este explicatd de el in
lumina principiutui stabilit de Fr. Ratzel, dupi care, acolo unde popoare
mai inaintate in civilizatie subjugi altele de o culturd inferioars,
acestea din urmé, in genere, i§i pierd treptat mai intii voecabularul, adop-
tind in cele din urmi limba invingitorului superior in culturi. Procesul
acesta s-a petrecut §i In contaetul romanilor cu galii, cu iberii §i eu alte
popoare pe care le-an cucerit ,,Cu alfe cuvinte, precizeazi el, limba cuceri-
torului, dacd acesta era mai. tnaintal in civilizafie, s-4 impus poporului
subjugat tn detrimentul limbii strdmosesti a acestuia’ 31,

Imprumuturile lingvistice, existente in orice limb#, sint privite in
mod just de I. A. Candrea ca o mirturie a legliturilor dintre popoare si
a nivelului lor cultural. ,,8e poaie vedea de aici, scrie el, de ce importanid
este pentru reconstituirea gradului de culiurd al wnwi popor la o anumild
epocd studiul elementelor lexicale™ 32, .

Ideile i observatiile teoretice ale lui I. A, Candrea nu mai sing
astdzi noutdfi pentru un lingvist, dar in epoca in care au fost serise ele
erau de mare actualitate, pe baza lor ficindu-se cele mai multe cercetiri,
atit la noi cit gi in alte tiri. ‘ :

LA. Candrea a lisat neterminate lucriiri de cel mai mare interes
gtiinfific. ‘Ceilalti mari lingvigti romini din generatia lui: Al Philippide,
H. Tiktin, O. Densusianu §i Sextil Pugeariu, ducind pini la capit multe
din luordrile incepute, gi-au cigtigat un prestigiu pe caré I.A. Candrea
nu l-a putut atinge, desi calitéitile Iui de lingvist n-au fost inferioare cali-
tatilor acestora. De aceea lucririle i isi vor piistra totdeauna valoares
documentari. -

1

3 Vezi 1. A. Candrea, Siraturi de culturd si stroluri de limbd, p. 8.
% Vezi idem, ibid., p. 13. ‘
¥ Vezi idem, ibid.., p. 21. . : '
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SCHITA A SISTEMULUI FONOLOGIC
AL UNUI GRAI DIN SUDUL BANATULUI

DE

PETRU NEIESCU

Comunsa Birzasca, de al cirei grai ne ocupdm, este situaté pe malul
Dunirii, in regiunea Cazanelor, a Portilor de Fier san a Clisurii, denumiri
curente penfru partea sudici a Banatului, in raionul Moldova-Noud,
aproximativ la jumitatea distantei dintre Orgova §i Baziag (la 66 km spre
vest de Orgova §i la 58 km spre est de Baziasg).

. Din punct de vedere lingvistic regiunea este interesantd, interesul
izvorind din faptul c¢i ea a fost populati sau repopulati in diferite perioade,
. de diferite comunit#{i lingvistice. Aci, peste populafia mai veche romi-
neasecd, s-au agezat in epoci diferite alte populatii rominesti san striine.
Mentionim pe oltenii-bufeni, cu earacteristicile lor lingvistice insuficient
studiate (dintre care amintim depalatalizares lui s §i a lui ¢ din grupul st
in forme ca bisaricd, stale), o populatie sirbo-croatd veche, care pistreazd
multe trisituri arhaice, necunoscute in alte graiuri sirbo-ceroate (locuitorii -
comunei Svinita), o populatie sirbo-croat# stabilith la o dati mai recentd
din dreapta Dunirii §i o populatie destul de numeroasé de cehi din Boemia
(numiti de localnici pemsi), colonizati in timpul domniei Mariei Tereza.

Comuna de care ne ocupim este situaté intre douil localitdti cu

populatie sirbo-croatd §i una ceheascd ; Svilnita, 1la 24 km spre sud-vest,
Liubecova, 1a 6 km spre vest i Bigiir, 1a 21 km spre nord-est. Prima localitate
romineaseidl spre est este Plavigevifa, situatéi 1a 45 km de comuna noastri,
iar spre vest Gornea-Sichevita, situate la 14 km, dupi care urmeazi
Coronini (in rostirea localnicilor Cororin), la 26 km, locuit de colonigti
" olteni. Aproximativ la aceeasi distanti, spre nord-vest, se afli alte dou#
sate cu populatie de limbd cehii: Sinta-Elena §i Girnic. Spre nord, in
Almsj, prima localitate cu care locuitorii comunei Birzasea au un oarecare
contact este Binia, la eca. 50 km pe Valea Mare, san a riului Birzasca,
dincolo de cumpiina apelor.
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Intre graiul din satul nostru g cel din satele vecine existd unele
deosebiri fonetice sau lexicale. In Sichevita se zice ol nceaged’, olbd
»Sticld de 1/2 17, pesde ,,nisip”’, 1a noi, oleutd, flasd, fdring. In Bédnia 4
-se rostegte-¢é Beitije 1,

Satul este agezat abia de citeva secole pe vatra actuali. Populatia
a coborit din munte, de la vechea vatrd, situatd la cea 20 km spre nord
— acolo sint §i astéizi numeroase colibe §i urmele unui cimitiv — s-a
agezat in josul riului, in locul unde valea se lirgeste pentru prima oari
(Sdligte), ca apoi si coboare pind la Dundire, fie atrasi de intinderes de
pamint cu mult mai mare, fie adusé cn forta de autorititile austro-ungare,
care au organizat regimentele de granitd, fie ademenitid de avantajele ce
decurgeaun din situatia de grinicer,

_Am insistat mai mult asupra acestor aminunte pentru a ariita ci
graiul de care ne ocupim diferd intr-o oarecare misurd de cel.din comunele
invecinate, ¢ schita pe care o prezentim nu o putem extinde — fird un
studiu prealabil — §i asupra celorlalte graiuri, ¢ reginnea aceasta trebuie
studiatd mai temeinie, dat fiind econglomeratul etnic cu urmdrile lui pe plan .
lingvistie. | .

FONEME VOCALICE -

Graiul din Birzasca posedd un numir de 5 foneme vocalice, ea si
cel al limbii literare 2. Sistemul vocalic este triunghiular, avind trei serii
de localizare si trei grade de aperturd sau de plenitudine vocald: seria
anterioard : ifi, dfe, seria centrali: a, seria posterioari: #, o; gradul I
de aperturd : @, gradul al IT-lea : dfe, o gradul al I1I-lea %/¢, w.

Triunghinl vocalic al graiului de care ne ocupim este urmiitorul :

Gradul de aperturd ITT i=i ' u=u

II e=4 o=fo

I ‘ tg=a=rta="Py,

Dup# trisiiturile distinetive vocalele se impart in felul urmitor :
Difuze i=t ‘u=fu A
-Nedifuze o s
Necompacte ©=2 . 0="0
Compacte A t=a=ta="0y

1 Fenomenul acesta a fost notat de acad. E. Petrovici in comuna Seciiseni, raionul Ora-~
vifa. Pentru exemple mai numeroase vezi Teste dialectale, Sibiu-Leipzig, 1943, p. 22 §i urm.
Acelasi fenomen existd §i In graiul caragovenilor -din apropierea Regitei- In:impruinuturile
din limba romini ei au redat pe & prin ¢ vezi E. Petrovici, Graiul caragevenilor, Bucuresti,
1935, p. 82—-483. - ’ i

I’) La stabilirea sistemului fonologic 5ila compararea Iui cu cel allimbiiliterare am avot
in vedere studiile acad. E. Petrovici, Corelafia de timbru a consoanelor dure §i moi in limba
romind, in SCL, I (1950), nr. 2, p. 172—232; Corelatia de limbru a consoanelor rolunjite si nero-
lunjife fn limba romind, tn SCY., IIT (1952), p. 127—185; Esquisse du systéme phonologique
du roumain, in ,,For Roman Jakobsen”, Haga, 1956, p. 382—383; Fonemele limbii romine,
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Ele se incadreazd in urmitoarele gl'aﬂce'

VYocale difuze Vocale ‘nedifuze Vocale compacte

Nebemolate i Ti(i) I i e ife) - | ea o
| ] L i
Bemolate l . ' | 0 I ! !

u |

In pozitie initiali apar toate vocalele in exemple ea: [ijcoand,

fifnel, [ifnimd, [i/n, [i[njectie, [ifmald, [ijmos, [ijnimos, [i[ns,
[ijgzicutor ¥, ,executor judecitorese™, f[iflileac jlilac”, [ifn, [ijntr-o,
Jifntr- U, /1/mb?'ac etec., pentru fonemul #/%; /effticd, /d,/la, /a/sm /&/sca
»agtea”, pentru e/d; [ofbraz, [ofbadd, [ofs, [ofrdniid ,,barc’d” ete., pentru
o §i fufns, [u'nt ete., pentru w. :

Intr-un singur caz % se opune lui %, in formele [in] ~ [in]. Fiind vorba
de o singuri pereche minimald in care ¢ se opune lui 2 le-am considerat
-ca_ elemente marginale, din afara sistemulni. Dack le-am considera ca
foneme aparte am avea urmatorul subsistem marginal, cu o reprezentare

asimetricd

1 § u=*n
e=a O o=*%
fam =y =¥y

Fonemul dfe se realizeazd, in silabi accentuatd, nrmati de & sau
de ¢ in silaba urmitoare, ¢a [4, ¢]. Dupéd cum vom vedea din prezentarea
sistemului consonantic §i din prezentarea alternantelor vocalice, acestea
sint variante ale fonemului d/e. [§] se realizeazi dupa consoanele neutre
iar [e] dupi consoanele diezate..[4] nu se opune lui LL] in niei o pereche
minimalé, in timp ce {¢] se opune lui [e] infr-o singurd pereche minimali,
in exemplele [berbéri] ~ [berbéri] ,,bdrbier”, ,,barbii”. $i pe acestea le
congiderim ca elemenfe marginale, in afara sistemului. Daci pe ¢ i pe ¢le
considerdm ca foneme independente, avem urmitorul subsistem ma,rgma,l
tot asimetric :

- i=1 : o [O , u=#n
o=i ] o=%o-
e=il O L]
ta=a=r’a="a

Acest; subgistem marginal, dupfd cum se vede din reprezentarea de mai
sus, are, pentru seria anterioari, patru grade de plenitudine vocali.

in LR, V (1936), ar. 2, p. 26--37; Sislemul fonematic al limbii rom:‘nc in . SCL, VII (1956), nr.
L—2, p. 7—20; Probleme de fonolagw, in SCL, VIII (1937), nr. 1, p.” 63—76; descrierea acad.
E. Petrovici $1 I. Stan, Schifd a sistemuini fonologic al grafului fecucean, in CL, III (1958),
p.- 115~ 134, precum si cea a lai Gr. Rusu, Schifd a sistemului fonologic ol grainlui bzsfniean,
in CL. IV (1959), p. 61—73.
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Opozitia intre 4 §i e se giseste, de asemenea, intr-o smgurﬁ pereche
minimali : [am petit] ~ [am pitit] perf. comp. de la verbele a pefi §i a
pdfs, exemple pe care le considerim ca elemente marginale, in afara siste-
mulut. Dacé le considerim totugi ca foneme apa,rte avem urmitorul sub-
sistem marginal, asimetric gi el : :

i=i

?sD,
=
i
b3
=

tg=a=*a="a , -

Dacii toate vocalele din subsistemele maxrginale le-am considera ca
foneme vocalice, am avea urmitoarea reprezentare a sistemmiui vocalic,.
cu 8 foneme 5i cm '4 grade de plenitudine vocala, -

Iv i i n=*a
T e i=3 o="

II e O a
1 taz=a=*a="a

Dupié cum se vede 3i acest sistem este asimetric, de aceea riminem
la sistemul vocalic propus inifial, care poate fi reprezentat sub formi.
de triunghi simetric, cu 5 foneme vocalice: i=1, e=d, a, o0, u.

FONEME CONSONANTICE

, Consonantismul graiului de care ne ocupiim prezintd doufi corelatii
de timbru ; corelatia de diezare gi cea de bemolare, Ca §i in limba comuni.
actuald, consonantismul graiulul nostru nu posedd corelatia de bemolare
gi de diezare-bemolare iu pozitie finali, ¢i numai inaintea fonemului
vocalie [af.

Tabloul fonemelor consonantice este urmitorul :

N.=pbmifvitdns $dizys j 1l r k g h — —]
Di1pPpPmffyYétls — — — — — Fr kg — § &
B. 1 po ¥ m® vt A°n g .po (,10 §u : jo P k° g‘° hn .
‘D_B ______ éD go ﬁﬂ _____ 1!0 e — e §O zO

Timbrele consoanelor din graiul studiat sint aproximativ urmétoa-
rele : ¢ la cele neutre, 7 la sfirit de cuvint gi e (¢) inainte de a la cele die-
zate, o(x) la cele bemolate si 6(ii) la cele diezat-bemolate.

In graiul din Birzasca numai 12 perechi de consoane participi la
corelatia diezdrii, fati de 18 din limba literari; la corelatia bemolérii
participd 18 pereehi, ea i in limba literard, iar la cea a consoanelor die-
zate — diezat-bemolate participd numai 6, fatd de 14 din limba literars.

In pozitie finald absolutd apar toate consoanele din seria neutrs.
D#m mai jos cite un exemplu: plofp/, or/bf, pofm/, slar/f] ,papuc”,
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coricofv| ,mir pidduret”’, laft/, po/d|, a[n], ofs, laft/, minfdf, mofs/,
orefjl, oafl], cafr|, kujk], ufgl, safh/.

Dintre fonemele consonantice diezate, in -pozifie finald absoluti.
apar fpf, [0°f, [0, [m’f, (0], [, [&], [}, |/, ], h?), &, 2 3,
[8/. Tatd cite un exemplu: cafif, plofp’/, or/b’[, pojm’}, slar[{’], brdfv’/
»broagte de usa”, poves/¢/, ajif, poflf, cafr’l,” us/’] ,usuci®, jafgl,
»jar”, stingafdf, cule/s/. Din seria consoanelor bemolate, in pozifie finalj
abgolutd apare numai fricativa 1 : [men], [rin] ete.

Inaintes fonemului voealic @ apar eele patru serii de foneme con-
sonantice. Dim citeva exemple : [pa/ rd, [p’af rd, [p°afrd ,,ceartd”, [baftd,
/o’ aftd, [b°aftd ,,bit”, /mafre, /m’afrgd, [mCafre, [fafrbd, [Pajrbd, [fajfle,
[vafrd, a[V’alm, [taled, [oafed, [t°afed, mds/c°ajie ,mami vitregd”, /daf,
[@°afgd, §i[s°afke, n-afm, [h-ajm, M°asftrd, ré{0°alsd, [safre, [sCajre, |djac
— [7d, [tapd, [tafpd, saud ,sea”, [aftdr ,peitris”, [jafg’, [Fajrdd

“pnuia”, flajdd, Lafe, 1°afrfd, ,mased”, °afred, [rajdel, bfr’alz, [r°a/de,
fkafr, [K°afSe, [gafrd, [g’afrd, [g°afld, fhafm, h°afrd ,hord”, [Safrd, [Safrd
[zajnd, [#°afcd.

In graiul de care ne ocupiim dow consoane neutre au corespondente
palatale §i nu diezate [n-am — fnam], [an — ad], [lasd — Pasi], [pol —
— pol’l. #, care reprezintd pe » + iod din latina populary 3, se pistreazi
pind astdizi in graiul bindtean. La o datd relativ recentd n diezat, care a
existat in graiul binitean, s-a confundat cu #, incit acum, graiul biinfitean
nu mai are decit /n/ dur sau neutru §i i/ palatal. E. Petrovici gi I. -Stan 4
considers ci aceastd confundare a avut loc prin secolul al XVII-lea sau
al XVITTI-lea. Acelagi fenomen s-a petrecut i cu [1)/ diezat, care s-a con-
fundat cu /l'/ muiat, pistrat pind la o datid relativ recentd in rostirea
din Banat 5. Pe de alts parte corespondentele lui /Ef i /¢f nu sint fricative
palatale ca in limba literard ci ocluzive velare diezate, [k’/, jg’/.

Spre deosebire de limba literard, in tabloul consoanelor noastre
observim existenta a doni fricative alveo-palatale muiate, 3/, /z/. Sub o
nuantd mai putin palatald aceste foneme existé gi in graiul moldovean si
in unele graiuri din Transilvania. In graiul nostru ele au inloecuit pe /&/,
[/ 2] corespunde in multe cazuri lui fjj din limba literard, mai ales n
elementele de origine latind §i in elementele vechi, provenind din rostirile
mai veehi [goi], [gug] > [#oi], [4ug]. Rostirea lui /&/,. &/ in astfel de
forme existid pind azi in grainl maramuresean, ca si in dialectul aromin.
Deoarece [j/ existd mai ales in imprumuturile striine, efectuate mai nou,
frecventa lui este mult mai redusi decit in limba literard. In graiul nostru
exigtd §i fonemele [&/, [&/ — africate alveo-palatale — provenite din pala-
talizarea mutativi. a lni [t/ si /d/ diezati. Existd abia cite un cuvint cu
t+ esid 4 e[tei] ,ceai” §i[dedd],bunic”, primul de origine maghiari,
al doilea de origine sirbo-croatd, intrate de curind in grai, de aceea le
considerim ca elemente marginale. Evolutia lui t*/, /d’/, 1a [&/, /&] a Tes-
tabilit dezechilibrul creat prin evolutiile [&/> [5/ §i /2] > [2/. Se poate

3 E. Petrovici, Probleme de fonologie, p. 67.

4 Schifa a sistemului fonologic al graiului lecucean, p. 129. ’

8 P. Neiescu, Un arhaism in fonetismul graiului bdndfean, in CL, VIII (1963), nr. 1,
p. 4557,
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presupune ci in evolutia graiului de care ne ocupim a fost o perioadid
in care, in sistemul s#u fonologic, nu au existat fonemele /&/ §i [&/. Evolutia
célor doud dentale [t/ 5i [df 1a africate alveo-palatale [é/ si [g] este poste-
rioard trecerii lui [8/ si /g/ la /8] §i [/2/. Dacl dentalele in discutie ar fi
fost alterate mai inainte de a trece [/ la [%/ nu ar fi posibile forme ca
[gal] ,,deal” ci *[zall]. '

Fonemul [d—z/ se realizeazii sub doud variante, [d] este specific
elementelor de origine latind si celor vechi, [dac] ,,zac’, ~[¢i] ,,z1", [d8r].
5,%er” iar [z] celor de origine stritind, recente [zid], [aliuzit] ,,senil” ete.
Frecventa variantei [z] este mult mai reduss, ca §i cea a variantei [j]
pentru fonemul [3/. Sistemul fonologic ne ajuté la stabilires elementelor
de bazi si la cele marginale ale unui grai. Sunetele # §ij, in graiul nostru,
ca gi in intregul grai b#nfitean trebuie considerate ca influente striine.

La 'corelatia de diezare nu participd urmitoarele consoane: [sf,
[d=z|, %/, I8/, /il- Din aceast’ cauzd vocala [i—e| se realizeaz# dupd
aceste congoane mumai sub varianta [i/, fapti care duce la o frecventd
mai mare a lui [4] fatd de [e]. La corelatia de bemolare nu participd
[3] si /%] iar 1a cea de diezare-bemolare participd numai consoanele [&/, /3],
faf, '}, [8f, [#], deci numai consoanele palatale. _

_ n graiul din Birzasea, in care avem mai putine foneme consonantice
decit in limba lterardi, opozitiile vocalice an un rol mai insemnat. Alter-
nanta [a/ — [§--e/ vocald de gradul I de plenitudine vocald -~ vocald de-
gradul al I1-lea deosebeste urmitoarele forme : [fati] ~[fetd], [séarsi]~
[stersd], [masi]~[mesé], [ingasi]~ [si ingesd], [invati]~~[s4 Inveti],
[parii] ~[perd], [sate]~(sée], [sare]~[stre], [gasi] ~[gesd], [dade],
~[d#8e]. Dupi cum se observii, dupi consoane neutre fonemul [i—e/
se realizeazii sub varianta [4], in timp ce dup# consoane diezate el se
realizeazé ¢a [e], in pozitiile pe care le-am deseris mai sus. Vocala [a/.se
opune vocalei fo/ in exemple ca: [ pat] ind. prez., pers. L de la a pdti ~[pot], -
[sae] ~[soc), [fac] ~[foc] etc. Vocalele de gradul I de deschidere se opun]
§i vocalelor de gradul al ITI-lea: [pat] ~ [put], [lat]~ [lut], [pari] ~[piri]
ete. Alternanta existé i intre vocale de gradul al IT-lea si vocale de
gradul al IIT-lea : [fetd] ~ [fit4d], [sér] ,sar” ~{sir] ,curifenie”, [bon]
~ [bun]. ' '

Fonemele vocalice de acelagi grad de plenitudine vocald alterneaza
dupi seria de localizare, Astfel, in cadrul vocalelor de gradul al Il-lea
[i—e/ alterneazd cu fo/ in exemple ca [siic] ,se6” ~[soc], [Cei] ,,tei”.
~[&-0i] ,,be-0i” iar vocalele de gradul al ITI-lea fi--if alterneazé cu [uf,
in exemple ca [lind] ~ [lun#], [fir] ~ [fur], [bini] ,,scend” ~[buni] ete.

Din descrierea de mai sus se constatd cf sistemul fonologic schifat
prezintd unele deosebiri fat# de sistemul limbii literare, mai ales in pri-
vinta numérului de foneme consonantice care participd la diferitele co-

relatii, Sistemul vocalic este identic cu cel al limbii literare, descris de -

acad. B. Petrovici. Comparind schita noastri cu cea aaltor douit graiuri des-
crise se constatii deosebiri mai mari. Astfel, graiul tecucean descris de
acad. E. Petrovici §i I. Stan cunoagte corelatia de bemolare gi in finali
absolut#, nu numai inaintea fonemului /af, sistemul voealic este liniar,
avind dear trei foneme vocalice, cu trei grade de plenitudine vocali.
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‘81 din compararea sistemului descris de noi cu cel al graiului bistrifean, .
descris de Gr. Rusu, se constatii unele deosebiri destul de insemnate.
Graiul bistritean, de pild#, a pierdut corelatia de bemolare, cea de die-
zare se reduce abia la citeva perechi de consoane, fiind pe cale de dis-
paritie, In timp ce sistemul voecalic este mult mai bogat, fiind compus
din zece vocale, cn patru grade de plenitudine vocala, dispuse triun-
hiular.

d Sistemul fonologic descris de noi este mai apropiat de cel al limbii
literare decit cel al graiurilor tecucean san bistritean.

Cele constatate de noi confirmd pirerea acad. B. Petrovici ¢i ,, ... de-
osebirile in sistemele fonologice ale graiurilor dacoromine nu consistéd
in existenta sau lipsa consoanelor cu timbru fonologie propriu... Deo-
sebirile de la un grai la altul privese numai numirul fonemelor conso-
nantice, frecventa lor, pozitiile in care se intilnese consoanele cu diferite
timbre fonologice, posibilitdtile de grupare a consoanelor §i frecventa
diferitelor grupuri de consoane® 8.

OUYEPK ®OHOJOTHYECKON CUCTEMBL OJTHOTO
W3 T'OBOPOB IOHOI'O BAHATA

PL3IOME

Aprop menaer wabpocor DoHOIOrWIECKOH CHCTEME 0JJHOTO M3 TOBOPOE
i0:HoT0 Darara, yHasHBag, UTO 0H HECHOJBKO OTINYAETCA OT CHCTeMEL
JOTEPATYPHOTO ASHKa, yeTaHoBAeHHOH akafg. 9. HerpoBngem, Ho He B 0THO-
MeHHHA eaasell, B KOTOPHX YYACTBYIOT COTAACHEE, & AWML B 0 THOITEHIN YHCIA
KOHCOHAHTHIeCKHUX (OHEM, YIACTBYIOIIX B 9THX CBA3HAX.

Omucannan QoHosornveckas cuerema Gosee Oimska ® Qomoaorm-
| YecKOMH cHCTEeMe JHTePATYPHOT0 H3EIKA, YeM ONNCAHHEE [0 CHX 0P CHCTeME

paiionor Tery9a u Bucrpmmet.

ks

BESQUISSE DU SYSTRME PHONOLOGIQUE
D'UN PARLER DU SUD DU BANAT

RESUME

I’auteur présente 1’esquisse du systéme phonologique d*un parler
du snd du Banat, en constatant 1’existence de certaines différences, par
rapport au systéme de la langue littéraire établi par E. Petrovici, membre
de I’Académie, non pas en ce qui concerne les corrélations auxquelles
participent les consonnes, mais unigquement en ce gui concerne le nombre
des phondémes consonantiques qui parficipent 4 ces corrélations.

Le systéme phonologique décrit est beaucoup plus proche de celui-
de 1a langue littéraire que les systemes des parlers de Tecuci et de Bis-
trita, qui ont été étudiés jusqu’s présent.

¢ E. Petrovici, Probleme de fonelogie, p. 11—72."

8 — c. 4025






OBSERVATII ASUPRA FONOLOGIEI GRAIULUI
DIN SCARISOARA

DE

ANDREI AVRAM

1. A.lthOlul de fath se baz,ea,z& pe materiaiul hngwstlc inregistrat
in punctul cartografic 95 al Atlasului lingvistic romin, partea & LI-al.
El provine de la locuitori ai eiforva ,,cringuri” (citune formate din cite
2 -3 case) care intri astizi in componenta comunei Girda de Sus (ra-
ionul Cimpeni, regiunea Cluj), iar in trecut ficeau parte din comuna Scii-
rigoara. Numim pgrainl vorbit in aceste cétune ,graiul din Sciri-
$o0ara”, mentinind o denumire consgerati in studiile de dialecto-
logie (numele e foarte cunoscut §i datorité celebrului ghetar).

Graiul din Seciirisoara retine atentia cercetfitorului prin citeva par-
ticularitédti care se intilnese rar sau nu se intilnesc de loc in alte pérti
ale domeniului lingvistic dacoromin (unele dintre ele apar g in alte
citeva localititi din regiunea Muntilor Apuseni). Rindurile de mai jos
gint .consacrate interpretirii fonologice a douid dintre particularititile
fonetice ale graiului.

In ce priveste metoda de cercetare, remarcim ci, prm ingusi faptul
cii ne-am oprit asupra graiului dintr-o singuri comuni, am Trespectab
o cerintfi care in prima deseriere de ansamblu a sistemului fonologic al
limbii romine, a fost formulaté astiel : ,,Les mots cités en exemple pour
une opposition phonologique doivent éfre de la méme époque, du méme
dialecte, et utilisés par la méme catégorie sociale’2. Am mers chiar

1 Ancheta a fost efectuatii de acad. E. Petrovici. Am folosit atit rispunsurile la ches-
tionar, pubhcate in Atflasul lingvisfic romin (= ALR), partea a II-a, vol. 1, Sibiu-Leipzig, 1940 si
in ALR, serie nou, vol. 1—2, [Bucuresti], 1956 ; vel. 3, [Bucuresti], 1961 — cit §i textele publi-
cate in volnmul Texzle dmlectale culese de Emil Petrowcl Suplement la Atlasul lingpistic romtn
II (ALRT II), Sibiu-Leipzig, 1943, p. 48—64. La exemplele citate am indicat cu cifre
* romane numiirul de ordine al subfectului anchetat si cu cifre arabe numiirul intrebérii din ches-
tionar, rcspectlv pagina si rindul din texte.

2 A. Graur et A Rosetti, Esquisse d'une phonologie du roumam, fn ,,Bullctm lmguls-
tique’, VI (1938), p . .
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mai depa.rte, in aceastd directie : materialul cules in punctul 95 a fost
luat in consideratie nu in bloe, ¢i separat, pe subiectele ‘de la care pro-
vine. Am admis deei, din capul loculni, posibilitatea (care, in cursul
cercebirii, s-a dovedit a fi realitate) ea de la un informafor la altul si
existe unele deosebiri, nu numai fonetice, ci 5i de naturd fonologiei.

In acelagi timp insi, am finut seamsi de faptul ¢ in materialul
studiat nu sint (5i niei nu pet fi) reprezentate toate cuvintele §i toate
formele existente in grai. Din aceasti cauzil, se poate intimpla ca pentrn
degajarea unei opozitii fonologice cercetfitorul si nu aibé la dispozitie
nici o singuri pereche minimald. Dificultéti de acest fel pot &4 survini -
81 dacéi se iau la un loe, neseparate pe subiecte, toate rispunsurile (la
o mie §i citeva sute de intrebiiri), plus textele culese la Scirigoara — si,
in general, situatia aceasta poate fi intilnité in studierea oriedrui idiom?®.
Am considerat, in astfel de cazuri, ci este suficient, pe de o parte, s%
Indm in consmera:tle contexte de mai miel ‘intlndele (adics, in absenta
perechilor mmlma.le, s34 ne bazim pe perechi contrastive?), iar, pe de
-altd parte, si aducem in discutie forme care, desi nu apar in materialul
inregistrat, pot fi considerate ca existente In grai, pe basza. comparatiei
dintre cuvintele §i formele atestate. De exemplu, in graiul din Sec#ri-
goara, avind atestate, la subiectul IV, formele [#egru] (sg. mase.) 6152
i [segri] (pl. fem.} 2717, putem congidera ca existentd §i forma [Hegri]
(pl. masec.) §i, in felul acesta, dispunem de o pereche minimald [7egri]
~ [iegri] care probeazi ci deosebirea de ordin fometic dintie [¢] si [e]
are valoare distinctivi.

Pe scurt, credem cé, evitind gregea;la de a considera ca a.partmmd
aceluiagi mstem fapte d1n sisteme diferite (si diferente pot sii existe de
la un individ la altul, intre doui »idiolecte’s), trebuie si ne ferim si de
exagerarea de a privi fonologia unui grai dacoromin ca §i cind nu am
cunoagte despre el absolut nimic in plus fatd de ceea ce ne. oferd ris-
punsurile la un chestionar®, Bineinteles, aceasta nu inseamnd ci nu ar fi
preferabil si avem la dispozitie un material mai bogat, adunat cu intentia
speciall de a elabora o descriere completd a unui sistem fonclogic.

2.- Una dintre cele mai interesante particularitéfi intilnite in vocalis:
mul graiului din Scirisoara este reprezentati de v o ele.duble cores-
punzind. grupurilor finale «vocald a,ecentuata-%-[i“]' i limba literari.

Vom ineepe prin a discuta numai citeva dintre exemplele inregis-
trate la subiectul IV. (la care apar cele mai numeroase fonefisme de

. acest fel)? : [sfirtda] ,,sfirtaie, sferturi” 2366, [cldal ,,cla.le” 5216, [pda]

3 Gf. -André Martinet, La deseriplion phonolegigue, avee apphcalwn au parler franco-

prouengal d’Hauteville (Savoie), Geneva-Paris, 1856, p. 41.
- 4 Cf. Charles F. Hockett, A Syslem of Descriptive Phonelogy, In ,Language”, XVIII

(1942), or. 1, p. 7-

5 Cf. A. N. Leontiev si A. A. Leontiev, Gu privire la problema ;sistemului lingvistic
individual”, in ,,Revista de psihologie’”, VI (1960), nr. 4, p- 7—19 {fn special, p. 8—9).

¢ Exemplele pe carele-am dat, in eursul articolului, in transcriere fonetici reprezinti
cuvinte §i forme atestate la Scérigoara (afari. de cazurile ctnd se mentioneazi contrariul).

7 Am utilizat, pentri exemplificare, material provenit, in primul rind, de la subiectele
Iv (femele de 45 de ani) 51 VII (femeie de 80 de ani), care an rispuns la cea mai mare parte
& tntrebiirilor din chestionar, Grigore Rusu, certititor stilntific Ia Instltutul de lingvistici



3 FONOLOGIA - GRAIULUL DIN SCARISOARA ‘ 217

yypaie’ 5239, meég]”mer%e” 2281,[t"é¢] ,,cheie” 6676, [strigbe] ,,strigoaie,
coada cocogulul {(numé planta)” 6290 _[pldo] . ,,pl aie)? 2439, [usturog]
,,(despre brinzi) iute’’ 5450, [napdo] ,,inapm” 53/8.

Faptul ci succesiunea «voeali -+ vocald» este distinetd fonologie
de vocala simpld corespunzitoare rezultéd din ecompararea, de exemplu,
a lui [tda] ,,baie” 4184 ou te (pronume). Se pune insi intrebarea dach
[da] corespunde unui fonem vocald lungdi /3] —in acest caz am avea 2
face cu o corelatic de cantitate la vocale — sau reprezintd succesiunea
 faa/. Acestea sint cele doudl interpretiri care, la prima vedere, par sin-
gurele posibile.

Pentru interpretarea lui ae ca [d@f pledeazdi faptul ci succesiunes
[cia] nu se cpune unei sucecesiuni [ad] &, prin urmare, se poafe considers
¢l accentul este o caracteristicd a sucecesiunii voealice luaﬂse ih intregime,
adici a fonemului [a/5.

Pe de altd parte, impotriva interpretirii lvi [da] ca /a/ se poate
invoea un argument de naturd foneticd : in acest caz, avem a face cu
doufi vocale, mucuno vocald lunga, care, in ALR, se no-
teazti altfel : [a], [é] ete. Faptul acesta nu esbe insd decisiv, dupa pé-
rerea noastrd; i vocalele lungi (de exemplu, vocalele limbil engleze)
sint interpretate de unii lingvigti ca succesiuni de foneme, iar de alfii
ca vocale fonologic lungi.

O altd obiectie impotriva mtelpretam Tui fda] ca @/ se poate aduce
t’mmd seamil de morfologle : descrierea morfologiei s-ar complica daci,

in conformitate cu interpretarea mentionatéi, am admite o alternantid -

fal (sg.) — [a@] (pl. ) in [pai] IV 5134 — [paa] si prezenta unei desi- '
nente realizate ca [2] la singular, faté de desinenta «zero» la plural. Mai

exact, intrucit [aa] apare numai Inainte de pauzi §i, prin urmare, numai
in aceastét pozitie /@] se opune lui [a/, inseamnd ci in pozitie nefinald

(ca in [peg]) opozitia [df ~ [af se neutralizeazii, vocala [¢] fiind repre- .

zentanta unil armito onem A7 "{vocald, din punct de vedere fonologic,
pici lungd nici scurtéi). Termenii alternantei ar fi deci arhifonemul 4/
§i fonemul [df, ceea ce nu ar fi de neconceput®, dar descrierea morfo-
logiei s-ar complica simfitor. Afirmatia aceasta este valabili mai ales
dacd tinem seami de flexiunea umnor substanfive en o structuri fone-
matich similard. Presupunind ei [pm'] congtdi  dintr-o succesiune de
foneme ¢consoanéi + vocald -+ consoand »0, alituri de cazuri ca sat [sat/ —
sate[sate/'!, am aves tipul [pai]/pay/ —[paa]/pa,/

adin Cluj, a binevoit si ne comunice, din arhiva ALR, numerele de ordine ale Intrebirilor
la carc a riaspuns fiecare subiect ; ii multumim §i pe aceastii cale.

8 Cf., pentru principiu, Kenneth L. Pike, Phonemics. A Technique for Reducing Lan-

guages lo Wrdmg, [Second Printing], Aern Arbor, [1949], p. 139
Dupid cum credem cil am reugit sit aritim (in articolul Neulralizarea §z allernanfele
fonologice, publicat in Fonelicd §i dialeciologie, vol. III, [1961], p. ,7—12) in eazuri ca despdr[a,
dezbate, pe de o parte, §i dezarmad, pe de altd pdrte, avem a face cu o alternanti fonologicd at
carei Lermeni sint arhifonemul /§/, respectiv, fonemul fzf.
h—“o‘Renunfﬁ_'I*dem'onstrarea?ptElﬂTn [ [1] este o realizare a unui fonem econsoandl, [y}
11 Problema in discutie rimine, in esentd, acceasi §i dacdl admitem cii la plural oclusiva
dentald este [P},
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Mentionim c& din punct de vedere strict fonologic nu avem motive

88 reéspingem interpretarea lui [da] ca /@/. Totusi, dupd pirerea noastri,
.este posibild o interpretare mai simpli (5i deci preferabild} a cazului
in discutie, daci admitem c# ne giisim aici in prezenta woui fenomen de -
latentd. Fonemul [y/ — care se realizeazi ca [4] in singularul [pai]
IV 5134, in pluralele [eldg] IV 5276, [strigoi] IV 6290 ete. — este la -
tent in pluralul [paa], respectiv, in singularvele [claa], [strigeg] ete.;
in aceste din urmi forme, fonemml [y/ se realizeazii ca «zero fonic».
Aceastd solulbie prezintd avantajul ci evitd introducerea in inventarul
Tonematic a unel serii de vocale lungi.
) Fenomene similare de latentd se intilnese si in alte limbi. De exem-
plu, fonemul /d/ este latent i sp. usted [usté], terminado [termindo]
(cf. ustedes, terminada)’®. In acecasi limbi, /y/ este latent inaintea wnui
[i] -accentuat, de exempiu in huie (in transcriere fonologicd : fuyiaf; cf.
huya [hyaf)ts. Louis Hjelmslev't congiders ci fr. sourd contine un [df latent
{cf. femininul sourde). '

In conformitate cu interpretarea propusi mai sus, succesiunea
[aa] (Aoud sunete) corespunde unei succestuni de trei unititi fono-
logice : «vocald 4 [y/ + vocald ». Mai dificili este problema naturii fo-
nologice a vocalei care urmeazit dupi /y/ latent. In euvintele citate, aceasts
vocald estelidenticil, in ce privegte localizarea gi gradul de deschidere,
cu vocala accentuatii precedentd. In majoritatea cazurilor, apar vocale
deschise, [¢], [a], [¢o], dar in [napoo] intilnim vocale semideschise, iar in
{tamit] ,,tdmiie” XV 2730 vocale inchise. Pentru ultimele douni cuvinte
dispunem gi de exemple cu succesiuni de vocale deosebite intre ele
prin locul articulirii sau prin gradul de deschidere; le vom examina
mai jos.

Formele [#rnapdof/d]'® IV 52/10 &i [fnapdd] IV 52/21 nu pot dovedi
cd dupé vocala accentuatd (respectiv, dupd fy/ latent) apar §i vocale
diferite, din punct de vedere fonologic, de vocala accentuatdi. Inlocuind
pe [o] din [rapoo] cu [of/d] sau cu [&], sensul cuvintului nu se schimbi;
prin urmare, opozitia dintre cele doud timbre vocalice se neutralizeazd -
in aceastd pozitie, [o], [ofd] st [#] fiind realiziri ale aceluiagi arhifonem.

Formele [tamii] (nearticulat) gi [famia] (articnlat) IV 2744 do-
vedesc ci dupi [7] gradul de deschidere este distinctiv. Asupra prezentei
nazalifitii in acest exemplu vom reveni in rindurile urmitoare. Am in-
tilnit inséd un alt exemplu, cu vocali orali sub accent, care probeazd
acelagi lucru : [voa] ,,voia’ IV 2647. Pe baza fonetismelor [napool, [ina-
poold], [inapod] (care ar corespunde lui fnapoie, existent in unele graiuri)

. 1* Emilio Alarcos Llorach, Fonologia espafiola (2.% ed. corregida y aumentada), Madrid,
[19054], p. 157--138.

13 fhid., p. 139. . : ‘

i I poaezosenn & meopun sause, in Hoeoe ¢ auneeucmure, 1, Moscova, 1960, D. 348—349,

18 Din motive de ordin tehnie, literele suprapuse din ALR si din ALRT sint redate vrin
litere aldturate separate cu o bard. Din aceleasi motive, in unele cazuri, nu am dat accentul.
Notatiile [¥/i'] 5i [¢/d'] au fost inlocuite cu [I”], respectiv, [d”]. .
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putem s& presupunem ci Iui [voa] (articulat) ii corespunde o formd farad
articol [woo), [voold] sau[vod] ,,voie’”? (formele nearticulate nu sint atestate).

- Dupi ce am stabilit cfi, cel putin. dupi -anumite vocale-accentuate,
gradul de-deschidere a vocalei finale este distinetiv, ar urma si vVedem
cate este, sub acest raport, situatia locwlui de articulafie. Lipsindu-ne
materialul necesar, de astidati nu vom putea decit si emitem unele ipo-
teze. Dacd dupi [¢] si [0] apare §i vocala [«], in formele articulate ale
lui [t7eé] si [ploe], Inseamnii ci vocala mediald se opune celorlalte doué
vocale deschise. Dacii insd forma articulati si cea nearticulatd coineid
{deci voecala corespunzind articolului se realizeazdi ca [e], respectiv, [¢],
in cuvinfele mentionate), inseamni cii localizarea nu este distinctivit pe
treapta maximi de deschidere. Aceasti ultimi presupunere este justi-
ficaté de existenta formei {ée¢], corespunzind lui ceea : [é¢e sard] ,,cealaltd
seari” IV 52/25 (ef., la subiectul VII, [aéee] ,,aceea’” 64/16). B posibil ca
localizarea si nu fie distinetivii, dupid fy/ latent, in pozitie finald, nici
la vocalele semideschige gi inchigé; In acest caz, voealele finale ar repre-
zenta grhifonemele (I, [A[, [A], din al eciiror confinut fonologic loca-
lizarea esté exclusi. ) .

Numai imbogitirea materialului examinat -ar putea si confirme

gsau s infirme ipotezele formulate in alineatul precedent. Indiferent insé
de natura fonologicii a vocalei finale, considerdm ci descrierea cea mai
simpli si mai economicil este aceea care se intemeiazdi pe admiterea unui
4/ latent intre cele douii elemente ale grupurilor voealice.
1 Un argument in favoarea solutiei pe care am propus-o ne oferd pre-
‘zenta nazalitdtii in cazuri de tipul [tamii], [tamia]. Examinarea intre-
gului material avut la dispozitie arati ci, de reguldi, vocala nazalf co-
respunde, pe plan fonolegic, unei suceesiuni «vocald- oralt 4 consoan#
nazald » (deci nu unui fonem «vocald nazali») i ei aceasti succesiune
se realizeazi ca.vocald nazaldi numai inaintes nnei alte consoane (la sfirgit
de silabid)ié, Asadar, [#] din exemplele citate reprezintd un /2 oral wmat
de consocanfi nazald; consoana care face ca acest- grup s4 se realizeze
ca [7] este toemai [y/ latent. Tnainte de [y/, ca si inainte de orice altii
consoand, opozitia de localizare se neutralizeazit, aga Incit unitatea
fonologicii reprezentaté de nazalitatea vocalei precedente este arhifo-
nemul [N¥/. Ficind abstractie de neuntralizarea unor opozitii vocalice
in pozitie neaccentuati — fenomen ecare se produce atit la finald, dupi
cum am vizut, cit i in silabi protonied! — transcrierea fonologicd a
lui [tamia] va fi [lamiNyal. ' _

Uneori (de exemplu, in [purdd) ,,puroaie” IV 4213), nazalitatea
este prezenti si'la vocala finali. In grupul celor dou# vocale, nazalita-
tea la cel de al doilea element nu apare decit atunci c¢ind este nazald i
prima vocalid, in timp ce la primul element nazalitatea -poate fi pre-

16 Vezi mai jos, p. 224.

17 n aceastd pozitie, se neutralizeazi (la subiectul IV, ca i la alte subiecte) opozitia
dintre [&f §i faf, arhifonemul realizindu-se mai des ca [a] @ [jumalal’i] IV 2365, [lasdm] IV
5076 etc. De mentionat c#, inainte de acecent, /& $i /af nu se opun unul altuia nici in limba
iiterard (A. Graur ef A. Rosetti, op. cil., p. 6) sau, cel mult, se poate afirma cé opozitia are un
randament extrem de scizut (ef. carat, substantiv ~ cdral, participin}.
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zentd independent de caracterul oral sau nazal al vocalei finale (ef. [famia]).
Rezultd de aici cé nazalitates vocalei finale este o triisituri dependents,
impus# de context §i ca atare lipsitd de valoare fonologici.

Fenomenul de latentd a Ini /y/ nu apare, la subiectul IV, in absolut
toate cuvintele in care ne-am agtepta si-1 intilnim (cf. [éiudge] ,,tuci’”
IV 4262). Pe de altéi parte, cazuri izolate de latents au fost inregistrate
§i la alte subiecte: [¢t"ind"¢g] ,,stergare’” V 50/32, [t"igaa] ,,piulitd (la
moard)” VIII 6757, Fonetisme intermediare apar la mai multe subiecte.
Merité si fie citate urmitoarele doud exemple, intilnite la subiectul IIT : -
[ldtorogie] 5937, cu menfinerea deosebirii de timbru intre vocala accen-
tuatd §i cea finald — si [t”ind" ¢te] 5952, cu un stadiu in care vocala fi-
naléi, aproape in contact direct cu vocala accentuatd, ajunge si aibi
un timbru identic cu aceasta (la ultimul exemplu, in ALE se intrebu-
inteazd un semn special pentrn a arita ci [4] este extrem de slab per-
ceptibil).

A Cu toate cil la acelagi subiect pot si apard amindoud situatiile dis-

/ cutate (vocald dubli sam «vocalds - [4] -- vocalii»), se poate spune ci

/‘

fenomenul de latentd a Ini fy/ eonstituie o caracteristied a subiectului
IV, ceea ce il opune pe acesta, mai ales, subiectelor I gi VIXI8, Tat# fone-
tismul cu care apar la ultimele dous subiecte citeva dintre cuvintele citate
mai sus, cu [y/ latent la subiectul IV : [page] I 3774 si VII 3773, [V'¢ie]
I 3811, [pureié] VII 4213. In lumina celor aritate in rindarile precedente,
8¢ pare ci aceastd deosebire de ordin fonetic are consecinte pe plan fono-
logic i morfologic : unele subiecte utilizeazi, la finald, distinctia dintre
grupuri de tipul [aje] ~[aja], [¢je] ~[eial, [eie) ~[ota] (nearticulat ~
~ articulat), in timp ce Ia alte subiecte forma articulatd §i cea mnearti-
culatd a unor substantive feminine se prezintd sub acelasi aspect fonetic :
[aa], respectiv, [ ¢¢l, [o¢], la ambele forme ; in orice caz, de la [claa] ,,claie™
IV 5216 forma articulat# nu poate fi deeit tot [claa] (formd neatestati).

In ce privegte particularititile de ordin fonologic inexistente in
Limba literar#, mentionim ci graiul din Sc#risoara se caracterizeazs prin
prezenta succesiunii [Ny/ in interiorul unui morfem ; dupéd cum am vizut,
acest grup apare, de exemplu, in [tamia] IV 2744, cu [y/ latent, dar el
este prezent si in cazuri de tipul [temijazd] IV 2730, [#¢ie] T 3811, unde
[y] nu este latent. In limba literard suceesiuni de acest fel apar numai
la junctura morfemelor (de exemplu in nierba ,,a planta cu ierburi un
teren’ < in -+ farbd). ' )

Mentiondm, in treacit, cf, neadmitind existenta vocalelor fonologic
nazale, trebuie 8% dim o interpreta¥e analogh i succesiunilor in care dupd
voculn nazald (din punct de vedere fonetic) urmeazé corespondentul labio-
velar al lui [{]; asadar [griz] IV 2722 gi 'V 50/28 va fi transeris fonologic
[griNw/. Nici grupul [Nw/ final nu existé in limba literari. ~

In materialul cercetat, am intilnit un singur euyint continind un grup.
de doud vocale ¢u timbru identie, corespunzitoare succesiunii « voecald

18 Mention#m insd cd de la celelalte subiecte s-a obtinut material putin, asa fncit inexXis~
tenta unor exemple cu fyf lateu:./ nu poate fi socotitd destul de concludentd.

-
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+ jw| + voeald », din limba literari i din alte graiuri : |zdo] ,yziua’
(dar si [20xa]) VIL 23841, o

3. Cea de a doua particularitate a graiului din Scédrigjoara pe care
o vom examing in acest articol este rotacismul. -

Fenomenul rotaeismului nu i oh el disparitia fonemului /nf,
nici aparitia fonemului /rf; ambele foneme existd §i azi §i existau, desigur,
§i inainte de a se produce fenomenul, In momentui de fati#, rotacismul nu
este legat nici de o distributie a celor doud consoane diferité fatd de cea
din limbsa literard : in pozitie intervocalicd, apare §i [n], nu numai [7].
Bineinteles insd ci fenomenul de care me ocupim are drept consecingd
faptul efi, pe plan sintagmatic (in text) se produce o modificare a raportu-
1ui dintre frecventelé celor doud foneme, in favoarea lui fr/. In lexie, nu-
mirul omonimelor este mai mazre, in comparatie cu limba literari (evident,

. daci avem in vedere elementele lexicale comune): [surd ,,sund’’ VIE
6857 este, probabil, omonim cu un adjectiv; [furi] ,Iunie VI 2734
este, probabil, omonim cu persoana a IlI-a, singular gi plural, a conjuneti- °
vulul prezent de la o fure. '

Prezentarea din rindurile precedente nu este insi completd. Din -
punet_de vedere fonetic, rotacismul ne infitiseazd, in graiul actual din Sci-
rigoara, un tablou foarte eomplex. In cuvintele In care ne-am agtepta si
gilsI_ U (7] apars-si[a] si — ceea ce @ mai important — apar mal multe

varietiti de consoane.dentale intermediare intre Tn] § 7], hotate [7],

[4], [#] 6te. In afarii de aceasba, in unele cazuri, vocala care precedi pe

[7] (respectiv, sunetul intermediar intre [7] ¢i [#]) este nazalizatd (se no-

teazd doud grade de nazalizare). In total, segmentul fonetic corespunzind
succesiunii « vocald +[n]» in cuvinte de tipul lui bund din limba literard
este notat;yinmatérialul cules la Sciirigoara §i publicat in ALR g in ALRT,
fn 14 felurila subiectul VII si in 17 feluri la subiectul 1V.
Interpretares . fonologicd a_ consoanelor [#] si_[7]_intervoealice. nu
pune probléme deosebite; evident, ele, Teprezintd realizfiirvi ale fonemelor

In}, Tespectivy{r{2-(opozitia fif-~-[r[ nu se neutralizeazd in pozitie inter-

vocalicit). Urmeazs si vedem dach celelalte consoane care apar ¢ echiva-
lente ale lui [#] susceptibil de a se rotaciza sint variante ale lui /r/ sau ale
lui /n/ —sau reprezintd realiziiri ale unui fonem aparte.

Vom lua, deccamdati, in consideratie numai cazurile in care consoa-

nele in discutie sint precedate de vocale orale 2,

Pe baza asemiinirii fonetice, e posibil si admitem e# [#] din [pusit]

,,pune” TV 2732, de exemplu, esté o variantd a fonemului /22, ca §i[n]

T e

1 Acad. E. Petrovicine atrage atentia asupra caracterului latent al fonemelor [yl §ifivfin

cazuri ca {mddlés] ,,mai ales”, [bue], respectiv, [continunl], {rdul] (rostiri ca acestea pot sl apard
.- 5i in vorbirea oamenilor instruii). .

20 Afirmatia nu poate fi contrazisd de faptul et materialul nu ne pune la dispozitie perechi
minimale de tipul rard — rand; in acelasi context apar ambele consoane, deci deosebirile
tonetice dintre ele nu pot fi considerate impuse de sunetele vecine. -

21 nglob&m in categoria vocalelor ,,orale” toate vocalele la care nu apare semnul nazalitatii,

. degi,de exemplu, inaintea unui[n], aceastd trasaturi poate s4 fie prezent,intr-un grad foarteredus.

22 Respeeliv, a fonemulni [R*f {palatalizat), dacd, in grupul + consoand 4+ vocald pala-
talis, caracternl palatal nu este o caracteristici a vocalei, ¢i timbral fonologic al consoanei;
in ambele cazuri, problema discutatd ramine, In esenid, aceeasi.
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din [punim] ,,punem” IV 2652, iar [#] din [spusi] ,,spune” IV 51/11 este
o variantd a lui fr/, ca si[r] din [purim] npunem” IV 5280. Faptul ¢, de

. multe ori, in aeelagi cuvint apare cind un sunet, cind altul (deci fird ca
inlocuirea lor reciprocs si antreneze o modificare a sensului) trebuie inter- -
pretat ca.un caz de variatie liberd intre dous foneme (dupd cum am vizut, ™
opozitia [r/ ~ [n/ nu_se.nentralizeazsi in pozitie intervocalici). Cazuri

analoge se infilnesc si in limba literard : fn hozifie finaly opozitia de sono-
ritate nu se neufralizéazs, deci [P] din surup $i [b] din surud reprezinti -
doud fonienie” distinéte, ¢u "toate ¢ in lunele cuvinte poate s
apard fie surda, fie sonora, sensul réiminind acelagi®s,
"B posibild insd §i o altd interpretare, pe care noi o consideriim pre-
ferabilii. De fapt, [#] s5i[#] din cuvinte de tipul bund se opun, luate impre-
und, atit lui /n/ din cuvinte de tipul ramd, cit §i Iui /r/ intervocalic din

cuvinte de tipul rard. Bste adeviirat ci inlocuirea lui [4] sam a loi [#] eu .

_/[n] sau cu [»] nu duce la o schimbare a sensului, dar in cuvintele de tipul
jyrand, rard nici 4], nici [+], nu pot si apatd in locul lui [n] si al lui [*] &1,
/-I%riu_u.rmare, se poate spune ci [4] si [#] nw sint-variante ale-lui /a/ sau
| Wle lui /r/, ei realiziri ale’ unui fonem independent. - R

-~ Rezumind, relatiile dintre sunetéle in discutie ar putea fi deserise
astfel, in conformitate eu cele dous interprétiri mentionate :

a) [#] este o variantd a lui fn/, iar [#] o varianti a Jui /. In cuvintele
. de tipul bund intre cele doui foneme existi un raport de variatfie liberd
{(acest raport nu exists in cuvintele de tipul rand sau rerd).

b) [a].si[#]. sint-variante ale unui fonem- distinet 'de /nf §i de [/,
pe_care il notdm f#/. In cuvintele de tipul bund existd un raport de variatie -
Liberd intre [nf, [r/si [#/. . -

Cea de a doua interpretare prezinti un avantaj important, care
constd in faptul ci ea rezolvid problema apartenentei la o anumitd unitate
fonologicd a sunetelor intermediare intre [#] i [#]-(vezi, de exemplu,
[ti7[n4] ,,tine” TV 5408); pe baza aseminirii fonetice — factor de care am
tinut-semd in prima interpretare — aceste sunete ar putea fi considerate,
in egald masurd, variante fie ale lui /n/, fie ale lui /»/.

O situatie infrucitva asemanitoare are, in limba literard gi in grainri

\ uazala labiodentali din cuvinte ca inflors, invdfa, fats decels dons foneme:
\ nazale, dintre care unul este labial iar célilalt dental. Aici ins trebuie 84

avem in vedere ef in pozitie preconsonantics (in ¥mbd, unde, lung, inflori
etc.) opozitia dinfre /m/ si [n/ se neutralizeazi, aga inclt nazala labioden-
tald —ca §i celelalte nazale — este o varianti a arhifonermului [ [22,

. Deoarece, dup4 cum s-a viizut, in pozitie intervocalici opozifia [n| ~ [rf
nu se neutralizeazd in graiul studiat, sunetele care nu sint nici [#], nici
[#] nu pot fi interpretate ca realiziri ale unui arhifonem. Dificultatea poate

ft inldturatd considerind aceste sunete variante ale fonemului /#/. Variante”

-ale aceluiasi fonem sint gi sunetele [#] §i [#] care apar-in cuvinte ¢a [rada-
cifd] 1V 6011, [mddiFeazd] ,,mireast” VII 63 [21—22; §i aceste sunete sint,
din punct de vedere fonetic, intermediare intre [a] §i[#].

7 28 Am discutat pe larg deosebirea dintre neutralizare §i variatie libers in articolul Despre
vtenlralizarea opozifiilor lingvistice, in ,.Limba romind”, XI (1962), nr. 4, p. 351 —352.
% Cf. articolul nostru citat in nota precedents, p. 348349,
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Sunetul [12] este o consoanii cu o ocluziune mai slabé si cu o lef;aza,li-\I
tate mai redusi decit cea a unui [n] obisnuit; [#] (un [#] cu mai putine
vibratii sau ehiar lipsit de vibratii distincte) este destul de aseminitor
cu [#] . Din punct de vedere fonologic, in cadrul subsistemului restrins
al sonantelor dentale,. /- poate fi definit ca « dentald spirantd »; vom pro-
pune ins¥, mai jos, o altd definitie, care are, credem, meritul de a infitiga
mai bine relatiile dintre sonantele dentale.-

Dupi pirerea noastrd, fonemul fi/ poate fi considerat « vibrant »,
in_opozitie en [nf, §i « nelichid », in" opozitie cu jr. Mentionim ¢i dim
acestor termeni gcceptinni diferité de-cele consacrate in fonetica tradi-
tionali. Din punct de vedere fonetig, vibranta [#] este, evident, lichidé ;
totusgi, am vizut-ci existd o distinetie de ordin fonologic intre [#] §i lichida
propriu-zigi [#]. Pe de altit parte, [2] nu este, din punct de vedere fonetic,

5;mal vibrant” decit [n]; am aplicat ingi la [#] §i [n] aceeasi terminologie
care se intrebuinteazi cind este vorba despre opozitia dintre [r/ si .
De altfel, nici nu considerim ¢& probleéma terminologiei este” esentiald;’
ceea ce este important e faptul cd unitétile fonologice din subsistemul
sonantelor dentale pot fi clasificate dupi criterii unitare. Am considerat
cfi, pentru clasificare, punctul de vedere relafional este mai important
decit cel strict fonetic. Sonantele dentale sint agadar urmitoarele :

e e et oo T ER A

Vibrante Nevibrante
Lichide fr [4
Nelichide -7 n/.

Prigiiturile prin care se disting intre ele cele patru foneme sonante dentale
pot fi prezentate astfel:
‘ : fr 1+ wf
Lichid — melichid 4+ 4+ = -
Vibrant — nevibrant 4+ -+ —
Se intelege el sonantele in discutie au §i alte trisdturi distinetive (de exeln-
plu, localizarea), prin care se deosebesc de celelalte unititi ale sistemului
fonematic. :
Urmeazi s& ne ocupdm, in continuare, de interpretarea fonologici
o cazurilor in care consoana corespunzitoare lui [n] susceptibil de a se
rotaciza este precedatd de o vocald nazald. N
Considerdm i in cuvinte ca [rumiri] VIL 2778, [mirg] VIL 6958 -
azalitates vocalei este distinctivi, deoarece in acelagi context apare si
Silceasiunes « vocalk orala - [7]» § deci nazalitatea nu poate fi interpre-
tatd ca trisiturd impusd de sunetele vecine. Pe baza exemplelor carc ne
stau la dispozitie, putem si presupunem existenta unor perechi minimale
de tipul [s@rd] ,,sunii’? ~ [surd] ,,surd” (aceastd pereche nu este atestati).
T T T v PRV -

26 pentru descricrea sunetelor corespunziitoare, in graiul din  Scirigoara, lui {n] suscep-
tibil de a se rotieiza, vezi A. Roseiti, Sur I'-n- spirant des parlers daco-roumains acluels, in
,.Bulletin lingui stique”, 11 (1934), p. 98—107; E. Petrovici, Contribufii la rolacism. La Mofii
din Scérisoara, in ,,Dacoromania’, VIII (1934—1935), p. 140—163 (in special, p. 183—155);

 ALRT,p. XI. Inarticolulacad. E. Pelrovicise gisescsi date cu privire la subiectele anchetate.
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- Se pune intrebarea daci, in succesiunes [#r]%, nazalitatea este o tri-
sdturd distinetivéi a vocalei sau reprezintd un fonem nazal situat intre
vocald gi [r/.

Grupul [#r] se aseamind en. grupul « vocald nazal¥ -+ consoani »
care apare in cuvinte ca pinzd, unsd ete. si care este interpretat ca succe-

¢ giune eonstind din «voecald (orald) -+ consoan# nazald + consoand» Nu

credem ci se poatie aduce vreo obiectie impotriva acestei interpretiri,
unanim admiss-pentru limba romini literars §i valabild, dupi pérerea.
noastrd, §i pentru graiul de care ne ocupim. Prin urmare, nu vedem necesi-
tatea recunoagterii unor foneme vocale nazale nici in pinzd, unsd ete.,
niei in cuvintele in care dupd vocala nazald urmeazd [7]. Vocala nazali
constd, de fapt, pe plan fonologic, dintr-o vocald orald urmati de o unitate
fonologic# nazali ; intrucit si-inainte de [r], ca si inainte de-alte consoane,.
opozitia-de-localizare 15 nazale se neutralizeazs, inseamnd of nazala care
urmenzé,_Aupd vocald este arhifonemal /N[~ e
' Dupd vocald nazali {din punef de vedere fonologic, dupd grupul
¢vocald + [N[») apar sunetele [+], [+], [#], [41, [#], [#] plus diverse sunete
intermediare intre acestea. Am vizub ci, dupd vocald orald, [+], pe de o
Dparte, §i celelalte sunete, pe de altd parte, apartin unor foneme deosebite,
[r] §i [#]; dupd /N/insd, opozifia dintre cele doud foneme se neutralizeass -
arhifonemul /B/ care apare in aceagtd pozitie este, din punct de vedere
fonologic, numai « vibrant » (in interiorul subsistemului sonantelor dentale),
indiferent daci, pe plan fonetic, se realizeazi ca [7] sau ca [#], [#] ete. Sune-
tele corespunziitoare dupi vocald orald fonemelor fr/ §i [#] nu se opun -
niciodatd unul altuia cind sint precedate de /N/. :

Tn concluzie, in graiul unora dintre subiectele anchetate, opozitiei
fnf ~ [r] din Yimba literars ii corespund, In perechile de cuvinte de tipul

. Sund ~ surd, opozitiile [if ~ [r| san [NR]~ [r[: sufild~ sufr/d saw

SU[NR[G ~ sufr[d. . . :

Pe baza analizei din.rindurile precedente, prezentim, mai jos,
intr-un tablon, situatia rotacismului la subiectele TV §1 VII (cele mai multe:
dinfre fonetismele mentionate apar la amindoni subiectele) :

1 funf: [un]; ' :

2 furf: [wr], [ut/n], [ui], [ur(n], [ui), [w#], [4i];

3 [uNRf: [ (a1, [47], [%7], (7], Ldr], (4], [ind, Lan], [@F[al, [ar],
[@R], [4r/n]; . . ‘

4 furf: [ur].

Intre cele dous subiecte de la care provine materialnl examinatb
mai sus existd, in ce privegte rotacismul, unele deosebiri pur fonetice, dar
nu existd deosebiri de naturi fonologics. Afirmatia aceasta este valabild _
nu numai raportatd la inventarul unit#tilor (existenta unui fonem /[7/),
el §i eu privire la comportarea in text a acestor unitdti : in primul rind,
opozitia [/ ~ [r| se neutralizeazi, in conditiile aritate; in al doilea rind,
la ambele subiecte intilnim variatia libers /n/ — [t/ — INR| — Ir] in
cuvinte de tipul bund. Am d al SUS Clueva exX 8 qiNeYe cele inregis-

2 Prin 7] notz“uﬁ aici (ca i tn tabloul de mai jos) ¢ voeald nazali oarecare.
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trate la subiectul IV ; iatd citeva de la subiectul VII: [sdptdmi‘m] 2784

— [suptamw/ﬂa] 2808 — [sdfaptdfamirt] 2720 (/?/ — /NR/ fry; [ta-
cum] pbiciune” 5158 — [taddnt] 5158 (fr/ — [NR[); oh[dini] (el vme”
2384 — [biri] ,,bine” 3873 {/n] — [r/)). Mm‘ea, varietate a fonetismelor Inre-
gistrate corespunde agadar, in vorbirea celor doud subiecte la pa,tru tipuri
fonologice coexistente.

O._situatie aseminitoare intilnim la celelalte subiecte 1otaclzant327
Dim, mai jos, citeva exemple pentru tipurile [us/, [uNR[ §i fur/:

fur]:  [pune] §i [puse] XIT 2836, [pwg] ,,pune” V 50/28;
Il [uNE|: [lira] 1IT 5802, [mird] V 50/29
%1 furf s [ eptdr dm] III 0823 [@m} ,, e1) vin”? ¥ b1/2.
¥

$i la subiectele III si V apare, in plus, 1,1pul /n/, penmu care nu am maz
dat exenple.

. Din faptul ef un mare numir de cuvinte an acelasi sens, indiferent
dacil, in pozitie intervocalicd apare [af, [#/ sau [r/ rezultd cd ,,forta” opo-
gitiilor [af ~ [#f, [#] ~ [r] i [n] ~ [r] este destul de sedzutd. Din punctul
de vedere al gradului de ufilizare, refine atentia, in special, opozitia dintre
j#| si [NR/. Intrucit inlocuirea lui /#/ cu [N K/ (sau, invers, a lui [NE/ cu
[#{) nu atrage dupé sine niciodat i o schimbare de sens, s-ar putea
erede cé faptele mentionate in tablou la punctele 2 gi 3 reprezintéd aceeasi
realitate fonologica Totugi, aceastd concluzie nu se impune cu necesitate,
si vom incerca si aritim de ce.

Mai intu, fonetismul de tipul [#»] nu: poate fi mterpretat altfel
decif ca succesiune de frel unititi fonologlce ‘[#%] corespunde unei succe-
siuni fonologiee « vocald (orali) 3 consoani nazali »,

In al doiles rind, in {##] nu avem nici un motiv si recunoagtem
existenta unei consoane nazale, ceea ce duce la degajarea unui fonem
j#]. O dat¥ admis acest lueru, interpretarea lui [#], [7] ete. ca variante ale -
Tui /7 {, dupd vocald orald, se impune 2.

© ' Luate agadar fiecare in parte, cele doua. tipuri de fonetisme ne mfa—
tigeazd situati clare. Mai dificili pare interpretarea grupurilor de tipul
[##], unde ambele sunete sint nazale. Aici se pune intrebarea dacé nu cumya,
nazalitatea vocalei este o triisiturd pur foneticé, impusé de consoana urmi-
toare, in_apsventy o realizare a-fomemulii Ji]. Raspinsul” I5 aceasts ) intre-.
Jare este.negativ, deoareee : a) fonemui‘/ﬂ,(neahza,t ca [#], [#] ete., nu este
fonologic nazal (varianta[7] a lui /ﬂ'ﬁﬁ este nazald nici din puncﬂie vedere
Ioneﬁi’c)“ b) vocala nazald apare si_inainte de . consoana nena,zala [1{[}
wﬁl de tipul [4x].

Daci incapacitatea deosebirilor de naturi fonetici dintre seg-
mentele pe care noi le-am transecris [uif §i jJuN B/ de a diferentia sensuri
ar fi atribuitd unei identititi fonologice a celor doui segmente, acest lucru
s-ar putea face.intr-un singur fel, si anume considerind ci sunetele [4],
[#] si celelalte consoane enumerate la punctul 2 din tablou reprezinti suec-

27 Pentru deosebirile dintre subiecte, in ce priveste particularitatea discutati, a se vedea
articolul acad. E. Petrovici citat mai sus, in nota de la p. 223.
28 Vezi mai sus, p. 222,
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L’autieur étudie du point de vue phonologique deux des plus inté-
regsantes particularités du parler de Secirigoara : les voyelles doubles et
le rhotacisme. - . o

1. Les voyelles doubles correspondent anx groupes «voyelle accen-
tuée -+ [ie]» de la langue littéraire (moins souvent, & des groupes ou la
semi-voyelle est[#]). L’anteur fait voir les raisons pour lesquelles une forme
commelda] «(il) coupe» ne peut étre interprétée ni comme ji3/, avec voyelle
longue du point de vue phonologique, ni comme ftaa/. I1 propose une in-
terprétation conformément 4 laquelle, dans les formes de ce genre, il
existe un phonéme [y/ latent, c'est-d-dive réalisé comme « zéro » (cf.
la forme littéraire [taze]). ‘

2. Le [n] intervocalique de la langue littéraire a comme correspon-
dant, dans le parler de Schrigoara, dans certains mots, les sons [»] ou [7],
ainsi que toute une série de consonnes intermédiaires, notées, dans PALR,
par [#], [#], ete.; dans certaing ‘cas, la voyelle précédente est nasalisée.

L’opinion de 'autenr est que, du point de vire phonologique, 1a succes-
sion «voyelle |- [#]» de la langue littéraire a comme correspondant,
dans le parler étudié, les segments suivants: V(= voyelle) 4 /n/, V +
{1, V 4 |[NE|, V 4 [r/. Le phonéme. [#{, défini comme « vibrante non
liquide », apparait dans des formes comme [spuii] = litt. [spune] «il dit »

Dans des conditions déterminées, I’archiphondme R/ apparait
comme le résultat de la neutralisation de 'opposition f# ~ [r/. A



GRAMATICA §1 LEXIC

DESPRE STRUCTURA MORFOLOGICA
A VERBELOR ROMINESTI DE ORIGINE SLAVA | ‘

DE
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1. Asa cum arat titlul articolului, mé voi ocupa cu citeva probleme
privitoare la forma verbelor rominesti de origine slavi. Menfionez ¢i voi
avea in vedere, aproape exclusiv, numai verbele din dacoromind, din mo-
tivul ¢ nu avem material suficient si nici atit de sigur din dialectele sud-
duniirene : aromin, meglenoromin gi istroromin. Mai preci & mi_vol
referi in, primul rind la imprumuturile yechi,.dinjgraiurile bulgdrest
sifih-5i_cele mai nyriercase §i Géle mai importante, multe dintre ele fiing

—

general raspindite.in dacoroming,. Unele_cunoscute. gi.dialectelor Tomtnesii

sud-dunirene. M3 voi referi, in al doilea rind, si la verbele, destul de nume-
roase, intrate in.limba-romind (in dacoromind) din EIa,vfoneIe Disert ee?'fﬂ’
si din slava, Inunteneases ori moldoveneascd, a administrafiel 5i.cancela-

Ml T

riilor térilor rominegti. Verbele imprumutate mai tirziu, din bulgari,
siFbo=eroatd, AU AN ieraineant, rusd, sint, in comparatie cu cele 1o, care
m-am referit inainte, putine la-numirsi de importanté redusd, cici aproape
toate aun o circulatie limitatd. '

*

Din monumentala lucrare a lui Alf Lombard, Le verbe roumain, -
_stim nu numai numérul verbelor romineytidEoTigine SIavE, ¢ §i care sint
acestea. Din cele[B5752] de verbe inregistrate de A, Lombard, 615 (cca.
10%,) sint de origing § ~Dintre verbele de origine strdind, cele slave

1 AIf Lombard, Le verbe roumain, IT, Lund, 1935, p. 1120—1121. In tablou ele figureazi
fa G, in rubricile ,,a. s..”, ,,bulg’’., ,serb.”, ,ukr.”, ,,rus”., ,pol.”’. Statistica, desigor, nu este
definitivii, din cauzi cii unele verbe au putnt fi omise, iar etimologiile altora nu sint sigure.
' -Intr-o statistici mai recenti, tntocmitii de Maria Iliescu, din cele 2036, respectiv 2538
de verbe rominesti de conjugarea a IV-a, respectiv I sint de origine slavd 18,129% la conjugarea
a TV-a gi 0,27% la conjugarea [ (Maria Diescw, La productivité de la IV® conjugaison latine
dans les langues romanes, in  Recueil d’dtudes romanes publiés & Voccasion du IX¥¢ Congrés infer-
riational de linguistiue romane & Lisbonne du 31 mars au 3 avril 1959, Bucuresti, 1959, p. 97).
Mentionez ¢ numai In conjugirile 2 IV-a §i I existii verbe de origine slavi (cf. mai jos).

.

-4 — c. 4025
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gint intrecute numeric numai ddg,e,l_g_j;;mmp;uta:ﬁe din limbile apusene
(mai ales din limba, francezi) 2. Pe cind insd acestea din uriniil sint; célé mai
multe, imprumuturi Tecente, mai ales din secolul al XIX-lea, si au circu-
latie aproape numai in limba literars, majoritatea verbelor slave sint iH——
. prumuturi vechi §i sint uzuale atit 1i'limba literars, &it §i targraiveile.popu-
lare.” Astiel= a cdli, citi, cldd:, ¢osi, gona, grabi, tubi, (se) 4vi, izbi, lecus,
lipi, lovi, munci, omort, pdgubi, pldii, zide ete. (cf. sl.v. kaliti, &isti, klasti,
kosili, goniti, grabiti, lubiti, javiti, izbiti, lékovati, 1épiti, loviti, moditi,
wmoriti, pagubiti, platiti, zidati ?). Influenta slavi a sporit prin numeroa-
sele derivate.rominegti.-cu.sufixe extrase.din verbele de origing slayis
-Ut-, -Gi-(-#1-), -n- (ef. aroui = arc-ui-i, prejui = pref-ui-i) oiris [eirdi] =
= ¢ir-i1=,  bieti = biz-14-4, poc-n-i). S ' ‘
2. Se gtie, s5i statisticile gi listele de verbe rominesti dovedesc acum
cu certitudine, ci_verbele de_origine.slavi.au infzat in limba roming la
~  conjugareaa IV-afsi foarte putinels conjugaregt®snici unul nu s-a incadrat
la coDJEgHAIE a I 1-a 5i a I1I-2. Bste si afcl o diferentd fatd de verbele din
limbile apusene, din care.ne-an venit un mare numsir de verbe la comju- -
garea L, mult mai putine la conjugares s 1V -4 5i destiil demmulte procentual
la conjugiirile a II-a §i a IIX-aS.. Care sint cauzele a08stei-Tepartiziiri?
- {n primul rind, conjugarile a IT-a5i a LTI 3, ca 5i in alte limbi romanice,
sint §i in romind neproductive ’. Uonjugarea a - Ll-a-T6mineasci cuprinde
un ‘numér foarte mic de verbe : A. Lombard inregistreazi 408, dintre care
rhai, pufin de jumdtate Sint ,,psSHdoTeEnTME Y, T2F CAIEIAlte Aiat. 5 mai
neregulate 0. Unele dintre verbele de conjigarea 2 Ill-a se grupeazd,
dupa Flexiune, cu cele de conjiigares o Tl-a~(cursint; de pilds, a cere,

geme, irece),dar cele mai multe-au ¢ tISKIUNE aparte, bazatd pe trel teme.
digtinete : a_prezentulul, a perfectului si & participiului — supinului:
atinge (ating- | aling-|atinse-| atins-)?."j%g' & (frig- [fiig-1fripse-! fript-)1t,

3 La A. Lombard, tn rubrica ,,0ccid. 1at.”, figureazi 1566 verbe (op. eif,,. I, p. 1121).
. Raportim formele rominesti la cele vechi slave (paleoslave), acestea fiind identice sau
aproape identice cu eele din graiurile bulgireyti din perioada vechilor relatii slave-romine, §i
de asemenea, fiind prototipurile formelor slavone intrate in limba romini.
* A se vedea M. Kfepinsky, Influence slave surle verbe roumain, in ,,Slavia’’, X.VI (1838),
p. 16; acad. Jorgu Iordan, Limba romind confemporand, [Bucuresti], 1956, p. 437; A. Lombard,
op. eit., II, cf. p. 1120—1121. . i
§ A se vedea statisticile intocmite de'A. Lombard st Maria Hiescu, citate 12 p. 229, nota 1.
8 In statistica lui A. Lombard in cele patru conjugiiri rominesti verbele de origine apu-
“seandl (,,occid.-lat.”) se repartizeazd astfel: I (,,classes flexiomelles’® I—1I) 2314974
(fati de numirul total al verbelor: 79241371), IV (,classes flexionnelles” IIT—IV)
19 + 42 (numai 1), (total : 104 4- 2473); II (,,classe flexionnelle” V) 20 (total : 44) ; III (,,classe
flexionnelle” VI) 119 (total : 259} (op. eif., IL, p. 1120—1121).
: ? Cf. E. Bourciez, Eléments de linguistigue romare, ed. 1I1, Paris, 1930, p. 212 (§ 203).
3 @p. cit,, II, p. 1120—1121. :
? Vreo 10 verbe cu derivatele lor: a durea, incdpea, pdrea, pldcea, pulea, fdcea, zdcea
(ef. acad. Gr. C. Moisil, Probleme puse de fraducered automald. Conjugareg verbelor fn limba
romind, in SCL, XI [1960], nr. 1, p. 21). . ‘ o~
. ¥ Cu tema perfectului §i a participiului diferite de cea a prezentului: ¢ cddea, sedeq
vedea (cf. acad: Grs C. Moisil, op. &il., p. 22) (cf. tema perfectului: edzu-, gezu-, vdzu-).
U Cf. acad. Gr. G. Moisil, op. eif., p. 20—21 (Conjugareq in E); I. Pitrut, Despre
structura 3i clasificarea verbelor rominesti. (In legdturd cu luerdrile peniru traducerea aufomatd),
in CL, VI (1961), nr. 2, p. 425 seq. : ' BRI o -

-
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Prin urmare in aceste conjugiri si din canze formale nu puteau intra verbe
jmprumutate din alte limbi. Daci totusi existdi verbe noi (din francezi
san din latina literard tirzie) la aceste conjugiri, mai alés la a ITI-a, fap-
tul se explic prin legarea verbelor noi de cele inrudite rominegti, vechi,

Rl

pung, dispune, expuse, impune §i altele 12"au intrat, flexional, in familia

‘mogtenite din latini. De exemplu neologismele compune, depune, _descom- .

Il pune. R

Cu exeeptia neologismelor amintite, aproape toate verbele impru-
mutate din alte limbi, inclusiv din cele slave, s-au incadrat in conjugirile
productive rominesti : I §i a IV-a 13, Acestea cuprind.— in afard de foarte
putine exceptii — verbe ,,regnlate’, ale ciiror forme se pob raporta la o
singuri temd, echivalenti cu Ced a prezentului 14, Tird indoials ci aceasti
,regularitate” a celor doudl conjugéri a intirit, dar, totodatd, a §i deter-
minat productivitatea lor. o :

La conjugarea I figureazil, in lucrarea lui A. Lombard, 18 verbe de
origine slavi, la care se mai a,d;a,ugﬁ. citeva care oscileazé intre douid sau
chiar trei conjugfrii5. Dar aproape toate aceste verbe nu au etimologia
sigurd san au §i forme — dintre care unele pot fi cele vechi — dup# con-
jugarea a IV-a 1%, Fird a exclude probabilitatea de a se mai gisi exemplé
rézlete de verbe de origine slavid la conjugarea I (imprumutate mai ales
pe cale culturalii), ele formeazi oarecum exceptii de la regulil.

Care este explicatia incadririi verbelor slave in conjugarea & IV-a?

12 Gf. acad. Gr. C. Moisil, op. cil., p. 20—21.

1% Conjugirile I §i IVea insumeazi in prezent cea. 95% din verbele rominesti (acad.
Gr C. Moisil, op. eil., p. 8). A

14 Astiel, toate formele verbelor a einla (I} §i a fugi (IV}) au cite o temi comuni (§i
morfemele caracteristice formei respective): einé-feinf-, fug-jfug- (prez.: cinfi [= cinf’), fuy,

9

fug-e; peri. simplu : eint-a-f fug-i-i; mai mult ca perl.: cini-a-se-ml, fug-i-se-m; participiu, -

supin : cinl-a-f, fug-i-tfy (cf. 1. Patrut, ep. eit., p. 426—428). .

Datoritii ,,normalizirii” conjugirii I'si a IV-a, Inegputd incdl in lalina populard si con-
tinuatd apoi in limba romini, fatii de formele crepui, necui, salui (lat. clas.), avem crdp-a-I,
tnec-a-i, sdr-i-i < * erepavi, necavi, salivi (C. H. Grandgent, Iniroducere in lafina volgard. Dupd
edilia spaniold a lui F. de B. Moll. In romineste de Eugen Tiinase, Cluj, 1958, p-. 207, § 428
[litografiat], cf. editia italian#d, Milano, 1914, p. 234). . . .

B Op. eit., 11, p. 11201121, : : )

Maria Iieseu nu specificd verbele de provenicnii slavd eare constituie 0,27 9% din sla-
tistica sa, la care ne-am referit. 3

18 D¢ exémplu: ¢ indoielnici explicarca lui @ edine (cu varianta, de conjvgarea a IV-a,
edini, of. Dicfionarul limbii romine moderne [= DLRM], Editura Academici Republicii
Populare Romine, 1938, s.v.) din participivl kajanit (A. Lombard, op. ¢il., I, p. 260; etimolo-
gia aceasta figurcazd si in dictionare rominesti, ¢f. DLRM, s.v.), mai ales ¢ verbul kajali s¢
a trecut in romind sub forma a se cdi; — originea slavil a lui gidila (5i gidilf) (< bg. gadel
mi je, A. Lombard, op. cil., I, p. 260; cf. DLRM, s.v.} nu e siguri. in unele graiuri rominesti
tn formele verbului apare un dz (in Banat: gidzil). sunét caracteristic cuvintelor mai vechi
decit cele de origine slavi. De altfel DLRM compard verbul .rominesc cu alb. gudullis;
— pospdia (A. Lombard, ep. ¢il., I, p. 410), explicat in DLRM din sl (v. sl. posypali, s.v.),
pare a fi un format rominesc (< pospai); — rizgidia care intr-adevir seamiind cu bulg.
rezgaljam (A. Lombard, ibid., I, p. 411; DLRM, s.v.), poate [i totusi modelat dupd minglia,
cum presupune $i A. Lombard (ibid.). oo L

Un verb de conjugarea I de origine indiscutabil slavi este isea (< bulg. iskam, A.' Lom=
bard, ibid., I, p. 375; DLRM, 5.v.). Exemple mai pot fi gisite pr}‘r’ltfe"imprumuturile' recente
(cl. iaroviza << yus. jaroviziroval’). : . : creeb T
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Se susfine ci ea a fost mai productivii decit conjugarea X pini Ia
data-cind aceasta, in limba, literarti, s-a imbogitit §i s-a intirit prin numsi-
rul mare de verbe primite; din-limbile-apusene. (mai-ales din francezi) 7.
Cred insi &% Tu oeasta este explicatia. Cauzele. sint.mai ales~de-ordin_

\_formal. Pentru a intelege procesul imprumutirii si totodati pentru a ex-
plica forma gi pozitia morfologics a verbelor de origine slavi, e nevoie
84 avem in vedere mai ales doi factori : a) structura morfologicd a verbelor
rominesti (deei §i a celor de origine slavd); b) stabilirea.foxine flexionale
difi"¢are au, fost imprimiifate-verbele de provenientd. slavi,

~~Spuneam inainte ci tpate formele verbelor rominesti de:conjugarea _
I a IV-a5i I se pot raporta Ia 0 §ingu. & Tema, cea a prez wi. ’l‘.oaﬁal_:'enbelej
.re%}a@]e romm::ie 2. prezenculni terminatsd in_congoani 18, Prin-

I urmifre §i la verbelg de origine siavi-distifgem formal do%@i bl
pre 'b—i—‘;:nkmfmreie’aﬂéﬁgﬁgla eq (sufixe Flexionale §i desifiente).
Tema este imprumutats, 8% adaptats sistemului fonetico-fonologic §i
totodatd morfologic al limbii roreine. Prin urmare in forme ca lovesc —
¢clddese, loveam — clddeam, lovii — olddii, lovind — clidind, lovit — clddit
numai_tema lov- cldd’- este imprumutats din slavd, pe_cind morfe- .
mele_-es¢, -a-m, -i-3, -tnd, ~=¢ Bt TOMINERLL DERgUr ox atls forma temel
ot si _morfepg_@fa sint co,njh_jﬁi,_g_paﬁé’&e categoria_verbald Ii_care _an _intrat-

ele iffiprumutate, iar aceasta a fo5h determinati de impresi ugbics™

po care - Produs-e: asUpra vorbitorilor-limbii-remine partea finali de
dupi_teiid a jgxmeL@?ﬂélb‘f)‘;s;lﬁﬁé?'“"““_"‘-*““'"""""’"“‘“’““ -
S-a spus si pind acum % verbele slave imprumutate de romini re-
produc tema prezentului, nu pe Cea a infifiitivului slav A Tombard
precizeazii chiar e tema romineascd reproduce tema (;,le radical’) per-

17 Acad. lIorgu Iordan, op. cil., p. 437 ; Maria Iliescu, op. eil., p. 96 seq.

Siuafia aceasta a existat tnsd numai th urma influentei slave, care a intirit considerabil
conjugarea a IV-a,liindc#, tn perioada anterioari contactului cu slavii, conjugarea I cuprindea -
un numir mult mai mare de verbe de origine latind declt conjugarea a& IV-a. Pentru daco-

“romind a se vedea A. Lombard, op. ¢il., II, p, 1120~1121 (fiiri verbele de conjugarea a IV-a
derivate, multe dupi model slav); pentru istroromini: S. Pugcariu, Studii istroromine, II,
Bucuresti, 1926, p. 168, seq. Repartizarea verbelor de origine latind in dialectele
aromin si msglenoromin se prezinii astfel: I. 220; IL, 10; XIL 75; IV. 44 (Th. Capidan,
Arominii, Bucuresti, 1932, p. 430); I. 140; IL 8; IIL. 54; IV. 21 (idem, Meglenorominii,
II, Bucuresti, 1925, p. 156). R

Productivitatea conjugiirii a IV-a este doveditd si de faptul ciin eas-an fncadrat apreape
toate verbele imprumutate (in afard, bineinteles, de cele latino-romanice, de care s-a vorhit)
(a se vedea statistizile intocmite de Maria Iliescu, op. ¢if., p. 97. Dintre verbele tmprumutate
ale conjugirii a IV-a cele mai numeroase — dupii cele-de origine slavd — §i, cred, $i mai ris-
pindite sint cele de provenien{d maghiarii : dltoi, chellui, ingddui, locui ete.).

Muria Iliescu (op. cif., p. 101) citeazii afirmatia acad. Yorgu Tordan privitoare la pre- .
ponderen{a conjugirii I asupra conjugirii-a IV-a, atlt ca numir de verbe cit §i ca producti-
vitate; dupii ce cea dintti s-a iImboga{it si continu4 s se imbogiteascd eu tmprumuturile latino-
romanice §i cu formaliile rominesti dupd model latino-romanic (cf. acad. Iorgu Iordan, op. eif.,
p. 437). Acad. Iorgu Iordan mentioneazi insi in continuare (#bid.} cii raportul acesta dintre
conjugdrile I si a IV-a este valabil-numai pentru aspectul ,,cultivat™ al limbii romine.

18 I. Pitrug, Probleme de morfologie §i orlografie. II. In legdturd cu 'y §i i in limba
romind, in’ CL, III {1958), p. 257--258. . o

™ 8. Pugcariu, op. eil.,, II, p. 170; cf. M. Ktepinsky, op. cit., p. 18 seq. ; A. Lombard,

-op. cit, IL, p. 796.
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soanei a ITI-a a prezentului slav 2, Nu cred.cd se poate afirma cu atita
certitudine cii formele rominegti reproduc numaidecit tema persoanei a
III-a a prezentului, cici tema e aceeagi la toate persosnele, in afarid de
intiia singular 2. Bvident insi cii prezentul indicativ este prima formé slavi-
de la_care_trebuie. s pornim pentru—explicarca—formelor rominesti 22

‘ ) 2. i raulte st
cu o infinitivalui) ingg: (kaliti, kositi, goniti, Ljubits.ete.) au intrat la conju-
ga;fé%i?‘“&"ﬁfa.,rominea.sci, la eare, atit la prezentul indicativ, cit §1 la alte
foTmre;~thorfemele adiugate la temd contin voecala % : auzi < aude-¢
auz-im, aug-ifi, cf. sl. ljubigi, Ljubits, Yjubimit, Liubtte (> rom. sub-esti,
dub-im,-sub-ie). Cuni s éxplics insd incadrares la_conjugarea a IV-a 5l a
verbelor-slave _de alte conjugiri, care avean tema prezentului terminats .

"Este ugor de inteles cd verbele. tema prezen

"in_-e-2 Of Klasti, kladp — kladedi; otudiimngli, otidizng — ottidiwnedt;
le*jﬁﬁ”sg, kajose — kajedi s¢ > rom.™ a cladi — clidese — clddesti, @ odilini
— odilmesc — odihnésti, 6 se cdi — md C&iesc — te cdiesh. Ble i piteail
intra la cealaltd conjugare productivi, intiia, la care desinentele prezentu-
lui siiit caracterizate, 1a cele mal multe persount, 48 yooalele d/a ¢ini-d,
cini-dm, ¢int-afs. It posibil ca verbele slave cu fema prezentului in -e- (adics,
din_conjugirile I—IIT) Si fifosttratate Ta cele ou_tema. in -4- din_cauza
sufixului productiv rominesc -es¢, INCEPALOL o1 aceeasi vocald -e-, care ufma
si dupi-tema~(difi Punctil de vedere al limbil Toming) verbului slav, Mai -
ales la persoana a doua singular périile finale ale formelor sint destul de
aseminitoare acustic: sl. klad-e$i, rom, dor-esti. Ne mai putem gindi la
ine# o formi, des intrebuintati, care a putut contribui la tratarea in acelasi
fel a verbelor slave de conjugiri diferite : imperativul singular, care la
toatie verbele se termina in i : kladi, otidiioni, kaji sg, ca si Ljubi, lovi 4,
Imperativul rominese a avut ¢i el un -i (la verbele care nu primese.sufixul
-esc), probabil plin in perioada vechilor relatii slavo-romine (dormz, fugi).

Tn congideratiile de mai sus s-au avot in vedere numai verbele im-
prumutate pe cale orald —.dintre care milte sint vechi §i foarte uzuale,”
unele cuncséuté § in dialectele sud-dundrene? —, primite in conditiile
relatiilor economice §i sociale dintre slavi si romini. Majoritatea lor sint
din_graiurile slave-bulgiresti_vechi. Imprumuturile mai noi (din_bulgars,...
sirbo-croatd, neraineand, rusd) sint _putine®. Printre verbele rominesti de

~ N .

20 Ibid., LI, p. 796—797, cf. p. 834. Autorul consideri ci vocala tematicid -i- sau (la
verbele cn tema prezentului in -e-, -ne-je-) -e- apartine desinentei.

21 A. Lombard constatd, cu justete, ci palatalizirile consonantice de la persoama I
singular (cf. ko¥p ,cosesc’) nu sint reflectate in formele rominesti (op. ¢it., II, p. 796).

: 22 Fird tndoiald, aga eum aratii A. Lombard, verbele in -uje- > rom. -uf- sintinei o do-
vadi c¢d forma romineascd este bazatli pe prezentul slav (op. cif,, II, p. 871).

23 Acad. Gr. C. Moisil, impéartind verbele rominesti tn ,,categorii” dupi ,,morfemele’
(M) adifugate la ,radical” (R), numeste conjugarea a IV-a ,categoria I'' (6p. cil., p. 8 seq.)

2 Tmperativul slav trebuie si fi fost des auzit de romini, asa ca §i vocativul, din care
5-a extras desinenia -o. ;

28 Nu cunosc repartizarea exactd pe conjugiri a verbelor de provenientd slavii in dialectele
aromin §i meglenoromin. Din infermatiile pe care le am, ele s-an incadrat 1ot la conjugarea
a IV-a, ca si in dacoromini si in istroroming (cf. S. Pugcarin, op. ¢il., 11, p. 168 seq.). -
<R Surprinde totugi numarnl relativ mare de verbe de origihie strho-croati (74) din hucrarea
1ui A. Lombard, op. cil., IL, cf. p. 1120—1121. Faptul se explici prin utilizarea de ciiire autor
a dictionarului Ini I. A. Candrea (Dicfionarul enciclopedic ilustral ,Carlea Romineascd'’

~



93¢ .. s . g s 1y - L PATRUT « 6

provenientd slavi sint muilte imprumutate din _slavona bisericeased sau
din sla.vag.,admlmsbramehslmcancelanﬂon.taﬂmﬁl;gm_ilm Cum se explici
incadraresa-si a- acestor verbe (unele intrebuinfate numai in serierile bi-
seriéegti yi.iegite din uz) la conjugarea.a IV -a% Cele mai multe dintre ele
au_tema prezentului.(gi & IAFMitivHlHD) T =47 sl blagoslovits, .bogoslovits,
kaﬁm, zscelztz, ievodits, osfglifi, poﬁlanm, i, (pro)slaviti, sujgasztv,, zamyslits

. etél > rom., a blagoslovi, bogoslows, cddi, isfeli ,a vinde¢d’, zz'uodz, osfimii,
plocond, - (pro)sidve, sp&sz, zamislt'; “altele an tema prezentulm in -uje- §i
an fost tratate c¢a i Imprumuturile mai vechi din aceeagi cateégorie (cf.
tékovati, lékujo — Zekujeéz > a lecut). Astfel: sl. milovait, mirovdti, ob-
ladovati, pmzdmomm, pricgstvovati, silovati ete. > rom. a milui, méryi,
oblddui, praznui, pricestut, silui, Daci si verbele slave —de alttel putine
la-wuindr — din alfe categorii decif cele mentionate mai sus au intrat
ot in conjugarea a IV-a, aceasta se datoreste in buni misurd §i faptului
¢ aceastd conjugare, prin imprumutaréa verbelor vechi bulgiresti si
prin derivatele formate cu sufixe extrase din. ele (ug-, -@i-,/-1-, -n-), a fost
considerabil intdritd, inglobind mai toate verbele lmpr‘umuta.te din alte
limbi (¢f. mai sus, p.232).

. 3. Aproape toate verbele de origine slavii primese in flexiune _su-
fixul -ese: c“dlesc,ﬁ?idesc, ubesé, lovesc, plitese ete. M. Krepinsky presupune
el eleauTputut aves tn graiirile slave respective accentul pe vocala te-.
matici, pe cind cele care nu an sufixul -ese au avut accentul pe alti si-
-1abd??, Avind in vedere, pe de o parte, c% numai citeva verbe de provenients
slavi nu se conjugd cu sufixul - escES, iar pe de alta cf, dupi cum ne arati
-materialul Atlasului linguistic romin, in dialectul dacoromin multe verbe
aw.gi forme cu -esegi fird -ese (lecmesc §i lecm) inseamnsé ¢i nu accentul
'SF -slav a,_ determinat incadrarea acestor verbe in conjugarea romineasci
,,sla.ba” (eu sufixul -ese)..Deci din forma pe care o au in limba roming

g

4w orbEl &= rovementa: slavii — adicdi cu sufixul -es¢ sau fird el — nu
pot fi trase nici un fel de’ concluzii asupra accentului graiurilor slave, cum

presupune M. Xrepingky 2.

© 4.78S-a spus mai inainte ci verbele slave sint imprumutate din forma

prezentulm Intr adeviir celelalte forme, mai ales cele bazate pe tema in-

: ATEVAIET, nu au 1dsat wrme in limba rormna” Dacé unele luerdri i die-

‘Bueuresti, 19313, bogat in’ material dialectal bandtean. Uncle etimologii Insi trehuie rectificate.
Nu pot fi de origine sirbeascd i bdsddi (op. ¢it., II," p. 799), riispindit in nord-vestul tz*uu
(DLRM fl consideri format, din besadd, s. v.¥; forlna verhului bili (ghili) (ep. cils, 11, p. 799) si
raspindnea lui’ arat& o & de ohgme deraineand (<< bilgly, DLRM, s.v. ghili) ; c:upl, cobi, pirli,
‘prigi (dp: ¢it., IT, p. 800), riispinidite in afara sau §i in afara ariei de influentd slrbeav.ca,
(Sint mai de graba bulgiresti (ct: DLRM,s.v., ; plufi nu provine nieci din sirb. pluiati, nici, cum
e spuie in unele dictionare, din sl. (v. bu]g) pluli (ap cit. II, p 800}, ci este un fdrmat
rom!nesc dm “pluld (cf. DLRM, 5.V.) — §.a. :
T ey Ki‘epmsky ‘op. c:t ‘p. 18. Autorul se referdi, desigur, la, accentul slav din forma
prezcntulm ;

28 La. AL Lombard se gisese numm sase asemenea verbe (0p cil., I, p- 1120)

%0 Op eil., p. 18.°

3b’ Nu e locuI sd mﬁ. ocup de ca]c]uerea dupﬁ model $lav a unor forme verbale romiredti
Act. mai ales Kr Sandfeld ngulsthue ‘balcanique, Paris, 1830, p. 149 seq.; E. Seidel, Elemente
sintactice. slave [u I:mbq romlnt‘i E'dltura Academiei Repubhcl Populare Romlnc, 1958, P- 38
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- tionare ne trimit la asemenea forme, & vorba de exemple izolate care mai

1

{rebuie verificate etimologic®l. Se pare ¢ asemeneg verbe au pétruns in
primul rind in limba romind scrisd. -

5. Printre verbele pe care romina le are din graiurile slave, unele au .
avut aspect imperfectiv, altele perfectiv. Faptul ci i unele si celelalte sint™

impramutate din forma de prezent-i-tratate identic ¢onfirmia teza cd Timba

romind nu cunoagte aspectul _Jgjgg.f?-.'Ié.'ﬁi‘i'c'iﬁé?él'Yéi,‘b'éffd'mm_ inegti ou coves-

‘pondente perfectiveslave T dobindesc, izbindesc < dobode, iched, izbeso <
izbijp, isprivesc < ispravije, ndpddese, pripidese < napadg, propad, po-

" ticnesc < potikne, rodesc < roidp, sfirgesc — sdvirsesc << stvrise, blago-
slovese << blagoslovljo. Lingvistii care incearcd si arate cd, sub influentsd
slavii, unele forme temporale rominesti ar exprima ceva paral 1'cu aspectul

vebral slav® confundi, cred, aspectul (rus. mum, germ. Aspekt), cu ceea
ee s¢ intelege piin germ. Aktionisart, Tus. “tuccol neficTBmA, T

Situatia aspectului verbal in istroromind constitule o problemsd
_aparte, ¢U Cale T TG OCUDH aicl. i o i :

PUNES

< e
*

In concluzie: _

Verbele rominesti de provenienté slavi s-an incadrat in structura
morfologici. a vérbelor de origine latind : au tema prezentulni “="j§_care
se bazeazd intreaga flexiune — terminatd n consoand si 1a temi sint adin-

gate_morfemele rominesti.(sufixe flexionale gi desinente). Tema lor pro-
vine_din forma prezentului indicatiy slav. T T
_ Asemiinarea dintre complexul sonor.care. wrma.dupd_tema impru- . .
mutatii §i: morfemele. rominegti—ale—preﬂenfrulni«-@on-jugé,nii_a._l_Yia a fost
factorul care & determinat, in primul rind, incadrarea mai tuturor verbelor
slave in aceastd conjugare. Ble, precum §i derivatele romiricsti cu sufixe
de -origine slavii, Tail intirit considerabil prodmetivitatea conjugirii a
IV-a rominesti, in dauna conjugdrii L -
Aspectul verbal slav 1 _se reflecti in limba romind (cu excepfia
dialeetului istroromin).- ' T e

seq.; acad. Al. Rosetti, Isloria limbii romine. II1. Limbile slave meridionale (sec. VI-XII},
" gd. a IV-n, Bucuresti, 1962, p. 54 seq.
3. Dinfre verbele cxplicate de A. Lombard din parlicipiul pasiv slav (ef. op. eil., 11,
p- 797) unele sint formate pe teren rominese : bdjeni, sprijini (cf. DLRM, s.v.). Despre céina,
cf. mai sus; p- 231 nota 5. Dacdl izbuli provine din inf. izbyti (cf. DLRM, s.v.), atunci pro-
babil ¢ii el a fost imprumutat pe altd cale 5ila o altd datd deeit izbindi << izbodo, prezentul
aceluiagi verb. - '
3 Cf. acad. E. Pelrovici, in ,,Dacoromaria’, X/1 {1941), p. 144.
C;’ . 'P.. Skok, Quelques observalions sur les changements sémanfiques verbaux en roumain,
tn ,,D cofomania’’, 1X (1938}, p. 214 seq.; E. Seidel, op. cif., p. 49 seq.
8 gyfixul-uj- apare i in muite verbe primite din alte limbi : din maghiari (bdnui, bin-
fui, cheltuiy (acad. E. Petroviei, Sufizul -uf af verbelor de origine maghiard, in",,Dacoromania’,
XI [1948], p. 188-—190), germani (ef. Maria Iliescu, op. cil., p. 100) cte. :
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0 MOPQOJIOTHYECKON CTPYKTYPE PVMBIHCKUX
TJIATOJIOB CHABAHCKOT'O TPOUCXOXAEHUA

PESIOME

Oxomo 109, pyMHECKAX raaroior ABNTIOTCH INIATOIAMHE CIABTHCKOTO
npoucxompenns. CaMHe MHOTQYHCIEHHHE, pPacOpPOCTPAHEHHEE M YAGTO
ynorpebiseMBle CyTH TIaroas. crapobosraperoro mpoucxompenus. Iia-
TOAH -CAATAHCKOTO IPOM(XOMIEHHsT HOYTY (63 MCKIIOYEHAH BOMIH B YeT-
BepTOe PYMHHCKOe CUpAKenMe (TaKme KAK M TAATOJH, SaMMCTBOBAHANE
u8 APYFUX ASHHOB, KPOMe IIIATONOB JIa THHCKO-POMAHCKOTO MPOUCXOMIEHISA,
KOTODHe IOYTH Bee ORI BRIIWEHH B IepBoe cHOpsirenue)’. Asrop, Hceme-
Kys (GopMy TIATONOB CIABSHCKOTO HPOMCXOMMACHUT W UPAIAAK NX BHIIIO-
YeHHWS B MeTREPTOE CIPAMEeHUe, IPUXO KT K CJe YoM BEIBOAM :

'PyMEHCKHE TIUATONH CHABAHCKOT0 HPOUCXOEEHER BRAOYILIHCE
B MOPPOJOTHYECKYI0 GTPYRTYPY THATOJOB JTATHHCKOTO DPOHCXOIHKACHHS:
OHE HMeIOT OCHOBY HACTOADET0 BPeMeHH (HA HOTOPOH OCHOBHBAGTCH BCA
(aexcua), oKAHYIMBAIITYIOCK HA COTVIACHENL, a K O€HOBE NPHOABIAITCR PY-
. mEraCEme Mopdemsr dcpmoolpesyrnmue cydduxci u oxonvammst). Mx ocrosa
OpoucXoXuT 0T GOPME CIABAHCKOTO HACTOAMET0 BPEMEHV HM3BABMTEILHOTO
HaKIOHEHNA. : o

CxofeTBO , 8BYKOBOTO - KOMINIEKCA, CHENYIOHM[ET0 34 BaMMCTBOBAHHOM
0CHOBOI, ¢ PyMEHCKEME MopfeMaMu HACTOAMET0 BPEMEHM U3HABATEILHOTO
HAKJIOHeHHA WeTBePTOTe CIPAJKeHHA ABHIOCEH (axropoM, o0yCIoBHBIIIM
B NIePBYX0 09epesb BRI TEHHE IO ITH BCEX CIABAHCKUX THATOJOB B 9TO CHPHA-
smenme. OHm, TaRie HAR M DPYMHHCKMe IpOESBOAEHe ¢ (y{ifuscamn
CHABAHCKOTO ITPOH ( XCHIEHNS, ' BHEUATEIBHO NOILMMI ¥ IPOLYKTUBHOGTE
qETBEPTOTO PYMHHCKOTO CIOPAMEHHA B YHEpO HepBoMYy CHpHKeHUIO.

_ Crapaackmii raroipHE BHJ He OTpameH B PYMEHCHOM AsHie (8a
JICKRIIOYeHNEM HCTPOPYMHHCKOTO Haped:s). .

- SUR LA STRUCTURE MORPHOLOGIQUE
DES VERBES ROUMAINS D'ORIGINE SLAVE

- RESUME

. Environ 10% des verbes roumains sont d’origine slave. Les plus
nombreux, les plus répandus et les plus usuels.sont ceux de provenance
ancienne bulgare. Lies verbes d’origine slave se sont encadrés presque
sans exception dans la IV® conjugaison roumaine (tout comme les verbes
empruntés & d’autres langues en dehors de ceux d’origine latino-romane

1 PymunCKkre CIPAMERNA COOTBETCTBYIOT IATHECKEM: pyM. I. a ¢inte, II. a vedea,
‘1. a crede, IV. a auzi; nar. canlare, videre, credere, audire. . -
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‘qui sont entrés presque tous dans la premiére conjugaison)!. En analy-
gant la forme des verbes d’origine slave et les causes de leur pénétration
dans la IV® conjugaison, I’auteur aboutit aux conclusions suivantes :

Les verbes roumains de provenance slave se sont encadrés dans la
structure morphologique des verbes d’origine latine; ils ont le théme du
présent, sur lequel se fonde toute la felxion, terminé en consonne; les mor-
phdmes roumains y sont ajoutés (suffixe flexionnel et désinences). Leur
théme provient de la forme dn présent de indicatif slave. Laressemblance
entre le complexe sonore qui se trouvait aprés le théme emprunté et les
morphémes roumains du présent de Iindicatif de la IV® conjugaison &
été le principal facteur qui a fait entrer presque tous les verbes slaves
dans cette conjugaison. Ces verbes ainsi que les dérivés roumains a suffixe
d’origine slave, ont renforcé considérablement la productivité de la IV®
conjugaison roumaine au détriment de la I**® conjugaison.

L’aspect verbal slave ne se retrouve pas en roumain (& ’exception
du dialecte istro-roumain).

1
4

1 Les conjugaisons roumaines correspondent & celles du latin : rom. 1¥°, g cinia, 11° a
vedea, TII°. a erede, VI®. a auzi ~lat. cantare, videre, credere, audire.






CU PRIVIRE LA LEXICUL LUI IOAN ZOBA DIN VINT

' (CONTRIBUTIT LA ISTORIA LIMBIT ROMINE
: DIN SEC. al XVII-lea)

DE

B. KELEMEN

Cele patru tipirituri ale lui Toan Zoba din Ving nu s-au bucurat
pind acum de atenfia cuvenitd a lingvigtilor nogtri, desi ele prezintd im-
‘portantd nu numai pentru ideile cuprinse, mai ales in prefete, dar §i pentru
studierea istoriei limbii romine. Din picate aceste surse valoroase pentru
cunoagterea mai indeaproape a limbii romine din a doua jumitate a seco-
lului al XVII-lea n-au fost fructificate decit In parte, §i anume, pe baza
fragmentelor publicate in Bibliografia romineascd veche a lui 1. Bianu
si N. Hodos, in Crestomatie saw analecte Literare ale lui T. Cipariu, in Cres-
tomatia roming a lui N. Gaster. : -

Sintem astfel de pirere cii e Decesarii publicarea unor contributii
partiale — pind la aparitia unor monografii — cel putin asupra celor doud
tipirituri mai importante, Sicriul de aur, Sebes,. 1683, §i Carare pre sourt
spre fapte bune indreptitoare, Bilgrad, 1685, ) ’

. "Ne-am propus ca in cele ce urmeazd sé ne ocupiim de unele particula-
ritdti lexicale, demne de atentie, din Cdrare pre seurt spre fapte bune in-
dreptitoare. . ‘

In aprecierea gtiintifich a acestul material vom neglija regionalis-
mele caracteristice tipiriturilor transilyénene din perioada de plimidire
a literaturii noastre. Ne oprim doar la urmitoarele categorii de cuvinte :
1. cuvinte neatestate in dictionare §i glosarele mai cunoseute! ; 2. cuvinte
cu sensuri neatestate in dictionare si 3. cuvinte inregistrate in dictionare,
al cliror sens nu este sprijinit cu, citate san este insuficient flustrat®.

v . »
1 Ne referim la materialul tipirit. S-ar putea ca unele dintre acesté cuvinte si fie
atestate in manuserisul Dictionaruiui limbii romine. c -
% Unele dintre cuvintele acestea anume gdliturd, imprelungal, rdtdcilurd, lemdlurd,
sint atestate numai tn DI. . R P -
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I.Cuvinte neatestate in dictionare:

cetitliri s.f. Lecturd, citit, citire. Cum vor pulea mai curind, pre
oetitura scripturit, §i pre temeiul logii direpte sd-i tnvete pre ei (f. 59 1°,
r. 4 —7). C& mai lesne iaste a invita acolo din cuvint viu, declt aiurea numai
din celiturd (f. 96 1°, r. 6-_8). _

Zioba prin pre cetitura soripturii tradude fidel expresia maghiard az
irds olvasdsdra. In textul maghiar corespondentul lui din cefiturd oste
olvasdsbol. . '

DA, TDRG, CADE, SD, DLRLC, DLRM? si principalele glosare
nu atestd acest cuvint. :

— Din ceti 4 suf. --furd. :

durmitire s.f. Picoteald, motiiald, atipeals, Ostencala Mminii care
se izvoreste din gindurile cele mulle, a grijii acegtit lumi, care pre trup 11
Dleacd, si-l amdigeste pre durmitare (f. 92 % r. 1—5). Nu inirista pre in-
vajdtoru nice pre aliii sd nu-i smintesti cu durmitarea ta, au cu alt lucry
necwvios al taw (£. 82/A v°,r. 1516 gi 83JA1°, 1. 1—2). .

In textul lui Matko apare in primul caz corespondentul szunnya-
dozds, pre durmitare = szunnyadozdsra. Ou durmilarea ia corespunde lui
alvdsoddal, la nominativ alvds ‘dormit’ din textul maghiar,

— Bste infinitivul Iung al verbului durmita, atestat in dictionare
(< lat. dormitare).

neaplecare s.f. Nealiiptare. Od fiele pline de lapie iaste darul lui
Dlulmnezdu; pdcat iaste dard o sugruma darul lui Dlulmnezdu, cuw ne-
aplecarea pruncilor (f. 100 .r°, r. 6—9).

— Din. ne- + aplecare.

_ nevederos, -oasd, nevederogi, -oase adj. Intristat, mihnit. Cind vad

sldpinii, gt stipinele, ed D[ulmnezdu sporegte munca slugilor st a slujni-
celor peniry osteninja lor.cea direaptd si nw le pizmascd cautingd spre ei cu
ochi nevederogi, ce mat tare si ei sd-i ajute pre dingiz (f. 72 1°, r. 4 —10).

Traducerea lui Zoba este liberd in acest loc. Nu se tine de litera
textului Ini Matks, Pirtii din urmi ... sd wu le piemascd cdutind spre
¢t cu ochi nevederogi 1i corespunde in limba maghiard : ... ne irigyellyél
azt, megszomorodvdn azon. Prin urmare megszomorodvdn azon ‘intristindu-ge
pentru aceasta’ este tradus de Zoba prin edutind spre ¢i cu ochi nevederost.

TDRG, CADE si SD nu atesty cuvintul nevederos. Nu-l intilnim
nici in cele mai cunoscute glosare. .

Nevederos << me + vederos atestat de CADE; vederos < vedere -
-08. Traducerea textului maghiar megszomorodvdn azon cu cdutind spre
et o ochi mevederogi, se poate explica din punet de vedere semantic. Omul
intristat are, de obicei, ochi care nu strilucesc, care sint plini de lacrimi,,

3 Abrevierile utilizate: ANON. CAR. = Anonymus Caransebesiensis, CADE =
I. A. Candrea — Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat, DA = Academia
Romind, Dictionarul limbii romine, DI = Dictionar invers, DLRC — Academia Republicii
Populare Romfne, Dictionarul limbii romine literare contemporane, DLRM = Academia
Republicii Populare Romine. Dictionarnl limbii romine moderne, SD = A, Scriban,.
Dietionarul limbii rominesti, TDRG = Dr.  H.. Tiktin, Rumiinisch-deutsches Wirterbuch.
(Dictionar romin-german),
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Jucrn care impiedicH, desigur vederea. Credem ci in felul acesta putem
interpreta traducerea lui Ion Zoba.

sfintittiri s.f. S#rbitorirea unei zile prin abtinere de la munecd,
tinerea sirhitorii respective; cf. a {ine cu sﬁnteme. Dard mtru sfli1nti-
iura stmbetes i Dwlmneziw ce Tuer wre trebue sd tin (f. 47 v°, r. 11 —12).

Corespondentul Ini maghiar este megszemeles

TDRG, CADE nu atestd decit substantivul feminin plural sfinii-
turi ‘mmcin sfintite de Pagti’, ‘Osterspeisen’. La SD cuvintul este inregls-
trat cu sensul de ‘Iumeru sfintit (cohva, prescuri, pascd, cozonaci)’.
DLRM cuvintul este inregistrat in felul urmstor : ,,sfintiturd, sfmmmm,
s.f. (Rar) Faptul de a sfingil; (concr.} obiect sfintit”. La verbul a sfinfe
este atestat sensul 3. Tranz. A cinsti, a respecta, a venera’, singurul care
-este apropiat de sensul cuvintului nostru. Citatele lipsesc a.tit la substan-
tival sfingiturd, cit gi la verbul sfinti i de aceea nu putem afirma & sensul
de ’tinerea unei girbitori prin a nu luera in aceea zi’ este atestat in DLRM.

— Din sfingi + suf. -turd.

N
2. Sensuri neatestate in dictionare

eredngi crenguri s.f. Tezdl, idee principald, Toale crengurile cr edmtez
divepte (. 98 v°, r. 4).

Zoba traduce cu crenguri cuvintul maghiar invechit dgazat ‘ra-
murd, parte, tezii a unei discipline, a2 unei docirine’.

Sensul acesta al cuvintului nu este atestat in DA, TDRG, CADE,
SD, nici in glosarele cele'mai cunoscate. De asemenea nu am intilmt nici
fornm de plural erenguri. - _

— E cale semantic dupi magh. dgazat ‘vamurd; principiu’.

glodit, gloate s.f. 1. Totalitatea servitorilor, a slugilor. Tned g gloa-
tet tale sd nu mgadmestz, cum pre alfii in ceva sd-i pdgubeascd (f. 34 v°,
r. 4—8), Pre gloata fo §i pre neamul tiu cel lipsit poartd grije (f. 36 1°, r
5}, — Legile cele bune intiiu et ngist maz tare sd le tie, 50 gloatele casel Zm
(. 77, v°, r. 11-13). -

In exemplele de mai sus cuvintul gloatd are in limba maghiard co-
respondentul eseléd cu sensul de ‘slugi, servitor’. DA atestéi un sens apro-
piat de acesta, anume : ,,I. 4°, (Ban.) Lucréitori 1a cimp : Am mulle gloate
la luery. Com. LIUBAY, Ele insi nu se acoperi, deoarece sensul din DA
se referfi la angajatii temporali, la zileri $i nu la slugi 2. Credinciosi, mul-
timea credinciogilor., Cu fofi, iard mai virtos cu ceia ce-a din gloate cre-
dmtez fé bine (£. 36 1°, 2— 4) Corespondentul acesfiel propozitii in limba
maghlara este : Mdsokkal is ugyan, de legféképpen a hitnek cselédivel tégy
jol. Analiza celor doufi texte araté limpede ci sensul cuvintului gloatd

. aici este diferit de cel de la punctul 1.

pardsitird, s. f. Pirdsive, neglijare. Pdrdsitura deregdtoriei (f. 6 v°,
r. 6). .

4






 TERMENI PENTRU ‘BELLUM
IN ATLASUL LINGVISTIC ROMIN

DE -

) : PIA GRADEA

I, Cunoscutul romanist G. Rohlfs?!, analizind aproximativ 50 de
cuvinte insotite de hirfile corespunzitoare, inceares si infitigeze factorii
care au determinat dezmembrarea latinei populare in mai multe limbi
independente. In cercetiirile sale, autorul se intemeiazi in cea mai mare
misurd pe atlasele lingvistice ale Romaniei.” Intrucit - Atlasul lingvistic
romin nu a apirut in intregime, autorul s-a mérginit s utilizeze pentru
teritoriul rominesc termenii -din limbg literars. - :

Printre numeroasele cazuri de inovatii lexicale care au dus la adin-
cirea diferentierilor interromanice, sinturmirite in special impromuturile
din alte limbi. Aceste imprumuturi an pétruns uneori numai intr-o parte
a teritoriului romanie, alteori ins# ele au afectat toate limbile romanice.
Din categoria celor din urmi se mentioneazs cazul cuvintulni latin bellum
‘Krieg’, care a dispirut cu totul din limbile romanice. In locul lui, in
Franta, Italia siin Peninsula Iberic# s-a rispindit germ. werra, iar in est
slav razbojs. Cele afirmate (p. 60) sint ilustrate prin harta or. 40, pe care
sint” indicate §i directiile ~din care au venit aceste cuvinte, Pentru rom.
rdzboi se sugereazdi cd a pidtruns atit din sud, cit 5i din nord-est. '

Profesorul C. Tagliavini, initr-o lucrare recent#?, consacrs o largs
parte limbiiromine toemai datoritd faptului cé fine seama in permanenty
de conditiile specifice in care s-a dezvoltat ea fatii de celelalte limbi ro- -
manice. Ocupindu-se 1a rindul sfu de cuvintul bellum3, reproduce harta

. 1 Die lexikalische Differenzierung der romanischen Sprachen. Versuch einer romanischen
Worlgeographie, Milnchen, 1954, in piitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften”, phil.-hist. Klasse, 1954, Heft 4. . -
3 Le origini delle lingue neolatine, Bologna, 1959, -
- 3 Gf. C. Tagliavini (op. ¢it., p. 223), bellum a dispirut din toate limbile romanice dato-
ritd omofonief cu adjectivul bellum. Tache Papahagi (Disparifii st suprapuneri lexicale, in_,,Grai
§i suflet”, IXX (1927), p. 82) presupune ci bellum aparfinea limbii literare $i nu era un cuvint viu

& —c. 4025
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intocmitd de G. Rohlfs®. Interpretind harta datd de cei-doi-invitati s-ar
pérea cd pe tot teritoriul dacoromin se intrebuinteazi um singur envint
pentru nofiunea ‘bellum’, .

Hirtile aliturate din Atlasul lingvistic romin I §i 11 ne infitisoasi
aspectul de acum treizeci de ani al Iintregului teritoriu rominese in legi-
turd cu termenii corespunzitori lui ‘bellum’. ' : -

' Comparind cele doud hirti constatdm c# ariile lexicale nu sint intru
totul identice. : - " .

Pe harta Atlasului lingvistic romin II distingem doui mari arii:
aria euvintului bdtaie §i aria cuvintului rdzbo?, cu o micd drie in Oltenia,
in care s-a réspuns rezbel (rdzbel). o

Reteaua de puncte mai deasi a Ailasului lingvisiic romin I ne re-
‘levi faptul cé ariile cuvintelor bédtaie si rdzboi nu sint chiar atit de com-
pacte cum apar in ALR IL Infiltratii ale termenului literar rdzbois an
patruns in aria Ini bdtaie in Banat, in Crigana §i in sudul §i nordul Transil-
vaniel. In alte puncte din aceleagi regiuni ale térii apar paralel doi (bd-
taie, rdzbot) sau chiar trei termeni (bdtaie, rdeboi, luptd)®. Tot in Tiansil-
vania apare intr-un singur punect, mai spre sud, cuvintul bétélie, iar in
alt punct, aliituri de bdtaie e inregistrat termenul tabdrd?. Tn nord-vestul
Bucovinei bdfaie se mai mentine in citeva punecte. In celelalte puncte

‘apare elementul literar rédzboi. }

In ceea ce priveste punctele din ALR I in care s-a rispuns rezbel
(san rdzbel), ele sint mult mai numeroase decit in ALR IT, formind-arii peri-
ferice in Muntenia, Oltenia, Moldova? §i coltul sud-estic al Ardealului. Acest
termen apare in citeva puncte alituri de rdeboi in toate trei provinciile?.

Izolat sau aliituri de rdezbos, cu specificarea ci este un termen in-
vechit, apare in Moldova cuvintul rdemeritd, Intr-un singur punct din
regiunea Constanta e inregistrat cuvintul bozgun pe care in ALR II il
intilnim numai in graiul informatorului bulgar din Tuzla (r. Negru Vodi,
reg. Constanta, punctul 991). : . '

Dupi ce am examinat termenii pentru ‘bellam’ folositi in graiurile
de pe teritoriul rominese, vom incerca si vedem cum se prezints situatia
in dialecte. ’ '

In latina populard, pe cind Al. Niculescu (in RL, II (1957), p. 131, apud S. Ullmann, Préeis de
-sdmantique frangaise, Berna, 1952, p. 226) e de pirere c disparitia Iui beflum este o consecintit a
dezagregiirii puterii militare romane. . ) T

4 De aceea considerim ci 1. $iadbei (Arii lexicale in Romania Orienfald, in SCL, VIII
(1957), nir. 1, p. 17—25), AL Niculescu {in RL, II (1957), p. 123—133) si I. Popinceanu (in ,,Or-
bis”’, IV (1955), p. 539--543) in darile de scami despre lucrarea lui G. Rohlfs, sint cu totul in-
dreptiififi sd atragd atentia asnpra concluziilor gresite sau relative care pot rezulta din faptul
cinu stlnt avuteln vedere toate detaliile 5i mai ales geografia lingvistica in Infiitigarea romanit itii
orientale. . i

5 Vom utiliza termenul ,.literar’’ $i nu cel tehnie ,,militar”, intrucit a péitruns in graiuri
nu numai prin armaté, ci §i prin scoald, press ete. )

8 ‘In cuprinsul lueririi ne ne vom ocupa de cuviniul Jupld pentru edi sintom de pérere ¢5
nu trebuie sii-i atribuim decit valoarea semantici ‘proelivin, pugna’:

7 Se precizeazd cd asa se spunea mai demult.

® In punctul 526 : sg. rezbel, dar la pl. razboaie. - . . o

dz’ Informatorul din punctul 842 a specificat : ,,rdzbel zic cei care n-au ficut rdizboi, ceilalii

zie rdzboi®. . . o ‘

* ~
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<

‘Intrebares referitoarela acest cuvint pentru Atlasul lingvistic ol
min 11, fost pusd numai la igtroromini in comuns J eitin (Zejane). S-au
obfinut doi termeni : un informator [II] a rdspuns, ygvem- (pl. yfﬁ)gre), iar
alt informator [V] a dat termenul *osial, Acelasi termeni sint inregistrati
si de Traian Cantemir'l. Atlasul lingvistic romin I invegistreazd la istro-
romini infr-un punct termenii dsta §i véisca, iar in alt punet numai vdisea®.

- - Pentru dialectul-aromin, ALR-1 inregistreazi -formele: polim, pd-

W

Lium, tu poliu, iar pentru cel mheglenoromin formele- edvga (pl. caugur);
ecdvgt (pl. edngur). Th. Capidan atestd in ‘meglenoroming forma cdvgd,
idr in aromini forma cdvgd (< ture. qavge ‘pearti, stadd, tulburare, zgo-
mot; vorbirie')®;' pe’cind Tache Papahagilt, gi Per. Papahagi'® hu men-
fioneazé pehtru aromini decit termennl polim (<< gr. modepos).’ G. Pasen
pentru ar! ¢dvgd (pl. cdvyddei) % sensul ‘dispute, querelle, rixe®, - -

. : e L. ' .

- . IL'1. Dinire filologii romini cel care s-a ocupat de soarta cuvin-
tului ‘bellum’ in linibilé romanice §i in special in dacoromin# este T. Pas
pahagil?’ Intemeindu-se in piimul rind pe - consideratii etno-sociologice,
el nu a avut in vedere geografia lingvisticsi, incit, ca §i auborii amintiti
mai sus; & omis dintre sinonimele lui rdzbot pe cel mai important, pe ba-

_taie, care’ are; dup#d cum s-a viizub, o arie de riispindire aproape egald cu
3 celui dintil. L 7 e o

< Cuvintul bdtaie, mogtenit din latind, face parte din fondul general
commn ‘tuturor limbilor remanice®. In" ce privegte Romania Orientali,
H. Mihiiiescu!® considerd ci batiualia, cu sensul de ‘exercitiu de lupti’

i

+#3' 10 10 Ty anchelele recente (annl 1963), acad. E. Petrovici si P. Neiescn au tnregistrat termenii
oste si vdisca, raf. Informatorul II {a ficut armatala Triest), la intrebarea [4946] : armald, a
'r1£i§pun§,qs_ga (pl osfe), pe-cind informatornl {V] {armata la Parma), care a riispuns cu acest termen, i
la intlfebélrea'rézbo'i, pentru ermafd a utilizat termenul dridla (formi indoielnicd, cf. ser.,
driapa *siat’). ' o : ) -

1L Tepfe istroromlne, [Bucuresti], 1959 (Academia R.P.R., Institutul de lingvistici din
Cluj). Pentru explicarea formelor de nominativ ferninin tn -e sau in -¢ (in ALR sint notate numat
cu -a}, ¢f. S, Pugeariu, Studii istroromine, 11, Bucnresti, 1926, p. 79—280.

12 Punctul 01 Birdo (Brdg), Valea RaSel 51 02 Jeidn. ’ -

13 Moeglensrominii, I11. Diclionar meglenoromin, Bucuresti, [1935], sV,
" " gp. cit., p- 89; of. 51 Dictionarul dialectulni aromin, general §i etimologie, [Bucuresti],
Editura Agademiei R.P.R., 1963, s.v. ' ,

_ 15 Basme aromine gi glosar, Bucuresti, 1905. .

18 Dictionnaire éfymolagique macédoroumatin, 11, [f-a.], s.v.

7 gp.cil., in ,,Grai i suflet”, IIT (1927), p. 88. : 4

18 {f. Diez, EW; W. Meyer-Litbke, REW; W. v. Wartburg, FEW; S. Puscariu, EW;
TDRG ; Scriban, D. etc. Acad. Al. Graur, tn. Incercare asupra fonduiui principal lexical al limbii
romine, [Bucuresti], Editura Academiei R.P.R., 1954, nu 1l trece In listely de cuvinte- latine,
deoarece, potrivit pringipiilor care stau la baza Iucpirii, derivatele nu siat avute in vedere. Bdfaie
insi nu e derivat pé teren rominesc. B . _

1 Cilepx observatii asupra limbii laline- din propinciile dundrene, in SCL, XI (1959),
p. 92; Quelques. remarques sur le lafin des.provinces danubiennes de Uempire roman, tn Recueil
d*études romanes, publié &I'pceasion du IX¢. Congres infernational.de linguistique roman & Lisbonne
du 82 mars au 3 eoril 1959, Bucuresti, 1959 (Académie de la République Populaire Rou-
maine), p. 160 §itn Limbalatind in provineiile dundrene ale imperiniui roman {Bucuresti], 1960
[(Academia I.P.R., Comisia pentru ¢tudiul formdirii limbii §i poporului romin, ITD), p. 191. Cea
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a fost popular §i in acelasi timp réspindit in aceste regiuni, degi nu apare
in izvoarele scrise din provineiile dunéirene. S. Pugeariu, pentru & explica
pastrarea acestui cuvint si dupi despiirtirea de celelalte popoare romanice,
invocd faptul ci In aceastd parte a Romaniei nu exista un stat constitnit,
ou o armatd organizatié §i populatia era nevoith s# se apere in lupte. de ,
guerilla®,

Pentru a indica sensurile lui bédfaie® vom ntiliza in primul rind die-
tlona,rele, desi nu ne pun la indemini datele istorice necesare i niei nu
grupeazi citatele incit 'si corespundi cu precizie sensurilor date in
definitie.

Cel dintii dictionar care inregistreazs pe bilaie,’ dar numai cu sensul -
‘pugna’ este al Iui 1. Bobb2, Lewxiconul de la Buda pentru cuvintul bdlaie

- d4 urmiitoarele sensuri, fird s tind seama de ordinea cronologicl a dez-
voltirii lor semantice. Astfel, in locul intii e dat ,,batme intre popoare -
adec[d] rdzboi, bellum... der Krieg” si numai apoi ,,0 bitaie osebiti :
pugna, conflictus. .., die Schlacht”. Alte dictionare etimologice, apirute
mai tirziu, eit si studiile care s-au ocnpat de ‘elementele latine din limba

- romin#? invegistreazi acest cuvint numai cu sensul de ‘Schlacht’.

. Definitia daté de DA indicé evolutia sensurilor cuvintului rominesc
‘atac, lupti, bitilie, rizboi’. DLRLC gi DLRM, avind in primul rind un
scop norma,tw, dau intli sensurile mai ﬁecvente astizi ‘lupta, bitilie,
réizboi’, §i numai in rindul al doilea sensurile invechlte ‘atac, hartd’
(DLBLC) si ‘bombardament’ (DLRM). <
Deoarece aceste dictionare cuprind putme citate cu bétaie, am in-
cercat s Inmul{im numiral lor mai ales prin atestiiri culese din fintiile
lueriri de 1st01'1ograi1e romineascd. Prin caracterul militar evident pe
care il au* gi, in acelagl timp, prin limba mai apropiatd de limba vie a
poporului, in care sint scrise, operele cronicarilor nogtri ne pot da indicatii
", pretioase privitoare la riispindirea teritorial a acestui cuvint §i in trecut.

Tn Muntenia cea mai veche atestare o avem in Biblia de la 16882

apoi e atestat de citeva oriin Isloria Tdrm Rommest?, a Stolmculm Con-

mai veche atestare pentru acest cuvint o avem in Cassiodorns, De orthograpma, pe care H. Ni-
hiilescu o di dupd W. Heraeus (in ,,Archiv fitr lateinische Lexikographie”, XII (1902), p. 203).
Credem ci meritd sii semnaldm faptul ed T. Cipariu, in jurul annlui 1853, pe un exemplar din
Lexiconul de la Buda (aflat in Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., cota 272), a notat
alituri de cuvintul béfaie (derivat in acest diclionar din it. ballaglia) urmatnarde, referindu-se
la acelasi citat din Cassiedorus : ; Bdlaie, lat. batlalia ct baltualia. Adamantins Martyrius apud
v Cassiodorum Dé orthogr. V. — Ballualia, quae \;u]go baftalia dicuntur, quod & mmtam habere

cognovimus, exercitationes autem militum vel gladiatorum significant, inde etiam battua—_
tores”. Tzvorul sfiu pare a {i Forcellini, pe care il mentioneard in ,,Archiv”, p. 187. ’

20 Findes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1939, p. 61, siidem, Die rumdnische
Sprache. Ans dem Ruméinischen iibersetzl und bearbeitet von H. Kuen, Leipzig, p. 448—449.

21 Mentiondm ¢4 in acest loc nu ne vom ocupa decit de sensurile care s~au dezvoltat din
sensul ‘exercitin de Iuptd’.

22 Dicfionar ruminesc, lalinesc gi unguresc, Cluj, 1822 '

28 Cf. dictionarele citate in nuta 18, apoi Cihac, DE; TDRG; CADE (‘bitilie, luptd’)
51 Walter Domaschke, Der lafeinische Worlschalz des Rumnmschen, in ,,Jahresberich i XXI—
XXV, p. 160 (“Schlacht’).

2 Cf. V. Costichel, P. P. Panaiteseu, A. Cazacu, Viafa feadald in Tara romineascd gi
Meldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, Editura a}tun;lﬁci 1957, p. 526.

3 Cf. DA, s.v. bc‘itaze, sensul IT, 2°: Se aﬂd . la cmsul r{‘jzbowlu: st batali (p. 380}
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stantin Cantacuzino®, care il utilizeaz# gi cu sensul, nesemnalat de dic-
tionarele noastre, de ‘infringere, biruints#, invingere’, fiind legat in acest
caz de verbul 4 bate ‘a pune pe fugh (pe un dusman bitut), a invinge, a
birui pe cineva, a infringe (ogtile cuiva), a trivmfa asupra cuiva’(ef. DA
8.v. a bate, sensul III, 1°)*. La Radu Greceanu?® si la Anonimul
Brincovenesc® bdiate are numai sensul din wrmi. Pentru sensurile ‘atac,
- luptd, bitilie’, cromicarii, amintifi, Anonimul Cantacuzinése gi Radu
~ Popescu intrebuinteazi numai pe rdzboi. In felul acesta trebuie observat
ci bdtaie, in limba cronicarilor secolului al XVII-lea si al XVIII-lea din
Tara Bomineasel, nu s-a péstrat cu sensul ‘bellum’.

In limba cronicarilor moldoveni din aceleagi secole, cazul cuvintului

bitaie se prezintd in felul urmiitor :-

La Grigore Ureche nu apare de lo¢, iar 1la Miron Costin®® il intilnim
o sipgurd, datd, ceea ce, probabil, nu inseamni ¢ nu i aveau in grai, dar
pentru a exprima aceastd notiune, cronicarii amintiti au folosit alte mij-
loace, dind indeosebi preferints cuvintului savant rdzbos.

. In Letopisetul Iui Yon Neculee, scriitor pe caré acad. Iorgu Jordan il
numesgte ,,prin exceleni{#i popular’s!, bdiaie apare de nenumirate orid
El este ufilizat §i de Nicolaie Costin?s,

Alt scriitor moldovean a ciirui operséi cuprinde numeroase elemente
traditionale §i populare 3¢ este Dimitrie Cantemir. Atit' in Hronicul 3% giiu,

% In Croniceri munfeni, Buc., Ed. pentru literatursi, 1961 : [Decheval] ... cile §i eile
rizboaie grele §i batai singeroase fidcuse intre dingii. .. (p. 14); ... Iulie Sever n-au cutezal bitaic
mare sé faed... (p. 27) ete- ' -

# Pentru sensul ‘biruin{®’ gisim {n opera StolniculuiConstantin Cantacuzino (vezi
Cronicari munfeni, op.cil., vol. I) urmitornl exemplu : Stdpinea dard §i ldcuia acest pdmint
- . .dachi §i gheti. .. fard ostagi nari §i tari la bataia rdzboaielor (p. 11).

2 Crenicari muntent, op. ¢il., vol. I1: Aluncea dar dupd bitaia nemyilor. .. si Constantin
aga Bildceant. .. dosul au daf... (p. 40); ...den capele an perif... cumnalul !mpdratului. . .,
care fiind Impdratul de fafd. . . §i vizind farea Witaie a nemfilor si fir de voia lor le-au edutal a sta
{p- 77); [Turcii]. .. niciodatd ca acama N-aut pafil ei bitaie §i zdrobire de la nemii (p. 90).

2 Cronicari munleri, op. eit., vol. 1I: [Haizler]... numai bitaia rdzboinlni socotia st
ndddfdute biruinfd care nici aceia nu o au dobindif (p. 284).

- 30 Miron Costin, Lefopiseful Tdrii Moldovei. De neamul moldovenilor, [Buc.], 1961, Ed.
pentru literaturd (Biblioteca pentru toii) : Au stdtul in ginduri indald Abaza-pagd. ... §i socotind
§i rdceala acestor dod fdri la biitaie... au purces intr-aceiasi dzi cu noaplea Inddrdpt (p. 123).

31 Limba gi stiful fui fon Neculte, In De la "Varlaam la Sadoveanu. Studii despre limba §i
slilel seriitorilor, [Bucuresti], E.S.P.L.A., [1958], p. 118. o

82 Scriitori romini, fon Neculce. Lelopiseful Tdrii Moldovet §i o seamd de cuvinte. Text sta-
bilit, glosar, indice si studiu introductiv de Iorgu lordan, editia a IT-a revizuti, [Bucuresti],
E S. P.L.A.,_19.59 . 81 moldovenii sta cu oastea prin pregiurul celdtilor i tofdeauna ave eu dingii
bitaie (p. §7); Cd nwmai o datd la o bitaie au prinsu 40 de hari (p. 99); Si i-au infrint pe
lurci... peniru cheltuiala §i stricarea ce au fécu! turcii nemfilor in 17 ani ce au qoul {of hitaie.
Penlru cdci incepdlura biitiii au fost inttiu despre turei eind au mirs la Beei (p. 142) ete.

3 In M. Kogilniceanu, Cronicele Rominiel sau lelopisejele Moldovei §t Valahiei, editia a
{I-u, tom. II, Bucuresti, 1872 : .. .eard lui Peltriceico Vodd mergind vestea de biilaia edzacilor
§i moldovenilor din Buceay... i-au cdutat a egi din Iagi (p. 31); Intru aceastd bataie generalal
Rene a Moseului s-au rinit (p. 80); ...ce micar cit de inte Ie-au fost bitaia, iard mai mull de dod
ceasari nu s-qu delungat (p. 61) etc. i )

3 °Cf. E. Petroviei, Limba lui Dimilrie Canfemir, in De la Varluam lz Sadoveanu, [Bucu-
resti}, E.S.P.L.A., [1958], p. 121. . . ' .

3 Hronicul vechimii « romfino-molds-vlahilor,. Bucuresti, 1901 ; De la Dion isloricul. . .
ne ingtlinfdm, precum Traidn $i alle rdzboaie fodrie vrdjmage $i bitii fearle cu mulid virsare de

1
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cit §i in Istoria hieroglified %, bdiaie este intrebuintat adeseori cu sensul.

‘atac’ san ‘lupté’. De alfel cuvintul bdtaie ‘luptd’ este intrebunintat gi
de unii poeti moldoveni din secolul al XTX- lea., ca de ex. C. Negruzzi ¥,
M. Eminescu 3 etc.

Cu toat;e cé la data cind s-au int;reprms anchetele pentru Atlasul
Uingvistic romin (intre anii 1928 si 1938) in Bucovina nu s-a mai réspuns
cu bdtaie, in secolul precedent si la inceputul acestul secol el mai era in
cireulatie in graiul vorbit in aceasté regiune Astfel E. Herzog §i V. Ghe-
‘rasim 3 fl inregistreasd in jurul anului 1924 in satul Marginea, cu sensurile
¢Schlacht, Kampf, Krieg’. Aproximativ zece ani mai firziu, in aceeasi
localitate (punctul 386) din ALR, anchetatorilor ALR li s-a ridspuns
numai cu rdzbot.

O dovadi tot atit de griitoare a existentei termenului bdtaie in graiul
moldovenesc este sensul ‘Krieg, Kampf’ pe care il are cuvintul magh.
verekedés din graiul eeangiilor din -Moldova. Gyula Mérton, intr-nnul
din studiile sale asupra acestui graio, dupd ce dd citeva citate, observi cit
verekedés in dialectele maghiare are numai sensul ‘Schligerei’, iar sensul
‘Krleg, Kampf’ din graiul ceangiu s-a format sub influenta rom. bdtaie.

In ceea ce priveyte Transilvania si Banatul, bifaie este semnalat
pentru prima datd in Calendarul de la Buda din anul 18144, Se gasesc
ins# citate anterioare acestei date. Astfel, cu toate ¢i in dmtmna,ml s,
Samuil Mieu nu-1 invegistreasi-cu sensul ‘Tuptd, rdzboi’, in lucrarea sa
autografi, Istoria Rominilor, bdtaie figureazd. in titlul unuia dintre capi-
tole 42, Regretatul G. Bledy a semnalat *° c¢i nn oarecare Vasile Vlad, care
a copiaf in anul 1780 la Viena un manusecris 41 Iui Samuil Micu din 1770,
aleituind eopia acestuia dupi Crowica famﬂlel Biliceann, a inlocuif smte—
matic pe rdzbot prin bdlaie.

Cuvintul bdfaie apare i in partea cuprinzind relatiri 1storlce despre
rzboinl ruso-ture din 1768 —1774 din Codex Kretzulescus *+. Bl este uti-
Yizat §i de cei mai 1mportant1 reprezentanti ai 1st0mogmﬁel ardelene :

singe sé fi aput (p. 81); ...bdtaia dinfli precum si sd fi fmplat pre la anul de la H. 101; .. .loc-
mindu-gi oamenii fard au stdfuf la bitae de iznoavd (p. 82); Bitaia a tulurer elinilor la Trooda
§i rdzsipa ei (titlu de capitol) (p. 94) ete.

3 Bucuresti, 1883 : .. .fiefecarile cefelor si bulucurilor sale de rdzboi §i de bitaie s se

. gdfeascdl ¢u urgie poruncird; la medianul biitdii cu mare dirjie egird (p. 186).

3 De-abia dobele gi surlele semnul bitdii veslesc (apud TDRG).

38 Urld cimpul 3i de tropot §i de sirigdt de biitaie, M. Eminescu, Poezii, Bucuresti, 1895,
p. 242,

3 Glosarul dialeclului mdrginean, in ,,Codrul Cosminului”, I (1924), p. 381. .

® Schimbdri semantice pefrecufe in graiul ceangdilor dm Moldova sub mﬂuem’a limbii
romine, in $CL, XI (1960), p. 923.

il Vezi DA, s.v. bdlaie, sensul TI, 2°.

42 Aflat in Tacob Radu, Manuscriplele episcopiei unile din Oradea-Mare, Bucuresti,
1923 (Academia Romins, Mem. Sect. ist., Seria III, tom. I, mem. 6, p. 275) : Biitdile romanilor
«it dachii.

4 Tn comunicarea ficuti 1a una din sedintele Institutului de lingvisticd din Clu], tn
amul 1960.

# In ,,Revista pentru istorie, arheologie s! filolegie”, XI (1910), nr. 1, p, 17—36 :.da
mulie locuri mulle bitii au fost §i mulf singe s-au vdrsaf (p. 30); .. .lurcii la multe locuri au avuf
bitae eu Mosealii (p. 31) etc. .

~



e,

259 : ' : PIA GRADEA . S

Gh. Sineai 45, Petru Maior % §i Tnii dintre urmagii lor, de ex. Damaschin
Bojines 4. Tot in Ardeal bdtaie apare nu numai in culegerile de poezu
populare (J arnik-Birseanu %8, (. Alexici4®, I. Pop-Reteganul  etc.), ci
gi.in poezia cultd din aaeasta provmcle, de ex. la I. Barac?®, I, Budaa-
Deleanu %, G. Cogbuc 5, -

Prm urmare, in secolele al X VII-leg, 1 51 al XVIII-lea, bdtaie in Mun-
tenia e foarte rar intrebuintat in diferitele texte, avind de altfel gi alté
semnificatie. In Moldova si ‘Transilvania din aceeagl epocl, bdlaie apare
mult mai frecvent. Ceea ce trebuie insé subliniat e faptul cé in cele douwil
provineii din urma,, degi este utilizat in permanenti, paralel 11 Infilnim
si De sinonimul siu rdezboi.

2. Numerosi lingvigti s-au ocupat de cuvintul rdzboi in studiile des-
pre lexicnl limbii romine gi in special in cele referitoare la imprumuturile
din limbile slave, fiird s insiste ins# asupra cuvintului de origine latini
pe care I-a inlocuit 54,

In acest loc, intemeindu-ne pe matena.lul adunat in vederea dmtlo—
narului limbii romine, vom incerea si punem in luming citeva date care
limurese felul cum a fost introdus cuvintul »d&zboé in limba romins $1 sen--
surile pe care le-a avut el in trecut.

4 Hronica rominilor, I--1I, Tasi, 1858—1854, p. 13, 33, 42, 61 ete. —

48 Istoria pentru inceputul rominilor tn Dacia, Buda, 1834, p. 23, 61 cte.

# Cf. L. Ghergariu, Limba scrierilor lui Damaschin T. Bojincd {manuscris) ;: Puserd
tncepuiul biitdilor civile, . . .Iolugi ceru povdluirea comandei in aceastd bitae (In Istoriq rominilor
III(1830), p- 12, apﬁruté In ,»,Biblioteca romineascd’™, Buda).

8 Doine si slrigiiuri din Ardeal, Bucuresti, 1885 : Bale vinful peste paie, Trec voinicii la
bitaie (p. 209) ; Maick miiculeana mea. Eu md du la grea bitate, Tu ramti cu  griu-n paie (p. 316).

4 Teate, I, Ciititnesti, text. XXTIII Teitate comiunicate de I. Muslea) : Cinld cucu sus pe
paie, tree feciorii la bitaie (p. 240), din Straja (Iugoslavia); text. XXIX : Vinfu bate lare mare,

- Merg clfanile-n biitaie (p. 244), din Bata, reg. Timisoara, rn. Lipova. ‘

50 Trandafiri i viorele, Gherla, 1891. “Tu cu biitdile fale, Aduci tof binal gi jele (p. 63);
Picit voinicii In bitaie, Slngele curge piraie; Cd de cind lof por{i bitaie, Lacr&mzle curg pdraie
(p. 64) ete.

%1 Rdsipireq Terusalimului (1821), cf. M. Gaster, Chreslomalie romind, 11, p. 237 ; Paguba

© Iui Kesl rizbate Pind la Roma cetale, In care foc de bitae S-au eprins fniru viipae. B

52 Tiganiada, edilie, ingrmta de J. Byck. Studiu introductiv de Ion Oana, Bucuresti,
[f.a.], E.S.P.L.A.: Iar el prin aceasfa se desfald. Ca s-un crai tiran dupd bitaie (p. 216); Alfa era
Junia romind pe vremea lui Viad Vodd, ce frinsd Tabdra lui Mahomed pdgind Cu virfule i tn
bitaie admsd’ (p. 242) ete.

3 Peezii, vol. I, [Bucuresti], E.S.P.L.A., [1953] : Sd fe minplie Dum_nezer;, C'asa ela
biitaie (p 60); Cédci pe-atunci era la modd, Vara cind plecau la bdi, Regii megleri tn bitai Sd-si
ia drumul incolrova- Toldeauna prin Moldoua (p. 326).

8 Pelingi luerdrile citate la inceputul acestui articol, a se vedea si : L. S#ineanu, Fneer-
care asupra semasiologiei limbii romine, Buenresti, 1887, p. 200 (In legiturd cu rdzboinic) ; idem,.
Dicfioharul universal al limbii romine, Craiova, [1898]; Al. Rosetti, Influenia limbilor slave meri-
dionale asupra limbii romine (sec. VI—XII), {Bucuresti], Editura Academiei R.P.R., [1953],
p. 41; Val. Gutu si Al. Ionascu, Problemele lingvisticii moldovenesti, in SCL, V(‘1954), p- 259 ¢
C. Damovu:lu, E. Petrovici und Gh. §tefan, Zur Frage der Enislehung der rumdnischen Sprache
und des rumdnisches Volkes, extras din Nouvelles Eludes d’hisloire, 1I, publites & Poecasion- dn
XI¢ Congrés-des Sciences historiques & Stockholm, 196¢, Editions de PAcadémie de la République-
Populaire Roumaine, Bucuresti, 1960, p. 23 ; Isloria Rominiei, T, Bucuresti, Editura Academieci
R.P.R., 1960, p. 792; G. Mihiila, Imprumulum vechi slave in limba roménd, Bucuresti, Editura:
Academlel R.P.R., 1960 {Maleriale gi cerceldri lingvistice, VIY).

®
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fnainte insd de a me ocupa {6 istoria cuvintului rdzboi, trebuie 3
amintim e influenta slavi in romind se prezintd sub doud aspecte. Din
. punet de vedere lexical, imprumuturile sint de origine populard (cele vechi,

din graiurile bulgiresti) sau se datorese influentei cirturiresti, sub formd.

slavons %, 5i au fost introduse in toate ramurile de culturd si de civilizatie,
in organizatia judecitoreascd, armatd, administratie, bisericd etc.

Din acest punct de vedere, cuvintul rizhoi se incadreazd in ambele
categorii. Rdzboi, cu sensul ‘unealtdh casnich de tesut’, face parte din
prima categorie, fiind imprumutat din graiurile populare vechi bulgiresti
gl e rispindit pe aproape intreg teritoriul dacoromin, dovedind prin
 aceasta ¢4 este vechi in limba romini. . : ‘

Pe cale livrescd, rdzboi a pitrans in romind cu mai multe sensuri
si in domenii diferite *. El apare in primele noastre texte religioase §iin
literatura profani cu sensurile ‘neintelegere, sfaddi, gilceavd, seandal,
ur#, minie, prigoand, concurs, intrecere, atac, luptd’ *.

Vom insista in special asupra lui rdzbot intrebuintat in trecut in
terminologia juridicd peniru ci exemplele care ne stau la dispozitie din
acest domenilu l¥murese nu numai sensurile pe care le-a putut avea in
slavoni, dar in acelagi timp ne indicd sensul initial al cuvintului rominesec.

Cirtile de legi, nomocanocanele si pravilele, scrise in slavi au fost
fologite in Tara Romineascd, Moldova si Ardeal incd din secolul al
XV-lea %, Razbojo e atestat in nomocanoanele bulgliresti din secolul al
XTII-lea cu sensul ‘hommicidum, latrocinium’ %, Atit Lazdr Siineanu 80,
cit 5i G. Mihdild ® daun lat. latrocinium sensul ‘jaf’. Cf. E. Benoist si H.
Goelzer latrocinium (derivat din gr. Awpov) trebuie tradus ‘atac sau furt
cu mina inarmatd (jaf), inourgiuni inamice §t hotii’ ®. _

Tn vechile ciirti de legi rominesti il intilnim cu aceste sensuri. Astfel

fn nomocanonul tradus in Ardeal in secolul al XVI-lea, care se numéird -

printre cele mai vechi traduceri rominesti pistrate, se 44 urmitorul citiab
Tard un voinic (ogtean), el va esi la rizboi, deci se vor impinge cu alt voinic,
deci va birus pre alalt, deci ve fugi, iard cela va goni, tard cela va fugi §i
va cdde si wa dzice: fit-mi frate... nu md ucide: iar el va fi nemilostiv
si-1 valucide pre el; avela se leapddd de crestindiute 3. Tn cazul de mai sus

. 8 (f. E. Petrovici, ,,Romanoslavica’, IV (1960), p. 38. - —_—

58 Da ambii termeni s-a ocupat recent G. Mihiild, op. ¢it., p. 34, 140. - Ve

57 in unele texte (de ex. Psaltirea-Scheiand) apare $i forma rozboi, care denotd«d particnlari-
tate slava de risdrit (ucraineani), totusi redactiile primelor noastre tipirituri erd serise in medio-
bulgari (ef. G. $trempel, Sprijinul acordat de Rusia fiparului romlnese tn-Secolul al XVII-lea,
fn ,,Studii si cercetdiri de bibliologie’, 1 {1955), p. 116). Formele veraineene din text (ef. I. A.

* Candrea, Psailfirea Scheiand, vol. [, p. XIX) se dateresc copistilor, care introducean forme din
propria lor limbi. tn cazul lni rezboi ar putea fi si o asimilare, ck. sdbor > sobor; ndrod > norod;}
séiroc > soroc; ndro¢ > noroc. . : -

. 58'Cf. V. Costdchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op.cif., p. 519—520; Isloria Rominiei,
II, {Bucuresti], Editura ‘Academici R.P.R., [1962], p. 1028-1030.

82 Cf. Fr. Miklosich, Lexicon palagoslovenicuini-graeco-latinum, Viena, 1862—1865.

60 Prcercare asupra semasiologiel limbii romine, Bucuresti, 1887, p. 200.

81 Op. ¢it., p. 140. . ;

82 Nouvean dictionnaire lalin-frangais, Paris, XI¢ éd.

8 Apud Isteria Rominiei, IT, p. 1030 ; of. 5 Pravila de la Govora, p. 21 (apud L. $dineanu,
Incercare asupra scmasiologiei limbii remine, Bucuresti; 1887, p. 168—169).- .
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rdzboi are sensul ‘incierare’ a cirel conseein{#-g omorul, ‘homicidum’, iar
pedeapsa care se aplicd este de ordin religios. . '

Din Pravila lui Vasile Lupu (1646) desprindem mai multe sensuri
be care le vom da in ordinea paragrafelor ¢4. Tn primul rind rdzboi inseamns
‘atac inarmat eu scopul de 2 jefui (jaf)’  : Furul cel de noapie nu poate
wimie sd-l uoidd, oind ve sta de si va ardta; Jard numai eind s@ va apuca de
rizboi, atunce-l vor ucide fird nici o certare (469); ...5ard de nu va pldt
lucrul atita, atunci nu va putes ucide pe fur; fard numai oind se va apuca
den rézbol, de nu se va da si-l prinzd:.. (472); ‘atac inarmat’ (uneori f3r%
a se putea preciza scopul): Carele va muta hotarul ew puterea sa, stind
<% arme 8d facd rizboi, acesta sd-i dea certare pre trup, dupd cum va fi voia
giudepului (134); Macar cd are Jie cine voe sd agiutoreascd pe cel asuprii
§1 va vedia ¢d stau cu Tzboi asupra lut, si-i scoatd capul si sd-1 mintuiased
den moarte (480) ; Feciorul aste datoriu sd agiute titine-su cind va vedia cd
Staw cu. rdzboi asupra i (481); Cind se va prileji unui om de-l vor birus
bétindu-sd lo vazboi sau in alt chip st gonindu-1 vrdjmasul lui de sé vo prileji
acest vrdjmag & lui sd caded gios la pimint 8t de-l va vitdma acolia gios la
pdmint fiind cadeut, si va certa la giude} dupd vitdmarea ce-i va Ji facut
{490); Cind se vu prileji de va fi un cocon micsor si slab §i va veni asupra
ut vreun birbat mare gi mas tare la toale puterile dectt acela, atunce iaste volnie
&4 se batd cel mai mio st mai slab cu mai mare arme decit cum sdmt a celuia
ce vine asupra lui; iard de sd va afle cé cela ce vine asupra lui st incepe
svada taste mai micsor dectt dins si mai-slab, atunce n-are putere cel mai
mare §t mai tare sd scoald mai mare armd $t 5@ va tdmpla de-l va ucide pre
acest micgor §i slab, sd va certa, macar de-ar ft st inoeput rézboiul cel micsor
8t slab. . . '
) Tot rdzboi este utilizat in Pravila lus Vasile Lupu cind se legifereazi
conflictcle inarmate dintre hoieri sau oameni de-ai boierilor §i domn, de
astiddatd scopul principal al luptei fiind..aicapararea domniei, 8i in al
doilea rind insugivea bunurilor celui inving: Lg gregiale ca acealia ce sdmit
la pravild mai mari sd daw boiarilor dectt sdracilor $2 mat mull 3¢ vor certe
botarti, decit cet mai mici §i mai sdraci. Oum s:-ar dzice: De sd va afla
vreun boiarin - hiclean unui domn gi hain tdrdi si de s-are ardia intr-acesta
chip si unul din cei mai mici, mai mull s-ar certa cel mai mare boiarin _

—decit cel mai mic i om mai de gios, de-lvor prinde la rizboi Vi, % vor tdia

-capiily dgrd de vor prinde vreun boiarin {1 vor spindzura.
A%aducﬁ;torﬂl nomocanonului slav cit §i Hustratie Logofiitul,
traducitorul “Pravilei lui T asile Lupu nu au ficut decit si transfere ter.
menul juridic slav; ou toate sensurile Iui, in textul rominese %, S1. razbojs
™~

5 Pravila Moldovei din wWemea lui Vasile Lupu..., de 8. G. Longinescu, Bucuregti, 1812,

% Nu ne vom referi la ¢itatele corespunzitoare din Indreptarea legii (1652), deoarece
rézbel apare In-ambele lucriri in \aceleasi paragrafe $i cu senstri identice. In Indreptarea legii, -
1652, Bucuresti, Editura Amdemi@i‘l{,?.B., [1962], pentru rdzboi din toate paragrafele se di
numai sensul ‘agresiune’. Y- c . : T

8 Referitor la mecanismul impi:u_muturilor savante a se vedea: Paul Zumthor, Fr.
élymologie (essal d*hisloire sémantigue), exiras din Elgmologica, Walther von Wartburg zum sieb-
zigslen Geburéstag. 18 Mai 1958 ; B. E. Vidos, Le bilinguisme el le mécanisme de Uemprunt, tn ,,Re-
vue de Linguistique Romane”, KXIV (1960), p. 63 Uriel- ‘Weinreich, Languages in Coniacl,
New York, 1953 (Publications of the Linguistic Circle of New York, No. 1). :
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specifica, spre deosebire de rom. bédtaie, nu numai ¢ e vorba de un atac
inarmat, dar cuprindea §i scopul acestor lupte : jaful. Se gtie c& primele
invazii slave (secolul al VI-lea) gi luptele din orinduirea feudald au avut

* .ga scop principal jaful, atit in interiorul {irii, cit g in afard. In asemenea

imprejuriri jaful era considerat legal %, constituind un mijloc de mirire
a proprietifilor §i de imbogitire a feudalilor. Ca o consecint® a conditiilor
societditii feudale, caracterizate prin necontenite Iupte intre feudali sau
intre boieri gi domn, era fireased utilizares ecuvintwui rdzboi.

Desi Pravila lui Vasile Lupu (1646) a fost tradusd dupd un text
grecesc %, traducitorul, Eustratie Logofitul, dovedeste, dupi felul cum
intrebuintéazi termenul rdzboé, ci stipinea atit terminologia slavi, cit
8 pe cea romineascd, in care,. {inind seama si de nomocanonul amintit
mai sus, rdzboi pare si fi fost un termen curent®.

Nu de mult G. Mihiili s-a ocupat de acest cuvint si a incercat si
infitiseze diferitele sensuri pe care le-a avut gi le are ca termen militar
atit in limbile slave, cib gi in limba romini. Concluzia la care & ajuns este cd
sensul cuvintului rominesc se giseste in limbile slave. De la intelesul
general de ‘bitaie’, spune autorul citat, yeuvintul gi-a specializat sensul

in limbile slave — jaf — , in timp ce in limba romind s-a generalizat-

sensul de lupté, iar mai tirziu ‘bellum, gnerre’, pe baza unor valori seman-
tice inregistrate, de pildé in scr. §i rusa veche” 7.

Avind in vedere termenul juridic din nomocanoanele §i pravilele
rominesti, nu putem neglija nici sensul -existent in bulgard; mai ales
daecd Tuim in considerare starea soeiali din trecut. In orice caz nu putem
privi izolat cei doi termeni. De aceea, cu toate ci cusensul ‘inciierare,
lupts, bitalie’ cuvintul rdzboi este. atestat numai in sirbo-eroata i in
vusa veche, trebuie si-l considerim printre imprumuturile livregti din
slavond 72, Faptul ci sensurile din urmsi lipsesc in bulgars poate fi explicat
si prin inlocuirea cuvintului in graiurile bulgiiresti cu termeni de.origine

, d
turedl : buzgiin, murabe © saun eavga ™.
 Disparitia lui rdeboé din terminologia juridicd romineascd se explici
prin intrebuintarea lui intr-un eerc restring de ,specialisti’® §i mai ales prin
utilizarea ‘surselor ulterioare caré au stat la baza dreptului rominesc.
Prin intermediul limbii oficiale, cea slavoni, prin operele istoriografice 7,

8 Cf, Istoria Reminiei, I, [Bacaresti]l, 1960, p. 747, 750. .

8 Cf. N. Cartojan, Isforia literaturii romine pechi, 1T, Bucuresti, 1942, p. 115; V. Costi-
chel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cil., p. 520.

8 A tradus din slavoni Saple taine bisericesti $i un nomocanon, aseminditor cu cel de la
Govora (cf. N. Cartojan, op. eil., II, p. 112—113).

0 Op. cit., p- 140.

L GI. Rjefnik hroaiskega ili srpskoga jezike, s.v. razboj. -

7 In legituri cu aceastd problemil a se vedea si observaltiile lui G. Mihiila in articolul :
Date noi in etimologia slavo-romind (pe baza malerialului dialectal bulgar), in SCL, X1IT (1962),
p. 373, .

: "8 Termeni Inregistrati in ALR, punetul bulgirese 991. Vezisi cele spuse la p. 247. Formele
buzgun, cavga sint atestate in bulgard si de N. Gerov, Pgunur na Osagapéru €3ur, € MuATkyY-
sarue pewume na Gaazapery w we pyceruil s.v. bozgin, kavgd. :

7 In ALR I, buzgin e inregistrat in punctul 690, aldturi de rdzbol.
5 Din csreotarea cronicelor §i letopisetelor slavo-romine {Cronicele slavo-romine din sec.
XV—XVI publicate de Ion Bogdan. Ediie revazutd si completatii de P. P. Panaitescu, Bucu-

i
i .
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care s-au bucurat de o largi circulatie, ntii in limba slavons, apoi in cea
romineasecd *°, rdzboi a ajuns 8 se impuni in limba noastré literard, incit
Lexiconul ™ Iui Mardarie Cozianul (1649) traduce pe sl. brams prin
rdzboi, ceea ce ne dovedeste ci la aceastd dati el era incetdtenit i limba
romind literard. Anonymus Caransebesiensis (sfirgitul secolului al X'VII-lea
§i inceputul celui de al XVIII-lea) il inregistreazi cu sensul ‘proelium,
pugna’. Teodor Corbea in Dictionarul siu, aflat in manuseris (scris intre .
anii 1683 —1703), traduce pe lat. bellum prin rom. rdzboi . Cu sensul
‘bellum’ il intilnim inregistrat §i de Samuil Micu 7.

Nu vom insista mai indelung asupra acestui termen, intrueit G.
Mihiild a ating problemele principale ®, Vom reveni ins# asupra lui la
sfirgitul lueridrii, eind vom confrunta observatiile noastre culese din textele
vechi cu cele rezultate din cele doud hiirti ale Atlasului lingvistic romin.

3. Un concurent serios al Iui rdzbot, ineepind probabil incd de la
sfirsitul secolului al XVITI-les gi de-a lungul secolului al XIX-lea, a fost
forma hibrid4 rezbel. Forma rezbel, creatii de latinisti, apare intii in Dictio-
nardl de la Buda, Impotriva acestei ,,monstruozitiiti® lingvistice s-a pro- -
nuntat cu multd energie Timotei Cipariu®, aceeasi atitudine manifestind-o-

"si autorii Dictionarului limbii romine, A. T. Laurian si I. C. Massim, cei
din urm# recomandind insd in locul lui rezbel, forme cu totul latinizate 2,
Totugi rezbel, pornind din Ardeal, a cunoscut o largi rispindire tn Mun-
tenia gi Moldova. G. Mih#il} ® relevd pitrunderea parfiald a acestei forme
in literaturé %4, Ba a fost adoptati, aleituind chiar ,,0 modi”, in limbajul
militarilor. Astfel ordinele ministerului de riizboi, apirute in Monitorul
oficiel din anul 1860, au in titlu, cind rdzboi, cind resbel, alternind aproape.
egal. Se pare ci forma rezbel s-a rispindit mai ales in rizboiul pentrn

-independentd. Lucririle unor militari;-legate de acest eveniment, din

resti, Edilura- Academiei R.P.R., 1959. Cronicile medievale ale Rominiei, II) am constatat e
primele cronici utilizeazi cu precidere pe rézbol, pe cind cele de mai tirziu folosese alti termeni.

7 Dim §i cfteva citate din care rezultd clar c#i rom. rdzboi are sensul ‘atac’. Herodot :
Altii apucau riizboiul gi tot nu fugie varvarii (p. 419); M. Costin, op. cit. : [Simion-vodd] au stétul
$i au agleplal pre Mihai-vodd curiizboiul la o vale ee se chiomd Milcovul cel Mare ; [Mihai-vodd]. . .
gi-au ales locul de a dare riizboi legilor pe apa Teleajenului (p. 25); Dacd au vddzul boierii ed nu
va si fasd Slefan-vodd de bundvoie din scaun, au vinit cu riizbol, cdrora au fegit Stefan-vodii e
gloalele sale {p. 42) ; N. Costin, op. eil. : §i mare ndivald st rézbol au dat despre partea apusului cuw
loatd turcimea (p. 107); st asa, foatd noaplea le-au dat nepdrdsit rizboi din toale pérfile (p. 106) ;.
$ineai, op. cit., I : Ca sd scoald pe prunc din domnie, i-au féeu! rizhoi (p. 146). Rdzboi este intre-
boiniat de obicei cu acest sens fn expresii si locufiuni verbale de felul eelor care urmeazd : a
apuca rdzboiul (san le rdzboi), a da rdzboi, a iegi la (sau fnainle cu) rizboi.

7 Intocmit dupi Lezicon slavo-rusesc si a numelor tllemire de Pamvo Berinda (1627).

% Tot prin rdzboi este tradus gi lat. proelinm. S

. ™ Cf. Galdi Laszld, Klein Samuelis, Diclionarinm valachico-latinum. Bevezels lapul-

manuyal kizéleszi, s.v. rdzhoi. — { :

8 0Op. ¢it., p. 140—141.

B L Archiv”, p. 282. : )

82 Glossariu, Bucuresti, 1871, s.v. rdsboire si resbelatoriu.

8 op. cit., p. 141. ) ~

8 Pe ling3 Hasdeu, amintit de antorul citat, in Transilvania f intilnim la Barit (acedsta
ar produce un rezhel social, apud George Raril, Scrieri social-politice. Studin si antologie, de
V. Gherestesiu, C. Muresan, G. Em. Mari¢a, Bucuresti, 1962, Editura politicii). Intre anii
1868—1870, G. Bari} tyi IatiniZeazd §i mai mult'lexi;':ul, utilizind forme ca guera, bel {comunicat
‘G. Em. Marica). ' S -
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.care citim dous, relevd cu prisosinti cele sustinute de noi : N, D. Popescu,
Istoria resbelului romino-ruso-turc 1875 —1878% ; T. C. Viciirescu, Luptele
- rominilor in rezbelul de lo 1877 %. : ' -

Dé altfel textele populare referitoare la Tizboiul pentru independenti
san la aciuni militare din trecut, culese la inceputul secolului al XX-lea &
nu numsai din Muntenia si Moldova, dar si din sudul Transilvaniei, re-

flectd aceeasi situatie impusd, fird Indoiald, de limbajul militar 8.

Dar dupd ce -a canscut o rispindire atit de mare, utilizarea Ini a
regresat vertiginos, incit la data anchetelor Atlasului lingvistic romin Nl mai
estie inregistrat (vezi mai sus, p. 246) decit in citeva puncte periferice mai
conservatoare. Utilizarea sporadicil a lui rezbel i in alte localitéti din Mun-
tenia se datoregte faptului ¢ el incd nu a dispiirut cu desfivirgire din lim-
bajul familiar al populafiei din regiunile situate in apropierea localitétilor

. unde au avutloc cele mai importante lupte. Dac# uneori, in zilele noastre,
rezbel e intilnit in operele beletristice, intrebuintarea lui urmiiregte seopuri-
stilistice, ' - :

. 4. Termenul bitdlie e inregistrat in Atlasul lingvistic romin numai

4in doud puncte din nord-estul Ardealului (punctul 229 din ALR I-gi 219
din ALR IT). In Banat il intilnim aldturi de riéizboi sau de rdzboi si bdtaie
(punctele 26 §i 30 din ALR I). fn limba literars el apare incd in prima
jumiitate a secolului al XVIIT-lea la N. Costin 8 gi I. Neculce *, iar de
1a sfirsibul acestui secol §i pinit astdzi este intrebuintab in toate trei pro-

_vinciile, mai ales cu sensul ‘Juptd’. : -

Acest neologism de origine romanicd, in DA e atestat pentru prima

datd la Tendichitti Vicirescu, cu indicatia ¢}t in limba romind a venit din

. neogreac (< it. battaglia) ®*. Luiza §i Mircea Seche presupun ¢ in Tran-
silvania a putut pitrunde si prin filierd italiand 92, Aparitia acestui termen

1a N. Costin §i L Neculce, dar cu deosebire faptul cii astdzi in R.3.S.
Moldoveneasci este singura formi intrebuintatd in grai pentru ‘hellum’,
constituie o dovads neindoielnics ci acegti seriitori i l-au insusit prin

85 Bucuresti, 1889. !

88 g1, I—II, Bucuresti, 1895. /

8 in , Graiul nostru*’, vol. I— I (1906), rezbel (rédzbel} e inregistrat tn Oltenia si Munienis
(p. 3.7, 38,77, 104, 143, 161, 162, 166, 217, 222, 223, 229, 343, 355, 365); in Moldova (p. 392,400,
421,434, 436, 479, 401 ete.). fn Transilvania e inregistrat tn Sibiu (vol. IL p. 101)5i a fost adus
din Muntenia de oierii transilviineni. -

8 Nu poate fi acceptatii pirerca Iui . Coteanu (Elemente de dialectologie a limbii remine,
Bucuresti, 1961, Editura gtiintificd, p. 56) cit termenul rezbel a fost adoptat ca o consecinii a
polisemiei cuvintului rdzboi (termen militar si instrument de tesut). In sudul {irii unde se spune
rezbel, s-a intimplat fenomenul invers. Pentru instrumentul de {esut se tntrebuinfeazd termenul
de alta origine : duzén (ef. ALBM 1I, s+ n., L h. 300, punciul 899), iar in citeva puncte (791,
899 si 928) s-a pistrat termenul autohton argea.

© 78 Qp. eif.: i aga la al §-lea ceas din dzi s-au Inceput batilia foarfe iute (p. 61); primird
tupla la Siref, dindu-se bitilia la Roman (p. 228) ete. ! -

90 0p, eit. ; Ce eu socolesc s fegim de aice cu oasted. .. §i 54 ne pogorim {n gios pe Prut,
unde vom alege foc larg gi bun de bitilie (p. 48). -

9 Ct. si DLRM, s.v. . . e L .

92 Limba si stilul lui I. Budai-Deleant, in Confribufii la istoria limbii romine liferare {n
secolul al XIX-lea, vol. 111, 1962, p. 23.
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intermediul limbii ruse sau poloneze®. Tn limba rusi e atestat incs in
anul 1704 i a putut fi imprumutat din pol. batalja, germ. Bataille san fr.
bataille, respectiv direct din it. batlaglia 4, o - :
Diferitele directii din care a venit cuvintul batalic in limba literars
se explicd prin situatia istorici & fiecirei provincii in parte. De-aceea.
credem cé in Ardeal este mai curind un Impromut .-din--germana -verbity:
in_imperiul austro-unga¥; decit din italians %. L
" In graiul bangfean- batalie-reprezintd-o influentd cirturiireascs,- pe:
cind in partea de nord-est a Ardealului acest cuvint poate fi tot atit de
bine i o infiltratie populary veniti de. peste” Piut; ; T
7 7Td limba Litérard, in epocs dominatd de tendinte latiniste, recu-
noagterea originii romanice a cuvintului bdtalie a putut determing intre-
buintarea lui frecvents. ‘

5. DA inregistreazi -din regiunea Constanta si termenul bozgun.
V. Bogrea (DR I,p. 273) 1l derivy din ‘ture. bozghoun ‘trouble, déroute,
'(Eieffer-Bianchi, I, 238), ‘désastre, défaite’ (Barbier, I, 339). Tn urma
faptului e il intilnim in graiul informatorului bulgar al A#lasului lingvistic
romin II, din aceeagi regiune, trebuie s#i-1 considersim, credem, printre
elementele turcesti intrate in limba romin prin intermediul limbii bul-
gare ** incepind cu secolut al XVIlI-lea, cind s-a stabilit in nordul Dunirii
un nou val de emigranti bulgari, Buzgun nu se numirs printre cuvintele
turcesti folosite de cronicari.

6. Dupd cum s-a putut constata din harta ALR I, s-au mai obtinut
termenii rdzmeritd (in Moldova, punctul 554) 5i tabdrd (in nord-estul Ardea-
lului, punetul 217) cu specificarea ci sint invechiti 97,

Rdzmeritd ‘bellum’ e inregistrat de Anonymus Caransebesiensis, de
Samuil Micu %, si 1l intilnim adeses in textole vechi * gi in poezia populari.

In ceew ce privegte originea cnvintului, G. Mihiils ne indic sl. bise-
riceascdd si sirbo-croata 1, In nordunl tédril trebuie considerat, ea si rdzboi,
de origine savantd. In Banat, el’a putut proveni direct din sirbocroati s
prin urmare ‘¢ un envint popular, . .

Tabdrd ‘bellum’ e inregistrat tn Lewiconul dela Buda (cf, 5i Fr. Miklo-
sich, op. ¢it.). Dictionarele rominegti mai noi'® il citeazd numai ca loc intirit

-unde stationeazi o oaste, agezare vremelnicd in corturi, grup de care in
mers san in popas, oaste (prin extensiune ‘multime, gloat4’) grup’ 12,

2 Pentru neologismele din opera luf I. Neculce, a se vedea Torgu Tordan, De la Varlaam
la Sadoveanu, op. cil,, [Bucuresti], E.S.P.L.A., {1958] ; D. Macrea, Probleme de lingvisticd, Bucu-
regti, Editura gtiintifics, 1961, p. 54. . . _

% Cf M. Vasmer, Russisches. elymologisches Warterbuch, vol, I, Heidelberg, 1953.

%5 Balalja e atestat §i in sirbocroatd, unde a patruns, prin filier# german, din francezs.

9 In bulgarii e atestat cu sensul ‘rizmerit¥’, cf. Gerov, op. cit., s.v.

9 Cf. S.B. Bernstein, Gu privire Ia legdturile tingvistice slavoromine, in Omagiu Iui. Jorgu
fordan, Bueunresti, Editura Academjei R.P.R., 1958, p. 79. .

¥ Galdi L., op. cil., s.v. B :

¥ Noul Testamen! (1648} : Cind befl auzi ogli §i rizmerite nu vé spdmintarefi (p. 97);
Varlaam, Cazania: De mulfe ori §i focul le arde §i de rdzmerite pier i furii le furd (p. 350) ete.

10 Op. cil., p. 141, . ) -

01 Cr A, Seriban, D. ; DLRLC; DLEM, . ) . - _ . ‘

102 CI. DLRM, caré il deriva din slavi (Vsl. taborit) ; a s¢ vedea §1 M. Vasmer, op. ¢il., s.v.

N -
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. Avind in vedere ci e atestat i de ALR in nord-estul Ardealului
{Poiana-Ilvei, rn. Nisiud, punctul 217), trebuie s& presupunem ¢d in
Ardeal a fost utilizat cu acest sens. Localitatea in care apare tabdrd, nu
prea indepirtati de comuna Cogbue (Hordou), unde s8-a niscut poetul
G. Cosbue, ne indrumi si atribuim lui tebdrd din poezia Trei doamne §i
toti trei 108 -

Avea si dinsul trei feciori,
$i i-au plecat Lofi trei deodatil,
La tabdrd, sirmanul tatid !l .
Ce griji pe dinsul, ce fiori, -~
Cind se gindea ci-i greu razboiul,
Neai timp si simti cd meori. L
_sensul ‘hellum’ §i nu ‘oaste’, cum este interpretat in DLRLC. De altfel
tot G. Cosbuc utilizeazé pentru sensul ‘bellum’ si forma regionald bdlaie
(vezi mai sus, p. 252).
*

‘

~ IIL a. La inceputul acestui articol am dat o scurtd desecriere a
termenilor pentru ‘bellum’, dup# hirtile Atlasulus lingvistic- romin §i
dupi alte citeva izvoare, in cele trei dialecte : istroromin, aromin §i megleéno-
romin. Conditiile istorice diferite, contactul cu populatii de alt# limbi
si nevoia de a intrebuinta in relatiile oficiale limba statului in care triiesc
populatiile respective au determinat diferentieri lingvistice $i in legituri
eu aceastd nofiune. :

Astfel, la istroromini, in cele doud puncte_anchetate s-an obfinut
de 1a patru informatori nu mai pufin de trei termeni de origini diferite :

Yosta (<< lab. hostis), -{zyuem (< it. guerra) §i vdisea (< scr. wojska),
reprezentind elementul vechi §i cel de dats mai recentd intrat in limbd

-—

~

" fn urma contactului cu graiurile croate, iar pentru ..wi‘-em, probabil, o

cu limba italiand, avind in vedere cé informaborul gi-a ficut armata la
Triest 194, Coexistenta elementului vechi §i a inovatiilor in acest dialect
ge poate observa si in contextele culese : U'-a verit... un telegram, za mére-n
voiske (S. Pugcariu, op. ¢ib., vol. I, 4/28); U-a jutat gvera lucra (Traian
Centemir, op. ¢il., p. 102)}; napovidi oste ‘e declara’ Tizboi’ (in aceeagi
lucrare, glosar); a nosti omir a in dste (ALR I, intrebarea [1425], punc-
tul 02). Aceste exemple nu fac decit sa confirme congtatirile lui 8. Pusg-
cariu cb sistemul fonetic si lexical din istroromini se deosebeste nu numat
de la sat la sab, ci gi de.la un individ la.altal%. ~— -

. 13 G, Cosbuc, Poezii, I, [Bucuresti, 1953], p. 99.

18 Asnpra patticularititilor istrorominei a se vedea S. Puscariu, op. eif., IT, p. 213—224;
I. Coteanu, op. cil. §t A propos des langues miutes (sur I Istro-roumain), in Mélanges linguis-
tigues publiés & occasion du VIII® Congrés infernational des lingiiistes & Oslo; du & au § Aol
1957, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1957, p. 129148 ; Radu
Flora, Despre stadial aclual al istroroménei. Coniributia geografiei lingpistice la chesliunea stabilirit
pozifiei graiurilor istroromine fafd de dacoromind, in FD, TV (1962), p 135—170.

105 Op. cil., p. 213, ) ) . -
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' Referitor la elémentul latin osté (sau osta) observim ci 8. Pugearin.
. il inregistreazd la istroromini c¢u sensul ‘rizboi’, sens pe eare dé altfel il
* considers mai vechi gi mai apropiat de eel original (‘dugman’)®, Nu amin-
tegte inséi de existenta Iui in dacoromin# sau in limbile romanice 197, ¢
toate ci cu acelagi sens cuvintul e atestat in italian# 1%, in aromin% 108
§i in dacoromini. ' o
. In inscripfiile i textele din provinciile dunsirene, H, Mihdiescu atestd -
pentru lat. hostis sensul ‘dugman,-armat¥’ 1%, Cele mai vechi dictionare
rominegti care il inregistreazé cu sensul ‘bellum, proelium’ sint Anonymus
Caransebesiensis §i Lexiconul Marsiglian (‘bellum’), dar apare, asemi-
nétor cu bdfaie, in textele noastre vechi §i in limba poetilor nostri din
secolul al XIX-leg 111, ) _ '
b. In ceea ce priveste dialectul aromin, ALR nu inregistreazi decit
Pe polim, imprumutat din greac#, pe care Tache Papahagi il consideii un
element destul de recent in limbd V2, §i cuvintul de origine bturcd cavgd
(vezi mai sus, p. 248). Termenul din urm# nu & fost imprumutat direct din
turcd. Asa cum subliniazd I. Cofieanu, elementele turcegti din aromini au -
putu$ veni prin intermediul altor limbi baleanices, in cazul nostru pro-
babil din bulgari. , - o
¢. In meglenorominii, atit Atlasul lingvistic romin I it §i Th. Capidan
in Dictionarul sin, atests pentru ‘bellum’ numai envintul cavgd. Intricit
asupra meglenorominei bulgara (slava macedoneans) a exercitat ‘o puter-
nicd influentd, el a putut fi imprumutat din aceastd limbi. Dar ,,decarecé
este aproape cu neputinté de a pubea stabili care cuvinte au intrat direét
din limba turcd §i care prin mijlocirea limbii bulgare™, Th. Capidan 14
- fl derivd din ture. kavge 115 . ‘
IV. Prin numeroasele exemple pe care le-am cules din textele noastre
vechi, indeosebi pentru cuvintul bdtaie, am incercat si dovedim c# aria
de rdspindire & cuvintulni de origine latind a fost mult mai intingd in

trecut, Dar el a fost inlocuit, datoriti edrturarilor, printr-un cuvint mai
~now, rdzboi, venit din Peninsula Baleanics. ' ’

W8 Op. cit., p. 218, 238.
107 A se vedea idem, EW. -
108 Cf. P. Petroechi, Nowvo dizionario universale della linguna ilaliana, Milano, [f.a.].
9 1. W. Meyer-Lilbke, Romanisches Etymologisches Worlerbuch, Heidelberg, 1935,
s.v. hoslis. } Co
e gp, eit., p. 207. ’ o B :
ML Dim §i citeva exemple : Codicele Voronefean : De unde sint ostile §i sfadele Intru voi?
{p. 128); Coresi, Ev. : De nu-5 va cruja voinicii, la vreme de oaste. .. (p. 71); Gr. Ureche (apud
- M. Kogilniceanu, op. ¢il.} : Craiul legese. . . ni fdcea oaste tmpofriva pdginilor (p. 169); M. Cos-
tin, op. eit. : Mihai vodd... om de o§ti pururea poftitor (p. 18) ; N. Costin (apud Gaster, Chresfo--
matie, 1T} : Acesla iasle portul rimleanilor celor vechi . ..care purla in osti-acest feliu de inecdlfd-
minte {p. 4) ; I. Neculce, opseil. : Au venit porencd la Dabije vodd de s-au gatit de oaste (p. 193);
D. Bolintineanu, Opere, Bucuresti, 1951 ; Eu stnf bund muaicd fiul tdu dorif, Eu 5i de la oaste mi
inlorc rinit (p. 33)-ete. ‘ ’ T
12 Dp, ¢if., p- 88. ] A
U3 gp. cit., p. 148. . ' T
4 Op, ¢it., vol. I, p. 94.: - L
18 Idem, ibid., vol. III, s.v. cavgd, Sensul 2°,
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5 Rézboi o pitruns in limba literard in toate regiunile firii, reugind
s4 indepdrteze integral termenul latin in Muntenia. In ceea ce priveste
Moldova §i Transilvania, situatia din textele noastre vechi din secolele al
XVII-lea 5i al XVIII-lea ne dovedegte coexistenta celor doi termeni in
limba literarsd din ambele provineii. Aceastdi coexistentd se prelungeste
in limba literard din Moldova pind cétre sfirgitul secolului al XTX-lea (pe
* bdtaie 1l mai intilnim la M. Eminescu), iar in Transilvania pind la inceputul
secolului al XX-lea (G. Cosbuc). Astéizi insé rdzboi éste singurul termen
pentru ‘bellum’ in limba literard wunici. = : =
Comparind aceste constatiiri cu cele doud hiirti ale Atlasulut lingvistic
- romin (ALR I gi ALR II), ajungem la concluzia céinu existd o identi-

tate intre rdspindirea celor doui cuvinte in limba literari si in graiuri, -

niei din punet de vedere spatial si nici in timp. Din datele ALR rezulti
ci in grajuri arvia lui bdtaie este incd destul de intinsd. Datoritd influen-
tei exercitate de limba literarii, de gcoaldi i in special de armatd, aceasti
- arie regreseazd mereu, cedind locul lui rdzboi. Recent, cercetdtorii care an
cunles material-din Maramures, in vederea intocmirii Noului Atlas lingvistic

romin (pe regiuni), au constatat ci acolo unde anchetatorii Atlasului -

lingvistic romin au obtinut numai termenul bdiaie, san in unele puncte
bataie 1§11 riizboi, in anchetele din wrmé informatorii au réispuns numai cu
rizbot 118, . :

Intemeindu-ne pe aceleasi hirti din A#lasul Tingvistic romin consta-
tm ef i celiilalt termen vechi de origine latind, oasie, cu semnificatia
_ “bellum’, pe care il intilnim in texte, in graiuri a iesit din uz 7. Acelagi
Iueru s-a intimplat si cu termenii de alte origini, atestafi in texte, dar care
in graiuri au dispiirut aproape cu totul (rdemerijd, tabdrd) san apar numai
in arii periferice (rezbel). '

Ou excepfia cuvintelor mogtenite din latini, cei mai mulfi dintre
termenii analizati fac parte din imprumuturile introduse pe cale cédrtu-
rireascd, care s-au rispindit prin limba oficialfi, respectiv literard (rom.

rizhoi, rdzmeritd, rezbel, batdlie) (probabil tabdrd), ar. polim, istr, voisca). .

"Atit termenii din limba romind, cit si cei din dialectele sud-duniirene se
datoresc conditiilor economice, culturale gi politice in care s-a dezvoltat
fiecare dialect in parte. : :

-

TEPMUHE JJIfl GTIOBA ‘BELLUM’ B PYMEHCKOM
JAHHTBHCTHIECKOM ATIACE

PESIOME . ,

Hepapume wmecliefoBaHms B ofaacty JMHCBMCTHYeCKol reorpadmu,
A Ta¥IKe MCCIeFOBAHMA OTHOCHTENBHO CIABSHCKOTO BIVAHMA HA PyMBHCRUE
ASHK He BHABIAT APYIOro.3HAYeHNA KaA ciosa ‘bellum’ xpome caoma
CHEABAHCKOTO IPOMCXomKennsa rdzboi. ‘

18 Comunicat de Grigore Rusu, unul dintre anchetatorii Noului Atlas lingvistic romin
{pe regiuni). - ’ : : :

U7 De altfel §i-cu sensul ‘armat¥’ (ef. ARY 11, intrebarea [4946]),” cuvintul oaste e fnlo-
«cuit in numereoase puncte de termenii oficiali armatd, trupd.

% ~"¢. 4025
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Mve raprut Pymwnixozo aunesucmusecrozo amagea (I w 1IN, coxep-
HAlMe OTBETH XA BoLpoc rdzboi, yrasHBawT HA TO, TTO CYIMECTEYIOT H
Apyrue TepMHHE. _ ' - - :

- Ilepsrm Tepmumom, oGpasyromum apear, DouTi PaBHEH ApPeAIy CIl0Ba
rdzboi, ABNseTCA HarTWHCKW beMeHT bdlaie. DBes COMHCHHA, B NIPOULIOM
9TOT TepMuH OBII -pacOpocTpamen Ha Beelt Daxo -pyMEHCKoH TeppATOPHH.
Apear crosa bdtaie oxpatupaer Tpamcmubsanumio u Bamar. Ho u B stux
¢07acTAX BO BpeMst HPOBEfEHUS AHKETH PyMBHCEOS0 SUHEGUCIMUYECKO20
amJaged 0TMEYAINCE IPOCATHBAHNA INTEPATYPHOTO TepMuHa rd2bos, KoTopHit,
crefyer Ho6aBuTHL, HMMeeT TEHNEHIMI) K OHCTPOMY - pACHPOCTPAHERHIO,

B ceasm co cmoBoMm rizboi B paGore memaioTes YTOYHEHAA OTHOCH-
TEJNbHO €70 BHAYEHHH B CHABAHECKOM M B CTAPOPYMEIHCKOM SABHKAX, 0CHO-
'BAHHEIE HA HECKOJBKUX HATATAX W3 CTapeHHIero PYMEHCKOTO BOMOKAHOHS,
nepesefiennoro B Tpancmabsaunu® XVI Bexe ¢o CTAPOCHABAHCKOTO SIBLIKA,
a Taxme u3 Ceoda saronos Bacmmma JIymy. Aprop ocoGo mozuepkmpaeT ToT
daxt, =ro caoro rdzboi ‘bellum’ ABIAETCA EIOBOM KHHIKHOTO npounc-
X0 IRNCHA. . _

- Anammsupyorcs: Taxme B IPYyrHe TEPMUHEL, COOTBETCTBYIIUE CIOBY
‘bellum’, wompMEImMEcHE HA ABYX KapTax PyMBHCKOZ0 AUHISUCIMUUECKO?D
amAaaca Kak B PyMEHCKoOM ssnike (rezbel, bdtdlie, bozgun, rdemeritd, tabdrd),
T4k I B HAP@YUAX, HA KOTOPHX FOBOPAT K 1ory ot JlyHasn (B neTpopyMHECKHOM

osta, ~7*foem, 00ifs0a; B apoMymcKoM polim, cdvgd; s MelIeHOPYMEIHCHOM
cavgd). B epssm ¢ HCTPODYMEHCKUM o08ta "2BTOp HCCIeNyer W PYMEHCKOE
cioBo oaste ‘bellum’; ynorpeGumpileecs B cTAapEIX PYMEHCKEX TERCTAX.
- BomsmmHCTEO STHX CNOB UPOHHKIO KHEMKHKM IyTeM 1 PacIpoCTPAHUIOCE.
0pa moMOIM  0UIUATEHOTO, COOTBETCTBEHHO JHTEPATYPHOTO, ABEIKA,

TERMES POUR ‘BELLUM’ DANS L’ATLAS -
LINQUISTIQUE ROUMAIN

RESUME

Les études récentes de géographie lingnistique, ainsi que les études:

qui s’occupent de l'influence slave sur 1a langue roumaine ne mentionnent.
“ pour le sens de ‘bellum’ que le mot d’origine slave rdzbos.

Les deux cartes-de PAlas linguistique roumagn (I et IT)2 compre-
nant les réponses & la question « guerre » nous révalent P’existence d’autres.
termes encore. - Cor ' . -

Le premier terme qui forme une aire presque égale & celle de rdzboi,
c’est ’élément latin bdtaie. Ce terme a été sans doute répandu sur tout le
territoire daco-roumain. I’aire de bitaie se trouve dans les régions de
Transylvanie et de Banat. Mais dans ces provinces aussi, & 1’époque des
enquétes pour ’Aflas linguistigue rowmain, on constate des infiltrations
du terme littéraire rdzboi, qui tend d’ailleurs & se répandre avec rapidité.

1 Pymsnckuil auneoucmuseckui amaac [ALR) I, Bompoc 1425, 0 Pysuncxuil aunoa

sucmuseckull. amaac . (ALR) II, HoBas Cepwud, ToM IV, mapra 965 {roToBuTeA e YaATH),
* ALR I, question [1425] et ALR II, nouvelle série, IV® volume, ¢. 965 (sous Presse).

»
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Concernant le terme rdzboi, ouvrage apporte des précisions sur -
ses sens en slave et en ancien roumain, en s’appuyant sur quelques cita-
tions du plus ancien nomocanon roumain traduit du slavon au XVI®
gidcle, en Transylvanie et de la Pravila lui Vasile. Lupt (Code de Vasile
Lupu). I’auteur insiste surtout sur le fait que rdzboi ‘bellum’ est un mot
d’origine livresque. _ o

Il analyse aussi d'autres termes pour ‘bellum’ gqui apparaissent sur
les deux cartes de 1’Atlas linguistique roumain, aussi bien en roumain
(rezbel, bdtdlie, bozgun, rdemerild, tabdrd), que dans les dialectes du sud

duDanube (istro-roum, osia, ye"f: era, voiisea ; aroumain polim, cavgd ; mégléno-
roumain eavgd). Concernant l’istro-roumain esta, I’auteur s’occupe auyssi
du mot ronmain oaste ‘bellum’ employé dans nos textes anciens. La plupart
de ces mots ont pénétré par voie livresque et se sont répandus avec la
langue officielle, respectivement littéraire,






ONOMASTICA

' PROBLEME DE TOPONIMIE
’ - im

v ~ - M. HOMORODEAN

In cele de faldi vom c#uta ca, pe lingd precizirile §i completirile
ficute in legiturs cu explicatiile date pind acum pentru unele nume .
topice, si formuldm gi citeva explicatil (si identificiiri) pertru o serie de
. nume mai putin cunoscute. Dupd cum se va observa, faptele puse aici
in discutie fac parte, in bund misurd, din materialul ‘toponomastic
adunat de echipele de dialectologi din Cluj si Bucuresti in vederea
redactiirii monografiilor lingvistice ale regiunilor Valea Jiului si Bicaz-
Valea Bistritel ' p

Numele topice pe care le vom disenta, le vom ingira in 6rdine alfa-
betici. . .

Augu, Augel(u). Ciutind si aducd noi argumente in sprijinul, exphi-
¢iirii numelui Augew (localitate in Bihor, lingd Alegd), pe care jl raportase
la aus ,,mos”, N. Driganu? arat$, printre altele, ci . faptul ¢ astiizi acést
cuvint este cunoscut numai la aromini, iar in toponimie numai in Cluj
(Awsul, munte Lenk, Les., I, 78), in Hunedoara, Augel, ung, Ausohely
(Lenk.,. Lex., I, 78) si in Ol (cf.” Hasden, Et.-Magn., 2139, si Marele
Dict. Geogr. al Rom., I, 140), nu inseamnd ci mai de miult nu era eunos- -
cut pe un teren mult mai intins*. . -

Augel(u), localizat de N.-Driigann in Hunedoara, denumegte, in
fapt, un munte (2013 m) situat in sudul Muntilor Sebesului, in hotarul
satnlui Cimpa (inglobat orasului Petrila). In cadrul anchetelor dialectale
ofectuate in Vales Jiului, s-a inregistrat i numele Dosu Angului al unui
versant- de munte din preajma Awugelulué. Rezultd de aici ck Awusel(u)
este un derivat (diminufiv), creat pe teren toponomastic, de Ia un nume
topic Ausu (of. Dosu Ausului), neatestat pind acum in aceastid regiune.

t Rominii din veacurile IX—XIV pe baza loponimiei si & o_nomaslicei; Bucuresti, 1933,
p. 120, nota 1. - R
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Baia. In general, numele topice de acest fel pe de teritoriul térii -
noagtre au fost explicate pini acum prin baie cu sensuri ca: ,,mini”;
»iZVOr cu ap# minerald” ; ,loe de scildat” 2, g o

" Unele din numele Baia pot avea insi o explicatie intrucitva deo-
sebité, in funcfie de o acceptiune aparte'a apelativului respectiv, neates-
tatd pind in prezent. Este vorba de baie (batte) ,,topitorie de fier; atelier
unde’ 8¢ Pprelucreazi fierul”, acceptiune piistraty astizi, gporadie, in
unele pirfi ale regiunii Hunedoara (pe Valea Cernii hunedorene §i in
imprejurimile Origtiei® sicare este motivatd, desigur, prin strinsa legi-
turéd care a existat in trecut intre procesul de’ extraclie a minereului gi cel
de prelucrare a motalelor. Aceastil explicatie ne este confirmats, de altfel,.
de acad. D, Prodan Productia fierului pe domeniul Hunedoarei in secolul
XVII, in ,Anuarul- Institutului ‘dé istorie din Cluj”, 1958 —1959, tom.
I—-II, p. 31, unde se arati ci documentele din secolul al XVII-lea, pri
vitoare la fieriiriile domeniului Hunedoara, numese in mod obignuit
vas banyek (adici ,mine de fier”) nu minele de fier propriu-zise, ci
;cohurile, topitoriile, atelierele de fiér, cele ce cu un termen comun
german se numeaun Haemmerverke” i cf, prin urmare, la acea dats ,ex-
bractia fierului din mine nu era inei separaty de extractia lui din mine-.
.reu gi chiar de prelucrarea lui”, . . :

Nu pubtém preciza daci accepfiunes in cauzi a rominescului baie
este rezultatul unei evolutii semantice independente sau al unui cale dupi
magh. bdnya (v. mai sus). _ . ) :

Ceea ce intereseazd aici este insi ci, in orice caz, o serie de nume
Baia (Basia) din regiunile metalurgice ale Hunedoarei, se bazeazi toemai
pe aceastd acceptiune. Aga sint, de exemplu : Bdn de Coasd [Bark_d"e_(§sd]
(nume popular vechi al localitiitii Govijdia din raionul Hunedoara
ingemnind propriu-zis ,atelier de coase”), Baia lui Crai (sat in comuna
Toplita, in acelasi raion) §i Baia (sat in comuna Sibigeln-Vechi, raionul
Orégtie), localitéiti in care, atit dupd traditie, cit §i dupi diverse m#rtuxii

3 ki

istorice, au existat cuptoare §i ateliere de prelucrat fierul.

Boli. Nume dat mai ales de eiitre locuitorii oragului Petrogeni cii-
‘bunului Peglera Bolii, situat la 6 km spre nord de acest oras. Citunul
§i-a luat numele dupd cel al unei pesteri de pe teritoriul ‘siu, pestery
binecunoscutd in jmprejurimi, Al doilea element al numelui Pestera
Bolii trebuie sé fie o form# de genitiv al numelui de persoans Bolea (inre-
gistrat ca porecli in comuna Pui din Tara Hafegului: ALR I/118; cf.
$i Bolesti, parte a satului Petros, din aceeasi regiune: DENSUSIANU,
T. H, 302)5 : : ' R

% Vezi Torgu Iordan, Nume de locuri rominesti th Republica Populard Romind, vol. T,
. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1952, p. 33.

3 Din jurul Ordstieine-a fost comunicat’ de L Lizireseu, din comuna Oristicara de Sus.

4 In aceste note am intrebuinfat urmitoarele abrevieri: A IIT = Ancheta dialectald
flin Valea Jiului; A IV = Ancheta dialectalii din Tara Hategului; ALR I = Allasul lingpistic
romln, partea_ I {material necartografiat); ALR IT.= Ailasul lingvistic romiin, partea a Il-a
{material necartografiat) ; pentru ambele Iucriri, cifra arabd de Ia numairitor indici numdirul
hestitmii, iar cea de la numitor, numdrul de ordine a1 localitatii anchetate ; CADE = I. A. Can-
drea-Gh. Adamescu, Diefionarul. enciclopedie ilusiral, ed. ,.Cartea Romineascd’’, Bucuresti,




3 _ . PROBLEME DE TOPONIMIE 267

Forma Boli, care ne intereseazd aici, a rezultat, desigur, din deter-
minantal Bolii; ea a putut deveni de sine stiititoare, intrucit in graiul
~ orsigenilor acest determinant n-a mai fost inteles si, ca atare, n-a mai
fost simfit ca un genitiv. Nu este exclus ca in acest proces g4 fi jueat -
_un anumit rol §i vechea numire, maghiar#, a statiei care deservegte acest
ciitun : Boli-barlang. ’ :

Iseroni. Pronuntat . Iscrost; este numele unei comune din raionul
Petrogeni, regiunea Hunedoara. O. Densusianu (T. H. 71, nota, 2) i~
mentioneazi printre numele considerate obscure din aceasté regiune.

Acad. B. Petroviei (DR VILI, 181, 182; cf. V 576 —578) remar-
cind, foarte just, faptul ci suf. -os din Banat are o functie identicd cu cea
a suf. -esc (-estz) — i anume aceea de a forma supranume patronimice
i chiar nume topice bazate pe astfel de supranume — mentioneazé citeva
-nume de locuri de acest fel, intilnite in Valea Jiului, precum : Bdrbont
{<Barbu), Birdoni (< Birdu), Ilioni (<Ilie) gi Iscroni. Pe acesta din
urmi, d-sa l-a explicat ca filnd un derivat , cu suf, -o%, de la porecla
Isera (< sl. iskra ,,scinteie”). Credem insd cé Iscront este un derivat de la
numele de “persoand Iseru, atestat in Valea Jiului in 1802°% si cunos-
cut, de altfel, si in alte parti. . - o

_ Riipejuni. Sat in comuna Ceahlin (in zZona lacului de acumulare al
hidrocentralei ,,V. I. Lenin” de la Bicaz). Cu acelagi nume s-au mai inre-
gistrat aici un piriu §i unmunte. Cf., de asemenea, si derivatul Rdpeiu-
nita, numele unui afluent al Bistritei §i al unui citun al aceleiagi comune
Ceahliu.

Satul Rdpeiuni, agezat la intersectia a trei drumuri prinecipale (cel
de pe valea Bistritei §i cele de pe viile Bistricioarei si a Schitului), oferea
un loc potrivit pentrn finerea tirgurilor. De altfel, dupd informatiile
localnicilor, in punctul numit Capul Dealului, situat la confluenta pi-
riului Schitul cu Bistrita, a §i fost locul de tirg al comunei Ceahliu.

Ca abtare, nu este exclus ca satul si se fi numit dupd rdpeiune,
nume popular, dat mai cu seami lunii septembrie, lund in care se va fi
finut tirgul (de toamni) in acest sat. 834 se compare, in acest sens §i alfie
nume de localitéiti de pe teritoriul tirii noastre ca M(i)ercurea, Vinerea,
Simbita etc., dintre care cel pufin unele se pob reféri la zilele in care se
" obisnuia a se tine tirguri in localititile respective .

1931 ; CL = ,,Cercetiri de lingvisticd”, Institutul de lingvisticii din Cluj, anul 1(1956) §i urm.;
DENSUSIANU, T.H. = Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915; DM =
Dicfionarul limbii romine moderne, [Bucuresti], Editura Academiei Republicii Populare Romine,
19538 ; DR = ,,Daccromania’’, Buletinul ,,Muzeului Limbei Romine”, Cluj, anul I (1920—1921)
51 urm. ; TODORAN, GL. == Romulus Todoran, Mic glosar dialectal. Alcituit dupd manuscrise,
din Biblioteca centralit de 1a Blaj din 1887, Cluj, 1949; VICIU, GL. = Alexiu Viciu, Glosar de
.cnwinte diatectale din graiul viu al poporului romin din Ardeal. Extras din-,,Analelec Academiei
Romine”’, tom. XXIX., Mem. Sect. lit., Bucuresti, 1906. - -
_ % Vezi N. Iorga, Studii gi decumenle cu privire la istoria rominilor, vol. XII, Bucuresti,
1906, p. 143. o
& Vezi Indicatoral alfabetic al localitdfilor din R.P.R., Bucuresti, 1956. In aceasti ordine
de idei, s se vada §i cele spuse de Malvina Patrut (CL, V (1960), p. 113} In legiitura cu numele
satului Vinerea, din aprepierea Cugirului. _
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Ritundu. In citeva documente de la” sfirgitul secolului al XV-lea
gi inceputul celui de al X'VI-lea (din anii 1493 §i 1501) se mentioneazy

urmifoarele posesiuni pe care nobilul Mihail Kendeffy din Riu de Mori

(Tara Hategului) le avea in Valea Jiului: Pterela, Malee, Rathond,
Muwrysowar §i Nyakmerzew (,,Agros, prata atque feneta et alias terras

¢

arabiles Pterela, Malee, Rathond ac Mwrysowar et Nyakmezew vocatas

in pertinentiis possessionis Malomwyz predicte ac districtn de Haczak et
comitatu de Hwnyad existentes habitas, que quidem prata atque ferras
quidam duo fluuy Syl appellati interfluunt, in quorum pacifico dominio
idem Michael Kendefy Progenitores suos ab antique perstitisse seque per-
sistere asserit etiam de presenti’)”. Cu exceptia lui Rathond, locurile de mai
sus au fost identificate : Plerela si Malee = Petrila, respectiv Maleia,
localitifi pe Valea Jiului Ungurese; Mwrysowar = Morigoara, pirin si
. vale, Nyakmezew = Cimpul lui Neag, localitate, ambele pe valea Jiului
Rominesc?. ‘ ‘ :
Credem cf locul amintit in documente sub forma Rathond este unul
. §i acelagi cu Rdtundu, -azi parte a satului Livezeni, situat# in imediata
vecindtate a oragului Petrogeni, pe uh platou (de fapt mnbot de te-
r a8 ), Pozifia geografici a acestui loc corespunde ordinii in care sint
ingirafie posesiunile de mai sus : intr-adevir, Ritundu este gituat intre
satul Maleia (pe Valea Jiului Ungurese) §i pirful Morigoara (pe Valea
Jiului Rominesc). : '

- 8coaba. Un nume topic mai putin intilnit in alte piirti, dardestul
de frecvent in Tara Hategului si Valea Jiului, unde indic# cu deosebire
(ugoare) depresiuni. Semnificativ pentru aspectul lor topografic este
faptul ¢i — aga dupid cum ne-au indicat informatorii — o parte din
locurile numite in acest fel au izvoare, ele constitmind uneori ehiar obir-

giile unor ape. Citeva exemple : Scoaba cu Awini, loc cu izvoare si cu adi- -

pitori pentru vite (Uric); Scoaba cu Apa {Jiet), Scoaba Buhotilor, po-
iand (Parogeni); Scoaba Cucuruzului, loe cu izvoare (Uricani); Scoaba
Cununii, teren accidentat, cu gropi (Valea Lupului); Secoaba Ghiurii,
portiune de ges la poalele unui deal (Livadia); Scoaba Largd si-Scoaba
Lungd, pirti de munte (Livadia) ; Scoaba lus Manici, obirgie (Jiet); Scoaba
- Muschii, obirgia Pirfului Delutului. (Petros}; Scoaba cu Stiubei, poienits

(Cimpu lui Neag); stiubei are aici sensul de ytrunchi ghunos, agezat peste.

un izvor; izvor amenajat in acest fel”; Scoaba Taului N egru (Livadia);
Gura Scoabei, parte de munte (Uric); Scoabe, obirgie (Biinita) §.a.
Apelativul topic -scoabd a fost inregistrat in Tara Hategulni giin
Valea Jiului cu sensuri ca: ,viroagh” (A IV); ,loec mai cufundat, de
forma unei troace (TODORAN, GL.), mai mare decit o joamps”
(A IIT); ,loc mai agezat, intre douwd dealuri® (A III); finaf, intr-o

7 Vezi Csénki Dezsé, Magyarorszdg Térténelmi Féldrajza. A Hunyadiak kordban. V kitet,
Budapesta, 1913, p. 109, 110 ; cf. 30—32 ; Eudoxiu de Hurmmuzaki, Doctumente privitoare la istoria
rominilor, culese de ..., vol. II, Partea a 2-z (1451—1510), Bucuresti, 1891, p. 349—351,
485—487. . . : C . e R

8 Vezi CsAnki DezsG, op.cit., p. 31, 110. ’
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pidure, agezat pe o coasti” (DENSUSIANU, T. H.); ,loc mai asezat,
“in pidure, in jur cu dealuri, ca §i cum ar fi fost scobit”" (VICIU, GL.).

n legituri cu originea apelativului, eredem c#, dupd toate proha-
bilititile, el trebuie considerat ce un postverbal de la a scobi. Si se
vadii, in acest sens, i forma scob ,scobitura pe care alunecd, in sus
§i in jos, pilugii joagirului® (ALR II 6496/61), precum gi intelesurile
. de ,,scobituri, firidd” (CADE) si ,,jgheab (la gindrild)” (ALR T 668/178)
ale aceluiasi apelativ, scoabd®. L -

BOIIPOCHI TOITOHUMH KA

PEBIOME
B macrosmeit pafore Kpome yrTouHeHmH M FOTOJNHEHHI, CBA3AHHHIX C
o GhACHERAMMY, JAHHHMHU f[0 CUX HOP JJIA HEROTOPHIX TOMOHMMMIECKHX HaM-
MeHOBaHM, aBTOP cTPeMUTCS CQOPMYIHPOBATH M HECKOJBKO 0O6BIcHeHMIE
— Aum pAMA MeHee MIBCCTHHX HAMMEHOBaHME (1 ororpmecTsHTH MX). Dakrw,
0 KOTOPHX 3Aech UJET pedb, B BHAUMTEJNLHOH CTEIeHN OTHOCHTCH K TONOHH-
MU9eCKOMY MATepHAXy, coOpaHHOMY TPYIOIAME KIyHCKAX 1 §yXapecTCRUX
IUANCKTOIOTOB JIA COCTABICHUS JUHTBUCTHYIECKUX MouoTpaduit obmacrei
poyunst pern jHmy u Buras — gommra Bucrprns.
B andasutnoM IopaAxe oOCY:mIA0OTCH cleNylomue TOTIOHMMUMECKIe
wanmenosarusa: Awugelu —ropa (2013 »1) B momume p. Mumy (romommmu-
Yeckoe mponsBoxroe o PopMr Ausw (1o aug — «cTapur»); op. Dosu Augului,
— GKIIOH TOPH B Toif Ke MecTHOCTH); Baja B HEKOTOPHX OPHOIPOMEIILIEH-
HEX paitomax ofmacti XyHejpoapa TPOMEXOMUT OT YyCTAPEBIIETO B3HAYEHUN
CII0BA baie — ¢ FReNe30NIARMIBHELIS 3aBOJN, Macreperas s obpaborku
menesa» (cp. Bar de Coasd [Ban_dé_C6sd] — crapoe HapogHOe HAMMEHO-
BaHHe Hacejenmoro nyskra [opompus paftoma Xyrepoapa, o3Havaomiee
¢« MacTeprKen o BEHTeNKe Koc»; Bana lui Crai — nepesus, OPUIHCAHHAST
1 ceny Tommna Toro ke paiiona; Baia — XepeBHd, HIPUNHACAHHAS K CeIy
Cubuureny-Bexs paiiona Opsmiue u 1.7.); Boli — mepesyiIka Boszie ropofa
Ilerpomens {<{Pestera) Bolii; Bolea — cobcreennoe mya B Ilapa Xame-
ryayis); Iscrowi [Iserd®]— cemo & paitowe llerpomens <{ Iscru (coGer-
penHoe mMa) + cyddure -on; Bdpeiunt — JepesHs, HPHINCAHHAA K CeJy
Yaxioy obmactu Bakay (oT caosa rdpeiune — HapoJHOe HasBaHHe ceHTAOPs
MeCAIld, B KOTOPOM HPOMCXOMUNA OCEHHAA ApPMapHa B TOH MECTHOCTH);
Rathond, nassanue paamenus B mosmue pekn Huy (1493, 1501), oTount-
_pmecteumetcs ¢ Réitundu — wacreio cema Jlusesenmn, paitona Ilerpomess,
PAcIoo MeHHOT0 HA guicmyne meppacs; Sc0aba — TONOHMMUYeCKoe HaM-
MeHoBaHMe, pacrpocrpanerHoe B Aomume JHmy u s Ilapa Xaueryuyit (ot
cloBa §coabd « (HeSoXBIIAs) BHANMHA», NPOM3BORHOrO OT TIiarola scobi
~— «KOUAThH, YLy 0AATE »).

¥ In lumina acestor fapte, credem ¢ este gregit ca apelativul de care a fost vorba aicisiifie
considerat drept unul §i acelasi cuvint ca seoabd ,,piesd metalici formati dintr-o tija cu capetele
tndoite in unghi drept §i ascutite Ia virf...” (< bg.. sb. skoba ) (vezi CADE si DM).
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'PROBLEMES DE TOPONYMIE

RESUME-

Dans cet article, en dehors. des précisions concernant les explica-
‘tiong données jusqu’d présent i certains noms topiques, 'anteur essaie
de formuler quelques explications et d’ideritifier une série de noms moing
connus. Les faits dont il s’oceupe ont été trouvés pour la plupart dans
1e matériel toponomastique recueilli par les équipes de dialectologues de
Cluj et de Bucarest, en vue de 1’6laboration des monographies lingnisti-
-ques des régions Valea Jiului et, Bicaz — Valea Bistritei. ‘

Dans P'ordre alphabétique, les noms topiques discutés sont les sui-
vants : Augelu, montagne (2013 m) de la vallée du Jin (dérivé sur le
terrain toponomastique d’une forme Ausu (L’aprés aug «vieillard »); cf.
aussi Dosu Augului, versant. de montagne de la méme région); Baia
.s’explique dans certaines régions métallurgiques de Hunedoars, par baie,
-dans lacception vieillie de ¢«fondeérie de fer; atelier ott 'on travaille le
fer » (cf. Ban de Coasd [ Bat de 0$sd], nom populaire ancien de la localité
Govijdia, du rayon Hunedoara, signifiant «atelier de faux »; Bana lui
- Crai, village de la commune de Toplita, du méme rayon; Baia, village

-de la commune Sibiselu-Vechi, rayon d’Oriigtie, ete.); Boli, hameau
prés de la ville de Petrogeni (<< (Pestera) Bolii; Bolea: n.p. dans
Tara Hafegului) ; Iserons [ Iscron], commune da rayon Petrogeni (< Tsoru
(n.p.} + suff. -o1); Rapciuni, village de la commune Ceahliu, région de
. Bacin (d’aprds rdpeiune nom populaire du mois de septembre, mois de
" lafoire d’automne tenne dans cette localité) ; Rathond, nom d’une posses-
sion de la vallée du Jiu (années 1493 —1501) doit &tre le méme que Ed-
tundu, partie du village de Livezeni (rayon de Petrogeni), située sur une
terrasse ronde; Scoaba, nom topique fréquent dans la Valea Jiului et
la Tara Hategului (d’aprés scoabd « (petite) dépression », postverbal de
-860bi «bécher, creuser »). : '



‘LIMBA LITERARA

"VALORI STILISTICE ALE NEOLOGISMULUI
' IN POEZIA LUI G. TOPIRCEANU

LIDIA SFIRLEA

—
-

In pericada primeldr inceputuri, -manifestate sub covirsitoarea in-
fluenté emmesclana, Topirceanu folosea foarfe rar neologismul. O fieea

de obicei in maniery romantics, pentrn a accentua nota solemnd, retorics

pentru a sugera tristeti, duiogii ete.

~  Din rindul neologlsmelm isi .recruta; pe atunei- Topirceanu uncle
epitete : apa-{i clard (255)., parfumatii ghiocet (256), eterna disperare
(2b9), aripe tui Iind (263), zidiri medievale (263), voluptoasele vedenii
-(264), umbra 1ini (264), aurcra elard (267), arborii giganti (267), vdpaie
de rubin (288), (Flacdra ctexnit (302), buzele...diafane-(303) ete. Predo-
min# epitetnl ornanf, exprimat prin a,tw'lbutul adJectlval §i denumind
insugiri -fizice ale unor notiuni fizice. '

Uneori epitetul nou se aliturd altor epltete, prin juxtapunere sau
coordonare, constituind un element auxiliar in determinare : ealda, ne-
sfirgita, sublima sdrutare (277), Murmur slab ca de albine Sommoros gi
uniform (348). ‘

- Ca substantiv (subiect sau complement in propomtle) neologismut -
se defineste, la rindu-i, prin epitete din limba comuni, fie ele atribute
adjectivale : aleele mute (59), eantoanclé albe (234}, arbori wimifi (266),
substantive in genitiv : feeria wunei nopji de mas (255), Discu lunei plin
(267), splendoarea lumit vidfoare (276) sau amindoud aceste categorn,
combinate : Nevrednicul dispret al celor slabi (304).

Atmosfera creati prin epitete e sustinuté de constructii metafo-
rice, in care neologismul detine un rol important : al noptti far etern
(259); Cilugdrite — megre fantome solitare (263), un fezaur de virtute -
(264), o.vesnicie de mesfirgit amor (264), Zdpada formelor rotunde {270),
Al naptzlo'r convoi tdcut (289), Comoard de sperante sfmte (291).

1 Toate exemple!e citate care poarti in parantezdi numirulpaginiisint extrase din editia
G. Topirceanu, Opere alese, I, F.S.P.L.A. [Bucuresti], 1959.
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Si in alegerea termenilor de comparatie se resimte maniera roman-
ticd. Poetul i§i compard propriul siun suflet cu tristele ruine (301), iubita
‘e Venus din Millo (279), iar bratele acesteia cu nigte petale de flori de-
licate de crin (279). Cerul a asemuit unui ocean de gheatd (267), iar .
fulgercle unor sclipiri de spadi (266). Tindrul Topirceanu evoe#d patetic
natura, pe care o vede iniltind rugieiuni editre cer (277) sau inchinin-
du-i-se supusd (282). Interjectia noud ii d% prilejul si-§i mahifeste re-
torie regretul despirtirii de iubiti: Adio, drage mea! (237) sau de oragul
trecutului : Adio ! Adio romanticd urbe! (233), Salutare! (233).

Din bagajul acestor figuri stilistice in care neologismul apirea mai
ales pentru a potenia expresia, Topirceanu n-a péstrat in creatia ulterioard
decit vagi §i sporadice ecouri. De altfel, paralel cu bardul romantic se -
‘nilgbea, §i se afirma tot mai puternie un alt Topirceanu. Ined din 1906 el
incerca, pe baza neologismului, bagatelizarea sentimentului si autoironia :

Co ' Luni noudi, corn de aur ’ : :
« Scump al noptilor tezaur .
Subsemnatul — prolefar )
N-am nimic in buzunar ! (347} .-

In acelasi an publicd Aposirofela lund, care compromite obiectul cel
mai venerat de poetii romantici, iar la inceputul anului 1910 se declard
desciitugat de forma veche (cf. poezia postumii.Prefaid). Intr-adeviir, en
Raspunsul micilor funclionari 31 Odd sobei mele, urmate curind de Noapie

- de mai, Baleda chiriasului grdibii, Ceasornicului meu ete., incepe maturi-
zarea unei alte personalitifi care braveazid, lovegte §i ride cu nepisare.
Expresia se schimb# radical. Neologismele sporese treptat in numir gi
diversitate, primese noi functii §i valori datoritd cédrora ele devin de
aiei inainte, principala form# de disimulare a eului. ’ .

\ -k
!

Confributia neologismului la realizares nmorului in poezia Iui .G. To-
pirceanu a fost relevatid in multe studii de analizd literard gi stilisticii?,
Considerdm totusi ci nu ar fi lipsitd de interes o noui sistematizare a pro-
blemei, pe baza raportirii directe la scopul urmiirit de autor. L

Doud sint obiectivele mai importante pe care le urmireste Topir-
" ceanu prin neologism : autoironis §i satira. Autoironieii se subsumeazi
prezentarea naturit indr-o noud viziune, lar satira e complefatéd prin pa-
rodie. Privit pe aceste patru planuri (dou# principale gi doudi-secundare),,
rolul neologismului se definegte mai preeis. ‘

AUTOIRONIA
‘Dupé cum se stie, in noua postuwrs, Topirceanu debuteazi prin a-si’
bate joc de sine insugi. Isi ironizeazd siriicia wnateriald, sentimentele,
iubita, creatia artisticdi, tot ce-i apartine sau ce vine in contact nemijlocit

2 Pentru valoarea deosehitd a interprgtﬁri]orin aceastdl directie, notAm studiul lui $tefan
Munteanu Insemndri despre stilul lui Topirceanu, tn Limbd §i literaturd, wol, III, Societatea..
de stiinfe istorice $i filologice, Bucuresti, 1957, p. 167—184. .
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cu propria-i persoani. Pe plan stilistic, acest complex se reflects, in
“~primul rind; in numérul mare de epitete exprimate prin cuvinte noi.
. Ca epitet, neologismul e,-de obicei, un atribut adjectival cu con-
finut moral. El determind notiuni morale : Muza mea satiricd (39), ho-
iirirea fermi (82), infam supliciu (83), platonici amanid (83), durere
personalii (84), persoana mea abstractd (97), moarte ... brutali (98),

_ohscure stanfe (100), vinzere criminald (121), supremi mingiiere {122},
metaford banalil (165), epigramd inediti (168), ginduri indiscrete (178),
versuri pesimiste (235), menaj indivizibil (247 ) sau notiuni fizice: Pri-
virea mea distratii -(23), pand diletantd (83), seeretul mew lezaur (84),
priviri sentimentale (105}, zimbet straniu (106), = nefastd (120), ming
mea distrati (168), zile ... Subtile (187), inutili mobild (241), magindria
ta perfeeti (311). ' . L

Caracterul mai mult apreciativ al acestor epitete, videste spiritul”
de observatie si ochiul critic al noului Topirceanu, B necesar ingd sé
subliniem aici un fapt valabil §i pentru -celelalte categorii de epitefe,
Epitetul format pe baza cuvintului nou nu mai are acea greutate
‘moral§ pe care o avea in primele creafii ale poetului. El diminueazi
importanta notiunilor, chiar §i atunci cind, teoretic, ar trebui s-o aug-

" menteze. De pildd, in magindria ta perfecti, adjectivul exprimi exact
contrariul sensului siu, deoarece ni s-a spus mal inainte cd maginéria
ceasului e stricat#i. Suprema mingiiere este aceea pe care poetul o rezervi
gazdei, oferindu-i dupi moartea sa un geamantan cu opere postume. Inutila
mobilé este soba, pe care poetul n-o poate folosi din lipsd de bani.

Adjectival en continut fizie e putin frecvent si el determini, tot in
mod apreciativ, notivni fizice: mobild .intactd (97), coapse fine {165},
lacrimi clare {235), plic decolorat (247), mind delieatit (354). -

Ffecte remarcabile obfine poetul prin agezarea unui substantiv
intre douwii epitete, dintre eare primul vechi, iar al doilea nou: Biata-mi
indmd naivii (42), Necunoscui prielen Inocent (144), Sdrman atom senti-
mental (219)3, : -

Tlustrativ pentrn noua manierd a lui Topirceanu este §i modul in
care anumite. neologisme-substantive sint determinate prin epitete ale
limbii comune. Citim citeva exemple : dulcea mea eaptiva (60), o morfii
jalnice mistere (65), desfoinic mizanirop (82), sdrmana epidermi (82},
Un alter ego fard ochelari (97), Sirdlucitoarea mea filozofic (120), bles-
tematd curiozitate (178), instinete rele (122), proiecte grele (226), veseld agapd
(235), gragii de pisicd -(326), vesele imagini (355). Se videgte aici intentia
de a bagateliza notiunea exprimat# prin neologism, atribuindun-i cali-
titi prozaice (alter ego fdrd ochelari, gralit de pisicd ete.), sau exage-
rindu-i importanta, dups modelul vorbirii orale (jalnice mistere, strd-
lucitoare filozofie, proiecte grele etc.).

' Tn reciproca determinare, cuvintele noi §i vechi construiese imagini
metaforice Parfuniul frecutului mort. (48), patria eternclor suspine (65),
turnul de ivoriu al wisurilor inele (84), Aeroplanul visurilor mele (93),
Durerosul germen al operelor mele viitoare (96), Un piedestal din visurile

3 Ultimul exemplu reprezinti 5i o metaford, decarece prin atom e subiﬁteles omul.
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mele (97), cimpul alb al unei pagini (168), noaptea lor [a ochilor] hizari
(169). Be degaj¥ inck din aceste .imagini o undi de romantism. Dar ea. -
este_sistematic anulaté prin context. De exemplu, dups LParfumul tre-
cutulut mort urmeazd prozaicul vers Si-am stat la un unchi, pe Romand.
Saun, dupd ce poetul e atras de noapiea bizard a ochilor iubitei, compard.
aceiagi ochi cu doud guri de cilimari. . . -

Ca’ determinant al verbului e folosit adverbul: Vertiginos md duce
edire stele (95), a cdzut definitiv corting (105) san, mai adesea, locutiunes :
fi-n van mdé apdram [de raza stelelor] (63), 84 mi-aplec din euriozitate
" (70), Gusidm, de formd, diteva curmale (108), m-ai inspirat un pic,
De la distanta (166}, [gloanpele veneau] Spre mine eun entuziasm $t eu
intentii eriminale (311). Apartenenfa la stilul oral este mai evidents
in cazul locutiunilor, care aduc nota prozaicd. Dar §i adverbul tempe-
‘reazd elanul, prin exagerare. Concludent in aceastii privin{3 e adverbul
© cu valoare de comparativ. O frazi ca: viala voastrd-i colosal de irecd-
toare (212) nu poate s nu sugereze expresii freevente in argoul stu-
dentese (¢ colosal de frumoasd, e colosal de desiept etc.), Tmpresia de -
cugetare profundi se gterge, ldsind drum liber comicului. .
. Din rindul neologismelor alege poetul gi cifiva termeni de com-
paratie : Neferioit gi singur Ca primul troglodit (28), Priveam ca la teatru
(46), M-am_scubural ca dup-o, catastrofii (74), lacrimi Ca miste diamante
(84), drumul dsta lung oft Ramajana (107), doud guri intunecate ca doud
porti de labirint (168), Sint 4zolat ca Robinson Crusoe (179), s tupti eu
lumea-nireagd ca Cyrano de Bergerac (321). Comicul e cu atit mai pu-
ternic cu cit termenul de comparatie aparfine unui domeniu bine deli-
mitat : de fricd Simt inima cum-mi se face micd Cit un microb dé febri
tifoidd (177) sau contrazice primul termen : liber oa inir-un ospiciu (144).

Epitet, termen de comparatie sau parte componenti a metaforei,
neologismul oglindegte clar noua atitudine a lui Topirceanu. Peste fondnl
romantic s-a agternut, groassi §i veseld, masca nepisirii. Prevenind
criticile dinafard, poetul se discrediteazs singur, in fata lui i in fata
opiniei publice. Isi atribuie calitatea de mizantrop, de obscur (=necunoscut)
efic. §i se compard cu fiinfe preistorice sau eu cel mai populari eroi de
romane. Amorul devine wun ce: banal sau Un van instinct de subt a
cdrui lege Nici microorgamismele nu scapd (67)4. Tubita s-a transformat
i ea din Venerd intr-o Dalild cu forme tari si graii de pisicd (326).
Poetul constati, culuciditate, ci bluza ei e de crépe de Chine, ba chiar
cw aplicatii (212) si cf buzele ei sint date eu rouge (337). Mste ince-
pubul inregistririi aminuntelor prozaice, care joaci un rol important
in poezia de satird sociald. T = - '

In fata mortii Topirceanu pistreazs aceeasi luciditate, apreciind-o
ca pe 0 sentin{d fdrd drept de apel (144). Se preocupd de ceea ce va Timine
in wrma lui, notind, ecu un comic cinism, cursul normal al vietii : tofs
isi vdd de treabd, Unul la catedrdl, altul la proces (139) St fiecare doammd
la culcare Va da pe nas cu eremi ,Tokalon” (145). Sau face socoteala

4 Tngrogatd prin nesligisme, definitia sugereazi totu$'i versul eminescian nn  instinet
aftt de van Ce le-abate 3 la pdsdri de vreo doud ori pe dn (Serisoarea I .
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mogtenirii lisabe urmagilor: un post vacant la ,,Contabilitate”, scumpa-
'Islbertate — iubitei, instinete rele — nepotilor $1 opere postume — doamnei
vary

: Dar toatd aceasts ystrilucitoare filozofie” nu e rezunitatnl uneievo-
lutu firegti in structura p81hlea. @ poetului, ci consecinta adaptirii fortate:
la mediu. Tntre vechiul i noul Topirceanu existd un vesnic conflict care,
pe plan artistic, se traduce in uriasele salturi de la tragic la comic, de la
sublim la grotesc. De obicei cuvintul nou este cel ce compromite :

Sclipeau in tntuneric sapte stele
Eu le simfeam arsura pe retind (63)

Tu wei muri.la noa_ptc, peste-p lunii -
Sau peste zece ani, — indiferent (144).

,,Plcé,tm'a, de proza, in cupa poeme1” 8@ a,mphﬁcd in expresii neo-
logxstme :
. N-0 si mai iubesc”, zisese .
Biata-mi inim3 naivi, -
Dar vizindu-te pe tine '
A cdzut in recidivd (42)

—Nu, n-am murit !
Vi dau cuvintul de onoare. (317)

_ Dar pot fi §i “euvintele vechi cele care compromit neologlsmul

un ¢buz
Clt un ceaun de mdmdligd (319)

Al artei foc nepotolit
Caldura ,,flaciirii divine”
Ge §i pe mine m-au ptrlit (321)

Trecerea de la poetic la proza.lc se face uneori pe bam antitezei dmtre
doud neologisme :

0, da, tu esti abslractd... Dar, eu, sirman poet
"De cite ori nu blestem cd sint asa conerel! (83)

Alteon, cuvintele noi se alituri celor vech1 in asa fel incit si dea..

ha.stere paradoznlui :

Citi secoli au trecut
De-o luna
De cind nu te-am vizut? (22)
Al hibernal — o vari-ntreagi (165)

Termmologla. noui e pusi adesea si contra.steze cu fraza retorlca
demodatd :
N-ai prea gisit, o muzi, momeninl oporlun! (82)
Raspunde, plafonicd. amanid,
D¢ ce mi-ai pus in mini o pand difelantd? (§2) = _
0, inulili mobild ! (241).
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Observiim ¢ vorbirea in stll direct se adreseazsnu numai persoa,nelor,
" pu numai muzei persomﬁca.te, ci gi obiectelor neinsuflefite. Mobile, obiecte -
de uz casnic sau personal formeazd, in imaginatia poetului, o lume eare
simte §i triiegte : Un ... covor Atacdi, pe nas wvertura (191), Pdirepii-
mprejur fredoneazi (192) Ammate, obiectele devin priefene confidente ale
poetului, care le vorbegte infr-un stil presa.rat din belgug cun expresu .
‘neologistice. Faté de sobid igi exprimi regretul ci n-a pubtut-o- prevede in
buget 5i 1i propune : hai sd facem amindoi bilangul (241). Ceasului i re-
progeazd ci-i pretinde sd-1 tind Cu mersul vremii in curent; il binuiegte

& cunoagte ordinul legal i, desi pulsu-i hate, ii pare a fi surmenat, ,,ata-

cal”, dornic de repaocs §i de vacanid (311—312).

Stiligil §i istoricii-liberari au remarcat elementele tehnice care
isi aduc aportul la-crearea umorului in poezia lui Topirceanu. Ficind -
8d rimeze un neologism proaspdt cu un cuvinté din cele mai ,,nea.ose” :
secrete — pdrete (82), md mir — vampir (82), scai — tramvai (142), gurd —
vilegiaturd (247), gramit-linigtit (248) ete., Topirceanu di4 expresie ace-
leiagi contradictii intre tragic §i comic. Rimele intre neologisme nu sint
mai putin semniﬁcaﬁi_ve, ‘ele asociind cuvinte dir sectoare de activitate
foarte indepdrtate, fird eontingent# logics : insectd — respectd (83), os-

piciu  — capriciu (144), adorato—pizzicato (207), constelafic — aplicafis
(212) sentimental — ecolosal (212) efc. '
*

Natura reprezenta, pentru Topirceanu, cel mai serios pericol de a
ciidea in picatul sentimentalismului. Trclinat spre contemplare, el se lisa
cu ugurintd induniogat de eternul miracol al ,Jumii celor care nu eu-
vintd”. Inhibarea acestei tendinte s-a facut, prinfre altele, §i cu ajutorul
neologismului.

In poezia naturii, neologismul joacs rolul epitetului fizic exprimat
prin atributul adjectival : ldeustd robustd (23), trupu-i fin [al libelulei]
(37), toamnd gri (41), érengile cochete (52), metalica oglindd [ laculni]
(60), pal amurg (63), omdt imaculat (134), lumina siderald (184), privelistea
-sonora (210), tmpul sferie [al meleulni] (332), vintul eristalin (372), volburd.
nomada (372), prin subgtantive in cazul prepozmona,l vdpaie de rubin
{29), ldstun in frac (34); Zborul plm de gratle (37), Flori de marmurd (52),
cerul de opal (134), cocogi de rasia (195), aripi de azur (334) sau in genitiv :
Zina melopeelor, Doamna Cucurbitaceelor (38). Desi. ici-colo mai. intilnim
cite un epifet ornant 5, totusi.majoritatea citatelor reflectd noua
orientare a lui Topirceanu. Elementele naturii primese fie o determinare
stiintified (cocogs de msd doamna cucurbitaceelor), fie o insugire mmani
(robust cochet, nomad, in frae, plin de grafie), fie o caracteristicd luats
‘dintr-un d.omenlu flzm, foarte indepiirtat de cel al notiunii (frupul sferic,
cerul de opal eto.). Epitetul cromatie, slab reprezentat formal, e sugerat
in schimb de numeroase alte epitete (de rubin, de marmurd, de opal ete.).
Sporadie, epitetul fizic are o valoare metaforics : aevatica fanfard (28),
risipd de petale (B3), tremur de eascade (57).

5 Recunoagtem §i sintagm‘i vdpafe de rubin, reluatd din pericada romantici.
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- Determiniirile morale noi sint §i ele destul " de numeroase, fiind
exprimate tot prin atribute adjectivale : astru inutil (22), biztii proiund .
{24), Vocea lui [ vintnlui] tiranied (34), alarmate, Ies din sanjuri vrdbiile
(34), lumina maturd (36), haind iluzorie [a toamnei] (38), soldurs trium-
fale [ale toamnei] (38), iarna mizerahila (39), bot timid (1.38), adieri suspeete
(177), toamna ironjed (189) sau sumbri (247), efemere linii de.luming (314),

Juceafdr ideal (333), mai rar prin substantivul in caz prepozitional : o
cotofand Fdrd ocupatie (33), nimb de glorie (38). Epitetele morale vin sé
completeze personificarea schitaté partial de epitetul fizic. .

Exprimind insugiri fizice sau morale, epitetul nou se alituri unnia
sau mai multor epitete din lithba comund, prin eoordonare sau prin jux-
tapunere : Umbre solitare §i necunoscute (10), un zvon depdriat $ monoton

{29), Pdsdrele ciufulite, Alarmate gi-ngrozite (30), Dulce zumzet somnoros
g6 ireal (31), garduri fumurii gi solitaxe (32), un greierus Negru, miec, muiat
in tus S¢ pe aripi pudrat cu brumd (41), fantasme neclintite si bizare (52),
Tuna... mare gi ruvald (88), noapiea largd si profundi (101), fulger blond,

- theremenit (102), ape-i calmi gt albasird (135), cerul vast gi mut (212),
pacea noplii albe §i compacte (316). Sau, determinind un alt epitet : petunit
grele de parfum (138). i

Dar Topireeanu recurge la coordonare i pentrn a alitura doud

* epitete noi : Amorul multiplu §¢ feeund (24), Imnul lor [al broagtelor] zddar-
nic, solemn gi menoton (28), Un tintar nervos gi-foarte Slab de eonstitutie -
(85), raza lor [a stelelor] causticii g find (63), [cioara e] Solitard g¢ cocheti
{172), [iepurele e] Mie, elastic §i urgent (182), Véniul... (ransparent ¢ uni-
form (186). Indrizneala acestor asociafii, ca §i originalitatea raportului
lor cu nofiunea determinat, este eoncludentd pentru noua viziune asupra
naturii pe care gi-a impus-o poebul. ] . ' o

Determinarea verbului se face prin neologisme-adverbe care atribuie
actiunilor fizice insugiri fizice : Cotcoddeind.sonor (196), dar mai adesen
morale : Ploud stupid (189), Cu frunze pudic rdsfirate (211), [cocostireul]

Misterios a apdrut (218). Maisugestive sint determinsrile prin loeutiuni: De
emotie, in surdini... O pdstaie de suleind A ficut explozie (35), [florii soare-
Tui] au sd-¢ cadd Dingit de mizerie (36), [toamna] Risipeste-n evantai Plos
mdirunte (40), Un lilige... de emotie-a-nflorit A doua oard (188), [vinbtul] flu-
ierd-n tactul aceluiasi cint (191), [ pisérile din ogradi] Cintdtara pauzi (193).

Ca epitet in frazii, neologismul apare apozifional : un erete, Polifai .
din naglere (35), Un filozof — clapon (196), Un gir subfire de cocori, —

O cseadrili de pe vremea lus Homer (338) gi in predicatul nominal : Primd-
vara asta totusi nu-i decil o copie (193). : S '

Comparatia e foarte frecventd in poezia de naturi a lui Topirceany,

iar neologismul se integreazd fie ca al doilea fermen, fie ca determinant al
acestuia : Cerul e-albastru Ca o petald de miozot (4), Flutur mic... Cu rugindg
pe albastre aripioare Ca o vegtedd petaldl de cicoare (32), Suluri vinete de
fum Tungi co gitul de givaii (186), Un luceafdr ideal.... Ca un fulg de papagal
{(333). Am enumerat exemple in care termenul nou e luat din naturd. Mai
adesea insy neologismul leagd notiunea din naturd de realitéiti materiale

* §i sociale care apartin camenilor : dalie Ca o doamnd din eliti (35), Floarea
soarelui... ca un talger de balantd (36) Plopii... visdtori ca amorezii (52),

T-c., 4026
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Carul mare s-a oprit Suspendat ca un macabru. Candelabru (88), [toamna]
pluteste-n mers Ca o marehizid (187), doi cocogi... frumogi Ca ofiferii la
paradi (195), Un méle... ca un tane de gelatind (332), pddurea de cristal
Ca un alb decor de teatru (333). _ . :

Elementele comparatiei se contopese in metafore in ¢are neologis-
mul apare determinind sau fiind determinat : larma lunaticei orhestre
[2 broagtelox]. (28), [libelula e] Juvaer de smalf §i aur ou. sclipiri de platini
(37), [aviciul e] Un ghem de spini ostil sé speriat (138) [iepurele e] Un
. mdgar -miniaturd (182). .' o )

Spre deosebire de lirica intimé in eare actiunea e redusd, tablourile
de naturs ale Iui Topirceanu siut pline de dinamism. Insufletind plante si
animale, prezentind alegorie anotimpurile, poetul foloseste adesea verbul
nou : Pdmintul... vibreazi (24) broagtele apostrofeazii luna (28), broscoii...
11 insultii i 71 provoacd pe ldstun (34}, eretele vine sid-l aresteze pe vinovat
(35), florile s-agitd (3b), gdrgdrifei i-a dispdrut bdrbatul (36), ariciul
" a dispirut pe subl potatd (138), fumul deeoreazi atmosfera (174), ndiura
repeti un cintec (191), o muscd... hiberneazd (192), Gizele depun la -
soare oud (193), claponul dezaprobdt un conflict (196), florile se inaltd,
-1 poatd contempla pe fluture (332).

Actiunca e redatd insd mai frecvent. printr-o expresie a stilului
vorbit : o cotofand... a ficut senzatie (33), un fintar vrea 8¢ ia parte §i ef
la diseutie (35), dalia... isi indreapti talia (35), O pdsiaie de sulcind A
fiteut explozie (35), Seade animatia (38), parcd-si tine Vintul respiratia (38),
fncep cocogii... 4 facil dar seandal (88), ariciul a explorat terenul imprejur
‘(138), iepurele A fiecut un eompliment (182). Indeosebi acestor ex-
presii noi i se datoregte mentinerea permanentd a microcosmului la.nivelul
societdtii moderne. : '

Forta comicd a imaginilor constd in contrastul dintre importanta
reald §i cea atribuitd de poet faptelor. Pe linia exagerdrii acestui contrast
" actioneazd termenii pretentiosi, cu caracter precis, de strictd specialitate.
Astfel, birbatul girgiritel nu e mort pur §i simplu, ci e mort de inanifie
(36), pimintul nu se udi de plosie, ci face hidroterapie (179), soarele e
tot mai mic n diametrw (187), gizele depun nu orice fel de oud, ci oud
microscopice ebe. Ca un rezultat al tendintei de hiperbolizare citdm urms-
toarea imagine : _ . :

' ' ‘Si te poartit sub escorldi
G cohorlit
" De itnlari subliri in glas
Inzestrati Ia cap c-o sculd
- Minusculd
Cu prefenfie de nas... (87)

Si in poezia naturii, ca §i in relatarea faptelor intime, Topirceanu
exprimi propriul siun conflict sufletesc, fiicind si alterneze nofiumi si
gentimente opuse: mic-mare, poetic-prozaic ete. Este specificul pe care
nu-l vom mai intilni decit foarte rar in poezia satiricd. . ‘

‘Suptnindu-5i unui control riguros manifestérile in fata naturii,
poetul are griji si rateze cu regularitate efectul dramatie. Chiar si in
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celebra strofi finald a Rapsodiilor de foamnd :

Dar cind stiu c-0 si vi-nghele
" Iarna mizerabild .
Ma cuprinde o tristele
. Iremediabild... (39)

epitetul final nu are menirea de a potenta expresia, e¢i de a o diminua prin
exagerare. Oricine igi d& seama cii tristetea pentru florile care mor sub
zipadd nu este ,iremediabild”. Adjectivul, el insugi, amintegte de’ stilul
conversatiei, unde nu i se atribuie gravitatea reald. Efectul e similar cn
acela rea.hzat prin adverbul de comparatie in fraza iepuragului gonit de
“vingtori : Stnt teribil de grabit! (182).
8i in poezia de naturd jocul rimelor sugereazi saltul bruse de la o
stare de spirit la alta. Pereches poate fi aledtuitd din doni neologisme
indepirtate unul de altul prin continut : fanfard — tertiard (28), dalia
—talia (35), tnanitie — politie (36), marchizd — surprizd (187), pauzd

— cauzd (193), mai frecventd e insd rima intre neologism §i cuvintul

neaos : ldeustd — robustd (23), trestie — chestie, rdstoacd — provoacd (34),
bozie — explozie (35), sperie — mizerie, zdreantd — balanid -(36), contra-
dictorit — podgoric (38), ardiurd — miniaturd (182), ceafd — girafé (186),
lotugi — totugi (193) . '

i
+

SATIRA

Dacé in naturd ¢§i in modesta lui odiitd Topirceanu a gé.sm o Inme
familiard gi docﬂa, in sehimb socleta,tea,, cireia ii apartinea vrind-nevrind,
i se ariite rece §i ostili. Congtient ci aceastd societate il nedreptiiteste, il
umilegte si il obligd tacit sd manifeste simtdminte striine de sine, poetul

. §i-a indreptat revolta spre contemporani, atacind moravuri, vicii, persoane
5t mai ales pe ,,ilugtrii sii confrati”. A ficut-o pistrind limitele umoralui sin

obignuit. Dar sub aparenta comicd nu se mai deslugeste nici duiogie, nici -
regref, ¢l numai dispret si dezgust. Forma de exprimare devine mai -

aseatitd, mai concis#, iar cuvintul nou, adoptat firs rezewe, tisneste ca o
sdgeatsi spre adversari

Rolul stilistic fundamental al neologismului rimine cel de epxtet al
substantivului. Epitetele morale abondi. Ele sint exprimate de preferintd
prin atributul adjectival §i determini notiuni morale : umila ta singurdtate

(51), ginduri anarhiste (51), comentarii pcd‘mte (65), epoca, poastrd materia~

listii (66), sonefe monoione (66), mizeria umani' (69), »imd impresionistit

(71), proze lui nelasta (72), sitlul simplu (84), mindria to.pedantd (95), .

prognosmul tdu definitiv (95), boli imaginare (177), molima perfidii.(177),
vremt eivilizate (196), linistea solemmit (201}, moment proplce (205), ilustrit
met confrafi (215), eotidiana lui celebritate (219), laudd suspeetd, (316),%131“'1

nule (320), erime literare (320), articol vehement (324), public indulgent .

(324); sau notiuni fizice : trepiedul tdu harbar (49), mina fa rudimentari
{50}, g]ormdsa parte (95), fatalul termen (96), sterila ia splendoare (96), fan-
tastiee vifraturi (200), poze studiate (219), privire clandestind (221), pand
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anonimi (227), alure ofensivii (228), proiane mind (317 ), aer grav, absent
(324), mutrd indignatd (325). - .

Exemplele cifate sint lipsite de. omogemta.te in continuf, deoarece .
reflectd realitéti diferite. Unele se refersi la existenta mizerabild a cizma-_
rului pe care poetul 11 considers vieimi o nedreptei orinduiri (ginduri
_anarhiste, mina fa rudimentard); altele se adreseazd societétii contempo-

‘rane in general (época vodstrd matemalzstd 8, boli imaginare ete.),.iar marea

majoritate se integreazi polemlcu hterare Cit despre aseutigul satiric a.l
' apltetelor morale noi, e de ajuns. si citim strofa : .

E profesor (onorabil),
Autor (inferminabil).

Critic (fourle valnerabil
Dar pasabil),

Pregedinte (incurabil) (212).

Epltetele f1z1ce sint mai pufine, dar nu mai putin semnificative.
Ele se exprimd- prm atributul adjectival (rar prin snbstantivol in caz
prepozifional) §i se” aldturid notiunilor morale : feme: cochete (89), find dis-
cordantd (210}, prozdrozi (221), vers masiv (226), fin digpref (315), sau celor
—fizice ;' domicilit spatiease (141), bilei provineial (142), pamtofis... de lae
(210). In aceastdi ultimi situatie epitetul fizie ridiculizeazs uneori pe
adversarii poetuluij
Nas de para['md
Fini
Organism de gelatind
Cu strueturd androgind (221).

Atutmdmea. eriicd a lui Topirceanu fatd de societate se manifestis
-l in determinarea neologismelor—substantwe prin cuvinte ale limbil co-
mune, In cele mai multe cazuri, notiunile morale noi pnmesc determiniiri
hzme Revolta caldd (50), mdrunte intrigi (64) mari evenimente (95), mutd
rescmnare (106), proza ta cea nesdraid (110), monarhul Zncovoiat $i chel
- {400), o paltlda rard (202), versul schiop (215), vers subjire (225), pro-
tectie de fustd (228)7, rect curente literare (235), neagrd perspeetwa (322).
Emsta, deci o tendmtia. de concrefizare a neologismelor prin determiniiri
vechi. Mai rar, ,nof;iunile morale noi primese determiniri morale : sdrman
poct (83), proaste ecombinatii (111}, proza la meroadd (111), o persoani...
Ffoarte cumsecade (100), globul dsta de noroi (102), erupd plind (221). Deoseblt
de sugesfivi pentrn un anumit aspect social sint termenii morali noi,
determinati prin ampbele categorii de epitete : Sdrmana plebe care-asudc‘i
{b1), oropsitul mic fune];mnar (100).

Uneori asocierea dintre cuvintele noi si vechi creeazit imagini meta-
forice a ciror notd predominati e ironia: Sinteza ambulanti o celei mai
nebune generatii (95), muzen de lucruri parfumate (178), Flutur de saloane
-(204), O statuie de slinind (221).

s Notﬁm o materialist are alcl sensul de wpractic, orlentat spre interese materiale’.
. 7 Preluat de la Eminescu. :

4
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Determindrile verbale sint foarte rare sl de obicel expnmate prin
locatiuni adverbiale : en emfazi Tintea-n pdmint cduldtura-i proasti (72),
Fiirit nici o jend a fdout ce-a vrut (204), Cu politefdi ¢ se taie nasul (219),
te ard de la distanti (225).

Ca epitet in frazd, neologismul a.pa,re in a.pomt;n madam Virlan,
O earieaturi {203), in constructia gerunziald ; sé te-ngele Flirtind eu primul
nditafleatd (322), in propozitis atributiv-relative ; Am  vdzut aci-niro-
noapie Nigte fapte Care m-au scandalizat (87), dar mai ales in cadrul pre-
dicatului nominal : Orice babd este medie comunal (86), Popeasce este o
ingratid (203), Misw St. Popescw este imeral (203), Pdzea cd muza mi-i
fecyndd (225), Consemnul nostru ¢ teribil (320), Este fdrd serupul gi misurd
(325). Preferinta pentru predieatul nominal s-ar putea motiva prin larga
Tui utilizare in vorbirea cotidiand. Cert este ci Topirceanu a creat pe baza
Ini perioade lungi, cuprinzind strofe intregi, aga incit a.desea legitura
numelui cu verbul auxiliar nu mai poate fi urmirits.

In colaborare cu apozitia, predicatul nominal contribuie la reaﬂlzarea
unor imagini in care umorul e mai puternic deeit satira :

Acum vreo zece mii de ant
Cind astronomii de pe Terra
Eran de-abia orangttlani.
Flammarion, era gorllc‘i

- §i bietul Newton, dlplodoc (101)

Prln urmare, dupi ce a dat insusiri umane faunei, poetul o recheami
pentru a-iajuta la definirea personalititilor. $1inu exploateazé humai fauna
actuald, ci i pe cea preistoricd. Ideea asoclerii cu fosile, revine de altfel
in titlul poeziei inchinate unui contemporan (95) gl intr-o comparatie
adresatd criticului: s8¢ te-nerustez definitiv Ca pe-o fosild (225).

Ca termen de comparatie, neologismul apare uneori singur:
Prumos ca un locotenent (50), Naiv gi comic ea un crustaceu (77); aidesea
insi urmat de determinfiri care ii sporesec forta satiricd : Cotidiana lui
eelebritate Ca un halon se umfld din reclami (219), Frumos ¢a un erou do
melodramii (219), Oa o comeld férd. coadd Ay apdrut pe firmament (324).
Mai suple gi mai ascutite sint comparatiile in care neologismul intrd ca
obiect : vers subfire ca_un ac, un hexametru ca un bici, o cpigrama cq
“un cut (225). Tedmta de concretizare e evident# gi aici.

In construirea sativei sale, Topirceanu a folosit intens antiteza.
Creeazd, intii de toate, epitetul antitefic (aga-numitul OXymoron} fie din
 doud neologisme : nobile injurii (65}, venerabili manie (213), masacru
Sacru (222), fie dintr-un neologism §i un cuvint comun : tdcula serenadd
{106}, domnii — de genul femezescs Claritiiti intunecale (214), sudalme
Calnie (223) Intilnim chiar versuri infregi bazate pe oxymoron :

, " Obscurilatea ta — de suprafati
§i profunzimea ta — de doui schioape (78).

8 Gen cu sensul de ,,sex”’. Cu acelasi sens I vom intilni intr-unul din citatéle urmitoare.
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‘Antiteza se extinde apoi asupra frazei. Termenii ei pot fi amindoi noi :
T ' EI major §I ea minord (210)*
Cind se duce Ia cnleare -

E de genul feminin

Dar cind scrie prozi

Rozil

Iscileste maseulin (221)

sau unal Iieologism si altul cuvint uzual:

Orice Eu — sé crede — geniu ‘
Daci-i secondat de prosti... (222)

Tn ciuda opozitiilor care adesea ating paradoxul (fdcute serenadd,
claritdli intunecale) antiteza din poezia satirici nu mai produce impresia
de salt de la poetic la prozaic, de la’'sublim la grotesc. Termenii opugi se
armonizedzd pared prin riceala lor comuni, iar contrastul de fond are
drept rezultat un alt umor, mai aspin, mai lucid decit cel din poezia in-
timd sau de natburi. o

Observim de asemenea cii efectul ironiei e sporit prin interventia
nnui cuvint neaoy. Aga cum in refeaua limbajului autohton neologismul
iegea puternic in relief, tot astfel in pasajele satirice, unde fondul e neo-
logistic, euvintul sauw expresia populari, neaosd, refine atentia : '

. Coneeptia lui Strauss si a lui Nietsche
De care mi s-au strepezit tofi dinfii! (66)
“ O carte amuzanti §i plind, ea un stup
De engetiiri subtile... (84)

Satisficut, te amfli-n pene
Dar n-ai talent {(324).

" Expresia populard e cu atit mai savuroasi cu cit uneori tinde s se
adapteze contextului prin includerea  neologismulut :

S&-mi faci revista de ocardi {110)
... 5e tine cu madam Virlan (203)
. S$i cind m-ar scoate din s#rite
Le-ag da, pardon, cu opu-n cap (216).

Expresii innoite sau cu deséivirgivre noi, impinzese atit vorbirea poe-
tuini eit §i a eroilor, inind tot timpul actiunea la temperatura ,,faptelor
diverse” : Fieean impreund menaj Un mog, un aclor gi-o pisicd (46), in
antracte, sti de conversatii (105), Zoe pind nu-l luase, a respins partide mull
mai serioase (202), Freeventeazid cele mai de jos loealuri §¢ se tine noap-
tea numai de seandaluri (203), Dumneaei, din contra, fine si dicteze (204),
Zoe ...a réimas tablow (205), M iertati — l¢ zise — eil v-am deranjat
(20b), Pare cd-mi fael treizeci de aluzii (220), Noi am luat misuri destule

% Efectul umoristic-e aiei sporit prin ealambur. ,,Majo‘rlll;' ¢ si plutonier major.
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sd te seiipiim de-acest pericol (310), Domnia s¢ regretd ineidentul (315),
ti-ai pierdut complet busola (322). De fapt, cum am mai avub prilejul
si- constatém, specific stilului lui Topirceanu e ¢i actiunea nu se exprimi.
prin verbul izolat, ci e incadrats expresiei, unde se definegte prin deter-
mindri.

Expresiile §i formulele stereotipe ale stilului oral i-au ajutat in cea
mai mare misurd poetului si atace viciile epocil sale. De pildd, aplicind
formule comerciale la termeni morali, sugereazi coruptia §i practicismul

tngust specific burghez : .

valula )
Reduee-o parte din falent f
Cind mia face azi cit suta,
Ori dai un spor echivalent,
Ori tragi oblonul la fereastrd (216)

Avintul tiu si idealul
Plasat in tard cu procenl
fti salté-ntr-una capilaiul (325).

Topirceann a observat interesul societitii mondene pentru aminun-
tul nesemnificativ si prozaie, rezultat al preocupirilor inguste. De aici de-
terminjirile care nu joacs rolul de epitet : Un domn serios de Ja Culte Cu
cioc si cu ghete de lae (47), Goldman de la Credit...Gutd Popinddu An-
grosist de vinuri (202) si explicatii. suplimentare in paranteze : doamna
Mory ... (Mi-a soris chiar o carte postald) (48), Madam Palade (O per--
soani-n virstd...) (203). Topirceanu a remarcat gustul acestei societdti
pentru sensul echivoc al cuvintului nou : 4 rugat pe Misu s-o ,initieze”
... (Promitea fetifa 1) (203), Cd-nire ei desigur cxista ceva (204). In sfirgit,
poetul a ridiculizat pe parveniti si pe snobi care intrebuinfau neologisme
fird sé le cunoascd sensul: ’

§i — nu zice nimeni cit era bigold —
insd frantuzeste nu stia o iotid!l (203)
‘ : . o anonimd
| Unde iscdlise doar atit: ,,Cu stimi”... (204)

Toate intrebuintirile pe care Topirceanu le-a dat neologismului in
poezia satiriesi due spre aceleagi concluzii. Unica fiintli apropiatd poetului
e omul simplu care munceste din greu si-gi asigure un trai mizerabil
(oropsitul mic functionar, sdrmang plebe care-asudd). Tot restul ii repugna.
Viata la sab e imposibild prin lipsa de confort §i de eivilizatie (86). Oragul
ii apare ca o fantasticd panoramd (46), -bintuit de boli, de molimi i de o
grea monotonie (99). Socictatea de la oray e incultd §i imorald, dar nici
la sat Imerurile nu stau mai bine (Am vdzut aci-nir-o noapie Niste fapte
Care m-au scandalizat). Mizeria morald se completeazi cu cea maberiald,
Acesteia din urm3 poetul nu-i acordd insi prea multd importantd, de-
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oarece o leagd de propria lui existenfdi. In consecintd, o trateazi in ma-
niera antoironics : :

Nu mai este mamiligq -

Vremile-s leribile -

Astazi toatdi lumea strigh

N-avem combustibile (249) 10,

" Dar cel mai larg domenin de actiune al safirei este lumea literelor.
Intolerant cu sine insugi, Topirceanu nm a iertat nici una din slibiciunile
confratilor de meserie, Impotriva- eiirora, pe lings armele obignuite, a in-
dreptat §i parodia.” : o '

&

Parodia constituie, pentru Topirceanu, o alti fatd a satirei §i 0 va-
- riant¥ rimati a-cronicilor sale literare. :

E cagul, poate, si préciziim ¥ nu tot ce Topirceanu a dat. sub titlnl
de Parodis originale reprezinty simple parodii, dupi cum nu tot ce g isci- -
lit ea fiind original exclude incadrarea in acest gen. Foarte multe din
poeziile volumului de parodii au furnizat material pentru ilustrarea as-
pectelor originale (autoironie, satiri) si, dintre cele rimasge, multe reflecti
0 altd laturd a personalititii poetului.

Poeziile in care Topirceanu e mai mult parodist §i mai putin el in-
sugi pot fi repartizate in doud categorii : una in care predomind umorul, .
scopul poetului fiind mai curind exercitarea exprimirii pe game diferite,
iar a doua in care satira, indreptindu-gi ascutiul critic spre contempo-
rani, e mai puternici deeit umorul, : _ ‘

- Prima categorie cuprinde relativ putine neologisme gi rolul lor a fost,
mal mult sau mai putin relevat de cercetditori 1. fn categoria a dous,
- care ne intereseazdi direct aici, neologismul serveste vidit seopurile

“satirei. De pildéd, in parodia adresatd Ini Mircea Dem. Ridulescu, ‘meolo-
gismul apare pentru a iromiza dulcegiiria sentimentals a acestni burghes
minor, poet al luxului. . o :

Multime de epitete fizice, ornante §i banale : Luna elard, Striluciri
de diamant, Bluza ta lejerii, lavoar cu flacoane seumpe (123), Blonde fube-
roze, Sinurile roze, olandd fini, piciorul fin (124) ete. Doudi epitete morale
la fel de banale : Amorul rafinat, gure ta laseivii (124). Ca, epitet al verbului,
un adverb : dezvdluie diseret (124) si o locutiune care se repets : priveste
ca-n extaz (123), Bu siou in extaz (124)'2. Doui comparafii demmne de un
incepitor in ale scrisului : Noaptea luminoasd Ca o undi de parfum (123)
_ piciorul . .. Se rdsfringe ca un erin en nuante pale (124). - '

Ridicolul consté mai ales in enumerarea stupidi a obiectelor intime
(bluzd, pantofi, etajerd, buduar, lavoar ete.), in stiruinta cu care li se subli- .
niazd buna calitate. De fapt Topirceanu n-a ficut decit s¥ transpuni pe’

planul poeziei opinia sa cu privire la Dem. Ridulescu, socotit de unii

10 Epitetul eribile aduce, prin exagerare, acecast notd comicli pe care am intilnit-o in
poezia intimd si de natori. . o

% Cf, Stefan Munteanu, op. eil. :

% Sugerind extazul autorului parodiat in fata banalitiiilor.
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poet aristocrat : ,,Un « aristoerat » nu s-ar gindi niciodat# s#-gi cinte in
versuri luxul, si-si poetizeze echipajul, saloanele, stofa ciorapilor iubitei,
fracul si inelele : toate acestea sint banale pentru el. Ar fi ca §i cum m-ag
apuca eu si poetizez, si-mi. cint in versuri umbrela, gogonii, lampa, stofa
paltonului i cartela de la birt” 3,

Dar principals tintd urmiritéd de Topirceanu prin neologism in paro-
diile sale satirice este ridiculizarea acelui aspect al simbolismunlui — repre-
zentat indeosebi prin I. Minulescu — care, dupé pirerea lui Topirceanu,
riu ficea dectt si transpuns literaturd francezi in limba romini.

Exploatind gustul simboligtilor pentru epitetul cromatic, poetul
il atribuie unor nofiuni fizice cu care, logic, nu poate avea nimic comun :
timbrul galbenuiui mat (112), game ultraviolete... gt multicolore (116)
sam, mai sugestiv, il leagh de notiuni-morale : paces violeti (243), rozelor
senzafii (243), nostalgii hronzate (244). Firegte, dacd poate exista o imbrd-
tisare de albastru, violet i verde ™, un gest ... de bronz!® i culoarea niMmi-
cului 18, de ce n-ar exista si un timbru galben sau o pace violeté ?

Dupi acelagi model simbolist, epitetele morale determind notiuni
fizice : [automobil] iresponsahil (112), bezna . . . Absolutului (112),, Ploaia
tristé 1 banald, Ploaia ohsedantii (114}, bagheta lui oenltd (1186), frenetica
mdsurd (116), mecanism precoee (116), ac virgin (117), alcovuri magiee
(243), sau morale : obsesie galanti (114), nume straniu (117), tragicul Salia-
pin (117), rugi hizare (243). .

, Neologismul-substantiv primeste §i el determinfiri care evoci stilul
minulescian : albe si verzi intentii eriminale (112), o-nehipuitd partituri
(116), Vibratii pentru mai tirziu (116), iniristate madrigale (125), mutele
dezastre (244), mutelor halade (244)%7.

Epitetele noi §i vechi, astfel concepute, au pretentia, uneori, de a.
crea metafore : copilul civilizagiei extreme (112), convoi de ore funerare
(243), cascade de palide vise (244), lacuri de mistere (244). Iar pentru a ridi-
culiza ermetismul, Topirceanu realizeazdi un soi de metafore firi sens,
aledtuite din succesiuni de epitete noi : Cintdriiunebre de silabe erispate,
limjoliul de mistere cloroformate in surdind, socluri diafanisate de nostalgii
si de torente (243) ete. .

Neologismul-verb scoate §i mai mult in evidentdi absurditatea :
ploaia pastigeazd clima de pe Alpi si sfideazd pacienta trecitorilor (114),
te insultd modestia unor ghete (115), sunetele fosile gi-au imprimat scheletul

13 G. Topirceanu, Mircee Dem. Radulescu, Leii de piatrd, recenzie, tn ,, Viata Romineasci”,
. VIIT (1913), nr. 11—12 (noiembrie-decembrie), p. 385—387. g

M 1. Minulescu, Versuri, ,,Fundatia pentru literatura §i artd”, Bucuresti, 1939, p. 342.

1B Tdem, ibid., p. 111, '
18 Tdem, ibid., p. 141, ' '
17 P lirica intim4 §i In poezia de naturii a iuiTopirceanu am gisit epitete §i asociatii
de notiuni aseminitoare cu cele citate mai sus. Darele nu aveau pretentia de gravitate, de pro-
_ funzime, pe care o au aici. No vom contesta c#, imitind pe simboligti, Topirceanu s-a lisat
el insnsi usor influentat de manieralor. Rezultatele acestel infiuente {cunoscute §i condamnate
pe buni dreptate de critica noastri literard) sint totusi neglijabile fati de totalitatea creatici.
Dach ar mai trai azi, poetul, cu spiritul de discerniimint ce-1 caracterizeazii, ar plasa poate unele

_ din poezlile sale (de ex. Nolembrie) intre parodiile antisimboliste, aga cum a fiicut cu alte parodii
prezentate initial ca opere originale. . .
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pe placd (117), linigtea fromeazd, foburgurile filireazd ticuta orchestrare,
rugi bizare palpitard §i se desinaic pe ter, safire puncleazd pacea (243),
neantul inoculeazd statuile, ritmul vibreazd §i contempld (244) ete. :
Tn sfirgit, determinirile verbale imprimi iromiei gravitate : gesticu-
lind eu indigrare (113), Somor desteapld cascadarea (243), ritmul, cade-n
eascade (244), neantul... profund. inoculeaz§ statuile (244) ete.
: ‘Topirceanu a prins specificul hiperbolelor simboliste : o heeatombi de
cadavre (113} si gustul simboligtilor pentru antiteze §i paradoxuri : O pri-
madond moartd D gratis Un convert postum (116), ideuta orhestrare (243),
ritmul melancolic al mutelor balade (243) ete. Spre deosebire de antiteza
salt paradoxul din poezia originalé, caracterul lor aici este grav, solemn,
Faptul mai compromifdtor pentru simbolisti este ci pasaje intregi
din parodii pot fi identificate in creatii ale lor. Iatd citeva din rezultatele
unei comparatii cu Minuleseu : - XE

La Topirceanu La Minulescu
Eu sint un genial amestec . . . . . . . . . . Eu sint o armonie
de Poezie . De prozi
$i de Prozi (112) $i de vers (99)18
Ce contureazi-n sp_atiu v e e« i v v+ «.. « Cecontureazi-n spatiu
Albe intentii senzuale (141)
Si verzi ‘ . ’
Intentii criminale (112 - !
Umbgele ce se-nchid . . . . . . . . . . .. . Umbrele ce suspind §i se-ndoaie (193)
‘Si se deschid (114)
arcwl primului avint (117) . . . . . . . . .. gestul primului avint {139)
Armonii vesperale (243) . . . . . ... ... Vesperals (201)
ftitlu de poezie] [titln.de pgezie]
mutele dezastre (244) L. s e e e e -+ Dezastrelor mute (146)

Cu toatd imitatia fidels, Topirceanu a gisit prilejul de a-gi strecura
umorul personal. O face prin introduceres unui euvint sau a unei expresii
neaose in cadrul cel mai neologistic posibil : ‘

9t te pdlesle firi veste cu patruzeci de cal putere (112) -

*

Sint arcul primului avint
Trompetd

Placi

Diafragmi ‘ . . -
Si... dracu glie ce mai sint (117)

sau, mai ales in finalul poeziilor, prin expresii ale stilului oral :
Degeaba!l Te face mar{ Aeroplanul! (113)

De trei zile cerul varis‘d baerimi mari
De erocodil... (114).

*

8 Cifra din parantesi reprezintii numiryl paginii din edifia citati.
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Intr-o epocs in care poezia romineasci era supusi la tot felul de exhi-
bitii formale, cind neologismul servea drept paravan pretinselor obscuri-
t4ti lirice, Topirceanu a pledat, teoretic si practic, pentru realism $i bun
simt. Folosind neologismul, el si-a modificat treptat forma de exprimare,
nu insd i continutul de idei al creatiei. Neologismul 1-a ajutat si-si invingi
emotiile personale, si atace viciile sociale, si combatii tendintele nesini-
toase ce-§i ficeau loc in literatura romineasci. Nu e mai putin adevirab
cfi, pornind de la considerente intemeiate, poetul s-a lisat contaminat de
verva creati de el insusi in jurul neologismului, pe care l-a pus uneori in
slujba woni umor ieftin. Tmorul de dragul umorului e insi un simplu inei-
dent fat¥i de situatia generald. - : :

Atribuind neologismului valori multiple, Topirceanu a izbutit in
opera sa o simbolicil risturnare a scirii valorilor. Mierocosmul, alefituit din
lumea plantelor, a animalelor §i a obiectelor neinsuflefire primeste contu-
ruri umane sau proporfii hiperbolice, in timp ce macrocosmul (pentru
poet = societatea) e redus fizic §i mai ales moral la nivelul primei sale
trepte. : '

Pentru intrebuintarea inveselitoare a neologismului, Topirceand a
fost comparat — pe. buni dreptate — cu D. Anghel. Fati de acesta insa
Topirceanu face un pas inainte, creind o naturd i o societate mai vie, mai
apropiati de specificul epocii. Topirceanu nu se mulfumegte si-sitempereze,
stirile sufletegti prin neologism, aga cum obisnuia Anghel, ei izbucneste
uneori_destul de violent, in Jimbajul intelectualului modern.

Prin aliturarea neologisrmului de euvinte neaoge, prin includerea lui
in contexte cu care nu se armoniza sau prin etalarea lui ostentativi de-a
lungul unor poezii intregi, poetul a urmérit congtient o discreditare a ele-
mentelor lingvistice noi. in acelasi timp insd, modelind cuvintul nou spre
a-i servi cit mai fidel scopului, el l-a imbogititi §i i-a sporit forta expresiva.
Aceste rezultate, aparent opuse, fac din ereatia lui Topirceanu nun model

. demn de atentia poetilor actuali, un exemplu de felul cum neologismul
poate sau nu poate fi folosit in stilul beletrisuic.

CTUJIMCTUYECKAA ITEHHOCTb WHOCTPAHHBIX
BAYIMCTBOBAHMHA B II023UN I'. TOIIBIPYAHY

PE3IOME

CruieTuYecKasd IeHHOCTh WHOCTPAHHBIX 3aMMCTBOBRHWIL IIPOCJIeHKH-
paeTCd B HECKONBKUX IIFiaHaX, B MepByie oYepedb oIpefessse TCA HaJaIbHENT
nepuox reopwecrsa I'. Tonsipwany, B KoTOPOM CHOPANMIECHU yrorpe bas-
eMEle MHOCTDAHHHE 3AUMCTBOBARMS BHMOMHANN (YHKIMIO FOHNEHWH BHPpa-
BUTEABHOCTH. 11apaJIIeIBHO [POCHEeHUBARTCA 3apOHAeHAe M PASBATAE BTO-
pott QYHKIME UHOCTPARHHEX BaUMCTEOBAHMIL, QYERIUM  FUCCHEMEIALINH
«g». Dra Qymruug gocTHUTAET CBOEH XYJBMUMHAIMOHHOH TOYKM B HEPUOL
APENOCTH MICATEIIA, CYMECTREHHO CORECTBYS 0CYIeCTBICHIIO 10MOPA. Ho
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BBHAY TOTO, IT0 10MOD TONEpuamy ABIAETCH He CAMOLENBID, & CPeCTBOM,
MET MOMHEM Jy%lle YTOYHATL POJL HHOCTPAHHEIX 3aMMCTBOBAHMI, yYHTH-
Bafg PasiiNdHEE Heddw I08Ta. B HacToAmedl cTarbe YCTAHABIMBAIOTCA HBe
TIIABHEE LeJH1: CAaMOMPOHUsM u catHpa. Hampjaa ua HMX BHOETYIDAET B ABYX
fopMax: caMOMpPOHNA B HETMMHEOR JIOPSHN 1 B II09SHH, HARETHIONK IpHpo foif,
a caTHpa B cofeTsenno CATHPRILCHKNX CTHXOTBOPEHHAX H B IapoguAax.
PacemarpmBaerca fynxmms mHocTpaERMIX BauMMCTBOBAHME B YeTHpex Ka-
TeroPHAX CTUXO TBOPeHMii U AoKaskipae e MUPOKMi ZHANa80H B pasuoo{pas-
HOe yuoTpebienme smuTeTa, BEIPAMKEHHOTO IPM IOMONM WHOCTPAHHOTO
32HMMCTBOBANMA, KOTOPEIL BMecTe ¢ APYIHMH CUMIMCTHYCCKUME DIeMeH-
TaMH, BAHMCTBOBAHHEIMHA K3 HOBOK JIEKCHKN, JaeT HAM BOSMOIEHOCTE oIIpe-
JAEeIHTEH BaKHEE CTOPOHE JHIHOCTHA MOHTA.

He ocramapiupasch Ha COCKANBAMBAHME K HEKOTOPOH MamepHOCTH,
IT0 ABIAETCA CIYyUAUHEM aBleHHeM ¥ Tonmmpwamy, asTop ¢Tarhu OLEHH-
BaeT JUHTBHCTUYECHOE TyThe II09TA M €r0 MCKpeHHee CTpeMIleHHe Balu-
mMaThk A3HK IIO98WH - OT ReHANeHTECRUY, PoPMAIMCTHICCKAX TeHACHIM.

JucKpeuTHPYA HHOCTPAHHKC BANMCTBOBAHUA IyTeM HX COTOTAHHS C
CJI0BAME DPYMEIHCKOT'O NPOHCXOMRHEHNAS, IYTeM HX IORIePREYTOrQ BHCTA~
BIIleHNA B IedsX ¢rpodax, TomEpYaHy o0NHOBPEMEHHEO YHASAJI MeCT0, ROTO-
Poe HOBOE CJOBO HOJHKHO 3aHAMATEL B ASHKe M 00OraTHI BHpPaBUTelsHEER
BOBMOIKHOCTH CJI0BAPSA WHOCTPARHHHX BAMMCTBOBAHMIL

VALEURS STYLISTIQUES DU NEOLOGISME:
DANS LA POESIE DE G. TOPIRCEANU
. RESUME

Les valeurs stylistiques du néologisme ont été analysées sous plu-
sieurs aspects. On commence par délimiter la période de début dans Ia
création de Topirceanu, ol le néologisme employé sporadiguement avait
le réle de renforcer ’expression. L’on suit 4 1a fois Ia naissance et le dévelop--
pement de la deuxidme fonction du,néologisme, 4 savoir celle de dis-
simuler le moi. Elle atbeint son apogée pour Ia période de maturité, contri-
buant pleinement & la réalisation de ’humour, Mais, vu que I’humour de
Topirceanu ne représente pas une fin en soi mais un moyen, le réle de néo-
logisme se précise mieux en tenant compte des divers objectifs du podte.
La présente étude établit deux objectifs principaux : Paunto-ironie et la
satire. Chacun d’eux se présente sous une double forme, I’auto-ironie
pour Ia poésie intime et 13 poésie de la nature; la satire pour les poésies
satiriques proprement dites et les parodies. En dnalysant la fonefion du
néologisme pour les quatre sortes de poésies ’on démontre la grande étan-
due et ’emploi varié de 1’épithéte néologistique qui avec les autres moyens

stylistiques cueillis du nouveau vocabulaire permet de préciser certains
aspects importants de la personnalité du podte. '

.
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Sans nous arréter sur quelques tendances au maniérisme — phéno-
méne accidentél chez Topirceanu — l’auteur de ces lignes souligne le
bon sens linguistique du podte et ses efforts sincéres pour défendre la lan-
gue de la poésie envers les tendances décadentes, voire formalistes. En
jetant le discrédit sur le néologisme par son association avec des mots du
terroir, par son étalage ostentatif en strophes entidéres, etc., Topirceanu
a indiqué en méme temps la place adéquate du mot nouveau dans la langue

et augmenté les possibilités d’expression du. vocabulaire néologistique.

~






NOTE

' NOTE ETIMOLOGICE
I

DE

E. PETROVICI

Alamojni

Acest termen apare o singurd datd in literatura noastrd veche, anume
in textele mihicene, unde are sensul de ‘pomans, milostenie’ 1. Tiktin
1l compari cu sl. bis. elmusine §i cu magh. alamizsne (< gr. Ehenpocdvy) =
DA il considerd de origine veche slavi, admitind insd gi posibilitatea tre-
cerii Ini in limba romini prin filierd maghiari 3. Z., Gombocz gi J. Melich
il cred provenit din maghiari (din cauza lui & dupd !, care nu poate fi
explicat din “slavi) 4.

Ca termen cirturirese, intrat in limba roming pe cale scrisd, il ei-
‘teazd acad. Al. Rosetti printre terthenii slavi intilniti in traducerile reli-
gioase din secolul al XVI-lea (ca ad ‘iad’, blaznd ‘greyeald’, hrdnilnifd
1adé, cimard’ etc.)®. o ,

Termenul slav insi nu este atestat in textele vechi slave propriu-
zige 5i nici in textele slavone cunoscute si intrebuintate la noi. Nu-l daun
printre cuvintele vechi slave nici Sadnik si Aitzetmiiller ¢ i nici dictiona-
rul limbii vechi slave in curs de redactare la Institutul de studii slave al

1 B, Petriceicu-Hasden, Cuvente den bilrdni, Cdrfile’ poperane ale rominilor in secolu
X VI, tn legaturd cu liferatura poporand cea nescrisd, 1I, Bucuresti, 1879, p. 51. :

2 . Tiktin, Diclionar romin-german, vol. I—III, Bucuresti, 1903, s.v.

3 Dictionarul limbii romine (Academia Romind) (DA), Bucuresti, 1013 —1849, s.v. ald-
moefnd.

4 Gomboez ZoltAn—Meiich Janos, Magyar elymologiai széldr, fasc. I, Budapesta, 1914,
p. 6%, s.v. alamizsna.

& Al. Roselti, Istoria {imbii romine, ITI, Limbile slavk meridionale (sec. VI XII), ed.
a ‘4-a, Bucuresti, 1962, p. 61. ’ .

- @ 1., Sadnik—R. Aitzetmiiller, Handwdrlerbuch zu den altkirchenslavischen Texfen, Hei-

delberg, 1955. ’ '
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Academiei de gtiinte cehoslovace?. B adeviirat ci-l ghisim in Lexiconul
paleoslovenic al lui Miklosich3, B lucru gtiut, insi, e intemeietorul studiu-
lui comparativ al limbilor slave a inclus in dmmonarul siu pe care l-a
numit ,,vechi slav’’ un mare numér de termeni atestatl intextefoarte recente
(chiar §i din secolul al XVIII-lea) . De aceea, pentru a evita greseala de a
atribui limbii chirilometodiene (veehi slave) 10 o form4 recenti, e, neapiirat
necesar, ori de cite ori consultim acest dietionar, si tinem cont de indica-
tiile date de autor privitoare la textele de unde forma care ne intereseazi
a fost luabi.

La cuvintul almusbno Miklogich di mdmatm cfi termenul se g&seste
in texte glagolitice, fird a specifica in care anume. Aceasta inseamns cf e
vorbaz nu de vreunul din codicele yechi slave scrise cu alfabetul glagolitie

" (ca de exemplu Codex Zographensis, Codex Marianus, Bvangeliarium Asse-
mani ete.), ¢l de texte glagolitice croate mult mai recente .

Informatii referitoaré la, cuvintele intilnite in asemenea texte eroate
trebuie ciutate in Dictionarul limbii sirbo-croate al Academiei iugoslave din
Zagreb *2, de unde aflim c3 almutno e atestat, incepind cu secolul al X V- -lea,
exclusiv m texte croate (nu si sirbesti). Dupa acest dlctlona.r, cuvintul e de
origine germané (v. germ. sup. alamuosan) 13

Asadar almufeno dat de Miklosich nu ¢ vechi slav, ci croat, provenit
din germani, de unde a pitruns §i in alte limbi slave din zona de influentd
a bisericii apusene : sloven almoina, almoltvo, ceh., slovac almuina, polonez
Jatmuzna, v. sorab inf. almoéna, sorab inf. mod. wo’lomuﬁna, sorab sup.
Jalmozma, jodmozna 4. Din polond cuvintul a trecut in graiuri apusens
ucrainene (auMysHHa, anMymHa) gi in bielorusi (mmmymuam)!®, Prezenia
Iui in limbile popoarelor slave din zona de influenjd a bisericii eatolice so
datoreste faptuloi ¢4 termenul grecesc éhsnuosbvy n-a fost tradus, ci im-
prumutat in latina eclezmstlca, de unde a patru.us in Yimbile de diferite

7 Slovnik jazyka sfaraslouénsl;élm, Lezicon linguae palaeoslouemcae, Praga, 1958 urm.

8 Fr. Miklosich, Lewicon palaeoslovenico-graeco-lalinum, Viena, 1862—1865, s.v.

® Vezi R.M. Teitlin,0 npulyunaz CoCHIGEACHILA CAOCADS CMGPOCALERHCROge A3wkd, in
,»BONPOCH .CHABANCKOr0 A3HKOSHAHWA, nr. §, Moscova, 1962, p. 114. :

10 Privitor, 1a termenul de ,,Jimbi veche slavdl’’ vezi, Teitlin op. ¢if., p. 115 urm.

1 Miklosich indici de obicei prinir-o sigli textul in care e atestaté o forma“a. Pentru textele,
croate glagolitice s-a mulfumit insd cu indicalin glag. (= glagolitisch), Vezi Miklosich,
op. eit., p. X..

12 Rjeénik hroalskoga ili srpskogo Jezrka Jugoslovenske Akademije znanosti i umjelnosti,
Zagreb, 1880 urm., s.v. almuZno.

13 Etimolagie dati incd de Miklosich in Iexiconnl paleoslovenic $iin dietionarul etimologic
(Fr. Miklosich, Efymologisches Worlerbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886), s.v. in ger-
mani termenul e de origine latini ecleziasticd, trecut prin filierd ga]Io-romamca (ef. v. fr.
almosne, fr. mod. auméne < lat. eleemosyna, alimosina < gr. fAenpoodv; cof. §i it. elemosing,
limosina: Friedrich Kluge, Elymologisches Worlerbuch der deufschen Spracke, ed. a 17-a,
Berlin, 1957, p. 12, s.v. Almesen). Cf. forma latind tirzie elimosina intr-un text din sec. VIII—
IX (Viafa sfinfei Eufrosina): Gresfomafie romanicd, I, Bucuresti, 1962 (Academia R.P.R.,
Institutul de lingvisticd din Bucuresti), p. 117, rind. 6—7.

U Vezi Viclav Machek, Efgmologicky slovnik jazyka Zeského a slovenského, Praga, 1957,
s.V. almusna; Aleksander Briickner, Slownik elymologiczny jezyka polskiego, Cracovia-Var-
§ov1a, s.a. s.v. jadmuina.

15 Vezi Franciszek SIawski, Sfownik elymologiczny jezyka polskiego, I, Cracovia, 1952—
1956, s.v. jalmuina. In pulonﬁ cuvintul a fost imprumutat, impreund cu alfi termeni crestini,
din cehi (ibid.). .
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origini ale popoarelor din aceastiizondt. In slava veche termenul grecesc
a fost tradus sub forma amkacerwmiti 1%, devenitd ulterior muacerntnal?, pis-
tratd in slavonele de diferite redactii (bulgari, rusé, sirbé), de unde a pi-
truns i in limbile popoarelor slave din zona de influent# a bizantului {ef.
bulg. MENOCTIABA, TUS. MIIOCTHES, UCr. MINTOCTHES, MitmocTHRa, scr. milo-
stinja), precum §i in limba- roming, unde sufixul -amr al imprumutulwi
slavon cirturiresc a fost inlocuit cu sufixul productiv -emée : milosienie.
' E evident prin urmare ci termenul aldmojnd al popii Grigore din
Mihaci nu poate proveni din slavi, cfci slava veche §i diferitele redactii
ale slavonel nu-1 aveau §i nu-1 an nici limbile slave cu care romina a fost
— gl este — in contact:

In Transilvania acest cuvint nu poate avea decit origine maghiars.
La baza lui a stat forma maghiard elamozsne (nu alamizsna, care circuld
astizi, devenitd form# literari). Trebuie remarcat ci cuvintul maghiar
nu e de origine slavd, c¢i provine direct din latina ecleziastics 8.

E timpul ca cei eare studiazi elementele slave ale limbii romine 8%
congulte lexiconul ,,paleoslovenic” al Ini Miklosich cu toate precautiile
cuvenite.

~

-

Balic (i)

In limbajul studentilor din Cluj si din Iasi, balic(d) inseamnd ‘stu-
dent(i) de anul I’. Acad. Iorgu Iordan presupune cé acest termen ar putea
fi un derivat rominesc din scr. béle, b@ldé ‘muci’ . Etimonul sirbese e
intr-adevir sugerat de faptul ¢ii in Banat, la Caransebes, e semnalat de
Lucian Costin adjectivul bdlic explicat prin ‘incepétor, fird experienfd’ 20,
Dar datele furnizate de Lucian Costin trebuie utilizate e¢n foarte multd
precaufie. Entuziastul colectionar de cuvinte dialectale biin#fene si-a
permis adeseori s modifice aspectul unui euvint, pentru a-i da o formé
dialectals corectd (in realitate bipercorecti). $iin cazul cuvintului de fatd
nu sint sigur ef informatorul a pronuntat intr-adevir & nu a, in prima
silabi, iar scurta frazid care ilustreazii intrebuintarea cuvintului nu ¢ bini-
teansi : ,,Bu nu-s balic”. (In Banat se zice : ,,Jo nu mi-s . ..."") M# intreb
dacd informatorul lui Luecian Costin n-a fost cumva un intelectual care
cunogtea cuvintul fie de pe timpul studentiei, fie de la alti intelectuali
care au ficut studii universitare la Cluj sau la Budapesta.

, Ciici cuvintul de care ne ocupim existi i in limbajul studentilor din
Budapesta, balék (acuz. balékot), avind acelasi sens ea termenul rominese *.,

¥ Miklosich, Lezicon..., s.v.; Sadnik-Aitzetmiller, op. cil., p. 56.

17 1. 1. Sreznevski, Mamepuaas: dan eaosaps Opesre-pyecrogt RILIEE nO NUCLMEHNLLM
namrmuuras, 1—I111, 1893, 1895, 1903, s.v.

18 Kniezsa Istvan, A magyar npelv szldv jovevényszavai, Budapesta, 1955, 1, 2,
p. 790—701. . R , -

18 ,,BuletinulI Institutului de filologic romind +Alexandru Philippide s, VI (1939), p. 158.

20 Lucian Costin, Graiul bdndfean, Timisoara, 1926, p. 58. .

21 Gombocz-Melich, op. cif., s.v.; Barczy G., Magyar széfejté szdidr, Budapesta,
1941, s.v.

8 — e 4025
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Din capitala Ungariei termenul a trecut §i in limbajul studentilor maghiari
§i romini din Cluj, iar in ultimii ani s-a rispindit si la Tagi. Etimologia
termenului maghiar e necunoscuts. ‘ '

Chertai, a chertalui

Acad. Al. Granr se intreabd daci formele semnalate din raionul R4~
déduti, cheriai! interj. ‘sterge-o !’ §i a chertalui ‘a o lua la sinitoasa’ 22
nu ar putea fi puse in legiturd cu magh. kirdndulni ‘a face o excursie’ 2.
Interjectia chertai la origine nu-era altceva decit comanda military austriacs
kehrt euch! ‘la stinga-mprejur P’. | ' ,

$i comanda romineased sitnga-mprejur !, insotitd de o ridicare a capu-
lui, e intrebuintaté ca o interjectie avind aceeasi semnificatie ca interjectia
bucovineans. ' -

Verbul a chertalui e format din interjectia chertai cu aju-
torul sufixului -dlui (cf. ¢ bonedlii, a mdrsdlui, a trebilui ete.). Vocala
a sufixului se explicé prin trecerea lui & protonic la a, fenomen foarte frec-
vent in graiurile moldovenegti.

Doseii, doasei N

Dosed (pl. dogte) ‘scindurd’ 4 e explicat de acad. Al. Graur din uer.
nomea ‘id.’, care trecind in limba romind, a Iuat la singular aspectul dosed
* (cu ¢ in loc de §) dupd meodelul plosed — plosti 5. Prin Transilvania gi
Banat cireuld gi o formé doased cu sensul de ‘scoarts (de carte) in expresia
dan doascd tn doased corespunzitoare lui din scoartd in scoartd ‘de la prima
pini la ultima pagind’. In raionul Zilau, doascd inseamni ‘o bucifics de
‘seindurd’. Tot acolo sint obisnuite expresiile slab ca o doascd ‘slab ea o
seindurd’, pared-i o doased ‘(slab de) parcé e o scinduri’ 26,
Réspindirea prin Crisana, Banat gi Transilvania a formelor amintite
ne sugereazd o etimologie maghiard a lor : magh. dial. deszke (literar deszka)
seindurd’, form# atestati la 1545, curentd gi in secuime, de origine slavi 27,

Ir. yl'er

- Forma yI'er?® am notat-o in satul Jeifin in cursul anchetei intreprinse
la istroromini, in decembrie 1962. Informatorul a descris animalul numit
yler. ca fiind de culoare surf, mai mic decit vdverifa, carve cu bicvita se

22 Lexic regional, Editura Academiei R.P.R., 1960 (Sociclatea de stiinle isforice §i filo-
logice), p. 99. : : .

2 Al. Graur, Etimologii rominegti, Bucuresti, 1963, p. 153.

24 Teofil Teaha, Graiul din Valea Crigului Negru, Bucuresti, 1961, p. 221. o

26 Al. Graur, op. cif., p. 91.

26 Comunicat de Vasile Stanca.

. 22 Kniezsa, A magyar nyelv szldo jivevényszavai, op. cit., 1, 1, p. 153.

* Prin ¥ am notat fricativa velard sonord care Inlocuieste de obicei in graiul din Jeilin

ocluziva g. Referitor la aceastii particularitate foneticli a gratului din Jeilin vezi Sextil Pusearin,

0

Studii istroromine, III, Bucurest, 1929, p. 99 urm..
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yrangs ‘se hrineste cu jir (de fag) gi carve se §i vineazd pentru carnea-i
fragedd gi gustoasd. La intrebarea cum i se zice acestui animal in limba
croats, informatorul a rispuns puy. E vorba prin urmare de rozitorul
numit la noi ‘pirg (Glis glis)’. La baza formei ir. yler std lat. vulg, *gliris
sau *glirus (lat. clas. glis, gliris). Forme latine cu ¢ (< ¥) in loc de 7 sint de
altfel atestate in glose Dintr-o asemenea form# cu e il explici W. Meyer-
Liibke pe fr. loér ‘id.’ i alte forme romanice. Tt ghiro ‘id.,” avind diferite
variante dialectale, provine dintr-o form# latind cu 7. Din latina orientald-
termenul a trecut si in albanezit : der (ortografic gjer), ger®.

Humeélnie

DA compard formele humélnie, hamélnic ‘pizitor la o standoald’
eu ucr. chmel'ntk (sic) ‘loc seminat cu hiimei’3!, Aceastii comparatie e posi-
bils din punct de vedere fonetic, dar din punes de vedere semantic formele
rominegti nu pot fi apropiate de cea ucraineansi. Nu cred ci de la sensul de
‘loc semiingt cu hiimei’ se poate dezvolta acela de ‘pizitor la o standoald’.

Existd insi un alt termen ucrainean, apropiat de cel rominese atit
ca aspect fonetic, eit §i ca sens. Acesta trebuie considerat ca etimon al
cuvintului rominese. E vorba de uer. ryménnnk ‘supraveghetor de arie,
paznic la o arie’, derivat cu sufixul -Bur de la rymBé ‘arie’ 32

n ce priveste aspectul fonetm, irebuie semnalati disimilarea celor
doi.» in forma romineascd i analogia cu forme ca gdsélnifé < bulg,
Teréuuma 33, medelmm < slavon. médénica® fmahtvélmc < slavon, molit-
veniks 35,

A joi
‘ .

4 joi cu sensul de ‘a putea, a rizbi, a dovedi’ (nu mar joiese cu lu-
crul ‘nu mai dovedesc cu lucrul’*), are in Banat forma a iofi, ceea ce
presupune o formi mai veche a *ogi. Se-gtie i africata ¢ a evoluat in
unele graiuri la # si in altele la j(ef. geme > Zgme (de ex. in Banat) si jeme
"(de ex. in Transilvania §i in Crijana). N. Driaganu explici acest verb din

2 W. Meyer-Liibke, Romanisches elymologisches Warlerbuch, Heidelberg, 1930, s.v. glis.
Vezi §1 Oscar Bloch — W. von Warthurg, Dictionnaire élymolngique de la langue frangaise,
Paris, 1960, s.v. foir; Carlo Battisti—Giovanni Alessio, Dizionario elimologico italiano,
Fircnze, 1952, s.v. ghiro.

3¢ Gustav Meyer, Elymnologisches Wmicrbuch der albanischen Sprache, Strasbourg, 1891,
s.v. ger; W. Meyer-Liibke, Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwzssenschaﬂ.
H.idelberg, 1920, p. 148; Eqrem Qabej, Zur Charakleristil: der lateinischen Lehnwiérler fm Al-
banfschen, in ,,Revue de lmguisthue”, VII(1962), nr. 1, p. 176. :

1 DA, s.v. humélnic

2B H inéenko, Crosape yxpaincvuol .uoeu, Kiev, 19011908, 5.v. 2ymeithur 2ymio

3B DA, s.v. gdsélnifd. )

¥ DLRM, s.v. medéinif¢. ©

3 Ibid., s.v. f

% Comunicat de Gh. Bulgdr din Sanisliu (raion. Carei).

L7l
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magh. gyénni, gyinni, forme dialectale pentru jonm: ‘a veni’ care are §i
sensul lui kijonni = germ. auskommen —fr. venir d bowt %°. .

- In limba maghiard existi insd un alt verb, gyéz, care are, pe lingd
sensul de ‘a invinge, a birni, a infringe (un dugman), s obtine o victorie,
& invinge o greutate’, si pe acela de ‘a fi in stare si due# ceva la capiit, a
putea, a dovedi, a rizbi cu o munec, a prididi’ 2.

‘Dupé pirerea lui Kélmén Béla, sensul acesta din urmd (‘posse,
valere’) a fost cel primitiv, forma gyéz fiind derivatid, eu sufixul verbal
-2, dintr-un substantiv vechi maghiar * gyé care a avut intelesul de ‘putere’®,
Forma romineasecd, fird -2, cred cii ar putea servi drept mirturie ci in
vechea maghiari a existat si un verb — intranzitiv — firi -2, " gyd, eu
sensul de ’a {1 in stare’, care a fost impramutat de romini sub forma e *joi
(> a joi, a j0t). Intr-o fazi mai veche a limbii magbiare & existat agadar
un verb-intranzitiv- *gyé gi wnul tranzitiv gyéz. Cf. perechea actuald f6
‘a fierbe’ (intranzitiv)’ gi fz ’id. (tranzitiv)’ %, :

o Mrénifi

Pentru mrdnijd ‘ingrigimint natural, putrezit, provenit din bilegar
de animale.sau din diferite resturi vegetale’ au fost propuse pind acum
trei etimologii: A. Scriban, plecind de la forma romineaseci, reconstituie
o formé v, sl. *mranica care pare si continid sufixul compus -en-ica adiugat
1a un radical cu totul necunoseut in slavi'4l. A doua etimologie, daté de
acad. Al. Graur, pleacs de la un presupus rom. *mrac ‘intunerec’ (< v.sl
mraks ‘id.’) + suf. -nifd. O formid *mraonitd ar fi trebuit si devins mra-
nifd 2% Acad. Al. Graur adaungi insd observatia c# derivatele in -nifd
par a fi foate imprumutate din slavi gata ficute®®. In slavi mraks +
»n — ice ar fi dat insd *mrafenica. .

: A treia etimologie am sugerat-o eu in DLRM, propunind ca bazi
v.sl. merid. smrads ‘putoare’, ceea ce din punct de vedere semantic e pe
deplin plauzibil. De la baza smrads, reprezentatid in toate limbile slave
(v. sl. smrads ‘foetor’ 4, bulg., ser. cMpan, rus, cMépox, cMpag, uer. cMopin,
‘pol. smrdd, ceh. smrad ete.), a fost derivat mai intii adjectival smradsns, fem,
smradone (cf. v.sl. smradsns, fem, smradone ‘graviter olens, mali odoris’, %5,
bulg. cMpagenr, cMpagna, ser. cMpagaH, eMpa L HA, TUS, ( MpagRELL, (MpagH: 7).
La inceput se va fi zis mranifei — in vreun grai slav vorbit odinioarsi pe
‘teritoriul térii noastre — smred(s)na zemlja ‘pimint puturos’, iar apoi
numai smrad(v)na, subintelegindu-se zemlja.. Un asemenea adjectiv intre-

% .Dacoromania”, IV, p. 756—758; DA, s.v. joi. )
B A ‘magyer nyelv érielmezd szétdra,” 11 (1960}, s.v. gybz. :
- 3 Magyar Nyelv”, L (1954), nr. 394, p. 160..

40 A magyar ngelv érlelmezé szdldra, s.v. f6 si f6z. Analogia lui gy6 —-gydz cu perechea
{6 — foz mi-a fost sugeratd de Ladislan Csék, .

- LA Scriban, Dictionarul limbii rominesti, Iagi, 1939, s.v.

42 Al. Graur, op. cif., p. 177 urm.

4 rbid., p.31.  ° ‘ . o

:‘: Miklosich, Lewmieon.. ., s.V.; Sadnik-Aitzetmilller, op. cil., p. 122, 305

Ihid, ’ : . :

il
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buintat ca un substantiv a avut insd nevoie si fie substantivdt, ceea ce a
fost ficut cu ajutorul sufixului -ice, extrem de productiv cu aceasti
functiune 4, De aceea forma presupusi *smrad(s)nice e foarte ugor anali-
zabili pentru slavi. Derivate construite la fel (constituite dintr-un adjectiv
in -sn- la forma feminind, substantivat cu sufixul -ica) abundd in toate
idiomurile slave si multe din ele au trecut si in limba romind, ca de ex.

~ grobnild ‘eavou’ (devenit gropnitd sub influenta lui groapd) < sl. grobenica

‘cimitir® (grobs ‘groapi, mormint’; grobsns, grobene ‘de mormint’), it
nifd (jienitd, jignitd) ‘hambar’ < sl. Zifenica ‘id.’ (4ito ‘cereale, grin’;
Sitbns, Sifona ‘de cereale’), pivnifd < sl. piventica (pive ‘biuturd’; pivens,
pivona ‘(bun) de biut ; de biuburd’), solnifd < sl. solenica (bulg. conntna)
(solo ‘sare’, solons, solena ‘de sare, sirat’), temmifd <Csl. lomenica . (loma
‘intunerec’; tomons, temsna ‘intunecos’), varnifd ‘cuptor de" ars varul’
< gl. varsnica ‘id.’ (vars ‘var’'; varsne, varbne ‘de var’) ete. 7.

*Smrad(v)nica va fi avut in limba romind la irnceput aspectul
* smradnifd, in care grupul -dn- a devenit inti -gn-, apoi -hn (mrahniid) *
§i in sfirgit -n-%, Pentru a ajunge la formele actuale, mrdhnitd, mrdnild,
mrdnetd, trebuie si presupunem ciiderea lui s inifial al formelor smrdnifd,
smrdhnitd. 1n felul acesta a fost inlidturat grupul inifial smr-neobisnuit
in imba romin#, care a devenit mr- %, ’ . e

Forma mrdnité a suferit apoi o nou¥i adaptare la sistemul fonetic
rominesc prin intercalarea unui b in interiornl grupului mr- de asemenca
putin obignuit in limba romini. * Mbraniid a fost insi din capul locului rostit
imbranitd, de unde forma dobrogeand branifd ‘bilegar de- gaie’ ™ (cf.
mreand > imbreand > breand) 5. ' e . -

o 1

N

Obriici, obroei, ohrici, obriei, obriicit, obrocit, obrieit, obljeit, obriieinie

Verbul a obriet (cu variantele a obroct, & obrici o obljci gi en parti-
cipiile respective) avind sensul, la diateza reflexivii, de ‘a’se logodi, a 'fa-
gidui solemn, a se lega (de a fine post, de & nu lucra in' abhumite zile ete.),
¢, se feri’, iar la cea activi de ‘a opri, a impiedeca, a impiedeca pe cineva de

6 Priviter la functivnea sufixuliil -ica de a substantiva adjective, a se vedea W, Vop-
drélk, Vergleichende slavische Graminatik, ed. 11, Gbttingen, 1924, p. 616 ; Fr. Miklosich, Die Bil-
dung der slavischen Personen- und Orisnamen (Manulneudruck), Heideiberg, 1927, p. 210 [94].

47 Din forme ca cele amintite a fost extras in 1imba romin un sufix*nifti cu ajntaral ciruia
au fost create pe teren rominesc derivate ca clopotnifd, dohotnifit, muglarnifd, Pc“gppmi;d‘, zahanifd
ete. Vezi G. Pascu, Sufizele rominesli, Bucuresti 1916, p. 268 urm. ; Al. Graur, op.cil., p:30 urréx

© %8 (3 de ex. in hidronimul Blahnifa (afluent al Dunirii la sud de “Turnu-Severin) &
* Blagnila < *Blacnife < * Blainifa < s1. * Bidi(v)nica. Vezi ,Romanoslavicd’t,’ FV(1960); p. 43.
Ci. si olihni < olicni, Al. Graur, op.cil., p. 118. . o R

4 Cf. sl. vrai(s)nica (bulg. BPATHALA ‘portiia unei curti {Ardnesti’). (vrata ‘poartd, usd! ;
vralons, prafena ‘de poartd, de u§i’) > rom. *pratnifé > vraenifd > vragnifd > *vréhnifd >
vranifd. “ . : . L P
N 30 Singurul caz prezentind un smr- este acela al verbului, azi dispirut, a (se), smredui
‘a (se) molipsi’. ! - LS I VI B )

51 Comunicat de V. Biijinied din Tepes-Vodi (raion. Medgidia). Ix} aceeps] localitate
existit s termnul brénifoi *balegii de oaie uscati prifuitd ce se intrebuinieazi :cq, ingriasimint’.
‘ 52 Aparitia formelor breand §i branifd sint explicate altfel de aga(l...A_‘l,.,)Gr_aunﬁ(ap. cil.,
-p. 118). - . B

REEERANE
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a face cevd’, a fost exphca,t - in macheta Dictionarulué limbit romine
{Baxtragere ds articole), M §i O (8.v. obrici)—dintr- -0 formi slavi inrudits cu
bg. ofpmaam ‘a promite’ si rus. olpeds ‘a consacra, & promite’. Dar tot acolo,
pentru forma obricinic ‘logodmc, sot” intilnitd la Varlaam 5 se di etimolo-
gia slavon. espRunnuks ‘id.". B evident ¢i verbul a (se) obrdci ‘a (se) logodi’®
trebuie explicat printr-un verb slav avind acelagi sens, din care e derivat
substantival cu sensul de ‘logodnic’. Acest verb este v.sl. (slavon.) ospx-
yuTH ‘desponsare’ % derivat din pixka. ‘mind’ cu prefixul og- §i sufixul
verbal -nru, Sensul de ‘a face o figiduintd solemni, a se lega de a posti
sau de a nu luera in anumite zile ete. ; a se feri, a opri’ al verbului rominesc
ge explicd printr-o variantd a verbului slav amintit avind alt sufix (-jati),
v.sl. espxmuaTH tradus de Miklosich prin ‘devovere, testari’ %,

Agadar etlmologla, lui @ se obrdci, a obrdei e dubli: v.sl (slavon)
SEPRUHTH §i ospmqa'rn, verbe indeaproape inrudite atit formal cit gi
semantic. ‘

Din cele expuse rezult# of cuvintele titlu ale articolelor Dicfionarului.

limbii romine vor trebui s3 fie obrdei, obrdcit §i obrdcinic (nu obrici, obricil,
obricinie, cum gint date in macheta Dictionarului).

Singur ‘dumnesta’

in ,,Limba romin# (1961, P 239—240), e semnala,té, din ralonul
Dorohoi, intrebuinfarea lui singur cu sensul de dumneata : stngur nu vii
e noi ? ‘dumneata nu vii eu noi¥’. Acad. Al. Graur consideri aceastd
formié un ca,leﬂ dupid magh. maga ‘insugi-;‘ gingur; dumneata’, comparind-
0 eu gr. avrtbs, lat. ipse ‘insugi; stApin (in graiul sclavilor)’ .

Avind in vedere rispindlrea, geografic a intrebmm,;am lui singur
cu aceastd acceptiune (raion. Dorohoi), e de preferat 88 presupunem 6 cal-
ehiere a Intrebuintirii asemindtoare a lui cam ‘singur, insusi’ in graiurile
rusesti, unde are si sensul invechit de ‘stipinul casei, capul familiei, sté-
pinul unei intreprinderi ete.’ .

Zaiﬁ-fl 3 o

Cuvintul zdlfd ‘guturai’, dupid mirturia Ailesului lingvistic romin I,
vol. X, harta 112, este rispindit in raioanele Sibiu, Sebes, Cimpeni, Turda,
S#icuieni, Tédsnad, Cehul Silvaniei, Lipus, Satn Mare, Jomcuta Mare,
Oas §i Sighet (vezi harba aldturatd). Cel trel anchetatori ai Atlasului regio-
nal al Maramuregului, P. Neiescu, Gr. Rusu gi I. Stan, au notat acest
termen in Cricesii, Budesti, Giulegti, Vad, Iapa, Birsana, Rona de Jos,

58 Cazania, II, 27 v{l, unde acest cuvint dre forma w:pm-mum ceea ce trebunc transcris
obrdeinie.

54 Miklosich, Lezicon.. ., s.v.

85 Ibid., s.v

56 Ihid,, s.v. -

57 AL Graur op. ¢it., p. 139.

' 58 D. N, Usakov, Tonﬂonﬂﬁ GJIOBapb pyccuoro ABEHA, Moscova, 1935—1840, s.v. cam -

.“
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Borga, Vigen de Jos, Berbesti, Oncesti, Rozavlea, Ieud, Dragomiresti,
Moisel si Pefrova. Pe lingi 2alfd, s-a dat §i guluras in localitétile Berbesti,
Oncesti §i Teud, troagnd in Rozavlea, Dragomiresti §i Petrova §i rdceald
in Moisei. Forma zalfé e deci eunoscutd in trei arii: una mai mare, in
regiunea Baia Mare si nord-estul Criganei, si doud mai miciin raioanele
Cimpenigi Turda pe de o parte, §i Sibiu §i Sebes pe de alta.

ATLASUL LINGVISTIC ROMIN 1 (ALR 1),vOL I}
Raspindirea termenului ZALFA

215
26935509 217 213

. 273
w2 208 T 257 250 . Blwzg 24
* (IRABEA 283 Og it
320’305 2.95 29023 ? 355 B9 228 oz
5315 ) 308 « CL1 Reghin
’ 247 229
e 28 251 243
N ] Turd:
i is0 6 g0 o3 // 97" 148 Webiiey 290
o 83 9496 G087 1150
SRAD . 65 Abng, 100 138 .
58 g0 Abrd, Y e Sapiyen
03 e 144 156" 58
v9 & ) 'Alba Wiz . gan 16
107 0Enr ' 4
TIHISUARA 75 g§ W ) 166
45 112 109 g,s; S 178
- 122 174

118 Py :
S dvtdaivicna” 5|

0

Pozitia geografici a ariilor Iui zalfi ne sugereazd fie o origine ma- .
ghiard, fie una ucraineani a acestui termen. Faptul ci zalfd se intilnegte
" gi in Muntii Apuseni precum si in sudul Ardealului ne obligh si-i ciutim
. originea mai degrab# in maghiari. Cuvintul maghiar, care, dupé toate pro-
babilititile, stii la baza termenului rominesc este zaha ‘arsurd la stomae
sau in esofag; senzafie de arsuri neplicutd in faringe’, rispindit prin pér-
tile Seghedinului §i in comitatul Szaboles . Sensul rominesc s-a dezvoltat
din acela de ‘arsurd in esofag sau in faringe’ (> ‘faringitd’ > ‘guturai’).
> In.ce priveste aspectul fonetic al formei rominesti trebuie remarcab
¢l epenteza unui ! in elementele maghiare e destul de frecventé : cf.
magh, des ‘dulgher’, béség ‘belyug’, bicst ‘pelerinaj’, Rdkdezy, sovdgd.
queritor in saline’, szavatos (szovados) ‘sarant’, fandes ‘sfat’ >rom. alce
‘dulgher’, belsug, bilei, Racolfi (numele principelni Transilvaniei in Bvan-
ghelia cu invdtdturd de la Bilgrad, 1641), salgdu ‘lucritor in saline’, soldus

3% Vezi diclionarele dialectale Szinnyei Jozsei, — Magyar fdjszdtdr, 1T, Budapesta, 1897~
1901, s.v.; Balint Séndor, Szegedi szdldr, 11, Akadémia Kiadé, Budapesta, 1957, s.v. Ultimul
dictionar di indicatia ¢# termenul e Invechit. Vezi §i »Magyar Nyelv', XXV, p. 236.
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‘garant’, tdlnaci ‘sfatul oragului Bistrita’ . Dupi epenteza lui 1, forma
mai veche romineascé *zaha & luat aspectul *zatha, devenit ulterior talfd.
Cf. magh. marke > rom. marhé > marfd.

Pentru originea maghiard a lui zalfd pledeazs si faptul cd in estul
Maramuregului el pare a fi recent. In Berbesti §i Onecegti informatorii .4 #a-
sulut regional al Maramuresului an specificat i mai demuls se zices qu-
turas, iar astizi zalfd. In Dragomiresti gi Moisei informatorii an dat formele .
troagnd §i rdceald. Numai dupi ¢e le-a fost sugeratd forma, an admis ei se
zice §i 2alfd. Pe harta 112 a ALR I, in jumitates de risirit a -Maramuregu-
Iui nu figureazd zalfd. Forma din urmi s-a rispindit agadar de la vest spre
est, dinspre teritoriul iingvistic maghiar. :

Pentru a putea explica existenta acestui cuvint in Muntii Apuseni
§i in sudul Transilvaniei trebuie si presupunem e# in trecut zaha era mai
rdspinditd dectb astiizi in graitrile maghiare riisiritene.

. *

Cuvintul maghiar zaha este, dupd I. Kniezsa, de origine slovacs :
v. sle. zhdha, sle. mod. 2aha ‘arsurd la stomac’ 51, Dar comitatul Szaboles
§i oragul Szeged sint destul de departe de teritoriul lingvistie slovac. B
adevirat ci enclava slovaci de la Békéscsaba e in apropierea Seghedinului.
Aci imprumutul ar putea fi din slovacd. Comitatul Szaboles e insd mai
aproape de teritorinl lingvistic ucrainean. In trecut an existat §i citeva
sate cu populatie ucrainean# in acest comitat. De aceea pentru zeha din
pirtile nord-estice ale teritoriului lingvistie maghiar putem presupune
¢d provine din ucraineani : uer. sera (pronuntat zdha) ‘arsurd la stomae; .
sete’ 62, §i din pinet de vedere fonetie, nu numai geografie, forma maghiari
zaha, cu vocald scurtd in prima silabi, se explicd mai bine din ucraineans
decit din slovac#, unde primul 4 al lui zdha e lung. Un d (o lung) slovac
ar fi fost redat in maghiari printr-un 4 (a Iung). Nu trebuie ins# uitat ¢ in
slovaca orientald cantitatea a dispiirut — e adevirat intr-o epoci relafiv
recents 5. Totugi motive geografice fac mai plauzibily originea ucraineans
atit a lui zaha din Szaboles, cib §i o celui din pirtile Seghedinului ®,

Se pune intrebarea dacii termenul rominese nu poate proveni direct
din ueraineand. Pe ling# argumentul de ordin geografic expus mai sus
(rdspindirea pind in sudul Transilvaniei a cuvintolui in diseutie gi pétrun-
derea lwi recent in estul Maramuregulni), pentru filiera maghiard pledeazi
§i epenteza lui I, care nu a fost constatatd pini acum — pe cit gtiu — 'in
elementele de origine ucraineanyi ale limbii romine.

¢ Vezi N. Driiganu, Despre I’ > i §i disparifia acesiuia, in Omagiu lui I. Bianu, Bucu-
resti, 1927, p. 150, 152--1563. Dupi N. Driganu, epenteza lui { se datoregte unei ,,false analogii™
(Noi am zice astidzi: ,falsd regresie”).

81 Kniezsa Istvan, A maggar nyelp szldp Jovevényszavai, op. cit. 1,1, p. 564.

82 Hrindenko, op. cil., s.v. Forma literari a cuvintului este Brdra. Vezisi Vepauncro-
pyccxmit CiIoBapk, Academia de stiinte U.R.S.S., Institutul de lingvistic ,,A. A. Potebnea®,
Kiev, 1958, s.v, ' .

$2 Zdzistaw Stieber, Zarys dialeklologii jezykdw zachodniostowiariskich = wyborem leksidw
‘gwarowyeh, Vargovia, 1956, p. 61, B ) ‘

. 8 Privitor la etimologia lui.sle. zdha, uer. sara (<< sl.com. *izguga ‘arsurd la stomac’)
" ase vedea dictionarele etimologice ale I Miklosich, Berneker (p. 290, s.v. -gaga). Cf. si Kniezsa,
op. cit., p. 228, :

-
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beieri, hoieriste

Verbul a boieri, cu intelesul de ,,a indeplini glujba de bouar, a fi
bouar”, nu este atestat in dietionare. Cum se vede, nu are legituri nici en
a boier: ,,a face pe cineva boier ; a face pe boierul”, nici eu ¢ bourt ,,a tinea
coarnele gata de atac (ca bourul)”. Este, evident, un derivat verbal de la
bouar. Forma normall ar trebwi si fie *boudri, din care, sub influenta
vocalei palatale urmitoare, s-a nisocut o formé *bouers (sau la pers. 3 sg.,
*bouereste) §i apoi boiert (pers. 3 sg. boiereste). Cuvintil e atestat in Amin-
tiri din Sovmugul rominesc, semnate de V[oileanu] M[ atei] si publicate in
Calendariu pe anul...1903, vol. 52, p. 132, din Sibiu, in wmdétorul con-
téxt : glasul era al Tui Patrichie al Tui Toanul Sivului, care a boterit in satul
nostru 68 de ani, si din ciurda de boi, in acest lung sir de ant un bou n-a
pierit. _

Un derivat de la bow, cu sufixul -drigie este boieriste ,,locul unde pase
baii sau vacile”, comunicat de I. Crigan, din Midéras-Satu Mare. Fonetis-
mul acestui derivat se explicti intocmai ca §i al celui precedent. Pentru
aceastsd formd, of. variantele bourist-e §i borigte atestate in VICIU, GL.,
dupi care le mentioneazi DA.

castauri

Comunieat din Bucovina si inregistrat numai in DA, acestui cuvint
nu i s-a dat etimologia. Intelesul pe care il are de ,casd, surd mare,”
lucrats writ §i prost; p. e x t. orice obiect mare §i Iucrat prost” ne face si
ne gindim la o contaminare intre casd §i staur. Cuvintul rusesc kostjor
,gramadi mare de lemne”, la care se face trimiterea in DA, credem ci
nu poate fi luat in considerare.
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einee

Cuvintul eince e inregistrat in Glosarul din Arges al Iui D). Udrescu

(in manuseris, in curs de publicare), din comuna Aref, tn. Curtea de Arges,
cu sens neprecizat. Apare intr-un text popular : ‘ : '

Cincea-n curfi la boieri mari
Si boierii n-au habar.

Dorm caleafi pe cdpdlfii, ‘
Pin’ la ceasul cel diniif.

Acest cuvint e fiird indoiald acelagi cu cince din expresia binditeans
mi-s ¢ince de sdiul, care, dupd explicatia lui N, Driganu din DR, I, 293,
insemneaszi ,,plosritd” §i derivi din lab. cimen-, -icem. (Evolutia formals :
cimicem > *cimece > *cimoe > cince.) : '

Aceastd noud atestare ne ingiduie i presupunem cll, odatd cuvintul .

cince a fost cunoscut de toti dacorominii, Peste termenul latin s-au suprapus

termenti plognifd (comp. rus. plosdifa) si stelnifd (sb. stemica), care, ca si ’

in alte cazuri, s-au impus, deberminind disparitia celui latin. Cince con-
stifuie ined un exemplu de cuvinte latine dispirute din limba comun,
dar pistrate in expresii sau in literatura populari orald, fird a i se mai
cunoagte infelesul (ef. O. Densusianu, Limba descintecelor, in GR.'8. V,
fase. 1, p. 125—157). _
. erambi
!

Cuvintul crambd este atestat din Muntii Apuseni, in mai multe
izvoare (cf. DA). Sensul cu care se intilneste cuvintul in aceastd Tegiune
este cel de ,,colibd” san ;,colibéi Ge Bngd staul, in care se culed ciobanul’’.
Cunose si en cuvintul tot din Muntii Apuseni (satul Izvoarele, rn. Aiud).
Oamenii din aceastd localitate gi, probabil, §i din satele din jur, numese
crambd o colibf (uneori de piatrd), in munte, care servegte pentru adipost,
" in timpul cositului, i, desigur, i pentru pistori.

DA nu di etimologia cuvintului; face doar o trimitere la cramd. .

Credem cf crambd este o variantd a lui eramd, cu care se aseamin3 din
punct de vedere semantic, niiscutd prin fenomenul ,,despicarea’ sunetelor,
cum l-a numit 8. Pugcarin (DR, X, 391—392), ea in glumbd, -catarambd,
trembur- ete.

eroambi, erambi

DA finregistreazd din Tara Hafegului, dupi I. Popovici, Rum. dial.,
T 164%, euvintul ¢roambd, ca variantd a lui cloambi yscreangd”, fird a se
incerca limurirea originii ei. Aceastdi varianti cu 7 ne-o putem explica
foarte bine printr-o contaminare : -er{e)angd - cloambid > croambd.

Din acelagi izvor, DA d#, ca articol independent, cuvintul crambd,
tot cu intelesul de ,,creangd”, fird si-i precizeze etimologia. Si aici avem
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1)
de a face, credem, tot cu 0 contaminare a aceloragi elemente : er(e)angd +
cloambd > crambé. Contaminarea celor dou# cuvinte in mai multe
variante in aceeagi regiune ne face si presupunem ci aici, in Tara Hate-
gului, existll o intersectie a celor doud arii : er(e)angd §i cloambd.

i N
cueeri, cuciuri, cuciuli, ineueiuls, cueiurli, incueiurli

In DA figureazi cuvintul euciulit, -4, cu intelesul de ,,smerit, infrint,
umilit” comunicat din Bont, fostul jude} Somes. E evident ci acest cuvint
este participiul verbului a se cuciuli, pe care DA gi alte glosare nu-1 cunose.
A se cuciuli se intilneste in mai multe puncte din nordul Transilvaniei
(vezi harta nr. 1) ca rispuns la intrebarvea 1153 a Atlasului lingwistic
romin, partea I, avind sensul de ,a se gndura (vorbind despre efini)”, 11
cunose §1 en cu acelasi inteles din Vilcele, rn. Turda.

© ATLASUL LINGVISTIC ROMIN i (ALR I)

CHEST, 1153 _ l
I\ se cucere , ~ste . ?:‘ : x
. @ 4 = ‘3345 FRmay %,
3 se cucivre, ~sle dE 25— 351 @ i,
R ’ s 335 [ 50 ,
QO se curivlesle ;’5;3 gy B\ 357 > ’
© se cucivluie 278 359 360

; e J _ D 2
© seneveis gy ) G SE D
Q se (-n) cuc:'ur/e,sf.%f 320 205 @@ @ 223

F 305 "
5315 e @u 3é@'.m e

R §
T mge oTurca 2
r{@ sm-ﬂa T 382‘9 148 ‘i;'rﬁ;ﬁfm ]
- YT
Ebane (2 51 T 0 65 g5 Fena. (00 i3 140
6s  (87) 95 16 194 % 154
“Alba luba 160

.ﬂjg,mu 75 g5 "07‘ﬂm 131

Harta nr. 1

DA, care, cum am spus, atestd numai participiul, i-a gisit o expli-
«catie, cu probabilitate, din ecdeiulit (= care se ciciulegte), prin asimilare

voealici. Explicatia Dictionarului Academiei porneste de la o cunoastere.

inguficients a cuvintului §i credem ci nu poate fi luatd in congiderare.
Propunem o alti explicatie, care ne-a fost sugeratdi de materialul

Atlasului lingvistic romén. La aceeasi intrebare din ancheta I, in Mara--

mures, pentru ,,a se gudura’” (vorbind despre ciini) s-a TASpUNS cu & se
cucert (punctele 347, 348 si 354) si, prin asimilare vocalicd, a se cuciuri
{punctele 269, 350, 355). Examinind sensurile verbului & se c¢uceri, obser-
vim ¢ intelesul din materiaiul Atlasului lingvistic nu figureazd in dictio-
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nare. Acest gens regional se leagi insd de sensul vechi al lui. cucers, si
apume de ,,a se supune cu umilingé, a se smeri, a se pleca, a se inchina;
2 se ruga umilindu-se’’, atestat pind la inceputul secolului al XVIII-lea :
dummnezeescului, lu Pavel, cucerindu-ne (CORESI, EV. 444); rugdmu-te i
ne eucerim sd ne spodobesti sd petreacem viata cu pace (VARLAAM, C. 208);
i sd cucirea lui cu rostul sduw (PSALT, 1651); sfintii sd se roage, drepfii si
se cucere (ANTIM, P. 63) ete. -
. Ciinele, cind se gudurd, di impresia unui aect. de nwmild supuners,
" de plecare smeritd fata de stdpinul siu. Agadar sensul vethi al verbulni
cucer: mai friiegte incd astiizi in Maramures in cel de ,,a se gudura”.
Pentru a se cuciuli ne-am putea gindi el este o variantd a lui cuciure
(eu 7 schimbat in I snb influenta sufixului verbal -IZ, de origine maghiari).
Mai degrabi insd trebuie 54 o considerim aceasti form# ca un derivat
de la cuciu ,,interjectie cu care se cheami cfinii”, cu sufixul -I(u)i. Inter-
jectia cuciu e destul de riaspindits (ef. DA), mai cu seami in Transilvania.
Prin gchimb de conjugare i cu prefixul ¢n- s-a niiscut tncuciula. O confa-
minare intre cuciuri (<< cucers) si ouciuli (<< cuctu + -I4), devenite siro-
nime, explick forma a se cuciurli §i, cu prefixul n-, a se Tneuciurld (vesi
harta nr. 1). . : L
Sensul adjectivului cuciulit, -&, dat de DA, derivii din cel de ,,a se
gudura’ : cel ce e ,,smerit, infrint, nmilit”, ¢ ca un ciine care se guduri.

. . /
dited (pl. dce), diinci

Cuvintul dufed ,,veche monetd de arami sau argint” (CADE este)
atestat fneid din secolul al XVIII-lea, Pluralul acestui substantiv, duice,
fl intilnim (dupi CADE) la, N. Costin (alft bani nu prea eraw, fird cit copeice. -
si dutce de cite 4 bani) §i la Birlea, din Maramures (¢cd am doud dutce-n ea.
Da ne-om duce gi le-om bea).

Dintr-un document de pe la 1800, din Transilvania?, se vede clar
cé duted are pluralul duce : cind am mers la Bdlgrad:.., pe chetanjie am
dat 5 duce ; tnir-ali loc alid duted ; inir-alt loc tard o dutcd ; intr-alt loo alid
duted, ce fac 4 duce. ’

Pliralul duce se explicd din duice care, dupd.cum am vizut, este
cunoseut §i intrebninfat, Forma de plural mentionat# de noi are o expli-
catie fonetic : grupul ¢ s-a redus la & prin contopirea lui ¢ cu elementul
oclusiv (¢) al africatei ¢ (= #).

Mentionim ci in documentele consultate de noi singura formi de
plural existentd e duee.

Tot intr-un document de Ia 1800 apare o variant® a Ini duled, si
anume duncd : §i eu birdw am fost lo solgdbirdu, cheliuiald I duncd (a. 1800).
Aceastd variantd se explied prin diferentierea celor dou# oclugive : ¢ — ¢ >
7 — €. ' ' g .

1 Pentru dufcd, ijucutie, ijicuf, ligte, mdries §i prefiloriu am utilizat citeva documcnte
rominesti, de pe la 1800 din Transilvania. (Arhiva Filialei din Cluj a Acadomici R;P.R., fanc_l_u]
Toldalagi), pe care a binevoit a mi le pune la disp,ozitie,\in transcriere, C. Mure_sgn, cqnferenhar
ia Facultatea de istorle si filozofie din Cluj. - i ;

Lol L
P ol
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jureoi f

fn citeva loealitiiti din nordul Transilvaniei (Tirliyua, rn. Beclean,
reg. Cluj §i Ciceu-Giurgesti, rn. Déj; ef. ALR I, vol. II/266, 269) si Mara-
murey (Sicel; ¢f. T. PAPAHAGI, M. 220) se atestii cuvintul furcoi cu
intelesul de ,,copil din flori”. Derivarea lui din furcd este in afard de orice
indoiald. Nu s-a stabilit insf, in mod just, ce legiiturd existd intre ,,copilul
din flori” §i fured. Cei ce an semnalat cuvintul i s-au oeupat de explicarea
lui 1l leagi fie de furcd — unealtdi agricoldi, fie de furcd — instrument de
tors. Astfel acad. Torgu Tordan (in BUL. FIL., I, 222) considerd c&
punctul de plecare in explicarea ui furcoi trebuie si fie ideea de yyCracd-
pat” : copiii mici mexrg cu picicarele desficute §i indoite-inafarf intoemai
ca dintii fureii (e vorba de furca din lemn, cu doi dinti). Aceastd explicatie
nu poate fi admisd, penfru e mersul cricinat nu este specific numai
copiilor din flori. Al, Niculescu (in T'ermens rominesti oare denumese nojiunea
. de «copil nelegitim », in ;,Analele Universitdgii ,;C. I Parhon’ Bucuresti”,
seria Stiintelor sociale, Filologie, 7, 1956, p. 44, nota 2) pornegte de la
furca de tors, considerind c#i acest termen s-a creat ,,probabil in urma
faptului ci fata care urma s dea nagtere unni copil din flori isi provoeca
avortul cu ajutorul unei furci de tors”. Nici aceastd explicatie ipoteticd
nu ¢ verosimilj. Tn primul rind ea neglijeazé faptul ef in urma unui avors
provocat nu se mai poate nagte copilul, iar in al doilea rind niciodaté i,
probabil, niciunde nu s-a’intrebuintat furea (de tors) pentru provocarea
avortului 2, '

Bxplicatia ni se pare simpld, dacd finem seama de realitiitile de la
tars. Mai cu seam in nopfile Jungi de iarni, fetele si femeile merg cu
furea (de tors)in seziitoare (torcétoare, fureidrie, habd)
Aiei se adund si flicii. Impreuni glumese, spun cimilituri si snoave, se
hirjonesc. . . Dupi acest preludiu al dragostei, unii se retrag intr-o camerd
vecind, iar altil se izoleaz# pe-afard. In asemenea imprejuridri, fata (saun
femeia viduvy) se intimp'd ,,s4 greseasci’’. Asadar furcotul ¢ copilul fieut
de fata mare (sau viduva) care merge cu furca in gezdtoare,

Un corespondent al Arhivei de folclor a Academiei Romine, dupd
ce descrie cum se desfigoars o sezitoare, face observatia o, ,,astizi [1935],
‘in prim&vari, nu mai ies fete insdrcinate de la furcirii, ciei «politia »
familiari e miai- riguroasi” (cf. Arhiva de folclor, ms. 577).

'

fglavie
Cuvintul glavie nu e atestat in dictionare. Ne-a fost comunicat (de
Al. Savu) din Jiblea, regiunea Pitesti, cu intelesul de ,colac ficut din
cirpe (sau dintr-un gtergar), care se pune pe cap, la dusul greutétilor”.
Avem de-a face cu oglavie (<v. sl. oglaviie ,,cap; cununi”, care s-a ana-
lizat gresit o glavie (cf. lat. *wmbulicus > *umburic > un buric).

® fn trecut avorturile, 1a 1ard, se fiicean de babe (sau moase nefnviitate) eu fusul.
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] ' . . .
darea la tmprefitor gi am fdcut. cheltuiald (a. 1800); si cind o dus darea
la imprefitori, am dat un funi de peste; Se explici de la. prefitor, cu pre- !
fixul in-; cf. spdimintdtor, inspdiminidtor; pdciuitor, impdeivilor; peti,
impeli ete. - S , . _

-

stufieol ; sufixul “ieol

P
s

. S . - _
- Adjectivul stuficol, -d ;,de stuf, privitor la stuf” este o creatie nous,
recentd, din perioada exploatiirii stufulni din Delts Dunirii. 11 géisim $ntr-un
arficol al Ini V. Vintu publicat in ,,Scinteia’ din 2 dec. 1962, pag. 2: el

.[nounl inginer] irebuia sd depisteze wonele .stuficole dale exploatdrii
viiloare §i sd ajule la evaluarea fondului stuficol; erau sleauri drepte
de cite dot metri ldfime, primele drumuri-dle industriei stuficole in
pustictaiea acestei zone. Acest cuvint, estie un derivat din stuf, cu sufixul-icol.

Bxistd un sufix -éeol in limba romini ¥ Credem ci da, - niscat rela-
tiv recent. I1 mai intilnim ine# in dound cuvinte: - -
' ‘ “pomicol << pom: 4 -icol
legumicol < legumd -+ -icol

. Primul dintre aceste cuyiite ‘e explicat de DLRM ,,din pom, dupi
agricol”; iar al doilea ,,din légumd, dupd pomicol”. Explicatia acestui
dictionar este insuficientd. - A . - :
Sufixul -icol “g-a detagat din adjective, de origine francezi, ca:
- “agricol << fr. agricole .

apicol < fr.. apicole . .

arboricol < fr. arboricole

horticol < fr. horticole .

Sfloricol < fr. floricole

viniéol < I¥. vinicole '

viticol < fr. witicole eti.

v

. El derivii adjective din subgtantive §i imprimi cuvintului derivat

un sens aseminiitor cu sensul adjectivelor francezé. E de remarcat faptul
cé adjectivelor pomicol gi legumicol le corespund compusele pomiculior,
legumiculior, -pomiculturd, legumicullurd,- intocmai ca si adjectivelor de
origine francezi agricol, apicol, horticol ete. : agricullor (< fr. agriculteur),
apicultor (<< fr. apiculteur), horticulior (<< fr. horticultewr) ete.; agricul-
turd (< fr. agriculiure), apiculturd (<<-fr. apiculture), horticulturd (< fr,
horticulture) ete. Nu ne vom nira dacii se vor crea -odatd si stufioulior
B stuficulturd. a ' o '

BRI

. suprinde

Verbul a suprinde nu e é.testatin tele: mai bogate dictionare ale
" limbii romine gi u gtim s# fi, fost inregistrat de vreun glosar. Ne-a fost
comunicat ' din Muntii Apusgeni, din doud localitiifi de pe valea Arie--
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gului. In comuna Baia de Ariey are intelesul de ,,a aduna, a stringe” :
stav 8d suprind de pe masd sd pofi serie (comunicat de prof. V. Harda),
-0 suprins [finul] de pe jos (comunicat de stud. M. Truta); in cealalts
localitate (Mugea, rn. Cimpeni) ¢ cunoscut cu intelesul de ,,a sumete,
a sufleca’ : suprinde-fi rochia cd o Wrii pin tind!; suprinde-mi mineca la
cdmagd 15 di ce nu le suprinzi mai bine? (com. prof. N. Fonoage).

Pentru etimologia cuvintului ne-am putea gindi la dousi solutii.
Mai intli am putea presupune ci ne glisim in fata unui element latin,
pistrat in regiunea comservatoare a Muntilor Apuseni, In acest caz
trebuie s reconstruim o formi latind *supprehendere (< sub -+ prehen-
dere}, care ar putea explica, atit ca sens cit'si din punct de vedere fonetic,
cuvintul rominese. O asemenea formatie latind ar fi posibild (of. *suffo-
licare > sufulca, *submotiare > sumuja, *sub-rupare > surpa), derivatele
cu prefixul sub- fiind numeroase in latind (cf. REW). i

A doua solutie efimologici, pe care o propunem, congidersi euvintul
suprinde un derivat din prinde cu pref. su-. Acest prefix se mai-intilneste
in sugugse (< su- 4 gugd) ¢i in sugruma (<< su- -+ grumaz, dupi suguse;
cf. sumind ,subsuoard’” < sub -+ mind). Pentru aceasti din urmi ex-
plicatie ar pleda faptul cii suprinde este sinonim cu suwulea (sufulca,
sufleca), de la care s-a putut detaga prefixul. De asemenea ne indrumi

spre admiterea acestei solutii §i réspindirea cuvintului: se giseste doar

in citeva comune de pe eursul mijlociu al Arfesului. Cuvintele latinesti
arhaice, ca §i numeroasele fenomene fonetice i gramaticale vechi, se
piistreazi, de obicei, in localitiitile de pe cursul superior al Ariesului
(Scdrigoara, Girda, Ariegeni, Albac etec.); dupd informatiile noastre, insi,
- suprinde nu se intilneste In aceste localitaiti. -

'
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0 CURIOASA (?) CONSTRUCTIE SINTACTICA
TI-L TREBUIE?

DE

ADELA MURAR

A trebui este un verb care, precum se gtie, se poate intrebuinta
atit ca intranzitiv c¢it i ea tranzitiv. Ca intranzitiv el are sensul de: a
avea nevoie (de ceva), a fi nevoie (de ceva). Ca tranzitiv unipersonal §i
impersonal int,:elesul lui este : e necesar s, e obligatoriu s#, se cere (nea-
pirat) si ... Tob ca tranzitiv el mai are sensul si de a fi probabil san
posibil, a se putea, presupunel.

Ca tranzitiv impersonal g frebut poate avea drept complement o pro-
pozitie completivy directi : irebuie si cilese, trebuie s faci, trebuie sa
plecdm ete.

Oa tranzitiv unipers sonal & {rebui are un complement direct §i tot-
oda,ta, unual indivect : imi trebuie o carte, elevului 1% irebuie o carte. Cum
se vede din eele doui exemple, complementul direct este un substantiv in
acuzativ, iar cel indireet un pronume personal in dativ san un substantiv -
in acelagi caz, reluat ins#, in mod obligatoriu, de pronumele personal
(un : elevului irebuie o carte sau mic irebuie o carte trideaszd deindatd un
subiect vorbitor striin).

Spre deosebire insii <de verbele tranzitive obignuite, ca : a da, a ldsa,
a spune ete. care pot inlocui substantival complement in acuzativ eu
pronumele personal in acelagi caz, cf.: dd-mi creionul — dé-mi-l, lasd-i
batista — nu i-o las, spune-i poezia aceca frumoasd — i-am spus o,
verbul e rebui nui poa,te avea in functie de complement direct un pro-
nume personal, cf..: i trebuie cartea? — imi trebme, vret ereioanele ? —
nu-mi trebude. - N

$1 cu toate acestea, in regiunea Hunedoara noi am auzit §i construc-
tia : 8 trebuie briceagul dsta® — mi-l trebuie, vrei haina mea? — nu
mi-o trebme, wile atei bamii — #u mi-i mai trebuied.

1 Vezi Diclionarul limbii romine moderne, s.v. )
? Dupiinformatii culese ocazional, se pare ci numita constructie se poale auzi i in Banat,
precum si fn Nordul Ardealului. - .
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- Consfructia sund, desigur, curios. Cu toate acestea, daci ne gindim
1a exemplele cu.verbe tranzitive : mi-l dait, nu mi-o dai?, nu mi-i mai
dat?, ea nu apare decit foarte naturald, si dimpotrivs, forma : tmé trebuie
fird complement direct, pare -curioasd (ep. cu: vrer haina asta?. -imi
dat? (pentru: mi-o dait). Uzul curent §i consacrat al formei tmi frebuie
nu mai face simtitd lipsa complementului direct. O comparatie cu si-
tuatia dintr-o altd limbd romantici, franceza de pildd, aratd nemijlocit
deficienta constructiei rominegfi in - chestinne. ‘

Cp. in adeviir : te faui-il ce crayon? — il me le foul, si nicidecum :
tl me faut, corespondentul exact al rominescului : imi trebuie. '
: Explicatia constrnetiei. in -chestinne, mai ¢ nevoie s-0 spunem, e
foarte simpli. Ia reprezintd alinierea deplind a verbului a #rebus la verbele
obignuite tranzitive. O aliziiere analogici, pornind de la constructia uzuali
tmi trebuie, sau un uz vechi ca §i'intrebuintarea verbului a #rebui cu va-
loare tranzitivi? Iatf un lucru mai greu de spus.




DISGUTII

ORTOGRAFIA ACTUA‘LA A LIMBII ROMINE
' CITEVA PRECIZARI

DE .

- D. MACREA

Revista ,,Viata romineasci”’, in numerele 12 din 1962 si 1 din 1963,
2 publicat un lung articol impotriva actualei ortografii a limbii romine,
semnat Mihai Carp.

Discutarea acestel probleme nu poate 84 ridice insine obiectiuni,
deoarece orfografia limbii noastre a constituit o preoccupare. mereu
" actuald timp de aproape dou# sute de ani, nu numai peniru lingvigti, ei §i
pentru numerosi alti oameni de culturd!. Dar spiritul in care Mihai Carp
diseuts actuala ortografie, aprecierile i concluziile pe care le formuleazdi
nu fae din interventia sa o contributie pozitivé, ci o polemicd lipsitd de
nivelul cuvenit unei discutii gtiintifice.

Articolul lui Mihai Carp a apdrut sub titlul sententios : Sd revieuim
ortografia, avind sase ,,pirti”, fiecare cu un titlu propriu: 1) Privire
generald; 2) Alternanta s-z in ortografia romind; 3) Ce este gt cum ire-
buie stabilitd ortografia; 4) Observafii gi propumeri; b) Cea mai noud
editie a ortografiei ; 6) Proiectul nostru.

Privind planul articolului, cititorul s-ar agtepta laun studin ami-
nuntit §i obiectiv al actualei ortografii, precum gi la propuneri de imbu-
nititire, explicabile dupd zece ani de la punerea ei in aplicare. In rea-
litate, articolul lui Mihai Carp nu este decit o incercare de a discredita
actuala ortografie 51 de a propune inlocuirea ei printr-un sistem subiectiv
gl haotie, lipsit, dupi cum vom arita, de orice valeare teoreticd si
practicd.

. Pentru Mihai Carp, actuala 01tografle a limbii romine, eupringi
in lucraxea Mic dicfionar ortografic (1953, editia a II-a, 1960, sub titlil
Indreptar ortografie, ortoepic si de puncmaﬁe), numit de dinsul, in mod

* Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd romind, Bucuresti, 1961, p. 7399,



316, , : . psormw ' 2

R I -
peiorativ, ,brogwri” (V.R. 12/1962, p. 127), n-ar fi opera Academiei
R.P.R., ci exclusiv a Institutulvi-de lingvisticd din Bucuregti. El afirmi
el ,,mu e drepl, nici admisibil ca sistemul ortografic pentru intreaga lard
8d fie aledtuit numai de un singur. cewiru lingvistic, de cdtre una singurd

din cele tret regiuni ale gratulus-rominese, fdrd participarea activd a ma- -

rilor. sorittord” (V. R. 12/1962, p. 129). Mihai Carp adaugi, eu o sigu-
rantd lipsitd de orice rezervii, ci actualele norme gi reguli ortografice
o sint aplicabile din cauza difioultatilor pe care le creeazd, prin con-
trazicerile, exagerdrile, greselile de iot felul cu care se prezintd, nici nu
corespund limbii romine literare” (V. R. 12/1962, p. 128—129) si ci or-

togratia actualil , este cdeutd in desuetudine chiar de lo punerea ei tn aplicare,

Jiinded nict nu se pulea alifel, deoarece in loc sd ldmureascd §i si ugureze
serisul, mae rdu # Incuwrcd $i-l ingreuwe” (V.R. 12/1962, p. 129). Ne-

tinind seamsa de faptul ci romanul Ini G: Cilinesen Bictul Ioanide a fost -

 tipsirit in 1953, inaintea punerii in aplicare s actualelor norme si reguli
ortografice, el sustine, in mod evident fals, ci ,.orfografia Institutului
de lingvisticd este edzutd in desuetudine chiar peniru membrii Academiei

R.P.E., ceea ce ne araii cd o ortografie gresiid nu se poate mentine’ (V.R.

1/1963, p. 75). , -

- Ne miirginim la citatele negative de:mai sus, care abundi in
articol, acestea caracterizind in misuri suficientid nivelul critieii Iui
Mihai Carp. - . S _

Faptul cfi o revistd cu -prestigiul ,,Vietii rominesti” a publicat
articolul lui Mihai Carp-ar putea insd s producd indoieli in rindurile citito-

rilor ei. eu privire la caracterul stiinfific gi practic al actualei ortografii

a limbii romine. De aceea’ socotim necesar si aducem eiteva preciziri
asupra actualei ortografii, in elaborarea cireia am avut o anumité ris-
pundere. o - :

imbunititirea normelor i regulilor -scrierii limbii romine, deoarece re-
forma ortografici din 1932 contines numeroase impreciziuni g fluctuatii.
In 1949 a-inceput discutia asupra acestei probleme, atit in Sectia de
limb4 gi literaturd a Academiei RéP.R., cit §i in revistele ,,Cum vorbim®,
»Contemporanul” si alte publicatii. Normele generale ale actualei or-
tografii au fost elaborate de Sectia de limb# si literaturd a Academiei
R.P.R., 1a stabilirea lor participind direct, alituri de academicienii
lingvigti — I. Tordan, Al Graur, E, Petrovici §i Al. Rosetti — pregedintele
de atunci al Sectiei, Mihail Sadoveanu, iar pe baza lor §i din insirci-
narea Sectiel §i a Prezidinlui Academiei, Institutul de lingvisticd din
Bucuresti 3 elaborat regulile eare rezultau din aceste norme. Atit normele
cit §i regulile an fost publicate, ca proiect, in vara anuvlni 1952, in ,,Con-
temporanul” gi in ,,Gazeta Invifiimintului?® §i apoi amplu digeuiate intr-o
gedint lirgitd din februarie 1953 -a Sectiel de limb# §i literaturi, la care
au participat academicieni, profesori de la toate universititile din tari,
profesori din invitimintul medin, cercetéifori gtiintifici, numerosi serii-
tori §i publicigti. Pe baza observafiilor ficute in cadrul acestei dezba-
teri i in presd §i pe baza bogatului material al Gramaticic limbii romine
§i al Diclionarului Uimbis romine litgrare contemporane, care se .elaboran

Chiar de la I'eorga.ﬁ:iza,rea, ei, Académia R.P.R. a fost preocupaty dé
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concomitent, Institutul de lingvistics din Bucuresti a imbunititit regulile,
ciirora le-a adiiugat §i un index de circa 10 000 de cuvinte, cu indicarea -
gerierii gi rostirii lor corecte, publicind apoi, in acelasi an, lucrarea Mic
diclionar ortografic. : _ - '
‘Actuala ortografie nu este deci opera exclusivii a Ingtitutului-de
lingvisticsi din Bueuresti, cum afirmd in mod eronat Mihai Carp, ¢i §i a

Sectiei de limb# i literaturi a Academiei R.P.R. §i a unui mare co-
lectiv de lingvisti si de oameni de culturd din toate centrele universitare
gi din toate regiunile tirii. Ba este prima lucrare din lingvistica noastri
elaboratd pe baza principiului socialist al munecii colective. Prin colabo-
rares largh, realizatd in anii 1952—1953, a-cadrelor-calificate de toate
virstele ale lingvisticii gi culturii noastre s-a putut realiza, pentxu prima
.oard, o ortografic unitari gi stiintified a limbii romine.. Ha imbinid in
mod: consecvent principiul fonetic cu cel silabic gi cu’ eel morfologie,
rezolvind cu succes inconsecventele si fluctuatiile reformelor din 1904
§i 1932. Impotriva ei nu s-au ridicat obiectiuni esenfiale nici in presd
§i nici in revistele de specialitate. Abia in 1955, Mihai Carp 2 prezentat
Prezidinlui Academiei R.P.R. memoriul pe care, cu unele mici comple-
tiri, l-a publicat acum in ,,Viata romineascid”. Acest memoriu a fost
examinat atunci, in prezena lui Mihai Carp, in Sectia de limb# si li-
teraturd, precum §i in cadrul Imstitutului de lingvisticd din Bucuresti,
dar aprecierile si propunerile lui au fost unanim respinse. -

Tneercind si desprindem din noianul adjectivelor peiorative fondul
.obiectiunilor pe care Mihai Carp le aduce actualelor: reguli ortografice
ale limbii romine, constatim ¢4 ele se redue, de fapt, fie la interpretiri
gregite, fie la chestiuni mirunte. '

O obiectiune cu caracter general pe care o ridicd Mihai Carp este

acees ol -3 aleituit mai intii indreptarul ortografic gi numai dupd aceea = -

cel ortoepie, incileindu-se astfel principiul fundamental al ortografiei
fonetice, deci al fixirii serierii pe baza propuntdrii. - :

Aceast# obiectiune ar putea fi justd numai intr-o interpretare dog-
matied §i formalii a raportulni dintre vorbire si serierea fonetied. Prin-
cipiul de bazi al ortografiei limbii romine este, incepind din 1904, cel
fonetie, adics reproducerea cit mai exactd in seris a sunetelor care se and
in rostire. Dar acestd reproducere in scris & sunetelor rostite nu se face
in mod meeanic, deoarece este ybiut de oricine cé rostirea are forme foarte
variate. Insusgi Mihai Carp recunoagte, vorbind despre-alternanta s—=, ci
,ortoepia nu s-a fizat gi variaed nu numai de la o regiine la alid, ci
chiar de la o persoand la alta din acecasi regiune, ba, -dacd observam
. luerurile mat bine, chiar la “aceeagi persognd in diferite momenie”

(V. R. 12/1962, p. 129).

Intre vorbire si scriere existd un raport dialectic. Ele se influen--
teazdi reciproc. Fati de varietatea rostirii aceluiagi cuvint, ortografia
actualy a ciutat si redea forma cea mai corecti din punct de vedere gra-
matical, cea mai literarsi i cea mai general folositd. A fixa ortografia
fnaintes ortoepiei nu este o greseald, ci calea de a introduce in scriere
o0 normi unitard care si fixeze pronuntarea fluctuant#, si-i dea caracter.

literar §i si 0 generalizeze. Scrierea devine astfel un factor normativ



) . ) o 2 ._ :. /‘ ,‘- : E
318 . Discurh . -0 4

pentru vorbire, pe care o imbunftitegte. treptat. Poate fi contestat fap-
tul ci rostirea romineascd, individuald gi. colectivi, se imbunstiteste in
continuu sub influenta scrisului literar, ortografio? ST
O altd pretinsé obiecfiune de . principiu a lui Mihai Carp este ci
»Mioul dicfionar ortografic irateazd probleme care mu fac parte din orto-
grafie, cum sint: despdrfirea cwvindelor in silabe, abrevierile, punctualia,
ridicind astfel numdrul regulilor de la cele-16 puncte din norme la’ cifra
enormd de 179" (V.R. 12/1962, p. 127). : . .
Aceast# obiectiune este surprinziitoare “din partea unui initiator
de reform# ortograficsi, deoarece, dupi cum. indeobste se jtie, scrierea
corectéi este strins legatii de cunoagtérea gramaticii, care constituie fun:
‘damentul ei gtiinfific. Cum- se poate scrie corect gramatical, limpede
§i inteligibil, fird si cunosti punctuatia, despiirtires cuvintelor in silabe
gi felul cum trebuie fiicute abrevierile pentru cuvintele sau expregiile
Pe-care ortografia le ingiduie? - L
ceea oo pﬂvegte_obiécﬁiunealui Mihai Carp cf numirul regulilor
. Gin Micul dictionar ortografic ar fi prea mare, trebuie s spunem ci acestea
- au fost impuse de necesitatea obiectivii a limuririi cazurilor. variate de
aplicare concretd a normelor generale. Dacid ortografia actualy s-ar fi
marginit la generalitéitile cuprinsé. in cele 16 norme ar fi rimas nesolu-
tionate o mulfime de, cazuri in care se impuneau preciziri. Regulile au
dezvoltat §i au concretizat .normele. Numirul lor este justificat de
complexitatea inslisi a problemelor care se'cerean solutionate. Afirmatia
Iui Mihai-Carp ci ,,dupd atifia ani de'la punerea lor in aplicare nu le stie
aproape nimeni” §i ¢ ,,dactilografele se muricesc cu aplicarea lor fird sd
poatd introduce o bund ordine in seris” (V.R. 121962, p. 127) esfie pue-
rild §i n-ar merita nici o atentie ‘dacs n-ar fi vorba de o Insinuare riun
voitoare. Se poate pretinde ea ortografia limbii romine si nu reclame
nici un efort din partea eelui ce vrea si scrie corect? Autorii actualei

ortografii au fost obligati, in stabilirea regulilor, s% tind seama, in primul

-1ind, de struetura obiectivi a limbii §i numai in al doilea rind de comodi-

tatea celni eare scrie. Dacd Micul dictionar ortografic cuprinde multe reguli.

§i are un bogat index de cuvinte, aceasta este in avantajul direect al celui
care gcrie, . fiinded ii limuregte cazurile indoielnice pentru care el singur
n-ar gisi solutiile corespunzitoare. = -

Este de asemenea ‘ surprinziitoazre a;ﬁrm_a.ti’a. ci ortografiag aetuali '

sscondrazice sentimentul general al vorbitorilor” (V.R..12/1962, p. 129), eind
e estie astizi aplicatdi nu numai cu comsecvents, dar si cu sentimentul
justifictirii ei stiinfifice. S :
» Formulindu-si obiectiunile sale impotriva actualei ortografii, Mihai
‘Carp a mers exclusiv pe linia unor impresii subiective, fird preoccuparea
de ,sentimentul general al vorbitorilor”, element de care, fird indoiali,

este necesar si se tini seama la elaborirea normelor si regulilor orto-

grafice. Daci Mihai Carp ar fi ciutat si se facd ecoul acestui ,,sentiment
_general”, ar fi pubut constata ci opinia publics, apreciind justetea actua-
lelor norme- ortografice, a'fost tobugi contrariaty de douii cazuri de
aplicare a-lor, -de eare Mihai. Carp.nu:pomenegte ins$ nimie.

J : . H e
7
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Cele douil reguli ortografice care-an nemultumit opinia publied sint :
1. generalizarea serierii cu % (prin giprimates lui 4) §i 2. adoptarea for-
melor de prezent indicativ:-ale verhului ,a fi": sini, sintem, sintefi, sint,
pentru suni, suntem, suntels;.sunt din ortografiile anterioare.

Tn ortografia din 1953 g-a pornif, in privinta serierii sunetuluif, de
la principinl simplifieirii, §i ‘anume es unul §i acelasi sunet g5 fie re-
prezentat grafic printr-un gingur semn. S-a adoptab deci numai %, su-
primindu-se @, dintr-o ratiune de naturs practicd.

Suprimarea lui 4 a fost ‘primitsd de opinia publicd cu nemuljumire
din canza obignuintei cu aspectnl grafic al cuvintelor romdn, Romdnia, ro-
ménese, cdmp, mdine, phine éto. Printre céi care gi-au manifestat cu hotirire
dezacordul fatd de suprimarea. lui 4 afost gi dr. Petru Groza, care a trimis
o ‘intimpinare Prezidiului Academiei’ R.P.R., motivind mentinerea Tui
4 prin faptul ci numele poporului §i al irii noastre sint cunoscute in
toatd lumea sub forma grafic .romdn si Roménia, inlocuirea lui 4 prin i
surprinzind neplicnt nu numai pe romini ci §i pe striini. Pentru stri-
infitate, ortografia numelui’ t#rii noastre nici n-a putut fi schimbat,
ea- continuind si figureze in relatiile internationale tot ca inainte, sub
formele Romania, Rouwmanie, Rumdnien ebe.

Adoptarea formelor sint, sintem, sinfeli, sint a fost consideratd de
majoritatea vorbitorilor ca o urifire @ limbii, ea provoeind aceeasi indis-
pozitie afectivd in opinia publicit ca §i serierea romin, Rominia, rominesc,
cimp, miine, piine ete. k : ' )

\
Daci adoptarea nnui singur semn pentru sunetul 7 a avut o ratiune
practics gi antietimologicii, adoptarea Iui sint a fost susiinutd tocmai pe
bazi etimologicd, aceasta fiind forma care a rezultat din-cea latind
populard de conjunctiv sinf{unt). .

Prin scoaldi, presi, literaturd, formele sunt, suntem, sunteli, suni,
introduse de Scoala ardeleand in scrierea limbii rgmine, se impuseseri
si in vorbirea populard cureitd, fiind considerate ca forme distinse §i
literare, degi unii scriifori, ¢a M. Sadoveanu, si unii lingvigti iegeni, ca
Al Philippide, au folosit exclusiv formele arhaice populare sini, sintem,
sintefi, sind. N ’

Acegte dousi veguli ar putes fi, dupi piirerea noastrd, readuse in
discufie, focmai pentru a se fine- seama de sentimentul general al vorbito-
rilor”. Dé asemenea ar putea fi rediscutat# suprimarea- apostrofului gi
inlocuirea. Iui prin linioars, care igi are originea in scrisul unor lingvigti
jegeni din trecut, dar pentru care Micul dicjionar ortografic 'n-a putut
si-dea oireguld clard. U

P . *

Dupi ce a incercat gi diserediteze, in miodul aratat, ortografia ac-
tuald,-Mihai Carp propune un ,mou proiect de ortografie”’ (V.R.1/1963,
p. 15--80), sub titlul Profectul nostru, Pretentia de a elabora o -noui
ortografie dovedegte, prin ea Insdsi, pozifia eronati a lui Mihai Carp,
deoarece, din 1904 cind ortografia noastri a_fost pusi pe baza princi-
piului fonesic, unanim-si definitiv admis, nu_mai poate fi vorba, in
serierea- limbii romine;, d¢ o- ortografie ,,iond”’, ¢i- numai de modificdri
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- §i precizéiri. Niei ortografiile .din-1932 §i 1953'nu au fost sy 110i* in ceea
¢e privegte principiile de bazii, ¢i numsi prin completiirile §i imbuniti- ‘
tirifle pe care le-au adus ca urmsre a practicii §i & unei mai bune imbi-
‘néri a principiutui fonetic cu cel silabic: gi-cu cel morfologie. -

elaborarea ,,noului’ siu sistem: ortografic, Mihai Carp pleacs de
la, postulatul cfi ortoepia §i ortografia - ;.8 fie agezate pe principii simple
8t ugor” aceesibile’. De la acest postulat general au pornit. inss aproape tofi
reformatorii ortografiilor . de pretutindeni "gi din- toate: timpurile. Dar
ung este-sd formulezi cerinte generale §i alta este 8% stabilesti cu precizie
sericres, foneticd a unei limbi,.date fiind fluctuatille din ‘pronuntare.
»Se_poate alege, dintre - diferitele pronwuntiiri, scrie Mihai = Carp menti-
nindu-se in sfera generalitdfilor arhicunoscute, cele care “reprezintd mai
bine tendintele generale, propunindu-se norme care ar pulea $a fie adop-
tale de toatd comunitatea de limbd, in orice caz, toate sforfarile trebuie sd
8¢ facd spre simplificare $i-unificare” (V.R. 12 /1962, p- 135)..
 Aceste directivé generale, ca siaceea de a.8e stabili scrierea i vorbirea
dupd forma ,,pe care o-indicd evolufia limbii”, sint juste din punct de
vedere teoretic, dar ele nu pot rezolva singure problemele concrete ale
ortoepiei §i ortografiei limbii romine. Autorii actualei-ortografii au plecat
§i ei de la aceleagi principii consacrate, dar s-an lovit de greutitile de
ordin practic al ciiror rezultat, obtinut dupé lungi dezbateri, a fost Micul
dictionar ortografic. (1953), completat, in 1956, cu Indreptarul de punctuatie
§i cu Dicfionarul ortoepic. . S
Simplul fapt i editia din 1960, apiruty sub titlul Tndreptar orto- -
grafic, ortoepic gi de punciuaie, are 326 de pagini, in care problems orto-
grafiei limbii romine este infifigats in todte aspectele ei, iar proiectul lui

- Mihai Carp are abia cinel pagini (V.R. 1/1963, p. 76—80), ofer# o indi-
catie concludentd asupra modului simplist-in care el incearcs rezolvares,
problemelor ortografiei noastre. . ' K

Pirtile pozitive ale ,,profectului® lui Mihai Carp constau in citeva
aminunte care au ri¥mas, ca in ortografiile .anberioare, §i in Micul
dictionar ortografic: scrierea cu-unul, doi gi ‘trei ¢ finali. (codri, copit,
copiit), serierea prefixului #m, cind este urmat de labiale, ca im (tmbing,

- tmbrica), serierea cu initiali majuseuld .o mimelor proprii, cu deosebirea
¢ in acesta din urmi fiecare din cazurile mentionate cuprinde reguli precise,.
pe cind ,,proiectul” lni Mihai Carp confine numai indicatia ¢ ele se seriu
»in general” intr-un fel sauw altul. Un exemplu de astfel de reguli echivoce
este urmitorul : ,,Dupd ch, gh, ¢, g, desi pronuntared nu ¢ deplin fizatd,
se pare cd tendinfa e sd se rosteased ia dupd ch, gh, chiomd, chiar; ghiajd,
maghiar (dar §i tnichea, tejghea, gheatd)” (V.. R. 1/1963, p. 77).

84 examinim acum mai indeaproape Propunerile pe care M. Carp
le face pentrn inloguirea regulilor din ortografia actuald. =~ | .

: Mihai Carp propune s& se scrie: sard, samd, sarbdd, in loc de seard
seamd, searbdd, aducind ca argument ¢ se zice ,,pard (nu peari, frict),
vamd (uu veami) ete.” (V. R. 1/1963, p. 77). Dar daci dialectal se
rosteste si peard pentru pard, cine a rostit sau a scris vreodatd veamd?
in sprijinul propunerii de a se 'serie sard, samd, sarbdd, Mihai Carp in-
vocd folosirea acestor forme de ofitre Alecsandri, Eminescu §i Sadoveanu.
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Argumentul siu este insi neconcludent. Aceste forme sustinute de el
sint regionalisthe moldovenesti in scrisul autorilor mentionati, care nu
s-au impus in uzul -literar general. Scriitorii folosesc adesea regionalisme
gi arhaisme pentru a reda culoarea locald sau din necesitdfi de rims, dar
ele nu devin in mod necesar literare numai prin faptul cd se gésese in opera
lor. Insusi Mihai Carp-afirmi, anihilindu-gi propriul argument, ¢4 Y
toréi nostri seriu cum se wmbld prin hirfoape §i ponoare: la toi pasul.se
impiedicd de tot felul de greutdfs” (V. R. 12/1962, p. 135), fird a ardta
insi vreun caz concret. -

.+ Pe aceeagi linie de promovare in ortografie a pronuntirii moldo-
venesti, Mihai Carp propune si se scrie ; pine, mine, cine efc., in loenl for-
melor, de mult devenite literare : piine, miine, cline. _

O altd reguly bizard propusi de Mihai Carp este urmitoarea : in
acord: cu_prowunjarea obisnuitd, acolo unde avem combinafia vocald +- e,
cu toate od se aude uneori un i implicit (foarte pufin apreciabil), acest?
nu se moteazd in-soris, deci: bac (nu baile), caer, tae, limie, tdmie,
femee, alee, foae, ploae, dudue, vuet ete.” (V. R. 1/1963, p. 77). Formele
de mai sus, recomandate de Mihai Carp, nu sint pronunfate insd de
nimeni ca atare, nici miear regional, i toti vorbitorii limbii romine ros-
tesc baie, caier, taie, ldmiie, foaie etec. : o

La fel de eronat# esbe propunerea din proiectul lui Mihai Carp de a
se suprima diftongul 4e de la inceputul §i din interiorul cuvintelor.
Tl recomandd si se scrie: epure, erbos, esle, ferbinie, mereuri, fer ete. §i
nu iepure, ierbos, iesle, fierbinte, miercuri, fier, cum rostesc toti vorbitorii
limbii romine. P o -

Alternanta rostirii s—z a fost precizati in cincisprezecé para-.

grafe .ale’ Micului dictionar ortografic, tocrnai din pricina complexitatii
6i. Aceést numir de paragrafe este combitut de Mihai Carp, afirmind cé ele
daw 106 la tot felul de inconsecvenie g fac absolut inutilizabild lucraree

aceasia” (V. R.12{1962, p. 129). Cele cincisprezece paragrale redau insd -

pronuntares din uzul curent al limbii, iar contradietiile pe care Mihai
Carp pretinde c le descopere sint in realitate  forme variate ale pronun-
tarii reale. Greutatea fixirii alternantei s-z este rezolvati de Mihai Carp,
in ,,proiectul” siu, in felul urméitor: yintr-o expresic cere aratd ceva
violent §i puternic, cum e nizdriivan se va rosti cu z (care-t sonor } cu-
vintul acestn, pe cind inir-o empresie carve araid ceva moleom, éa sdru-
micati, se va rosti cu s (care-i sumét swrd)” (V. R. 12/1962, p. 131).
Daci regulile din Micul "dictionar oitografic i-se par lui M. Carp com-
- plicate, propuneres lui pune. probleme mult mai-grele seriitoruluil limbii
romine, care inainte de a scrie un cuvint, trebuie si aprecieze daci
éuvintul pe eare-1 va folosi exprimi ceva violent sau molcom,pentru a scrie
cit z sau ¢ Dar oricit de seduesitor ar fi argumentul impresionist al lui
M. Carp, nici un vorbitor al limbii romine nu va rosti, de dragul acestui
* argument, sdrumice (cu s), aceastdi form# reclamind un efort nefirese
de pronuntare. _ o : : :

Mihai Carp propune si se scrie cu initiali majusculd numele de zile, de

luni §i de puncte eardinale, aducind ea argument ci ,,¢ mai logic” (V. R.

»
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11963, p. 80). Dar tocmai logica ne arati ci ele sint cuvinte comune
§i ca atare trebuie scrise cun initiald micd. '

De agemenea Mihai Carp propune. s se serie nuriele etnice en initiald,
‘majusculd, eind e vorba ‘de popor; ad¥ugind ,,dar stiteau de vorbi doi
romini eu un bulgar i un maghiar, eind ¢ vorbe de locuitori, 3¢ se serie
ou literd micd” (V. R. 1/1963, p. 80). - - - e

Cele citeva propuneri ale Ini Miliai Carp, pe care le-am analizat mai
sus, sint suficiente pentru a constata, -atit contradictiile pe care le contin,
cif §i caracterul lor anacronic. Discutarea mai amjnuntiti .a acestor
propuneri n-ar fi de niei un folos, deoarece regulile pe care le formuleass
sint ‘naive, ineonsistente -§i ambigue, ele apartinind unei etape de mult
depagite a frimintirilor legate de elaborarea ortografiei limbii noastre.
Insugi Mihai Carp igi A seama, la, stirgitul articolului siu, de caracterul
precar al regulilor pe eare le propune g, renuntind la combativitatea ante-
ricard, devine maimodest. El recunoagte, cu amard ironie, ¢ ,ni am
dat decizii absolute in unéle chestiumi; ¢t am ldsal ca uzul sd se: pronunte
ou ttmpul’’ (V.R. 1/1963, .. 80): -Asadar, cind este vorba si elaboreze
0 ortografie ,moud’”, Mihai Carp recunoaste ci acesta este un lueru greu,
lisind pe seama ,limpului” siva ,usului” facultatea de a hotéri, pe
cind in combaterea actialei ortografii, intocmitd de un mare colectiv
de oameni competenti, el se aratd prezumtios pini la invectivi.

Ce insemneazi in practicé -ortografia propuside Mihai Carp ne-o
aratd insugi felul com e seris articolul siu. Astfel, reformatorul eel mai
acerb de astézi al ortografiei rominegti:nu folosegte consecvent nici micar

e

pluralul 1ui requld, alternind de mai multe ori regule cu requli (a se vedea

.. 127,128, 130, 131 §.a.). De asemenea este. surprinziitoare regularitatea

cu care Mihai Carp pune virguly finainte de efe. (a se vedea p. 130,
131 g§.a.). Eiste inci o dovadid a utilititii pe care ar putea-o avea pentru
Mihai Carp acceptarea regulilor de punctuatie in cadrul proiectului siu de .

- ortografie.

Pe linia aceloragi eritici tendentioase pe care le face actualei orto-
grafii & limbii romine, Mihai Carp sustine o4 ar exista o lupt# necurmats,
intre ,,feoreticient si specialigti pe dé- o.-parie g limba comund & seriitors
pe de alla”, cave ,si-ax urmat totdeauna drumul lor §i au invins tot
ce era nefiresc, exageral ori gregit inm intoemirile specialigtilor” (V. R.
121962, p. 333). O cit de-sumari . incursiune istorics ne poate dovedi
" c# aceastd afirmatie nu .se poate referi 1 lingvigtii i scriitorii romini con--
temporani. Cu exceptia latinigtilor, eare dintr-o conceptie eronati asupra
- dezvoltdirii Hmbii an fncercat 84 introdues o soriere nefireases, pe care n-au
folosit-o decit et, toti ceilalti lingvigtiromini au riimas credinciogi limbii
- vorbite §i nu s-an pretat, in materie-de ortografie, la. constructii teoretice
arbitrare. Pistrind aceastd traditie valoroasi, antorii ortografiei -actu-
ale au tinut seama, in elaborares, ei, -atit de limba vorbitd cit gi de _
limba marilor seriitori. Bi n-an ciutat si elaboreze o ortografie care s -
r#mind definitiv, incercare de altfel lipsiti de sens pentru o imbi vie cu o
dinamics atit de rapidi-ca limba romini. Reformele succesive ale or- -
tografiei noastre au corespuns fiecare, in afari de ces latinist, diferitelor
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'

“etape ale dezvolbiirii exprimirii gi serierii limbii romine. Din acest punct de
vedere, actuala orfografie insemneazi un important pas inainte pe linia
imbundtdtirii normelor gi regulilor de seriere §i de cultivare alimbii noastre.
Tot atit de adevirat este insd gi faptul ci propunerile ui Mihai Carp pen-
tru elaborarea unei,,noi” ortografii; ciutind in mod vidit si forteze usi
deschise sau si reediteze probleme gi solutii de mult pirdsite, nu repre-
zintd decit o incercare anacronici, contrard directiei actuale de dezvol-
tare a limbii romine i a scrierii ei. '






IN LEGATURA CU SCRIEREA CUVINTELOR COMPUSE

DE

VASILE BREBAN

in cele ce urmeazd vom discuta citeva categorii de cuvinte com-
puse, a ciror seriere nu este ine# pe deplin cristalizatii.

1. Foarte multe cuvinte compuse, poate cele mai multe, sint nume
de plante §i, intr-o misurd- mai mied, de animale (mai ales insecte).
Numiri ca : barba-eaprei, calcea-calului, chica-voinicului, ciubolica-cucului,
condurul-doamnei, creasta-cocosului, erucea-voinicului, fierea-pdmintului,
floarea-soarelut, gura-leului, laba-ursului, limba-boulut, nu-md-wita, roua-
cerului, trei-frafi-pdiafi (nume de plante); bou-de-balid, boul-lui-dummnezeu,
coalul-dracului, calul-popii, coana-chiflirifa, leul-furnicilor, lupul-albinelor, -
purecul-dracului (nume de insecte) corespund intru” totul definitiei dgte
de Grametica Academiei R.P.R.,, dups# care: ,Fiecare din cuvintele
care intri in compunere isi pierde individualitatea, astfel incit numai for-
mal avem g face cu doui sau mai multe cuvinte, dar din punciul de
-vedere al sensului este unul singur. Cel eare vorbegte nu analizeazd si
nu sesizeaz#é intelesul fiecdrui element al compunerii, e¢i produsul lor,
care este o unitate”:. )

Spre deosebire de acestea, existd insd alte nume de plante gi de
animale, de asemenea foarte numeroase, formate din dou# sau mai multe
cuvinte, care nu se incadreazéi in definitia de mai sus i prin urmare
nu sint cuvinte compuse in sensul strict al termenului. Astfel, in numi-
rile : brad alb, brindusd de primdavard, brindusd de loamnd, bujor de munie,
bureti albi, busuioc de cimp, cais sdlbatic, cinepd de sdminid, edtind micd,
ceapd de vard, cicoare de grdding (cultivatd), ciupered de gunoi, crin galtben
(numiri de plante); broascd de balid, broascd testoasd, greier de eimp, greier
de casd, licustd cdlidtoare, caprd meagrd, ecaprd dé munte, rafd sdlbaticd
{numiri de animale), cuvintele componente nu-gi pierd sensul, individua-
litatea. Ele nu trebuie scrise cu lintutd (cum fac de obicei dictionarele
§i unele luecriiri ‘de specialitate). ' :

Y Gramalica limbii romine, Fditura Academiei R.P.R., vol. I, p. 38.

i

10 < ¢, 4025°



326 ‘ ' : DISCUTI 2

Acelagi Incru il sustine Fulvia Ciobanu in partea introductivi a
lueriirii Serierea cuvintelor compuse, precizind el ,,gdinusd-de-seard, numele
unei insecte, e un substantiv compus, deoarece nu se poate defini prin
- elementele lui, pe citéd vreme in imbinarea de cuvinte iepure de casd sensul
fiecdrui element se péstreazd, substantival putindu-se defini prin elemen-
tele lui «iepure care sti pe lingi casi» Tot astfel se poate face deose-
birea si intre denumirile date mai multor specii de griu: griu de toamnd,
griu de primdvard ete. §i diversele feluri de plante al ciror nume este :
griul-cucului, griul-prepelites otc. In primul caz avem imbiniri de cuvinte,
in cel de-al doilea, cuvinte compuse’2. Dar in Liste de cuvinte, contrar
celor de mai sus, gasim : broascd-festoasd, bujor-de-munte, calee-mare, calce-
micd; caprd-de-munie, capri-neagrd, chimen-de-cimp, ciuciulean-de-toamnd,
corobaticd-albasird ete. Exemple similare se giisese, cum am spus mai sus,
aproape in toate dictionarele limbii romine, precum §i in tratate de specia-
litate. E clar insd cf, dacd iepure de casd se poate defini prin ,,iepure care
std pe lingd casd”, griw de toamnd prin ,griu care se'seamiind toamna’,
griu de premdvard prin ,,griu care se seamind primivara”, tot astfel broased ~
festoasd ingeamnii ,,broascd cu test”, bujor de munte, ,,bujor cave creste la
munte”, caprd de munie, ,capri care triiegte la munte” §.a. Dupi cum
se vede, cuvintele componente nu-gi schimbi sensul ¢i nu-gi pierd indivi-
dualitatea. Atributele care insofese primul element al denurnirii compuse
nu fac altceva decit sii arate specia, soinl etc., penfru a face distinctia
dintre indivizii respectivi gi alti indivizi din aceeasi familie. Mac denumeste,
generic, planta care poartd numele latinese Papaver. Numai ¢ind e nevoie
deZ precizéri se face distinetia intre mac de grdding 5i mae de ¢lmp (san
sdtbatic). ' .

Se pare insd ci gcrierea §i a-acesfora eu linint¥ tinde si se genera-
lizeze. Dar mergind pe linia aceasta, ar trebui si scriem eu liniut4 nenumi-
rate denumiri formate din doué sau mai multe cuvinte, ea : acid clorhidric,
centrald electricd, apd minerald, rocd vulcanicd, piatrd prefioasd ete., luern
la care, evident, nu se va ajunge. , '

In Indreptarul ortografic, ca §i in Dictionarul limbii romine moderne
se recomandd scrierea : drum-de-fier (cu linivtd). Dar- intre drum de fier
§i cale feratd nu existd nici un fel de deosebire din punctul de vedere al
formatiei acestor doui nume. Drum este sinonim cu cale, iar de fier, cu
feratd. Singura deosebire eonstd in faptul ci drum de fier este o denumire
populard iar, cale feratd, stiintificd, ceea ce nu indreptiteste scrierea celei
dintii cu ‘liniuté -de unire. ' :

2. Atit in dictionarele limbii romine ¢it §i in lnerarea Fulviei Ciobanu
(Pndreptarul ortografic este extrem de sérac in ce priveste cuvintele compuse),
gésim o serie de numiri din domeniul astronomiei, scrise in felul urmitor :
carul-mare, carul-mic, calea-lapielui, drumul-robilor etc. Acestea sint in-
tr-adeviir cuvinte compuse si pot fi redate in acest fel in serisul obignuit,
curent sau in cel liferar. Ele intrs insé in categoria numelor proprii (geo-
grafice, respectiv astronomice) gi, deei, in Iueririle gtiintifice de speciali-
tate se seriu fird liniufd si eu initiale majuscule : Carul Mare (san Urse

? Fulvia Ciobanu, Scrierea cuvinfelor compuse, p. 12.
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Mare), Calea Laptelui (san Calea Lactee) ete., aga cum recomandi Tndrep-
tarul ortografic s& se scrie, in astfel de lucrari, Luna, Pdmintul, Soarele
gi cum se seriu, in general, astrii §i constelatiile. - -

3. Regula stabllitd de Tndrepiarul ortografic, dup# care se scrin
intr-un cuvint : ,,Adjectivele compuse aparfinind terminologiei tehnice,
formate dintr-unul sau mai multe elemente care nu existd independent in
vorbire gi unul care existé §i independent (ex. balneoclimateric, eleciro-
mecanic, electrotehmic, gastrointestinal), este clard, precisd gi intiturd multe -
inconsecvente in serieres acestui tip de compuse. Ea se giisegte gi in lucrarea
Tulviei Ciobanu?. Totusi autoarea recomandi : balneo-climaterie, anatomo-
patologict, considerind c¢i cele doudl adjective componente igi pistreazi
individualitatea de sens. .

Considérim cf e necesar si se respecte cu strictete prevederile fn-
dreptarulut ortografic, decarece aprecierea in ce misurd cuvintele compo-

nente isi péstreazé individualitatea de sens nu poate fi decit relativi.,

' Se cere insd aici o preecizare. Elementul (elementele) din euvintul
compus care nu existd independent in vorbire este un adjectiv trunchiat,
cirnia i s-a adfingat vocala de legdturii o (balneo- din balnear, electro- din
electrie, gastro- din gastiic ete.). Atunci eind adjectivele respective nu sint
frunchiate, ele se scrin cu liniutd, desi i se adangi vocala de legituri o
si desi in forma aceasta nu existd independent in vorbire (ex. : industrie
chimico-farmaceuticd, metale alealino-pidmintoase, factori geografico-eco-
nomict ete.). ! . y

LExceplie fac, oarecum, compusele cu medico- (medico-farmaceulic,
medico-sanitar ete.). Aici avem inséi a face cu intrebuintarea lui medico-
{cf. medic) in locul lui medicalo- din cauza c¢i primul este mai scurt.

4. TFluctuatii existd si in scrierea compuselor-termeni fehnicis care
indic#i instrumente gi unititi de méisuri din domeninl electricititii, fizieii
ete. Astfel, atit Indreptarul orfografic cit si Fulvia Ciobanu recomands :
ampermetry, kilogrammelru, dar amper-ord, Eilowatt-ord. Este adevirat
cii multe compuse cu metru sint mai vechi in limbii (termometry, telemetru
ete.) gi el existi deja o traditie In scrierea lor. Dar, cum am spus mai sus,
criteriul vechimii nu este un criteriu signr si nu poate fi lnat intotdeauna
in considerare. Cine poate aprecia momentul cind si amper-ord va trebui
seris ca ampermefru? Tendinta actuald este ca astfel de compuse sé se
scrie intr-un cuvint ; aga procedeasd lucriirile de specialitate (v. Lexiconul
tehnic), nu numai cu amperord, Eilowatiord, dar $i cu amperspird si chiar
eu  amperordmelru (in Lemiconul lehnic: amperormetru). ’

5. Compusele formate din dound adjective-nmme de popoare se scrin
cu linintd de unire (ex. franco-elvefian, anglo-american ete.). Asa prevede
Indreptarul oriografic §i aga s-a scris intotdeauna. ,,Fac exeeptiec — spune
Indreptarul ortografic — adjectivele : dacoromin, istroromin, macedo-
romin, meglenoromin, a ciror scriere intr-un euvint s-a impus prin traditie®,
In realitate, ele nu fac nici o exceptie, ci asa e corect s fie scrise. Ele sint
numele date de lingvisti i de istorici populatiilor respective §i dialectelor

3 Ydem, ibid., p. 27.
4 Tdem ihid,, p. 28,
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vorbite de ‘ele, in timp ce compuse ca franco-elvetian, anglo-emerican,

anglo-bur ebe. nu reprezinti numele unor popoare, ci determing, de obicei,
substantive ca: rdzbot, lratat, pace, conventie ete.5. Elementele componente
igi pilistreazd intr-adevir, la acestes din wrmi, individualitatea. i

6. Nu cunoastem motivele pentru care regulile stabilite in Micul
dictionar orfografic (apirut in 1953) ou privire la serierea numelor proprii
de localitéti au fost schimbate in Fndreptarul ortografic (1960). Sinfem
de pérere ci, aga cum prevedea Micul dicjionar ortografic din 1953, e corect
84 se puni liniuta de unire numai la numele compuse prin apozitie (ex.
Popegti-Leordeni, Piatra-Olt) §i pentru a marca disparitia lui -I la unele
forme articulate (ex. Satu-Mare). Nu este indreptititd scrievea cu liniuts
a numelor de localitéiti ca Baia Mare, Gura Humorului ete., deoarece ele
sint nume geografice, in acelagi timp, gi atunci ar urma si scriem : Va-
lea-Jiului, Marea-Neagrd etc., ceea ce mm pretinde nimeni ®.

¥ Vezi si Halina Mirska, Uncie probieme alé compunerii cuvinlelor in limba romind, in Sfudii
§i materiale privitoare la formarea cubintelor in limba romind, Editura Academieoi R.P.R., 1959,
p- 171. : ‘
- 8 Vezi gi V. Serban, Unele aspecle ale orfegrafierii toponimicelor rominest:, in ,,Limba
romini ’, XI (1962}, nr. 5, p, 568—573.

~




CONTRIBUTII STATISTICE LA STUDIUL PATERNITATI
CINTARII ROMINIEI

DE

ILEANA NEIESCU, AURELIA STAN si IOAN STAN

1. Seurt istoric. Una dintre problemele cel mai mult discutate in
literatura noastrd a fost gi este incd aceea prlwtoare la paternitatea Cin-
- tdrit Rominies, O indelungati controversd s-a iscat in legituri ecu faptul
dacl autorul acestui poem in prozi este Alecu Russo sau Nicolae Bélcescu.

"In cele ce urmeasid vom ariita pe scurt discutia ivitd in acest-proces

literar, a cirui dezbatere a inceput in-1863, deci acum un veac. Credem,
ca §i alfi cercetitori care s-am ocupat de aceasti problemi! ci a crescut

interesul faf# de poem toemai datorité disputei care a a,pé.rut in Iegft.tura. -

cu adeviratul autor al Cintdrii Rominies.

Dup# cum se gtie, poemul Cintarea Rominiei a a;pirut pentru prima
daté la Paris, in anul 1850, in singurul numir al revistei ,, Rominia viitoare”,
revistid scoasd de tinerii serutorl romini, refugiati in Franta; in urina ege-
cului migelirii revolutionare pasopmste din Prinecipate.

Publicind-o in revista amintit#, N. Bileescu o precede de o Pre-
cuviniare, in care aratd cf a gisit-o eu ani in. urmi, printre. manuscrisele
risfoite intr-o ménistire din munti gi ¢4 ar fi-opera unui-cilugir anonim.
In versinnea publicati de Biileeseu poemul are 61 de versete. Sint prezen-
tate intr-o formi alegorici, intr-un stil elegiac, biblic, cele mai insemnate

evenimente din istoria neamului, de la cucerirea Daciei de ciitre Romani

- g pind in jurul datei la care este publicat, impletite cu descrierea frumu-
setilor {diril. Cintarea Rominiei desi are un pronuntat earacter mistic,
cuprmde totugi §i. unele puternice note, Jsociale, demascind exploatarea,
mizeria §i inchinind totodatdi un frumos imn hbertﬁ,tn (,,slobozemel”
in fext).

De altfel, pentru ceea ce cuprmde Cintarea Romzmez este eloéventd
ca:ractenzarea, cu sineerd prefuire, fieutd incd de Al Odobeseu ,,,,Ala.-

1 G C. \Tlcolescu, Pa[ermtalea ,,Cz‘ntdru Ramimez”, in lebd §z htemtur& vol 'I 1955
p231—-252, Bucure$t1, Societatea da stiinte istorice.si fllologu:e ; .
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reori intr-o scriere romineascd s-a revirsat mai mult din acel spirit na-
tional cules din priveligtea naturii pitoresti a Rominiei, din trainl simplu
§i primitiv al plugarului si al pliiegului romin, din povestile vitejesti ale
letopisetelor vechi i ale basmelor bitrinesti, din grainl ml%dios si expresiv,
al poporului romin,..” 2, . . _

Cétre sfirgitul anului 1855, incepind cu 1 octombrie, revista ,,Ro-
minia literard’ publics, pind in preajma incetirii aparitiei sale, 0 nous ver-
siune a Cintdric Romindei. Aceasti versiune are 65 de versete, deci cu 4
mai mult deeclt cea apiirutd in 1850, sub semnitura Ini Bilcescu, Ba este
atribuitd de unii cercetditori Iui Al. Russo tnainte de toate datoriti faptului
ci. cel de-al 4-lea fragment — in ,,Rominia literard” a apirut in 6 frag-
mente — este semnat cu initialele .A.P. (caractere chirilice).

Dintre fofi cei care s-au ocupat de stabilirés paternititii Ctntdri
Eominiei in a doua jumitate a secolului al XTX-lea, singur V. Alecsandri
susfinea c4 antorul ar fi Al. Rugso, Ceilalti tofi, 5i au fost destul de mulfi
(I. Voinescu II, D. Bolintineanu?, Al. Odobescu, Gr. Tocilescu, Aron
Densugianu, I. Nidejde, N. Iorga etc.) i-o atribuie lui Bilceseu.

Datoritd lui P. V. Hanegd, la inceputul secolului nostru atitudinea
generald se schimbi in favoarea lui Al. Russo, opinie care, aliituri de cea
in favoarea lui Béleeseu s-a transmis pind in zilele noastred.

Totusi unii cercetiitori, desi opteazii pentru o piirere saun alta, cum
au fost de pildd L. Breazu®, Paunl Cornea?, 1. Chitimia®, considers c# dis-
cutia nu s-3 terminat ined. ‘ ) '

2. Considerafii gemerale. Unii dintre cei care au ciutat si rezolve
aceastd dilem# s-au bazat in cercetarea lor pe o analizi calitativi a con-
finutului de idei, a formei, a stilului ete., interpretindu-le intr-un -mod
mai mult san mai putin subiectiv. Spre deosebire de cercetitorii care au
urmirit 84 stabileascd paternitatea Cimidric Rominiei cu ajutorul unor
metode traditionale de studiu in domeniul istoriei literare, noi am-cutat
84 vedem la ce rezultate ne va duce studierea canfitativii a materialului,
aplicind metoda statistici®. ' '

# Al. Russo, Cinfarea Rominiei, ed. ingrijits si prefati de Sanda Radian, Editura Tine-
retului, 1957, oL
;o ¥ (Care publicil in 185745 1858, versificarea unor fragmente din poemul in discutie sub

" 4itlul, Cinfarea Rominiei de N. Bilcescu [radusd in versuri de D. Bolintineanu.
- +-Algeu Russe, Serferi. Publicate de P.V. Hanes, Bucuresti, 1908.
¥ Dintre cei care In secolul nostru au:optat pentrir una sau alta dintre opinii, amintim
citiva fird inten{ia de a epuiza lista lor: U L-Apostolescu, P.P. Panaitescu, Dan Simonescn,
N. Teaciue-Albu, Tudor Vianu, Al. Dima, Paul Cornea, Geo Serban, N. A. Ursu etc.
8- Conlribufii la studiul influenfei lui Bilcescnt in culfura romineased, in ,,Almanahul lite-
far”’, Cluj, nr. 12, 1952, p. 121. - ’ : .
? O ipolezd noud asupra paternilifii ;,Cintdrii Rominiei”, tn ,,Viata romineasc#’, 1959,nr.3.
. 8 Adam Muyresuy, Huroaae Boaweery u « Bocneeawie Pymsinuiue, In ,,Romaneslavica®,
A1 (1858), Bucuresti, p. 133—147. ‘ )
® In legdturd cu problemele generale ale apliciril statisticii in lingvistic#, vezi: P. Gui-
caud, Les caracteres statisliques du vocabulaire, Paris, 1954 ; idem, Problémes ef méthode de la
slatistique linguistique, Dordrecht, 1959 .G. Herdan, Type-Token Mathemalics, Haga, 1960;
T. Vianu, .Sfatistica lexicald 5i o probleind a vocabularului eminescign, In ,Limba romini”,
VIII (1959), nr. 3, p. 25—33; Al. Roceric, Cu privire la aplicarea metodei slatistice tn studiul
wocabularului, in ,,Limba romini'*, IX (1960), nr.. 3, p. 14—22; S. Golopentia, T. Pavel, Sia-
“distica i sfilurile limbii, tn ,,Limba romin4”, IX (1960); ar. 4, p. 58—65; V. Suteu, Observafii

-~
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La studierea paternitditii Cintdrii Rominiei cu metode statistice am
pornit fird nici o premis%. Am omis absolut toate pérerile emise in legé-
turs cu acest poem, considerind ci nu cunoastem nimie decit textul celor
doudi versiuni gi bineinteles alte scrieri ale celor doi autori in discutie.

La baza caracterizirii statistice a stilului unui seriitor st# frecventa
distribuirii cuvintelor dintr-un tex$, a anumitor pirti de cuvint (substan-
tiv, adjectiv, verb ete.) a numdrului de silabe din cuvinte, al Iungimii
_ frazelor ete. Noi nu am urmirit decit frecvenfele cuvintelor din text §i
lungimea frazelor.

Tn ceea ce priveste distribuirea cuvintelor, am excerptat numai cu-
vintele pline’®. Acestea nu au fost extrase, acolo unde lungimes lucrdrii
ne-a permis, in mod. continuu, ci de la inceputul, mijlocul si sfirgitul luerdrii,
cu exceptia celor doudl versiuni ale Cintdrié Rominiei, unde au fost ex-
cerptate toate. cuvintele (pline). ’ .

Excerptarea cuvintelor s-a ficut, aga cum am ardtas, din cele douf
versiuni ale Cftntdrii Bominiei si din cite trei lueriri atit pentru Baleescu
¢it §i pentru Russo si anume : din cite o lucrare 2 acestora 500 de euvinte,
jar din celelalte dous Imerdri ale fieciiruia, cite 1 000 de cuvinte care ul-
terior au fost combinate pentru a putea face eompariri cu texte de dife-
rite lungimi. ' :

S-z seos un numar relativ mic de euvinte, Intrucit Cintarea Rominiei
are in prima versiune aproximativ 1500 de cuvinte iar in a doua versiune
2000 de cuvinte (pline). Agezind cuvintele in ordinea frecventei (de la cea
mai mied frecventi la cea mai mare) am obtinut 3 tabele (tabelele 1,2, 3)
§i anume unul din lucrérile Iui N. Bilcescunll, altul din lueririle Iui Al -
Rusgo'2 §i al treilea din ambele versiuni ale Cinidrii Rominiets. -

: in tabele, in prima coloan} am trecut frecventa cuvintelor @ ,
%y, ...&, iar in celelalte colgane numiirul cuvintelor ¥y, ¥y, ... ¥, , care
apar cu aceste frecvente. La un text distingem vocabularul dat de relatia

. V= i L#
i=1
si lungimea textuluilt A
L=Y a7V,
=1 '

presupunind ci frecventa cuvintelor variazd ge la 1 la n.

asupra frecvenfei cuvinlelor [n operele unor seriifori rom!ni tn ,,Studii si cercetiiri lingvistice™,
X (1959}, nr.- 3, p. 419. ) : -
10 Dupé statisticieni, ,,pline’’ stnt cuvintele care denuimesc notiuni (substantive, adjéc-
tive, verbe; adverbe); vezi P. Guiraud, Les earacléres stalistigues... 5i'S. Golopentia, T. Pavel, -
op. eil- :
< - M Tyeeutul i prezentul, Despre staree sociuld a muncitorilor plugari in Principalele Ro-
mine Iq deosebile timpuri, Rominii sub Mihal Vodd Viteazul, in .Opere, E.S5.P.L.A., 1952,

" 18 pgezia poporald, Iasii si locuitorii luf In 1848, Studie moldovand, tn Scrieri alese, Bi-
blioteca pentru toti, 1956. ) ] .
~# 1 Cintarea Rominiei, in ,,Rominiea Viitoare’, Paris, 1850 5i Cinlarea Rominiei, in’ ,,Ro-
minia literard”, Iagi, 1855. : )

14 In prezentul articel utilizim termenii ,svocabular” si ,Jungimea iextulai’ in aceep-
tiunea de numirul total de cuvinte distincte si respectivnumirul totalde cuvinte al unui text
de o lungime dati. '
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3. Legea de distribufie®. Tnainte de a trece la studiul propriu-zis
al Cintdrii Rominiei trebuie si ne convingem, ci cuvintele excerptate se
supun legilor statisticii si-in consecint¥ le putem aplica metodele de cer-

Tabelul 3
Cuvinte excerptate din Cintarea Rominied

1

Vocabularul
Frecventa Prima versiune - A doua versiune
Prima mie Restul lucririi . Prima mie A doua mie .

1 331 197 ! 352 ' 343
2 7! 49 : 98 97
3 28 30 35 49
4 16 ' 5 19 20
5 8 - 4 14 - 15
6 .9 4 ‘ 6 11’
7 6 5 3 R
8 2 5 2
! 3 1 3 .

10 2

11 1 2

12 1 1! 1

13 g 1

14

15 ' ' ) o1

peste ) .
15 1 p 1 1 i

cetare statistice. In acest seop, este suficient si gésim legea care guver-
neazd distributia cuvintelor excerptate. - :

Analiza statisticsi se bazeazs pe postulatul ci un fenomen intimpli-
tor se repartizeazii dup# o-distributie care depinde de probabilitates 89,
cea mai rispindity fiind cea cunoscutii sub denumirea de normald. Distri-
butiei statistice normale ii- corespunde legea normaly de probabilitate
sau legea lui Gauss' datiéi de formula

1. fe—o\%

. P@)=— 1 () (1)
. Bl o= '

# fiind variabila studiatd (continui sau-discretd), p (@) pi'oba.bi]itatea; 8%

iar « 5i f media aritmeticid respectiv abaterea medie pitratici. :

¥ Cititornl fird o oarecare pregiitire sfatisticé‘, poate trece peste acest punect.
% G. Herdan, op. cil.; Gh. Mihoc, V. Urseami, Matemalici aplicate in slafisticd, Bugu-
resti, 1962; H. M- Tonescu, Stalistica malematicd, Bucuresti, 1962.



DISCUTH

335

Distributia descrisi de legea lui Gauss este o distributie simetricd
_proprietate de care nu se bucurit toate distribufiile. O anumitd clasd de
distributii asimetrice pot fi transformate in simetrice printr-o transfor-
mare logaritmicd a variabilei cu toate avantajele teoretice gi de caleul
ale distribufiei normale. Aceastii distribufie transformati se numegbe-
logaritmicd mormald. _ ' ~

Intrucit noi avem de-a face numai cu variabile discrete fie @, #,, ...

... o, un grup de valori ale variabilei # §i ¥, ¥,, .. .3, transformata lor
datd de y ==log x. Disfributia logaritmici normali este datd de”

1 -1 fv-e)3
P(y):;v—zz.ge 2‘(_0)

unde p este media aritmetic iar ¢ abaterea medie pitratici.

(2)

Tabelul 4
Distribujia cuvintelor cumulzie in opern Yai Russo
Vocabularul cumulat Lungimea textului cumulat
Frecvenia
absolut relativ absolut relativ
1 774 64,6 774 31,8
2 974 : 81,2 1174 48,3
3 1074 89,6 1474 60,6
4 1114 - 93,0 1630 67,0
5 1134 94,6 1730 7.1
6 1148 95,8 1881 74,6
7 1159 96,7 . 1891 71
8 1169 97,5 1971 81,0
9 1172 97,8 .1998 82,2
10 1176 98,1 . 2038 83,8
11 1181 985 - 2093 86,1
12 1184 98,8 2129 87,6
13 1187 ' - 99,0 2168 89,2
14 1189 99,2 2196 90,3
15 191 - | 99,4 - 2226 91,5
16 - 1193 99,5 . 2258 92,9
17 1194 99,6 o 2275 " . 93,6
18 1195 99,7 : 2293 94,3
19 1196 799,8 ' 2312 95,1
o2 1197 99,9 - 2333 96
98 i . 1198 100 3431 \ 100

17 . Herdan, op. cif.
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Tn cazul variabilelor discrete. adesea este utily introduceres distri-
butiei cumulate'®, adics a distributiei in care se infroduce o noud variabili
¢ {

% = Y, % datd de suma valorilor lui %; mai mici ca 4.
k=1 .
Digtributia cumulativi a variabilelor logaritmice poate fi reprezen-
taté sub forma unei linii drepte intr-un sistem de axe rectangulare spe-
ciale'’, in care abscisa este spatiati logaritmic iar ordonata dupi functia
erorilor. Reciproc dach avem. o distributie cumulati oarecare, care in
sistemul de axe amintit mai sus se reprezintii sub forma unet linii drepte,
coneluzia care se desprinde este cf avem o variabili logaritmicd §i legea
de distributie este cea logaritmic#i normali. . .

S vedem ‘acum care este legea de distributie a cuvintelor excerp-
tate de noi, Dupé Herdan aceasta trebuie si fie legea logaritmics normali.
Pentru a verifica aceasta, in cazul nostru am studiat distributia cuvin-
telor excerptate din lucrdirile lui Russo, atit in ceea ce priveste vocabularul
cit §i in ceea ce privegte lungimea textului.

Pe baza tabelului 2, ultima coloand, am intoemit tabelul 4 unde in
prima coloan& sint trecute frecventele cuvintelor, iar in celelalte coloane
valorile cumulate ale vocabularului si ale lungimii textului {absolute si
_relative). ' :

Reprezentind grafic aceste valori in sistemul de axe amintit mai
sus, obtinem in ambele cazuri eu o buni aproximatie o linie dreapti.

99,9
93,81
9951 .
9

58+

954
50
80
701

gg./ . -

501

40+ ’ - o—s Text

Jo o—-o Vorabuler

26

F&anfb cumulat

-

2.3 456788 & o a0
. Frecvents
Fig. 1

. Conecluzia care se desprinde este ¢i cuvintele excerptate sint dis-
tribuite dupi legea logaritmics normal atit in ceea ce priveste vocabularul
cit 51 In ceea ce privegte lungimed textului §i in consecintd putem aplica.
metodele de cercetare statistice. : :

18 Gh. Mihoe, V. Urseanu, op. cil., G. Herdan, op. cif,
¥ @, Herdan, op. cit.-

"
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4. Raportul logaritmilor vocabular-fext. Prin raportul vocabular-
text infelegem raportul dintre numirul cuvintelor distinete (vocabularul)
fatd de numirul total de cuvinte dintr-un text (lungimea textului). Acest
raport variazi in general eu mirimea textului studiat, vocabularul cres-
¢ind cu lungimesa textului dar nu liniar. Din aceastd cauzi raportul voca-
bular-text nu poate servi ca o caracteristicii a stilului, aceasta trebuind
8t fie independenté de lungimea textului.

Tabelul 5

’ . Valoarea
Autorul- . Lucrarea L ¥ Y mg(}ig
Prezentul i, trecutul _ - 505 268 0,898
Starea socialdl 943 463 | © 0,396
Rominii sub Mihai Vodit Viteazul 923 457 0,896
- Bilcescu 17 - ” 0,893
Prezentul si trecutul, Starea sociald 1404 637 0,895
Starea socialii, Rominii sub Mihai Vodi i '
Viteazul 1872 . 819 . 0,890
| Toate lucririle , 2’301 a72 | 0,884
: = . :
Poczia pop. - 463 278 0,917
Tasii si locuitorii . 977 527 0,910
i id, g h 1008 546 0,911
Russo Studie, mold : b : ot
Poezia pop. si Iasii §i locuitorii 1404 745 0,912
Studie Mold. Tasii silocuit. - 1948 997 | 0,910
Toate lucririle 2 435 1198 0,500
- ' 926 . 502 0,910 | °
. Prima versiune : - 0,910
Cinlarea . B 516 - 296 0,911
Rominiei ) 1008 540 0,909
A doua versiune - 0,908
~ - 1049 " 548 0.907

Raportul logaritmilor vocabular-text rémine sensibil constant pen-
tru texte de diferite lungimi si poate de aceéa sd fie utilizat ca o caracte-
risticd a stilului. Acest fapt a fost gisit indépendent de Herdan® si De-
vooght?l, O deducere simpld a acestui raport este datéi de Herdan care
aratd ci vocabularul V variazi in functie de lungimea textului L dupé o
lege exponentiald - :

, | V=L (3)

20 .Tdem, ibidem. T
i 2l |, Devooght, Sur la lof de Zipf-Mandelbrot, in ,Bull. dela classe des Sciences, Roy-
Academy of Belgium™, 4 (1957). p. 72. - B
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v fiind o constantd ce diferdt de 1a autor la autor. Pentrn caleule, aceastd
constantd prin logaritmarea relatiei de mai sus se scrie

log ¥
=-5 " 4)
Y gL - (4)

adicd tocmai raportul logaritmilor vocabular-text. (Infr-o lucrare ante-
rioard®® am aritat cf o relatie aseminitoare existd gi in ceea ce priveste
" prenumele §i numirul persoanelor care le poarti, intr-o unitate geografico-
socials). - .

In tabelul 5 sint date valorile lui V' §i L scoase din tabelele 1, 2, 3
precum gi valorile lui v, : .

Din acest tabel se vede ci valoarea medie a constantei ce carac-
terizeazd stilul lui Russo este in bund concordantd cu aceea a Cintdrii
Eominiei (ambele versiuni). ' _

De remarcat valorile distinete ale acestei constante la cei dol serii-
tori, ceea ce face imposibild. o confuzie, precum. gi valorile egale ale celor
douf versiuni ale Céntdrii Rominiei. Este interesant si reprezentim grafic -
rezultatele giisite intr-un sistem de axe logaritmice, in care ca abscisi
ludm vocabularul iar c¢a ordonatéi lungimea textului.

25001 . /o
2000 : /

74

1000{ P

Lungimea fextuluvi

x . Cinfarea Rominjei

800 L —— Filcescy
/// } O——=0 RUSSH
. 480

~ o 300 -gbe a8 1008 1200
Vaczbular

.

Fig, 2 '

Observiim cii se obtin doud drepte, corespunzind stilurilor Iui Russo si
Bilceseu. Cuvintele excerptate din Cintarea Rominiei dau valori ce se
dispun pe dreapta ce caracterizeaz# stilul lui Russo.

22 Aurklia §i Ioan Stan, Cerceldiri malematice asupra prenumelor, comunicare prezentata
a Seminarul international de lingvistici matematied gi structurald, Bucuresti, octombrie 1963,
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5. Concentratia cuvintelor excerptate. In lucriirile de statisticd se
cauté diferite relatii simple infre vocabular §i text. Unele sint empirice,
deduse pe baza analizei diferitelor texte, iar altele teoretice, deduse in
baze unel anumite legi de distributie.

De o largh rispindire a definirii structurii statistice a textelor se
bucurs relatiile empirice introduse de Guiraud?® §i anume 'concentragia,
bogdfia i dispersia vocabularului.

Concentratia voca,bula,rulul miisoari tendinta unui
autor de a folosi un nuraiir redus de cuvinte distinete si este datd de ra-
portul dintre suma primelor 50 de cuvinte distinete agezate in ordinea
ra,nguhu Y. si dublul lung}_mu textului :

Zﬁl} . «
5)
) L (
Datorit# faptului e intr-un text de lungime relativ redusi formula
(5) a conecenfratiei este greu de aplicat s-a propus formula®
. o v
A
‘mai simpld §i aplicabili la texte de orice lungime.

Bogiatia vo ¢abularului misoari tendinfa de a obtine
o cit mai mare varietate a expresiei §i este datd de rapmtul dintre voca-
bular gi vddicina pitrat¥ a dublului lungimii textului

01=

S AR @
gau numai a rédé;cilﬁi lungimii textului ' '
| R = ®)
adics _— L N~
R= Viﬁ R,

Dispersia vocabularului miscari tendinta de a uti-
liza cuvintele rare si este datdi de raportul dintre numirul de cuvinte dis-
tincte, care apar o.singurd datd fatd de numérul total de cuvinte.

Se dau diferite relatii, dintre care noi am utilizat

" ‘
p=N (9)
14 .

a fiind o constantii pe care noi am Iluat-o-egali cu 1,5.

2 P, Guiraud op. cit.
# 5. Golopentia, T. Pavel, op. cil.

(6) .
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Pentru calcularea acestor mirimi am considerat texte de aceeasi
lungime $i anume textele cu 1 000 de cuvinte excerptate. Pe baza lor am
obiinut tabelul 6 o | :

- Tabelul 6

Lacrarea ] L Vv Vi R R’ b E Cy

‘Studie moldovani |0 1008 546 364 124 17,2 {. 11,7 0,049
Piatra Teiului 977 527 337_‘ 11,9 16,8 11,5 0,049
Starea sociald ) 043 463 297 | 10,6 15,0 11,0 0,050
flominii sub Mihal V.V. 923 457 294 | 10,6 15,0 11,0 0,050

" Cint. Rom. prima vers. 1 - 926 | s02 331 | 11,7 N 16,5 11,9 0,049
Cint. Rom. a doua vers. 10 1049 548 342 | 12,0 16,8 11,6 0,049

- Bi din acest tabel se vede buna concordantd dintre diferitele carac- -

teristici ale luerdirilor lui Russo cu ale Cintdrii Rominiei ambele versiuni.
, 6. Constante statistice. Constanta statisticd K a Iui
Y wle. O mirime des utilizati in studii de statistics lingvisticd este cons-
tanta caracteristicd I a lui-Yule, numitd pe scurt caracteristica K. Acea-
868 constantd statisticd, dedus# de Yule in ipoteza distributiei frecventei
cuvintelor dupé legea lni Poisson a evenimentelor rare este daté de formula2s

S—8 8 1. -

F="2__"t_ "2 - (10
o~ sf - 8 8 o
unde §; §i §; sint momentele de ordinul intii i doi date de formulele
Sl = 2 .V{ w'-" -
&'=3 V. 4 |

Se vede c# 8; coincide eu lungimea textului L. Au fost date si alte deduceri
ale acestel formule ece nu se bazeazd pe niei o ipotezd asupra distribufiei
-cuvintelor, ceea ce aratd ci aceasts caracberisticd I este valabily Ia orice
distribufie. b : . .

Herdan arati ci pentru texte suficient de lungi putem wutiliza con-
stanta caracteristici redusd K* datd de formula

. | 1{*:.81
. 85

Goef'ioiéntul de variatie medie este o alth mi-
rime ce poate fi utilizaté cu suceces la caracterizarea cantitativi a stilului;

% . Herdan, op. eif.

(11).

-
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Aceasta se calouleazd introducindu-ge media aritmeticd @ dats de relatia

N 2V,
=1 _L ] (12)

14 14
: ; . @m0
Notim cu & = @,— 7 abaterea Iui 2; de la valoarea medie Z §i prin ¢
abaterea pétratich medie, dati de relatie '

1w vy gs :
2= —% V, & :
¢ 7 g i B {13)
Coeficientnl de variatie medie este dat de relatia ‘ _
. , .- :
' - 2
V= —— -
nzE:V - a4

Atit constanta caracteristici K sau K* cit §i coeficientul de -va-
riatie medie ¥V, sint independente de lungimes textului, fiind utile ca un
criterin de identificare a unui text. ' '

Pe baza tabelelor 1, 2, 3 am calculat mirimile introduse mai sus,
congiderind texte de aceeagi lungime (Jagsit §i locuitorii sdi, Rominti sub
Mihai Vodi Viteazul §i Ointarea Rominiei, ambele versiuni) datele obti-
nute fiind treeute in tabelul 7. Dat fiind valoarea mich a Iui K §i K* le
dim inmultife cu 104 o :

Tabelul 7 f

Lucrarea v Sy X S, K -4 Vit Vi | K*
Ia$ii$ilocuiforiisﬁi 527 | 977 | 485 (4517 | 37,0 | 2,27 | 0,0028 |0,053 47,3

Rominii sub Mihai Vodi | 457 | 923 | 401 |6103 | 60,8 | 2,83 | 0,00435 {0,067 71,6

‘Cinlarea Rom. prima ver- :
siune 502 | 926 | 1,84 4238 | 38,6 | 2,22 | 0,0028 |0,053 49,4

Cintarea Rominieia doua ’
Vers. 548 (1049 | 1,90 |4661 | 32,9 | 2,21 | 0,0027 [0,052 42,3

-

Din acest tabel se vede ci-atit caracteristica K respectiv K™, cit
i coeficientul de variatie medie a Cintdrii Rominiet au valori egale cu cele
ale luerdrii lui Russo. . ‘ ‘

7. Lungimea frazei ca o caracteristicd a stilului. Este cunoseut ci
lungimea, frazelor in funcfie de numirul euvintelor, in anumite limite, poate
fi utilizatd ca o caracteristicd a stilului unui seriibor.

Distribufia lungimii frazelor, in raport eu numirul de cuvinte este
tot logaritmies normali §i in general descregte cu timpul .

26 Ydem, ibidem.

11 — ¢. 4025 v ;
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i

Noi am calculat lungimea medie a frazei, extriigind trei serii a cite
100 de fraze din operele lui Bilcescu, Russo §i ambele versiuni ale Ofnitdrit
Eominiet. Ne-am limitat la acest numi* de fraze datoritd scurtimii Cfn-
tdrii Rominiei, S-a caleulat media fiec#irei sute de fraze gi valoarea medie
@ tuturor frazelor excerptate. Datele giisite aufost trecute in tabelul 8.

Tabelul 8
" Bialgescu ' : ~ Russo
Nr. cuvinte | ‘Media Media totald ) Nr. cuvin}e Media " Media totald
2 696 26,96 ] 2116 21,16
2866 | 28,66 28,34 . 2135 21,35 19,27
2 839 ' 29,39 B - 1530 © 15,30

L ]
Cintarca Rominiei

Prima versivne - o A doua versiune
Nr. cuvinte Media Media total# Nr. cuvinte Medila Media totali
1320 13,20 - 1358 15,38
1700 | 17,00 16,00 1722 17,22 16,67
1809 18,09 o _ 1771 17,70

$i din acest tabel se vede ci valorile gisite pentrr Cintarea Bominies,
sint in buni concordants cu acelea ale lucririlor lui Russo.

8. Concluzii. In urma studierii cu unele mijloace statistice a celor
dou& versiuni existente din Ciniarea Rominiei precum §i'a unor opere
apartinind celor doi aubori in discutie, concluzia care se desprinde pentru
noi este wrmiftoarea : ¢ele dous versiuni au unul §i acelagi izvor, care,
la rindul Iui, @in punctul de vedere al distributiei cuvintelor &i. al lun-
gimil frazelor, este identic cu celelalte sorieri ale Ini Al. Russo §i nu cu
ale Ini N. Bilcescu. : ‘




UNELE ASPECTE DE ORDIN SEMANTIC
iN ANALIZA RAPORTULUI DINTRE SUBIECT, PREDICAT :
S COMPLEMENTUL DIRECT

DE

" RITA CHIRICUTA-MARINOVICI .

La anaﬂlzele gintactice ge iau in considerare, de oblcel categoriile
morfologice si interdependenta lor in propozitie. Nu se a,corda totdeaunsa
importanta cuvenitéd contextului sub raport semantic, desi continutul
gemantic variat al cuvinfelor de aceeasi categorie gramaticals face cd
ele si nu poatz‘i, fi tratate totdeauns uniform. In studiul raporturilor gra-

. matieale, in general, si al celor sintactice, in special, nu trebme trecutd
cu vederea importanta sensului cuvintelor.

In articolul de fatd se analizeazi raportul dintre pirtile de propo-

- zitie indicate in titlu prin prisma eontinutului lor semantic, avindu-se in
vedere in ce misurd influenteasi acest continug mteldependenta. lor pe
plan gramatical. Se di o glupare a verbelor in functie de felul curn este

- resim{itd acfiunea pe care ele o exprimi numai de complementul direct .

" san §i de clitre subiect.

. Din punct de vedere gramatical, actmnea predicatulii se résfringe,
indiferent de sensul pe care il exprimi, asupra complementnlui direct’.
Efectul actiunii sale poate fi resimtit insi §i de subiect, in functie de ann-
mifi factori de ordin semantic, printre altele in’ functle de contmutul
semantic al predma.tulm Astfel in timp ce dctiunea de modlﬁcare expm-
matd de verbul a mdri este resimtitd numai de obiectul asupra ciruid
ea se rasﬁ'mge, actiunea de raportare exprimati de verbul ¢ abandona
este resimtitd gi de sub1ect -ea exprimind modificarea unui raport personal
in' care subiectul este unul dintre elementele acestui raport. Analizind
din punct de vedere semantic verbele cu functie de predlca.t in raportul
lor fatd de subiect §i complement direct, observim c¥ ‘unele se comport’.é.
la fel, grupindu-se in anumite categ01n

L]

L Cf. Gramafica limbii ramtne, Editura Acad. R.P.R,, 1954 vol. IT, p. 112—113.

-
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111 Iumina acestei ana.hze se constat# doudl grupe semantice verbale -
gl anume grupa verbelor a ciror:actiune este resimtitd numai de eomple-
mentul direct i grupa verbelor a céror actiune este resimtifi 3i de subiect.

in cele ce urmeazd vom prezenta aceste grupe.

I. Cazuri cind acfiunea predicatului este resimfitd numai de persoana
sau lucrul denumit de complementul dirvect.

Aceastd grupd cuprinde verbele care exprimi o actiune de modifi;
care san de realizare a obiectului denumit de complementul direct. O
condifie pentru ca efectul actiunii si fie resimtit numai de complement
este ca obiectul denumit de el si nu fie fizic legat de subieet.

Chiar cind actiunes consti in manifestarea atitudinii subiectului
fatd de cineva sau ceva i astfel aceasts actiune caracterizeazs si subiectul,
in misura in care rezultatul acfiunii nu a.re repercusinni asupra sublec-
tului, aceste eazuri se incadreazd §i ele in grupa de fatd.

Din punet de vedere semantic, verbele din aceasti calegorie exprims :

1. Aei;mm de modificare fizich, psihic, a stérii, a situatiei, a unei
actinni ete. : @ aboli (o lege), @ abroga (o lege), o abrevia, accelera (o ac-
1;111113, o functie, un proces), a acri (supa}), e active (functia crelerulm),
acliona (ma,mvela locomotivei prm biels, cu sensul de ,,a pune in nnsca.re,
a fa.ce s# funcfioneze), ¢ adinct (prm siipare), a adormi (pe cineva), @
aerisi (camera), @ af"na (pa.mintrul, ziipada), & afume (camera, peretii),
a agita {pe cineva).

Actiuni de modificare in raport cu ceva: a achmatzza ,»0 Pplants
noilor conditii“; a adapla ,,0 lege unor conditii”, a aduce la acelagi numi-
tor ,,doush fractii”, ¢ ajuste ,,0 haini”.

2, Actiuni de raportare. Aceste actiuni expnma. raportam sivirgite
de subiect intre elemente stréine de el, care nu-i modifics prin raportarea
respectivd situafia. Din aceasté grupé, amintim :

Actiuni de ‘raportri in spatiu §i de raportiri locale : a aduce (ceva
cuiva san undeva), a afige-(un anunt), @ afunde (un lueru in ap#), a agdfa,
¢ atirna, a suspenda (0 haind, in cul er), a arunca (ceva in api), @ trage (o

ba,rcﬁ, pe uscat), ¢ aduce (ceva undeva).
’ " 3. Actiuni de realizafe ci un reziiltat concret, mdependent ¢a exis-
tentd gi ca durats de actiunesa propriu-zisi. Gomplementul direct denumeste
rezulta.tul concret al aetiunii : a clddi (o cas), a construi (un pod), @ sculpta
(un bust), @ turna (un clopotb).

4. Actiuni care aratd atitudinea subiectului, Observim ci actiunea
verbelor din grupele precedenfie se risfringe asupra complementului di-
rect, modifieindu-1 sau determinind exigtenta lui. Rezultatele acestor ac-
tmm an din punct de vedere al duratei gi al existenfei lor independenti
fat4 de actiunea prin care au apirut si pé care o incheie.

Spre deosebire de verbele din primele trei grupe, actiunea verbelor
din grupa de fat# exprimi.totodat¥ gi atitudinea subiectului. Uneori
aceastd atitudine se confunds cu starea, cu manifestirile, cu exteriorizirile

subiectului, fir¥ si urmireascd intotdeauns rezultatul pe care il determini '

" a8upra eomplementulm Cu toate acestes, verbele din aceastd grupi sint - -
incluse i -ele sub I, pentru motnrul cé rezultatul a.ci;mnu lor e resimfif
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numai de complement; ex. a acuza, a admonesta, a judeca {pe eineva),
a pdlmut, a cilca, a bate, & mingtia. L D :

In concluzie, 1a categoriile’ cuprinse sub I, complementul ' direct
denumeste un lucru sau o fiintd care nu e legati de subiect. Actiunile
exprimate de predicat se riisfring asupra persoanei san luerului denumit de
complement;, fiind actiuni de interventie, care, in mod voluntar sau intim-
plitor, duc la un rezultat printr-o modificare (a aspectului, a ingugirilor
sau a stirii, a raporturilor persoanei sau lucrului denumit de complementul
* . direct) sau prinfr-o realizare (legatéi de persoana sau de luerul denumit de

complement sub aspeet existenfial saw al unor raporturi ete.). '

II. Cazuri eind actiunea care se risfringe asupra qom]:}lementﬁlui
direct e resimtit# sub aspectul rezultatuldi san al efectului ei §i de per-

3

soana sau luerul denumit de subiect.

- Deosebirea fat# de grupa T constd in raportul diferit dintre lucrul
denumit de subiect §i lucrul demumit de complement §i in diferenta de
confinut semantic al predicatului. In grupa de fatd se incadreazi .acele
cazuri in care pe de o parte complementul direct denumeste un Incru care
este fizic legat de subiect, actiunea s&virgith asupra lui fiind deci resimtita
gi de subiect, pe de altd parte cazurile in care predicatul exprimi actinni
de raportare la subiect sau actiuni in care este interesat subiectul.

Din punctul de vedere al raportului dintre complement gi subiect,
grupa aceasta cuprinde construetii ca : ,,ridicd ochii spre cer’ sau ,,birui
en greu impotrivirea sa liuntricd”, in care complementul denumeste o
parte din corpul subiectului sau un senfiment al acestuia, in consecintd
actiunea sivirgith asupra complementului fiind resiratitd de subiect. i

" . Din punctul de vedere al confinutului lor semantic predicatele de
sub IT exprimi: , ‘ ' '

1. Actiuni de raportare intre persoana sau lucrul denumit de subiect
gi_persoana sau lucrul demumit de complementul direct.

Predicatul exprimi.un raport personal intre subieet §i complement.
Modificarea, realizarea sau lichidarea raportului privegte deopotrivi com-
plementul divect i subiectul : a abandona, a acompania (pe cineva), a
acosta (pe cineva), @ adopta (un copil), ¢ agdia (pe cineva), a tue (pe cineva
de- sotie), a astepta (pe cineva). L T :

Predicatul exprimi o raportare posesivali : ¢ pierde, a gdsi (ceva),
a itrage (aer in plimini), @ absorbi (un lichid), @ aconta, & arvuni (ceva), a
_acapare (un bun), @ accepta (un dar), & achita (o datorie), & acumule (bu-
nuri), ¢ agonisi {cele necesare). ’ ! _

Predicatul exprim3 o raportare de naturi intelectunald, complemen-
tual direct fiind obiectul de preocupsare al subiectului : a aborde, a adinct,
a aprofunda {0 problemi), a abstrage (un fapt), aceastd raportare determi-
qind uneori o modificare de ordin intelectual. _

Predicatul exprimi o raportare prin simturi : a adulmeca (vinatul),
a vedea (pe cineva), a privi (pe cineva), a cercela (pe cineva cu privirea).

2. Actiuni de deplasare,s persoanei denumiti de subiect intr-un
spafin denumit de complementul direct: a sirdbate (un drum), a urca
(treptele). ! - ’
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o3 Ansugiri ale. persoanei denumite de subiect care se relevii fafi
de un obieect denumit de complement : a.acoperi (un sunet), o cunoaste
H{eeva)d-y Coat T . -

o . 4/ Manifestiiri-ale subieetului. Complementul denumegte gestul, ati--
:tudinea sau .actiunea prin care ‘se manifestii subiectul : ¢ spune (vorbe
mari), a.fredona (unseintec), a gcoate:(un {ipit), @ bolboross (cuvinte nedes-
lusite), @ -afirma {ceva), ¢ afigd (indiferenti).

¥

*

. In concluzie, snalizind verbele in ambijanta contextuali a raportu-
ui, dinfre subiect, predicat si- complement direct, am pubut stabili, dup#
cum am vizub, dou#t grupe de-verbe .cu continut semantie diferit,
Prima grupd este caracterizati: prin resimiirea efectului actiunilor
;szprl;mate de verbe numai de complementul direct asupra ciruia se riis-
ring, : '
. Caracteristic verbelor din grupa’ s, doua este resimtirea efectului
“actiunil care se risfringe asupra complementului mai ales de citre subiect.




RECENZII

“T. P. LOMTEYV, CpasuimeabHo-UCopUIeckas epamiainiee s0CmotHo-CAAERHCRUT RIUR0E
(Moppoaveun), TocyfapcTBenHoe N3HATENABCTRO ., Bucman mkoaa”, Mocksa, 1961,
: 323 p.

e

T
-

Dezvoltarea lingvistieii conte.mporane atit in Uniunea Sovieticd i tanle de democratie
populard, cit si in Occldent, a pus in"fata lingvistilor sarcini 1mportante in vederea studierii
pe compartimente a dlfentelor limbi, precum si generalizarea §i cormpararea rezultatelor obti-

nute din studiul acestora. Ca rezultat al unor cercetdri sus{inute este i cartea profesorului
“T.P. Lomtev de la Universitatea ,.Lomonosov’’ din Moscova, pe care o prezentam.

in Prefaf& (p. 3—6) se mentioneazi ci autornl intelege limba ca structura care reprezinti
un sistem a doud unitifi legate intre ele printr-un numir mare de opezitii. Dar, cu toate ci
T. P. Lomtev infelege §i priveste limba ea structursi, el nu se considerd strueturalist. La

inceput, autorul giiseste c3 este necesar si arate deosebirile care existd Intre el si reprezentantii
lingvisticii structuraliste. Acest lucru este rezumat de d-sa tn patru puncte §i anuine :

1. Lingvistica structuralistd privestelimba ca un obiect omogen fird contradictii interne,
avind prin natura sa, rolul de semn. T. P. Lomtev pleacd de la faptul ¢ limba reprezintd un
obiect eterogen, coniinind ingrediente materiale §i spirituale. Natura de semn o-are numai o
parte a limbii — cea materialii; cealaltd parte conline natura reflectérii.

2. Lingvistica structuralisti priveste obiectele lingvistice ca produse ale relatiilor. In
aceastd conceptle proprietitile obiectelor lingvistice an un caracter relativ sau relationist, Pro-

fesorul T.P. Lomtev pleacd de pe pozitia dupi care fiecare oblect lingvistic con’&me proprie-
titile a dousi clase: absolute §i relationiste.

3. Lingvistica structuralistd, in stabilirea identitadlii unel unititi date, se conduce dupi
lidentitiiti 5i deosebiri abstracte. Dupi aceastii conceplie obiectele identice sint numai identice,
iar cele dnstmctc, — numati distincte. T. P. Lomtev pleaci de Ia in;elegerea identititii ea un
moment al d:stmctulm, far distinctul ea un moment al identititii. .

4. In lingvistica structuralist? opozitia dintre sincronie i diacronie este acceptatd ca o
bazi pe care se construieste teoria lingvistici. Pentru T.P. Lomtev istoria limbhii se prezint#
«ca o transformare a structurii ¢i pé catea Inlituririi contradictiilor apirute; pentru el opozifia
.dintre sincronie 3i diacronie se exclude in notiunea de dezvoltare.

‘Problemele aritate mai sus sint in atenfia autorului in Intreg cuprinsul lucririi. Cartea

-contine zece capitole, repartizate dupd cum urmeazi : capitolul I si II studiazi substantivul;
JII adjectival; IV pronumele; V numeralul; VI—X verbul,

.
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Unitéitile morfologice ta sistemul Hmbii se afli tn relatii sintagmatice §i paradigmatice.
»3int sintagmatice r‘eJatiile’d.i'ntrefgﬂititile-‘;;unéi"fsucce'siuni date ; astfel sint relatiile dintre
morferrele BOZI- §f -a fn cuvintdl ‘Bopa, intre -sicesta §i ‘TEYET, In expresia Boja Teyer..
Pdradigmatice stnt relatiile dintre unitifile unei succesiuni date i unitﬁti\le corespunzitoare
unei alte succesiuni; astfel sint relatiile dintre forma BOJ2 in expresia BoXa Tever si forma
BOJY, In expresia BAFEY BORY ** (p. 7). - . '

Un fntreg sintagmatic pentru morfem oste forma gramatieald a cuvintuhii, iar Intregul
pentru forma gramaticali a cuvintului este propozitia. ,,Ficcare unitate morfologica, fiind
unitate tn intregul sintagmatic, este si unitate in Intregul paradigmatic. Fiind unitate a intre-
gului paradigmatic, este §i unitate a intregului sintagmatic” (p. 8). ‘

In legitilrﬁ cu aceasta este bine si amintim §i observatia ficutd de autor cu privire
la sufixele substantivului, la temi si desinents. (Pirti ale acelui Intreg care reprezinti forma
gramaticald a substantivului, sint numai tema si desinenta™. ,,Sufixul nu este o parte a acestui
fntreg. Sufixul este o parte, dar numai partea altui Intreg, nu a aceluia care este forma gra-
maticald a ‘cuvintului. Sufixnl ¢ element presupune, in calitate de tntreg, nu forma grama-
ticald a cuvintului, ci tema. Pentru sufix Intregul éste tema, Pentru temi intregul este forma

" gramaticald a cuvintului” (p-117—18). ' /

' Tema este membral constant al formet gramaticale, iar desinenta este antimembru}
{mporupounen) ei variabil. Relatiile dintre membrul corfstant §i antimembrul variabil, pre-
cum i relatiilé dintre membrii variabili au un cardcter constant -si regulat. ;

In continuare se araty semnele de diferentiere care existi intre diferitele cazuri ale unui
cuvint. In unele situatiisemmil diferential dintre cazuri poate fi un fonein, un morfem san varian-
tele lor. . : s

Analizind inveligul sonor al cuvintului §i sensul hui, autorul ajunge la concluzia cd ,,Baza
formei grafnaticale a cuvintului poate fi numaiacea identitate si diferents in sens, care este
reprezentati fn invelisul sonor al cuvintului, adicd In semn, si numai acea identitate ¢i diferent
in semn care reflectd identitatea si diferenta in sens* (p. 14). -

" Categoria numirului i a genului servese ca bazi péntru ca subétantivele sé fie impiirtite
In trei clase. Dar aceste categorii luate aparte nu pot servi ca bazi a formelor identititii si
diterentei tn una siaceeasi identitate, ¢inumai luate impreuni toate categoriile gramaticale ale
cuvintului. , o o '

In continuare, pe baza unui bogat material ilustrativ, prinire care §i foate multe scheme:
bine intocmite, sint ardtate tn modq’ diacronic §i sincronic semnele distinctive ale cazurilor
attt la singular cit si la plural. De asemenea, un loc de seam# I ocup#i studiul dispari-
tﬁlor diferitelor variante ale temelor la formele gramaticale ale cuvintelor, UA rol importamlx
In acest proces l-a avut disparifiaierilor. Ca rezultat al acestor fenomenea fost si simplificaren
declindrilor, reducindu-se astfel de la cinci, cife erau In trecut, Ia trei in limbile slave contem-
porane de risirif.

In capitolele Teferitoare la suii_stantiv, adjectiv §i la pronume sint analizate In mod
aménuntit declinirile §i pierderea dualului. La pronumele personale, in mod aminuntit este
asé)}até istqpia‘formériipersoanéi Iplural 3i 'corelatia dintre formele cazurilor ME — BHAC— HAM ~
—HAMU. De asemenea este analizati dezvoltarea persoanesi a IIT-a singular la cazurile oblice
unde existd OH — ero — oMy — OM— 0 HEM. ’

In capitolul despre numeral tinem si me’nti'onirn Inarea in discutie a problemei formirii
numerelor.de la 11 1a 19. Formarea acestor numerale a trecut prin trei stadii pentru a deveni _
cuvinte in forma fn care se afld in prezent. In trecut ele au fost tmbinsri de cuvinte. In stadiuk

Intti, dupd cum presupune profesorul T.}’; L'ol}ltg\f? s-a.‘de_zvoltét desinenita formei cazuale,
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astfel numeralul gecars ¢are Inainte'se Intrebuinfa numai tn cazul locatw, incepe sii albd. i
- forme pentru celelalte cazuri. De exemplu:

N.Ac. 31;5131: H3 JIecATh in loc de 0Bk Ha JecaTe
G. mLBy HA fecATH tn loc de ABBY Ha gecare
Instr. AEBOMA Ea HECATEI in loc de ABROMA Ha mecATe ete.

In.cel de-al doilea stadiu se piel:de forma cazuali a primei pérti care compune fmbinarea

s de cuvinte, de exemplu : N.Ac. {bRE Ba fecats, G. pek na gecarn, D. 1pbk HA fecATH ete,

) In cel de-al treilea stadiu se produce unirea celor trei pérti ale imbindrii intr-un singur
cuvint cu un singur accent JBEHaXHATE, HATHAUMATE - etey

Una dintre pér;ile de cuvint asupra ciireia autorul insistd mai mult este verbul. Analizind
temele infinitivuelai isi ale prezentnluj In cadrui formelor gramaticale, T.P. Lomtev trage con-
eluzia ¢il ,,forma gramaticald este o calitate a cuvintului; un ve1h poate avea diferite feme
gramaticale. Tema verbului contine particularitatea variantei : doua teme, cdre campun forme
gramaticale diferite ale wnui cuvint, nu reprezintd doud teme, ci variante diferite ale unei teme”
(. 187). Formele BemeH-j-y, B3ellen-e-rh reprezintj un model, iar sexen’-y si 3edeH-
u-Tp altul. ) .

Ocupindu-se in continuare de temele verbelor, autorul le imparte in trei grupe dupi
semnele de diferentiere aflate in teme, trecind apoila analiza disparitiel variantelor morfemcior
din ridédcinile diferitelor modeleiniérfologice ale temelor verbale.

Un capitol aparte este dedicat aspectului verbal, in cadrul céiruia reia in discutie piirerile-
lui G.K. Ulianov, F.F. Fortunatev, A. A. Sahmatov efe., despre opozitia corelatici dint‘re ver-
bele perfective si imperfective. Referindu-se Ia impdrtirea, propusd de A.A. Sahmalov, In doud
grupe de verbe : imperfactive cu prefixe (dintre care una este formats mai tirziu §i de aceea
a avut aspect imperfectiv chiar de Ia inceput), §i cealaltd grupi de formatie mai veche, dar
carc de asemenea are valoare imperfectivii, pentru cii gi-a pierdut sensul vechi de aspect per-
fectiv si a primit aspect imperfectiv sub influenta primei érupe, autorul crede ci e greu de
acceptat aceastd explicatie, Parerea Iui T.P. Lomtev este cé, Inainte de aparitia corelaliei pere-
che (reciproc-sinonime), dupi categoria aspectului perfectiv i imperfectiv a existat o corelaiie
pereche in cadrul verbelor, firi prefixe dup# categoria determindrii i a nedeterminérii, a duratei
si a lipsel de duratd (ca 6mTE — 6uEATEH) (p. 231).

In capitolele VIII 5i IX se Lrateazd schimbirile sintactice sianalitice ale formelor verbale
care au avut loc in istoria Ilmhllor slave de rasarit.

n ultimu] capitol, samar, deoarece unele din probleme au fost afinse pe parcursu] uerirti
se ocupi de infinitiv, participiu §i gerunziu,

Daci arunciim o privire de ansamblu asupra ciriii, putem spune in concluzie cdi profesorul.
T. P. Lomtev prezintd istoria partilor de cuvint ariitate mai’ sus in cele treilimbi slave de risi-
rit in mod original structuralist, nu in sensulin care prezinti §i infeleg limba structuralistii din
Apus. Afari de aceasta, combate §i corecteazil o serie de péreri §i ipot'eze ale unor lingvisti din
trécut §i din prezent. Plecind de aici, putem spune cii aceastd lucrare este de un real folos atit
pentru cei ce studiazd gramatica comparatw lstomcﬁ. a celor trei limbi, cit 51 peniru cei ¢o
studiazi istoria fieciireia dintre aceste limbi.

. Q. Vinfeler
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de repetiri grafice ca variante ale altora 2, Prin- asemenea Ingiruvire uniformi (care fnsi nu
epuizeazii formele reale, existente in pronuntarea aromineasci §i care ar piirea ci duce la un
stoc ,nenumidrat” de cuvinte), chjionarul aromln ajunge la cifra impresionanti de 20631 titluri,
care evident cfi nu reprezinti numirul efeétiv -al cuvintelor arominesti §i In care (desi se fac
trimiteri peste tot unde e cazul) nu e tocmiai usor a distinge principalul de secundar. Ddei
s-ar reduce variantele fonetice, grafice, duhletele, ~— ar rimine poate vreo 10000 'de cuvinte
reprezentind tezaurul lexical popular al atominei. Dar un diclionar etimologic arg obli-
gatia s& grupeze dupf criteriicuvintele ce pot i Ingirate 1ntegral tn ordine alfabeticd, dar marcind
prin caractere tipografice, prin numerotare’si semne clare cele doud grupe : aj cuvinte de bazj,
by derivate, precum §i variantele fonehce ori grafice ; aceasta, cum an ficut la 1907 Candrea s,u
Densasianu, marcind cu litere capitale cuvintele principalé, de bazd, care formeazi familia
etlmologma (de ex. CDDE nr.. 553 F.ASA 554 fiiga, 555 intdisa etc.). Asemenea principiu de
grafle {ce tine de buna metodi lemcograﬁcﬁ) nu este avut in vedere de T.P. care fnsi din cind
in cind di unele cuvinte (la Intimplare, friv] exphcatu) nu cu aldine capitale, ¢i cu minus-
cule {(de ex. p. 66 AGURLIU, Agustn, AGZOTE, p. 104 AN-DREILEA, Andrelusu,
ANDREPT, p. 552, 922 etc.)..

Alt aspect negativ in doecumentare $i mai ales Ia stabxhrea etlmologlel este neutih.zaren .

integrald a formelor din toate dialectele rominesti (adicit inclusiv megl. si istr., pe care
nu se poate presupune cii antorul nn le-ar cunoaste), mai ales la fom:lul Iexical romanic §ila cel
prexroman (autohton). |
Observatiile de mai jos(limitate Ia strictul necesar, pentru indreptarea erorilor $iamelio-
rarea lucririi) se referii — in afard de citeva detalii privind ele‘mentul slav si imprumuturi mai
recente * — numai Ia etimologia madterialului lexical ereditar (latin si autchton) unde s-au
produs matf frecvent confuzii §i unde nu totul apare clar §i ordonat in grandioasa operd lexico-
graficd a lui T.,P. » necorespunzind adicd integral dezideratului ,,un dictionar general 5i etimo-
logic tiebuie s fie o cit mai completi expresie alimbii, & graiului céireia ti este consacrat” (p. 17).
Dacd in general elementele ,,balcanice’ intrate mai recent in aromini (grecesti, turcesti, albaneze,
bulgare etc.) apar in covirsitoare majoritate cu indicarea justs a obirsiei lor, in schimb felul
cum siitt prezentate si explicate cele din pitura arhaici, romanici $i mai ales preromani
(autohtoni) lasd de dorit in unele privinte. Péntru elementele romanice, T.P. adopt3 in ‘majo-
ritatea cazurilor etimologiile corecte, evidente propuse anterior sau formuleazi altele noi, suges-
tive st valabile ; alteori insi nu depiiseste rutina, aceeptind prea ugor, fiird contrel personal
{oricind posibil §i necesar) formnle ,,romamce” invechite, neverosimile, evident eronate (care nu

pot explica termenii respectivi dm cauzi ci majoritatea lor nu sinl remanici, ci autohtoni, ori -

din slavi, greaci ete.) ; In alte eazuri nu recunoagte etimanul realmente Iatin. In privinta elemen-
telor autohtone (clteva comune cu albaneza) %, autorul nu ia atitudine, nu face micar o alu-
zle In cuprinsul operei sale lexicografice-etimologice, ca despre ceva inexistent : la Jel ca multi

2 De ex. p. 56 addrare, addral, addrdminiy = p. 58 adrare, qdraf, adréminie; p. 91
ambdiiralare, -af -ambatruledzu; p. 102 anctriigat ‘= nelrligat; p.111 ankidicare = nkidicare ;
p. 584—589 varianta fn-, n-, an-; p. 672—6 cuvintele incepind cu mb-, 703—6 mp-, 735—742-
ne-, 742—7 nd-, 749— 750 nf- 750—757 ng-, variantele cu a- §i fird a- etc., care majoritatea
sint grafii nuantate ; Ia acestea se adaugﬁ multe onomatopei, ethnica etec.

3 La care putine putem adfuga, cuvinte cu ecaracter local ‘ori secundar, forme
noi, necunoseute sau omise de T.P. Semnalim ctteva elemente inregistrate ocazional de la inte-
lectuali aromini In anchetarea -pentru repertoriul cuvintelor preromane din limba romina (prot
Toan Caranica, originar din Doliani-Veria, fost profésor la licenl romtnese din Bitolia, apm 1a
Turda; dr. N. Galani, medic in S:glusoara, .originar din Amineiu-Pind).

4 Despre raporturile limbii romine cu albaneza; cf. mai in urmi: ,,Cercetéivi de
lingvisticd”, VII (19ﬁ2), p. 107— 127 .(=.Repue de ngmsttque, VII (1963), 2).

A
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* filologi §i romanigti din generatia sa si din ,,sco"a‘la 0. Densusianu”, T.P. a riimas (in chip con-
secvent) refraetar la ins#si ideea existentei unor asemenea elemente, care tnsd au fost mai de
mult postulate, identificate i unele chiar dovedite (Kopitar, Miklosich, Hasdeu, Philippide,
Capidan, Pugeariu, Pascu, Rosetti §.a.), verilicate In bun# misurf de cercetarea §i experienta
din ultimele dou# decenii, eu rezultate concrete. Sint vree 100 de cuvinte tn aromins (aproa-
petoate existente tn drom.), care desinu sint fnci integral §i definitiv identificate, elucidate eti-
mologic, reprezinti totusi o realitate incontestabild : termeni lexicali arhaicei cu valoare 1ingvis-
ticd §i semnificatie istoricd mult mai mare decit citeva sute sau mii de turcisme $i grecisme
recente (de provenienf# si cronologie ce nu formeazi nici o problemi lingvistici sau istoricd,
rostul lor fiind evident pentru toati Iuméa). Cramponat pe vechile pozitii, este firesc ca auto-
rul si nu urmireascd problemele de romanistici i de comparatistica indo-europeand ce pot so-
Iutiona in chip corect, pozitiv elementul autohton, adied acele cuvinte strivechi arominesti din
care pe multe T.P. (dupi alfii) le-a clasificat gresit ca ,Jatine’ ori le-a marcat cu ,,< 7.
Dar prin utilizarea judicioasi a bibliografiei rominesti din ultimele decenii puteau fiindicate ele-
mente §i solufii cu rezultate partiale sigure ori micar probabile, privind acest capitol arhaic
de mare importantd lingvisticd si istoricd al lexicului rominesc. Ignorarea ultimelor cercetiri
$i a bibliograficirominesti de dupi 1944 a prilejuit unele erori yilipsuri mai ales privind etimo-
logia in Dicfionarul aromin, care in unele locuri se dovedeste a nu fi pe deplin ,,general §i etimo-
logic™ 5. .

Lexicul §i etimologia. Repertoriul lexical di la fiecare cuvint semmflcatla
(corespondentul) in romineste §i tn francezii, cu bune exemplificdri de expresii ori propozitii
{traduse in\tegi'al in drom.); urmeazi citate, trimiteri pentru analogiiori dublete ; Ia sfirsit etimo-
logia ori indicatii de acest fel. In ordinea paginii(cifri cursivd) ddm observatiile §i rectificirile mai

" de seami necesare (unele privesc aminunte si inadvertente) Ia Dictionarul aromin.

Pagina 50 ,,abur e acelasi cu drom. abur. << 7. Trebuie mentionat/alb. avull, ca atare ter-

. men antohfon, preroman in romini ¢i albanezi. —5§1—42 ,aeafu, acita, agifa. <lat.*accaptiare”.
Derivat romin comun din cafd ,(bitd in)ecirlig(at®)”’, existent in drom., neatestat In arom.— 56,
,.adar dura, face; tn LI I 95—100 se propune ridicina tracici *derd, $i mai discutabild.<?"”.
Existd siin megl. dar, darari ,,a face’; etimologia lui Capidan, LL I p. 95—100 i.-e. *derd-
»2 face’” poate si fie ,,mai discutabila” pentru T.P., dar cuvintul e preroman, dacd nu din
*derd-, eventual din i.-e. *dké-l- (slav d&lo- etc.), unul din putinele cuvinte existente numai in dial.
sndice, lips& tn drom. — 57 ,,adil’os duics, tendfe‘.<lat.*doliosus?”. E mai curind derivat.din ver-
bu! adil'u ,,respira”, scos de T.P. (dupé altil) din lat. ad-*iliare, nevérosimil, cuvintul fiind pre-
' romat, drom. gdifa.— 70 (addendum) agrupore ,,mistret”. —81 ,,aleapidicpdda ; <<lat.lapidare”,
legiturs fictivi, cuvintul e preroman, i.-e. *lep- ,,a coji, despica”.—483 ,,alin urca, monter ; < 2",
poate fi preroman, eventual rad. {.-e. *er- ,,a pune in migcare, a ridica”.— 84§ (add.) alsu,,zgardd",
din care(?) alsidhd ,,lant”.— 96 ,,ambair insira, lat. *imbajulare (CODE)”, nu e latin, ci autohton,
derivat din baier. — ,,ambatrulea, ambalur—ampatur galop”, tnseamni §i ,buiestru”. — 94

5 Degi citeazd izolat Iucriri aparute tn 1959 (p. 1255), 1960 (p. 1258), 1961 (p. 1263)
§i chiar 1962 (p. 630), T.P. ignoreazi mjaritatea bibliografiei priviteare la studiul clemen-
tului autohton, din ultimele dou#t decenii; astfel, nu are tn vedere lexicul preroman ,,albano-
romin’’ (zis ,,baleanic’™), studiat de Al. Rosetti, ILR II, dupid cum se dispenseazd de alte
materiale ; citeazd (p. 1255) ,,DR, I (1820) — X (1948)”, dar nu utilizeaziA nicHieri ultimul
volum al DR (care este XI, 1948), unde (p. 148—183, 218—229), ca §i in Anuarul Muzenlui
einografic, Cluj, 1957—8, p. 140—131 se afli observalii §i etimologii peniru citeva cuvinte
rominegti prezente §i in aromind, mai ales termeni pastorali (ca strdghiald, minz, vifuiu; ardta
éte.). Interpretarea etimologici-istoricd datii unor asemenea elemente nu este deloc mdiferentﬁ.
pentru istoria limbii 5i pentru problema etnogenezei, atit la ,,dacoromini”, ctt i la rominii dm .
Peninsula Balcanicé. .
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rominesc (drom., aromt., megl. zdr, ‘zor;. 1str. zer);i exclusw in romini, autoliton preroman, posibil
i.-e. *dher-,lickid turbure, zat, resty. U . N

P. 454 ,feamin feminin; ingenios,. feammﬂi femee s v. Feamin, theamm” Trebuia mentlo-
nat corespondentul popular drom. famen (fmndn) §i megI femin.

P. £86 ,qardu gard, — cf: alb. garih siepe, vsl. gradit murus”. General rominesc (ineal.,
istr. gard), prelatin, comun cu albaneza,; forudit en cel slav, — £89 »gitlheadzli gilbazi. < alb.
gelbazg”. Preroman,-hazi i.-e. *guel -bR- ,,dvirere, boaldl ; moarte”. — 491 ,,giiruﬁlan -gitlej, blg.

“gritklandi”, Putea fi mentlonati forma grilan ti mafa di grilan ,,heregatﬁ” — 499 ,qrease,

greasd gresie ; cf. alb. gérrésg”. Dar cuvliitul romin (istr. gresd) nu poate fi timprumutat din alba-

nezii, e comun cu aceasta, atitohton. — 503 ,,groapi groapi, cf. alb. jgrops’”. General rominesc,
in toate dialectele (megl. grodpd, istr. gropi), e e preroman, comun ¢cu albaneza. — ,gqrumadzy

" grumas, cf. alb. grumds, gurmds”. De addugat. ‘'varfanta arom. gurmaj in pi} gurmaf . beregati” ;
evident autohton, preroman, comun cn alhaneza, bazid i.-e. *guer-m- ,,a Inghiti, gitlej"’. — 504
s runiiu birbie. << lat. *grunmum” GuvIntul argm. trebuie aliturat mai curind la drom. gruiu,
war, grarii{(u) ,ridiciturd, bot de deal”, i-ei *gaer— pmunte, ridiciiturd”, — 505 siudur, gudu-
rescu gudura. Cf, drom. gudﬂm §i atb. gudulis’. "Numai arom. § drom. ; preroman, la rad. i.-e.
~guhedh- ,a ruga, cere; a rlvm, dori’’, 1a care nu poate aparfine verbul albanez. citat. — 508
{add.) gurmadz i grumag, variante ale, Tii gmmadzu — 509 ,guse git. < lat. gallic geuszae”.
% mai curind element preroman in romind (drom., megl istr.) si in albanezi. :

P, 522 ,yedzire 5i yedzur}, dzéyiur, pizir; e acelasi cu drom. piezure; cf. alb. vidhézd
castoro §i viedhuls” ; 1a p. 1161 ,piziir < ' Cuvint autohton romin, comun cu albaneza, -e.
*ueg’hul-, sens primar ,,caritor, ho‘; (ds grine} y*. — 523 la yérmi vierme, de adiugat permu di
cus ,,strepede™. .

P. 534 ,,giﬁne flaein, ]brav” trebme mentmnat echivalentul drom. jine, ca si megl.
Jjuni, istr. sure. — $37 ,,giumitate jumitate < alb. gJumEs + lat. dimidielatem’* — este un arti-
ficiu fllologlc albano-romin (confectionat de Densus;anu), inacceptabil fonetic si istoric.

P. §56 ;,hima ;os, DR V- 474 5 gr. xup.w < lat, fmus* nu poate fi latin, cf
¢ grecesc, -

] P. 623 ,,lengiin legins,. ‘bercer; <lat; ’lemg:mre (CDDE) *lig+anare (DR, III 512),
*liginare*‘, arhetipuri latine matlmlmhlle verb legdina vine de la sb. leagdn (drom., arom.,
megl,, istr.), preroman, i.-e. *legh-;.a sta culcat, cﬁlcu§, pat’’,—643 ,Juntre luntre, barque. <
alb. lindré barca”. Dar in arom,, ca §i in drom. luntre este direct lat. lunfer {CDDE 1027).—

© lmiind luming, lumidre; REW 5161 < 1at. lumen; CDDE 1016 <lat. *luminina”’. Acest
arhetip lat. pop. al lni CDDE nu e verosimil ; lumind, lariindg, vine dintr-un *lumina, iar lume
din lume(n) — cu pierderea timpurie a lui -n-. ’

P. 650 ,,madzire mazire. Fronat Rosetti, LRI p. 116. < . E autohton, identic en
alb. modhullé.—652 ,;mal mal ; v. meal §i smommul mazd®”’. Cuvint autohton (istr. mdl), de muit
recunoscut ca atare, comun cu alhaneza - 656 »I0are mare, grand, gros, Agé, < lat. mas,
marem’’. Veche etlmologle populari fiird valoare, Cuvintul e general in romind (megl. mari,
tnmdros, istr. mdre), autohton traclc, ~8, *miE-; ST (D Decev, Charakleristik der thraicischen
Sprache, Sofia, 1952, p. 77). — G660 ,,miieosu, mice§, sorte de néflier.<t ?"’. Foarte probabil
-prereman, bazdi.-e. *malke(n)s-, rudi cu slav. mae, gr: pixev. —(add. )m&zemzc& scicer silvestre™

. (Pascu, Sufize, p. 230), derivat. de 1a ma(d)zdre. ~ 662 ,,m&iruasii mlreasﬁ. < 7. Este feniin,
Iui mire atestat numai in dial. drom - element preroman, ~g. *merio- ,,om tinir’’. — 665 , miirat

nefericit {<lat. male habitus, ori gr. y.é?wcg + al)” n drom. avem mdral, var. mdrac, alb. niyjer$

nlenorocit ; misero”. Preroman, poate i.-e. *mcr— »d pisa. a pripidi’’.— 666 ,,miireat iaurt ; v.

mireal’”. Preroman, atestat numai 4n: dial ';:-e. *merz- ,,a inchega, coagula”. — 689 ,mi-

_rundl voal; fresses d’une femme hxées autour s;a. t_é__}‘.e. Ca §i giup $i jancle, mdrund apartine
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trecutului, iar sensurile lui rdmin eel putin umbrite. Cuvintul este acclagi cu drem. munund
murund (< lat. *molo, -onem < mola)”’. Preroman, atestal numai in arom. $i drom., sens primar
»eunund, panglicii, legitoare’, i.=e. *mér- ,,a impleti, lega; snur, sfoard, colan, lat”, — 678
{add.) meleu mel¢ili (Mihdilecanu), cf. sinelangiu. — 679 ,,meluru miturd. < lat. *melula, ori-lat.
belul(Da + slav melle’”’. Ambele formule sint ln’ldlnlslbllc general In romind (al om. si forma
melora, megl. méturd, istr. melurg), ¢ inrudit cu alb. nétullé; la bazi stii.-e. *melfula, din care §i
cel slav; nu poate fi vorba de imprumutare, indiferent in ce sens, intre grupele rom., alb. si slav
— 696 ,,mindzu minz < 7. Romin comun (megl. mondz, mdnz), alb. més; preroman, cvenlual
i-e. *mand-. — 709 ,,muini moind, temps mou. Pentru drom. moind cf. DR III p. 514, < 2%
Este imprumut comun din slavi (Sdineanu). —715 ,murgu murg; v. amargu, gr. pobpyxos,alb.
murgu, -g&”. Exisld st in megl. (murg, murgef), comun cu lalbaneza §i preroman, e¢ventual i.-e.
*mereg-.— 719 ,museat frumoes ; lat. *musiens<<gr. puctde (Densusianu), ori lat. *(in)-formosia-
fus'’, formule fard valeare ; cuvintul (drom., arom., megl. si istr.) pare a f{i preroman, desi o eli-
mologie nu se poale da deocamdati.

P. 726 ,male corabie, naie. << 7. Aiei,,?”’ crilu plasal., drom. §i arom.fiind descendent
din Iat. navem (EWR 1149). — 732 ,,nipiriied nipired. < alb. nepérice’’. Existd megl. ndprotcd,
noproled, dar nu imprumutat din albanezd, c¢i comun cu aceasla, preroman. — 748 ,ne-lot
netot, niais, sot. < 7. Nu ¢ra nevoie de ,, %", fiind clar ci vine din ne - lol. — 749 ,,nirlu al-
bastru, nu pare a fistrein de drom. mieriu, miiriu albistrui, DR 'V 406—9". Cuvintele arom.
(cf. i deriv. riiruiald albastri mai deschisd, DR IV 303, 350) si drom. sint identice, temi *meru-
i.~e. *mel- ,,coloare (mai ales intunecatd)”. — ,,iseu, -are;-af migea. < 7. Existd §i megl.
mitscu, zdmiticu, clement autohton, bazi *mit-s-, i.-e. *mei-{(lt)-, mei- ,,a schimba”.

P. 832 ,piistal’e fasole verde, teacdi; pistal’s, spdlal’e. < 7. Identic cu drom. pdstaie,
pdstare §i eu alb. pistaié, bislgje; element preroman, eventuali.-e. *pes-tal-. — plistredzu pistra
< blg. pastrija”. Rom. pdstre (megl. pdsires) nu poate filuat din blg., cdiciacolo ¢ din romin&
(DR, IIJ, p. 141, 233); element preroman, i.-e. *pas-ir- ,,a pizi, paste vitele”( 7). — 834 ,,pittul’iu
tare, pitul’iu. < ?°. Inscparabil de drom. pdlul, pare a [i lat. (patibulum, Candrea). — 836 ,,pedes-
tru pedestru. < ital. pedestro’ ; in drom. este §i ereditar cu sensul ,.schilod, sldbinoeg cte.” (EWR
1207). — (add.) peleean, variantd a lui pilican (p. §43). — 839 ,,pefur, pélure foaic de placintd,
EWR 1286 ; CDDE 1358 < lat. *pifula’’ ; trebuie explicat prin drom. péfurd, identic (CDDE ctc.)
— 855 (add.) pif grumsdt ,beregald’’.—&57 ,,pind pind, jusque.< ?”. Este lat. paenes(EWR 1318
paene - ad.) — ,,pindzi pinzi, toile; < lat. ‘pandia < pande're étendre”. Formula nu ¢ valabild,
‘euvintul (drom., arom., megl., ist1.) e preroman, i *pan- ,lesditurd”, sau *()pen-d-. — 876
(add.) premugat, comnpus al lui mugatf. — $86 (add.) pruucu, prucul, pl. prungili ar fi echivalentul
{inregistrat de[Mihiiileanu) allui prune din drom. — 892 ,,pul’eanii loc viran, endroil qui n’est pas
eléturé. < vsl. blg. poljana, campus, clairidre, plateau”. Trebuie mentionat echivalentul drom.
poiund. — 961 ,putin puiin, ¢i. lat. *putin(n)um < putus (pusus) petit gargon”, cf. EWR 1418.

P. 967 (add.) rindzi, varianti a lui arindzd. — 910 ,rug rug, bucher. < 2. E lat.
rogus (§dineanu, Candrea). — ,ruibu, roibd, garance, sinonim arizare. < lat, rubeus (cf. rubia
garnier, plante A teintare)’. Din acelasilat. rubeus ¢ derivat areibu roib (p. 749) fiird a se explica
relatia intre cele doud produse arominesti. ‘

P. 91¢ ,sat sat, village, sinonim hoard ; azi cuvintul e necunoscut. < 7", Este varianta
alterati (ca i drom.) a lui fsaf, pl. fsafe (p. 474) din lat. fossatum ; din gr.-ital. este arom. fusdte
strangec’ (p. 482). — 919 ,samar samar. < lat. sagmarium”. Este blg. sau gr. — 921 5 Spune
sidpun, cf. si gr. gxrotivi. < lat, sapo, -enem'*. Dar mai probabil e in drom. $i arom. fmprumut
din greacd, nu direct din lat. — 924 ,.scal'iu scai, chardon (< srb. &kali' Distel), cf. §i megl.
scali. Vitalitatea lui in domeniul rominesc presupune un lat. *scalinm’’. Dar oricitd vitalitate ar
avea, arhctlpul striromin nu poate fi Iat , ci e slav. — 926 scapir, vezi. aseapir. — 931 ,s¢0l,

12 —~ ¢. 4025
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ascol scula <01at. excubulare " (cf. cubare dormir)”. General rominesc (megl. seol., isir. scolu),
verbul nu ¢ latin, ¢i comun cu albaneza, $kal, {¥kul ,,reisse aus”, $kul’em ,,ziehen von einem Orte
fort ; andar dicorpe’’, Zgulé ,,sradicare, traljiantars’i‘, emigrare’’ ; prelatin *scublare, i.-c. *skeub-
-l- ,,a arunca, impinge”. —- 933 , seruni“scrum,. cf. ath. $kramp (5i tre, gouroum suie)”. Cuvintul
{megl.scrum) e comun cu albaneza, i.-e. *ker- ,,a.arde, a'fi aprins’”’. — 940 {add.) sfirmit ,,sparge”
(Zagorion, ca variantii a lui farmft (p. 449), sirmii[sirmu (p. 957). — 942 _syiir zgivia. Pentru
drom. zgiria s-an propus: << lat. exeariare < ecaries pourriture §i *excaberare << scaber rude,
dpre”’. Etymonul verbului rominese (megl. sgair, zgafrari gratter), preroman, e *scariare, i.-e.
*sker- ,,a tdia”. — 955 ,simbur stmbure, v. simbur- §i alb. thump”. General In romini (megl.
somburi, istr. sdmbur), cuvintul e préroman siechivalent cu alb. tfttmbulié ,,nasture, nod, maciu-
lie”, thumull etc. ; etimologia i.-c. neclar. — 956 ,,sindzeanii floarea galivm molluge, fleur de
saint-Jean (<< lat. sanctus Jegnnis (sic) < sancius Joanhus, drom. Sinziene”. In etymonul lui
Stnziene (sirbitoare; din care’.num.ele plantel) este inclus §i apclativul dies < sanclus. dies
Joannis. — 957 ,sirmil firim3, cf. alb. thérrime minuzzolino di pane’; ,,sirmm a da oile 1a por-
neald, éparpiller les moutons, cf. §i alb. thérrmenj tritare, sminuzzare”. Sb. sfrmé (din care verb
strmu cu sens primar ,a sfiirfma’) este identie cu drem. fdrfmd si cu formele albancze {hérrim-
therm- ; preroman i.-e. *I’er- ,,a vitdma, a sharge, (sMarima”. — 867 (add.) smélangiu (zmelan-
giu) ,,mele” (Zagorion). — 963 ,,s0ldzm solz, écaille de poisson. < ', E v. slav sluzil. — 967
»Spingiu spinz. CL. alb. $perdré specie di erba. < 7. Cuvintul existd in megl, spingu, sprengiu ;
corespondentul alb. este spéndér, spéndel ellebore, spenér ete. ; antohiton ; etimelogia neidentifi-
catd incdl. — 974, stirpu sterp, sterile < lat. *ex-stirpus ; lat. *ster()pus 6wéprpog sterile”’. Exist]
si in megl. (sferp), mai probabil preroman (i.-e. *sfer-, *sfer-p-), inrudit cu lat. sterilis, gr. orelp®. —
979 ,striigl’eatd striighiati, fromage frais qui n’est pas filiré de son petit-lait ; < lat. stragulala
(Densusianm), lac sfrangulatum; *exfracoagulala. << 2. De citat §i varianta arom. strigl’ald
(Dalametra), megl. strighaf(d). Etimologia realii *siregl-afa, rad. i.-e. *sfer- ,Jueru tare, intirit,
consistent” (DR, XI 1948, p. 165—170) ; evident preroman, traco-dacic. — 987 ,,strieiitonre stre-
curitoare. < lat. *slercoratoria’, este o falsd reconstituire latinistd sugerati de pseudo-etimo-
logia (ce nu apartine lui T.P.) din stercor-. , stricor stercura<lat. *slercorare (sau *extracolare)”.
Prima formuli ,,stercorare’ (Giuglea) trebuie respinsi categorie, fiind o interpretare semantica
tocmai pe dos a verbului rominesc sfrecura (in care notiunea de bazi este ,,a filtra, a trece un
lichid prin sitd, ciur; a cur§ti’, iar sfercorare e ,;a ri}urd:'n'i”) ; rimine sinfura valabilii etimelogia
latind din arhetipul cu asterisc al 1&i colare : *extracolare. — 982 (add.) strigl’atii, varianti a lui
strdgliatd. —-884 ,strungd strungd <otpolyyx enclos; parc de moutons”. Derivarea din greaci
tn rominiinu e de Iuat in seam4, stiut fiind de mult eé imprumutarea s-a fiicut tocmai in sens in-
vers. Cuvintul rominesc (megl. élrungc‘i, sirungar) ¢ comun cu albaneza, §frungé ,la porta dell’ovi-
1e per eui si fanno passare Ie picore e le capre per miingerle™, deci i acolo ,,un loc strimt, intrare
Ingustid”’, evident termen preroman, *stronga, i.-e. *slreng- ,,ingusi, sirimt, a ingusta, a stringe’”.
Din arom. de mentionat si topon. Petrostrunga 1a Olimp (DR, X p . 287).

P, 999 ,,sale, $ale lombes, reines; cf. §i.alb. 3alé coscia. < lat. selle’’. E cuvini comun
alb.-rom. ce nu are nimic a face cu sella, sea (asemimiitor din intimplare), ¢i apariine fondului
preroman, i.-e. *k'el- ,a indoi; indoiturd (a corpulni) ete.”, — 2000 ,saple — v. seaple’ ; 1004
wieaple — v. sapte”, — firil a cita ctimologia lat. sepfem, indicati insd la compuse §aptedzdj,'t
saplesprit ete. — 1016 ,,5ut $ut, ciut; cf. alb. §ul, §yt senza corna, blg., Sufil sans cornes, fou”
Cuvintul e general rominesc (megl. fuf), comun cu albaneza ; In blg. este imprumutat din romin ;
preroman, eventual i.-e. *ks{utds, *kseuw- rad. *kes- ,;a vizui, rade’( 7).

P. 1033 ,.til’iu tei, tilleul ; sinonim {ipd < it. tiglie”’, Dar este In ambele dialecte romine
direct din lat. *filium, tilia (EWR 1725 d& var. arom. {el’ju). — 1038 ,timpli timp]ﬁ_, tempe ;
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ci. alb. témbe, tempia. < 7. GQuvintul este latin, lempla, temporg, pl. din lempus (EWR 1730);
— 1042 (add.) toting, varianld a lui édlng, idluna.

P. 1064 ,,tap tap; alituri de alb. cap, ¢cjap, sgap caprone, montone, becco; cf. 5i gr.
TadRog bouce, sl. cap BockY. General in rominii (drom., arom., megl.,istr.) 5i comun cu albaneza ;
preroman ; etimologie i.-e. verosimild nu s-a gisit inci. — 1064 ,faren {arc. enclos, génération ;
cf. alb. tharkIuogo chiuso con siepe ; §i gr. sodpxo¢”’. Cunpscut in drom. si arom., colun cu
albaneza, cuvintul e preroman,i.-e. *ler-,,a (cu)prinde, inchide, ingriidi’’, bazi *luer-k-.

P, 1038 Jirdin cirenla; < lat. ordinare”. Romin comun, megl. ardinari a umbla unul
dupét altul ; drom. ardina alerga incoace §i incolo, a frecventa, iegi afari (eLc.) ; pare a fi mai
curind preroman, i.-e. *uer-d- ,,a (se) indoi, a (se) inclina ; migcare’’. — ,,urdit urdi, alb.
hurdhé specie di cacio In fornie, gr. obpda’’. Romin comun (negl. erdd), cuvintul pare a [i tmpru-
mutat de aici nu numai in greacd, ci gi in albanezd (unde ar putea fi totusi autobton); ele-
ment preroman ; ca ,brinzi (secundari) 0btiliutii prin fierberea zirului”’, peoate si conjini
tema i.-e. *urd- a radicalului *ter- ,a fierbe, undi, clocoti” (2). — 1081 ,,urmii, wlind urmsj;
< 7, este’latin orma (EYWR 1835). .

P. 1098 ,,vahi poate, peut-8tre, < 7. Esle din va 4 hi ,va fi”’. — ,,vatiim viilfima,
ucide (< * vafinare, * valimare, victimare; ori ,.elimologie obscurd’)”’. Romin comun (megl.
veldm lovese, ucid), verbul este preroman, ‘temd  *vatam-, i-e. *wa-t ,,a lovi, a ram™,
— ,,vatril, vealrd vatrl, foyer, maison. Cf. si alb. vafré focolare, cammine’. General in romini
megl., istr.) $i comun cu albaneza, cuvintul este preroman, i.-e. *vilr-, *af-, — 1103 ,viipsesen
vopsi < gr- Bdpew’. Dar e necesardi forma aoristului gree cu -s- a verbului, ¥pag-, slav papsi-
safi, — 1115 ,vitul’lu, viful’¢ vitui, chevreau, chevrette d’un an. < lat. *vifaleus < vifulus™.
Romin comun {megl. vitul'ied de un an, vilul’ar), existent si in albanezi (velul’, velul’e, flul‘s,
flujé), cuvintul nu vine din lat. *vitul-, ci din *vefulio-, rad. i.-e. *ttef- ,,an’, ca ,,pui de animat
de un an’’, cuin a aritat in 1910, G. Weigand, Jahresberichf, XVI p. 230 5.a. — 1119 ,,vlipsescu
piigubi, vitima < PBrdmrw” ; dar c necesard telna de aorist ERaad-.

P. 1138 ,zhurdiilipsesen zburda’ pare a fi preroman. — 1139 ,zestrii pl. zésiri, zestre,
dot; < blg. restra troussecau”. Dar in bulgarii cuvintul e tmprumutat din romind (DR, IiI
p. 178—9, 225 ; casiin ‘weraineand, maghiard, sdseascdl) ; romin comun (megl. zestri), preroman,
posibil *d(ajes-tra, i.-e. *da(i)- ,,a Impé#rti, a Ldia in bueifi”, ca ,,parte din avere” (?). — 1140
L2grim scitrping, zgivia, < ¥, Pare a i preroman; de la aceeasi riidicind “sker- a lui sgiria.
— 1141 ,,zugrum sugroma. < ?". Este, ca §i drom. sugruma, derivat din tema grum- a lui gru-
mez. — 1145 ,,melciu mele. < 77, variantii smélangin ; este preroman, posibil bazd *mel-d- a
rad. *mel- \,,moalc". -

Indicele cuprinde cuvintele cu etimologie grupate dupi idiomul din care vin in aro-
mini, sistem simplu §i ingenios care flustreazii (provizoriu, cu aproximatia fireasci) componenta
lexicali a dialectului, deci fizionomia hui istoricd, dupi originea ctimologicii a grupelor de cuvinte. ~
Statistica este cit se poate de instructivi si coneladentit. Din cauzi cii nu toate etimologiile
" propuse sint sigure, definitive, citeva fiind eronate (cf. supra), nu poate fi vorba inci de cifre
exacte ale categoriilor de elemente lexicale ; de aceea (cu rezervaimpusa de modificiirile necesare
in prezent, posibile in viitor) considerim numai nunidirulde pagini ce ocupdi in indice fiecare
‘categorie de vocabule, corespunzind cu cantitatea acestora:latine 18 pagini (din care se
scad vreo 30 cuvinte nelatine, adiiugind vreo 10 omise) ; grecesti 28 ; turcesti 18 ; albaneze 53
slave 73 italienc 4; franceze 1/2; spaniole, drom., germane, engleze §i ,,varia’ imprennd 1/2
pagind. Lipseste cu totul, potrivit conceptiei autorului (supra,p.352), elementul preroman,
autohton, care numeric ar reprezenta cam 1 pagini (vreo 100 cuvinte ; majoritatéa semnalate §i
‘cxplicate sumar mai sus), dar calitaliv cu o valoare §i semnificatie istoriciincomparabilmai mare
deeit turcismele si grecismelé de datd recentit. Precum se vede, cantitativ prevaleazd imprumu~
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turile, specifice, masive in dial. arom. §i anume cele de origine greaci modernd, dupd care vin
cele turcegti la egalitate cu fondul latin. Dar aceste cifre brute (28—18--18) nu indicii nici pe
departe echivalenta calitativds importania cuvintelor latine, circulatia, caracterul lor
de elemente cardinale formind osatura limbii varbite §i scrise, care este de structuriéi romanici
{morfologia, vocabularul esential), exact ca dialectul nordie, ,,dacoromina”. Urmeazii ca impor-
tan}} cantitativi elementele slave, albaneze si italiens: La p. 12356—1240 apare un indice de
cuvinte ,,I, care se giisesc §i In alte limbi balcanice — unele din ele §i in italiani — gl pentru
care nu s-ar putea preciza din carelimbi au pitruns in aromind ; 2, peniru care s-an propus eti-
"mologii neconvingitoare”, — tabele ce conjin numeroase cuvinte preromane {ca abur, adar,
aradztm, artndzd, ascapir ete.), chiar §i latinesti- evidente (araf, aripd, nior, sat, limpld etc.);
mai pufine din cele ereditare in ultimulindice (p. 1241—1248) de ,,cuvinte a céiror origine ne-a
rimas total sau partial ngcungscutd”. O statistici exactd si completil a lexicului arominese
este necesard; dar ea nu va fi posibild decit dupii elucidarea sigurd a etimologiei tuturor cuvin-
telor controversate sau ,,0bscure”, — ceea ce va permite a stabili precis : A) fondul lexical ere-
ditar (latin-remanic §i preroman), B} imprumuturile (slave, grecesti, turcesti, albaneze etc.).

Lista de abrevieri (unele excentrice, ca BBGréce, BourL, BTur) §i bibliogralie
este bogatd $i variatdl (433 titlurt) cuprinztnd lueririfilologice-lingvistice,lexicografice,literare-
beletristice, folclorice-etnografice, istorice, arheologice, geografice,juinale de ¢ilitorii, memo-
riale ete., din care unele nu au nici o legiturd cu arominii, referindu-se la vremuri, chestiuni,
teritorii §i popeare foarte indepiriate de Macedonia i de Pind : Troia si Alba Longa, India,
China, Afganistan, Abisinia 8. Straniu, la priea vedere inexplicabil, este cii in bibliografie §i
in corpul dictionaruluilipsese {in afard de lueriri ca cele menfionate supra, nota 5) de ex. Diefion-
naire élymologique macédoroumain (Bucuresti, I—IX, 1925, 479 p.), Rumiinische Elemente in
den Balkansprachen (Geneva, 1924), de G. Pascu, care — chiar In ipoteza ci ar fi completlipsite de
valoare — au mai multe contingente cu idiomul aromtnesc decit basmul despre ,,troianul Enea”,
neintecele- afganilor®” sau uiocurﬂe si distractiile abisiniene™ .

Dup# asemenea corrigenda §i addenda necesare (al cirer’ numir nu e complet §i va fi
amplificat in viitor), toat# lumea rdmine de acord cu T. Papahagi asupra faptului ¢fi ,,nici un
fel de dictionar nu va fi complet §i perfect’’ (p. 10), mai ales daci — pe ltngi erori si lacune
de naturf obiectivd — mai are $i ,scépiri”... intenfionate, de naturd pur subiectivi. Pentru
a fi tn adeviir ,,general si etimologic”, Dicfionaritl aromin allui T. P. va trebui si elinine erorile
completind lipsurile care-f scad din valoarea calitativd. O noud edifie urmeazi si reconsidere §i

- regrupeze imensul materfal leXical i frazeologic potrivit cu nivelul de azi al lexicografiei i al
cercetirii etimologice, tinind seami de conceptia actuald asupra elementului ereditar {romanic
§i preroman). Este necesar in primul rind a se adopta o grupare rationala a cuvintelor fn familii
etimologice, addugind unele cuvinte de oarecare importan{i, rectificind .si umpltnd toate
golurile cele-a lisat In chip oarecum firesc stilul de munciindividuald, izolats, iInchis® in conceptii
proprii a acestui brav erudit aromin. O revizuire §i punere Ia punct a Dicfionarului arominesc
ar putea fi realizatd mai ugor §i,cu eficacitate de ciitre un colectiv de cercetiitori, fiird teze pre-
coneepute, tinind seamii de pirerile tuturor, de intreaga bibliografie din ultiia vreme, depigind
rutina, resturile de prejudeciiti §i de sabloane latiniste sau de ait fel. Numai prin cunoagterea

8 De ex. Vergilins, Eneida; G. Bonvalot, Du Caucase auz Indes & fravers le Pamir
(1888); J. Barrow, Voyage en Chine (I--III, 1805); P. Sonnerat, Voyage aux Indes orientales
el & 1a Chine (I—1IV, 1806); J. Darmesteter, Chanls populaires des Afghans (1380—1890);
M. Griaules, Jeuw el divertissemenis abyssins (1935) ete.

7 Este exclus ca, in cursul unei activiti{i intense de citeva decenii in filologia roming,
un cercetéitor harnic ca arominul T. P. si nu fi aflat de aparitia Dicflonaralui efimologic al iesa-
nului Pasen (decedat tn 1952). Surprinde absenfa Iui din vepertoriul bibliografic.
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integral justi §i valorificarea judicioasi, lexical si structura arominei constituie principalul
mijloc docul:nentar pentru cunoagterea trecutului comunitiijii etnice respective 51 pentrn pro-
blema etnogenezei tuturor rominilor, care poate fi elucidatd prin interpretarea corectdi a fon-
dului lexical ereditar In functie de componenta lingvisticd §i etnici slavoni.

I. I. Russt

LANGUAGE, Jobrnal of lhe Linguistic Sociefy of America, Baltimore, vol. 37, nr, 1,
ianuarie—martle, nr, 2, aprilie—iunie, 1981,

Cele dou#t numere ale revistei americane de care ne ocupfim cuprind studii care fra-
teazd probleme de fonologie, morfologie, terminologie lingvistic, istoria limbii etc. — rapdr-
tate la limbi romanice, germanice §i orientale — $i numeroase recenzii.

Dintre studiile de fonologie ne-a refinut atentia cel semnat de Charles Hockett, Lin-
guistic Efemznits and Thzir Relations. Studiul pune tn discalic interesante probleme privind
lula;llll‘. dintre morfeme i foneme. Extragem, tn cele ce urmeazi, citeva dintre ele:

Dasi cei mai multilingvigtisint de acord in privinta existeniet 5i utilitdfii celor dou# feluri
de elemente de bazi in limbi, morfemele §i fonemele, totusi problema relatiilor dintre ele a fost
conceputl in mod diferit. a) Pirerea init,fal:i sustinea ¢ un morfem este compus din foneme,
de exemplu morfemul caf consti din trei foneme. (Insi acest ,,compus din” nu tnseamni ci
fiecare grupare specificd de foneme constituie un morfem ; uneori constituie mai putin, alteori
mai mult decit un morfem, de ex. cal (pisici) si tnceputul cuvintului calalog). b} Intre anti
1930—-1940 lingvistii au Incercat sd introdaes noi reguli fonemice pe lingd cele existente;
astfel unii au folosit un sistem pseudo-fonemic, avind ca elemente ,fractiuni de morfeme de
dimensiunea fonemelor, numite morfoneme” (morphophonemes), p. 31; de ex. cuvintul ,fife
se sfirseste in morfonemulf, care din punct de vedere fonemic ¢ intotdeauna f, hive se siir-
seste in merfonemul v, care din punct de vedere fonemic e Intotdeauna v, knife-knive-, se
sfirgeste tn morfonemul F care in anumite condifif specifice este f, alteori v, p. 31; altii au
recurs la un sistém pseudo-morfemic, ale ciirui elemente stnt grupe de foneme de dimensiunea
morfemelor, numite morfi {morphs). Astfel ,,morfemul (fife) este reprezentat intotdeauna de
acelagi morf {fayl], morfemul (hive) este reprezentat intotdeauna de acelagl morf [hayv], mor-
femul (knife) este reprezentat de doi morfi diferiti fnayf] si [nayv]”. Prin diagrama urmé-
toare autorul demonstreazi legitura dintre morfeme §i foneme, fie prin intermediul ,,morfilor”,
fie prin intermediul morfonemelor (atit morfii cit 3i morfonemele stnt tormeni de conve-
nien{? nu elemente ale limbii}):

Morfeme «-r--> morfoneme

L~

morfi «reme=3»  Foneme
Din felul cum sint prezentate lucrurile desprindem concluzia autorului §i anume cé un
morfem nu e compus din foneme — [lie ¢d luerfm cu termenii ,,morfi’’, fie cu ,,morfoneme”
— in schimb morfii stut compusi din foneme p. 31, concluzie completati astfel... ,,morfemele
nu stot compuse din, ci doar — In parte — atestate de foneme’, p. 52.

'
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Ch. Hockett trece -apoi la, o altd problem# de bazi tn studiul siu: existenia unor -

clemiente fonologice mai mici decit fonemele. ,,Dupi unele opiniiin teoria fonologics, un fonem

‘este compus dintr-o grupare. .. ‘de elemente mai mici, numite componenfi san fréiséluri distinc-
tive”. (Autorulfoloseste primul'termen.):,,Astfel am putea spune ¢l englezescul fpl este compus
dintr-un minunchi simultan de oclusivitate, labialitate §i surditate’” (p. 36), acestea con-
stituind componentii. Decinu fonemele stut cele mai mici elemente fonologlce — cum s-a crezut
inainte — ci componentii, Ia fel ca.§i atomul, in fizick, si partlculele mai miei decit el.

Ch. Hockett se ocupii $i de.terminologia §i organizarea ierarhicd In fonologie §i In gra-

maticd, prezentindu-le paralel :

utterances — macrosegments -> microsegments — syllables - phonemes» components

...... —> sentemces -+ clauses - -phrases: ~ ‘words ~—~ morphemes
(Autorul le-a prezentat tn linie verticalid ; noile-am dat astfel pentru restringerea spatiului).
Hockett afirmé, pe drept cuvint, ciil organizarea ferarhici tn fonclogie este obiectivi nu
inventatii de cercetitor (p. 44) fnsd nu-si exprimi pﬁrerea asupra aceleiagi organiziri in
gramatici.

" Un interesant studiu de fonologie istor_’icii este Historical Phonology of Gujarali
Vowels, a lui P. B. Pandit, In care se vorbeste despre schimbirile produse in sistemnl
fonemic gugiarati, urmate apoi de importante -modif_iéﬁﬁ in sistémul gramatieal. Spre deose--

“ bire de schimbirile vocalice, cele consonantice au fost pufine si n-au jueat vreun rol in
modificiirile gramaticale, fapt care 1-a determinat pe autor si se ocupe numai de primele.
Deoarece Insii acéste dou# sisterne (cel consonantic si cel vocalic) se afld.tn mterdependenﬂ
Pandit face totusi legiituri intre ele tn timpul expunerii.

Gustav Hefdan tncearcs tn articolul Vocabulary Y Statisties and Phonology : A Parallel, un
paralzlism tntre statistica vocabulaiulni gi fonologle Elpledeazi pentru matematicii si statisticd
in studiul vocabularulu:, considerindu-le discipline. ale lingvisticii, dar constats ¢i mulii Imgwstl
nu ‘sint de aceeasi pirere cu dinsui. Pornind dela afirmafia lui Jespersen ci intre gramatici
$| lexic existd o distincie esentiald,,— gramstica se ocupi cu faptele generale de limbj iar
lexicologia cu faptele speciale — 1, autoril ajunge la concluzia cd diferenta ntre gramatici
silExicologie este namai cantitativd (p. 249)(fiinded faptele fundamentale gramaticale intervin
in ficcare ‘propozitie, in timp ce, din punctul de vedere al lexicului, cuvmtele au o frecventi
diferiti — conform utilititii lor — cerutli de context). In ceca ce prwcg:te asa-numita ,,ipo-
tezdl statisticd’ a folosirii cuvmtelor, autorul sustine cii nu intimplarea guverneazi folosirea
unui anuntit cnvint intr-un context dat; dlegerea unui cuvint. dintr-un’ grup dat depmde de

" necesitigile seriitorului, Insi probabilitatea folosirii oriciirui envint dinir-un grup dat depinde
de probabilitatea acelui grup. in limbi prthﬁ ca un intreg (p. 249). Apox autorul se sCridu-
ieste sd demonstreze matematic cii A este parale]ﬁ cu !onemul, ca fiind ,.ceva In spatele su-
netelor -empirice”, p. 253 (un fragmenit pe care-1 alege din definifia datd fonemului de
ciitre Trubetkoi). In partea a doua a artiedlului, Herdan incearcd si dea o cxemplificare a mo-
dului de a aphca statistica la vocabular, folesind ca text ilustrativ cele opt pirti ale Noulai
Testament grecese (urmiireste de cite ort intervine un cuvint in cele opt pirti). Explicatiile
devin comphcate si confuze atnnei cind autorul fncearcd o altd paraleld cu fonologia §i annme
cu sistemul §1 structura sunetelor in teoria Ini- Trubetkoi.

In articolul Reduplication in Morphology, Herbert Landar se ocupd mai intti de repe- -
tifia care intervine In vorbire nu in mod intentionat si nici din cauza unui defect de vorbire,
cf datoritii unor motive de ordin .emotional. Autornl dovedeste cd aceastd repetifie — me care
o numeste eu termenul general ,stuttering’ == bilbtials — este rispinditd pe Intreg globul

1 Otto Jespersen, Philo.:zopfxy of Gmm:i?ar,,Londm, 1924,
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chiar si tn limba ‘navaho, desi unii afirmd ¢i oste prezentd numai la popoarcle civilizate,

unde oameniiinvati serisul sI cititul (p. 241). Landar trece apoida studinl reduplicirilor care

existd in multe limbi in silabele unor cuvinte §i se referdi in special la limbile mai putin cu-

noscute-ale emisferei de vest, ajungind la concluzia cii bilbiiala (de felul aceleia discutdate mai
sus) este in legiiturd cu reduplicarea, ca proces preductiv (p. 246). Articolul pune probleme
interesante, dar autorul insistd mai mult asupra aspectului lor formal.

Dwight Bolinger, in Confrastive Aceent and Conlfrastive Stress, face o delimitare de
sens Intre cele doui silionime, accent si siress, folosite de ciitre diferiti autori In expresii tden-
tice. Autorul considerit termenul ,,contrastive aceent’” mai potrivit pentru a indica accentuaren
unujalt cuvint decit cel obisnuit tn cadrul unei propozitii, aceentuare care contribuie Ia schim-
barea sensului propozitiei ifn context. De ex.'tn propozitia : My molher is céming (Mama
mea ving) daedi punem pe rind aecentul pe celelalte envinte obfinem sensurile urmitoare cu
contrastele pe care le implicd : My motheris coming (Mama med vine, nu a ta)

! My méther is coming (MAma mea vine, nu tata sau sora).
Termenul ,;contrastive stress™ il foloseste tn cazul accentuiirii altor silabe ale cuvin-
telor decit cele obisnuite. De ex. ,,The book refers to cytology not to hS*s'tology” (Cartea se referi
la citologie nu la histologie). Aici accentnl a fost trecut de pe silaba a dona pe silaba tntfi In
scopul sublinierii diferemfei dintre cei doi termeni. Concluzia autorului este cii'in timp ce
weontrastive accent’”” nu poate fi definit din'punct de vedere fonetic, ,,contrastive stress” poste :
este .o deplasare a accentuiui (p. 96). Concluzia aceasta naqte ‘tn mod firesc intrebaren : ,,din
¢e punct de vedere poate fi definit ,,contrastive accent™?

, 1n studiul de romanistici The Inlerprelation of Correciness in Lafe Lutm Texls, Robert
Politzer di interesante explicatii unor forme corecte de latinii clasici existente in textele tirzli
din secolele al VII-lea §i al VIII-lea, texte Imbibate, in mare misurd, delatina vorbitd de
ciitre seribii vespeetivi. Prin urmare interpretarea documentelor latine tirzii continnd si fie
o sarcind importanti pentru lingvistica romanici.

‘W. P. Lohmann, pornejte in studinl sin A Definition of Prolo-Germanic, de la nemui-
'(,umu'ca cil delimitarea stadiilor prin care au trecut limbile tn dezvoltarea lor s-a fficut nu attt
fn functie de schimbiirile lingvistice ¢i mai mult in functie de cele politice i sociale. El-defi-
neste protogermanica dupi eriterii lingvistice, ca ,,stadiul germanicei care a fost vorbiti
intre perioada muntirii accentului germanic §i picrderea lui feaf ;fiml si “slab accentuat”
(p. 70), 5i considerii cd delimitarea cronologicit a JIimbilor, bazati pe cntcrn lingvistice,
trebuie promovaii in ‘toate gramaticile viitoare.

Studiul lui EImer Antonsen, Germanic Umlaul Anew, pune in discutie din nou umlaut-ul
" In englezdi si islatidezi. E. Antonsen, alituri de Ch. Hockett, consideri mutajia tn limbile |
germanice ca pe un proces unic §i uniform care provine din stadinl protogermanicei, fapt bine
ihfstrat de paralelismul existent tntre mutatia din vechea englezii §i cea din vechea islandezs,
p. 217. Concluzia lor -este opusii -deci teoriei undelor, dupd care mutatia s-a rispindit de Ia
un dialect germanie la celelalte.

Revista cuprinde 'si studii referitoare la limbile orientale si africane, dum sint : Pho-
nelic Similarify.in Tonemic Analysis, with Nales on the Tone System of Akwapim Twi, -de Panl
Schachter i The Marathi Verbal Sequences and Their Co-Occutrrences, de Franklin Southworth.

Richard Diebold, tn studiul Incipient Bilingualism, se oeupii de asa-numitul ,;bilingvism
ineipient” (un anumit stadiu in contactul dintre douidl limbi), la indienii din satul San
Mateo del Mar, Mexico. Pulinilocuitori din acest sat izolat, sau din alte sate indiene,ajung
In relatii en autoritdtile si cu comerciantii spamoh. Indienii respectivi, In majoritate anal-
fabeti, inva{d spaniolain afara comunititiilor,la maturitate. Desi cunosc multe cuvinte spa-
niole, care< influenteazid tn lexicul san chiar tn fonetica lirnbii materne (p. 106), totusi nu
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pot combina corectcuvintele in fraze pentru a duce o conversatie cuun spaniol (p. 110). Aceasta;
desigur, nu se datoreste faptului cif limbile indieniler ar fi ninferioare”, desi autorul foloseste
uneori in expunere termenul ,limbi inferioard’ pentru limba indians, aldturi de termenul

- »limbi dominants' pentru limba spaniold. In studiul sin, autorul a intentionat si dovedeasci

interdependenta dintre factorlilingvistici §i cei sociologici. Praetic n-a reusit.

Revista mai cuprinde §i necroloagele a doi lingvisti de seam# : Alfred Louis Krocher
i Johm Rupert Firth. Din necrolognl semnat de Dell Hymes am retinut unele date care vor-
bese despre orientarea generald gtiiniifick in activitatea lingvistului american A. I.. Kroeber
si anums : Kroeber a combiitut teorfa unora despre primitiviemul limbilor indiene, a folosit
metoda de cercetare istoric, a accentuat rolul limbii In evolutia culturald a omului, a scos
in evident? interdependenta dintre studiile lingvistice 5t cele antropologice, etnologice, artis-
tice etc., a acordat atentie preblemelor\de dialectologie bazindu-si teoriile pe datele obfinute.
In practicd. E interesant de retinut c# In activitatea sa literari a tradus pe Heine In engle-
zeste (limba sa maternd a fost germana) §i-a scris despre viata indlenilor americani. J. R.
Firth a fost geful catedrei de lingvistici generald de la Universitatea din Londra unde a {{inut
cursuri deosebit de interesante, propagtndu-gi ideile despre locul limbii in societate, precum si
teoriile §i metodele sale de analiza lingvisticl, Degi a fost deosebit de activ In cursul vietii sale
(de 70 de ant), dovadi titlul de profesor emerit, Firth n-a lisat dup¥ el decit dou cirti: Speeck
§i The Tongues of Men, precum i o culegere de articole. Dupi enm aratd autorul necrologului,
Rh. Robins, Firth nu s-a incadrat prin ideile sale tn eurentnl lingvistic existent In Anglia.
De ex. a) a sustinut ci lingvistica este o disciplin¥ academic3 independents 5i antonomi,
avind problemele sale proprii §i neservind doar necesitatilor altor studii san ale Insuglrit practice
a limbilor; b) el n-a fost de acord ¢n cei care sustineau ci lingvistica a Inceput en Fr, de
Saussure sau cu neogramaticii §i a seos in evident# contributiile lingvistice ale antichitﬁtil
clasice, ale scolasticii medievale, ale renasteriigialelexicografiei §i ortografiel de dupi renagtere.
Ca admirator al traditiei lingvistice indiene, Firth a sublinfat importania Iui Panini; ¢) la
baza Intregii sale teoriilingvistice a stat teoria conteziuald a sensului (the contextual theory
of meaning),teone contrard aceleia a contemporanului sfiu Leonard Bloomfield. Pentru Fxrth
studiul sensului constituia miezul oricirei analize lingvistice.

Dintre’ numeroasele recenzii cuprinse in revisti ne-a retinut atentia, mai inttl, cea a
Iui Robert Politzer de la universitatea Michigan, asupra velumului editat de Academia R.P.R,,
*Recueil d*études romanes, 1959, Racenzéntul este extrem de retinut In aprecierl favorabile,
totugi caliticd studiul academictanului Emil Petroviel, Pafrimoine héritier ef affinités acquises
dans Pdpolution phondlique duw roumain, ea filnd ,,de un interes considerabil”, lar- studinl
semnat de F. Sideanu, ‘Traces du passé composé’ absolu en roumain, ca avind ,,argumente con-,
vingiitoare st bine documentsate”.

Gordon Messing semneazf recenzia la volumul Sfyle in Language, cuprinzind datele
conferintei Ia care s-au dezblitut probleme ale stilului verbal, In general, tinute tn 1958 1a
Universitatea Indiana,

O altd retenzie care ne-a retinut atenf;ia‘este cea a Inf Ch. Hockett 1a volumnl Manual
of Phonelies, éditat de L., Kaiser, Amsterdam, 1957. Pirerea generald a recenZentului este cf
multe dintre articolele cuprinse alei aw fost scrise tn grabd, superficlal 5i neoglindind asimi-
larea rezultatelor celor mai recente (p. 268). )

Intre edr}ile recenzate, de deosebit importanti este volumul Dictionnaire de la langue
louvife de Manunel Laroche, dxc[:ionarul celei’ de-a opta Iimbi din Anatolla, cave se giseste tn
mscnptule Boghazkdi. _

Numirul doi al revistei americane se fncheie cu rubrica Nofe. In aceasta se anuntsi ci -
tn 1960 s-a tinut Ia Universitatea -Indfamg un simpozion al efrui organizator a fost Th. Sebeok.
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Alci s-a hotiirtt evaluarea, republicarea §i riispindirca literaturii lingvistice 1use §i a aceleia
+din estul Europei, in general, cu accent deosebit asupra cercetirilor din demeniul lingvisticii
matematice. Hotérirea luats la simpozionul de mai sus Incearcii si contribuie la inliturarea
unor lipsuri care sint evidente pentru oricare cititor al revistei de faii §i anume, numiirul
restrins de citate §i de referinfe la lucririle lingvistice apirute'in farile europene.

Ana Tdlaru

Probleme de lingvistiet malemalicdi in Type-Token Mathemalics, de GUSTAV HERDAN, 1960,
Mouten Co. 's Gravenhage.

Cartea lui Gustav Herdan pe care o prezentim in cele ce urmeazd ne informeazi
asupra unor principii de bazii ale lingvisticii matematice. Lucrarea, care se intinde pe 448 pa-
gini, are cinci pdrfi mari; Statistica stilistics, Statistica lingvistics, Teoria informatiei, Dua-
litatea lingvisticsi, Calculul observatiilor lingvistice. :

In introducere autorul avertizeazi asupra faptului cf-sub denumirea de linvgistica
matematici nu trebuie s3 intelegem numai aplicarea unor termeni de matcmatics th domeniuvl
lingvisticii, ci §i contribufia geometriei la aceastd problemi. Cercetiivile matematice trebuie si
briveasci limba nu in mod static ciin evolutia ei, urmirindu-se interdependenta fenomentlor
lingvistice. Autorul regretd c# metoda geometricd nu se bucur# Inct de o aplicare sufieclentd
*tn lingvistica structurali.

Notlunea de lingvistici matematic# nu impune o aplicare integrald a acestei metode
tn stiinta limbii ci una partiald. Aceasti metods nu poate fi aplicatila toate fenomenclede
limbi. Astfel la cercetiirile cantitative privitoare la limbA se pot aplica date statistice. De
asemenea §i in lingvisticil la fel ca §i In matematici putem opera cu semne §i cu tipuri de
semne. G. Flerdan subliniazd in repetate rinduri ¢# metoda matematicl nu trebuie aplicatd
declt la ceea ce este aplicabil. Tinem s# precizim c# autorul nu este un lingvist, ¢i un statisti-
cian (lector de statisticii la Universitatea din Bristol), fapt care se reflectd i fn felul cum
trateazdi problema, uneori fiind tentat si géiseascd foarte multe, chiar prea multe aspecte ,,apli-
cabile”. .

Partea Intti este consacrati{ unor notiuni de bazi. Se ocupi cu studierea cantitativi a
faptelor de limbi §i aratii ed aplicarea statisticilor de frecventi este écceptatc’i de toate gcolile
lingvistice ca o metodd utild. Autorul prezinti o serie de date statistice instructive, referi-
toare la componenta Iexicald a unor texte. Prezintd, §iin acelagi timp completeazs, cercetiirile
lel Z. Harris cu privire Ia distribuirea aceluiagi element lexical 1a diferite texte si silumalii,
precum §1 repartizarea diferltelor elemente lexicale in situatii i contexte asemiinitoare.

G. Herdan atrage aten{ia asupra faptului cii statistica foloseste legea numerelor mari.
Aceastéilege Insil poate si ofere surprize in lingvisticd, Astfel, de piids, in operele lui G. Chaucer
50 % din lexic fl reprezinti clementele romanice, ins3, acest procentaj suferii modificitri daesi ur-
mirim frecvenfa acestor elemente tn limba vorbitd. Acest decalaj ne demonstreazii dgocam-
dati ci In lingvisticd nu poki aplica pind la capit si cu exclusivitate metoda statistici. Pentru
llustrarea celor spuse, G. Herdan i si tablouri statistice.

Fapiul cdl in aceastd parte a ciirtii sale autorul opereazi cu multe formule matematice,
logaritmi ete. ingreuneazi infelegerea, de ciitre lingvistii care nu sint si matematicieni tn ace-.
lagi timp, a problemelor ridicate aici. Tinem si remarcim insi cf numeroasele statistici ale
autorului, chiar i alunci ¢ind se referd la sfera unor fenomene cérora li se poate aplica prin-
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cipiul matefnatic, nu constituie intotdeanuna §i argumente convingitoare pentru viitorii ma-

tematicieni lingvigtf..Trebuie. s& ardtim ¢d muite dintre calculele matematice prezentate aici’
nu; mai adne contributii noi nici micar la limurirea unor aspecte cantitative ale faptelor de

limbi. In schimb impirtisim pirerea autorului ci dintre toate fenomenele lingvisticiilexicul se

preteazit cel mai mult pentru a fistudiat pe baza unor principii de statisties. De fapt chiar fird a

utiliza procedeul preconizat de lingvistica matematics, lingvisti de seami, de Ia noi sau stri-

. ini, s-au folosit adesecori de pfoce(leul statisticii In cercetiirile lor.

Partea a doua a Iuerdirii e consacratd statisticii privind indeosebi sistemul fonologic.
Se acords o mare atentie distributiei fonemelor in structura euvintului si frecventei fonemelor.
Remareim statisticile date in acest sens ﬁr,i{vitqarc 14 fonemele consonantice engleze. Se dau
indica{ii cu privire Ia calcularea distribuirii-fonemelor, cu privire la relaf;ié* dintre valoarea
functionaii a fonemclor §i frecventa lor. -

Vorbind despre distribufia fonemelor engleze, arati cii o cercetare detaliatd a cuvintelor
mono- $i bisilabice din Ozford Dictionnary a-fost ficutd de Trnka in cartea sa Phonological
Analysis of Present Day Standard English, 1935 (Analiza fonologicd a limbii literare engleze
actuale). La baza lucr_ﬁrii Iui Troka std analiza cantitativil a fonemelor tn limba englezdi, pro-
blemi tratati de Kramsky, care a grupat foncmele engleze din dictionar conform medului
silocului de articulare. Pentru orientare dar§i peutru a servila nevoie drepl bazii de comparatie
acelora care n-au la dispozitie aceastdl ca.rte, reproducem aici tabelul statistic privitor la
distributia fonemelor limbii englezc. ce :

Mbno_silixbc_

" Bisilabe

Mono- §i bisilabe’

Modul
de articulatie

Oclusive i
Africate -
Fricative
Nazale j5i

3122 (40,89%)

. 1766 .(23,2%) |
2757 (36,1%) |

2579 (41,4%)
1234 (19,9%)

2 405 (38,7%)

5701 (41,1%)
- 2999 (21,6 %)
5162 (37,3%)

Lichide
TOTAL : 2 644(100,0%) | 6 218(100,0 %) 13 862(100,0%)
Labiale 1849 (24,2%) 1528 (24,6%) | 3377 (24,4%)
Locul Dentale 4525 (59,29%) 3771 (60,6 %) 8206 (99,8%). -
dearticulatic |Palatale 106 (1,4%) 101 (1,7%) 207 (1,59%)
Velare: 1164 (15,2%) 818 (13,1%) 1982 (14,3%) .
TOTAL ; 7 644(1'00,0%) 6 218(100,0 %) 13 862(100,0 %)

Analizind valoarea functmnala §i frecventa fonemelor, autorul ajunge la concluzm cdl
aceastd problemi reprezintd un factor dominant-in vorbire §i in diferentierea frecveniei unor
grupe de foneme. Relatiile dintre foneme, sub aspect functional, determing cantitatea dife-
ritelor categorii de foneme in debitul de’ vorbire. Acést raport di limbii ecaracterul ei specific
facindu-ne si observiiin deosebirea’ dintre douil limbi cind le auzim vorbite,  chiar dacit nu
Infelegem vreun cuvint din limba respectivil. Pentru 2 ilustra mai concret preblema rapor:
tului, dim pe pagina urmiteare, 367, tabelul statistic comparativ al autorului.

Aceasti problemi nu este noudl in lingvistici. Distributia §i procentajul vocalelor §i al
conseanelor dintr-o limbg prequm §i raportul dintre consoanele surde si sonore a servit ca
punct de plecare, de exemplu, la stabilirea caracterului muzical sau mai putin muzical al unor
iimbi. Poate cii metoda statisticd aduce mai mult# precizare In acesti problemii. Coniclugiile’
autorului in aceasts privini4 pot fi considerate convingitoare. Din datele respective rezultd
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eil dlsmbu;la fonemelor este diferitii de la o 1imbd 1a alta 5i fiecare Himbé prezintd un tip
apartc Cu toate acesten, existi o oarecare proporiic In ce priveste prezenfa unor consoane
tn limbile amintite. De eXemplu procentajul palatalelor fati de labiale gi dentale este destul
de apropiat inlimbile amintite; de asemenea niciraportul dintre labiale §i dentale nu prezint3
o diferenidi prea mare de la o limbi 1a alta. Nu ne ocupitm de partea a IIl-a consacrati teo-
rici informatiei, deoarece acéastd problem3 este binecunoscutdi si nv aduce completéiri esentiale.

.

Ttal.® |.Persanii | Turca |Maghiard
Engl ) e % % %
‘ Oclusive 41.4 42.36 |- 28.8 36.19 3.9.23
Modul de articulatie Fricative 21.6 16.74 39.1 31.47 25.05
Nazale 37.3 - ©40.90 31.1 32.34 - 35,72
. -Labiale 24.4 20.67 20.20 18.05 17.50
. . Dentale 59.8 62.84 48.37 60.20 57.64
Locul de articulatie | p, 154 5), 1.5 6.25 | 10.50 4.32 9.19
Velare 14.3 - 9.97 20.78 17.43 15.69

In partea a IV-a se ocupi de problema succesiunii vocald— consoand in limbile englezi
si rusit. Metoda care se discutd in acest capitol are un dublu scop. In primul rind, de a gisi
o cxpresie numericd pentru variante selective In suceesiunea voealéi—consoani intr-o limbi dat#
si de a stabili particularitatea de trecere de ia anumite voeale ia amumite! consoane i com-
binatiile sunetelor tn grupe de dou#, de trei i de mai multe foneme. in al.doilcg rind com-
pararea prin citeva variante, anume alese, a sueccesiunii vocali—consoani in limbidiferite g
n special In englezd si rusd. De aceastd problemil s-a ocupat Markoff, care si-a expus punctul
sfiu de vedere in Bulletin of the Imperial Academy of Seiences of S, Pefersburg In 1913. Aceastil
carte este consideratil de ciitre G. Herdan ca una dintre cele mai de seaméi lucriiri care aplic#t
metoda matematied 1a faptele de limbi. Prin ea lingvistii au luat ennostiniii cu primele no-
tiuni de lingvistici matematicd. Markoff nu a urmarit sid adued o contributie la dezvoltarea
lingvisticii, ¢i a vrut sd demonstreze , cn aplicatii conerete, teorin statisticd a schimbirilor,
Lucrarea a oferit prilej de eriticdi din- partea lingvistilor. Astfel i s-a reprosat cii a operat
cu literc §i nu cu sunete. Intr-adevir, Markoff s-a folosit de litere i nu de sunete In cerce-
tarile sale, iareind a stabilit snceesiunea vocalelor nu s-alimitat numaila vecalele din corpul
aceluiasi cuvint, ci 2 avut in vedere §i vocalele de Ia sfirsitul si ineeputul cuvintelor invecinate.
Deci spatiile dintre cuvinte nu an fost considerate de dinsul spatii goale ci spatii pline.

G. Herdan mentioneazd cid in stadinl actual statistica lingvisticd are acele lipsuri la
care s-n referit de mai multe ori Trubetkei in 1939 §i anume ci statisticile lingvistice nu sint
uniforme, prin urmare nu pot servi ca baze solide la comparatii. Dar, in gruparea tipologici
a limbilor, unde ne servim de metoda statisticd, este imposibil sii nu reeurgem la comparatii.

Partea a V-a este consacratd problemei caleului lingvistic. Se trateazdi problema ca-
vacteristicilor matematice ale structurii limbii. Atei se ocuph printre altele de deosebirile dintre
cercetiirile cantitative si cele calitative §i ne avertizeazd cit datele statistice nu pot 1i aplicate
singure Ia studiile privitoare la stil (p. 282).

Lucrarea lui Gustav Herdan.aduce pretioase contributii la metoda de cercetare a
{ingvisticii matematice i la unele rezultate obiinute de ea. In acelasi timp cartea ne convinge
¢ aceastd metod# nu poate fi aplicatd dectt 1a problemele care privesc aspectul cantitativ al

limbii.
Mariana Bilan
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ACCENTUL caracteristica a succesiunji voca-
lice luate in intregime 217: ~slav nu a
determinat incadrarea unor verbe in con-
jugarea romineascsd ,,slabi” (cu sufizul
-e80) 234 :

ADAPTARE foneticd 168

ADJECTIVUL 139, 174 ;~ demonstrativ in
limba romind 105—124

AFRICATE, ~Ile dentale aromine 37—43

ALFABET 9; ~ul chirilic 11;~ul latin
15, 172

ALTERNANTA 73; ~a rostirii lui s—z 821 ;
~ ¢ fonetice 63 ; ~ ¢ vocalice 209

ANALIZA statistici 384

ANTROPONIMICE 169

ANTROPONIMIE 32

ARHAISM, Un ~ in fonetismul graiului bi-
niitean 45—b7, 211

ARHIFONEM 217

" ARIE lexicald 247

ASIMILARE vocalicd 303

ASPECT imperfectiv al unor verbe pe care
romina le are din graiurile slave 285 ; ~ ¢
de ordin semantic in analiza raportului
dintre subiect, predicat i complementul
direct 343—346; ~ul perfectiv al unor
verbe pe care romina le are din graiurile
slave 236; ~ul verbal slav nu sereflectd

MATERII *

in limba romind (cu exceptia dialectului
istroromin) 2857
ATRIBUT adjectival 271

. B

BEMOLARE, rolul ~ij consoanelor finale 61

BILINGVISM 177; ~ulla populatia siseascs
din  Ardeal 84
BOGATIA voeabularulni 339

c

CALCHIERE dupi model slav 284

CALCULUL lingvistic 367

CARACTERIZAREA statisticd a stilujui unui
seriitor 831 '

CATEGORTA verbald conditioneazs atit forma
temei cit i morfemele verbelor imprumu-
tate 232; ~ii gramaticale 174

CIBERNETICA 31

CIRCULATIA cuvintelor 15

CIMPURI lingvistice 95

OLASIFICAREA limbilor 170

COEXISTENTA a doud tipuri fonologice
distincte 226

COMPOZITIA istoric a vocabularului romi-
nesc 191

* Indicele a fost intocmit de Ileana Neiescu si Aurelia Stamn.
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CONSOANE bemolate finale din dacoromini
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GRAMATICK 18;20;27;30;381;229

GRAMATICAL, elementul ~ si cel logic 171

IDENTITATE fonetici 80
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INFINITIV 171; valoarea de conjunetiv a
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285
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ONOMASIOLOGIE 96

ONOMASTICA 265—270
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perfective si imperfective 849 ; ~e cu ran-
dament extrem de scizut 219 ~ dintre
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216
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Sehnitt, 88
Selzlinie, 88

\ S'pilzn, 88
stellen, 98
Tangiermanier, 89
Tiegeldruckpresse, 88
Vorgreifer, 88
Wasser, 97
werra, 245
Woche, 97
zackenverzierung, 89
zerbrechen, 98
Zusatzmasse, 88
Zwecke, 89

GREACA

Erenpoaivy, 291 '
rdTpov, 2H3
mbrepog, 248

ITALIANA

battaglia, 267
donnetta, 99
donnieciuola, 99
donnina, 99
elemosina, 292
guerra, 259
quello, 105
tiglio, 358

LATINA

agnella, 361
agnicius, 361
*allargare, 191
*allentare, 191
*allongare, 191
*gutumna, 351
*bajulus, 354
battualia, 248
bellum, 245
*brosca, 191
*eajulus, 365
cattus, 102
cimex, 301
*cingla, 191
*clagum, 191
clavis, 48
cooperatorium, 355
*cormare, 356b
* erepavi, 281
crepud, 281

* cubium, 355
* doliosus, 353
dormitare, 240
* endrella, 354
familia, 48
filium, 49
folia, 49

* fomes, 191
gallus, 102
glandiila, 48
grunnium, 366
guerille, 249
hie, 106

hostis, 269

ille, 10b

* imbajulare, 353
lapidare, 353
latrocinium, 253
leporem, 48

* leviginare, 356
* libertare, 191
limus, 48

lista, 308

* matia, 191
necavi, 231
orida, 48

* pandia, 357
pereeptor, 309
sagmarium, 357
salivi, 231

* scalium, 357 -
* suffolicare, 311
syslema, 168

* umbulicus, 306
itng(ii)la, 48

* vituleus, 359

MAGHIARA

des, 299
dgazal, 241
Alsoweze, 162
alvds, 240 -
drvasdg, 242
Ausohely, 265
bdnya, 266
Belosandrafalva, 162
béség, 299
biiesii, 299
cseléd, 241

" elveszleglés, 241

Endreudpataka, 155
Endréd, 163
félkéz, 178
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félldb, 178

féreg, 175
foljofija, b2
folyofija, 62
gyakorlds, 242
hintal, 175
hintdz, 176

-ik, (suf.), 174
Tkus, 162
Ikusfeu, 159
Tkuspataka, 169
Kisendreud, 165
mdglya, 49
marha, 300
méboydr, 175
méférég, 175
megszentelés, 240
mézbogdr, 179
Olylus, 159
Parlagpatakd, 160
Puly, 51
rajbogdr, 176
Seley, b1
Szavatos, 299
Szlerkle, b1, 52
szunnyadozds, 240
sdvdgs, 299
landes, 299
Téglavdr, 168
Temes, 159
Thamasfalva, 62
Thel, b1
verekedés, 261

ROMINA

a. AROMINA

abur, 3563
acafu, 3563
acumpdr, 351
adar, 353
addrare, 352
addrdmintu, 352
agrupore, 853
alanist, 40
alavdu, 351

aleapid, 353
alin, 353
alsu, 3H3
ambair, 853
ambatrulea, 353
ambdtrulare, 362
amin, 364
amurtsim®, 39
amutsdsku, 39
ankidicare, 352
aradzim, 3b4
aravdu, 354
ardisesku, 39
aréior, 3b4
argats®, 41
arindzd, 360
arklare, 39
ascaldu, 351
ascapir, 860
atse, 40

-agte (suf.), 40
aundze, 40
avdzit, 89
avdzt, 40
avdzii, 39
-dscu (suf.), 40
bair, 354
bal’iu, 354
bardzu, 354
based, 354
baisi, 41
birbetst, 41
birtd, 354
brin, 3b4
brindus, 356
brostu, 355
bubulitst, 41
cadzi, 41
Ceafd, 355
dzitse, 40
dztist, 41

-ese (suf.), 40
fatse, 40

filia, 49
frats®, 41
fridze, 40
friptst, 40
fritsagte, 40

fudzi, 41 ‘
fudzem®, 39
furtst, 40
giéne, 8566
hima, 356

-fre. (suf.), 40
kaftst, 40
Ierdzt, 40
lardzi, 40
landzidztm®, 89
lundzesku, 39
lundzim®, 39
luntind, 356
mdireasd, 356
mdntst, 39
mdreut, 356
mdrund, 356
melurd, 357
mpdrisim®, 39
muindg, 356
mul’dre, 48
mugdtstm¥, 39 -
nate, 367
ndvddesku, 89
feaud, 351 .
rerdzi, 39
nkdldzdscu, 39
nvirdzim®, 39

‘_'pdtsim”, 39

petur, 357
pledz’, 41
plindzi, 40
p6lim, 248
prefist, 40
putridzim®, 39
sburdsecu, 40
stindze, 40
tsin%, 38
vinetsis, 89
vinilu, 39
vigtidzim®, 39

b. DACOROMINA

A

abandona, 343
(a) aboli, 344
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(a) abrevia, 344
(a) abroga, 344"
absolut, 129
ablibild, 91
abus, 129
accidenfe, 88
Ace, 40

acea, 105
aceaia, 139
aceea, 10D

aces, 113

acest, 105
acesta, 105, 108
acegtii, 139

a acri, 344
activ, 129, 135
aclor, 170
actrifd, 170
acvalic, 97
addpost, 192
adevdr, 192
adevereazd, 140
adia, 192
administrafie, 129
adopta, 129, 135
adoptat, 136
advoeat, 129
(a) afine, 344
afldturd, 242
aflu, b3
aftileddr, 89
agru, 129
aiept, 192
ainfas, 88, 89
ainpap, 88
(aizdn)schvarf, 89
ajuloriu, 135
aldmojnd, 291
aleaserd, 137
alerga, 191
alinta, 191
altor, 232
alunga, 191
amanet, 129
amérunt, 139
ambii, 129
ambitie, 129
amerinid, 138

amiadzedzi, 68

amie, 129

amicifte, 129

amiiad (dd), Bb
amorisat, 129
anarhie, 129

andrue, 87

anin, 192

antagonist 129

apasd, 65

apd, 97

apela, 129

apelafie, 129

apele, 135

apetit, 129
apotecar(iu), 129, 136
arcui, 230

arend, 129

arendd, 129

argea, 257

argument, 129, 138
argumeniafie, 129, 135
argumentari, 129, 138
arhivuri, 129, 138
arhitecturd, 129

aritmeticd, 129

aristocrafie, 129, 136
armadd, 129
armie, 129
armistifie, 129, 135
ast-(pref.), 113
astd, 113

asuda, 100
asupreazd, 140
aglernea, 140
atinge, 230

alirnd, 140

- atlentic, 129

avere, 140
au, 141
auesiliar, 135
ausiliar, 129
auslegdr, 88
Augel(u), 265
Ausu, 26b
autor, 129°
auloritate, 129
auszt, 233

A

~di(suf.), 280
dla, 116
dst, 115

B

Baia, 266

baiy, 87

balered, 80
balie(d), 293
Baltd, 169
Bana, 266

barie, 138
barba-caprei, 32D
barbir, 8b
Balrina, 192
bdjeni, 235
Bdldsina, 164, 1568
bdnui, 23D
Bdrboni, 267
bdsddi, 234
bitaie, 129, 247
batdlie, 129, 247
Beghet, 160
Benies, 158
berberi, 209
Bezuing, 192
bibliotecd, 129
big, 89

bilanjd, 129

bili, 234

biograf, 129
Birdoni, 267
bisaried, 207
bize}, 87 '
bintus, 235

bizii, 230

blagd, 80 .
(a) blagoslovi, 234
blaznd, 291

(@) Dogoslovi, 234
boier, 49

(@) boieri, 301
boterigte, 301
Bolborosul, 159
Boli, 266
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Bosarfeu, 157
bozgun, 247
brang, 87
Brdnegti, 162
brenoire, 87
bret, 89
broased, 191
broddr, 85
brug, 85
buboasie, 138
Buduwreasa, 163
bugld, 85 )
Bujar, 157
bugtean, 86

G

cafenea, 129
cail, 89
eamgarn, 90
canal, 129
candidat, 129
contilinie, 89
cap, 101
capitdlija, 88
capitalband, 88
capitulafie, 129
caracter, 129
carat, 219 .
carea, 139
carele, 139
careld, 129
cari, 139
casd, 6b
casier, 129
casir, 129
cast, Gb
castdurd, 301
castdn, 8b
casteld, 129
calegorie, 129
caufi, 40
cauzd, 129
cavaler, 129-
a(se) cddea, 140, 230
(a se) edi, 233 ‘
(a) edina, 281
cdls, 187, 230

cdmege, 68
edplugeald, 85
edrticied, 139
cdrlicichei, 139
Céfinu, 158
ceasta, 139

ceir, 139
ceilalfi, 40
cenuge, 68

(a) cere, 230
Ceremida, 150
ceri, 40

ceste, 139
eeldfean, 129
cetitoriu, 135
cetiturd, 239
cheltut, 232
chern, 89
chertai, 294

(a) chertalui, 294
chiag, 191
chibrit, 86
chingd, 191
cince, 801
cioban, 102
ciobotar, 86
Ciocdnesti, 162
clorsld, 80
eirconslanfd, 129
circumsiangi, 129
cesld, 80

cita, 129

cilafie, 129

eili, 230

ciuhd, 85

-etune (suf.), 135
ciupi, 234

ctvil, 129
civilizat, 129
cizmar, 86

(a) cinta, 231
cirds, 230
cirtitortu, 135
clda, 217

clare, 138

clasd, 129
clasie, 129
clasifica, 129

clids, 230
clddire, 49
cldg, 218
clitire, 49
cieama“-se, b1
clin, 49
cloampdr, 86
clong, 49
clopot, 49
cobs, 234
(se) cobora, 140
cocog™, 45
codru, b3
colivd, 80
colonie, 130
comandd, 130
combina, 130
comedie, 130
comenda, 130
comod, 130

comoditale, 130

comotie, 130
compatriol, 130
compres, 88
compune, 231
comun, 130
comunica, 130
comunicafie, 130
concetdfean, 130
condifie, 130
conferentd, 130
confuzie, 130
conjurafi, 130
conjurafie, 130
conserie, 130
consilier, 130
consta, 130
constitutie, 130
consular, 130
congliinjd, 130
contract, 130
contrazicere, 130
conirazicdtoare, 130
contribufie, 130
conversafie, 130
convulsiv, 130
copildri, 97
corecturd, 88
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corn, 101
coromisld, 80
-corpus, 88
cortind, 170
cosi, 280
crambd, 802
creade, 187
creangd, 241
eredit, 130
creditor, 130
creter, 192
eregte, 137
eristet, 49
eritie, 130
eritiza, 130
crodmbd, 302
crudel, 130
cucerh, 303
cuciurt, 303
cuciurlt, 303
cvadrat, 88
cvart, 88
cvartir, 130
cver; 88
culeage, 137
cultiva, 13D
cultivat, 130
culiurd, 130
cumplit, 130
cunogtinid, 130
cufstd, 48
curios, 130
euriozitate, 130
curiri, 130
eurtean, 130
cuteza, 100
cuvitncios, 130
euvint, 130

n

dac, 212
damd, 130
datorie, 130
ddr, 212
dirima, 192
deade, 137
decrel, 130

dede 137
dedica, 130
degelar, 91
defect, 130
dejurstod, 80
delibera, 130
delical, 130
deochi, 45
deprindere, 130
depune, 231
deputat, 180
desbate, 130
descompunere, 281
deseriere, 130
descoperi, 130
desgurde, 130
desperafie, 130
despica, 192
despotism, 130
diademd, 130
dialog, 130
dictaturd, 130
dignitate, 130
diregdtorie, 130
diseiplind, 130
dispozifie, 130
dispune, 231
disputatie, 130
distantie, 130
distriet, 130
divida, 130

qt, 212

doao, 137
dobindesc, 23D
doctor, 130
dowmestic, 130
domnisoard, 130
dosed, 294
Drébdia, 160
Drewdia, 163
drustd, 80
ductor, 88
duel, 130
dned, 304
duodez, 88

(@) durea, 230
durmitare, 240
Durmitor, 192

dursus, 88
diited, 304
d#id46kiu, 46

E

ecalilate, 130
economie, 130
ecsamina, 1381
ecseculor, 131
ecsemple, 138
ecserfir, 131
ecserfiruri, 136
ecsecufie, 131
ecsheredat, 131
ecsilium, 181
ecsistenfie, 131
ecspeditie, 131
ecsperientd, 131
cesplica, 181
ecvalilate, 130

-esc (suf.), 238, 234, 267, 334

edil, 131
educa, 131
efect, 131
elementar, 131
elocvenid, 131
entuziasm, 131
epitrop, 181
epohd, 131
erotcese, 131
eroicte, 131
erou, 131

-ese (suf.), 135
este, 137
estime, 131
estimp, 113
etimologie, 131
eunoh, 131
ecserfijuri, 136
expune, 231

F

fabricd, 131
fabuld, 131
fain, 136
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familie, 131
fanatism, 131
fantasie, 131
farbd, 131
favorisi, 136
favorisire, 131
fdclie, 49
fdmeie, 137
fdlerie, 68
[el'én, 53
ferbe, 137
ferdeld, 85
fere, 137
ferhang, 86
figurd, 131
fiied, 131
fil'in, 53
filosofie, 181
fily, 90
finanfd, 188
fiords, 99
fizicese, 135
fizicegte, 131
flee, 91
flota, 131
foaie, 49
foame, 191
foiofiu, 52
folie, 88 .
fondator, 131
forgraifer, 88
forme, 131
formoasd, 134
formuldg, 181
Fraga, 192
fraget, 131
“frahi, 90
frantez, 131
frdteste, 40
fregatd, 131
frige, 280
fruet, 131
frunzd, 61
(a) fugi, 231
fundament, 131
furei, 40
furcdi, 305

G

galerie, 170
gdtiturd, 242
()} geme, 230
gen, 181
general, 131
generos, 131
generozitale, 131
genie, 131
geograf, 181
gheseft, 90
ghifert, 88
gidld, b3
gigant, 131
gintd, 131
gidila, 231
gidzdl, 231
Gladna, 153
glajd, 85
Glamna, 157
gldvie, 305
gleteoln, 88
gloatd, 241
goi, 211
goldsnit, 88
goni, 230
Goslegti, 159
granifd, 131
gratulafie, 131
gratios, 131
grdbi, 230
grebld, 79
grédind, 306
grijd, 68
grindei, 49
grosulin, 131
Grogi, 158
gubernie, 181
gug, 211
guvernalor, 131
guverner, 131

H

Harmonie, 131
hdmei, 49
hebdr, 86

heroicese, 135
hingher, 90
horisont, 131
hospitalitate, 131
hrdnilnitd, 291
hrdnitor, 100
huleagte, 187
humélnie, 295

iacanie, 175
taroviza, 231
idgehie, 306
-teese (sul.), 135
Ieus, 155

idee, 131

idol, 131

-te, 135

terna, 97

terta, 191
iéschie, 306
igziculor, 209
tjucutie, 307
Tkus, 160
imald, 209
1mos, 209
impune, 231
tndusirie, 131
ingredienti, 136
inimie, 131
inlenlie, 131
inleres, 131
inieresat, 181
intrigd, 181
inseriplie, 131
institut, 181
tnstrument, 181
invita, 135
iroie, 187

irou, 181

1sca, 281
Iscroni, 267
isprdvese, 235
ista, 115

(a) 1ubi, 98, 230
-tune, 135
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iurisdiclie, 131
juriziedeiune, 131
jzvoard, 138

(se) ivi, 230

izbi, 230
szbindese, 234
izvodi, 234

1

(-ig) suf., 230
imprelungdt, 242
fmprefitér (i), 809
tmprumuta, 140
tnedpea, 230
fncela, 140
incuciuld, 308
incurgere, 131
indemina, 308
inecai, 231
inflori, 222
ingasd, 212
ingddui, 232
ingrasd, 70
ingredient, 131.
ingrozildr, 99
inierba, 220
inkgide, BD
inklide, B3
tnrdddcina, 226
tnrdi, 226
infeleagere, 137
invinge, 131, 136

;)

jagiu, 48
jecu], 307
jef, 85
jigald, 80
jintild, 113
joagdr, 88
(a) joi, 295
- jucupdl, 307
jueufie, 307
judeca, 136
judecare, 132
judet, 182
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jug, 132

jugdr, 132
junghd, 46
Jiingu, 48

K

kéje, B3
gem, BD

L

labirint, 132
lagdr, 132

(@) ldeus, 87, 137
lacuitor, 137
(@) ldsa, 65
leage, 187
lea}, 86
lecticd, 132
leclie, 132
lecui, 230, 234
legat, 182, 136
lege, 182

lete, 137

liber, 182, 135
libertate, 132
lineal, 88
lineament, 132
lipi, 230

‘listd, 132

ligte, 304, 308
literaturd, 132
lira, 226
locus, 232
Logojana, 168, 159
lojd, 170

lovi, 230
lucreadze, 68
lues, 132
lung, 222

lup, 53

Lupu, 169
luptd, 247

A

macara, 86
macru, 132 .
medamd, 132, 136

magnat, 132

mahdr, 90

mahinele, 135
masestrie, 132
maister, 132, 136
mandat, 132
manufacture, 182, 188
manuseript, 132
marchis, 132, 186
Margina, 150, 161, 163
Marhdg, 300

mapd, 132

. marmorat, 132

marg, 182, 138
marfial, 132
Mdresina, 154
masé, 63

mased, 182
masche, 138
masculin, 132, 135
maslu, 48
matematicd, 132
matemalicese, 132, 135
malerie, 132

-malrifd, 88

matrosd, 132
matroze, 136
maximd, 132
mdgdzine, 132, 137
Mandsturul, 153
mianugd, 97
mdntaud, 137

" mdries, 804, 309

(6) mdri, 343
mdsedri, 132
meale, 137
medélnitd, 295
medie, 132
mediting, 132, 138
memorie, 132
merit, 132
meltal, 132
metod, 132
mez, 137
mald, 132
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mile, 188

mililar, 132
militdrese, 182, 186
milifre, 132

(a) milui, 284
miluri, 188
ministru, 132
minut, 132

(a) mirui, 234
migld, 49

mindru, 48
minglia, 231
minz, 61, 853
mird, 223

muel, bb

maéreurt BB
mtigre, bb
miireazd, 222
mobild, 132

mod, 132

moneld, 132
montanisticese, 132
© monument, 132
moral, 132, 135
moralitate, 182, 139
morar, 12

motiv, 132, 138
mrdnild, 296
mumaie, 132
munet, 230
munifie, 132, 135, 136
mur, 132

murt, 70

mutrd, 132, 136
mugchi, 45

N

nagd, 68

nat, 132, 184, 135, 136
natural, 132

naturd, 132

nafie, 132, 135

nafion, 136

nafional, 132

nafione, 135

nafiune, 185

ndpddesc, 235

ndroce, 253
neaplecare, 240
nega, 182, 135
neldewst, 137
nescari, 139
nescine, 139
nesiguritate, 132
neutral, 132
nevederos, 240
nevoie, 49
niei, 140
nimdrui, 138
#ifu, 8b1
noao, 137
nobil, 132, 136
nomad, 132
normd, 132
nova, 136
novd, 184
nulrez, 140
nulri, 182, 136
nutritiv, 100

0

oaresce, 139
obelise, 132
oblddus, 234
obliga, 132, 135, 140
obrdet, 297 :
observafie, 132, 135
ocasie, 132, 1356
ocasion, 136
ochelar, 85

ochi, 45, 61

octav, 88

ofitiriu, 132, 135
ofitiant, 132, 138
oftfium, 134

oget, 132

okiu, 46

6kiu, 48, B3
omort, 230

-0 suf,, 267

onor, 132

operd, 132

opune, 182, 185
oraclu, 135

oray, 97

orator, 132
ord, 182

orbire, 100
orfan, 132, 136
organ, 133
organisal, 133
organizafie, 135
ospitalitate, 133
(se) osteneaste, 137
ostrt, 308

pda, 217

paje, 220

palat, 138, 188
paradis, 133

pardosi, 183, 135
particular, 138
patimd, 133

palrie, 183

patrona, 133, 185, 140
patriot, 133, 136
patrioticese, 135
patriotism, 133
patrifd, 88

pafientie, 188, 135, 188 -
pdeurar, 102

Pddure, 19

. pddukios, 55
. pdgubi, 230

pdgubitiird, 242
pdrea, 230
pdtlagindg, 192
pdtul, 192
pe(pre), 139
pedagogicese, 138, 135
pensie, 135, 136
penzie, 133
perdea, 86
perfectie, 133
vericly, 133, 135
persoand, 133
Petricika, 192
piat, 133



24

INDICE DE CUVINTE

piedin, 192
pierzi, 40
pietrui, 97
piramidd, 133
pirat, 133
pindea, 140
pined, 224

pirli, 284

placat, 88

plan, 133

plantd, 133

(@) pldcea, 98, 230
plantui, 133
pldli, 230

plevar, 86
ploconi, 234
pluti, 234

poeni, 230
‘poezie, 133
poiand, 49
politicese, 133, 135
pompd, 133
pompos, 133, 135
popor, 133
populafie, 133
pori, 133

positiv, 133
pospdia, 231
postament, 88
policnese, 235
polricald, 80
povidld, 80
pozitiv, 185
pravild, 80
prdpddese, 235
prdgi, 234
prdznud, 234
predd, 133
prefafie, 133, 135
prejudecare, 133
prejudifiu, 133
preseria, 133, 139
pretenderisi, 136
prefitériu, 309
prefui, 230
preumbla, 133, 135, 136 ¢
preveni, 133, 185 . ‘
prezice, 136

prezicere, 133
pricesiui, 234
pricurilafe, 133
pricuros, 133
principiv, 133
prinj, 183
pringipat, 133, 138
Prislop, 158
privat, 133
privilegium, 134
profesie, 133, 13b
pronume, 133
propozifie, 133
proprielale, 133
propune, 13D
proserie, 133
proscripiie, 133
(pro)slavi, 234
protimisire, 183, 136
profes, 133, 138
provincie, 183
public, 138, 13b
(@) pune, 98, 231
purzodie, 46
pulea, 230
pulernice, 137
pulregai, 100

n

rabat, 90
radacifd, 222
raipell, 86
raport, 169
raporia, 136
rard, 221
rajd, 63
rafiune, 169
ramine, 12, 13,70
Rdpeciuni, 267
rdtdeilurd, 242
Rdtundu, 268
razbos, 24D
rdzmerijd, 247
reale, 137
rebeliant, 133
rebelie, 183

rechemare, 133
reclamd, 88
recomanda, 133, 13D
reculegere, 133

refera, 133, 135, 136
referadd, 133
regement, 133
regioane, 133
regrafic, 133, 137
regruft, 138, 136, 137
reguld, 133, 136, 138, 169
repaos, 133

repara, 133, 135, 140
republican, 183, 135

- repuria, 133, 13b

residenfic, 133
rest, 183

restanfie, 133, 135
refor, 133
reverenfie, 135
revoea, 13D
revolufie, 183, 135
rezbel, 247
rezbunare, 133
rezidentie, 135
rezultal, 133

* rind, 226

Riu, 157
rizgdiia, 231
rodesc, 23D
rog, 183

rol, 170
rold, 133
romanjd, 183
romén, 319
rumirt, 223

sallea, 86
sdbor, 263
Sdliste, 160
sdptamind, 97
sdptamirna, 225
sdracul, 99
sdrdeie, 241
sdris, 231
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sdroe, 253
Sduca mare, 1568
sdvirsese, 23b
sceneld, 170
selav, 134
seldvie, 134
Scoaba, 268
scriaf, 139
seriptors, 184
scop, 134

serjitor, 184, 135 -

secrel, 134
seeundant, 134
securitale, 134
secvestrerui, 134
‘senat, 134, 138
sentenfie, 134, 135
serie, 184 )
serveazd, 140
servi, 134, 185
sferd, 184
sfinfifiird, 240
sfirtda, 217
sigiliu, 184
sigura, 134, 140
stlabd, 134
stluz, 234
simply, 134
sistem, 168
sistemd, 134
sistematicesle, 134
ststimd, 168
sitd, 79

sint, 137

sobru, 48
societale, 134
socru, 53
sofismdg, 134
sol, 184

soldat, 134
solenitate, 134
solie, 134

sols’, 41

sofie, 134
solietale, 138
(a) sparge, 98
spaf, 88 -
spdsi, 234

speclacol, 170
spengler, 86
speranfd, 134
spion, 134
spirt, 184
spif, 88
sprijini, 2356
sprindna, 46

(a) spune, 72, 13, 95 . -

spurg, 222

stale, 207
staroied, 80

stat, 134

statue, 134
steregie, 192
stielt, 97 -
stingaci, 61
slofd, 90

stomah, 134, 135
straje, 68

sirang, 85
sirdgheatd, 52
strdghiatd, 853
(se) striga, 140
strigl'ata, 52
sirigdg, 217
strujac, 85, 86
struf, 86

studiu, 134
stufieol, 310
subordinitate, 134
subscrie, 134
substanid, 134
subtil, 184

suget, 134
sugiit, bb
sugl’it, b3
sugruma, 184, 135
sugusa, 311
sumd, 134
sumina, 311
sunt, 319
superstifie, 134
suplini, 184, 135
suprinde, 310
surd, 221 -
surd, 223
suspect, 134, 135

(@) suspenda, 344
suspiciune, 185
suspifie, 134, 135
surghiun, 184 -

$

sedea, 230
gerb, 184
sif, 89
sindrild, 85
slarf, 210
slampdt, 90
smecher, 90
snil, 88
sold, 85, 90
Sopotul, 160.
sopron, 85, 90
spil, 90
sliinfd, 184
slrengar, 85
stufuire, 87
surd, 8b
surup, 222
susldr, 86

T

tabae, 134
tabdrd, 247
tact, 134

tas®, 45

talent, 134
tanghir, 88, 89
tdcea, 230
tdrsind, 192
leatru, 134, 170
temdivrd, 242
lemperament, 134
tenaclu, 88

" eptdrdm, 225
lerfia, 88

tex, 87

t"tgaa, 220
lighel, 88

timp, 100
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tindeche, 198 .
V'indg ¢, 220
tindeicd, 188
tinichigiu, 86
tigan, 134
tirdnesc, 135
tituld, 134
tom, 134
Topla, 157
lopografie, 134
-tor (suf.), 309
torugd, 192
tractament, 134
tractat, 134
transalpin, 184
irdbude, 187
irdera, 184, 137
(a) trebui, 313
() trece, 230
tribut, 134
triumf, 134
troc, 8b

trupe, 184
Tuplafew, 167
-turd (suf.), 240
turn, 8b

jac, 89

fanddrd, 85

fepent, 187
feremonie, 134, 138
(@) fine, 12, 13, 5
juhaus, 90

juzal, 88

fvee, 89

-uj (suf.), 236

U

ullard, 51
umblu, B3
Unchet, 50
Unchetici, b0
Unelet, 50

unge, 40
Unghiul, b1, 161

Ungli,. 162
unice, 134

. universal, 134, 13b

unsd, 224
uorb, 46
urban, 134
Uréche, 50
Ursu, 169
waturdé, 217
ugd, 68

vacat, 88
varver, 188
vasal, 134
vald, 90
Vddana, 169
vddeagte, 137
vétusu, 3568
Vechefeu, 169
vedea, 280
venitdr, 243
verednic, 187
verzald, 88

Vela (Valea~), 160 -

veade, 137
vekiu, 46

- (@) vent, 72, 8, 15

vers, 134

velo, 134

vise, 138
vioane, 138
virtos, 134, 13b
virlule, 134
Vizitor, 192
votum, 134
vrednic, 137
vrej®, 4b

Z

zalfd, 298
zaf, 89
zdcea, 230
zdmisli, 234
zeastre, 137

zel, 134
fentinke, bb
zeflinte, 88, 89
ziariu, 134, 13b
zidar, 97

zidi, 230

foi, 211
Zolteana, 158
260, 221

z6ua, 221

gug, 211
fungin, 46, b3

¢. ISTROROMINA

drjala, 248

fil, 48
gard, 856
vier, 294
éste, 248
seobu, 358
viverija, 294
vojsea, 248

4. MEGLENO ROMINA

baciu, 3b4
bronzd, 356
caidr, 2bb
cdvga, 248
cdciud, 36D
edrlig, 35
dar, 363
gard, 356
gdlind, 48
gribld, 19
Pert, 48
urdinars, 359
zdbucur, 3bH

RUSA

desursivo, 80

sistema, 168
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SIRBO-CROATA

blago, 80
#elo, 80
drustvo, 80
dr fava, 248
faklija, 49
isto, 80
Kljunié, 49
posto, 8O
potpuno, 80
samo, 80
starojko, 80
vojska, 259

SLAVA

almufino, 291
babo, 81
blagosloviti, 234
* blagoslovljo, 235
bogosloviti, 234
brans, 256
brosti, 356
dislo, 80

isti, 230
dobodo, 235
gonili, 230
grabiti, 230
greblo, 79
isteliti, 284
Iskra, 267
ispravljo, 235
1zbijo, 235
izbiti, 230
jevodili, 234

Jovriti, 230
kaditi, 234
kajanu, 231
kajati sg, 233
kaliti, 233
klasti, 233
kolivo, '80
kositi, 283
krali, 49
lekovals, 234
lepits, 230
Ljubiti, 48, 238
lovits, 230
milovati, 284
mirovaty, 234
modits, 230
napadg, 235
nevésio, 81
nevolja, 48
obladovati, 234
oglaviie, 305
osfetiti, 234
olitditangti, 233
pagubiti, 230

“platiti, 230

pokloniti, 234
posypati, 231
politkno, 235

~ pravilo, 80

prazdinovali, 234
pri¢estvovats, 234
propado, 235
(pro’slaviti, 234
razhoj, 245
samysliti, 234
silovats, 234
sito, 79

siipasiti, 234
sitorise, 236
taborit, 2568
umorili, 280
fali, 49
*felica, 173
zidati, 280

SPANIOLA .

aguella, 106
este, 105
huta, 218

. lerminado, 218
" usted, 218

TRACICA

* dﬁd, 353

_~ TURCA
bozghoun, 258
kavga, 248

L]
UCRAINEANA

barylko, 80
bilyty, 234
Ceresio, 80
Lorémyslo, 80
povijdlo, 80
protykalo, 80
Zygdlo, 80
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