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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

TITU MAIORESCU $I PROBLEMELE LIMBII ROMINE

DE
D. MACREA

Revista ,,Viata romineascd’ a deschis, in 1963, o largs discutie de
reconsiderare criticd a operei lui Titu Maiorescu !, cfiutind si rispundi
intrebérii : ,,a insemnat contribufia lui un moment al progresului in dife-
ritele domenit in care s-a produs?’ 2 .

Despre activitatea lui Titu Maioresen ca teoretician al culturii romi-

negti, critic literar, estetician, filozof, profesor, om politic s-a scris mult
§i inainte de aceastd discutie, atit de pe pozitii critice, adesea criticiste,
cit mai ales de pe pozitii apologetice. Nici unul dintre comentatorii lui de
pind acum nu i-a analizat insid, decit intimplitor §i fragmentar, activitatea
bogat# din domeniul cultivirii i studiului limbii romine.
, In Istoria filologiei romine a lui Lazir Sdineanu, apirutd in 1892
(ed. a IT-a, 1895), deci intr-o epoci in care prezenta Iui Titu Maiorescu in
cultura noastrd era puternic afirmati gi cind activitatea Ini privind limba
romind era deplin conturatii, numele lui nu este pomenit decit in citeva
note. Volumul Lui Tituw Maiorescu omagiu, apidrut in 1900, cind criticul
implinea virsta de 60 de ani 3, ca §i cele douil volume omagiale, apirute in
1910, cu prilejul implinirii virstei de 70 de ani4, cuprind doar vagi refe-
rinte privitoare la preocupdrile de limbd ale acestuia. In discursul de
receptie al lui Gheorghe Bogdan-Duici la Academia Romin# din 1921,
consacrat lui Titu Maiorescu, aceste preocupiri sint abia mentionate.
Date mai bogate in aceastd privinté cuprinde monografia, in dous volume,
a lui Eugen Lovinescu, apérutd in 1940, expuse cronologic, potrivit pla-
nului luerdrii, firé o analizd generaldi de specialitate.

Atentia reduss acordatd preocupirilor de limbs ale lui Titu Maio-
reseu constituie o mare lipsi a studiilor din tiecut, aceste preocupiri

1 Vezi ,,Viata romineascd”, nr. 5 (1963), p. 64—88; 8 (1963), p. 52—85; 9 (1963), p.
103120, .

2 Ibid.,, nr. 8 (1963), p. 52.

8 Lui Titn Maiorescu omagiu, Bucuresti, 1900,

4 ,,Convorbiri literare”, 1910 ; ,,Rominia jund”’ lui Tiiu Maiorescu, Suceava, 1910,



6 . MACREA 2

" ficind parte integrantd si esentiald din activitatea lui criticd. Astdzi,
¢ind opera lui Titu Maiorescu a inceput si fie reconsideratd in intregime,
contributia Ini teoretici i practicd la cultivarea si studiul limbii romine
se impune si fie analizatd. Deoarece ea nu a fost analizatd niei in studiile
apdrute in ,,Viata romineascd”, cu exceptia unor indicafii sumare dar
esentiale din studiul lui Paul Georgescu, Titu Maiorescu — critic literar
(nr. 12/1963), in cele ce urmeazi ne-am propus aceastd analizi.

*

, fntors de Ia studii din Germania si Franta, unde igi insugise o temei-
nici pregitire filozoficd, juridicd gi filologic#, indeosebi in domeniul limbilor
clasice §i romanice, Titu Maiorescu s-a dedicat cu pasiune invitdmintului.
tn 1862, la virsta de 22 de ani, este numit director al Gimnaziului din
Iagi, iar in anul urmétor, director al Scolii normale de la Trei lerarhi gi
profesor la Universitatea din Tagi.

Ca director al Gimnaziului din Iagi, el publicd, in Anuarul acestui
gimnaziu 5, primul anuar gcolar apirut in Moldova, o disertatie de lingvis-
tics gi pedagogie, intitulatd De ce limba latindg este chiar in privinta educa-
tiunit morale studiul fundamental tn gimnaziu?, care este cea dintii lucrare
in limba romind a lui Titu Maiorescu. ‘

Nefiind cuprinsg in nici una din editiile Criticelor sale, disertatia a
rimas aproape necunoscuti. ‘

Aprecierea pozitivi a rolului educativ, moral si intelectual al limbii
latine era curent# in acea vreme, indeosebi in mediul umanistic german
pe care Titu Maiorescu l-a cunoscut indeaproape in timpul studiilor, dar el
formuleazi aceastd tezd cu o limpezime lapidard gi cu o logicé remarcabild,
calitéiti care anunti §i care vor consacra pe criticul de mai tirziu.

fn prima parte a disertatiei, Titu Maiorescu réspunde adversarilor
limbii latine in invitémintul de culturd generald, care susfineau cd tradu-
cerile pot inlocui textele originale gi ci autorii moderni sint superiori celor
antici. El rispunde de asemenea ,,amicilcr neadevdrafi’’ ailimbii latine, dupd
care traducerile din autorii latini gi greci ar fi denaturiiri ale originalelor,
iar autorii moderni ar fi inferiori celor din antichitate. Titu Maiorescu
aratd c# nici unii, nici altii nu au dreptate, traducerile fiind destul de bune
pentru cunoasterea literaturii latine, iar autorii moderni nu sint cu nimic
mai prejos decit cei antici, ci adesea chiar dimpotrivd. Motivul real
- pentru care limba lating poate fi studinl fundamental in invi{imintul
de culturs generald il constituie, dupé Titu Maiorescu, rolul ei in educatia
intelectuals si morald a elevilor. Studiul limbii latine ar fi superior din
acest punct de vedere tuturor celorlalte obiecte de invitdmint, care ar
influenta. numai partial inteligenta si sensibilitatea elevilor. Comparind
limba latind cu cea greac#, el aratd cd ,,ceea ce este propriu limbii latine
si 0 inaltd peste cea eling, din punctul de vedere al instructiunii gimnaziale,
este simplitatea si regularitatea gramaticii. Gramatica latind parcd or fi
grawit turnat, este unicd intre gramatici si va rdminea, prin wrmare, de-a-
pururea, cel mai bun fundament si cea mai bund disciplindg pentru orice

5 Vezi Anudrul Gimnaziului si internatului de Iassi pe anul scolastic 1862 — 1863, publicat
de directorul Titu Maiorescu, Iassi, 1863, 54 p.
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parte a gindirii noastre” 6. Titu Maiorescu igi rezumi astfel argumentatia :
s Limba lating, avind gramatica cea mai riguroasd, avind o intindere de sferd
oare poate imbrdfisa toate pirfile inteligentei, avind in fine obiectivitatea
anticd, este studiul fundamental in gimnaziu, nu numai ca studiu teoretic,
¢t chiar in privinja morald, si este totodatd modelul care me aratd cum
instrucfiunea si educatiunea se intdresc una prin alta” 7. El adaugs la acestea
argumentul de autoritate ci in toate térile civilizate invitdmintului imbii
latine i se acorda, in vremea sa, o importantd primordiali.

Desigur, calitdtile limbii latine, relevate de Titu Maiorescu, sint
reale; dar a susfine cé putinul cit se invatd din ea in gcoala de culturs
generald este in stare si determine, in mod hotiritor, educatia inte-
lectuald gi morald a elevilor este exagerat. Pedagogia moderns combarte,
in mod just, ideea cd educatia ar putea fi rezultatul unei culturi unilaterale,
ardtind cd formarea personalititii elevilor este rezultatul tuturor obiec-
telor de invitdmint, precum gi al contributiei familiei, a organizatiilor
obgtegti, a mediului social §i politie. ‘

Disertatia Iui Titu Maiorescu in favoarea limbii latine constituie un
document revelator pentru orientarea lui intelectuals din tinerete. El nu
s-a mentinut ulterior la acest punct de vedere. Dovada o constituie faptul
cd disertatia n-a fost inclusd in nici una din editiile Criticelor sale.

Dar disertatia prezintd un alt interes decit cel aritat mai sus.

Considerind ca argument major, pentru sustinerea primatului limbii
latine in invitdmintul de culturi generals, rolul ei in educatia intelectuali
gi morald, Titu Maiorescu a ficut o noté aparte in atmosfera latinizants
de la noi din acea epoc#, in care principalul argument in favoarea limbii
latine era acela al originii romane a limbii noastre. Titu Maiorescu discuts
pe larg acest argument, aritind ci cunogtintele de latini care se pot cigtiga
in gcoala de culturd generald sint, pe de o parte, prea reduse pentru a se
putea stabili legitura dintre latind gi romini, iar pe de alta, in gcoald se
invat# latina clasicd gi nu cea popularsi pe care o continui limba romins.
El precizeazd cd pentru a cunoagte. procesul de formare §i de dezvoltare
al limbii romine trebuie ficut, pornindu-se de la latina populari, istoricul
améanuntit al fiecirui cuvint si al fiecirui sunet. Rezultatul acestei cercetiiri
5va fi, seria Titu Maiorescn, ¢d. atunei, insd numai atunct, vom pulea
scoate din toate aceste cazuri legea dezvoltirii limbis noastre ; vom puiea afla :

1. care este secolul in care limba moastrd incepe a se separa de cea
lating intr-un mod aga de esential inctt sd constituie o limbu sui-generis,
limba romind. §i dacd oare a fost o influentd exterioard marcatd in limbd,
care a produs aceasta?

2. ctnd s-au introdus sunetele & i % tn limba roming? Dacd ewistd
ain vechime tn ea, ined din pronunfarea vulgard latind, saw sint importate?
Dacd, acest import este facut dupd secolul al X-lea si prin wrmare de atribuit
influenter slave?

3. dacd vreo sumd considerabild de cuvinte ale noastre aratd rddicini
latine netntrebuingate in limba populard italicd, ci aflate numai in vreo altd

8 Vezi Anuarul Gimnaziului si internatului de Iassi pe anul scolastic 1862—1863, p. 12,
7 Ibid., p. 14. :
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provincie a marelui imperiu? Aceastd constatare ar lumina mai de aproape
originea noastrd ;

4. care §i cite sint cuvintele a cdror rdddecind nu se afld de loc in limba
latind? In ce secol se vid ele introduse in limba noastrd gi prin urmare cdres
influente sint de atribuit?

5. sint din aceste cuvinte citeva care nu se pot deriva din nici o limbd
mai de aproape cunoscutd astdzi? Ar fi probabil a le socoti pe acestea de
origine dacicd? '

6. care cuvinte romine, de origine bund latind, au fost intrebuinfate in
limba noastrd, insd s-au pierdut astdzi? :

7. dupd care lege foneticd (nu dupd visuri de analogie cu limba clasicd
latind, precum le trece prin cap filolcgomanilor ) s-a fdcut i se face schimbarea
vocalelor si consonantelor in limba romind?, pentru a afla astfel, pe cale
istoricd, singura admisibild in acest caz, gentul eufonic al poporului romin
st numai astfel a trage consecinie pentru viitor §i a pune fundamentul requ-
lilor limbii noastre de astdzi.

Tatd ce este un studiu sindtos al limbii romine, incheie Titu Maio-
rescu. Numai dupd ce vom fi fdcut cu severilale aceasid cercelare vom avea
o gramaticd, o ortografie, un lexicon, in fine o limbd romind rafionald, care
cuvint ragional nu vrea s zicd ceea ce corespunde rafiunti oricdrui individ
care viseazd despre limbd, ci vrea sd zicd ceea ce corespunde rafiunii poporu-
lui, precum s-a dezvoltat ea in tofi secolii-de la nasterea sa gi pind in epoca
noastrd” 8, :

Aceste pireri ale lui Titu Maiorescu asupra problemelor gi metodei de
a se studia formarea si dezvoltarea istoricd a limbii romine, formulate
la virsta de 22 de ani, sint valabile si astézi, dovedind orientarea lui inain-
tatd in lingvistica moderndi. Intr-o epoci in care, in lingvistica
noastrsi, stipineau inci cu térie ideile antiistorice ale latinigtilor, Titu
Maiorescu propagd principiile stiintifice ale geolii istorice §i comparatiste.
Aceleagi idei stau la baza lucririlor de mai tirziu asupra istoriei limbii
romine ale lui B. P. Hasdeu, Al. Philippide, Ovid Densusianu, Sextil
Pugcariu §.a., ele fiind aceleagi §i pentru cercetdrile actuale.

In 1864, ca director al Scolii normale de la Trei Ierarhi, Titu Maio-
rescu editeazd intiiul Anuar si al acestei gcoli?, in care publicd Regulile
limbii romine pentru incepdiori. Aceste Reguli constau din 28 de paragrafe
in care se explicd, cu exemplificdri, elementele de bazi ale gramaticii
elementare : alfabetul, litera si sunetul, silaba §i pértile de cuvint. Scrise
_pentru nivelul de intelegere al unor scolari incepétori §i ca rezultat al
practicii pedagogice ficute de autor ca profesor de limba romini la clasa
a II-a elementars, Regulile nu contin nimic original, in afard de claritatea
gi metoda pedagogicd a expunerii, calititi importante care lipseau tuturor
gramaticilor gcolare de la noi ale timpului 0. Tindrul filozof Titu Maiorescu

8 Vezi Anuarul Gimnaziului §i internafului de Iassi pe anul scolastic 1862 —1863, p. 16.

® Vezi - Anuarul Institutului ,,Vasile Lupu’” (Scoala normald de la Trei Ierarhi) din
Iasi pe anul scolar 18631864, publicat de directorul Titu Maiorescu, Iasi, 1864,

18 Vezi D, Macrea, Probleme de lingvisticd romind, Ed, stiintifici, Bucuresti, 1961,
p. 100--121. :
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gi-a dat seama mai bine decit tofi autorii contemporani de calitéitile peda-
gogice pe care trebuie si le aibd un manual elementar de gramatici a
limbii romine. Dovada justei aprecieri a acestor calititi o constituie faptul
cd, in 1879, Regulile lui Titu Maiorescu au fost retipirite gi insotite de
indruméri pentru folosire de fostul siu elev de la Trei Terarhi, marele
prozator Ion Creangd.

Tndemnul din care au izvorit Regulile limbii roméne pentru tncepdiori,
precum gi caracterizarea acestora sint expuse de insusi Titu Maiorescu
intr-o explicatie publicatd, in acelagi Anuar, sub titlul Observafii asupra
regulilor precedente.

In aceste Observayii, Titu Maiorescu aratd rolul important al gra-
maticii in predarea limbii romine. ,,Ideca fundamentald in predarea limbii
romine la scolarii incepdtori este, scrie el, ca tofi scolarii sd cumoascd
toate regulile fdrd exceptiune”. Dacd unele obiecte se pot insusi incomplet
in scoala primard, ,gramatica romind este din contrd wn obiect principal
a cdrui cunogtinid trebuie sd se ceard gi si se dobindeascd in intregime de la
toft scolarii. Alifel, scoala primard si-a gregit scopul. Cdci scopul ei cel
mai nemijlocit este de a produce oamens caye vorbesc i scriu bine romineste,
$t unde nu se cigtigd acest rezultat, invddtura a fost rea’® 1. Titu Maiorescu
constatd cé gcoala primard de atunci era departe de a asigura insugirea
corectd a limbii romine, deoarece, dupi terminarea -celor patru clase,
symajoritatea geolarilor nu stiu sd scrie bine rominesie, nu stiu sd vorbeased
Jard dialect si nu gtiu s& deosebeascd cu sigurania cerutd toate pdrtile vor-
birii”. Apoi, cu accente de patetism ciparian, el adaugi : yAcea limbd
najionald ce o avem ca cea mai scumpd mostenire de la strdmosii nostri,
acest simbol de recunostinid care leagd popoarele de aceeasi sdmintd peste
sute de secole gi despre care s-a fdout atita vorbd la inceputul regenerdrii
noastre intelectuale, aceastd limbd este ameninfatd de decadentd tn mijlocul
nostru, nimeni nu-gi mai bate capul cu regulile ei. Limbd st nationalitate
sint, in specie pentru romini, cuvinte aproape identice. Cultivd limba poporu-
lui, lajegte-i-o prin toate satele, tnvatd-l sd si-o cunoascd cu toate depen-
dengele €3, ou poezii §i cu cintece, cu tradifiuni istorice s cu povestiri populare,
st atunci ai regenerat un popor pe terenul intelectual cu acelagi rezultat cu
care il regenerezi pe tdrimul economic prin o lege rurald. Dd-i poporulus
60 de gramatici bune $i ele vor avea acelasi succes ca 60 de tunuri, iar un
dictionar etimologic, latit in societate, pldteste chiar peniru dezvoltarea poli-
ticd mai mult decit o fabricd de arme din Bucuresti. Primul pas de politicd -
solidd este degteptarea limbit gi a congtiinfei istorice intr-un popor’ 12, Este
de datoria oricdrui profesor ,.sd arate tineretului calea cea dreaptd”, care,
ysin stiinid, conduce intti la studiul cel mai sever si indelungat al istoriei i al
limbit romine gi numai apoi spre ramurile practice ale sferei intelectuale,
tn funcfiuni de stat gi tn politicd. De la invdjarea limbii romine in scolile
primare trebuie sd inceapd regenerarea moastrd intelectuald®. Din aceastd
convingere a acceptat el postul de invititor la Scoala de la Trei Terarhi,
fiind in acelagi timp profesor de filozofie la Universitatea din Iasi §i chiar

1 Vezi Anuarul Institutului ,,Vasile Lupu”, p. 19.
12 Ibid., p. 20—23. ’
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rectorul acestei universititi. ,,Adci mi-o spume congliinia st eu o spun
altora dupd dinsa, aici este un cimp de activitate modestd, patientd, in apa-
rentd inferioard, in realitate de importanid swverand pentru poporul nostru
§i, ca o expresiune politicd, pentru statul nostru. Aici este {inia spre care
o parte din junimea noastrd trebuie sd-3i concentreze silinjele sale. Aici este
locul unde se implintd stindardul cel mare care va chema pe tofi rominii din
toate tdrile la vatra comund” 13, 1nincheiere, Titu Maiorescu scrie : ,, Regene-
rarea poporului romin incepe de la cultivarea limbit romine ; cultivarea limbii
romine presupune studiul et in toate scolile gi incepe de la cele elementare, se in-
telege, dupd un sistem ragional. Astfel, sistemul rajional de gramaticd elemen-
tard, totdeauna wn mijloc puternic pentru degteptarea inteligentei scolarilor, este,
in imprejurdrile noastre, o necesitate pe cit de logicd, pe atit de patrioticd,
st institutoris primari $i invdjdatoris din sate sd se pdtrundd de adevdrul cd
in obiectul limbii romine auw wuna din cheile cele mari care deschid poaria
vittorului mnostru nagional. Dar gramatica cistigd numati atunci aceastd
importantd cind este trataid in mod rational st cind imbrdfiseazd pe cit se
poate viate literard a poporului romin. Pentru aceasta se cer: 1. nofiunt
elementare, dar solide, de gramaticd pentru incepdtori; 2. o carte de lecturd
nationald care sd prezinte obiecte din economia casnicd, povesti gi cintece
populare, nu traduceri de jargon pe care nu le infelege nimeni; 3. o gramaticd
stisntificd care sd se ilustreze numai prin exemple luate din incercdrile
literare romine’ 4.

Cele 28 de paragrafe ale Regulilor lui Titu Maiorescu dovedesc un
mare simt pedagogic, metoda lui fiind inductivé si aperceptivi. El por-
neste de la lucruri cunoscute §i concrete spre notiuni noi gi abstracte.
Nici o notiune nou# nu este introdusé inainte de a se fi pregitit in mintea
elevilor toate elementele pentru ca ei si o inteleagi de indatd. ,,Astfel, in
aceastd gramaticd, scrie Titu Maiorescu, toate sint ingirate cu logica cea
mai strictd, $i aceasta ne-a costat mult mai mulid osteneald decit ar pdrea
la prima vedere a unei broguri aga de putin voluminoase’ 5.

*

Dupé preocupirile didactice din prima perioadd de activitate, in
aparentd minore, dar semnificative gi deosebit de necesare la noi in acea
epocd, Titu Maiorescu incepe dezbaterea problemelor majore ale culturii
rominegti, printre care problemele limbii continu#i s# ocupe un loc de
frunte.

Noile preocupiiri ale lui Titu Maiorescu se incadreazi in ceea ce el a
numit ,,direcfia noud”, prin care a inteles combaterea neadevirului din
toate domeniile de activitate publicd, a lipsei spiritului gtiintific §i a
patriotismului fals, pretentios §i gol, pe de o parte, a imitatiei servile a
ceea ce era striin gi socotit prin aceasta superior, pe de altid parte. ,, Pentru
noi, scria Titu Maiorescu in 1869, patriotismul nu putea fi identic cu imper-
fectiunea si o lucrare slabd nu merita laudd prin aceea cd era romineascd” 8.

13 Vezi Anuarul Institutului ,,Vasile Lupu‘‘, p. 23—24,

U fpid., p. 24—25. |
15 rpid., p. 31.

8 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908 ~1915, vol. I, p. 129.
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Subliniind hotérirea de a servi adevirul, indiferent de prejudecitile pe
-care le-ar contraria, el adaugs : ,, Demnitatea noastrd de oamensi nu ne permite
ca din produceri ce la alte popoare culte ar fi obiecte de ris sau de compdtimire
84 facem o colectie venerabild si si o depunem pe altarul patriei cu tdmiierea
lingugirii. Ce este rdu pentru alte popoare este rau $1 pentru not gi frumoase
§i adevdrate nu pot sd fie decit acele scrieri romine, care ar fi frumoase g3
adevdrate peniru orice popor cult’ 27,

Neadevirul in gtiinta limbii era pentru Titu Maiorescu, in primul
rind, exagerarea latinistd. Bl a fost unul dintre cei mai hotériti adversari
ai latinismului in ultima fazd de manifestare a acestui curent i cel care
a contribuit cu cea mai mare autoritate la inliturarea lui. Denaturirile lui
Simion Bérnutin care sustinea revenirea la dreptul roman §i la institutiile
romane depisite de peste 18 secole, gramatica absurd latinizanti din
Tentamen criticum a lui A. T. Laurian, celebrul dictionar academic al lui
A.T. Laurian i I. C. Massim sint combétute de el cu o necrutitoare ironie.

Dar problema concretd cea mai controversatd in lingvistica i cultura
noastrd intre 1860, cind s-a introdus oficial alfabetul latin in scrierea
limbii romine, §i inceputul secolului nostru, a fost cea a ortografiei.

_ Controversa a avut, in esenti, ca obiect, dous probleme : 1. stabilirea
semnelor grafice latine care s# inlocuiascsi pe cele chirilice ; 2. prineipiul
de bazé al serierii, in jurul ciruia s-a purtat o aprigd si indelungati

- luptd intre etimologistii latinizanti gi fonetigti.

Latinigtii, care au meritul de a fi fost cei dintii militanti pentru
introducerea alfabetului latin in scrierea noastrs, sustineau adoptarea
intregulni alfabet latin ca atare, fir# nici un semn diacritic. Pentru ei,
sunetele cele mai specifice ale limbii romine : &, i, s, t, che, chi, ghe,
ghi, fiind numai sunete ,,derivate”, nu trebuiau individualizate prin
semne grafice aparte. Ortografia latinigtilor urmirea ca prin forma serisd
- cuvintelor s& se arate si originea lor latini. Ei scriau, de exemplu, tiene
pentru ,,tine”, mana pentru ,,mind”, siese pentru »%a8e’’ ete. Scrierea
etimologistd avea astfel o form# anormals, deoarece sunete dintre cele
mai proprii limbii romine nu erau reprezentate grafic. Aceastd scriere
nu putea fi nici priceputd si nici folositd decit de cei care cunogteau
limba latind, iar numirul acestora era infim fats de marea multime care
trebuia si scrie si s& citeasci.

Scrierea foneticd era sustinuté gi folositd de marii seriitori ai epocii :
V. Alecsandri, Ton Ghica, Al. Odobescu, precum §i de majoritatea presei,
cu excepfia celei din Transilvania. Dar scrierea foneticd folositd atunei
avea numeroase fluctuatii gi impreciziuni. De aceea se impunea o fixare
pe baze gtiintifice a scrierii cu litere latine.

Aceastd luerare importanti a fost ficutd, cu mare discernsimint
critic, de Titu Maiorescu in Despre scrierea limbii romine, din care primele
doud pirti au apérut in 1866, iar ultimele doui in 1873, Preocupérile lui
ortografice au inceput in cadrul ,,J unimii”’, intemeiate §i conduse de el,
unde s-a discutat necesitatea fixdrii unui sistem fonetic de scriere, care
s# pund capit atit riticirilor latiniste, cit i numeroaselor fluctuatii din

17 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908 ~1915, vol. I, p. 120.
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scrierea foneticd. Discutia s-a purtat in vederea tipdririi ,,Convorbirilor
literare”, organul ,,Junimii”’, a cérui aparifie era apropiaté. Dupé citeva
sedinte de discutii, fird rezultat, Titu Maiorescu a fost insfircinat cu
elaborarea noilor principii de scriere, care au fost citite in fata membrilor
,,Junimii” gi aprobate de acestia. in Insemndri zilnice, Titu Maiorescu
noteazd ¢ e ,,cea dintti a mea lucrare originald i concepuid cu suteala
fulgerulud’ 8. El a ariitat cd literele alfabetului latin nu pot fi primite
toate ca atare, deoarece els sint, pe de o parte, prea numeroase pentru
sunetele limbii romine, iar pe de alta, insuficiente pentru redarea sune-
telor ei celor mai specifice, situatie explicabild prin faptul ci limba romini,
avind timp de aproape 17 secole o evolutie praprie, gi-a creat sunete noi
pe care alfabetul latin nu le putea reda. El stabileste cd din cele 27
de litere necesare redirii sunetelor limbii romine, 14 se pot adopta ca
atare din alfabetul latin, ele fiind pronuntate de romini ca in latind.
Aceste sunete sint: a, o, u, b, d, g, I, m, », p, v, 8, v, 2. Pentru restul
de 13 sunete, care nu-gi gisesc corespondent grafic neindoielnic in alfa-
betul latin, Titu Maiorescu, bazindu-se pe cunoagterea aprofundatd a.
limbii latine, pe atestiirile gramaticilor latini §i pe studiile romanigtilor
moderni, dintre care sint citati Diez, Schuchardt, W. Corssen g.a., stabi-
leste, pentru fiecare sunet, care a fost pronuntarea lating si care literd
trebuie adoptatd in scrierea romineascii. Astfel, de exemplu, e, in lating,
se scria : ¢, ae §i oe; f se scvia: f §i ph; 4 se scria: 4, j §i y; ¢ se seria:
¢, g, k ete. Dintre acestea, literele admise de Titu Maiorescu sint urmé-
toarele : e, i, 4, f, t, ¢ (8% ch Tnainte de e gi i), b (,,¢ ch unde h se exprimd
ou tdrie consonanticd” ), g (,si gh inainte de e gi i*). Iiterele pentru
sunetele inexistente in latind : d, s, {, ,,care cuprind in sine toatd greutatea
proprie a grafiei gi ortografiei rominesti’’ *° §i care circulau cu mare nere-
gularitate in scrierea foneticd a vremii, sint adoptate de Titu Maiorescu cu
semnele diacritice actnale. El n-a admis, initial, in scriere, pe #(d), pentru
motivul eii acesta n-ar indeplini nici o funetie gramaticald. Titu Maiorescu
va renunta mai tirziu la aceastd pérere, dindu-si seama cfi (d) este in yyuzul
general” §i ci el este unul din sunetele caracteristice ale pronuntirii
rominesti. Tn ceea ce priveste diftongii ea si oa, care se scriau atunei : é
§i ¢, Titn Maiorescu araté ci aceasté scriere este o ,,.nventie nesdndtoasd’,
accentul ,,nefiind chemat in nici un alfabet din lume si exprime ve a’ 20,

Din cele de mai sus rezultd cii semnele grafice adoptate de Titu
Maiorescu, pe baza unei erudite justificiri, sint cele de astdzi ale serierii
noastre, inclusiv 4(4), pe care, in mod eronat, nu-1 acceptase initial. Aceastd
verificare a timpului se cuvine si fie subliniatd, tinindu-se seama de
momentul istoric in care gi-a elaborat Titu Maiorescu lucrarea.

Despre scrierea limbii romine nu cuprinde reguli propriu-zise de orto-
grafie. Ea este, in schimb, cea dintii expunere ampld gi clard a principiilor
scrierii noastre fonetice.

18 Vezi Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, p. 124.
¥ Tdem, Critice, ed. 1908—1915, vol. 11, p. 67.
20 1d, ibid., p. 59.



9 TITU MAIORESCU $I PROBLEMELE LIMBII ROMINE 13

In ceea ce privegte fonetismul absolut, adici de a se scrie cum se
pronuntd, sustinut atunci mai ales de gcoala lui Aron Pumnul, Titu
Maiorescu aratd ci acesta este un principiu imposibil de aplicat practic,
din cauza varietdtii de pronuntare de la o regiune la alta gi chiar de la
un individ la altul. Aplicat in mod absolut, fonetismul ar duce la dezbinare
in limbé. ,, Dar orfografia, precizeazi el in mod just, are intre altele 3i menirea
de a intdri unitatea najionald saw etnograficd o unui popor gi nu de a o
fringe $i a o mimici” 2l Titu Maiorescu aratd ci nici o ortografie din
lume nu exprimi toate sunetele unei limbi §i cé nici nu este necesar si le
inregistreze pe toate, ,,cdci nuantele tuturor sonurilor unes limbi sini asa de
numeroase, incit folosul ce s-ar nagte din completa lor scriere ar dispare in com-
parare cu greutatea de a citi aceste semne’ 22. In ortografiile fonetice ale
tuturor limbilor, ,,a existat intotdeauna o restringere injeleaptd a numdrulus
literelor unui alfabet, restringere provenitd din dreapta cumpdnire intre
sorierea tuturor sonurilor importante si tnire inlesnirea de a le citi apoz.
Valoarea unwi alfabet nu constd dar, precum s-ar pdrea dupd fonetismul
absolut, in numdrul mare al literelor, ¢i in stricta lor subsumare sub unitatea
gindirii $i usurina perceptiunii 8. Scopul final al scrierii, observi. Titu
Maiorescu, nu este, ,,ca la notele muzicale”, sunetul, ,,ci infelesul, si acestui
injeles trebuie sd i se supund numdrul st forma literelor” 24, Criteriul gtiin--
fific al ortografiei fonetice este, dupi Titu Maiorescu, urmétorul : ,,litere
numai pentru atitea sonuri cite sint absolut necesare pentru deosebirea inte-
lesului cuvintelor si a formelor flexionare”, deoarece literele sint 1 Semne
esenfial logice si nu simplu fonetice” 2. ,

: In lumina acestui principiu ,,logic”, Titu Maiorescu a primit in alfa-
betul rominesc, in afari de literele latine care nu prezentau dificultéti
pentru redarea sunetelor rominegti, numai pe acelea neare aw rolul de o
deosebi injelesul cuvintelor gi formele flewionare”, adici ceea ce numim
astdzi ,,foneme”. Sunetul &, de exemplu, este justificat de el ca avind,
in alfabetul rominese, rolul de a marca deosebirea persoanei a treia a
prezentului indicativ de persoana a treia a imperfectului (cfntd — cinta),
deosebirea dintre forma nearticulatd si cea articulati a femininelor de
declinarea I-a (casd — casa), sau deosebirea dintre singular §i plural la
unele feminine de declinarea a III-a (carte — cdrfi). Literele g §i §, de
asemenea, marcheazi numéirul (pas—pagi, frate —frafi) si persoana (las—
lagi, pot — poti). ~ _

Respingind initial din alfabet notarea lui % (4), care este totugi un sunet
atit de caracteristic al limbii romine, Titu Maiorescu igi rezerva, in Despre
scrierea limbii romine, posibilitatea unei reveniri ulterioare, aritind c#
»stn ziua in care £ () sau unul din sonurile respinse acum din marcarea graficd
va cigtiga importantd logicd tn limba noastrd, adicd va ardta deosebirea infe-
lesului mai multor radicale sau deosebirea flewionard a timpurilor, persoa-
nelor, a genului, a nuwmerelor sau a cazurilor, in acea zi sonul cel nou a cis-

2 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. II, p. 59.
32 1d, ibid., p. 61.

3 1d, ibid.

4 1d. ibid., p. 72.

% Id. ibid., p. 73.
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tigat rangul unui son logic i trebuie sd aibd o literd aparte” 2. ,,Fonetismul,
adaugsd el, nu este un principiu fundamental al sorieria, ot este o requld
secundard, supusd adevdratului principiu, care este intelectual. Fdrd indoiald,
serierea va fi in cea mai mare parte a ei foneticd, dar nu peniru & exprima
sonul tn sine, ¢i numai tntructt gi sonul exprimd ideea §i este cea dintii
incorporare a ei. Aceasta este dependenja rajionald a requlei fonetice de
principiul logic in scrierea limbi” *7. _ ‘ Co
Subordonind principiul fonetic celui ,,logic’’ sau ,,intelectual”, Titu
Maiorescu a preconizat, de fapt, o scriere foneticd pe baze fonologice, rolul
atribuit de el semnelor grafice fiind, in realitate, cel al ,,fonemelor” din
lingvistica actuald. Titu Maiorescu a viizub clar ci ortografia foneticd nu
inseamny inregistrarea tuturor nuantelor sunetelor vorbirii, care sint
‘numeroase §i variate, ci a sunetelor-tip care au gi rolul de a diferentia
sensul cuvintelor §i functiunile lor gramaticale, deci a ,,fonemelor”. El nu
gi-a dat totusi indeajuns de bine seama de rolul sunetelor in diferentierea
sensului cuvintelor. Sunetul % nu are, in adevir, rolul de a distinge func-
tiuni gramaticale, dar intelesul cuvintelor il deosebegte in numeroase
cazuri. Astfel, in cuvinte ca riu, pird, pind, fatd de rdu, pard, pand, ©
are acelagi rol deosebitor in primele trei cuvinte, pe care il au ¢ §i a in
ultimele trei. Dovada ci Titu Maiorescu s-a gindit mai ales la functiunile
gramaticale o constituie faptul cd, dindu-si seama de realitatea foneticd a
luii(d), el aincercat si-i atribuie §i o functie gramaticald spre a-ijustifica
notarea in scriere, voind anume si-1 foloseascd pentru a se putea deosebi,
gi prin scris, persoana a treia singular a perfectului simplu : afld de cea a.
prezentului indicativ cu aceeagi formd. El a propus ca forma pentru per-
fectul simplu s fie scrisd afld. Tn realitate, distinctia dintre cele doud forme
o constituie accentul, al cfirui rol functional Titu Maiorescu nu 1-a sesizat.
Aceastd eroare, care n-a avub nici o consecintd practicd, este insd departe
de a micgora valoarea incontestabild a lucriirii Despre scrierea limbii
romine in ansamblul ei, prin care Titu Maiorescu a fundamentat teoretic
scrierea foneticd a limbii noastre. ‘ '
Ultimul capitol al lucririi este consacrat criticii etimologismului
latinist. Bl prezintd un deosebit interes, nu numai direct pentru scrierea
limbii romine, ci §i din punct de vedere general lingvistic, Titu Maiorescu
ficind aceastd critici de pe pozitiile scolii istorice §i comparatiste. El
aratd ci limba este in continui schimbare. Ceea ce rimine constant in ea
sint ,,citeva forme caracteristice $i fundamentale, oarecum o canava pentru
tesdtura viitoare, o parte a scheletului sintactic i flewionar, pe cind toate
celelalte forme, termindrile, cuvintele izolate §i pronuntarea lor se afld intr-o
perpetud migcare’ 8. R o ‘
_ Dupi aceastd precizare esentiald, Titu Maiorescu denunté pericolul
pe care-1 prezenta etimologismul latinist, care nu recunogtea ,,metamorfoza
foneticd de sute de ani prin care a trecut limba romind ; voieste sd ne aducd

gramatica la forma cea mai etimologic purd, sd ne arunce limba cu Secole

28 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. II, p. 7778,
27 Id. ibid., p. 78—79. : S
28 Id. ibid., p. 107.
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‘tnapoi”’ 2. Asa-zisa y00ruplie foneticd este marea distinetivd a limbilor
indoeuropene $i in specie a limbii romine §i totodatd legea fatald, dupd
care s metamorfozeazd limbile noastre pind unde le putem urmdri in istoria
omenirit. Aici un individ, cu schematismele sale gramaticale, nu poate si
Joloseascd si nu poate sd strice nimic. Dezvoltarea limbii, st anume §i coruptia
foneticd, este un product instinctiv al naturii omenesti, un fapt de istorie
naturald, si niciodatd nu se va pleca dupd ragiunea caleulatoare o individulw.
Ineercarile gramatistilor si ale purigtilor de a fringe geniul ascuns al wnui
popor prin micile lor paradigme si teorii au rdmas totdeauna, si cu drept
cuvint, fantasmagorii impotente.. Ortografia limbii, tn orice epocd datd;
afard de aceea in care a fost stabilitd, este de la sine destul de deosebitd de
vorbirea aceleeasi epoci. Cauza este cd limba se tot modificd pe nesimite
st lasd. astfel ortografia tnvechitd inddrdtul sdu. Cind divergenia a devenit
prea mare, se nasc revolutii ortografice care vind sd dea scrierii un impuls
tnainte spre a ajunge propdsirea foneticd a limbii. Atunci, vorbirea §i scrierea
tardgi se mai identificd pind lo un grad oarecare peniru a reincepe, dupd
citva timp, acelagi proces de separare. Este dar sigur cd ortografia ce o vom
stabili noi pentru limba roming de astdzi nu va mai corespunde limbit strd-
nepotilor nostri, ¢i le va impune sarcina de a o echilibra din now- dupd meta-
morfoza intimplatd de acum $i ping atunci” . De aceea, ,,purismul etimo-
logic, incercind introducerea in scriere a unes stari fonetice pe care limba o
tnvins-o gi din care a iesit, este un Japt imposibil, o piedicd pentru dezvol-
tarea intelectuald” 3. Aceastd piedicd este demonstratd de Titu Maiorescu,
fdcind analiza raportului dintre notiune i cuvint. ,,Orice cuvint, scrie el,
este incorporarea sensibild a wunei nofiuni, @ unui concept’ *2. Notiunile
modificindu-se dupa progresul cunostintelor §i al gradului de abstractizare
a mintii omenesti, se schimbi §i cuvintele care le exprima., Latinescul
- mensa, aratd Titu Maiorescu, insemna slo¢ mai ridicat unde se vindeau
sclavii”. Scriind mesa (pentru masd), ca forma romineascd si fie cit mai
apropiatd de cea latind, etimologigtii ciutau sé sileascd poporul romin
1,84 revie astdzi la sonurile primitive ce corespundeau unui grad de dezvoltare
a nofiunilor lui peste care a trecut de mult” 3. 1 Coruptia fonetiod, incheie el,
este propria viatd a limbii i a inteligentii unui popor, si niment nu are
dreptul sd 1i se opuie din plicerea de a vedea derivirile lus ettmologice expri-
mate prin litere® 34, : : ‘ o Co
~ Prin lucrarea Despre scrierea limbii romine, Titu Maiorescu a zdrun-
cinat pind la nimicire etimologismul latinist, atit teoretic cit gi practic,
intr-un moment cind acesta éra in plin apogeu in cadrul Societdtii Acade-
mice Romine, recent infiintate (1866), in universititi gi intr-o buni parte
a opiniei publice. Cu drept cuvint, Eugen Lovinescu apreciazs .astfel

-2 Vezi Titu Maioresecn, Critice, ed. 1908—1915, wol. II, p. 115;
% 1d. ibid., p. 117. , e . ; C e e
3 1d, ibid. - o
%2 1d. ibid., p. 128. } o , S
8 1d, ibid. = oo . R o,
% 1d, ibid. ‘ o
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aceastd luptd a lui Titu Maiorescu : ,,Combaterea etimologismului ardelean
era definitivd gi magistrald, cu sim} de orientare, de documentare, de ton
categorio, incit poate fi consideratd ca un model de polemicd gtiinfificd crea-
toare® .

*

Dupi stabilirea, in Despre scrierea limbii romine, & principiilor orto-
grafiei fonetice, Titu Maiorescu a fost preocupat de fixarea concretd a
regulilor ortografice, care au fost aplicate in ,;Convorbiri literare”, primind,
prin intermediul revistei, o largé difuzare.

Stabilirea unei ortografii unitare a fost primul obiectiv de seami al
Societ#itii Academice Romine. Dezbaterile asupra elabordrii ei au durat,
in cadrul Societdtii, timp de doi ani (1867 —1869). Datd fiind majoritatea
latinizantd a membrilor acesteia, care au reugit si impund ortografia
etimologistd a lui Timotei Cipariu, A. T. Laurian si I. C. Massim, Titu
Maiorescu demisioneazd din Societate in 1869. Abia dupd transformarea
Societdtii Academice in Academia Romind, in 1879, va fi invitat sd-gi reia
locul in Academie.

Deoatece ortografia etimologistd stabiliti de fosta Societate Aca-
demicd n-a fost acceptatd decit in publicatiile acestei societdti, care s-a
izolat astfel de migcarea literari, Academia Romin# a simtit nevoia sta-
bilirii unei noi ortografii, care si fie in acord cu uzul general al scrierii
folosit de marii scriitori ai vremii. .

La 2 iunie 1879 se alege o comisie a Academiei, format# din Vasile
Alecsandri, A. T. Laurian, G. Baritiu, Al. Odobescu, I. Caragiani, B. P.
Hasdeu, N. Quintescu si Titu Maiorescu, pentru elaborarea noii ortografii.
Raportor al comisiei a fost ales Titu Maiorescu, fapt semnificativ pentru
prestigiul pe care gi-1 cigtigase in problema ortografiei.

Raportul prezentat de el in 1880 reflectd, in buni parte, principiile
din Despre scrierea limbii romine §i regulile folosite de ,,Convorbiri lite-
rare”. Titu Maiorescu aratd ins in raport ci,.in ortografia propusé, nu
g-a putut aplica nici un fonetism pur, nici un etimologism pur, ¢i un com-
promis intre ele : ,,un fonetism temperat de necesitdji etimologice’ 36.

TUn element de bazi in seriere, pe care Titu Maiorescu il subliniazd
cu tirie, este autoritatea uzului. ,,Dacd in chestiuni de purd stiinid ab-
stractd, scrie el, singura normd a noastrd irebuie sd fie cercelarea necomn-
ditionatd a adevirului, indiferent dacd acest adevdr este Tmpdrtdgit de mulfi
sau de pupini oameni, in chestiuni de o importanid organicd generald si
oarecum instinctivd, precum este limba i impreund cu dinsa gi scrierea,
elementul uzului adoptat de mulfimea celor ce vorbesc gi scriu este totdeauna
un element de cea mai mare insemndtate pe care nu ne este iertat sd-l ig-
nordm’ 7. ,

Dintre concesiile ficute de Titu Maiorescu, in raportul siu, etimolo-
gismului, mentiondm : scrierea cu s dublu (s5) a cuvintelor de origine striini,

3 Vezi Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu, Bucuresti, 1940; vol. II, p. 200.
3 Vezi Titu Maiorescn, Critice, ed. 1908—1915, vol. II, p. 141
3% 1d. ibid., p. 139.
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ca massd, cassd, rassd ; scrierea cu z §i dz, dupi ‘originea cuvintelor (zare
dar ridzi) ; serierea grupelor $ti, gte prin sei, sce (Bucuresci, Ploesci, pesce).
Dar asemenea concesii erau, in schimb, compensate de pasul hotdritor
pe care noua ortografie il ficea in directia fonetismului .

In concluzia raportului, Titu Maiorescu face urmitoarea precizare
importants, privind legitura strinsd dintre ortografie, gramaticd §i voca-
bular: ,,Fdard indoiald, lucrarea noastrd, ase cum vi se prezintd, nu dez-
leagd gi mici nu atinge toate imtrebirile ce ni le pune ortografia roming”.
S-au trasat numai citeva liniamente generale, ,,ldsind anilor viitori sarcina
de a fiza toate amdnuniele ortografice, unele in parte atirnind de o lucrare
definitivg asupra gramaticii si asupra vocabularului limbii romine® %.

Prin ortografia cu pronuntat caracter fonetic din 1879 —1880 fatid
de cea din 1869—1870, Titu Maiorescu urmérea, intre altele, si scoaté
Academia Romind din izolarea de migcarea literars la care o dusesers
latinigtii §i 8% o puni ,,inlduntrul sau in fruntea acestei migedri” 4, Dar din
dezbaterile sectiei literare a Academiei, care s-au incheiat prin votarea
cu o ,,majoritate tntimpldtoare’”, cum o numeste mai tirzin ingugi Titu
Maiorescu, a fieciirei reguli, a rezultat o ortografie cu mai multe resturi de
etimologism decit cele acceptate de el in raport 4. Astfel, cu o majoritate
de un singur vot, sectia a mentinut pe u final (%) 8i pe ¢ final (7). Abia
in sesiunea din 1895, a reugit Titu Maiorescu s3 obtind votul majoritatii
pentru suprimarea lor 42, I

Aceasti situatie a obligat Academia Romini ca, in@w Ia stédruintele
profesorilor din invitdmintul mediu, s4 intreprindé o noud reformé a orto-
grafiei, prin care fonetismul s-a impus definitiv in serierea limbii romine.

Comisia academics a fost formats din B. P. Hasdeu, care n-a parti-
cipat la luerdri, din N. Quintescu, Titu Maiorescu, Tacob Negruzzi, Ovid

- Densusianu gi Toan Bianu. Faptul ci Titu Maiorescu a fost ales §i de data
aceasta raportorul comisiei ortografice dovedeste cii autoritatea lui stiin-
tificd in problemele limbii romine §i ale scrierii ei era unanim recunoscuts.

Consecvent principiului exprimat de el in repetate rinduri, cd ,,uzul”’
este hotdritor in materie de limbi, Titu Maiorescu aceeptd, in raportul
din 1904, toate modificirile devenite necesare prin practica secrisului
literar §i a gcolii. Astfel, in 1904, se suprims dz, mentinindu-se numai #,
se elimind scrierea prin ¢ §i J a diftongilor ea gi oa, se adoptd scrierea gru-
pelor sti, ste ca atare, eliminindu-se sei, sce §.a.%5. Tn ceea ce priveste pe 7 (d),
atit de discutat de Titu Maiorescu, pe care-1 admisese in scriere in 1895,
el propunea ca acest sunet si se scrie : 7, ,,cu exceplia cazurilor ¢ind este
precedat de ¢ §i g, a cuvdntulus romdn si a derivatelor lug”, care 84 se scrie cu d,
motivind aceasta prin ,,uzul” consacrat. ,,Cu acest mod de seriere, subliniazi
Titu Maiorescu, s-a identificat Romdnia de la renagterea et modernd’ 44,

3 Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd romind, p. 90—92,

8 Vezi Titn Maiorescu, Crifice, ed. 1908—1915, vol. II, p. 151.

40 14, ibid.

1 Vezi D. Macrea, op. cil.,, p. 90—92.

43 Vezi Analele Academiei Romine. Partea a II-a. Tom, XVII, 18941895, p. 129181,
5. Vezi D. Macrea, op. cil., p. 90—92.

4 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 19081915, vol, II, p. 151.

2 -~ c. 544

NE—————
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Problema celor dou# semne, 7 gi 4, este reluatdi de Titu Maiorescu
gi in prefata editiei a IV-a din 1908—1915 a Criticelor. Combitind
gerierea numai cu %, despre care se indoieste ,,¢d va putea rezista uzulsi
general”, el aratd cd d este asociat indisolubil in mintea rominilor cu numele
de Roma i roman §i ci scrierea romin, cu %, nu-i fireascd in dezvoltarea
culturii noastre. Un alt argument impotriva generalizérii scrierii cu 7 il
constituie, dupd Titu Maiorescu, faptul c# se confundd ugor cu .
., Pentru tneeputul cuvintelor, scrie el, acesta nu are inconvenient, dar in
mijlocul lor le dd un aer strdin. Cind, cAntare, mind fac impresia fireascd
unui romén cult, dar eind, cintare, mini apar multora ca prea heterogene”.
El nu acords insd acestel péreri a lui o valoare absoluté. Ceea ce il preocupa
era in special unificarea ortografiei, pe care o prefera ,,unei dezbindri
oricdt de intemeiate”. Dacil in viitor se va adopta scrierea cu % i in corpul
cuvintelor, deosebirea, ,,redusd numai la atdia, incheie Titu Maiorescu,
este prea micd pentru a stdnjeni unificarea definitivd a ortografiei romdne”.

Pirerea lui Titu Maiorescu in ceea ce priveste generalizarea scrierii
cu % a fost confirmatd de evolutia ulterioard a ortografiei noastre. Adop-
tarea, in 1953, a scrierii numai cu % s-a ficut din ratiuni de unificare. Ea a
trezit insé nedumeriri §i contrarietiti, care mai persistd incé, indeosebi in
legituri cu grafia romin, Rominia §i a derivatelor lor. Aceastd scriere face
greu de inteles numele nostru si al térii noastre de citre striini. Dorinta
majoritéitii opiniei publice de a se reveni la scrierea traditionald cu d

¥

a acestor forme o socotim justificati.
*

Paralel cu actiunea dusd, in tot cursul activitdtii sale, pentru sta-
bilirea unei ortografii fonetice unitare, Titu Maiorescu a adus numeroase
alte contributii importante pentru ca limba romind si-gi pistreze carac-
terul ei national §i popular §i s serveascd in mod adecvat nevoilor de
comunicare §i de creatie culturald. Pericolul denaturdrii caracterului
popular al limbii noastre literare nu venea numai din partea latinigtilor,
ci §i din alte tendinte manifestate in scrisul rominesc al epocii.

Dup# denaturarea latinistd, prima dintre aceste tendinte analizate
de Titu Maiorescu a fost aceea a felului cum era stricaté limba in scrisul
presei rominegti din imperiul habsburgic 5. El aducea astfel in discutie o
problemi a rominilor din afara granitelor statului romin de atunci, mani-
festindu-§i deschis interesul pentru unitatea nationald gi a culturii romi-
negti prin elementul ei de seami, care este limba. Apreciind pozitiv
lupta pe care rominii din imperiul habsburgic o duceau pentru apirarea
nationalititii sub dominatie strdind, Titu Maiorescu nu putea trece
cu vederea, tocmai in numele acestei cauze, falsificarea spiritului limbii
romine prin felul cum era scrisd presa romineascd din imperiul austro-
ungar. Chestiunea ridicatd de el a avut caracterul unei alarme nati-
onale ficute cu scopul inliturdrii unui pericol care ameninta limba s§i
cultura noastri.

\ -~ 4 Vezi Titu Maiorescu, Limba romind tn jurnalele din Austria, in Critice, ed. 19081915,
vol. I, p. 75—113.
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Tonul polemic hotdrit al interventiei lui Titu Maiorescu este eviden-
tiat chiar de la inceputul articolului. 2 Stelul jurnalistilor din Transilvania,
Bucovina $i Banat, scrie el, a ajuns intr-o stare ce nu mas Ingdduie ticerea
¢u care a fost primit pindg acum. Prin formarea noilor expresii §t prin con-
structiunea lor sintacticd, compatriotic nostri de peste Carpati introduc pe
toate zilele in limba romind o denaturare a spiritului propriu nagional, care,
in intinderea ei de astdzi, a devenit primejdioasd cu atit mai mult cu ¢t
cei ce au cauzat-o §i cei ce o continug nu bar a avea constiinta rdului, cf
rdspindesc increderea de a Ji cei mai buni stilisti ai literaturii romine” 4,

Titu Maiorescu analizeaz stilul §i expresiile folosite in primele trei
luni ale anului 1868 de ciitre periodicele rominesti din Austro-Ungaria :
y»Albina; , Telegraful romin”, , Federatiunea”, sy Transilvania”, | Con-
cordia’ gi ,,Familia, ,

Principalele deficiente ale limbii §i stilului acestor publicatii, exem-
plificate prin abundente citate ilustrative, erau: 1. germanizarea limbii
prin traduceri literale ; 2. stilul greoi; 3. falsa originalitate in formarea,
§i intrebuintarea cuvintelor.

Zjarigtii romini din imperiul habsburgic traduceau adesea in romi-
negte fraza germani cuvint cu cuvint, folosind pentru traducere fie neo-
logisme latine neintelese de popor, fie alcituind cuvinte compuse care
reproduceau pe cele germane, Bxpresii ca : ,,atac de rdpire”, ,,stripus”,
namisurat”, , legitori de atentiune”, , incortelat®’ reproduceau mecanic
expresii germane ca s Raubanfall”, nversezt”, ,,gemiB” g.a., neputind
fi intelese de cei care nu cunogteau limba germani.

Titu Maiorescu arita contemporanilor ci agemenea exemple de ger-

 manisme ,,stnt de naturd o degtepta in tofi eititorii o dreaptd neliniste asupra
soartei. finale a unei limbi astfel maltratate” si c4 ngermanizarea limbii
noastre din partea compatriofilor de peste Carpati nu este exceptie, ci este
requld® 47,

Transpunerea mecanici a unor cuvinte §i expresii dintr-o limb3 in
alta este consideratd de Titu Maiorescu ca o sursd de erori dintre cele mai
grave pentru limba in care se traduce. Bl aratd ci expresiile gi cuvintele
unei limbi sint rezultatul unei anumite dezvoltiri culturale a poporului
respectiv, a gradului de abstractizare la care a ajuns acesta §i ci ele au
un sens propriu prin asociatiile in care au fost folosite in curgul timpului.
Traducerile de expresii de felul celor mentionate sint la fel de ridicole
ca incercarea de a se traduce in vreo alti limb4, spre exemplu, expregia
noastrd ,,fuge mineind pidmintul”, care, avind un sens specific in ro-
mineste, nu poate trezi nici un inteles in mintea vorbitorilor de alts
limba. ,,Toate erorile lingvistice in traducere, precizeazd Titu Maiorescu,
provin dar din nepotrivirea cantitdlic de sensibilitate ce la auzirea aceluiags
cuvint se desteaptd in congtiinta a doud popoare diferite, sau, cu o expresie
tehmicd, din incongruenia sferelor cuvintului original i ale celui tradus.
Ewistd cuvinte compuse a cdiror abstractiune este cu neputinid de reprodus in
alte limbi. Orice incercare de a confunda aceste margini de abstractiune pro-

48 Vezi Titu Maiorescu, Limba romind tn jurnalele din Austria, in Critice, ed.
1908 —1915, wvol. I, p. 75—176.
47 Vezi Titu Mdiorescu, Critice, ed. 19081915, vol. I, p. 86—87.
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duce o falsificare a geniului propriu al nafiunii §i rdmine neinjeleasd pentru
marea majoritate a poporulut ; prin urmare este osinditd de fapt” 4. Ziarigtii
romini din imperiul habsburgic ,,a% indoita datorie, scria Titu Maioresou,
de a pdstra cu scumpdiate spiritul deosebit al limbii materne gt nu de a-l
falsifica prin elemente strdine. Cdei o cauzd najionald apdraid cu o limbd
stricatd este, pe cimpul literar, o cauzd pierdutd, si, desigur, cu atac de rapire
cu legitori de atentiune nu vom puted intdri Smpotrivirea patrioticd in conira
germanizdrii i @ maghiarizdrii din Austria” %,

O altd serie de gregeli analizate de Titu Maiorescu in limba presei
rominesti din imperiul habsburgic sint cele de stil, rezultate din dispro-
portia dintre gindire si exprimare. Pe baza raportului dintre acestea, el
stabileste caracterul a trei stiluri defectuoase : ,,stilul exagerat’”, in care
cuvintele sint prea abundente pentru exprimarea ideii, ,,stilul greoi”, in
care exprimarea este confuzd, §i ,,stilul restrins”, in care nu se folosesc
cuvintele necesare pentru intelegerea ideii, dind pentru fiecare dintre
cele trei ,,stiluri” exemple concrete. ., Niste scrieri pline de germanisme,
de exagerdri gt de confuzii stilistice, ca cele ardtate, nu pot avea, scrie Titu
Maiorescu, nici cel mai mic rezullat pozitiv asupra najiunii romine’ %,

Consideratii de o deosebitd valoare lingvistici formuleazd Titu
Majorescu in legiturd cu falsa originalitate in intrebuintarea cuvintelor.
Prin aceasta el a inteles ,,atit introducerea de prisos a cuvintelor noi acolo
unde avem alte cuvinie vechs cu acelagi infeles, ¢it $i intrebuiniarea nemotivatd
de cuvinte vechi pentru alt infeles dectt cel obignuit. Nu orice iniroducere de
cuvinte moi i orice aplicare de cuvinte vechi la infelesuri moi comstituie 0
originalitate falsd, ci eroarea se comite numai acolo unde introducerea este
de prisos §i aplicarea falsd” 5,

Pornind de la acest caz special, Titu Maiorescu subliniazd cu térie,
gi cu acest prilej, caracterul obiectiv si obligatoriu al structurii limbii.
., Aceeasi originalitate falsd a autorilor §i aceeasi tendinid de @ schimba toate
o intllnim in presa romineascd din Ausiria, aratd el, gi in sfera grama-
ticald si pe tdrimul discutiunilor ortografice”. Gregeala fundamentald in
toate acestea provine din necunoagterea valorii proprii ce o are limba unui
popor. Limba, in toate manifestirile ei, este ,,un produs instinctiv al na-
tiundi”. Desigur, ,limba nu ewistd decit in ragiunile indivizilor gi toatd
viata 11 este atirnatd de cugetarea si reproducerea n mingile generajiunti
prezente i a celor viiloare. Tnsd aceastd viajd, in esenjd, nu este reflexivd,
¢i instinctiod i se produce tn majoritate cu forta fatald a legilor naturale st
nw dupd arbitrariul reflectiunii individului” 2.  Nimeni nu are dreptul,
dupd Titu Maiorescu, s& aducd modificiri in structura obiectivd a limbii,
ci atit poetii, cit §i prozatorii sau lingvigtii au datoria ,,de a ¢ se supune
férd impotrivire, de a o recunoagte ca autoritate legald a naturii proprii a
poporului lor” %2,

48 yezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. I, p. 94.
49 1d, ibid.,, p. 95—96.

50 1d, ibid.,, p. 102.

51 1d. ibid., p. 103.

52 Id, ibid.

53 1d, ibid., p. 104.
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Stéruind asupra rolului hot#iritor al uzului popular fatd de creatiile
artificiale. ale ziarigtilor romini din Austro-Ungaria si ale lingvigtilor
latinigti, Titu Maijorescu preciza : ,,Intre forma’ lingvisticd ce unui individ
@i pare mai ragionald §i intre forma obisnuitd in dialectul cel cult al poporu-
lui nu este iertatd nici-mdear govdirea. Forma individuald trebuie inldtu-
ratd gi uzul trebuie primit ca lege superioard. Cdci in opozitia dintre formele
gramaticale sau expresiile lingvistice «originale» primite de un numdr mdr-
ginit de autori gi dintre formele gi expresiile obisnuite in dialectul cult al
poporului, limba poporului rdmine totdeauna deasupra §i nu este exemplu
in istorie ca vreodatd sd se fi intimplat altfel. Rezultatul necesar este dar cd
literatura sorisd in asemenea mod rdmine tnapoi si se pierde pentru popor
§1 0d acesta igi continud calea sa fird a se putea lumina de tnvdtdtura, altmin-
terea poate folositoare, a literagilor lui 4, o

Titu Majorescu iyi incheie aceastd patetici lectie de cultivare a
limbii, ardtind ci ,,cerinfa unei limbi curate este o cerinte absoluta de la
a odrei implinire nu se poate dispensa nici wn jurnal care 18t respectd pu-
blicul sau cel pulin se respectd pe sine insusi in misiunea ce si-a ales-o 'de
a fi conducdtorul poporului pe calea progresulus najional’ 5,

Prin caracterul lor lapidar si evident, aceste adeviiruri crude au
avut un mare risunet in opinia contemporani.

Raspunsurile celor vizati n-au fost de loc la indltimea principiilor
§i argumentelor lui Titu Maiorescu. Dimpotrivi, ele au ocolit fondul pro-
blemei, deplasind unghiul de vedere intr-o discutie atit de importants.
Astfel G. Baritiu a explicat limba precars a presei rominesti din
Austro-Ungaria prin faptul ci ziarigtii de acolo; fiind absorbiti de lupta
nationald, nu puteau acorda atentia necesari limbii pe care o foloseau.
El acuza, in schimb, presa din Iagi ci era la fel de réu scrisd, firi a avea
scuza celei din Austro-Ungaria. La rindul lui, Tosif Vulcan a minima-
lizat, in ,,Familia”, observatiile lui Titu Maiorescu, calificind ca ,ybaga-
tele” faptele relevate de acesta.

Astdzi aceste pagini de polemici mai prezinti doar un interes
de istorie culturald. Dar ideile lui Titu Maiorescu, formulate din grija
pentru cultivarea limbii romine, i§i vor péstra incé multd vreme valoarea
lor teoreticd §i de indrumare sinitoasi. Ele apartin paginilor clasice ale
mogtenirii noastre culturale legate de actiunea penfru apirarea carac-
terului national, estetic §i popular al limbii romine.

*

Din aceleagi preocupéri de cultivare a limbii romine, Titu Maioreseu
intreprinde, in 1873, la cinci ani dupd Limba romind tn jurnalele din
Austria, analiza limbii folosite de o publicatie bucuresteani-a vremii :
»Revista contemporanid’, condusi de un grup de seriitori al ciror nume
a ramas in istoria noastrd culturald, in buni parte, datoriti acestei analize :
Pantazi Ghica, G. Sion, V. Alexandrescu-Urechia, Petre Gridigteanu,
D. A. Laurian §.a. El nu face o analizi aminuntitd a limbii folosite in

8 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. I, p. 105,
% 1d. ibid., p. 113.
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aceastd revistd, ci alege numai un aspect caracteristic de naturd stilisticd,
numit de el ,,befia de cuvinte’.

Studiul ,,de patologie literard”, cum se precizeazd in subtitlu, anunté
de la inceput caracterul polemic al analizei intreprinse.

., Bepia de cuvinte”, aratd Titu Maiorescu, ‘este privilegiul exclusiv
al omului. Ba are trei simptome principale : 1. cantitatea nepotrivitd de
cuvinte in comparatie cu spiritul ciruia vor sd-i serveascd de imbrica-
minte ; 2. lipsa oricirui spirit i intrebuinfarea cuvintelor seci, care curg
intr-o confuzie naivi, creierii fiind torturati numai de necontenita vibrare
a nervului acustic; 3. pierderea oriciirui sir logic, contrazicerea gindului
in aceeasi frazd si violenta nemotivaté a limbajului.

Dup# aceastd caracterizare sarcasticd a formelor ,,befiet de cuvinte’’,
Titu Maiorescu le exemplifics prin bogate citate; care, prin pleonasmele
lor evidente, prin ingrimidirea ridicold de calificative §i de nume proprii,
prin contradictiile pe care le cuprind si prin falsitatea gindirii pe care o
exprimii, nu mai au nevoie de nici un comentariu.

Rispunsurile penibile ale celor criticati il determind pe Titu Maio-
rescu 83 serie un al doilea studiu, in acelagi ton polemic §i cu aceeagi bogitie
de exemple. _

Titu Maiorescu este necrutitor fat# de cele mai miei licente in scrierile
celor analizati, incit face impresia c# polemica ar fi avut un gubstrat su-
biectiv. In realitate, el intreprinde o operd de ecarisaj literar foarte necesar
intr-o epocd in care bombasticismul, superficialitatea i falsa eruditie deve-
niserd amenintitoare in scrisul rominesc. :

Neputind analiza limba tuturor periodicelor vremii, Titu Maiorescu
a ales ,,Revista contemporani”, care era una dintre cele mai pretentioase,
dind prin aceasta un exemplu convingitor de ceea ce nu trebuie si fie
scrisul literar. :

Critica ficutd de Titu Maiorescu scrisului acestei reviste a constituit
o luare de pozitie deosebit de fecundd prin repercusiunile pe care le-a avut
in opinia publicd. Expresia ,,befie de cuvinte” a ramas pind astézi o eti-
chetd usturitoare aplicatd stilului haotic, in care ignoranta si cuvintele
goale inlocuiesc precizia §i claritatea necesard exprimirii adecvate a
ideilor.

*

La un interval de aproape 30 de ani, dupd zdrobitoarea analizéd a
,,beties de cuvinte” din ,,Revista contemporani’’, Titu Maiorescu intre-
prinde; in studiul Orators, retors i limbufi, publicat in 1902, analiza aceluiagi
fenomen in oratoria romini a vremii. In conditiile ,,democratiei” bur-
ghezo-mogieresti din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, s-a dezvoltat
in Rominia genul oratoriei parlamentare §i al intrunirilor publice, care 2
ridicat la suprafaté numerosi aga-zigi ,,tribuni’ ai cuvintului. Erau oameni
care impresionau auditoriul prin facilitatea improvizatiei si prin tenaci-
tatea de a debita ore intregi, la voia intimplirii, o retorici bombasticd si
goali. Lipsa de continut §i de calitdti stilistice a acestor discursuri n-a
preocupat insd pe nimeni in mod critic pind la Titu Maiorescu. El este
primul care intreprinde aceastd analizd, din aceeasi griji pentru culti-
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varea limbii romine in general §i pentru apirarea genului oratoric de
infiltratia mediocritdtilor care il compromiteau. Titu Maioreseu, el insugi
orator de rard calitate, aratd ci discursul, pe lingi rolul lui propagandistic,
yypoate devens totodatd literariceste un element de dezvoltare a limbii, contri-
buind la imbogdtirea $i clarificarea infelesului cuvintelor. Indeosebi trebuie
notat efectul ce un cuvint potrivit, rostit la momentul potrivit, il produce in
opinia publicd, inlesnindu-i priceperea situafislor politice mai complicate,
uneori chiar in contra intenfiei autorului” %,

Spre a arita felul cum se exprimau oratorii vremii, Titu Maiorescu
analizeazé cuvintirile unor reputati ,,tribuni’” parlamentari gi ai intru-
nirilor publice din perioada 1860—1900 : Giorgio Britianu, Nicolae Bla-
remberg, Nicolae Ionescu, I. Britescu, V. T. Cancicov gi Aurel Eliescu.
Numele acestor ,,celebrititi” de epocd ar fi cizut in totali uitare pentru
generatiile urmitoare, dacd atentia ironic# a lui Titu Maiorescu nu i-ar
fi imortalizat in studiul sdu de mare risunet chiar prin titlul pe care-1
poartd. Metoda folositd este aceeasi ca in Limba romind in jurnalele din
Austria si in Befia de cuvinte : citate bogate din discursurile ,,tribunilor”
respectivi, care ilustreazd, prin ele insele, viciile ridicole de gindire gi de
exprimare. Distinctia ficutd de Titu Majorescu intre oratori, retori si
limbuti & rdmas de asemenea consacratd pind astdzi. ,, At oratorul cit 8¢
retorul, scrie el, awu darul wvorbirii. Dar pe cind oratorul vorbesie pentru
a spume ceva, retorul pentru a se auzi vorbind, limbutul vorbeste pentru a
vorbi. Motivul oratorului este precizarea unei situafic publice, afirmarea sau
combaterea unet idei, convingerea wnui auditoriu; motivul retorului este
dorinja de a trece de orator, ingimfarea erudifiei sau incintarea de sonoritatea
propriilor sale cuvinte; pornirea limbutului este de a se amesteca si el in
vorbd, oricind si oriunde. Pe ordtor 1l sidpineste scopul, pe retor deserticiunea,
pe guraliv mincdrimea de limbd. De aceea, oratorul poate avea o valoare
permanentd, retorul numai una trecdtoare, limbutul nici una’ 5.

Arta portretistici a lui Titu Majorescu constd in prezentarea, in
citeva trdsdturi esentiale, a chipului moral al oratorului, retorului i
limbutului din trecut, astfel ineit ii pofi ugor reconstitui inaintea ochilor.
Portretele morale gi psihologice ale lui Giorgio Britianu, Nicolae Bla-
remberg sau Nicolae Ionescu sint pagini de antologie a genului.

Vorbind de Nicolae Blaremberg, Titu Maiorescu stigmatizeaz# un

~alt curent nesiiniitos in dezvoltarea limbii romine : abuzul de neologisme
§i de idiotisme franceze, addugind cu sarcasm : ,,ca $i cind limba curat
romineascd n-ar fi fost destoinicd sd exprime conceptiile autorului? 5.

Prin competenta criticii sale, Titu Maiorescu a reusit, cu acest studiu,
sd sporeascd exigentele faté de cuvintul vorbit i si contribuie astfel la
ridicarea mivelului general al limbii noastre literare. El constatd cu satis-
factie cé, la sfirgitul perioadei analizate, valoarea literari a discursurilor
a crescut gi igi incheie studiul cu o apreciere valabild si astdizi in ceea
ce privegte cuvintul rostit. ,,Discursul, scrie el, nu mai are trecere decit

« 8 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. 1I, p. 186,
57 1d. ibid., vol. I1I, p. 203—204.
58 1d, ibid., p. 205.
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in mdsura compelenjei gi autoritdfii celui care il pronunid; imbelsugatele
tnflorire literare, afirmdrile nemotivate, precum gi frazele ingirate fdrd rost
nw mat pot intimpina wvechea favoare, poate nici vechea indulgentd”. De
aceea, ,,ascultdm pe orator, suridem la retor gi ridem de limbut” 5.

*

O problemd lingvistici de mare importantd in dezvoltarea limbii
romine din secolul trecut a fost aceea a neologismelor, intrate ca urmare a
intensificérii relatiilor de productie capitaliste §i a integririi Rominiei in
cultura moderni.

Toti clrturarii romini de seam# au luat atitudine in problema neolo-
gismelor, crigtalizindu-se doud pozitii antagoniste : 1. cei care au acceptat
pitrunderea lor, socotindu-le ca un proces firesc in dezvoltarea limbii
romine ; 2. cei care s-au opus teoretic pitrunderii lor, sustinind cé limba
roming trebuie si-gi creeze din resursele ei proprii terminologia nou#
de care are nevoie. '

In cercul ,,Junimii”’, problema neologismelor a constituit o preo-
cupare atentd, atitudinea membrilor ei caracterizindu-se prin rezervd fatd
de pitrunderea lor. Este caracteristicd in aceastd privintd seria de Serisori,
publicatd de Iacob Negruzzi, in anii 1877 —1878, in ,,Convorbiri literare’,
unde-el ia o pozitie ostild neologismelor. Lui Iacob Negruzzi i se pérea
nepotrivitd adoptarea unor neologisme ca pantd, incinid, finit, ravaj, a
depdsi, cursd de cai, la ce bun, sare in ochi (,,saute aux yeux’’) g.a., pe care

-gvolutia ulterioard a limbii romine le-a incetdtenit pe toate. Iacob

Negruzzi afirma, cu naivitate, c¢i adoptind din francezd astfel de cuvinte
8i expresii, ,,ddrimdm cel mai trainic element, cea mai puternicd temelie a
nationalitdtic romine’’ ©,

Conservatismul junimist s-a dovedit gregit in acest domeniu, dez-
voltarea limbii romine din secolul trecut piné astézi dezmintind temerile
acestui reprezentant al ei. :

Titu Maiorescu este §i el un adversar al neologismelor, dar mult mai
nuantat §i mai critic decit Tacob Negruzzi. El ridicd problema neologis-
melor, penfru intiia oard, in 1872, in studiul-program Directia noud, in
care afirma alarmat c¢i neologismele ,,au ajuns a ft o adevdratd imbolndvire
literard” 8'. Studiul publicat de el in 1881, in ,,Convorbiri literare”, se
intituleazs explicit : In contra meologismelor. Reprodus in editiile de mai
tirziu ale Criticelor, studiul este intitulat insd numai Neologismele, el
cuprinzind o analizé criticd a aspectelor acestei probleme complexe.

~ Titu Maiorescu a fost adversarul numai al acelor neologisme care
nu erau necesare sau pe care le considera nepotrivite cu structura voca-

~ bularului limbii romine. Pe aceastd linie de convingere, el a combétut pe

latinigti, pe germanizatori §i pe frantuziti, care introduceaun in limba
noastrd nu numai cuvinte striine pentru notiuni pentru care aveam cuvinte

5 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1008—1915, vol. III, p. 228.
_ 80 Vezi ,,Convorbiri literare’”, 1877, p. 83. i
61 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 19081915, vol, 1I, p. 217.
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rominegti, ci adesea traduceri de expresii striine care nu aveau in ro-
minegte nici un sens. Caracterizind lupta impotriva acestor tendinte,
Titu Maiorescu scrie: ,,Orice cap nepdrtinitor va trebui si recunoascd in
tendinta de a readuce limba romind la viaja ei populard, o tendintd mai
intii de toate nagionald’ 2.

Abordind direct problema neologismelor, el stabilegte patru reguli
pentru primirea lor in limba romin#. Aceste reguli reprezintd p#rerile gi
preferintele lui in legiturd cu neologismele, iar nu un studiu istoric asupra
pitrunderii de fapt a lor in limba noastré. - ———--— -~ '

¥

| Regulile stabilite de Titu Maiorescu sint urmitoarele: /

T. unde, pe lingi cuvintul slavon, existd in limba populars un cuvint
curat rominesc, cuvintul slavon trebuie si fie indepértat §i cuvintul romsi-
nesc péstrat. ,, Vom zice dar, binecuvintare g¢ nu blagoslovenie, preacurati
§t nu precistd, bunivestire §i nu blagovestene’ 3 ;

2. unde avem in limb# un cuvint de origine latini, nu trebuie s3
introducem un neologism. ,,Vom zice dar imprejurare gi nu circumstanti,
binecuvintare §i nu henedictiune” . El dezvoltd aceastd reguld aritind cé
scriitorii trebuie treziti ,,din felul de letargie intelectuald in care se afld
pentru limba lor $i a le aduce aminte cd i limba romind are geniul ei propriu
gt cuvintele ei proprii §i-cd acestea trebuie cunoscute gi trebuie deprinse’ ©.
Titu Maiorescu sustine ci pentru a scrie bine rominegte ,,trebuie neapdrat
8d me ddm osteneala de a cunoagte si Biblia romind in frumoasa limbd din
secolul al XVII-lea gi cronicarii nostri si povestile si proverbele popu-
lare. Fard aceastd cunogtinid nu pofi fi scriitor romin’ %. Dupid ce aratd
la ce situatii nefiregti ajunsesers latinigtii, I. Heliade Ridulescu cu italie-
‘nizarea $i Aron Pumnul cu purismul siu, Titu Maiorescu se ridic# impo-
triva valului de frantuzisme ,,de prisos”, despre care spune ci ,,se strecoard
prin scrierile noastre fard a bate prea mult la ochi $i ne instrdineazd limba
din ce in ce mai mult de la infelesul ei popular’® &. Astfel, el respinge pe
suficient, pentru ,,deajuns”, pe a parveni pentru ,,a ajunge la ceva”, pe
aprofundat pentru ,,adineit”’, pe vanitate pentru ,,desertdciune”, pe restitui
pentru ,,a inapoia”, pe impetuos pentru ,,aprig”, pe sever pentru ,,aspru”,
pe ameliorare pentru ,,imbunititire” g.a.;

3. dac# ne lipseste din limb#d un cuvint, iar ideea trebuie neapirat
introdus#, vom primi cuvintul intrebuintat in celelalte limbi romanice,
mai ales in francezé ®. Deci primirea de noi termeni se poate face, dupi
Titu Maiorescu, cu doud conditii restrictive : sé fie absolut necesar i si
fie mai ales din francezéd. El reia aici ideea expusi in Limba romindg in
jurnalele din Awustria cu privire la imposibilitatea traducerii ca atare a
termenilor din limbi stréine, unde ei gi-au cigtigat un anumit sens prin

8 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. II, p.. 161.
8 1d. ibid., p. 164,

8 1d. ibid., p. 165,
8 Id. ibid.

% Id. ibid., p. 166.
% 1d. ibid., p. 167.
% 1d. ibid., p. 168,
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nivelul de abstractizare la care a ajuns limba respectivi. ,,Nivelurile de
abstractizare, scrie Titu Maiorescu, nu se pot egaliza intre doud popoare
st @ introduce cu sila asemenea forme de gindire strdine tnir-o limbd inseamnd
a-i sldbi caracterul ei specific national” ®. Astfel, expresia germani zweck-
bewupBtes Leben, tradusd in rominegte de citre ziarigtii romini din Austro-
Ungaria prin ,,viatd congtintd §i scopogitd” este o aberatie lingvistic# ;

4. depirtarea tuturor cuvintelor slavone din limba romind si inlo-
cuirea lor cu neoclogisme este cu neputinté . Titu Maiorescu combate cu
hotérire incercarea latinigtilor de a indepérta cuvintele glave din limba
romind. ,,4 le da deodatd afard, scria el, si a decreta academicegte alte
cuvinte in loc este cu neputingd ; sint prea multe gi prea legate de viaja
zilnicd a fdranului” 1. Dupd aprecierea lui Titu Maiorescu, influentat
desigur de Dictionarul lui A. de Cihac, vocabularul limbii romine ar
contine o treime de cuvinte slave. ,,S-aw gindit vreodatd neologigtii, scrie
el, ce inseamnd a dezvdta pe cineva de a treia parte din limba lui zilnied gi
a-l invdja a treia parte dintr-o limbd strdind? Aceasta inseamnd aproape a
invdfa poporul o a doua limbd pe lingd aceea ce o worbeste” 7. Cu ce 88
inlocuim, se intreabd el in mod just, brazda, bujorul, castravetele, ciocanul ?
»yOuvintele (afard de termenii tehmici care sint indiferenti gi de aceea sint
cosmopolifi) nu se nase, adaugd Titu Maiorescu, st nu se distileazd prin
distilarea rece a reflectiunii, ¢t din cdldura sentimentului. Neologismul se
lipeste de organismul unet limbi sub fierberea emofiunii. Aprinderea revo-
lufionard, migcarea poeticd a unui intreg popor sau a unei pdryi insemnate
din el, iatd izvorul de viatd al cuvintelor noud ce si le insugeste o limbd” 3.
Neologismele au intrat in limba romind mai ales ,,prin trdirea revolu-
tionard” a epocii de la 1848, dar aceastd ,,irdire’’ slibind in a doua ju-
mitate a secolului al XIX-lea, numirul lor era, dupid Titu Maiorescu,
in ‘descregtere spre sfirgitul aceluiagi secol. ,,Dinir-o asemenea stare de
lucruri, seria el, noi nu credem cd astdzi s-ar putea iniroduce mai multe
neologisme in limba poporului $i nu vedem elemeniul esential pentru o ase-
menea reformd, adicd migcarea generald & simidmintelor sociale in aceastd
direcgie’’ . Dupé Titu Maiorescu era de dorit, ca neologismele s fie latine,
5560 unele ce stnt manifestarea speciald a spiritului nafional” ™, dar aceastd
preferin{d o socotea irealizabild, fiindcd nici o limbad din lume nu-i com-
pusd ideal din punct de vedere etimologic. Ar fi bine, scria el, sd avem
cuvinte latine cit mai multe, cu condifia ca i cantitatea tnfelesului, adicd
suma de putere intelectuald manifestatd prin cuvinte sd creascd in aceeasi
proportie”. Dar dacd ar cregte numirul cuvintelor latine gi ar slibi inte-
lesul lor, adicd ,,dacd ar scddea intensitatea operatiunii intelectuale a celor
ce le intrebuinfeazd, atunci s-ar da o loviturd de moarte viefii nationale in
principala et manifestare, limba’’ . Unele cuvinte slavone sint preferabile,

8 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908 —1915, vol. II, p. 169,
7 1d. ibid., p. 170.

1 1d. ibid., p. 173.

% Id. ibid., p. 174,

B 1d. ibid., p. 177,

7 1d. ibid., p. 178.

% 1d, ibid., p. 179.

7 Id. ibid.,, p. 180.
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fiinded, sint inr#dicinate. ,,Cuvint inrdddcinat, scrie Titu Maiorescu,
este acela al cdrui ingeles face parte din intreaga viajd sufleteascd a popo-
rului, i semnul acestei inrdddcindri este intrebuintarea cuvintului in toate
manifestdrile geniului unui popor” 7. Slavismele sint inrdddcinate §i nu
pot fi inlocuite in proverbele poporului, in poezii §i povesti. Un neologism
in aceste genuri ar fi o formi goald. Dind ca exemplu Steluta lui Vasile
Alecsandri, Titu Maiorescu aratd, cu drept cuvint, cd ar fi un sacrilegiu
in contra spiritului poetic §i national dacd pe ,,neagrd vesnicie” l-am
inlocui prin ,,neagri eternitate”, sau pe ,,stea iubitd”, prin ,,stea amatd’.

fn incheiere, Titu Maiorescu subliniazé ined o daté strinsa legiturd
dintre cuvint si intelesurile lui. ,,Cuvintul numai in dictionarele cdrtura-
rilor, scrie el, se infdfiseazd ca o unilate izolatd. In realitatea vietii sufle-
testi, cuvintul este wn complex. de ingelesuri §i de simyiri, care nu ewistd
niciodatd singuratice, ci sint totdeauna legate cu ingelesurile si simjirile din
alte cuvinte st aledtuiesc asifel inire ele fesdtura cea trainicd a personaliidfii
unui individ ca $i a unui popor” .

Punctul de vedere al lui Titu Maiorescu in problema complexd a
neologismelor este el insugi complex, neputind fi admis in intregime, dar
nici respins in intregime. Unele péreri sint juste, in acord cu principiile
consacrate in lingvistics, altele sint subiective §i eronate.

Atitudinea antineologistii a lui Titu Maiorescu trebuie inteleasé

ins$ in raport cu situatia din vremea sa, cind se afirma o manie a neolo-
gismelor §i a traducerilor artificiale de termeni strdini, manie cauzati
atit de necesitatea de a introduce in vocabularul nostru notiunile moderne
ale culturii, cit §i de tendinta gregitd gi nefireascd a unor purigti latinizanti
de a elimina cuvintele slave, inrddicinate de secole. El a crezut necesar
s& se opuni neologismelor considerate de el ca ,,de prisos”, recunoscind
implicit cd sint §i neologisme necesare. Antineologismul lui a fost critic gi
relativist, nu absolut gi dogmatie. .
' Psrerile lui Titu Maiorescu asupra caracterului statornic al cuvin-
telor vechi slave din vocabularul rominesc sint adeviruri istorice §i lingvis-
tice de necontestat. El a combitut in mod stiintific tendintele reforma-
toare ale latinigtilor, frantuzitilor, italienizantilor i purigtilor care intro-
duceau in limbs cuvinte artificiale, dar la rindul séu Titu Maiorescu, cedind
inclinatiilor sale rationaliste, stabilegte el insusi cele patru reguli dupé care
trebuie acceptate sau respinse neologismele. Intelese in mod rigid, aceste
reguli sint tot atit de subiective ca i acelea pe care el le combate la altii,
deoarece limba se dezvoltd dupi legile ei proprii, nu dup# indicatii nor-
mative cu caracter rationalist.

Ciile de pétrundere a neologismelor intr-o limb# nu sint numai cele
indicate de Titu Maiorescu, adic#i stirile emotionale cu caracter colectiv.
Istoria limbilor ne arati ci neologismele devin necesare atunci cind se
schimbi fortele si relatiile de productie, cind se modificd structura socie-
t4tii §i apar noi realitdti economice si sociale, cind se intensificé schimburile
culturale cu lumea din afari. Afirmatia lui Titu Maiorescu despre ineeti-

s

7 Vezi Titu Maioreseu, Critice, ed. 1908 —1915, vol. II, p. 181,
 1d. ibid., vol. I, p. 207.
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nirea pitrunderii neologismelor la sfirgitul secolului trecut, fatd de perioada
anului 1848, este de asemenea numai partial adeviratd. Dacs in perioada
1840—1870, neologismele au pitruns in mod masiv in limba roming,

fiinded atunci au avut loc schimb#ri structurale in economia gi suprastruc-

tura societdtii noastre, ele au continuat s pitrundd masiv gi dupd aceea.
Pe misura cresterii necesit#itilor economice §i culturale, pitrunderea neolo-
gismelor a fost mai vie, contrar tezei conservatoare a luj Titu Maiorescu,
dupd care, la sfirgitul secolului trecut, setea de reforme i de schimbiri
sociale era mult mai redus# ca in epoca de la 1848.

Dovada cé neologismele sint inevitabile i c¢& nu li se poate pune
stavild prin reguli prealabile ca cele fixate de Titu Maiorescu 0 constituie
chiar numérul mare de neologisme folosite de el insugi : accepgiune, abera-
jiune, abundentd, decentd, disensiume, distanid, prudent, simptom, abis,
adversar, argument, cauzd, contagios, imagine §.a. Dacd ar fi urmirit s3 fie
consecvent cu propriile lui reguli, ar fi putut folosi corespondentele obig-
nuite rominesti ale acestora, care sint in majoritate de origine lating §i
intelese de toatd lumea : ,,inteles”, s, ritécire”, , avutie”, »euviintd’, , nein-
telegere”, , depirtare”, »euminte”, , semn”, y»,prapastie”, , potrivnic”
ydovadd”, ,,pricind”, ,,molipsitor”, »icoand”. Folosirea a numeroase neolo-
gisme chiar de citre un teoretician atit de prudent in acceptarea lor dove-
degte cd notiunile noi, precum §i exprimarea maj Precisd gi mai nuantats,
& notiunilor in general, cer neincetat termeni §i expresii noi.

*

v

Interesut Iui Titu Maiorescu a fost permanent activ, timp de peste
40 de ani, in legiturd cu toate manifestirile menite s agigure cultivarea
§i studiul limbii noastre. El a apreciat intermeni elogiosi actiunea pling
de autoritate a lui Vasile Alecsandri pentru apérarea limbii romine impo-
triva latinizdrii, italienizirii si a frantuzismelor artificiale. ,, Vasile Alec-
sandri, scria Titu Maiorescu in 1872, prin scrieri si sfaturi orale ne-a
tntdrit in tendinta de a ne emancipa limba din pedantismul filologilor si
de a o primi asa cum iese, ca un izvor limpede, din mintea poporului. Bl a
dat sustinerii noastre teoretice sprijinul renumelui sdu literar si dacd incer-
odrile de tndreptare lingvisticd vor wbuti, o mare parte a meritului % re-
vine lui’ 7, : )

In sechimb, Titu Maiorescu a combitut cu mult curaj institutiile cul-
turale, care, prin conceptia lor, indepértau limba romind de la drumul
séndtos al dezvoltirii ei pe bazd populari.

Prima dintre institutiile aspru criticate de el a fost Societatea Acade-
micd Roming,

In studiul Directia noud, apirut in 1872, Titu Maiorescu scrie :
- Aceastd Academie o stiintelor, pe lingd alte misiuni, se crede mai intsi
de toate menitd a stabili gi promulga regulile pentru limba i scrierea roming
§0 a sustine unitatea nagionald in aceastd privingd. Dupd opinia noastrd,
acea incredere este iluzorie” . Ce fac membrii Societétii Academice pentru

™ Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed, 1.9()8—1915, vol. I, p. 135,
8o Id. ibid., p. 195. :



25 TITU MAIORESCU §1 PROBLEMELE LIMBII ROMINE 29

aceasta ? ,,fmrebdmle lingvistice s'z, ortografice se hotdrdsc in acel areopag
al stzm;ez prin votare ; se ridicd mina « pentru » sau « contra » unei propuneri
st majoritatea paremlor hotdragte’’sl, Dar majoritatea e competents ? Sint
membrii Societdtii -in- ,,owentul” ideilor europene in aceastd prlvmté,?
Bopp, Diez, Max Miiller sint familiari numai unei minorititi, ,,marea majo-
ritate voteazd fdrd a-gi da osteneala ca sd-gi dobindeascd stiinja trebuincioasd
pentru votul ce-l dd si pentru locul ce-l ocupd. Chemarea naturald a acestei
Academii era de a aduna tezaurul limbis romine, aga cum a vorbit-o i cum
o vorbeste poporul in toate provinciile locuite de romini, lucrare foarte insem-
natd, pentm care numirea membrilor din deosebite {dri [romine] era nimeritd
8i pe care membrii ingisi, cu bund plecare gi silinid, ar fi putut-o indeplini.
In locul dcestei simple lucrari de culegere credincioasd, academicii §i-au
arogat autoritatea de a se pronunia cum ar trebui sd fie limba si scrierea
gt au inceput a ftortura ortografia gi cm)mtarea, dind sentm;:e in pri-
mnta Sfonetismului gt a emmologwmuluz, in privinta corupliunii eufonice
$ta radicalismului tn derivare. Dar dacd majoritatea membrilor Academiei
era in stare sd facd serviciul modest, insd foarte zmpo'rtant al unor culegdtori
de cuvinte, le lipsegte orice competenta de a se pr(mun;a in materii controversate
ale stzm;ez filologice si de a prescrie nafiunii lor cum sd vorbeascd $i cum
sd serie in contra wzului comun, gi dacd totugi in asemenea chestii st
ridicd miinile pentru « da» sau « nu» dovedesc lzpsa de congtiintda’ ®2.

La fel de gregit ca Societatea Academicd a procedat aratd Titu
Maiorescu, §i Ministerul Instructmml, atuneci cind, in 1871, a hotirit
introducerea unui sistem propriu ortografic in scoh. Titu Malorescu iro-
nizeaz#, fird apel, aceastd incercare a Ministerului de reformé a ortografiei,
scriind : ,,D-1 Cristache Tell e general, d-l Orescu arhitect, d-l1 Aaron
istoric, d-1 Zalomit profesor de filozofie (pentru a nu zice filozof), d-1 Marin
Jizic i d-1 Petrescu matematic. Nici unul din dumnealor nu este lingvist.
Dar atunci de unde 7isi arogd dreptul de a impune opiniile dumnealor
nemistwite asupra scrisului st limbii ca reguli obligatorit  gcolilor
romine 1 83,

Pa,ralel cu eritica necrutdtoare impotriva acestor institutii care frmau
dezvoltarea limbii §i a lingvisticii noastre, Titu Maaorescu a sprijinit
toate initiativele pozitive privind studiul limbii romine. Astfel el a acordat
o mare atentie elaboriirii Dictionarului Academiei Romine. In gedinta
Academiei din 2 aprilie 1884, in numele comisiei alese pentru elaborarea
Dictionarului, Titu Maiorescu, trecind peste animozitdtile avute cu B.P.
Hasdeu in domeniul literar gi politie, propune s8 i se incredinteze acestuia
lucrarea, ca fiind ,,acela care ar putea duce cu mai multd energie §i succes
aceastd sarcind’’®®. Dupid citiva ani, cind apiruserd primele patru fascicole
din Etymologicum Magnum Romaniae, Titu Maiorescu igi exprima astfel
bucuria : ,,Este fard tndoiald o dorinid a intregii rominimi culte de astizi
ca o soartd priincioasd sd-i dea domnului Hasdeu sdndtatea gi tdria de suflet

81 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. I, p. 196.

82 1d. ibid., p. 199.

83 Vezi Analele Academiei Romine. Seria a II-a — IV-a. Sesiunea 1884—1885, p. 100."
84 Vezi ,,Convorbiri literare”, 1887, p. 467—468,
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(cdci fard cea mai mare thrie de suflet gi abnegajiune nu Se poate conduce
o asemenea lucrare) pentru a-gi asigura realizarea vastei sale conceptiuni’ 8.

Dupi ce B.P. Hasdeu a renuntat la elaborarea Dictionarului, fiindesd
nu a acceptat restringerea planului sfu vast de lucru, comisia Academiei
ii incredinteaz#, in 1897, lui Titu Maijorescu stabilirea noilor norme de
intocmire a lucririi. Redactia Dictionarului este incredintatd atuveci lui
Al. Philippide. Aceeagi sarcini o indeplinegte Titu Maiorescu gi in 1906,
cind, dupd egecul lui Al Philippide, lucrarea a fost incredintatd lui
Sextil Pugcariu. ‘

In ceea ce privegte elaborarea gramatici limbii romine, Titu Maiorescu
a manifestat o anumitd rezervi, considerind c#i inainte de terminarea
Dictionarului Academiei nu existau conditiile gtiintifice necesare pentru
infiptuirea ei. Aceasta rezultdi dintr-un raport adresat Academiei Romine,
in 1895, despre gramatica lui I. Manliu, care fusese prezentatd pentru
premiere. ,,D-1 Manliu, scria Titu Maiorescu, se incearcd sd introducd nume-
roasele distinctiuni ale gramaticii gi stilisticii germane in limba romind.
Dar chestiunea nu st aici. Dupd insemnatul inceput fdcut cu Gramatica lui
Cipariu, studiile filologice relative la limba romind sint incd prea pujin inain-
tate penlru ca sd se poatd infiptui astdzi stabilirea regulilor gramaticii noas-
tre. Originea etimologicd, articolul, sufimele, dialectele, toponimia, adap-
tdrile din limbi strdine, pentruw toate aceste chestiuni $i peniru mai toate
amdnuntele inlduntrul lor « adhuc sub indice lis est »’%. Rezerva lui Titu
Maiorescu in aceastd privints a fost inlituratd insd chiar cu un an in urmd,
in 1896, cind a ap#irut excelenta Gramaticd romindg a lui H. Tiktin, care
n-a putut si fie depigitd decit in 1954, prin aparitia Gramaticii Academiei
R.P.R. si prin aparitia, in 1956, a tratatului de gramatic#, intr-un volum,
intitulat, Limba romind. .

Titu Maiorescu a urmirit indeaproape, in mod ecritic, activitatea
lingvigtilor romini, exprimind asupra lor aprecieri judicioase, pe care
istoria lingvisticii nu le-a dezmintit pind astézi. Astfel, la moartea lui Ti-
motei Cipariu, ale ciirui pireri latinizante le-a combétut cu asprime,
Titu Maiorescu scrie un scurt necrolog in care spune: ,,Lui Cipariu i
va raminea meritul celei mai congtiincioase i comsecvente Sistematizdri
a etimologismulut in limba roming $i miscarea literard si gtiinjificd destep-
tatd prin scrierile sale principale (Elemente de limbd romind dupd dialecte
si monumente vechi, 1854, Crestomagie sau Analecte literare, 1858) a fost
din cele mai roditoare pentru intreaga noastrd dezvoliare intelectuald”™.

O privire critici de ansamblu asupra dezvoltdrii lingvisticii romine
a fost ficuti de Titu Maiorescu in studiul Literatura romind gi strdi-
ndtatea, publicat in 1882 si completat in editia din 1908—1915 a
Criticelor. Bl aratd ci dupd respingerea de cétre gtiintd a lucririlor
lingvistice ale latinigtilor, care mne infundaserd ,,intr-o potecd fird
iesire, me intoarcem astizi pe calea cea adevdratd $i poate cd aici givinia
romindg va fi tn stare sd aducd cel dintii folos adevdrat gtiinjei generale’.

8 Cauza nu este incd judecatd”. . Vezi Analele Academiei Romine. Seria a IIl-a.
Vol. XVII, 1895, p. 468.

8 Convorbiri literare”, 1877, p. 646—647.

87 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. III, p. 32.
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Studiile lui Al. Lambrior, V. Burlé, Mozes Caster ,,ne deschid o perspectivi
mai sigurd in viitorul acestes ramuri a stiinjei in Rominia. « Oresiomatia
sau Analectele literare » de Cipariu asemenea este de amintit aici. Dar mai
tnainte i mai presus de aceste lucrdri, ined prea fragmentare, sintem datori
sd punem studiile d-lui Hasdew asupra limbii romine vorbité in secolul
al XVI-lea, apdrute tn 1878 gi 1880, sub titlu « Cuvinte din bdtrini »’. Dacs
lucririle anterioare ale acestuia au stirnit neincredere, ,,cu atit mai mult
trebuie sd me bucurdm cind vedem pe d-1 Hasdeu, ajuns astdzi intr-o virstd
mai maturd, cd s-a ardtat in stare de a indeplini cerinjele unei adevirate
gtiinte gt cd via d-sale inteligenid, ajutatd de o memorie insemnatd $i de o
mare putere-de lucru, insugiri care nu i s-au tdgdduit niciodatd, au putut
8d se concenireze pind la o asa pdtrundere a materies gi sd cistige acea sti-
ruinld congtiincioasd in wrmdrirea unei probleme, fird de care nu se poate
agtepta un rezultat de la munca gtiinjificd’. Din Cuvinte din bdirini, Titu
Maiorescu apreciazi, pe drept cuvint, mai ales primele doud volume.
s Lucrate cu o deosebitd silinid, consolidate prin imbrdfisarea celui mai tntins
cimp de cerceidri, luminate prin argumentdri ingenioase §i infrumusefate
printr-un stil foarte viu, observdrile d-lui Hasdeu cuprinse in notele tomului I,
glosarul d-sale de cuvinie romine intercalate in documentele slavice, dar
mai ales «Ochire asupra cdriilor poporane » si monografiile asupra balades
« Cuecul gi turturica» gi asupra « Povestei numerelor v din tomul II, fac
din aceastd operd a d-lui Hasdeu o carte de mare folos pentru stiinid in
genere $i o adevdratd podoabd a incercdrilor gtiiniifice la romini’®8. In altd
parte, Titu Maiorescu aratd cd ,,« Cuvintele din batrini» sint de la sine
lovitura de moarte a dictionarulus lui Laurian gi Massim si a rdtdci-
rilor filologice de pe Tirnave®. El i§i exprima speranta ci B.P. Hasdeu
ne va da ,,din comoara cunogtinjelor sale opera cea adevdrat insemnatd
8¢ adevdrat nagionald, ce dintre toti rominii de astizi numai d-sa ne-o poate
da : istoria limbii romine’’®.

~ Titu Maiorescu a pretuit la justa lui valoare pe A. de Cihac, impotriva
opiniilor detractoare ale contemporanilor. El aratd ci lucrarea, in dous
volume, a acestuia, Dictionnaire d’élymologie daco-romane, este ,,apreciatd
in deosebite moduri de critica stiinfificd strdind, dar consultatd de tofi cei
ce se ocupd de obiectul ei ca o lucrare fundamentald. Nu putem numi pe d-1
Cihac fard a-i muljumi pentru marele serviciu adus literaturii romine prin
aceste doud dictionare etimologice ale d-sale. A-i aduce mulfumirea tn public
ne pare o datorie de congtiinid. Od unele din derivdrile d-lui Cihac vor trebui
sd fie indreptate, nu mai incape indoiald, cd pdrerile d-sale din prefatd
asupra cantitdfii relative a latinismelor si slavonismelor se pot combate
cu temet, st aceasta me pare sigur”. Titu Maiorescu agtepta ea lingvigtii
88 pund in locul lucrdrii Iui Cihac,,0 altd lucrare tot asa de amdnuntitd, insd
lipsitd de greseli. Dar pind atunci sd recunoagtem cd d-1 Cihac a fdcut ceea
ce n-au putut face ceilalli lingvisti ai nogtri, gi chiar dupd statornicirea unei

8 Vezi Titu Maiorescu, Crilice, ed. 1908—1915, vol. III, p. 62.
8 1d. ibid.,, p. 34. '
% 1d, ibid., p. 35.
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etimologii mai sigure pentru toate cuvintele romine, va rdminea d-lui Cihae
meritul de a fi pus temelia unui dicfionar complet de etimologie daco-romind®®,

La moartea lui A. de Cihae, in 1887, Titu Maiorescu publicd un scurt
necrolog in care reediteazi pirerile exprimate in 1882. ,, Dicfionarul lui
Oihac, scrie el, a inttmpinat din partea majoritdii lingvigtilor nogtri cele
mat vit critict. I s-a imputat mai ales o tendentioasd slavizare in derivarea
cuvintelor romine. Noud insd, lucrarea lui Cihac nu mne-a fdeut impresia
unet tendinfe preconcepute, ci a unet curale convingeri stiinfifice. Cd vor
fi multe de indreptat in aceastd primd incercare completd a wnei etimologit
daco-romine, edificate pe bazele stiinfei moderne, nu este de tdgdduit. Insd
vorba cea veche : a critica a fost ugor, dar a face mati bine se vede cd a fost
foarte greu, fiinded pind acum mu s-a fdcut” °2,

in nota adiugatd in editia din 1908 — 1915 a Criticelor la studinl
Literatura romind §i strdindtatea, Titu Maiorescu urmdiregte evolutia
elaboririi Dictionarului Academiei, pdridsit de B.P. Hasdeu, apoi de Al
Philippide, gi elaborat partial, dupi 1906, de Sextil Pugecariu. Despre lu-
crarea acestuia din urmé el scrie ci ,,se Infdfiseazd in cele mai bune conditis
posibile”. Referindu-se la controversele iscate, in primul deceniu al se-
colului nostru, intre Sextil Pugecariu, Al. Philippide §i Ovid Densusianu
in problema elaboririi Dictionarului Academiei, Titu Maiorescu scrie :
,,Orice pdrere am avea tn jurul acestor controverse, un lucru rdmine sigur :
atit in d-1 Sewxtil Puscariu, cit gi in d-nit Al. Philippide gi Ovid Densusianu,
filologia romind are reprezentanii de o competenid evidentd, iar literatura
noastrd stiintificd a fdcut si in aceastd privintd pasul hotdritor®s.

*

Ne-am striduit sé insotim studiul nostru de c¢it mai numeroase citate
care si ilustreze, in mod direct, comentariile ficute, §i 88 scoatd in evi-
dentd rolul important, relevat numai fragmentar pind acum, al lui
Titu Maiorescu in netezirea drumului de dezvoltare al limbii romine literare
i al lingvisticii noastre.

Tn afari de studiul asupra principiilor ortografiei fonetice a limbii
romine, nedepigit pind acum, Titu Maiorescu n-a ficut lucrdri de cerce-
tare lingvisticd propriu-zisé. El a indeplinit ins#, in dezvoltarea limbii
noastre literare gi a lingvisticii noastre, un rol de critic §i indrumétor, in
sensul promovirii unei directii gtiintifice, nationale gi populare. Timp de
peste patru decenii, toate studiile gi articolele Iui Titu Maiorescu au cupring
consideratii normative privind cultivarea limbii romine. Intr-o epocs
in care, in dezvoltarea limbii noastre, s-au manifestat numeroase tendinte
nesinitoase : latinism, italienism, purism, infiltratie de germanisme §i
de frantuzisme, betie de cuvinte, catavencism in oratorie, se impunea
cu necesitate actiunea unui spirit critic lucid §i necrutdtor §i o indru-
mare gtiintificd impotriva acestor manifestéri.

®1 Vezi ,,Convorbiri literare”, 1887, p. 647648,
92 Vezi Titu Maiorescu, Critice, ed. 19081915, vol. III. p. 40..
98 1d. ibid. '
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~ Desigur, Titu Maiorescu n-a fost primul in timp si niei singurul jin
epoca lui, care a indeplinit o asemenea operi de indrumare. El a continuat,
pe un plan istoric nou, lupta generatiei precedente, a lui Mihail Kogil-
niceanu, Alecu Russo, Costache Negruzzi, Vasile Alecsandri, Alexandru
Odobescu, pentru cultivarea limbii romine, ca ea s#i se dezvolte in gensul
caracterului ei national, popular gi estetic. Dar dac# acegti inaintagi si
revistele pe carele-au condus, ,Dacia literars”, ,,Propisgirea”, ,,Rominia
literard”, ,,Revista romini”, au dus, in periodice de scurtd durats, o
actiune sporadic#, constind in formuldri de principii, Titu Maiorescu a
avut, fatd de ei, avantajul ci a stat neintrerupt in arens, timp de peste
patru decenii, §i c¢§ a dispus de o publicatie, ,,Convorbiri literare”, care
a apérut zeci de ani in mod regulat, grupind in jurul ei pe cei mai reprezen-
tativi seriitori ai epocii, care au sprijinit in aceastd directié lupta Ini. Spre
deosebire de inaintagi, Titu Maiorescu n-a dus numai o lupt# de principii
teoretice, ci a analizat, in mod permanent, fapte, oameni §i opere, in legi-
turd cu munca de cultivare si de studiu al limbii romine, formulind asupra
lor judeciti de valoare cu un simt al adevirului care le-a asigurat triinicia
pind astéizi. Rolul lui Titu Maiorescu pentru generatia lui, in opera de culti-
vare alimbii romine, a fost caracterizat astfel de Mihai Eminescu : ,,In lupta
pentru limbd st adevdr si contra jargoanelor franjuzite i nemiite si a befiei de cu-
vinte, d-sa a rdmas tnvingdtor ; autorii lovift de pana sa energicd nu mai cuteazd
a se tntoarce la obiceiul lor de a tngira cuvinte noud in loc de idei adevdrate ;
limba, gi impreund cu ea mintea, se curdld si se limureste, cdci numai o limbd in
care cwvintele stnt impreunate cu un tnjeles hotdrit de veacurs este clard si numas
0 cugetare care se servegie de o asemenea limbd este limpede si cu temei®,

Titu Maiorescu este primul la noi care a aritat in mod stiintifie
strinsa legdturi dintre limbi si culturd gi care a urmiirit indeaproape
felul cum trebuie folositd limba in creatia culturali. Dacs in scrisul gi
vorbirea noastré literard s-a impus ridiculizarea neglijentelor de exprimare
§i mai ales exigenta pentru stilul ingrijit, o cauzd indepirtatd, dar efi-
cientd, a acestei atitudini trebuie ciutatd, desigur, in actiunea critics a
Iui Titu Maiorescu. : ;

Dar Titu Maiorescu n-a fost numai un observator §i un indruméitor
critic al scrisu'ui §i vorbirii noastre literare. El a avut si pe plan teoretic
contributii importante in promovarea la mnoi a principiilor fecunde ale
lingvigticii moderne. Adept al geolii istorice §i comparatiste, intr-o epoc
in care studiile de teorie a limbii erau aproape inexistente la noi, el a
introdus in circulatia intelectuals a vremii idei ale lingvisticii celei mai
avansate. Dintre acestea, remarcabile sint cele privitoare la principiile
ortografiei noastre fonetice, la caracterul obiectiv §i popular al limbii,
la strinsa legfiturd dintre limb# gi nationalitate, dintre limbi gi culturs,
dintre cuvint ginotiune, la stabilita tea structurii gramaticale gila mobilitatea
vocabularului, la teoria complexd a neologismelor. Aceste idei au avut,
in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, un rol de seam# in sustinerea
directiei séinfitoase in care se dezvolta limba noastrdi literars prin scriitorii
reprezentativi ai epoecii, '

9 Vezi ;,Timpul”, 8 februarie 1878.

3 — c. 544
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. Un alt merit de inifiator gi indrumiitor al lui Titu Maiorescu in
lingvistica romineascd este relevarea, pentru intiia oard in mod gtiintific
la noi, a importantei limbii in realizarea literaturii artistice. In studiul
despre Poezia romind, apidrut in 1867, in aprecierile ficute, in 1868, asupra
culegerii de poezii populare a Iui Vasile Alecsandri, precum gi in analizele
de mai tirziu ale creatiei literare a lui Mihai Eminescu, Ion Luca Caragiale,
Toan Popovici B#ndteanu, Victor Vlad Delamarina, Octavian Goga,
Mihail Sadoveanu, Titu Maiorescu a relevat, cu stéruints, strinsa legiturd
dintre fondul operei gi limba in care acesta este exprimat, subliniind tot-
deauna caracterul popular al limbii ca un semn al calitétii ei. Observatiile
lui Titu Maiorescu asupra stilului gi limbii operelor literare au constituit
un inceput pentru studierea literaturii noastre §i sub acest aspect, continuat
mai tirziu, into form# mai completd, de Ovid Densusianu, gi mai ales
de Tudor Vianu, iar in prezent de numerogi cercetéitori din Institutele
Academiei R.P.R. §i din invitémintul superior §i mediu.

Expunerea contributiei lui Titu Maiorescu la cultivarea gi studiul
limbii romine este menitd s rectifice gi s intregeascd unele aprecieri
ficute pindi acum asupra rolului pe care el l-a avut in cultura noastri.
Daci in domeniul activitdtii politice, conceptiile lui Titu Maiorescu au
fost conservatoare gi dac# in domeniul esteticii, al criticii literare gi al
filozofiei, conceptiile lui teoretice au un caracter eclectic §i, in ultimi
instantd, idealist, activitatea lui legaté de problemele limbii romine este.
realistd, ea constituind o importantd parte pozitivi a mogtenirii noastre.
culturale. : ‘



DIALECTOLOGIE $I FONETICA

REZISTENTA SISTEMULUI FONOLOGIC |
LA O PUTERNICA INFLUENTA FONETICA STRAINA

IN LEGATURA CU SONANTELE ,,8ILABICE#
ISTROROMINE g, 5, m *

DE
ACAD, EMIL PETROVICI

Sextil Pugcariu a semnalat, in studiile sale istroromine, existenta
in acest dialect a sonantelor ,sﬂablce” 7 §i pt. Intr-adevir, el a notat adese-
ori un 7 sau un » intre consoane gau la ineeput de cuvint inainte de consoani
i la. sfirslt de cuvint dupﬁ, consoand, ca, de exemplu, in proi? ‘ntiiul’ (<s.
-cr.8 proi ‘id.’), rde se ‘ride’ (<lat. rldet), dobndi ‘dobindi’ (cf.v. sl. dobyti,
dobodo ‘adipisei’), bldtn® ‘murdar’ (<Cs.-cr. blatan ‘id.’). Totugi el a notat
aceleagi cuvinte §i pdrvi, drde se, dobdndi, bldtdn. Pronuntarea lui r
fird a fi insotit de un element vocalic perceptlbﬂ e numitd de S. Pugcariu
,,8lavi”, pe cind grupul constituit dintr-o vocald de tipul ¢ urmati de r
este prezentat ca o descompunere a lui r silabicin dr. El afirmi ¢4 adeseori

“stétea la indoiald dacd trebuia si scrie r sau dr. Notatii asemanatoare
gso gisese §i la alti cercetétori®.

Eu insumi am notat, in cursul anchetei la istroromini — intreprinsi,
cu P. Neiescu, in decembne 1962 —, cind un r silabie, cind un r precedat

* Versiunea romineasci a articolului apérut in limba francezd in volumul omagial
B. Hala (Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft).

1 Sextil Puscariu, Studii istroromine, II, Bucuresti, 1926, p. 71. Excelentul cungscitor
al istrorominei vorbeste si despre un [ ,,silabic”. Eu n-am giisit insi in textele istroromine si
nici in rostirea istrorominilor nici un ! in pozifie interconsonanticii sau initiala ori finali,
urmat sau precedat de consoani, Nici S. Puscariu nu di nici un exemplu cu un asemenea [.
In schimb, precum vom vedea mai jos, a fost semnalat in ir, (= istroromini) un m ,,silabic”
in pozitie initiala.

2 Accentuat pe r silabic.

3 S.-cr, = sirbo-croat(d).

# Vocala d (= a posterior rotunjit) ¢ totdeauna accentuati, de aceea nu e hevoie sa
fie indicat accentul.

: 5 S. Puscariu, loc. cil.

8 De exemplu un cuvint ca pdrjiin ‘inchisoare’ ( < §.-Cr. reg. priun) apare cu dr, fr sau
-r (prjun) tn textele publicate de Leca Morariu (Lu frafi nostri, Suceava, 1928, p. 54. rindul
9, p. 56, rindul 20, p. 120, rindul 10),
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de un element vocalic foarte scurt avind timbrul [4] sau [i], ca in cuvin-
tele [vrtlaru] ‘gridinarul’ (<s.-cr. reg. orflar ‘id.’), [virtu]’ sau [vértu]
‘gridind’ (< s.-er. ort ‘id.’), [k'rsti] J.2 ‘a boleza’ (< s.-cr. krstiti
4d.”), [hirbdt] J. ‘spate’ (< s.-cr. hrbat ‘id.’). Adeseori vocala care
precede pe r a fost auzitd ca un 4 inchis sau % deschis. Formele cu ¢ mai
mult sau mai putin inchis provin mai ales din satele ir. de la sud-vest de
muntele Udca, pe cind cele cu % — adeseori deschis — sint din satul
Jeisn. Forme ca [viyul® J., [viryu] J. ‘virful’ (<s.-er. ory ‘id.”) au fost
pronuntate una dupé alta de acelagi subiect, la intervale de timp foarte
scurte.

In ce priveste pe = §i m silabice, eu le-am intilnit numai in pozitie
initiald : [ptrebam] J. ‘intrebdm’ (<lat. vulg.” interguamus, lat. clas.
interrogamus), [mpledeka] J. ‘a impiedica (un cal)’ (<lat. impedicare). De
obicei, ins#, am auzit la inceput de cuvint un & san un { — acesta din urmé
mai ales in Jeiin — inaintea lui » sau m : [&n], [in]® J. ‘in’ (<lat. in),
[#nmisu] ‘visez’ (<lat. vulg.* (in)viso), [dntrébu] ‘intreb’, [am intrebit]
J. ete.

Intre consoane, am notat cind /nm/ precedati de o vocald de tipul
[4 1], eind — arareori — [n] (niciodatd [m]) precedat de un element vocalic
foarte scurt prezentind timbrul [4] sau [i]: [sindétu] ‘judecitorul’ (cf.
v. sl. sodwcs ‘iudex’], [sindé]'? ‘judecd’ (cf. v. sl. soditi ‘iudicare’), [dobindi],
[k#nd]® J. ‘cind’ (< lat. quando), dar gi — foarte rar — [s'ndétu s'ndé].

Pentru a ilustra felul cum se repartizeazi variatiile sonantelor ,,sila-
bice” in materialul pe care l-am cules la istroromini, am intocmit statis-
tica urméitoare :

Pe r ,,silabic” l-am auzit la Jeifin de 45 de ori ca [#r]'%, de 41 ori
ca [ir] si de 20 de ori ca [7]. La sud-vest de Udca, am notat de 37 de ori
[4r] si de 28 de ori [7] (de trei ori vibranta silabicd pirea a fi introdusd
printr-un [4] foarte scurt). :

. Pe n §i m ,,silabici” din interiorul cuvintului i-am notat la Jeiin
de 129 de ori [4n #m], de 19 ori [in im] §i niciodatd [p m]. La_ sud-vest
de Udca, am auzit de 44 de ori [4n], de 3 ori [in] si de 2 ori ['n/. In pozitie
initiald, la Jeiin 18 cazuri au prezentat [dn #m], 79 [in im] gi 7 [n m].

7 Accentul pe prima silabé,

‘8 J, aratdi ci forma precedentd provine din satul Jeiin. Formele ncurmate de aceasté
indicatie sint din Susnievita sau dintr-unul din satele vecine, de la sud de muntele U&ca.

9 Accentul pe r silabic.

10 Nazala n a prepozifiei si a prefixului [4n in] se acomodeazd de obicei la consoana
urmitoare devenind respectiv o nazali bilabiald, labiodentald, palatald sau velard si pierzindu-gi
ocluziunea inaintea constrictivelor. In cazul din urmi anchetatorul are impresia de a fi
auzit un simplu & sau { nazalizati, urmati de constrictiva respectivi. De exemplu [dmfase] ‘in-
fa58’ (< lat. infasciat), [ipkl'ide] ‘inchide’ (< lat. includit), [dsurd] ‘a se insura, a se cisitori’
(< lat. vulg. *inuzorare) etc. ([m] indici o nazald labiodentals, iar [p] una dentald),

1§, Pugcariu (op. cit., p. 83) a ingirat pe douii coloane formele duble, cu dn- dm- sau
cu p- m- initiali : dntrebd — nirebd, dncl’ide — nel’ide, dmprinde — mprinde ete,

- .18 Vocala [i] a acestor doud forme era deschisd, tinzind spre [&].

1. Vocala [4] ficea in aceste doud cuvinte adeseori impresia unui [f] deschis.

1 In aceastd statisticdi n-am {inut cont de pronuntarea fnchisd a lui [4] sau deschisi a
lui [f].
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La sud-vest de Udca, am notat numai [4n] (de 31 de ori).

Din aceastd statisticd reiese ci pronuntarea silabicd a lui r, n, m
este mai putin frecventd decit cea care prezintd un [4] sau un [i] inaintea
sonantei (indeosebi in cazul nazalelor). ~ .

Care trebuie s fie interpretarea fonologicd a faptelor mentionate?
Tmi pare evident c¢i /rir'r #r ir/ trebuie considerati echivalenti din
- punct de vedere fonologic, fiind in variatie liberd. Niciodatd varieti-
tile de 7 sau dr amintite nu se opun una alteia deosebind prin aceasta
cuvintele gi formele. Se pune insi intrebarea dac# varietitile de vibrante
ingirate mai sus au valoare monofonematicii, adicé trebuie s# presupunem
existenta in igtroroming a unui fonem [r], ca in graiurile croate din Istria,
sau sintem in prezenta unei secvente de dous foneme, [4] 4 [r]. Deoarece

istroromina posedd fonemul vocalic [4], care se intilnegte gi in alte
pozitii decit in vecinfitatea unui[r], nimic nu se opune interpretirii din urm4,
difonematice, care nu ne obligd si méirim numéirul fonemelor ir. admi-
tindu-1 pe [r] (precum i pe [n] si pe [m]), ceea ce s-ar impune daci am
accepta solutia monofonematicé. Realizarea lui [4] 4 [r] uneori ca [r]
nu poate fi adusi ca argument pentru interpretarea monofonematicd a
acestei secvente fonice, deoarece orice r silabic — gi, in general, orice
r — este intotdeauna insofit de un scurt element vocalic avind timbrul
aproximativ al unui [4] sau al unui [i]. Bu insumi am notat de mai multe
ori, in graiul sirbo-croat din Caragova (Regiunea Banat, Raionul Regita),
un 7 silabic insotit de un [i] foarte scurt, mai mult sau mai putin deschig®.
Deoarece in acest grai nu existd o vocald de acest tip decit urmati
sau precedatd de un [r], e evident cé ea nu constituie un fonem autonom ;
ea nu reprezintd decit rezonanta vocalicd, oarecum obligatorie, a fonemului
[r]. In schimb in graiurile satelor vecine Clocotici, Lupac, Nermet §i Vodnie,
[4] s-a mentinut — dintr-o fazi mai veche a graiurilor sirbo-croate —
ca fonem independent'®, In graiurile din satele amintite, conform interpre-
térii judicioase a lui Pavle Ivi¢, secventa constituitd dintr-un element voca-
lic oricit de scurt de tipul [4] urmat de r — care poate si dea impresia
unui r silabic — are valoare difonematics : [8] - [r]'". Pretinsul r silabic
ir. posedd acelagi statut fonologic ca cel al Ini  realizat uneori silabie
al acestor graiuri. Nu poate fi prin urmare acceptatd pirerea lui-Ivan
-Popovi< ¢d r silabic face parte din ,,sistemul gramatical’” al istrorominei’s.

Aceastd interpretare fonologici a pretinsului r ,,silabic’ ir. este
valabild gi pentru pretingii » §i m ,,silabici’’, care reprezintd grupurile
de foneme : [4] 4+ [n] ¢i [4] 4 [m], avind in vedere cé [n] din [knd] ‘cind’,
[dobndi] si secventa fonicd [4n] din [kind], [dobidndi] se afli in variatie

L Emil Petrovici, Graiul Caragovenilor, Bucuresti, 1935, p. 89 si urm.,

18 1d, ibid., p. 81, nota 3.

17 Pavle Ivié, Osnovnye puti razvitija serbozorvatskogo vokalizma (Ciile principale. de dez-
voltare a vocalismului sirbo-croat), in ,,Voprosy jazykoznanija*, 1958, fasc. 1, p. 17. Autono-
mia fonologici a vocalei reduse care insoteste pe r in bulgari §i dependenta ei de fonemul

_I£) in sirbo-croati a fost stabiliti de N. S, Trubetzkoy (Grundziige der Phonologie, Praga,
1939, p. 54: Principes de phonologie, Paris, 1957, p. 62), Cf, si Jerzy Kurylowicz, L’apo-
phonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p. 169.

18 lvan Popovié, Geschichle der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, p. 471.
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liber# ‘gi nu servesc, opunindu-se unul alteia in acelagi context fonetic,
pentru a diferentia cuvintele (morfemele).

Din cele spuse rezulti ci pretinsele lichide ,,silabice’ ir. trebuie
‘notate in transcriere fonologics [dr #n &m/. In ce prlveste realizarea lor,
¢ de remarcat cd, in vorbirea ,lento”, ele sint percepute de cercetitori
de obicei ea [dr iin dm]. Dar, pe mésuré ce debitul ge accelereazd, [4] se
inchide §i se scurteazs tot mai mult devenind un [i] — indeosebi la Jeidn
— §i pierzindu-se in rezonanta vocalici a sonantelor care fac impresia
unor sonante silabice.

Din punct de vedere diacronie, faptele ir. mentionate se explici
prin adoptarea de cdtre istroromini a unor deprinderi de pronuntare
croate, datoritd bilingvismului romino-croat care dateazd de mai multe
secole. Pe lingé, istrorominii bilingvi, trebuie s fi existat — cum existid
$i astézi — gi croati care au vorbit — yi vorbese — ca a doua limbé, istro-
rominal®, Nu e deci citugi de putin de mirare ci o secventd ca [#] + [r] —
datoritd faptului cé [4] nu existd in graiurile croate din Istria — a fost
adeseori pronuntaté, chiar in cuvinte de origine latind, ca r silabic, atit de
frecvent in sirbo-croaté. Pe lingd [kirbir(e)] ‘céirbune’ (<lat. carbo, -nem),
[furniga] ‘furnied’ (<< lat. formica), [4nkirksd] ‘a incirca’ (< lat. in-
carr(i) care) au apirut gi variantele [krbir], [frniga] (< [fdrnigal)
[8nkrk4]20. Firegte, in elementele slave ale istrorominei, aceastd rostire
a trebuit sd fie mai frecventd.

De asemenea §i r7d initial a fost perceput de croatii bilingvi ca [1] in
cuvinte ca [ *rdde se] ‘ride’ (<lat. ridet), [*rami] ‘rimi (pimintul cu ritul)
(<lat. vulg. *rimat), [ *rapd] ‘platrd’ (<lat. ripa]®! care au devenit [rde se,
rme, rpel, in Jeifin [rpal. Romina comuné poseda de altfel un r initial pe care
il putem numi forte (si-1notdm [T]), prezentind numeroase i puternice vi-
bratii ale virfului limbii — scris in textele secolului al X'VI-lea cu doi r chiri-
lici sau cu un caracter special, diferit de » obignuit —, pronuntare ce se aude
gi in zilele noastre in citeva graiuri din nord-vestul $#rii?2. Un asemenea [1]
foarte puternic, caracterizat prin numeroase vibratii ale virfuluilimbii, era
mai lung decit varietatea obignuitd a vibrantei. In grupul [F] + [4], durata
vibrantei intrecea, férd indoiald, cu mult pe aceea a vocalei, care din cauza
aceasta pirea si disparid, fiind oarecum absorbitd de vibratiile puternice i
numeroase ale lui[#]. In rostirea bilingvilor grupul [F] + [a] a fost deci ugor
inlocuit cu [r], care a fost identificat de restul istrorominilor cu secventa

19 Cu ocazia vizitei la istroromini fn decembrie 1962, am constatat cd, ir Sugnievita si.
tn satele invecinate cu o populatie mixti, sint croati, copii si adul{i, care vorbesc siistroromina.
La Jeidn, sint femei originare din satul vecin Mune, méritate cu istroromini, care au invitat
istroromina §i o vorbesc in familie cu copiii lor, fapt semnalat si de Josip Ribarié in cartea
sa Razmjeftaj juZnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri (Repartitia dialectelor slave meri-
dionale in peninsula Istria), Beograd, 1940, p. 30.

20 Gf, S. Pugcariu, op. cit,, p. 71.

2L Cf. dr, rfpd. Vocala finali ¢ romind comuni a fost fnlocuitii la Susnievita cu [e] (un
e foarte deschis). La Jeiiin, precum si in alte sate ir., ea a devenit [a],

22 Ovide Densusianu, Hisloire de la langue roumaine, 11, Paris, 1938, p. 37.
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[4] -+ [r]. In felul acesta s-au ivit formele [drde se], [drme], [Arpe] (la Jeiin
[4rpa]®. Vibranta silabicé initiald aimprumuturilor din sirbo-croat# a fost
tratats la fel : s.-cr. reg. [rjav] (lit. rdav) ‘ruginit’ > ir. [ariau] ‘id.’, s.-cr. [1t]
(ortografic rt) ‘virf’> ir. [art.] ‘id.’% '

Lipsa lui /4 din sistemul fonetic al graiurilor croate din Istria a
cauzat §i pronuntarea ca [n] a grupului /i/ 4 /n/: /dobdndi/ mai vechi
a fost redat de bilingvi prin [dobndi]. Fenomenul acesta e insd mai
rar, precum se vede gi din statistica prezentatd mai sus.

In concluzie, adoptarea de ciitre istroromini a unor deprinderi de
pronuntare croate nu a dus la introducerea in sistemul fonematic ir.,
ca foneme autonome, a sonantelor silabice 7, %, 1, care nu reprezintd in
istroromind decit realizarea facultativi a grupurilor de foneme /i/--/r/,
/4] + /n/ §i [8] 4+ /m/. O puternici influent#d fonetic# stréingd nu atinge
de obicei sistemul fonologic al limbii influentate.

Totugi, sistemul fonologic istroromin prezintd particularitéti datorite
influentei modelului sirbo-croat, ceea ce vom arita intr-un articol viitor.

2 In acelagi fel se explicd si dr. reg, hirléf dintr-o forma sud-slava orientala *riléc (cf. v.
sl ryloce ), devenitd in pronuntarea romineascd *rilef (cu un r forte initial care velarizeazi
pe [i] tn [1]), redaté de slavii bilingvi prin [1lé{] si auzitd la rindul lor de romini [irlé{ >
hirlét]. i

# §, Puscariu, op. cil.,, p. 71.






URMA DE ROTACISM IN VERBUL ,MORSOCY,
INF. ,,A MORSOCA“ DIN TARA MOTILOR

DE
G. GIUGLEA

Pentru a infitiga toate pirtile care intereseaz# istoria §i originea
acestui cuvint, incep prin a expune imprejuririle in care am ajuns si
culeg acest termen privitor la pregitirea piinii. Eram pe Valea Terii unde,
in decurs de 44 ani de la intemeierea Universitdtii din Cluj, aproape in
fiecare vard umblam de-a lungul riului §i in regiunile mirginase. Intr-o
zi aflindu-mi in casa pescarului Constantin Irimies, m-am hotdrit si
revizuiesc terminologia privitoare la pregitirea plinii. Atlasul lingvistic
romin va publica in curind ridspunsurile la chestionarul privitor la aceastd
problemi. :

, Am rugat-o pe sofia gazdei, pe Sofia, mare megteri in ,,facerea‘ piinii,
sd-mi rdspundd la intrebéri. Ca sd surprind pe vorbitoare chiar in cursul
actiunii, ceea ce e necesar la anchete de acest fel, am rugat-o si inceaps
pregitirea preliminariilor, fiinde# sensul divergilor termeni nu-1 putem
sesiza numai din expunerea cam rapidi a anchetatului, ci si din actiunea
insdgi, in timpul céreia poti urmiri migcdrile, uneltele intrebuintate gi
eventual expresii care nu apar decit in situatia de care vorbim.

Femeia gi-a agezat covata pe o masii, a umplut-o cu fiina necesari.
La capitul din dreapta al albiei, cum stitea ea, a turnat peste fiini
apd caldd, a pus aluifelul acolo §i apoi a inceput cu mina dreapti
sd-1 stringd, si-1 striveased, sd-1 mirunteascd si si-1 dilueze in lichidul
turnat. Operatiunea in alte péirti se numeste ,,pldmidit?’!. La un moment
dat am intrebat-o ce face. Ba a rispuns : — Morsoc! Amrepetat intrebarea
§i a urmat o explicare ad-hoc, aritindu-mi din nou cu mina operatiunea
care era numiti agtfel.

v - O viizusem pe femeia aceasta de multe ori la covata cu aluat, dar
cuvintul nostru nu-1 folosise nici o daté gi nici sotul ei nu il cunogtea.

! Dictionarul TDRG ¢i CADE trimit la slavul Ilmomagury ,,a intineri”. Deci se lasi

o micd indoiala,
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Tatd o problemi care trebuie luat# in seam# de anchetatori! Existd
cuvinte in diverse colturi ale firii care i§i duc viata ,,incognito” gi nu ies
la iveald decit prin o intimplare ca cea povestitd aici. Intdrim aceastd
observatie, adfugind c# in rispunsurile date chestionarului ALR privitor
la piine nu aflfm nici o urmi de acest termen care, altmintrelea, e cunoscut
prin sinonimul ,,a pldmidi”.

Din punct de vedere geografic-lingvistic este firesc sé ldmuresc
un punct important ¢ind e vorba de istoria unui cuvint gi anume locul
de unde era Sofia. Venise ca fat#, inainte de a se mérita, tocmai din Albac,
din inima Térii Motilor, intr-un sat de ling# Biigoara, in care a avut loe
ancheta noastrii. Prin urmare, lingvistic vorbind, se pune prin acest exemplu
problema riiscolitii limbajului din diverse parti si prin alte mijloace decit
acela prea tehnic de alua intrebare de intrebare, cuvint de cuvint gia agtepta
rigpunsuri de la subiectul anchetat.

Termenul nu era cunoscut gi nu l-am gisit atestat nicfiieri. Dupd
ce am ficut o comunicare referitoare la aceasta la Institutul de lingvisticd
din Cluj, nu s-a ridicat decit un singur cunoscitor al cuvintului, conf.
M. Zdrenghea, care a adiugat cu oarecare atitudine de contrarietate cd
la dingii, in jurul Sebesului, inseamni ,,a face masaj‘’, cum obignuiesc
babele la tard. y .

E bine, cred, si aridtim acum toate localititile unde am gisit acest
cuvint gi deci si conturim aria lui.

. De la inceput se poate constata ci e vorba in fond de Muntii Apuseni
unde se giseste Albacul; Valea Ierii, a Burului, de unde am prins exis-
tenta cuvintului, iar in regiunea Sebeyului trebuie s& congiderim ca un
punct unde s-a extins forma peste zona Muntilor Apuseni, dacd nu cumva
o un rest acolo din o arie §i o fazé mai veche a rotacismului. A mai inregis-
trat cuvintul gi P. Neiescu pe Valea Iadului in Muntii Bihorului ; anume,
un tiran fiind intrebat cum a cildtorit (era iarna), a raspuns : A MOT-
socat zipada pind aici”; adicd a cilcat, a frimintat zipada, cum poate
intelege oricine foarte ugor. Comparatia o gisim tocmai departe, in Spania,
fntr-un citat utilizat de Corominas in dictionarul siu : ,,toda la mafiana en
1a calle manzando nieve y barro®, deci identics cu cea de mai sus (manzando,
e cosemantic cu @ morsoca). Imaginea vine de la aceea a frémintérii cu
pumnul in aluatul din covatéd; firegte, dincolo e vorba de frimintarea
cu picioarele, dar comparatia e aproape aceeagi. ,

Pentru a ajunge la originea cuvintului, cum se vede, drumul e foarte
intortocheat, problema e complicat# §i de aceea va trebui cindva 8 trec
granitele limbii romine gi 8% mé apropii de expresii analoage din alte limbi,
adicd ag vrea si aplic principiul expus de mine in ,,Cercetdri de lingvistic&’’,
an. VII (1962), nr. 2, p. 267—274, in articolul Cuvint, lucru gi loc. Aici, in
cazul nostru, cuvintul e enigmaticul @ morsoca. Lucrul este actul morsocatu-
lui (cosemantic cu ,,a plimidi”) de care am amintit mai sus, iar locul
— regiunea Muntilor Apuseni cu caracteristica cunoscuts a rotacismului.
Astfel, o limurire mi-a provocat-o prezenta lui -r- in silaba initiala. $i
cum operatiunea din covatd se executd cu mina, mi-a apirut inainte tot
manus in forma rotacizatd veche romineascd miru gi mirule, mai ales cd in
atestarea de la Sebeg mi s-a comunicat forma mirsoc pentrn mai extinsul
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morsoc. Oscilatia aceasta intre -ir- §i -or- sau intre -in- §i -dn- nu e necu-
noscutd, pentru ci se zice minuse i mdnuge, deci s-a zis i mirsoc §i mdrsoc
din cazua lui -ar- aton §i apoi, prin asimilarea &...0> o...0, 8-a ajuns la
forma morsoe, inf. morsoca. :

Credem rezolvatd problema originii pirtii intli a cuvintului cu sensul
“ce se reflectd din operatia plimiditului descris# mai sus. Derivate de la
manus sint numeroase §i in limbile romanice §i se pot vedea in diverse
dictionare. De ex. fr. manwuvre, manufacture, manuserit, masser, massage
etc., iar in rominegte amintim, in afard de cele de mai sus, a minui, indemind,
minegtergurd ete. Prin urmare cristalizarea substantivului m#nd in morsoca
se bazeazd pe ceva concret §i corespunde luecrului §i actiunii, iar geografic
repetdm, atestarea lui intéregte legitura cu rotacismul.

Morsota nu existd in alomind, c¢i numai in dacoromini, intrind
astfel in grupul celor 400 de termeni de origine latind afl¥tori numai in
dacoromind (v. G. Giuglea, Uralte Schichien und Entwicklungsstufen in
der Struktur der dacorumdnischen Sprache, Sibiu, 1944), ca dovads foarte
temeinicd despre persistenta noastrd de totdeauna la nordul Dunsrii.

Extinzind concluzia noastri, trebuie si amintim c# termenul de care
ne ocupdm intrd in terminologia privitoare la agriculturi care nu e ocupatie
de bazd la aromini, dar la dacoromini avem un grup bogat de termeni
agricoli, de care am vorbit in articolul Valors latine tn expresie romineascd
publicat in DR XI, 1942, p. 103—127, unde arit valoarea termenilor
agricoli atit din punct de vedere lingvistic general cit §i in special rominesc,
iar statistic am ardtat cd in textul plugugorului din 866 elemente de limbs,
763 sint latine, iar din termenii agricoli specifici sau necesari, firi a tine
seama de frecvent#, 69 sint latini. Mai aminteam acolo termeni rari
privitori la prepararea plinii, precum : soage, sovilta §i swvulca, care se
conservd mai ales la nord de Carpati, in regiuni mai conservative, cum e
gi Tara Motilor. Intre aceste conservatiuni rare intré acum si a morsoca.
Tar lista totald a termenilor agricoli, urmiriti de noi, se ridici la 267.

Ne-am gindit mai de mult sé prezentdm un studiu al vietii agricole re-
flectat in limbé. Dacé imprejuririle ne vor permite, o vom incerca. Cuvintul
din Tara Motilor ne indeamni la aceastd lucrare. '

In ce privegte originea latini a lui morsoca, ea trebuie intdritd gi
cu fapte din limbile romanice apusene, in care, o spunem de pe acum, se
gésesc raporturi concrete cu cuvintul studiat. Un prim indiciu se observi
in REEW nr. 5333, 8.v. maznar, derivat cu un semn de intrebare dintr-un
lat.” manueiare, iar acesta din lat. manus. Deci explicarea noastrs a primei
parti a cuvintului morsoca de la manus, rotacizat miru, apare destul de
verosimild. Situatia insé din romanica apuseani vom incerca si o studiem
cind vom avea la indemini toate datele necesare.






GRAMATICA SI LEXIC

TRANZITIV, INTRANZITIV SI REFLEXIV

nE
EUGEN CIMPEANU si TAMARA COMARNITCHI

Studierea comparativii a doud limbi, fie ele chiar neinrudite, ridiei
probleme dintre cele mai interesante atit pentru fiecare limb# in parte
cit gi pentru compararea lor. Cercetind in acest mod limbile rus# §i romins
numai in ceea ce priveste diateza reflexivi, aliturarea unor verbe, uneori
destul de diferite, ceruts de corespondenta traducerii, ne-a prilejuit unele
observatii in legidturd cu caracterul tranzitiv, intranzitiv gi reflexiv al
verbelor. Ca materiale de bazi am utilizat Dicgionarul limbii romine
moderne al Academiei R. P. R., Dictionarul romino-rus, apirut la Moscova
in 1953 §i Dictionarul ruso-romin publicat tot la Moscova in anul 1954.

Unele verbe au un continut tranzitiv foarte puternic. Asa este si
verbul a avea. Tn afara valorii sale de auxiliar morfologic, el nu poate
fi conceput decit cu functie tranzitivi. Cu toate acestea, verbul a avea nu
se poate intrebuinta la diateza reflexivi decit in citeva expresii ca: a se
avea in vedere, a se avea bine (rdu) cu cineva, intrebuintiri ce dovedesc
fie o slabd tranzivitate, ca in exemplul al doilea, fie caracterul impersonal
al reflexivului, ca in primul exemplu, unde pronumele se ne trimite la
un subiect nedeterminat. Astfel de construetii impersonale nu se deosebese
cu nimic de acelea in care intré un verb intranzitiv pur ea : a merge, a alu-
neca (se merge, se alunecd) §. a.

Situatia verbului a avea pledeazi pentru cercetarea mai aprofundati
a reflexivitétii verbelor tranzitive, in scopul limuririi depline a celor
doud categorii gramaticale gi a punerii lor de acord. :

Existd deci diferente, §i uneori destul de sensibile, in manifestarea
concretd a caracterului tranzitiv al unor verbe sau grupuri de verbe. Afir-
matia poate fi sustinuté §i de verbele sinonime: a intentiona (sd), a-si
propune (8d), a avea de gind (sd). Construirea lor nu cu un obiect direct,
ci eu propozitii completive directe, degi intre obiectul direct i propozitia
corespunzitoare s-ar péirea cé nu existd decit o deosebire de extensiune
sintacticd gi de ordin lexical bineinteles, exprim# o not# caracteristici a
tranzivititii acestora.
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In mod obignuit, prin trecerea la diateza reflexivi a unui verb tranzi-
tiv se obtine §i un transfer al functiei obiective asupra pronumelui reflexiv,
tranzivitatea avind un caracter monovalent. In exemplul: a se supira
pe cineva constatim insd existenta unei duble tranzivitdfi. Obiectul direct
(pe cineva) isi pistreazd calitatea el putind sta la fel de bine atit pelingé dia-
teza activi a verbului (a supdra pe cineva), ca obiect unic, cit §i pe lingd cea
reflexivi (a se supira pe cineva), dublind valoarea obiectivéi a pronumelui
reflexiv. Acest fapt dovedeste cd, uneori, obiectul direct unic nu epuizeazi
intregul potential tranzitiv al verbului. In a supiira pe cineva obiectul suferd
in intregime efectul actiunii subiectului; in a se supiira pe cineva obiectul
devine pasiv, el poate nici s nu ia micar cunogtintd de actiune, compor- -
tindu-se in aceastd imprejurare ca un cauzal. Deci, prin trecerea verbului
la, diateza reflexivi, raportul gramatical obiectiv al lui pe cineve se exterio-
rizeazé, deosebindu-se in mod evident de situatia sa anterioard. De astidatd
cel care-gi modificd starea este subiectul, ceea ce dovedegte ci o parte
insemnatd a tranzivitdtii, poate cea mai importants, a trecut asupra lui.
Tatd deci cum chiar in cadrul aceleiagi constructii apar deosebiri clare pri-
vind natura raportului obiectiv.

O situatie similard o prezinté exemplul : a rizbuna pe cineva, a se
rizbuna pe cineva. Pe lingd tranzivitatea dubld a verbului reflexiv, apar
insd aici §i deosebiri de sens intre formele- celor dous diateze. Rolul fac-
torului semantic se dovedeste a fi aga de puternic, incit anuleazd efectul
diatezei, ba mai mult, obfine un efect contrar. Acum situatia este inversata
fatd de exemplul anterior (a- se- supiira pe cineva); obiectul direct al
verbului reflexiv (a se riizhuna pe cineva) este acela asupra ciruia se ris-
fringe in mod nemijlocit actiunea, in timp ce obiectul activului (a raz-
buna pe cineva) a devenit pasiv, inversiune ce a fost determinatéd de inter-
ventia puternici a factorului semantic.

Interventia hot#iritoare a semanticii in stabilirea diatezei se dove-
deste §i in alte imprejurdri. A bea, a adiipa, a imbiita sint toate tranzitive.
Ultimele doud verbe ins#, pentru a se pune de acord cu primul — care
exprimi sensul fundamental al acestor sinonime — trebuie s& treacd
la reflexiv: a se adiipa, a se imbita, diateza supunindu-se in acest fel
sensului verbului.

Un alt exemplu : a eereeta, a ancheta gi a se informa sint sinonime.
Desi toate cele trei verbe sint, obignuit, tranzitive, in relatia sinonimé
datd numai al treilea este reflexiv. Faptul se explicd prin aceea ci §i intre
tranzitive existd diferente lexicale ce determind deosebiri de ordin grama-
tical. Tn a eerceta (a ancheta) pe cineva subiectul face lucrarea in scopul
sdu, obiectul direct avind doar rolul unui mijlocitor pasiv. In a informa
pe cineva obiectul devine elementul principal al comunicdrii; pentru¥a-1
pune de acord cu sinonimele sale (a eerceta §i a ancheta) in privinta
intelesului, a raportului logic dintre subiect §i obiect, el trebuie s& primeascd
o functie reflexivii, care devine astfel subordonat# factorului semantic.

A saluta pe cineva §i a se inelina sint considerate in dictionarul
ruso-romin ca sinonime. Este deosebit de interesants deosebirea de tranzi-
vitate dintre cele dou# verbe. Amindoudi sint verbe tranzitive;solicitd
in mod necesar un obiect direct: a saluta (pe cineva), a inelina (ceva).
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Dar in timp ce obiectul primului verb poate rimine chiar in afara actiunii,
nemodificat (persoana respectivi poate nici si nu observe cii a fost salu-
tatd), verbul al doilea i5i risfringe cu necesitate actiunea asupra obiectului,
acesta ii suportd efectele. Pentru a corespunde ca sens cu primul verb,
el trebuie si treacd la diateza reflexivi, adicd rezultatul actiunii va fi
suportat tot de subiect, ca in a saluta, nu de un obiect exterior. Comparind
cele doud verbe, constatdm cid tranzivitatea primului (a saluta) este mult
mai slabd decit a celui de-al doilea (a inclina), ori de altd naturi, ceea ce
a determinat trecerea acestuia la reflexiv, diminuarea sau convertirea
tranzivititii sale.

In expresia I-au podidit lacrimile verbul este tranzitiv §i niei nu poate
fi lipsit de aceastd functie, datoritd sensului sfiu limitat. Exemplul demon-
streazd cd gi de data aceasta factorul semantic subordoneazi categoriile
gramaticale in discufie, le supune. ‘

Verbele a se vinde i a se cumpiira sint considerate in Dictionarul
rus-romin sinonime. Intr-adevir cele dous reflexive sint sinonime intr-o
propozitie al cirei subiect este un nume de lucru : Stofa se vinde (sau se
cumpiira) cu 200 de lei metrul. Cind subiectul este insd un nume de persoani,
verbele respective, obligate in acelagi timp s#-gi schimbe diateza, devin
antonime : Bl vinde (nu cumpiril) siofa. Deci verbele antonime, tranzitive
active, igi menfin acest caracter atita timp cit subiectul e nume de persoanii.
Cind obiectul logic (stofa) devine subiect gramatical (stofa se vinde, se
eumpiiri), antonimia dispare lisind loc sinonimiei, ¢fici din punctul de vedere
al obiectului ce suferd efectele actiunii este indiferentd actiunea in sine,
deoarece consecintele ei sint aceleagi, ceea ce se concretizeazs in sinonimia
verbelor respective. Intr-o asemenea situatie, raportul gramatical dintre
subiect §i obiectul direct, influentat in mod hot#ritor de caracterul seman-
tic al subiectului, determins modificarea de sens a verbelor in context.

Schimbarea diatezei verbului este insotiti uneori de interventia
unui element aspectual. O astfel de deosebire existd, de pildd, intre a
lenevi gi a se lenevi. In timp ce a lenevi, intrebuintat numai in functie
intranzitivd, prezintd actiunea ca avind o duratd mai scurts (éx.: I
leneveste in pat), a se lenevi exprimi §i o intensitate creseinds a actiunii, este
durativ (BT s-a lenevit, adicd o devenit, s-a ficut lenes).

Tranzivitatea, dupd cum se spune, e o conditie esentialid pentru ca
verbul respectiv si poatd avea diatezi reflexivi. In cazul unor verbe ca a
vizita, a freeventa, se constatd c# ele nu pot fi decit reflexive reciproce,
eventual impersonale — dar aceastd functie le aseamiing, dupd cum vom
vedea mai tirziu, cu intranzitivele — deci nu sint reflexive propriu-zise,
nu risfring actiunea asupra propriului subiect ; de aceea ele apar ca reflexive
numai la persoana a treia plural. Agadar, desi sint tranzitive puternice,
se comportd astfel datoritd sensului lor, care nu admite decit reciprocitatea,
factorul semantic devenind elementul hotiritor.

O situatie aseminiitoare o prezintd verbul a giugiuli (pe cineva),
a se giugiuli (cu cineva) in directia caracterului reciproc al actiunii. Deose-
birea fatd de exemplul anterior intervine in ceea ce priveste categoria per-
goanei. A se giugiuli, din cauza sensului siu care permite inlocuirea obiec-
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tului direct (pe cineva) cu cel indirect (cu cineva), substituire agupra céreia
vom reveni ulterior cu alte exemple, poate fi utilizatla toate persoanele.

Tntre reflexivul cu sens pasiv §i pasivul propriu-zis, degi obignuit
ele ge echivaleazii, deosebirea nu poate fi trecutd cu vederea: a se ris-
turna (se ristoarnd) — a fi ridsturnat (este rdsturnat). Reflexivul cu sens
pasiv prezintd actiunea ca desfigurindu-se in momentul vorbirii, deci
ca prezentd, iar pasivul ii acordd, datoritd structurii sale morfologice,
caracterul unei actiuni trecute. Nu totdeauna ins# aceastd distinctie e la
fel de evident. Astfel este §i in exemplul : a se interzice (se interzice) — a
fi interzis (este interzis), ceea ce dovedegte cé intre reflexivul pasiv gi pa-
givul propriu-zis existd grade diferite de suprapunere, mergind de la
opozitia provocatd de naturid morfologici a celor doud diateze i pind la
o echivalentd totald intre acestea, in ambele cazuri rolul factorului se-
mantic fiind decisiv. :

Verbul a (se) tarigina este intrebuintat ca reflexiv numai la per-
soana a treia, deoarece sensul sdu tranzitiv se referd la un obiect pasiv,
nume de lucru. Ca atare, reflexivul se tiragini are functie pasivé, functie
gtabilitd de natura raportului obiectiv impus de continutul lexical al
verbului. ‘

. Se observi ci multe verbe intranzitive ca: a merge, a fugi a sta,
a porni etc., verbe ce exprimi o migcare sau starea insdgi privitd ca proces,
se pot utiliza §i la diateza reflexivé : se merge, se fuge, se stii, se porneste
ete. Reflexivul are aici o valoare impersonald, pronumele trimitindu-ne, gi
in limba romini, cu exclusivitate la subiect, lucru dovedit nu numai de
sensul constructiei reflexive, ci gi de caracterul intranzitiv al verbelor
respective (mai ales primele trei nu pot accepta mnicicum un obiect
direct), astfel ci o altd functie decit cea impersonald este inlituratd cu
des#virgire. Chiar dacé ne-am referi la uzul obignuit in asemenea impre-
juriri, cind se intrebuinteazé persoana a doua a diatezei active (mergi,
fugi, stai, pornesti etc.), faptul ci e posibild §i intrebuintarea construc-
tiilor reflexive, despre care am vorbit, nu prejudiciazé cu nimic natura
observatiilor gi aprecierilor noastre. '

Existé insd §i alte verbe intranzitive ca: a consta, a apiirea
ete., care nu permit crearea unui reflexiv. Raportindu-le' celor din
prima categorie, intranzitive, reflexive impersonale cu un pronuntat
caracter personal prin continutul subiectului presupus, nu putem si nu
constatim caracterul nepersonal, material, al acestora din urm#. Nead-
miterea reflexivului, fie el chiar numai impersonal, trebuie pus# in primul
rind pe seama acestui factor de ordin semantic.

Exemplele de mai sus deschid discutia in jurul raportului dintre
intranzitiv §i reflexiv. Pornind de la definitia ce se di in gramaticile
noastre diatezei reflexive, definitie ce pretinde existenta unui verb tran-
zitiv, s-ar pirea cd intre verbele reflexive gi cele intranzitive nu avem
nici un loc de contact din punctul de vedere al rezultatului actiunii,
cii ele s-ar situa la poli opusi.

Urmirindu-le insd pe baza unui dictionar bilingv, se poate deseori
constata existenta unei echivalente intre asemenea verbe. De multe
ori ele sint sinonime ale unui verb unic. Aga, spre exemplu, verbele a
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se tirf (%n) 5i a pitrunde traduc acelagi verb rusesc, degi primul e tranzitiv,
iar al doilea intranzitiv. Pentru a mentine actiunea (rezultatul ei) in
‘jurul subiectului, pentru a nu se riisfringe asupra unui obiect “exterior
subiectului, verbul a (se) tiri trece la diateza reflexivi. Aceasta inseamns
cé in cazul verbelor intranzitive subiectul nu numai c# sdvirgeste actiunea,
ci i §i suportéd rezultatul, este un subiect intens sau, in misura in care el
contopegte, nediferentiat, obiectul cu subiectul, intranzitivul include un
obiect activ, in timp ce tranzitivul diferentiazi un obiect pasiv de su-
biectul sdu. :

Constatédri aseminitoare pot fi ficute si in legiturd cu verbe ca:
a merge §i a se duce, a sta gi a se opri §.a.

Verbele : a sparge (despre wmfldturd, buboi), a eripa §i a plesni,
sinonime ale verbului rus lopnuti, intrebuintate frecvent ca tranzitive,
apar aiei cu functie intranzitivd ; obiectul direct al unui subiect personal
a devenit subiect al unor verbe intranzitive: Eu sparg buboiul — Bu-
boiul sparge sau, folosind reflexivul, Buboiul se sparge. Acelasi lucrn se
poate spune §i despre a erdpa, a plesni : Eu crip (plesnese) sticla - Sticla
crapd (plesneste) sau, recurgind iariigi la echivalenta cu reflexivul, Sticla
se erapd, nu Insd in aceeasi misurd, e adevirat, si Sticla se plesneste.

Exemplele confirmi ipoteza formulatd anterior potrivit cireia in-
tranzitivul nu este striiin de relatia subiect-obiect comportindu-se insd
firegte intr-un mod propriu, specific, relatie ce rimine subordonatd, dups
cum ne-o ilustreazd indeosebi ultimul verb, valorii lexicale a cuvintului.

A se deschide este sinonim, intr-un anumit sens, cu a Iimbohoci,
a infrunzi. Echivalenta reflexivului (a se deschide) cu intranzitivul (a
imboboci, a infrunzi) se explici prin continutul semantic al verbelor
respective, prin functia tranzitivd a primului. A deschide, ca verb tran- .
zitiv, presupune risfringerea actiunii subiectului, obignuis nume de
fiintd, asupra obiectului direct. Pentru a fi in acord cu celelalte doui,
intranzitive, el trebuie 8% retini actiunea asupra subiectului §i astfel
trece la diateza reflexivi, obiectul logic, nume de lucru ce concords cu
subiectul intranzitivelor, devenind in acest mod subiect gramatical.
Din punct de vedere semantic s-a creat sinonimia verbelor respective,
iar pe plan gramatical s-a realizat echivalenta dintre intranzitiv i
reflexiv, pe baza caracterului tranzitiv al primului verb. Categoriile gra-
maticale in cauzd nu pot fi considerate deci, nici chiar.in afara dis-
cutiilor noastre privind. continutul lor si raportul dintre ele, inchige,
fixe, strict delimitate, ci, dimpotrivi, ele se caracterizeazi printr-o
mobilitate apreciabili.

A se salva gi a sedipa sint sinonime. Amindousi verbele sint tran-
zitive : a salva (a sedipa) pe cineva. Ele sint in acelasi timp §i reflexive :
a se salva, a se seiipa. Al doilea verb inss poate fi intrebuintat gi intran-
zitiv (a seiipa), in aceeasi misurs in care §i reflexivul siu este oarecum
mai putin plin decit al primului. Intranzitivul stabileste astfel din nou
relatia cu reflexivul.

Un ultim grup de exemple se refers la relatia obiectului direct cu
cel indirect, a acuzativului cu dativul, relatie mijlociti de interventia
reflexivului. Asa sint: a astepta ceva — a se astepta la ceva; a ingriji

4 — c. 544
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pe cineva — a se ingriji de cineva ; a atinge ceva — a se atinge de ceva §.2.m.d.
Cele dou#i constructii sint aproximativ echivalente ca sens. Deosebirea
lexicald -care totugi existd intrp acestea este reflectarea diferentei de
regim sintactic provocatd de modificarea constructiei : cuvintul cu functie
de obiect direct (ceva, cineva), devenind obiect indirect, rdmine cu un
minus compensat de sensul pe care-l1 dobindegte verbul trecut la diateza
reflexivy sau, cu alte cuvinte, in mésura in care obiectul indirect este
mai pufin ating de rezultatul actiunii verbului decit cel direct, in aceeagi
misurd §i verbul obligat sd treacd la diateza reflexivd exprimi o parti-
cipare mai intensd a subiectului, reflexivul dobindeste o functie dinamici.
Transformarea activului in reflexiv este echivalentd cu regresul obiec-
tului direct in obiect indirect, cele doud morfeme, se gi de, se atrag,
sint corelative. Pe aceastd bazid se stabilegte intre reflexiv gi obiectul
indirect un raport de concordantd sau de compensafie, ceea ce cores-
punde cu natura diferentiatd a celor doud obiecte, reunite totusi in cadrul
general al obiectului.

A se uita, verb reflexiv dinamie, insofit in mod necesar §i per-
manent de pronumele in acuzativ, este sinonim cu a privi: Fu mé
uit (privese) in oglindd. Sensul intranzitiv al verbului din urm# concords,
se pare, cu caracterul de reflexiv dinamic al primului. Acordindu-i lui
a privi functie tranzitivi, constatim c# se poate spune numai Hu
privese oglinda (sau Eu mi privese in oglindd, unde functia de obiect
direct a preluat-o pronumele) i Fu mi uit la (sau in) oglindd. Confruntind
aceste constructii, formulim dou# observatii. Mai intii, in ma uit, degi
pronumele pare formal, reflexivul include in el un element de tranzi-
vitate, fie numai de ordin strict gramatical, céci (la, in) oglindd nu mai
este un obiect direct, ca in prima constructie, ci indirect. Deci prezenta
pronumelui reflexiv in acuzativ a inlocuit obiectul direct cu cel indirect.
Tn al doilea rind, aceste exemple ilustreazé legitura obiectului direct
cu cel indirect, existents i in cazul verbelor cu functie intranzitivi. De fapt
deosebirea semantic# dintre Eu privese tabloul §i Eu privese la tablou
(unde tabloul=1a tablou) este reflectarea, in grad mai intens, ca in primul
exemplu, sau mai slab, ca in exemplul al doilea, a rezultatului actiunii
sub forma regimului sintactic de obiect, direct sau indirect.

In expresia a-si triii tradul (viafa), verbul intranzitiv a trdi sgi-a
format totusi un obiect direct din aceeasi riidécini sau pe baza sinonimiei.
Fird obiectul direct (fraiwl), a triii nu poate primi pronumele reflexiv
in- dativ, ceea ce inseamni manifestarea unei functii tranzitive, declan-
gsatéd de obiectul direct. Functia reflexivi este insd slabd, cici expresia
nu acceptid pronumele in acuzativ (a se triii, ca §i oricare alt verb intran-
zitiv, are numai valoare impersonald, se trimitindu-ne la un subiect
nedeterminat), c¢i numai dativul, care e limitat in privinta funectiilor
reflexive. Relatia intranzitiv-tranzitiv ne d# astfel un indiciu asupra
raportului gramatical dintre cele doué cazuri, un mijloc in plus pentru
diferentierea lor.

Locutiunea a lua apiirarea cuiva (sinonim# cu a apira pe cineva)
sau a da o eonsultatie cuiva (sinonim# in anumite imprejurdri cu a eon-
sulta pe cineva; a se eonsulta cu cineva) satisface necesitatea functiei

i
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tranzitive a verbului a lua sau a da, cu toate ¢ ea este echivalentd unui
verb, are un inteles unitar, unic. Funcfia tranzitivi, indeplinitd sintactic
in cadrul locutiunii de cele dous obiecte directe (apdrarea i o consuliatie),
este suplinitd, in afara ei, de obiectul indirect in dativ (cuiva). Spriji-
nindu-ne §i pe constructiile sinonime mentionate in parantezd, apare
din nou problema corespondentei acuzativ-dativ, intilnit% de altfel i
in stabilirea intrebuintérilor reflexivului de citre Gramatica Academiei
R.P.R. :

Ajungi la capétul prezentirii materialului factologic, se impun citeva
. coneluzii generale :

1. Elementul gramatical trebuie cercetat in strins# legiturd cu cel
semantie, céruia ii este, de multe ori, subordonat.

2. Continutul ecategoriilor gramaticale: tranzitiv, intranzitiv g
reflexiv trebuie revdzut, lirgit pe baza corelatiei lor §i prin raportare
la lexicologie.

3. Raportul acuzativ-dativ, legat de categoriile gramaticale amin-
tite, este de concordantd, ceea ce nu exclude firegte diferentierea func-
tiilor sintactice ale celor douid cazuri.






SENSUL FACTITIV-CAUZATIV AL VERBELOR ROMINESTI

DE

‘RITA CHIRICUTA-MARINOVICI

La redactarea dictionarelor bilingve se intimpinid adesea dificul-
tdti provenite uneori din diferenta de sistem a celor doud limbi. Una
dintre dificultdti o constituie, spre exemplu, gisirea corespondentelor
rominegti pentru verbele factitive-cauzative ale limbii maghiare. A ceasté
problemé nu este numai de ordin practic, ci de ordin teoretic, deoarece
dd prilej la analiza comparativi a unor fapte lingvistice din limbi cu -
sisteme diferite. ” . ‘

Inainte de a analiza mijloacele prin care este redat sensul factitiv
in cele dou# limbi, vom prezenta pe scurt situatia actualy a verbelor
factitive-canzative in limba maghiars si in limba romins.

Limba maghiard exprims factitiv-cauzativul printr-un mijloc gra-
matical propriu §i anume prin sufixele -at, -ef, -tat, -tet. Gramatica nous
descriptivé a limbii maghiare aratd c#, dupi sensul pe care il exprimi,
deosebim verbe factitive-cauzative: 1. propriu-zise, 2. imperfecte si
3. false.

1. In cadrul verbelor factitive propriu-zise se disting trei categorii :

a) verbele factitive care aratd c# subiectul lasi sau face ca acti-
unea si fie sivirgitd (dsat, mosat), b) verbele care aratd ci subiectul pro-
voach, cauzeazd, mijloceste actiunea (kohdgtet, megnevettet, csattogtat) si
¢) verbele care, cu estomparea sensului cauzatlv, exprimi numai sensul
actiunii (folkelt, elveszt, elkoptat).

2. Verbele factitive imperfecte arati cf subiectul provoaci, mijlo-
ceste o stare (biztat, gyonyiorkodtet) sau faee ca o stare si intre in curs
(foszlat, oszlat, érlel). ‘

: 3. Verbele cauzative false arats ci subiectul tolereazd, permite acti-
unea exprimatd (szédat, rdszedet) sau sustine, spune despre cineva ceva
(hibdztat, szdrmaaztat)?.

1 Ct. A mai magyar nyelv rendszere. Leiré ngelvtan, Akadémiai kiadé, 1961, vol. I,
P- 203—204. ‘ : ’
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In gramaticile limbii romme este rezervat acestor verbe un spatiu
restring. Gramatica limbii romine a Academiei R.P.R. aratd ci ,,in romi-
negte existd numai urme de verbe cauzative formate cu ajutorul prefi-
xelor : a ageza «a face pe cineva si geadd » (Am agezat copilul pe un scaun),
a adormi «a face pe cineva si doarmé » (Mama igi adoarme copilul). S$i
aceastd categorie este de ordin lexical, cfici nu formeazs un sistem gra-
matical”’ 2. Se precizeazd apoi cf in romineste pentru redarea nuantei
cauzative se foloseste verbul a face. Verbele cauzative reflexive se folo-
sesc singure, fird verbul a face (md operez, md tund). :

Vedem deci ¢d sensul de factitiv existd in ambele limbi, dar mij-
loacele folosite pentru exprimarea acestul sens sint diferite.

In cele ce urmeazi vom analiza mijloacele de care se folosegte
limba romin# pentru redarea sensului cauzativ-factitiv in comparatie
cu limba maghiarg. in analiza noastrd vom porni de la limba maghiari,
care are un sistem propriu pentru aceste verbe, gi vom ciuta corespon-
dentele lor cele mai adecvate in limba romind, Ne vom ocupa numai de
acele verbe maghiare care sint factltlve prin sensul lor, neglijind verbele
factitive false.

Analizind verbele factitive-cauzative maghiare, constatim ci reda-
rea lor in limba romin# este in functie de continutul lor semantic. Pe
aceastd bazd am incadrat verbele factitive-cauzative in dous grupe mari:
I. grupa verbelor maghiare care pot fi redate in limba roming atit prin
verbul singur, eit gi prin verbul insofit de un verb ajutétor gi II. grupa
verbelor care pot fi redate in rommeste numai prin verbul insotlt de un
verb ajutdtor. o

I

Dupi cum aratd Gramatica Academiei R.P.R. 3, limba romind cu-
noagte verbe care exprimi factitivul fird prefix i fird vreun verb aju-
titor, anume unele verbe reflexive. Pe lingd acestea, limba romini eu-
noagte o serie de categorii de verbe care, prin continutul lor semantic,
pot exprima factitivul firi mijloace gramaticale proprii. In grupa de
fatd am stabﬂlt, pe baza continutului lor semanmc, trei categoru de verbe
maghlare, al ciror sens factitiv poate fi redat in limba romin# prin mij-
loacele ammmte, gi anume : 1. verbele care exprimé actiuni de modificare
apartinind unui domeniu de activitate; 2. verbele care exprimi execu-
tarea unor dispozitii gi 3. verbele care exprimi modificarea unor stiri
provocatd, cauzatd sau mijlocitd de subiect.

1

Verbele de bazi din care provin verbele maghiare din aceasts cate-
gorie sint tranzitive.
Corespondentele rominesgti ale acestor verbe exprim§ factitivul,

a

2 Gramatica lzmbu romtne, Ed. Academiei Republicii Populare Rominc, 1954, vol I,
. 242,
3 Op. cit.,, p. 242—243.
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dup# cum s-a amintit, atit singure, cit §i cu ajutorul verbelor a ldsa gi
o pune cind actiunea se execut# asupra unui obiect imobil sau asupra
unei persoane, pe lingd acestea cu ajutorul verbului a de cind se exer-
cit§ asupra unui obiect mobil (mcxodaté, cind se exercitd asupra unei
persoane).

Intre subiect gi obiectul asupra ciruia se exercitd actiunea existd
un raport de apartenentd sau de dependentd. Cu alte cuvinte, verbul
aratd cd subiectul determin$ pe cineva si sivirgeascd actiunea asupra
unui obiect care aparfine subiectului sau de care réspunde subiectul :

befalaztat : befalaztatta az ablakot = zidit fereastra, a lidsat si se
zideascs fereastra, a pus pe cineva si zideascd fereastra’’; befasit-
tat : befdsittatott egy teriiletet ,,a plantat, a lisat si se planteze,
pus pe cineva s planteze un teren cu arbori’’; befedet : befedetie
@ hdzat ,,a acoperit, a lisat sd se acopere, a pus pe cineva s% acopere
casa’’; befiivesittet : befivesitietie a hdz eldtti térséget ,,a seminat, a
lasat sﬁ, Se semene, a pus pe cineva 8§ semene cu 1a.rb5, locul dm
fata casei’’ ; beépittet ,,a zidi, a lisa si se zideascd, a pune s& zideascs’’ ;
beeserepeztet ,,a acoperi, a l4sa si se acopere, a pune 8§ acopere cu
tigle’®; heeziistoztet : beeziistoztette a tdledt ’(gi-)a argintat tava,
(si-)a dat la argintat tava, a ldsat sd (i) se arginteze tava, a pus
pe cineva sii(-i) arginteze tava’’ ; bearanyoztat ,,a auri ete.”’ befcstet
,52 VOPSi, a da la vopsit, a lisa sa se Vopseasca,, a pune 8i vopsaasca,
bebomttat ,,»a imbrica, a inveli ete.’ befuttat yy® suﬂa, a polei etc. ”
befoglaltat ,,a incadra, a monta etc

2

Verbele maghiare de bazi ale acestor cauzative sint tranzitive.
Corespondentele rominesti ale acestei categorii exprimi factitivul
prin aceleagi mijloace ca gi cele de sub 1:

“ beesukat, bebortonoztet : becsukatta tetteiért ,,l-a inchis pentru fap-
tele sale, a lisat (saw.a pus) si-l inchidd pentru faptele sale’’;
becitaltat : becitdaltatia ,,1-a citat, a Lisat (sau a pus) si-l citeze’;
bevezettet : bevezetletle a torvenykonyvbe ,»a inregistrat, a lisat s&
se Inregistreze, a pus si inregistreze in codul legﬂor” beallittat :
uj autobuszokat dllitatott be ,,a pus, a ldsat s se puna, a pus s& se
introducii autobuze noi in circulatie’.

3

Verbele de bazi din care derivd factitivele-cauzativele maghiare
din aceastd categorie sint intranzitive. Corespondentele lor rominesti pot
aparea singure sau insotite de verbul ajutitor a face:

beesipet : becsipet valakit »a ameti, a-l face s& se ameteascd pe
cineva’’; haratkoztat ,,a imprieteni, a face s% se 1mpr1eteneascé,”
begyokereztet e mra,da.ema, a face si se inrddicineze’.



56 RITA CHIRICUTA-MARINOVICI 4

11

In aceastd grupd sint incadrate verbele maghiare ale ciror cores-
pondente rominegti se construiesc cu ajutorul verbelor ajutitoare a pune
§i @ face. Am inclus aici trei categorii de verbe factitive maghiare, care
din punct de vedere al confinutului lor semantic exprimi: 1. actiuni
de raportare ; 2. actiuni care aratd o anumitd activitate si 3. verbele care
exprimi determinarea unei manifestiri la o fiint.

1

Verbele maghiare incluse aici provin din verbe tranzitive. Cores-
pondentele lor rominegti se construiesec cu verbele ajutitoare, mai des
a pune §i uneori a ldsa, cind lucrul asupra ciruia se executd este imobil.
Aldturi de acestea cu @ da, cind lucrul este mobil gi actiunea de raportare
aduce in urma sa o modificare a stdrii sale sau a unei situatii :

beadat : beadatiatott neki az orvossdghdl ,,a pus pe cineva si-i dea (sau
a ldsat sd i se dea)din medicament’’ ; begyujtat : begydjiatott a fiir-
ddszobdba ,,a pus sa fack focul (sau a 1isat si se facs focul) la baie’”;
beeipeltet : becipeliette a zsdkokat az udvarra ,,a pus pe cineva s§ care
(sau a lisat sé se care) sacii in curte’’; begydmoszoltet : begyimo-
szbliette a gyapjut a zsdkba ,ya dat (sau a pus) si indese lina in sac’’;
begdngydltet : begongydltette a csomagokat a papirba ,a dat (sau a
pus) sd infigoare pachetele in hirtie, a lisat si se infisoare pache-
tele In hirtie”’ ; befizettet : befizettette a tandijdt ,,a dat, (sau a pus)
si-i pliteascd taxa, a lisat si ise pliteascs taxa’’; bediktaltat :
bedikidliatta a tanuldk nevét ,a dat, (saw a pus) si dicteze numele
elevilor, a J#sat s% se dicteze numele elevilor’’; beesomagoltat
»3 dat (saw a pus) s# impacheteze, a lisat s se impacheteze’’ ;
beesavartat ,,a da (sawa pune) s4 ingurubeze, a lisa s# se ingurubeze’’ ;
beemeltet ,,a da (saw a pune) si ridice in, a lisa s§ se ridice in’’.

2

Verbele de bazd din care derivi aceste verbe maghiare sint intran-
zitive. Corespondentele lor rominegti exprim# factitivul-cauzativul cu
verbul ajutdtor a pune §i a face, niciodatd cu a da:

begyakoroltat : begyakoroliaita vele a skdldt ,,1-a pus, (sau l-a ficut)
sd . exerseze gama’’; heemléztet : beemléztette vele a verset ,l-a pus

- (saw l-a ficut) si memoreze versurile’’; bebarangoltat: bebaran-
goltatia vele az egész vdrost ,l-a ficut (saw l-a pus) s% colinde tot
oragul’’. '

3
Verbele de bazi din care derivd factitivele-cauzativele maghiare

sint intranzitive. Corespondentele lor rominegti sint alcituite cu verbul
ajutdtor a face : .
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3

bégettet ,,a face si behiie’ ; kohdgtet ,,a face si tugeascd’ ; megne-
veltet ,,a face si rids’’.

*

In cele de mai sus am aritat mijloacele de redare ale verbelor fac-
titive-cauzative maghiare in limba romin# avind in vedere numai con-
tinutul lor semantic.

Deosebirile in alegerea corespondentelor rominesti pentru verbele
factitive-cauzative maghiare din cele dou#i grupe mai sus stabilite sint
In functie nu numai de continutul semantic al verbelor, dar si de con-
textul in care figureazd si de anumite condifii de ordin morfologic. Sub
acest aspect se pot stabili urmitoarele abateri fati de normele generale
de mai sus: _

Cind se desemneaz persoana prin care se executd actiunea expri-
matd de verb, in alegerea corespondentelor rominegti intervine o deo-
sebire intre categoriile grupei I fatd de regula stabilitd. S-a aritat ci in
general verbele cauzative-factitive maghiare din aceastd grup® pot fi
redate atit prin verbul cu sensul respectiv fird alte mijloace, cit §i prin
verbul insotit de verbe ajutitoare. In cazul indicat aceasts reguld rémine
valabild numai pentru verbele din categoria 1, adici a verbelor care
exprimi o modificare (befalaztotta vele az ablakot ,,a zidit cu el geamul”’).
Pentru verbele din categoria a 2-a, care exprimi o actiune de raportare,
in cazul aritat ,limba romind va utiliza, pentru redarea acestui sens, ver-
bul ajutdtor @ pune §i a face (becsukatta vele a tolvajt ,,1-a pus (sau l-a
facut) si inchidd hotul”, niciodatd verbul singur; beadatta neki az orvos-
sdgot ,,a pus si i se dea medicamentul”) gi cu verbul ajutdtor ¢ da cind
actiunea se risiringe asupra unui obiect mobil (befizetette vele a tan-
dijat ,,i-a dat (sau l-a pus) si-i pliteascs taxa’). :

O altd deosebire fat#h de regula stabiliti in:folosirea coresponden-
telor rominegti a verbelor cauzative-factitive maghiare constd in restrin-
gerea in anumite conditii a folosirii verbului ajutéitor ¢ da la exprimarea
actiunilor cauzative-factitive sivirsite asupra unui lueru mobil, gi anume
cind actiunea este sivirgitd asupra unui obiect purtat de persoana denu-
mitd de subiect (begomboliotta a kabdijdt ,,a pus (sew a 1¥sat si-i incheie
paltonuP’ i nu a dat...); cind actiunea e sivirsitd asupra unei fiinte
(befogatia a lovakat ,,a pus (saw a lisat) si inhame caii”’, §i nu a dat. . .).

In privinta utilizérii verbelor ajutéitoare in exprimarea sensului
factitiv-cauzativ trebuie si tinem seama §i de conditii de ordin morfo-
logic §i anume: cu verbul ajutfitor a ldse §i ¢ da construim factitivul-
cauzativul rominesc care corespunde acelor verbe maghiare care derivi
din verbe tranzitive, nu §i acelora care derivdi din verbe intranzitive.
Pentru acestea din urmi, limba romin utilizeaz§ verbul ajutitor a face
8i uneori @ pune.

*
In privinta corespondentelor rominegti pentru verbele factitive-

cauzative din limba maghiari care derivi din verbe tranzitive am sta-
bilit urmétoarele :
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Acelor verbe factitive-cauzative din limba maghiard care exprim#
in general o actiune de modificare, le corespunde in rominegte atit ver-
bul singur, cit §1 insotit de verbele ajutidtoare a ldsa, a pune i uneori a da.

Verbelor factitive-cauzative din limba maghiaré care exprimé o
preocupare sau o stare le corespunde in limba romind verbul insotit de
auxiliarele ¢ pune, a ldsa gi uneori a da, nu gi verbul singur.-

(Oind verbele maghiare derivd din verbe intranzitive, in cazurile
¢ind in rominegte corespunde un verb insotit de un auxiliar, acesta nu
poate fi decit @ face si uneori @ pune, nu §i a ldse sau a da.

Din cele aritate rezultd ci exprimarea sensului factitiv-cauzativ
este atit o problemy de lexicologie, de semanticd, cit §i una de gramaticé,
de morfologie §i de sintaxi.



iN LEGATURA CU PREDICATUL MULTIPLU
Sl CEL COMPLEX

DE
POMPILIU DUMITRASCU

Poate in nici un alt sector al gtiintei limbii nu se inregistreazé con-
troverse mai acerbe decit in cel gramatical. Faptul este, ins#, pe deplin
explicabil, daci avem in vedere ci domeniul gramaticii — concretizat
in cele doud discipline fundamentale (morfologia §i sintaxa) — este favo-
rabil unor vidite interferente intre traditie i analizarea logicd sau cea
formals a vorbirii. De fapt, istoria gramaticii a polarizat doud ecriterii
esentiale de cercetare, incercind abia in ultimul timp o armonizare par-
tiali a punctelor de vedere. Acum trei veacuri era in mare cinste grama-
tiea rationali, care a intimpinat apoi obiectii fundamentate pe.specifi-
cul fiecdrei limbi in parte. In epoca modernii, sintem martorii unor metode
de investigatie a faptelor gramaticale diferite esential de la o familie de
limbi la alta sau chiar de la o limb# la alta in cadrul aceleiagi familii.

1. Aproape pentru fiecare dintre vorbitorii limbii romine mai std-
ruie §i azi clasica definitie insugité de indatd dup# invitarea buchilor
gi anume cj: -,orice gindire. spusd sau scrisi se numegte propozitie’’.
Firegte, atunci cind incercim aprofundarea acestei arhicunoscute dar desu-
ete definitii, nu e de mirare dacs nu intelegem mare lucru, céci in esentd
definitia este lipsitd de elementul specific §i caracteristic fenomenului de-
finit. Tntr-o asemenea formulare poate fi inclusé atit propozitia propriu-
zisd, cit gi elementele celui mai amplu rationament. O lucrare contempo-
rani de certdi autoritate stiintificsi, reparind intr-un fel eroarea traditiei,
mentioneazi cf ,,propozitia este o comunicare cu un singur predicat, in care
se exprim# o judecatd sau o idee.cu caracter afectiv (interogativ, impe-
rativ, optativ etc.) care presupune existenta unei judecéti neexprimate’.*.

Aceastd definire pare insd a trage un relativ semn al egalitétii intre
propozitie §i judecatii, degi se mentioneazé des cd cele doud fenomene

1 Cf. Gramatica limbii romine, vol. II (Sintaxa), Editura Academiei R.P.R., Bucuresti,
1954, p. 5. A doua editie (revizutd §i addugitd) a Gramaticii Academiei R.P.R. (1963),
reluind ideea mentionats, afirma ci ,,esenta propozitiei este predicatia (sau predicativitatea),
adici raportarea confinutului ei la realitatea obiectiva reflectatd® (v. p. M.
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sint distincte si nu trebuie confundate. De altfel, relativismul definitiilor a,
fost incd demult semnalat de clagicii marxismului. Friedrich Engels nota in
Anti-Diihring : ,,Definitiile sint lipsite de valoare pentru stiintd deoarece
sint totdeauna insuficiente. Singura definitie reali este dezvoltarea insdgi,
dar aceasta nu mai este o definitie. Pentru a gti gi a ardta ce este
viata trebuie 83 cercetim toate formele vietii si si le expunem in
inlintuirea lor. In schimb pentru wuzul curent, o scurtd prezentare a
trasdturilor celor mai generale §i totodatd mai caracteristice intr-o
asa-numitd definitie poate fi adesea utild, ba chiar necesari, 81 nu poate
dduna dacd nu i se cere mai mult decit poate spune’ 2.

»Dar — dupd cum observa V. I. Lenin — definitiile prea scurte,
degi comode pentru cii rezumi principalul, sint totugi insuficiente, din
moment ce din ele trebuie in mod special deduse trisituri foarte impor-
tante ale fenomenului care trebuie definit®’ 3.

Nu ne propunem si discutdm definitia propozitiei, degi punctul
nevralgic incepe tocmai de aici.

Propozitia tipicd este, in fond, cea mai mics unitate a vorbirii care
sudeazd elementele principale (subiectul si predicatul), iar acestea se pot
exprima direct sau dac# nu, sint neapdrat subingelese. In ultimi analizd,
propozitia este un raport predicativ care se stabilegte, in mod necesar,
intre subiect §i predicat. De aceea, considerim c definitia propozitiei
trebuie sd includé ambii termeni principali care realizeazs raportul gi
nu numai predicatul, cum se obignuieste in mod curent.

2. O comparatie sumari cu terminologia gramaticald a altor
limbi ne demonstreazd i mai mult relativitatea termenului consacrat
la noi sub denumirea de propozitie. In limba sord de la extremitatea sud-
vestici a Romaniei, in spaniold, termenul curent este cel de oracidn,
care in limba romind nu se poate traduce exact, cdici echivalentul »yVOT-
bire” are un continut semantic pe cit de complex, pe atit de imprecis
din punct de vedere gramatical. In gramatica limbii spaniole a Iui Rafael
Seco, se poate citi ci ,,se numeste propozitie simpls aceea care constd din-
tr-un subiect si un predicat ; iar propozitie compusd aceea care contine
mai mult decit un subiect gi un predicat’ 4. Propozitia compusd (unii,
probabil, o traduc prin termenul fraed), deci aga-numita oracidn compue-
sta se refeérd gi la propozitiile cu subiect multiplu, cu predicate multiple
§i cu atribute multiple 5. Dupd cum se poate ugor observa, intr-o recents
gramaticid a limbii spaniole — chiar dac# nu este poate cea mai autori-
tard — se trateazéd sub acelagi paragraf propozitii de tipul :

a) ,, Bl padre, la madre, los nifios

' salieron de casa a primera hora” gi
_b) ,,Los 4rboles florecen, fructifican y dan sombra®
chiar daci se mentioneazd ci explicatia este de naturi logics e.

2 Cf. Fr. Engels, Anli-Dithring, E.S.P.L.P,, Bucuresti, 1955, p. 378.

3 Cf. V. L. Lenin, Opere, vol. XXII, Ed. P.M.R., p. 261,

%.Ct. Rafael Seco, Manual de gramatica espaiiola, revisado y ampliado: por Manuel Seco,
Madrid, Aquilar, 1960, p. 176. » » ‘

5. 1d. ibid., p. 200.

8 Id, ibid.
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Gramaticile rominesm actuale vorbesc de .propozitii eu pirti mul-
tiple de propozitii. Se recunoagte, in genere, existenta atributului multiplu,
a complementului mulmplu, a subiectului multlplu, dar nu gi a predi-
catului multiplu, clci existenta incd a unui predicat presupune consti-
tuirea frazei. Doar in ultima vreme — §i in lueriri personale — se pune
problema existentei unui predicat plurimembru. Laura Vasiliu il inca-
dreazid in paragraful ,,mai multe pérti de propozitie plurimembre’, deoa-
rece un asemenea predicat nu presupune o schimbare formaldi a terme-
nului cu care intri in relatie directd. Acest predicat plurimembru se
realizeazd sintactic prin coordonarea copulativi gi disjunctivi ?.

Si §t. Giosu a considerat ci nu formeazd predicate aparte verbele
repetate identic sau cu negatie, verbele care alefituiesc o unitate semantici
(cocea — pilea) §i repetarea verbelor la conjunctiv in imprecatii 8.

Se gtie cé in literatura rominé de specialitate s-a discutat gi existen-
ta unui nume predicativ multiplu care este ,,forma specifici de caracteri-
zare bogatd sau intensivi a subiectului” ®. In lucrarea lui G. Beldescu
ge pot afla multe i variate exemple, destul de convingitoare, pentru
demonstrarea numelui predicativ multiplu. Aceasté opinie nu este nici
impotrlva observatiilor Gramaticii Academiei R.P.R.

Se stie insd cf, in componenta predicatului nominal, elementul prin-
cipal il constituie numele predicativ, care stabilegte raportul de atribuire
al unei anumite calititi pentru subiectul propozitiei, iar verbul copulativ
nu face decit s& indice modul, timpul §i persoana, valoarea semanticd a
predicatului nominal fiind decisd tocmai de numele predicativ. Daci asa
stau lucrurile, e normal si admitem gi existenta predicatului multiplu atunci
cind acesta (mai exact elementele lui componente) sint coordonate si se
referd la acelagi subiect. Raportul de coordonare este insi complet §i nu
se reduce doar la cel copulativ, adversativ sau disjunctiv, dupé cum re-
zultd din cercetarea Laurei Vagiliu.

Aceastd concluzie fireascd §i logicd nu este insd admisd in mod ofi-
cial de gramatica romineascé, din cauza traditiei precumpénitoare in analiza
sintactics. Existenta predicatului multiplu este atestati, 1nsa, in gramati-
cile unor limbi, §i pe buni dreptate. Astfel, in limba rusi, majoritatea
gramaticilor mentioneazd cé predicatul multlplu este constituit din toate
verbele la moduri personale coordonate intre ele care se referd la acelagi
subiect si realizeazé o comunicare de aspect unitar. Coordonarea verbelor
respective cunoagte mai ales frecventa raporturilor copula,tlve, adversa-
tive gi disjunctive. In raportul copulamv se poate observa §i o anumlta,

7 Cf. Laura Vasiliu, Pdrfile de propoz:lte multiple in Studii de gramaticd, vol. III, Ed,
Academici R.P.R., Bucuresti, p. 79—92. '

8 . St. Glosu Indicatii practice cu privire la analiza sintacticd tn ,,Analele stiintifice
ale Universititii A. I. Cuza din Iasi” Seria noui, sectiunea a III-a (stiinie sociale), tom. III,
fasc. 1—2, 1957, p. 179.

® Cf. G. Beldescu, Contribufii la cunoasterea numelui predicativ, Bucuresti, Societatea
de stiinte istorice si filologice, 1957. p. 32.
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gradatie a situatiilor ca ; simultaneitatea actiunilor verbale, succesiunea
lor logicd si temporald ete. °

De asemenea, in lucriri actuale privitoare la limba maghiard con-
temporand se inregistreazé predicatul plurimembru, dar este limitat numai
la cazurile de repetifie a verbelor care se referd la acelagi subiect sau care
sint sinonime ori exprim# actiuni simultane % '

3. Renunt{ind parfial la traditionala analiz# sintacticd, considerim
cd s-ar putea incetéteni §i la noi aceastd categorie a predicatului pluri-
membru, cel putin pentru cercetirile gtiintifice. G#sim c# este nelogic
84 se accepte numele predicativ multiplu, dar sd se neglijeze predicatul
multiplu. Intre fraza ,,Tot satul il iubea fiinded era bun §i liniglit gi sdritor
la nevoie” (L. Rebreanu, Rdscoala, 1563) ** gi exprimarea ei intr-o formuls
echivalents mai analiticd ,,tot satul il iubea fiinde# era bun gi era linigtit
%i era sdritor la nevoie’’ nu credem cé existd nici o deosebire de continut.

nsugirile atribuite subiectului sint concomitente gi, partial, sinonime.
Prin urmare, in a doua variantd formald a frazei, propozitia cauzali nu
s-a transformat in fraz#, ci posedd un predicat nominal plurimembru,
aga cum in prima variantd e vorba de un nume predicativ multiplu.

Evident, existd o anumitd ierarhizare a situatiilor in eadrul propo-
zitiillor cu predicat multiplu. Desprindem -citeva subgrupe in ordinea
descrescindd a importantei lor:

a) Verbe repetate identic :

Hai, odor, hai pdsdricd,
Dormi, o dormi fdrd de fricd
(St. O. losif, Cinfecdeleagiin)

Am r&sp&ns: - ,,Pddure dragd,
Ea nu vine, nu mai vine”’
(Eminescu, Freamdt de codru)

Nu mai pot, grdi iar bdlrina, nu mai pot sd-mi tirdsc zilele
(B. St. Delavrancea, Sultdnica)

b) Verbe repetate in formé negaté :

Avea o witditurd vie gt cam ascunsd, de nu-l ghiceai ce-ar vrea $i ce n-ar
vrea

(B. $t. Delavrancea, Sulidnica)

10 Comentarii detaliate $i o exemplificare bogatsi pentru diversele cazuri de predicat
multiplu se ghsesc in I pammamura pyccrozo Aswika, ToM II, CHHTAKCMC, YACTh NepBas,
‘Ed. Academiei de Stiinte a U.R.S.S., Moscova, 1960, p. 611 s.u.

1 CGf. A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan, 11 kotet, Mondattan, Akadémiaj
Kiadé, Budapesta, 1962, p. 315327 (cap. A fdbblagir (halmozott) mondairészek), In special
p. 3156—317; Klemm Antal, Magyar tériéneti mondattan, Budapesta, 1928 —1942, p. 376—378;
Nyelvtan, stilus, szonoklas, szerkesztette Berrar Ioldn, Fabidn P4l, Szatmary Istvan, Szende
Aladdr, Terestyéni Ferenc, Budapesta, 1960, p. 408.

12 Exemplul se giseste la G. Beldescu, op. cil., p.- 34.
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¢) Verbe repetate la conjunctiv in imprecatii :

Vai, osindi-v-ar Dumnezeu si vii osindeasedt, soiuri ticdloase ce sintefs.
(Creangi, Amintirs)

d) Verbe in raport de simultaneitate (momentani, durativé, partiald,
inegali) :
Ia aminte gi fii euminte
(Sadoveanu, Nicoard Polfcoavd)

Deasupra criptei negre a sfintului mormint,
Se seuturdi saletmii de toamnd §i de vint,
Se bat fncet din ramuri, inghiﬁ glasul tdu,
Mereu se vor tot bate, tu vei dormi mereu
(Eminescu, 0, mamd...)

Stau citeodatd §i—m1 adue aminte ce vremi gi ce oameni Mmai erau in
pdrtile noastre,
~ (Creangé, Amintir:)

¢) Verbe in raport copulativ de succesiune logicd :

Nicoard si-a incins armele, a incileeat, s-a dus.
(Sadoveanu, Nicoard Potcoavd)

Intr-o #i, capra cheami iezii de pe afard gi le zice
(Creangd, Capra ocu irei iesi)

f) Verbe in alte raporturi de coordonare :

Ori ti-e foame, ori ti-e sete, Ori ti~e dor de codru verde
(din folclor)

Am muneit mulf, der am reusit admirabil.
Ai raspuns bine, deci primesti o notd mare.

Adeseom, predicatul multiplu are un obiect direct cerut in parte
de fiecare element al predicatului ca in ex.:

E mina ta la fel cu-a celorlalfi
dar vesnic alta-n clipa-n care salti,

si elatini, '

legenti,
tulburi,
spulberi,
seuturi
Stravechiul chip tn miile de ciufuri

(M. Braslasu, Urmare §i poale sfirsit)
4. Firegte, acceptirii predicatului multiplu i se poate obiecta prin

relativa greutate ce s-ar ivi in ‘analizele practice care se efectueaza in
gcoala de culturd generald. O asemenea obiectie nu mai poate fi insd argu-
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mentatd, din moment ce in studierea sintaxei altor limbi se opereazii cu
categoria predicatului multiplu fird a se crea dificultdfi de analizii. Pe
lingd aceasta, considerdm c# ldrgirea intelesului notiunii de predicat
contribuie la dezvoltarea gindirii gtiintifice a elevilor, le di posibilitatea
interpretirii aprofundate a fenomenelor gramaticale. Stabilirea numérului
propozitiilor in strictd legdturd cu numérul verbelor predicative la moduri
personale conduce la ideea ci predicatul este intotdeauna simplu si consti-
tuie unicul termen principal al propozitiei. Se stie insdi c¢i predicatul
este inerent subiectului ', c# el existd tocmai pentru cd existd subiectul,
iar din punect de vedere al raportului sintactic, predicatul se afl in subor-
donare fa{# de subiect, fapt confirmat de caracterul acordului, cici el
se acordd cu subiectul gi nu invers 4, . :

Dacd cele doud piarti principale ale propozitiei sint considerate in
inerenta lor, analiza frazei nu se complici de loc nici chiar dacd luim
in considerare cazurile de predicat multiplu. Astfel, de ex., in fraza urmé-
toare : ,,Dar cind drumul se lumina, el se simtea alt om §i-i veneau surisuri
pe buze si in inim# cintece” (Agirbiceanu, Arhanghelii) nu se poate con-
testa ci sint trei propozitii dintre care ultimele dou# principale, iar prima
este o subordonatd temporals. Fiecare dintre propozitii are subiectul sidu
(ultima posedd chiar doud subiecte), care se afli in relatie directs cu
predicatul. Exact acelagi mod de analizii se poate aplica si frazei ,,Spunea
cd trebuie bani. .., ci lucreazi cu saptezeci de biiesi si ci la siptiming
pliteste, de multe ori, peste o mie de zloti.”” (Id., ¢bid.).

In prima propozitie — care este principald si regentd — subiectul este
subinteles pe baza contextului anterior. In a doua propozitie — care este
obiectivi directéi — subiectul este bani, iar predicatul verbul trebuse care,
exprimind ideea de necesitate, are caracter predicativ. Partea urmitoare a
frazei ar trebui si fie consideratd o singurd propozitie obiectivi diiects
coordonati cu cea anterioard gi avind predicat multiplu (lucreazd si pld-
teste) care se referd la acelagi subiect subinteles din propozitia regenti.

O asemenea analizd, desi putin mai grea, are avantajul de a oferi
posibilitatea Iuirii in considerare a ambilor termeni principali ai propo-
zitiei, vizuti in unitatea lor indisolubili. - .

5. Pe aceeasi linie a interpretirii realiste §i conforme logicii de
exprimare a comunicérii s-ar putea situa §i predicaiul compus si cel com-
plex. Aceste feluri de predicate trebuie considerate ca -subdiviziuni ale
predicatului verbal, aldturi de cel simplu, de locutiunile §i expresiile
verbale 15, : , ;

Se gtie ci in analizele sintactice o0 mare dificultate este dati de acele
cazuri cind in comunicare apar aga-numitele verbé auxiliare de mod sau
de aspect. In valorosul siu tratat de limb% romin% contemporani, acad.
Torgu Tordan considerd ci atunci cind sint urmate de forme nominale

13 Acest fapt este sustinut si de acad. prof. Iorgu Iordan in Limba romind contemporand,
Manual pentru Institutiile de inva{imint superior, 1954, p. 552; ed. a Il-a (1956), p. 533 —534.

1 Gt D. D. Dragoveanu, Despre natura raportului dinire subiect i predicat in ,,Cer-
cetdri de lingvisticd”, anul III, 1958, Ed, Academiei R.P.R., p. 175—183.

15 Ointerpretaresimilari se poate desprinde si din articolul Valeriei Gutu, Semiauziliarele
de mod in Studii de gramaticd, vol. I, Ed. Academiei R.P.R. [Bucuresti], 1956, p. 57—81.
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verbale (infinitiv sau participiu), aceste verbg auxiliare realizeazd pre-
dicate nominale %, Dacd situafia este pe deplin acceptabild in astfel de
imprejuriiri, ea se complicd intrucitva atunci cind auxiliarele de mod
sau de aspect sint urmate de un verb la modul conjunctiv, iar asemenea
constructii sint foarte frecvente in limba romin#, mai ales dacd avem in
vedere tendinf{a tot mai pronuntatd de inlocuire a infinitivului prin con-
junctiv dup#d un verb la indicativ. Din punctul de vedere al continutului
semantic, §i in aceste cazuri, auxiliarele respective realizeazii o unitate
cu verbul la conjunctiv. Datoritd acestui fapt, n-ar fi indicat s34 se con-
gidere — aga cum se face in unele lucrdri de gramaticd " — c¢i verbul
la conjunctiv constituie o propozitie subordonatd predicativi. Adeseori,
chiar elevii gi studentii, in analizele sintactice pe care le fac, considers
cele doudl verbe global, ceea ce denotd ci, spontan §i aproape involuntar,
vorbitorii sint convingi de unitatea de infeles pe care o alcituiesc verbele
respective. De altfel, in cazul predicativelor ne gisim §i intr-o situatie
oarecum paradoxala predicativa are ca termen regent un verb lipsit
complet de independentd, care nu poate exista fird propozrma, predica-
tivd, iar predicativa — din punct de vedere logic mult mai importantd —
este subordonatd din punct de vedere gramatical.

Pe temeiul acestui considerent principal — unitatea de infeles —
credem ci in aceste situafii s-ar putea sustine existenta unui predicat
complex, aga cum se acceptd gi in alte limbi.

Tn cazurile cind auxiliarele de mod §i de aspect sint succedate de o
formé& verbald nominald, poate ci ar fi mai potrivit s se vorbeascd de
o variantd a predicatului verbal, §i anume despre predicat compus. De pildi,
in gramatica limbii engleze, unde se utilizeazd frecvent aceastd termi-
nologie ¥, se considerd cd in sintagma predicatului verbal compus intrd
auxiliarul eu forme personale urmat de infinitiv, gerunziu sau participiu.
Partea nominald poartd intotdeauna sensul verbal de bazi, ex. He can
do it (= Poate s-o facd), You must read this book (= Voi trebuie si citifi
aceastd carte).

Realitatea mentionatd i5i gisegte deplind corespondentd si in limba
romind. Auxiliarul 1mt1a1 al sintagmei predlca,tulm, pe lingd nuanta de
sens exprimatd prin conmnutul sc’m, mai acordd predicatului categorule
modului, timpului §i persoanei, ca in ex. pot face, trebuie menfionat, vreau
- a merge, incep a striga, lermin de scris $.a.

Pentru a facilita interpretarea predicatului compus, ar fi indicat
84 se stabileascd cu precizie toate verbele auxiliare de mod §i de aspect
§i constructiile echivalente (ex. era sd...). In cazul acesta, predicatul
nominal s-ar limita doar la situatiile cind in sintagma predicatului intri

16 Cf. I. Iordan, Limba romind contemporand, 1954, p. 585.

17 Cf. D. D. Dragoveanu, P. Dumitragcu, M. Zdrenghea, Analize gramaticale si. stilistice,
Editura stiintificd, Bucuresti, 1959, p. 12, precum si in analiza concretd a unor fraze.

18 Informatii cu privire la predicatul verbal compus se pot gisi in toate gramaticile
stiintifice ale limbii engleze. Cf. E. E. Izrailevici-K. N, Kacialova, II pakmuueckas 2pam-
Mmamura auzauiicrozo savika, BHemtToprusnat, Moscova, 1954, p. 367 (de unde sint si
excmplele) si T. V. Frolova, I pasmamura aneauiickozo asure, Yunenrus, 1961, p, 194—197,

5 - ¢, b44
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auxiliarul tipic (¢ fi) si sinonimele sale (a ajunge, a deveni, a se face, a
T8t 8.9.).

Acceptarea predicatului complex gi a celui compus ar putea include
gi anumite situatii dificile in analizi §i, tocmai de aceea, controversate,
cum ar fi cazurile de aga-zise ,,nume predicative circumstantiale”. Intr-un
ex. ca: De la girld-n pileuri dese zgomotosi copiii vin (Cogbuc) am putea
afirma cfi existd un predicat complex, deoarece in sintagma lui intrd un
cuvint care exprimi starea subiectului in momentul sivirgirii actiunii,
din care cauzd se acordd cu acesta. In gramatica limbii engleze, exemple
ca The moon was red (= Luna se indlta rogie) sint analizate ca predicate
complexe, fiind rezultate ale unor combinatii verbale eliptice . Prin
urmare, sfera predicatului complex ar putea acoperi numeroasele situatii
dificile in care analiza logici ar fi in total dezacord cu cea strict gra-
maticald 2.

In conecluzie, predicatul ridicd probleme destul de dificile in anali-
zele practice. Criteriul de analizii sintactics puri, aplicat mecanic, duce
uneori la partiale contradictii cu logica. Pentru a réspunde complexitatii
fenomenelor realit#fii, oglindite §i in fenomenele sintactice, este bine ca
analiza pur gramaticald si se asocieze cu cea a legiturilor logice. In acest
sens, acceptarea predicatului multiplu (plurimembru), a celui complex
§i compus, pe lingd justificarea gtiintifics, ar réspunde unor necesitéti
practice §i ar favoriza un paralelism relativ cu sintaxa altor limbi mo-
derne. ‘ )

19 fn unele gramatici ale limbii engleze, In asemenea situatii, se vorbeste de predicat
dublu, cf. N. Gangina-N. Vasilevskaia, English Grammar, ed. a VII-a, Moscova, 1953,
p. 280.

20 Acest punct de vedere, in esentd, nu contravine nici opiniei exprimate in edifia
a II-a a Gramaticii Academiei R.P.R., care trateazd unele situatii la capitolul Elementul
predicaliv suplimentar (p. 206—211),



ACCENTUL IN CUVINTELE ROMINESTI
DE ORIGINE MAGHIARA |

DE

L. BALAZS

In privinta existentei unui sistem de accentuare in limba roming,
Gramatica Academiei R.P.R. sustine ¢4 ,,pentru a stabili locul accentului
in cuvintele rominegti nu existé reguli’”’. De aceeagi pirere este §i acad.
Torgu Iordan : ,,In limba romin# accentul poate sta pe orice gilabd, maj
exact spus, nu are o pozifie fixf, in sensul ci aceeasi silabd (prima sau
penultima sau ultima) ar fi' accentuats in toate cuvintele”2. Tn continuare,
dupd un scurt istoric al evolutiei fonetice a limbii romine cu speciald
privire la locul accentului, precizeazd : ,,Jn mod obignuit, accentul st3
pe silabele penultimi §i antepenultimi, apoi, mai putin des, pe silaba
ultimi3, In editia din 1956 a acestei lucriri acad. Torgu Iordan a ficut
unele rectificdri. Citdm : ,,Tn modul acesta (este vorba de disparitia sila-

. belor finale in latina tirzie gi de alte schimbéri fonetice care au modificat
sistemul accentologic al limbii), limba romini a ajuns si aibd cuvinte
accentuate pe fiecare dintre cele trei silabe (incepind de la ultima) 5i, eu
toate ci majoritatea o aledituiesc, probabil, paroxitonele, celelalte cate-
gorii sint destul de bogate, pentru a stabili un echilibru, fie i aproximativ,
intre aceste grupuri de cuvinte’. Cit priveste adaptarea cuvintelor striine
la modul de accentuare rominese, acad. Iorgu Iordan arati cfi aceste
elemente ,, ... s-au putut adapta ugor, din punctul de vedere al accentului
(adicd al locului accentului in cuvint), la sistemul fonetic rominesec...
Tar cind s-au produs schimbiri pe calea analogiei, in sensul ci un imprumut
lexical gi-a schimbat locul accentului sub influenta unor cuvinte deja
existente in limba noastré, aceste schimbiiri s-au ficut tot in eadrul celor

. -} Gramatica limbii romine, vol. I, Ed, Acad. R.P.R., Bucuresti, 1954, p. 96.
% Iorgu Tordan, Limba romind contemporand, Ed, Ministerului Invitimintului, Bucuresti,
1954, p. 155. Vezi si ed. 1956, p. 148. . :
3 Torgu Iordan, op. cit, ed. 1954, p. 157.
4 1d, ibid., ed. 1956, p. 151.
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trei pozitii ale accentului, aga c# nici aceastd operatie de adaptare n-a
intimpinat greut&ti’’®
%n legiturs cu sistemul de accentuare al limbii romine Indreptarul
ortografic, ortoepic gi de punctuajie, dupd ce repetd afirmatia c# ,,nu se
pot da pentru limba romind reguli de accentuare”, face totusi unele
observatii privitoare la locul accentului : ,,In limba romind, accentul st#
in mod frecvent pe una din ultimele dou# silabe ale cuvintului. De obicei
cuvintele terminate in consoani sint accentuate pe ultima silabd..., iar
cuvintele terminate in vocald sint accentuate pe silaba penultimd”.
Aceastdh constatare se dovedegte a fi pe deplin justificatd. Luind,
la intimplare, Dictionarul romin-maghiar 7, constatim cé din 100 de cuvinte
de 1a litera B (afard de 9 verbe gi cuvinte monosilabice care nu conteazd
in asemenea calcule #), avem 36 oxitone, 50 paroxitone §i 5 proparoxitone.
La litera C rezultatul a fost urmitorul : verbe §i monosilabice 12, oxitone
50, paroxitone 30, proparoxitone 8. La litera P : verbe si monosilabice
14, oxitone 46, paroxitone 33, proparoxitone 7. Prin urmare, din 265 de
cuvinte 132 (adici 49,81 %) sint oxitone, 113 (42,64 %) sint paroxitone i
numai 20 (7,55%) sint proparoxitone. Din aceste date, care pot fi ugor
controlate sau repetate la alte litere din alte dictionare rominesti, rezultd
cd in limba romind majoritatea absolutd a cuvintelor sint accentuate pe
ultima §i penultima silabé.
Am Iuat, tot la intimplare, un text literar (L. Rebreanu, Riscoala,
vol. II, cap. IX, subcapitolul 8, primele alineate) :
Logofitul | Bumbu | tinea | in curent | pe bitrinul | Tuga| cu cele ce |
" | se petreceau |in sat,|cum ii poruncise.|De azi-dimineatd, | de cind a
aflat | despre Ruginoasa, | boierul | 1-a chemat | de citeva ori, | luindu-1| cu
aceeasi | intrebare : |
— Fi, | ce ispravi | au mai ficut | oamenii | nogtri? |
Bumbu | i-a ascuns | numai | uciderea | Nadinei | de teami | 84 nu se
incéipitineze | 5i 84 plece | la Lespezi| sd se conving. | Cind 1-a intrebat |
| de soarta | cuconitei, | a riispuns | ci n-a auzit | nimie, | dar probabil | ¢4 nu
mai este|in sat.|Iuga|a exclamat| bucuros :|
— Evident. | Nici n-avea| ce si caute|ea| aici|acuma.|Bine| c-a
avut | automobilul, | 84 o poatd | sterge | la timp, | altfel | cu oamenii | nogtri |
| cine gtie | ce batjocurd|i se putea | intimpla”. | :
fmpirtindu-1 de astd datd in cuvinte fonetice (in care, in jurul unei
silabe accentuate sint grupate silabe gi chiar cuvinte neaccentuate) §i
studiind cuvintele nu in forma in care sint ele date in dictionare, ci aga
cum apar in textul dat, am ajuns la urméitoarea constatare. Din totalul
de 65 de cuvinte fonetice (tacturi) sint 2 monosilabice, oxitone 23, paro-
xitone 34, proparoxitone 6. Deci proportia dintre oxitone §i paroxitone
pe de o parte si cele proparoxitone pe de altd parte este aceeagi ca mai sus.
Revenind la datele culese din dictionar, constatim in continuare
ci din 132 oxitone, 129 se termind in consoani, din cele 113 paroxitone,

5 Torga Iordan, op. cif., ed. 1956, p. 151 .

& [ndreptar orlografic, ortoepic si de punciuafie. Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1960, p. 56.
7 Diclionar romin-maghiar, Ed. stiintificd, Bucuresti, 1957

8 Vezi mai jos.
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90 se termind in vocald, deci majoritatea covirgitoare a oxitonelor
se termin# in consoani, iar majoritatea paroxitonelor se terming
in wvocali. .

*

Inlimbile in care durata n-are o valoare fonologicd, existd o legiturs
indisolubild intre accentul dinamic §i durata silabei (a vocalei din silaba
accentuatd) ?.

O lungire conditionatd a vocalei, de astd datd indiferent dacd e
accentuatd sau nu, poate fi cauzatd de consoana urmétoare (dé pildd in
limba maghiar#) ® sau de consoana precedentd (in limba romini) 1,

‘ Studiind legitura intre cantitate gi accent in elementele lexicale
de origine maghiar# ale limbii romine gi in cuvintele de origine romineasci
ale limbii maghiare, P. Neiescu ajunge la concluzia cid ,,existd o legituri
cauzald intre cantitatea maghiard §i accentul rominesc i invers, intre
accentul rominesc §i cantitatea maghiard. Se pare chiar cii aceasts legitursd
are rol mai important decit presiunea sistemului rominesc de accentuare’!2.

P. Neiescu contesté justetea afirmatiilor lui L. Treml care, referitor
la accentul dinamic al cuvintelor rominegti de origine maghiarg, scria incs
in 1934 : ,,Unei silabe lungi maghiare nu trebuie s#i-i corespundi numai-
decit o silabd accentuatd §i invers. Nu existd nici o legiturd cauzald intre
vocala accentuatd romineascd §i cantitatea maghiard’ s,

Adevirul se afld cam la mijloc intre cele doud péreri extreme, cici
influenta cantititii se manifestd, in general, in cadrul unuia dintre tipurile
accentologice, iar tipurile accentologice n-au o valabilitate generali.
- Pentru a aveéa un material cit mai bogat gi unitar, studierea accen-
tului in imprumuturile din limba maghiard o facem pe baza cuvintelor de
origine maghiard cuprinse in Dicfionarul limbii romine moderne 14, iar
pentru a vedea felul cum se comporté din punct de vedere accentologic
imprumuturile lexicale din limba maghiari in graiul unei localit#ti bilingve,
studiem gi elementele de origine maghiard din graiul satului Voivozi,
com. §ilindru (punctul cartografic 325 din ALR II, ambele serii %), in
care se observi o puternic# influenté lexicald gi foneticd a limbii maghiare.

? Referitor la limba rus, cf. E. Polivanov, La perception des sons d'une langue étrangére,
tn ,,Travaux du Cercle linguistique de Prague”, 4 [1931], p. 88; N. S. Troubetzkoy, Principes
de phonologie, Paris, 1957, p. 55. — Referitor la limba romini, cf. Jorgu Iordan, op. cil., ed.
1956, p. 147; P. Neiescu, Ewisld legdturd intre cantitate $i accent ? in CL, ITI [1958], p. 136—
—142, .

1 in limba maghiari, inainte de consoanele I, r, j, [= i] cu care se sfirseste silaba,
vocalele  scurte se pronun{i lung sau semilung, : :

. 1 P. Neiescu, Contribufii la studiul rarialiei de duratd a fonemelor limbii romine, in
CL, I [1956], p. 656—78. )

12 P, Neiescu, Existt legdfurd intre cantitate si accent ? CL, IIT [1958], p. 140.

13 L. Treml, Der dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnwirter im Rumdnischen,
tn ,,Bulletin linguistique” II [1934], p. 34—67. : :

1 Dictionarul limbii romine moderne, Ed. Acad.. R.P.R., Bucuresti, 1958. — In conti-
nuare DLRM.

35 In continuare, ALR IT 325 indici exemple scoase din Atlasul lingvistic romin, partea
a II-a, seria veche si noud, punctul cartografic 325, Voivozi. Din cauza posibilititilor tipogra-
lice limitate, majoritatea semnelor diacritice au fost suprimate sau simplificate.
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Din sfera cercetdrilor au fost excluse cuvintele monosilabice. Au
fost excluse, de asemenea, verbele, fiindeé ele au un accent liber mobil ¢ ;
in cursul flexiunii verbale accentul igi schimbé locul, acest lucru depinzind
de tipurile accentologice ale verbului in general. Verbele de origine ma-
ghiars, incadrate toate in conjugarea a IV-a, regulatd, se conformeazi
intoecmai modului de accentuare a verbelor din aceastd conjugare.

Materialul e grupat dup# doud criterii: dupéd terminatia cuvintelor
si dup# cantitatea vocalelor. .

A. In limba romini sint cuvinte care in limba maghiard nu au nici o
vocald lungd. Bineinteles, la aceastd categorie de cuvinte nu putem vorbi
de influenta cantitdtii maghijare asupra accentului rominesc.

I. CUVINTE TERMINATE IN CONSOANA

1. Accentuate pe ultima silabé :
abrde, amig, betedg, fedelés, tulic, vicledn (DLRM, 32 cuv.) abrds, ddrdb,
fondomént, kiliné, vocobléc (ALR II 325, 18 cuv.)

2. Accentuate pe o altd silabé :

déres, ddbog, forini, némes, pdlog, (DLRM, 10 cuv.) cdéig, sdhan, gombos,
stfon (ALR II 325, 6 cuv.)

II. CUVINTE TERMINATE IN VOCALA

'1. Accentuate pe penultima silabd :
ciemd, cdtdnd, jimbld, manddld, poticd, pistd) (DLRM, 35 cuv.) edpid,
hibd, kéfe, pdivd, réde, sdtu (ALR IL. 325, 22 cuv.).
' Prin epiteza unui ¢, un numir mare de cuvinte de origine maghiars -
terminate in consoand s-au incadrat in aceastd categorie : :
codrdd (<kard), hdrtd, tébd, widgé (DLRM), bdtd, dobd, sdgd, hdznd '
(ALR II 325) ete.

2. Accentuate pe o altd silabi :
mangdlizd, pdpricd, pécie (DLRM, 3 cuv.)
Nici un exemplu din ALR IT 325.

B. In categoria cuvintelor de origine maghiard cu cite o vocald
lung# trebuie s# studiem accentul tinind seama atit de terminatia cuvin-

telor, cit i de cantitatea vocalicd, pentru a determina rolul acestor factori
in stabilirea accentului in limba romini.

18 Gf. Introducere tn lingnisticd, redactat de un colectiv sub conducerea acad. Al. Graur,
Ed, stiintifici, Bucuresti, 1958, p. 56. o

17 Acest -d epitetic are la bazi fie un -a maghiar sufix posesival, fie vocala din asa-zisul
,,radical intreg”, Cf. Kis E., Cu privire la terminafia -& a substantivelor rominesti de origine ma-
ghiard, tn ,,Studia Universitatum Babes ct Bolyai”, Tom. III, nr. 6, seria IV, fascic. I,
p. 145153, ' :
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I. CUVINTE TERMINATE IN CONSOANA

1. Accentuate pe ultima silabi :

a) pe vocala Iungi 18 :
aprdd, bdrdt, ciopdr, honvéd, husdr, mugtdr (DLRM, 34 cuv.)
bogrdé, cdzdl, cdrdm, colompir (ALR II 325, 18 cuv.)

b) pe o vocald scurts :
bargdn, bdndt, capialdn, ordg, rdzés (DLRM, 9 cuv.)
iegverém, keilerés, potsiég, rudds, (ALR II 325, 9 cuv.)

2. Accentuate pe altd silabi:

a) pe vocala lungi :
bdlmog, biris (DLRM, b cuv.)
bddog, potwaros, vdson (ALR IT 325 8 cuv.).
b) pe o vocald scurty : _
diglig, gulag, guler (DLBM, 4 cuv.)
kései — mé, orener, gitet (ALR II 325, 3 cuv.)

11, CUVINTE TERMINATE IN VOCALA

1. Accentuate pe penultima silabé :

@) pe vocala lungh :
ldrmd, mdjd, mdrfd, pogdce, tocdnd (DLRM, 23 cuv.)
cdihd, cogdrd, éetarnd, nddd, sdtrd, tdlpd (ALR II 325, 29 cuv.)
b) pe o vocali scurtd :
barbingd, palined, svod, vaiigd (DLRM, 4 cuv.)
v010gd, pdlincd (ALR IT 325, 2 cuv.)
2. Accentuate pe ultima silabd :
a) pe vocala lungd :
baciu, ceahldu, fagdddu, hintéu, lepedéu (DLRM, 14 cuv. )
copordy, éucliy, fid'éu, iléu, meseléy (ALR II 325, 13 cuv.)
b) pe o vocali scurtd :

bulféu, papdldu, zurgdliu (DLRM, 3 cuv.)
bulfiéi, paljdy (ALR II 325, 2 cuv.)

3. Accentuate pe silaba antepenultimi :
a) pe vocala lungé :

pdnglicd (DLRM, 1 cuv.)

coisimfe, majugfo (ALR II 325, 2 cuv.)
b) pe o vocald scurti :

Nici un exemplu din DLRM

sémorufiffo (ALR II 325, 1 cuv.)

18 Considerdm lungi si fonemele vocalice scurte care ins#, din cauza pozitiei lor, se reali-
zeazd prin variante vocalice lungi, atit in graiurile maghiare cit §i in limba maghiari comund, .
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C. O a treia categorie o formeazd acele imprumuturi care in limba
maghiard aveau doud sau mai multe vocale lungi. Pentru a stabili care
din vocalele 1ung1 a primit accentul, cuvintele le vom grupa ca si la cate-
goria A, numai dupd terminatie, cantltatea ne mai putmd fi luatd in
cons1derare

I. CUVINTE TERMINATE IN CONSOANA

. 1. Accentuate pe ultima silabd :
alddmds, cdprdr, felesdg, hohér, ldmpds, papistds (DLRM, 37 cuv.)
ad’'dg, aldg, berlij, bojtdr, cormdn, corhdz, d'emdnt (ALR II 325, 20 cuv.)

2. Cu accentul pe o altd silabd :
bérviz, sdgor, tilai (DLRM, 3 cuv.)
mdlter, oprowjousag (ALR II 325, 2 cuv.)

II. CUVINTE TERMINATE IN VOCALA

1. Accentuate pe penultima silabd :

corldtd, cormdnd, pancévd (DLRM, 3 cuv.)
éale, tort'dud, geriestedud, hivedud, libd'iddud (ALR I1 325 5 cuv.)

2. Accentuate pe o altd silabd :

arnéu, cobirldu, melestéu, zdblaw (DLRM, 14 cuv.)
cosaliy, surd'éu, piscaliy, valiy (ALR II 325, 20 cuv.)

Toate se termind in é, 6, 4, ¥ in unguregte, in ey, §i dz in rominegte.

Centralizind datele prezentate mai sus, obtinem urmétorul rezultat :

In categoria A, din 126 de cuvinte de origine maghiard 107 (84,929%,)
se accentueazé conform principa,lelor tipuri accentologice, cele terminate
in consoan# fiind oxitone, iar cele terminate in vocald — paroxitone, gi
numai 19 cuvinte (15,08%,) nu se incadreazd in aceste doud categorii.

In categoria B, din 184 de cuvinte se accentueazd potrivit prmm—
palelor tipuri accentologlce 128 (69,569%). O legiturd intre cantitate gi
accent se observd la 147 de cuvinte (78,89%).

La 131 de cuvinte cantita,tea §i tipul accentologic actioneazi con-
comitent.

La 24 de cuvinte a,pare numai presiunea sistemului accentologic.

La 16 cuvinte actioneazéi — aparent — numai cantitatea.

La un numir infim de cuvinte (13), nu se poate observa nici presiunea
principalelor tipuri accentologice rominesti, nici influenta cantitatii.

In categoria C, 65 de cuvinte sint accentuate potr1v1t tlpurllor aceen-
tologice (62,50%), 39 de cuvinte (37,50%) nu se conformeazé — la prima
vedere — acestor tipuri.

Referitor la datele i clfrele de mai sus se pot face citeva observatii
interesante :
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1. Limba romini are doud tipuri accentologice fundamentale. Marea
majoritate a cuvintelor de origine maghiari se incadreazi in aceste tipuri
care — dupd cum aratd cuvinte ca kilind, biit'de, coidiude, kiterés, iegverém,
potsiég, vocebléc — sint atit de puternice, incit adaptarea fonetics a impru-
muturilor incepe cu modificarea locului accentului. De fapt ele rdmin, in
majoritatea cazurilor, cuvinte maghiare folosite de bilingvi in momentul in
care nu le vin in minte termenii rominegti potriviti. Exemplele sint totugi
interesante pentru cé subliniazé puterea tipurilor accentologice.

Presiunea principalelor tipuri este decisivi. Dovadd sint cuvinte
ca bdndt, ords, rdzés in care accentul s-a mutat pe silaba finalj inchisd,
degi aceste silabe au in limba maghiar, o vocald scurtd. In cuvinte ca
pdlincd, vajigd accentul se afli pe penultima silab#, pe o vocald sceurtd ;
cantitatea maghiari n-a reusit sd mentind accentul pe prima silabs.

2. Pe lingd actiunea sistemului accentologic, in fixarea locului
accentului gi-au adus aportul gi alti factori, dintre care amintim cantitatea
vocalicd. De cele mai multe ori, actiunea cantititii i presiunea sistemului
coincid (vezi exemple ca pogdce, cosdrd, tocdnd). Existi, firegte, gi cazuri
cind cei doi factori actioneazd in sens opus, gi uneori cantitatea pare a fi
elementul mai puternic (de pildd pdnglicd, bdlmog, biris, poticdrog). Dar
in limba romind existd gi un alt tip, secundar, de accentuare, in care se
incadreazd proparoxitonele. Dupi cum aratd Dictionarul invers (Ed. Acad.
R.P.R., 1957), anumite silabe finale, dintre care exemplul tipic este -1¢,
nu sint accentuate. In aceastd categorie intrd §i majoritatea cuvintelor ter-
minate in -es, -is, -os. .

Cuvintele rominegti terminate in -du §i -ex trebuie tratate separat.
La baza lor stau cuvinte maghiare terminate in vocalele lungi ¢ §i 4, dif-
tongate in multe graiuri maghiare in du, d@. -6 §i -6 sint sufixe in limba
maghiard ; in rominegte -du §i -ex au devenit de asemenea sufixe. Alfituri
de multe alte sufixe, yi acestea sint accentuate. Ele au primit accent nu
numai din cauzd ci provin din vocale (diftongi) unguresti lungi, ci gi
din cauzd cd se termind in semivocala -u care, impreuns cu -j, este con-
gideratd 1° (si se comportd de fapt) ca o consoandi. In felul acesta, un
numir insemnat (41) de cuvinte se incadreazi in unul din tipurile funda-
mentale ale sistemului accentologic rominesc. Tot in aceeasi ordine de idei
trebuie si amintim cuvintele bulféu, pdpdliu, zurgiliu etc., care au o eti-
mologie nesiguri, cel putin in ceea ce priveste partea lor finals. Afars de
palidy, explicat satisticitor de P. Neiescu 2", toate celelalte, intrind in
limba romind, au primit sufixe rominesti.

3. Printre cuvintele de origine maghiars din limba romins se gisesc
citeva care nu se accentueazi nici conform tipurilor accentologice, nici
potrivit efectului cantitdtii (cddis, gombos, sdhan, sifon, oronér, sdtet,
coisimfo, sémorufiffo). Ele sint, in majoritate, cuvinte maghiare folosite
numai de vorbitorii bilingvi §i accentuate potrivit modului de accentuare
din limba maghiars, adicid pe prima silabi. Unele dintre ele, de o circu-
latie mai largi, se accentueazi tot pe prima silabi, fiind simtite de vorbi-

19 Al Rosetti, Introducere in foneticd, Ed. stiintifici, Bucuresti, 1957, p. 49.
20 P, Neiescu, op. cif., p. 140.
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torii romini ca fiind cuvinte maghiare. Tncadrarea cuvintelor de origine

“maghiard in unul din tipurile accentologice fundamentale intimping
greutdti in regiunile cu o populatie care cunoagte gi limba maghiari. In
DLRM gohdn este oxiton, dar in ALR II 325 el se accentueazd pe prima
silabd, ca soha din limba maghiard. Cuvintul gifon in 325 are pluralul
giforie, deci cu accentul pe ¢ (< ¢a). In localitétile anchetate in jurul
punctului 325, cuvintul apare la singular cu accentul pe o : gifdn, gifudn.
Aceasta dovedeste c# vorbitorii bilingvi din Voivozi au reficut forma
etimologicd a lui gifon, accentuind cuvintul ca in limba maghiari.

¥*

Care este, prin urmare, criteriul general valabil, aplicabil in studiul
accentudrii tuturor cuvintelor de origine maghiaré i, in general, a tuturor
cuvintelor cu accent liber permanent din limba romin#? Acest criteriu
trebuie si fie terminatia. Terminatie au toate cuvintele, pe cind criteriul
cantititii nu este aplicabil decit la un numir limitat de cuvinte, §i anume
la acelea care in limba maghiard aveau o singuré vocald lungi. Cele fird
vocale lungi sau cu mai multe astfel de vocale nu ne pot fi de folos in
determinarea actiunii duratei asupra locului accentului.

Tn limba romind existd tipuri de accentuare bine conturate. Tipurile
fundamentale (gi in acelagi timp cele mai importante reguli) de accentuare
sint urmétoarele : 1. Cuvintele terminate in consoane sint oxitone. 2. Cu-
vintele terminate in vocald sint paroxitone. Cuvintele imprumutate intr#
in categoria acestor tipuri gi anume atit de repede, incit, in majoritatea
cazurilor, adaptarea la sistemul accentologic precede chiar adaptarea lor
la sistemul fonetie.

Cantitatea joacd §i ea un rol, dar numai un rol secundar, in fixarea
locului accentului in cuvintele de origine maghiard. De regulé, presiunea
tipurilor accentologice §i elementul cantitativ coexisté, actioneazi conco-
mitent gi in aceeagi directie, desi existd, e drept relativ putine, cuvinte
care, incadrindu-se intr-unul din tipurile de accentuare, nu se accentueazs
pe fosta vocald lungii. Existd de asemenea cuvinte la care, in fixarea
locului accentului, influenta cantitdtii a fost mai puternicd.

Bilingvismul nu are nici un rol in fixarea accentului in imprumuturile
maghiare ale limbii romine. E adevirat c¢i imprumuturile pe cale popularé
pitrund in limb# prin vorbitorii bilingvi, dar ele sint (dacé este intr-adevir
nevoie de ele) repede preluate de ciitre vorbitorii care nu cunosc limba din
care s-a ficut imprumutul. Nefiindu-le cunoscut nici sistemul de accen-
tuare, accentul cuvintului se deplaseazi fie sub presiunea tipurilor accen-
tologice, fie sub influenta cantititii, fie, in sfirgit, datoritd actiunii amin-
durora. Se datoreste bilingvismului tocmai pistrarea accentului striin,
neconform sistemului accentologic al limbii romine (vezi gifon, sdhan),
bilingvii avind intotdeauna posibilitatea de a confrunta imprumutul cu
cuvintul original i sub aspect accentologic. Acest mod de accentuare ne-
conformi sistemului accentologic rominesc poate sé se §i generalizeze, dar
numirul unor astfel de cuvinte este extrem de mie.



ONOMASTICA

NUMELE TOPICE DE PE TERITORIUL SATELOR SALICEA
SI TAUTI
E. JANITSEK

I

Scopul acestei lucrdri este de a ariita legitura intre numele topice
ale acestor doud sate gi trecutul lor istoric. .

Satele Silicea gi Téuti sint agezate la sud-vest de Cluj, la poalele
muntilor Gilfului, la o distant4 de 11 km., respectiv 14 km. de Cluj. Ambele
sate sint destul de izolate gi greu accesibile.

Locuitorii satelor sint romini, dintre care unii cunosc limba maghiari.

Ambele sate sint agezdri vechi. O dovads a vechimii acestor ageziri
- este, in afard de atestdrile din sec. al XIII-lea si al XTIV -lea, si pistrarea
formei vechi a denumirilor acestor sate Sdlicea (ung. Szelicse) §i Tduti
(ung. Tdétfalu). -

Sélicea este atestatd incd din 1297 sub forma de Zeleche. Alte ates-
tdri ale satului Silicea pind in prima jumitate a secolului al XV-lea sint :
1435, 1409, 1415 : Poss. Zeleche ; 1376 : Poss. Zelliche 5 1415 : Poss. Zelethe ;
1435 : Poss. Zeleche nobilium de Ziluas; 1437 : Poss. Zelecze nobilium de
Zylwas!, ’

La baza numelui satului Silicea st# etimonul slav seli$ée — ,ruinele
‘Sau agezarea unui fost sat ; vatra satului’’. Pe teritoriul limbilor slave avem
‘humeroase denumiri toponimice derivate din acest etimon, ca de ex. :
(slovac) Seliide, (stb.) Selite, (ucr.) Selide, (pol.) Sceliszcze, (sloven) Seldani
(srb.) Selidani ete. Din acest etimon deriv §i apelativul rominese sdliste, care
constituie baza toponimicelor rominesti Sdliste, Siliste si derivatele lor 2.

Dupéd pérerea lui I. Stanislav, locuitorii vechi ai satului S#licea
trebuie si fi fost slavi apuseni, fiindes grupul §¢ din slava comuni in sec.
al XIITI-lea nu poate fi bulgirese, deoarece in limba bulgars acest grup a

1 Csanki, vol. V, p, 732. '
* Iordan, N.L. vol. I, p. 216, Am folosit editia din 1952, deoarece articolul a fost
redactat inainte de aparitia lucrdrii Toponimia romineascd, Bucuregti, 1963,
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trecut in § ined din a doua jumitate a sec. al IX-lea. In limba slovac
aceastd schimbare 6> 8§’ s-a produs numai in sec. al XIV-lea, ceea ce
insemneazd cf slavii apuseni de la noi au fost asimilati inainte de secolul
al XIV-lea, deci inaintea schimbdrii $¢> 3§13

Prof. I. Stanislav mai aduce un argument in favoarea acestei teze
gi anume faptul ci pe lingd satul Silicea se afld S#liste, spunind céd ajei
,, 1 poate fi vorba de slavii de sud intrucit in vecindtate este si schimbarea
36> &' din slovaca centrali, deci este limpede cé aici au locuit slovaci”t.

Existenta satului Siligte nu poa,te'i servi ca argument, fiinded Sdligte
este un toponimic creat relativ recent de romini. Tn caz contrar in secolul
al XIV-lea, —cind schimbarea §¢>>§t’ s-a produs in limba slovacé, — in
S#liste ar fi trebuit s& locuiascd o populatie slavil, ceea ce in sec. al XIV-lea
nu este probabil. ’

Denumirea Silicea poate si derive tot asa de bine gi dintr-un
etimon slav risiritean, ca de ex. din forma ucraineans Sely$ce. Tnsi aceastd
presupunere nu este sprijinitd de nici un alt nume topic cu caracter slav
risiritean, nici de date arheologice sau istorice.

Cea mai sigurd este originea slavd meridionald (bulgard, sirbd sau
sloveni) a etimonului denumirii Silicea. Grupul §¢ din slava comuni deja
in sec. al IX-lea a trecut in §’, iar dialectal (in dialectul bulgar de nord-
vest, in unele dialecte sirbe §i in limba sloveni) in locul grupului §¢ s-a
dezvoltat ¢5.

Dintr-un etimon slav meridional *selide s-a putut dezvolta denumirea
romineasci Sdlicea §i cea maghiaré Szelicse. Un etimon cu $’ nu putea si
aibd aceastd dezvoltare nici in limba romin#, nici in limba maghiard.
Grupul § in limba rominé este reprezentat prin gt sau g, iar in limba ma-
ghiard este redat prin st

Un alt argument referitor la existenta slavilor in trecut pe acest
teritoriu este denumirea celuilalt sat, Tdufi. Satul este atestat prima datd
in 1341 : Toutfolu (cu transcrierea gresitd Tonifolu)"; 1448 : Thotfalow®.

Numele t6t, forma veche tout, in limba maghiard este un nume etnic
cu care ii numeau ungurii pe slavi. In Transilvania gdsim multe asezfri
cu numele T'dut — Tot°. ' :

P. Olteanu identifici numele fofé cu acei slavi ,,. . . care lotuian
aci mai de mult gi cirora Nestor le spunea ,,Sloviene”, iar Anonymus
,,Sklawi”. De aceea §i denumirea tofi a fost identificatd cu slovacii’®.
De altfel astizi si in limba maghiaré cuvintul it insemneazi slovac'.

3 K. Mirtev, Isloriceski gramatika na bdlgarski ezik, Sofia, 1953, p. 9; P. Olteanu,
Numiri slave in Transilvania de Nord, in ,,Limba si literaturd”, Bucuresti, 1957, pp. 206,
207; Stanislav, pp. 150, 151. -

4 Stanislav, p. 168. . . :

- 5 B, Conev, Istorija na bdalgarski ezik, A) Tom I, Sofia, 1940, pp. 339—341.

¢ A. Rosetti, Istoria limbii romine, vol. III, Bucuresti, 1962 p. 108.

- 7 DIR, Seria C, Veac XIV, vol. IV, p. 64, :

8 Csanki, vol, V, p. 419.

9 jordan, N.L., vol. I, p. 254,

10 p, Olteanu, op. cil., pp. 199, 200. . .

11§ Stanislav, Slovénin, Slovan, Slovak, Tdt, in ,,Nas narod”, 1944, p. 31; J. Melich,
A honfoglaldskori Magyarorszdyg, Budapest, 1925, pp. 145, 417—419.; Driiganu, Rom. p. 280.
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Acad. I. Jordan este de pirere ci toponimicele ca Tduti indicd
un nume etnic, care a existat pe vremuri gi in limba roming, imprumutat
din limba maghiard. La inceput insd in limba romini acest apelativ fi
denumea pe toti slavii, fird vreo altd precizare etnici.

In Transilvania acest apelativ tdut, pl. tdufi, sau tot, pl. tofi circuls gi
astdzi, dar cu un inteles mai restrins — slovac. :

Alte dovezi despre existenta slavilor in aceastd regiune sint topo-
nimicele de origine slavi. In jurul satelor Tauti gi Silicea se afld urmitoa-
rele sate: Viaha, Stolna, Lona, Tur (azi Tureni), Suceag, Mera, Vistea,
Desmir, Pata, Bojw etc. In hotarul satelor vecine aflim urméitoarele
nume topice : Leske — pidure (Vlaha, atestatd in 1299 ; Leske) ; Girbdu —
pirdu fung. Gurbd); Plesca — pirdu (ung. Plecska), Sopor, Hoia in hotarul
Clujului, probabil §i Rdcea (ung. Réese sau Recsa, Floregti). Sdpidturile
arheologice conduse de prof. M. Macrea la Biile Somegeni, lingi Cluj, au
descoperit morminte slave din secolele VIII—IX 12,

Existenta slavilor, simbioza lor indelungatd cu populatia romini
# care i-a absorbit treptat, o dovedegte gi numdrul relativ mare al denumi-
rilor slavo-romine. Acestea sint nume topice, care puteau si fie date atit
de slavi cit §i de romini. Aceste nume sint vechi, §i ast#zi ele nu mai con-
stituie apelative vii in limba romin#. Astfel de nume sint : Gorgan, Hirtoape
Laz, Obreje, Rovina, Poderei (acesta din urms fiind un derivat pe terenul
limbii romine).

Un alt element etnic care apare in cursul istoriei pe teritoriul acestor
doud sate este elementul maghiar. Din primele documente din sec. XIIT—
XIV reiese ci satul Silicea este mogia nobililor din Seilvds (Prunig), iar
satul Tduti apartine Conventului de la Ménsgtur. Tn hotarul satului Tauti,
dupd secularizarea mosiilor bisericesti ale Conventului. de Ia Ménédstur,
apar doud sate : Tdupic Rominesti (Oldh Tdtfalu) i Tdutii Unguresti ( Magyar
T'dtfalu) (1566). Aceste doui sate de iobagi ajung sub stédpinirea principelui,
care mai tirziu le-a déiruit familiei nobiliare Kamuthi si cu timpul an ajuns
In posesia familiei Mikola §i apoi a familiei Haller.

In secolul al X VII-lea avem atestirile : 1620 : Olah Tothfalu, Magyar
Totth falw; 1621 : Olah Thotfalu. Magiar Thotfalu ; 1624 : Magyar et
olah Toufalu, Magijar Tottfalu, Olah Totifalu; 1637 : Magyar et Oldh
Totifalu 13,

In 1720 pentru popularea mogiilor iezuitilor s-a efectuat evacuarea
satului Téutii Unguresti si locuitorii lui au fost mutati: in Manigturul
Clujului, apoi la Vlaha. THutii Unguregti au devenit ,,praedium?”, adics
loc pustiu 24,

Locuitorii satului pirdsit au lisat citeva urme in toponimia satului
Tauti. Astfel de nume topice de origine maghiard sint : Pustd (ariturd

12 Istoria Rominiei, vol. I, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1960, pp. 742—744.

B3 Arhiva Ist. Cluj, Arh. fam, Josika hitb. Nr. 71 : fasc. 48, doc. 30; fasc. 35, doc. 21;
fasc. 23, doc. 1; fasc. 38, doc. 2. — Josef Kemény, Transilvania Possessionaria, Tomus 5,
Comitatus Kolozs.

1 C. Cimpeanu, Din trecutul safului Tdafi in periocada descompunerii feudalismului, in
s»3tudii si cercetiri stiintifice”, 1955, Seria III, anul IV, nr. 12,
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pigune, locul fostului sat), Bulducdu (<ung. Bulduglkeu> Boldogkd),
Oherbea (<ung. Kerthe — ,,in gridin¥), Bicarit (<ung. Bikarét —,ritul
taurilor”).
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Fig. 1

Printre satele vecine sint unele cu populatie maghiari. Locuitorii
acestor ageziiri au avut un contact strins cu téranii vecini, de multe ori -
fiind iobagi pe mogia aceluiagi feudal. Acest contact permanent a fost
cauza pitrunderii multor elemente lexicale maghiare in limba romini
vorbitd de locuitorii celor douii sate, §i invers — pitrunderea elementelor
rominegti in limb# maghiari. Aceste cuvinte de origine maghiard au devenit
apelative rominesti cu coloraturd dialectald. Pe astfel de cuvinte se bazeazd
o serie de nume topice date de romini, ca : Ciorgdu, Dimbul Stdlajii, Hagdu,
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Haldu, Iertdoi, Cduaci, Feredeu, Lab, Pe Surug, Temeteu, Tingirim, Ticld'
ete. ‘

Sint i citeva nume topice formate de la apelative de origine maghiars
dar care ast#zi nu mai sint vii in graiul local, de ex.: Rimetea M. are, Ri-
metea Micd, Bearc. .

Alte nume topice de origine maghiard au fost primite de Ia vecini,
avind terenuri agricole comune la marginea hotarului. Astfel sint : Farba
(yin dos”), Pddurea Fenesuli (cel de-al doilea fiind de fapt un nume ro-
minesc format cu ajutorul numelui maghiar Feneg). Mai putem aminti
numele pirdului Girbdu (ung. Gurbd), care are origine slavid, dar probabil
& intrat in limba romind prin intermediul limbii maghiare.

in hotarul actual al satului Silicea in sec. al XIII-lea a mai existat
un alt sat, mai bine-zis 0 mogie cu o méndgstire, numitd ,,Sfintul Benedict’’
(ung. Szent Benedek), (1293 : Poss. Zent Beneduk ; 1297 : Zienthbenedul).
Conform documentului din 1297 satul Silicea avea unhotar comun cu satele
Stintul Benedict gi Floregti (fost Feneg). Aceste trei mogii erau despéirtite
de pirdul Girbdu!s, In anul 1397 abatele Conventului de Ia Mindgtur se
plinge ci episcopul Transilvaniei a dirimat cu forta ministivea, care
i-a apartinut. Incepind din 1435, in documente acest loc apare eca
»praedium” (loc pustiun). Locul mosiei §i al mindstirii este posibil s% se fi
péstrat in denumirea topicd Mdndstire, dar, dupi cum reiese din datele
documentare, este mai plauzibils locakizares fostei agezdri pe teritoriul
Ritu Penii, tot in hotarul S3licei. .

Un alt sat, care apoi a dispdrut, exista si in valea Girbiului. Acesta,
se intindea probabil pe teritoriul numit Riceq §i Moinile Rdoenilor. Dupi
afirmatiile localnicilor aici s-au gédsit urme de agezéiri vechi. In documente

.1l gésim sub numele de Gorbo (Girbdu), Gorbowelge (Valea Girbdului). Hota-
rul acestui sat, dupid cum arat# documentele, se intindea intre Floregti,
Tauti, Silicea, Feleac i Clujs,

Satul Girbdu era in proprietatea episcopiei Transilvaniei §i era
locuit de romini. Un document din 1344 vorbegte despre iobagii abatelui
Miénidgturului, care s-au ciocnit in pidure cu ,,olahi domini episcopi Tran- -
silvaniensis in Gorbowelg existentes’ 17,

In acest sat, ca gi in celelalte despre care s-a vorbit maj sus, rominii
erau organizati in cnezate §i voevodate. Din 1448 este amintit eneazul
Stefan de Buda din Tothfalow, ,,Wayuoda in Gorbo walahali episcopatus
ecclesiae Transilvaniensgis. Kenesii in eadem Gorbo. . .18,

. In urma studierii numelor topice ale satelor Silicea gi Téuti se poate
stabili ci aceste sate initial aveau o populatie slavdi sau slavo-romins.
Probabil in satul Silicea locuiau slavii bulgari, iar in THuti, un sat mai
recent infiintat, dupid denumires satului ar fi trebuit si trdiascd slavi
apuseni. Insi acest fapt deocamdats nu se poate dovedi. Elementul slav
al acestor sate a fost asimilat de elementul etnic mai numeros, de romini.

5 DIR, Seria C, Veac XIII, vol. II, p. 355.
18 Csénki, vol. V, p. 355.

7 DIR, Seria C, Veac XTIV, vol. IV, p. 188,
3 Csanki, vol. V, p. 355, E



80 E. JANITSEK 8

Permanenta elementului rominesc pe acest teritoriu se reflectd
in toponimie. Majoritatea covirgitoare a numelor topice este de origine
romineascdi, unele din ele bazindu-se pe apelative rominegti de origine
slavdi sau maghiard.

11

Numele topice sint tratate in ordinea alfabeticd. Pentru unele nume
topice am considerat ci este necesars transcrierea foneticd datd in paran-
tezd dupd denumirea literalizatd. Tn cazul cind cuvintele dialectale sint
explicate prin intelesul folosit in satul respectiv, se indicd dupd explicatie
initialele informatorului. Informatorii din satul S#licea sint: Felecan
Viorel (31 de ani: FV), Fenegan Petru (563 de ani: FP), Muncaci Teodor
(62 de ani : MT), Muncaci Viorel (22 de ani : MV) si Revnic Ton (43 de ani:
RI), iar cei din satul Tédutisint : Crigan Dumitru (68 de ani: CD), Irimies
Dumitru (70 de ani: ID) Irimiey Vasile (67 de ani: 1V), Maja Maria (54
de ani: MM) si Maja Nicolae (65 de ani: MN).

Dupé indicarea numelui topic, in parantezi se gisesc numérul
§i litera care indicd locul numelui topic pe schitele corespunzitoare. Semnul
+ insemneazd cf denumirea respectivdi nu mai constituie un apelativ
viu. Dupi tratarea unor nume topice se dé o scurtd bibliografie in legiturd
cu numele- topice respective. .

Abrevierile folosite sint urmitoarele : ar.—ardturd, bg.—limba bul-
gar, dr.—drum, fin.—fineatd, fint.— fintind, grid.—griding, grp.—groapi,
izv.—izvor, mte.—munte, n. p.—nume de persoand, p.—pirdu, pid.—pidure,
pis.—pisune, pl.—plural, rom.—limba romind, rpt.—rupturd, ripd, sb.—
limba sirb#, sl.—limbile slave, str.—stradd, suf.--sufix, uer.—limba ucrai-
neans, ul.—ulitd, ung.—limba ungars, vi—virf, v.sl.—-limba slavi veche.

Abrevierile folosite la indicarea bibliografiei sint date la sfirgitul
luerdrii.

IIT

Numerele topice de pe teritoriul satului Sélicea : 4
1) Calea Mocanuli. (B—C 3, B 4—5). Dr. ,,Acest drum de scurtdturd
il foloseau motii venind dinspre valea leriila Cluj. In zilele noastre
drumul este rar folosit” (MV).

) Calea Réchisuli. (A 4). Dr. citre satul Vilisoara (fost Rachig).

) Calea Tiutuli. (A 2—3, B 3). Dr. citre satul Tduti.

) Carbuniste. (B 1). Péd. ,,Cindva aci au lucrat cérbunarii” (FV).

) Carpini. (B—C 2). Péd. rard cu pisuni. ,,Aci cresc multi carpini”

(FV).

6) Chiselita. (C 3). Pid., pas. ,,Chiselita—zeamd de prune, borg” (FP).
Probabil din n.p. sau porecld. < bg., sb. kiselica —,acru, acid”.
¢f. DLRM ; DA; Miklosich, Pers. p. 273; Scriban.

7) Ciorgiuas. (B 3). Ar., izv. ,,Jzvor mic; izvor cu albie de lemn:
ceterni” (MT). < ung. csorgd —,,izvor” > rom. ciorgdu + suf.
-as.

2
3
4
5



81

E

NUME TOPICE

§1 DEPE TERI%ORIUL SATULUI

b4

SALICEA

gy ot

- < l
29y
= \ :
w»wwf Z, % N
uw@.e&@.v QQQ.W»M.
e . 2 3
N L v .Jdrgc

<
~
¢
¥
K]
oara li a’P i

gyp1oara Iq c"gh’

Dimby, Myrilii
la

It Furdach

W
4

Powre i Gtjfrghl

pV‘J ’
| ——— -

e

hindart

L

i

Fig, 2

o
N s + e —

g
[

6 — o, 544



82 B. JANITSEK 8

8) Coastea, (B 3). Ar. pe versantele unui deal.
9) Coasta Morii. (B 1). Pid. si deal. ,,Cindva pe Girb#iu sub Coasta
Morii a existat o moard” (FV).

10) Coasta Morii. (C 4). Pid. gi deal deasupra Morii li Leluchii.

11) Colt. (A 2). Pdd. care are form# de colf.

12) Comanda. (C 2). P#g. pe un deal mai ridicat. Denumirea este recenté.
,,Tntre anii 1940 —44 pe acest loc era un punct de observatie militaré,
o comandd” (MT).

13) Corobiutii. (B—C 3). Fin. pe un deal. ,,Aici era locul pentru uscatul

merelor” (FP). < corobe}d san corobeajd—,,mér pidure”’. Cf. DLRM.

14) Cotu de Price. (C 3). Pig. ,,Bra pidure domneascd, s-au adunat
toti oamenii din sat i s-au sfddit acolo. Price ingeamnd ceartd,
discutie” (PI). ,

15) Culeusu Morarilor. (O 4). Pig. ,,Aci era zicitoarea vitelor” (FV).

16) Curmitura. (B—C 3). Piig. pe o depresiune fin form& de sa pe
creasta unui deal. << curma -+ suf. -(&)turd.

17) Dealu Raechisuli. (B 4—5). Ar., deal la marginea hotarului cétre
satul Viligoara (fost Rachig).

18) Deasupra Hagiuli. (C 2—3). Pdg. Vezi pct. 48.

19) Dimbu Ciurilii. (B 4—5). Ar. Pe acest deal trece hotarul satului.
,,Dimb — deal, muncel” (PI), < ung. domb—,,deal”. ,

20) Dimbu Morii. (B 4). Ar. pe un deal, nu departe de Moara li Leluchii.

21) Dimbu Ogrézii. (C 1—2). Pig. Vezi pct. 81.

22) Dos sau La Dos. (A 3). Ar. pe un versant nordic. ,,Do8 — partea
utobritd a unui deal, partea spre miazdnoapte” (MV).

23) Drogomén. (B 4). Ar. + . Probabil din n.p. Dragoman. Cf. DOR
p. 265, Drag III b.

24) Drumu Ciurilii. (B 4—5). Dr. ciitre satul Ciurila.

25) Drumu Clujuli. (B—C 3, C 2). Dr. ciitre oragul Cluj.

26) Drumu Fénesuli. ( © 1—2—3). Dr. ciitre satul Floresti (fost Fenes).

27) Dupd Deal. (A 2). Ar.

28) Dupidi Garduri. (A 3—4). Ar. la marginea satului.

29) Farba. (A 3). Ar. + Acestlocse afld pe ling# hotarul satului S#vi-
disla, cu o populatie maghiard. << ung. farba—,,in dos”.

30) Fata Cornilor. (B 2—3). Pig., pid. ,,Pe acest loc sint tufiguri de
corni” (MT). .

31) Feredeu. (B—C 4). Fin. pe lingd Pir#iu Feredeuli. »Aci pirdul este
mai adinc §i se poate face baie” (FP). < ung. feredd —,,loc pentru
sedldat”. Cf. DLRM. @

- 32) Fintina Bieitii. (B 2). Izv. §i pis.

33) Fintina din Deal. (B 3). Izv. i ar.

34) Fintina Faguli. (C 2). Izv. intr-o pidure de fag.

35) Fintina Giinii. (A 4). Izv. ar.

36) Fintina Ghighii. (C 2). Izv. numit dupé porecla lui Fenegan Gligor,
care a fost cioban pe acest teritoriu. In legiturd cu n.p. Ghigha
vezi DOR p. 72, Grigorie IV 1, eventual DOR p. 69, Ghigantie 1.

37) Fintina Mare. (A 3). Izv.

38) Fintina Tiganilor. (A 2). Izv. din care izvordgte Piréin Vidutuli.
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39) Fintinele. (C 2). P. care izvoreste de la un loc mligtinos, numit

Ritu Puturos.

40) Fundoaia. (B—C 1). Pid. pis. Loc depirtat de sat, greu accesibil

41)

42)

< fund -+ suf. -oaia.

Girhdiu sau Valea Girbiuli, ung. Gurbd. (B 1). P, fin. g pdd. + .
(Cursul superior al Girbdului se numegte Valea Mare.) Atestiri :
1297/1415 : Fluvius Gorbopathaka (ZW p. 206—208); 1336 : Ri.
vuli Gorbopathaka (DIR XTV/III, p. 188); 1488 : Kenesii in eadem
Gorbo (Csénki V, p. 419); 1468 : Nicolaus Wayuoda wolahalig
de Gorbo (Csénki V, p. 419).

Denumirea este de origine slavi, intratd in limba rominsi probabil
prin intermediul limbii maghiare. Denumirile ca Girbdw, Girbova, Gir-
bovef, Gorbo ete. sint destul de frecvente in R. P, Rominé, R.P. Ungari
§iin térile slave. <sl. gribi — »8pate, deal” ; din acest etimon derivi
apelativul bg. gdrbov > rom. girbov. Cf. DLRM ; Csanki V, p. 419;
Tordan, N.L. p. 563 —555 ; G. Kisch, Korespondenzblatt, Sibiu, 1924,
Nr. 4—6, p.39—40 ; Miklogich, Pers. p. 339; E. Petrovici, DR X,
P. 243; Stanislav, p. 542. '

Gorgan. (A 2). Ar., rpt. +. O parte din versantul unui deal lung,

cu multe rupturi i ridicituri mai mieci. », Gorgan —movild, in care se

- afld un merming strivechi”. Cf. DLRM. < rus. kurgan — ,,;movild

43).
44)

45)
46)
47)

rotundd, tumulus”. Cf. Tordan, N. L. p. 19,

Despre acest loc circuls urmitoarea legendi : ,,Inainte cu sute de
ani De acest teritoriu era o pidure seculard. Atunci umblau »Chen-.
degii” (probabil jandarmii austrieci) dupd béirbati gi i duceau pe
20 de ani la cétdnie. Oamenii isi ficeau gropi in Gorgan §i se ascun-
deaun acolo” (MT).

Goronis. (C 3). Pid. de gorun. < goron + suf. -ig.

Grédina Domneasesi. (B 3). Pig. ,,Loc neted pe un deal cu pomi
sdlbatici, cindva aci era gridina domnilor” (PV).

Grédina Morii. (C 4). Ar. in apropierea morii.

Groapa Poduli. (A 3). Ar. Vezi pet. 104.

Gura Viii. (B 5). Fin. Aici se varsd Valea Silici in Pirdu Fe-
redeuli. ,,Guréd — intdlnirea a dou#i vii cu apd curgitoare” (FP).

48) Hagiu. (C 2—3) Dr. §i pis. »yHagin — trecerea drumului intre

doud dealuri, care formeazi o ga‘ (FP). < ung. ‘hdgd — ,,urcus,
trecétoare”. Cf. Tordan, N.L. p. 25. ‘

49) Haldu. (C 3). Izv. cu jgheab. ,Haldu — jgheab din care beau vi-

tele” (MT). < ung. vdlu > valdu > haldw.

50) Hirtoape. (A 3—4). Fin. + O adincituis lungd cu dealuri maj

51)

52)

mici. <v. sl. vrdtdps — ,,speluncd”. Cf. DLRM ; Miklosich. Pers.

. 340 ; Tordan, N.L. p. 14, ‘ ‘ <~
n Laze sau Laze. (B 3). Fin. Formi de pl. a lui laz. »liaz — pi-
ming transformat in loc arabil prin tdierea unei piduri” (FP). ,,Aici
in trecut era o pidure mare” (MV). < gl. lazi —,,téieturd’’. Cf, DLRM ;
Miklosich, Pers. p. 247; Jordan, N.L. p, 9. '

Intre Drumuri. (B 4). Ar. intre doud drumuri:
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53) Jugrhz. (C 3). Py, ,,Aci era o pidure de jugraz. Jugraz — un
copac cu lemn atos, alb din care se fac juguri” (FP). Din forma

© literardh jugastru. Cf, DLRM.

54) La Alunis. (B 3). Pid., la marginea padurii sint aluni mul{i.

55) Lab. (B 3—4). Ar. ,,Lab. —o bucatd de pimint, o figie de ard-
turd’ (RI). < ung. ldb. — ,,picior”.

56) La Cocina. (C 4). Pdg. ,,Mai de mult aci era locul porcilor” (FV).
< bg., sb. kofina — ,,cotet pentru_ porci, tarc”. Cf. DLRM.

57) La Furei. (B 4). Ar. pe un deal. ,,in trecut aci era locul spinzurd-
torilor, aci stiteau furcile” (RI).

58) La Haldu. (C 2). Jgheab si pis. Vezi pet. 49.

59) La Haldu. (A 3). Fint. jgheab. Vezi pet. 49.

60) La Mesteceni. (A 3), Ar. ,,Tnainte cu 80 de ani era o pidure de
mesteceni” (MV). Cf. Tordan, N.L. p. 57—58.

61) La Mori. (B 5). Ar. pe lingd morile Salicii.

62) La Murari. (B 3). Pis. ,,Aci cresc mure multe” (FP). Dupé murar
— ,,loc cu mure”. < murd + suf. col. -ar. .

63) La Piatrd. (B 1). Pid. pe malurile abrupte, stincoase ale pirdului
Girbéu.

64) La Prundari. (B 5). Ar. , Pémintul este nisipos §i plin cu pietre
mici rotunde” (FP). Dupd prundar — ,,loc nisipos”. < prund -+ suf.
col. -ar. ‘ : ‘

65) La Soci. (B 2). Pdd. cu multi soci.

.66) La Spini. (A 2). Ar. cu porumbari. Cf. Tordan, N.L. p. 77—78.

67) Lespezi. (C 3). Fin., ar. pe o creastd, unde se ghsesc pietre mari,
netede.

68) Lupiste (C 3). Ar. ,,In trecut aci era o pidure mare §i ,lupirie”
multd” (RI). :

69) Lut. (B. 2). Pid. cu pamint argilos. '

70) Migulice. (A. 2). Fin. Deal rotund, la prima vedere are o form# de
boltd. < mdguld + suf. -ice. Ci. DLRM; Iordan, N.L. p. 16; E.
Petrovici, DR X, p. 246.

71) Méguliee. (C 3). Vezi pet. 70.

72) Migura, (B 3—4). Fin. Deal inalt, lung cu un virf conic. Cf. DLRM;
Driganu, Rom. p. 195, 202, 203 ; Tordan, N. L. p. 16 ; Scriban, D.

73) Manastire. (B 4). Ar. pe un deal. Probabil este locul mindstirii
dispirute ,,Sfintul Benedict’. -

74) Moara li Ciagli. (B 5). Locul morii unui fost mogier Csdki. Pe acest
loc §i astdzi este o Mmoard micd, taréineascé.

75) Moara li Gushii. (B 5). Vezi DOR p. 290, Gusa 1.

76) Moara li Ghiorghioi. (B 5). Vezi DOR p. 65, Gheorghe I A 2. )

77) Moara li Leluehii. (C 4). Lelucd (leliucd) — regionalism de lalelicd
< lele + suf. -icd. :

78) Moara li Purdaeli. (B 5). Vezi DOR p. 354, Purd I 4.

79) Morminte. (A 2). Ar., pis., deal. Cf. Tordan, N. L. p. 198.

80) Obreje. (C 1). Un podig §i o creastd impiduritd, cu multe gropi,
+ . Forms de pl. ,,In Transilvania: obrejd —loc neted rémas
dup# retragerea apei, platou.” Cf. Scriban, D. ; ,,Cuime gtearpd de pe
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un deal”. Cf. Porucic, p. 256 <sl. obré%ije — ,,t4rm, mal”. Ca nume
topic se folosegte atit de slavi meridionali, cit si de cei apuseni ;
avem atestat in comitatul Ugocea deja intre anii 1400 —1450 :
Obrys, Obres, Obrees, Vbres, Wores. Cf. Csdnki I, p. 339; Tordan,
N. L. p. 16; E. Petrovici, Balcanica VII, p. 481 ; Scheiner, BA
I, p. 102. .

81) Ogradi. (A 2). Pig. ,,Aci era o pidure domneascé, in ea a fost
0 poiani cu o casd’ (FP). Se pare cé ograda coincide cu notiunea de
potand < v. gl. ograda—,,gridind, gard, loc ingridit”. Cf. DLRM
Miklosich, Pers. p. 289. : :

82) Pidurea Ciurilii. (B—OC 5). Pid. se intinde pe ling# hotarul satului
Ciurila.

83) Padurea Fiseosuli. (B 2). Pid. care apartinea statului. Denumire
in disparifie, o cunose numai cei virstnici. + . Fiscog provine din
lat. fiscus—,,vistier” >rom. fisc—,,administratia finantelor statului.
Cf. DLRM.,

84) Padurea Gurindnii. (B 2—3). ge intinde intre doui -piraie, la con-
fluenta, ,,gura’ acestora.

85) Pidurea Imbrii. (A —B 5). P4d. <n.p. Imbre<ung. Imre -, Emeric”.
Vezi DOR p. 302, Tmre 3. ,

86) Padurea Mileruli. (C 3—4). +. ,,Milére, milere s.1. (invechit) —
grimadd de lemne clidite si acoperite cu pimint, pentru a fi trans-
formate, prin ardere inceats, in cdrbuni ; boegi”. Cf. DIAL. I, p. 261.

87) Piriu cu Florile. (C 3—4). P. ,,In valea pirfului triiesc pene fru-

~ Imoage” (MT).

88) Piridu Drogoménului. (B 4). P. care trece prin locul numit Dro-
goman.

89) Paridu Faguli. (B—OC 2). P. care trece printr-o pidure de fag.

90) Pirdu Fata Cornilor. (B 2—3). P, care trece prin locul numit Fata
Cornilor. '

91) Pardu Feredeuli. (B—C 4, B 5). P. care trece pe lingd locul
numit Feredeu.

92) Pirdu Gurindnii. (B 2—3). P. care trece pe ling Pidurea Guri-
ndnii.

93) Pérdu Magurii. (C 3—4). P. careizvorigte din dealul numit Migura.

94) Piridu Mageuli. (B 3). P. care trece prin sat, numit dupi porecla
proprietarului pimintului prin care trece.

95) Pirdu Raeosi sau Raecosa. (B 2—3). P. + . Derivi probabil din
n.p. Racogi, dar tot atita de bine poate si derive din ung. rdkos —,,loc
bogat in raci”. Vezi DOR p. 353, Rac 11. :

96) Piriu Riu. (B 3). P. ,,Pirdu mai mult sec, cu maluri abrupte. In
timpul puhoaielor apa se aduni repede si curge in jos cu mare 8gO-
mot’’ (FP), -

97) Pariu Rimetii. (B—C 2). P. Vezi pet. 112.

98) Pirdu Rotaruli. (B 1). P. ,,Pe acest piriiu cindva era o moard”
(FP). ,,In pidure, prin care trece pirdul, se giseau copaci din care
se fdceau roti” (FV), .



86 E. JANITSEK 12

99) Piirdiu Stinjeni. (B—C 2). ,,In unele locuri dinvalea pirdului cresc
stinjeni” (FV).

100) Piriu Tiamigoaii. (B 2—3). care trece prin Ritu T#migoaii.

101) Pardu Vaduguli. (A—B 2). P. — continuarea V#ii Mari. ,,Vad. —
loc adineit in p#mint prin care trece un piréu’’ (FP). <vad - suf. -uf.

102) Piisunea Vitelor. (B 3, © 2—3). Pis.

103) Peana. (C 2). Vi, deal, pid. ,,Peana — floare, §i noi avem grédind
cu pene” (MT). In satele mai indepéirtate pand si varianta peand
ingeamnd numai buchet de flori la pildrie. In aceastd regiune
prin extindere de inpeles peand inseamnd orice floare.

Probabil G. Kisch gresit derivé Peana din apelativullatinesc pinnae
— ,,virf, pise”’, neluind in considerare infelesul dialectal al apelativului
peand. Mai verosimild este derivarea din acelagi apelativ latinesc
pinne insd cu intelesul ,,pand”. Aceastd ipotezd este sprijinitd i de
un alt nume topic, de denumirea Pérdu cu Florile, care izvoregte nu
departe de Peana *°.

Tnsd nu este exclusd nici etimologia populard, presupunind ci
initial denumirea Peana a derivat din apelativul latinesc pinna —
,,virf, pisc”, dar cu timpul a fost inteleasd ca pinna — ,,pand” gi
mai tirziu ,,floare”.

Mai putin verosimild este provenienta din numele de persoand
Peand, derivaté din forma arhaic# a substantivului pand, cf. §i antro-
ponim bulgar Pene, Pena. Vezi DOR p. 345, Peana.

104) Pe Pod. (A 3). Ar. ,,Sub pimint trebuie s& fie goluri acoperite cu
pietre mari. Cind plugul aré pdmintul, acesta suné ca un pod cind
treci peste el” (FP).

105) Pe su Soeci. (B 2). Dr. care trece prin pidurea La Soci.

106) Pe Vale. (B 4—5). Ar. care se intind de-a lungul Viii Silicii.

107) Pe Virva Dealuli. (A 4). Ar. pe creasta unui deal.

108) Ples. (A—B 5). Ar. pe un ges gol, rotund. < sl. pliest, pledit —

- ,,gol, chel”. Cf. Driganu, Rom. p. 398, 616, Iordan, N.L. p. 9,
92, 93 ; Kniezsa, pet. 74, 75 ; Miklosich, Pers. p. 298 ; E. Petrovici,
- RSl I, 1948; Porucic, p. 26; Stanislav, p. 211, 248. :

109) Poienile. (B 3). Ar. ,,Aci erau piduri mari cu poiene, pe timpul
bunicilor pidurile au fost t#iate” (FP). Cf. Driganu, Rom. p. 39,
265, 388; Tordan, N. L. p. 8, 9, 24, 113, 288; Porucic, p. 36.

110) Riizoru Mare. (A—B 4). Ar. ,,Rizor — loc arabil” (FP). Cf. DLRM ;
Scriban, D. S '

111) Rieea sau Réeea, ung. Réese sau Recsa. (B 1-—2). Pid., fin., ar.
,,Numim Rdicea, fiinded acolo era un izvor rece” (RI). Probabil
la baza denumirii std apelativul rece ; dar avind in vedere §i forma
maghiard nu este exclusd nici derivarea din apelativul slav * rividde
> revite -,,5ant, groapd’”’. Probabil pe acest teritoriu se afla satul
Girbdu (ung. Gorbdfé). In satul Silicea circuldi legenda ci pe teri-
toriul numit Réecea cindva a existat un sat; mai tirziu locuitorii

18 G, Kisch, Kleine wissenschaftliche Milleilungen, in ,,Siebenbiirgische Viertelsjahr-
schrift”’, 1931/14, LVII, p. 201—202.
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112)

113)
114)

115)

116)
117)
118)

119)

~

120)

121)
122)

123)
124)

125)
126)
127)
128)
129)
130)

l-au pirdsit, mutindu-se in satul Silicea. Pe acest teritoriu se gisesc
urme de agezdri. (FP, MT). Cf. DG V, p. 221—223; Iordan, N.L.
P. 94; Kniezsa, pet. 59; Stanislav, p. 144, 308, 542, 564 ; Wei-
and, BA III, p. 104—107, ' '
ﬁimétea Mare. (B—C 1—2). Pig. de-a lungul Piriului Rimeii.
+ . < ung. remete — ,,sihastru’. Cf. BA III, p. 63; Iordan, N.L,
PPp. 204, 205 ; G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache, Her-
mannstadt, 1929. p. 303. Nu este exclusé derivarea din antropo-
nim. Vezi DOR p. 139, Remet 1. '
Rimétea Miea. (C 2). Pdg. nu departe de Rimetea Mare.
Ritu Bringduoaii. (B—C 3, C 2). Pig. Din n.p. Bringduoaie, care
acuma nu mai existd in sat. Apelativul 7#¢ local ingeamn# .,pi-
gune” ; <ung. rét — ,,ses, de-a lungul unei ape curgitoare, pe care
cregte iarbd pentru cosit sau pentru pisunat’. Cf. DLRM.

Ritu Penii. (C 2). Pég. Sub forma unui platou se intinde sub dealul
Peana. Se povestegte cé aici era cindva un sat. Dup# datele docu-
mentare este mai plauzibild localizarea satului Sfintul Benedict pe
acest teritoriu.

Ritu Puturos. (O 2). Loc mligtinos, de unde izvoregte pir#ul Fintinele.
Ritu Secilor. (B 2). Pig. deasupra pidurii gi in pidurea La Soci.
Ritu Tamisoaii. (B 2). Pidy. Din n.p. Tdmdsoaia, azi nu mai exXistd
in sat. Vezi DOR p. 163, Toma III 2.

Rovina (RdZina) (A 2). Fin. ,,Rovina — locul unde se aduni apa
unde se face rogoz, un loe mlagtinos” (MT, RI). < bg., sb. rovina
— ,,groapd, sant”. Cf. Driganu, DR IV, p. 109; Iordan, N.L. p. 13;
G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache p. 56; Porucie,
p. 35, 39, 45. , o
Rupturi. (P 4). Rpt. Teren accidentat in forni de scéri. ,,Rup-
turd — locul unde un teren este rupt de ape, de puhoaie”. Cf. DLRM.
Rupturi. (A 4). Rpt. Vezi pet. 120. .

Spoiéle. (B 3). Ar. ,,De mult pimintul acestui loc se folosea pentru
spoit”’ (RI). ,

Stinjeni. (B 2). Pds. cu o pidure rard. ,,Aci cresc stinjeni” (FV).
< stinjenel. V

Strimtura. (C 2). Pid., pis. §i grp. ,,Strimturd — loc strimt, ingust
gi adine cu gropi” (FV).

Su Coasta Morii. (C 4). Pid. pe un deal in apropierea morii.

Su Hagéu. (C 2). Pdg. Vezi pet. 48.

Su Lespezi. (C 3). Pig. Vezi pct. 67.

Su Lut. (B 2). Ar. Vezi pect. 69.

Su Ples. (B 5). Ar. Vezi pet. 108.

Tiau eu Botile. (C 3). Pig. ,,Loc umed, pisune. Aci cregte rogoz,
gi-a primit numele de la ,,botile de trestie’’ (MT). Botd (dialectal)
— ,,miciunlie de trestie, de rogoz”. Tdu < ung. 6 —,,lac”.

131) Tdu cu Mesteceni. (C 2). Lac mic cu Mesteceni.
132) Tau fard Fund sau Tdu eu Trestia. (C 2). Lac adine, mligtinos.

133)

Tédu Mare. (C 3.) Pisg., loc umed.
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134) Tau Miégurii. (B 3). Pdg. Se afld sub Migurd gi este fundul unui
lac secat.

135) Valea Girbiuli. (B 1). Fin., pid. §i p. Finetele §i pAdurile care se
intind pe ambele maluri ale pirdului Girbéu. Vezi pet. 41.

136) Valea Mare saun Pe Vale. (B 1—2). Pid. de-a lungul pirfiului Gir-
biu, de la pidurea Ricea pind la viirsarea pirdului Racoga in Girbdu.
11\348 aceastd portiune chiar gi pirful Girbdu poarts denumirea Valea

are.

137) Valea Silieii. (B 4—5). Fin. de-a lungul pirdului care curge cétre
satul Sdlicea.

138) Viruiste sau La Var. (B—C 1). Pig. ,,Aci se glsegte piatrd de
var § sint cuptoare de var” (MT).

139) Zicitoarea. (B 3). Ar. ,,Fosté pidure, in trecut aci era locul de
odihnd pentru vite” (MT).

In vatra satului se gisesc urmitoarele denumiri care nu sint puse pe
schitd :

140) Caleg Ciurilii. Ul. care se continud in Drumu Ciurilii.

141) Calea Réchisuli. Ul. care se continud in drumul citre Rachis.

142) Calea Tautuli. Ul. care se continu# in drumul citre T#Huti.

143) De la Ciuacie sau Ciduaci. Ul. unde locuia un fierar. < ung. ko-
vdcs — , fierar”.

144) Deleni. Ul. care urcé pe deal.

145) Drumu de la Mirina. Ul numité de la familia Mérina, care existd
gi azi. Vezi DOR p. 103, Marina 1.

146) Grédina Curtii. ,,Gridind. De mult era o gridind domneascd” (NV).

147) In Cot. Ul care coteste. :

148) Haldu. Fint. cu jgheab. Vezi pect. 49.

149) Joseni. Ul. care merge in jos, spre vale.

150) La Baltd. ,,Teritoriu mligtinos odinioars, in apropierea cimitirului’
(FV). .

151) La Crucea ai Noud. Ul. la inceputul ciireia se afld o cruce.

152) La Mirina. Ul. mici care intrd in Drumu de la Mirina.

153) La Vale. Ul. i dr.

154) Pe Pariu. Ul gi dr.

155) Pe Surus. UL ,,Surug — drum intre dealuri sau intre deal i ripd™
(MT). < ung. szurus — ,,trecitoare”.

156) Pietris. Loc pietros.

157) Su Groapa Poduli. Partea satului agezaté sub ardtura Groapa Poduli.

158) Temeteu. Cimitir. < ung. temetd — ,,cimitir”.

159) Tintirimb. Curtea bisericii. < ung. cinterem. — ,,curtea bisericii”.

Iv

Numele topice de pe teritoriul satului THuti:
1) Apa cu Grosu. (A 3—4). Pig. 5 deal.
2) Beare. (B 4). Fin. §i ar. +. <ung. berk > berek -,luncd”.
3) Biearit. (A 2). Fin. < ung. bikarét — ,,cimpul taurilor’.
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4) Bosor, ung. Bosor, (C 2). P#g., ar., deal. + . Etimologia neclard.
Probabil derivd din n.p. Explicarea denumirii din apelatival. bougor,
de asemenea din bujor sau din sl. bofur intimpind greutdfi fonetice.
Cf. Jordan, N.L. p. 42; DOR p. 211, Bos 1, p. 221, Bojor 4.

5) Baein. (B 1). Ar. §i deal. ,,Bucin — corn de vacd, din care sufld
pistorii, cind scot ciurzile la pigune” (MM). Cf. Driganu, Rom.
p. 287; Stanislav, p. 548; Weigand, BA I, p. 18.

6) Buldueiiu. (B 1). Ar. gi fin. <ung. buldugkeu > boldoghd — ,,piatra
ferieirii”.

7) Cetate sau Piddurea Cetiifii, ung. Vdrerdé. (B 1). Pid. in jurul
ruinelor Cet#tii Fetii, numite de localnici mai ales Turnu, distrusé
in gec. XV-lea.

8) Chérbea. (A—B 1). Pdd. gi ar. +. 1812: La Kertbe... (pid.) *°
< ung. kertbe — ,,in grédind”. Probabil aici erau grédinile si livezile
satului Tdupii unguresti.

9) Ciorgiu. (A 2). Ar. ,,Aci a existat cindva un izvor cu troac#, dar
azi nu maj este” (MN). Vezi S#licea, pet. 7.

10) Citera. (B 1). Pdg. VE. unui deal lung, in form#& de acoperiy. + .
Citera este identificatd cu Ohicera, Cicera ete. Aceste nume topice se
intilnesc §i pe teritoriile limbilor invecinate. DA il atestd, ca un
apelativ viu pentru unele tinuturi gi-1 gloseazd prin (virf de) deal
(inalt) conic, mai inalt decit o coliné, in forma acoperigului casei.
Cf. Driganu, Rom., p.198, 200, 202; GS II, p. 65; Iordan, N. L.
p. 17; Porucic, p. 24.

11) Cinepiste. (B 1). Ar.,,,In trecut aci erau piminturi pentru culti-
varea cinepei’” (MM). < c¢inepa -+ suf. -iste. ‘

12) Coastea Citerii. (B 1—2). Pis. gi ar. Coastea dealului Citera. Vezi
pet. 10.

13) Coastea Fagilor. (A 3). Pid. de fag.

14) Coastea erii. (A 3—4). Pdd. gi pdg. +. Vezi pet. 50.

15) Coastea Lichii. (C 3). Pi#y. < n.p. Licd < Vasilicd < Vasile. Vezi
DOR p. 169, Vagile II 7. ‘

16) Coastea Lisoaii. (B 2—3). Pédg. + . < probabil n.p.

17) Coastea li Tomei. (B 2). Pdg. <n.p. Toma. Vezi DOR p. 163,

: Toma I 1. , ‘

18) Coastea Moghii. (C 3). Pds. < n.p. Moga. Vezi DOR p. 325, Moga.

19) Coastea Pustii. (A 1). P#g. Vezi pct. 88.

20) Coasta Tarnitii. (B 1—2). Fin. ,, Tarnita — o creastd de deal in
forms de ga” (MN). < ucr. tarniéa — ,,ga de lemn”. Cf. DLRM ; Tor-
dan, N.L. p. 27; E. Petrovici, DR VII, p. 353.

21) Coastea Téngoguli. (B—C 3). Piig. < n.p. Tongos, porecld existents
gi astézi in sat.

22) Coasta Ursoiuli. (B 3). P#g. + . O coasté lungd, mai mult umbrité.
Ursoi < bg. 080t -,,loc umbrit”. Probabil apelativul osos & fost im-
prumutat de romini, dar mai tirziu a dispirut din limba romind, -
fiind inlocuit prin alte cuvinte, ca dos etec. Denumirile topice formate

2 Arhiva Ist. Cluj, Arh, fam, Béldi.
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din acest apelativ au suferit o schimbare prin etimologie popular,
fiind identificate cu apelativul ursoi de la urs. (Dup# o comunicare
verbald a acad. B. Petrovici). Mai putin verosimild derivarea denu-
mirii din n.p. Ursotu. Vezi DOR p. 401, Urs 13.

23) Coastea Vezuinilor, (Costea D'8zupiilor). (B. 2). Fin. §i ar. Vezi
pet. 110,

24) Comoard. (B 2). Ar. ,,Comoar$ — aur mult, bani multi ascungi”
(MM). ,,Pe acest loc in timpul aratului s-au gisit tigle, ciripuri. Aci
cindva domnii au avut clddiri” (ID). Cf. Tordan, N.L., p. 205, 206 ;
Miklogich, Pers. p. 264. ‘

26) Cériu. (B 3). Pag., deal. ,,O ridiciturd inaltd, ca corul bigericii”
(MM). Apelativul cor DA il atesté ca —1) ,,dans national in form
de cerc sau de roat#’ (Turda-Arieg); —3) ,,finul adunat in pitrate
in mijjlocul cirora se vor face cipitele, hors, horiturd”.

, Dupé H. Dumke (Jahresbericht, XIX —XX, 95) ar ingemna
finul adunat cu grebla, inainte de a-1 face céipite, de-a lungul finatei
deci nu roaté, ceea ce se mai numeste si vdnidlag.

Forma dialectald corfu DA o atestd ca veche care existd gi azi
prin Bucovina <lat. chorus — ,,cerc de dansatori, hori, cerc, adunare,
ceatd”. Cf. DA, i

26) Crucea sau La Cruee sau Dealu Crueii. (B 2). Ar. pe un deal.
,, e virful Hagiuli a fost o cruce” (MM).

27) léealu Girbduli. (C 3—4). Pidd., si pdg. — se intind pe lingd pirdul

irbéu.

28) Delniti. (B 3—4). Ar. ,,O portiune mici de arfiturd se numegte del-
nitd” (MM). ,,Aga numim acele figii de pimint, pe care le-am primit
in timpul eliberdrii de sub iobégie, sau in timpul reformei agrare’
(ID). ,,Figie ingusté i lungsd de teren situat intr-o luncd sau pe un
delugor ; mogie, proprietate”. Cf. DLRM. ,,Mic loc¢ de ariturf, 42
de arii”. Cf. Scriban, D. < bg. déinica — ,,piatrd de hotar”.

29) Dimbu Silajii sau Dimbu Stilajii. (A 2). Ar. pe un deal. ,,A fost
pdmintul parohiei in timpul unui preot, numit Séldjan’’ (MN), ,, Este
un deal in formé de stélajé, loc cu trepte” (ID). Mai verosimiléd este
prima variantd gi anume cd derivd de la n.p. Sildjan. Vezi DOR
p. 369, Selage 2. Varianta a doua este probabil o etimologie populari,
a clrei dezvoltare a fost ajutatdde aspectul dealului. Stdlajd < ung.
seteldesi — ,,etajerd”’.

30) Drumu Bosoéruli. (C 1—2—3). Drumul care trece de-a lungul Viii

v apoi pe lingé Bogor pind la inceputul satului Floresti.

31) Drumu Pustii sau Drumu Fénesuli sau Pe valea Pustii. (A 1—2).
Dr. care trece de-a lungul Viii Pustii, ducind in satul Floregti (fost
Fenes). . '

32) Drumu Silicii. (B 3—4; C 4). Dr. care merge de-a lungul Viii
Mijerii, pin# la satul Silicea.

33) Drumu Vlahii. (A 3—4, B 3). Dr. care merge citre satul Vlaha.

34) Figet. (B 4). Pdg. ,,Aici in trecut era o pidure mare de fag” (ID).

35) Fintina Beseuli. (C 4). Izv. < n.p. Begeu — porecla unui cioban.

36) Fintina de la Inate. (A 1). Fint. M



92 E. JANITSEK 18

37) Fintina de la Piatrd. (C 4). Izv. cu pietre pe margini.

38) Fintina la Bores. (C 3). Izv. in Poiana Borogului. < n.p. Boros.
Vezi DOR p. 210, Borog 1.

39) Fintina la Pruni. (C 4). Izv. in Ricea, in apropiere cresc pruni
sdlbatici.

40) Fintina li Anteni. (C 4). Fint. §i ar. in jurul fintinii. < n.p. Anton.
O astfel de familie a existat in sat. Vezi DOR p. 14, Antonie I 1.

41) Fintina su Fagi. (A 3). Fint.

42) Fundu Bogéruli, ung. Hdisd6 Bosor. (B—C 1). Pis. Vezi pet. 4.

43) Ghiatad Latd. (B 4). Ar. ,,Loc rece, aci st# cel mai mult timp zipada’
(MM).

44) Girbau, ung. Gurbé. (C 3—4). P., pig. + . Vezi Silicea pect. 41.

45) Gorosingur. (A 3). Pid. de gorun. ,,in aceastd p#dure in mijlocul
unei poienite a crescut un gorun ginguratic, foarte mare” (ID).
Probabil este o etimologie populari.

46) Groapa Castiilor. (A 1). Deal mic cu o surpitoaré. ,,Pe vremuri aci
stéteau , acastdii”, pe care au fost spinzurati riuficitorii’” (MN).
Aceastd denumire topich este foarte rispinditd in centrul Ardealului,
mai ales sub formele Dealu Castdilor, Dealu Acastdilor, Acastdi,
o altd variantd cu acelagi inteles sint Dealu Furcilor §i La Furcs.
Aceste denumiri topice péstreazd amintirea persecutiilor mogieri-
lor feudali impotriva iobagilor; este vorba de locul de executie
prin spinzuritoare.

Formele castdi, acastdi sint pl. dela acastdu << ung. akaszid — ,,spin-
zurdtoare”’.

47) Groapa in Rituri. (A 2). Fin. O surpiturd in formi de cildare.

48) Hagiu. (B 2). Ar. Vezi Silicea, pct. 48.

49) Hirtoape. (A—B 3). Ar. 4 . Vezi Silicea, pct. 50.

50) Iérea. (A 3—4). Pag. + . ,,Nu stin de ce s-a numit Ierea, este un
loc slab” (MN). Etimologia necunoscut. ‘

51) lertdoi. (C 3). Ar. ,Jertdioi — locul unei piduri tdiate, care este
curitit §i folosit pentru bucate’ (MN). ,,A jertoii inseamni a t#ia o
pidure’’ (MN). < ung. irfovdny — ,,téieturs, laz” 2,

52) Inate sau Inagele. (A 1—2). Fin., pis. ,,De mult aci erau arituri
cu in” (MN). < 4n + suf. -afe (comp. finate). 1835 : Indtz... Inatz
nevii hely 22, .

53) Intre Piraie. (B 4). Ar. Loc mai ridicat intre dou# piraie.

54) Intre Ripi sau La Rupturi sau Intre Rupturi. (C 3). Rpt., teren
accidentat, gropi formate prin surparea pimintului. Ar.

55) La Ovese. (C 3). Fin. ,,Demult aci erau arituri cu oviiz” (MM),
56) La Pir sau Par. (B 3). Ar. ,,Aci au fost multi peri, citiva §i astdzi
mai déinuie’ (ID). ‘

57) Laz (B—C 2). Ar. + . Vezi Silicea, pet. 51.

21 Forme intermedijare se giisesc in culegerea luj Szabé T. Attila, Kalotaszeg helynevei,
Kolozsvar, 1942; Trioi (p. 79), Irtovoie (p. 148), Irtovale (pp. 80, 83), Iertovoaie (p. 90), Ir-
tevaie (p. 148) Iertdoaie (p. 256), Iertas (pp. 176, 217), Iertdoaie (pp. 231, 212), Iertdoi (p. 256),
Iertdoiile, Iertdoiu (pp. 226, 306), Iertasu (pp. 282, 284, 288), Ieridvdiu (p. 309).

® Arhiva Ist. Cluj, Arh. Comit. Cluj, Fasc. 13,
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58) Loeu Tauruli. (A 1). Fin.

59) Mineel. (B 3, C 2). Deal rotund, conic. < muncel.

60) Moga. (B 3). Ar., pis. < n.p. Moga, familie care a existat in sat.

Vezi DOR p. 325, Moga.

61) Moinile Riecénilor. (C 4). Pds. ,,Moind — telind, pimint neculti-
vat” (MN). Cf. DLRM. Récenii — locuitorii fostului sat pe teritoriul
Ricea (Recea). Vezi Silicea, pet. 111.

62) Morminte. (C 4). Pig., pidd., deal. Vezi Silicea, pct. 79.

63) Obreje. (B 4). Pdd. pe o creastd. -~ . 1812 : La Obrese (pad.). 2
Vezi Silicea, pct. 80, )

64) Pidurea Besericii. (B 2). Pdd. care apartinea de biserici.

65) Piadurea Fénesuli. (C 2—3). Pidd. pe ling# hotarul Floresgtilor (fost
Fenes). Fenes este denumirea veche a satului Floresti. Acest nume
este i astdzi folosit de clitre locuitorii Tdugilor i S#licei. Ungurescul
Fenes aici este rostit Féids, exact ca apelativaul unguresc fényes
- — y,strilucitor”. Poate cé in dezvoltarea acestei pronuntiri a jucat

-un rol oarecare §i etimologia populard, dindu-i cuvintului invechit
maghiar fenes intelesul fényes. —,,strilucitor’”’. Dupd pirerea lui Dri-
ganu denumirea Fenes derivé dintr-un n.p. maghiar. Cf. Dréganu,
Rom. p. 283. La baza acestui n.p. std radicalul ung. fene cu intelesul
arhaic ,,ﬁé,lbatic”, nanimal sdlbatic”, ,,cline slbatic”. Cf. BA, 1925.
I, p. 524,

66) P%\durea Fostilor Tobagi. (B 2). Pid. ,,Dupd eliberarea iobagilor
aceastd padure a fost impértitd familiilor fogtilor iobagi in 36 de
pirti egale” (MN). - . ‘

67) Pddurea in Drum. (B 1). Péd. care se intinde piné la Drumu Clujuli.

68) Padureca li Ceaciiu sau Padurea li Cidco. (C 3). Pid. Ceaciu. < n.p.
maghiar Csdkd, care a fost porecla unui micelar din Floresti, care
intre cele doud rizboaie a fost proprietarul acestei pdduri’” (MN),

69) Pidurea Plopilor sau Pédurea Plopoasi. (A—B 4). Tufiguri si o

~ parte ar. ,,Demult aci era o padure cu multi plopi” (ID).

70) Piridu Fagetuli. (B 4). P. mic care se varsi in Valea Poienitei.

71) Piardu Plopilor. (B 3—4, A 4). P. care curge prin locul numit Pi-
durea Plopilor. t :

72) Pichet. (C 4). Pés. ,,Pe acest loc a fost un punct de observatie
intre anii 194044 (MN). :

73) Pietrari. (B 3). Loc pietros. Dupé pietrar — ,,loc pietros’’ < piatrd
-+ suf. col, -ar. Vezi Iordan, N.L. p. 66, 67, 190.

74) Plesa. (B 3). Ar. pe un deal. Vezi Silicea, pet. 108.

75) Poderéi. (B 2). Pis. pe un platou pe virful unui deal. + . Podired,
Podereuw — in Transilvania insemneazd ,,platou”. Cf. DLRM. Pro-
babil la baza denumirii std etimonul rom, pod. < v.sl. podd —
syplangen, podea de scinduri”. (Comp. ceh. Poderisté). Cf. Miklosich,
Pers. p. 299, f

23 Arhiva Ist. Cluj, Arh, fam, Béldi.
2 Atestarea numelui Fenes o avem incdi din secolul al XIII-lea. 1297: Zaasfenes
(Gsanki, vol. V, p, 232), 1334 : Fenes (DIR, Seria G, Veac X1V, vol. III, p. 176).
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76) Poiana. (B 3). Fin., p#s. ,,Poiana — gol de piddure. Azi nu mai este
poian#, pddurea din jur a fost tdiatd” (MN). Vezi Sdlicea, pct. 109.

77) Poiana Boreguli. (C 3). Fin. gi p#g. inconjurate de pédure. < n.p.
Borog, azi nu mai existd in sat. Vezi DOR p. 210, Boros.

78) Poiata. (A 2). Ar. ,,Mai demult cineva a avut o poiatd pe acest
loc, §i aci i§i tinea vitele” (MN). < bg. pojata — ,grajd”. Cf. Miklo-
gich, Pers. p. 299 ; B. Petrovici, DR XII, p. 356.

79). Poienita Filipestilor. (Poiéiifa Siliptéstilor). (B 4). Silipesti < Fili-
pesti, — familie care gi acuma triiegte in sat. Poienita a dispdrus,
ﬁhidecé‘ pidurile din jur au fost tdiate gi pimintul a devenit arabil.
(MN).

80) Poiu Mare. (B 4). Pdg. + . BEtimologia necunoscuté.

81) Poiu Mie. (B 4). Pid., pdy. +. Etimologia necunoscuti.

82) Prunigori. (C 3). Fin., ar. ,,Cindva aci erau pruni” (MN).

83) Pusta, ung. Puszta. (A 1). Ar. pig. Locul fostului sat Tduti ungu-
regti. < ung. pussia — ,,cimpie intinsd cu vegetatie de stepd’. ,, Pus-
t% — loc fird cas#, loc fird piduri, tufiguri si semindturi”. (MN).
Denumirea Pustd adeseori este folositd gi pentru indicarea agezérilor
dispirute. Cf. Tordan, N.L. p. 86. 1831 : ,,puszta...” 1843 : ,,Puszta...” ;
1843 : ,,Din cercetarea birdului §i viceigpanului a reiegit cd satul
p'gelz"isnd, locul pustiu a devenit praedium”. (Traducere din 1b. maghia-
TH)%0,

84) Riieea sau Recea. (C 3—4). Pid., pdg. Vezi Silice. pet. 111.

85) Ritu Bolduli. (A 3). Pis. ,,Bold — bl folosit de pastori” (MM).
Dupé unii a fost porecla unui om, care era proprietarul acestui
teren.

86) Ritu li Precu. (B 3—4). Fin. Acest loc a fost numit dupid fostul
sdu proprietar. < n.p. Precu. Vezi DOR p. 137, Procopie 7.

87) Rituri. (A 2). P#g. Vezi Silicea, pct. 114.

88) Spoiali. (B 1). Ar. ,,Pimintul este argintiu, contine var. Spoiald
— viruiald” (ID). ‘ :

89) S{\ll'imturi sau Strimtura, (A 2). Ar. ,,Loc ingust intre dealuri’”

90) Su Cetate, (B 1). Pdg., pdd. Teritoriul care se intinde sub Cetatea
Fetii. ' ‘

91) Su Coaste. (B 4). P#g., ar.

92) Su Fagi. (A 3). Pdg., fin.

93) Su Hagéu. (A 2). Ar. Vezi Silicea, pct. 48.

94) Su Moga. (C 3). Ar. Vezi pet. 60.

95) Su Morminte. (B—C 4). Pig., pid. Vezi Silicea, pct. 79.

96) Tiu Popii. (A 3). Fin., loc umed. ,,Demult acest pdmint apartinea
preotului satului” (CD).

97) Tausor. (B 3). Lac mic cu un teren mligtinos.

98) Turnu gau mai rar Cetate §i Cetatea Fetii, ung. Lednyvdr (B 1).
Pid., pis., deal §i ruinele unei cetdti, distruse in sec. al XV-lea.

2 Arhiva Ist, Cluj, Arh. Comit. Cluj, Fasc. 13.
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In legiturd cu explicarea semnificafiei numelui Cetatea Feiii, ung.
Lednyvdr, G. Giuglea §i N. Orghidan exprim# pirerea ci ,,numele
pare a fi un eufemism adresat unei fiinte temute, cu intentia de a o
imbuna sau de a nu-istirni minia”?, Legendele care circuld in legfiturs
cu cetatea par gd confirme aceastd tezd.

99) Valea Cetiifii sau Valea Fetii, (B 1). P., p#g. Pirful izvoreste nu
de};a‘rte de Cetatea Fetii. Pigunile se intind de-a lungul acestui
piriu.

100) Valea Limiife. (C 3—4). P., cind vremea este secetoasd nu are api.
Etimologia neclari. Nu este exclusé formula Valea Ii Mhic, adics
Valea lui Mic. Mic ca antroponim vezi DOR p. 321, Mic I. 2.

101) Valea Mare sau Pe Vale, ung. Tdifalusi patak. (B 1—2). P. care
curge prin satul Tduti spre satul Floresti.

102) Valea Miérie. (B 3—4). P., pi§. In albia piriului se ghseste nimol
albastru. ,,Ndmolul mieregte valea” (MM). Mieriu — ,,albistrui,
albastru deschis”. <lat. merus — ,,curat, pur” -+ suf. -¢w. Cf. DLRM ;
Tordan, N.L. p. 90.

103) Valea Poienitii. (B 3—4). P. gi fin. de-a lungul piriului. Poienita
diminutiv de la poiana. Cf. DLRM.,

104) Valea Pustii. (A 1—2). P., ar., fin. gi pds. Piriul care curge spre
Floresti gi valea destul de largd a acestui pirfu. Despre acest loc
circuld o legendd dup# care cindva satul era asezat pe aceastd vale.

105) Vezuini. (D'8zmin). (B 2). Ar. ,,Aci sint multe giuri de viezuri”
(ID). Referitor la palatalizarea Iui v pe teritoriul studiat avem doud

. variante : o dat# este redat prin j (v.m. sus Rojina), iar alteori prin &'
Palatalizarea lui v §i transformarea lui in d' se poate observa gi la
apus, in comunele vecine. ’

106) Virva Hagiuli. (B 2). Ar. Vezi Silicea, pct. 48.

107) Virvu Pustii. (A 1). Ar., vf. i platou pe virf al unui deal.

In vatra satului se gfisesc urmitoarele denumiri care nu sint Ppuse
pe schité : :

108) Biira. Fint. <n.p. Bira. Vezi DOR p. 191, Bara IT 1 si p. 203 Bir 3,
apoi St. Pagea, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oliului,,
Bucuresti, 1936, p. 170, 171. '

109) Bidoseit sau Bidosedf. Fint. <ung. bideskit > bidéskit — ,,fintina
pucioasd”..

110) Burea. Fint.

111) Ripa Gheorghitii. Rpt. ,,Un om din sat, numit Gheorghitd avea
loc sub aceast# rip4d” (IV). Vezi DOR p. 65, Gheorghie II 13.

112) Strada Béreni. Ul. Vezi pet. 108.

113) Strada Joseni. Ul. care merge in jos, spre vale. :

114) Strada Majestilor. Ul. <n.p. Majd, frecvent in sat. Vezi DOR
p. 315, Majs 1. o

115) Temeteu. Cimitir, < ung. temeld — ,,cimitir”.

- 116) Tintirim. Curtea bisericii. < ung. cinterem — ,,curtea biserieii’.

% G. Giuglea $i N, Orghidan, Branul {n lumina toponomiei, in CL, anul IV, 1959, p. 136.
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117) Tield. Malul stincos al pirfului care trece prin sat. ,,T%cld — stincs,
piatrd mare” (MN). T'cld, T'icld — in Moldova gi Transilvania inseam-
nd ,,pise, virf, stincd ascutitd i inaltd”. Cf. CADE < ung. szikla

- ,,Stiﬂ(}ﬂv”.
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O PROBLEMA DE ANTROPONIMIE : DERIVAREA CU SUFIXE
DIMINUTIVALE A PRENUMELOR DIN ALR

DB
AURELIA STAN

in ultimul timp, derivarea cu sufize a refinut atentia a numerogi
cercetdtori in domeniul lingvisticii .. Problemele multiple ridicate de
acest mijloc de imbogiitire a limbii ne-au sugerat ideea de s cerceta, in
ce misurd constatirile privitoare la derivarea cu sufixe a substantivelor,
adjectivelor ete. sint valabile §i pentru un alt material de limb#, anume
pentru prenume. Ne-am oprit asupra acestora deoarece, in cadrul antro-
ponimiei, la ele se manifestd mai intens procesul deriviirii cu sufixe, in
acelagi timp, derivirii cu sufixe a prenumelor merits si i se acorde atentie
§i pentru cd ne d4 posibilitatea s cunoagtem multimea formelor care iau
nagtere, sufixele care participd la acest proces — identice cu cele utilizate
in derivarea celorlalte elemente amintite din lexic sau altele — g% iden-
tificim sufixele mai rispindite (in mai multe puncte i la mai multe deri-
vate) gi si vedem in ce mésurd ele pot fi considerate ca fiind caracteristice
Dentru anumite prenume gi pentru anumite graiuri regionale ete.

Materialul care a stat la baza cercetdrii noastre a fost adunat in
- ancheta pentru Atlasul lingvistic romin, acum treizeci §i ceva de ani, cu
ajutorul intrebdrilor referitoare la prenume i la forme de dezmierdare
ale lor. Prenumele de ale céror forme ne ocupiam sint : )

a) masculine: Alexzandru 2, Anastasie, Andrei, Anton, Atanasie,
Oonstantin, Dumitru, Gavril, Gheorghe, Grigore, Ilie, Ion, Lazdr, Mihas,
Nicolaie, Pavel, Petru, Stefan, Teodor, Vasile, Zamfir ;

b) feminine: Ana, Anastasia, Constantina, FElena, Eudochia,
Bufrosina, Floarea, Georgina, Ioana, M. aria, Paraschiva, Peiria, Sofia,
Teodora, Vasilca, Vioara, Zamfira.

! Veziarticolele din volumele colective ,s Studiisi materiale privitoare la formarea cuvin-
telor in limba romind”, ,,Fonetici si dialectologie™ etc., apéirute in Editura Academiei Repu-
blicii Populare Romine,

2 Le ddm in transcriere literard cu excepfia cazurilor in care fonetismul lor regional
prezintd interes deosebit,

7 — ¢ b4
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Materialul reflectd marea bogitie gi varietate a formelor diminutivale
ale prenumelor care, la data cind s-a ficut ancheta, erau printre cele mai
cunoscute si mai des utilizate in satele din tara noastrd 3. Prin urmare,
diminutivele de care ne ocupim au, pe de o parte, o valoare lingvistici
istoricd i, pe de altd parte, ne aratd cd gi in antroponimie se poate vorbi,
intr-o oarecare misurs, de un ,,fond principal” de prenume (cu derivate)
nereceptiv la inovatii, decit in cazuri izolate.

Tn cercetarea noastrd vom urmiri in special forma noud 4 g prenu-
melui, forma provenitd din prenumele-bazé sau tema lui 4 sufixul dimi-
nutival (simplu sau compus). Faptul c# aceastd noud formi are, in marea
majoritate a cazurilor, §i un oarecare sens ne-a preocupat in mai micd
miisurs, deoarece problema sensurilor diminutivelor a fost discutatd in
lingvistica noastré 5. Pe de altd parte, riispunsurile informatorilor au fost
obtinute la o intrebare precisd ,,forme de dezmierd’’ ale prenumelor. Uneori
informatorii au subliniat si ei acest fapt §i au precizat : s, Ligangl®, al midé-
regéd” (= alint#) in punctul 250, ,,Ji*on?él il mipgfiém” in punctul 723

,, Paviltcd [e] mislat” (= alintat) ete. Unde nu erau cunoscute astiel de
forme, informatorii n-au rispuns nimic sau, rar, au arétat ci prenumele in
discutie ,,n-4ri alintiturd”’, cum a fost in punctul 531, pentru prenumele
Paraschiva. Pentru unii dintre ei n-a fost suficient de clard notiunea de
,,form# de dezmierd”, dar dorind totusi si dea neap#rat un rdspuns au
comunicat drept diminutive forme cum sint cele ce urmeazé : Costantin ®
,,alintat’” in 531, Tanasie in 95, Gligére in 705, Mihdi" in 250, 836, Paul ®
in 928, Teodor ® in 836, Samfir in 876, Viorea in 260, Petra in 682, sau sint
date alte prenume ca fiind forme dezmierditoare ale prenumelor in
discutie : Emil de la Mihai in 605 ; Angelica de la Ana in 872 ; Florenia
de la Floarea in 414, 987; Marghioala §i Marghiolifa in 605, Margareia
in 872 de la Maria ; Lenuja de la Toana in 876. Confuzia pe care informa-
torii au ficut-o este evidentd. Uneori s-a intimplat gi-invers, adicé o forms
diminutivali, sau chiar forms prescurtatd, si fie dati ca prenume pro-
priu-zis : Amiija in 228, Dochifa ' in 228, 514, Sofica in 848 —, Fira in

157, 260 — diminutive derivate fiind considerate Sofiuja respectiv Firuca.

Dup# toate probabilititile aceste prenume sint cunoscute in punctele,
amintite numai in formele date aici, cum de altfel s-a mai intimplat :

8 Cercetdrile mai recente ale membrilor colectivului de onomasticd de la Institutul
de lingvisticd din Cluj ne permit si afirmim cit unele dintre aceste diminutive Iisi
pistreazd incd actualitatea sau sint chiar mai des utilizate.

. 4 Nutoate formatiile diminutivale ale prenumelor din ALR au valoare afectivd, O serie
de prenume au fost fnregistrate in ancheta ALR, avind in vedere numai si numai aspectul lor §
forme noi create din prenume vechi (forme de bazd ale unor prenume) numaj cu ajutorul su-
fixelor diminutivale si care la data anchetei nu maj erau simiite ca diminutive.

5 [. Yordan, Stilistica limbii rom{ne, p. 189, S. Puscariu, FEtudes de linguistique roumaine,
p. 308, St. Pascu, Sufizele rominesti, Bucuresti, 1916, St. Pasca, Nume de persoane §i nume
de animale in {ara Oltului, Bucuresti, 1936.

8 Costdki ,,din botez” ; in realitate situatia este inversi : Constantin e prenumele-bazi
jar Coslaki este devivat,

7 Dat ca fiind diminutiv al lui Mihdild.

8 Aici confuzia s-ar putea datora formei ,,origenesti”.

9 Jdem nota 8.

10 gau chiar Cifa in 228,
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Petrica in 705, 723, 728 si Petruta in 728. Acest fapt s-a permanentizat
aproape in cazul derivatului Florica, prenumele-bazsi Floarea nemaifiind
utilizat decit foarte rar. Situatia este identics si in cazul formei Viorica,
aceasta fiind mult mai réspindity decit forma consideratd de anchetator
ca fiind cea de bazd : Vioara. :

Inainte de a trece la Prezentarea materialului in discutie, trebuie i
ardtdm cé formele diminutive ale prenumelor din ALR ne obligh si le
-privim intr-un mod mai deosebit. Aceasta, deoarece in analiza derivirii
lor trebuie s& avem neapdrat in vedere forma in care este cunoscut, deci
§i inregistrat, prenumele-bazi in fiecare din punctele anchetate, si pornim
prin urmare de la formele lor regionale. Acestea pot fi: : '

a) identice cu cele din limba literard ;

b) variante fonetice ale primelor, ca : Indréj in 250, 260, 272, 279,
325, 349 ete., Gravild in 27, 53, 64 etc., Grig¥dle in 172, Ldzur in 520, 537,
Mihaild in 157, 250, 260, 279 ete., Mdrie in 27, 76, 130, 172, 219 ete.,
Paraschie in 250 ete., in 836, 833, Niculd in 279, Odotie in 346, Thdur in
987, Tudder in 531, 551, 574, 605, 682 etc., T'ddord in 141, 228, 250, 260
etc., Tiidura in 365, Vdsdliie in 53, 141, 157, 284, 316, 346 ete., Veselile
in 95, Zakér in 705 si altele ; ;

c) forme trunchiate, ca : Oand in 279, 310, Sdndu in 228, Lisdndru
in 762, 872, Costdn in 325, Tdandse sau Tdndsie (pentru Atanasie, care
nu este inregistrat in nici un punct in forma literard) in 76, 95, 105, 172,
182, 219, 250 ete., Mitru in 105, 279, 284, 325, 349, 872 sau Mitrea in
228, 316, Nuj (pentru Ion) in 316, Nastasia (pentru Anastasia) passim ;
Ledna (pentru Elena) in 36, 64, 76, 130 etc., Ileana in 105, 141, 172, 182,
Ilina in 833, 836, Dochia (pentru Eudochia) in 182, 705, 723, 762, 791 ete.,
Frdsina in 250, 260, 346, 349, 414 ete., Frosina in 353, 362, Firsina in
836 etc. »

d) forme derivate, ca Vdsdlica in 334 §i 349, Mitrijé in 514 (dimi-
nutiv fiind datd forma Dumitrél ; '

e) forme in care se manifests influenta maghiars, - ca : Jandg in
105, de altfel informatorul precizeazs »»dupd ungurime”, Miclé*s (pentru
Nicolaie), Loti (pentru Vasile) si Pgli (pentru Pavel) in 325 ete. :

*

Dam mai jos formele diminutivale formate cu diferitele sufixe : -

a)masculine: 1. Cu un sufiw :

-led : Sdndoricd (< Sandor) in 105, 279, 316 ; Alisdndried in 531,
Lisdndricd (< Lisandru) in 762, 872; Ndstdasicd (< N dstase) in 605, 705,
762, 848, 899 ; Andricd (< Andrei) in 574, Indréjed (< Andréj; de remarcat
cé diminutivul a derivat de la o form# regionald a prenumelni respectiv
§i nu de la cea inregistraty ca fiind forms prenumelui-bazd in punctul
acesta) in 279, Antonded in 105, 157, 182, 192, 272, 279, 349, 365, 520,
574, 605, 682, 705, 762, 784, 791, 872, 876, 886, 899, 987 ; Téndsicd in
182, 605, 682, 705, 723, 728, 762, 899, 928, 987; Dumitricd in 182, 682,
705, 723, 784, 886 ; Qavrilicd in 520, 899 ; Ghiorghicd in 105, 141, 172, 219,
228, 250, 260, 272, 279, 310, 346, 349, 353, 362, 365, 386, 551, 574, 762,
833 @rigoried in 520, 531, 682, Ionicd in 2, 36, 130, 172, 182, 219, 260,
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272, 279, 325, 365, 386, 414, 514, 520, 551, 574, 605, 682, 762, 833, 886,
899, 928; Ldzdricd in 2, 36, 76, 172, 182, 192, 279, 365, 514, 520, 537,
605, 682, 705, 728, 762, 784, 791, 836, 848, 876, 899, 928, 987; Mihdicd
in 192 ; Niculdied in 272; Paveliea in 141, 182, 682, 728, 762, 791, 876,
899 ; Petricd in 130, 157, 172, 182, 414, 520, 551, 574, 605, 682, 705, 723,
784, 762, 791, 812, 836, 848, 876, 886, 899, 928, 987 ; Siefdnicd in 36, 130,
172, 182, 279, 316, 531, 574, 605, 682, 705, 762, 784, 791,848, 886, 899 ;
© Stamicd 1t in 872; Todericd in 29, 36, 130, 157, 172, 182, 192, 219, 228,
235, 365, 386, 514, 520, 551, 574, 605, 682, 728, 762, 784, 791, 812, 848,
872, 876, 886, 899, 987 ; Vasilicd in 2, 64, 95, 141, 157, 172, 182, 192, 219,
298, 235, 250, 260, 272, 284, 316, 346, 362, 365, 386, 414, 514, 520, 531,
537, 551, 574, 605, 682, 705, 723, 762, 784, 791, 812, 836, 848, 872, 8176,
886, 899, 987 ; Zamfiricd in 182, 605, 682, 705, 791, 928.

-ut(it) : Jdndordf in 105, 346 ; Alecsufd in 182 ; Alexandri} in 366,
886; Andriuf(d@) in 64, 192, 365, 414, 886 ; Indrij in 95; Indreldt in
250 ; Indrejij in 260, 272 ; Antondf(d) in 219, 260, 386 ; Antoniuf in 250 ;
Constantindf( &) in 386, 836; Ténds(i)w in 108, 250 ; Dumitrig in 95,
219, 346, 365; Mitrdjd in 105, 284, 316, 325, 349; Gavrildg(d) in 27,
64, 95, 105, 157, 172, 192, 219, 298, 250, 260, 272, 279, 346, 365, 386,
414, 514, 848, 886; Gheorghidj(d) in 95, 346 ; Grigoruy( &) in 27, 64, 95,
105, 250, 362, 365, 386, 414; Tliug(d) in 27, 64, 95, 130, 192, 228, 250,
960, 272, 386, 414, 520, 574, 762, 784, 791, 833, 836, 848, 872, 886,
899, 987; Iondj in 64, 95, 228, 346, 349, 833 ; Ldedruj(d) in 27, 64, 95,
102, 105, 250, 886; Mihdiu} in 64, 95, 105, 260, 325, 346; Mihailditd
in 157, 886 ; Niculdfd in 27, 219, 365, 386 ; Niculddf in 362 ; Niculdiufd
in 349 ;Paveldf(d) in 27, 64, 76, 105, 130, 848, 886 ; Pétrdg(d) in 27, 29,
36, 53, 64, 95, 102, 105, 192, 386, 414, 514, 812, 833; Stefandf(a) in
97 64, 95, 105, 192, 250, 284, 325 ; Stevij(@)* In 53 ; Todorif in 64, 95,
105, 105, 250, 260, 272, 284 ; Vasilif(@) in27, 414; Zamfirif(d) in 27, 886.

-itad : Alewdndrijd in 6825 Andreitd in 876; Antondfd in 64, 414,
762 ; Dumitritd in 272; Gavrilitd in 682, 762; Gheorghild in 2, 27, 36,
53, 64, 105, 141, 157, 182, 192, 310, 414, 514, 537, 682, 705, 123, 728,
784, 791, 836, 848, 886, 899, 987 ; Grigorijd in 279, 514, 537, 551, 605,
762, T84, 791, 812, 848, 872, 886, 928; Ionfjd in 2, 27, 29, 53, 76, 141,
172, 182, 791, 848, 876; Mihdija in 414, 514, 520, 551, 605, 723, 762,
784, 791, 987; Niculitd in 29, 36, 53, 130, 172, 182, 192, 219, 228, 235,
279, 574, 872; Niculdid in 2, 130, 514, 520, 682, 705, 762, 791, 812,
848, 872, 886; Peirijd in 272, 316; Toderitd in 414

-ue(d) -Sdndde in 228; Alesandoride(d) in 272, 349; Sdndoric(d)
in 334, 353; Alewdndric in 362; Ndstdsded in 514, 520, 886 ; Andreucd
in 172, 386; Andrigic in 334; Indriuc(d) in 349, 362; Antone in 219
Tandstde( &) in 172, 219, 260, 346 ; 362, 365, 386, 514, 520, 886 ; Dumiiruc
in 353, 362 ; Mitrucd in 228, 279, 349'; Gaorilue(d) in334, 349, 353, 362;
Grigoriie( @) id 349,353 ; Tlidie( &) in 172, 349, 362, 365, 551 ; Ilded in 279 ;
Tomiic 235, 349, 353, 362 ; Ldedric(d) in 157,172, 260, 279, 984, 346, 349,

1t Derivat de la Stan care in acest punct este considerat identic cu Slefan,
13« Stepa pentru Stefan.
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362, 286, 514, 833 ; Mihdidc 349 353, 362; Mihdlicd in 172, 365, 386 ;
Pdvdluc(ci)in102 157 172, 192, 219, 260 272 279, 284, 346, 349 353
386, 414, 514, 520, 531 574 605 833 836 Petmc(a) in 228, 284, 334
346 353 365 531 in unele puncte dlmlnumvul cu acest suflx apare in
forma, : Petmucd“’ in 219, 235, 250, 260, 279, 349; Stefdnuc(d) in 157,
219, 228, 250, 260, 272, 334 346 349 353 362 365 386, 414, .)20 551 3
Todemc(a) in 279 349 362 Zamfwuc in’ 250.

-as (-e§): Andrews in 182 228, 414, 514, 682, 705, 723, 784 899,
987 ; Ontoldg’* in 325, Antonas in 514 OOStandmas in 53 Dumztms
in 386 Ga'vmlas in 53, 574 Gheorghelas* 'in 182; Gheorghws in 514 ; Gri-
gorag in 53, 172, 182, 192, 228 260, 272, 284, 316 325, 346, 682 705,
728, 899, 987 Ihas in 53 682 705 987 Ilws in 260, 284, 325, 514 ;
Iomis in 53 64 279, 284 514 Ldzdms in 53 272; Mzhalas in 53 Mzhcmis
in 705 987 Mzhmesin272 279 334 Neoulams in 728; Pavelas in 316;
Todems in 53 284, 316, 325 346 Zamfm’as in 192.

-el: Alemcmdrél in 514 Nastasel in 192, 784, 987; Antonel in 27,
514, 605, 706, 791 ; C’ostanéll5 in 325, Oostantzfnel in 514 ; Tanasel in 836
987 Georgel in 876 lomel in 2, 27, 102, 172, 182, 192 235, 250, 286,
362, 514, b51, 605, 682, 705, 723 728, 791, 836, 848, 872, 876, 987 ;
Lazdrel in 791 987, Mzhael in 531; Po’ivdlel in 414 ; Stefanél in 172 514
791 Todorelinz 27 141, 250, 284 531, 605, 705 723, 791, 987; Zam-
fzrél in 514, 520, 605 762 899 ‘

-ache : Nastusache in 605, 987 ; Dumitrdche in 172, 605; Mihaldche
in 605, 848, 872, 876, 899; Nwolache in 728 ; Petrdche in 414 520, 605,
872, 928 Stefanache in 605.

-us : Alewdndris in 705; Andrelus in 36 ; Gavrildg in 705, 987;
Tliug in 791; Pafuelus in 705 Petrig in 682, 723 728, 987. .

: S1EE Mzhaila in 36, 172

2. Sufiwe compuse :

-isor (<ig-+-or) : Gheorghigor in 836 ; Petrisor in 172, 235, 362, 551,
605, 836, 876.

-uied (< ui 4 cit): Pdvdldicd in 812; Tdndsdicd in 76, 812,

-ieuf(d) (< ic(d) + utd) : Alecsicuid in 53 Andricitd in 520 ; Vasd-
licuy(d) in 53, 279.

b) femlnlne 1. cu un sufiz:

ica'®: Anica in 2, 105, 157, 172, 279, 284, 414, 520, 531, 605, 682,
705, 728, 791, 836, 876 Nastas{ca in 520, 605, 682, 762, 799 ; Dumztr'éca
in 682 705 987 Lenica, in 362, 762; Odotwa ( <0d0t"e —Eudochla)
in 346, 362; Dotwa in 219, 272, 349 Fruszmca in 182, 192, 705, 723,
762, 899 928 987 Fmsmwa in 414 514 520, 605, 682, 836 ; Flomca, in
2, 27 29 36, 64, 102 105, 157, 172 182 192 219 228 235 250, 260,
272 284 310 334 346 349 353 365, 414, 514, 520, 537, 551, 605,
682, 705, 723, 728 762 784 791 812 833 836 84-8 876 899 928 987 ;

13 care s-ar putea presupune ci este format printr-o contaminare intre Pefricd si Pefrucd.

1 < Ontgl pentru Anton.

18 Ca prenume propriu-zis e dat aici C¥dstdn.

18 Am intocmit harta cu acest sufix, neinregistrind cele doua forme care sint dlSCll
tabile : Florica $i Viorica [ vezi harta 1].
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Ionica in 353, 362, 365, 414, 514, 520, 605, 682, 705, 723, 728, 762, 784,
791, 812, 848, 872, 886, 987 ; Onica in 279, 310 ; Jdnica (605) 3 Gherghinica
(705) ; Ghiorghinica (762); Marica (130); Petrica (705), 723, 728, 762,
886, 987) ; Sofica (2, 95, 102, 105, 141,157, 172, 182, 250, 260, 279, 284,
514, 520, 605, 723, 728, 791, 833, 836, 836, 899) ; Todorica (141, 228, 250,
260, 279, 284, 362, 520, 836) ; Tudurica (365);Viorica (2, 29, 36, 64, 76,
105, 157, 182, 192, 250, 260, 272, 279, 284, 316, 362, 520, 728, 784, 876,
9928, 987) ;Y Zamfirica (182, 514, 605, 705, 723, 728, 762, 791, 876, 899,
987).

-uta : Anifa (53, 64, 76, 95, 102, 130, 141, 172, 250, 279, 284, 310,
316, 386, 514, 574, 791, 833, 886, 799, 928) ; Nastasiija (250) ; Lenuje (36,
64, 76, 723, 848, 872), Ilenuja (36, 53, 64, 76, 105, 219, 228, 250, 260,
279, 325, 386, 414, 514, 520, 551, 574, 605, 682, 723, 848, 872), 886);
Ilimita (833) ; Dochidja (250); Dochiniia (886) : Frdsiniia (250); Frusu-
niifa (886) ; Iondfa (260); Gherghinifa (414, 728); Maridge (27, 29, 76, 95,
130, 172, 219, 235, 250, 260, 365, 386, 762, 791, 848, 872, 886, 899, 928,
987); Paraschivifa (219, 250, 260, 386, 414, 514, 705, 762, 886, 899),
Petriga (27, 182, 728, 928); Sofidja (64, 386, 848, 886); Vioricifa (551);
Zamfurdja (27, 95, 386, 414, 836).

-itd : Dochita (27, 63, 102, 130, 182, 260, 279, 284, 414, 574, 605,
682, 762, 836, 872, 987); Florita (53, 76, 95, 105, 279, 316, 32b, 386, 886);
Tonifa (899); Jenita (551); Ghiorghija (848, 987 ) ; Gherghinija (899) ; Ghior-
ghinita (886); Marija (228, 414, 520, 531, 537, B74, 791); Petrifa (791);
Sofita (182, 192, 605, 682, 705, 791, 928, 987); Tudorita (316, 605, 705,
723, 728, 791, 836, 886); Viorija (27, 53, 762) ; Zamfirija (2, 605, 682, 987).

U _ued : Anded (219, 260, 272, 349, 353, 362, 365); Nastasiicd (272,
346, 349); Ilendicd (228, 272, 284, 346, 349, 353, 362, 365, 531); Frdsinucd
(260, 346, 349, 353, 362, 365); Iondcd (219, 346); Mdrived (102, 141, 219,
298, 272, 349, 353, 362, 365, 551, 605) ; Sofited (362, 365) ;s Zamfirded (102,
272, 349, 362, b51). ‘
. -ofira: Marioara (2, 29, 36, 53, 64, 105, 130, 182, 235, 250, 279, 316,
414, 605, 682, 705, 728, 784, 812, 833, 836, 876) ; Sofioara (705).
 -bta: Aneta® (182, 414, 605).
-ca: Lenca (76).
- 2. cu sufize compuse :

-isea (< i + ca): Marigca® (574).

-utiea (< uf + ica): Mdriugica (172).
. -edta (< de(d) + uja) : Amicifa (157, 182, 192, 551, 705, 762, 987);
Maricita (346 ; 365); Soficija (414, 762, 899).

-ueita (< ue + ufa): Todorucuta (53).

-ifica (< i} + ica): Anifica (414).

%

17 Informatorul din punctul 141 a {inut si precizeze un fapt pe care l-am afirmat si
noi mai sus, in legitura cu aceastd formé ,, Vioricd nu e Viorina”, iar cel din 836 ne spune ci:
Viorica ,,c nume de vaca”,

1B Tn punctul 531 se vede ci Anela ,,e alt nume”.

19 I 574 un astfel de diminutiv ar putea s fie si datoriti influentei magh. Mariska (di-
minutiv de la Mdria).
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-ifiea (<4 + uca): Dochijuca (386 ; forma bazi a prenumelui aici
informatorul a dat-o pe: Dochita).

-icel (< ic + el): Floricel (605), Maricel (605). :

-ieiea (< i + dca) : Floricica (362, 365, 414, 514, 531, 574), Maricica
(414, 514).

-igoara (< ig 4 oara) : Anigoara (182, 250, 551, 605, 705, 728, 791,
812, 848, 987). , . ‘

-usea (< ug 4+ ca): Anugea (105, 325).

Prenumele masculine §i feminine din materialul ALR au derivate
incepind de la formatiile cele mai regulate — prenume-bazi 4-sufix, tems,
prenumelui-bazé + sufix — ping la formatii neobignuite ca : Doichita
(836), Dochinufa (886). Din materialul cercetat se desprind urméitoarele :

1. Unele sufixe sint mai active decit altele, formind derivate de la
. mai multe prenume gi in mai multe puncte. Astfel este suf. -iea, -ufa,
-ifa, -uca pentru feminine, -icd, -uf(d), -ifd, -uc(d) pentru masculine
Pentru a vedea réspindirea suf. -icd, -ica dim harta nr. 1. Observim cs
in marea majoritate a punctelor gisim sufixul atit la derivatele mascu-
line cit gi la cele feminine. Sint §i citeva puncte unde formeazi numai
derivate masculine §i un singur punet unde formeazd numai derivate
feminine. Pentru a vedea rispindirea geograficd a suf. -uj(d), -uta dim
harta nr. 2. Observim c# derivatele masculine sint mai raspindite decit
cele feminine. In hirtile 3 §i 4 avem raspindirea suf. -ifd, -ita ; uc(d) -uea.
Daci in cazul suf. -ijd, -ifa nu avem nimic nou de spus, pentru acesta fiind
valabile cele ardtate in legituri cu suf. -uf( @), -uja, situatia suf. -uc(d),
-uca este, intrucitva deosebits. El formeazd derivate comune (masculine
gi feminine) intr-o arie bine delimitats — Maramures — nordul Transil-
vaniei — §i in dou#i puncte foarte izolate (unul in sudul Transilvaniei i
unul in sudul Olteniei). Celelalte citeva inregistriri sint fie pentru deri-
vate masculine fie pentru derivate feminine. Cele patru sufixe amin-
tite mai sus sint, aga cum am mai ardtat, comune derivatelor masculine
§i feminine, ele fiind cele mai active gi in derivarea elementelor din lexicul
comun. Restul sufixelor, mai putin frecvente, sint unele pentru derivatele
masculine §i altele pentru cele feminine. Ele sint rispindite in puncte mai
izolate, fapt care poate fi urmsrit in tabelul aldturat, in care dim punctele
anchetate gi toate sufixele inregistrate in aceste puncte (cu exceptia celor
pentru.care am ficut hirti. Ceea ce mai trebuie sf aritim aici este faptul
 ¢# — spre deosebire de derivatele diminutive din lexicul comun — deri-
vatele diminutive ale prenumelor au, absolut toate, accentul pe sufix, in
cazul derivérii lor cu un sufix, sau pe al doiles sufix, in cazul derivirii
cu doud sufixe (sufix compus).

2. Unele sufixe sint mai active in cazul unor prenume, altele in
cazul altora. Preferinta pentru derivarea unor Prenume cu anumite sufixe
se poate datora unei ,,armonii vocalice’ pe care creatorii acestor forme,
in mod incongtient, au avut-o in vedere. De ex. : Gheorghe are cele mai
multe diminutive cu suf. -ifd si -fed, Gawvril cu -ul(d) §i -uc(d), Grigore cu
-ifd §i -ag, Lazdr cu -icd ete. Fiind vorba de preferinta pentru anumite
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sufixe mentionim faptul cé in punctul 812 — gi in 76 — suf. -uicd e uti-
‘lizat pentru formarea unor diminutive masculine : Pdavdluicd, Tdndsuicd2o.

3. Sint arii mai mari sau mai mici — diferite de la caz la caz — in
care nu apare nici una din formele diminutive ale unor prenume foarte
cunoscute ca Gheorghe, Grigore, Ilie, Ion, Mihai etc., Ana, Hlena, Floarea,
lToana, Maria ete. : ‘

N. A. Constantinescu®' aratii ci ,,creatiunea derivatelor este mai
bogatd in Moldova, dar cea din Maramures este surprinzitoare prin fone-
tismul local”. Materialul ALR ne determini si tragem alte concluzii, atit
in ceea ce privegte regiunea mai bogatd in derivate ale prenumelor cit 8i
in privinta fonetismului lor. S4 ne oprim mai intfi la prima afirmatie. Cele
mai multe dintre derivate apar nu in Moldova, ci in Maramureg, nord-vestul
Transilvaniei, in partea de sud — sud-est a Olteniei, nord-vestul Munteniei.
In Moldova apar, in toate punctele, doar derivatele prenumelor : Grigore,
Maria, Vasile. Derivate de la alte prenume apar numai izolat.

4. Materialul ALR infirmi §i a doua afirmatie a lui N.A. Constan-
tinescu. Toate formele diminutive inregistrate prezints fenomene fonetice
specifice fiecdrei regiuni in parte?? : Safirdfa (27), Meriudra (29), Scééfanicd
(36), Dot’ifa (53), Mari*ita, S@h'iruia (95), Doébtca, Tod"éricd, Gordica

{219), Pamﬁ’im@ta, Miihajis (260), Dot'ted (272), D"ord"icd, Ndstd-
sifiiod (346), Miiculdjita (349), Odoi"icd, Floridicd (362), Sasirija (386),
d

Zasirica (514), Iletmicd (531), Floridél*, Ndstdsicd, Zorzicd, Anidta (605),
Zah'irica, @'érg'inica (705), Anifgdra (812, 987).

5. De la unele prenume avem un numéir mare de derivate diminu-
tive, ex. de la : Gheorghe, Mihai, Petru, Ion, Stefan, Teodor, Zamfir, Ana,
Sofia, Hlena — de 1a altele mai putine : Ilie, Nicolae, Vasile, Paraschiva,
Teodora ete. In unele puncte sint inregistrate mai multe derivate de la
acelagi prenume — in 791 de la Nicolaie, in 365, 414, 605 de la Maria —
— In alte puncte, §i acestea sint cele mai multe, numai cite un singur
diminutiv, cel mult doui. o

6. In ceea ce priveste forma lor, observim c# uneori sufixul deter-
mind modificiri fonetice in tema prenumelui-bazi. Cel mai obignuit fe-
nomen este inchiderea vocalei a(> 4) din tema prenumelui-bazi, unde
poartd accentul i din aceastd cauzd pare mai lungi. Astfel avem : Ale-
sindorde, Alicsindric, Alicsindrit Aliesindrél, Alisandricd, Alicsandritd,
Aliosindris, Mihiiue, Pdvilde, Stefanded, Lazdrds, Mihiiids, Neculaidg,
Ndstasel, Costiinel ete. Aceastd inchidere a vocalei a se petrece indiferent
de sufixul cu care se formeaz#i derivatul diminutiv.

7. Unele diminutive ale aceluiasi prenume sint formate de la teme
diferite, cu acelagi sufix, ca: Niculitd — Niculditd, Nicolutd — Nieuld-
tfd. Aparitia pentru aceleasi prenume a derivatelor diminutive diferite,
uneori chiar in aceleagi puncte, s-ar putea datora faptului ci persoanele

20 Sufixul este utilizat §i in punctul 514 in derivarea diminutivului Nastastifed < Nas-
fasiia. Informatorul a ezitat ins# inainte de a rispunde, ceea ce ne face si presupunem ci este
o formid improvizatd de el. .

3L Dicfionar onomastic rominese, p. XVI,

22 Am ales citeva din derivatele care ilustreazii aceste particularititi.
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care le intrebuinteaz# nu sint destul de familiarizate cu sufixele gi aleg
uneori formele cu sufixele cele mai obignuite in graiul lor; alteori pe cele
mai putin obignuite, tocmai pentru cd dau forme noi, deosebite.

8. Existd gi cazuri in care aceeagi persoand poartd mai multe pre-
nume diminutive : Ionicd, Ionitd — Ionuc, Todord, Toderél, Toderag ete.,
sau Mdrioara, — Mdriuja — Mdriuca, Zamfirica — Zamfiruca ete.

9. Formele diminutivale ale prenumelor sint proprii limbajului fami-
liar, in special vorbirii adulfilor cu copiii. Ele prezintd, fird indoiald,
un continut afectiv. Ele pot fi insd utilizate gi eu scopul de a distinge
persoane care poartd acelagi prenume (in familie sau in orice colectivi-
tate), aparitia lor datorindu-se, deci, §i unor necesitdfi de ordin practic.
Tn acest caz se stabilegte o oarecare corelatie intre persoanele cu aceleagi
prenume. In acelagi timp, ele constituie o sursd antroponomastic# bogat,
unele fiind deja utilizate ca prenume propriu-zise, satisficind astfel do-
rinta de inovatie gi in acest compartiment al limbii. Bste drept cf, de-
venind prenume propriu-zise, ele igi pierd continutul®® afectiv.

Rolul important al sufixelor §i productivitatea lor deosebitd in acest
domeniu al limbii, ne permite si integrim aceste forme in ,,subsistemul””
sau ,seria derivatelor cu sufixe’ .

23 Asa cum aratd O. S. Ahmanova in Le. nom propre en tant que calégorie lir;guistique,
fn CL, 1958, supliment, :
24 J, Kurylowicz, La position linguistique du nom propre, n ,,Onomastica”, 2, p. 1--14.



FORME HIPOCORISTICE ALE PRENUMELOR
DIN COMUNA BERZOVIA,
Orasul Resita, Regiunea Banat

DR

DOINA GRECU

Inainte de a trece la studierea problemei, este necesar s# stabilim
ce intelegem prin hipocoristice. 8. Teiug in articolul Despre formele hipo-
coristice ale prenumelor din Valea Bistrijes Bicaz' aratd ci ,,prin hipoco-
ristice intelegem formele dezmierdiitoare ale prenumelor, rezultate, in
cele mai multe cazuri, prin trunchiere gi prin derivarea cu sufixe’’ (p. 45).

Sintem de acord cu aceasts definitie, dar nu §i cu urmitoarea afir-
matie : ,,spre deosebire de derivatele de la apelative, care includ si ideea
de mie, hipocoristicele derivate cu sufixe diminutivale contin numai nota
afectivd exprimatii de aceste sufixe” (p. 46).

Credem cd atunci cind isi péstreazd valoarea dezmierditoare, hipo-
coristicele includ gi ideea de mic, tocmai ea fiind suportul notei afective.

Vom cuprinde in articolul de fatd toate formele alciituite pe baza
prenumelor prin deriviri, trunchieri sau prin ambele procedee, indiferent
dacd ele mai pistreazs valoarea afectivi sau au pierdut-o, devenind une-
ori prenume, supranume sau chiar nume de familie. Cauzele pierderii
notei afective sint, de cele mai multe ori, frecventa gi vechimea, care duc
la o ,uzurd” a hipocoristicelor.

Am inregistrat in lucrarea noastré toate formele hipocoristice, indife-
rent dacé provin de la nume rominesti sau de la nume purtate in mod obig-
nuit de populatia minoritdtilor nationale din comuni. Aceasta atit pentru
cd de multe ori, unul §i acelagi nume este purtat de romini ca gi de ma-
ghiari sau germani, cit §i pentru influenta pe care au exercitat-o hipoco-
risticele purtate de acegtia din urmé# asupra celor purtate de romini.

1 ,,Cercetari delingvisticd”, anul VII (1962), nr. 1 (ianuarie—iunie), Academia R.P.R.,
Filiala Cluj, p. 45-50. . .
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La un total de 172 de prenume distincte au fost inregistrate 217
hipocoristice, care se repartizeazi dupd cum urmeazé : 61 de prenume nu
au nici un hipocoristic (Adalbert, Addm, Andrii, Bdldga, Bérta, Blan-
dina, Brino, Bujér, Odlin, Coconica ?, David, Délia, Domnija, Eduard,
Blita, Frdncise, Gavril, Gérhardt, Giovdni, Grigdre, Hénric, Idcob, Igndf,
Ilie, Isde, Itu, Iilia, Tulids, Lowrica, Ledn, Léopold, Liza, Ludovie, Ma-
fdlda, Margaréta, Maridna, Mdrta, Martin, Matéi, Milivdi, Mina, Mdise,
Oscar, Rachila, Regina, Rodica, Rémulus, Similedna, Tdndse, Tcoddra,
Tibéria, Téma, Traidn, Trdnf, Trifu, Tuddra, Valériu, Veronica, Xénia,
Zaldstra, Zérifa) ; 56 cu un hipocoristic (dlexdndra > Sdnda, Alewandrina >
> Sdnda, Angifa > Giia, Aurélia > Réli, Aurica > fea, Carolina > Lina,
Cornél > Nélu, Daniél > Ddnit, Déina > Doinija, Déru > Dorél, Emil >
> Ewmilidg, Bmilia > Mili, Florin > Florinél, Gditin Gdita, Geriride >
Tradi, Gherasim > Simu, Griia > Grutja, Hdna > Hdni, Hilda > Hildi,
Idnow > Ianciju, Iléna > Ilénca, Iréna > Iren?, Iustina > Tina,
Lia > Lida, Liviw > Lividf, Mdrgu > Murgi}, Marléna > Marlenis,
Maxim > Mdxindl, Octavidn > Tdvi, Olimpia > Limpi, Olim-
pidda > Pidda, Paraschiva > Chiva, Pdvel > Pdvdld}, Persida > Sida,
Pétra > Petrija, Rddu > Rddicu, Rudolf > Rudi, Rije > Rujija, Ru-
salin > Linw, Rusalina > Lina, Sebastidn > Wdsti, Silvia > Siia, Solomdn
> Monu, Stéla > Stelita, Suzdna > Zisca, Stefdnia > Stéfi, Tafidna >
> Tiita, Tibériw > Tibi, Valbirga > Vdli, Vdlea > Vdli, Vichénte >
> Chéntd, Victor > Victords, Viorica>>Ica, Viadimir > Vdva Zaharia >
> Ziria); 32 cu doui hipocoristice (Andrds > Andris, Andriscu ; Angéla>
> Angelica, Gili; Aurél > Auricd, Rélu; Barbdra > Pdvi, Wéti; Odrol >
Cdri, Cdricél; Corioldn > Ldnu, Ldni; Cornélia > Néli, Pia; Dumitru >
> Mitru, Miticd; Bufrosina > Frusina, Zina, Eleondra > Ndéra, Ndri;
Erszébet > Brji, Erjica; Etélca > Htel, Eiug; Eugén > Génu, Genicd
cu var. Jénu, Jenicd ; Bugénia > Géni, Genica cu var. Jéni, Jenica; Fér-
dinand > Féri, Nandi ; Pira > Firita, Uta; Ghizéla > Qhizi, Ghiza; Icodne
> Codne, Coniti; Lddislau > Lddi, Ldji; Lidia > Lidi, Lididja; Livia >
> Lividja, Utd; Magdaléna > Mdgda, Mdgdus; Matilde > Mdtildita,
Tilda; Olga > Olghija %, Olgita; Rozdlia > Rézi, Rozica; Simidn [cf.
§i magh. Simon] > Stmu, Simi; Sdndor > Sdndi, Sdndica; Stefdn >
> Stéfca, Fdnou; Terézia > Réza, Rézi; Trandafir > Firu, Firdgu ; Vie-
téria > Victorita, Téri); 12 prenume cu cite trei hipocoristice (Achim >
> Chima, Chimaité, Chimulici; Blisabéta > Savéta, Véta, Vetija; Eva >
> Viica, Evidja, Vifa; Flodre > Florica, Tea, Fléri; Francisca > Frdnfi,
Fani, Pdnci; Ghedrghe > Gheorghild, Ghitd, Gicu®; Iosefina > Fina, Fini,
Finica; Tulidna > Iuli, Idla, Tulca; Inicia > Liei, Lucica, Cita; Sdfia >
> S8dfi, Sofica, Fica; Trafdd > Tild, Tilitd, Tiled; Valéria > V dli,
Valerica, [ca); 5 prenume cu cite 4 hipocoristice (Constantin > Dinu,

2 Am inclus intre prenume acele forme hipocoristice care, nefiind cunoscutd o forméi
de bazit a lor, sint folosite numai ca prenume.

3 Acesta, dupi informatia primiti, e ,,dezmierditor’’ faid de Irena.

4 Accentuat si Olghifa. )

5 Adus de la oras, forma George din care s-a niscut hipocoristicul nefiind cunoscuté in
comund,
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Dinél, Odsta, Costicd; Featerina > Odti, Cdta, Cdtifa®, Catitiga; Idsif (cf.
si  magh. Jdeef) > Idgca, Iogchifa, I dji, Idjiea; Mihdi > Misa, Misi,
Migica, Mihd}; Vasile > Vasilicd, Licd, Vasilicif, Siliu); 2 prenume cu
5 hipocoristice (Nicolde > Lde, Nicu, Nicitd, Nieusdr, Cdld; Pétru >
> Petricd, Petrisdr, Petriigu, Pdtrit, Pipi); 2 cu cite 6 hipocoristice (Ion>
> Ionicd, Ionél, Nélu, Neliju, Ioniid, Tondg; Maria > Mdiriodra, Md-
rivgd, Utd, Mia, Marigca, Mdri); unul cu 7 hipocoristice (Eléna > Ilenija,
Lenuta, Nifa, Nifi, Nifica, Léna, Léni) i, in sfirgit, un prenume cu 12
hipocoristice (Ana > Anita, Niija, Nafe, Anica, Anifa, Anisodra, Anusg,
Awicica, Nicica, Anigca, Niigica, Nigi). ‘

Pe baza cercetiirii prenumelor pe mai multi ani, putem spune ci
nu au nici un hipocoristic acele prenume care sint recent introduse in
sistemul de denominatie din comung (Célin, Mariana, Rodica, Veronica
ete.), multe dintre prenumele striine (Bruno, Mafalda, Oscar ete.) precum
§i cele care au o frecventsd mics, fiind intilnite de 2—3 ori, §i deci oarecum
neobignuite (Gavril, Grigore, Ilie, Itu, Iulius ete.).

Remarcim de asemenea ci, cu cit cregte numéirul de hipocoristice
de la o formi de bazi, cu atit numirul de Prenume care pot avea aceasti
multime de hipocoristice scade. Astfel, dacd avem 57 de prenume cu cite
un hipocoristic, nu am inregistrat dectt 13 cu cite 3, 6 cu cite 4, 3 cucite
5 gi unul gingur cu 12. Dacd facem o medie a frecventei prenumelor din
fiecare din aceste categorii, se observi ci §i ea cregte pe misurs ce numirul
prenumelor inregistrate intr-o categorie scade, ceea ce aratd c# prenumele
de frecventd mare au un numir sporit de hipocoristice. Aga cum este de
agteptat, prenumele cu freecwentsi mare sint dintre cele general cunoscute
in denominatia romineascs gi, prin urmare, vechi (Ana, Ion, Maria, Vasile).

Nu trebuie si uitdm insi i numirul de hipocoristice este sporit,
in cazul nostru, i de faptul ci am luat in consideratie la fiecare prenume
toate hipocoristicele, indiferent daci sint date de romini, maghiari, ger-
mani sau slovaeci. .

*

La o cercetare mai aminuntitd a hipocoristicelor se observs ci ele-
sint formate, in general, prin dou# procedee : derivare cu sufixe §i trun-
chiere. Pentru o mai ugoars urmérire a modului in care iau nagtere formele
in discutie, le vom studia impértite in:

1. Forme hipocoristice alcituite prin derivare de la prenume cu :
A) un sufix diminutival (ex. : Mdrioara); B) dousi sufixe diminutivale
(ex.: Vidsilicug). )

2. Forme hipocoristice aleituite prin trunchieri : A) de la prenumele
de bazd (ex.: Mili < Emilia); B) de la hipocoristice formate prin deri-
vare (ex.: Nuja < Anuta). '

3. Forme hipocoristice alciituite prin derivare cu sufixe dimtinuti-
vale de la trunchieri (ex.: Nicusor).

Distinetia intre categoriile 2 si 3 am ficut-o tinind seam# de suc-
cesiunea operatiilor de derivare g§i trunchiere, in primul caz trunchierea

® Accentuat si Catifa.
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fiind ulterioars, iar in cazul al doilea formele trunchiate servind ca punct
de plecare. Am considerat ca prim unul sau altul dintre procedee dup# cum
o form# hipocoristicd care si dovedeascd contrarul nu existd in comund
gau, adesea, nici nu este posibild.

Sintem deci de pirere ci, degi existd unele cazuri in care cu greu ne
putem pronunta pentru includerea in una sau alta din categorii, ele se
pot separa gi trebuie separate, pentru ca g8 putem p#trunde mai bine in
mecanismul de formare a hipocoristicelor.

Mentiondm c# terminatia -i nu o vom considera ca sufix atunei cind
ea poate s& provind, in mod normal, din trunchiere (ex. : BEmilia > Mili).
Asupra acestui sufix insi vom mai reveni.

Tn cele ce urmeazi vom trece la analiza hipocoristicelor dupd schema
datd.

1. Forme hipocoristice alcituite prin derivare :

A. derivare cu un sufix diminutival.

Dim o listd a sufixelor diminutivale in ordinea frecventei lor?, in-
dicind gi hipocoristicele in discufie :
— gofixe cu frecventa 1:

-as: Victorag

~ioara : Mdrioara

-igor : Petrigor

-ueu : Rdducu

~utd : Mdriujd
— sufixe cu frecventa 2:

-itd : Tonifd, Gheorghijd

-us : Marlenug, Petrugu®
— sufixe cu frecventa 4 :

-el: Dorel, Florinel, Mdwzinel, Cornel

~ieit : Auricd, Ionied, Petricd, Vasilicd
— sufixe cu frecventa 6: )

-ica: Awurica, Angelica, Florica, Rozica, Sofica, Valerica
— sufixe cu frecventa 7:

-ita : Anita, Doinifa, Gruita, Olghifa, Petrifa, Rujita, Victorija
— sufixe cu frecventa 8:

-ut : Bmilut, Tancuju, Tonuf, Liviug, Mihuf, Murgug, Pdvdlut, Patru}
— sufixe cu frecventa 10 :

-uta : Anuta, Firuje, Ilenwia®, Bouja, Liuje, Lidiuta, Liviuta, Md-
tilduta, Olguta, Steluja.

Dintre formele hipocoristice amintite pini acum au un continub
afectiv bogat in general acelea care sint formate prin derivare cu sufixe
cu frecventd mai miecé precum si formatiile recente, de la prenume noi,

7 Prin frecventd intelegem numirul care ne aratd cite derivate formeazi fiecare dintre
sufixele studiate in raport cu numdrul total de hipocoristice inregistrate.

8 Aceastd formi, ca si alte hipocoristice in -u, se datoreste, credem, unei puternice ten-
dinte de articulare. Forme ca Ionutu, Dinutu, Nuju etc. sint in general cunoscute. De remarcat
ci aceste hipocoristice au vocativulin -(u)le !, -u- putind fi adesea analizat de vorbitori in mod
gresit ca ficind parte din temi.

8 Prenumele Elena se pronunti, in aceastd comund, Iléna.
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chiar dac# sint derivate cu sufixe cu frecventd mai mare (Doinifa, Emilut
etie.). Dovadi a acestei bogitii afective este faptul ci ele, cu foarte putine
exceptii’ nu se mai atribuie dup o anumits virsté'l, pe cind altele ca
Pavdlug, Bvuja, Anuja ete. sint purtate ping la adinei b#trinete. Considersim
cele spuse aici ca un argument in sprijinul afirmatiei noastre cu privire la
includerea ideii de ,,mic” in unele hipocoristice.

Nu am putut stabili, poate din cauza aceleiagi limitéri a materialului,
un raport concludent intre frecventa sufixului §i vechimea lui. Astfel,
dacd putem afirma despre sufixe ca -ucw, -el, -us ci sint noi (pentru co-
muna la care ne referim !), nu acelasi lucru il putem afirma despre -iti,
degi el are aceeagi frecvents ca si -us. Credem c# aceasta se datoregte gi
»modei”, care in denominatie are un caracter foarte accentuat, intre
formele traditionale §i cele noi existind o continui luptd. Aceasta se poate
vedea §i din faptul c#i unele prenume care fac parte din sistemul aga-zis
tradifional sint nevoite s# accepte forme hipocoristice noi (Dinel < Con-
stantin, Mie < Maria), dupd cum prenume noi gi-au format derivate cu
sufixe vechi, deci mai cunoscute (Emiluf §i nu, de ex., Emilucul?).

B. Derivatele cu dou# sufixe provin, de fapt, de la hipocoristice
formate la rindul lor tot prin derivare. Din materialul nostru nu am putut
extrage decit 4 cazuri de acest fel : Anugea, Erjica, Andriscu, Vsilicut,
primele trei ficind parte din categoria hipocoristicelor de origine striinj.

Hipocoristicul Vdsilicut este format din Vesilicd (< Vdsile +
suf. -iedi) + suf. -uf. Nu este vorba deci de un sufix COImpus,

2. Forme hipocoristice alcituite prin. trunchieri. Dups cum vom
vedea, trunchierile se realizeazs prin aferez#i, sincopd si apocaps, precum
§i prin eombinatii intre aceste trei procedee :

A. Trunchieri de la prenume :

a. Hipocoristice formate prin aferezs :

— cade vocala initiali aton# din paroxitone : [Eléna'®, [1]codne

— cade silaba initialj protonics : [An]gifa, [Dulmitru, [Iusltina,
[Maliilda, [Perlsida, [Valsile (> Siliu), [Vilehéntd

— cad primele doui silabe initiale protonice : [Ale]wdndru (> Sdndu,
prin digimilarea grupului -dr- in graiul copiilor), [Ale]zdndra, [Aulrélu,
[Caro]lina, [Corioldnu, [Constan]dinu'4, [Eulgénu, [Ghera]simu, [Lose]-
fina, [Nico]lde, [Olim]pidda, [Paras]chia, [Rusallina, [Rusa]linu, [Solo]-
mdnu, [Tranda]firu. :

: — cad primele doud silabe protonice in paroxitone de 5 silabe:
[Eulfrusina, [Elijsavéta. '

12 Ne referim mai ales la hipocoristicul Marioara, care poate sii-si fi pierdut valoarea si
din cauza extraordinarei frecvente, el fiind cel mai obisnuit hipocoristic de la Prenumele Maria
care e si el foarte raspindit, :

1 Limita de virsti este de cca 3035 de ani, adici atunci cind tn locul formelor de adre-
sare nand si ceace incep si se foloseascd dodd (sau fusd) $i uicd adicd atunci cind diferen{a de
virstd dintre cei ce au dat hipocoristice §i cei ce le-au primit incepe si se steargdl in sensul ci
ambele categorii sint persoane mature, ‘

12 FEste vorba aci $i de o presiune a sistemuluj limbii, nu orice cuvint putind forma de-
rivate cu orice sufix,

13 Devenit, prin asimilare, Nena.

14 Pronuntat dinu.

8 — ¢ 544
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— cad primele trei silabe protonice in paroxitone de b silabe : [Elisa}-
véta, [Bufrulsina (> Zina).

— cad toate sunetele, pind la partea finald simfitd ca sufix, deoa-
rece prenumele care suferd aceastd trunchiere sint, la origine, tot hipoco-
ristice : [Aurlica, [ViorJica.

b. Hipocoristice formate prin sincopé. Cad grupuri de sunete intre
o;r(;' adesea §i vocala accentuatd : Ghiz[el]a, Iul[ian]a, M[arlia, Si[lvlia,

[r&]ild.

¢. Hipocoristice formate prin apocopd :

— cade vocala finals : Iren[a]®, Lidi[a], Mari[a]'%, Sofi[a].

— cad mai multe sunete finale: Etel[cal, Frani[isc], Franti[sca],
Iulifana), Ladi[slau], Magda[lena], Nicu[lae], Simifon] (> Simu)Y,
Taji[ana] > Tuje in graiul copiilor.

d. Hipocoristice formate prin aferezd §i gincopd : [Ale]aandr[in]a, -
[E]cat{erin]a, [Telrez[i]a.

e. Hipocoristice formate prin aferezd i apocopd : [Corlneli[a],
[Elmili[a], [Bulgeni[a], [Ni]cola[e] > Cdli, [Ocltavi[an], [O)limpi[a], [Te]-
rezi[a]'®, [Vicltori[a].

f. Hipocoristice formate prin aferezd, gincopd §i apocopd : [H]eat-
[er]i[na]™. ‘

g. Hipocoristice formate prin apocopé §i sincopd: Co[n]sta[ntin]®,
Flrlanci[scal®, F[rlan[cli{sca]®, Fer[dli[nond]?3, Steflan]i[a]®, Val[ent]-
i[na], Val[erli[a].

' B. Trunchieri de la hipocoristice

a. Aferezd :

— cade vocala initiali atond din paroxitone: [Alnicica, [Alnaita,
[IYlenifa?s, [Elvita, [Elvuica.

— cade silaba initiald protonicd : [S#n]duju, [Le]nita, [Gheor]ghiid,
[Tolnélu, [Luleica > Cita in graiul copiilor, [So]fica.

— cad primele doud silabe protonice: [Vasifiicd.

— cad toate sunetele pini la sufixul diminutival : [Valerlica, [Méri]-
digd, [Livilia > Ujd poate prin influenta precedentului, [Florlica,
[Firjuta. ‘

~ b. prin apocopi : Flori[cal. ,

Observiim, la toate hipocoristicele formate prin trunchiere, tendinta
de a deveni bisilabice paroxitone. S

3. Forme hipocoristice alcfituite prin derivare cu sufixe diminuti-
vale de la trunchieri. Vom da aceste hipocoristice in ordinea frecventei
sufixelor cu care sint derivate, indicind gi sufixul:

15 Hipocoristic existent intr-o familie de maghiari care vorbesc romineste. :

18 Acesta poate fi §i un fmprumut german ; recent, sub influenta oragului, am inregis-
trat accidental si forma Meri. o ) .

17 Poate prin sincopd dintr-un mai vechi Stm[ionju sau o analogie dupi hipocoristice
de tipul Nieu, Sandu. .

18, 18, 21, 23,"2%, 24 Aceste hipocoristice sint un fmprumut de la germani la care sint mai
frecvente, iar unele sint purtate numai de ei. .

20 Cf, bg. Costo.

2 Devenit, prin asimilare, Nenuja. Hipocoristicul poate fi insé si o formi care s {in&
de categoria a 3-a’adici si fie format de 1a hipocoristicul Lena + suf, -ufa.
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— Sufixe cu frecventa 9 :
-iea : Finica®, Idjica?, Jenica, Lucica, Migica®, Nugica®, Niifica®,
Rozica, Sdndica.
— Sufixe cu frecventa 3:
--ied : Costled, Jenicd, Miticd
-uf : Ddndif, Firiju, Neliju
-uti : Chimadgd, Nicugd, Tiliga
— Sufixe cu frecventa 2:
-a: Chima, Gdita®
-el : Dinél, Dorél
-ita: Cattfa, Toschita
— Sufixe cu frecventa 1 :
- ieel : Cdricél
-itd : Conitd
-us : Mdgdug
-usa : Catidga®?
-usor : Nicugdr
-uta : Vetija : '
Semnaldm gi hipocoristicul Chimulici, in a cirui alciituire s-a pornit
de la forma Chimul 4 suf. -iei.
Amintim trei hipocoristice despre care informatorii ne-au spus e
sint formate in graiul copiilor : Pta (< Cornelia), Pipi (< Petru), Zisca
(< Suzana). ’ '

*

Am spus la inceputul lueririi ¢ materialul nostru include gi- pre-
numele, respectiv §i hipocoristicele striine. Am alcdituit o categorie aparte
din acele hipocoristice care gint purtate mai ales de minoritéti si care sint
8pecifice limbilor respective : Anus, Anfteica, Aniisea, Nicica, Niigi, Naugi
(< Ana), Andris, Andrigcu (<< Andrei), Pdvi, Wéti (<< Barbara), COdri
(<< Carol), Léni (< Elena), Erji, Erjica (< Brzsébet), Ndndi, Féri (< Fer-
dinand), Tradi (< Gertruda), Ghizi (< Ghizela), Hdni (< Hana), Hildi
(< Hilda), Ildnce (< Ilona), Fini (< Iosefina), Idji, Idsca (< Tosif),
Idlca (< Tulia), Lati (< Ladislau), Marigca (< Maria), Mdrghit (< Mar-
gareta), Migi, Misa ( <Mihai), Redi (< Rudolf), Wdsti (< Sebastian),
Simi (< Simon), Stéfea (< Stefan), Vdli (< Walburga), Vdva (< Vladimir).

Se observi cé foarte multe dintre aceste hipocoristice au terminatia
-t. Dupd modelul acestora, intéirit de faptul cé unele hipocoristice romi-

6, ¥, 28, 29, 3 Hingcoristice germane §i maghiare, deoarece, spre deosebire de cele-
lalte, nu au accentul pe penultima silaba. '

¥ Terminatia -q la masculine probabil sub influenis sirbi sau bulgari, Cf. Th. Capidan,
Gh. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunfi, Kirzungen und Neubildungen,
pp. 104—199, tn DR II (1921—1922), Cluj, 1922, p. 801—808, §i S. Puscariu, E, Gamillscheg
und L. Spitzer, Beitrdge zur romanischen Wortbildungsiehre, in DR 11 (1921 —1922), p. 693—
700, Gluj, 1922,

32 Creat, prin 1944, de Ia hipocoristicul Cati, sub influenta cintecului ,sCatiuga’’,
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negti an terminatia -4 provenitd din trunchiere s-au creat hipocoristice
rominegti aletuind un grup de dublete : Ana-Ant, Nuja-Nuti*®,” Nora-
Nori, Lanu-Lani, Gela-Gilt, Sandor-Sandi ete.” .

*

O privire de ansamblu asupra tuturor hipocoristicelor ne permite
¢% remarcdm cié numirul femininelor este mult mai mare decit al mascu-
linelor (127 fatd de 90), insusi numiirul prenumelor feminine fiind mai
mare decit al masculinelor (89 faté de 83). )

Referindu-ne la hipocoristicele formate prin derivare, se poate ob-
gerva cf in majoritatea cazurilor existéd sufixe pentru fiecare gen, ele fiind
adesea perechi. -

Asa cum aratd St. Pagea in lucrarea deja citatii®®, existd unele sufixe
care se intrebuinfeazd pentru ambele genuri. Dintre sufixele inregistrate
de noi remarcim, in acest sens, urmitoarele : -itd (Conitd, Ionifd), -uté
(M driutd, Niculd), -ifa (Anila, Gruija), -ica (Florica, Sdndica).

Avind in vedere ¢ problema sufixelor a fost pusd in doud capitole,
credem necesar un tabel complet al frecventei lor:

— cu freeventa 1 : -ag, -ieel, -iei, -ioara, -isor, -igoara, -ueu, -usa, -ugor

— cu frecventa 2: -a

— cu frecventa 3 : -itd, -us

— cu freeventa 4 : -utd

— cu frecventa 6 : -el

- — cu frecventa 7 : -ied

— cu frecventa 9 : -ita

— cu frecventa 11: -uta

— cu frecventa 12 : -uf

- — cu frecventa 15 : -iea
Sufixele -ica, -uta pot ajunge s aibd singure valoare de hipocoristice,
prin trunchierea unor derivate in a caror componentd intrid. Rezultd din
tabelul de mai sus ci aceste sufixe au frecventa marc. Credem cd tocmai
aceasta a permis detasarea lor.

*

Comparind intre ele categoriile de hipocoristice formate prin deri-
vare i trunchiere, este clar ¢, dacd pentru primele se pot stabili anumite
raporturi de frecventd, numér, vechime etc., 1a cele din urmi fantezia i
limbajul copiilor joacd un rol hotdritor, neputindu-se stabili nici o relatie
intre lungimea cuvintului, accent, frecventd etc. pe de o parte §i trun-
chiere pe de alta. Aceasta cu atit mai mult cu cit si aici, ca si in cazul
primei categorii, se adaugd factorul ,,mod#” care, alituri de tendinta -
vorbitorului, face ca afirmatiile noastre si fie valabile mai mult pentru
acest material, riminind adesea probabile si discutabile pentru generalizédri.

3 Probabil cd imprumutul din germand al formelor Ani §i Nufi a deschis calea formérii
dubleteler,
34 Cf, St. Pagca, Nume de persoane §i nume de animale {n Tara Oltului, Buc., 1936,
p. 142,
% 1d., ibid., p. 143—144, 146.



PORECLE DIN SATUL CAPTALAN
(Raionul Ajud, Regiunea Cluj)

DE
O. VINTELER

Poreclele ocupd in cadrul onomasticii un loc destul de important,
din pécate, ins#, pind de curind ele au fost putin studiate. Ocupindu-se
de porecle, V. K. Ciceagov le definegte astfel : ,,Cuvinte atribuite oameni-
lor in diferite perioade ale vietii lor, dupé o proprietate sau alta, sau dup#
o calitate a lor, prin care ei sint cunoscuti intr-un anumit cerc al societ#tii,
adesea foarte ingust‘‘l. :

O atentie deosebitd cu privire la nume §i porecle meritd §i observa-
tiile lingvistului sovietic Lev Uspenski. El spune : ,,Numele este un pre-
nume de neam ; particularitatea lui constd in aceea ci el este colectiv,
apartine nu numai unui singur om, ci citorva membri ai aceleiagi familii.
De 1a tati el poate trece la copii, de la soti la sotii. Aproape niciodat4
nu confine in sine semnele care ar fi descris unele sau alte trisituri comune
tuturor membrilor neamului dat®. ,,Dar poreclele sint chiar invers : oare-
cum deseneazi un om dat, un singular cu trésiturile lui distinctive, care-i
-apartin numai lui personal?, Lev Uspenski, analizind trisfiturile care
deosebesc prenumele de porecle, precum gi aseminirile care existd intre
ele ajunge la urmitoarele concluzii : @) aseménéri : prenumele ca gi poreclele
sint nume proprii ; ambele se pot forma din cuvinte obignuite ; b) deosebiri :
prenumele se infrebuinteazd la fel atit in cadrul familiei, cit §i in afara
-ei, pretutindeni, pind gi in documentele oficiale. Poreclele se intrebuinteazs,
numai intre oamenii cu relatii apropiate sau in cazul cind nu existd un
respect reciproc. Prenumele este onorabil. Porecla adesea este jignitoare’s.

Scopul poreclelor, fie cii ele au la origine un defect fizie, fie ci aun
unul moral, este de a ironiza, de a batjocori. i pentru aceasta ,,destinatia

1 V. K. Ciceagov, Hs ucmopuu pycckuz umén, omuecme w gamuaui, Ucip’edghiz,
1959, p. 5. :

2 Lev Uspenski, Caogo o caosax, mut u mecé ums, Lenizdatl, 1962, p, 554,

% 1d, ibid., p. 420.
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poreclelor de a denumi omul printr-un nume propriu, dat dupid o oarecare
trissturd caracteristicd a sa, legatd de infitigarea exterioardi, de obiceiuri,
de comportare, de ocupatie, de meserie §i altele — a determinat compo-
nenta poreclelor in care au putut s intre cele mai diferite cuvinte §i imbi-
nitri de cuvinte luate aparte’’®. Astfel poreclele se creeazé §i se imbogitesc
pe baza lexicului limbii respective, din cuvintele comune. Cuvintele
care stau la baza poreclelor sint, in general, cuvinte din fondul uzual al
vocabularului graiului respectiv, si de aceea ele diferd de la sat la sat, de
la o ocupatie la alta.

Vorbind despre porecle gi supranume, A. Candrea spune: ,,dacd
o porecly datd cuiva de ciitre o persoand este repetatd gi de altii la adresa.
aceleiagi persoane, ea devine supranume’®.

Este adevirat ci aparitia poreclelor cit §i a supranumelor este inei-
dentali, dar destinatia lor diferd, desi ambele sint calificative. Apoi ele
se deosebesc §i din punct de vedere al originii lor. Astfel, dupd cum am
aritat mai sus, poreclele isi au originea mai ales intr-un defect, in timp ce
supranumele au la bazi o profesie, situatia sociald ete. i ele nu supiri,
de cele mai multe ori scotind in evidenté anumite calititi ale persoanelor
respective. Cu toate cii in unele cazuri atit supranumele cit gi poreclele
sint utilizate in locul numelor de familie, pentru a deosebi doud persoane
cu acelagi prenume, totugi rolul lor este deosebit. Un exemplu va limuri
mai bine situatia. In satul Ciptilan existéd dous persoane care au acelagi
prenume, Aurel, dar ele sint deosebite de localnici datoritd faptului cd
unuia i se spune Aurel Gizdacu (gazdid = bogat), Gdedacu fiind supra-
nume, iar celuilalt Awrel Cureoi, deoarece seamdnd cu un curcan,
Ourcoi fiind porecld. Aceeagi este situatia §i in cazul lui Josif Diacu
si losif Tigae. ‘ :

Asadar, despre supranume §i in oarecare mésur# gi despre porecle se
poate spune cii sint calificative date de multe ori spre a deosebi oamenii cu
aceleagi prenume. In ce priveste trecerea poreclei in supranume, in satul
respectiv nu am constatat acest lucru. Poreclele care igi pierd afectivitatea,
care nu mai caracterizeazd persoanele cirora le sint atribuite — din cauzé
¢4 sint mogtenite, fiind intrebuintate tot mai rar, se uitd gi ies din uz,
locul lor fiindo cupat de poreclele noi, care caracterizeazé direct persoanele
cu defectele lor. Intilnim gi cazuri cind porecla, tot datoritd faptului ci
nu mai earacterizeazi persoanele care o poartd, se pistreazd dar igi schimbé
sensul. Acest fapt il vom vedea ilustrat mai jos.

*

Satul Ciptilan, din care am adunat poreclele pe care le vom discuta
mai jos, este situat pe malul sting al Muregului, la 7 km. spre est de oragul
Ocna-Mures. Fiind satul meu natal, adunarea materialului am putut-o
efectua mai multi ani de-a rindul; acest material a fost completat, apoi,
printr-o anchetid speciald ficutd in 1962.

4 1., 1. Kolokolova, Hamena cobemeenuwie ¢ pannem meopuecmee A. II. Hexosa, Kiev,
1961, p. 15. . . ; ’

8 A, Candrea, Poreclele la romini, Bucuresti, 1896, pag. 8. Vezi despre aceastid problemi :
St. Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936 ; Aurelia Stan,
Porecle si supranume din Valea Bistrifei in ,,Limba romind”, VI (1957), nr, 5.
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Satul are o vechime de aproximativ 200 —250 de ani. Era un sat mai
ales de oameni séraci. Aceastd stare de lucruri s-a continuat ping aproape
de cel de-al doilea rizboi mondial. Dintre persoanele maiin virstd, aproape
cd nu existd nimeni care sf nu fi fost slugi in trecut, la bogitagii de prin
satele vecine. :

In satul Ciptélan marea majoritate a locuitorilor o formeazsi rominii.
Acestora li se adaugé vreo cinci familii de maghiari, buni cunoscitori ai
limbii romine.

Pentru a obtine explicatiile poreclelor am apelat la unii oameni mai
bétrini® din sat, dar nu intotdeauna explicatiile lor sint convingitoare.

Mentiondm cf# in satul Céptélan poreclele sint foarte obignuite
in rindul populatiei rominesti, fiecare om sau fiecare familie are una,
doud sau chiar trei porecle. In schimb la locuitorii care apartin minorité-
tilor nationale am constatat un fapt foarte interesant : nu au aproape de
loc porecle. ‘

In general aceste porecle ca §i termenii comuni in care igi au origines;,
indiferent de limba céreia apartin, sint bine cunoscute de citre majoritatea
locuitorilor satului. Exceptie fac unele porecle mai recente, care inci
nu s-au raspindit in tot satul, fiind cunoscute doar de un grup mai restring
de oameni (de cétre vecini sau chiar numai in familie) sau altele, foarte
vechi, cunoscute doar de oamenii cei mai in virsti.

: In cazul de fati avem in vedere numai acele porecle care sint
cunoscute de citre toti oamenii din sat.

Analizind originea poreclelor din Ciptilan am constatat ci majorita-~
cea lor au fost date de cétre cei mai instériti celor mai siiraci, slugilor lor sau
copiilor orfani, cum sint : Zudi, Borbore, Curcoi, Soticd, Mirtoc, Pusumd ete.
Cele mai multe porecle dateazi de la sfirgitul secolului al XTX-lea i in-
ceputul secolului al XX-lea. Ele corespund purtdtorilor de azi numai in
cazul cind acegtia an mogtenit §i defectul, caracteristic cindva pentru
tatdl, bunicul sau chiar stréibunicul, care a primit de fapt porecla. Din
aceastd cauzd intilnim persoane care au mai multe porecle ; unele mai vechi,
mostenite, §i altele mai noi, care le caracterizeazsi direct. In ultimii ani
se creeazd din ce in ce tot mai putine porecle. Pe o perioads de aproximativ
doufizeci de ani, am remarcat doar citeva, dintre care nu toate sint cu-
noscute pe tot cuprinsul satului. Acestea, credem cii ar putea fi un rezul-
tat gi al faptului ci intre oamenii din sat a inceput mai de mult 8% dispari
diferenta dintre cei instériti §i cei sdraci. Astdzi, satul fiind aproape de
Ocna-Murey, Ludug, Rézboieni, Cimpia Turzii ete., aproape din fiecare
familie existd una sau mai multe persoane care sint muncitori, elevi
in ordgelele amintite sau studenti in alte orage mai indepirtate. Satul
de slugi din trecut a fost transformat intr-un sat de colectivigti, muncitori
§i -intelectuali.

Poreclele existente nu se réspindesc in aceeagi méisurd la toti mem-
brii familiei; de obicei fiul cel mai mare mosteneste porecla cea mai ris-
pinditd pentru tatd, degi cind se vorbeste despre toti membrii familiei

8 De la Pugcas Simion, in virsti de 86 de ani si de la Bolezan Vasile de 72 de ani.
Alteinformatii, mai putinimportante, le-am primit de 1a alti citiva locuitori uin satul Ciptilan.
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respective se intrebuinteazi o formd colectivi a poreclei. Pe mésurd ce.
se creeazd tot mai putine porecle, poreclele existente igi pierd afectivitatea,
devin mai pufin jignitoare. Tn ‘trecut din cauza unei porecliri, apdreau
certuri gerioase i uneori chiar si bitdi.

*

fn cele ce urmeazi vom analiza originea gi semnificatia poreclelor
grupate in anumite categorii.

Dupit particularititi fiziece

Brinzd: ,,mic, scund ca o putind de brinzd”;

Burdea : ,,era burduhinos, avea burta mare’;

Cdldare i derivatul siu Cdlddrugd: porecld dati membrilor unei
tamilii care sint toti foarte bruneti. Diminutivul Cdlddrusd s-a dat copiilor
cind erau mici. In prezent acesta din urmsi este porecla care s-a rispindit
mai mult. .

Cdocel [cdudéel] : era mic, slibut, sinegru ca un fierar cind lucreazi.

Chelea (= pielea) : ,,au fost patru frati dintre care trei foarte inalti
§i foarte slabi, incit se spunea ci a rimas numai pielea, goricele pe ei”.
Se mai spunea c# pielea lor este uscatd ca cea din care se fac traiste (in
Oiiptilan se spune straifd). Cu timpul aceste calificative s-au transformat
in porecle. Astfel s-a pistrat pentru unul porecla Chelea, pentru altul
Sorlic (= gorici) iar pentru al treilea Strdiferu. (Al patrulea a primit pore-
cla Soticd, in satul vecin, Gura Ariegului, cind era acolo slugé. Originea
poreclei nu ne este cunoscutd, in schimb, in sat s-au pistrat anumite
expresii legate de aceastd persoani ,,ce tot scuipi ca Sotica”, ,,bei ca So-
tica’’).

Chioarla : ,,pentru cf era vitimat”. Explicatia nu este convingi-
toare. Probabil porecla este transmisi, in forma initiali avind un alt sens.

Ciardag : persoana a venit impreund cu porecla din satul ‘Cheta,
raionul Ludug. Am primit dou# explieatii: 1) ,,pentru c# ii plicea mult
s% joace ciardasul” (magh. csdrdds); 2) ,fiindcd era un om frumos gi-i
plicea s# se poarte curat, ,,adicd si umble ciordas” (= a umbla imbricat
frumos). (Aceastd din urméd explicatie am primit-o de la fiul siu, Mog
Toan de 65 de ani, ciruia i este atribuité in prezent porecla.) Credem ci
mai justd e o a treia explicatie : persoanei respective fi plicea mult si
bea; el si-a petrecut mult timp din viatd in circiumd ; chiar si moartea
gi-a giisit-o in circiumi (vezi magh. csarda = circiumi).

Flocea : ,,era un om tare piros’.

Holbgu : ,era tare holbat, cu ochii ciiscati” (< holba + suf. -du).

Hornoi : ,era un om inalt ca un horn”. ‘

Iapd : porecld datd unei femei; e formatd dupd cea a tatdlui el
(Calu ), care era un om voinic. Aceeasi insugire o are gi fiica.

Lungu (v. Uriesu). '

Lupu : ,,avea forma gurii ca a lupului”.
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Plegd : ,,era complet chel, plesuv?®.

Surdu : ,,este surd”.

Schiopu : ,,nu are un picior”. ,

Semi (magh. semmi = nimic). Nu avea barbd, era spin. Odatd cind
a mers s se tundi, frizerul l-a intrebat : ,,bérbierit nu trebuie?”. El a
rdspuns : ,,nu am nimie”. ,,Da gemi’” a rispuns frizerul, care probabil era
maghiar,

Tinjar : pentru c# era un om ugurel gi subtirel ca un tintar ; ca dimi-
nutiv s-a format Tinfi, iar §i mai noud este forma Tinfiluc.

Tot la aceastd grupé putem aminti dousi porecle formate prin anti-
tezd : Lungu gi Uriegul ,,sint mici de staturs’. ‘

Dupé anumite intimpliri, obiceiuri, deprinderi etc.

Belitu : a incercat sd se sinucidd. Dup# a beli, care in satul Ciptilan
inseamnd ,,a injunghia, a ucide, a tdia miei, vitei ete.”.

Bocicor : (magh. bocskor = opinci). Bl a povestit ei in America,
unde a fost la Iucru, a umblat tot timpul cu opinci. Fiind intrebat cum
li se spune opincilor, el a rispuns ci bocicori gi atunei I-au poreclit Bocicor.

Boloboc §i varianta Poloboc (= cumpina zidarului). Este primul din
sat care a intrebuintat acest termen.

Cioctrti : ,,umbld mult dupd ciocirti” (= bureti).

Colector : ,,]-au dat périntii la gcoald, la Blaj s8 invete carte §i el,
mindru, a zis ci se face colector. Insd nu i-a plicut si invete i a venit
acasd ; lumea i-a spus insd colector.

Gdinat : ,ii plicea si umble noaptea pe la cotetele oamenilor 8i sd
fure ghini”. :

Mdtasd gi derivatul Mdtdsucd : eind venean comerciantii ambulanti
cu carutele §i strigau ,,bai la zdrente vechi”, el striga : ,,hai cu mitasa®.

~ Oag (se pronuntéd Uounasg) : ,,tot timpul mergea cu oud de vinzare”.

Pdgubagu : ,,5i-a vindut odatd o pereche de hoi §i s-a ingelat, a
pagubit, : ,

Pipd : fiinded a inceput sd fumeze de mie, cind era cit o pipi.

Popicd : ,,ii plicea sd se joace de-a popicul”. ‘

Ripd g derivatul Ripus : cind era fecior §i organiza joc in sat angaja
tot timpul pe un muzicant tigan, cu numele Ripa. Ripug a apdrut mai
- tirzin, ca diminutiv, pentru copilul lui. V

Tiglan : ,,tot timpul prindea sticleti”. Tiglean, fglan = pitigoiul mare
(vezi CADE).

Dupii particularititi psihice
Bostan : un om prost. Despre el se spune ,,ci-i prost ca un bostan”

(vezi gi expresia ,,Bostanu-i mare dar simburii-s putini” = »Capu-i mare
dar minte-i putini”). ,
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Céntupd sau Cantd : ii plicea s bea, dar era zgircit gi-i spunea sotiei
,,adf numai cu cfntuta’. Cantd (= cand) s-a rispindit mai tirziu.

Cdpdtind : ,,are capul mare ca o cipiting, dar numai frunze, minte
putind” (vezi Bostan).

Hulpe (= vulpe) §i Codoi (coadd mare): Persoana care a primit
porecla era o femeie tare gireaté si i-au spus Hulpe. Dupd moartea ei
au rimas doi copii: o fat# gi un biiat. Fata a mogtenit porecla Hulpe iar
pentru biiat s-a format porecla Codoi de vulpe, iar mai tirzin a rémas
numai Codoi. Hulpe este singura porecld inregistraté de noi care a trecut
cu timpul la sot si la copii.

Iepure : ,era om iute gi harnic”.

Largu : ,era un om lacom de avere, cind ara, tot tdia cite o brazdi
de pe la vecini si spunea : ,,mie aga-mi place s& md largesec”.

Modrogald : ,,Era un om foarte moale”. Modrogald este o pastd
din lut si balegd moale, cu care se vopsegte peretele in partea de jos, pe o
portiune de 20 —30 cm. Uneori, in special la bucitiriile de vard se vopseau
toti peretii cu o astfel de pasti.

Tarifos : fiinded era tare imprigtiat, atit la vorbe cit g§i la fapte.

Porecle formate de la nume proprii ale unor animale

Buli : ,,a avut un cline pe care-1 chema Buli ; peste tot erau impreund.
T un moment dat clinele i s-a pripidit §i de atunci oamenii i-au zis
lui Buli”. : '

Dorgog : a avut un vitel pe care-l chema Dorgog, nume neobignuit
in satul respectiv.

Mojar : Mojar este nume de bou. I s-a atribuit persoanei respective
fiinded purta nigte mustiti mari gi rdsucite ca si coarnele unui bou.

Porecle formate dupii defecte dé pronuntare sau expresii des intrebunintate

. : 3
: Béndasw : ,,El era cam surd. Odatéd a luat un ciine de la cineva gi
1-a intrebat pe stépin cum il cheami. Stipinul i-a rdspuns Bondag, iar el
a inteles Bdndag”.

Borbore, varianta Bolbore : in copilirie, cind il intreba cineva ceva,
el mai mult bolborosea, neintelegindu-se ce spune. :

Boba : porecld noui. Persoanei céreia ii este atribuitd aceastd porecld
intrebuinteazd foarte des expresia ,,vorba-i vorbd”’. Cind se imbatd pro-
nuntd ,,voba-i vobd”, iar cind e §i mai beat, ,,Boba-i bobd” sau ,,Boba’.

Cacea : copilul lui nu putea pronunta ciucaldu ci cacealdu, de aici a
rémas ,,Cacea’ (vezi Ciucaldu). -

Cdcdilarie : persoana se numea Ilarie. El intrebuinta foarte des,
aproape inaintea fiecfrui cuvint, conjunctia cd : ,»cd en gtiu, cd am fost,
ci doar fac, ete.”.

Duduioi : ,,cind se imbita, sau se supéra, intrebuinta des expresia
« pe toti vdi dudui »’ (= pe toti vi alung, vi izgonese).
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‘ Gheriu : ,,Jumea a ris de el, fiindes in loc de Gegd (prenume magh.),
el zicea Gheriu®. ~

Gordon : avea o voce de bas; (contrabasului in Ciptilan i se spune
gordon ).

Ludi : de mic copil a fost slugd. Stépinul lui avea o vacs pe care o
chema Ruji, dar el nu putea pronunta sunetul # gi ii spunea Ludji, Ludsi.

Nepotu : intotdeauna cind se adresa cuiva intrebuinta expresia
»midi nepoate’, _

Pditu : ori de cite ori i se povesteste ceva, el spune ,,da, eu stiu,
eu sint patit”.

Pleaged : plasei de pescuit el ii spune pleaged.

.. Pugumd : persoana respectivéd, cind era cioban gi mergea dup# oi,
striga la ele ,,pyup, sup-psum?’.

Soaia : ,el era copil din flori, dar mami-sa si rudele pretindeau ci
este al unui oarecare Onisoaie (Onisie) gi-1 inviitan pe copil s% spuni ci
este al lui Onisoaie. Copilul spunea ci e ,,a lu Soasa™.

Tinta : nu avea dinti i nu putea pronunta fintd, ci ,,tintd”.

Tiutiuruzd : ,,in loc de cucuruz, pronunta tiutiuruz’.

Vauecd (Vayed), Vaod: porecld proveniti din pronuntarea prenu-
melui Valerucd. Sotia lui ii pronuntd atit de repede prenumele, incit se
reduc o serie de sunete, ajungind si se audd vauca vaued §i chiar vacd.

Zorebigten : ,,a5a injura el” (cf. magh. az dreg isten).

Porecle formate din diminutivele intrebuintate de pirinti pentru copiii lor

Pilat : , fiind orfan, a fost infiat la o virstd de 18, 19 ani. Périntii
lui adoptivi il dezmierdau, spunindu-i ,,copilul nostru, pilu nostru”. La o
virstd mai inaintatd din Pilu s-a format porecla Pilat.

Puiu, Cocogel, Cocogu: mami-sa i1 dezmierda mereu spunindu-i
»puiul meu, puinl mamii”. Cocogel §i Cocosu i-au fost atribuite de citre
oamenii din sat pe méisurd ce crestea Puiu.

Riconio (se pronuntd Ricono), Rica. Diminutiv format de mama lui
de la Ldurean, Lduricd, Ricd, Riconio. Ultimul diminutiv l-au format
"localnieii. . ,
Scumpu : aga li se adresa mama lor : ,,scumpu meu, scumpu mamii’’.
Ulterior porecla a inceput si-gi schimbe sensul, si insemne ,,zgireit”,
datoritd faptului c persoanele respective erau intr-adevir zgircite.

Porecle formate din nume proprii

Pdgcdldu, Pascu (in Clptilan se pronunta Pageu), Coardd, Corditd
de la Cordog ; Goangd de la Gongolea ; Jaca de la Zachei; acesta din urmi
a apiirut dup# ce a fost vizionat filmul ,,Vagabondul”. .Cleoambd de la
numele de familie Nuc: erau toti mici de staturd §i se spunea ci ei nu
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sint nuci, ci cleoambe de nuc ; Moarfi de la Martin ; Cdddrifd de la Cidariu;
Borceag sau alte boabe : persoana cireia ii este atribuitd porecla, a triit
multi ani la Bucuregti. Apoi, stabilindu-se in sat, s-a apucat de agriculturs,
deci nu era nici or#gean, nici tédran gi munca de la tard n-o cunogtea bine.
fn registrele agricole existd anumite rubrici: griu, porumb, orz, oviz,
borceag si alte boabe. In ultima grupi intrd mai multe plante; este o
grupd de amestecituri. El nefiind nici téran nici ordgean a fost trecut la
rubrica ,,Borceag gi alte boabe”.

Persoane eu doud sau mai multe porecle

Briciu, Custurd: bun de gurd, foarte ironic: ,,taie ca briciul”’;
custurd (cutit riu cu care se taie buruieni la rate; este confectionat de
obicei din coase vechi), a apdrut mai tirziu, dupd ce persoana respectivi
a imb#trinit. Tot aceeagi persoansi are poreclele: GQujghitu (= ghebos,
cocogat) : de la gujbi, gujbit gi Pupog (magh. pupos) dups fizic, are spatele
gi pieptul iegite inafard. : ‘ ‘

Ciucaldu (stiulete), Bucaldu : fiind un mare betiv gi-a risipit toaté
averea bind. Lumea ii spunea ci ,,a rdmas sirac gi gol ca un ciucalin”
deci ca un gtiulete dupd ce este curitat de pinugi. Cealaltd porecld Bu-
caldu nu are nimic comun cu cuvintul bucaldu (vezi CADE); ea a apirut
ca o completare, fiinded rimeazd cu primul: Ciucaldu-Bucaldu. Dupd
moartea persoanei cireia ii erau atribuite aceste porecle, ele s-au despértit :
pentru fiu a rdmas Ciucaldu, iar pentru fiicd s-a format forma feminind
Bucdloaie. Deci un proces identic cu cel de la Hulpe-Codoi.

@ifd : ,,s0tia lui era tot timpul bolnavd si tot giffia cind umbla”.
In prezent porecla are un alt sens, care s-a rupt complet de origine. Porecla
@ifd a fost legatd cu unitatea de misurd gif = 1/10 din felderd. Tot pentru
aceleagi persoane a apirut §i porecla Felderd.

Mitd, Mirtoc (= motan), Mocika (magh. mocsko = pisicd). Persoana
cireia i s-a atribuit porecla a fost orfand §i crescutid de striini. Fiind tot
timpul flimind4, cind plecau stipinii de acasé, ea cotrobdia in toate oalele
ca 5% minince ceva, ca pisicile. Mirtoc §i Mocika au apirut mai tirziu.

Purcelu, Porcu, Scroafa, Soldan, Hodorog : ,,cind vorbegte aga hodoro-
geste, incit vorbele lui se aseamiingd cu grohéitul poreilor”. '

Tigaie, Tipsie, Hirb, Sfiriiald : toate au aproape acelagi sens. ,,Era
un om slab, uscat, ars ca o tigaie (tipsie, hirb)” ete.

Pentru o serie de porecle inci nu am putut stabili originea. De ex. :
Bubue, Chichi, Colac, Covrig, Pupdzd, Fleonciorii, Sdecddate, Sititd, Soticd,
Sulandrdu, Teleoacd, Vitan ete. )

Am adunat §i citeva supranume ca : Gdzdacu, pentru unul care era
bogat. Cduaciu, pentru fierar, Pandor, Pandorija (cel care se ingrijegte

de drumurile de tard), Plutagul, cel care umbls cu plutele pe Mures.
’ *

Analizind poreclele adunate de noi am constatat -ci cele feminine
sint mai putin raspindite §i cé ele fie cé se mogtenese din familie formate
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de obicei din porecla tat#lui, de ex. Bucaldu Bucdloaie, Calu Cdloaie ete.,
fie ¢4 sint formate din poreclele sotilor §i aceasta se intimpld de obicei la
o virstd mai inaintatd. De ex. Bdnddgoaie, Puioaie, Ripoaie etc. Existd
putine cazuri cind sint poreclite direct femei, ex. Hulpe, Tiutiuruzd.

Am constatat, de asemenea, ¢ poreclele rigpindite asupra tuturor
membrilor unei familii, iar pe urms, invechindu-se, rispindite la mai multe
familii, au dat nagtere la porecle colective. Cu mici exceptii aceleagi porecle
au dat nagtere gi la porecle feminine. Poreclele feminine s-au format din
cele masculine - suf. -oaie. De exemplu : Bdnddsoaie, Bocicoroaie, Bucd-
loaie, Cdloaie, Cheloaie, Ciarddsoaie, Qifoaie, Maitdsoaie, Pdagcoaie, Plegoaie,
Puioaie, Pusumoaie, Ripoaie, Sorlicoaie. Exceptie fac in formarea lor,
poreclele : Iepuroaicd, Scumpa, Tdritoasd pentru ci sint formate de la
cuvinte obignuite in limba vorbiti.

Poreclele colective sint acelea care au fost atribuite tuturor (sau
- -aproape tuturor) membrilor familiei; acestia formindu-gi fiecare familia
sa, au rdspindit §i mai mult poreclele. Astfel se intilnesc cazuri cind o
porecld cuprinde un neam intreg din satul Ciptilan, de ex. Popicestii,
Pugumestii, Plesestii ete. Sau in cadrul unei Porecle, cu o sferd mai largi,
s-a format o porecld tot colectivii cu o sfers mai ingustd. Astfel existi
porecla Bulesti in interiorul poreclei Pdgcalds.

Poreclele colective se formeazsi ca gi substantivele colective obis-
nuite, adicd din tema cuvintului + suf. -esti. Dintre acestea amintim :
Bulesti, Cdlddresti, Chelesti, Ciarddsesti, Gifesti, Mdtdsesti, Pdgscilesti (dar
mai frecvents este forma Pdgedlds), Popicesti, Plesesti, Puiegti, Pusumests,
Ripesti, Sorlicesti, Sdcuiesti sau Sdcuis.

In cazul cind o persoans nu are mogtenitori sau mogtenitorii au
primit alte porecle, care s-au rispindit mai mult, atunei cea veche dispare.
Astfel de porecle sint : Belitu, Burde, Codoi, Colector, Duduioi, Fleonciorii,
Lupu, Pirtd, Pdgubasu, Strdijeru, Sdeddate, Sulandrdu, Tdrijosu, Uriesul,
Vitan etc. ‘

Porecle mai nou formate sint : Brinzd, Boba, Borceag sau alte boabe,
Dorgos, Lelifd, Vaucd.
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In cercetirile de statistics lingvisticd, urmind exemplul lui P. Gui-
raud Y, multi i§i limiteazd analizele numai la -cuvintele pline, adicd la
cuvintele care denumesc notiuni (substantive, adjective, verbe, adverbe).
Aceastd metodd nu ni s-a pirut de la inceput justificatd, lucru de care
ne-am convins in cursul analizelor de statisticsi lingvistics intreprinse in
ultima vreme, privitoare la diferitele stiluri ale limbii literare, 1a structura
lexicald a unor creatii poetice ete.

' Ne-am propus ca in acest articol si supunem analizei datele unui
text de literaturdi artistics si ale unui text gtiintific §i s& urmérim carac-
teristicile lor generale in lumina statisticii lingvistice, folosindu-ne, pe
lingd aga-numitele cuvinte pline, indeosebi de pronume.

Cele doud texte alege, de lungime egals (2500 de cuvinte), sint luate
din : Titus Popoviei, Strdinul, editia a III-a, Editura tineretului, 1959,
p. 296—304 i Folosirea izotopilor radioactivi in stiintd st tehnicd, Buecu- -
regti, 1960, p. 23—32. Din motive de ordin metodologic, au fost consi-
derate ca un singur cuvint formele verbale compuse (viitorul, perfectul’
compus de la modul indicativ, timpurile modurilor conjunctiv gi optativ),
verbele reflexive cu pronumele in acuzativ, formele de comparativ i super-
- lativ ale adjectivelor gi adverbelor, precum gi prepozitiile compuse. Dife-
ritele forme flexionare (de ex. sint, vor fi, erati ete.) intri ca tot atitea
cuvinte in categoria cuvintelor-text, dar ele reprezinti un singur cuvint
distinet (a fi) 2. :

Respectind criteriile- amintite, au fost scoase cite 2500 de cuvinte
din ambele texte. Aceasta inseamnd ci am utilizat fragmente de aceeasgi
lungime atit pentru stilul de literaturs artisticii (prozi literard) cit si

i Pierre Guiraud, Les caractéres slatistiques du wvocabulaire. Essai de méthodologie,
Paris, 1954, : .
2 Datele stilistice av fost adunate dupid indicatiile mele de studenta Ana Barabas.
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pentru stilul gtiintific. Acest numir de cuvinte-text reprezint# in textul de
literaturs, artistick 775 de cuvinte distincte, iar in cel gtiintific 782 de
cuvinte distincte. Vedem ci diferenta este de numai 7 cuvinte. Cele doud
texte merg pind acum paralel.

Din clipa in care acest material lexical se supune unei analize din
punctul de vedere al repartitiei dup# cele zece pérti de vorbire, deosebirile
dintre aceste stiluri devin izbitoare. Ne vom limita pentru a ne susine
afirmatia, dupd cum am anuntab, numai la substantive, adjective, pro-
nume, verbe gi adverbe. Scopul nostru fiind demonstrarea valorii pe care
o au pronumele la caracterizarea diferitelor stiluri ale limbii literare, datele
privitoare la cuvintele pline sint folosite de noi numai ca elemente compa-
rative in raport cu pronumele.

Striinul Folosirea izotopilor. ..
Parte de vorbire
Cuvinte-text Procentajul Cuvinte-Lext Procentajul

Substantive 525 - 21 909 36,36
Adjective ) 152 6,08 . 356 14,24
Pronume 369 14,76 98 3,92
Verbe 618 24,72 301 12,04
Adverbe 285 11,40 112 4,48

Din datele statistice de mai sus se desprind citeva trisdturi carac-
teristice celor doud texte. In textul literar cea mai mare frecventd o au
verbele (24,72%), apoi substantivele (21%); in textul gtiintific substantivele
cunosc cea mai mare frecventd (36,36%), verbele fiind prezente intr-un
numér cu mult mai mic (12,04%), ocupind numai locul al treilea. Raportul
acesta dintre frecventa verbului gi a substantivului l-am constatat 8i in
alte texte. Astfel, lucrind tot cu un material selectiv, scos din romanul
La miezul noptii va cddea o stea de Th. Constantin, Editura tineretului,
1957 §i din O. F. Solomon, Despre teoria proceselor de polimerizare i poli-
merizarea acetilenei, Bditura Academiei R.P.R., 1957, am constatat cé
raportul este, in proza artisticd, in favoarea verbului (23,05 9%,), substan-
tivul fiind prezent intr-un procentaj mai mic (22,30 %). In textul gtiintific
situatia este inversdi, numirul substantivelor fiind cu mult mai mare
(41,70%,) decit al verbelor (11,65%)°. Raportul acesta a fost semmnalat
si de Sanda Golopentia si Toma Pavel & ,

Pe baza acestor date s-ar putea spune ci in stilul gtiintific substan-
tivul cunoaste o frecventd mai mare, iar verbul o frecventd mai micé
decit in stilul literaturii artistice (proza artistic#). Statistica lexicald
intocmitd pe baza unui text de o lungime de 2000 de cuvinte, anume Urcan
batrinul §i Jufa de Pavel Dan, aratd o altd repartitie a acestor pir{i de
vorbire. Aici substantivele cunose o frecventd mai mare (26,15%) decit

3 Datele au fost adunate de fostul meu student Eugen Stan,
4 Sanda Golopentia si Toma Pavel, Statistica si stilurile limbii, in LR, IX (1960),
nr. 4, p. 58—65,
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verbele (18,29%,) 5. Prin urmare analizele ficute pe baza textelor amintite
§i datele statistice obfinute cu privire la substantive nu sint convingitoare..
Ele nu ne ofers o bazi solids in ceea ce Privegte trésiturile caracteristice
ale stilurilor limbii literare.

‘Adjectivul, parte de vorbire care a format obiectul atitor analize
privind valoarea lui intelectuald si afectivi % are un rol important in
determinarea substantivelor, cfirora le poate atribui calitdti stilistice. Se
impune deci i analiza cantitativi a acestei pérti de vorbire.

~ Aspectul cantitativ al adjectivelor difers in textele studiate de noi.
In Strainul au o frecventd mai mici (6,089%,) decit in Folosirea izotopilor
radioactivi tn gtiingd gi tehnicd (14,24 %)- Aceasta este situatia si in celelalte
texte. In La miezul nopiit ve. cddea o stea, adjectivnl cunoagte o frecvents,
de asemenea mai micd (5,55%) decit in lucrarea Despre teoria proceselor
de polimerizare gi polimerizarea acetilenes (8,20%). Pe baza decalajului
mare, mai cu seami in primul caz, am putea fi tentati si afirmim cg
adjectivul este mai frecvent in stilul gtiintific decit in stilul literaturii
artistice. Datele obtinute insi de Sanda Golopentia §i Toma Pavel sint
diferite de acestea. Jn statistica lor se observi un echilibru relativ in
repartitia adjectivelor in textele stiintifice §i in proza artistics, frecventa
lor oscilind in jurul lui 139, 7, '

Daté fiind aceastd situatie, credem cd, pe baza datelor statistice
care ne stau la dispozitie, nici frecventa adjectivelor nu formeazé un cri-
teriu sigur in caracterizarea stilurilor.

Cantitatea adverbelor se orienteazs de obicei. dupd cantitatea ver-
belor. Observim intr-adevir ci este o diferentd mare intre frecventa adver-
bului in Strdinul (11,40%) si cea in Folosirea izotopilor. .. (4,48%). Ra-
portul acesta il intilnim gi in celelalte dous texte : La miezul noptit va
cddea o stea (9,30%) si Despre teoria proceselor de polimerizare. .. (3,80%,).
La Sanda Golopentia gi Toma Pavel inss frecventa adverbelor nu este
constantd. Cu exceptia datelor luate din Creang (23,89%,), in restul prozei
artistice (Soimii 51 Nicoard Potcoavd ), precum gi in textul gtiintific (ju-
ridic), frecventa adverbului oscileazs in jurul Iui 79, In schimb, in celilalt
text gtiintific analizat de autorii amintiti (un tratat de matematics) frec-
venta adverbelor este mare (15,19)8, ‘

Spre deosebire de cuvintele pline, pronumele, nu mai arat# aceeagi
oscilare. In romanul Strainul ele au o frecvents cu mult mai mare (14,76 %)
decit in Folosirea izotopilor. .. (3,92 %). Raportul acesta il intilnim gi in
celelalte doud texte, La miesul nopiii va cddea o stea (11,509,) si Despre
teoria_proceselor de polimerizare. . . (3,75%). Procentajul frecventei pro-

numelor este ridicat si in Urcan bdtrinul §i in Jufa (11,159,).

§ Cf. Titiana Suciu, Cu privire la limba scrierilor Iui Pavel Dan, in CL, IX (1964), nr, 1.

8 Cr. Ch. Bally, Traité de stylistique francaise, Seconde édition, Heidelberg, 1919, vol. I,
p. 154169, vol. II, p. 129—135; v. si E, Gimpeanu, Concepfia stilisticd a lui Ch. Bally,
in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai‘, Series IV, Fasciculus 2, 1959, Philologia, p. 15-25;
S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Editia a II-a, Berna [1959]), p. 153—172,

? Luer. cit.,, p. 60—61, ’

8 Ibidem.

¥ — c. 544
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Diferenta de frecventd a pronumelor in stilul literaturii artistice
tat# de cel stiintific devine gi mai semnificativd dac# urmirim felul gi
proportia diferitelor pronume. in fragmentul din Strdinul, dintre cele
369 de pronume 252 sint pronume personale (68,29 %), in timp ce in Folo-
sirea izotopilor. . . dintre 98 de pronume numai 22 sint pronume personale
(22,47%). In La miezul noptii va cddea o stea, dintre cele 230 de pronume
90 sint pronume personale (39,13%,) §i 56 relative-interogative (24,34%,),
iar in Despre teoria proceselor de polimerizare. . ., din cele 7 5 de pronume
21 sint relative-intérogative (28,00%,) §i numai 14 personale (18,669%,).

Analiza cantitativi poate fi dusid mai departe. Dupid mérturia datelor
provenite din romanul Sirdinul, pronumele personale se afld in cazul acu-
zativ §i dativ, forma scurti, in proportie de 61,90 %, spre deosebire de cele
provenite din cartea Folosirea izotopilor. . ., unde aceste forme scurte sint-
prezente intr-un numér mult mai redus, reprezentind doar 18,189, din
pronumele personale.

Este limpede c& datele statistice privitoare la pronume, chiar in
cazul unui material mai redus, pot da indicatii mai sigure pentru carac-
terizarea stilurilor limbii literare decit substantivele, adjectivele, verbele
gi adverbele. ¢ ‘

Din cele cuprinse in acest articol se degajeazd citeva concluzii :

1. Cercetirile efectuate cu ajutorul statisticii lexicale nu pot fi
bazate numai pe aga-zisele cuvinte-pline, metods preconizatd de P. Gui-
raud, ci trebuie extinse §i asupra pronumelor. :

2. Pronumele la rindul lor trebuie supuse unor analize multilaterale,
stabilindu-se frecventa diferitelor categorii de pronume $i a diferitelor lor
forme flexionare. ,

3. Raportul statistic dintre substantive, adjective, verbe, adverbe
gi pronume poate sd serveascd drept un criteriu solid la stabilirea carac-
teristicilor diferitelor stiluri numai dac#i se bazeaz# pe un numir cit se
poate de mare de cuvinte. Aceasta nu inseamns cé analizele ficute cu
ajutornl unui material mai redus nu-gi au importanta lor. Ele pot da indi-
catii valoroase §i reprezintd tot atitea contributii la stringerea unui numér
corespunzitor de fapte de limbé pentru stabilirea particularitédtilor carac-
teristice stilurilor limbii. :
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Problema studierii limbii literare, in cadrul cireia se acords o atentie
deosebité limbii si stilului seriitorilor, ocupd un loc de seams in lingvistica
contemporani,

Spre a asigura o cercetare cu un caracter cit se poate de concret gi
complet, in lucririle din ultima vreme, consacrate anajizei limbii creatiilor
literare, atentia este indreptatd si spre aspectul cantitativ al limbii.
Metoda aplicatd in acest scop este cea a statisticii lingvistice. Prin
aceastd metodd se obtin date valoroase pentru stabilirea componentei
lexicale a unei creatii artistice, date care se adaugd la rezultatele cerce-
térii aspectului calitativ al cuvintelor §i expresiilor, continutului seman-
tic, expresivitdtii ¢i valorii lor stilistice. A

In revistele noastre de specialitate se géisesc numeroase studii pri-
vitoare la limba unor seriitori, studii a ciror valoare in elaborarea luers-
rilor de sintezéi in domeniul istoriei limbii literare este de necontestat.
Pe aceastd linie, ne propunem ca in articolul de fatd s aducem unele con-
tributii la cunoagterea, sub diferite aspecte, a lexicului limbii lui Pavel Dan,
folosindu-ne in primul rind de statistica lingvisticd. Credem ci o astfel
de cercetare este actuald, deoarece studiile, putine la numir, consacrate
scriitorului se limiteazd mai mult la analiza tematicii §i realitétii sociale
care se reflectd in opera sa. ,

In studierea limbii lui Pavel Dan sub aspectul componentei sale
lexicale §i al valorilor ei stilistice ne-am oprit asupra schitei Jufa (p. 218 —
224) si asupra nuvelei Urcan bdtrinul (p. 25 —31) din volumul Secrier:i alese!.
Ele sint lucriri reprezentative din tematica de bazd a prozei scriitorului,
prezentarea vietii satului ardelean fintre cele dous rizboaie mondiale.
Zugrivirea vietii sociale a poporului din Cimpia Transilvaniei vine 3
imbogiteascd repertoriul prozei ardelene, care prin I. Slavici, L. Rebreanu,

1 Editie tngrijita si prefatati de Florian Potré, Editura de stat pentru literatura si‘
artdi, Bucuresti, 1956,
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I. Agirbiceanu ne-a dat pagini realiste din viata poporului de pe plaiurile
nisiudene, din Muntii Apuseni gi din Cimpia Aradului. Valoarea prozei
realiste a Ini Pavel Dan, deosebitul siu talent scriitoricesc ne indreptitese
s%-1 mentiondm aldituri de acegti reprezentanti.

Aplicind metoda statisticd, am gisit in nuvela §i schita amintitd
3 771 de cuvinte-text, sau cuvinte numérate®. Cele 3 7 71 cuvinte-text
reprezintd propriu-zis 1 000 de cuvinte distincte. Cu ajutorul acestor dou#
elemente (impértind numgrul cuvintelor-text la numgrul cuvintelor dis-
tincte) am stabilit cd frecventa medie a uriui cuvint distinct este egald
cu 3,77. Deci, un cuvint apare in medie de 3,77 de ori in totalul de 3 771
de cuvinte.

Cunoscind frecventa medie a cuvintelor se poate stabili vocabularul
de bazi al scriitorului. Se obignuieste ca in cercetérile cu ajutorul statis-
ticii 54 se considere ca ficind parte din vocabularul de bazi acele cuvinte,
a céiror frecventd absolutd este cel putin egalé sau mai mare decit frecventa
medie 3. Am stabilit c# in vocabularul de bazé al seriitorului, in ordinea des-
crescindi a frecventei, intrd urmétoarele cuvinte :

Nr. . Categoria Frecventa [P
et Rangul Cuvintul morfologici absoluti Originea
1 el pron. 211 lat.
2 2 de prep. 144 1at.
3 3 si conj. 123 lat.
4 4 a fi vb.. 90 lat,
5 5 1 in prep. 89 lat.
6 6 cu prep. 86 . lat.
7 7 nu adv, 80 lat.
8 7 un, o art. 80 lat.
9 8 pe prep. 62 lat,
10 9 la prep. . 58 | lat.
11 . 10 mai . adv, 50 lat.
12 11 ce pron. 39 | lat.
13 12 . din prep. 34 rom. (lat.)
14 13 avea vb. . 32 lat.
15 14 ca conj. 31 lat.
16 14 cd conj. 31 lat.
17 15 cind adv, 28 lat.
18 16 face vb. 25 lat,
19 17 om s. 21 lat.
20 18 cum adv. 20 lat,
21 19 . care pron. 19 lat,
22 19 dar conj. 19 n,
23 20 | duce vb, 18 lat.
24 21 el pron. 17 lat.
25 22 vedea vb. . 17 lat.

2 Termenul acesta este folosit de V. $uteu (vezi SCL 3/1959) pentru a ardta numdrul
total al cuvintelor dintr-un text, sau, altfel formulat, acele cuvinte care aratd lungimea textului,
noi insi vom utiliza termenul de cuvinte-text,

3 Din motive de metods am rotunjit cifra de 3,77 care araté frecventa medie a cuvin-
telor la 4, socotind cd intri in vocabularul de baza cuvintele cu frecventa absolutd de cel
putin 4, sau mai mare.
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(continuare)
Nr, Categoria Frecventa s
crt. Rangul Cuvintul morfologica absolutd Originea
26 T o3 al, a art. 16 lat.
27 23 gindi vb, 16 magh,
28 23 putea vb. 16 Iat,
29 23 sti vb, 16 1at.
30 23 zice vb, 16 lat.
31 24 dupa prep. 15 lat.
32 24 mare adj, - 15 lat.
33 24 uita- vb. 15 lat.
34 25 bitrin s. 14 - lat.
35 25 mos s. 14 alb,
36 25 numaj adv, 14 lat,
37 26 acum adv. 13 lat,
38 26 apoi adv, 13 lat.
39 26 daca conj. 13 rom, (lat.)
40 26 sta vb, 13 lat,
41 27 da vb, 12 lat,
42 27 pune vb. 12 lat,
43 27 trebui vb. 12 slav.
44 27 unde adv, 12 lat.
45 28 babi S. 11 slav,
46 28 cap S, 11 lat.,
47 28 nici conj, 11 lat.
48 28 tot -adv, 11 1at.
49 29 altul pron, 10 lat,
50 29 dsta pron, 10 lat.
51 29 doi num, 10 lat.
52 29 drum s. 10 slav.
53 29 ldsa vb. 10 lat,
54 29 parcé adv, 10 rom, (lat,)
55 29 pind prep. 10 lat.
56 29 sat s. 10 lat.
57 29 Ctu pron, 10 lat.
58 30 cel art. 9 rom, (lat.)
59 30 femeie s. 9 lat.
60 30 fntru . prep. 9 lat.
61 30 mind s. 9 lat,
62 30 spre prep. 9 lat.
63 30 spune- vb. 9 lat.
64 30 tine vb, 9 Iat.
65 30 unul | pron, 9 Iat,
66 30 vrea . vb. 9 lat.
67 30 ziud s. 9 lat,
68 31 acasii | adv, 8 rom. (lat.)
69 31 casi s, 8 lat.
70. 31 lingd prep. 8 lat.
71 31 merge vb. 8 lat.
72 31 ori conj. 8 lat.
73 31 veni vh, 8 lat,
74 32 ajunge vb. 7 lat.
75 32 cit adv. 7 lat.
76 32 de la prep. 7 lat,
- 77 32 foc s. 7 lat.
78 32 gurd ' s. 7 lat.
79 - 32 inainte adv, 7 lat,
80 32 ochi s. 7 lai,



134

(continuare)
Nr. Categoria Frecventia R,
crt. Rangul Cuvintul morfologica absolutil Originca
81 32 rimine vb. 7 Jat.
82 32 riu adj. 7 lat.
83 32 scoate vb. 7 lat.
84 32 tot pron. 7 lat.
85 32 ulcicél s. 7 lat.
86 32 vreme S. 7, slav.
87 33 auzi vb. 6 lat,
88 33 bitrin adj. 6 - lat.
89 33 bine adv, 6 lat.
90 33 bun adj. 6 lat,
91 33 cici conj. 6 rom. (lat.)
92 33 copil s. 6 alb.
93 33 departe adv. 6 rom, (lat.)
94 33 gind s. 6 magh.
95 33 intra vb. 6 lat.
96 33 lua vb, 6 lat,
97 33 parte 5. 6 lat .
98 33 rosu adj. 6 lat.
99 33 tirziu adv, 6 lat.
100 33 tot adj. 6 lat.
101 33 vinars s. 6 rom. (lat.)
102 34 aduce vb. 5 lat,
103 34 asa adv. 5 lat.
104 34 bou S. 5 lat.
105 34 cela pron, B rom, (lat.)
106 34 chip s. 5 magh.
107 34 cite prep. 5 lat,
108 34 colt s. -5 slav,
109 34 dintru prep. 5 rom, (lat.)
110 34 domn s. 5 1at.
111 34 dumnezeu s. 5 lat,
112 34 framinta vb. 5 lat.
113 34 hm interj. 5 n.
114 34 iar conj. 5 n
115 34 tntreba vb. 5 1at.
116 34 incepe vb. 5 lat.
117 34 intoarce vb. 5 lat,
118 34 loc s. 5 lat.
119 34 masé s. 5 lat.
120 34 mic adj. 5 lat.
121 34 minte s. 5 lat.
122 34 minca vb. 5 l1at.
123 34 mosie 5. 5 rom. (alb.)
124 34 noi pron, 5 lat.
125 34 opri vb. 5 slav.
126 34 peste prep. 5 rom, (lat.)
127 34 picior 5. 5 1at.
128 34 prinde vb. 5 lat,
129 34 tirg S. 5 slav.
130 34 umbla vb, 5 lat,
131 34 vatra S. 5 alb.
132 35 abia adv, 4 lat.
133 35 acolo adv. 4 l1at.
134 35 alb adj 4 lat.
135 35 amu adv, 4 lat.
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(continuare)

Nr. Categoria Frecventa .
crt. Rangul Cuvintul morfologici absoluta Originea
136 35 arde vb. 4 lat.
137 35 bate vb. 4 lat.
138 35 bucati s. 4 lat,
139 35 cald adj. 4 lat.
140 35 chiar adv, 4 lat,
141 35 cine pron. 4 Iat.
142 35 cocean s. 4 slav,
143 35 colo adv, 4 lat.

. 144 35 cucuruz s 4 slav,
145 35 domnigoard s 4 rom. (lat.)
146 35 fasole s. 4 ngr,
147 35 fata s. 4 lat,
148 35 fatd s 4 lat,
149 35 fecior s. - 4 lat.
150 35 freca vb, 4 lat.
151 35 frumos adj. 4 lat,
152 35 genunche 5. 4 lat.
153 35 intre prep. 4 lat.,
154 35 lume s. 4 lat.
155 35 mijloc s. 4 lat.
156 35 mincare 5. 4 lat,
157 35 nimeni pron, 4 lat.
158 35 obiald s. 4 slav,
159 35 .1 opinca s. 4 slav,
160 35 pérea vb. 4 - lat,
161 35 pleca vb, 4 lat,
162 35 poarti s. 4 lat.
163 35 potcoavi 5. 4 slav,
164 35 prea . adv, 4 slav.,
165 35 prin prep. 4 lat,
166 35 striga vb. 4 lat.
167 35 sase .{ num, 4 lat,
168 35 treaba s. 4 slav,
169 35 trei num, 4 lat,
170 35 vreun pron, 4 lat.

Acest tabel aratd cd din cele 1000 de cuvinte distincte numai 170
au frecventa medie. Ele reprezints insd 2560 de cuvinte, adicd 67 389,
din totalul cuvintelor-text. Prin urmare ele au rol deosebit in realizares,
artisticd a creatiei scriitorului.

Cifrele demonstreazd ci in limb# nu toate cuvintele au aceeagi im-
portanti. Nu incape indoiald c# acelea care au o frecvents mai mare pre-
zintd gi o important4 mai mare. In mod concret, dacs ne oprim la cuvintele
pline, ficind abstractie de uneltele gramaticale si de verbele auxiliare a fi
§i @ avea, ne dim seama cf verbele a face (25), a duce (18), a vedea (17),
a gindi (16), a putea (16), a sti (16), a zice (16), a wuita (15), a sta (13), a
pune (12), a trebui (12), a ldsa (10), a spune (9), a ajunge (7), a auzi (6),
a tnireba (5), a minca (5), a umbla (5), & striga (4) apar mai frecvent decit,

4 Indicim in paranteza frecventa absoluti a cuvintelor.
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spre exemplu, verbele a ajuta, a isprdvi, a incrunte, a purta, a rupe, o
scurma, a spori, a tirt, a 2imbi care apar o singur#é daté in textele studiate.
Acelagi lucru putem afirma gi despre substantive. Om (21), bdtrin (14),
mog (14), babd (11), cap (11), drum (10), sat (10), femeie (9), ziud (9),
casd (8), foc (7), mogie (5), vatrd (5), domn (5), dumnezeu (5), ulcicd (7),
vinars (6), cocean (4), opined (4) au adus o contribufie mai mare la
zugrdvirea vietii satului transilvinean decit substantivele cafea (1),
carton (1), fond (1), magind (1) ebe. ,

O simpld privire asupra acestor substantive ne imbie la o analizd
a confinutului lor semantic. Frecventa lor mare este explicabild.
Bétrinul gi baba sint figurile centrale din schita Jufa, iar substantivele
sat, ziud, casd, mogie, vatrd, ulcicd, cocean, opincd, doar prin simpla lor in-
girare, aduc ceva din atmosfera mediului rural. Frecventa mare a cuvinte-
lor domn, dummnezeu se explicd prin faptul ci aceste cuvinte sint des folosite
de personaje in expresii de felul urmétor : nu mai dé Dumnezeu, a ldsa in
plata Domnulusi, deie Dummnezeu bine, formé caracteristicd a salutuluila tdranii
din satul respectiv, Doamne fereste, expresii obignuite in vorbirea familiard.

Un alt obiectiv al cercetérilor privitoare la latura cantitativd a limbii
il formeaz4 repartitia diferitelor pérti de vorbire. Din acest motiv am grupat
materialul adunat gi dupé cele zece pérti de vorbire.

Categoria morfologici Cuvinte~text Procentul Cuvinte distincte Procentul
substantive 1045 27,71 460 46
articole 109 2,89 .4 0,4
adjective 179 4,74 104 10,7
pronume . 396 10,50 34 3,4
numerale 38 1,007 16 1,6
Vverbe 739 19,59 233 23,3
adverbe 427 11,32 100 10
prepozitii 569 15,08 25 2,5
conjunctii 257 6,81 15 1,5
interjectii 12 0,31 6 0,6
Total : 371 1 000

O privire asupra acestui tabel e suficientd ca si ne didm seama de
predominarea elementului nominal (substantivele gi adjectivele totalizeazs
1224 de cuvinte, iar numérul verbelor este de 739). Aceastd repartitie a
pirtilor de vorbire igi gisegte explicatia in faptul ci in cele doud texte
predoming nota descriptivii. Schita §i nuvela ca gen literar nu trebuie
g8 fie neapirat descriptive. O dovadi ne pot servi schitele lui Ion Luca
Caragiale. Nuvelele i schitele lui Pavel Dan, §i in special cele doud buciti
analizate de noi, sint ingd- creatii literare in care prozatorul zugriveste
peisajul gi lumea satului transilviinean. Lipseste dialogul, discufia §i de
aceea e firesc ca numirul verbelor s& fie mai mic.

Comparind elementele morfologice din lexicul lui Pavel Dan, consta-
tim ci cel mai mare procentaj il au substantivele, dupd care urmeazi
verbele, prepozitiile, adverbele gi pronumele.
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Numiirul relativ mic al adjectivelor se explic# prin numésrul mare al
atributelor substantivale prepozitionale. Se gtie insd cd prepozitia de
este instrumentul gramatical in constructiile atributivale prepozitionale
§i cé este des folositd in limba literarsi contemporani. Tn scrierile lui Pavel
Dan, 1a cele 8 771 de cuvinte, aceasts prepozitie apare de 144 de ori, frecventa
celorlalte prepozitii in ordinea rangului fiind in 89, cu 86, pe 62.

Analizind unele dintre cuvintele pline dupd continutul semantic
gi dupd domeniile de intrebuintare, ne form#m o idee despre componenta
lexicald a scrierilor lui Pavel Dan. ,

Din acest punct de vedere, substantivele prezinti urmitoarea situa-
tie statistic : agriculturd 135 ; casd, imbriciminte 101 ; parti ale corpului
84 ; insugiri fizice §i psihice 76 ; fenomene ale naturii 48 ; domeniul culinar
43 ; viatd sociald gi culturald 39 ; nume de persoane 38 ; gradul de rudenie
34 ; administratie 23 ; obiceiuri 21; forme de relief 16 ; nume topice 11 ;
diferite 5 277. :

Observiim in cazul substantivelor cs prioritatea o au acele care
denumesc realititi din domeniul agriculturii, obiecte, plante, animale
hecesare omului in munca agricold, dupd care urmeazi nume de obiecte
casnice, de imbriciminte ete. Acest lucru este firesc. Componenta lexicals
sub aspectul semantic este determinati de realitatea pe care scriitorul o
zugrivegte, Viata tdranului cu indeletnicirile §i preocupirile sale nu putes
fi redaté decit prin cuvinte ca pamint, ctmp, rdzor, delnitd, imas, sat, drum,
mogie, tugdr, lanuri, paie, coceni, cucuruz, griu, samingd, iarbd, cinepd, otavd,
plug, car, jirezi, turmd, vaci sau vite ete. Cuvintele populare §i unele regio-
nalisme au fost imbinate cu miiestrie in constructii care definesc felul de
a fi, a vorbi gi gindi in acest medin, fir% si pericliteze caracterul literar
al Iimbii. ,

Substantivele care denumesc realitiiti ale naturii, fenomene, ano-
timpuri, corpuri ceregti, dau cadrului din cele dous povestiri o atmosfers
de mediu natural cu elemente de peisaj : ,,Coborind apoi in vale, pe gesul
Agirbiciului, intri intr-o neguri deasd, de te ardea, nu altceva. Incepuse
84 se gindeascd la baba care nu si-a luat lumea in cap pe o prepestenie
ca asta gi std la cildurd gi doarme cu mita pe tol’’. Sau :,,Toamna cu ploile
nesfirgite, cu noroi §i neguri nu venise incdi. Intr-amiezile erau tot ca in
dricul verii, numai serile si noptile luminate de lund, ca zina, erau lungi
§i récoroase’’”. ' : , '

In paginile Ini Pavel Dan gisim putine descrieri de naturi, dar multe
evociri, de aceea numirul adjectivelor este relativ redus. Scriitorul ge
feregte si poetizeze natura §i o prezinti aga cum o vede un téran simplu.

Atunci ins cind prozatorul isi caracterizeazd eroii, notindu-le trésitu-
rile fizice, insugirile psihice, stie s3 utilizeze adjectivele cele mai semnificative.
In linii precise este conturatd Ludovica din nuvela Urcan bdirinul : ,,Se-
zind pe un musunoi intelenit, in mijlocul imagului, cu niframa neagri,
datéd putin pe ceafd de i se vedea pirul brumat, cu chipul osos innegrit de

5 Am trecut aici substantivele care nu formeazi o categorie semantici bine conturata.
8 Jufa, p. 221. :
? Urean bdtrinul, p. 29.
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soare §i zbircit, pe fondul albastru al cerului, femeia pérea o pasire mare
de pradi, gata sd-gi ia zborul”s. ‘

Uneori gisim la seriitor procedeul determindrii unui substantiv
de dous adjective, fapt care di o §i mai pronuntatd valoare expresivi
substantivului: ,,In bordei ardea mocnit focul de balegd §i de coceni,
riispindind un miros tare, intepétor. In patul de dupid ugé, acoperit cu
o invelitoare rogiaticd, spartd la mijloc dormea © pisici mare, batrind’®.

Statistica lingvisticd ne pune la dispozitie date gi cu privire la frecventa
anumitor forme morfologice. Din punct de vedere gramatical, §i prin aceasta
legat de realizarea stilisticd a acestor luerdri, remarcim intrebuintarea
diferitelor forme flexionare ale verbului. Ddm spre exemplificare statistica
verbului : indicativ prezent 154 ; imperfect 153 ; perfectul gimpln 154 ;
perfectul compus 44 ; conjunctiv prezent 88 ; conjunctiv perfect 1 ; gerun-
ziu 37; moduri diferite 109.

Alituri de prezent, timpul cel mai des folosit este perfectul simplu.
Desi in vorbire e cunoscut mai ales in Oltenia si Banat, cdci in restul tdrii
a dispiirut, acest timp este folosit de geriitorii din toate regiunile trii.
Pavel Dan il intrebuinteazi numai in naratiune : ,,I5i frecd obielele, indoi
opincile care se prea uscaserd si dupd ce luf de la stavila patului o mind
de paie, pe care le puse intr-insele, sé-i tind cald, incepu s# se incalte’°.

Tn relatarea naratiunii mai sint folosite timpurile de prezent §i im-
perfect. Alternanta naratiune-tablou este exprimat# prin alternanta tim-
purilor verbale: ,,Cind furd singure, o intrebi, uitindu-se cu ochi rdi
spre cele doud femei :

— Unde s-a dus mogul téu?

— Nu gtiu, ci tot s-o ascuns de mine”™.

Pavel Dan se dovedeste preocupat de a da stilului sdu conciziune,
fapt ilustrat de numirul destul de mare de verbe la modul gerunziu. Gasim
chiar mai multe gerunzii in aceeasi frazé, ele avind funetii sintactice dife-
rite : ,,Bind un pahar bun de vinars de drojdii gl fiind si slab il zgudui, la
inceput, o tremurare stragnicd...” . ,, Intrind pe poartd o zdri pe
Urcéneasa, soacra ei, yusotind cu Ana, nevasta lui Valer; apropiindu-se
de ele surprinse o anumiti migcare din geand care nu-i placu’?,

Prin folosirea formelor scurte ale verbului a fi: -s, s, e precum gi
a viitorului popular oi duce, or duce, ot cumpdra sau a conjunctivului cu
valoare de viitor o sd se sloboadd, o sd poatd, o sd mdnince, scriitorul redé
cu fidelitate vorbirea populari. ‘

Pronumele prezintd urmitoarea situatie statisticd : personale :
pers. 1 sg., pl. 13; a 2-a sg., pl. 3; a 3-a sg,, pl. 40 ; forme conjuncte 155 ;
posesive 35 ; demonstrative 22 ; diferite 128.

Analiza statistici a pronumelui aratd ci relatarea se face la persoana
a treia. Trecerea de la naratiune la dialog se face prin schimbarea persoa-

8 Urcan bdatrinul, p. 25—26.
9 Jufa, p. 218.

¥ Jufa, p. 219.

1 Urean bdtrinul, p. 30.

2 Jufa, p. 222.

13 [Jrean bdirinul, p. 29.
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nelor la verbe si pronume: ,,...cind a plecat mogul, dumnealui l-a pe-
trecut pind la poarts. L-am auzit ci-i zicea : — Du-te dumneata gi te odih-
negte, cd eu viu colo de la o vreme’?4,

Des folosite sint formele conjuncte ale pronumelui ca 8i formele
populare ale pronumelui demonstrativ aia, dsta, cela.

Am afirmat pe baza analizei statistice, ¢ decalajul dintre elementele
nominale si cele verbale in proza Iui Pavel Dan este mare. Elementul verbal
se subliniazd §i primegte vigoare mai mare prin Pprezenta unui numér consi-
derabil de adverbe. Frecventa adverbelor se explicd prin aceea ci fiind
prozator, Pavel Dan nu evith ca poetii adverbele de structurs (unde,
cind, cum §i compusele lor) cu rol subordonator in frazs. Tmpiértirea
adverbelor din punct de vedere al continutului demonstreazs cs, predoming,
adverbele de mod (frecventa absoluts 280), deci nu se insists asupra locului
gi timpului de desfiigurare a actiunii, ci asupra modului in care se desfi-
goard ea. :

In articolul de fatd ne-am limitat numai la unele aspecte ale studierii,
sub raport cantitativ gi calitativ, a componentei lexicale a doué bucipi
din opera lui Pavel Dan. ) '

Limba operei lui Pavel Dan pune gi alte probleme, care nu puteau
i epuizate in acest articol. Tn consecintd, nu considerim ci problemele
ridicate aici sint singurele i cele mai importante. Scopul nostru a fost,
deocamdat#i, numai acela de a aduce unele elemente noi la cunoagterea
§i aprecierea scriitorului.

1 Urcan bdtrinul, p. 30, -






NOTE ETIMOLOGICE

Bergelf, beregli

Cuvintul bergeli, cu sensurile ‘a se ofili (despre o floare)’, fig. ‘a se
uriti din cauza bitrinetii (despre o femeie)’, e inregistrat in Sieu- Migherus,
localitate cu o populatie mixtd romineascsi si sfiseascd!. Petre Coman
atestd dintr-o comuni apropiatd de cea de mai sus, Sirata, cu locuitori
romini §i maghiari, inconjuratd insi de comune cu. populatie mixti
romineascd gi siseascs (Jelna, Herina, Begeneu, Sien-Migherus), aceeagi
form#, precum §i varianta beregli, dar numai cu sensul ‘a se ofili’2 '

In graiurile sisesti din sudul Ardealului e atestat cuvintul brdgeln,
prigeln® cu sensul ‘schmoren, rosten’. (existent de altfel gi in graiurile
germane, de ex. in germana nou# superioar, in tirolezd si. bavarezi)<.
1n Sieu-Migherug si in localititile invecinate, populatia siiseascd este bi-
lingvd, pe citd vreme rominii nu vorbesc decit propria lor limb4. Tinind
seama de acest fapt, formele bergeli, beregli au putut fi introduse in limba
roming numai de sagii care vorbesc rominegte®. Cuvintul german (sésesc),
adaptat sistemului fonetic si morfologic al limbii romine de ciitre sagii
bilingvi, a fost imprumutat apoi de romini. Oclusiva velar g, urmats de
9 (rostitd in dialectele sdsegti §i j, cu o nuantd foarte apropiats de magh.
gy) @ fost identificatd cu africata §, caracteristicd localititilor rominegti
de mai sus. Acest § reprezinti rostirea africatd a lui §<lat. gl si, in aria
care ne intereseazi, se aplicd atit cuvintelor de origine latind (dem> jem,
ingip>ingit, ungie>unge), cit si celor de alts origine. Astfel cuvintele de
origine maghiard cu gy sint redate prin § : gealdu <gyald, ajeag<agyag ete.’;
nt. Mdgherug, rostit in grai mdderus (<magh. magyaros ‘alunig’)’. De

1 Vezi Gr. Rusu, Glosar dialeclal din comuna Sieu-Mdgherus, raionul Bistrifa, reg. Cluj,
in Maleriale §i cerceldri dialectale, vol. I, 1960, p. 820.

2 In materialul adunat in vederea unui glosar dialectal.

3 Ci. A. Schullerus, Siebenbiirgisch-sdchsisches Worterbuch, I, Strassburg, i. E., 1908.

4 Cf. V. Lumtzer si J. Melich, Deutsche Ortsnamen und Lehnwirter des ungarischen
Sprachschatzes, Innsbruck, 1900, p. 200. :

8 Asupra bilingvismului sasilor din Sien-Mégherus ne-a atras atentia Gr. Rusu.

§ Cf. 1. Patrui, Velarele, labialele i dentalele palatalizate, in DR, X, (1943), p. 305—306.

7 Etimologia acestui cuvint cf. E. Petrovici, Nt. Mdrdjdia, Mdierdu, Muierdu, Md-
nerdu, Mdierus, Mdrius, Mdgherus, Monorosgtia, Mdndrade, itn DR, XI (1948), p. 229237,
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agsemenea in forma bergeli grupul br apare metatezat, iar in beregli fenomenul
‘se repetd §i pentru grupul rg. In acelasi timp cuvintul a suferit o modifi-
care de sens, probabil sub influenta sensurilor figurate ale cuvintelor
rominesti a (se) pirli, ‘a (se) ofili, a (se) vesteji, a (se) usca’; a (se) praji
‘a (se) arde de soare’ sau a (se) pirgdls, cu aceleasi sensuris.

In cazul cind brigeln, prigeln e atestat in graiurile sdsesti din nordul
Ardealului, aceastd explicatie este firi indoiald valabil.

In caz contrar, variantele bergeli, beregli ar putea fi explicate si altfel.
Sagii au putut imprumuta intii, fie cuvintul rom. pirgdli (cu sensurile
figurate amintite §i derivat la rindul siu din magh. pergel)®, fie cuvintul
pergel, direct din maghiard, rostit cu particularitatea obignuitd sagilor,
§i in general a germanilor, de ainlocui consoanele labiale surde cu cele sonore.
Mai tirziu cuvintul a fost reintrodus in graiul rominesc prin sagii bilingvi
sau imprumutat de la acegtia de romini sub forma bergeli, sau forma cu
metatezd beregli (pentru rostirea §, vezi mai sus). :

‘ Pia Gradea

*,

odvoniti

Cuvintul odwonitd, cu sensul de ,,parte a morii¢ (H. X1 247), ,,vasul
cel mai mic pe care std capdtul fusului de la moard (ALR II/886),
este un regionalism, prin Oltenia, atestat in wurmitorul context: Poles

8 Aria de rdspindire a rom., pirgali (pirgdlui) a se vedea pe harta aliturati (cf.ALR II,
s. n., vol. IV, h, 1096), ’

% Fr. Krauss (Worferbuch der nordsiebenbiirgischen Handwerkssprachen, Sieburg, 1957) in-
registreazd forma prdgeln, cu sensurile ‘a pirli, a arde (despre soare) a dogori,a praji’, dar
mai ales cu sensul ‘a pirli deasupra fliciirii parul de Pe picioarele de porc tdiate’, derivat de
autor cu indoiald din magh. pdrkélni, si nu din Pergel, care e mai apropiat de forma germana.
Discutiile asupra originii cuvintului maghiar a se vedea in L. Lumtze u. J. Melich, op. cit.;
Kniezsa Istvan, A magygar nyelv szidy Jovevényszavai, 1,2, Budapest, 1955, p. 712 si Benké
Lorand, Milyen eredetii a piros és csalddja?, in ,,Magyar nyelv”’, LIX (1963), p. 151 —162,
unde sint inregistrate pentru cuvintul maghiar §i sensurile ‘a (se) usca (la soare) fructele ;
a se ofili (despre o plantd)’, Cel din urmi precizeaza ¢i pergel, pdrgdl sint forme caracteris-
tice pentru graiurile maghiare de risirit. )

* Notele etimologice care urmeazi au fost elaborate pe baza materialului adunat pentru
Dicfionarul limbii romine (DA), ca rezultat al muncij de redactare la litera O. Am intrebuintat
prescurtirile din DA care se giisesc mentionate in vol. F—1I. La acestea maj addugdm urméitoarele,
existente in ultima bibliografie a DA :

ALR = Allasul lingvistic romin. )

ALRM SN = Micul Atlas lingvistic romin, serie noud, 1956, .

ASACHL, 8, L. = Gh. Asachi, Scrieri literare, ed. N. A. Ursu. [Bucuresti, 1957].

CONTRIBUTIL = Coniributii la istoria limbii lilerare in secolul al XI1X-lea, vol. - 1su.

OR == Curierul ruminesc, 1829 s.u. : . -

¥ = Familia, an. I s.u. :

FILIMON, O, == Nicolaie M. Filimon, Opere, ed. G. Baiculescu, [Bucuresti, 1957).

GHETIE, R, M, = Dicfionar romin-maghiar pentru scolari si privafi, Budapesta, 1896,

IACOV, SYN, = Jacov, mitropolitul Moldovei, Synopsis, adeci adunare de multe
invitdturi care acum inti s-au tipirit intru acestagi chip... Iasi, 1757.

LEXIC REG. = Lexic regional, [Bucuresti], 1960, g ) -

RALEA, S, T, = Mihai Ralea, Serieri din trecut. [Vol.] I—III. [Bucuresti, 1957 —~1958].

SADOVEANU, 0, = Mihail Sadoveanu, Opere, vol, 1 — 18 [Bucuresti, 1954—1959].

TRIBUNA = Tribuna (Cluj), an, I s.u, .
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[este] puntea pe care se merge din gagtind in odvonifd (ALR 11/886; ef.
ib. 6746/886). Bl se cunoaste gi in varianta otvondifd (H.X1 261).
Etimonul acestui cuvint este srb. odvodnica ,,jgheab*.

0s0i

Se atestd doar in LEXIC REG. 83 din Rimnicu Vilcea cu sensul
de ,,Jemnul care trece prin inima carului’.
Ar putea fi un derivat de la osie, cu sufixul -oi.

ospeliirie

Cuvintul nu este inregistrat in dictionare; inseamni ,ospitérie,
han, hotel” §i se giseste la Filimon : ldsd ospeldria sa de la Innsbruck
(FILIMON, O. I, 354). -

Este un derivat pe teren rominesc din ospel, cu suf. -drie (cf. 08 p &~
tdrie). Atit ospel ,,han, hotel”, cit §i ospelier ,,hotelier” — considerate
de I. Ghetie ca neologisme din italiand (cf. Observajii privitoare la lexicul
prozei artistice a lui N. Filimon, in CONTRIBUTIIL, 111, 157) — se gisesc
primul gi la Filimon, iar al doilea numai la acest scriitor.

ospetirie

Cuvintul ospetdrie, cu intelesul de ,,hotel”, este invechit girar atestat :
D. Gulai face cunmoscut cinstitului public cd menajeria sa ce e alcdtuieste
de sirpi, crocodel si paseri rari $i care se afld asdzatd in ospetdria (oteleria)
d. Bureli, in toate zilele se afld deschise de la 10 ceasuri de dimineatd pind
la 6 dupd prinei (CR (1833), 16) ; zidirile caselor celor mari, unde arendasul
poate statornici gi un fel [de] ospejdrie, precum birt, biliart gi orice va socott
spre al sdu folos, asemenea sint cunoscute (ib. 80).

Pentru explicarea cuvintului ne-am putea gindi la dous solutbii:
fie la un derivat din ospef (variantd a lui ospdt), cu sufixul -drie, fie
la o contaminare intre ospdtdrie si oaspefi (pl. lui oaspe). Cea de a doua
este mai plauzibild din punct de vedere semantic.

ospital, -&

Adjectivul ospital, -d atestat numai in Transilvania, este un latinism
iegit din uz. Are intelesul de ,,primitor, ospitalier”’ gi se atestd la GHETIE,.
R. M. si in urm#toarele exemple : in curtea lui vedeat totdeauna trasuri
stréiine, cici era mult ospital (F (1870), 311); grijiti de ospitalul nosiru gdz-
duitor cu cite o gdind friptd (ib. (1884), 254).

Se explicd din lat. hospitalis, -e, cu acelasi inteles; cf. i it. ospitale.
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ospitalia

Verbul ospitalia, cu intelesul de ,,a giizdui (pe cineva) cu ospitalitate’’
il intilnim numai la N. Filimon : anunfd sosirea unui pelerin gi cererea
lui de a fi ospitaliat in castel (FILIMON, O. II, 261). .

Credem cé este o formatie personald de la substantivul ospitalier
dupd analogia unor cuvinte ca consilier — consilia (< fr. conseiller), mitra-
lier — mitralia (< fr. mitrailler) ete.

osLal

Regionalismul ostai, cu intelesul de ,,Jan (de griu, de porumb ete.)*,
apare atestat in ALR intr-un singur punct, si anume in Sinnicolaul Romin
— Oradea, localitate cu populatie mixts, romind si maghiard : ostdj ddg
grdy, ostdi dd tént (ALR IT 5070/316, cf. ALRM SN I, h 6/316).

Se explicd din magh. osztdly ypimpdrtire, parte de mogie (rezultats
‘prin mogtenire)’”’ (cf. A. Sauvageot, Magyar és francia nagy kéziszdtdr,
Budapest, 1937).

oslav

Substantivul ostav, neinregistrat in dictionare, este un slavonism
invechit. Termenul inseamns ,,obicei, traditie ; reguld, tipic” g apare
in urmétoarele izvoare : dupd rinduiala si ostavul bisearicii si vd inchinagi
(IACOV, SYN. 33%/9); asdzamintul si rinduiala monastirii sd fie si sd urmeze
intocmai si pre deplin dupd besericescul ostaw (inceputul see. XIX:, TORGA,
§.0. XXII, 216, cf. 226).

Provine din v. sl. ocrars ,,relictio” (cf. Fr. Miklosich, Lewicon pa-
laeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862—1865). :

ostentatériu, ~ie

Neologismul ostentatoriu, -ie, cu sensul ,,care denots ostentatie ;
ostentativ”’, este putin obisnuit in limba romins. Figierul DA i1 atest
numai la M. Ralea, in urmitorul citat: un luz de o calitate insolentd 8t
ostentatorie, care tinde mai ales sd constituie o izolare a clasei in mijlocul
celorlalte (RALEA, s. T. II, 222).

Cuvintul se explicii din fr. ostentateur adaptat din punct de vedere
fonetic dupé adjective de tipul : executoriu, -ie (<fr. exécutoire, cf. lat.
ewecutorius), operatoriu, -ie (<fr. opératoire, cf. Iat. operatorius) ete.

osterie

Rar intrebuintat, cuvintul osterie, cu sensul de »,08patirie”; se gisegte
in ALEXI, W. gi in urmitoarele citate: a intrat la o ‘osterie tn marginea

10 — e. 544
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tirqulwi, la malul mdrii, i a poftit vin dulce negru (SADOVEANU, 0. XIII,
691) ; undeva, la osteria ,, Privibiciu’, sfiriie pe grdtar pdstrdvi de mare §i
se rdcoregte vinul negru (TRIBUNA, noiembrie 1963, nr. 48, 12).

Cuvintul are o etimologie multipld : pe de o parte provine la Alexi,
din germ. Osteria (cf. Genius Adolf, Neues groBes Fremdworterbuch, Regens-
burg, Verlag von J. Habbel, f.a.), iar pe de alti parte din it. osteria,
cu acelagi inteles.

ovelitériu, -oare

Adjectivul owvelitoriu, -oare cu sensul de ,,umilitor, injositor”, nu
este dat de dictionare. Apare in exemplul: cruziile ou care impildtorii
paitriei sale trataw pe rominit care purtau giugul ovelitoriu de mult destep-
tasd in nobila sa inimd un simimint de vendetd (rdzbunare) ASACHI, 5. L.
II, 51)..

Tste un derivat de la ovels (variantd a lui ofili), cu sufixul -tor(iu).

Emilia Todoran

obdiice

Acest verb e atestat in Dicionarul romin-maghiar pentru gcoald
st privagi al lui I. Ghetie (Budapesta 1896), cu sensul de ,,a acoperi, a inveli”.
L-am gésit cu acelasi inteles i in romanul Arhanghelit de I. Agirbiceanu :
., Bra din ceata fericitd a oamenilor cart, desi par asa de fini, aga de trans-
parenti, totusi sint obdusi c-o epidermd foarte groasd’” (p.126). In Rumdnisch-
deutsohes Worterbuch allui Th. Alexi, obduce are sensul de ,,a face autopsia,
a diseca’. :

B vorba de acelasi cuvint latin, obduco, -ere, intrat ca neologism in
limba intelectualilor din Ardeal pe cdi diferite: cu primul sens, direct
din lating, cu sensul al doilea, obduce provine din germ. obduzieren (in
limba germans e probabil un imprumut din latina medievald).

Tot 1a Alexi apare §i substantivul obductie cu sensul de ,,autopsie’
din germ. Obduktion.

orodnie, ~i

Adjectivul acesta apare in revista ,,Ion Creangs” (vol. V, p. 376)
intr-un mic glosar din Jorigti—Covurlui, cu explicatia ,,urit, slut” si
cu urmitorul citat: U! orodnicu-i, doamne!

$n limba rusi existd cuvintul ypod, -a s. m. §if. =,,monstru, pocitanie,
slutenie, fiintd uritd” (cf. Dictionarul rus — romin, vol. II, ESPLA, Bucu-
regti, 1960), precum si derivate ale lui ypod (ypodukr, ypoduna, ypodaus,
of. B. Hans, Toarosbiii ca08apb HCUEO20 EAUKOPYCCKOO A3LIKA, Moccova,
1955) cu acélagi sens, in legiturd cu care trebuie pus termenul rominesec.
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In ucraineans se giseste cuvintul ypoduur s. m., care din punct
de vedere formal ar corespunde termenului rominesc orodnic, dar care,
la fel cu ypod, printr-o curioass diferentiere de sens fatd de limba rusé,
ingemneazs ,,frumusete fizicd” (cf. B. Ipunvenro, Caosaps yxpaunckazo
AIKEQ).

ormind, orvali

In Condica limbii rominegts a lui I. Golescu, p. 161, 243, 245, intil-
nim acegti doi termeni denumind plante, asupra definitiei cfrora autorul
nu d# nici o altd indicatie. Termenii sint congiderati sinonimi gi ambii
trimigi la farba-ficatului. In vol. F—T al DA, darba-ficatului e definits prin
‘orvald, ormind; buruiani buni de boala ficatului’, pe baza aceluiagi
izvor.

Ormind e din fr. ormin, hormin s.m. yyhume vulgar al unei specii de
salvie (salvia horminum), plantd dicotiledonats din familia labiatelor’’
(Dictionnaire encyclopédique Quillet), cf. it. (tosc.) ormino (C. Battisti,
G. Alessio, Dizionario etimologico italiano). Orvald e din fr. orvale ,,unul din
numele vulgare ale salviei sclarea, plantd din familia labiatelor, datd
odinioard ca un panacen” (Cf. Dictionnaire encyclopédique Quillet).

radiasi

Alituri de alti termeni mai réspinditi gi mai cunoscuti, ca socdcitd,
gdtdtoare, a fost inregistrat §i acesta, in Banat, in localitatea Vileani —
Arad, ca rispuns la intrebarea »bucitireass (la nunt#)” (vezi ALR 111
h 163). Btimonul este srb. pegyma niemeie de serviciu la bucitirie”.

rigidaie

Cuvintul apare intr-un glosar din comuna Sinnicoars — Cluj, pu-
blicat in ,,Cum vorbim” 1952, nr. 5, p. 39 §i este definit : ,,plantd care
se agatd gi trage griul la pimint, holbur4”, cu urmitorul citat ilustrativ
yTe tit ca riagddaia de om”. :

A fost finregistrat §i in punctul 250 (Petregtii de Jos — Turda) al
ALR II, anchetatorul explicindu-1 astfel : yliand ; stricd holdele”. Intr-o
comunicare din comuna Hereclean, r. Zslau, reg. Cluj, rdgddaia e definits :
y,planté agititoare cu tulpina lungi §i subtire, in patru muchii, acoperité
cu tepi foarte mici §i desi; se intilnegte prin lanurile de griu”,

Etimonul acestui cuvint e magh. ragadvdny (fi) ,,plants erbacee
cu tulpina in patru muchii, acoperitd cu ghimpi miei, indoiti, cu flori albe
sau verzi, cu fructe acoperite cu peri curbati la virf, care se agatd de hainele
oamenilor, de lina oilor ete. ; asprigoars, turita”. :

Toana Anghel

11 ~ ¢ 544






CRONICA

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LIN GVISTICA DIN OLUJ
QIN ANTII 1962 —1963

in cursul anilor 19621963, la Institutul de lingvisticd din Cluj s-a continuat elaborarea
unor lucrdri de amploare, incepute in anii trecuti. Dintre acestea mentiondm Tratatul de
istorie a limbii romtne (la.Cluj se redacteazi vol. al I1I-lea, sec. X —XV, sub conducerea acad.
E. Petrovici), Iucrare care va sintetiza cercetirile anterioare §i va dezvolta pe baze noi studjul
istoriei limbii noastre. Pentru elaborarea Tratatului de istorie a limbii romine s-au continuat
lucrdrile preliminare, cercetiirile axindu-se pe patru teme marj : Influenfa slavd asupra limbii
romine, Prezeniarea generald a istrorominei, Dacoromina comund §$i Influenfa maghiard asupra
limbii romtne, in cadrul temei Influenta slavd asupra limbii romine (in colaborare cu Universi-
tatea ,,Babes-Bolyai”), s-au redactat studiile: Rolul tmprumuturilor in crearea toponimicelor
(In legiturd cu toponimicul »Prislop”)L; Ariile cuvintelor de origine slavg de citre acad.
E. Petrovici i Considerafii asupra vocativului romtnese fn -0 ; Despre substantivele ambigene romi-
nesti de origine slavd de citre conf. I, Patruf. Pentru tema Prezentarea generald a islrorominei
a fost studiat materialul bibliografic existent §i s-au intreprins, in decembric 1962 si decembrie
1963, de citre acad. E. Petrovici si P. Neiescu, cercetitor principal, anchete djalectale la istro-
rominii, arominii §i meglenoromtnii din R. S. F. lugoslavia, de unde s-a cules un bogat si
interesant material, a carui prelucrare va constitui o noui contributie in problema cuhoas-
terii dialectelor limbii romtne, La tema privind Dacoromina comundg (in colaborare cu Universi-
tatea ,,Babes-Bolyai”), acad, E. Petrovici a redactat studjul Elementele rominesti in docu-
menfele lui Stefan cel Mare. A patra temi este Influenfa maghiard asupra limbii romine (in cola-
borare cu Universitatea »Babes-Bolyai”). La acest capitol s-a adunat material din lucriri
mai vechi si din dictionare iar in prezent se redacteazi sttidiuly: Stratificarea elementelor ma-
ghiare ale limbii romine.

In vederea coordoniirii lucririlor la Tratatul de istorie a limbii romine, elaborat in cola-
borare cu Institutul de lingvistici din Bucuresti, s-a organizat la Cluj, in mai 1963, o consfi-
tuire a celor doui colective. Cu acest prilej, colectivul din Bucuresti a prezentat referate pri-
vind problema reconstituirii romine;j comune. Cu acelasi scop, in luna noiembrie 1963 a avut
loc la Bucuresti o consfituire a colectivelor de redactare a volumelor II si III, Din partea
colectivului din Cluj s-au prezentat urmétoarele referate : Sonanlele silabice in istroroming si

! Publieat in CL, nr. 1/1962,
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valoarea lor fonologicd, de acad. E. Petrovici §i Unele probleme privitoare la sistemmul fonologic
al dacorominei comune, de Gr. Rusu.,

O sustinutii activitate s-a desfisurat in ultimij doi anj in domeniul lexicologiei-lexice~
grafiei. La Dicfionarul limbii romine s-a terminat redactarca literei O §i a unei pérti din li-
tera R. Colectivul a participat la intocmirea unei machete a dict:‘onarului care a fost discu-
tatd in mai 1962, la Bucuresti, in cadrul unei gedinte organizate de Sectia delimbd, litera-
turd gi arti a Academiei R.P.R.

Membrii colectivului Dictionarului maghiar-romin au redactat literele A, B, C, Cs, D
§i au ficut corectura in gpalturi si in pagini a Dicfionarului romin-maghiar, care se afld sub
tipar, iar colectivul Dicfionarului graiurilor sdsesti din Transilpania a revizuit manuscrisul li-
terei G si a redactat literele H, I, J.

Problemele de dialectologic constituic o preccugare continui a cercetitorilor Institutului
de lingvisticii din Cluj, In perioada de care ne ocupiim s-au continuat lucridrile in vederea
publicirii Atlasului lingvistic romin — serie noudt. A fost predat la tipar volumul al IV-lea al
atlasului (cuprinzind 326 de hirti) si s-au incheiat lucririle la volumul al V-lea, Au fost
revizuite si definitivate hirtile colorate din Micul atlas Iinguisiic romin, volumul al II-lea si
al JIl-lea.

S.au continuat lucririle si la Atlasul lingvistic romin pe regiuni (in colaborare cu Cen-
trul de cercetiri fonetice si dialectale din Bucuresti). in 1962, colectivul din Cluj (compus din
cercetitorii P. Neiescu, Gr. Rusu si I, Stan) a cules material din subdialectul maramuregean,
ficind anchete definitive In 18 localititi (cu chestionarul general si cu unele chestionare spe-
ciale), iar tn 11 puncte anchete de probéd si sondaje pentru stabjlirca refelei de localitiiti.

in cursul anuluj 1963 s-au ficut anchete de completare si verificare a materialului
cules in 10 localititi §i s-a continuat culegerea de texte pe benzi de magnetofon. Materialug
adunat a servit la redactarea a 600 de hirti, care vor forma douil volume ale Atlasului lingvistie
al Maramuresului,

Pentru Atlasul lingvistic al graiurilor maghiare din R.P.R. s-au ficut anchete in 40 de
localitiiti, iar pentru Atlasul lingvistic al graiului ceangdu din Moldova (in colaborare cu Univer-
sitatea ,,Babes-Bolyai’’) au fost efectuate anchete de verificare in 40 de localititi i s-a revizuit
materjalul adunat, Primele trei volume ale acesiuj atlas sint pregétite pentru tipérire, S-a in_
tocmit chestionarul pentru Atlasul lingvistic al graiurilor sdsesti din Transilvania, care se va
folosi tn anchetele indirecte. .

Tot in cadrul preocupirilor de dialectologie trebuie amintitd si pregitirca unor glosare §i
studii de dialectologie.

Preocupiirile in domeniul foneticii experimentale s-au concretizat in studiul Consoa-
nele limbii romine studiate cu ajutorul palatului artificial, elaborat de citre acad, E. Petrovici,
P. Neiescu si Gr. Rusu.

S-a continuat culegerea de texte din diferile regiuni ale arii pentru Arhiva fonogramicd
a Institutului de lingvisticd care in 1963 s-a imbogitit cu texte culese din zece localitiiti din
Maramures, din cinei localitdti din nordul Transilvaniei si din doudi localititi din Valea
Aricsului.

n cursul anului 1962, un grup de cercetittori, condus de prof. G. Giuglea, a intreprins
o anchetid in Valea Ampoiului de unde a cules material de toponimie §i antroponimie, care
urmeazi si fie studiat in vederea publicarii. in septembric 1963 un colectiv de cercelétori a
gntreprins o anchet# tn Valea Ariesului Mic (comunele Avram Jancu, Vidra si Ponorel, insistind
(n special asupra partii de la izvor a viii), de unde au cules numele topice, apclativele i in
parte antroponimele, carg urmeazi si se completeze intr-o viitoare ancheta,
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La sedintele sdptdminale tinute in cadrul Institutuluj de lingvisticd s-au prezentat, in
anul 1962, urmitoarele comuniciri : Elemente rominesti in documentele Iui Stefan cel Mare ;
Etimologii slavo-romine; Conferinfa de balcanologie de la Miinchen (noiembrie 1962) de acad.
E. Petrovici; Contribufia publicafiilor periodice la dezvoliarea lingvisticii rominegti; Congresul
de filologie romanicd de la Strasbourg de prof. D. Macrea ; Prineipiul ,,cuvint”, ,lucru”, ,loc”
aplicat la toponimie. Un alt nume fopic de origine latind : Cujere de prof. G. Giuglea ; Conside-
rafii in legdturd cu vocativul in -0 fn limba romind de conf. I Patrut; Timbrul fonologic al
consoanelor finale poale fi de origine etimologicd sau nu? de P. Neiescu; Penfru un criferiu
unitar in definirea $i clasificarea pdrfilor secundare de propozifie (definirea $i clasificarea atri-
butelor) de C. Siteanu; Nume de persoand aleslale {nire anii 1705 —1849 {n fostul judef Satu
Mare de prof. D. Pop; Etimologia unui termen minier — mosie de M, Homrodeanu ; O curioasd
construcfie sintacticd : fi-1 trebuie? de E. Tinase §i Mira Murar; Contribufii asupra termenilor
de tnrudire in limba romind; Frate in cadrul terminologiei de inrudire de prof. V. Scurtu ;
O problemd de toponimie: denumirile de gdri de Al. Cristureanu ; Toponimicul »plai” ; Etimo-
logia cuvinfului ,,orbecdi”” de V, Stanca?; Aspecte din influenfa corespondentului din limba
care primeste asupra tncadrdrii elementelor de origine maghiard in sistemul limbii ‘romine de
Emese Kiss; Despre superlativ in opera lui I. Creang&, C. Hogas si M. Sadoveanu de Elena
Dragos. Tot in cadrul unei sedinte de comuniciri, acad. E. Petrovici a prezentat o serie
de lucrdri de lingvistici nou apirute (B. A. Budagov, Problemele studierii limbilor literare
romanice; V. A, Zveghintev, Studii de lingvisticd generald; P, S.Kuznetov, Despre principiile
studierii gramaticii; A. A. Ufimteva, Incercare de studiere a lexicului ca sistem ; S, K, Sau-
mian, Probleme ale fonologiei teoretice; volume ale Atlasului lingvistic german de W. Mitzka
si L. E. Schmitt; volumul I al Aflasului graiurilor sdsesli din Transilvania publicat de K.
K. Klein si L. E. Schmitt pe baza materialului adunat de R, Huss si R. Csallner) iar Ana
Tataru a prezentat revista Language (1—-2/1961). k

in limba maghiari s-au tinut comunicirile: A nyelvtérképiink dnyaggyﬁtésének feleut-
jdn il (La jumétatea drumului in culegerea de material pentru Atlasul lingvistic al graju-
rilor maghiare din R,P.R.)® de prof. Szabé T.A., A magyar nyelv képzbrendszerének toriéneté-
hez és tipolégidjdhoz (Tipologia lingvistica si istoria sistemului sufixelor maghiare) ¢ de conf.
Szabé Z.

In anul 1963 au fost prezentate comunicarile : Anchete dialectale la istrorominii, arominii
$i meglenoromtnii din R. S. F, Iugoslavia de acad. E. Petrovici si P. Neiescu; Precizdri in
legdturd cu actuala orlografie a limbii romine; Titu Maiorescu §i problemele limbii romine de
prof. D. Macrea ; Un arhaism in graiul béndfean de P, Neiescu ; Codicele Drdganu, Importanfa
lui pentru istoria limbii gi a literaturii vechi de A. Popa ; Toponimie veche in sud-vestul Tran-
silvaniei de prof. I. Conea (Bucuresti). o ‘

In limba maghiarid a fost Prezentatd comunicarea: Az {-zés dllapota a Fekete-Kiris
volgyében “(Folosirea vocalei i in grajul maghiar din Valea Crisuluj Negru) de prof, Gy.
Marton, :

Cu prilejul comemoririi a 50 de ani de 1a moartea lui I. L. Caragiale, Institutul delingvis-
ticd a organizat un simpozion in cadrul ciruia, dupd cuvintul de deschidere rostit de acad,
E. Petrovici, s-au prezentat urmitoarele comuniciri : Elcna Stan, Citeva date despre populari-
tatea lui 1. L. Caragiale; 1. Talos, Creafia populard tn opera lui I. L. Caragiale; Al. Cristu-

2 Apdrut in Limba romindg, nr. 2, 1962.

3 Publicat in Ny Irk., anul VII, nr, 1,

4 Apirut tn ,,Cahiers de linguistique théorique et appliquée”, I, 1962, sub titlul Le
typologie linguistique et I"histoire du systéme des suffizes de la langue hongroise.
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reanu, Numele de persoand In opera lui I. L. Caragiale; V. Fanache, Primele reprezentdri din
teatrul lui I. L. Caragiale in Transilvania; C. Engel, Legdturile lui I. L. Caragiale cu scriitorii
maghiari.

La sesiunea gtiintificii a Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., din 7—8 decembrie 1962,
cercetiitorii Institutului de lingvistici din Cluj si ai sectorului de lingvisticd din Sibiu au {inut
urmitoarcle comuniciri, cu o tematicii variatd (foneticd si fonologie, dialectologie, lingvistica
generald, gramaticli, onomasticdt) : Morfologie si fonologie. Considerafii referitoare la sisfemul
fonologic consonantic al limbii romine de conf, 1. Pitruy; Aspecte fonelice i fonologice Intr-un
text din 1768 de prof. B. Kelemen ; Probleme de morfonologie in Atlasul lingvistic romin de Gr.
Rusu ; Atlasul lingvistic romin al Maramuresului de P. Neiescu, Gr. Rusu si 1. Stan; Pro-
bleme de tipologie lingvistiéd. Observafii asupra lexicului limbii romine de I. Stan; Fvolufia sis-
temului de denominafie cu prenume al unei localitdfi (Girbova de Sus, r. Ajud; 1859—1961) de
Al, Gristureanu ; Cu privire la valoarea adjectivald a participiului de Toana Anghel, Doina Grecu,
V. Stanca, Valentina Serban si Sabina Teius. Aldturi d¢ comunjcdrile privind limba roming,
an fost prezentate comuniciri tratind probleme de foneticd §i dialectologie a graiurilor sdscgli
din Transilvania, de ciitre membrii colectivului de lingvisticd din Sibju: Trafarea lui n final
in graiurile sdsesti din Transilvania de prof. B. Capesius; Palatalizarea lui k in unele graiuri
locale sdsesti din Transilvania de Anneliese Thudt; Despre folosirea unor prepozifii in graiu-
rile sdsesii din Transilvania de Gisela Richter; Declinarea adjectivelor {n graiurile sdsesii din
Transilvania de Roswitha Braun.

Cercetiitorii institutului nostru au prezentat comuniciri $i la sedintele din cadrul Sec-
tieideistorie a artei a Filialei din Cluj a Academici R.P.R. : M. Homrodeanu, Din terminologia
mineritului din Transilvania si I, Stan, Confribufii la studiut terminologiei populare rominesli
pripind construcfia casei.

" in cadrul institutuluj au agtivat cercurile de dialectologie i fonetici si cercul de lingvis-
ticil matematici (statisticd lingvisticd). Cercetiitorii sint atrasi de metodele noi de studicre a
limbii, pe care le oferd lingvistica matematicd. Aceste preocupiiri au constituit subiectul ur-
miitoarelor comuniciri, tinute in cadrul sedinfelor siptiminale ale institutului : Aurelia Stan
a prézentat lucrarea lui P. Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire; Aurelia Stan i
Ioan Stan, Considerafii statistice asupra onomasticii; P. Schweiger, Gramaticile generalive; Ileana
Neiescu, Aurelia §i Ioan Stan, Confribufii statistice la studiul palernitdfii ,,Cintdrii Rominiei”;
Jiirgen Kuntze de la Institutul de lingvisticd matematicd al Academiei Germane de stiinte
din Berlin a prezentat comunicarea : Analiza limbii germane.

La sedinta de referate a cercului de lingvistici matematici, organizati in colaborare cu
Institutul de calcul, au fost tinute urmitoarele comuniciri : Teoria informafiei si lingvistica
de M. Ridulescu; Probleme de iraducere automatd de P. Schweiger 51 L. Negrescu; Probleme
de statisticd lingvisticd de Aurelia si Ioan Stan,

Un grup de cercetitori ai institutului au partlcipat la Seminarul internafional de lingvis-
ticd structurald si matematicd (21 —26 octombrie 1963) de la Bucuresti, unde Aurelia Stan (in
colaborare) a prezentat urmitoarele comunicdri : Cercetdri statistice asupra prenumelor §i Cer-
celdri statistice cu privire la paternitatea ,,Cintdrii Rominiei”.

Membrii cercului de lingvistici matematicd au participat si la Colocviul de aproximarea
functiilor cu aplicaii la caleulul numeric (15—19 X1 1963) tinut la Cluj, Prof. Bela Kelemen
a prezentat comunicarea : Cu privire la caracteristicile stilurilor limbii in lumina statisticii lingvis-
tice, iar Aurelia Stan (in colaborare): Noi cercetdri statistice asupra prenumelor.

Unele lucriri ale institutului se elaboreazi in colaborare cu academii din téri prietene.
Amintim Dicfionarul graiurilor sdsesti din Transilvania, in colaborare cu Academia Germani
de Stiinte si Dicfionarul maghiar-romin, in colaborare cu Academia Maghiard de stiinte. De
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asemenea, ‘Institutul de lingvistici colaboreazii cu Cabinetul de slavistici si cu Cabinetul de
lingvisticd al Academiei Poloneze de Stiinte la lucririle pregititoare pentru editarea Atlasului
slav general, cu Institutul de 1imba ceha gi Institutul de limb3 slovaci al Academiei Cehoslovace
de Stiinte pentru efectuarea de cercetéiri dialectale la cehii din R.P.R, (in vara anului 1962 s-au
ficut anchete dialectale In satele cu populatie ceh# din Banat) si cu Institutul de limba cehi
al Academiei Cehoslovace de Stiinte la tema ,,Probleme de fonologie a limbiiliterare contempo-
rane”, Aceastd colaborare, schimbul de péreri tntre oamenii de stiintd din diferite tiri, asigurd
iucrdrilor un finalt nivel stiintific. )

Colaborarea cu institutele §i asociatiile stiintifice din strainatate cunoaste §i alte forme,
«ca : participarea la congrese, la conferinte §i reuniuni stiintifice internationale, Acad, E, Petro-
vici a participat la sedinfa comitetului Asociatiei internationale a slavistilor (Moscova, 1962),
iar In noiembrie 1962 la conferinia de balcanologie care a avut loc la Miinchen, organizati pe
‘tema ,,Istoria popoarclor si a limbilor din sud-estul Europei”, P. Neiescu, cercetitor principal,
a fdcut cdldtorii de studii in R. P. Albania si R S. Cehoslovacd, Materialul adunat in urma an-
chetei dialectale la arominii din Albania se afli in curs de redactare.

In junje 1963, acad. E. Petrovici a cilitorit in Italia ca membru al delegatiei care a
participat la sirbitorirea centenarului catedrej de limba romini de la Universitatea din Torino.
Tot in funie 1963, acad. E. Petrovici a participat la Viena la comemorarea a 25 de ani de 1
moartea lingvistului N. S. Trubetzkoy. i

Institutul a fost vizitat in 1962 de numerosi oameni de stiintd de peste hotare: prof.
M. Ruffini, Torino, M. S. Mladenov dela Institutul de limb# bulgard din Sofia, I. P. Galibov,
cercetiitor la Institutul de limb4 bulgard din Sofia, U. Ricken de la Institutul de 1imbi romanice
din Halle, prof. dr. J. Vachek de la Institutul de limbi cehid din Praga, A. Métan de la In-
stitutul de 1imbi slovacé din Praga, dr. Sziklay L. de la Academia Maghiara de Stiinfe si dr.
Kalman B., de la Universitatea din Debretin,

In cursul anuluj 1963 ne-au vizitat : Linda Luht de la Institutul de lingvisticd din Mos-
cova, dr. W, Fiedler cercetitor la Academia Germani (Berlin), L. Zenker de la Institutul de
romanijsticd din Berlin, Ulrich Ricken de la Universitatea din Halle, prof. dr. Werner Draeger
de la Universitatea Humboldt din Berlin, Jiirgen Kunize de la Institutul de lingvisticd mate-
maticd al Academiei Germane de stiinte, dr. Zdenék Wittoch si dr, Karel Oliva din R. S. Ce-
hoslovacd, prof. Andras Hegediis de la Institutul pedagogic din Gyér si docent Miklés Nagy
de la Universitatea din Budapesta. )

In acesti ani s-a tmbunéitatit documentarea stiintificéi, biblioteca institutului s-a imbo-
gititin 1963 cu aproximativ 1000 de volume de cirtisi reviste, intre altele si datoritd schimbului -
Ppe care institutul ] face prin publicatiile sale cu institute si oameni de stiin{d din strdinstate,
in aceastdl perioadd schimbul de publicatii s-a efectuat cu 210 fnstitutii §i 78 de personalititi
stiintifice din 34 de téri. Acest fapt oferd cercetiitorilor institutului posibilitatea de a-si face
-eunoscute §i peste hotare contributiile i realizdrile lor gtiintifice si de a fila curent cu lucririle
de specialitate apidrute peste hotare. '

Toana Anghel






RECENZII

MARIO RUFFINI, L’apocalisse della Madre del Signore (Apocalipsul maicii domnului),
Firenze, Edizioni fusii, 1954, 84 p. :

Profesorul de limb4 si literaturi romina de la Universitatea din Torino, Mario Ruffjni,
este cunoscut in patria noastr# prin numeroasele sale studii asupra limbij si literaturii romine.
Aceste studii cuprind interpretari pretioase si se adreseazi, in primul rind, studentilor strdini
care studiazi limba i literatura romina ; fiind bazate intotdeauna Pe o bogitie surprinzitoare
de informatii bibliografice, ptni la zi, ele intereseazi de aproape §i pe cercetitorii romini
care vor gisifn ele elemente de comparatie fntre limba 5i literatura noastri cu alte limbi si
literaturi romanice,

Catedra de limb4 i literatursi romin de la Unjversitatea din Torinoe, intemeiatd acum
100 de ani detilo-rominul Giovenale Vegezzi Ruscalla, are azi un urmas care manifesti aceleasi
sentimente de iubire §i admiratie pentru poporul romin, pentru limba si cultura Iui, ca si
fnaintasul siu.

Dintre multele lucriri din domenijul filologiei romanice scrise de Mario Ruffinj si apérute
dupd 1944, alegem pe acelea care se referd la limba romineascdi, Dup4 cite stiu, necunoscuti
ncd 1a noi este lucrarea L’appocalisse della Madre del Signore. A apirut tn colectia Il Mela-
grano. In aceasti colecfie de un format mic, usor de minuit, sint publicate opere literare din
toate timpurile si din toate tarile, in limba nationald de origine si in traducere italiand, cu
studii introductive §i cu comentariile lingvistice §i istorico-literare necesare. Caracteristica
colectiei, deosebit de interesanti pentru lingvisti, este metoda reproducerii textului in limba
originald («testo a frontes), .

Metoda aceasta este aplicatd deci si textului rominesc din secolul al XVI-lea « Cuvintu
de imblare pre la munci ». Ruffini reproduce textul din Codex Sturdzanus (ms. 447 din Bi-
blioteca Acadeémiei R.P.R,, editat de B. P, Hasdeu), traducindu-lin limba italiani (pp. 41—
—71), astfel cd pagina romineasca este in fata celei italicnesti. Spre deosebire de Hasdeu, care
a transcris pe k cu € §i pe ¢ cu dz, Ruffini transcrie, respectiv, cu ea, z (prea lege, prea
evangheliia; cufezard, vdzu, pp. 65, 67).

in introducere (pp. 9—39), Ruffini rezumsi cuprinsul Caldloriei Maicii Domnului la iad
§i contestd, cu unele argumente noi, pretinsa origine bogomilici a textului, pe care 1l claseazi
just in categoria apocrifelor religioase de circulatie mondiald, aducind paralelisme necunoscute
pind acum din opera lui A, Graf, Miti leggende e superstizioni nel Medio Evo (Torino, 1892).
Noud si interesanti este partea in care sint semnalate ,,reflexele populare’” ale textului
(Pp. 28—35), prezente atit in forma de exprimare a dialoguluj dintre Maica Domnuluij si arhan-
ghelul Mihail, ¢it siin continutul lui satiric sirealist : topografia iadului dupa gravitatea pécatelor



156 RECENZII
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celor pedepsiti (¢curioso coincidenza con Pinferno dantesco, opplre credenza popolare raccolla
da Dante? » — se intreabd Ruffini), Dupi text urmeazi ,,Nota linguistica” (pp. 73—81). Sem-
naleazii vocalismul arhaic al formelor mergd, diminefa, me, treile (meargd, dimjneata, mea,
treilea) ; mdndined, dein, utn (mininc#, din, un); omeni, morle, nople. Studiind consonantismul,
semnaleazdi formele dialectale maramuregene agiutd, giudecdtoriu, giuratd si metateza licvi-
delor vrdlos, stldpurele, tldharii; o prezentare mai substantiald face fenomenelor morfologice
§i sintactice ale limbii textului. ) ’

fnceputul textului, confuz pinid acum pentru lingvisti : ,,Sfanta si prea-slivitaa doamna
roditoarea nu ai milrece a lTu Dumnezen (p. 42/30), Ruffini 1l traduce astfel : ,,La santa e glo-
riosissima signora, genitrice di Dio in verginitd...”, dar explici sensul literal la p. 81: mi-
trece > mdtrice, in Maramures : ,,durere”, in general. Sensul pasajului ar fi ndscdtoare fdrd
durere.

fn calea traducitorului au stat multe greutd}i, dar toate au fost rezolvate, astfel ca,
acum, acest vechi text literar rominesc poate fi citit si inteles cu multd ugurinid de cer-
cetdtorii straini.

Metoda juxtapunerii textului rominesc cu traducerea italiand aduce mari servicii filologi-
lor : le pune la indemind un text vechi si rar, le stimuleazd interesul de a pitrunde spiritul
limbii vechi rominesti ; traducerea di posibilitatea si ldmurim unele pasaje confuze in greoaia
exprimare din secolul al XVI-lea §i si constatiim fidelitatea ei in raport cu originalul.

Cu acest prilej semnalez cii ultima lucrare importantd in aceastd temd este Le voyage
de la Mére de Diett parmi les tourments, apirutd in Die Welt der Slaven, VI (1961), nr. 1,
p. 26—39. Ea contine un minutios comentariu istorico-literar §i se datoreste lui L. Miiller.

*

Mario Ruffini, Ovid Densusianu (1873;1938), filologo, Louvain, 1957 (extras din Orbis,
Bulletin International de Documentation Linguistique, 1957, p. 267—284). Autorul este bine
informat asupra vietii §i activitatiifilologice a lui Ovid Densusianu. Astfel, locul nasterii, scrie
Ruftini (cf. i acad. Al. Rosetti i D, Macrea) este orasul ardelenesc Figiras. In timp ce bio-
grafii romini amintesc numai despre ramura paternd a filologului — cérturarii Aron si Nicolae
Densusianu, tatd si unchi — R. se ocupd §i de originea Iui din partea mamei: mama, Elena
Tircd, era originard din Sicele?, regiune de pistori la poalele Carpatilor. In traditiile pistoresti,
pisﬁrﬁtoare de elemente ale romanititii, ale ramurii materne vede Ruffini vocatiunea lui Densu-
sianu pentru romanjsticd si folclor.

Alte aminunte ignorate pind acum constituie mentiunea despre o lucrare de medie-
visticdi francezi (colationarea cronicii lui Joinville, c. 1273) si alta de medievisticd franco-ger-
mani (studiul intins despre epopeea francezd Aliscans, imitati de Wolfram de Eschenbach,
sub titlul Willehelm®. Ambele intocmite de Densusianu in cursul anilor de studiu la Berlin si
Paris (1893 ~1896), ele nu au vizut lumina tiparului, jar manuscrisul ultimuluj s-a si pierdut.

Ruffini procedeazi bine cind, studiind diferitele aspecte ale activitatii lingvistice a lui
Ov. Densusianu, caracterizeazii coniribufiile lui noi, in raport cu ceea ce studiaserd mai fnainte
filologii anteriori Al. Lambrior, H. Tiktin, M. Gaster, B. P. Hasdeu si L. Sdineanu; in
felul acesta ideea de progres stiintific iese mai bine in evidentd. Alituri de Meillet, Vendryes,
Bréal, G lliéron, renumitilingvisti a ciror metodd de lucru gi-a insugit-o §i Densusianu, au-

1 ). Macrea, Lingvisti si filologi romini, Bucuresti, Editura stiintifica, 1959, p. 175,
scrie despre mama lui Ovid Densusianu ci ,,a fost de asemenea scriitoare”.

2 Gaston Paris, Esquisse historique de la littérature frangaise au moyen dge, Paris,
1926, p. 137, :
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torul mai adaugi i pe J. van Ginneken, despre ale ciruilegituri de specialitate cu Ovid Den-
susianu nu s-a stiut pind acum.

O noutate este §i semnalarea traducerii in limba italiani a studiului lui Densusianu,
Folklorul : Il Folklore. Come deve infendersi, apirut in revista Folklore, III, 1949, nr. 3—4.

Se gtie cd Densusianu, ca romanjst, a scris mai multe studii despre limba bascilor din
Pirinei, ca de ex. studiile Pdstoritul la Bascii din Soule si La Soule tn secolul al XVII-lea dupd
descrierea lui L. de Froidour. Din studiul lui Ruffini aflim tnsi ci descrierea vietii pistoresti,
scrisd de Froidour® §i reeditati de H. de Coincy in 1929, la Bayonne, are o prefatd de Ovid
Densusianu, Raffinj sublinjazi anumite constatiri ale lui Froidour care coincid cu constatiirile
lui. Densusianu ficute cu 250 de ani maj tirizu, cind el nu cunostea incd manuscrisul lui
Froidour.

Iateresante si subtile aprecieri §i caracteriziri a seris Ruffini si asupra altor opere stiin-
tifice ale Iui Ov. Densusianu, ca Hisfoire de la langue roumaine (pp. 270—-274).

In aceastd prezentare n-am redat integral cuprinsul studiului lui Ruffini, pentru cilingvistij
romini cunosc opera lui Densusianu ; am socotit necesar, ins#, si semnalez ceea ce aduce nou
acest studiu, sd rezum acele parti din el care cuprind stiri ce nu se gisesc la biografii romtni
ai lui Ov. Densusianu,

*

M. Ruffini, Ghinu Buia Spata si luptele arominilor pentru cucerirea Ianinei (1360 —1400)
in « Historia Basilissae Mariae atque Thomas et Esaly, despoton Joanninae », extras din »Studii”’,
Revistd de istorie, XV (1962), nr. 5, pp. 11271154, :

M. Ruffini s-a ocupat in maji multe studii de istoria si limba arominilor : Scrittori aro-
-meni del secolo XVIII (1941), Teodoro Anastasie Cavallioti (1942). Studiile Iui Ruffini asupra
arominilor aduc o bibliografie exhaustivi, romineasci i strdind, pe care o prelucreazi in mod
ci‘eator, scofind in relief importanta dialectului, a operelor scriitorilor aromini, precum si a ope-
relor filologilor aromini (gramatici, lexicoane, manuale scolare). De la studiile Iui I. Thunn-
man (1774) §i W. M. Leake (1794) pind la ultimele studii ale lui V., Papacostea (1932) si
Valeriu Papahagi (1937)%, totul este folosit in mod critic de Ruffini. In lumina atitor lucriri
scrise maj inainte, Ruffini ne infitiseazi opiniile despre dialectul aromin, ale arominilor Dionisie
Mantuca (sec. XVII), Toan Haicheu, Ioan Calchia, Dimitri Calchia (Halchia), Dimitri Pro-
copiu Pamperi, Ambrosie Pamperi, T. A. Cavallioti, C. H. Gheorghiu Gehani, Trifon de Metova,
Nicolae Zerdzuli, Ioan Nicolide, Dimitrie Darvari, Daniil Mihali Adam Hagi (Daniil Mosco-
poleanu) si Const. Ucuta. Dintre operele acestora, un loc maj intins 1l ocupd analiza dictio.
narului lui Cavallioti : publicat in Incrarea Ipwrorepic. (Prima tnvitsturs, 1770): Este un
dictionar grecesc, aromin, albanez, compus din 1170 cuvinte. Se opreste de asemenea asupra
lexiconului lni Daniil Moscopoleanu ( Bloaymyuc) Sidxexolie ) : publicat intfi tn 1794, care,
in realitate, este un chestionar uzual cu dialoguri pe teme familiale $i comerciale, in limbile
greacd, albanezdi, aromini si bulgars.

Din categoria studiilor lui Ruffini referitoare la arominj face parte §i eruditul articol
istoric despre comandantul de osti Ghinu Buia Spata. ‘Faptele de arme ale acestui romin
macedonean din secolul al XTIV-lea sint relatate de Ruffini Pe baza unei cronici bizantine,

8 Intendentnl lui Colbert pentru regiunea bascé, care apartinea in secolul al XVII-lea
Frantei meridionale.

4 Amintind studiul Iui. Valeriu ‘Papahagi despre Dimitrie Procopiu Pamperi Moscopo-
leanul, Ruffini ne trimite gresit si Ia o recenzie asupra acestui studiu, care insi nu este
scrisd de C.C. Giurescu in Revista istoricd, 1937, ci de Const. Grecescu in Revista istoried
romindg, 1937, p. 189—191 (corecteazd Scrittori aromeni del secolo X VIII, p. 11, nota 21),
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contemporane cu evenimontele®, publicatd tn 1943 in editie critici de bizantinologul spaniok
Sebastian Cirac Estopafian, Cum, insi, S. C. Estopafian, in studiul introductiv al edifiei, con-
fundA i identifici pe ,,valahii” amintiti in cronici cu albanezii, Ruffini corecteazd eroarea, re-
stabilind gtiintific originea valahi a familiilor Buia ( pwiiag ), Maldcagii, Mizirachii, Liosia,
Zenevises g.2. Acesti BAZyot sprijiniti de bizantini, au dus lupte crincene timp de patru decenii
(1360—1400) tmpotriva politicii de dominatie otomane i sirbe in Epir.

Despotul Ianinei Thomads ,,sirb de origine, a fost otrdvit de propria lui sotie Maria, in
complicitate cu Esai (Izaul), italian cdzut prizonier in mina armatei lui Thom4as'®, Atit Thomég
cit si Hsad, ajuns si el daspotul Taninei, fuseserd ajutati de turci impotriva atacurilor date
de marii feudali vlahi-macedoneni comandati de Ghinu Buia. Intr-o luptd crinceni de eliberare,
soldatii lui Ghinu Buia strigd polz I fobx, ca si incurajeze pe luptiitori. Expresia este socotitd
de linzvistul grec Mbustoxides ca latinism (,,echivalentul unei interjectii de incurajare”, deri-
vatd din ruo, ruere), dar s-a emis §i pirerea cil este un imperativ al verbului ruescu, «care in-
dici atft stringerea in roiuri a albinelor, cit §i, prin extensiune, adunarea oamenilor in pflcuri
sau in grupuri compacte » (Capidan, apud Ruffini, p. 1135). In fata acestor opinii, Ruffinj
alirmi: sse ridicd, psin urmare, oarecare indoieli asupra etimologiei. Ne-am putea gindi si
la verbul latin ruo, ére, care are si sensul de a se nipusti asupra cuiva si care triieste incd
prin compugii lui, in unele dialecte italiene, ca de pildi in expresia pontremolezii a fe deruo —
- te arunc la pamint s (p. 1135—1136).

Roeluind Pirul istoric al luptelor vlahilor pentru eliberarea Ianinei, cronica povesteste
mai departe cii, dupi moartea Mariei (1394), populatia Ianinei obligi pe Esall, rimas viduav,
sd ia in cdsdtorie pe Irina, fiica lui Ghinu Buia, Totusi luptele nu inceteazi, dar de data aceas-
ta Ghinu Buia nu mai participi la ele ci Ghinu Zenevises, ginerele lui ; lupta continui, deci.
tntre doi cumnati.

Dupi moartea lui Ghinu Buia (1399), Sguros Buia, un alt membru al familiei Buia,
ajunge despot al Ianinei intre anii 1403 —1418. Un poet contemporan, Johannes Katrares, ne
nformeazid Karl Krumbacher, a scris o poezie in care Sguros Buia era numit in batjocurd
eserbalbanjtobulgaroblacos ».

Analiza pe care o face Ruffini cronicii bizantine este minutioasi §i de un interes deosebit
pentru istoria valahilor din Epir. In jumitatea a doua a secolului al XIV-lea, Ghinu Buia
a jucat un rol important prin politica sa activi pentru inlaturarea din Ianina a despotllor straini
§i inscidunarea despotilor aromini.

Articolul lui Ruffini recenzat aici este pretios pentru ci aduce o lumma noud asupra
trecutului vijelios al aromtnilor epiroti din secolul al XIV-lea.

Dan Simonescu

Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (A magyar tudoményos akadémia klaszika-
filoloégiai kozleményei), X, 1962, fasc. 1—3, Budapest, 1962, 313 p.

Ultimul numair al Buletinului de filologie clasicd al Academiei din Budapesta (in ger-
mand, rus#, englezd, francezd si italianid), dedicat filologului-istoric bizantinolog maghiar
Gy. Moravcesik (,,Iulio Moravesik septuagenario lde studiis Byzantinis optime merito, collegae,

5 Titlul cronicii bizantine, aga cum fl redd Ruffini fn titlul articolului siu, este creat
ad hoc de d-sa. In cronica originald bizantini titlul este mai lung si cuprmde si numele
autorului cronicii, Comnenos, cit §i pe copistul ei, Proklos.

8 Vezi Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice. In romineste de Vasile Grecu, Bucuresti,
Editura Academiei R.P.R., 1958, p. 134—135 (izvor nefolosit de Ruffini),
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amici, discipuli”’; cu o fotografic a jubilarului) contine 31 studii (din care 4 sint ale unor
cercetdtori de la Bucuresti) din cele mai variate sectoare ale filologiei i literaturilor antice
(Mimnermos, Menander etc.), lingvistici, arheologie clasici si feudals, istaorie, epigrafie, paleo-
grafie, diplomatics, papyrologie, istoria dreptului ; 12 sint de bizantinologie ori-avind contin-
genfe cu acest domeniu. Materialele stnt aranjate (indiferent de continutul lor) in ordinea
alfabeticd a colaboratorildr (din 6 tiri: Ungaria, Germania, U.R.S.S., Austrid, Rominia si
Bulgaria) care gi-au dat contributia pentru a cinsti pe ilustrul bizantinolog septuagenar, a cirui
vastd activitate publicistic# este oglinditd in cele 326 titluri de lucriri stiintifice (p. 295—313
wdieliterarische Tdtigkeit von Gy. Moravesik”). Din cuprinsul bogat si variat al volumului pot
fisemnalate aici numai contributiile de interes filologic- lingvistic in sensul larg al termenuluj,
oricele care sereferd la teritoriul sud-estic al Europei, avind contingente cu preocupirile lingvis-
tilor dela noi; la citeva sint utile si necesare unele observatii si rectificiiri, cu preciziri de
aminunt,

G. Alfsldy, Splonum (p. 3—12) analizeazi toate informatiile despre aceastd localitate
lird din Dalmatia, identificatd de autor in teritoriul satuluj Sipovo din centrul Basniei.

F. Altheim—R. Stiehl, Byzantinoturcicum (p. 13—15), inscriptie greacd a regelui Simeon.

V. Belevliev, Ein byzanlinischer Brauch bei den Prolobulgaren (p. 17—21) pleacs de la
pasajul lui Theophanes (p. 491) relatind episodul cu decapitarea impiratului bizantin Nice-
phoros de ciitre bulgari si confectionarea din craniu a unei cupe de biut ; se arati rispindirea
acestor practici, considerind ci la bulgari obiceiul de a expune tn sulitd capul adversarului ar
fi luat de la bizantini ; ipotezii inutild. Dar Ia p. 18, tn legiturd cu dacii, putea fi mentionats
decapitarea lui Decebal si transportarea capului siu ca trofeu la Roma, k

E. Condurachi, Contributo allo studio della scullura pontica in eld imperiale romana
{p. 33~53), cu bogati, excelentd ilustratie, operele principale de arté sculpturald din Dobrogea
romand, majoritatea din Tomis (Constanta).

G. Dévai, Manuscripts in byzantine notation in Szenfendre (p. 85—97) cu muzica
bisericeascd, datate din sec. XVIII-lea.

R. Falus, Zur Frage der Definition der klassischen Philologie (p. 107—113): e ,jstiinta
care face cunoscute monumentele literare ale antichititii, studiaza critic autenticitatea textelor,
stabilind sensul lor genuin ; ea furnizeazi material pentru valorificarea antichititii din diferite
puncte de vedere.:.”. .

V. Goorgiev, Zur dakischen Hydrongmie (p. 115—118), alegind la intimplare 6 nume
de rturi, tncearcd si stabileascd pentru limba dacici niste etimologii $i prin ele ctteva reguli
fonetice care nu sint verosimile : MILTARE (Iordanes) derivat de autor din *melni *vari
s.Schwarzes Wasser” ; dar disparitia lui-p-nu e probabild (am avea mai curind un *Milivar-),
iar paralela cu Dundre *ddnu[wi]*wori- nu poate fi operantii : se sus{ine o ipoteza subreds
prinalta maj putin verosimili. MILLAREKA, localitate la Naissos i{n Moesia Superior (Procop.),
ar fi din *melanja*(s)roika ,,schwarzer Flufl (Bach)”, ~ constructie mai mult ingenioasi si
pretentioasd decit convingitoare, cici mai tntfi nici forma toponimicului nu e sigurd in grafia
textului procopian plin de numeoroase coruptéle. Ceea ce deocamdatd este probabil (dacd nu
chiar sigur) e legdtura (stabilitd in 1928 de finlandezul Mikkola, necunoscut Ini V.G.) tntre
Miliare din Dacia si Millareka in Moesia, deci posibil o temai traco-dacici *milar-, cu sufix -r.
ARINE (Anon. Ravenn.) tn loc de Miliare ar fi dupid V. G. numele iranian al celor doui
Crisuri (Alb si Negru), cf. v. ind. vdrini, vari ,,apd”; dar s-a ardtat (W. Tomaschek; cf.
maiin urmi tn CL, II 1957, p. 260) ci ,,ARINE” este o simpld formi coruptd, tirzie, de manu-
scris, deci fird valoarelingvistici. NAPARIS (Herodot), dacic sauiranian din * (s ndpa(t)*vari,
In aceeasi misurd neverosimil ca ,,vari” in Miliare, Dundre, iar disparitia lui -p- e cu
atit mai putin de luat in seamii pentru sec. V f.e.n. Pentru GILPIL in Dacia si GELBES
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n Bithynia acceptd vechea etimologie germanicél *gelpila- etwa. ,,schreiend, rauschend, tobend’’,
a cdrei netemeinicie a fost ardtatd tn 1957. AMPOIU (Ompoly) ar fi *ump-el-jo- derivat
din *umpa; din toatd discutia indelungatd, dar neincheiati (N. Driiganu s.a.) asupra acestui
hidronimic, autorul n-a aflat nimic pind acum gi nu citeazii pe nimeni fnainte de a oferi propria
solutie. Pentru elementul radical din Ampoiu in forma preconizati de d-sa, autorul invoc#
si ,,Axiopa’” (Procop.), care ins& este o formi coruptd in manuscrisul istoriografului bizantin
din see. VI, fatd de forma corectd Awxiopolis (Ptolemen §.2.), numele geto-grecesc al localitiitii
antice de la Carnavodd. Dintre incercdrile pentru etimologii de hidronime traco-dace (Miliare,
Millareca, Arine, Gilpil — Gelbes sint luate din CL, II p. 259262, cu deformiri si rdstal-
miciri), prea putin e de retinut ca util si valabil.

Al. Graur, Double suffization des noms des habitants (p. 119-—-121) relevd fenomenul
sulixiirii suplimentare in nume de imprumut, ca Neapolitanus, Constantinopolitanus ete., din
nume de localititi cu primul sufix gr. -ftng, al doilea lat. -anus; constructii asemdiniitoare in
germ. Athenienser, Afrikaner, cu lat. -ensis, -anus - germ.-er; cf. in rom. Cuba— Cuban(i)
si Cubanez(i) etc.

J. Harmatta, Byzantinoturcica (p. 131--150) discutd etnonimele Titrkoi, Hermeliones,
antroponimele Silzibulos (Sizabulos), Askel etc.

L. Ligeti, Sur deux mots comans (p. 167—174), ardtind necesitatea unei noi editii, cu
studiu critic-comparativ, a celebrului Codez Cumanicus (editat de G. Kuun, 1880), care e im-
portant si pentru istoria limbii romine, relevi unele erori de lecturi ale editoruluj Kuun in
legiturd cu doud cuvinte cumane.

K. Mar6ét, BARIAEYZ (p. 175~—186; cu erori de tipar, din care unele denatureazé
lucrurile, ca la nota 24 ,la fonction des noms en grec” in loc de ,la formation.. 2 in-
tocmeste un repertoriu amplu (dar incomplet) de péreri si ipoteze ale eruditilor din sec. XIX
$i XX (unele vechituri, artificii si curiozitali ridicule) in legiturd cu etimologia acestui cuvint
veehiu grecese, mult discutat §i frimintat, reusind si acopere 12 pagini cu un text diluat, sa-
vant i elegant, dar neconcludent : nu spune nimic precis §i valabil, in afarid de repetarea me-
lancolicului ignoramus (,,von diesem Wort, dessen Etymologie nicht bekannt ist”, p. 176;
,,wir koanen doch in Ermangelung morphologischer Daten den Ursprung des Wortes Pactieds
ebansowenig kliren, wie es die Alten nicht vermochten...”, p. 184; ,schon in dem mykeni-
schen Zeitalter ein ererbtes Wort'von unbekannter Herkunit” ; ,,. . . keine Ableitung des Wortes
,basileus’ ganz befriedigend erschien, wird man auf das Etymon einstweilen verzichten...”,
p. 186); nu formuleazi nici micar o preferinti, considerind chiar ci etimologia ar fi de interes
seeundar (,,erscheint dabei die Frage nach der wahren Herkunft des Wortes m.E. so gut wie
zweitrangig”, p. 186) ; ceea ce este neprincipial, evident gresit, cici (mai mult decit repertoriul
discutabil al lui K. M., limitat Ia ceea ce anticii numeau Aéyewv To Aeybpeva) etimologia
reald constituie factorul esential si primordial pentru explicarea oricirui termen lexical §i a ori-
cirel notiuni (institutii), mai ales a celor obscure §i controversate, ca ,,basileus”. Ci acest cu-
vint nu e grecese, este lucru evident ; explicabil insd cu mijloace indo-europene, dintr-o limba
care nu era greaca, ci foarte probabil traco-frigiana, cum s-a ardtat in Lang. lilt., IV, 1948,
p. 186—199, i.—e. *bha-s ,strilucit, nobil -ete.”.

R. Meister, Dialogkunst und Gesellschaftsform (p. 195—292), consideratii generale asupra
dialogului in literatura anticd greaci si romand, ca si in renastere.

P. S. Nisturel, Un épitrachilion de style byzantin : U'étole de Clément, métropolile de Phi-
lippes, 1613 (p. 203—210), cu inscriptie greaci.

N. Pigulevskaja, Byzanlino-syriaca (p. 211—217) studiazd sursele bizantine ale cronicij
siriene a lui Iosua Stylites.

.
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D. M. Pippide, Dédicaces au cavalier thrace découvertes & Histria (p. 219--224): , din
numeroasele inscriptii inedite — aleg spre a le inchina d-lui Moravesik doui dedicatii eroului
cavaler, destul de modeste, de fapt, dar reprezentative pentru civilizatia complexd din Do-
brogea...”,— una cu inscriptie latini, alta greacd, cu dou# bune fotografii. Dar exacti-
tatea gi felul cum sint prezentate cele doud piese epigrafice lasii de dorit tn privinia unor detalii.
1) Dedicatia latina (fig. 1; autorul 1i zice ,,altar” ; e mai curind steld, lespede votivi; des-
coperitd intr-un zid al Histriei, scoasd la iveald tn 1954 de Em. Popescu de Ia Institutul de
arheologie din Bucuresti) : ,,Heroni invict/o Sicinius/ Porphyrio [ pro salutem | suam et suorum|
ex imperio Hero| nis lib(enter) animo feci | Glabrione et Homujlo co (n)s(ulibus)”’ (a. 152 e.n.);
este insot{itd de un amplu si elegant comentariu arheologic-istoric cu bibliografie veche si noud,
cu consideratii despre figuratia si cultul ntavalerului” ; in schimb observatiile si comentarijul
epigrafic ale inscriptiei se rezumi la ,,r. 7 ATIMO, r. 8 ligaturd M 4 V. In fotografie se
vid insd clar alte 5 ligaturi:r, 5 E 4+ T, V + M, r.6 H+ E, r.8 E - T; in r. 7 unde au-
torul (p. 219) vede ,,pe piatrd AIIMO”, trebuie si fie A -+ N in ligaturd ANIMO, deci nu
5, AIIMO pour ANIMO, une évidente erreur de lapicide” (p. 223) la Histria, ci eroare de lecturi,
dupi fotografie, in cabinetul epigrafic la Bucuresti.— 2),,Steld de marmuri (fig. 2) — descoperitd |
nu se stie exact in ce conditii In cursul uneia din campaniile de sipituri dintre a. 1928 si 1941
. 223); ATAOH TY XH (pe frontonul reliefului)/[H]PQA | BIANQP | KAEQ | TENOTZ
/ANEOH/KEN/KAT | EYXHN. Exista tnsd o informatie precisd asupra conditiilor descope-
ririi, In monografia arheologici (la care a colaborat §i D.M.P.) Histria, I (Bucuresti, 1954),
p. 306 : ,,campania a. 1950 (in cartierul economic din sud-vestul Cetiitii), placd de marmura (uti-
lizatdi ca material de constructie); o icoani a cavalerului trac cu o parte din inscriptie pe fron-
ton”, adicd exact ca lespedea votivi publicata de D.M.P.4, a cirui lecturd ar trebui revizuiti ;
cuvintil [Hlpw este pe piatrd IPQIA, cu litera ,,eta” (H) pastrata pe jumitate si probabil cu
I adscris(?). In prezentarea de material documentar inedit lucrul esential este, evident, de-
scrierea lui absolut exacti si precisd ; restul stnt analogii si opinii, eventual interesante si utile,
ori consideratii personale, relative, ce pot usor sd devieze In fraze conventionale, grandioase ;
ele sint provizorii prin insdsi natura lor, supuse schimbirilor o dat# cu progresul documentdirii®,
— De altfel, cele doui reliefe istriene cu ,,cavalerul trac” (pe care D.M.P. tinca si le dedice
bizantinologului budapestan Moravesik) nu stnt cu totul ,,inedite”, fiind semnalate cu patru
- ani In urmi : ele fac parte dintr-o grupi ceva mai numeroasi de materiale arheologice-sculp-
turalg, reliefe ale eroutui, tn total vreo 12 piese (majoritatea inedite gianepigrafe), mentionate
cu o scurtd descriere in legiturad cu elementele traco-getice in orasul Histria, Studii si cercet.
ist. veche, IX, p. 5354, pe care D.M.P. nu le citeazd, probabil pentru economie de semne

1 Un dasen schematic, trunchiat §i retusat prin decuparca marginii stingi si superioare
(tiindu-se complet inscriptia) din acest relief al ,,cavalerului” apare ca medalion pe coperta ex-
ternd a cirtiilui D. M. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Rominiei (Bucuresti, 1958).

? Nu va pirea inutild ori neaveniti asemenea constatare siexigentd, dacd se are in vedere
faptul ci graba si lipsa de control in epigrafie (,,un domeniju de cercetare nou, dacd nu de-a
dreptul o experientd noud, ... la o virstd care nu mai e de mult a debuturilor”. D. M.
Pippidi, Contribufii, p. 5) s-au dovedit nefavorabile, cu urméri ceva mai grave la lectura
incriptiilor ce aveau lacune ori echivoc : Histria I, p. 473 —564 ; lecturi gresite, cu interpretiri
deplasate, ce au fost relevate la timp de L. Robert, Revue des éludes grecques (Paris), LXVIIT
1955, p. 59 si de nol in Studii si cercetdri de istorie veche (Bucuresti), IX, 1958, p. 47 etc.,
unde s-a recomandat mai multid atentie la ,,detalii‘* ce nu sint niciodati lipsite de importanta
paleografica silingvisticd, fiind uneori chiar. . . esentiale In epigrafie, ca si in lingvistica, istorie
ete, Dupd cum obiectivul fotografic redd fird deformiri realitatea epigrafelor, tot asa acribia
epigrafistului trebuie si redea in comentarii §i discutii micar realitatea folografiei, textul
exact ori cum poate firefdcut, — ceea ce primeaza fatd de alte elemente, pédreri si idei provizorii.
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tipografice, fiilnd mai putin probabil c& n-a avut incd ocazle si citeascd fasciculul respectiv ‘
al revistei de istorie veche din Bucuresti. )

Zs. Rito6k, Rhapsodos (p. 225—231), etimologia, semnificatia si evolufia termenului,
apirut probabil in sec. VI la Atena.

A. Schreiber, Die Parabel vom Schatz des Gelehrfen (p. 233—235), motivul ,,comorii in-
viatatului (== stlinga)” in literatura orientald, greaci, romani §i in evul mediu,

A. Szabé, Analogia (p. 237-245) clement din terminologia matematicii extins asupra
gramaticii, dvd avind initial sensul distributiv, dv& — Adyov, se intelege — looL = egal, adicd
»je nach Logos gleich”.

ACTA ANTIQUA, X, 1—3 aduce o culegere de studii variate, majoritatea deosebit
de valoroase $i interesante, constituind una din numeroasele probe despre nivelul stiintific in
general ridicat la care se mentine cercetarea lingvisticdl si istoricd In fara vecind gi prietend,
tn spiritul unei largi colabordri internationale.

1. I. Russu

B. H. TOIIOPOB, 0. H. TPYBAUYEB, Junesucmuuecruii anaaus audponunos Bepxreso
ITodrenposvs

Lucrarea de fatd se ocupi cu studiul numelor de ape din regiunea Niprului Superior.
fnainte de a trece la analiza propriu-zisdi, in capitolele consacrate istoricului problemei (¥cmo-
pua eonpoca), problematicii gi izvoarelor utilizate (X1 pobaemamura u ucmouHurky) se aratd
importanta studierii hidronimiei nu numai pentru cercetirile de istorie veche, pentru limurirea
contactelor dintre popoare, dar si pentru lingvisticdi, deoarcce hidronimia conservi stirilingvis-
tice care au dispirut cu vremea, numele de apd avind o mai mare stabilitate.

in studierea hidronimelor din regiunea Niprului Superior, autorii s-au folosit de culegerile
de toponimie anterioare gi In special de lucrarea Iui P. L. Mastacov ,,Cnucor pex [{renpoeckoeo
Gacceitna”’, consideratit ca cea mai buni lucrare de hidronimie rusd, cuprinzind peste 6 000
de nume de riuri. .

Materialul lucririi de care ne ocupiim nu cuprinde microtoponimia, cu toate ci aceasta
poate contribui uneorila limurirea unor probleme neclare. $i chiar in misura in care acest ma-
terial ne ajutd se intimpind greutdfi gi datoritd faptului ci de cele mai multe ori nu sint adu-
nate izvoarele vechi, toate formele si variantele lexicale ale uneinumiri, din care cauzi stabilirea
formei de bazi a numelui de api §i urmirirea evolutici acestei forme prezintd dificultdti.

E adevirat ci nu Intotdeauna abundenta variantelor duce la stabilirea formei initiale.
Pantru aceasta trebuie si ne folosim si de alte elemente, nu numai de cele lingvistice. Astfel,
autorii acordd importanta caracterului reliefului, locului, albiei riului etc. In acest scop e ne-
cesar si se faci mai multe deplasidri pe teren.

in cele ce urmeazs, autorii se ocupii de unele probleme de ordin metodologic. Ei sus-
tin ci studierea hidronimelor nu trebuie si inceapd neapérat cu stabilirea etimologiei lor, cum
s-a ficut pind in prezent, ci cu analiza formirii numelor, care ne ajutd si stabilim i'epartitia
dialectald a unor forme lingvistice si cronologia relativi a numelor de api.

Pe baza acestei analize se pot intocmi hiirfi care vor sugera eventuale cercetiri noi.

Szopul principal al studierii hidronimelor din bazinul Niprului Superior este stabilirea
réporturilor dintre numele de api baltice §i cele slave.

Astfel, autorii atrag atentia c# stabilirea timpurie a slavilor peste ageziirile baltice
autohtone a avut drept consecintd stergerea unor particularititi fonetice ale hidronimelor de
origine balticd.

26
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Primul capitol mure al luerdrii teateazd despre diferitele tipuri de formare a hidronimelor
~ slave din bazinul Niprului Supcrior (Caogoo6pasosamensisie munv. canomicrot 2ud porumun
Bepaxneso [uenpa) stabilind, pe aceastd baz#, 11 grupe de hidronime.

Nu ne vom ocupa de listele bogate de hidronime, ci de metoda pe care au aplicat-o au-
torii fn repartizarea acestora pe grupe §i subgrupe, deoarece cunoasterea metodei poate prezenta
interes pentru cei care fac cercetdri in acest domeniu,

In prima grupi mare sint cuprinse numele formate cu ajutorul sufixului -Ka (405), cey
. mai productiv sufix tn formarea hidronimelor. Amintim ci tn cadrul ficcdirei grupe de sufixe,
- delacazla cazse aratd daci num.le de a4pd au sau nu la baza un apelativ. El intrd tn corelatie
. cualte sufixe formtnd sufixe noi ca : -OBRA/-eBKA (816), -oHiia/-eHKa (365), -uHKa (334), -anra/
~-AHKRA (299), -eltuwa( 44), -arkaj-nrga (11), -ouna/-euxa (29) si altele, num#rul lor alcdtuind
26 de subgrupe.

A doua grupi cuprinde un numir mai redus de hidronime, Formarea acestora nu prezinti
aceeasi unitate ca a acelora din prima grupd., Intrdi fn accastd grupd hidronime in: -ok[-eK
(70), -uK (58), -eny (150), -una (350), -ua (10), -¥IHA, -¥i{~, -HIU (40), formind in total 11 sub-
grupe,

In a treia grupd intrd hidronimele cu sufixul -in (54), care cuprinde clementul vechi
-i-, caracteristic si pentru alte sufixe (-ume, -HaA). Hidronimele de tipul acesta sint caracteris-
tice In special graiurilor rusesti risdritene, prin urmare prezenta lor in partea nordicit a bazi-
nului Niprului poate si serveascd drept un indiciu pentru anumite deplasiri de populatie.,

Hidronimele cuprinse tn capitolui urmiitor, in 17 subgrupe, se caracterizeazi prin faptul ci
tn sufixul lor figureazi consoana -H-; -ua/-ua (446), -enn '(46), -anb (37), -HuH[-HHA[-1110 (107),
-(up) uaHa (5) si altele.

Grupa a cincea cuprinde un material eterogen si anume hidronime terminale in b
ca element sufixal independent sau ca fictnd parte din diferite gsufixe (-o0cTh, -eub, -eNb).

Grupa urmiloare cuprinde numaj 20 de hidronime, toate terminate tn sufixul : -es.
Cu toate cii numirul lor e mie, ele prezintd importantd, deoarcce sint vechi in 1imb4.

Hidconimele cu elementul -7- in sufix alciituicse a saptea grupi cu patru subgrupe :
-uta (7), -nuu (11), -eTa, -e10, -yT(a), -fiTa, -aTa (14), -ya (44).

Pentru istoria limbii prezintd importantd si hidronimele formate cu ajutorul unor sufixe
In corpul cirora intrd elementul -x- ; - uxa (15), -yxa (13), -axa, -oxa (6), -ywa, -uma, -suna,
-omia, -aua, -fgwa (31).

Grupa a noua contine forme adjectivale $i se¢ caracterizeazd prin sufixele : -Bblit [- 1 ik,
-as/-ff, -o0el-ee, -bf, 1be, -4, -0 (558) si -om/-en, -0oBaj-eBa, -0BO/-eBO (121), alcituind
doui subgrupe.

In sistemul de denominatie a apelor se gidsesc si nume Ia plural (61). Grupa a zecea este
rezervatii acestora. )

Grupa a unsprezecea contine un material variat, si aproape cd nu se poate vorbi de o
clasificare dupi formanti, iar originea unor sufixe care alcdtujesc cele sase subgrupe nu a
putut fi, de fiecare datd explicati.

Mentiondm c# tn cadrul ficcirei grupe, autorii aratit si valoarea diminutivali a diver.
selor sufixe, acestea mnefiind tratate fntr-o grupi aparte. .

Clasificarea de mmi sus a rezultat din materialul vast si variat de care au dispus
autorii, .

Gu toate cd i se pot adace unele oblectii, metoda utilizatd are si avantaje. Cunoscind
formantii vechi se poate stabili o oarecare cronologie.a hidronimelor.

Tntr-un capitel aparte autorii se ocupi de hidronimele de origine baltich (Fasevinus
0 caedax Gaamuckuz caoeool pazosamesviviz munos e eud ponumun Bepzneeo ITodnenposns.’
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Acestea pot fi cuprinse tn mai multe grupe. Unele hidronime au la bazi apelative sin
interpretarea lor trebuie avut in vedere etimonul. Altele sint tratate dupd tipul de formare
a numelor pe baza unor formanti baltici vechi.

Un mod caracteristic de formare a hidronimelor baltice il formeazd cel prin compunere,
unde elementul al doilea tl constituie numele de ,,riu‘¢ sau ,,lac”, procedeu neobisnuit in aceasti
regiune, dar presupus cii ar i existat in trecul pe acest teritoriu. Cercetitorul este pus adesca
tn fata unei probleme dificile, deoarece hidronimele prezintd forme ,,hibride” datoritd sim-
biozei balto-slave.

Autorii mentioneazi ci interpretarea hidronimelor de origine balticd ¢ste cu mult mai
grea decit la cele de origine slavi, deoarcce i lipsa unei documentatii suficiente nu se poate
sti cu cerlitudine carc a fost cuvintul de bazi.

Tapitolul intitulat Fmusoaceusechuti caosaps aud ponumos Beprieeo Ilodnenposus cu-
prinde trei picti : numiri baltice, nuniri slave si numiri de diferite alte origini. Numirile de
origine balticd ocupi partea cea mai mare a diclionarului ctimologic (p. 175—214). Majoritatea
acestor hidroninie, dupd cum reiese din acest diclionar, sint de origine lituaniand. Necunoas-
terea precisd a ctimoanelor numelor de origine balticd nu a permis autorilor si se ocupe
de probleme de scmantic#, ca in cazul numelor slave.

Partea a doua a dictionarului ctimologic este consacratd numirilor slave, cazurilor clare
de legiturd a acestora cu apelativul corespunzitor. Atentia este tindreptaté in special spre ana-
liza semantici a hidronimelor, faptul cii o serie de numiri reflectd unele particularitdti ale
terenului, carsul riului sau ci au la bazd nume de copaci cte.

Alt mod de forntire a hideonimelor in regiunea cercetatit este cel legat de name de ani-
mile. In aceastd problemd autorii tucriirii citeazd articolul ,,Der blofe Tiername als Gewds-
serbezeichnung im Bualtischen’” de G. Gerullis (apirut in ,,Studi baltici*® vel. 3, 1933, p. 35--38)
i articolul ,, Tiernamen als Gewdssernamen in Litauen” a lui J. Otrebski (in BNEK 10, 1959,
p. 24--27).

Cea de a trein grupd din dictionarul etimologic cuprinde- cuvinte de origine slavil
izolate, precum si hidronime de difevite origini, printre care §i de origine mordvini: Bopeoa,
Boposixnea si altele. Acestea necesitd o analizil elimologicd specialit din partea cercetiitorilor.

Autorii sustin cii sistemul de deneminalie a apelor s-ar pulea stabili cu cerlitudine
numai atunci cind am cunoaste mecanismul de denmwmire a apelor si in teritoriile invecinate.

fn ultimul capitol al cartii (Prmiumeckas w duasesmnas Jughgbe penyuayus Beprieso
IToduenposos na samepuase gudponssen), autorii incearcd sit lAmureascd unele probleme

" privitoare la grupurile ctnice care au trdit in cursul istoriei in regiunca Niprului Superior.

Cartea se incheic cu un indice aleituit din doud pirti: numele de ape gi locuri, pe
de o parte si apzlativele pe de altdi parte, utilizate de autori tn cuprinsul lucrdrii. Urmecazd
apoi o listd a unui numir de 13 hirli, anexate la sfirsitul edrtii.

Av fi fost utild si o Listd a abrevierilor, care ar fi usurat consultarea lucriirii.

Lucrarea aduce o contributie de scami in cercetiirile de toponimie din Uniunea Sovielici,
Pentru noi ea prezinta importantdi mai ales pentru faptul ci ne di indicatii §i idei cu privire
la metodele de cercetare in aceastd directie.

Valentina Serban
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