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10 ANI DE APARITIE A REVISTEL
»,CERCETARI DE LINGVISTICA*

Dezvoltarea continuii a. cercetiirilor de lingvisticd, in conditiile su-
pericare c¢reate pentru gtiintd de regimul democrat popular, a impus
infiintarea, la Cluj, a unei reviste de specialitate. Astfel, in 1956 Institutul
de lingvisticd al Academiei Republicii Populare Roméne — Filiala Cluj
a inceput si publice revista sa in limba roman ,,Cercetiri de lingvisticsd’
gi care, de fapt, continui vechea publicatie 'a Muzeului limbii roméne,
,,Dacoromania’. ' . E

Revista noastrd a luat fiintd din necesitatea tot mai mult simtité
de-a oferi posibilitatea publiciirii rezultatelor gtiintifice obfinute in urma
studierii diverselor aspecte §i domenii ale limbii roméne, atit de cerceti-
tori gi cadre didactice din Cluj, cit §i din alte centre lingvistice din tard
gi din striinitate. Asa cum reiese din ,,Cuvint inainte” publicat in primul
numir, revista noastri a pornit la drum cu intentia de a da cititorilor
ei informatii cit mai competente despre directiile spre care sint orientate
cercetiirile in problemele privitoare in primul rind la limba roménid. Su-
marele celor 17 volume apirute pind in prezent sint o dovadd ci revista
urmeazd un drum bun, pe care gi l-a fixat de la inceput.

Numerele apirute cuprind studii, articole si note care corespund
exigentelor unei publicatii academice, ele ficind fatd cu succes scopului
pentru care a fost creatdi revista. Tematica materialelor publicate este
variatéi §i bogatd, neexistind aproape domeniu lingvistic care s# nu fie
reprezentat in paginile ei. ,

In unele domenii revista a adus contributii importante, clarificind
unele probleme in discutie sau abordind probleme i metode noi de cerce-
tare. Astfel din domeniul foneticii, fonologiei §i dialectologiei romanegti,
inclusiv a dialectelor sud-duniirene, se impun studiile care pun in discufie
de pe pozitii noi sistemul fonetic §i fonologic, precum si studiile privitoare
la structura dialectald a limbii roméne. In cadrul rubricii-valorificérii critice
a operelor lingvigtilor nostri din trecut au apirut o serie de studii valo-
roase despre reprezentantii Scolii clujene, despre lingvistica roméneascd
dintre cele doui riizboaie mondiale etc. Aceastd preocupare face parte
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4 10 ANI DE APARITIE A REVISTEI - ’ 2

din tendinta proprie culturii socialiste, care-si insugeste traditiile valo-
roase ale trecutului.

In domeniul istoriei limbii roméne §i al lexicologiei au apirut studii
valoroase aducind noi elemente in cunoagterea istoriei form#rii limbii
roméne. ’

Probleme de morfologie gi de sintaxi roméneascd sint abordate cu
competentd in studii-privitoare la genul neutru, la. raportul dintre subiect
§i predicat, la functia sintactici a pronumelui reflexiv ete.

O rubrici prezentd aproape in toate volumele revistei este cea de
onomasticd, cuprinzind articole din domeniul toponimiei si al antropo-
nimiei, contributii la studierea numelor de locuri si de persoane din diferite
regiuni ale {#rii. '

Lingvigtii clujeni gi-au manifestat interesul si pentru studierea
limbii literare §i a stilisticii, pentru probleme de lingvistici generald, de
lingvisticd matematicsi, elaborind si publicind materiale interesante in
revista ,,Cercetdiri de lingvistica”.

Revista a ajuns si fie cunoscutd gi apreciati peste hotare astfel
inclt astizi este trimisé in schimb la peste 250 de publicatii de specialitate
din strainatate. i , o

De la un singur volum, eum a apérut in primii ani, revista ,,Cercetri
de lingvistied a ajuns la aparitia de doud ori pe an, incepind cu anul
1961. ‘

Consfituirile {inute cu cititorii i colaboratorii revistei au subliniat
contributia pe care ,,Cercetiri de lingvistici” o aduce la dezvoltarea
lingvisticii din tara noastri..



ONOMASTICA

NUME ROMANESTI DE TRECATORI PESTE CULMI

DE

E. PETROVICI

* Pentru o populatie locuind in regiuni muntoase sau deluroase, sint
de o mare importanti, pentru circulatia de persoane i de bunuri, locurile
pe unde se trece dintr-o vale intr-alta, peste o creastd de munti sau o
culme de dealuri. De aceea, aceste treciitori au primit, incé din cele mai vechi
timpuri, cite un nume de la populatia care le folosea. Pentru aceasta ea
s-a servit de apelative de diferite origini apartinind fondului lexical propriu,
care aveau sensul de treciitoare in general sau desemnau diferite forme
de teren constituind depresiuni, adincituri mai largi sau mai inguste in
creasta unui lant de munti sau in culmea unei linii de dealuri. E de aseme-
nea destul de frecventé intrebuinarea ca nume topic a vreunui apelativ
desemnind un obiect care prezenta o aseminare, uneori destul de inde-
pirtatd, cu o depresiune in linia de culme a unor munti saw dealuri. Ca in
cazul oriecfirui toponimic dintr-o regiune locuité, in prezent sau in trecut,
de mai multe grup#ri etnice, si pentru numele trecitorilor se pune intre-
barea ce limbi au vorbit creatorii numelor topice respective §i ce modifi-
ciri au suferit aceste nume trecind dintr-o limbé intr-alta.

Deoarece regiunile deluroase ale térii noastre sint aproape in intre-
gime locuite de roméani, iar zonele alpine au fost stribitute §i exploatate
poate exclusiv de oieri romani, e firesc ca trec#itorile peste dealuri §i mai
ales peste munti s& poarte nume roménegti. C ;

 Unele din numele topice de care ne vom ocupa mai jos au fost tra-
tate de acad. Torgu Tordan in cartea sa Toponimia romdneasci (Editura
Academiei R. P. R., 1963). Consultind ins# hirfile detaliate si descrierile
ficute de turigti ale regiunilor noastre de munte putem miri lista acestor
nume L

*

1 Prescurtiiri :
Ceahlau = Oficiul national de turism ,,Carpati’’, Munfii nostri, 5, Geahldu.
Cristea-Dimitriu = Em. Cristea — N. Dimitriu, Bucegii, Turism-alpinism, Bucuresti, 1962.
Fdgdrasul = Oficiul national de turism ,,Carpa{i”’, Mun{ii nostri, 3, Fdagdrasul.
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6 E. PETROVICI 2

E foaite frecvent cazul cind numele unei sei trece asupra unui virf,
unui curs de api, unei depresiuni sau asupra unei localitdti din apropiere.
In muntii Faghragului, de exemplu, intilnim oronime ea Muniele Curmd-
tura ®, Muntele Scara 3, Virful Scara %, Cdldarea Scara 8, Muntele Scdrisoara®,
Vf. (virful) Scdrisoara Mare?, Vf. (virful) Scdrigoara Micd®, Muchia

cdrisoara ® §i hidronime ca Piriul Curmdturii 0 Tzvorul Curmdturii 11,
Izvorul Scara'®. Adeseori muntele sau virful poartd numele trecitorii:
Scdrigoara e un virf B3, jar Secdrisoara Mare si Sedrisoara Micd sint munti 14,

Numele de localititi Curmdtura (rn. Cisldu, rn. Teleajen), Predeal

(oragul Predeal, raionul (impina), Prihodiste (raionul Brad), Prislop (raionul
‘Sibiu, raionul Somecuta Mare, inglobat oragului Nissud), Tarnita (raionul
Zeletin, raionul Negresti, inglobat oragului Curtea de Arges, raionul Brad)
provin de la trecitorile pe care — sau in apropierea cirora — se afli
localitdtile respective. De la astfel de toponimice au fost derivate cu su-
fixul-ean §i nume de familie : Curmdtureanu, Predeleanu, Prislopeanu.

Obiceiul de a numi un munte cu numele unei gei, al unei curméituri,
al unei strungi il au indeosebi turigtii §i geografii. De aceea asemenes
nume apar numai pe hir{i gi in literatura turistick. Cred c8 oronime cga
Muntele Strungile Mari ' sau Culmea Strunga 1 sint astfel de creatii,
intrebuintate numai de aceia dintre localnici care sint in contact eu turigtii.

*

De asemenea, nu arareori indeosebi turigtii i geografii, dar gl
localnicii, creeazé nume tautologice in care un nume avind la baz$ un
apelativ mai putin cunoscut cu sensul de sa, curmiturs, trecitoare, e
intrebuintat ca apozitie pe lingd un apelativ_curent, avind acelagi sens.
Prislopul, adicd trecitoarea pe unde se trece din Maramures in Bucovina,
e numit de geografi Pasul Prislop sau Trecdtoarea Prislop 7. In Bucegi,

Tordan = Iorgu Ilordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963.
Manitin = Ovidiu Manitin, Fdgdrasul, Ed. Uniunii de culturd fizici si sport, s.a.
MDGR = Marele dictionar geografic al Romdniei, I—V, Bucuresti 1898 urm.
Piatra Craiului = Oficiul national de turism ,,Carpati”, Munfii nostri, 2, Piatra Craiului,
Retezat = Oficiul national de turism ,,Carpati”’, Munfii nostri, 4, Retezat,
2 Manitiu, p. 64.
8 Ibid., p. 83.. Privitor la Scara, Scdriseara ca nume de sa, de trecitoare a se vedea mai

jos p.

Ibid., p. 31, 83.
Ibid., p. 44,
7 Ibid., p. 116.
8 Ibid., loc. cit:
9 Ibid., p. 122.
1 Ibid., p. 64.
11 1bid., loc. cit.
12 Jpid,p. 31, 39.
18 Ibid,, harta de la p. 40—41,
14 Ipid., p. 105.
15 Cristea-Dimitriu, p. 43, 331.
18 Ibid., loc. cit,
17 Atlas geografic, Bucuresti, 1953, p. 21.

1 .
4 Ibid., harta de la p. 40—41.
5
)



3 NUME ROMANESTI DE TRECATORI PESTE CULMI . 7

turigtii cunose Saua Strunga® sau Strunga Portifelor *; in muntii
TFagiragului Saua scara 20, Soua Cumpdnifa *'.
. N |

Cu ocazia anchetelor intreprinse pentru Atlasul lingvistic romdn
am intrebat informatorii i cum numesc un loc mai agezat al culmii unui
deal sau munte pe unde se trece in cealaltd vale, dincolo de deal san de
munti (intrebarea 2 480). Numai in putfine puncte am primit. un raspuns
1a aceastd intrebare. Chiar gi in regiuni deluroase sau muntoase, informa-
torii au declarat ci nu cunosc un termen pentru aceasta sau au raspuns
prin fraze de tipul trec peste deal pe la potecd 22 (punctul cartografic 2),
(trec) peste culme (27), mergem pe Muchea stinii (102), (mergem) peste
-potecd (105), am trecut peste deal (310) etc. Tat# termenii pe care i-am no-
tat: curmdtura (in punctele cartografice 182, 365, 386, 833), o cdrare
peste virf (172), fereastd de coli, fereastd la Bindea 2 (784), drum sau
trecdtoare (514), obirsia ogagului® (29), pas (219) 28, pripor (4), tarnild
(551), trecitoare (130, 284, 784, 791) 25, zdpode (228), ceva zdnoagd (272).
Termenii de obirsia ogasului (29), pripor(4), zdpode (228) §i zdnoagd (272)
probabil nu desemneazd in graiurile respective exact o trecitoare, o §a,
dar e posibil s& fi primit acest sens.

Multe din numele de treciitori au la bazid apelative romanesti de
origine slavi, ceea ce a fiicut pe unii cercetiitori s& considere aceste oro- -
nime slave 27. Creatorii lor au fost insé roméni. Ca in cazul foarte frecvent
al unor nume de localitéti sau al unor nume topice, §i aici sintem in pre-
zenta unor nume pe care le putem caracteriza drept pseudo-slave. Aspectul
e slav (apelativul care st# la baza numelui fiind de origine slavi), dar crea-
torii toponimicului au fost roméni. La crearea toponimicelor, o populafie
se poate servi de toate elementele lexicale de care dispune, indiferent de
originea lor. ‘ ~ ;

*

Voi da in continuare oronimele, hidronimele, numele topice (fr.
lieux-dits) si numele de localitéifi care au la bazé un apelativ cu sensul
de depresiune pe culmea unui deal sau munte (servind de obicei de trec#-
toare dintr-o vale intr-alta). ’

18 Cristea Dimitriu p. 43, 128, 148, 152 urm., 161 urm.
¥ Jbid., p. 310. ) o
20 Manitiu, p. 32 urm., 39, 44, 78, 83. A se vedea si harta de la p. 40—41.
2 Ibid., p. 74. ‘ Ce
22 Frazele si formele sint redate n grafia obignuita. :
. 98 Fereasta la Bindea este probabil aceeasi ya care In cartea lui Manitiu ¢ numitd Saua
Bindea (p. 113, 133) sau poate Cheia Bindei (108, 111 urm., 134).
- 24 In graiul din sudul Banatului orice vale e numitd ogas.
25 Informatorul a adiugat cii a Inviitat acest termen din carte.
26 Dupi ce informatorul din punctul 784 a ridspuns fereastd, 1-am intrebat dacéd nu se
zice i trecéitoare. .
27 A fost susiinutd originea slavi de exemplu a lui Prihod, Prihodigte, Prislop (v. ,,Cer~
cetiri de lingvisticd”, VII, p. 28 ; ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series philologia, fasc. 2,
1963, p. 77).
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Cheia Bindei

Cheia Bindei din Muntii Féagiragului e caracterizati de Manitiu.
»0 mare strungd stineoasd cu acces ‘spre Valea Simbetei’ 2, Termenul
geografic cheie, intrebuintat mai ales la plural, desemneaz# de obicei un
canion : Cheile Bicarului, Cheile Argesului, Cheile Zdnoage: (in Bucegi),
Cheta Turzii 2. In eazul Cheii Bindei (sau Bindii) ® e vorba insi de o
depresiune sub formi de spérturd in creasta unui munte 3!. Se pare ci.
aceeagi Cheie a Bindsi %2 e numits la Nucgoara din Muscel (numsirul carto-
grafic 784 al ALR) Fereastd la Bindea %,

Virful cel mai apropiat de aceasts »»cheie” se numegte Virful Cheia.
Bindei %,

Cripitura

Pe harta turistici a Pietrii Craiului e indicatd Saua Crapdturii. B
probabil c# localnicii ii zie simplu Crdpdtura. Se pare c aceeagi sa se nu-
megte si Curmdiura, deoarece chiar in apropierea ei izvorigte V(alea )
Curmdturii, pe care e agezaté, aproape de izvor, Cabana Curmdturii %.

Cumpiina

Pe harta Munjis Fagdragului 3 gint indicate, la sud de Negoi,.
V(alea) Cumpenei, care se varsd in V(alea) Cumpdnita. La _confluenta.
acesteia din urmi cu V (alea ) Capra se afli o mics, agezare numitéd Cumpdna.
Tustrele numele provin de la o »CUMpPdnd’ care desemneazs cu sigurants.
0 ‘sa’, ceea ce poate fi dedus din numele Saua Cumpdnifa . Orice sa
intre virfuri este intr-adevir o cumpéand, adicé o limit# intre doud versante.
§i in acelagi timp si o cump#ng a apelor.

~Curmétura

Acest nume e foarte frecvent in muntii nogtri. De la cite o curmitur,
numele a trecut asupra unor dealuri, munti, virfuri, péduri, vii, piraie,
citune, sate etc. In Marele dictionar geografic al Romdniei, Curmdiura

28 Manitiu, p. 113. ‘

20 Cheia Turzii e numele intrebuintat de localnici, nu Gheile Turzii, cum apare in DLRM,.
S. v. chéie. .

30 Manitiu, p. 108, 111 urm., 134.

31 Privitor la strungd a se vedea mai jos p. 12.

32 Privitor 1a numele de locuri Chela, Cheile etc. avind la baza apelativul cheie cu sensul
de canion a se vedea Iordan, p. 21, 131,

33 V. mai sus p. 7. o

34 Manitiu, p. 102, 112.

35 Piatra Craiului, harta. .

38 Fagdragul (harta).

37 Manitiu, p. 74.
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aparede 31 de ori, dar numai in trei cazuri e vorba de adevirate curméturi :
1) Curmdtura-Juga, ,,ruptura dealului Curmiturile, de deasupra satului
Sold#nesti pe unde duce drumul la Spétéresti, jud. Suceava’ ; 2) Curmd-
tura-Mare §i Curmdtura- Micd, ,taieturi’” ale dealului Harangiul (com.
Cocoreni, f. jud. Botogani) 3. Oierii romani au dat numele de Curmdtura
gi unor gei din Carpatii ucraineni. Astéizi aceste oronime prezint# formele’
Karmatura, Erometura, Kiernitura °. :

Fereastra

Am vizut mai sus (p. 8) ¢i in satul Nucgoara din Muscel o treci-
toare peste munti — e vorba de muntii Féigaragului — se numegte fereastd.
Si in satele de la nordul masivului e obignuit termenul. In colectia Munfii
nogtri, editatd de Oficiul nagional de turism Carpati, termenul fereasira e
definit in felul urméitor : ,,Spérturd intr-o stinc#. Fereastra rispunde in
partea opusd ficind uneori posibild continuarea unui drum’ 40, Sint cazuri
inss cind fereastra nu are forma unei spdrturi, ci a unei gei. Astfel, ‘de
exemplu, capitul de sus al Viii Simbetei, la sud de satul Simbéta de sus
(rn. Figdrag), se termind prin dous gei numite Fereastra Mare (sau Fe-
reastra la Cdldarea bund) §i Fereastra Micd *'. Fereastra Zmetilor e carac-
terizatd de Manitiu ca o ga crenelatd 42. Acelagi autor afirmi cé ,,multe
din geile crestei principale [a muntilor Fagaragului] poartd denumirea de
«ferestre »’ 43, Iatd citeva dintre aceste gei: Fereastra Orzdinelei 4, Fe-
reastra. Podragului *®, Fereastra Podrdgelului®, Fereastra Edcorelelor 47
Fereastra Rdsdritului 8,

Pas

B un neologism care prin gcoald pitrunde gi in graiurile regionale 49,
Geografii il intrebuinteazé in concurentd cu trecdtoare : Pasul sau Trecd-
toarea Oituz. Uneori numele care e in apozifie are — sau a avut — §i el
sensul de trecitoare astfel incit se formeazi nume tautologice : Pasul (sau)
Trecdtoarea Prislop, Pasul (sau) Trecdtoarea Predeal ®°.

3% MDGR, s. v.

8 Stefan Hrabec, ‘Nazwy geograficzne Huculszezyzny, Cracovia, 1950 (Polska Akademia
Umiejetnoéci, Prace onomastyczne, nr. 2), p. 138. Autorul di ca etimon al acestor oronime
rom. cirniturd.

40 piatra Craiului, p. 20.

41 Manitiu, p. 58, 107 urm,, 111 urm., 133 urm.

42 Ibid., p. 8, 10, 53 etc.

48 Manitiu, p. 3.

4 Jbid., p. 58.

45 JIbid., p. 53, 96, 102.

4 Ibid., p. 53.

47 Ibid., p. 137.

48 Ibid., p. 100.

4 V., mai sus p. 7.

5 V. mai sus p. 7.
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Poarta

E cunoscutd in muntii Sebegului, nu departe de muntele Surian,
Poarta. Raiulwi . In muntii Figiragului sint mai multe Portite : Portita
Arpasului (Manitiu observd ci e o sa crenelatd) 52, a Arpdselului 3, o
Avrigului 5, a Odlpunului %, a Corabies %, Vistei 5. Despre Portija Avri-
gului Manitiu spune ci aga e numitd de ciobani Saua Avrigulus 8. De ase- .
~menea e importantd observatia ficutd de acelagi autor ci din Saua Ucea
Mare spre mica Portitd a Corabiei trece un »yvechi drum ciob&nesec intre
Muntenia gi Ardeal’ %, :

Si in Bucegi avem Vilc(eaua) Portitelor®® si numele tautologic
Strunga Portitelor ©, iar ling4 Bran V(alea) Portitei %2 gi satul Poarta 3.

Predeal

. Astézi nu mai existd in niei un grai romanese apelativul *predeal.
In trecut el trebuie s# fi fost destul de curent, mai ales in Muntenia, dar
i in Crisana %. Sensul acestui apelativ va fi fost ‘culme care constituie o
cumpénd a apelor’ (cf. Predealul Buzdului) % gi ‘treciitoare peste culme’
(cf. numele tautologic Saua Predealului ). 8i in Bulgaria Predjdl e numele
fie al unei culmi (din regiunea Pirdop) ce constituie o cumpiné a apelor
(yvododelno bilo”) %, fie al unei treciitori prin care trece drumul de la
Gorna DZumaja, peste masivul Rila, la Razlog %8,

Drept dovadé cé apelativul *predeal a existat in limba roméns
servegte existenfa numelui topic Predeal in masivul Codrului Momii,

51 Raiul e un mume de persoani (N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc,
Edit. Acad. R.P.R., 1963, p. 357).

52 Manitiu, p. 8, 95, 142.

53 Ibid., p. 8, 46.

54 Ibid., p. 81 urm.

56 Ibid., p. 86, 91.

56 Ibid., p. 104, 139.

57 Ibid., p. 58, 102, 116.

58 Ibid., p. 81 urm.

59 JIbid., p. 104, 139.

80 Cristea-Dimitriu, p. 130.

8L Ibid., loc. cit.

82 Pialra Craiului (harta).

88 Moldova-Togan, s. v. .

% Cum am aritat in ,,Cercetiiri de lingvisticas, II, 1957, P. 36 urm. (Articolul Toponimice
-de origine slavo-bulgard pe teritoriul R.P.R., apirut in CL, II, p. 23—46, constituie versiunea
roméneasca, cu unele modificiri, a articolului apérut in limba rusa, cu titlul Slavjano-bolgarskaja
doponimika na territorii Rumynskoj Narodnoj Respubliki, in »Romanoslavica®, 1, 1958, p,
9—26).

8 MDGR, s. v. Predealul-Buzdului : ,sir de munti, din jud. Buziu, ce despart valea
Buziului de valea Niscovului”,

8 MDGR, V, p. 93, s. v. Predealul, piriias.

% Jordan Zaimov, Mestnite imena v Pirdopsko, Sofia, 1959, p. 40.

%8 7. Cankov, Geografski reénik na Bdlgarija, Makedonija, Dobrudza i Pomoravija, Sofia,
1918, p. 242, s. v. Prédéla. :
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la sud de Beiug. Din datele hirtii toponimicelor slave prezentind ea sau a
pentru sl. com. *é&% rezulti cé Crisana nu aparfine ariei acestor topo-
nimice. Asadar numele trecitorii Predeal a fost creat de roméni pe baza
unui apelativ roménesc- imprumutat din graiuri slave (daco-moesice =
bulgare) in care sl. com. *¢ accentuat a fost tratat ca ’a ( = ‘a, ja).

Totusi, la granita dintre Banat gi Oltenia, un Predeal (nume oficial) e
pronuntat de localnici Predjél . Acest oronim a fost creat de slavi care
aun pronuntat e pentru sl. com.™é. ‘

Existd §i diminutive- de-ale lui Predeal: Predelus, Predelusul™ si
Predeluj > (o parte a satului Predeal de lingd Bran 7*). De asemenea 0
muche a primit numele de la o trecitoare mic#, un *predelus: Muchea
Predelug ™.

Prihod, Prihodiste

Cu aceste nume m-am ocupat intr-un articol apérut in ,,Studia Uni-
versitatis Babeg-Bolyai’”’, Series Philologia, fasc. 2, 1963, p. 75—79. Ape-
lativele prihod i prihodigte cu sensuri dezvoltate din acela de ‘trecere,
trecitoare’ existi i astézi. Creatorii acestor nume de locuri au fost agadar
romani 7. '

R ‘ Prislop

Cu numele Prislop m-am ocupat in articolul intitulat Rolul impru-
muturilor in crearea toponimicelor (In legdturd cu topomimicul romdnesc
Prislop ) 8.

in satul Brodina (rn. Cimpulung, Ridduti) 77, informatorul ucrainean
(hutul) a dat, pentru ‘trecitoare’, forma presli'p care pare a fi o adaptare
la fonetismul ncrainean a formei pryslop imprumutatid din limba roméané .

89 Cercetdri de lingvisticd” II, p. 40; ,,Romanoslavica”, I, p. 22—23. ,

70 Dacoromania”, X, 1941, p. 255. Oronim pe care l-am notat cu ocazia anchetei
pentru ALR.

"~ L MDGR, s. V.

72 Piatra Craiului (harta). Prin satul Predeal trece drumul, peste o trecitoare joasi, de
la Bran la Zirnesti. ’

78 Modovan-Togan, s. V.

% Pialra Craiului (harta). La sud de satul $imon.

76 Geograful I. Conea spune despre Prifiodisle cii e de origine veche bulgard si Inseamnd
‘loc de trecere” (Monografia geograficd a Republicii Populare Romdne, I, Edit. Acad. R.P.R,,
1960, p. 65). Trebuie insi precizat ¢i numai apelativul prihodiste e de origine slavi ; nume topice.
ca In Prihodiste etc. sint creatii romanegti.
} 78 Versiunea romineascii, apirutd, cu unele modificiri, in VII, 1, 1962, p. 25—33, a
articolului scris in limba francezi pentru ,,Studia lingvistica in honorem Thaddaei Lehr — Spta-
winski’”’, Cracovia, 1963, p, 127132,

77 Punctul cartografic 364 al ALR. :

78 Referitor la ucr. pryslép (< rom. prislop) si uer. Pereslip (< sl. com.* perslopi) a
se vedea CL, VII, nr. 1, p. 34 urm.
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Seara, Scirisoara

C3 oronimul Scara e de obicei numele unei trecitori se poate deduce
dinfr-un nume ca Saua Scara™ din muntii Fégiragului. Despre aceasts
§& Manitiu serie : ,,sintem la punctul de incrucigare [a drumului de creasti ]
cu drumul eare pleac# de la Cumpéna-Arges, taie linia de creastéd, coboar#
la cabana Negoiu §i mai departe ciitre localitatea Porumbacn” 8. Pentru
locuitorij celor dou# versante ale muntilor Figirag, aceastd sa constituie
un punet de foarte mare insemnitate. De aceea, in apropierea ei au fost
create o mulfime de nume topice care o amintese : Muntele 81 Virful 82,
Cdldarea 3, Izvorul ®, Piriul Scara 55. Si in Bucegi existd Vf. (Virful)
Scara 8, Culmea Scara®, un ,horn” numit La Scard ®, Un munte, un
virf poate purta nuthele de Scara®. - ~

O trecitoare mai mic# poate fi numits Scarigoara ®, Scdricica °1,
Scdriga ®2. '

Sint i localititi eu nume aseminitoare (Scara, Sciricica, Sciriga,
Sedrisoara, Scdrigul ), care i§i datoresc numele cu sigurantd unei tre-
citori din apropiere. :

Struhga

L-A. Candrea definegte strunga ca termen topografic : ‘treci-
toare ingusti, spinteciturs intre doi munti ; vale pe unde se poate trece’ %,
Asemenea trecitori inguste sint Strunga Ciobanului *5, Strunga Doam-
nelor %8 §i Strunga Iezerului (numits §i Fereastra Rdsdritului)® in mungii
Fiagiragului, 5i Strunga Turnurilor * in Bucegi. S8trunga Dracului din apro~

" Manitiu, p. 31 urm., 39, 44, 78, 83 si harta de la p. 40—41.

80 Ibid,, p. 83. ~

8L Ibid., p. 83. ,

82 Ibid., harta de la p. 40—41.

83 Jbid., p. 31, 83.

84 Ibid., p. 31, 39.

85 Ibid., p. 39.

88 Cristea-Dimitriu, p. 47, 52.

87 Ibid., loc. cit. :

8 Ibid., p. 152 urm. ,,Hornul” e un »spatiu de diferite lirgimi, adincimi si de o incli~
natie pronuniatj, intre doi pereti stincosi”” (Bucegi. Termeni uzuali in turismul de munte, s.v.).

8 De exemplu, in muntii Fagirasului, virful de lingd Saua Scara e numit simplu Seara.
Manitiu, p. 81, 44, 78, 83 urm. :

9 Manitiu, harta de la p. 40—41 : Scdrigoara (numele unui virf); p. 105: Secdrisoara
Mare, Scdrisoara Micd (numele a doi munti).

%1 Jordan, p. 43. ’ .

92 Ibid., loc. cit. :

9 Ibid., loc. cit. Acad, Iorgu Iordan nu di nici o explicatie de ce au primit locali-
tédtile amintite numele de Scara ete.

% T.A. Candrea si Gh. Adamescu, Dicfionarul enciclopedic ilustral ,,Cartea Ro-
mdneascd”, Bucuregti, 1931, 5. v. A'se vedea si Manitiu, p. 100.

95 Manitiu, p. 86, 89.

26 Jhid., p. 146.

© 97 Ibid., p. 15, 100.
98 Cristea-Dimitrin, p. 331.
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pierea virfului Negoiului, dupd ce spinteciitura de pe creastd coboard
brusc constituind un ,,horn” . Dar §i o 32 mai Iargh poate fi numith
strungd, cum e cazul cu Saua Strunga %, numitd de geografi gt turigti si
Pasul Strunga . Si numsele Strunge a trecut adeseori asupra virfurilor
' §i culmilor invecinate. In Bucegi, Strungile Mar: e numele unui munte %%,
numit §i Muntele Strungile Mar: 93, Tot acolo dou# culmi poartd numele
de Culmea Strunga 1 si Padina Strunga (o coami) 195, Strunga se intil-
negte gi ca nume de localitéifi 6. :

i

Saua, Seuta

Hste ‘termenul cel mai frecvent intrebuintat de turigti pentru a
desemna o curmiturd. Hurpile turistice si mai ales descrierile muntilor
nostri gi ale drumurilor, ale traseurilor turistice sint pline de nume compuse
in care primul element este Saua. Iatd citeva din muntii Figiragului :
Saua Bindea, ~ Capra sauw a Caprei, ~ Girbova, ~ Hirtopului Ursului, ~
“la Apa Cumpdnitd, ~ Ldijelului, ~ lui Mogos, ~ Orzineaua sau. ~ Or-
" zdnelei, ~ Pailtinul, ~ Podragul, ~ Sdrdfii, ~ Surul, ~ Ucea -Mare, ~
- Ucisoara, ~ Vistei Mari, ~ Vigtigoarei etc. %7, Din Bucegi :. Saua’ Baiului,
~ Bucgotului, ~ Caraimanului, ~ Cdpdfinii (numitd §i Curmdiura Hor-
nurilor) 18, ~ Cldbucetulus, Saua Cocorei, ~ Lucdcild, ~ Mdgura Cenugit,
-~ Maldiestilor ete.'®, Probabil localnicii intrebuinfeazd mai rar aceste
.nume compuse, mai ales in cazul tautologiilor create de turigti i geografi.
‘In lo¢ de Saua Cumpdnife, ~ Scara, ~ Strunga ete.® ei zic simplu
 Cumpdnia, Scara, Strunga sau, mai degrabé, La Scard, La Strungd ete.
In muntii Figiragului o ga mai micd este numits, fir# indoiald de localnici,
‘La Seufa 11, :

Tarnita

Pe dous arii destul de intinse nu se intrebuinf{eazi termenul de sa,
ci numai acela de tarnitd (v. harta aldturaty intocmitd pe baza materia-
Iului ALR). In interiorul acestor arii, §i gaua dintre dou# virfuri de munte
sau de deal e numitd tarnifd, care a servit de bazé oronimelor §i numelor

8 Manitiu, p. 91.

100 Cristea-Dimitriu, p. 43.
101 Thid., p. 161.

102 Cristea-Dimilriu, p. 331.
193 Ibid., p. 43.

104 1pid., loc. cil.

165 7hid., p. 163..

1% Jordan, p. 532.

107 Manitiu, passim.

108 (Cristea-Dimitriu, p. 52.
109 fhid., passim.

18 Y, mai sus p. 7, 12
M Manitiu, p. 52.
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13 NUME ROMANESTI DE TRECATORI PESTE CULMI 15

topice de felul lui Tarnifa, Tarnifa Hoiturilor, Dealul Tarnifei 1*2. Unele
dintre aceste nume topice sint din regiuni indepirtate de ariile lui tarndtd
(cu sensul de ga in general), indicate pe harta aldturaté. Aceasta se explich
prm existenta termenului de tarnifd in multe regiuni ale térii desemn_md
ins# numai gaua ,,ta,ranea,sc“” de obicei de lemn.

Am vizut mai sus, p. 7, ci §i cu prilejul anchetelor pentru ALR 8-8
obtinut intr-un punct ré,spunsul tarnigd la intrebarea ,,trecéitoare’’. Loca-
litatea respectivi, Pipirigul din rn. Tirgu-Neam{, purtind numérul carto-
grafic 551, e situatd intr-una din ariile unde existé numai termenul farnijd
gi pentru gaua obignuitd.

Treeitoare

E termenul pe care il intrebuinteazé, aldturi de pas, geografii pentru a
desemna un loc de trecere printre munti, fie printr-un defileu, fie peste o ga.

Unii dintre ei preferd pe primul, alfii pe al doilea. Pe unele hirti
ale Roméniei, intilnim nume de trecitori formate numai eu primul, iar
pe altele numai cu al doilea : P(pasul) Vulean, P. Lainici, P. Oituz etc.
sau Tr. (trecdtoarea ) Predeal, Tr. Bran, Tr. Prislop etc. Pe hirtile turistice
sau in desecrierile drumurilor de turism, asemenea nume nu apar. Singurul
caz e, poate, acela al Pasului Strunga din Bucegi 3. Muntenii nogtri nu
intrebuinteazd acegti termeni gi nici n-au numit trecitori cu ajutorul lor.
Totugi gcoala ii rispindegte tot mai mult. Am vézut mai sus, p. 7, ¢
unii dintre informatorii ALR au rispuns cu acegti termeni.

*

Numele atit de variate de trecitori ne dovedesc cit de romineascs
este toponimia noastréd in regiunile de munte. Despre nici unul din numele
ingirate nu se poate sustine ci n-ar fi fost creat de o populatie care vorbea
roménegte. Toate numele cu aspect slav au la bazd apelative existente
in limba roméni, cu exceptia Predealului. Am vizut insd cd existenta,
intr-un trecut nu prea indepirtat, a unei forme roménegti *predeal, cu
sensul de ga intre doi munti sau intre dou$ siruri de munti gi de cump#nd a
apelor, poate fi presupusii cu toatd siguranta.

noiembrie 1965 Institutul de lingvisticd gi istorie literard
i Cluj, str. E. Racovifa 21

12 Jordan, p. 45. Privitor la Piciorul Tarnifa, o ramificatie 2 muntelui Sima, la vest de
localitatea Bicaz, a se vedea Ceahldu, harta.

18 Cristea-Dimitriu, p. 161. Localnicii — ¢ vorba de satele Branului — se pare ¢ii numesc
acest pas simplu: Strunga. Ibid., loc. cil.






GRAMATICA $I LEXIC

TERMINOLOGIA STIINTIFICA $I TEHNICA
IN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

DE
D. MACREA

Unul dintre fenomenele cele mai caracteristice ale epocii noastre
este realizarea, intr-un ritm fr4 precedent, a unui mare progres stiintific
§i tehnic in toate domeniile.

~ FPiecare natiune — fie c§ participd in mésurd mai mare, fie cd par-
ticipd mai putin la efectuarea lui — cauté sé-gi insugeascd cit mai multe
din cuceririle stiintei i tehnicii contemporane, pentru ca, prin ele, si-gi
ridice nivelul economic gi cultural. :

Progresul gtiinfific §i tehnic contemporan ridici, pe lingéd probleme
economice §i spirituale, importante probleme de ordin lingvistic, datorité
faptului cf numeroasele nofiuni noi care apar reclamé termeni noi pentru
exprimarea lor adecvaté. .

Studiile relative la felul in care diferitele limbi i§i creeazs mijloacele
lecixale pentru a exprima notiunile noi ale gtiintei gi tehnicii contemporane
sint dintre cele mai actuale gi mai utile. i

In cele ce urmeazi vom expune rezultatele unei cercetiri statistice
pe care am ficut-o asupra lexicului gtiintific §i tehnic contemporan al
limbii roméne, ar#itind, in acelagi timp, cdile formérii lui gi locul pe care
il ocupé in ansamblul vocabularului ei. ‘

‘ Ca introducere a cercetirii noastre amintim faptul cé terminologia
gtiintifici i tehnici contemporand din limba roman# a inceput s& se
formeze la sfirgitul secolului al XVIII-lea §i in prima jumitate a secolului
al XIX-lea, ca urmare a slibirii stipinirii otomane si a inceputului dez-
voltarii relatiilor economice si culturale cu Occidentul. Nofiunile noi ale
gtiintei i tehnicii occidentale trebuiau exprimate prin cuvinte pe care
vocabularul nostru vechi, legat de economia agricols feudald gi de eco-
nomia casnic, nu le poseda. In aceastd primé perioads, principalele
surse de creare a terminologiei gtiintifice gi tehnice au fost limbile neo-
greacs, rusi si francezd in Muntenia si Moldova, latina, germana, italiana

CL, anul XI, nr. 1, p. 1723, Cluj, 1966
2 — ¢, 8026 : '
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§i maghiara in Transilvania, procedeul cel mai uzitat fiind calcurile dupé
aceste limbi.

Dupé 1830, limba francezi devine principala sursé a terminologiei
noastre gtiintifice, care le inlocuieste treptat pe celelalte, iar mijloacele
de formare a terminologiei nu mai sint, in mod predominant, calcurile,
c¢i imprumutul masiv de neologisme franceze, care, datoriti structurii
inrudite a celor doui limbi, s-au adaptat cu uguringd cerintelor fonetice,
lexicale §i gramaticale ale limbii romane.

Nu vom insista asupra acestei perioade de inceput a terminologiei
noastre gtiingifice gi tehnice contemporane, deoarece asupra ei a apirui
de curind o lucrare meritorie a lui N. A. Ursu, Formarea terminologies
stiingifice romdnegti (Bucuresti, 1961).

Lexicul stiintific gi tehnic al limbii romane contemporane se carac-
terizeazd printr-o mare bogitie, care cregte mereu, datorité dezvoltdrii
impetuoase a gtiinfei si a tehnicii mondiale, pe care Roméinia, prin politica
de industrializare intenss de astézi, de dezvoltare gi de riispindire a cul-
turii in masele largi, si-o insugegte cu rapiditate.

Pind acum citeva decenii, terminologia gtiintific# si tehnic# roméa-
neasc#, desi predominatid de influenta francezd, se caracteriza printr-o
pronuntatd lipséh de unitate, datorit# specialigtilor care studiaserd in
alte {iri decit Franta, precum gi dezvoltirii relatiilor economice gi tehnice
cu numeroase alte {ari. Acest fapt a determinat Academia Romans s
inceapd, in 1940, o actiune de unificare §i fixare a terminologiei gtiinti-
fice, pentru a pune capit ,,unei stdri de lucruri creatoare de confuziuni
in predarea stiintelor exacte prin intrebuinfarea de termeni cu semnificagie
diferitd si chiar in discordanid cu spivitul limbii romdnesti”’, dupd cum sub-
linia brogura.editats atunci de Academiel. Se citau termeni ca forfd,
putere, putinid, care se foloseau cu sensuri diferite in ingtitutii gtiintifice
§i in intreprinderi similare. In numeroase cazuri se foloseau termeni deo-
sebiti pentru aceeagi notiune : ghivent §i filet, lagdr §i palier, cuplu §i ambre-
iaj, ac §i macaz, agchie §i gpan, sau direct termeni striini : gutierd, jet,
pe care nu-i intelegeau decit specialigtii.

Actiunea de unificare gi fixare a terminologiei gtintiifice i tehnice,
schitatd doar in 1940, a fost reluats, pe o bazi nous §i sistematicé, in 1949,
Ea este indeplinit4 mai ales de dous institutii strins legate de dezvoltarea
gtiintei gi economiei din tara noastri : »Asociatia inginerilor si tehnicie-
nilor din Roménia” (ASIT) gi ,,Comisia de stat pentru standardizare?.

syAsociatia inginerilor i tehnicienilor” a elaborat, incepind din 1949,
cu colaborarea a aproape 400 de specialigti, o mare lucrare lexicografics,
intitulats Lexiconul tehwic romdn, dictionar al termenilor de -specialitate
din gtiintele pozitive. El a ap#rut, in primd editie, intre 1949 gi 1955, in
sapte volume, cuprinzind 48 763 de termeni §i constituind prima lucrare
ampli de sistematizare gi unificare a terminologiei tehnice roméanesgti.
In 1956, a inceput elaborarea celei de-a doua edifii, care, folosind expe-
rienta cigtigatd si inglobind numerogii termeni legati de ramurile noi de

1 Vezi Terminologia stiinfificé romdneascd. 1 Norme si precizdri generale. 1. Stiinfele
matematice si fizice, Bucuresti, 1940.
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productie apirute in procesul de industrializare a tdrii, cuprinde, in 17
volume, 90 000 de termeni titlu §i 38 000 de termeni de referintd. Numérul
mare, de aproape 130 000 de termeni, din gtiingele teoretice gi aplicate,
exprimi, prin el insugi, bogitia terminologiei tehnice roménesti, ca §i
progresul stiintei gi tehnicii roménegti insusi. :

A doua institutie pentru unificarea gi fixarea terminologiei, ,,Comisia
de stat pentru standardizare”, funcfioneazd de asemenea din 1949, cu
scopul principal de a stabili calitéitile tehnice ale produselor create sau
introduse in productie §i care, implicit, se ocup# §i de numirea acestora.

Munca de unificare si fixare a unei terminologii gtiinyifice i teh-
nice atit de bogate este o operatie complexd care implic doud, procese
complementare. Primul este clarificarea sistemului de notiuni in fiecare
domeniu al gtiintei §i tehnicii, iar al doilea, alegerea termenului lingvistic
cel mai potrivit pentru fiecare notiune. - ,

Atit redactia Lexiconului tehnic romdn, cit si ,,Comisia de stat pentru
standardizare” au ficut adesea apel, in munca lor, la institutele de lin-
gvisticd din Bucuresti si din Cluj ale Academiei 2 ~

Colaborarea dintre specialigtii din diferitele ramuri ale gtiinelor
pozitive si dintre lingvisti s-a impus de la sine, datoritd faptului ci unifi-
carea §i fixarea terminologiei stiintifice §i tehnice este, aga precum am
mentionat, atit o problemd de sistematizare a notiunilor, cit i de lin-
gvisticd propriu-zisd 3.

Principiul general in munca de unificare si fixare a terminologiei
gtiintifice §i tehnice roménesti este grija pentru exprimarea exactd a
notiunilor §i pentru respectul uzului lingvistic.

fn aceastd muncd s-au impus urmitoarele criterii cu caracter stiin-
tific i practic: ’

1. Inliturarea termenilor echivoci din cauza polisemantismului lor
§i, in mésura posibilului, a omonimelor §i sinonimelor; pentru ca un termen
s4 exprime cit mai adecvat o singuré nofiune din sistemul unei specia-
litati. Dacd in limba literaturii artistice, sinonimele gi polisemantismul
constituie un semn de bogitie, in cea gtiintifics ele dau nastere la neajun-
suri practice ; :

2 Vezi D. Macrea, Lingvistica {n sprijinul stabilirii terminologiei stiinfifice, in ,,Contem-
poranul”’, nr. 39/1953, p. 5.

3 Vezi N. Profiri, Cu privire la discufia asupra Lexiconului tehnic romdn, in ,,Contem-
poranul”, nr. 9/1953, p. 5; St. Covaci si M. Radnev, Unele probleme in legdturd cu folosirea ler-
minologiei stiinfifice, in ,,Contemporanul’’, nr. 34/1953, p. 5; Gh. Tonescu-Sisesti, Cu privire la
terminologia din domeniul agronamiei, In ,,Contemporanul”’, nr. 41/1953, p. 5; L Nitulescu,
Probleme de lerminologie stiinfificd medicald, in ,,Contemporanul”, nr. 44)1953, p. 5; Remus
Ridulef, Terminologia in ,,Lexiconul lehnic romdn”, in ,,Contemporanul” nr. 50/1953, p. 53
1. Miletineanu, In legdturd cu terminologia tehnicd si stiinfificd in standardele de stat, in ,,Limba
romand”, 111, 1954, nr. 3, p. 74-—83; Ana Canarache si Constant Maneca, In jurul problemei
pocabularului stiinfific si lehnic, in ,,Limba roména”, IV, 1955, nr. 6, p. 16—25; Constant Ma-
neca, Cu privire la activitalea de unificare a terminologiei stiinjifice i tehnice, ,,L.imba romani”’,
V, 1956, nr. 3, p. 46 —54 ; idem, Terminologia stiinfifict i tehnicd in Dicfionarul general al limbii
romdne, ,,Limba romana”, VII11, 1959, nr. 1, p. 33—44; idem, Cuvinte compuse in terminologia
stiinfificd i tehnicd actuald, in Studii si maleriale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd,
vol. I, Bucuresti, Edit. Acad., 1959, p. 191 202.
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2. adoptarea cu preferinty a unui cuving roménese, simplu sau
compus, in locul unui termen strain, atunci cind uzul se poate lipsi de
acesta din urmé. Aceastd preferintd nu este inspiratd de vreo tendinti
puristd sau napionalists, ci de faptul ei, treptat, vocabularul romanesc
gi-a creat mijloace proprii de o mai ugoard accesibilitate. Astfel, spre
exemplu, s-a adoptat alb de zine, in loc de mZincweiss”, are, in loc de
smresort’, bandd izolantd, in loc de »Isolierband”, rdzuitor, in loc de ns
cline”, lueru mecanie, in loc de mtravalin?”, abatere, in loc de pecart’,
crestiturd, in loc de ,ancogd’ §.. ; : '

3. omonimele care, ca gi sinonimele, constituie o greutate in fixarea
terminologiei, sint definite, cind n-au putut fi eliminate, in functie de
sensul pe care il au in fiecare domeniu de specialitate. Termeni ca fus,
armdturd, rezistenyd, fiind folositi in mai multe ramuri ale tehnicii, se
definesc in functie de sensul specific pe care il au in ramurile respective.
Acelagi tratament se aplicy termenilor cu o singurd formi la singular si
cu doudl sau trei forme de plural cu sensuri diferite : arc (sg.) — arce si
arcuri (pl.), corp (sg.) — corpi $i corpuri (pl), strat (sg.) — strate si
straturi (pl.), plan (sg.), — plane §i planuri (pl.), cot (sg.) — coale; coti
§i coturs (pl.). La fel se procedeazdi §i cu termenii care au dous forme la
singular i o singurd forms la plural : ax, awd (sg.) — aze (pL.); ’

4. s-au péstrat termenii striini inrdddcinati in uz : anvelopd, bombeu,
Sfurnir, jalon, placheu, refractie, vitezd g.a. Din aceeagi categorie fac parte
termenii intrati in uzul international general : radio, telefon, televieiune,
termometru, pe care nimeni nu se poate gindi si-i inlocuiased. Cregterea
numirului de termeni internationali este caracteristici astizi nu numai
pentru limbile deschise cum este roména, ci §i pentru limbi inchise in
trecut, cum este spre exemplu maghiara, care, dup# ce vreme indelun-
gatd a folosit aproape numai termeni creafi prin mijloace lingvistice
proprii, a inceput §i ea s% foloseasc#, pentru ramurile noi ale stiintei, ca
energia atomics, termenii uzuali astdzi in toate limbile de culturé ;

5. dintre mai mulfi termeni sinonimi de origine striind se cauts s
Se aleagh cel mai apropiat de spiritul limbii roméne, adicd cel care s-a
incadrat mai adecvat in structura ei fonetics, lexicald §i gramaticals.
Aceastd cerinty este satisticuté, in mod firese, pentru limba romins,
de termenii de origine romanic, in special francezi, ceea ce explicd marea
lor abundents in vocabularul nostru gtiintific §i tehnie. :

Situatia, dupi. origine, a terminologiei gtiingifice §i tehnice romé-
negti contemporane, am stabilit-o statistic, pe baza a doud lucriri lexi-
cografice foarte recente : Dicfionarul tehnic poliglot, apdrut in 1963, si
Dictionarul enciclopedic romdn, din care au apirut, incepind din 1962,
trei din cele patru volume proiectate. ;

Dictionarul tehnic poliglot, elaborat pe baza Lexiconului tehnic
romdn, cuprinde 26 000 de termeni, in gase limbi : roméani, rusid, englezi,
germand, francezd si maghiari.
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Acest dictionar prezintd un interes direct pentru cercetarea noastri,
deoarece el ofers un tablou sinoptic al termenilor in cele sase limbi gi
deci posibilitatea stabilirii cu usurintd a originii lor in limba romani.

Am stabilit statistic, dup# acest dictionar, originea termenilor de la
litera A, in numir de 2097, care este urmétoarea :

1) termeni pe care romdna ii are comuni cu toate celelalte cinci limbi 16,70 %
2) comuni numai cu franceza 37,05%
3) comuni numai cu franceza si engleza 12,119%
4) comuni numai cu franceza, engleza §i germana 1,76 %
5) comuni numai cu franceza, engleza, germana si rusa . . 1,85%
6) comuni numai cu franceza, engleza §i rusa 1,24 %
7) comuni numai cu franceza, rusa §i maghiara ) 0,09%
8) comuni numai cu franceza, germana, rusa si maghiara 0,28 9%
9) comuni numai cu franceza si rusa - 1,28%
10) comuni numai cu franceza, germana si rusa 0,14 %
11) comuni numai cu franceza, germana §i maghiara 0,23 %
12) comuni numai cu franceza §i germana ' 0,33%
13) comuni numai cu franceza, engleza, rusa si maghiara 0,339,
14) comuni numai cu engleza . 0,57 %
15) comuni numai cu engleza si germana . 0,09%
18) comuni numai cu engleza, rusa §i maghiara 0,09%
17) comuni numai cu engleza, germana, rusa si maghiara 0,23 %
18) comuni numai cu germana L 2,249,
19) comuni numai cu germana si rusa 0,09 %
20) comuni numai cu germana, rusa si maghiara ) 0,149
21) comuni numai cu rusa 0,63 %
22) comuni numai cu rusa $i maghiara 0,09%
23) comuni numai cu maghiara - 0,09%
24) Creatii lexicale roménegti . 22,179%

! Adunind numéirul termenilor pe care limba romén# ii are comuni
numai cu franceza, cu cei pe care ii are comuni cu franceza §i total sau
partial cu celelalte limbi, obtinem un total de 73,39 %. Acest total repre-
zint4 in romAni, in realitate, influenta directd a limbii franceze, dat fiind
ci i termenii comuni cu franceza si celelalte limbi sint in romand, in
marea lor majoritate, tot de origine francezi.

Creatiile lexicale roménesti, insumind 22,179 sint, in bung parte,
caleuri dup# celelalte limbi, indeosebi dupd francez. Termenii de origine
francezd, impreuns cu creatiile lexicale roménesti, se ridicd la un total
de 95,56%, ceea ce asigur# omogenitatea lexicului gtiintific gi tehnic al
roméinei contemporane . )

Predominarea influentei franceze in terminologia stiinfelor pozitive
§i in tehnica romaneascd nu este un fapt izolat, ci aceasté influentd este
la fel de pronuntati si in terminologia stiintelor sociale. Aceastd situatie
este confirmatd prin analiza etimologicd a termenilor din__Dicfionarul
enciclopedic romdn. Acest dictionar cuprinde, pe lingh terminologia gtiin-
telor pozitive de o mai largh circulafie, indeosebi terminologia stiintelor
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sociale : filozofie, economie, sociologie, drept, istorie, lingvisticsd etc.,
deci o sferd mai largh de notiuni gtiinifice deeit dictionarele tehnice pro-
priu-zise. Am analizat originea termenilor cupringi in primele dous volume,
In numér de 9 076. Situatia statisticd este urmétoarea :

1. Termeni de origine franceza 70,79 %,
2. Cuvinte roménesti 18,599,
3. Neologisme din latini 3,839
4. Termeni de origine italiani 1,889,
5. Termeni de origine germhni 1,629,
6. Termeni de origine greacs . . 1,32%
7. Termeni de origine englezi 0,97 %
8. Termeni de origine rusa . ) 0,579
9. Termeni spanioli 0,179
10. Termeni portughezi - 0,029,
11. Termeni sanscriti 0,03%
12. Termeni chinezi ' 0,02%
13. Termeni arabi 0,02%
14. Termeni titirasti ‘ 0,012
15. Termeni suedezi - 0,01 %
16. Termeni mongoli : 0,019

Deci gi in acest dictionar termenii de origine francezii, care reprezint
70,799, impreuns cu neologismele din lating, 3,83 %, cu cele de origine
italiang, 1,88%, cu cele spaniole §i portugheze gi cu creatiile romanesgti,
reprezintd un total de 95,399, adici acelagi rezultat ca in Dictionarul
tehnic poliglot.

Dac# comparim, in continuare, structura etimologics a voeabularului
stiintific §i tehnic romanesc, oglinditd in cele dou# dictionare de mai sus,
cu cea cuprinséd in Dicfionarul limbii romdne moderne, apirut in 1958, adics
al limbii literare curente, vorbits de cercurile largi ale oamenilor culfi,
proporfia elementelor de origine francezs §i romanic#, fird s fie atit de
ridicatd ca in cele dous dicfionare tehnice, este totusi predominant#. In
acest din urms dictionar, cuvintele de origine francezi reprezints 38,429,
la care adiugind pe cele mogtenite din lating gi pe cele imprumutate din
lating si din celelalte limbi romanice, ajungem la un total de 62,85 %,. Dife-
renta care se constatid in aceasti priving4 intre cele dous dictionare tehnico-
gtiingifice §i celallimbii roméine moderne se expiled prin faptul ¢ in limba,
literar4 curents se manifests puternic graiul popular, si, intr-o mésurs
din ce in ce mai redusi, unele influenge istorice exercitate asupra voca-
bularului roméanesc (slavi, neogreacd, turc#, maghiari g.a.)4

Din cercetarea noastry se desprind urméitoarele concluzii

1. limba roméni contemporani dispune de o numeroass termino-
logie gtiinificd gi tehnicii, rezultat al capacititii ei de adaptare de neolo-
gisme gi de creare de cuvinte noi ; ‘

4 Vezi D. Macrea, ‘Compozifia istorica si tendinfele actuale de dezvoltare ale vocabularului
romdnesc, in ,,Cercetiiri de lingvisticd””, V, 1960, nr. 1—-2, p. 39—55. ’
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9. dezvoltarea lexicului gtiintific si tehnic roménese s-a facut prin
contactul strins cu Occidentul, in special cu Franta, ceea ce explicé carac-
terul lui predominant romanic ;

3. procentul ridicat al termenilor de origine francezd in diferitele
sfere de intrebuintare, adicd atit in vocabularul tehnico-gtiintifie, cit gi
in cel literar de uz general, dovedeste nu numai afinitatea structurald
2 limbii Tomane cu franceza, ci si faptul c¢i limba francezi este pentru
limba roménd, de mai bine de un secol gi jumétate, o sursé vie §i continué
de imprumuturi lexicale, o fereastrd larg deschisid pentru nofiunile eivi-
lizatiei §i culturii moderne in permanentd cregtere ;

4. bogitia terminologiei gtiinfifice §i tehnice roménesti este o dovadi
pozitivi a dezvoltdrii limbii roméne la nivelul cerintelor gtiintei §i tehnicii
contemporane §i o confirmare a strinsei legituri dintre culturd gi limba,
cea dintii conditionind gi stimulind dezvoltarea celeilalte.

octombrie 1965 Bucuresti, Piaja Romand 9






CU PRIVIRE LA REGIMUL ARTICOLULUI POSESIV
(GENITIVAL) SI AL ARTICOLULUI DEMONSTRATIV
(ADJECTIVAL) IN SECOLUL AL XVII-LEA

DE
BELA KELEMEN

Pentru a putea studia istoria sistemului gi a structurii limbii se

impune stabilirea gi descrierea lor sincronici. Compararea stadiilor suc-
cesive de limbi scoate in relief schimbirile survenite de-a lungul veacurilor
gi formeaz in felul acesta elementele necesare pentru istoria limbii. Cu cit
sectiunile de descriere sincronics sint mai dese, cu atit se pot sesiza mai
precis_fazele ei diacronice. ;
In ultima sa lucrare despre limba roman# din secolele al XIII-lea,
al XIV-lea, al XV-lea gi al XVI-lea, acad. Al. Rosetti a infitisat diversele
ei stadii de dezvoltare !, dar aga cum precizeazd in prefat#, nu analizeazd
toate particularitidtile de limb#% din perioada amintitd. Din capitolul
consacrat morfologiei textelor din secolul al XVI-lea, de exemplu, a ldsat
de-o parte tot ceea ce apare neschimbat in zilele noastre, insistind numai
asupra faptelor caracteristiee 2. Lucrarea acad. Al. Rosetti, §i alte citeva
studii, ne ofersi material suficient pentru descrierea sincronicé a sistemului
gi structurii limbii roméne pini in secolul al X VI-lea.

Ne lipseste insd o infifigare exhaustivii a faptelor de limb# din
secolul al XVII-lea, care trebuie si se intemeieze pe analiza tuturor tipi-
riturilor din acea vreme.

Prin lucrarea de fat# ne-am propus s& aducem o contributie la cre-
area premiselor unei prezentéri sintetice. In cele ce urmeaz# ne vom ocupa
de un aspect al morfologiei limbii roméne in secolul al XVII-lea, anume
formele articolului posesiv (genitival) si ale articolului demonstrativ
(adjectival) intrebuintate de Ioan Zoba din Vint, in Cdrare pre scurlo pre .
fapte bune pdreptitoare, Bilgrad, 1685. ;

1 Acad. Al Rosetti, Limba romdnd in secolul al XI1II-lea — al XVI-lea, Edit. Acad.
R.P.R., 1956. ‘

2 Al Rosetti, op. ¢it.,, p. 3—4.

N

CL, anul X1, nr, 1, p. 26—41, Cluj, 1966
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“ Degi numai o sut# trei ani despart aparifia acestei cirti de aceea a
ultimei cirti roméanesti tipdrite in secolul al XVI-lea, Palia de la Ordstie,
1582, intrebuintarea celor dou# feluri de articole este mai apropiati de
limba literard contemporans nous decit de cea a primelor tipirituri romé-
negti. Din acest motiv, spre deosebire de acad. Al Rosetti, vom ingira atit
formele gi constructiile vechi, proprii acestui secol, cit si acelea care se
afl§ in limba roméan# de azi.

#

A. Articolul posesiv (genitival)

" Acest articol indeplineste in cartea Ini Ioan Zoba aceleagi functii
¢a §i in limba romand contemporany. :

In cele ce urmeazi vom prezenta exhaustiv toate constructiile in
care apare articolul posesiv 3. ‘

1. Artieolul posesiv insofeste genitivul substantivelor:

putéré eraiasex a Mdriei tale . 1T v°, r. 5—6; supt arepile preveghetoare a
pdarintelu’ blagoslovite a Mdries tale si als Craiulut milostive al mnostru
L. II v°, r. 9—12; slugs mab mics st plecatm a Mdriet tale £. III 1°, r.
6—7; cubernidia pdgubitoare a lumii £. 1 v% r. 8—9; multe primejdii a
pdcatelor £. 2 1° r. 3—4; padé &a b[l]af go Js[lo Jvitm a cunostintei sufle-
tului £. 3 1°, v. 4—5; ca neste negoate prildstitoare ale Satanes f. 6 r°,r2—3;
Anainté i D [u Jmnezdu $-a Samenilor £. 10 r’r. 8—9; pox §i sufletul
tdu lucruls spurcat al trupului sd nw-l jubascs f. 18 % r. 15—16 gi f. 18
V% r. 1 ars gstreina de cdird & inimile parinfilor si -a mumxnilor
vitregi f. 68 v°, 1. 8 —10 ; tarm atundi n-ars fade Tucrul bums alo crestinitifii
f. 69 v°, 1. 3—4 ; munca slugilor s-a slujnidelor £. 72 1°, 1. 63 cu bunx CUNOS-
tingw o sufletului £. 73 1°, r. 12—13; Traaste cu mdsurd dars pnainté
slujbet g ronduls moncdrii si a bauturii £. 94°1r° r. 2—4; 80 pbundzd hula éa
pdgubitoare a nevrédnidilors £. 98 v°, r. 14—15; ronduls slugilor. .. si a
slujniéilor, sumarul £, 2 r°, r. 13—14. :

2. Insofeste genitivul pronumelor

a) personale :

nu €stl destoinic cums numele sf[t Int alo lui sd-l pomenestt ... £. 14 1°, .’
6—8; de bdrbatuls &l sd sv témx ca de alo & capy mat mare £. 54 v°, r.
7—8; 0 parte de trups als & £. 551°,r. 2—3 ; au alie ports als lui £. [84/A]
r°, r. 2-—3.

3 Cu exceptia punctului imediat urmator (1), unde inlipsi de spatiu a trebuit si renunt,
la o buni parte a exemplelor. Ele sint insa calculate la statistici. — La transcriere am aplicat
sistemul de transliteratie adoptat de Florica Dimitresci in Telraevangheliarul tiparit de Coresi,
Brasov, 1560—1561, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1963, p. 27. Literele aruncate deasupra
rindului sint transcrise in rind.
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b) relative :

6 acolo si atunds taste intre & D [u Jmnezdu véde faptele lor pre a cdrua
vedére a aseulta cuventuls i éel sf[i nto cu d@rste §i cu durmitare £. 93
r°, r. 2—T.

¢) nehotérite :
carele toate cdile a tuturora le socotéste £. 1 v°, r. 16 gi f. 2 1° 1. L

3. Intrit in componenja pronumelor posesive:

cu &inste s@ pot purta grije pre tine si pre ai tdi f. 9 v°, T. 3-—5; sd ramsé
. hotarul rendualel sale adecx sd sx sature cu al sdu f.411° r.10—12;
ot D [um Jneziu pre ai sit de multe ort au deprinse si atunés a-i destoinics
f. 85/A v°, r. 12—-14.

4. Insoteste adjeetivele posesive:

cu buzele spurcate ale tale £. 14 °, 1. 8; pre tine sd nu te drascxs pentru
oruns lucry alo tdu necuvids £. 31 1°, . 8—10; adéa deregdtorie a ta £. 37
v°, 1. 14—15; d-ait dat pré dea supto purtdtura de grije o lor f. 64 1° T.
3—4; cd de vore derta tare pre fimstri cu multe i mai cursnds va €l
vésts Ea ra decsts conde vor derta pre ai lor prunéi f. 65 v°, r. 8—12;
au cu alt lucru necuvioss al tdu £. 83/A r°, 1. 1—2; au pre alt priatin al
tdu pelegdtoriu £. 86/A v°, 1. 6—T.

5. Intrit in componenia numeralelor ordinale:

A al patruls rends £. 5 v°, 1. 9—10; la a trea carte & lus Movsi £. 33 v,
I. 16 ; mai suss pn al trele rinds f. 44 v°, 1. 5.

La tratarea articolului posesiv nu am avub in vedere constructiile
in care apare prepozitia a cu valoare de articol posesiv inaintea numera-
lului nehotirit mulfs, multe*. De asemenea nu ne-am ocupat nici de con-
structiile a tot, a toatd cu valoare de genitiv 5,

Tunctia cea mai obignuité a articolului posesiv, dupd cum am vazut,
este aceea de semn al cazului genitiv (vezi la 1, 2). Pe lingd aceasta mai
indeplinegte si functia de a fi element component al pronumelor posesive,
al adjectivelor posesive gi al numeralelor ordinale (vezi la 3, 4, 5).

Ca si in limba roméns moderns, articolul posesiv se foloseste si la
- coordonarea mai multor genitive, atribute ale aceluiagi substantiv :

ceva pogm @ munedrit si a bewturit f. 30 1°, T. 2—3; la vrama slujbel

d[u Jmnezoesti, a contdrit, a rugddiunel si o propovedaniel f. 48 1°, r. 14— ‘
16 ; sd s» sature fedorit cu purtdtura de grije &m buma. a pdringilor s-a
maidelor £. 62, r°, v. T—9; fird de pdrara pdrinfilor st a mumanilor
f. 62 v°, r. 16 i £. 63 1°, T. 1—2; voa pdrinfilor st a maidelor vitrego f.
66 v°, 1. 15—16 ; ara streina de cdtre & inimile pdringilor g1 a mumanilor

4 fn textul studial de noi se gisesc doud constructii de acest fel.
5 Aceste constructii apar de saple ori in Cdrare pre seurls ...
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vitregi £. 68 v°, r. 8—10 ; munca slugilor s-a slujnidelor . 72 r° r. 6; Pre
Padé sdrabilore, pre a Gamenilor sd poarte mare grije f. 77 v°, 1. 4—6; de
laste deregdioria predtilors cdtrd miréns $t @ mirénilor cdtrd preopp f. 85
ve, r. 2—5.

Formele articolului posesiv sint, ca §i in limba literars de azi, al, a,
az, ale. Folosirea lor insi nu este consecvents,

1. Se foloseste ca in limba literars de azi, acordindu-se cu substan-
tivul determinat §i nu cu substantivul sau cu pronumele in genitiv ori cu
adjectivul posesiv pe care il precedi.

Masculin singular © :

ale Craiului milostive als nostru f. IT Ve, . 11—12;5 lucruls bunv als cres-
tinitdfii £, 69 v°, r. 3—4; mestersugul &elv hicléns alv Satanei f. 91 r°,
T. 1—2; numele sf[int alo lui £. 14 % r. 7; alv &1 caps mai mare £. 55
r°% 1. 8; au altv ports ale luj f. 84/A 1°, . 2—3; vrums lucru alo tdi necu-
vi0s 1. 31 1%, 1. 9—10; au cu alt lucru necuvioss al tdu 1. 83/Ar° r.1—-2;
aw pre alt primtin al tdu tnelegdtoriu t. 86/A v° r. 6—T7.

Masculin plural :

8d poti agiuta pre sf[inii dei lipsiﬁ ai lui H [risto Js £. 49 v°, r. 13—14;
ca ochii maidelors cu mare socotints preveghetori ca ai volturului £. 78 r°,

H

r. 13—15; pre ai I6r prunds f. 65 v°, 1. 12.

Feminin singular :
PUtéré erdiascx a Mdiriet tale £. IT V%, r. 5—6; slug. mai micx st plecats a
Mdriei tale £. TIT 1°, v. 6—7 j cubernidia pdgubitoare a lumii f. 1 ve, r.
8—9; padé éa b[l]a[go Js[lo Jvitx a cunostinies sufletulud f. 3r°, r. 4—5;
tnainté lui D [u Jmnezdw s-a Gamenilor f. 10 r° 1. 8—9; poas a mencdrii
§i a beuturit £. 30 r°, 1. 2—3; cu munca dirépts o moenilors tale f. 32 °,
r. 85 munca dstenitoare a chemdturii sale £. 49 % r. 16 §i v°, r. 1; multd
vréme de folose buns a luerului 1. 44 1° v. 3—4; armara & fard de trébx a .
naravului felui rau . .. £. 45 V1. 6—T; la vrama slujbei d[u Jmnezeests a
ceNldrit, a rugddiunel si a propovedanies f. 48 % 1. 14—16; sd gdlesti deva
pre ala zi a Dfo]mnului ... f. 49 Ve 1. 11125 cu purtdtura de grije
éa bunx a paringilor $-a maicelor f. 621°,1.7—9; fard de parara pdrin- »
yilor st a mumaxnilor . 62 v, r. 16 $if 631 1. 1—2; cu adéa socotingd
(mild) a siradilor f. 65 ¥, r. 1—2; voa pdringilar st @ maiéelor vitredo
f. 66 v°,r. 15—16 ; munca stugilor s-a slujnidelor £. 72 1°, r. 6; cu bunx
cunogtint® a sufletului f. 73 r°, r. 1213 ; 8& a nume de bine si dojana st
Certaré a stiapsnilor £. 74 V%, r. 4—5; Pre padé sdradilors, pre a damenilor
8d poarte mare grije £. 77 v°, v. 4—6 ; dregdtoria predtilors cdtrd miréni st oa
mirénilor cdtre predty t. 85 V% 1. 2—5; Agonisita éa trupascd a binelui
trecdtoriu f. 91 r°, r. 7T—8; hula da pdgubitoare a nevrédnidilors £. 98 vy

¢ De aici Incolo nu citim decit acel fragment din conlex( care ne intereseazi aici.
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r. 14—15; Dfu ]mnezom véde faptele lor pre a cdrum vedére (sic!) .
. 931°, 1. 3—5 adéa dregdtorie a ta f. 37 v°, 1. 14— 15,purtatum de gm]e a

lor f. 64 r°, 4.

Feminin plural :
ca neste negoaje prildstitoare ale Satanet £. 6 1°, r. 2—3; ca neste zdloage

puse la tine ale sp [i Jseniei tale £. 19 v°,1..14—15 ; Vare de cuvinte ale pvdfd-
toriului vei predépe cd vinv spre tine f. 84/A v°, r. 12—13.

2. Se folosegte §i forma invariabil3 a, o particularitate a graiului
lui Toan Zoba. Aceastd forméd apare, ca o abatere de la intrebuintarea

corectd, in urmitoarele constructii :

in locul formei de masculin sg. al : -

a pdrintelut blagoslovite a Mdriel tale £. II v°, r. 9—11; nide dn prilej
bunv a faptelor elor bune f. 19 r°, r. 1—2; drmara ¢¢ fard de trébs a
nédravului éelui rdu a omulut lEnese £. 45 v°, r. 6—8; rendulv slugilor . ..
$t a slujnidilor sumarul £, 2 1° r. 13—14.

In locul formei de feminin pl. ale :

carele toate cile a tuturora le socotéste £. 1 v°, . 16 §i £. 2 1°, r. 1; supt are-
pile preveghetoare a pdrintelut blagoslovits . IT v°, r. 8—9 ; multe primejdii a
pdcatelor £. 2 1°, r. 3—4; faptele ééle pdcedtoase a rdilors £. 24 r°, . 15—16;
nide alte dezmierdddiuni a trupulul tdu £. 49 1°, v. 2—3 ; pildele &éle ldudate a
pdringilor si a mumdnilor alegondv a faptelor éelor bune f. 62 v°,r. 11—14;
nimile pdringilor si a mummnilor vitregi £. 68 v°, r. 9—10; pprotive rdutd-
$ilors ca a leilors £. 78 1° 1. 16 §i v°, v. 1; Vdronds lucrurile &le bune a
domnilore £. 80 1°, r. 10—11 ; din gendurile ééle multe a grijit acdestit lumi
1. 92 1°, r. 1—3; véde faptele 1or pre a cdrua vedére ... £. 93 r°, r. 4—5.

Articolul posesiv apare de saptezeci i una de ori in Cdrare pre scurts
pre fapte bune pdreptdtoare. Situatia folosirii ei in Tumina statisticii se

prezintd astfel :
H

Se foloseste forma invariabild

Se foloseste ca in limba literara de azi ca tn graiul lui Toan Zoba

- Frecventa absoluti, cuvinte Frecventa Frecvenia absolutd, cuvinte Frecventia
de text relativia de text relativa
% I %
54 76,05 17 ] 23,97

Forma invariabild a se folosegte fie in locul articolulni masculin
singural al, fie in locul articolului feminin plural ale. Ea nu apare niciodata
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in locul articolului masculin plural ai. Statistic situatia se prezintd in
felul urmétor :

Forma invariabild a apare in locul Forma invariabild a apare in locul Total
formei de masc. sg. al formei de fem. pl. ale 0
Frecventa absoluta, Frecvenl;a' Frecventa absoluti, Frecventa
cuvinte de text relativa cuvinte de text . relativa
% ‘ %
4 23,53 13 76,47 17

Din cele de mai sus se degaji urmitoarele concluzii :

a) In marea majoritate a cazurilor (76,05Y%,), Ioan Zoba a respectat
principiul acordérii articolului posesiv cu substantivul determinat. Acest
lucru arat# cé exista o norm# a limbii scrise.

b) Sub influenta graiului pdmintului siu natal cirturarul transil-
vanean a folosit gi forma invariabili @ a acestui articol. Este insd relativ
redus (23, 97%) numirul constructiilor in care nu s-a ficut acordul.

Avind la indemin$ datele de mai sus, consultind i materialul Atla-
sului lingvistic romdn II, credem ci este locul si atragem atentia gi noi
asupra unei péreri gregite in legéturs cu riispindirea folosirii formei inva-
riabile a articolului posesiv, greseald care se perind$ dintr-o lucrare in alta.

Acad. Al Rosetti aratd ci in textele rotacizante din secolul al XVI-
lea, pe ling4 formele masc. sg. al, pl. ai, fem. sg. a, pl. ale, apare gi forma
invariabild a. D-sa considers drept o eroare a sustine ci a s-a pistrat in
Moldova, cum afirm# I.—A. Candrea gi Ov. Densusianu in Dicfionarul

. etimologic al limbii romdne”. Cu toate ci existé aceastd avertizare a acad.
Al. Rosetti, in editia a II-a a Gramaticii limbii romdne se afirm¥ ci ,,in
graiul moldovenesc si la unii scriitori, mai ales din secolul trecut, apare §i o
form4 invariabild a articolului posesiv a, care nu a fost acceptatd ins# in
limba literard contemporans’’ &.

Hirtile nr. 1 §i 2 araté ci folosirea formei invariabile a a articolului
posesiv, atit la singular, cit gi la plural, se folosegte pe o arie intinss, care
cuprinde Banatul, Crigana, Transilvania, cu exceptia a 4 puncte din sudul
acestei provineii, §gi Moldova.

Datele luate din Cdrare pre scurte pre fapte bune pdreptdtoare
araté cé Toan Zoba se supunea in general normei limbii scrise, dar forma
invariabild a, pe care o avea in grai, de multe ori apare in scris §i in Tran-
‘silvania ®. Aceastd formd este atestatd gi in textele rotacizante din secolul
al XVI-lea, de asemenea gi in unele texte din secolul al XVII-lea.

7 Al. Rosetti, op. cit,, p. 135—136.

8 Gramatica limbii remdne, vol. 1, editia a 1I-a revizuti si addugits, Edit. Acad. R.P.R.,
Bucuresti, 1963, p. 105.

9 Aceastd forméd apare §i In textele din secolul al XVI-lea cum am aritat mai fnainte.
Vezi si notele 7 §i 8. ‘ ‘
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Daité fiind aria mare de rispindire a acestei forme in limba vorbitd -
de ast#zi, ea apare uneori gi in seris, fiind ins o gregeals, trebuie evitata 1°.

B. Articolul demonstrativ (adjectival)

, Ca gi la articolul posesiv genitival, gi in acest capitol vom prezenta
exhaustiv toate constructiile in care se giseste articolul demonstrativ
(adjectival), deoarece numai in felul acesta putem face constatéri valabile
in ceea ce privegte folosirea lui.

Articolul demonstrativ (adjectival) cunoagte urmétorul regim in
cartea lui Ioan Zoba.

1. Leagi un substantiv articulat cu articolul hotédrit de determi-
nantul siu.

Masculin singular :

lucruls el bunw £. 4 v°, v. 13 ; ndravul éele bun f. 46 ° 1. 5—6; cdréima
vinului Selut bun £. 46 v°, 1. b ; lipsa i binele éelv depreunx £. 79 v°,r. T—8;

pre-leuls elv mort £. 80 v°, r. 14—15; mestersugul delo hicléns al Satanet
£ 91r%r. 12, ’

Masculin plural :
oamenii lui D [u Jmnezdu éei sffinti £. 2 v°, r. 12—13; sd-fo aduél aminie
despre sdracit éet lipsifi £. 30 1°, r. 6 —8; nime dintre Gamenii et buni f.
31 1° r. 6—T; pre sf[infit dei lipsigi £. 49 v°, v. 13—14; pdrinfilor Celor
buni £. 69 1°, r. 16 ; a domnilore delor buni £. 80 r°, r. 11; pre domnii dei
buni £. 80 v°, r. 13 ; citrd pdstorii et buni £. 83 r°, 1. 8 ; cdrtularii éet pvdfafo
£, 94 r°, r. 11—12.

Feminin singular :
hiclenia éa ascunss £. 1 v°, . T; firé ta éa zdrobitx £. 2 v°, x. 3 ; padé éa
b[U]a[goJs[lo Jvitx a cunostiniei sufletulus £. 3 1°, 1. 4—5; petrecanim éa
pdgubitoare £. 6 1°, p. 12—13 ; drdinaré éa nefolositoare la locuri vestite i
deportate 1.6 r°, r. 14—16; ldcomia ém pdgubitoare £. 6 v°, r. 14—15;
sembdta Wi D [u Jmnezdt &€ sffi]ntx £.16 1° r.13—14; cum 4 viala éa
Sericitd asa st 4 én mefericity £. 17 1°, r. 2—4; dragosté frajasex Ca
dirépta 1. 23 v°, v. 15—16; ca §i apa mdrit &6 sdratd £. 46 1°, 1. 6; avujia
8¢ agonisitx f. 46 v°, r. T—8; sdndtaté &6 bund f. 46 v°, r. 9—10; lEgé éa
dirépta £. 48 T°, 1. 12; parta éa ra £. B0 v, r. 10; ca maica Ea dulle
f. 55 v°, r. 2—38; dragosté ém curatx £. 57 r°, r. 155 cu purtitura de grije
En buna a pringilor s-a maidelor £. 62 1°, r. 7—9; diudecata éa ra f. 65
1%, 1. 8; v¥sté a ra f. 65 v°, r. 10; cu purtaré lor de grijé ém buns £, 67
°, T. 2—3; 1EGE éa dirapis £. 76 r°, v. 10; l6ga da dirépts £. 76 1°, 1. 14
nepreééperé éamenilor éa mare £. 90 v°, r. 11—12; sdmonfa éa pbietoare
f. 91 1° r. 3; agonisita éa trupascd a binelui trecdtoriu f. 91 r°, r. T—38;
Pertrecania éa nesdfioasd la masx £. 91 r°, r. 12—13; Trufa éa perezuta

10 Cf. si Iorgu Iordan, Limba romdnd confemporand, Edit. Min. Inv., 1956, p. 328, 601 —
606 ; Gramalica limbii romdne, vol. I, p. 105.

3 — ¢. 3026



34 = BELA KELEMEN i 8

£. 92 1° 1 6; gvdfdtura éa Tungd £. 92 v°, r. 9; hula & pdgubitoare £. 98
V% r.-14 ; maica éa dulée £. 99 v°, r. 3; pduraré &€ buns sumarul f. 1 v°,
T

Feminin plural :

pentru faptele tale ééle pdcdtoase £. 7 x°, r. 6—17; pprotiva delor venitoare
luptéem cw ... £ 7T 1° 1. 12—13; faderd lucrurilor éelors bune £. 19 1°,
r. 12—13; faptele ééle pdcdtoase £. 24 1°, r. 15—16 ; lucrurile §éle cuntenite
1. 45 v°, r. 1415 ; duléata apeloro delor bune de bauts f. 46 1°, T—8 ; zilele
$i Casurile &éle bume £. 46 v°,r. 16 5 cu trupul si cu sufletul te ddruaste pre
tine pre slujba D [u Jmnezdului tdu éa sf[i]ntx £. 49 1°, r. 5—8; pvdfd-
turile Eéle depreunx £. 50 1°, r. 7; faptele ééle bune 1. 58 v°, r. 11; faptele
¢éle réle £. 59 r°, r. 12 ; pildele &éle ldudate 1. 62 v°, r. 11—12; a faptelor
delor bune £. 62 v°, . 13—14 ; legile é8le bune £. TT1°, 1. 1; vizonds lucrurile
¢éle bune £. 80 1°, r. 10—11 ; tainele é&le sffs nte £. 81 1°, . 15—16; ca si
oile ééle bune £. 83 1°, r. T—8; a plini lucrurile &8le bune §i a pcongiura
ééle réle cuntenite £. 86 v°, r. 9—10; cuvintele lui D [um Jnezdu 6&le bune
1. 87/A v°,r. 16 ; 4 lucrurile ¢éle bune f. 87/A1°;r. 12—13; fafa lui D [um |-
nezdu Ea monidasa f. 90 1° r. 12; mingile édle trézve . 91 1° 1. 4—5;
gondurile ééle multe £. 92 1°, r. 2—3. :

In Ilumina datelor statistice situatia articolului demonstrativ sau
adjectival este urméitoarea : o

Singular Plural Total

Masculin 6 9 15
Feminin 32 23 55
Total 38 32 70

2. Frecvente sint §i cazurile cind substantivul articulat cu articolul
hotérit este urmat de un pronume posesiv insotit de articolul demonstrativ
(adjectival) gi apoi de determinantul adjectival :

Masculin singular :
D [u Jmnezduly tdu Cel tare £. 16 v°, r. 9—10; trupule tdu delv dosddite
1. 26 1° r. 4; cu mestersugul tdu el hiclén £. 33 r° 1. 1—2; pre némul tiu
el lipsit £. 36 1°, v. 5—6; cuventule lui el sf[i]nts f. 93 1°, 1. 5—6; sd
asculte cuventuls lui delo sf[% Jnts £. 96 v°, r. 14 —15.

Masculin plural :

mddulariu sofo esti si tu priatinilors tdi éelore lipsigh f. 23 r°, r. 5—17;
paringit lor et vrédnid £. 63 1°, v. 3; pdrinfit lore Ceb buni £. 65 v°, r. 15;
cditrd pdringit lor deb dulds £. 66 v°, r. 8—9; de pdringit 16r dei buni f. 66
v r. 1213 ; cdird pdringii loro el vitregs £. 67 1°, r. 10—12 ; pre pdringii
lore Cet vitregi f. 68 1°, . 3 ; pre pdringit 1ore dei dulés f. 68 1°, r. 4—5;
cu pringii Tor dei vitredt f. 69 v°, r. 14 ; yodjdtorit tai éet bunif. 84/A 1°,
r. 7—8; cd D [u Jmnezdu si pgerit lui det sffi Ingh £. 90 v°, r. 13.
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Feminin singular :

firé ta éa 2drobitm f. 2 v°,r. 3 ; cu pocdinja ta éa" adevirats f. Tr°,r. 7—8;
cu preveghéra ta éa desteptaty. cu rugdciune £. Tr° 1. 12—13; $i cu Soco-
tinta ta 66 gmgelépts £ 7 1° r. 13—14; pvertuté lore &6 de de muliv
f. 19 v°, r. 2—3; gvdfdtura ta éa pfelépts f. [22/A[ 1°, v. T—8; minfil
tale dei trézve £. 25 v°, r. 14—15 ; avulia ta éa trecdtoare £. 33 v°,r. 14—15;
cu avufia ma a agonisitx f. 34 v°, r. 14—15; deregdloria (munca) ta
éa de Ginste £. 38 v°, r. 1—2; cu deregdloria ma éa crestinéscd f. 44 v°,
r. 8—9; deregdtoria ma Ca Cinstita . 44 v°, r. 9—10; au m-ark puta
sminti ptru pdurara ma éa dfwm Jnezdasca f. 44 v°, r. 11—13 ; munca ta
éa proasts . 491°,r. 15 ; vésté lore ém buns £.68 v°, r. 6—T; cu pilda lors
éa ra £. 69 1°, 1. 1; dsteninja lor éa diraptd £. 72 1°, v. 75 poména 1ore éa
bund 4 mare ¢inste sd 6 fie f. 80 v°, r. 11—-12.

Feminin plural : ‘ ‘ .
pentru faptele tale &éle pdedtoase £. 7 x°, r. 6—T; gondurile tale ¢éle slobode
f. 8v°, r. 11—12; pdcatele tale ¢éle tubitef. 19 ¥°, r. 16 ; pdcatele tale ééle
mai dragi £. 90 r°, r. 9—10.

Din punct de vedere statistic, pentru aceastd grup# situatia este
urmétoarea : '

Singular Plural Total
Masculin 6 11 17
Feminin 18 5 23
Total 24 16 40

3. Articolul demonstrativ (adjectival) apare inaintea unui adjectiv
substantivat 1*. In aceste constructii functia lui cel (cea, cei, cele) este
identicd cu a articolului hotérit.

Masculin singular :
4 léje sd nu dsdbasea swracul de cdirx delo bogaty f. 77 r°, r. 10—11.

Masculin plural :
pre des pirinstaj a-i veseli f. 22 v°, r. 3; miluagste dintr-adela pre slugile
lui D[u]mnezdu pre dei lipsit fard de pmputare 1. [22/A] 1%, r. 15—16
§i v°, T. 1; cd afea carel viazm numal 4 spinaré altora cumv sent éei
lénegv, furl, tolhari ... f. 39 1°. 8—10; psofiré cuw dei rdi 1. 46 1°, 1. 4;
Pre et progtt si mestiugh £. 81 v°, r. 5 de purtdturs de grije taste (de la
crestini) pre &eb sdradt si lipsife £. 82 1°, r. 12—14; pre Cel streind de alim
lége £. 84[A 1° r. 11—12; nu cutézx degtepta pre cel somnorogy f. 91 v°,

11 In Gramaltica limbii romdne, vol. 1, edilia a 11-a reviizuldl §i addugitd, se¢ spune chiar ’
ci articolul demonstrativ subslantiveazid un adjectiv sau un numeral (cei buni, cei trei ). Credem
cd aceastd formulare nu esle bunii. Aici cei nu substantiveazi adjectivul, ci {ine locul substan-
tivului. ’ ‘
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r. 8—9; Oumndel rdi din rdutdfile lor sd se ploared. cdtrd D [um Jnezdul
lor £. 97 1°, r. 1—3; Cei buni psx cumva vrun chips sd nu sx stride £. 97
1% 1. 3—4; Cet negtiutori sd pvéfe £. 97°,r. 5; Sonts legat si dei stiutori
£. 97 1% 1. 6; cum $i elor nestiutori sd fie pildx buns f. 97 v°, r. 2—3.

Feminin singular :
Textul nu cuprinde nici un exemplu.

Feminin plural :

pprotiva elor trecute luptéem £. 7 1°, r. 5—6; pprotiva delor venitoare
luptées £. 7 1°, r. 12—13;

Dupé cum am vizut cind doud adjective succesive sint substanti-
vate, articolul demonstrativ (adjectival) apare numai in fata primului
adjectiv. De exemplu : pre et prosti gi nestiugi £. 81 v°, 1. 5 ; pre del sdradi
st lipsife £. 82 1° 1. 14.

Articolul demonstrativ (adjectival) apare inaintea unui adjectiv
substantivat de 17 ori, iar dup# gen gi numir se repartizeazs in felul
urmitor :

Singular Plural Total

Masculin 1 13 14
Feminin 1 2 3
Total 2 15 17

4. Articolul demonstrativ (adjectival) leagh un substantiv articulat
de un determinant (atribut) exprimat printr-un substantiv precedat de
prepozitie. :

‘Masculin singular :
somnule elv peste mdsurs £. 6 v°,r. 3—4; smintéste lucruls delo de Jolosy
f. 47 r°, r. 2-3.

Maseulin plural :

Textul nu cuprinde niei un exemplu.
Feminin singular:
Apodobitura trupului éa preste mdsurd cu hainele gingase f. 6 1°, v. T—9;
moncaré si beutura Ca preste mdswrx f. 6 1°, r. 10—11; dragosté da
Jard de masurs acestii lumi £. 6 v°,r. 1213 ; drmara &6 fard de trébm a

ndravulus éelui vdu ... f. 45 v°, v. 6 —7; piarde vréma && de folos £. 46
r°, r. 1.’

Feminin plural :

cu pildele 88le: de laudm . 41 % . 2—3 ; pvdtdturile é8le de obste £. 95 vv,
r. 16 sif. 96 1° r. 1; cuvintele lors ééle de folos f. 93 v°, r. 8—9.
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Situatia statistici a intrebuintérii articolului demonstrativ (adjec-
_tival) cu aceastd funetie este urmitoarea :

Singular Plural Total

Masculin 2 ] 9
Feminin 5 3 8
Total 7 3 10

5. Intr-un singur caz acest articol leagh un substantiv articulat de
un atribut exprimat printr-un numeral ordinal :
 bdrbatul ei Gelo dintdiu £. 57 r°, r. 16 §i v°, 1. 1.

6. Cu ajutorul lui se articuleazs numeralul cardinal. Avem un singur
exemplu de acest fel: N
cei Aot wcenids e merda ... f. 86/A 1°, r. 2]
7. Cu ajutorul articolului adjectival se formeazé gradul superlativ
al adjectivelor :
Maseculin singular :
Textul nu cuprinde nici un exemplu.

Masculin plural :

sd ptrébe pvdidtura (sfatv) de dei mai pfelepfi £. 40 v°, 1. 5—6; pgdduitori
Selor mai mari £. 60 v°, v, 6—7T; 4 toate lucrurile cu povdidtura lor sd trd-
asex, ca et mai neprecepujn de éei mai pelepft 1. 68 r°, T. 10—12; de st
deb mai prosti §i nepvdfafe sd poats pleléde 1. 89 v°, r. 7—10.

Feminin singular :
parté ém mai buna f. 60 1°, T. 8; bogdiata éa mai scumpd sufletéscx f. 84
v, T. 6—7;

Feminin plural :

nide 4 lucrurile tale ééle mat de temesu (mai mart) f. 16 v°,r. 7—9; pdoa-
tele tale &éle mat dragi £. 90 r°, r. 9—10.

Din punct de vedere statistic exemplele se repartizeazd in felul
urmitor :

Singular Plural Total

Masculin g 7 7
Feminin 2 2 4
Total 2 9 11
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8. Impreuns cu prepozitia de'xsi cu substantivul wrmd formeazi

expresia cel de pe urmd : ' ‘

bl[ago Js [lo Juenia predtului éa de pre @rmx f. [85/A] v°, .r 7T—8; ow
&le de pre wrmd £. [88/A] v°, r. 2.

9. Ca. gi in limba de astézi, in unele situatii nu putem face o dis-
tincfie neté intre pronumele demonstrativ §i articolul demonstrativ.

Masculin plural : :
slabidiuna celors mai neputincos de tine f. 22 v, r. 1—2; 8d socotesti
Mraéa zi pre dei nevoasi pre caret gindesti cd so lipsescii. .. f. 49 v°, 1, 5—7.

Feminin singular :
$i 4 Castn viafx §i 4 da wiitoare f. III 1°, r. 16—16; posind mai tare
viaja bunas decot éa lungs £. 10 v°, r. 13—14.

Feminin plural :

‘mai tare te lipéste de lucrurile ceresti decot de é&éle pdmentesti f. 8 v°, r.

14—16 ; porniturile ééle dinb lduntru f. 47 r°, v. 6 —17,
Cifric aceste exemple se repartizeazd in felul urmitor :

Singular Plural Total
Masculin 0 2 2
Feminin 2 2 4
Total : 2 4 612

Materialul lingvistic analizat de noi demonstreazi ci Yoan Zoba
folosegte in cartea Cdrare pre scurts pre fapte bune pndreptitoare de 158
de ori articolul demonstrativ sau adjectival. Acesta indeplineste in textul
nostru aceleasi functii ca gi in limba romAni de azi: '

1. Leagd un substantiv articulat cu articolul hotarit de determinantul siu . . 70
2. Leagd un substantiv articulat cu articolul hotdrit si urmat de un pronume po-
sesiv  de determinantul siu e . e e 40
3. Apare fnaintea unui adjectiv substantivat e e e e e e e 17
4. Leagd un substantiv articulat de un determinant (atribut) exprimat printr-un
substantiv precedal de prepozitie e e e e e e e s e 10
5. Leagd un substantiv articulat de un atribut exprimat printr-un numeral
ordinal . . . . . ..o L, 1
6. Cu ajutorul lui se articuleazi numeralul cardinal e e e e e e e e 1
7. Intrd in componenta gradului superlativ al adjectivelor . . . . . . . . .. 11
8. Intrd in componenta eéxpresiei de peurmd . . . . . . .. ..., 1
9. Ctteodatd nu se poate face distinctie netdl intre pronumele demonstrativ si ar-
ticolul demonstrativ . . . . . .. .. ... ... ... . 6
Total . . . . . ... .. ... ... ... ... .58

12 La Ioan Zoba Inlilnim pe lingd formele literare ale pronumelui demonstrativ, acela,
aceea, aceia, acelea si formele regionale cela, ceea, ceia, celea, insi intr-un numir mic. Tatd citeva
constructii in care dpar astfel de forme : swaf 10 lucruri (pre ¢éle ma¥ mulle) £.5 v°, r. 1516 ;
el si oamenilorn Celora ée-sw g mare destoiniéie 1. 38 v°, r. 4—6; ca fela de pparte altira
dobindi-va §i &l de la alfii multy bine f. 42 v 1. 5—7; Cu plelepfie si gnndestt de é8la e ai
auzits f. 86 v°, r. 3—4. Deci in tolal formele regionale ale pronumelui demonsirativ sint
fntrebuintate de sapte ori.

'
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Fats de limba de azi folosirea articolului demonstrativ (adjectival)
prezint# numai citeva abateri. Acestea sint urmaitoarele. :

1. El apare in construcfii mai putin obignuite azi yi anume in urmé-
toarea succesiune : substantiv determinat -+ determinantul substantival
in genitiv -+ articolul adjectival + determinantul exprimat printr-un
adjectiv :

camenit lui D [u Jmmnezots et sf[t[ngt £. 2 v°, 1. 12—13; neprecéperé oame-
nilor éa mare £. 90 v°, r. 11—12; ca $i apa mdrii 6 sdratd f. 46 °, 1. 6;
duléata apelors delors bune de biuts f. 46 °, . T—8; cu trupuls §i cu
sufletul te ddruagte pre tine pre slujba D [u Jmnezdului tdu 6a sf[t [nim
£. 49 1°, r. 5—8; cuvintele lui D [um Jnezau &éle bune 1. 87/A v°, 1. 16;
fata Twi D[w]mneziu éa monidass f. 90 1°, 1. 12; blfago Js[lo Jvenia
prectului éa’ de pre armas f. 85/A v°, r. T—8;

in total avem 8 constructii de felul acesta pe care le intilnim gi in
textele din secolul al XVI-lea 3.

2. O singur# datd intrebuinfeazd forma regionald cet in locul formei
literare celei a articolului demonstrativ: mingii tale dei tréeve f. 25 Vv°,
r. 14-—-15.

Atlasul lingvistic romdn II (materialul necartografiat) atestd forma
de genitiv singular & in zece puncte (intrebarea 2958, punctele 53, 93,
310, 279, 284, 272, 219, 551, 192, 605) dintre care opt se afld in Crigana
§i in Transilvania. Prin urmare putem presupune cd a existat in graiul
1ui Toan Zoba si ca atare a intrat in textul studiat.

Cu mult mai mare este deosebirea dintre regimul acestui articol la
Toan Zoba si cel din tipdriturile din sec. al XVI-lea.

1. Tn textele din sec. al X VI-lea articolul demonstrativ cel in general
nu e intrebuintat in constructia substantiv articulat 4 determinant
(atribut) adjectival nearticulat, de exemplu dzeul tare, sdgetele tarelui 4.

Adeseori constructia aceasta este modificatd in sensul c& determi-
nantul (atributul) adjectival este articulat cu articolul proclitic, dar de
cele mai multe ori e precedat §i de articolul demonstrativ (adjectival)
cel, de exemplu domnul éelb tarele. Numai foarte rar adjectivul determinant
nu e articulat, domnul delv tare®.

Abaterile de la norma limbii literare de azi, care sint frecvente in
textele din secolul al XVI-lea, la Ioan Zoba nu mai apar.

9. In secolul al XVI-lea articolul demonstrativ (adjectival) apare,
ce-i drept, numai in cazuri rare, inaintea unui substantiv, tinind locul
articolului enclitic :
in &6l délu svantu al tdw 6.

Ta Yoan Zoba nu am inregistrat astfel de situatii.

18 ¢f. Al Roselli, op. cit., p. 137.

14 Cf, AL Rosetli, op. cil., p. 137; 1.-A. Candrea, op. cil., p. CCV—CCVIL
18 [dem, ibid.

18 [.-A. Candrea, op. ¢it., p. CCV1; Al Rosetti, op. cit., p. 137.
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3. In textele din secolul al XVI-lea articolul demonstrativ (adjec-
tival) apare in fata fiecirui determinant adjectival, de exemplu : Dumne-
zdufl] éel tare gi del viu'. La Toan Zoba articolul cel nu se mai repet.

Vedem deci ci textul lui Ioan Zoba nu mai prezintd constructii
invechite, caracteristice textelor din secolul precedent. Folosirea articolului
demonstrativ adjectival este aproape identicd cu cea din limba de azi.

Consultind Atlasul lingvistic romdn, ne-am dat seama ci Zoba in
graiul séu nu putea avea pe cel, ci pe al, dl sau hal. Faptul cé in cartea
studiatd de noi nu apar astfel de forme regionale, nici mécar sporadie,
aratd c Zoba s-a tinut de normele limbii literare. Nu se giseste 1a el niei
micar o urmi de constructii si forme care au existat in perioada premer-
gitoare,

*

Faptele de limb# analizate mai sus aratd ci Ioan Zoba din Vint
in cartea intitulatd Cdrare pre scurts pre fapte bune pdreptdioare a fintre-
buintat cele dous articole dup# cum urmeazd :

articolul posesiv. de . . . . . . . . . ..o 70 de ori
articolul demonstrativ (adjectival) de . . . . .. . . . . 162 de ori

Sub aspectul folosirii corecte situatia este urméitoarea :

Articolul posesiv Articolul demonstrativ
(gen.) (adj.)
Total 71 158
Se intrebuinfeazd ca in limba li-
terard de azi 54 76,059% 149 94,309%
Se intrebuinteazii ca in graiul lui
Ioan Zoba 17 23,97% 9 5,699%

@

Din aceste date putem deduce ci Ioan Zoba a aplicat normele limbii
literare in mod constient si si-a adus contribufia la unificarea limbii
noastre literare. Limba lui are regionalisme lexicale ', suferd ici-colo
de stingficii in exprimare, not# generald a primelor noastre texte, ca gia
inceputului oricdrei literaturi. In ceea ce priveste ins# aplicarea normelor
limbii literare, cirturarul transilvinean a manifestat o mare consecventa.
in folosirea articolelor posesiv (genitival) §i demonstrativ (adjectival).
Avind in vedere ci lucririle sale au fost tipirite §i réspindite, nu putem
contesta faptul ci ele au contribuit la fixarea §i rispindirea normelor
limbii, conditii de bazi a existentei limbii literare. Prin lipsa construc-
tiilor invechite, frecvente in secolul al XVI-lea, limba lui reprezintd un
stadiu nou in dezvoltarea limbii roméane literare.

julie 1965 Institutul de lingvisticd,
: Cluj, sir. Emil Racovitd, nr. 21

17 Idem, ibid.
18 Cf. Bela Kelemen, Cu privire la lexicul lui Ioan Zoba din Vin{ (Conliribufii la istoric
limbii romdne din sec. al X VI1I-lea), in ,,Cercetiiri de lingvisticd”, VIII, 1963, nr. 2, p. 239—243.






CU PRIVIRE LA O NOUA GRUPARE A VERBELOR

PE BAZA ANUMITOR CARACTERE
ALE CONTINUTULUI LOR SEMANTIC

DE
RITA CHIRICUTA-MARINOVICI

In lingvistic# s-a acordat gi se acordéd o importantd deosebitd feno-
menelor gi faptelor extreme, de limit#. In ultima vreme, mai cu seam# in
studiile care au drept obiectiv s# surprindé structura limbii sub diferite
aspecte, atenfia lingvigtilor este refinuté i de fazele intermediare gi de
fenomenele care se intrepitrund. O asemenea abordare a problemelor a
format obiectul unor discutii, printre altele la cel de-al VIII-lea Congres
international de lingvisticik din 1958 *. Cercetéiri de aceastd naturd se
fac mai ales la nivelul expresiei fiinde#, dup# cum se gtie, structuraligtii
au o atitudine negativ# fat#i de cercetirile la nivelul confinutului, susti-
nind chiar ci semantica ar fi inaccesibilii pentru metode structurale. Totusi
mulfi dintre lingvigtii contemporani sint de pérere ci metoda de a urméri
gi fazele intermediare gi de a elucida fenomenele care se intrepdtrund este
posibild si necesard gi la nivelul confinutului®. Analiza unor subunitéfi
din anumite grupe lexicale intrd in ultima instan{# in cercetdri de felul
acesta. Cu cit se atacs din mai multe fronturi studierea confinutului se-
mantic al verbelor, in terminologia lingvisticii strueturale ,,planul con-
© $inutului”, cu atit ne apropiem mai mult de o descriere §i sistematizare
mai riguroas# a verbelor. Astfel de studii s-au fécut §i la noi3. O analizd
a verbelor de migcare, deci a unei grupe mai mici de verbe, a dat-o Sanda
Reinheimer 4. ' ;

In articolul de fat# ne ocupim de un aspect special al continutului
semantic al verbelor.

1 ¢f. Rulon Wells, Js a Structural Treatment of Meaning Possible?, in ,,Proceedings of
the Eighth International Congress of Lingvists”’, Oslo, 1958, p. 654 —666.

? Louis Hjelmslev, Discussion, in ,,Proceedings of the Eighth International Congress
of Lingvists’’, Oslo, 1958, p. 666.

3 Vezi de exemplu Sorin Stati, Analiza unildfilor de conjinul, in Probleme de lingvisticd
generald, vol. IV, 1962, p. 29-—45.

4 Sanda Reinheimer, Schifd de descriere structurald a verbelor de miscare, in ,,Studii i
cerceliiri lingvistice”, XVI, 1965, nr. 4, p. 519—-599.

CL, anul X1, nr. 1, p. 43—46, Cluj, 1966
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Inainte de a intra in tratarea problemei trebuie s% remarcim ci
gruparea riguroasd §i multilaterali nu este cu putinté firs analiza ele-
mentelor constitutive ale acestui continut . De aceea in articolul de fatd,
in vederea urmiririi caracterului de continuitate sau de limitare a destéigu-
rérii actiunii verbelor, aplicim metoda analitics, descompunind continutul
lor semantic in elementele lui constitutive. Astfel in continutul semantic
. al verbului @ mdri intilnim actiunea ,,a face” §i insugirea care rezultd din
acfiune, ,,mai mare”. La verbul a sculpta, actiunea ,,a face, a executa’ gi
obiectul, opera rezultatd din actiune, ,,0 sculpturs”. Actiunea acestor verbe
e desfdguratéd in vederea unui rezultat §i inceteazs in mod firesc o dati
cu realizarea urméirité, rezultatul fiind atins in clipa cind actiunea e intre-
rupté, nemaifiind necesarst. In cazul acestor verbe desfigurarea actiunii
este prin urmare limitatd ca durati de atingerea rezultatului urmérit.

La alte verbe, cum ar fi a mingiia, ,,a netezi usor cu palma in semn
de dragoste”, elementele continutului semantic sint actiunea ,,a netezi”, -
instrumentul acfiunii ,,cu palma’ §i sentimentul cu care se sivirgeste,
»in semn de dragoste”. Nu cuprinde nici un element care si poati intre-
rupe desfigurarea actiunii,

Primele verbe exprim# o actiune de modificare, respectiv una de
productie ¢, in al doilea caz o acfiune de manifestare a unei atitudini,
2 unui sentiment.

Trebuie s# facem o remarcéi. Anumite categorii de verbe au in con-
tinutul lor semantic anumite referiri temporale, unele exprimind actiuni
momentane, de inceput, ca a intrista, ,,a face si devini trist’’, actiuni
progresive, de duraté, ca a sldbi, a se ingrdsa, actiuni de sfirsit, de inche-
iere, a inceta etc. In articolul de fath ele nu formeazd obiectul cercetdrii
noastre. De asemenea nu ne preocup# nici interpretarea problemei prin
prisma timpului gramatical, ceea ce nu inseamns ci problema de care ne
ocupdm n-ar avea contingente cu compartimentul gramaticii. Fiirs indo-
iald timpul la care e verbul e un factor important. O actiune exprimat#
la. anumite timpuri este totdeauna incheiats, la alte timpuri e in curs de
destigurare ete. In articolul nostru facem abstractie de acest factor gra-
matical. Independent de faptul ci timpul exprim# o actiune incheiats,
ca de pild4 in propozitia si-a mingliat copilul, noi vom descifra caracterul
de durat# al actiunii, dupd cum in propozitia sculpteazd un bust, cu toate
cé timpul exprimé o actiune in desfigurare, noi vom descifra caracterul
de limitare al desfiguririi actiunii prin atingerea rezultatului urmirit.
Cind bustul va fi realizat, actiunea va fi incheiats. Desigur un prezent
gnomic poate da verbului o valoare generaly in care actiunea nu mai e
limitaté, dar dupd cum am arftat, noi nu ne ocupim de categoria morfo-
logicé a timpului, c¢i de continutul semantic al unor grupe de verbe cu
scopul de a stabill caracterul de continuitate sau de limitare a desfiguririi
actiunii, in functie de continutul lor semantic.

8 Wilhelm Schmidt, Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie der
Wortbedeutung, Berlin, Akademie-Verlag, 1963, 130 p. : ;

 F. Brunot, in La Pensée ef la langue. Méthode, principes et plan d’une théorie nouvelle
du language appliquée au frangais, Ed. Masson et Cie, Editeurs, 1922, p. 216, foloseste termenul
pentru verbele care au sensul de a produce ceea ce denumeste radicalul.
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In cadrul problemei limitdrii actiunii prin rezultatul atins vom pre-
zenta unele din categoriile verbale la care se pune aceastd problemd gi
vom: arita conditiile in care actiunea este limitatd prin rezultatul atins.

Problema limit#rii acfiunii ca duratéi de citre rezultatul siu se
poate pune la verbele care exprimi actiuni de productie ?, de modificare,
de raportare, deoarece ele se desfigoari in vederea atingerii rezultatului
care urmeazi acpiunii. La aceste verbe desfigurarea actiunii poate fi limi-
tat#h de rezultatul atins, cind acesta e o realizare cu un caracter de duraté,
ca modificiirile existentiale, modificirile insugirilor fizice, psihice, de
caracter etc. sau realizarea unui raport, productia unuiobiect ete. : a aboli,
a abrevia, a abroga, a absolvi (0 ycoald), a achita, a aclimatiza, a adduya,
a adeveri, a adopta, o aduna, a afisa, a alipi ete.

Cind actiunea exprimati de verbe este intimplitoare, cum ar fi acti-
unile efect al unui fenomen, rezultatul lor nu poate limita durata desfi-
gurdrii acpiunii, aceasta fiind in functie de fenomenul respectiv. Actiunea
poate avea loc in tot timpul duratei fenomenului care o determin#, ca in
exemplul lumina lunii i albea fata, soarele i incdlzea. In aceste exemple
prin actiune nu se urmiregte efectul produs asupra persoanei sau lucrului
denumit de complement. Actiunea subiectului e un efect al stérii sale,
résfringerea acesteia asupra complementului fiind intimplidtoare.

In unele cazuri, §i actiunile intimplitoare pot da rezultate cu o
duraty independentd. Astfel, in exemplul wvalurile smulg bdrcile de pe
tdrm, degi fenomenul care d% nagtere actiunii continud sé existe, efectul
lui se incheie o dat# cu modificarea de raport al obiectelor denumite de
complement. In cazul acesta acfiunea care existd intr-o conditie daté este
limitat# de rezultatul atins, cu toate ci fenomenul care o genereazi con-
tinud si existe. »

La verbele care exprim# manifestarea sau exteriorizarea unui sen-
timent, a unei aprecieri sau a unui comportament, de cele mai multe
ori nu poate fi pusdh problemsa limitdrii desfigurdrii actiunii printr-un
rezultat ating. Conginutul semantic al acestor verbe nu cuprinde elementul
actiune dusi in vederea unei realiziri care s& aparid la capétul ei. Astfel
dacsh descompunem in elementele sale componente verbul a prefui la
sensul 1. tranz. a pune mare pref pe ceva, a considera ca avind mare
valoare’’, intilnim exprimarea unei convingeri fa{é de ceva, care poate
fi manifestatd gi printr-un anumit comportament fath de acel lucru, adecvat
acestei convingeri. Din confinutul semantic al acestui verb lipsegte rea-
lizarea cu valoare de durati, lipsegte deci rezultatul care ar nutea limita
acfiunea. ’

Referitor 1a desfiisurarea manifestirilor exprimate de astfel de verbe,
ea poate fi de duratd, ca de pildd la verbele a aprecia, a respecta, sau de
moment, sau de scurtd duratd, ca la verbele a aclama, a bate. In toate
aceste cazuri insd lipseste din confinutul semantic al verbului rezultatul
cu caracter de duratd si de independentd fatéi de actiunea prin care a
apirut, rezultat care ar putea limita prin aparifia Iui desfdgurarea actiunii.

7 Vezi nota 6.
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La fel in cazul unor verbe care exprimi actiuni continue, de pilds
din domeniul muncii, ca ¢ adminisira, a acfiona. Rezultatul la care duce
actiunea nu e exprimat in mod independent fat{# de actiune, ci e cuprins
in insugi caracterul, in specificul actiunii. Rezultatul merge paralel cu
actiunea, deci are durata acesteia. In nici unul din cazurile amintite rezul-
tatul la care duce actiunea nu-i limiteazs durata. '

Existd gi la aceste categorii exceptii. Astfel, atitudinea care deter-
mind aparitia unui rezultat concret este manifestat# in vederea acestuia
gi Inceteazé o daté cu realizarea lui: a accepta (cu sensul de ,,a consimti’),
a acorda, a admite. ‘

Nu toate acfiunile de modificare exprimate de verbe duc la rezul-
tate de duraté cu o existentd independentd fatd de actiune. Si ele cunosc
exceptii. Astfel modificirile stérii au uneori o duraté legatd de cea a acti-
unii care le genereazi ca la verbul a accelera, de pildi, mersul unei magini.
Ele pot avea o duratd care depiigeste actiunea care le determini, nu ins
efectul acestei actiuni, uneori modificarea putind si se transforme in una
permanentd ca in exemplul a accelera pulsul, Prin urmare cind rezultatul
e modificarea unui proces, presupunindu-se ca necesari prezenta condifiei
in care modificarea apare, desi uneori rezultatul depiseste ca durati con-
ditia respectivi, ca in cazul amintit, durata efectului e legati de durata .
actiunii, efectul §i actiunea mergind paralel.

Dach a afecta, a tntrista cu sensul de ,,a mihni” exprimé aciuni de
determinare a unei stéri care poate fi momentan, a abrutiza, @ timpi ex-
primé actiuni de determinare a unor stiri de duratd. La ambele aceste
grupe de verbe cauza care determing stirile respective consté din conditii
care nu au nimic comun cu categoria acfiunilor voluntare duse in vederea
realizéirii unui scop urmirit. Deosebirea dintre cele doui grupe sub raportul
caracternlui momentan sau de duraté al stérilor exprimate se explich
prin legdtura momentani la primele verbe gi legitura de duraté la celelalte
cu condifia care duce spontan, respectiv treptat, la modificirile efemere
ale nnor impresii la primele, §i la modificiirile esentiale la verbele din urmi.

Prin urmare din cele de mai sus se desprinde importanta pe care o
are in problema limitérii actiunii verbelor caracterul acesteia sub raport
semantic g§i caracterul de duratd al rezultatului care la rindul Ilui e in
functie de natura actiunii. .

Am vizut ci desfigurarea acfiunii exprimaté de verb poate fi limi-
tatd de rezultatul atins cind acest rezultat are un caracter de durati, ca
modificirile existentiale, modificirile insugirilor fizice, psihice, de caracter
g1 functionale ete. Cind verbul nu cuprinde in sfera sa semantic un rezultat
care s# se detageze de actiune, ca de pildi verbele care exprimi exteriori-
zarea unui sentiment sau a unei aprecieri, de exemplu a aclama sau verbele
care exprimé o activitate din domeniul muncii, de exemplu a administra,
lipsegte elementul care s# poatd limita desfisurarea actiunii. In aceste
cazuri efectul §i actiunea merg paralel. In privinta duratei lor trebuie si
releviam ci factorii determinanti sint externi, nu fac parte din sfera con-
finutului semantic al verbului.

octombrie 1965 Institutul de lingvistica si istorie literard
. Cluj, str. E. Racovitd 21



ECHIVALENTA SEMANTICO-SINTACTICA
A TERMENILOR RAPORTULUI APOZITIV

DE
V. HODIS

Printre ,,problemele spinoase” ale gramaticii limbii romine care
,»au refinut in mod special atentfia cercetétorilor” gi care continui s
ramind ,neprecizate mulfumitor”, revista ,,Limba roméini’, in numirul
1 din 19651, citeazd apozifia gi propozitia corespunzitoare acesteia. Stu-
diile scrise pind in prezent? au creat un obiect de discutii §i din problema
raportului pe care-1 realizeazii aceste unitdti sintactice cu termenul la
care ge refers °.

Din multitudinea aspectelor problemei, doud au refinut indeosebi
atentia : confinutul nofional-semantic exprimat de cei doi termeni gi
valoarea sintacticé atit a raportului cit siatermenului al doilea (apozitia,
apozitiva) al acestui raport.

1 Vezi LR, XIV, 1965, nr. 1, p. 23 si 27.

2 Ne referim in prezentul articol numai la studiile publicale dupi aparitia Gramaticii
limbii romdne, vol. 11, Sintaza, Edit. Acad. R.P.R., 1954, studii dintre carc mentionim : Mioara
Grigorescu, Alributul substantival in limba romdnd, in SCL, V, 1954, nr. 1—2, p. 98 5. u. (Cap.
Apozilia) ; Mioara Avram, Despre corespondenfa dinire propozifiile subordonate i pdrfile de pro-
pozifie, in Studii de gramaticd, vol. I, Buc., 1956, p. 147—153; 1. Rizescu, Nole asupra subor-
donalelor explicative, in LR, IX, 1960, nr. 1, p. 21-26; 1. Coteanu, In legdturd cu ,,subordo-
nalele”” explicative, In LR, IX, 1960, nr. 1, p. 27—33; M. Steriu, Contribufii la studiul apozifiei
fn limba romdnda conlemporand, in,,Anuarul Universiti{ii Bucuresti”, X, 1961, vol. 23, Filologiec,
p. 551—5566; Finula Asan, Propozifia apozitivd si apozifia, in LR, X, 1961, nr. 4, p. 312—
316 ; M. Mitran, Despre apozifie si raportul apozitiv, in LR, XII, 1963, nr. 1, p. 36 —45 ; Gramalica
limbii romdne, vol. al Il-lea, edifia a IT-a revizutd si adiugita, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti,
1963 ; V. Serban, Curs praclic de sinlaxd a limbii romdne, Edit. didacticd si pedagogici, Bucuresti,
1964.

? Vom intrebuinta, In cuprinsul acestui articol, lermenii: propozifie apozitivd, pentru
propozilia corespunziiloare apozitiei ; fermen inifial, pentru unitatea sintacticii pe care o expliea
apozilia §i apozitiva ; raport apoziliv, pentru relajia dintre apozifie i apozitivi, pe de o parte,
§i termenul initial, pe de alld parte.

Termenii raportului apozitiv pot fi — dup@t cum spun unii cercetiitori — un cuvint (=
parte de propozitie), un grup de cuvinle sau o propozitie.

CL, anud X1, nr. 1, p. 47 —61, Cluj, 1966
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Cit priveste aspectul logico-semantic al confinutului notional,
pirerile acestor cercetdtori sint mai mult sau mai putin consecvent de acord
cu ideea echivalentei celor doi termeni ai raportului apozitiv.

Divergenfe de péreri se ivesc in problema naturii sintactice a rapor-
tului in discutie gi, ca o consecin{#, in problema valorii sintactice a apo-
zitiei (gi a propozitiei apozitive) :

a) Parerea cea mai veche gi mai raspindité, a,dopta,ta, §i de Gmmatwa
limbii romdne (volumul al II-lea, editia a IT-a revizuti i adiugitd, Edi-
tura Academiei R.P.R., Bucuregti, 1963), este c# raportul apozitiv se
confundi cu raportul sintactic de subordonare, de unde reiese cd apozifia
{apozitiva) este unitate sintacticd subordonat#. Aceastd unitate sintac-
tiek este apozifie (sau propozifie apozitivd) afributivd dach determind un
Substantiv sau substitut de substantiv, gi apozitie (sau apozitivd) com-
pletivd dacd regentul ei este un verb, adverb, adjectiv sau interjectie 4.
Pe lingd cele dou# subspecii, I. Rizescu ® distinge propozitii subordonate
explicative, iar Finuta Asan ® atit propozitii apozitive, cit §i apozifii —
“unitdfi  sintactice de ,,al 3-lea tip”’, unele §i aceleagi la ambii, care se
referd nu la un anumit termen regent, ci la o intreagéd propozitie.

b) Raportul apozitiv este identificat cu raportul de coordonare.
Luind in discutie aceleagi exemple ale Iui I. Rizescu gi altele noi, I. Co-
teanu conchide ci acest fel de propozitii sint coordonate fie cu o principali,
fie cu o secundari, ,,explicativele ” fiind ,,gi principale gi secundare’ ?.

¢) Raportul apozitiv este vizut ca un raport sintactic distinct, opus
raporturilor de coordonare §i de subordonare. De aici consecinta : apozifia
$¢ propozifia apozitivd sint unitdli sintactice deosebite de unititile sintactice
coordonate gi subordonate 8.

Mai ispititoare, fiind o sintezi originald a discufiilor anterioare,
aceastd ultimi conceptie despre raportul apozitiv beneficiazi §i de o labo-
rioasd argumentafie in care s-au fologit criterii noi, cu scopul de a dovedi
aseminarea §i deosebirea raportului in discutie faf{d de raporturile sintac-
tice de coordonare §i de subordonare : ,,Deosebirile dintre raportul apo-
zitiv, cel de coordonare gi cel de subordonare [...] se reduc la urmé#toarele :

a) in cadrul ra,portulm apozitiv conexiunea intre cei doi termeni
este orizontali — ca expresie a identitdtii lor sintactice.

~ Prin aceasta raportul apozitiv se aseamin# cu raportul de coordo-
nare gi se deosebegte de subordonare, unde cei doi termeni stau in conexiune
verticald, ca expresie a unei ierarhii impuse de recfiune.

4 Vezi Mioara Grigorescu-Avram, Finuta Asan, Maria Steriu, arf. cilafe si V. Serban,
op. cit. Unii dintre adeptii acestei péreri evidentiazi caracterul contradictoriu al acestui fel de
subordonare in care subordonatul (apozitia, apozitiva) std logic pe acelasi plan cu regentul,

5 Vezi I. Rizescu, art. cit.

8 Finuta Asan, art. cif.,, p. 316.

7 1. Coteanu, art. cit, p. 32.

8 M. Mitran, art. cit.
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b) in eazul raportului apozitiv termenul al doilea, A’, intrd in relafie
cu restul propozifiei numai prin intermediul primului termen, A; prin
aceasta raportul apozitiv seamiini cu raportul de subordonare §i se deo-
sebegte de coordonare, unde cei doi termeni, A §i B, participd direct gi
simultan la raportul cu restul propozitiei.

¢) in cazul raportului apozitiv cei doi termeni sint, sub condifia
pdstririi identitdgii comunicdrii, comutabili atit unul cu altul cit §i fiecare
in parte cu zero. -

Prin aceasta raportul apozitiv se deosebegte atit de subordonare,
unde termenii nu sint comutabili nici unul cu altul, nici fiecare cu zero,
cit si de coordonare, unde cei doi termeni, A §i B, sint comutabili numai
unul cu altul, dar nu se pot comuta cu zero sub condifia daté.

Rezulti cii [...] raportul apozitiv este diferit atit de coordonare
cit §i de subordonare’ ®. "

Urmitorul tablou sinoptic® al criteriilor. de comparare a celor. trei
raporturi sintactice scoate mai pregnant in eviden{d concluzia autorului.

_Tabloul nr. 3

Felul raportului

De De

.
Apozitiv | ;ordonare | subordonare

Criteriile
de comparare

a) Conexiunea sintactica

b) Realizarea relatiilor sin-
tactice cu restul propo-
zitlel ’

¢) Comutabilitatea terme-
nilop

Degi sintem de acord cu metoda de cercetare folositd, nu putem
impértési concluzia la care s-a ajuns, pentru urmitoarele :

1. Formuljrile criteriilor a §i b de comparare a celor trei raporturi
sintactice se contrazic. Vorbind de conexiunea sintactici a termenilor

8 M. Mitran, art. cit. p. 40.
10 in care :
A, A’ — termenii raportului apozitiv.
A, B — termenii raporturilor de coordonare §i subordonare.

= - echivalenta notional-semantici a termenilor rapo-tului apozitiv §i coeziunea

4 ~ c. 8020
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raportului apozitiv (a) se recunoagte c% aceasta este orizontald, fiind,,ex-
presie a identitétii lor [a termenilor, n.n.] sintactice” 1*. Dacj recunoagtem
tdentitatea functiilor sintactice, trebuie s# admitem axiomatic §i identi-
tatea raporturilor sintactice de subordonare 12 realizate de ambii termeni
ai raportului apozitiv, deoarece functia sintactics nu existd in afara rapor-
tului sintactic realizat direct, nemijlocit 13, Si cum fiecdrui raport sintactic
realizat ii corespunde o singurd functie, inseamns e apozitia (apozitiva),
A, intré gi ea, aldturi de termenul siu inifial, A, in raporturi sintactice cu
restul propozifiei sau al frazei.

Din aplicarea celui de-al doilea criteriu de comparare (b) la termenii
raportului apozitiv se ajunge la concluzia contrard, §i anume ci al doilea
termen al raportului apozitiv nu intrs nemijlocit, direct, in relatie sintac-
ticd cu restul propozitiei (sau al frazei), ¢i numai prin intermediul terme-.
nului séu initial. Cu alte cuvinte, al doilea termen al raportului apozitiv
(apozitia, apozitiva) nu realizeazd wici un raport sintactic 4, gi cu toate
acestea are functie sintactics, una si aceeagi pe care o are termenul siiu
inifial. De unde se nagte functia sintactics 159

Din aceste dou#i idei opuse una. alteia, justd este, dupi -pirerea
noastrd, cea cuprinsi in formularea criteriului conexiunii sinfactice -
apozifia (apozitiva) st# pe acelagi plan (conexiune sintactics orizontald)
cu termenul sfu initial pentru ci are functia sintactics a acestuia ; iar
functia sintactics identics se datoreste faptului c# realizeazs nemijlocit 1
un raport sintactic identic cu acela realizat de termenul initial §i fatd de
unul gi acelagi partener.

La aceastd contradictie s-a ajuns datoritd faptului c4 s-a operat
cu apozifii nominale exclusiv neacordate in caz cu termenul lor initial,
fapt care l-a impins ugor pe cercetitor spre teoria ciderii desinentelor

lor sintacticd orizontals.
=% — continut semantic distinct ; neechivalenta continutului notional-semantic.
2 — comutabilitatea simultand a termenilor. '
(A sau A’) — 0 (zero) — comutabilitatea succesivi a unui termen cu zero (ne-
garea lui A sau A’).
{— 31} — conexiunea sintacticii orizontals, respectiv verticald, a termenilor in
raport de coordonare, respectiv subordonare.
{4}— raporturi sintactice de subordonare nerealizabile.
T. r. — termen regent, determinat.
11 M. Mitran, art. cif., p. 40. )
12 de ,coordonare, iar, alteori, chiar de supraordonare (inerentd sau de reciprocitate).
18 Sintem de pirerea ¢i numai relatiile (raporturile) sintactice realizate nemijlocit si
direct sint capabile si atribuie functie sintactici de subordonare unui termen.
14 decit cel apozitiv, care, aja cum se va vedea mai departe, nu este raport sintactic
distinct. '
15 Este oare capabili o apozitie (A’) si aibi functia de complement direct, spre exemplu,
fird sd determine un verb tranzitiv, numai in virtutea faptului ei explicd un substantiv (A)
cu aceastd functie? Dupi pirerea noastri, functia de complement direct fiind o functie subor-
' donati, ea trebuie si fie consecinfa realizirii nemijlocite a unui raport sintactic de determi-
nare. Localizarea acestuia intre A = = ‘s ne duce la valoarea de atribut a lui A’ (vezi p. 1 a),
conceptie pe care insusi autorul citat o socoteste, pe drept cuvind, neconformi realititii lingvis~
tice (vezi M. Mitran, art, cil., p. 38, 40). - ’ .

16 Vezi notele 13, 14 si 15.
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cazuale la substantivul (pronumele, numeralul)-apozitie ¥*. ,,Aparitia de-
sinentei cazuale i la apozifie8 este oarecum pleonasticd [subl. n.J[... 1.
Intr-adeviir in limba roméin# contemporand se manifestd tendinta spre
apozitia neacordatd si, neindoielnic, mobilul acestei tendinte trebuie
ciutat in insigi situatia pleonastics supiritoare. Inliturarea pleonasmului
sintactic nu face decit 5% se renunte la desinenta ,,care repetd in mod inutil
aceeasi idee [subl. n.]”, adicid materializeazs inutil acelagi raport, aceeagi
functie sintactic# 20. Renuntarea la repetarea desinentei cazuale ca mijloe
flexionar de realizare a subordonirii lui A’?! inseamn#, oare, negarea
acestui raport si a acestei functii, atita vreme cit parataxa e un mijloe
productiv 22 de realizare a raportului de subordonare?

Rezultd din cele de mai sus ci §i criteriul formulat sub b (p. 3;
resp. 49) aseamiind raporturile de coordonare §i apozitiv, deosebindu-le
pe ambele de raportul de subordonare.

2. Criteriul comutabilitétii termenilor (¢) nu dovedegte, dupé opinia
noastrs, ci raportul apozitiv se deosebeste de amindoud celelalte rapor-
turi sintactice, ci marcheazs opozitia clari intre raporturile apozitiv si
de coordonare, care permit comutarea termenilor 23, pe de o parte, si
raportul de subordonare, care nu cunoagte comutarea, pe de altd parte 2.

17 Qr, ,apozitia poate sta in orice caz cind e acordati [...]. Nominativul nu e cazul
[...] oricdrei apozitii [...], ci numai [...] al apozitiei neacordate” (GA, ed. a II-a, vol. 1II,
p. 38). Fenomenul lingvistic in discutie nu se reduce la apozitia nominali neacordatid. $i daci
raportul sintactic de subordonare a acestora ,,nu se vede”, fiind exprimat prin juxtapunere, la -
apozitiile nominale acordate, adjectivale, verbale §i adverbiale precum si la propozitiile apo-
zitive subordonate jonctional (pe care M. Mitran le cuprinde in studiul siiu, p. 44) subordonarea
lui A’ e un fapt real, fiind materjalizat prin flexiune §i jonctiune.

18 Pe lingd desinenta termenului inifial.

19 M. Mitran, art. cit., p. 42.

20 Vezi DLRM, Edit. Acad. R.P.R., 1958, p. 629. Fenomenul nu exclude posibilitatea
altor interpretdri. La apozitiile nominale, zise ,,acordate”, ,situatia pleonastici’ consti in (a)
repetarea inutild a desinentei ce marcheazi un raport evident oricum, sau (b) in ,,impunerea’’
unor false functii si a unui fals raport sintactic de subordonare, firi existenta reald? Tendinta
de inliturare a pleonasmului sintactic vizeazd (a) numai inlocuirea flexiunii ca mijloc de rea-
lizare a raportului sintactic de subordonare cu altul (parataxa), pistrindu-se raportul si functia
sintacticii, sau (b) neagi insusi raportul i ins#si functia, cum interpreteazd M. Mitran?

) Pirerea noastrdt este ci tezele notate cu @, in ambele formuliri, sint mai apropiate de
adevir, avind in vedere inrudirea acestui fel de apozitii cu acelea in care desineniele cazuale,
prepozitiile si alte mérci gramaticale ale subordonirii sint prezente. $i prin forma flexionara
initiald a unui substantiv-apozitie trebuie si intelegem lipsa oricdrei desinenfe, mijlocul morfo-
logic exclusiv de realizare a raportului $i a funcfiei sintactice de apozifie, independent $i striini
de raportul §i funetia sintactici a lui A, asa cum, neputindu-se ocoli contradictia, ni se propune?
Sau aceasta trebuie acceptatl ca desinentd cazuald de nominativ si de acuzativ, capabild sd ex-
prime toate funcfiile sintactice proprii acestor cazuri? '

Iatd citeva din problemele care ne incredineazi ci aceastii categorie de apozitii reclamd o
cercetare speciald. Din acest motiv articolul de fatd opereazi in micii méisuri cu astfel de exemple.

21 Vezi tabloul nr. 2 si exemplele de la p. 54--57.

22 Dupé unele opinii, parataxa e un fenomen activ in limba roménd literard contempo-
ran#, fenomen care cistigd teren In paguba hipotaxei (Vezi I. Rizescu, art. cit., p. 24 §i 26).

23 Faptul cd, pe lingii comutarea consecutivi a termenilor, comund raperturilor apozitiv
si de coordonare, primul permite §i comutarea succesivi a cite unui termen cu zero, este conse-
cinta fireascd a identitdtii continutului semantic exprimat de cei doi termeni ai raportului
apozitiv (Vezi tabloul nr. 3 criteriul 3, propus de noti). : o

2¢ Comutabilitatea termenilor coordonirii cunoaste unele limite (vezi GA, ed. a II-a,
vol. II, p. 452 : ,,Schimbarea topicii partilor de propozilie coordonate adversative duce la alte-
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Concluziile criteriilor de comparare a raportului apozitiv cu rapor-
turile sintactice de coordonare §i de subordonare ne conduc la constatarea
©d raportul apozitiv se aseamdind cu raportul de coordonare, deosebindu-se
~— dupd toate criteriile — ambele, de raporiul de subordonare.

Tabloul nr. 2

Felul raportului

De De

APOZItiVf o rdonare subordonare

Criteriile
de comparare

a) Conexiunea sintactica A === A’

‘ ‘ T.
b). Realizarea relatiilor sin-
tactice cu restul propo- )

. zitiel (frazei)

AT A
¢) Comutabilitatea terme-
) nilor A sau A’—»>0
- (zero)

Raportul apozitiei (si al propozitiei apozitive) cu termenul inifial
este unul gi acelagi, sub aspectul sintactic, cu raportul de coordonare 5.
Din punct de vedere relafional nu existd deosebire intre dous unitafi
sintactice de acelagi fel, determinante, ambele, ale unui regent comun,
Sau principale ambele, exprimind fiecare o realitate notional-semanticé
distinetd (coordonare propriu-zis#) si alte dous unititi care exprimé ace-
lagi continut notional-semantic avind aceeasi -funcfie sintacticsi (ter-
menul initial §i apozitia sau apozitiva).

Totugi acestea nu se confunds. -

Diferenta specifici fundamentald consts in confinutul notional-
Semantic exprimat, care este echivalent la unitéifile sintactice care rea-
lizeazs raportul apozitiv gi distinct la cele care se afls in raport de coordo-
nare propriu-zis. ‘

Si, in ciuda faptului ci este extragramatical (extrasintactic), con-
tinutul notional-semantic exprimat de termenii acestor doud raporturi
trebuie inclus printre criteriile de comparare a acestora, ca unul esential

rarea sensului initial al propozi‘;iei”}. La fel, propozitiile coordonate copulative care exprimi
actiuni alternante in timp, decurgind una din alta. :

25 Aceasta este si concluzia lui I. Coteanu, ort. cit., p. 32,
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si singurul capabil 8% dovedeascd deosebirea raportului apozitiy de raportul
de coordonare 26, ' )
. Tabloul sinoptic nr. 3 din care am exclus raportul sintactic de
subordonare, ca neavind nici o contingenté cu raportul apozitiv,! oferdzo
sintezd a ultimei pirti a discutiei *7.

Tabloul nr. 3

Felul raportului De
Apozitiv coordonare
Criteriile de comparare
T. r. T. r.
1) Realizarea relatiilor sintactice
cu restul propozitier (frazei)
A=—=A'"| A——B
2) Conexiunea sintactica A=—=A"| A——B

exprimat

. ]
7/ /
3) Continutul notional-semantic A=A W

4) Comutabilitatea termenilo)

APOZITIA (A') ST TERMENUL SAU INITIAL (A), SINT
UNITATI SINTACTICE ECHIVALENTE SEMANTIC §I SINTACTIC

Ne propunem in cele ce urmeazé s intirim constatéirile noastre
prin cercetarea unui material concret.

Cea mai mare parte a acestuia contine apozifii nominale (substan-
tivale, adjectivale, pronominale etc.) acordate in caz cu termenul lor

2 Partial acestea se deosebesc, chiar §i din punct de vedere sintactic, prin aceea cé ra-
portul apozitiv (A = A’) se realizeazi exclusiv paratactic, in timp ce raportul de coordonare
(A—B) se realizeazi frecvent si prin jonctiune. Dar aceastdi deosebire este la urma urmei tot
consecinta continutului nofional-semantic exprimat de termenii raporturilor acestora (vezi
gi p. 8): O altit deosebire de ordin sintactic constdl in faptul c¢i in timp ce termenii coordonirii
propriu-zise pot fi unititi sintactice diferite, termenii in raport apozitiv sint intotdeauna echi-
valenti sintactic. (Vezi pentru coordonarea propriu-zisi GA, ed.a Il-a, vol. I, p. 384 ; vol. 1T,
p. 79 si 216—217). )

fn echivalarea notional-semiantici a lui A’ cu A vorbitorul este, Intr-o misurd mai micit
sau mai mare, subiectiv (Vezi GA, ed. a II-a, vol. IT, p. 79 §i 130).

27 Criteriile de comparare a raporturilor au fost aranjate in ordinea importantei lor;
primul, ca cel mai important, criteriul sintactic ; al doilea, fiind consecintii a primului ; al treilea
— criteriul esential vizind semantica ; al patrulea, semantico-sintactic, decurgind, sub aspect
semantic, din criteriul precedent.
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initial (dac# si acesta este exprimat printr-o parte nominali de vorbire),
convingi fiind c¢i prin cercetarea acestora, o datd cu umplerea unui gol
in descrierea apozitiei in ansamblu, contribuim, cit de modest, la indrep-
tarea unor erori strecurate in interpretarea fenomenului.

O parte din exemple contin apozifii nominale la forma flexionars
de nominativ — acuzativ (firj prepozijii) %, interpretate in unele studii
ca apozifii ,neacordate”. Sintem de pirere ¢4 in astfel de situafii avem
de-a face nu cu gtergerea desinentei gi a functiei, ci cu desinenta specifics
celor dou¥ cazuri materializind functiile sintactice proprii acestora. o

O alté categorie din materialul cercetat de noi contine apozitii expri-
mate prin pérti de cuvint neflexibile sau prin verbe la moduri nepersonale,
care, considerim, au prezentd marca subordonirii, decigi a functiei sin-
tactice. o ‘ f o
In toate aceste grupiri de exemple ambii termeni ai raportului
apozitiv, atit A cit §i A’, realizeazd fiecare direct si simulian raporturi sin-
tactice echivalente, cu wnul si acelagi partener, avind Sfunctii  sintactice
echivalente. : *

Materialul investigat se grupeazi dupé criteriul valorii sintactice a
termenului initial, astfel :

I. Apozitii ale partilor de propozitie.

II. Apozitii ale propozitiilor ®; iar acestea se subimpart dupi
functiile sintactice pe care le au in propozitie, respectiv in frazs (categoria
a IT-a de exemple). .

I Apbzi;ii ale pirtilor de propozitie (4 = parte de propozifie)

1. A si A’ reprezinid subiectul aceluiasi predicatso.

a) Iom, vizitiul, i5i incearcé biciul . .. (LR, XIT, 1963, nr. 1, p. 45)

g4 JA~ _ Py .
lon VIZILIU] i [11CEGTCS @

A A’
b) Mai era ceva tindr in fiptura lui Liviu Rebreanu : miinile. (Gazeta
literard, nr. 12, 1964, p. 7). : :
A A’ ’
¢) Privifi, mirefe umbre, Mihai, Stefan, Corvine, | Roména natiune,
ai vostri strinepoti 3.
(A. Muresanu, Pagini alese, EL, 1963, p. 38).

28 De tipul : Ion, vizitiul, isi incearcd biciul .. . (vezi M. Mitran, art. cit., p. 45).

2% Vezi 5i M. Mitran, art. cit.; p. 45, concluzia 2.

30 Dim diferentiat termenii raportului apozitiv cu displei termenul initial (A) i cu cursive

" apozitia propriu-zisi (A’).

31 Schitdm pe cite un singur exemplu din fiecare functie sintactici o analizi desfigurati
schematic. : C :

32 A 51 A’ sint la-cazul vocativ. Vocativul poate fi interpretat drept subiect al predi-
catului exprimat printr-un verb la modul imperativ (vezi M. Zdrenghea, Este vocativul un caz?
in SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 397—801). -



9 ECHIVALENTA SEMANTICO-SINTACTICA A TERMENILOR RAPORTULUI APOZITIV 55

in exemplele de mai sus avem, sub aspect logico-semantic, o singurd
realitate subiect exprimatd gramatical bifurcat prin doué cuvinte diferite
desemnind acelagi fenomen sau obiect. Tntre acesti doi termeni se reali-
zeazd raportul apozitiv. Acest cuplu sintactic (A = A') e foarte aproape
de subiectul multiplu aga cum il concep toate gramaticile. Formal aceste
dous fenomene se aseamind, dar se si deosebesc, esenfial, dintr-un punct
de vedere, si anume : subiectele in raport apozitiv denumesc ambele una
§i aceeagi notiune, unul §i acelasi fenomen din realitate, in timp ce ele-
mentele componente ale subiectului multiplu obignuit exprima fiecare
un fenomen, o notiune, un obiect distinet. Intre elementele componente
ale subiectului multiplu tocmai din acest motiv incape o conjunctie coordo-
natoare, in timp ce intre termenii apozitiei-subiect 3 o astfel de conjunctie
este imposibil de introdus. Tntre termenii apozitiei, intre A i A’, raportul
se exprimi exclusiv paratactic. $i cind este prezent adverbul explicativ
(s1) adicd, anume, parataxa, materializatd prin pauze, iar grafic prin virgule,
e obligatorie 34

Situatia este identicd la toate functiile sintactice in care apar
termenii apozifiei. ’

Din punctul de vedere al celor discutate aici, subiectul exprimat
prin doi termeni in raport apozitiv meritd numele de ,,multiplu”, in mai
mare misurd decit cel cunoscut de gramatici sub acest nume, unde avem
mai degrabd subiecte distincte, coordonate intre ele.

Generalizind aceastd accepfiune, ar urma si avem la fiecare functie
sintactics una multipliy exprimatd prin doi sau mai mulfi termeni in
raport apozitiv.

2) A gt A’ sint nume predicative ale aceluiagi subiect 3. .

a) Prea v-ati batut joc de limbd, de stribuni, de obicei

A : Al
(a s& nu s-arate-odatd ce sintefi — niste miget.
(M. Eminescu, Poezii, ESPLA, Buc., 1958, p. 119)

@ n.pred

ﬁn - . -
[5.] a—> suntefi ﬁe [ra] = fll,ftc/'1 migei

38 Apozifie — subiect = termenul initial si apozitie propriu-zisi, ambele cu functia
de subiect. .

38 Ca dovadad cit aceste adverbe explicative nu sint clemente jonctionale ale relatiel
apozitive. .
35 Cind A’ esle predicat verbal avem de-a face cu propozifia apozitivd, a cirel tratare va
forma obiectul unui alt articol. .

3¢ Primind particula -va, pronumele (ca §i adverbele) relative devinl nehot#rite §i nere-
lative. Pierzindu-si rolul de element jonctional, acestea isi evidentiazi in mai mare miisurd
functia sintacticd (Vezi V. Gutu, Propozitii relative, in SG, vol. 11, Bue., 1957, p. 169 —170).
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3) A si A’ sint atribute ale unui singur termen regent (substantiv
sau substitut de substantiv)

a) substantival tn genitiv : m'nT

Impirat slavit e codrul, ‘ milg,

Neamuri mii i cresc sub poale, atr ath

Toate inflorind din mila N

Codrului, Mdriei-Sale ' : cod,-”/yj====,”’aﬂ€l'-fa/t’
(Eminescu, op. cit., p. 80) A A

b) pronominal in genitiv:

Generatia noastrd, adicd a acelora care au p#git peste 25 de ani
a trédit [...] epoca unui adevirat tragism (Al Sahia, Scrieri alese, ESPLA,
Bucuregti, 1960, p. 346). § :

¢) substantival prepozifional :|

" "Prepozitia este [-..] 0 unitate gramaticals prin care se realizeazs,
un act de predicatie, adics de raportare a continutului Ppropozifiei la reali-
tatea obiectivy [...] (GA, ed. a II-a, vol. II, p. 18).

d) substantival in nominativs :

Douii obiecte mi-an fogt [...] nesuferite : caligrafia §i matematicile
(Tonitza, Scrieri despre artd, Ed. Meridiane, Bucuregti, 1964, p. 18).

obiecte [lo] a—wo o [p /

. alr ot ir

aaga = cz/@mﬂb v matemasticile

4) A si A’ sint complemente directe ale aceluiagi verb tramzitiv.

a) in acuzativ cu prepozifia pe :
Dar §i mierla din pidure
Are pe unul, anume,

Pe cucul cu pene sure (Ja,rnik-Birsea,nu, D, 206, ap. M. Grigorescu,
art..cit., p. 120),

[i]«-—-———>aﬁ.‘?

pe ~td.. N
4 A

vnul T (U]

) 37 Am retinut §i acest exemplu pentru a ilustra apozitia-afribut substantival in eazul
nominativ (Vezi M, Mitrarq, art. cil., p. 41). Aici se poate Insi strecura conventionalul in analizj »
dacii A = doud obiecte, sintagma a subiectului, atunci A', caligrafia $i matematicile == subiect
multipla.
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b) in acuzativ fird prepozifie :

Printre mulajele care figureaz# in cealalt# sald, vizitatorul recu-
noagte fragmentul desprins.de pe balustrada templului Atenei victorioase :
o Victorie infifisaté in momentul cind igi dezleagh sandala (Rosetti,
Note din Grecia. Diverse, Editura pentru literaturs, [Bue.], 1964, p. 14).

b) A si A’ sint complemente indirecte ale aceluia,si termen regent.

a) n dativ: [...] $1 pind intr-un tirziu n-au putut s& se infeleags
cei doi b#trini cumm‘pl cui trebuie datd fata : ba unuia, ba altuia, ba lui
Prislea [...] (Caragiale, Opere, vol. 3, ESPLA, Bucuregti, 1962, p. 80).

gatd
cui [va] unuia —52— gltuia 25—Tui Prisles
Al

6) A si A’ sint complemente circumstantiale ale aceluiagi termen regent.

a) de timp : Cileodati, inainte de examene, era foarte agitat.

erg foarte ggitat

/ inainte de
ool ClL.

citeodsts = EXIMENe
A A

b) de loc: Ghica Grigore, viind la domnie, a gisit [...] boieri si
A AI AI
negustori pribegiti [...] si riscoale pretutindeni : in sate, in orage §i pe

A
dmmum} (I. Ghica, Opere, vol. I ESPLA, Bucuregtl, 1956, p. 119)38,

c) de cauzd: Stin - de ce tremuri — de fmg

A
d) de mod (comparativ): Ciuma, ca toate boalele mortale [...],
A Al . R
ca vdrsatul, ca tifosul [...], devine mai putin violentd la acei care au
mai fost 10v1t1 de ea (I Ghica, Opere, vol. I, ESPLA, Bucuregti, 1956,
p. 132). '

e) instrumental : [Raporturile dintre gramatics §i derivare] se mani-
A
festd de asemenea in comportarea sintacticd a derivatelor, gi anume in
_&I
faptul ci derivatele primese determinirile corespunzitoare ale cuvintelor
de bazi (GA, editia a II-a, vol. I, p. 21).

3 Considerdm analiza desfﬁéﬁratﬁ schematic mai sus ilustrativi. pentru toate functiile
sintactice urmiitoare pe care le primegte A si A’.
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A ,
1) sociativ : [Domnitorul] chema de se sfituia cu trei oameni : cu
A’ A’ A’
. vornicul Costache Cimpineanu, clucerul Chiriac §i cu bag-ciohodaru
Miciucd (I. Ghica, op. ¢it., p. 120). ’ ‘

7) A gi A’ sint elemente predicative suplimentare ale acelorasi termeni
determinaji.

Dar de-o fi gi-o fi s vii

Iar in brate s mi ¢ii [...]

A
Vedea-te-ag tot cum te gtiu :
A’ A’ A’
Nalt, balan §i cilibiu [...]3%°
(M. Radu Paraschivescu, Ointice figdnesti, ESPLA, [Bue.], 1957,
p. 58—59).

II. Apozitii ale propozitiilor (A = propozifie subordonats)
1) A si A’ sint subiectiva, respectiv subiectul aceluiagi predicat.

[oN]
a) De se trag din neam mare,
@) ,
Asta e o-ntimplare : [...] (Alexandrescu, Gr., Opere, editie critics,
note, variante gi bibliografie de I. Fischer, ESPLA, 1957, p. 209).

3. S. £n
@ — 35ty @ g p- ntimplare
Al
b) — Fatd frumoasi,
- Fatd frumoass,
Cine te-a-nvitat si tragi la coas#?

A
— Cine m-a-nvdtat iubitul,
AI
Acela m-a-nvitat §i cositul (D. Corbea)
A A’
¢) Cine zice, dla e [prost, urit, supdrat etc.]?
2) A gi A’ sint atributivd, respectiv atribut al aceluiagi substantiv regent.

(1) : (2)
A fost odatd un om care toald viafa lui nu s-a putut potrivi

cu lumea — un om sucit. (I. L. Caragiale, Opere, vol. 3, EL., 1962, p. 99).
un om

Crt ztr  atn

t} suelt
@ = (i om) 3yt @

3 Poate fi admis# si interpretarea aceasta : A = cum fe stiu = predicativii suplimentara,
40 Joc de copii. )
41 Repetarea substantivului regent un om nu complici, credem, relatiile.
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3) A si A’ sint completivd directd, respectiv complement direct subor-
donate, ambele, aceluiagi verb tranzitiv regent.
' A
a) Netotii, {igani nomazi, fird corturi [...] mincau ce gdseau :
AL : A’ A’
hoituri imputite, cfini, pisici [...] (I. Ghica, Opere, vol. I, ESPLA,
1956, p. 107). ~

[ 5] a——pate
A A

) @
b) Bate, doamne, ce zic eu :

Afa la leaginul meu [...] (Cu cft cint, atita sini, antologie a
liricii populare, EL, 1963, p. 30). '

4) A si A’ sint completivi indirectd, respectiv complement indirect
(in dativ), determinante ale aceluiagi termen regent.
. @ )
Ovicine s-a afla si-i fach...un pod de aur..., aceluia ii d& fata.
(1. Creangé, Povesti, p. 177)..

[..f] PP —-y ]

[W/‘[M ‘}\
O —
A A

= JCEIYIT

Ficind abstractie de anacolut, propozifia nr. 1 este, faté de verbul
regent dd, completiva indirectd, aldturi de corelativul siu (aceluia).

5) A si A’ sint completive (A), respectiv complemente (A') circum-
stantiale fajd de aceiasi termeni regenti.

. (DA
a) conditionale : Si dacd nu te feresti instantaneu din calea Tui
A/

[a automobilului, n.n.], atunci ii sare {anddra imediat. (G. Topirceanu,
Opere, vol. 11, ESPLA, 1955, p. 160).

(i) sare (tandiri)

dacs tond A

@ atuner

A A
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A A’
b) de cauzd : Penlru ci n-a avut bani, de aceea n-a putut pleca.
in excursie (GA., editia a II-a, vol. II, p. 302) 42 '
. A A’
¢) de loc: Unde prindea omul, acolo il ocira (I. Slaviei, N., I, 16,
ap. GA, edifia a II-a, vol. IT, p. 264).

d) concesive : Citi feciori vor fi in tari,
Tofi s-alerge s m# ceari.

A
O mie de-ar alerga,
A’ B
Tot[ugi] mdmuca nu m-ar da.
(Ou ¢it ¢int [...], antologie a liricii populare, EL, 1963, p. 203).
A ’ . '

e) instrumentale : Cu ce mi hrdnifi, cu aceea am s vi hrinese

(Creangs A. 109, ap. GA, edifia a II-a, vol. II, p. 264).

 £) modale de mdsurd : Parc-ag fi ficut din lemn,
' A A’
(progresivd) : De ce joe, de-aia mi-ndemn

(Cu cit cint [...], antologie a liricii populare, EL, 1963, p. 15).

Am inclus printre aceste ultime exemple citeva discutabile : cele
care contin pe lingé subordonats un corelativ in regents.

Piérerea mnoastrd este ci acele corelative care respectd anumite
cerinte devin, semantic §i sintactic, echivalentele subordonatelor corelate,
or, echivalenta semantici §i sintactic#, dups cum a reiegit din partea
teoretic# gi din cea practicd a acestui articol, inseamni raport apozitiv.

Cerintele pe care trebuie si le respecte corelativul din regents
pentru a fi apozifia subordonatei corelate sint urmitoarele :

— 8% fie parte de vorbire capabild a exprima o functie sintactics 43,

— intre corelativ §i subordonat# — indiferent daci apar sau nu
adverbele explicative (si) anume, adicd — s fie marcats Ppauza, ca semn al
juxtapunerii, unicul mijloc de realizare a raportului apozitiv 44,

Echivalenta sintactics a subordonatei i a corelativului siu (a apo-
zitiei) din regentd ne permite uneori si sesizim cazuri cind conjunectia
subordonatoare e folositd in realizarea unui raport sintactic mai putin
obignuit, de ex.: degi dacd marcheaz# de obicei Taportul conditional,
In exemplul de mai jos aceastd conjunctie realizeazé raportul concesiv

42 Considerim ilustrativi pentru toate valorile circumstantiale ale relatiei A — A’
‘analiza desfisuratd schematic mai sus. . .

48 Corelativele exprimate prin conjunetii (si locutiuni conjunctionale),. ca cel din exemplul
de mai jos, nu pot constitui apozitii ale subordonatelor corelate lor. Ex. Cdrufa lui Mog Nichifor
[Cotcariul] desi era ferecald cu teie, cu curmeie, insd era o cdrufi bund, necdpdtoare (Creangi,
P, 106, ap. GA, ed. a II-a, vol. II, p. 329).

44 Vezi nota 26. :
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datoritd prezentei corelativului sdu fotusi care are, in mod cert, functia
sintacticd de complement circumstantial concesiv :
» 'A’
8i dacé luna bate-n lunci
Si tremurd pe lacuri,
A

Totugi imi pare ci de-atunei ‘
Sint veacuri (Eminescu, O. I, 188 ap. GA, edifia a II-a, vol. II,
p. 329). .

De asemenea, tot presiunea exercitaté de echivalenta sintacticd
a termenilor raportului apozitiv se manifestd gi in paralelismul nuangelor
subordonatei gi corelativului ei. In exemplul de sub 5f, p. 60, functiile
sintactice ale corelativului gi subordonatei pot fi interpretate ca avind,
ambele, nuante cauzale. ‘

*

Concluzii : 1) Apozitia exprim$ wun- continut notional-semantic
echivalent cu cel exprimat de termenul sfu initial.

Valoarea sintacticd a apozitiei este echivalentd cu aceea a termenului
sdu initial, ca urmare a faptului ci atit apozifia cit §i termenul initial
realizeazi nemijlocit §i-direct raporturi sintactice echivalente, cu unul
§i acelagi partener.

- 2) In sintaxa limbii roméne exist# doud raporturi distinete : raportul
sintactic de coordonare $i raportul sintactic de subordonare. Raportul apo-
zitiv nu este raport sintactic de sine stétdtor, ci un caz particular al rapor-
tului de coordonare. Diferenta specifici a acestora este de ordin semantic :
intre termenii coordonati vorbitorul realizeazé (mai mult sau mai putin
subiectiv) echivalenta semanticd, specificul raportului apozitiv.

3) Apozitia. nu poate fi subordonati termenului séu inifial, cu care,
fiind echivalentd semantic gi sintactic, se aflé in raport de coordonare.
Apozitia se subordoneazi aceluiagi regent ciruia i se subordoneazd si
termenul séu initial.

iunie 1965 Institutul pedagogic de 3 ani,
Cluj, Piata Stefan cel Mare, nr. 4
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INFLUENTE ROMANESTI TN GRAIURILE CEHE
DIN BANAT. Lexic

DE
GH. CIPLEA

Qercetarea influentelor reciproce dintre limbi trebuie s& constituie
‘una din preocupdrile esentiale in lingvistics, deoarece prin studierea lor
se pot trage valoroase concluzii cu privire la modificirile intervenite in
lexic, in fonetic#i, in sintaxd si in structura gramaticald a limbilor in
contact 1.

Vorbitorii graiurilor cehe din Banat formeaz$ o mas4é compactd
in unele localit#ti 2, in altele ei triiesc alituri de roméni, in ageziri mai
vechi3 g mai noit

fn graiurile cehe din Banat ® existd multe elemente striine impru-
mutate din diferite limbi: germani, sirbocroat#, maghiard si roméani.

1 A. Meillet, Linguistique historique et linguistigue générale, Paris, 1921, p. 102—109;
L. V. §&erba. Izbrannye raboly po jazykoznaniju i fonetike I, Leningrad, 1958, Capitolul ,,0r
ponjatii smeenija jazykov’’ p. 40—53; Marton Gyula, Perechi de cuvinte in graiul ceangdu
din Moldova in Omagiu lui Torgu Iordan, 1958, p. 557 —569.

2 Localititile cu populatie cehii compacta sint : 1) Girnic (G), rn. Moldova Noud ; Sfinta
Elena (Sf. E.), com. Coronini rn. Moldova Nou#; 3) Eibenthal (E), rn. Orsova; 4) Ravensca
(R), satul Sopotul Nou, rn. Bozovici ; 5) Sumita (), satul Lapusnicel, rn. Bozovici.

3 Localititile cu populatie mixta, in care cehii au fost agezati mai demult : 1) Ogradena
Noui (0d. N.), satul Ogradena Veche, rn. Orjova; 2) Peregul Mare (P), rn. Arad; 3) Clopo-
dia (C1), rn. Deta; 4) Caransebesul Nou (Cs. Nou), apartine orasului Caransebes; 5) Baia Noua
(Ba. N.), satul Eibenthal ; raionul Orsova; 6) Jupa (J), rn. Caransebes (4 km nord-est de
Caransebes).

4 Localitdile cu populatie mixtd, in care cehii au venit, unii mai recent, al{ii mai
de mult, provin din localitagile enumerate in nota I sau 2,sint : 1) Orsova (O) ; cehii de aici sint
din Eibenthal ; 2) Berzasca ; cehii au venit din Bigér ; 3) Jupalnic (Jc); cehii de aici au venit din
Eibenthal i Ogradena Noud; 4) Biile Herculane (Bd. H.); cehii sint veniti din Eibenthal,
Sumita, Jupa, Caransebesul Nou ; 5) Jupa, o parte din locuitorii cehi sint mai vechi (cf. nota 2),
iar o altdi parte sint mai noi §i sint originari din Sumila ; Cozla (Co), o colonie de muncitori in
care vorbitorii limbii cehe provin din Bigir; 7) Liubcova (L), rn. Moldova Noud ; cehii din
aceastd localitate sint, unii mai vechi, altii sint veniti din Bigir.

5 Atragem atentia cii in Banat se vorbesc mai multe graiuri cehe. in Clopodia, de exemplu,
se vorbeste un grai morav sud-estic. In toate celelalte localitdti avem de-a face cu graiuri cehe
propriu-zise (sudice, sud-vestice, centrale; existd chiar i urme de graiuri nord-estice).

CL, anul XI, nr. 1, p. 63—69, Cluj, 1966.
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1. Imprumuturile germane dateaz# dintr-o epoci mai veche, din
Pperioada convietuirii cehilor cu germanii, incé acum un secol §i jumitate,
in Cehia §i eventual in Moravia. Altele sint de datd recentf, provenind
de pe teritoriul unde locuiesec astdzi, care a fost multd vreme sub dominatia
austro-ungard sau din localit#ti cu populafie cehd i germani (Caransebegul
Nou, Peregul Mare).

2. Elementele de origine sirb#, in marea lor majoritate, au pitruns
in epoca de dominatie austro-ungar#, cind unele localitiiti din Banat
aveau relafii foarte strinse cu oragul Bela Crkva (Biserica Alb#). Acest
orag era vizitat gi cunoscut de aproape toti cehii din sudul Banatului.
Multi dintre ei i3i mai amintesc i astézi de el. ‘

3. Influenta maghiarid este neinsemnats §i se caracterizeaz# prin
imprumuturi din epoca de dominafie austro-ungars, dar in unele localitéti
sint de datd mai recents. )

4. Elementele roménegti din graiurile cehe au patruns, cea mai
mare parte, in secolul nostru gi continui s patrunds §i astiizi, atit din
limba _literars, cit i din graiuri ®,

~ In cele ce urmeazs ne vom ocupa numai de influentele roménegti
-asupra graiurilor cehe din Banat.

Compartimentul limbii cel mai supus modifiedrilor, dupd eum se
gtie, este lexicul. $i in graiurile cehe constatdm cd cea mai importants
influent4 roméneascs se manifests in lexic. De aceea ne vom ocupa in cele
cé urmeazs de acest domeniu, urmind ca in alte studii s3 analizim aspectul
fonetic, morfologic §i sintactic al acestei influente.

Cuvintele intrate in graiurile cehe le d%m in ordine alfabeticd §i le
traducem numai acolo unde prezints eventuale dificultdti de intelegere.
Deoarece accentul in aceste cuvinte este intotdeauna pe prima. silabi,
nu indicim silaba accentuati. Mentionim de asemenea ¢4 lexicul de fata
este extras dintr-un material dialectal mai vast, cules de noi in mai multe
anchete pe teren?. '

Cuvintele de provenient# roméaneasci se refers la sfere foarte variate
ale vietii, ca : portul, animalele, obiectele casnice, péstoritul, nume proprii,
§coala, dreptul, economia i in special organizafia administrativi actuald.

Cuvintele pitrunse in graiurile cehe au fost adaptate sistemului
Tonetic gi morfologic propriu acestor graiuri. N ,

Majoritatea vocalelor roménesti sint redate prin corespondentele
cehegti apropiate : a, ¢, 4, 0, u (care au aceeagi valoare fonetics gi se rostese
la fel ca inlimba romani). & si t(d) inss sint redate prin sunetele cele mai
apropiate din seria respectivd: ¢ prin a, de exemplu masuru << rom.
mdsurd (uneori prin e, : koterica < rom. cotdrijd), ¢ prin i: frinar < rom.
Jrinar (uneori §i prin » daci % este precedat de o consoani labialy : Mundra
<rom. Mindra). Grupul %r, in anumite pozitii, se realizeazs ca r silabie :
krpa$ < bin. cirpas.

8 B. Havranek, K otdzce mezislovanskyjch vztahit spisovnijch jazykd, in s»Slavia”, XXIV,
1955, fasc. 2—3, p. 179.

7 Unele cuvinte din Eibenthal ne-au fost comunicate de invs fatorul din aceasti localitate,
Dulek J. i
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Cit priveste consonantismul, amintim ci aproape toate consoanele
sonore in pozitie finali au devenit surde : kréa : k < ban. cirsag ete. Sune-
tele biniitene ¢ i § sint rostite de cehi mai dur, ca in cehd : diligad < bin.
éiligas. Exists totusi exemple in care consoanele specifice binifene sint
mentinute in formele cehesti: sir$ivief << bén. sdréires ete., cum vom
vedea in exemplele de mai jos.

ARkupace, toponimic , cf. Okupace Sf. E. ; Alimentara s.f. (magazinul)

,,Alimentara”, E, P ; aprobovat verb (v.) ,,a aproba” E, P; arani : rovat v.

" ,,a aranja’” Cl; autorizace s.f. ,autorizatie” E, P; avans E, P; azil s.m.

azil pro stari lide ,,azil pentru oameni bitrini” J; afutor s.m. ,ajutor”
Cl, P; Albujka s.f. nume de capri (< rom. Albuica 8).

baje s.f. ,,min%, baie”® B; bandeZ s.m. ,bandaj”’ E; barem adv.
,,barem” dnes barem zustanu ,rimin barem azi” §; ba :2u s.i. acuz. sg.
,,bazi?” (de receptie) Cl; bafukuru s.i. ac.sg. ,batjocurd” (dialectal ba-
jocurs gi bijocurd) S ; biblioteka s. £. Cl ; blid#ile s. nom. pl. (cf. bin. blidile)
Ol ; boja:ru: s. m. gen. pl. (tadi bilo moc velikiz boja: ru: ,aici au fost foarte
mari boieri”) Cl; broska s.f. ,fetitd” < rom. broascd §; Bukalaja s. 1.
nume de oaie (<<Bucélaie). '

carini 8. . gen. sg. ,,tarind” B (do carini ,,in tarind”). Cuvintul are
sensul de loc cultivat®; cinca#i s. m. nom. pL. ,,tintari” §.

dabar s. m. ,,ciubir’ Sf. E; deriala s.f. E; diligad s. m. < bén.
éiligas ,,telegas” Co ; dorbidka s. . ,,ciorbd, ciorbitd” (ta lorbicka ,ciorbita
aceea’’) Sf. E (cuvintul format cu sufixul -i¢ka, foarte productiv in cehi) 1L,
Cubani s. m. nom. pl., nume dat clinilor ciobéinesti, (u < o, tendintd
generald in unele graiuri cehe)!? G.

demifani, dimifani s.f. nom. pl. ,,damigene” B ; dulgarujem v.ind.
prez. persoana 1-a pl. ,,dulgherim” Co. (In limba cehd curentd §i in unele
graiuri, la indicativul prezent persoana intii pl. existd i formele in -em,
in loc de cele literare in -eme) ; déesplikat v. ,,a explica’ (< bén. de explicat,
cu rostirea din Banat a lui d + e> &) E, B; déanta s.f. ,geantd” E.

eksament .M. ,examen’” Cl, cu nominativul plural eksamenti
(cuvintul este atestat in graiul local roméan) ; ekskurzie s.f. E, P. Degi acest
cuvint este inregistrat in dictionarele cehe sub forma exkurze — exkurse,

in transcrierea fonetici am adoptat sistemul de notare folosit de ALR, imbinat cu cel
al lui Zdzislaw Stieber din Projekt pisowni fonetyczenej dla Atlasu Jezykowego Slowianézyszny,
tinind totodatii seama si de gratia cehi (¢ ceh = {rom. ctc.). Lungimea vocalicii o redam prin :
adicd doud puncte dupd vocala lungi.

8 Pentru atestarea formelor romanesti din Banat a se vedea : Pia Gradea, O culegere de
cuvinte bandfene, in Maleriale si cerceldri dialectale, I, Edit. Acad. R.P.R,, Cluj, 1960 ; Sofronie
Liuba §i Aurelie Iana, Topografia satului si hotarului Maidan, Caransebes, 1898.

% Cf. Dicfionarul limbii romdne literare conlemporane, vol. I, 1955, Edit. Acad. R.P.R.,s.v.

10 Cf. Diclionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, Edit. “Acad. R.P.R., s.v.;
B. D. Hrin¢enko, Slovai ukrainskogo jazyka, vol. IV, Kiev, 1904 (Reeditat : Kiev, 1959), p. 423.

11 Frantifek Travniéek, Mluvnice spisovné letiny, 1, Praha, 1951, p. 245. -

12 J, Duiek, Hldskoslovi ndfeéi jihocleskjch, ¢ast II, Praha, 1896, p. 48 ; Fr. Travniéek,
Hislorickd mluvnice ceskd, Praha, 1935, p. 84. T i "

b - ¢, 3026
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credem, totugi, ci este imprumutat din romén#, pentru ci are o silabi
in plus fatd de cel din ceha literars 3. :

fatina 5. 1., f4ind” § (in graiul binifean are forma fanind). Apare
in expresia Jediim vokem na slariinu, jedivim vokem na fahinu ,ecu un
ochi la slénind §i cu unul la f4ind” ; fa: $ek s. m. Cl, acest cuvint a trecut,
din cauza sufixului ceh -ek, in rindul substantivelor de genul masculin ;
Filipa Coka-Filipadoka, toponimic B ; fiska: lovi s. m. dativ 5g. ,,avoca-
tului” (forma populard roméneascd este fiscards sau fiscalds) P; folar
S. m. ,,folar” (cojocel care se pune pentru protejarea ,foalelor” contra
frigului) Ol; folosi, v.ind. prez. persoana a 3-a sg. §i 1-a pl. St. E., §,
Solosi: rovat ,,a folosi” Cl; furka s.f. H.

gara s.f. E; garanciju s.f. ac.sg. ,garantie” Cl; gazeta s.f. E;
Giza 5. f. nume de vacs ,,Giza” E; gra:t s. m. ,termometru, graduri”
gratar 8. m. ,gritar”’ B. N.; grnda:k, grnda: k ¢ s. m. ,,gindac, gindaci”
Sf. BE. (rom. in din acest exemplu in graiurile cehe este rostit u silabic).
Deoarece in cehd este mai frecvent y silabic, in cuvintul de fat# s-a mai
intercalat §i un y silabic (cu valoare silabic#), foarte obignuit in graiurile
§i limba literar# cehd. In limba cehi 7, 7 (mai rar m si n) in pozitie inter-
congonantichh sint silabici (vocaliei). S

harestam v. ind. prezent, pers. 1-a sg. ,arestez” S (cu h protetic,
fenomen frecvent in unele graiuri cehe din R.S. Cehoslovacials. Ar putea
fi derivat de la harest existent in graiurile cehe).

xamuri(e) 8. m., nom. pl. ,,hamuri, hiuri>® O.

tgrasie s. 1. ,igrasie” B; indikace s.f. ,indicatie” B; infekci, ind-
Zekcije s. f. ,injectie” E. ‘

jorgan s .m. ,plapum#” < b#n. jorgan (iorgan) Sf. E., 8, R, O.

kole$ s.1. ,coleashd”, G, R; kamin s.m. kamin Kkultura:l ,,cémin
cultural” B ; kami :n s. m. ,,cimin, sobd”’ E. Dup# cum vedem deosebirea
dintre cele dou# cuvinte o marcheazé lungimea vocalics, de unde rezulti
caracterul fonologic al lungimii vocalelor; kartun s.m. ,carton” B;
keferist’i 5. m., nom. pl. ,,ceferigti” R ; komisije s. f. ,,comisie” R ; ka/m/plek-
tiroval v. part. perf. activ m. sg. ,,el a completat’” E (poate fi si forma de
perfect, pers. 3-a sg. masculin) ; komisiroval v. ,,a comasat’ (cf. explicatia
de la forma precedent#) Cl; kota:vku s.f., ac. sg. < bén. cotarcd Cl;
kréa: k 8. m. ,ulcior” < bédn. cirdiag® Cl. Cu toate ci acest cuvint existd
in sirbocroati, sintem de pérere cé este un imprumut roméanese, deoarece
¢ silabic provine dintr-un ir, iar vocala lungs provine din vocala accentuats

18 Fr. Travnilek, Slovnik jazyka Ceského, Praha, 1952, p. 338: Slovntk spisovného
jazyka éeského, I, Praha, 1960, p. 473.
14 J. Vorag, Ceskd ndfest Jihozdpadni, Praha, 1955, p. 53.

15 Vezi Emil Petrovici, Graiul Garasovenilor, Bucuresti, 1935, p. 90, 123; I. Patruf,
Folklor de la Romdnii din Sirbia, in ,,Anuarul Arhivei de Folklor”, VI, 1942, p. 340, 355, 379
atestd forma bin. cirag.
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roméaneascd ¥ ; kypa$ s.m., nom. sg. ,cirpaci” §, imprumutat cu pro-
nuntarea din graiul bindtean, in sirb# rostirea fiind kipa:d; Kraku
Ce(h)uluj, toponimic, ,,Dealul cehului sau Piciorul de deal al cehului”
St. E.; ko$(s)itu:ra s.f.sg. ,corciturd” < bén. cor§iturd Cl; koterica
8. L. ,cotdritd” Cl; kroitoria s.f. Cl; kurka:me v., se kurka:me ,ne
incurcdm” (cf. skurkani) B ; kurpin s. m. (< ban. curpin, cf. ALR serie
noud, vol. I, h. 264); kursa si kurza s. 1. ,,cursd, autobus”, $ (se rostegte
atit cu s, ca in romand, cit §i cu 2, mai apropiat de rostirea cehi a cuvin-
telor striine 7). ; , ‘

la:bi 5. 1., nom. pl. ,labe, miini” §; Lajka s. f. nume de oaie, Laie
Sf. E. (derivat cu ajutorul sufixului -ka, care formeazi substantive femi-
nine) ; licituruje v., formd impersonald reflexivi (se licituruje ,se liciteazi”)
Sf. E.; lLipsu s. 1., ac.sg. ,lipsd” E. :

magazin s. m. B, P, Co; makar adv. ,,mécar” B ; malaj s. m: ,,idem”
Ol; mamaliga s.f. ,,mémiligh” G; martie s. ,martie” C. N.; masuru
s. 1., ac. sg. ,,misurd” SI. E.; mata:su s. £, ac. sg. ,,mitase” Cl; moraii
. m., nom. pl. ,,morari” Cl; mosa s. f. ,,moagd” §; Mundra s.f. nume de
vacd < Mindra Sf. E.; Murga s f. nume de vacd < Murga Sf. B. ; modi-
fikovat v. ,;a modifica” P. ‘

nacigars 8. f. ,scrumierd” G (este un cale dupd roméanescul ,,la”
sau ,,pentru {igéri”). Cuvintul cigara, insé este roménesc (figard); nakas
8.m. ,necaz” B ; NeguriSas. f. nume de oaie Sf. E ; naprka s. f. ,,ndpires’” E.

Okupace toponimic rom. ,a ocupa” Sf. E.; obi§nuim v. jak se
obi$nuim ,,cum ne obignuim” §; ordin s. m. ,,ordin” G, P, Je, P ; ordinanc
$. m. ,ordonantd” Cl; otar s. m. ,hotar” (< bin. otar) S.

pacil v., perfectul pers. a 3-a sg.m., on pacil ,el a pifit” S, R;
Pad'ina Ma:re, toponimic Sf. E.; pakurar s. m. ,picurar” B; polamar
8. m. ,,odgon”*® Cl; pantalo’ni s. m., nom. pl. 8. B; patini s. m., nom. pl.
mpatine” E; Patriie toponimie, < probabil de la patrije, in care i din
cuvintul roméanese a fost auzit de cehi ca 7% cf. VIéi grun- Veti(n)grun
(sau este chiar rostirea béndteand cu % pentru { literar) R; pla: su s. £., ac.
8g. ,,plasd” (am notat, de la acelagi subiect, §i necu ,idem”) E; ple§ adj.
mplefuv” (ma:ple§ ,are chelie” < bin. ples ,,chel’”) Ba. N.; pompier
§. m., nom. sg., forma de plural pompieis Cl; porei s. £., nom. sg. (si ac. sg.)
»imPozit” (< bin. porfie) C. Nou; porta s. f., nom. sg. ,,poartd” B ; portar
8. m., sg. nom. R, Cl; potinga s 1., nom. sg. ,,potingd” Sf. K. ; potrivuje v.

18 De aceastd problemd ne-am ocupat in : Despre lungimea wvocalied si accentul elementielor
de origine romdnd din graiurile cehe din Banal, comunicare prezentaldi la sesiunea stiin{ifica
catedrei de Limba rusi si slavistici a facullitii de filologie de la Universitalea din Cluj, in luna
martie 1965,

17 Despre rostirea consoanelor sonore in cuvintele imprumutate, cf. Fr. Dane§, K ogslon-
nosti znélych souhldsek v prejatjch slovech, in ,Nade Fed”, an. 48, 1965, nr. 3, p. 163.

18 Vezi ALR intrebarea 2528 (material necartografiat), pet. 2 (Pecenesca, reg. Banat) :
palamar! ; Dictionarul limbii romdne contemporane, Edil. Acad. R.P.R., s. v. ; Cf. August Scriban,
Dicfionarul limbii romdnesti, Iagi, 1939, s.v.; Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,
1924, vol. IX, p. 582, s.v.
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reflexiv ind. prez. persoana a 3-a sg. Nade Feé se potrivuje ,limba noastrs
se potrivegte” §; praz in toponimicul VIéi Pran ,,pirdul Lupului” B;
prindipalii adj. ,,principal,-4” Co; produkei s. 1., ac. sg. ,,productie’ ;
prusie 8., nom. pl. ,,prune’” CL

'Rakit'e, toponimic na Rakit'e (cf. rom. rdchitd) R; rajon s.m.
(na rajon ,la raion”) E; ra(o)zboj s.m., nom.sg. ,rizboi” §; rozbroj
8. m. ,,idem” Cl. Asupra acestei forme vom reveni in alt studiu ; ramatis
§. m. ,reumatism’ (cf. bén. rd(a)md(a)tiz) St. E; regulat adv. ,,in mod
regulat” Sf. E.; redfistr 5. m. ,registru” E; red%iune s.f. ,regiune” E;
rest 3. m. P, B restanci s. f., sc. sg. ,restantd’” E; restaurant s. m., nom.
sg. P, E; rezerva s. f., nom. sg. ,rezervi” E; Rezerva:tu, toponimic,
u Rezerva:tu ,la Rezervatie” E; refim s.m., nom.sg. ,regim” (ali-
mentar) §; 7idiks s. f., nom. pl. ,,ridichi” E; rind s. m., nom. sg. ,,rind”
S ; Roétja 5. f. nume de oaie (cf. Rogia) Sf. E.; rugu s.f., ac. 8g. ,,rugi’’
(cu sensul de hram, sdrbdtoare) Cl.

samurastru 8. m. sg. ,,griu care cregte singur din griuntele scuturate —
griu samurastru” *® gi ,,copil din flori”; saréinu s.f.,ac.sg. ,sarcini’
St. B.; sasinert, sarsisiert. s. m. ,bin. sdréine/”’ 20 (par pe care se pune
finul pentru a se usca) $, R; servié s. m., nom. sg. ,,servicin” E ; sigurance
s. L. (ac. sg. sigurancu) ,sigurantd (electric#)”’ Co, E,. P; skapal v. part.
perf. activ m. (§i perfectul persoana a 3-a sg.m.) ,,a sciipat” §; skimbs
§. m., nom. pl. ,,schimburi,-ile” E; skrumiera s.f., nom. sg. (cf. nacigari)
G; skurkans v. part. perf. pasiv m. (poate fi §i adj. m.) ,incurcat” E;
spaije 8. m. bin. spdije (=domn de pamint)2 J; spakalili v. part. perf.
activ pl. ,au picalit” (ei sau ele) §, E; stra:#i s. m., nom. pl. ,,straturi’
Co; strika s.f., nom. pl. ,strungsd” R.;

§templ s. m., nom. sg. ,,timbru” (in graiurile roménesti existd forma
stemple, care este foarte rdspinditd), cf. si #imbyr P; stupi s. m., nom. pl.
»Stupi” (in ceha locald se rosteste cu 4 plin, ca in stupii — forma de
plural articulat roméaneascd) Cl; $ajku s. £, ac. sg. < bin. saicd ,,farfurie
de campanie” Cl; $alopeta s.f., nom. sg. ,,salopet#” (se poate ca § si fi
aparut prin analogie cu alte cuvinte care in pozitie initiald au s/$) §;
Sareta s.f. ,saretd” Cl; Sedinca s.f. ,sedintd” B, Cl, §; Smekefi s. m. pl.
»¥mecheri” B ; Sobolan s. m., nom. sg. ,,50bolan” §; Sofer i Sofjer s. m.,
nom. sg. ,sofer” S; Stubie hidronim, ,Izvorul Stiubeiu’2 E; Suba
s. f., nom. sg. ,,subd” BE. ‘

tapicirovani v., part. perf. pasiv m. ,tapisat’ (poate fi si adj. m.).
Ar putea proveni i din germ. tapicieren, Cl; taksa s .£., nom. sg. E ; taksator
8. m., nom. 8g. K; tepsi s. f., sg. ,,tipsie” (do tepsi ,,in tipsie’”) Cl; timby

1* Pentru termenul roménesc, cf. ALR, serie noud, vol. I, harta 91 punctele 36, 47 si 53.

20 Cf. sar§iniert, in Micul atlas lingvistic romdn, serie nous, vol. I, h, 93, pct. 833 (Petrila
Hunedoara) sdrciner. )

21 Cuvintul este atestat de E. Petrovici, op. cit., p. 109; Sofronie Liuba si Aurelie Iana,
op. cit. p. 36, 53 ; Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1956, svezak 66, p. 939.

2 Toponimicul este atestat. Sofronic Liuba si Aurelie Iana In op. cit. p. 70, 312, 313
mentioneazd un deal §i o fintind cu numele Stiubeiu,
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s. m. ,timbru” B ; tragula s.f. < bin. tragula ,,tub de tras vinul sau tuica
din butoi” # 8, B ; tratali v. part. perf. activ m. pL. (iratali ko ,l-au tra-
tat”) S; transfer s. m., nom. sg. E; trimestru 8. m., nom. sg. Sf. Ej;
tribuna:l s. m. E; tulu:de s. < ban. tuluje ,strujan” 2 §.

Ursa, Ursw nume de cline Sf. E.; wjum s. m. "nium” #® E, Cl, B.

vaké&inace s. f. ,,vaccinare, vaceinatie, vaccin” E; verifikat v. supin
,,verificat” Oy Nou (Sebrali dovnit§ na verifikat ,,au luat induntru pentru
verificare, la verificat’); veterina :r . m., nom. sg. ,,veterinar” G; vituzi,
vintuzi s. f., nom. pl. ,,ventuze” §; vimetura: no v. part. perf. pasiv ,,mé-
turat,-4” Cl; vinzatorka s.f., nom. sg. ,,vinzéitoare” (pentru sufix cf. mai
sus dorbidka) G; Vinata nume de caprd ,,Vindta” Sf. B; vizavi adv.
,,vizavi” Ba. N.; vifulie s. f. ,,vijelie” (< bién. vijulie) §; vredni adj. m.
,,vrednic” §; Vrti(n)grun toponimic (credem c# este de fapt Vidéi grun
in care grun este din bin. grui ,grui” ) Ba, N.

zama s. f., nom. sg. R, 8, 8f. B.; zlamurirovat v.inf. ,a ldmuri” E;
Zojka s. f., nume de vacd E; fud’ikator s. m. ,judecitor” Cl, §.

septembrie 1965 : Universitatea ,,Babes-Bolyai”,
Facultatea de filologie, Cluj, str. Horea 31

23 Vezi ALR intrebarea 6161 (material necartografiat), pet. 2, 27, 29, 36, 47 : trdguld ;
Cf. E. Petrovici, op. cit., p. 42.

2¢ ALR I, serie noud, vol. I, harta 117, inregistreazd in localititile romanesti forma
tulin# (braf de tuliij); pentru formele sirbesti cf. si Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, s.v.
tultiz, -ina ; cf. ,,Jahresberichl”’, 3, p. 329 (glosar) : tulil(§) = tulei, ,»Stroh von Mais’™.

26 In sirbo-croat# este ujam, in bulgard ujem.

26 Cf. Vav¥inec Josef Dulek, in Hldskoslovl ndreci jihodeskych, ¢ast 1. Consonantismus, v
Praze, 1896, p. 13 ; spune ci 1t < j si invers; Miroslav Komarek, Hislorickd mluvnice leskd,
Hldskoslovi, Praha, 1958, p. 93.






FONETICA §I DIALECTOLOGIE

UN FENOMEN FONETIC ROMANESC DIALECTAL:
: 8S>8RL J>Z

II. LOCUL SI REFLEXELE FENOMENULUI
N MICROSISTEMUL GRAIULUIL*

DE ,
MIRCEA BORCILA

Prezentind rispindirea i situafia actualf a pronuntiirii s<s gi
2<j 1, ardtam c# fenomenul se manifestd in diferite stadii pe o arie dis
continud din punct de vedere geografic §i neunitard din punct de vedere
lingvistie §i ci, pe ansamblul acestei arii, el se giseste in regresie accentu-
ati. Remarcam ins cf rostirea este incé vie §i aproape generald in citeva
sate din mijlocul ariei compacte mehedintene (epicentrul: Gornenfi,
Malarisca, Prejna, Gornovija, Costesti, Godeanu de Munte). Pe de altd
parte, din formele inregistrate de la diferite categorii de vorbitori am putut
constata ¢, in raport cu fonetismele caracteristice graiurilor din Banat .
§i vestul Olteniei 2, aceastd rostire comportd un tratament diferit: desi
la majoritatea celor anchetati ea apare intotdeauna alituri de celelalte
particularitidti fonetice ale graiului respectiv, se intilnesc cazuri in care
fonetismele regionale sint parisite, iar s (<s) i 2 (<j) se menfin (de ex.:
presedinte ,,presedinte’, sedinjd ,,sedintd’”, zudecdtd ,judecatd” ete.),
precum gi vorbitori care au pirisit rostirea cu s §i 2, dar péstreazd cele-

* Alte aspecte ale fenomenului in discutie le-am tratat in articolele : Un fenomen fonetic
dialectal : rostirea lui § ca s si a Iui j ca z in graiurile dacoromdne. 1. Rdspindirea si situafia
acluald a fenomenului, in CL, X, 1965, nr. 2, p. 269—279; Un fenomen fonetic dialectal : rostirea
lui $ ca s si j ca z in graiurile dacoromdne. Vechimea si originea fenomenului, in ,,Studia
Universitatis Babes-Bolyai”, series Philologia, 1965, fasc. 2, p. 109—121. :

1 Cf. M. Borcild, art. cit.,, CL, X, 1965, nr. 2, p. 273—279.

2 Notim ci, in satele cu s din Mehedinti, pe lingd majoritatea particularitailor fonetice
bénitenesli, apare ca generald rostirea lui d protonic ca a §i cd In comuna Obirsie am consemnat
urme ale unei mai vechi rostiri cu 4. CI. pentru aceste rostiri : R. Todoran, Despre un fenomen
fonetic romdnesc dialectal : & protonic > @, in SCL, V, 1954, nr. 1—2, p. 64 si urm. (cu indicatii
bibliografice).; B. Cazacu, Despre procesul de diferenfiere in graiul unei comune (Meria — reg.
Hunedoara), in SCL, VII, 1956, nr. 3—4, p. 251 (cu indicatii bibliografice).

CL, anul XI, nr. 1, p. 71—76, Cluj, 1966.
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lalte pronuntéri regionale. Formele hipercorecte apar, de asemenea, fie
impreuns cu particularititile fonetice ale graiului (de ex.: gadelitu ,,sate-
litul”, Sfoda ,,Sfodea”, jidit ,,zidit” ete.), fie in absenta acestora (satelitu,
Jjidit ete.).

Aceste constatiiri ne vor ajuta la stabilirea locului pe care il ocups
fenomenul in discutie in sistemul lingvistic al vorbitorilor 1a care se mani-
festd gi in complexul particularitifilor dialectale din dacoromans.

.In cele ce urmeazs ne propunem s& evidengiem reflexele fenomenului
fonetic prezentat in sistemul fonologic, morfologic §i in vocabular, refe-
rindu-ne, indeosebi, la ,,graiul” vorbitorilor care conservs, particularitatea
in stadiul s#n propriu-zis: g>s i j>z. In acelagi timp, vom urmiri gi felul
in care schimbirile produse in fonologie, morfologie si lexic actioneazs
asupra evolutiei fenomenului fonetic gi se influenteazs reciproe. Incerca-
rea noastrd se inscrie orientirii, tot mai frecvents in ultimul timp §i in
cercetirile de dialectologie 3, potrivit cireia fenomenele lingvistice trebuie
studiate §i explicate prin relafiile reciproce intre elementele sistemului
in care se incadreazi.

*

1. Din graiul vorbitorilor la care fenomenul studiat apare ca general
lipsesc guieriitoarele dure s si j.

Lui § din limba comun# ii corespunde, la acegti vorbitori, s: sdrpe
»§arpe’”’, susdud ,sgosea’, si 81", presidinde si presadinde ,pregedinte”,
sc*dld ,,gcoald”’, pused ,,puged’’, wrs pl. (< urg) ,yurgi” ete. (Notdm ci acest
§ nu poate apirea, ca §i in restul graiurilor banitene §i mehedintene, decit
in pozitie durs). Varianta muiaté a Iyi ¢ (§) se intflnegte uneori, ca gi in
celelalte graiuri din Banat, dup# o vocali anterioars (mised ,,miged”,
brised ,,brigcd” ete.) sau inaintea unei dentale palatalizate mutativ ($éérse
niterge’, $éi ,sti”, $idésée ,,citeste” ete.).

Sunetul j din limba literars e tratat diferit in aria mehedinteans
§i in Banat. In Mehedinti, in locul lui J apare, de reguli, 2 : 2iriddd ,,jireads”,
2udgdr ,,joagir”, zoc ,,joc”, zudecdtd, cozde ,,cojoc”, azit‘e ,ajunge” ete.
In schimb, in satele din Banat in care §>¢, In locul lui j<§ (<lat. d +
tot; j) se intilnegte, ca gi in restul graiului béndtean, 7 : Zoc, judecdtd,
atiife ete. Atit in Banat cit §i in Mehedinti am inregistrat gi rostiri cu 7
pentru j, in exemple ca : graid ,grajd”, idér ,jder” ete., in vecinitatea
unui sunet palatal 4. , ‘

3 Cf., de ex., la noi: E. Petrovici, Analizd fonologicd si morfonologicd. In legdturd cu
statutul fonologic al africatelor dentale aromdne, in CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 37—44; Gr. Rusu,
Probleme de morfonologie in Atlasul lingvistic romdn, in CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 5978 ; 1. Patrut,
Morfologie si fonologie. Despre fonemele consonantice' moi ale limbii romdne, in CL, V, 1960,
p. 23—27 5.a. :

4 Problema calititii fonetice a sunetelor care corespund guierdtoarelor din limba comuni a
fost ridicatd cu ocazia divergentelor dintre G. Weigand si E. Hodos asupra rostirii din Visag,
‘Weigand afirmi, dupa A. Byhan, cd in acest sat § §i j ar avea o pronuntare aparte: ,,nicht
die breite deutsche Ausprache haben, sondern eine mehr §-&hnliche ohne mit ihm zusammen zu
fallen (...). Es ist ein §, d.h. der Zwischenlaut zwischen s und §, wihrend ich unter § .den
Zwischenlaut zwischen s und k', also einen ausgesprochen palatalen Laut verstehe, § aber noch
zu den rein dentalen Lauten gehort” (G. Weigand, Jahresbericht des Instituts fiir rumédnische
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Transformarea fonetics s>s §i j>2 nu determin# schimbarea ele-
mentului fricativ din africatele ¢ (= t$) §i & (= d¢) — aga cum s-a petrecut,
de exemplu, cu africatele din dialectul ceangdu si din cel istroroméan —
pentru ci in cazul acestor sunete avem de-a face cu un element consti-
tutiv palatal. Remarcim apoi c# variafiei libere existente in limba literaré
intre [§] si [j], inainte de b, d, g, m, n, v, ii corespunde in ,,graiul”’ vorbi-
torilor cu s o corelapie similard intre [s} §i [z].

Din cele expuse mai inainte deducem, ca trisdturd caracteristicd
a sistemului fonologic al acestor vorbitori 3, faptul ¢4 fonemele [s/ i 2]
amu aici un confinut fonologic mai bogat decit aceleasi foneme din limba
comuns, incorporind si valorile suieritoarelor, care lipsese 8, Dupi datele
statistice pe care le avem la dispozitie 7, fonemul /s/ are o frecventd mult
mai ridicats decit in limba literars : 6,02 fatd de 4,03. Proportia aceasta
nu se inregistreazs §i in cazul lui /z/, deoarece frecventa lui |z si [j] este,
in general, redusi in graiurile binitene ® §i mehedintene, iar /z| apare
sub doud variante: [d— z/. Varianta [z] apare in textele culese de noi
cu frecventele : 0,79 (in aria mehedinteans) §i 0,34 (in satele din Banat),
fatd de 0,73 din limba literara. ’

in raport cu sistemul fonologic al limbii literare, s (<¢) §i 2 (< 7}
trebuie considerate ca echivalente fonologice (si variante fonetice) ale
guieriitoarelor. Ca si suierdtoarele din graiul béndfean, pe care le repre-
zint4, s (<s) §i # (<j) nu cunosc corelafia de palatalizare (,,diezarea’) ;
timbrul palatal lipseste si in pozitie finald, in forme de plural ca : urs,
ovdrds, coz ete.

Sprache, Leipzig, VII, 1900, p. 49—50; autorul afirmi ci acest sunet apare ,,adeseori in locul
lui s” in Banat si in imprejurimile Aradului). Cf. §i definirea sunetului s in graiul istroromi-
nilor din Sugnievita, la E. Petrovici si P. Neiescu, Persistenfa insulelor lingvistice. Constatdri
fdcute cu prilejul unor noi anchete dialectale la istroromdni, meglenoromdni si aromdni, in CL,
IX, 1964, nr. Z, p. 189. In anchetele noastre in Banat si Mehedinti nu am surprins nici un caz
de pronuntare a lui s ca § (sau §). Variante fonetice apropiate de acest sunet am inregistrat in
toate satele anchetate, precum si in diferite localiti{i din Banat care nu apartin ariei cu s, in
cazuri ca cele citate mai sus : §éérse, briscd etc. Aiciinsd avem de-a face cu acomodari ale suie-
ritoarei § la timbrul palatal urmitor sau precedent. Am preferat, de aceea, notarea cu § §i,
uneori, §’. (Amintim ci ALR I gi textele dialectale din Mehedinti nu consemneazi aceastd rostire.)y

S si z care reprezintd in vorbirea celor anchetafi pe § si j din graiul bindfean nu se deosebesc
cu nimic de siflantele din limba literard.

5 Interpretarea fonologici de mai jos se bazeazd pe faptele prezentate in articolul citat
din CL, X, 1965, nr. 2 (cf. in special p. 274—277), precum i pe rezultatele unei anchete auxiliare
privind reactia vorbitorilor fatd de particularitatea care ii distinge si-i supune la numeroase
ironiziri.

8 Cf. Gr. Rusu, Schifd a sistemului fonolegic al graiului bistrifean, in CL, IV, 1959, nr.
1—2, p. 67, unde se mentioneazi un caz asemdinitor.

Nu se poate sustine cii vorbitorii la care fenomenul § > s si j > z se conservil integral
ar cunoaste fonemele § si j §i nu le-ar putea realiza decit prin siflante. Am intilnit numeroase
cazuri cind sunefele § §5i j sint cunoscute si se pot pronunta si cu toate acestea ele nu apar in
vorbirea curenta.

7 Profitind de rezultatele cercetdrilor lui D. Grecu, F. Stan §i Ioan I Stan (Observafii
slatistice asupra sistemului fonologic al limbii romdne literare actuale, in CL, IX, 1964, ur. 2, p. 301
si urm.), am efectuat o statisticd similard, luind in considerare numai 5000 de foneme text. Datele
obtinute pe aceasti cale vor fi utilizate Intr-o viitoare prezentare a sistemului fonologic al
graiului studiat.

8 Vezi P. Neiescu, Schifd a sistemului fonologic al unui grai din sudul Banatului, in CL,
VIII, 1963, nr. 2, p. 212, '
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Intr-un prim stadiu de coexistent a rostirilor s< s i z< J eu rostirile
literare, vorbitorul, intrind in contact frecvent cu sunetele [s] 81 [i], le
percepe gi le adoptd ca variante fonetice literare ale siflantelor 9. Desi
sunetul a inovat, fonemul a rimas unul singur, deoarece cele doui con-
Soane sint in variatie liber§ gi trebuie considerate ca echivalente din
punct de vedere fonologic 0, : '

Treptat ins4 noul fonem ( /$/) se consolideazs in congtiinfa vorbitorului,
aceasta datorindu-se §i unor opozifii morfologice §i lexicale (vezi mai
jos) din care vorbitorul Igi & seama — in contact eu rostires comuns —
¢ schimbarea de valoare §i de sens se datoreste diferentierii functionale
intre [8] §i [§] 1. Dacs pronuntarea s<<s se mai pistreazs temporar i
in acest stadiu, datorit rutinei, vorbitorul realizeazs dous foneme printr-
un singur invelig fonetic.

Urmirind raportul dintre gradul de conservare a Iui [s] (<[8]),
$i a lui [z] (<[j]) la vorbitorii care cunosc §i pronuntarea literari,
constatdm ed [z] (<<[j]) apare relativ mai bine conservat. Statistica,
efectuatd pe baza réspunsurilor obtinute la chestionarul nostru de la
informatorii din grupul al IIT-lea din Cuptoare, indic# : rostiri 8§ —
43,239, ;' rostiri z<cj — 60%. O proportie similari am inregistrat gi la
informatorii din eftunul Camina : rosfiri $<g — 66% ; rostiri z2<<j — 799,
Explicatia consts, credem, in frecventa redusd, in vorbirea celor anche-
tafi, a cuvintelor care cuprind fonemul /il din limba comuns. Circulatia
slab% a elementelor lexicale defavorizeazi astfel inovatia in sistemul
fonologic.

* 2. Schimbarea fonetics pe care o urmirim determini gi unele fapte
de morfologie. ' * ‘ ‘ ‘ ‘

- Sistemul alternantelor consonantice din limba literard apare sensibil
perturbat in aria fenomenului. De mentionat sint in primul rind efectele
de omomorfie : ‘ : ' o R ,

— vorbitorii care rostesc pretutindeni cu s §i 2 nu cunosc opozitiile
-morfonologice s/s (lit. §') 8i 2/f (lit. j'), astfel incit formele nearticulate de sin-
gular si plural ale substantivelor §i adjectivelor cu tema terminaté in ¢ gi in
% se confunds : urs (sg. si pl.), pas (sg. i pl.), obraz (sg. si pl.), cucuruz (sg.
,sil pl.) si fdlos (sg. i pL), frumos (sg. si pl.), bloz (yom masecat”, — sg. si
pl.) ete.;

® Pentru cazuri similare si interpretarea,lor fonologicd, cf. Al. Rosetti, Cercetdri asupra
yraiului romdnilor din Albania, Bucuresti, 1930, p. 28 ; idem, In Jurul fonemului, in SCL, VII,
1956, nr. 3—4, p. 160 ; E. Petrovici, Rezistenja sistemului fonologic la o puternicd influenfd fone-
licd straind. In legiturd cu sonantele ssSilabice’” istroromdne &> 1, in CL, IX, 1964, nr. 1, p. 37.

1% Acest raport de opozitie : s/ 203 [$/ = 0 — caracteristic pentru o mare parte din
vorbitorii anchetati — nu poate fi incadrat in nici unul din cele trei tipuri de distributie men-
{ionate la Em. Vasiliu, Metode de analizi in lingvistica modernd, in LR, IX, 1960, nr. 6, p. 27;
‘este un caz specific de opozifie improprie privativi (ci. 8. Marcus, Lingvisticd matematica. Modele
matematice {n lingnisticd, Bucuresti, 1963, p. 12-13).

11 Acum apare opozitia fonematicii propriu-zisy : IsI==0; s/ =0 si 2] =0 [j/ =~ 0,
‘care evolueazi de la tipul privativ in favoarea lui Is/, /z], printr-un stadiu echipolent, la tipul
brivativ in favoarea lui /81, /il (neobligatoriu), pentru a se stabili la cel disjunctiv al limbii
literare. :
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'— formele de persoana I §i persoana a IT-a sg. ale prezentului indi-
cativ la verbele terminate in s §i in s (< §) sint omofone (eu, tu) es;
(eu, tu) cos ete. :

Dintre mijloacele folosite pentru evitarea acestor omonimii citdm :
schimbiri de gen (obraz — pl. obrazd, cucuruz — pl. cucuruzd) ; alternante
fonetice (tovards — pl. tovares); atagarea unor elemente auxiliare procli-
tice sau enclitice. .

In stadiile in care coexist# ambele rostiri: s<s §i § = 8, cu cazuri
de false regresii, se inregistreazi gi inversiuni de numér §i de persoand :
(un) urs, (doi) wrs; (eu) cos, (tu) cos ete. 2

Avem de-a face aici cu fapte tipice de interactiune intre sisteme :
sistemul fonologic determini crearea unor noi opozitii morfonologice, care,
la rindul lor, contribuie la modificarea sistemului fonologic.

3. In domeniul lexicului vom consemna o imbogitire sensibild
a seriei omonimice : scoald ,,5coald’® — (el se) scoald; cos ,,co8’ — (eu)
cos ; nas ,,nag’ — nas; bas ,,bay” (adv. ,chiar”’) — bas; muscd ,,musci’
— muscd; zale ,jale’ — zale ete. In general insd ,,opozitiile’” de acest
fel sint destul de rare in vorbirea curentd, omonimia fiind inldturatd
prin diferite mijloace.

In cadrul derivatiei, intre sufixele lexicale cele mai productive se
numird sufixele ,,proprii”: -as (<< -ag) §i -is (< -18),

Mai notdm cit, in stadiile regresive ale fenomenului, evolutia inspre
situatia din limba literard se face angajind in primul rind cuvintele nou
introduse in grai si nu pe cele din fondul principal 3. (Vezi rispunsurile
pentru : sedinfd, presedinte, tovards, curaj, injectie.) Faptul e explicabil :
pitrunzind din limba literars in vorbirea anumitor indivizi, aceste cuvinte
nu-gi au corespondentele cu s §i 2 in ,,graiul” studiat, astfel ci noul fonem
se poate impune mai ugor. '

*

Din dispunerea geografics si din pozitia sa specificd fatid de particu-
larititile lingvistice ale graiurilor din aceast# regiune, am putut conchide
ci rostirea cu s pentru § §i cu # pentru j nu poate fi luaté in considerare
la stabilirea actualei repartifii dialectale din dacoroman#, din ecauza
teritoriului restrins §i discontinuu pe care se manifestis. Faptele prezentate
mai sus contribuie la o mai complet# definire a acestui fenomen fonetic,
prin incadrarea lui in microsistemul ,,graiului” in care se manifestd. Urmé-
rirea reflexelor fenomenului in fonologie, morfologie §i vocabular ne-a
relevat o serie de trisituri specifice pentru graiul vorbitorilor la care el
se mai conservii integral. Aceste trisituri — dintre. care menfiondm in
primul rind aspectul fonetic i fonologic cu totul particular conferit de

12 Exemple de acest fel, culese de la elevii din Balla, ne-a oferit prof. Vucea Aurelia.

13 1,4 Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne, Bucuresti,
1954, p. 163, se intilneste afirmatia contrard, cu mentiunea ¢ ,,subiectul ar merita o ancheta
pe teren”. Vezi si B. Cazacu, art. cil., p. 206 : ,,E necesar s recurgem la criteriul mai cuprin-
zitor al frecventei cuvintului in vorbire (...) si chiar In acest caz sa nu neglijdm (...) impre-
jurdrile proprii folosirii fiecirui cuvint in parte”.
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frecventa foarte mare a siflantelor §i absenta suieriitoarelor — ne permit
8é delimitdm, in raport cu limba literars §i cu graiurile invecinate, o arie
dialectald denumits de noi, conventional, ,,gr ai” siflant. Termenul
definegte, ast#izi, teritoriul lingvistic restrins din vestul Olteniei in care

fenomenul trecerii lui s in ¢ $i a lui j in 2 se manifests, cu caracter
general, la marea majoritate a vorbitorilor.

noiembrie 1965 . Universitatea ,, Babes-Bolyai”’,
Facultatea de filologie, Cluj, str. Horea 31



LIMBA LITERARA

CONTRIBUTII LA STILISTICA GRADELOR
DE COMPARATIE

DE ‘
EUGEN CIMPEANU

Ci insugirea exprimaté de adjectiv poate s& apard in grade de inten-
gitate diferite, ceea ce se traduce pe planul gramaticii descriptive in
utilizarea gradelor de comparatie, este o constatare ce s-a impus prin
caracterul ei de reguld. Rdmin in afara preocupirilor noastre i discutiile
ce se poartd incd in jurul pozitivalui pentru admiterea sau neadmiterea
lui in sistemul gradelor de comparatie, ca reprezentind unul din acestea !.
Pentru noi existenta celor trei grade de comparatie — a pozitivului, a
comparativului §i a superlativalui — nu numai e nu este puséd sub semnul
indoielii, c¢i, dimpotrivd, reprezintd, in aceeagi misurd, elemente direc-
toare, polarizante ale nuantelor multiple §i variate pe care le inregistreazé
adjectival — céici 1a el ne referim acum — in intrebuintarea sa expresivi.

Asadar nu vom trata cu exclusivitate §i nici mécar cu prioritate
superlativul, cum se face de obicei ori de cite ori sé discuth despre va-
loarea stilisticd a adjectivului, ci incercarea noastrd va urmiri cu prefe-
rint{d justificarea din punct de vedere stilistic a tuturor gradelor de com-
paratie §i a nuantelor ce le apropie sau le deosebesc, staruind mai mult
asupra pozitivului, atit de vitregit pind acum de stilisticieni.

Intensitatea minimé a pozitivului este datd de textele in care
prezenta adjectivuini este congtient evitatd, sugeratd fiind de imaginatia
scriitorului gi solicitatd de sensibilitatea cititorului. O asemenea valoare
stilisticd poate fi realizaté numai in structuri contextuale mai largi,
care permit dezvoltarea unei atmosfere, a unui climat caracteristic. Iat#

1 Daci, pledind pentru considerarea pozitivului ca grad de comparalic, vom numerota
pozitivul cu 1, comparativul cu 2, iar superlativul cu 3, devine §i mai clar faptul ci in aceeasi
mésurd in care comparativul se diferentiazd de pozitiv (si de superlativ bineinteles), iar super-
lativul de primele doud, §i pozitivul se diferentiazil de comparativ si de superlativ, ciici si reci-
proca este valabild, valorile create de pozitiv neputind {i substituite de celelalte douii grade
de comparatie.

CL, anul XI, nr. 1, p. 77—89, Cluj, 1966
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un astfel de exemplu, pe care-l mai remarcam cindva 2 pentru topica-
sa directd, céreia de fapt scriitorul ii atribuise o functiune stilistics iden-
ticd, cele dousi mijloace conlucrind pentru realizarea unei expresivit#ti
uniee : . v
Ea pune miinile la piepl, ridicd ochii la cer, pdseste
spre rampd §i declamd cu toatd cdldura. . .
(I. L. Caragiale, Carnetul unui vechi sufleor)

Cu réceala unui observator impartial, autorul descrie atitudinea
pantomimicd a actritei, migedrile, gesturile ei. Ea este prezentatd sche-
matie, rigid, sugerindu-se in acest fel, §i prin evitarea unei calificiri
a cirei posibilitate plutegte parci in aer, caracterul declamatoriu, arti-
ficial al sentimentelor pe care le exprimi.

Se poate stabili apoi, tot la nivelul unor contexte mai dezvoltate,
realizarea unei functiuni stilistice a adjectivului ce rezults dintr-o frec-
ventd scdzutd a sa. Putinitatea adjectivelor intr-un text literar artistie,
sub procentul mediu de circulatie, nu trebuie pusd pe seama intimplirii,
cdcl ea concretizeazd o intentie expresivd bine precizati. De cele mai
multe ori procentul, rezultat al unei metode realiste de creafie, urmiregte
s& redea comunicirii un ton firesc, obiectiv, nealterat de subiectivitatea
seriitorului, faptele narate impunindu-se prin ele insele.

Existd numeroase fenomene stilistice legate de derivarea adjec-
tivelor. Majoritatea lor privesc diminutivele. Observatia ce se impune
in primul rind este aceea ci » U numai obiectele, ci §i insugirile se pot
brezenta sub aspecte «cantitative» diferite de cele obignuite, adici mai
mari sau mai mici. La obiecte, deosebirile sint cantitative in mod strict,
la insugiri, ele au un caracter special, in sensul c¢% un adjectiv dimi-
nutiv, de pildé, aratd nu un grad mai mic, ci 0 asem#nare sau o apropiere
de Insugsirea considerats ca punct de plecare, ca normal : culoarea, dimen-
siunea ete. seam#ni mai mult ori mai putin cu cele autentice, se apropie
de ele, fir# afichiaridentice...” 8, Aceastd deosebire iscantitativd’’ pe care
0 prezintd diminutivul fatd de adjectivul la gradul pozitiv de la care
s-a plecat corespunde, asadar, unei diferente de intensitate a insusirii,
cantitatea transformindu-se pe planul expresivitdtii intr-o valoare
stilisticd nous#. Constatarea _este valabili nu numai in cazul derivirii.
Ea are o sferd de aplicabilitate mult mai largi 4. In problema ce ne inte-

2 Vezi E. Cimpeanu, Topicd ,,obiectivd® cu valoare »subiectivd”’, in ,,Cercetiiri de lingvis-
ticd’, II, 1957, p. 234. . )

3 Torgu Iordan, Limba romdnd conlemporand, [Bucuresti], Edit. Min. inv., 1956, p. 341.

4 Petar Guberina, in articolul La stylistique, science quantitative ou qualitative? .. .
publicat in ,,Revue de linguistique”, (Zagreb), t. IV, 1959, nr. 1, p. 5—6, constati ci ,,diferenta
cantitativa care se observa in mod obiectiv in analiza stilistica devine diferentd calitativi in
judecata finald”. O asemenca situatie o prezinta si cuvintele : imprudent, superficial, neserios,
nebun (cu sens apropiat de celelalte trei) sau : pldpind, fragil, debil, pirpiriu, care ,,se ageazi
toate sub notiunea de sldbiciune (s-a.); ... alegerea ... transformi, datoriti contextului,
cantitatea in calitate”. Pentru a ilustra ideea, P. Guberina se referd la traducerile din domeniul
literaturii beletristice si in special al versurilor : ,,... este suficient de a schimba ordinea ver-
surilor pentru ca poezia sj fie modificaté ; si aceasta, nu in ceea ce priveste cantitatea, ¢i din
punctul, de vedere al calititii; si poezia pierde intreaga valoare dacd noi traducem o imagine
printr-o parafrazi. Cu toate cii, in amindoui cazurile, noi am pistrat aceeasi identificare ...
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reseazé insé pe noi acum, important e ci minusul inregistrat de adjec-
tivul diminutivat dezvoltd o valoare stilisticsi, trezind ,sentimente de
simpatie” sau exprimind o atitudine care ,este adesea dezmierditoare’’.
Asa sint: frumugel, maruntel, tinerel, ugurel, curdtel, spaldgel §i chiar
murddrel, rupticel . In general, un asemenea diminutiv poate fi echivalat,
ca sens, cu comparativul de inferioritate : frumusel = mai pugin frumos.
Spre deosebire de acesta, ins#, diminutivul, tocmai datoritd ineireiturii
sale afective, exprim# continutul nuantat, in multiple grade de intengi-
tate, dupéd relapiile contextuale stabilite, acelagi diminutiv, frumugel de
pildé, indepirtindu-se mai mult sau mai pufin de insugirea exprimati
prin pozitivul adjectivului (frumos). Printr-un plus de bunivointd din
partea interlocutorului, frumusel poate ascunde tocmai contrariul siu,
exprimarea dobindeste un caracter enfemistic putind fi acceptati ca atare
de persoana in cauzé si pentru faptul ci exagerarea nu e prea evidentd,
e verosimili,. ‘

Unele dintre diminutivele mentionate mai sus (mdrungel, usurel),
datoritd sensului lor, devin echivalente cu comparativul de superioritate
(mdruntel = mai mdrunt, usurel = mai usor), care reduce, in ciuda aspec-
tului sédu formal, insusirea exprimatd de pozitivul adjectivului. Compara-
tivul de inferioritate (mai pugin mdrunt) in acest caz’ amplificd insugirea
apropiind-o de antonimul adjectivului. Dar oare curdfel, spdldjel, tinerel
(tinericd) s.a. pot fi incadrate intr-una din grupele de mai sus? Se pare
cd ele au totugi, cel putin in parte, o situatie oarecum deosebit. Diminu-
tivele, curdfel §i spdldgel, echivalate fiind cu comparativul de superioritate
al adjectivului de bazd (curdtel = mai curat, spdldtel = mai spalat )& —
céci pe acesta il solicitd in primul rind sensul diminutivului — prezinti
Insugirea intr-un grad de intensitate mai redus decit pozitivul cores-
punzétor (curat, spdlat). Iar in ceea ce privegte diminutivul tinerel,
aldturat mai degrabé de curdfel §i spdldtel decit de celelalte, interventia
elementului subiectiv in stabilirea nuantei stilistice pare a gisi aici
un vast cimp de acfiune, valorile concrete acordate de context’ putin-
du-se deplasa intre limite destul de indep#rtate.

prin parafrazd... noi am schimbat calitatea poeziei. Fiecare nuantd conslituie esentialul uni-
tatii de exprimare : dacd se schimbi parlea, unitatea se schimbé de asemenea’. Dar ,,NU numai
adjectivul si adverbul, ci §i substantivul i verbul pot fi caracterizate intensiv — afirmi, pe
bunit dreptate, M. Cressot, in Le slyle el ses lechniques, ed. a 2-a, Paris, 1951, p. 111 — foarte
adesea, aceastdl caraclerizare este in acelasi timp calilativd si inlensivd... Toate cuvintele
notionale sint susceptibile de a ocupa loate gradele care merg de la fiinli la nefiintd ; de la su-
perlativul calitilii la negarea acestei calitili ...” Astfel, ,,a inghifi, a tnfuleca sint superlative
de la a bea si de Ia a minca; ... defect, cusur, punct slab, viciu reprezintd tot atitea grade
diferite’. )

5 Vezi I lordan, op. cil., p. 341—344.

8 In astfel de situatii, mai nu apare cu sensul pe care il acordd de obicei comparativului
ca morfem al acestuia, ci eu un infeles apropiat, dacii nu chiar identic, de adverbul aproape,
dupd cum ne arati gi alte exemple ca : mai fnireg, mai mort elc. sau prezenia concomitentd a
Iui mai gi a formei diminutivate : mai rupticele, mai murdédrele s. a. ; cumulul de mijloace avind o
functie similard se dezvoltd, de reguld, pe capacitatea Tunctionald redusd a unuia sau a unora
dintre mijloacele lingvistice coexistente.

7 Nu vom putea urmdiri acum comportarea adjectivului comparabil in toate relatiile
contextuale posibile $i nici prin raportare permanenti la valorile limbii vorbite (intonatie, pauzi,
mimicd, gest, imprejurdri concrete ale comunicirii). Referirile de acest fel pe care totusi le vom
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Pe aceeagi scaré valorich ce se situeazi sub gradul pozitiv se inse-
riazh gi alte adjective diminutivate, ca : drdguf, micut, sldbuf; bolndvior,
rotunjor, bunigor, mdrisor ; alburiu, negriu, vineftu §.a. Dar comparativele
de superioritate mai mdrisor, mai tdrigor, precum gi ale celorlalte adjec-
tive diminutivate discutate mai inainte — cici gi asemenea comparative
sint posibile — depédgese, ca intensitate, pozitivul? Orientindu-ne i dupi
felul cum sint intrebuintate de scriitori &, constatim c# ele neutralizeazd
numai in parte reducerea insugirii pe care a provocat-o diminutivarea,
apropiindu-se de pozitiv, dar nesuprapunindu-se cu acesta.

Agadar, fird a epuiza toate posibilitdtile, existéi o serie de fapte
lingvistice puse in legiturd cu stilistica adjectivului, care se agazi, din
punctul de vedere al intensitdfii insugirii, pe treapta de jos, inferioari
pozitivului. Multe altele aparfin pozitivalui propriu-zis. Posibilitdtile
de exemplificare sint de data aceasta atit de numeroase incit sintem
nevoifi sé renuntdm la ele aici®; vor reveni de fapt mereu ori de cite
ori atentia noastri se va indrepta spre cercetarea modului in care utili-
zeazd scriitorii sau vorbitorii adjectivul ca element expresiv in opera
lor artistics sau in vorbirea afectivi. Aga se explicd de ce studiile despre
epitet, culminind cu eruditul studiu al lui T. Vianu despre epitetul
eminescian, remarcit de obicei tocmai valoarea stilistich pe care o dobin-
degte adjectivul la gradul pozitiv, functia de epitet, care exprimi prin
ea insfgi o atitudine, o apreciere subiectivd, fiind suficientd de multe
ori pentru a realiza intentia expresivd a scriitorului.

Férd indoiald insd, ef sporirea insugirii, mergind pinid la limita
maximi a sa, exprimati de gradul superlativ, ne intimpin# mult mai des
§i in forme mult mai variate. Existd o serie de procedee care, desi adue
un plus adjectivalui la gradul pozitiv, nu ies din sfera de atractie a
acestuia. Am spune c# valorile stilistice create de aceste procedee sint
pozitiv gi comparativ sau chiar intre pozitiv'gi superlativ, avind in vedere
dificultatea sau, mai mult, imposibilitatea ce survine uneori in delimi-
tarea precish a intensitdtii insugirii pe care o exprimid un adjectiv cu
form# de pozitiv in anumite relatii contextuale, precum si {inind seama
de caracterul mai gramatical al comparativalui in comparatie cu pozi-
tival si superlativul absolut; aceasta impune de multe ori eliminarea

face in articol, nu in mod sistematic ¢i mai mult accidental, se vor asocia afirmatiei pe care o
formulam aici i anume ci valorile limbii vorbite, care nu se pot separa de comunicare decit
dintr-o elementari nevoie de ordin didactic, intervin mereu in vorbirea vie, reflectatd
numai partial in scriere, ca un comentariu i interpret pe deplin autorizat si explice sau si acorde
limbii valori expresive multiple si variat nuaniate. Stilistica gradelor de comparatie ale adjec-
. tivalui suporti si ea avantajele acestui tratament, mai ales in ce priveste superlativul.
8 La I. Creangi Intilnim urmitorul exemplu : Cind s-a face mai mirigor, are sd inceapd
a-i mirosi a catrintd ... In exemplul extras din opera lui M. Sadoveanu : Vintul usor si umed
pornise mai tirisor... — functia adverbiald a comparativului este de circumstanti si nu preju-
diciazi cu nimic constatiirile noastre — interpretarea pe care o ddm valorii stilistice a compara-
tivului mai tdrisor devine si mai clard prin raportare la sensul primului determinant al subiectului
(usor).
? Din multimea acestor exemple alegem citeva pentiru a ilustra totusi afirmatia noastrid
Se pot detasa astfel o serie de epitete utilizate de Eminescu pentru a crea o atmosferii de melan-
colie, de usoard tristete : linguiosul bucium, dulce si fermecdtoare jale, ochi dulei si galesi, ochi
risti, murmur duios de ape, somnul lin g.a.
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comparativului ca intermediar al insugirii ce-gi dezvoltd intensitatea
intre cei doi poli ai s&i intr-o migcare mai mult sau mai putin perceptibild.
Beneficiind de posibilitatea modificirii topicii, adjectivul utilizeazi
acest mijloc gramatical pentru a crea grade de intensitate diferite. Impor-
tanta pe care o cistigh adjectivul antepus, chiar dacd ea are o motivare
exclusiv subiectivé, reprezintd pentru seriitor sau subiectul vorbitor un
plus incontestabil ce se acordd insusirii astfel subliniate, cici i eititorul
sau ascultdtorul il interpreteazs ca atare. Exemplele de acest fel sint
deosebit de numeroase si s-au ficut chiar incercdri de a stabili particu-
laritati ale stilului unor seriitori in funcfie de utilizarea acestui procedeu 0.
Este eloevent faptul ci ,,adjectivele prepuse nu se repetd decit in cazuri
exceptionale” 11. Exemple de tipul acestuia apartinind seriitorului Geo
Bogza : Adinei, spiimintitoare, haotiee funduri de lume sint foarte rare
§i ,,dovedesc un stil pretentios” 2. Constatarea sustine afirmatia noastrd
de mai sus. Repetifia adjectivului, ca §i inserierea sa, acords de cele
mai multe ori, dupd cum se gtie, procedeului valoarea unui superlativ
absolut, intensifics deci insugirea pind la gradul ei maxim. Ca atare,
inversiunea devine inutili si este evitat#, céei intensificarea pe care o
provoacd topica inversd e mult mai redusd decit cea realizaté de repe-
titie. Unei intenfii unice ii corespunde un mijloc unie, bine determinat.
Modificarea topicii pare si mai izbitoare cind adjectivul se detageazi
mult de substantival determinat, cele mai adeseori precedindu-l, dislo-
cindu-se de acesta in scopul sporirii expresivitdtii lui. §i deoarece o ase-
menea constructie poate fi satisticutd cu usurintd de pozitivul adjecti-
vului, nu e necesar si se recurgd la superlativ, trebuie s constatim cf
procedeul reprezintd o exprimare intensificatd a aceleiagi Insugiri.

Adjectivul foloseste si el posibilitifile de articulare pentru a realiza
o exprimare mai nuanfaté a insugirii. Diferentele existente intre forma
nearticulat#, cu articol nehotdrit, cu articol hotérit enclitic §i eu articol
adjectival nu sint de naturd pur formald, ei marcheazs deosebiri §i pe
planul conpinutului, sporind intr-o anumité mésurd importanta insugirii.
T adevirat insi ci aceste schimburi graduale sint abia perceptibile ; mai
evidente par prin raportare la forma articulatd, care substantivizeaz
adjectivul, acordind astfel insugirii valoarea unui element definitoriu.

Articolul adjectival, prin natura sa specificé, indeplinegte cu regu-
laritate un asemenea rol de intensificare : fruntea mea eea tristd ; zidirea :
cea antieii (Eminescu); vodd cel ticiilos; gurile eele rile (Sadoveanu).
Imposibilitatea antepunerii acestor adjective astiel articulate e un indicin

10 Magdalena Popescu-Marin, in recenzia Pe marginea unor articole recenle pripiloare la
fopica adjectivului tn limba romdnd, publicati in ,,Limba romand”’, XII, 1963, nr. 3; p. 320,
constati cd ,,dacdt la Geo Bogza [Carlea Oltului, Bucuresti, 1945, p. 9—18], in 10 pagini, sint
82 de adjective antepuse fatid de 104 postpuse, iar la Sadoveanu [Evocdri E.S.P.L.A., p. 5—15]
39/110, la Calinescu [Scrinul negru, Bucuresti, p. 5-—-15] se intilnesc numai 23 prepuse fald de
144 postpuse”. Sint seriitori cu temperamente deosebite, iar topica adjectivului, toemai fiinded
existi largi posibilititi de variatie, reprezintd un mijloc foarte la indemini pentru a misura
temperatura sufletului lor. '

11 Jdem, Observatii asupra lopicii atributului adjectival in limba romdnd, in Studii de gra-
matict, vol. 111, Edit. Acad. R.P.R., p. 165.

12 Idem, ibid., p. 175.

6 — e¢. 3020
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gritor al plusului pe care-1 acords articolul adjectival. & dacs ar fi s
compardm, numai pe baza acestui criteriu, adjectivul antepus ingotit
de articol hot#rit enclitic (dulcea melancolie, umedul val) en adjectivul
postpus Insofit de articol adjectival, ca in exemplele de mai sus, acestuia
din urmé ar trebui sé-i acordim poate un grad de intensitate mai ridicat.

Dovada §i mai concludentdi a rolului pe care-l are in acest seng
articolul o constituie substantivarea adjectivului. Cind adjectivul se
substantiveazs ,,denumegte un obiect de sine stdtdtor considerat din
punctul de vedere al insusirii lui dominante : posesorul insugirii respec-
tive apare atunci ca un reprezentant al tuturor celor care posedd aceeagi
insugire, sau ca personificare, ca Intruchipare a insugirii”. O asemenea
ndetagare a insugirii respective de obiectele care o posedd” §i ,,transfor
marea ei intr-un obiect propriu-zis, cu existentd aparte, independent#”
este realizatd ,,in scopuri stilistice (pentru a varia exprimarea §i a-i miri
in acelagi timp forta)”13. Prezent in munele proverbe populare dintre
cele mai vechi. .. : sdtulul nu crede celui Slamind ; lenesul mai mult aleargd,
scumpul mai mult pdgubesie ete.” 14, fenomennl cunoagte §i astézi o largh
rispindire : colectivd, regionald, sdptiminal, nevertebrate ete. Alituri de
graba in vorbire, se simte §i nevoia de a sublinia adjectivul, care, treptat-
treptat, absoarbe sensul substantivului determinat cindva, dupi cum ne-o
dovedesc §i unele evolutii ca : bun | bund < tatd-bun | mamd bund, ,,deve-
nite apoi, prin diminutivizare (tot in vorbirea copiilor), bunic | bunicd’’ 15,
Dar chiar in afara unor asemenea evolutii semantice, procedeul, la
indemina oricui, permite exprimarea »ymai vie, mai expresivi’ a insu-
girii, dup4 cum ne-o ilustreazi cele doud constructii corelative : Hgsti
un leneg! fatd de Hgti un om lenes!; Numai un mincinos a spus asta,
fath de Numai un om mincinos a spus asta ; Neseriosule! fats de Elevule
neserios ! 1% Mai evidentd e ins# diferenta prin raportare la adjectivul
utilizat singur, in functie de nume predicativ : e un asurit fati de e asurit ;
e un nespdlat (= golan, mitocan) fatl de e nespdlat (= om care nu s-a
spélat incd). ,,Prin substantivare atributul a devenit identitate ¥, m¥rin-
du-gi considerabil forta expresivi.

Observind diversele fenomene de acest fel, constatim ci ,,substan-
tivarea adjectivului este un proces care poate s& apard in stadii diferite,
ceea ce face s avem tipuri mai puternice sau mai slabe de substantivare’ 18,
: 1n ceea ce ne privegte pe noi aceasta inseamni ci intensitatea insugirii

exprimate cu ajutorul substantivirii este §i ea diferitd, sporitd in misurs

.

mai mare sau mai mici fatd de pozitivul adjectivului.

13 Torgu Iordan, op. cit., p. 355.

14 Tdem, ibid.

18 Idem, ibid., p. 354.

16 Vezi Coja Iom, Substantivarea adjectivelor care denumese Insugsiri omenesti negative,
in Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor tn limba romdnd, vol. II1, Edit. Acad.
R.P.R,, 1962, p. 279.

17 Idem, ibid., p. 283.

18 Diaconescu loana, Substantivarea adjectivului {n limba romdnd, in Studii si materiale
privitoare la formarea cuvintelor tn limba romdnd, vol. 111, p. 209.
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Un tip relativ slab de substantivare, dup# unii ,,cel mai slab” 1,
il reprezintd constructiile : desteptul de Ion, sdrmana de ea, nenorocitul
de tatd, guresa de fatd ete. Substantivarea are aici un caracter mai mult
formal, fiind sprijinitd de inversiune. Ca atare, motivarea constructiei
este mai ales de ordin stilistic, dar se poate constata §i o ,,deosebire seman-
tics” 20 intre aceastd exprimare §i cea fird prepozifie : desteptul Ion,
nenorocitul tatd, guresa fatd ete. Devenind substantiv, adjectivul ,ex-
prim# notiunea... intrupatd intr-o fiin{é vie, care, prin ea insfsi, e
mai concretd decit reprezentarea pur ideald a acestei notiuni’ 2%

Pe o alth treaptd de intensitate am putea ageza apoi adjectivele
substantivate ce permit subinfelegerea termenului determinat. Intervin
si aici firegte multe nuante deosebitoare provocate de sensul adjectivului.
La exemplele de acest fel date anterior am mai putea adduga : injeleptul,
viteazul, cocosatul, orbul, tindrul g.a.m.d. Substantivele de acest fel pot
ugor dobindi caracter de nume proprii, dupé cum ne-o arat#d si poreclele :
Buzatu, Grasu, Schiopu ete. sau supranumele colective intercomunale :
Flaminzi, Gusati, Sfdtogi, Fald-mare, Tundrd-lungd etc. Numele de acest
fel ,,de cele mai multe ori sint invective usturitoare, menite si biciuiascd
apuciturile rele, si ironizeze ocupatia, obiceiurile locale, felul de a vorbi,
de a se imbréca si de a se nutri, aspectul fizic §i psihic. .., intr-un cuvint
toate aspectele vietii indivizilor, fie prezente, fie trecute” 22

Pe treapta superioari a substantivirii se situeaz# acele adjective
care au detagsat total insugirea de substantiv, transformind-o intr-un
obiect de sine stétdtor, absolut independent. Pe lingé exemplele : frumosul,
rdul, utilul ete., caracteristice limbii literare, sau cele ,.citeva formule
fixate de veacuri : albul ochiulut, inaliul cerulus, orbul gdinilor”, justificate
gi ele de ,aceleagi motive de ordin stilistic”’ 2, intilnim nenumirate alte
exemple in vorbirea afectivii sau in operele scriitorilor. Amintim doar
citeva texte din M. Sadoveanu (toate exemplele utilizate in acest articol
au fost extrase din volumul intii al ultimei editii de Opere a seriitorului),
la care resursele stilistice ale procedeului, raportate la pluralul adincuri,
sint deosebit de evidente :

In rastimpuri de linigte, veneau de departe, din adineuri, cele din
urmd ingindri ale mierlelor (52).

In rdsunetul adineurilor, caii de la rddvane mergeaw $i ei la pas (52)

...doina fremdta in adineuri ca o undd de durere (52)

Caii mergeaw la pas, desteptind ecoul adineurilor (145).

Nu este in intentia noastri de a stabili acum toate posibilitdfile
expresive legate de substantivarea adjectivului §i nici micar de a le

19 Tdem, ibid.

20 Jorgu lordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944, p. 120.

21 Ydem, ibid. Puterea expresivd a procedeului este ilustrata si de faptul cé ,,chiar adjec-
tivele cu sens laudativ devin peiorative, cici sint Intrebuintate ironic: ... desleptul de Ion,
care este sinonimul, mai « tare » (din pricina ironiei), al lui prostul de Ion ...”’ Dar chiar la acelagi
adjectiv intervin deosebiri de semnificatie §i de expresivitate in functie de ,,nofiunea pe care o
determinil : o sfinid de ploaie alituri de o sfinld de bdtaie ...”.

32 Stefan Pasca, Supranume coleclive intercomunale, in ,,Dacoromania’, VIII, passim.

28 Jorgu lordan, Limba romdnd contemporand, p. 355.
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trece in revistd pe toate cele semnalate deja in lucririle de specialitate.
Mai mult decit atit. Dacs am incercat s% dovedim existenta unor grade
diferite de intensitate ale insusirii exprimate i de adjectivul substantivat,
am fdcut-o numai pentru a ilustra principiul ce std la baza cercetirii
noastre §i care pledeazé pentru o intelegere mai largé a functiei expresive
a adjectivului. Urmirind diversele valori stilistice ale unuia $i aceluiagi
adjectiv, se observy cit se poate de clar c4 acestea se realizeazd in mod
diferit nu numai din punct de vedere cantitativ, al intensiti{ii insusirii,
aspect care ne-a retinut exclusiv atentia, ci §i calitativ, datorits varia-
telor mijloace lingvistice utilizate, calititi care de multe ori sint necom-
parabile, toate aducind ins# un plus expresiv adjectivului.
Poate cele mai numeroase valori stilistice adjectivul gi le realizeazi
Jin strinsd dependents de cuvintul determinat, de relatiile contextuale,
mai inguste sau mai largi, in care este fixat. Ceea ce caracterizeazi aceste
valori este marea lor varietate gi dificultatea, adeseori incercatd, de a le
identifica gi stabili continutul. In privinta intensitétii insugirii, ele pendu-
leazs intre pozitiv si superlativ, de multe ori apropiindu-se de acesta
din urm# sau identificindu-se cu el. Cu aceste fapte sintem agadar, mai
.aproape, de obicei, de gradul superlativ decit de pozitiv. ,
Mihail Sadoveanu insofeste deseori substantivul de un epitet adjec-
tival care reia o not# caracteristici a cuvintului determinat cu scopul
de a o intentifica. Se creeazii astfel un fel de repetitie stilistici pe bazi
de sinonimie contextuald : oftdri incete (87), boare lind (1), susur usor
(129), minglieri calde (248), noroiul intunecos (117), aturare nebund (56),
hurwit rdsundtor (67) jalea sfisietoare (118), furtund grea (257). Repetitia
are valoarea unui superlativ numai daci sensul celor doud cuvinte core-
late, i in special al adjectivului, au o atare semnificatie. Altfel ele ramin
pe linia unei potent#iri accentuate a pozitivului, repetifia fiind suficients
prin ea insigi; fird-a fi nevoie si se recurgd la mijloacele de exprimare
specifice ruperlativului. ) X
- - "Alteori substantivul are multiple determiniri adjectivale, intre
acestea stabilindu-se diverse legituri : 1. — o succesiune graduals realizaté,
din termeni de aceeagi facturi (concreti sau abstracti) ori diferiti (concreti
§i abstracti); 2. — adjectivul la gradul pozitiv este inseriat intr-un grup
de adjective, multe fiind superlative, care imprumut¥ gi pozitivului —
adjectivul respectiv e comparabil prin sensul sin — atmosfera de maxims
intensitate a seriei ; 3. — prin relatii antonimice, ambii termeni isi sporese
semnificatia, cigtigd in expresivitate g.a. Iat# citeva exemple din prima

categorie :... a vdzut la fereastrd o umbrd usoard, albii, care-l pindea prin
perdele (266) ;... rdmase tdcut lingd foc... cu dunga din frunte adines
§¢ neagra (193); ... dihanie riutiecioasi §i spureata (I. Creangi); jupi-

nesele sprincenate iegird la luming, rumene si vesele (62);... gura se des-

chidea pentru o sdrutare aprinsi, lungd, dureroasii ca o nebunie (97);

éra un cintec. . . adine, intuneeos. . . neinteles (165) ;.- .. obrazul pimintiu
§i dureros al caldtorului (106).

Situatia semnalati la punctul 2 este caracteristicsi unei serii adjec-

tivale mai dezvoltate. De exemplu:... o burtd wriagd, vinovati, uriti,

- atitdtoare, in cdre ruginea se lifdia sfiddtoare gi trufasd (L. Rebreanu,
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Ion);... ceva imperios, riu, violent, scirbos se pregdteste in laboratorul
josnic al fiintes (H. Papadat-Bengescu, Ape adinci); ndebitiile erude,
vielene, §i brutale ale creaturii politice (Paul Zarifopol, Din registril ideilor
gingagse) etc. Prin sine insési seria potenfeazd adjectivele —mijloc de reali-
zare nu numai a intensitifii ci §i a varietdifii expresiei — uneori in aga
misurd ineit luate in ansamblu, sub aspectul semnificatiei generale a
seriei, dobindesc valoarea de superlative, ,subliniazi intensitatea unei
insugiri sau mireste la maximum o cantitate exprimat# prin adjectivul
sau adverbul mult: serisnind din dingi, ametit, slibit §i misel..., deci
parafrazind : foarte distrus sufleteste. . . ; ochi negri, nevinovati §i mari. ..,
deci foarte frumogi...” 2 ete. :

In privinta relatiilor antonimice dintre adjective, semnalim doar
citeva posibilitdti, cu scopul exclusiv de a ilustra valoarea stilisticd a
procedeului sub aspectul ce ne intereseazé acum. Existd astfel o determi-
nare a substantivului cu form# de plural de tipul: oamens miei §¢ mari,
tineri g bitrini, care are o mare putere de individualizare. R#mine in
afara interesulul nostru posibilitatea de interpretare ca o subintelegere
ficuts in scopul de a se evita repetarea substantivului. Adjectivele, fiind
antonime, nu pot fi admise ca existind simultan pe lingé acelagi obiect,
decit eventual in imprejurdri diferite, ceea ce duce, in cazul dat, 1a o
concretizare a sensului de plural. al substantivului. Obiectul oameni se
diferentiaz# numai prin adjectivele antonimice — fird a fi insd necesar
ca relatia dintre multiplele determinéri adjectivale s& fie numaidecit
antonimicd ; printr-o insugire unicd, mult potentaté astfel, se realizeazd
o varietate a obiectelor, spre deosebire de cazul in care adjectivele deter-
minind un singur obiect (tipul: wn om mie, slab §i urit) trideazd o
atitudine analitics pronuntati, bazatd pe varietatea insugirilor observate.

Antiteza prezintd insd numeroase nuante, nu are intotdeauna
aceeasi intensitate, ci penduleazii necontenit intre disjunctie gi raportul
adversativ. Diminuarea opozitiei, ca §i sporirea ei, prin modalititile de
realizare, devine ea insisi un factor expresiv. Fie ci se utilizeazd compu-
nerea (acru—dulce) san o legiturd conjuncfionald (fie bund, fie rea;
wici sdtul, nici fldmind), fie ci se recurge la un alt procedeu (ex.: g
nu poti alege care-i tindr, care-i bdtrin), sensul mediu obfinut aldturd
termenii antitetici componenti care exprim# cele doud posibilitdti numai
in parte indeplinite, cfici pentru a dobindi oarecum o existen{d comuné
fiecare a trebuit si renunte intrucitva la calitatea respectivd. Dacd pe
un matematician, de pildd, nu-l intereseazi uneori decit rezultatul
adunirii, valoarea stilistici a fenomenului lingvistic rezultd intotdeauna
§i din natura elementelor ce intrd fn compunere. Referindu-se la
stilul arghezian, T. Vianu constata c& in cazul epitetului antitetic
,,bensiunea stilisticit, impresia de neagteptat si uimitor, violenta caracte-
rizdrii sporesc... (un cintec foarte vechi tineresc)... Epitetul contra-
dictoriu este alteori un mijloe al polemistului, o arm# in mina impulsi-
vit#fii Ini” 2. $i cu epitetele antitetice se petrece ceva asemindtor cu

24 Tlena Dragos, Cileva procedee de exprimare a ideii de superlativ in limba romdnd, in
,,Studia Universitatis « Babes-Bolyai », Filologie, 1963, fasc. 2, p. 95. ‘ .
26 Tudor Vianu, Arla prozatorilor romdni, 1941, p. 272.
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smincoordonarea termenilor”, cind ,spatiul interior al frazei se lirgeste
fabulos, impresia se potentiazi in raport cu distanta care separd cuvin-
tele...” %, Iatd inci citeva exemple in care expresivitatea caracteristicd
procedeului este la fel de evidentd : Aldturi de soful sdu % zile bune si
in zile negre (184), Dar biata baba mea, buni, rea cum este. . . (I. Creangi),
[baba]. .. mai avea strinse gi pdrdlute albe pentru zile negre (I, Creangi),. . .
dar dumieavoastrd. .. stiti a’ face din alb negru si din negru alb...

" . 3

(I. Creangi). }

Dar cele mai multe posibilitéti de dezvoltare a antonimiei le’ pre-
zintd fird indoiald relatiile contextuale mai largi, care acords scriitorului
0 mai mare libertate de migcare, permit nuantarea largi a expresiei. De
exemplu : La un geam mezinul 2dri un obraz alb ea varul §i ceva scinteind
in doi ochi megri (269);... formele puternice se desemnau subt imbrdcd-
mintea ugoard (127); Din mormanul de cirpe ferfeniite, piciorul pornes
in sus atit de subtire, incit pirea un vrej de care atirnd un Sfruct mon-
strues, gata sd se desprindd (Geo Bogza); ...palatul... cu foate bogitiile
§i podoabele din el, s-a schimbat iardgi in siriedeiosul hordeiu (I. Creangs).
Evident nu este utilizat numai adjectivul, desi rolul ealificativ al acestuia
se simte mereu, i nici contrastele nu se polarizéazs in jurul unui gingur
element determinant. o ) .

Valoarea contextului ne intereseazi insi nu numai in privinta anto-
nimiei, ci sub toate aspectele legate de ceea ce numeam intensificares
Ingugirii exprimate de adjectiv. Deci de mésura in care contextul este
atras gi el in stilistica gradelor de comparatie. In mare parte observatiile
noastre de pind acum se bazau gi pe relatiile contextuale in care este
plasat adjectivul. Pentru a da acum o formulare directs prineipiului
§i a-i aduce unele completiri vom face doar citeva referiri concrete,
avind in acelagi timp convingerea ci sintem departe de a epuiza problema
in discutie. . ,

Existd o serie de adjective cu o largh circulatie in limbd, al ciror
sens este deseori potentat de relatiile contextuale, mergind ping la valoarea
de superlative. Se pare -ci sint atrase in mod deosebit in aceastd gruph-
adjective antonime. Prin natura sa, antonimia distanteaz# la. maximum
cei doi termeni ai sédi, semnalind astfel un teren propice pentru sporirea,
Insugirii. Aga sint, de exemplu, §i adjectivele mare 5i frumos. M. Sado-
veanu noteazd. undeva : Gindurile indoielii gi dorurile mari [e vorba de
dragostea lui Nicoars Potcoavi pentru Ilinca] il framintau. Simtea, dupd
Jocul ce-l mistuie, cd e gata sd cadd (264) sau in alts parte : N-avea trdsdturi
regulate, dar ochvi cenugii sub sprincenele mari, arcate, 7 dddeau o stralucire
§i o frumusete stranie (126). Dacd in primul exemplu adjectivul mare dobin-
degte valoarea unui superlativ, in al doilea el se miges pe linia intensivi a
comparativului ( = sprincene mai mari decit cele obignuite, dar nu foarte
mari). Simpul estetic al colectivitifii actioneazi mereu pentru a conferi
unor asemenea adjective plusul expresiv izvorit din anumite relatii con-

6 Idem, ibid., p. 273. Procedeul il intilnim si la Eminescu, relatia antonimicd nefiind
insd totdeauna realizatid numiai din adjective : fermecat si dureros, ucigdtoare visuri de pldcere,
dureros de dulce elc. -
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textuale. Aceeagi valoare stilisticd o au gi asocierile : ochi mari, gene mari.
In schimb, in : gurd mare, urechi mari semnificatia adjectivului se apropie
mult de superlativ, identitatea gurd mare = gurd foarte mare fiind accep-
taté de data -aceasta aproape fird nici o rezervd. Obignuit in. vorbirea
populari, procedeul e des utilizat in basme : A fost odatd un impdrat mare
§i puternie; se supuse si el impdratului celui mare gi tare; m-am supus
celui mai mare §i mai tare impdrat ; diferentele formale ale adjectivelor -
nu anuleazi sensul de superlativ al pozitivelor. Impiratii au de obicei
trei feciori sau trei fete : fata cea mare §i fata cea mied sint superlative ca
sens, forma de pozitiv intrebuintaté fiind insé suficient# pentru a distinge
substantivele determinate. - g
Tot la proza lui Sadoveanu recurgem pentru a ilustra gi intrebuin-
tarea aseminitoare a adjectivului frumos: ...igi trecu degetele prin
frumoasa-i barbd ciruntd si ramase ginditor (100); ...un crin alb, de apd,
- frumos, ca tdiat in argint, sta infipt in pdrul bogat (127). Dar §i alte epitete
adjectivale ca : adinc, vechi, care-1 ajuté de pilda pe Eminescu 8% ne intro-
duc intr-o ,,lume de o mare vastitate in spafiu si timp, in care privirea
cugetdtorului pitrunde pin# la punctele cele mai tdinuite ale sufletului
omenesc §i pind la conceptiile cele mai inalte ale rafiunii” ¥, lung, epitet
ornant frecvent la Topirceanu, care, insofit ,,cu expresia figurati,
sporeste intensitatea impresiei de ansamblu, deoarece adjectivul in aceastd
situatie nu e perceput izolat, ci in funecfie de imaginea in care este inte-
grat” f(ex. : zile lungi de vard) etc., exemplifich aceeagi posibilitate de
sporire a insugirii exprimate de adjectiv pe baza relatiilor contextuale.

. Studiul contextelor este extrem de vast §i de interesant pentru dina-
mica valorilor stilistice ale adjectivului. Sintaxa gi semantica indeosebi se
impletese strins pentru realizarea nuantat#, complexd gi intensificatd a
imaginii artistice, in lumina céireia trebuie interpretatd semnificatia adjec-
tivului. Tntr-o asemenea maniers este realizat tonul minor al urméitoarei
fraze sadoveniene : Din alduta figanului izvora o melodie mihnitd, un frea-
mat tnoet de durere, o inginare obositd ca suspinele wltimelor vinturi de
toamnd (55) sau atmosfera de ugoari molegeald ce-l cuprinde gi pe citi-
torul descrierii lui Odobescu : Prin acele locuri misterioase, scildate acum
de razele amiezei, postalionul mew inainta pe jdcdneald ; surugiul, spre a
indemna caii, invirtea uneori biciul alene peste capul lor s-apoi le adresa,
din cind in cind, cu glas domol, strigdtul prelungit de: hai, bdiefi! Roatele
bristes tdiaw fagasuri subfiri pe tarba plipindd a pdmintului jilav si tot
echipagiul pdsea cu o moale legindturd (Citeva ore la Snagov). Observarea
atentd a relatiilor contextuale in care intré adjectivul pledeazd agadar
pentru aceeasi tratare diferentiatd §i mult nuanfatd a valorilor stilistice
pe care le dobindeste adjectivul, pozitivul acestuia dovedindu-se a fi nu
numai apt pentru a fi inclus in ierarhia acestor valori, ci igi manifestéd
gi un potential expresiv remarcabil.

27 T, Vianu, Epilelul eminescian, in ,,Studii si cercetéiri lingvistice”’, 1954, nr. 1-2,
p. 195. :

8 St. Munteanu, Insemndri despre stilul lui Topirceanu, in Limbd gi literaturd, vol. 111,
Bucuresti, 1957, p. 176.
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Intr-adevir dacs admitem teza potrivit cireia capacititile stilistice
ale unui element lingvistic sint invers proporfionale cu gramaticalizarea lui,
pozitival reprezintd forma cea mai pufin gramaticalizatd a adjectivului
gi, in consecintd, aceea care se preteazi in cea mai mare misurd la intre-
-buintiiri stilistice. Atita doar ci migcindu-se pe linia unei intensitdti mai
reduse gi lipsitd fiind de marca unei intentii stilistice, prezenta sa, cu
aceastd motivare, e mai greu sesizabilid, nu-l izbegte pe cititor — ecfici cu
deosebire scriitorii 1l utilizeazi astfel, ceea ce se intimpli de reguli cu super-
lativul absolut, gradul maxim al insugirii, sau, intr-o mai mare m#surs,
cu comparativul, forma adjectivald cea mai gramaticalizati.

Comparativul i§i mérturiseste §i el adeziunea la acest principiu
lingvistic .general, cici, excluzind comparatiile prin care adjectivul cistigh
valoarea unui superlativ, putine sint fenomenele care-1 atestd in sistemul
valorilor stilistice ale gradelor de comparatie. In sensul in care am discutat
comportarea stilisticd a pozitivului, vom putea urmiri §i de data aceasta
realizarea stilistich a comparativului, a celui de egalitate in special, spri-
jiniti fiind mai ales de raporturile contextuale si de rolul factorului se-
mantic. Pe aceastd bazi largh se pot stabili gi in cadrul comparativului
grade diferite de intensitate, ele pendulind intre comparativul de inferio-
- ritate gi superlativ, gravitind mai mult in jurul acestuia din urmi. Con-
structii ca : ¢i mai + adjectivul, $i mai §i, care de care, mai mare groaza,
mila, comparativul de inferioritate (ex. mai pufin mare) ce ,,poate fi
inlocuit uneori cu comparativul de superioritate al unui adjectiv anto-
nim” 2 (mai mic) ete., mai viw (in migedri ete.) 3, mai mult mort decit
viu, [capra era)] mai mamiferd (deecit oricare alt animal domestic) 3!
— adjective necomparabile ce readuc comparatia din motive stilistice —
ca gl alte exemple similare ce ar putea fi incid adiugate, ilustreazs
posibilitatea tratirii in acelagi fel §i a stilisticii comparativului.

Valorile stilistice ale comparativului, ca §i ale celorlalte grade de
comparatie de altfel, sint motivate de confinutul siu specific — care-1
deosebegte de pozitiv gi de superlativ —, nu pot fi explicate in nici o
Imprejurare fird aceastd raportare. Necesitatea procedeului o simtim si
in urmitorul exemplu :

. . .Oltul nu tnceteazd o singurd clipd sd creascd. Orice i s-ar intimpla,
el e de fiecare datd mai mare, mai puternie, mai mult. (Geo Bogza, Cartea
Oltului). Comparativele semnalate dobindesc expresivitate mai ales prin
caracterul lor imperfectiv, prin perspectiva largi, deschisd, pe care o las# -
sensibilitdfii §i imaginatiei noastre, calitate atit de necesars imaginii poe-
tice, bazaté pe sugerare. Pozitivul nu considers insugirea in desfigurare,
ci daté ca atare, iar superlativul ii acord# caracter perfectiv, incheiat.
‘ Constatérile noastre generale rémin valabile §i pentru superlativ.
Bibliografia bogat# existents in legiturd cu expresivitatea superlativului,
care a constituit nu de putine ori preocuparea exclusivi a celor ce urmireau

29 Flena Carabulea, Unele observafii asupra termenilor comparativului si superlativului
relativ in limba romdnd, in Studii de gramaticd, vol. 11., Edit. Acad. R.P. R., 1957, passim.

30 Torgu Iordan, Limba romdnd contemporand, p. 352.

#1 Tudor Vianu, Arfa prozalorilor romdni, p. 294.
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valoarea stilistic# a adjectivului, ne scutegte pe noi acum de a deschide o
discutie special} asupra acestui grad de comparafie. Innoirea permanents
a lui, izvoritd din uzura mare la care e supus 2 vorbeste convingator
despre importanta sa in sistemul gradelor de comparafie §i anticipd ideea
marei sale varietéfi. ‘

iulie 1964 Universitatea ,,Babes-Bolyai’’,
i Facultatea de filologie, Cluj, str. Horea nr. 31

32 1 jdia Sfirlea, in articolul Neologismul in poezia lui Topirceanu, publicat in ,,Cercetiri
de lingvistici”, VII, 1962, nr. 1, p. 85, remared utilizarea adjeclivului neologic la Topirceanu
(extraordinar, frenetic, teribil, imens etc.) in concordantd cu ,,vorbirea «la modi » care era incli-
natii spre o exagerare a proportiilor”’, care avea ,,obiceiul de a denatura lucrurile prin exagerare”,
reducind astfel insugirea, prin raportare la realitatea denumitii, chiar pini la valoarea unui
pozitiv aulentic.
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Daci, in ceea ce privegte trisiturile distinctive ale stilurilor limbii
literare, cele de ordin lexical sint previzibile chiar inainte de a intreprinde
un studiu al lor, fiind relativ ugor explicabile §i mai evidente, cele apar-
tinind structurii gramaticale nu mai sint tot atit de previzibile §i nici in
aceeagi misurd evidente, deoarece aceasta din urmé formeazd un sistem
mai inchegat i astfel prezintd diferenfieri mai mici de la un stil la altul,
decit lexicul. Dar chiar mai mici fiind, formularea lor sau — pentru ce ne
propunem in cele de fat#i — a unora dintre ele este menitd s& contribuie
la. imbogitirea inventarului de particularitdti ale stilurilor, adic#, in
ultimé instanté, la o mai precisi definire a acestora.

Intrucit nu se poate vorbi incé de un acord unanim asupra numé-
rului gi varietdfil stilurilor limbii literare, articolul de fatd se limiteazs
la stilarile beletristic, stiinfific §i administrativ — mai evident deosebite
§i, prin asta, mai pufin contestate.

In vederea scopului propus, am ales pentru stilul beletristic un frag-
ment din romanul Morometii', pentru stilul stiingifie, unul din Fauna
R.P.R. 2 iar pentru stilul administrativ, unul din Colectia de hotdriri
si dispozifii ale Consilinlui de Ministri al R.P.R.>, ducind analiza sintac-
ticd pind la lungimea de text de 850 de cuvinte. B

Urmérind particularitéitile sintactice ale stilurilor, acestea trebuie
88 rezulte din eventualele diferente statistice privind, in primul rind,

1 Marin Preda, Moromefii, [Bucuresti} 1961, p. 173 — 175.

2 Ton E. Fuhn si Stefan Vancea, IFauna Republicii Populare Romdne, Replilia (tcstoase,
sopirle, serpi), vol. X1V, fascicola 2, p. 76 —78.

3 Colectia de holal tri si dispozifii ale Consilivlui de Ministri al R. P. R, anul X, nr. 33
i 34 (Holdrire privind evidenta mijloacelor de transport auto. .. §i Extras din Holdrirea privind
recensiiminlul animalelor domestice. . .).

CL, unul XI, nr. 1, p. 91--102, Cluj, 1966
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functiile sintactice i, in al doilea rind, din diferente privind elementele
jonetionale.

Dupé cum insesi statisticile comparative de mai jos araté, nu trebuie
8% ne agteptim la inexistenfa unora sau altora dintre funectii intr-un stil
sau altul, ci mai degrabd la o diferen{d de frecven{# a acestor functii,
dupi cum, in ceea ce privegte elementele jonetionale, nu la absenta totali
a unora dintre ele, ci mai curind la o inegalé repartizare a lor.

Tabelul nr. 1

Freevenfa functiilor in propozijie

Stilul :
Beletristic Stiintific Administrativ
Pirti de propozitie '
Subiect exprimat (si inclus) 56 | 44,4 9 64 | 81,019 27 | 794 %
subinteles 70 | 55,5 9 15 | 18,9 9, 71 20,6 %
Predicat verbgl (-+verbal compus)] 128 | 92,6 9 69 | 77,56 9% 2321 93,9 %
nominal 10 7,2 9% 20| 224 9 1 3,039%
adjectival 38 | 50,6 9 106 | 55,2 9 115 | 33,6 %
substantival genitival 91 12 9 24 | 12,6 9 113 | 33,049
substant. prepozitional 12| 16 9 39| 20,3 9 93 | 27,1 %
Atribut apozil;iqnal — — 15 7,8 9 9] 26,3 %
pronominal 10 | 13,3 9, 4] 20,8 % 2 0,589
adverbial 4 5,3 9 2 1,049, — -
verbal — - 1 0,5 9% - —
numeral 2 2,5 9 1 0,5 9 10 2,9 9%
direct 7
et 10470 | 46,6 % | 6850 | 43,3 % 378 | 39,5 %
de agent : 1 0,4 9 2 1,2 % 9 9,8 %
de loc .29 | 13,009 23 | 14,6 9 16 | 17,5° 9
de timp 25 | 11,2 9, 6 3,8 ¥ 12 | 13,1 9%
Comple- de mod 55 | 24,6 9 39| 24,8 9 10 | 10,9 %
ment -de cauzi 3 1,3 9 3 1,9 % — —
de scop 2 0,8 % 3 1,9 % 7 7,6 9%
instrumental 2 0,8 9 4 2,5 9, — —
de relatie — - 6 3,8 9 - —
al materiei 2 0,8 9, 3 1,9 9% — —
concesiv — — — — — —
sociativ —_ — —_ — — —

) Din seriile de cifre corespondente, cuprinse in tabele, nu le-am con-
siderat pe toate concludente, chiar acolo unde au ap#rut diferente relativ
mari, intrucit uneori si astfel de diferente, dat$ fiind relativa limitare a
textelor analizate, pot fi un joc al intimplirii. De exemplu, ar fi riscant
s# se tragh concluzii generalizatoare din faptul c# in tabel nu apar pro-
pozitii consecutive in stilul gtiintific, sau propozitii finale in stilul admi-
nistrativ. Chiar pentru unele diferente mari (de exemplu de introducind
atribute — 49 in stilul administrativ, fats de 19 in stilul stiintific si 3
in stilul beletristic), eventualele explicatii le-am considerat hazardate,
motiv pentru care nu le-am cuprins in lista de observaitii.

Statisticile comparative sint incluse in cele patru tabele de mai jos.
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Tabelul nr. 2

Prepozitiile cu frecvenja si vaiorile lor

93

Prepozitiile cu valorile lor

Stilul

Beletristic

Stiintific

Adminis-
trativ

ca

mod
compl.
scop
indirect

[l VB
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corespunzitor

-

cu

mod

timp -
instr.
indirect
materiel
atribut
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mod
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indirect
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cauzi
atribut
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atribut
loc
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indirect
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Tabelul nr. 2 (urmare)

Stilul Admini-

strativ

P Belestristic Stiintific
Prepozitiile cu valorile lor

fara atribut — ’ ’ 1 -

.
I

gratie cauzi —_ ’

loc 9
mod 5
timp 1

[

DW= =Doto
MW! NN S

in scop
indirect
relatie
atribut

timp 2

intre indirect 2
Cloe 3
3

1

=
ol m

- indirect
mod
timp
atribut

la

| o
DD wd =

!

compl. direct 7
indirect —
loc 2
pe mod 1
timp —
atribut 1

N Y
ol Rt

pe la loc

-
I
!

loc

peste atribut

indirect : 1 —_ 1
pentru scop — 1 5
atribut 1 — 5

loc ) 1 —_ —_
pini timp - - —
cantitativ 1 — —

instrum. 1 1
prin mod — 2 1
- indirect — 2

printre partitiv . ) 2 _ —

loc 1 — —_—
atribut — 1 —

spre

TOTAL: 90 115 132



Tabelul nr. 3

Frecvenfa funciiilor (a felurilor de Apropozmi) in frazid

Stilul
Beletristic Stiintific Administrativ
Propozitii
Independente - b - 7 — 15 —
Principale i
. Regente sau coordonate 74 20,39 54 46,39 11  36,4%
Subordonate 59 79,79, 28 53,79 7 63,6%
TOTAL: 138 89 33
. jonctiune 20 71,59 5 35,89 3 7 %
Copulative y, .+ bunere 8 2859 9 6420 1 25 9
Adversative - 4 3 —
Disjunctive — 1 —
Conclusive - — -
Subiective 6 3 —
Predicative 1 — _—
Atributive 6 16 5
Completive directe 12 2 —
Completive indirecte 7 2 2
Circumst. de loc 1 — —
Circumst. de timp 9 1 —
Circumst. de cauzi 4 2 —
Circumst. de scop 9 1 —
Circumst. de mod 5 - —_
Concesive — 1 —
Conditionale - - —
Consecutive 3 — —

Tabelul nr. 4

Elemente jonc{ionale In frazd, cu frecven{a gi valorile lor

o Stilul Beletristic |  Stiintitic Af‘,“,i‘.“s"
Conjunctiile cu valoarea lor ety
Coordonatoare

: si 40 27 54
Copulative nici 4 - -
dar 4 o —

Adversative iar 1 3 o
insi 4 e —

Disjunctive sau 4 4 2
Conclusive — - —
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Tabelul nr. 4 (urmare)

_\ Stilul Beletristic | Stiinfific | ‘o
Conjunctiile cu valoarealor\
Subordonatoare

cauzal 3 — —

compl. direct 8 — —

cd subiectiv 4 3 —

‘atributiv — 1 -

final 8 2 -

compl. direct 3 2 —

< compl. indirect 6 — 2
s L

: predicativ 1 - bt

atributiv 1 1 —

desi concesiv - 2 —

decit si comparativ 4 —_ —

deoarece cauzal 1 ' 2 —

dupd ce temporal " 3 — —

de conseculiv 2 — —

incit consecutiv 1 - -

Adverbe cu valoare de conjunclii

tempordl 4 1 —

cind . atributiv 1 — i -

subiectiv 2 — —_

cit temporal 1 — —

cu modal N R 1 — _

m completiv indirect 1 - —

unde ‘ de loc N 1 . - -

Pronume cu valoare de conjuncfii

care  atributiv : 4 11 4

ce atributiv 1 3 1

completiv direct 1 — —

TOTAL: 62 28 7

Examinarea tabelelor de mai sus permite constatarea unor diferente,
in mare parte semnificative pentru specificul stilurilor luate in discutie®.

4 Prezentarea particularitiitilor desprinse nu urmeazi o ordine descrescindi a importantei,
a puterii lor generalizatoare, intrucil aprecierea acestui element este relativi, ci ordinea traditio-
nald a tratérii functiilor sintactice.
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Propozitia

In ceea ce priveste propozitiile, constatéim,—pe baza numgrului pre-
dicatelor (vezi tabelul nr. 1, predicatul) — e¢4 in stilul administrativ
acestea sint intr-o considerabild inferioritate numerics faté de numirul
de propozitii din celelalte stiluri : 33 fa{# de 138 in stilul beletristic gi 89
in stilul stunt.lﬁc Retinem in acelagi timp i diferenta de 49 dintre numérul
propozwnlor in stilurile beletristic (138) gi gtiintific (89), considerabili
$i ea. Daté fiind aceeasi lungime de text, cifrele sint reflectarea directid a
lungimii ® propozitiilor, lungime care este in raport invers proportional
cu numérul de predicate : cele mai dezvoltate propozifii apar in stilul
administrativ, urmate de cele din stilul gtiintifie, pe locul ultim situindu-se,
din acest punct de vedere, stilul beletristic.

Subiectul. Cifrele comparative privitoare la subiect refin atentia
dacd urmirim jocul de proportii intre subiectul exprimat (si inclus) §i cel
subm;eles in stilul beletristic 56 fatd de 70, in stilul administrativ 27 fata
de 7, iar in stilul gtiintific 64 fatd de 15; daca aceastd proportie este, in
s’mlumle stiingific §i administrativ, aprox1mat1v aceeasi (respectiv 81,019,
fath de 18,99, i 79,4% fa’pa, de 20,5 9%,), mult distantats de ea (rasturnata)
- gisim aceastd proportie in stilul beletmstlc 44,49 subiect exprimat (gi
inclus), fatd de 55,569, subiect subinteles. Faptul se explicd prin textul
beletristic analizat, unde predicatele frazei fiind raportate mai multe
la acelagi subiect, a;cesta; nu mai este exprimat, ci subinteles. De exemplu,
numai substantivul Biricd este subinteles de 28 de ori, de cite 2—3 ori
in aceeagi frazé. Un factor favorabil subintelegerii il constituie succesi-
unea la distanté relativ mich a predicatelor, iar aceasta ne-o explicim prin
fraza mai amplé din textul beletristic analizat, fapt din care decurge un
mai mic grad de dezvoltare a propozitiilor componente — dupd cum se va
vedea mai jos, la frazé. La aceastd explicatie se mai poate adiuga si una
de principin : intentfia de claritate, mult mai expresd in stilul stiintific
gi in cel administrativ (unde aceasté intenfie se realizeazd chiar cupretul
unor efecte supéritoare), contravine subintelegerii subiectelor.

Predicatul. Constatim c& predicatul nominal, in stilul gtiintific
(22,49,) este de (aproximativ) trei ori mai frecvent decit in stilul bele-
tristic (7,29%,) §i de (aproximativ) sapte ori mai frecvent decit in stilul
administrativ, fapt care se explici prin enumerarea notelor speciﬁce ale
notiunilor, care note se tradue gramatical, de cele mai multe ori ¢, prm tot
atitea nume predicative. De exemplu : ochii sini foarte miei, aseunsi de
obicei sub tegument, unii se tirdsc chiar cind corpul este intins, drept ete.

Atributul. Atributul substantival genitival apare mai frecvent in
stilul administrativ (33,049, fatd de 129, in stilul beletristic §i 12,59, in
stilul gtiintific), din cauza numelor de institufii, de organe legiunitoare gi
executive, nume care sint aproape totdeauna compuse : Ministerul Fortelor

. 5 Aceastd notiune cantitativii ,,acoperi’” gradul de dezvollare — in sensul sintactic
al cuvintului — a propozitiilor, complexitatea, cantitatea de determinanti.
8 Compari cu frecventa atributului adjectival din acelasi tabel (1).

7 — c. 3020
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Armate va emite cu avizul conform ol Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Transporturilor si Telecomuniecatiilor si Directiei Centrale de
Statisticid instructiuni. .. ‘ R

Atributul pronominal, in schimb, apare mult mai putin frecvent in
stilul administrativ (0,589, fatd de 13,39, si 20,89%), din cauza intentiei
de claritate, de inliturare a dubiilor in interpretarea dispozitiilor.

Complementul. §i in ceea ce privegte complementul apar unele note
specifice. : ‘ ’ . '

Complementul de agent este simfitor maifrecvent in stilul adminis-
trativ (9,89, fatd de 0,49, si 1,29%), din cauza predicatelor la diateza
reflexivi cu sens pasiv. De exemplu: evidenfa se fine de citre sfaturile
populare raionale respective . . ., rezultatul inventarierii se va trimite de eiitre
Jiecare organizatie socialistd. . ., inregistrarea datelor se va asigura de eitre
comitetele executive al sfaturilor populare. ‘

Complementul circumstantial de scop este de asemenea mult mai
frecvent in stilul administrativ (7,6 % fatd de 0,8% si 1,9%), fapt care se
explicd prin preocuparea de a face inteles sensul dispozitiilor emise gi care
~pe plan sintactic se realizeazi in constructii finale specifice ca : in vederea,
in acest scop, pentru -+ infinitiv ete. De exemplu : in aeest seop, comitetele -
evecutive ale sfaturilor populare vor constitui ..., sarcina revine Directiei
Centrale de Statisticd care in acest seop va emite instruciuni .. ., pentru
organizarea si conducerea lucrdrilor de inregistrare se constituie o comisie
- « -y Intre 3—10 ianuarie 1962 se va efectua recensdmintul animalelor domes-
tice, pentru a se stabili efectivul existent. ..

Complementul circumstantial instrumental este mai bine reprezentat
in stilul gtiingific decit in celelalte (2,5%, fats de 0,8% si 09%); frecventa
lui provine din indicarea funcfiei unor organe, piese etc. De exemplu :
homalopsinele au mecanisme prin eare pot sd inchidd ermetic gura, coastele
aw capdtul liber prelungit eu un ecartilaj prevdzut cu aponevroze, care se
articuleazd cu un eapit de vertebre.

Circumstantialul de timp este mai slab reprezentat in stilul gtiintific :
3,8 %.faté de 13,19, i 11,29, din cauz# c#, fiind vorba de metoda deserip-
tivi, obiectul studiului este luat asa cum se afli el la un moment dat din
evolutfia sa ; frecventa relativ mare a circumstanpialului de timp in stilul
administrativ se explicd prin termenele de aplicare a dispozitiilor. '

Frecventa complementului de relatie (3,8% fat4 de inexistenta
acestuia in celelalte teéxte) in stilul stiinfific rezultd din nevoile de preci-
zare, de limitare a acfiunii verbale la obiect sau la o parte a obiectului.
De exemplu : acesti serpi au posibilitatea sd elimine o parte din aerul pe care
&l au in pldmin devenind hidrostatie mai grei ca apa ..., in ece priveste
cielul de activitate zilnic, speciile sint mai mult saw mai pugin nocturne. . .
dupd modul lor de viafd, -serpii pot fi impdrtiti in cinci grupe ecologice.

- " Jonctiunea in propozifie” (tabel nr. 2). Constatidm c& diferentele
globale ale numirului de prepozifii, pe stiluri, nu sint mari gi nici conclu-

? Subinteleg aci numai prepozitiile, nu si conjunctiile coordonatoare.
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dente. Explicatia constd in faptul ci prepozitiile, ca §i alte instrumente
gramaticale, fiind relativ putine la numir, toate stilurile sint silite s
recurgd la ele, folosindu-se de oricare, in functie de nevoile de exprimare a
diverselor raporturi. Unele dintre prepozitii prezintd insi diferente de frec-
vent#, realizindu-se gi pe aceastd cale diferite particularititi sintactice.
De exemplu, apar frecvente in stilul administrativ prepozijiile conform si
corespunzdtor: evidenja centralizatd se va fine ecorespunzitor specificulus
de activitate . .., nerespectarea dispozifiilor va fi pedepsitd conform legii
penale, sau locutiuni prepozitionale ca in cursul, pe durata, cu tncepere de
(din) : eu incepere din anul 1961, ministerele sint obligate ..., de asemenea
prepozitia pentru cu valorile : ,,privitor 1a” (ex. Hotdrirea Consiliului de
Mainigtri nr. 978/1956 pentru evidenta mijloacelor de transport. .. se abrogd)
§i ,,in ceea ce privegte’’ (ex : pentru gospoddriile agricole colective rezultatul
inventarierii . .. se va trimite de cdire sfaturile populare raionale), ,,in ve-
derea’ (ex : pemntru organizarea $i conducerea lucrdrilor de inregistrare se
constituie o comisie). . : :

In stilul literaturii stiintifice, apar in schimb frecvente prepozitii
cauzale cum sint datoritd, grafie (ex : datoritii wviefii subterane, el prezinid
o serie de adaptdri, gratie mobilitd}ii coloanei vertebrale ei pot sd alunece. . .);
cu §i fard legind atribute (ex : mulie specii eu obieeiuri acvatice saw arbo-
ricole sint parfial terestre, corpul cilindric, fard pliei ldfite, este acoperit),
dintre introducind atribute partitive (ex : dintre boide, Eryx jaculus din
Dobrogea si sud-estul Europei duce o viafd nocturnd) la, in constructii cu
a fi (la serpi solzii sint) echivalent cu un atribut genitival (solzii serpilor
sint), sau cu un subiect in constructiile cu a avea (serpii au solzii), locu-
fiunea prepozifionald instrumentald cu ajutorul (ex: se poate spune cd
serpii se mised cu ajutorul coastelor si scuturilor wentrale), din cu valoare
partitivi (ex : cea mai mare parte din acesti serpi aw corpul turtit lateral).

In stilul beletristic se intilnesc cele mai variate prepozitii §i, in ace-
lagi timp cu valori mai variate, cum este cazul prepozitiei de, pe care o
intilnim, intre altele, fie cu valoare finald (ex : inire prine gi seard Biricd
se tmbrdcd de hord), in timp ce in stilul administrativ si stiintific este pre-
feratd locutiunea, mai concretd si mai precisd, in scopul, fie cu valoare
cauzald (ex : parcd nu mai sint gi alte fete! spuse si cea micd, rogie de neeaz),
preferindu-i-se in celelalte stiluri altele, iarigi mai concrete gi mai precise
(datoritd, gratie). h '

S-ar mai putea mentiona ca o particularitate in stilul stiintific chiar
dacd in textul analizat nu apare decit de doudi ori — complementul de
relatie introdus prin prepozitia dupd (ex : dupd modul lor de viajd, serpii
pot fi tmpdrtigi in ...). .

Mai semnalim folosirea — nerecomandabild dup# péirerea noastrs —
in textul gtiintific analizat a prepozitiei prinire cu valoare, inintentia auto-
rilor, partitivd (ex : printre speciile [de serpi] de apd dulce, homalopsinele
ca i mulfi alfi serpi acvatici au mecanisme prin  care pot sd tnchidd ermetic
gura).
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Fraza

Aprecierile privitoare la lungimea propozitiilor (vezi subtitlul de
mai sus — Propozifia), bazate pe numirul predicatelor, permit gi unele
deductii in legiturd cu amploarea frazei in cele trei stiluri : la propozitii
mai multe (— stilul beletristic), prin posibilitatea mai mare de combinare
a acestora, o frazi mai complexs 8, gi invers ( — stilul administrativ).
Intr-adevir, cifrele confirm# deducfia : in textul beletristic, cele 138
propozifii apar repartizate in 40 de segmente (mai lungi sau mai scurte),
luate de la punct pini la punct — fraze sau propozifii independente, dind
o medie de 3,45 propozi{ii pe segment, cele 89 propozifii din textul stiin-
tific sint cuprinse in 61 segmente, adici, in medie, 1,456 propozitii, iar in
stilul administrativ, o medie de 1,63 propozitii (33 propozitii la 26 seg-
mente). O reflectare mai fidels a complexititii frazei o obfinem insd dacs
facem abstractie de propozifiile independente — 5 in textul beletristic, 7

“in cel gtiinfific §i 15 in cel administrativ — gi dacs raportim numirul de
subordonate la numérul principalelor : in timp ce in textul beletristic sub-
ordonatele reprezinté aproape 80 de procente fat4 de principale, in stilu-
rile gtiintific §i administrativ ele nu reprezinté decit 53,79, si, respectiv,
63,69, °. Propor{ia ni s-ar prezenta §i mai mult in favoarea subordona-
telor in textul beletristic, dac# am face abstractie de principalele coordo-
nate neregente, simfitor mai frecvente in textul gtiintific.

In cadrul coordondrii (atit intre principale cit gi intre subordonate),
la nivelul coordonirii copulative, retine atentia diferenta de proportii
pe care o prezintd textul stiingific in favoarea juxtapunerii — 64,29,
fatd de 28,59, in textul beletristic §i 259, in textul administrativ. Faptul
se explicd prin numérul predominant de propozitii principale, nici regente
atit de multe ca in stilul beletristic, nici independente ca multe dintre cele
ale stilului administrativ, ci coordonate ; or, cum coordonarea presupune
o relativi independenté, mai ales cea copulativi, aceastd relativi indepen-
dentd se reflectd cel mai firese in juxtapunere, exprimat# grafie, in textul
analizat, prin numeroase ,,puncte §i virgule’ sau virgule.. Citeva diferente
specifice apar si pe planul subordondrii. : ‘

Propozitiile subiective, mai multe in textul beletristic (6), dar existente
gi in textul gtiintific (3), se explics prin verbe regente impersonale sau folo-
site impersonal (se stie, rezult#). Verbe folosite impersonal — mai ales
reflexivul cu valoare impersonali — se intilnesc chiar foarte frecvent
§i In stilul administrativ, ins4 aici, urmarea sintactich a acestora o consti-
tuie frecventa mai ridicaté a complementului de agent (vezi mai sus, Pro-
pozifia). ' ’

Atributivele — nu intimplitor determinative — mai numeroase in
stilul gtiintific (16 fatd de 6 §i 5), apar in acest stil din necesitatea deter-
minérii sferei notiunilor. Un loc important in cadrul atributivelor il detin

8 Termenul. de ,Jungime’” ar fi aici impropriu, intrucit complexitatea nu presupune
” p.

nhmaidccit lungime.
® Procentul de sitbordonate mai mare in textul administrativ decit in cel stiintific se dato-
~regte numirului sciizut de principale regente, compensat de un mai mare numir de independente.

[
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cele care descriu functiunea diferitelor organe: (solei) care ugsureazd,
(mecanisme) care pot s inchidd, (aponevroze) ce-l fizeazd etc.

Numérul mult mai mare de completive directe gi indirecte (19 faté
de 2 si 2) in stilul beletristic este explicabil prin absenfa totalé a vorbirii
indirecte, in celelalte stiluri, foarte frecventd in schimb in primul, bogat
in verbe de declaratie. ‘ '

Dintre propozitiile circumstantiale, refin atenfia diferentele -pe
care le prezints temporalele gi finalele, mai numeroase in stilul beletristic.
Considerim ci freecventa circumstantialei de timp in acest stil se datoregte
naratiunii, care implics prin insigi natura ei functii temporale. Faptul c&
nu apare in textul administrativ (ceea ce nu inseamni cé-i exclus s& apard),
unde formularea termenelor de executare a dispozitiilor ar reclama-o, se
explics prin frecventa, in schimb, a complementului circumstantial de timp.

In ce priveste circumstantiala de scop, frecventa mult mai mare a
acesteia in stilul beletristic (9 faté de 1 in textul stiintific §i absentd in
textul administrativ) consider#im c# provine din aceea cé in acest stil —
spre deosebire de stilul gtiingific, unde predomind descrierea obiectivd a
unor fapte din naturii, ale cirei schimbiri nu se produc in vederea unui
scop (ci au efecte, consecinte) — avem de-a face cu actiuni ale omului prin
care acesta totdeauna anticipeazii atingerea unui scop. Lipsa (sau frec-
venta scizutd) a eircumstantialelor de scop din stilul administrativ, unde
de obicei se mentioneazi scopul urmirit de o dispozitie sau alta, nu trebuie
s34 ne apars totusi surprinzitoare, dach tinem cont c# este compensati,
in propozitie, printr-o frecventd ridicatd a circumstantialului de scop (rea-
lizindu-se §i pe aceast# cale concizia stilului administrativ), mult mai ridi-
catsi decit in celelalte doud stiluri (vezi tabelul nr. 1).

Elementele jonctionale ale frazei fiind, ca g§i ale propozifiei, relativ
putine la numir, ne-am agtepta gi aici, ca toate stilurile s& recurgd la ele,
fapt din care ar rezulta un relativ echilibru al frecventei lor.

In ceea ce priveste coordonarea, constatim, un astfel de relativ
echilibru. ' )

In schimb, tabelul elementelor jonctionale subordonatoare in frazd
ne aratd c# frecventa acestora, luate la un loc, este cu mult mai mare in
stilul beletristic (62 fat# de 285i7) ; faptul se explich prin fraza mai ampli,
mai dezvoltati, compusd din feluri de propozitii mai variate in stilul bele-
tristic, in comparatie cu celelalte stiluri. Din aceeagi cauzé, insegi valorile
lor apar mai variate in stilul beletristic : in timp ce in stilul beletristic
num#rim numai trei rubrici goale, la cel stiintific numirdm 19, iar la
cel administrativ 27.

Frecventa covirgitor mai mare a lui ¢d i sd in textul beletristic se
explici in cea mai mare m#surd tot prin vorbirea indirectd, inexistentd
in celelalte stiluri. Aceluiagi fapt i se datoregte si lipsa completivelor
introduse prin care si ce in stilurile gtiintific §i administrativ.

*

Analiza sintactic# a celor trei texte permite, in afara comentariilor pe
marginea tabelelor statistice, inc# unele observatii, pe care le voi- expune
sucecint, ele nefiind rezultatul comparafiei statistice aplicate pind aici.
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In textul beletristic raporturile sintactice sint mai greu de precizat
din cauza caracterului mai nuantat gi afectiv al comunicirii. Propozitiile
monomembre, reprezentate prin vocative, exclamaftii ete., inexistente in
celelalte stiluri, aici sint numeroase. Se intilnesc diferite anomalii ca : tre-
ceri de la intonatia declarativi la cea interogativi, in cadrul aceleiasi
fraze, inversiri de termeni ai raporturilor (e¢ind invers), raporturi de coor-
donare intrerupte prin punct ete. :

In textul gtiingific, din motive de concizie, se intilnesc relativ frec-
vent propozifii — mai ales atributive — contrase. Sint apoi caracteristice
pentru acest stil numeroasele cuvinte $i propozitii cu caracter explicativ
{apozitii), cuprinse intre paranteze, sau enumeririle (mai ales de atribute,
apozitii, nume predicative sau complemente directe), precedate de ,,deus
puncte”. In domeniul construcyiei frazei, apare ca o particularitate a
acestui stil frecventa substantivului Japt, ca regent al subordonatelor atri-
butive. , : : ;

Stilul administrativ mai prezinté, ca particularititi sintactice,
Subiecte multiple frecvente, ca urmare a faptului ci unele dispozitii
vizeaz§ mai multe organe executive, termeni ai partilor de propozitii
multiple legati prin precum $i, ca §i (notd comuns cu a stilului stiintifie),
Subiecte exprimate prin infinitive lungi determinate i ele de complemente
de agent (interzicerea de cdtre . . .), atribute cu confinut final — mai ales
in nume de organe executive (comisia centrald de reeensiimint), sau cu
continut partitiv (al fiecdruia din organele), complementul de scop expri-
mat, in acelagi timp, gramatical §i semantic (in acest scop), propozitii
atributive contrase in constructii gerunziale (evidenta bunurilor . .. apar-
tinind. . .) etc. :

' *

Consider, in incheiere, de la sine inpeles faptul ci cele citeva parti-
cularitidti desprinse nu au pretentia de a fi epuizat nici pe de parte pro-
blema, in primul rind din cauza lungimii relativ limitate a textelor ana-
lizate, dar, in acelasgi timp, consider c# metoda statisticii comparative
aduce foloase gi aplicats in acest domeniu al imbii.

mai 1965 Institutul pedagogic de 3 ani,
Oradea, Calea Armatei Rosii, nr. 5



ISTORIA LIMBII

PREOCUPARI DE LIMBA SPANIOLA
LA MIHAIL KOGALNICEANU

DE
OLGA TUDORICA

Istoria relatiilor culturale dirccte intre Térile Roménegti §i Spania
isi are inceputul in prima jum#tate a secolului trecut, la reprezentantii
generatiei de la 1848. O astfel de istorie incepe, far# indoiald, cu numele
Ini Mihail Kogélniceanu. Despre cilitoria pe care scriitorul moldovean
o face in Spania in 1846 §i despre rezultatul acestei c#litorii, insemnérile
r#mase in manuscris, Notes sur I’ Espagne (Mss. 10 Bibl. Acad.), nu dispunem
incdi de un studiu am#nuntit. Se poate mentiona numai articolul publicat
in 1919 de N. Cartojan in ,,Anuarul Gimnaziului Maiorescu” (1919)?
Cdaldtoria Tui M. Kogdlniceanuw in Spania, in care sint cuprinse la sfirgit
§i citeva fragmente din manuseris, incluse fie pentru cd se remarcau
printr-un deosebit pitorese, fie pentru ci stabileau paralelisme intre fol-
clorul nostru si cel spaniol. ;

O cercetare minutioast a Notelor gi a corespondentei lui M. Kogil-
niceanu (Haneg, Mihail Kogilniceanu, Scrisori 1834 —1848) ne-a permis
stabilirea perioadei petrecute in Spania. Intentia de a face o cilitorie
in tara lui Gonzalvo de Cérdoba, eroul care, dupéd cum spune in Notes,
5,30 atitat dorinta de a vedea Spania” (34), apare clar exprimatd in seri-
soarea CXXXIII, Paris, 8/20 febr. 1848 (Serisori, p. 195) :

,,Socot ¢ spre toamna viitoare voi face o célitorie in Spania si in
Englitera, iarna o voi petrece in Italia i in vara anului 1847, adicé intr-un
an §i jumitate de acum, m-oi intoarce in Moldova”.

In toamna anului 1846 Kog#lniceanu intreprinde cilitoria plinuité.-
O realizeazi, dup# cum se precizeazi in Notes (f. 64), ,,pendant le mariage
de 1a reine d’Espagne et de sa sceur infante de Castille”.

Din cele citeva datiri pe care Kogilniceanu le face in Notes putem
8% ne dim seama c# timpul petrecut in Spania a fost mult mai indelungat

1 Extras din ,,Anuarul Gimnaziului Maiorescu”, Bue., 1919.

CL, anul XI, nr. 1, p. 103—115. Cluj, 1966.
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decit socotise in scrisoarea din februarie 1846. Semnalares crizei minis-
teriale din 4 decembrie 1846, a convociirii cortesurilor in 29 decembrie §ia
Inmormintérii duc#i de Saragosa in 17 februarie 1847 (f. 56) dovedese
cé seriitorul moldovean a renuntat la cilitoria in Anglia gi Italia §i ci a
riamas in Spania aproape jumitate de an, dacs nu chiar mai mult. Se pare
¢ aceastd tari il atrigea in mod deosebit, cdeci intr-o scrisoare din 21
martie/5 aprilie 1849 (Hanes, Scrisori 1834—1848, Ser. CLI p. 211,
212) isi manifestd regretul c4 nu gi-a putut prelungi gederea (,,in loc s&
sed la Paris si s# cheltuiesc degeaba, mi-ag fi intins c#litoria in Spania”).

In cursul celor citeva luni, frecventarea saloanelor contesei de Mon-
tijo, lecturile numeroase din croniei, istorii literare spaniole sau franceze,
contactul direct cu folelorul §i eu umanitatea spaniold i dau posibili-
tatea sé cunoscd direct viata Spaniei cu toate aspectele ei contradictorii
care-i ristoarns viziunea romantic# avutd din tinerete.

Impresiile pe care i le lasé Spania sint atit de puternice ineit Kogil-
niceanu simte indemnul s% le impirtigeascd contemporanilor s#i. Astfel
iau fiint% Notes sur I’Espagne, care, dups cum le arats titlul, sint o serie
de insemniri, spontane, originale, cind descriu frumusetea priveligtelor,
ciudétenia obiceiurilor sau bogitia folclorului, dar foarte constiincioase,
fdcute cu probitatea unui cercetitor, cind se refers la literatura spaniold
sau cind prezintd aspecte politice contemporane. Cuprinzind referinte
§i aprecieri cu privire la istoria, literatura, etnografia, arhitectura Spaniei,
ele au aspectul unor adevirate Miscellanea.

In cele ce urmeazi ne _propunem s% examindm aspectul lingvistic
al acestor insemniri de cilitorie, deoarece ele prezinth din acest punct
de vedere un deosebit interes. Scrise parte in roménd, cu alfabet cirilie,
parte in francezi, ele ofery cititorului un bogat material de limb#, spanioli.
Nu este vorba de inventarele de daruri (£. 53) copiate cu griji, de romances
(f. 41), de fragmentele intregi extrase din cronici (f. 48) sau din seriitori
spanioli ca Martinez de la Rosa (f. 48) sau Alonso Pérez de Guzman
(f. 67), ci de observatiile teoretice cu privire la limbile din Peninsula
Iberics (spaniola gi basca) i din America Latind, de expresiile §i cuvin-
tele folosite spontan de eitre autor in cursul redactirii N otelor, fapt care
dovedegte cunoagterea cel putin relativé a limbii gpaniole.

Notele privitoare la istoria limbii spaniole, sau mai exact la istoria
limbilor din Peninsula Ibericsi, deoarece preocupdrile lingvistice ale lui
Kogiélniceanu sint indreptate gi asupra bascei, sint demne de interes, mai
ales din punct de vedere documentar. Scurta caracterizare pe care o
face la pagina 90 cuprinde referinte la aspectele esentiale ale limbii basce.
Astfel, dups descrierea geografics a ,,provinciilor bascongade’ (r. 60}
discutd numele dat limbii de citre bégtinagi (,,La langue des provinces
basques est ce qu’on appelle euscarra”), originea, punct de controversi
intre filologi, a populatiei care o vorbesgte (,les biscayens prétendent
descendre des phéniciens”, ,les philologues anglais leur donnaient une
origine celtique et lui [bascei n.n.] trouve des rapports avec irlandais’). .

In privinta sistemului fonetic, basca ii apare ca o limb4 in care pre-
domind vocalele : ,,La basque est une langue de voyelles, sur dix mots
huit au moins commencent par des voyelles”.
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Lexicul situeazé basca, potrivit informatiilor culese de Kogilni-
ceanu, printre limbile indoeuropene : ,,c’est que beaucoup de mots san-
serits se trouvent dans la langue basque”. Este subliniatéd gi constiinta
vorbitorilor c# basca este limba cea mai veche din Peninsula Ibericd.
»S0cotindu-se singurii vorbind limba lui Adam” (r. 60).

Autorul are in vedere gi o problemi de ordin practic : limba basca,
este atit de grea, Incit cu greu poate fi invitatd de cétre un striin : ,,La
langue est tellement difficile qu’il y a un proverbe qui dit : Satan a vécu
sept ans dans notre pays mais ne pouvant pas réussir (a) en apprendre la
langue il nous a quitté’”’ (f. 10).

De asemenea trebuie si remarcim faptul cé M. Kogilniceanu men-
{ioneazd limbi indigene din America Lating, limbile guarani gi tupi. Inte-
resul manifestat pentru aceste limbi merge pind acolo ineit, la sfirgitul
notelor copiazé citeva pagini dupd un tratat de botanics, de plante mediei-
nale, Libro de la propiedad vy birtudes de los drboles, plantas de las missiones
de provincias de Tucumdn, con algunas de Brasil y del Oriente. Compuesta
por el hermano Pedro de Montenegro de la Compariia de Jesis, afio de 1711
en las missiones de Paraguay. Luecrarea, dedicatd ,,A Notre Dame de sept
Douleurs’ '(& la serenissima Reina de los Siete Dolores), este alcituit
din dou& parti: prima trateazd despre ,,La propiedad y virtudes de los
arboles”, a doua despre ,,Yerbas, raices medicinales”; se pare c# -din
manuscris lipsegte foala in care este descris tratatul, deoarece inceputul
paginei 107 (r.) nu are legiiturd cu ceea ce scrie pe pagina anterioars. Pagi-
nile transcrise de Kogilniceanu, care cuprind numai numele plantelor
de la literele a, b, in total 46, au ca titlu Tabla de los nombres en castellano,
guarant Y tupt. Numele plantelor sint coplate de Kogilniceanu in dou
coloane : in prima numele latinese, iar in a doua cel din guarani i tupi
f5rs a se face distinctia intre denumirile din aceste doud limbi: acetosa
mayor indica — ibia, guazu y nambuyeti, algarobo y bope morati — algarrova.

Preocupirile lui Kog#lniceanu cuprind si alt aspect important din
istoria limbii spaniole, acela al relajiilor dintre spanioli gi arabi. Pe acegtia
i admiri pentru c# au acordat gramaticii un loc de seam# gi pentru ci
»8¢ indeletnicird mult cu curdtirea limbii” (f. 46), ,,Ben Melek y el Ji-
houri (%) compusers o gramaticd §i un. dictionar cu veacuri inainte de
a inflori Palencia i Antonio de Nebrija” (f. 46).

Mai pretioase, deoarece apar ca rezultat al observatiei sale dlrecte,
sint constatirile Ini M. Kogilniceanu cu privire la existenta unor elemente
arabe in formele numelor topice gi antroponimicelor spaniole (articolul
al, cuvinte ca guad, hins ben). ,,Chiar numele locurilor luard terminatii
arabe. Aga intilnim articolul unic arab al la inceputul a mulfime de nume
espaniole : cum Al cantara, Al homa, Al microfe (%), Al cald, Al hori.
Cuvintul Ben, ce insemneazd ,,fiu” sau ,,familie” se afli in toate locurile
unde se agezard, familii insemnate : Ben-andalla, Ben-aocaz Ben-adalid,
Ben-ahaduz, Ben-hajin, Ben-amaurel, Ben-alvacil, tot locuri din tara gra-
nadin#. Vocabulul cel mai notabil este acel de guad ce insemneaz# riu;
il gisegti In Guad-al-Kivir, riul mare, Guadalimar, Guadalfeo, Guadal-
medina, Guadalhorce, Guadalballion, Guadiana, Guadina etc. Hins ce
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insemneaz# cetate il gisesti in Hinsnalloz (?), Hinsnate (%), Hinsmatorife,
Hins-almara, iardgi in provineia Granada’’ (f. 53, r. 54). '

Kogilniceanu nu trece cu vederea nici imprumuturile lexicale arabe,
ca urmare a imitdrii obiceiurilor : ,,norodul incepuse a. imprumuta el
albornoz, el ancho calzdn y el turbante drabe” (f. 108). Citorva din cuvinte
le d& etimologia arabs explicindu-le in acelagi timp §i sensul : ,,alguazil
en arabe Al-Vuazil officier de police urbaine” (94), ,,on appelle Acemilas
les longues files de mulets” (94), le Manzanares en arabe singnifie le torrent
de pommiers” (94) Omalisan in spaniols »la delas collares lindos” (f. 108).

Autorul acord% importanta cuvenitd si rolului pe care l-a avub
Reconquista in evolufia limbii spaniole »»§1 fird pelagii Asturiei, Espania
cristiand s-ar fi pierdut in Espania musulmans’.

Cuvinte spaniole

' Notele despre Spania sint scrise in 1846 —1847, la mijlocul perioadei
dintre datele aparitiei revistelor ,,Dacia literard”, in paginile cireia Kogil-
niceanu protesteazi impotriva traducerilor §i' cuvintelor striine, i ,,Steaua
Duniirii”, in care, dimpotrivd, sustine c# y,8int atitea idei care, dacd ar
fi s& nu intrebuin{dm cuvintele striine ce le exprimé gi s& ne slujim de
circumlocutii roméinegti ar rimine mai neintelese incéi decit rostindu-le.
prin termene astizi striine dar mai tmpdmintenite” (,,Steaua Dunirii”,
3 martie 1856, nr. 23, pag. 91—92; Dan Simonescu, Contributia lus
M. Kogdlniceanu la dezvoltarea limbii, din vol. Contributii la Istoria limbii
romdne literare in secolul al XIX-lea, vol. I, pag. 79).

Convingerea c# neologismele contribuie la imbogitirea limbii incepe
88 deving ferm# din timpul cilitoriei in Franta gi in Spania ; numai astfel
se explicd aparitia frecventd a neologismului francez, asupra ciruia nu
ne-am oprit atentia, si a celui spaniol in Notes. '

- Materialul excerptat cuprinde cuvintele gi expresiile spaniole ghsite
in textul Notelor. In cadrul cuvintelor care apar izolate, pentru a ugura
studiul lor, am ficut distinetia intre : : , :

1. — cuvinte spaniole neadaptate gramatical la structura limbii
romane ; ’

2. — cuvinte pe care autorul le adapteazd la sistemul limbii sale
materne, ‘ '

Din prima categorie fac parte atit substantive care desemneazé
originea etnic#, apartenenta sociali sau politic#i, institutii si categorii
Juridice gi administrative, ocupatii, dansuri specifice spaniole, sirbitori,
Obiecte (A), cit §i adjective (B) si adverbe (C).

1. — A — Substantive care desemneazd originea etnics; los fran-
chutos (,,frantujii’) : la doud ceasuri oragul iarisi adoarme,
ulitele sint pér#site gi numai copiii i franfujii, cum zice norodul
los franchutos (r. 37); gallegos (,,galicieni”): ,,In Spania toti
purtétorii de ap#, aguadores, sint asturiani gi mai ales galiciani,
gallegos (f. 40);
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— Substantive care desemneazs apartenenta sociald sau politicd :
eristinos (partizani ai reginei Maria Cristina) : ,,era o cimpie
unde avea s& se serbeze una dintre nenumératele solemni-
ta$l a calendarului espaniol; ea era in puterea cristinos
§i acegti ddntuia, juca gi ridea ; carligtii pe munfi privea cu
pirere de réu’”’ (r. 60). ,,Multi soldati cristinos fugea’ (r. 63).
grandes (granzi): si cei mai de frunte grandes (73) los
fueros (privilegiile) : ,,Carl Quint ... venind la satul
Ghernica (Guernica) jurd si le pizeascd los fueros” (f. 60).
hidalgos (,,hidalgi”) : ,tinerimea de astézi se leapidd de
don Quijotismul vechilor #idalgos” (r. 35). ,,Este omul
cel mai fericit gi cel intii hidalgo” (r. 35). majos (cuvint
intraductibil) : ,,Femei, copii, majos, unii dantind...”
(r. B7); ,recunoscitor ii cere voie si-i dee un costum de
majo” (79).
reyes (,regi’) : ,,Ferdinand si Isabelle cei dintii ce se puteau
numi cu adeviirat Reyes de las Espanas’ (f. 59).

— Substantive care desemneazd institufii gi categorii juri-

- dico-administrative :
administradores, (,,administratori”): ,,Are peste o sutd
de samesi, recenares (?) gi administratores” (40).
ayuntamiento (,,municipalitate”): ,, Ayuntamiento nu poate
8% meargi bine si pot zice ci Madrid este singurul orag fira
municipalitate” (f. 49).
junta (,consilin, sfat’’): ,,In Hspania intilnegti spanioli.
a ciror viath este un gir de intimpldri ... ministri, gefi
de juntd” (f. 40). : :
procuradores (,,procuratori”): ,,Déja dans les commence-
ments du douziéme siécle les villes avaient le droit d’en-
voyer leurs p?ocumdm'es dans les cortes d’Aragon” (68).

— Substantive care desemneazd ocupatii :
aguadores (,,sacagii”): ,,In Spania toyi purtdtorii de apd,
aguadores sint asturiani” (40).
arreros (,,ciriugi’’) : ,,0 altd impresie ce indreaptd pe dru-
me} in aceastd parte a Spaniei sint bandele de arreros”
(r 31), »ca §i in tdrile noastre arrero nu trece fird si-ti
zicd . 32
,,Tnchlpuleste -ti ci apspoc, ciobanul, pastorul sint inarmati
cu navaja §i arabuco” (r. 31).
bandolero (,,bandit*‘) : , hofimea incs se pistreazd cind cu
nume de carlist, eind cu acel mai franc de bandolero” (r. 32).
estudiantes (,,studentl”): ,inchipuiegte-ti ... bande de
estudiantes de la Teba ... improvizind cmtece in cinstea
trecitorilor” (r. 57).
guardias civiles (,,jandarmi”) :. ,,Tnchipuieste ti tot acest
norod ... §i gase guardms civiles, mai mult spre a se amuza
i ei decﬂ: spre a pizi buna rinduiald” (r. 57).
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ladrones (,,tilthari”): ,.In toate zilele in rubrica Gacetilla
de provincias este plind de paragrafuri intitulate s»ladrones’
(£. 32). . '

serenos (,,portari, paznici de noapte”): ,,pini §i serenos se
ocupé intii de politicd gi jurnalele de multe ori se jéluiesc
cé politica face ¢4 fénariile nu ard” (r. 35).

Substantive care desemneazi dansuri spegific spaniole,
sirbdtori ete.

el jaleo, la jota (,strigiturd”, dans spaniol): ,,... danta el
jaleo, la jota” (f. 72).

Noche Buena (,,Noaptea de ajun’), los nacimientos (intra-
duetibil), las zarzuelas (mici piese dramatice), las corridas

(lupta de tauri) : ,,Tindrul i5i avea i el plicerile sale. Dintii

bisericile, sdrbarea Sf. Antonie, la Noche Buena, los naci-
mientos, las zarzuelas, las corridas de Sevillas, las corridas
de gallos” (f. 73).

Substantive care desemneazi nume de obiecte, minc#ruri
specifice, nume de hanuri, animale etc.

albornoz (,,burnuz”) : ,,Norodul incepuse a imprumuta el
albornoz, el ancho calzdn y el turbante drabe’ (f. 108).
boina (,,bascd): , Acesta [soldatul spaniol] cu boina. . .
cu opince, cu gulerul gol face 12 leghe pe zi’ (f. 63).
colgaduras (draperii, covoare, podoabe) : »9l aga, in vreme
cind odaté bogatd colgaduras spinzuri la feregti, acum
zaregti cimesile strenturoase a soldatilor” (35). - ,
fonda (,circiumi’): ,,Fonda lor era in locul unde este
astdzi mindstirea Angerului” (42). ,,fn Granada avia o

fonda vestit#’.

jacas (,,cai mici”) : ,,Armés d’une escopette, sur leurs hakas,
ces mulétiers sont respectés’ (89). navaja (,,cutit”), arabuco
(%) : ,si-apoi inchipuiegte-ti c&... ciobanul §i pastorul sint
armafi cu navaja sau arabuco (%)” (r. 31).

naranjas (,portocale”): ,,Trisuri, oameni, vinzitori, apar
strigind : que quiere agua, portocali, naranjas, a dos cuar-
tos” (37). , ’

puchero, garbanzos (,tocand, niut”): ,,... di- o bucitica.
de pine sau ceva puchero cu garbanzos si este omul cel mai
fericit” (r. 35). g :

tornos (,strunguri”): ,si chiar dups robirea Granadei se
numérd incd 500 tornos” (42).

venta (,,han”): ,chei dacéi o venta spaniold se poate ase-
mina cu ceva, este negregit cu caravanseraiul orientului
§i cu ratogul sau hanul roménese” (r. 32).

adjective : _
sirviente (,,slujitor”) : Fcu cavalerul sirviente este inss.
dimpotrivd” (r. 74).
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— adverbe :
bien : ,atunci auzi aplauzuri, strigiri bien, bien, muy bien,
otra, otra” (r. 65).

In majoritatea locurilor citate sensul cuvintelor spaniole nu este
explicat, fie pentru cé reiese clar din context (los franchutos, bandolero,
gallego ete.) fie pentru c# in cazul unor cuvinte ca procuradores, cristinos,
serenos, guardias civiles, bien, peseta, ii era cunoscut din gazetele Madridului
sau din vorbirea cotidian# a spaniolilor (pentru aceasta pledeazi si aspectul
grafic al unora dintre cuvinte ca hakas, scrise conform pronuntirii lor,
nu ortografiei). De asemenea nu au fost explicate cuvintele atunci cind
ele puteau fi cunoscute autorului din francezd (hidalgo, grande) sau cind
i s-au pdrut intraductibile (majas, zarzuelas). Atunci cind sensul este greu
de inteles, Kogilniceanu d# intre paranteze traducerea in francezd sau
Tomdnd, sau chiar in amindoud limbile :

snDescription de arrieros (mulétiers)” (89).

;e .« il trimise granade de la Bagdad; de aceea acel soi
fu numlt zafari sau ,,cilitoare’ (43).

»Lie maitre aux yeux des prétres passait pour une fmolem
(bagatelle)” (89).

»Dantiago était encore nommé Matamoros (tue les maures)
d’ou est venu le mot francais matamore” (r. 94).

,yWalada au compus aceste versuri a una mirada (oeillade,
ochire)”’ (r. H5).

Mai frecvent este intilnit procedeul invers, acela al pistririi cuvin-
tului spaniol aldturi de cel roméinesc sau francez; este de presupus in
acest caz cfi autorul, in numeroasele traduceri pe care le face, fiilnd nemul-
tumit de corespondentul roménesc gisit de el pentru cuvintul spaniol
§i voind s# pistreze cit mal mult exactitatea textului original, recurge la
un fel de traducere paraleld :

,,Iiigo Lopez de Mendoza. . . vazind ¢ soldatii cerea bani si
nu avea, spre a oprilipsa monedelor, scrise eu mina sa bucdfele
de hirtie (cartulinas de naipes) si le dddu soldatilor’ (r. 98).
nlegiuirile rigii Tusuf aveau ca object de a reforma ... a
ageza o politie asprd ca s& infrineze pe criminali ... gi
in sfirgit s miecgoreze (Mitigar) relele rdzboiului” (45).
,,Dupé regulile cavaleriei un nobil avea trebuintd de zece
Insugiri (diez prendas)” (r. B3).

,»1n locul unde este astiizi zidit 7 monastirea Angerului (el
convento del Angel)” (42).

»Alhamar ... alese de blazon sau scut un cimp de argint
cu bandi diagonald albastrd (azul)”’ (45).

,L’HEtat affirmait encore la recolte de la soie (la eria de
la seda)” (f. 94).

,,Cu acest motiv el compuse balada La Palma, care este
incé pistratd traducindu-se de citre conde in versuri piri-
chiate (versos pareados)”.
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Pentru a introduce cuvintele spaniole in contextul romanesc, Kogil-
niceanu folosegte procedeul : o -

1) indirect, prin cuvinte, expresii de legiturd de tipul ,,cum zice,
cum ar spune’: ,,... si numai copiii §i frantujii, cum zice norodul los
franchutes” (r. 37) , o ) )

) 2) direct, prin aliturarea substantivului spaniol determinat, neschim-
bat, aldturi de cel roménese, determinant : ,,Si sosi guardias civiles” (r.37).

De asemenea, trebuie ficut# distinetia intre cuvintele pentru care
autorul nu avea posibilitatea gésirii unui corespondent roméanesc gi care,
prin urmare, nu puteau fi folosite in text decit sub aspectul lor spaniol
(majas, hidalgos, junta ete.) de cele traductibile, care sint folosite in mod
emfatic, pentru sporirea expresivititii: ,Ferdinand si Isabelle... cu
adevirat Reyes de los Espafioles” ; ,Pind gi seremos se ocupi de
politicd” ete. , ‘ o N

Din punctul de vedere al aspectului morfologic, la majoritatea cuvin-
telor se observé lipsa articolului definit chiar gi atunci cind el este necesar :
Ayuntamiento nu poate si meargh bine — sint armati cu navaja sau ara-
buco, in loc de El ayuntamiento, sau cu la navaja §i arabuco.

In unele cazuri cuvintul spaniol este articulat, de obicei atunci cind

in text, aliituri de el, existd gi cuvintul roméinesc articulat (,,frantujii,
cum le zice norodul los franchutos”) sau cind cuvintul spaniol este pre-
cedat de cuvinte roméanesti ficind parte din aceeagi categorie semantici
§i care sint articulate (,,Tindrul isi avea plicerile sale : dintii bisericile,
sérbitoarea Sf. Antonie, los zarzuelos, las. corridas” ete. (f. 73)).
‘ Problema schimbirilor flexionare este rezolvatd uneori prin adiu-
garea unui determinant roménesc care primegte morfemele de caz, numir,
cuvintul spanjol riminind neschimbat : ,,Don Quijotismul vechilor hidalgos”
(r. 35), alteori morfemul de caz lipseste cu totul: ,,Ea era in puterea cris-
tinos”, dind impresia unei erori gramaticale.

2. — Cuvinte spaniole adaptate :
— Substantive care desemneazi :

a) — apartenenta sociald sau politicd : carlist < sp. carlista,

i partizan al regelui Don Carlos ,,Hotimea se pistreazs
cind cu nume de carlist, cind cu acela mai franc de bando-
lero” (r. 32). : ‘ ‘

ss- -+ COarligtit pe munti privea cu pirere de riu aceasts

‘ serbare...” (r. 61).
cristian<<sp. oristiano ,,. . Intilnesti spanioli a ciirora viats
este un gir de intimpliri unele mai curioase decit altele. .. :
cind soldafii... apoi minigtrii, sefi de junta, apoi car-
ligti, apoi generali eristiani’. ,
comendator << sp. comendador ,,...doudi fete a comen-
datorulus de Santiago furs pistrate pentru harem” (r. 41).
cristinogi <<sp. cristinos : ,,Oristinogii. .. i aducea a-
minte ¢ odaté Iua si ei parte la serbare” (r. 61).
grande, granzi << sp. grande, grandes: ,,Asa grandele
se insotegte cu siracul” (74). ’
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b) —

syAceastd Ispanie se perde din zi in zi de noua Ispanie...
Espania cu o aristocratie ignorant# si feudali de vechi
titluri, Espania plind de granzi” (r. 62).

yLindrul igi are §i el plicerile sale... stationarea la
Puerta del Sol si in fata palatului spre a vedea trisurile
granzilor” (r. 73).

gubernator << sp. gubernador : ,,Unul din cei mai insem-
nafi slavi din aceastd epohd au fost- Noya, gubernator
de Ceuta™ (62). :

infante < sp. infamte ,,... regina s§i infantele in loc
de a fi poftite, poftesc cavalerii prin madordom. ..”
marches < sp. marques : ,,. . .ziregti pe marchesul V ling
marchesa de B...” ~

ocupatii :

bailaring < sp. bailarina: ,,Putin ii pass publicului,
bailarinele s& joace pe cileli, pe virful piciorului, s%
estropieze pasul” (f. 72).

campioni <<sp. campeones: ,,100 de cavaleri, armats
sub comanda lui D. Tello si alti atitia campinoni arabi
asimine cu arme se aritard” (27).

coregidori << sp. corregidores : ,,... in Spania de core-
gidori” (f. 49).

obiceiuri, specii literare specific spaniole, nume de func-
tii, pesti, bani : t . '

cafele < sp. cafés : ,,In sfirgit, vorbirea la usa cafelelor. . .”
coride << span. corridas : ,,Spania ca si nu piards gustul
singelui- alergind la coridele de tauri...” (f. 60).

desafiu < sp. desafio : ,,desafiul se primi si un ges lings
Arjona se alese cimp de bitilie” (27). (Kogilniceanu
folosegte desafiu probabil sub influenta textului spaniol,
pentru c# de cele mai multe ori in Notes se intilneste
duel — £, 41). ‘

romance < sp. romances : ,Istoria veche a spaniolilor
este mai mult in romancele decit in cronicile lor” (r. 51)
cana de zahdr << sp. cafia de aztcar : ,,In sfirgit ajunge
de a zice ¢ toate plantele astiizi cunoscute in Spania furs
cultivate de ciitre mauri : cana de zahdr, smochinul” (43).
sardina < sp. sardina : ;,Doud ingropiri, ingroparea ducsi
de Saragosa gi ingroparea Sardimei... s-au incrucigat la
poarta Atosi” (f. 56) (pe aceeagi pagini foloseste si sardeld
pentru Sardina). reali < sp. reales: ,,Di mii de reali
unui comisionar sau hamal ifi va rispunde ci au min-
cat i au poftd de somn” (f. 37).

-substantive abstracte :

valor — rom. valord (vitejie): ,si scoate sabia in api-
rarea unei patrii ce o disputd cu valora castillan’ ;
dementia este cea mai frumoas# insugire a valorei” (45)
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— adjective sau substantive — nume de locuitori :

andaluz : ,,Andaluzii au aceeagi reputatie de fanfaronadd ca foc-
sdnenii 1la noi’ (33).

aragonez : ,,...istetia aragonezilor — si no, no”.

asturian, basc: ,,...artele §i gtiintele arabilor au curajul dravdn a
luptatorilor asturieni, baschi’.

gramadin : ,,... regatul granadin confinea de la trei pind la patru
milioane de suflete” (42). ‘
,-..0U era exagerate... alte obiceiuri galante ce se
atribuie granadinilor de citre romanele morisce”.

madrilen : ,,...madrilenul ca adevirat spaniol nu gindea decit
de a se bucura de vremea de afard, decit de a plicea
amorezii sale” (r. 37).

Procedeele de adaptare a cuvintelor spaniole sint diferite. Adap-
tarea pe care o propune, practic, Kogilniceanu se face {inind seama, de
cele mai multe ori, de sistemul morfologic al celor dou# limbi.

Observatii la fonetiecd

Fricativa apico-interdentald z (ce) este confundaté cu spiranta s
(piecetas la Kogilniceanu). :

In cazul consoanelor 7, I, se observi ezitiri evidente intre grafiile
ni, gn, n (senior, castanete, castagnete) sau Ui, Ui, Il (castilian, castillan,
castillian).

Consoana 7r este tratatii uneori ca un fonem deosebit de r, de aceea
apar grafii ca torrente, arrogantie.

s urmat de consoani apare cind cu e protetic, cind fird e- : espaniol,
esclavd, dar gi spawiol, sclavd.

in cazul cuvintelor alcituite din foneme identice in cele dou#
limbi, notate ins% prin semne diferite, Kogilniceanu incearcid o adaptare
grafics : guitara, Velasches, Carl Chint, Mancia — pentru guitarra, Velaz-
quez, Mancha.

Ohservatii morfologice

: Kog#lniceanu a dat problemei incadréirii neologismelor spaniole in
tipurile morfologice roménesti, de cele mai multe ori, o rezolvare adecvati.
Cuvintul spaniol a fost incadrat in paradigma cea mai apropiatd de cea
existentd in spaniold.
Astfel substantivele masculine terminate in vocala -a, -0, sau in
consoane, au fost incadrate in al doilea tip flexionar roménesc :
1. fie prin disparitia vocalei,
2. fie prin inlocuirea ei — o > u
carlista devine carlist
Gonzalvo devine Gonzaly
desafio devine desafiu
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Rémin neschimbate, dupi cum era de agteptat, substantivele ter-
minate in consoand : cristian, real.

Numelor de agent formate cu sufixul -dor le corespund cuvinte
cu sufixul roméanesc -tor: comendador, comendator.

Substantivele feminine terminate in -a: corrida, cafia, sardina,
bailarina ete. au fost incadrate in primul tip flexionar roméanesc.

' Rareori am constatat diferente de tratament in privinta genului :
el romance, el valor, masculine in spaniold, apar la Kogilniceanu ca sub-
stantive feminine, la fel cagi el café (cafeaua), acesta fiind atras probabil
de substantivul roménesc cafea. : ' :

in privinta pumirului, morfemul de plural spaniol -es este inlocuit
la masculin cu -3 : granzi, coregidori ete., iar la feminin cu -le : infantele,
romancele. Foarte rar se intimpld ca pluralul s& fie marcat de doud ori,
cu morfemul din spaniold si cu cel din roméané (cristinogit).

Fluctuatiile sint numeroase in cazul numelor de locuitori : in partea
de inceput a Notelor, Kogilniceanu nu face nici o schimbare in temsd :
madrilefio devine madrilen (37), andaluces, andaluzi (46), aragonés, ara-
gones (56), asturianos, asturiani (40) ; in partea a doua incearcd si le adap-
teze, adiugindu-le sufixele caracteristice limbii noastre :

sufizul -ean : madrilean (56, 71, 74)
asturieni (58)
sufizul -ez : aragonez (59)

Se intimpld insi ca autorul, in ciutarea unei forme roménesgti, si
creeze mai multe derivate : locuitorii Biscayei sint rind pe rind biscaient,
biscaizini §i baschi.

Numele proprii

Toponimicele gi antroponimicele spaniole, dup# cum era de agteptat,
apar intr-un numér destul de mare in Notes. Nu le voi mentiona decit
pe acelea care i-au creat lui Kogilniceanu dificultdti de adaptare. Adap-
tarea lor, in general, este graficd : aldturi de forma roméneascd este pas-
tratd, uneori gi forma spaniolf... ,in vreme cind acesta (Carl Quint)
venit la satul Ghernica (Guernica)* (r. 60).

Dar nici in cazul toponimicelor ezit¥rile nu lipsesc: numele t#rii
vizitate apare in text Hspamia, Ispania (probabil denumire arhaic#) si
Spania. Este de remarcat ci ultima form# este cea mai frecventd. =

Genul toponimicelor din spanioli este p#strat inromans : Bruselas —
Brusela (50), Tolosa — Tolusa (33).

Unele toponimice apar sub forma de plural pe care o aveau in spa-
niold : Asturias — Asturii ; pe fiii lui Pelag petrecind in muntii Asturiilor
(r. 52). Alituri de Asturii poate fi intilnit i singularul Asturia.

Toponimicele §i antroponimicele sint declinate conform normei
flexionare roméanesti : Catedrala Toledului (r. 52), zidurile Toledei (80),
verdele alei ale Aranuezwlui (135), Tara Almanzorului ete. Dar, uneori,

8 — ¢, 8026
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influentat probabil de textul spaniol, Kogilniceanu pistreazi forma
cazuald analiticd din spanioly : '
Podul de Toledo (r. 56), domn de Algeceras (55).

Expresii spaniole

Kogilniceanu, urmirind asem#ngrile intre literatura noastrs 5i cea
Spaniols, stabilegte citeva paralelisme $i in domeniul limbii. Paralelele
frazeologice care i-au atras atentia lui Kogilniceanu nu sint dintre cele
mai caracteristice ; ele se refers mai ales la, formule de salut :

»El ar(r)ero  nu trece firs si-ti zicd Dios guarde a Vd.,
vaya usted con Dios, ca §i la noi Cale bund, mergi eu
Domnul” (£. 32). : ‘

nAseminarea insid se reaseazd cind comparezi compli-
mentele ce sint aceleagi a imbelor natii: bezo los ples
a usted, las manos — sirut picioarele, sirut miinile’
(r. 33). .

Kogilniceanu caut# explicatia similitudinii acestor formule de salut
intr-un factor extra-lingvistic : dominatia maurj in Spania §i cea turceascs -
in t#rile noastre. Mai interesant# este stabilirea paralelismelor intre ex-
presii ca : tiembla la tierra — se cutremurd pamintul.

»Eu sint Erod impirat care cind au incilecat pamintul
S-au cutremurat, este & la lettre... tiembla la terra’
(f. 33).

Este interesant de urmirit soarta cuvintelor spaniole folosite de
Kogiilniceanu in limba literari a secolului al XIX-lea gi in limba literars
actuald. Chiar daci Notes sur UEspagne nu au fost tipirite, este foarte
probabil ca ele s% fi circulat printre contemporanii lui Kogilniceanu in
manuseris. Cert este ci multe din neologisme au fost acceptate de contem-
poranii sau de succesorii sii in formsa fonetici sau morfologics stabilits
de el. Astfel, in poeziile de inspiratie spaniold ale lui Depériteanu (Alhama,
Tragala, Romance) din volumul Doruri §t amoruri (Bucuregti, 1861) sau
in cele publicate in ,,Buciumul” (1864/II) am intilnit, ca §i la Kogilni-
ceanu : morisco, marchés, andalusd, hidalgos, romance, dona, doncela, ete.
Alecsandri, care viziteazs la sapte ani dupé Kogilniceapu Spania (faptul
este consemnat in ,,Cilitorie in Africa”) pistreazd, afars de neologisme
ca funda (fonda), chiar gi grafia folosits in Notes (Baiona, seguidila).

O cercetare mai am#nuntitd a literaturii secolului al XIX-lea si
mai cu seami a presei, ar putea da la iveald mai multe exemple de acest
fel i ar confirma faptul c# Mihail Kogilniceanu a dat dovads de un deo-
sebit sim¢ al limbii. Este suficient un singur exemplu. Stabilind frecventa
aparitiei numelui Spania cu variantele Ispania §i Bspania in Notes, am
ajuns la concluzia c4 dintre toate aceste variante Kogilniceanu o prefera.

2 La Kogilniceanu cuvintul apare cu un singur r.
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pe prima, Spania, folositd exclusiv de seriitorii care ii urmeazé. Espania,
care datoritd aspectului fonetic aseminédtor cu numele francez corespun-
zitor s-ar fi putut impune, dispare. Ispania este simtit ca un arhaism gi
folosit ca atare in opere ingpirate din trecutul spaniol ea in Don Pedro
de Granada de E. D. Murgu (Bucuregti, 1897). ‘

In ceea ce priveste limba roman4 actuald, DLRLC nu inregistreazi
decit cuvintele hidalgo, infante, spaniol, neologisme de provenientd spa-
niold intrate in limba noastrd prin intermediul francezei; campion, care
are o formi# aproape identich cu cuvintul spaniol corespunzitor, este
considerat neologism italian. Faptul c# acegti termeni §i multi alfii au
fost folositi in publicistica gi literatura beletristicd a secolului trecut
de scriitori care au cunoseut direet (Virgolici, Urechia etec.) sau prin lec-
turi (Depéréteanu) Spania, ne indreptéteste sé credem c# in cazul lor
poate fi vorba de neologisme spaniole. In cazul altor cuvinte ca grande
desi neinregistrate de dicfionar, dar fologite cel putin in limba familiari,
nu existd nici o indoiald in privinta consideririi lor ca neologisme spaniole :
faptul apare clar din contexte ca: ,,Don Ramundo este un grande
d’Espana’” care apare la Caragiale in ,,Revanga’’ (Opere, vol. ITII, Bucuresti,
1952). In alte cazuri neologismului spaniol introdus de Kogilniceanu in
Notes i s-a preferat neologismul francez (majordom) sau italian (sardela,
bailarina). '

Numele care desemneazi originea etnici nu pot avea in limba actu-
alid declt forma daté de Kogilniceanu : asturian, granadin, galician etc.;
acelagi lucru se poate spune gi despre cuvinte intraductibile ca zarzuela,
majo ete. o

Kogilniceanu poate fi pe buni dreptate considerat un deschizétor de
drumuri ; interesul lui pentru literatura gi limba spaniold nu au rémas
fard ecou. Cercetarea activititii hispanigtilor din veacul trecut care l-au
urmat, Virgolici, Urechia, si a scriitorilor ca Eminescu, in a clror operi
e prezent# Spania, ar putea aduce date importante cu privire la contactul
dintre cele dou& culturi §i limbi.

decembrie 1964 Universitatea Bucuresti
Facultatea de limbi romanice






NOTE

NOTE LEXICALE §I ETIMOLOGICE

DE
1. MARII

,1. rost

Nu ne vom ocupa aici de cuvintul pe care limba roméné l-a mogtenit
din lat. rostrum §i a cirui dezvoltare semantics meritd s facd obiectul
unui studiu monografic, ci ne vom opri, in citeva rinduri, ]a un omonim
regional al siu. Se gtie c# una dintre explicatiile fenomenului denumit
omonimie este imprumutul. Astfel, in cazul de fat#, pe lingid cuvintul
polisemantic (a se vedea dictionarele limbii romane) mogtenit din latini,
avem, ca rezultat al unui imprumut din limba germand, monosemanticul
rost ,gritar”.

Cuvintul n-a fost atestat de nici unul din dicjionarele limbii roméne.
Prima lui atestare o intilnim in unul dintre caietele (o adeviratd comoari
necercetat) care cuprind rispunsurile corespondentilor la Chestionarul 11
(Casa, Sibiu, ,,Dacia Traiand”, 1926), chestionar difuzat de Muzeul limbii
romane. In caietul cu nr. 9 (= Récisdia — Oravita), la intrebarea 336
(,,ce numire se di obiectulni de piatrd sau de fier care se pune pe vatré
supt lemnele ce ard, cu scopul de a leridica, pentru a arde mai bine?”),
invititorul Emilian Novacoviciu rispunde: ,in cuptor pe fund este
rostul, ca s% risufle, si pitrundd aerul”. E interesant ci E. Novacovicin
in glosarul siu de Cuvinte bandfene, Oravita, 1925, nu atestd acest cuvint ;
inregistreazs in sehimb citeva sensuri ale cuvintului mogtenit din latini.
Pe lingi aceastd semnalare, din Banat, cuvintul mai apare la Petre Coman,
Glosar dialectal, Bucuresti, 1939 gi la V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu,
Glosar regional, Bditura Academiei Republicii Populare Roméne, [Bucu-
resti], [1961). In prima lucrare, cuvintul, avind sensul ,unfier ce se pune
in sparhat (= plit#, n. n.) ca focul s% aib# curent”, este semnalat din lo-
calitatea Biliceana-Suceava, iar in cea de a doua lucrare, in care e definit
prin ,,gritar”’, e dat pentru localitatea Straja-Rédduti. Ambele localitéfi
gint din Moldova. Deci avem trei atestiri, putine la numéir pentru a deli-

CL, anul XI, nr. 1 p. 117—119, Cluj, 1956.
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mita exact aria lui de circulatie. Putem doar constata ch rost ,,gritar’’
circulé prin Moldova si, mai rar, prin Banat, dous zone lingvistice care,
de altfel, se mai intilnesc in privinta unor imprumuturi germane comune.
Etimonul german al acestui regionalism dacoromin este Rost ,gratar”,

Revenind la prima parte a notei, precizém ci omonimia, care este
totald, dintre rost (<lat. rostrum) gi rost (<Cgerm. Rost) se realizeaz,
in cadrul limbii romine, numai pe plan regional, la nivelul unor graiuri
dacoroméine ; numai acolo cele dou# cuvinte coexisti,

2. romfea

. Cuvintul n-a.fost atestat.de nici unul din dictionarele limbii romane.
De altfel acest cuvint nici nu a avut o viatd indelungats. D. Cantemir
este cel care-1 introduce in limba roméans §1 tot el il gloseazé in cunoscuta
Scara a numerelor si cuvintelor streine tilouitoare !, primul glosar de neolo-
gisme al limbii roméane. Considerindu-1 element elin, fir3 a da ins# etimonul
grecesc, il definegte prin: ,,sabie dintr-imbe pértile ascutite, palog lat
§i drept” 2. Jon Heliade Ridulescu intrebuinteazs si el acest cuvint in
Anatolida, moariea sau fratii : yS€e pare ci coprinse, distruse mogtenirea,/
Averea omenirii ; ¢4 cherubimi de fliciri [Sta eustodind intrarea, romphea
fulgerante / Rota neimpicatd’ 3. Cu aceasta, viata acestui neologism de
origine greac# inceteaz#. Totusi, intr-un dictionar general al limbii roméne,
el trebuie semnalat. Etimonul lui este gr. pbupote.

3. marvi

In Dicgionarul timbii romdne, serie nous, tom. VI, fasc. a 2-a, Editura
Academiei Republicii Populare Roméne, Bucuresti, 1965, la cuvintul
marfd apare inregistratd si ,,varianta” marvi. Marvd »Vitd” circuld, aga
cum se precizeazd §i in lucrarea citatd, numai in Banat, formind o arie
lingvistici bine determinatd. Pentru ilustrarea’ acestei arii lingvistice,
v. harta 313 (,hrinim vitele”) din ALR, serie nou#, vol. II. ,,Varianta’’
nu provine din maghiarul marha, care a dat in graiurile transilviinene,
marhd, iar in limba literars marfd ci, aga cum bine se aratd in aceastd
fasciculd, din‘limba sirbo-croati. Etimologia dati de dictionar este ser.
mrva, mai exact ser. marva ,,(coll) pecudes, pecus’ 4.

- Avind aceasté etimologie, ne intrebim : este oare marvd o pvarianti”
a cuvintului marfd? Semantic intre marhd §i marvd nu existd nici o deo-
sebire (vezi aceedsi hartd indicatd mai sus), dar formal sint diferite si
aceastd diferentss, de ordin formal, nu se datoregte unei evolutii interne
a limbii roméne, ci este o diferents etimologici ; marhd provine, ca i

D. Cantemir, Isforia ieroglificd, Bucuresti, 1883.
D. Cantemir, op. cit., p. 19.
1. H. Ridulescu, Opere, I, Bucuresti, 1939, p. 387.
- Vuk Stef. Karad#ié, Srpski rjeénik istumaden njemackijem i latinskijem rijedima,
Beograd, 1898, s. v. :

@ oo
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marfd, din magh. marha, iar marvd derivi din ser. marva. Faptul acesta
ne determin# s# considerim pe marhd, din graiurile transilviinene, ca
variantd a lui marfd, iar pe marvd, din graiurile bin#itene, ca un cuvint
aparte §i nu ca o variantd.

4. eart

Cart ,,donitd, cofd” este un cuvint regional, care a stirnit discutii
in ceea ce privegte originea lui. Ov. Densusianu®, I. A. Candrea® gi N.
Driganu? il explicau din magh. kart. DA trimite la bulg. karta ,,ploscs,
vas de lemn pentru misurat”, iar acad. E. Petrovici® ,,credea ci mai
curind am avea de-a face cu sb. karta = dutura (cf. Rjednik hravatskoga
ili srpskoga jezike, IV, 3,) care este un imprumut din italienegte” °. N.
Driiganu respinge atit etimologia propus# de DA, cit gi cea sugeratd de
acad. B. Petrovici, deoarece ambele forme, bulgard si sirb#, trebuiau
si dea, in conformitate cu legile fonetice de evolutie ale limbii roméne,
*cartd. Orice a neaccentuat, in conditii normale, trece (mai pufin in cuvintele
de origine turceascid de tipul halvd etc.) la d. Trecerea aceasta este o lege
general gi, dupi cum se gtie, una din particularitdfile roméanei comune
sau striromanei, particularitdti stabilite mai ales de 8. Pugcariu. Bg., sb.
karta nu putea da, zice N. Driganu, decit *cartd. Deci, cart, atit in graiurile
binitene, cit gi in cele transilvinene, provine din magh. karl. De data
aceasta, pentru graiurile binitene, nu putem fi de acord cu etimologia
dat# de N. Driganu. Ceea ce-i vom opune argumentatiei lui sint citeva
exemple din graiul satului natal 1°, exemple care ne determind si credem
ci acad. BE. Petrovici n-a gresit c¢ind a sugerat, dar numai pentru subdia-
lectul biniitean, originea sirbeascd a acestui cuvint. Togerenii intrebuin-
teaz# pentru pungd cuvintul ches <<sb. (<<te.) kesa ,,id”; chelerdb (< sb.
keleraba), si nu chelerabd, circuld in graiul natal. Fenomenul se petrece
si invers : sh. kee a dat, in graiul togerenilor, chefd ,,as (la jocul de cirfi)”,
iar prin alte pirti ale Banatului (v. DA) chef; sb. tovar > tovdrd; sb.
(v. DM) bokal >, in acelagi grai, bocdld, iar in limba literard bocal ete.

Exemplele aduse de noi in discutie, §i care atestd un fenomen ling-
vistic din domeniul morfologiei — trecerea de la un gen la altul §i de la
o declinare la alta (fenomen cunoscut §i sub denumirea tehnicd de meta-
plasmi) — ne face s credem cé gi cart, in graiurile béndfene, provine
din sb. karta. ’

noiembrie 1965 Institulul de lingvisticd si islorie lilerard
Cluj, str. E. Racovita 21

5 Ov. Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 60.
8 Vezi CADE s. v.

7 N. Driganu, Elimologii, in DR, VI, 1929 — 1930, p. 266.

8 Vezi N. Driganu, op. cit., p. 266.

? Idem, ibid.

10 Satul Toager, raionul Deta, reg. Banal.






CRONICA

AL XI-LEA CONGRES INTERNATIONAL
DE LINGVISTICX SI FILOLOGIE ROMANICA
(Madrid, 1—9 sept. 1965)

, Societatea internationald de lingvistici romanicd, cu sediul la Strasbourg, a organizat
intre 1 si 9 septembrie 1965, la Madrid, al XI-lea Congres de lingvistica si filologie romanica.
fn Capitala Spaniei, congresul s-a desfigurat sub auspiciile Consiliului superior de cercetiiri
stiintifice si al Societitii spanicle de lingvistica.

Ca amploare, preocupiri §i nivel stuntmc, congresul a fost asemdndtor celui finut la
Lisabona in 1959 si celui de la Strasbourg din 3962 la ambele luind parte si subsemnatul, ca
delegat al Ministerului Invitdmintului.

La congréesul de la Madrid au participat circa 300 de lingvigti din toate tdrile romanice,
precum §i din Anglia, Austria, Cehoslovacia, Finlanda, Germania, Grecia, Irlanda, Iugoslavia, .
Norvegia, Suedia, Olanda, Polonia, Statele Unite §i Ungaria.

Presedinte de onoare al congresului a fost cunoscutul romanist spaniol Ramon -Menendez
Pidal, cel mai in virsti dintre romanistii de astdzi (96 de ani), care, fiind suferind, n-a putut
Iua parte la lucririle congresului, acestea fiind conduse de romanistul englez John Orr.

Un comitet de organizare, format din lingvistii spanioli Damaso Alonso (Madrid), Rafael
de Babin Lucas (Madrid), Manuel Alvar (Grenada), Badia Margarit (Barcelona), avind ca secretar
pe foneticianul Antonio Quilis (Madrid), a asigurat buna desfisurare a congresului in tot cursul
lucririlor.

La congres au fost prezentate pentru 200 de comuniciri, dintre care sapte in $edinte
plenare, 1ar celelalte in sectiile de lucru. Numirul mare al comuniciirilor a reflectat preocupirile
intense §i variate ale romanistilor de astizi, care, In {dri atit de diferite, continud si dezvolte
aceastd ramura important# a lingvisticii, imbog#{ind-o cu noi cercetari si perspectxve.

Comunicirile prezentate in sedin{ele plenare ale congresului au avut teme generale legate
de progresele lingvisticii romanice. Toate aceste comuniciiri, ca si multé dintre cele sustinute .
in sectii, au cuprins consideratii asupra structuralismului, metoda tot mai larg folositd in tirile
occidentale. In ceea ce priveste lingvistica matematici, sirins legatd de structuralism, s-au
manifestat rezerve hotirite, mai ales din partea lingvistilor mai in virstd, care au subliniat
faptul cd limbajul omenesc, fiind un produs social si psihic, nu poate fi redus la formule mate-
matice, fird a-i denatura specificul §i a-1 ,,dezumaniza”. Confruntarea dintre lingvistica struc-
turalistd si matematicd, pe de o parte, i cea istoricd tradi{ionald, pe de alta, a scos la iveald
atit partile lor pozitive cit si limitele lor, dar si faptul important ci ele nu trebuie privite cu
necesitate ca antagoniste.

CL, anul XI, nr. 1, p. 121—126, Cluj, 1966
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In sedintele plenare au fost prezentate comunicirile Anfroponimie si lingvisticd (Paul
Ebischer, Fribourg), Problemele fundamentale ale semasiologiei (Kurt Baldinger, Heidelberg),
Stadiul cercetdrilor asupra limbii catalane (Badia Margarit, Barcelona), Metoda structuralistd
si aplicarea ei la limba portughezi (Lindley Cintra, Lisabona), Probleme generale ale lingvisticii
romanice (Iorgu Iordan).

Toate celelalte comunicéri au fost sustinute in cele 20 de sectii ale congresului, grupate
dupi specificul problemelor tratate. A

Comunicirile din sectia de probleme generale romanice au tratat teme de interes teoretic
§i istoric, printre care mentiondm : Structuralism §i istorism, aplicafii si limile in metodologia
romanicd (Mario Barbosa, Paris); Caracferizarea limbilor romanice, coniribufie metodologici
(Jose Monteja, Grenada); Substralele lingvistice si evolufia limbilor romanice (Johannes Hiibh-
schmidt, Berna); Limbajul ca element formativ al logicii moderne (Vicente Mufios Delgado,
Murcia) ; ‘Lingvistica §i utilizarea creierului electronic (Dolores Navarro Tricio, Saragosa); Sin-
cronie, diacronie {§i tipdlagie (E. Coserili,‘Tiibingen); Problematica cimpurilor lingvistice (Otto
Duschaéek, Praga); Limbajul ca factor de unitate si diversitate (Henri Clavier, Strasbourg);
Decadenja limbilor, un mit (Woligang Rothe, Kiel). :

Din sectia privind limba latind si continuitatea ei in lumea romanici, mentiondm comu-
nicdirile lui Herman Joseph de la Debretin, despre Diferenfierea teritoriald a latinei tn lumina
inscripfiilor si a lui Eugen Lozovan de la Copenhaga, despre Lafinitatea din Africa de nord si
din Dacia, comparatie istoricd. ) ‘

In cadrul sectiei de lexicologie, de semanticd si de terminologie stiintifies, in afari de
numeroase comunicéri speciale, privind analiza lexicului unei epoci sau al unei opere, au fost
prezentate citeva teme actuale ca: Inferesul cuﬁural al studiului vocabularului unei epoci pentru
istoria unui popor (Paiva Boleo, Coimbra); Perspectivele analizei stalistice si malematice a
limbajului (Sanchez del Rio Peguero, Saragosa); Structurd $i diacronie In semanticit (A. Rey,

- Paris) ; Tipologia structurilor semantice (André de Vincenz, Heidelberg) ; Structurarea sinopticd
a terminologiei (Ara Belsa, Saragosa). Profesorul Werner Bahner de la Leipzig a prezentat o
substantiald comunicare privitoare Ia vocabularul romanest : Neologismele si problema sinoni-
miei in limba romdnd, in comparatie cu celelalte limbi romanice, iar Victor Buescu (Lisabona),
o paraleli intre influenta turco-araba asupra lexicului romanesc si arabi asupra celui portughez.

Au fost numeroase comuniciri privitoare la editarea textelor vechi romanice, dar ele nu
au tratat probleme principiale §i metodologice, care sint de mult limurite, ci analize obisnuite
de cirti, manuscrise si traduceri romanice din diferite epoci. .

Un mare numdr de comuniciri, in total 24, au tratat probleme ale relatiilor dintre culturi,
limbd 'si creatie literari. .

Un interes special a fost acordat problemelor geografiei lingvistice, datorita faptului ei
in toate tirile romanice se intocmesc in prezent atlase lingvistice. In acest domeniu s-au pre-
zentat 26 de comuniciri, dintre care una a tratat despre Vechiul si noul Atllas lingvistic romdn
(L. Popinceanu, Erlangen). .

Sase din cele 20 de sectii ale congresului au discutat referate privind exclusiv probleme
ale limbii spaniole : fonetici si fonologie spaniold (4 comuniciri), morfosintaxa spanioli (20 de
comunicdri), lexicologie spaniold (11 comuniciri), dialectologie spaniold (12 comuniciri), spa-
niola din America si din alte parti ale lumii (6 comuniciri), dialectul iudeo-spaniol (7 comunieiri).

Numirul mare al sectiilor si comunicirilor rezervate limbii spaniole se explicd nu numai
prin acordarea atentiei cuvenite limbii tarii gazde a congresului, dar si prin faptul ci activi-
tatea lingvistilor spanioli este intens# in toate domeniile. Lingvistii spanioli, care au format majo-
ritatea membrilor participanti la congres, au fost activi in toate sectiile, sustinind comuniciri
substantiale. ' : ‘
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Lingvistii roméni au fost de asemenea printre cei mai activi la congres. Pe lingd delegatia
compusi din 6 reprezentanti (Torgu Iordan, Al. Rosetti, D. Macrea, B. Cazacu, I. Coteanu
§iM. Sala), care au prezentat fiecare cite o comunicare, alfi 11 lingvi$ti roméni au trimis comu-
nicdri care au fost citite in sectiile congresului, Comunicdrile romanesti au fost urmérite
cu interes si urmate de discutii, lingvistii spanioli, ca si ceilalfi participanti, manifestind sim-
patie si atentie fatd de delegatii roméni. In afard de comunicarea mentionati a lni Iorgu Iordan
lingvistii roméni au prezentat urmitoarele comuniciri: Andrei Avram, Paralele fonetice si
fonologice romdno-portugheze ; Matilda Caragiu-Marioteanu, Trdsdiuri specifice ale dialectului
aromdn’; Boris Cazacu, Asupra nofiunii de inlerdialect; 1. Coteanu, Premise peniru reconsti-
tuirea lexicului proforomdn ; Anca Giurescu, Existd pronume posesiv fn italiana contemporand? ;
Maria Iliescu, Asupra limbii friulanilor din Romdnia ; G. Iviineseu, Formarea limbilor si dialectelor
romanice occidentale ; D. Macrea, Terminologia tehnico-stiinfificd in limba romdnd contemporand ;
Constant Maneca, Observafii asupra frecvenfei cuvintelor in limba romdnd literard ; Maria Manoliu,
Inovdjii in structura grupului nominal roman ; Cristina Micusan, Despre clasificarea morfologicd
st semanticd a locufiunilor adverbiale in portugheza contemporand ; Alexandru Niculescu, Feno-
mene de diversificare si interferen{d in sistemele pronumelor de politefd; Al. Rosetti, Asupra
romdnel comune ; Marius Sala, Elemente balcanice tn iudeo-spaniold ; Florenta Siddeanu, Paralele
spaniolo-romdne in sintaxa verbului ; Olga Tudoricd, Concordanfe frazeologice romdno- spanzole

Toate comunicéirile vor fi pubhcate in Actele congresului. .

In ansamblul lui, congresul a constituit o impunitoare manifestare stiintifici mternatlo-
nald, demonstrind spiritul de colaborare al romanistilor din toate tirile lumii.

Locul viitorului congres international de lingvisticd romanici nu a fost fixat inci, rami-
nind ca el sa fie stabilit prin votul prin corespondenti al tuturor membrilor Societitii de ling-
visticd romanicd. El se va tine peste trei ani, in 1968, potrivit statutelor societitii, probabil
la Bucuresti sau la Nisa. )

octombrie 1965 D. Macrea

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
SI ISTORIE LITERARA DIN CLUJ IN ANUL 1965

Cercetarile intreprinse in cadrul Institutului de lingvisticdl gi istorie literari din Cluj in
aceastii perioadi au urmairit, ca si in anii anteriori, tratarea unor probleme de istorie a limbii,
de lexicografie, de dialectologie, de foneticé ete. Unele dintre aceste probleme cuprind teme mai
vechi, a ciiror elaborare se extinde pe o perioadd de mai mulii ani. Alle probleme, insii, vizeazi
teme si obiective noi.

La Tratatul de istorie a limbii romdne (la Cluj se redacteazit vol. al III-lea, secolul al
X-lea— al XV-lea, sub conducerea acad. E. Petrovici) s-au continifal lucririle de culegere de
malerial si de redactare a unor capitole.

Colectivul de lexicografie-lexicologie a desfisurat o sustinuldl activitate. La Dicfionarul
limbii romdne s-a terminat redactarea literei R §i s-a pregiilit pentru tipar o fasciculii din litera
0. In acest scop, in luna iunie s-au deplasat la Cluj reprezentantii colectivului de la Bucuresti,

sub conducerea tov. prof. I. Coteanu, care impreunii cu colectivul de lexicografie de la Cluj
4
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au discutat o parte din materialul ce urmeazi si intre in prima fasciculd din litera O. In vederea
unei mai strinse colaboriri s-a efectuat un schimb de experientd cu colectivul de la Bucuresti,
prin doud deplaséri ale unor membri ai colectivului de la Cluj.

Membrii colectivului Dicfionarului maghiar-romdn au redactat litera E si partial litera F,
iar colectivul Dicfionarului graiurilor sdsesti din Transilvania a continuat lucririle de redactare
a literei K.

De 1a sectia de dialectologie au fost inaintate Editurii Academiei Republicii Socialiste
Romdénia spre publicare volumele al II-lea $i al III-lea din Micul atlas lingvistic romdn, serie
noué. La sfirgitul lunii martie, anul acesta, a aparut volumul al IV-lea din Atlasul lingvistic
romdn. S-au retugat si montat hirtile volumului al V-lea si s-au redactat si revizuit un numir
de aproape 400 de hirti gramaticale ; in prezent se lucreazi la indicele volumului gramatical.

S-au continuat lucririle §i la Atlasul lingvistic romdn pe regiuni (in colaborare cu Centrul
de cercetiiri fonetice si dialectale din Bucuresti), efectuindu-se anchete cu intregul chestionar
in doud localitdti din Maramures si in trei localitdti din Ardeal. S-a ficut completarea si verifi-
carea materialului adunat din trei localititi din Maramures.

Colectivul Atlasului lingvistic al graiurilor maghiare din Republica Socialistd Romdnia a
continuat adunarea de material dialectal, prin efectuarea de anchete in 13 localititi. Cu acestea
s-a incheiat ancheta de 132 de puncte cit era previzut pentru adunarea de material pe teren
si s-a trecut la aranjarea si clasarea materialului cules.

Pentru Atlasul graiului ceangdu din Moldova (in colaborare cu catedra de limba maghiars
de la Universitatea ,,Babes-Bolyai’’) s-au redactat i scris hirtile volumului al 11I-lea.

Un loc de seamd in cadrul cercetdrilor de dialectologie ale institutului il ocupid mono-
grafiile dialectale. Pentru Monografia graiului din regiunea Porfilor de Fier, in august-septem-
brie s-a ficut o deplasare a colectivului in zona lacului de acumulare, cu care ocazie s-a adunat
o parte din materialul pentru capitolele de fonetica, morfologie, toponimie §i antroponimie.

in domeniul foneticii i al fonologiei, sub conducerea acad. E. Petrovici s-au continuat
cercetdrile asupra vocalismului limbii romane. Acad. E. Petrovici a redactat un studiu cu pri-
vire la vocala de tipul ¢ In limba romind si albaneza.

S-a continuat culegerea de texte din Banat si Ardeal pentru Arhiva fonogramicd.

Preocupérile intense in domeniul onomasticii, ale unor cercetitori de la Institutul de
lingvistica si istorie literard din Cluj, atit cele cuprinse in planul de cercetare cit si In afara aces-
tuia, ale unor cadre didactice de la facultitile de filologie, precum si ale unor membri ai Societétii
de stiinte istorice §i filologice au determinat infiintarea unui cerc de onomastici. Cercul a luat
fiint4 in cadrul Institutului de lingvistici si istorie literari.urmind, insd, ca din el s faca
parte toti cei care au asemenea preocupiri. Cu acest prilej, acad. E. Petrovici a subliniat nece-
sitatea desfisurdrii unei munci sustinute, organizate, de adunare — din toate sursele posibile —
a toponimiei 5i antroponimiei, urmind apoi ca acest material s fie studiat si pubhcat asa cum
s-a ficut si in alte téari.

Cu acest prilej s-au ficut o serie de propuneri privitoare la coordonarea activitiitii mem-
brilor cercului i s-a luat cunostintd de materialul care este deja adunat i pregitit pentru publi-
care. Astfel, in curind poate fi predat spre publicare un volum cuprinzind material toponimic
§i antroponimic din mai multe regiuni, iar in cursul anului 1966 va puea fi intoemit un al doilea
volum cu astfel de material. S-a discutat si intocmirea unei bibliografii onomastice, a unui
indice etc.

Activitatea de cercetare in cadrul sectiei de istorie llterara s-a desfisurat in Lrel directii
principale : literaturd romana, literaturi comparatd si literaturi maghiard din Roménia. Ale-
gerea temelor a fost ficutd in conformitate cu cerintele actuale ale istoriografiei literare roma-
nesti. S-a insistat cu deosebire asupra valorificirii mostenirii literare transilvinene si asupra
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relatiilor culturale romdno-maghiare. Dintre temele la care au lucrat membrii sectiei in anul
acesta sint : Contribufii documentare inedife la studiul biografiei §i operei lui Gh. Sincai (prof.
1. Pervain), Critica si teoria literard din Transilvania intre anii 1884--1918 (E. Stan), Publi-
cistica literard a lui O. Goga (M. Popa), Aspecle din miscarea leatrald dintre cele doud rdzboaie
mondiale (E. Jancs6).

" Pe lingd lucririle cuprinse in planul tematic al institutului, cercetitorii au elaborat
lueriri publicate in revistele de specialitate §i au prezentat comuniciri in gediniele sdptaminale
din cadrul institutului sau la sesiuni stiintifice.

La sedintele siptiminale {inute la Institutul de lingvistica si istorie literard s-au prezentat,
tn anul 1965, urmitoarele comuniecdri : Etimologia unor toponimice slave; Toponimice romdno-
slave; Un text romdnesc precoresian lipdrit la Sibiu. Observafii asupra limbii; Limba fextului
romdnesc a Evangheliarului slavo-romdn de la Sibiu de acad. E. Pelrovici; Gongresul de lingvis-
ticd si filologie romanicd de la Madrid ; Terminologia tehnicd-stiinfificd in limba romdnd contem-
porand; Vasile Bogrea, 40 de ani de la moartea lui de prof. D. Macrea ; Note etimologice §i lexicale
de V. Breban; Inifialele cuvintelor romdnesti din punct de vedere slatistic de Aurelia Stan;
Esle limba romdnd o limbd de tip consonantic? de Gr. Rusu; O problemd de gramalicd : subiectul
subinfeles de L. Ghergariu; Originalul cintecelor din Molitvenicul lui Coresi de A. Popa; Con-
siderenle istorice asupra Evangheliarului slave-romdn tipdrit la Sibiu inainte de Coresi de Ludovic
Demeény ; Indrepldri si adaosuri de Gh. Giuglea, Tot in cadrul unei sedinte de comunicari,
acad. E. Petrovici a prezentat doud lucriri de lingvistica (August Kovadec, Dialectul nordic
al istroromdnei ; Allasul dialectal bulgar, publicat de Academia Bulgara de stiinte), iar Gr. Rusu
a ficut o prezentare a Istoriei limbii romdne, volumul L

In cadrul sectiei de istorie literari au fost prezentate comunicirile : Impresiile de cdld-
torie a lui Béléni Farkas Sdndor. Caldtoria lui in America de prof. Elemér Jancsd ; Destrdmarea
orinduirii burgheze oglindild tn romanul romdnesc de dupd 23 August 1944 de Mircea Popa ; Despre
problemele actuale ale §tiiniez‘ literaturii de Abafay-Offenberger Gustav; Aspecle din activitatea
cullurald a celor doi Martin Hochmeister din Sibiu de Ana Ciurdariu.

In afari de acestea, membrii secfiei au participat §i la alte activitiii si manifestatii
stiintifice. Prof. L. Rusu a vorbit in cadrul unui simpozion Dante despre viala §i activitatea
marelui florentin. Prof. 1. Pervain a participat la sirbédtorirea centenarului revistei ,,Familia”
de la Oradea cu comunicarea Din corespondenfa lui losif Vulcan, iar Mircea Popa a suslinut
comunicarea Romanul lui Tudor Arghezi in cadrul unui simpozion inchinat acestui scriitor. De
asemenea cu ocazia sirbitoririi a 75 de ani de la moartea lui Vasile Alecsandri, Engel Karoly
a prezentat o comunicare despre V. Alecsandri tn literatura maghiard, iar Vasile Breban si
Mircea Popa au vorbit despre viata si opera lui Alecsandri in cadrul unui simpozion inchinat
scriitorului in localitatea Turda.

In zilele de 1—5 iulie 1965 a avut loc la Cluj Colocviul de feoria funcfiilor convexe cu
aplicafii la calculul numeric, organizat de Societatea de stiinfe matematice din Roménia, la
care au participat cercetiitori si cadre universitare din {ardi si de peste hotare. Din partea Insti-
tutului de lingvistica si istorie literarii din Cluj au fost {inute comuniciri de stalisticd lingvistici :
prof. B. Kelemen, Cu privire la frecvenfa cuvintelor in limbajul poelic ; Aurelia Stan i L Stan,
Considerafii statistice asupra inifialelor cuvintelor din limba romdnd ; Doina Grecu, Felicia $erban
si 1. Stan, Unele probleme ale distribufiei fonemelor; Toana Anghel, Elena Comsulea, Emese
Kis, Topica propozifiei principale prin prisma teoriei grafelor ; Valentina $erban i Sabina Teiug,
Probleme de stil sub raport stalistic in nuvelele lui L. Rebreanu si Camil Pelrescu. La Colocviul
despre formd si substanti in foneticd, {inut la Bucuresti in zilele de 2022 septembrie 1965,
din partea Institutului de lingvisticdi si istorie lilerard din Cluj au fost prezentale urmitoarele
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comuniciri : P. Neiescu, Probleme de fonologie dialectald ; Gr. Rusu, Schimbdri fonetice reflec-
tate in sistemul fonologic (in dacoromdnd).

In cadrul institutului au activat cercul de lexicografie-lexicologie si cercul de lingvis-
ticd matematicd (statistici lingvistica), organizate cu scopul perfectionirii profesionale a
cadrelor tinere.

In afari de colaborarea cu unitéitile de specialitate din tara, institutul intretine relatii de
colaborare cu stridindtatea prin participarea unor reprezentanti ai sdi la diferitele manifestéri
stiintifice de peste hotare. Acad. E. Petrovici a participat la sedinta Comisiei permanente a
Asociatiei slavistilor de la Viena si la Congresul de dialectologie de la Marburg din R. F. Ger-
mand, Prof. D. Macrea membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste Romania
a participat la Congresul de lingvistici romanica de la Madrid si la Consfituirea de la Moscova
a redactorilor dictionarelor enciclopedice. I. Pitruf a fost intr-o viziti de documentare in
Uniunea Sovieticd, unde a tinut o conferinti despre geografia lingvistica, etnografie si dialec-
tologie. P. Neiescu a fost in Franta pentru specializare, timp de dou# luni. De la sectia de
istorie literard, prof. I. Pervain a vizitat Polonia, ca invitat al Universitétii din Wroctaw.

In cursul anului 1965, Institutul de lingvistica si istorie literard din Cluj a fost vizitat,
la rindul lui, de: prof. A. Marina din U.R.S.S., prof. Leon Warnant de la Universitatea din
Liége, docent universitar Bozidar Nastev de la Universitatea din Skopje, care a prezentat comu-
nicarea Moliére la aromdni, docent universitar Bakos Ferencz de Ia Universitatea din Seghedin,
prof. Benko Lorand de la Universitatea din Budapesta, prof. Radu Flora din R. S. F. Tugo-
slavia, cercetitoarea Vezér Erzsébet din R. P. Ungaria, prof. R. Austerlitz de la Univer-
sitatea din Columbia. Biblioteca institutului a erescut in 1965 cu 420 de titluri de carti si cu
14 titluri de reviste.

noiembrie 1965 Valentina Serban
Institutul de lingvistica si istorie literard
Cluj, str. E. Racovitd 21



RECENZIT

R. A. BUDAGOV, CpagHumeasro-cesacuososuneckue uccaedosanusn ( POMAHCEUE AIBIEU),
H3damenvemso mockosckozo ynusepcumema, Mockea, 1963, 302 p.

Lucrarea cunoscutului romanist sovietic, R, A. Budagov, este impartlta in 15 capitole,
fiecare din ele avind o relativi autonomie.

Pentru cercetétorii roméni lucrarea prezintii un interes imediat prin faptul ci in cuprinsul,
ei se fac dese si importante referiri la limba roméni, fie péntru a ilustra fenomene din limbile
romanice, fie pentru a-si argumenta sustinerile bazate pe constatirile din limba romani.

In capitolul I, Principiile si metodele studierii semasiologiei comparate a limbilor {nrudite,
R. A. Budagov considerd ci in stiintd sint importante atit rezultatele cit si metodele folosite.
Una din particularitiitile semasiologiei contemporane consti tocmai in aceea, spune autorul, ci
ea analizeazd condiiiile in care se petrec sau se pot petrece unele sau altele din procesele
semantice.

Combate pdrerile unor structuraligti extremisti care sustin ci semantica nu intri in
domeniul limbii si explicd aceastd orientare printr-o lipsd de sesizare a limitei pini la care poate
merge abstractizarea in limbd. Datoritd faptului ci structuralistii nu observi aceste limite, ei
impun diferitelor limbi scheme preconcepute. De aceea, afirmi autorul in continuare, pentru a
se studia sistemul in lexic e necesar si se {ini seama atit de aspectul structural cit sk
de cel semantic. Acestea, pentru ci un cuvint are o independen{i semanticii si nu poate fi
inteles simplist, numai dupa latura lui materiali.

In continuare, R. A. Budagov reaminteste ci in semasiologie, ca disciplind lingvistics,
sint bine cunoscute categorii ca: monosemia §i polisemia, polisemia §i omonimia, cuvintul si
imbinarea de cuvinte, cuvinte sinonimice si nesinonimice, cuvinte de origine populari si cirtu-
rdreasci etc. De aceea semasiologul va trebui si studieze lexicul dupi aceste categorii si
nu altfel.

Problema diferentierii lexico-semantice §i a integririi limbilor inrudite (cap. II) este
pusd in corelatie eu faptul cd dezvoltarea semantici a avut loc concomitent cu procesul de inte-
grare a lexicului limbilor romanice. Asa, de exemplu, in limbile romanice notiunea de masd e
redatd atit prin mensa cit si prin tabula. E greu de explicat aceastd situatie, dacd nu examiniam
sensurile multiple ale acestor cuvinte, deoarece ele coexistd in limbile romanice. In francezi
de exemplu, existd mensa sub forma moise, care inseamni ,,grinda’’, ,,birni”.

CL, anul XI, nr. 1, p. 127-132, Cluj, 1966
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Urmirind apoi ampla exemplificare cu diferitele sensuri ale celor doud cuvinte in limbile
romanice, ne atrage atentia problema : de ce in unele limbi romanice (printre care si romana),
in care mensa s-a pastrat cu sensul de masd, acest cuvint a primit §i sensul de mincare, pe cind
in alte limbi, unde masa e redatd prin tabula, acesta nu inseamnd §i mincare. Ca rispuns autorul
arati ci ipotetic se poate afirma, tinind seama de diacronie si sincronie, cii mensa ined in latina
clasicd insemna si ,,farfurie”, iar pe urmi ,,mincare”’, pe cind fabula s-a pastrat cu sensul de
sscindurd”, ,,maséi de scris”

Diferentierile lexu:ale intre limbile romanice; desi sint legate de problema diferentierii
sensurilor, nu pot fi explicate exclusiv pe aceastd bazid, deoarece ,,cuvinte exterior asemana-
toare se pot deosebi imediat dupi semantica lor, tot asa cum cuvintele exterior ,,rupte” adesea
pot releva contacte interioare §i apropieri functionale” (p. 56). Aceste diferentieri lexicale intre
limbile romanice, spune R. A. Budagov, sint conditionate de o serie de factori, printre care
insigi dezvoltarea istoricd a limbilor romanice.

In capitolul I11, Sincronia, diacronia §i sensul cuvinfului, ia in discutie definitia data de
Gh. Bally si aratii ci limba este nedespartiti de om din perioada aparitiei lui, in timp ce sin-
cronia, care presupune o relatie constienta fatéi de limba si un anumit nivel de culturi, putea
si apard numai intr-o altd epoca cu totul deosebitd a omului. ,,Sincronia se bazeazi pe diacronie
si creste din ea, dar isi are legile sale de riaspindire a sensurilor, deosebite de tendintele analoage
din diacronie’” (p. 80). Sensul principal al cuvintului in sincronie poate s nu coincidi cu sensul
principal al aceluiasi cuvint in una din etapele precedente ale dezvoltarii sale, adici in diacronie.
La rindul séu, diacronia poate sia reléve diferite straturi sincronice si diferite sensuri principale
ale cuvintului (p. 82).

Deosebit de valoroase sint constatirile ficute in legiturd cu corelatia elementelor logice
si expresiv-afective, discutate in capitolul IV, unde se aratd ci ,,coloritul afectiv al cuvintelor
este conditionat direct de insusi sensul cuvintelor, dacd ele exprimi astfel de notiuni In care
logicul si afectivul se impletesc intr-un tot unitar’” (p. 84).

Tn acest sens discuta pirerea lui K. Baldinger -care afirmi ci cuvintul dlalectal trebalh,
pini cind exprima notiunea de ,,chin,” era un cuvint afectiv, iar cind a Inceput si redea noti-
unea de ,,muncd’’, el a devenit cuvint normal.

Aceasti pérere cu privire la calea de dezvoltare de la cuvintul afectiv la cuvintul normal
i se.-pare autorului neconformi legilor. In fiecare etapd a dezvoltirii acestui cuvint, ca si in
wverbul corespunzitor, spune R. A. Budagov, afectivul coexisti cu ,,normalul”, dacd sub
acesta din urma intelegem logicul.

Tot in acest sens interesante sint constatirile referitoare la trecerea de la caput la lesta,
-de care autorul se ocupd pe larg.

Discutind, in capitolul VI, monosemia si polisemia, R. A. Budagov este de pdrere ci
un cuvint monosemantic, principial nu se deosebeste de cuvintul pelisemantic. In ultimul doar
Teiese mai mult in relief proprietatea generalizatoare a fiecirui cuvint.

De retinut este afirmatia ci ,,polisemia cuvintului nu distruge si nu poate distruge
unitatea formei si continutului... Polisemia ar distruge aceastii unitate numai in acel
caz dacii ,,continutul cuvintului” ar reprezenta o mirime staticii si neschimbatoare” (p. 123).

" Un cuvint, monosemantic intr-o limb#, poate fi polisemantic in alte limbi. Sau acelagi
cuvint, monosemantic intr-o etapi istoricii, poate deveni polisemantic in altd etapi istoricid si
invers. Asa, de exemplu, din ccle doudi sensuri ale cuvintului latinesc sperare ,,a astepta”, ,,a
spera’’, unele limbi romanice au pistrat ambele sensuri, altele numai unul.

Legatd de problema polisemiei este problema verigii intermediare in dezvoltarea semantici
a cuvintului (capitolul VII), in care discuti principiile studierii legiturii dintre sensurile cuvin-
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tului polisemantic. In cazul substantivului latinesc calz smvar’, ,sfirsit”’, ,,scop”, din sensul de
,»var’ s-a dezvollat ,,finis”, iar din »iinis”’ sensul ,,scop’”. Logic nu pare a fi o legitura, istoric
insi lucrurile s-au conditionat. Se trigea o linie cu var pentru a marca sfirsitul unei etape, al
unui concurs. Aceasta a dus la sensul ,,finis”. ‘

In capitolul VIII se trateazii existenta sistemului in lexic, care este strins legat de lumea
obiectelor §i notiunilor concrete. Prin prisma sistemului lexical totdeauna va pitrunde sistemul
notiunilor $i, mai mult, ,,atenuat ” sistemul obiectelor §i fenomenelor inconjuritoare (p. 157).

Cind o limb# romanici se deosebeste de altd limba romanicd, analiza relatiilor de sistem
care au avut loc ne ajuti sd intelegem cauzele care au conditionat deosebirile date. Este analizat
cuvintul abscondere, care se giiseste in toate limbile romanice cun cxcep’gia francezei contemporane.
{n franceza veche insi a existat pind in secolul al XV-lea, cind a fost inlaturat de cacher, care,
* suferind in secolele al XV-lea, al XVI-lea adinci transformiri semantice, a ajuns si insemne ,,a
ascunde’, sprijinit fiind si de sinonimul latinesc celare.

In legaturi cu cele spuse de R. A. Budagov, preciziin cd la escondere au apirut doi
concurenti : la inceput mai puternic celer, prin pozitia lui si derivate, apoi cacher, care i-a luat
sensul. Inldturarea lui escondere, privita si sub aspectul relatiei cu alte cuvinte, a fost determi-
natd de doud grupe de cauze; una din aceste grupe poate fi raportati la relatiile de sistem in
lexic, alta la conditiile dezvoltirii individuale a cuvintului in fiecare limbA.

Din capitolele IX si XII, care discuti sinonimia si omonimia, de relevat este afirmatia
cd functia de bazd a sinonimelor este de a diferentia, iar diferentierea se poate privi avind in
vedere diferite parti ale lexicului.

In capitolul X, unde sint discutate cuvintul si imbinarea de cuvinte, autorul se opreste in
special asupra rolului imbinirilor’ de cuvinte in formarea altor deosebiri lexicale. Astfel, discu-
tind dezvoltarea lui pilus, care in limba romani s-a fixat pentru ,,pir” in general, fatd de pilus,
capilus, care, in celelalte limbi romanice, s-au’ diferentiat dupi zone, R. A.Budagov, consideri
ci pilus s-a impus in limba roménd datoritd derivatelor, care l-au sprijinit, ca de exemplu :
pdrui, pdruiald cu sensul de ,,a trage de par”. Se di un citat din Camil Petrescu, A fost o pdruiald
ca in loald legea, unde credem cd nu e vorba de un derivat exclusiv a lui pdr < pilus, ci poate
de o intreépidtrundere cu par (,,a parui”, ,,paruiali”, ,,bitaie cu parul”’). Sint cunoscute derivatele
) roméinesti cu alternanta a/d : par/pdrui, varfvdrui, darjddrui ete.

In capitolul XIII se discutd istoria lucrurilor §i istoria notfiunilor. Cercetarea cuvin-
telor i a lucrurilor completeaza si adincesc sistemul limbii, afirma autorul, si nu e contrari lui.

Ultimul capitol, XV, se ocupd de inegalitatea dezvoltarii semantice, oprindu-sc mai ales
asupra faptului ci in general cuvintele an un contur comun de dezvoltare in limbi inrudite,
dar acest ‘contur nu este intotdeauna perfect.

Lucrarea cuprinde un bogat material si numeroase generaliziri care prezinti un deosebit
interes. .
C. Sdfeanu si 0. Vinfeler
Universitatea ,,Babes-Bolyai’’ Cluj
Facultatea de filologie, str. Horea, 31

LOUIS MICHEL, La langue des pécheurs du Golfe du Lyon, Edition I’Artrey, Paris,
1964, 225 p.

Lucrarea pe care o recenziim este produsul unui sir de ani petrecuii de autor; pie-
fesor 1a Universitatea din Montpellier, in mijlocul pesearilor. In acest Tel, identificida<se en
¢l, le-a phtruns graiul §i a ‘cunoscut marea cu intreaga ei faund i flord.

9 — c. 8020
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Dupil aceasta a urmat perioada de lucru, de stabilire a numelor de animale, de plante,
de preocupiri, a numelor geografice, confruntind ceea ce a acumulat pérsonal cu datele oferite
de institutele de specialitate.- Ancheta a decurs deci fird chestionar, fird intermediari.

Pentru a explica aceste cuvinte, pentru a le clasa si apoi pentru a le cartografia, a intre-
prins in peste 100 de localiti{i de pe litoral anchete dialectale, constatind ci termenii pesci-
resti difereau foarte mult de la o localitate la alta, tot asa cum difereau fati de limba literari.
A ajuns astfel la stabilirea unor arii dialectale litorale distincte.

In stabilirea etimologiilor a folosit lucriri anterioare de specialitate sau arhive care con-
tineau cuvinte maritime.

In redarea formelor dialectale, foloseste transcrierea fonetici a Atlasului Lingvistic
al Frantei cind este vorba de clisee, hirti, dar utlllzeaza un sistem simplificat cind redi in
text anumite forme dialectale. Astfel, pentru a marca caracterul muiat al unui sunet, foloseste -
apostroful, iar pentru spirante si pentru al doilea element al diftongului intrebuinteazi y si w
(palatal, respectiv labial). Cind descrie mediul mirii nu foloseste notatia fonetica.

in conceptia lueririi, autorul porneste de la ideea cii limba unor grupuri regionale se poate
studia si descrie cu maximum de precizie numai cunoscind mediul si conditiile in care isi duc
viata vorbitorii dialectelor respective.

In limitele acestui volum, ar pérea cd se di prioritate laturii geografice si biologice,
fapt care este cu totul justificat daci tinem seama ci acest volum nu este, asa cum ne comu-
nicii autorul, decit o introducere la studiul aminuntit al limbii pescarilor din Golfe du Lyon.

Volumul cuprinde doudl parti; i. Omul §i marea, 2. Dialectologie de coastd.

In cadrul primei parti facem cunostintd, succesiv, cu mediul fizic, biologic si uman,
constituind adevirate monografii.

Descriind mediul fizi¢, remarcim prezentarea plicuti a golfului, asezarea lui §i viata
acestuia. Litoralul acestui golf este deosebit de celelalte litorale, fiinde# aici nu se face.contact
direct intre mare i uscat, ci adesea se interpun numeroase ,,graus’’uri, care aduc modificiri
in viata oamenilor, cu reflexe si in limbéd. Se ocup#, in continuare, de curentele marine, de
salinitatea mdirii, de clima litoralului etec.

Mediul biologic, care constituie obiectul altui mare capitol, cuprinde fauna mdrii, hrana
pestilor, migratiile pestilor, speciile etc. Fauna golfului constituie principala ocupatie a locui-
torilor coastei.

Mediul uman, ultimul si cel mai mare capitol din partea I, cuprinde o serie de probleme
referitoare la viata locuitorilor de pe coasta golfului. Astfel, autorul constatii cii agezirile ome-
nesti sint noi in comparatie cu cele din Bretagne sau Catalagne si cd nu existd o civilizatie
pesciireascii veche aici. Cauza acestei situatii o vede in ,,frica de mare’’ (inaintarea spre uscat
a mdrii, insecuritatea coastei, insalubritatea, pirateria ete.).

De aceeca, locuitorii acestei coaste nu au o traditie maritimi, fapt care se reflectd si in
numeroase nume de familie ce triideazi agriculturd : Bonnafoux (,,bonne fontaine’’), Pelissicr
(,,tanneur’), Granier (,,marchand de grain’’), Barbezier (,,berger”’, derivat de la vervex) elc.

Asezirile omenesti au luat fiintd pe malurile golfului pe la mijlocul secolului al XIX-lea,
atingind apogeul in anii 1890—1910. Spre 1940 asistim la o deciidere a pescuitlului Lradi-
tional, iar a:tizi la abandonarca lui, fiind concurat de turicm, de viticulturd, induslrie ete.

Anchcta autorului se situcazi intr-un moment cind tipul {raditional de pescuit, cu
terminologia adecvald, se mai intilnesle la pescarii virstnici

Pe un spaliu destul de larg prezintii sociologia pescarilor, Triiind izolat de populatiile
agricole de pe litoral, psihologia lor sc dcosebeste de cea a fdranului sau a ordgcanului, fiind
porecliti de ciilre acestia -din urmi pel§in, pedeskaw, pézes deskawws. E de remarcat asemiinarea

“intre rilimirca din urmi si cea din romani, cu acelasi sens, hicior desculf, sau numai desculf.



5 RECENZIU 131

Casditoriile se fac numai din sinul coleetivititii lor, ceea ce are ca urmare ci numele de
familie sint pu{in numeroase si sint purtate de o serie de familii. Asa de exemplu, la Palavas,
in 1951, 22 de familii purtau numele de Molle, iar la Frontignan triiiau 20 de Bonnafoux.

Poreclele, in schimb, sint foarte numeroase, tocmai din cauza identititii numelor pro-
prii. Aminlim doar cileva, care ni se par a fi mai aseminiitoare unora din limba romdini :
El gall (,,cocos”, ,,bitiaus”), Teit pagui (,,eu plitesc”), L’ourélhoel, firi corespondent in limba
francezii, redat prin ,,aux grandes oreilles”, si care ne atrage in mod deosebit atentia, deoarece
limba roméAnd are corespondentul semantic (tot porecld) redat prin acelasi cuvint de origine

- latinii, Urecheatul.

Partea a Il-a a lueritrii, intitulatd Dialectologie de cnasld, cuprinde trei capitole : dialec-
tele de coastdi, un atlas si ariile litorale.

Stabileste sapte variante dialectale : 1. Le Cutalan care se vorbeste de la Banyuls pind la
Barcarts gi Salses, 2. Le Narbonnais, de la limita cu dialectul catalan, incepind cu localitatea
Leucate, pinit la Fleury, 3. Le Bilerrois, care se vorbeste de la Vendres pinila Vias, 4. L’A-
aathois, Intre Vias i Neze, 5. Le Monpellierain, de la Bouzigue la Marsillargues, 6. Le Bas-
Rhodanien, intilnit intre Grau-du-Roi si Port-Saint-Louis du Rhéne, 7. Le Marseillais, vorbit
numai in localildlile Fos, Port-de Boue si les Martigues.

Cu toale ci e doar o prezentare introduclivi, trasiturile fonetice, morfologice sau lexi-
cale %Lmnahlc prezinti un interes deosebit.

Ne-au refinut alentia, spre exemplu, citeva fapte: u lung lalinese isi mentine limbrul
in dialectul catalan (una, fum), ca si in limba romind, pe cind in celelalle dialecle s-a modificat
esenlial ; ¢ in pozilie tare se menf{ine in Loate dialectele amintite (kabra, vgka), Lol asa ca In limba
romindl (capra, vaca); o scurt se diftongheazi in unele dialecte (boy, buw <Zbovem), similar cu
siluatia din romana (bou); ks, ps, 1§ {inal trec la Is, iar ¢f in dialectul montpellicrian trece la
1§, spre deosebire de situalia din celelalte dialecle, unde trece la il.

In morfologie ni s-a piirut interesantd identitatea formelor articolului holarit de plural
Ia masculin si la feminin : Ui (Iéy) byow ,,boii”, li (1éy) vaka ,,vacile”’, invariabililatea substanti-
velor la plural : vaka == vacd, vaci, precum si identitatea formelor pronumclui personal de
persoana I din dialectul catalan (localilatea I.cucate): yéw (io) cu formele romdinesti eu (io),
mai ales dacil {inem seama cil in transcrierea foneticht folosilit de autor y si w reprezintd ele-
menlele sccundare ale diftongilor.

fn continuare s¢ prezintd 90 de hiteli, cuprinzind cuvinle din limba comund cu vari-
antele lor din cele sapte dialecle slabilite. Termenii cartografiali privese casa, diferite animale,
pirti ale corpului omenese, timpul ete.

Malerialul prezentat oferd o privire de ansamblu asupra dialectelor litorale si ilustreaza
ariile unor particulariliili dialectale. Gereetarea lui oferd faple demne de releval pentru romanis-
ticd. Tald, spre exemplu, efleva spicuiri din acesle hirli: in dialectul calalan cuvintul feu are
forma fok, [tunde are forma fum, boeuf ia aspeclul bou, identice cu formele din roménd; harta
nr. 55, pe care sinl cartografiate corespondeniele lui mal & la téte, ne aratit cit in dialectul catalan
si narbonnaisian se spune mal de cap, iar de la accastii limild apare lesla ; pe harla nr. 84 gisim,
in dialectul catalan, bunjkes (cu accentul pe i) pentru les belles fermunes.

Se poale spune, ea o conslatare fugilivii, cil cele mai freevenle corespondente intre ro-
mind si acesle dialecle se gisese in arviile cele mai falerale. Gu clt ne apropiem de interior,
formele se indepiirleazit i se apropic de francezil.

Ultimul capilol al eirtii prezinti ariile ltorale, ajungludu-se la constalarvea ¢t varianiele
dialeclale litorale corespund dialeelelor respective din interior si ¢i aceslea din urmi se prelun-
gese §i cad verlical pe coasli, Ariile Texicale, urmind aceasldy diveclic, par a pierde din forla
lor, apropiindu-se de coastil, ceea ce le face s prezinte forme cliptice.
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Alaturi de o propagare verticali a arulox de pe useat spre coasti, autorul constali si
[} propagare orizontald, paraleld cu coasta.

Un alt aspect cu care sint privite ariile litorale este acela al ,,foneticii litorale”, cu care
prilej remarci evolutia Iui i in oe de-a lungul litoralului. Tot asa constati mentinerea lui o aton’
in derivare si trecerea lui aw aton in ow.

In partea ultimi a acestui capitol, autorul e\cpnmd ideea cd marea esle ,,purtitoare
de cuvinte”. Colonizarea maritimi poate transporta un dialect, apdrind insule dialectzale. Este ca-
zul dialectului din Grau-du-Roi, care diferi foarte mult de cel din aria dialectala in care s-a inserat.

Volumul se incheie cu un index si o bogatd bibliogratie, aranjald in ordinea succesiunii
capitolelor, ceea ce faciliteazii consultarea ei.

Taplul cdl autorul si-a intitulat acest volum Introducere ridics valoarea lui, dat fiind
¢ cuprinde material ce depiiseste, in anumite privinte, limitele unei introduceri.

Este o lucrare utild nu numai lingvistilor, ci si geografilor, biologilor, istoricilor, mai ales
prin bogdlm materialului, selectionat si sortat atit de meticulos,

iunie 1965 G. Sdleanu
Universitatea ,,Babes- Bolyai¢
Facultatea de filelegie,
Cluj, str. Horea, nr. 31
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