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LINGVISTICA CLUJEANA LA
ANIVERSAREA A 100 DE AN1
DE LA INFIINTARFA
ACADEMIEI ROCMANE

Lingvistica romaneascs pro-
priu-zisi incepe cu Scoala ardeleans,
care, prin reprezentantii ei de seami,
a reusit si elaboreze pentru prima
datd lucrdrile de bazi ale limbii ro-
méne. Astfel Samuil Micu gi Gheorghe
Sincai au intoemit gramatica limbii roméne, Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae, apirutd in dous edifii : la Viena in 1780 si la Buda in
1805. In 1825 a apirut Lewiconul de la Buda, dictionar al limbii roméne,
inceput de Samuil Micu si elahorat apoi, in forma tipiritd, de I. Corneli,
Petru Maior, V. Cologi, A. Teodori si I. Teodorovici.

Aceastd activitate primeste insd o formi organizati abia o dati
cu infiintarea, acum 100 de ani, a sSocietdfii Literare Romane”, trans-
formatd in Societatea Academici Roméni, apoi in Academia Roméans.
Obiectivele principale ale Academiei Romane, elaborarea gramaticii 5i
a dictionarului limbii romane, au fost realizate in prima etapd, de repre-
zentanti ai curentului latinist : Gramatica limbii romdne (vol. I, 1869,
vol. IT, 1879) de Timotei Cipariu si Dicfionarul limbii romdne (1878 —
1876) de A. T. Laurian si I. C. Massim. Dictionarul, purtind amprenta
,tendintelor latinizante, a fost aspru criticat. De aceea intocmirea dictio-
narului & rémas, in continuare, in centrul atenyiei Academiei. In 1884,
elaborarea dictionarului a fost incredintatd primului nostru lingvist
modern, B. P. Hasdeu, care di o orientare nous lexicografiei noastre
prin impunerea principiului istoric. El a considerat cg aceasti opers
trebuie sid cuprindd limba vie a poporului, si nu fie numai un inventar
complet al cuvintelor Iimbii romdre, ci §i un tablou al vietii culturale
§i materiale a poporului nostru. Dictionarul fiind insj conceput in pro-
portii prea mari, B. P. Hasdeu a reusit s& publice din el doar trei volume,
sub titlal Etymologicum Magnum Eomaniae, cuprinzind literele A i B
pind la cuvintul bdrbat. '

Luecrarea a fost apoi incredinfats in 1887 hui Al ‘Philippide, care,
timp de nous ani, a adunat un material bogat din literatura noastrd veche
§i modernd, dar nici lingvistul iegsean n-a putut si o realizeze, din cauzs
cé a conceput-o in proportii aproape tot atit de mari ca §i B. P. Hasdeu.
Dupd ce Al Philippide a renuntat la ea, in 1906 Academia incredinteazs
intoemirea lucririi lui 8. Pugcariu. Tn cursul celor 38 de ani, cit a condus
lucriirile de redactare a Dicfionarului limbii romdne, 8. Pugcariu a publicat
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cu aproximatie o treime din aceast# lucrare ; literele A —C i F—L pini la
cuvintul lojnifd, precum §i inceputul literei D. A

S. Pugcariu, autor si al unui dictionar etimologic (Etymologisches
Wierterbuch der rumdnischen Sprache, Leipzig, 1905), a imbogitit i in
domeniul teoretic lexicografia noastri. Astfel, prin studiul Din perspectiva
dictionarului a dat orientare atit lexicografiei, cit §i lexicologiei noastre.

Dupd reorganizarea Academiei, in 1948, s-au creat condifii pind
acum nemaiintilnite la noi in tar#, pentru realizarea scopurilor consem-
nate cu o sutd de ani in urmi in actul de infiinfare a Academiei. Aceste
conditii sint atit de orientare stiintificd, cit §i de naturad organizatoricd
i materiali. Nu mult dupd reorganizarea amintitd, Prezidiul Acade-
miei R.P.R. a hotirit, in 1952, elaborarea unui nou tip de dictionar, a
unui dictionar explicativ si normativ al limbii roméne literare contem-
porane, pentru uzul maselor. Ca urmare, intre 1952 §i 1957, s-a elaborat
1a institutele de lingvistici din Bucuresti §i Cluj, sub conducerea prof.
univ. D. Macrea, membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Dictionarul limbii romdne literare contemporane, aparut in
patru volume. .

fn conditiile noi ale vietii noastre s-a simfit nevoia unui instrument
de culturdi §i de stiintd, a unui dictionar de proportii mai mici, care s&
cuprindi insd un numir mai mare de termeni legati de realitdfile noi,
socialiste. Acest dictionar a fost elaborat de citre Institutul de lingvisticd
din Buecuresti sub directia prof. D. Macrea si a fost publicat in 1958 sub
titlul Dictionarul limbii romdne moderne. In el se indicd si etimologia
cuvintelor, iar definitiile, imbunitifite fatd de cele din Dicfionarul limbii
romdne literare contemporane, sint insotite de circa 3000 de ilustratii §i
de o serie de planse. Succesul acestui dictionar il aratd §i faptul ci el a
apirut pind acum intr-un tiraj de peste 150 000 de exemplare 1.

Prin publicarea celor doud dictionare, Academia a raspuns nevoilor
reale ale maselor largi, oferind totodatd §i specialigtilor instrumente de
lucru folositoare. : o

fn conformitate cu hotirirea Prezidiului Academiei Republicii
Socialiste Roménia, institutele de specialitate au trecut la realizarea
marelui dictionar al limbii roméne, din care nu s-a publicat, dupa cum
am vizut, decit o treime. Dispunind reluarea acestei importante opere,
Prezidiul Academiei a considerat util ca redactarea si se reinceapsd de
1a litera M, aproximativ de unde s-a intrerupt publicarea dictionarului
de citre S. Pugcariu, i numai dupd terminarea ultimei litere s# se treacd
1a revizuirea §i completarea pirtii publicate intre 1907 gi 19442, Comi-

1 Cu privire la acest dicficnar, v. D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, Edi-
tura stiintifica, Bucuresti, 1961, p. 122--136.
2 Dictionarul limbii romdne (DLR), Serie noud, Tomul VI, Bucuresti, 1965, p. V.
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tetul insdrcinat cu redactarea dictionarului a formulat principiile teore-
tice §i normele tehnice care vor sta la baza acestui dictionar in forma Iui
noud. Astfel s-a precizat cd, in interpretarea faptelor de continut, Dictio-
narul limbii roméine se intemeiazi pe conceptia marxist-leninistd, iar
th privinta normelor tehnice se vor avea in vedere progresele inregistrate
de lexicografia gi lexicologia moderni. Pentru-ducerea la bun stirgit a
acestel sarcini s-au format trei colective, la institutele de lingvistics din
Bucuresti si Cluj gi la Centrul de lingvistici, istorie literari si folclor al
Filialei din Iagi 2. Aceste colective au redactat ping in prezent cuvintele
de la literele M, N, O, P, R si §. Colectivul de la Cluj, condus de prof.
D. Macrea §i V. Breban, sef de sector, a redactat literele O, R si redac-
teazd in prezent litera T. Prima fasciculd din litera O se afli sub tipar.
Din litera M, redactaté la Institutul de lingvistics din Bucuresti, redactori
‘principali fiind acad. Iorgu Tordan, acad. Al. Graur, prof. univ. I. Coteanu,
_membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste Roménia, au
aparut gase fascicule, cuprinzind o introducere, indrumsri pentru folosirea
dictionarului, lista abrevierilor, bibliografia gi cuvintele de la M pini la
mergdtor. Institutul de lingvisticd gi istorie literars din Cluj contribuie
la realizarea acestei opere, §i prin lucririle Comisiei de etimologii, din care
fac parte acad. Emil Petrovici si prof. univ. B. Kelemen.

La institutele de lingvisticd se elaboreazs si alte lucriri lexicogra-
fice. Astfel la Institutul de lingvisticid din Bucuresti a fost elaborat un
Dictionar invers (Bucuresti, 1957) util pentru specialisti. La Institutul de
lingvisticd si istorie literard din Cluj s-a elaborat un mare Dicfionar romdn-
maghiar, volumul T A — 1L, volumul al IT-lea M — Z (Bucuresti, 1964). Dictio-
narul cuprinde peste 66 000 de cuvinte. El a fost redactat dup prineipii
§i norme tehnice deosebite de ale celorlalte dictionare de acest fel. Este
destinat invitdmintului in general, scriitorilor, traducitorilor, redactiilor
ziarelor gi revistelor, oamenilor de stiints ete. Acest dictionar oferdi un
material bogat §i pentru studierea concordantelor gi deosebirilor dintre
cele doud limbi 4 Redactorul prineipal, prof. univ. B. Kelemen si cei doi
colaboratori permanenti ai lucririi, redactorii Rita Chiricutd-Marinoviei,
cercetdtor principal, §i Ladislau Csék, cercetitor, au fost premiati cu
premiul -, Timotei Cipariu’ pe anul 1964 al Academiei Republicii Socia-
liste Roménia.

Activitatea lexicologicid i lexicografici se reflectdi si in lucriri
teoretice. Ne referim aici, de exemplu, la articolele semnate in diferite

3 Cu privire la acest dictionar, cf. Torgu Iordan — I. Coteanu, Dicfionarul limbii
romdne (dicfionar general}), in ,Limba Romand”, IX, 1960, nr. 1, p. 1120 Dicfionarul
limbii romdne (DLR). Serie noud, Tomul VI, Bucurcsti, 1965, p. V—-CXXVIL

4 Cf. B. Kelemen, Confribution & la méthode de rédaction des diclionnaires bilingues,
in ,,Mélange linguistique’”, Bucuresti, 1957, p. 235—248.
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publicatii de specialitate de acad. Torgu Iordan, acad. E. Petrovici, acad.
Al Graur, I. Coteanu, V. Breban, B. Kelemen, Mircea Seche, N. A. Ursu,
Rita Chiricutd-Marinoviei, Lidia Stirlea, I. Stan, I. Din#ild si altii.

In institutele Academiei Republicii Socialiste Roméania se elabo-
reazd numai principalele lucrdri din acest domeniu. Realizirile lexicé-
grafiel noastre actuale se reflectd insi si in dictionarele bilingve (romén-
englez, englez-romén, romin-francez, francez-romén, roméin-german gi
german-romén, romén-maghiar §i maghiar-romén, spaniol-romén, italian-
romén, latin-roman ete.), in Dicfionarul de neologisme, precum si in altele,
publicate de Editura stiintificd. Multi dintre cercetiitorii din Institutul
de lingvisticd §i istorie literard din Cluj gi-au adus contributia si la aceste
lucridri (prof. univ. B. Kelemen, V. Breban, Rita Chiricutd-Marinovici,
Ladislan Csak, Ileana Neiescu, Aurelia Stan, Elena Stan).

Fard a fi o luerare lingvisticd propriu-zisi, o valoare exceptionald
reprezintd, si realizarea primei enciclopedii roméanesti gtiintifice, Dictio-
narul enciclopedic romdn, vol. I—IV (Bucuresti, 1961 —1966), lucrare a
Academiei, apdrutd in Editura politicd si la care aduc o contributie insem-
natd lingvigtii clujeni prof. univ. D. Macrea §i V. Breban.

Prezentarea dezvoltirii gi a situatiei actuale a lexicografiei romé-
negti reflectd in mod griitor, degi nu exhaustiv, realizirile noastre din
trecut §i din prezent. Rodul bogat si elanul lingvistilor este o chezisie
cd aceastd activitate va fi §i mai susginutd in viitor, imbogitind cu noi
opere lexicografice §i lexicologice stiinta limbii.

In Transilvania interesul pentru cunoasterea graiurilor populare
apare, ca de altfel §i in Moldova gi Muntenia, in a doua jumitate a seco-
Tului al XTX-lea, si mai ales spre sfirgitul acestui secol, cind se intensifics,
culegerile de folclor. Incepind cu secolul al XX-lea, graiurile noastre
populare sint studiate din ce in ce mai mult, iar cei care se ocupi indea-
proape de cercetarea lor sint lingvigtii. Acum apar primele monografii
dialectale stiinfifice. Dintre ardeleni ii amintim pe Ov. Densusianu, desi
activitatea si-a desfisurat-o la Bucuresti, si Tosif Popovici, pentru studierea
unor graiuri din cadrul dialectului dacoromén. Lui Ov. Densusianu ii
datorim remarcabila monografie Graiwl din Tara Hajegului, Bucuregti,
1915, iar lui Josif Popovici Die Dialekte der Munteni wnd Pddureni in
Huniader Komitat, Halle, 1905.

Pentru dialectele transdanubiene (dialectul aromin, meglenoromén
$i istroromén), lingvigtii scolii clujene au elaborat, in primele trei decenii
ale acestui secol, monografii temeinice, lucriiri fundamentale ale dialec-
tologiei noastre, ca: 8. Puscariu, Studii istroromdne (in colaborare cu
M. Bartoli, A. Belulovici §i A. Byhan), vol. I, Bucuresti, 1905; vol. II,
Bucuregti 1926 ; vol. III, Bucuresti, 1929; Iosif Popovici, Dialectele
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romdne din Istria, Partea I, Halle, 1914, Partea II, Halle, 1909; Th,
Capidan, Aromdnii — Dialectul aromdn — studiu lingvistic, Bucuregti,
1932 ; Meglenoromdnii, vol. I, Istoria i graiul lor, Bucuresti, 1925 ; vol. I1,
Literatura populard la meglenoromdni, Bucuresti, 1928 ; vol. III, Dictionar
meglenoromdn, Bucuresti [f.a].

Pe lingd studierea monograficd, graiurile dialectului dacoromén
incep, in acest secol, s3 fie studiate §i spatial. Prezentarea spatiald a graiu-
rilor dacoroméne este ficutd, pentru prima datd, de cidtre G. Weigand
in Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes, lucrare care
are reale calitdfi, dar gi scideri, relevate, printre altii, de I.-A. Candrea
in articolul Constatdri in domeniul dialectologiei. Lui I.-A. Candrea, de
altfel, ii datorim §i un Atlas lingvistic al Banatului, lucrare rimasi in
manuscris.

Fird indoiald, cea mai valoroasi lucrare a dialectologiei roméanesti
este Atlasul lingvistic romdn, marele monument inchinat graiurilor noastre
populare, realizat in intregime de cétre lingvigtii clujeni.

O datd cu infiintarea Muzeului limbii romdne din Cluj in toamna
anului 1919, fondatorul acestui institut, Sextil Pugcariu, inscrie printre
preocupdrile de cipetenie ale Muzeului intocmirea Atlasului lingvistic
romdn. Anchetele directe pe teren au fost precedate de sondaje, prin
chestionare trimise la diversi corespondenti in intreaga tari.

Cele opt chestionare, I Calul (1922), II Casa (1926), III Firul
(1929), IV Nume de loc si nume de persoand (1930), V Stina, pdstoritul

st prepararea laptelui (1931), VI Stupdritul (1933), VII Instrumente muzi-

cale (1935), VIII Mincdri si bduturi (1937), au avut drept rezultat acumu-
larea unui material lexical pretios, pistrat la Institutul de lingvisticd
§i istorie literard din Cluj, material utilizat la redactarea Dicfionarului
- 1émbii romdne si, in parte, la elaborarea unor studii de lexicologie. Dar
culegerea de material lingvistic pe aceastd cale nu s-a dovedit a fi cea
mai potrivitd pentru intoemirea unui atlas lingvistie, de aceea s-a recurs
la ancheta directd, cu doi anchetatori. In acest scop au fost elaborate
doud chestionare : primul, chestionarul ,,normal”, cu 2160 de intrebiri
referitoare la notiuni generale, despre care se presupune c# sint cunoscute
de toti vorbitorii, §i al doilea, chestionarul ,,dezvoltat’’, cu 4800 de intre-
biri, privitoare atit la terminologia generald, cit, mai cu seamé, la termino-
logia speciald a celor mai diferite aspecte ale vietii de la tard §i a realité-
{ilor romanegti.

in felul acesta, cele doui lucriri bazate pe doui anchete, efectuate
paralel in localitdti diferite, prima de ciitre Sever Pop, intr-o refea mai
deasi de puncte, cu chestionarul cuprinzind un numér maimic de intrebéri :
Atlasul lingvistic romdn, Partea I (ALR I), iar a doua, de cdtre acad.
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E. Petrovici, intr-o retea mai rarj de puncte, dar cu chestionarul dezvoltat :
Atlasul lingvistic romdn, Partea II (ALR II), aveau si se completeze
reciproc.

Adunarea materialului a avut loc intre anii 1929—1938.

Anchetatorii, in acelagi timp si autori ai Atlasului, au grupat mate-
riglul lingvistic rezultat din anchete pe capitole, dupi criterii semantice,
gramaticale §i fonetice. Din ALR I au apirut : vol. I, Cluj, 1938 cu 150
de hiirti si vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942, cuprinzind 152 de hir{i. Din mate-
rialul publicat in cele doud volume dm Atlas, precum §i din materialul
care urma 84 fie publicat sub formi necartografiatd, s-au intoemit doud
volume de hir{i colorate, Micul Atlas lingvistic romdn. Partea I (ALRM I) :
vol. I, apérut la Cluj in 1938, cu aceleasi capitole ca si ALR I, vol. I,
avind 208 hirti §i vol. II, apirut la Sibiu-Leipzig in 1942, cu capltolele
‘corespunzitoare ALR I, vol. II, avind 216 hirti.

Din materialul anchetei efectuate de Emil Petrovici s-a redactat
ALRIT, vol. I, aparut la Sibiu-Leipzig in 1940, avind 296 hirti si material
necartografiat, §i Micul Atlas lingvistic romdn, Partea I1I (ALRM II),
vol. I, apdrut la Sibiu-Leipzig, 1940, cu aceleasi capitole ca si ALR II,
vol. I, avind 416 hirti.

Paralel cu adunarea materialului hnngstlc pe baza chestionarului
acad. E. Petrovici a cules §i Texte dialectale (ALRT II), publicate in 1943
la Sibiu-Leipzig.

Dupéd o intrerupere de mai mulfi ani, cauzati de rizboi, a fost,
reluatd publicarea ALR II, in cadrul Institutului de lingvistics din Clu], '
sub conducerea acad. E. Petrovici, redactor responsabil fiind prof. univ.
I. Pitrut, sef de sector, iar colaboratori permanenti : Pia Gradea, cerce-
tédtor principal, si Stefan Poenaru, cartograf. Din noua serie au ap#rut :
ALR II, vol. I, cuprinzind 274 hirti i 7 plange (1956), vol. II (1956),
348 hirti, vol. III (1961), 287 harti si 4 plange, vol. IV (1965), 327 hartgl
vol. 'V (1966), 334 harti.

Din Micul Atlas lingvistic romdn II, serie moud, a apérut vol. T
(1956), cu capitolele corespunzitoare volumelor I si II ale ALR II,
serie nou#, avind 424 de hirfi. Volumele II gi ITI, inaintate spre tipi-
rire, cuprind capitolele corespunzitoare volumelor III, IV §i V ale ALR IT
serie noud, volumul IT avind 438 de hirti, iar vol. III, 452 de hirti.

Volumele urmétoare, la care se lucreazi in prezent, vor reda, textual
§i in culori, material morfologie, sintactic gi fonetico-fonologic.

Bogitia §i varietatea materialului lingvistic depozitat in ALR ilus-
treazd forfa creatoare §i expresivitatea graiurilor noastre populare precum
§i unitatea dialectald a limbii roméne, de aceea el constituie unul dintre
principalele izvoare ale dialectologiei roménesti. Structura dialectald a
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limbii roméne, cunoscuti doar partial pini la publicarea materialului
ALR, se studiazé azi in mare parte pe baza Atlasulus. De altfel, fizionomia
dialectului dacoromén, conturarea celor cinci unitéti lingvistice teritoriale
ale acestui dialect, precum gi precizarea bazei dialectale a limbiiroméne
literare sint probleme ce au putut fi rezolvate, in cea mai mare parte,
numai cu ajutorul acestei fundamentale lucrdri roménegti.

Inregistrind formele vechi ale unor cuvinte pistrate in graiuri, ALR
dé posibilitatea studierii diferitelor stadii de evolufie a limbii roméine,
servind astfel la cunoagterea istoriei limbii.

Atlasul si-a dovedit utilitatea §i pentru relevarea relafiilor dintre
limba roméni §i limbile nationalitidtilor conlocuitoare §i vecine, demons-
trind influenta reciproci dintre acestea. Atlasul aduce servieii romanis-
ticii, limba roméné fiind o limb4 romanics in care se pistreazs trisituri
arhaice inexistente in limbile romanice apusene. Studiul bilingvismului,
ca §i al diferentei de vorbire dintre generatii, dintre birbati si femei etc.
sint probleme care intereseazd lingvistica generali.

Tezaurul lingvistic al ALR este totodaté gi un izvor pretios pentru
etnografie i folelor, deoarece aduce mérturii privitoare la cultura mate-
riald §i spirituald a poporului nostru, la obiceiurile §i credintele lui. Sub
aspect lingvistic, materialul ALR va fi tot mai valoros pe misura trecerii
timpului, deoarece consemneazi un anumit stadiu din evolutia limbii
roméne, depégit astdzi cind scoala, presa, radioul si alte mijloace de cultu-
ralizare contribuie la rispindirea Iintr-o méisuri tot mai mare a
limbii literare.

O datd cu aprofundarea cercetirilor spatiale, abordati de atlasele
lingvistice regionale din diverse t#ri, Institutul de lingvistici din Cluj
a considerat ca o sarcind importantd a sa elaborarea gi in fara noastri.
a unor astfel de atlase. In acest scop acad. E. Petrovici a prezentat, in
cadrul sesiunii din ianuarie 1957 a Academiei, o comunicare in care, discu-
tind unele probleme actuale ale dialectologilor din {ara noastrd, a relevat.
ca o problemd din cele mai importante organizarea §i inceperea unor
vaste anchete pe teren, in toate regiunile tirii, care si permits inregis-
trarea §i fixarea cu mai multéd precizie a fenomenelor lingvistice 5.

Academia Republicii Socialiste Roménia a aprobat inscrierea Atla-
sului lingvistic romdn pe regiuni in planul gtiintific al Centrului de cerce-
tiari fonetice si dialectale din Bucuregti §i al Institutului de lingvisticd.
din Cluj. S-a hotidrit astfel intocmirea a sapte atlase regionale, dupi pro-
vinciile istorice roménegti, precum gi a unui atlas lingvistic al dialectelor

5 E. Petrovici, Sarcinile actuale ale dialectologilor din R.P.R., in ‘FD., I, 1958,
p- 207-210.
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roménesti din sudul Dunirii, Institutului de lingvisticd §i istorie literars
din Cluj revenindu-i elaborarea atlaselor lingvistice pentru Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures. Pentru atlasul dialectelor roménesti din
sudul Dundrii s-a cules de citre P. Neiescu, cercetétor principal, un bogat
~ material lingvistic de la aroméanii din R.P. Albania (1959 §1 1960) si de
citre acad. E. Petrovici §i P. Neiescu, de la aroméanii din Republica Mace-
donia (Iugoslavia), de la meglenoroménii din Tugoslavia gi de la istro-
roméni (1962, 1963, 1964). La ultima cilitorie de studii a participat i
prof. univ. B. Cazacu, membru corespondent al Academiei Republicii Socia-
liste Roménia. Cu ocazia acestor cilitorii s-a cules §i un numir mare de
texte, pe benzi de magnetofon. Parte din constatirile ficute cu ocazia
acestor cdlitorii au fost prezentate sub form# de comuniciri §i articole
apérute in revistele de specialitate : acad. E. Petrovici gi P. Neiescu,
Persistenta insulelor lingvistice. Constatdri ficute cu prilejul unor mnoi
anchete dialectale la istroromdni, meglenoromdni §t aromdni, in CL, IX,
1964, nr. 2, p. 187—214 si P. Neiescu, Cercetdri dialectale la romanii din
sudul Dundrii, in CL, X, nr. 1, p. 21—27. (Ambele articole au apdrut
§1 In versiunea francezd in RRL, tome X, 1965, nr. 4, p. 351 —354 si
in RRL, tome X, 1965, nr. 1—3, p. 229—237.) ‘
Numérul total al localititilor ce urmeaz4 a fi cercetate pentru noul
atlas este previzut la peste 1000, in acestea incluzindu-se si cele ale ALR,
care vor fi reanchetate. :

Cele doud echipe, cea din Bucuresti gi cea din Cluj, care au inceput
§i au terminat ancheta in cite o regiune, prima in Oltenia §i a doua in
Maramures, au lucrat intr-o strinsg colaborare pentru solutionarea pro-
blemelor de bazii ale muncii lor: elaborarea chestionarului, stabilirea
retelei de localitéti, pregitirea anchetatorilor, alegerea informatorilor.

Chestionarul Atlasului lingvistic romdn pe regiuni cuprinde trei.
parti: 1. chestionarul introductiv, 2. chestionarul general §i 3. chestio-
narele speciale. Cu chestionarul introductiv, cuprinzind 57 de intrebiri,
se adund date privitoare la localititile §i informatorii cercetati.

In chestionarul general comun; compus din 1943 de intrebdri, ca
§i In cele speciale, figureazs indeosebi cuvinte din fondul principal lexical,
urmérindu-se, cu ajutorul lor, atit probleme de fonetici si fonologie, cit
$i probleme de morfologie, derivatie, sinonimie ete. Majoritatea intrebd-
rilor din chestionarul general figureazi i in chestionarul Atlasului lingvis-
tic romdn I i II, care a stat, de fapt, la baza noului chestionar. Pentru
stabilirea chestionarului au fost consultate §i atlasele regionale din celelalte
tdri romanice.

Cele sapte chestionare speciale, cu un numir total de 543 de intrebiri,
vizeazi domeniile de activitate cele mai caracteristice din satele noastre
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(agricultura, industria casnici, mordrit, viticulturdi, qderit, apiculturs,
meserii), “ )

Dupd anchetele de prob# efectuate in cursul anilor 19611962,
colectivul de la Cluj, format din P. Neiescu, Gr. Rusu si 1. Stan, a trecut
la adunarea materialulut, prin anchete definitive, in regiunea subdialec-
tului maramuresean. Cercetirile intreprinse au avut la bazi prfncipiile
formulate de acad. E. Petrovici in referatul sustinut in cadrul dezbate-
rilor de la Sectia de limb4 §i literaturs a Academiei din octombrie 1959,
in care s-a fixat, in linii mari, conceptia elaboririi Atlasului lingvistic
romdn pe regiuni. , i

Din majoritatea localititilor cercetate s-au inregistrat o serie de
texte pe benzi de magnetofon si s-au adunat, din fiecare localitate, un
numar insemnat de toponimice si apelative topice, precum §i nume de
persoand. ,

Materialul cules pentru Atlasul lingvistic al Maramuresului se afls
in curs de redactare si cartografiere. Publicarea lui se va face dupd normele
§i criteriile folosite la publicarea Atlasului lingvistic romdn. Ping, la sfirgitul
anului in curs va fi terminat (redactat §i cartografiat) primul volum,
care va insuma aproximativ 600 de hiirti (cite dous hir{i pe o pagini).

Paralel cu anchetele efectuate in Maramures, s-au ficut anchete
§i pentru Atlasul lingvistic al Ardealulus §i pentru cel @@ Banatului. In
prima regiune au fost cercetate, de citre Gr. Rusu, 23 de localititi (in
partea de nord a Ardealului), iar in a doua P. Neiescu a adunat material din
sase localititi. Anchetele in aceste doud regiuni vor fi intensificate incepind

din primgvara anului 1967, ‘
A Institutul de lingvistics §i istorie literars din Oluj a avut in vedere
faptul ei, pentru studierea graiurilor populare, atlasele lingvistice nu
" pot da totul 81 ed elaborarea{x acestora nu-i dispenseazd pe dialectologi
de a face cit mai multe descrieri monografice ale diferitelor graiuri.

In acest sens s-au organizat cercetiri dialectale pentru intocmirea
unor monografii lingvistice in Valea Origului Negru, in Valea Sebesului
51, in colaborare cu Institutul de lingvisticd din Bucuresti, in Valea Jiului
§i in Valea Bistritei (Bicaz).

Rezultatele cercetdrilor amintite nu au fost ines valorificate in
intregime. Din materialul cules din Valea Sebegului §i Valea Jiului au
fost elaborate i publicate citeva studii de foneticd, morfologie, lexic gi
onomastics. ‘

In cadrul Institutului se studiazi §i limba maghiar§, una dintre
lueririle de seams fiind Atlasul lingvistic al graturilor maghiare din Repu-
blica Socialistd Romdnia. Anchetele in cele 132 de puncte ficute de cer-
cetdtornl Muraddin Ladislau au fost terminate. Chestionarul cuprinde
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3 379 de intrebsri, dintre care 759, sint lexicale §i 25% gramaticale. in
urma anchetelor s-au obtfinut 1198 de caiete, cuprmzmd 447 028 date
lingvistice care se claseazi acum sub conducerea prof univ. Szabé T. Attila,
responsabilul temei.

Institutul de lingvisties §i istorie literari din Cluj, in colaborare
cu catedra de limba maghiari a Universititii ,,Babeg-Bolyai”, a terminat
lucririle Atlasulut lingvistic al graiului ceangdu din Moldova, care urmeazi,
s# apard in trei volume. Responsabilii acestei teme sint prof. univ. Szabé T.
Attila din partea institutului §i prof. Tuliu Mérton din partea catedrei.
Pe baza materialului celor doud atlase s-au publicat o serie de articole
i glosare dialectale. '

In anul 1921 s-a infiintat la Cluj primul laborator de foneticd expe-
rimentald din tard. Meritul infiintérii acestui laborator ii revine lui Tosif
Popovici care a studiat fonetica experimentald intre anii 1902—-1903
cu insusi creatorul ei, abatele Rousselot. Din perioada in care Iosif Popovici
a intreprins cercetiéiri experimentale in laboratorul abatelui Rousselot
dateaz# studiul sdu Recherches expérimentales sur unme prowonciation
roumaine, cu 103 palatograme, publicat in ,,La Parcle” (1902 — 1903).

Dupi infiintare, laboratorul a fost dotat cu aparaturdi clasicd, cu
ajutorul cireia s-au intreprins, pentru prima oard in fara noastrd, cer-
cetiri experimentale privind diverse aspecte ale foneticii limbii roméne.

Lucririle efectuate in laboratorul de foneticd experimentald din
Cluj s-au publicat intr-o serie sub titlul ,,Publicatiile laboratorului de
fonetic, experimentald’. Acestea au fost, urméitoarele : Iosif Popovici,
Une prononciation bulgare (1921); Fiziologia vocalelor romdnesti & si %
(1921) ; Ortoepia si Fonetica (1923) ; Abatele Rousselot, creatorul foneticit
experimentale (1926); Vocalele romdnesti (1927) ; Emil Petrovici, De la
nasalité en roumain. Recherches experimentales (1930) ; Dimitrie Macrea,
Circulatia cuvintelor in limba romdnd (1942); Stefania Lelescu, Cerce-
tdri experimentale asura consonantei -romdnesti v (1944).

Dup# moartea profesorului Iosif Popoviei, conducerea laboratorului
a fost incredintati profesorului E. Petrovici. Din aceastéd perioadsd dateazi
ultimele trei lucrdri apirute in seria amintitd precum gi lucrédrile prof.
E. Petrovici, Interprétations de graphiques I. L’articulation des fricatives
se fait-elle en deux temps? in ,,Revue de Phonétique”, Paris, VI, 1929,
p. 35—40; Le pseudo i final du roumain, in BL, 1934, p. 86—97. Conclu-
ziile la care a ajuns autorul in aceastd lucrare au stat la baza unor inter-
pretiri fonologice privitoare la limba romansd cum sint Hsquisse d’une
phonologie du roumain, in BL, V, 1938, p. 5—30, iar mai tirzin in cele douid
studii de mari proportii : Corelafia de timbru a consoanelor dure $i moi in
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limba romdnd, in SCL, I, 1950, fasc. 2, p. 172—232 §i Corelafia de timbru
a consoanelor nerotunjite in limba romdnd, in SCL, 111, 1952, p. 127—185.

Trecerea laboratorului de fonetici experimentali in cadrul Acade-
miei a avut ca urmare dotarea lui cu aparaturd moderni. Pe lings apara-
tura achizitionatd de Iosif Popovici; laboratorul a fost dotat cu diverse
tipuri de magnetofoane (de la magnetofoanele de reportaj, cu tranzistori,
cu viteza de 4,75 si 9,50 cm pe secundd pind la magnetofonul de studio
cu 38/7 §i 76 cm pe secundd previzut cu microfoane dinamice, pupitru
de mixaj §i instalatie de ascultare, cu o putere de 35 W) cu oscﬂoscoape’
catodice, cu dispozitiv de filmare, kimograf electric, generatoare de
semnal, aparate fotografice §i de filmat, aparat de proiectie sonor cu ampli-
ficator de 25 W. Menfionim si amenajarea unei cabine de inregistrare
izolatd fonic, cu posibilitdti de comunicare cu restul inciperilor labora-
torului printr-o instalatie de convorbire directi. Laboratorul dispune
§i de un atelier de electronics, dotat cu aparatura necesari (c catometru,
voltmetre, voltampermetru ete.). In cadrul laboratorului nostru au fost
realizate unele aparate §i dispozitive necesare cercetdrii, cu concursul
atelierului de prototipuri al Filialei Academiei. Mentionim un aparat
~ de palatografie directd, un dispozitiv de ascultare inverssi a benzilor

de magnetofon, un dispozitiv de telecomands a magnetofonului Smaragd,
necesar transcrierii textelor, ete. :

Cu ajutorul aparaturii existente au fost studiate o serie de probleme
referitoare la vocalismul §i 1a consonantismul limbii roméane, publicindu-se
studii elaborate in cea mai mare parte de acad. E. Petrovici. Amintim
citeva din aceste lucrdri: E. Petroviei, Contributii la studiul fonemelor
limbii romdne, in SCL, VI, nr. 1—2, p. 29—42; Acad. E. Petrovici gi
P. Neiescu, Un fonem sau doud foneme? In legatum cu fonemele diezate
Jinale in limba romdnd, in FD, I, 1958, p. 53 —58 §i in RL, IV, 1959, nr. 1,
p. 9—16; P. Neiescu, Conmbu;zz la studiul variatiei de dumm a fonemelor
limbii romdne, in CL, I, p. 64—78; idem, Ewistd legdturd intre cantitate
$t accent? in CL, III, 1958, p. 135-—142.

Sistemul fonologic descris de acad. E. Petrovici in cele dous studii
de amploare amintite mai sus, numeroasele studii de fonologie publicate
de domnia-sa, ca §i discutiile gtiinfifice purtate in cadrul institutului au
dus la crearea unei §coli fonologice la Cluj, elevii gi colaboratorii acad.
BE. Petrovici imbraitigindu-i sistemul fonologic pe care au incercat si-1
aplice la unele graiuri dacoroméine. Amintim citeva din aceste studii
ale acad. B. Petrovici si ale altora : Fonetica in Gramatica limbii romdne
(1954, vol. I, p. 51—101), Sistemul fonematic al limbii romdne, in SCL,
VII, nr. 1—2, p. 7—20, Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd
a limbii romdne, in CL, II, p. 97—126, Consoane rotunjite in graiurile
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aromdne din Albania, in Omagiv lui Torgu Iordan cu prilejul implinirii
a'70 de ani (Bucuresti), 1958, p. 671—675, Analizd fonologicd si morfo-
nologicd. In legdturd cu statuiul fonologic al africatelor deniale aromdne,
in CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 37—43; I. Pitrut, Probleme de morfologie §i
ortografie. In legdturd cu § in limba romdnd, in CL, I, 1956, p. 119—124 ;
idem, Probleme de fonologie si ortografie I1. In legdturd cu u g4 tn limba
romdnd, in CL, ITI, 1958, p. 255—258; idem, Probleme de foneticd si
morfologie I11. In legdturd cu g i u in limba romdnd, in CL, IV, 1959,
p. 43—48; B. Kelemen, Contributii la fonologia graiurilor dacoromdne.
Aspectul fonetic i fonologic al unui tewt din 1 768, in CL, V, 1960,
P- 225 —247; Cu privire la valoarea fonologici a literelor chirilice, in CL,
IX, 1964, nr. 2, p. 183—186; R, Todoran, Despre un Sfenomen fonetic
romdnesc dialectal : & protonic > a, in SCL, V, p. 63 —85 ; idem, O problemd
de dialectologie istoricd: ¢ > § si §-> % in graiurile moldovenesti, in CL,
X, p.- 85—95; P. Neiescu, O problemd de foneticd istoricd. Originea lui ,,u”
final in limba romdnd, in CL, VIII, nr. 1, p. 159—179; idem, Un arhaism
in fonetismul din graiul bindfean, in CL, VIIL, or. 1, p. 45—57; idem,
Schitd a sistemulus fonologic al unwi grai din sudul Banatulwi, in CL, VIII,
nr. 2, p. 207—213; Gr. Rusu, Consoane dorsopalatale (muiate) st corelatia
de palatalizare (diezare), in COL, VIIT, nr. 1, p. 143—151; idem, Probleme
de morfonologie in Atlasul lingvistic romdn, ibid., p. 59— 78 ; I. Stan, Obser-
vatii asupra evolufiei % > ¢ in limba romdnd, in CL, IV, 1959, p. 49—59.

Problemele de istorie a limbii si de gramatici au format de 1a inceput
0 preocupare permanentd de cercetare a lingvistilor clujeni. Dintre reali-
zdrile in acest domeniu amintim : S. Puscariu, Limba romdnd I, 1940,
N. Dréganu, Elemente de sintaxd a limbii romdne, 1945, idem, Doud manwus-
cripte vechi: Codicele Teodorescu si Codicele Martian, 1914, St. Pasgea,
Cel mai vechi ceaslov romdnese, 1939 ete. Institutul de lingvistics i istorie
literard din Cluj colaboreazs la elaborarea Tratatului de istorie a limbii
romdne, redactind volumul al III-lea, care cuprinde secolele al X-lea—
al XV-lea. Cercetatorii clujeni au publicat, de asemenesa, mai multe studii
§i articole in legituri cu problemele de istorie a Limbii.

Limba romans contemporani a stat in atentia unor lingvisti clujeni,
ca : M. Zdrenghea, D. D. Dragoveanu, R. Chiricutéd-Marinoviei, C. S#-
teanu, $t. Hazy etc. In domeniul limbii literare §i al stilisticii amintim
contributia prof. univ. D. Macrea, prof. univ. B. Kelemen, E. Cimpeanu,
P. Dumitragcu, T. Suciu §.a. . . ;

Interesul pentru onomasticd s-a manifestat sporadic in secolul
al XTX-lea. Dintre preocupirile demne de remarcat amintim pe aceea a
Iui B. P. Hasdeu, care in Hiymologicum Magnum Romaniae, precum §i in
Chestionarul siu, acordi atenfie si materialului onomastic din
limba noastri. ' ‘
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Iqtre preocupérile tradifionale specifice Muzeului limbii roméne
se numird si onomastica. In revista ,,Dacoromania’ au apéarut o serie
de studii si articole privind onomastica, semnate de V. Bogrea, N. Drj-
ganu, St. Pagca, E. Petrovici s.a. In cele douii chestionare ale Atlasului
lingvistic romdn, un numir de intrebiri se referd la numele de persoane
§i de locuri. Chestionarul IV. Nume de loc §i nume de persoand (1930),
a servit la stringerea unui prefios material onomastic, valorificat, in parte
de St. Pagea in lucrarea Nume de persoand si nume de animale in Tara
Oltului (1936).

Comparativ cu antroponomastica, toponomastica s-a bucurat de

o atentie mai mare, fiind elaborate lucriri fundamentale in acest domeniu.
Dintre acestea amintim : Torgu Tordan, Rumdinische Toponomastik, Bonn
und Leipzig, 1924—1926, idem, Nume de locuri romdnesti in Republica
Populard REomdnd, vol. I, Bucuresti, 1952, idem, Toponimia romgzwasod,
Bucuresti, 1963; G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. Ein
Beitrag zur Kulturgeschichie der Karpathenlinder ; N. Driganu, Toponimie
§i istorie, Cluj, 1928 ; idem, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza topo-
nimiel § a onomasticit, Bucuresti, 1933. La acestea se adaugs o serie de
studii ¢i articole publicate in ,,Dacoromania”, dintre care amintim :
N. Draganu, Din vechea noastrd toponimie, in ,,Dacoromania’, I (1920 —
1921), p. 109—-146; V. Bogrea, Citeva considerafii asupra toponimier
romdnesti, in ,,Dacoromania’, I (1920—1921), p. 210219 ; St. Pasca,
Contribufii toponomastice, in ,Dacoromania’, XI (1948), p. 60—102.
In domeniul antroponomasticii au existat preocupéri ‘sporadice,

dar valoroase. Pe lingd lucririle amintite mai sus meritd si fie semnalate
contributiile lui V. Bogrea, 8. Puscariu, G. Giuglea, E. Petrovici si
altii. Dintre acestea amintim : V. Bogrea, Contribufii onomastice, in DR,
IV (1924-—-1926), Glose romdnesti tn patronimicele romdnesti din Ardeal,
in Inttiul congres al filologilor romdni, 1926, precum i in alte numeroase
recenzii §i articole méirunte risipite prin diferite publicatii de specialitate.
Dupé infiinfarea Institutului de lingvistics, onomasticii i se acords

aici o atentie deosebitd. Continuind preocupirile traditionale ale Muzeului
limbii roméne, la Insbitdtul de lingvisticd §i istorie literard i s-a dat o
amploare mai mare atit prin planurile de cercetare stiintifics cit si dato-
ritd preocupdrilor personale ale membrilor lui. Astfel, acad. E. Petrovici
a desfisurat o bogatd activitate in domeniul studiului toponimiei roma-
" nesti, dezviluind aspecte noi ale raporturilor limbii romane cu alte limbi
vorbite pe teritoriul $drii noastre. Despre aceste probleme a pubiicat
o serie de articole in publicatii de specialitate, dintre care amintim : Topo-
nimice de origine slavo-bulgard pe teritoriul R.P.R., in OL, II, 1957,
p- 23—46 ; Istoria poporului romdn oglinditd in toponimie, Bucuresti, 1964 ;
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* Nume romdnesti de trecdtori peste culmi, in CL, XI, 1966, nr. 1, p. 5—16
§i altele. : : ‘ '

In vederea elaboririi unor monografii dialectale, cercetirile de
onomasticd au fost intensificate §i amplificate. Astfel, materialul onomastic
(toponimie i antroponimie) din Valea Bistritei-Bicaz a fost prelucrat
in 500 de pagini manuscris. Asemenea material a fost adunat §i din Valea
Jiului, Tara Hategului, Valea Sebesului, Valea Ariesului, Valea Ampoiului,
Maramures, Portile de Fier ete. O parte din materialul adunat a fost deja
publicat, iar cealalty parte este In lucru. Pe baza acestor materiale §ia
altora au fost publicate o serie de articole in ,,Cercetiri de lingvistica”,
»limba roménia” ete. : Aurelia Stan, Frecventa numelor de persoand mas-
culine in Valea Sebesului, in CL, II, 1957, p. 267—280 ; Porecle st supra-
nume individuale din Valea Bistrifei, in LR, V, 1957, nr. 5, p. 42—48;
O problemd de onomasticd : nume proprit de animale, in CL, IX, 1964,
nr. 2, p. 335—342; Al Cristureanu, Derivarea cu sufize a numelor de
Jamilie din Valea Jiului, CL, VI, 1961, nr. 1, p. 171—182; Doina Grecu,
Despre supranumele din comuna Berzovia, CL, VII, 1962, nr. 1, p. 53—58
§inr. 2, p. 323—334; Sabina Teiuy, Despre formele hipocoristice ale prenu-
melor din Valea Bistrijei-Bicaz, CL, VII, 1962, nr. 1, p. 45—51; Moder-
nizarea sistemului de denominafie cu prenume in Valea Bistriteir (Bicaz),
CL, X, 1965, nr. 1, p. 179—185; M. Homorodean, Citeva nume topice
din comuna Cavnic gi din jur, bazate pe termens minteri, OL, VI, 1961,
nr. 1, p. 161-170; E. Janitsek, Nume topice de pe teritoriul satelor
Sdlicea $i Tduti, CL, IX, 1964, nr. 1, p. 75—96.

Pentru unificarea adunirii materialului onomastic a fost elaborat
un Chestionar onomastic, publicat in ,,Cercetari de lingvistics’, IX, 1964,
nr. 2, p. 239—261.

Lingvigtii clujeni, ca gi cei din celelalte centre stiintifice, n-au rimas
indiferenti faté de problemele si metodele lingvisticii moderne. O dovadi
griitoare este faptul ci in ultimii ani Institutul de lingvistics §i istorie
literars din Cluj in colaborare cu Institutul de ealcul, respectiv eu Facul-
tatea de filologie a Universititii ,,Babes-Bolyai”, la initiativa si din incre-
dintarea Comisiei de lingvistici matematicsi de pe lings Academia Repu-
blicii Socialiste Roménia, a organizat doudi consfituiri de lingvistics
matematicd (in 1964 si in 1966). Lingvistii clujeni au publicat mai multe
studii si articole de lingvisticd structurals, lingvistici matematics ete.,
privitoare la diferitele aspecte ale limbii. Dintre acestea amintim : Bela
Kelemen, Cu privire la caracteristicile stilurilor limbii in lumina statisticii
lingvistice, in 8CL, XVII, 1966, nr. 1, p. 35—39 ; Aurelia si Toan I. Stan,
Entropia cazului in limba romdnd, in SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 39—47;
Doina Grecu, Cu privire la raportul prenwme — hipocoristice — frecventd in



15 LINGVISTICA CLUJEANA LA ANIVERSAREA CENTENARULUI ACADEMIE! 149

sistemul de denominajie ale unei comune, in SCL, X VI, 1965, nr. 1, p. 669 —
683 ; Titiana Suciu, Cu privire la limba scrierilor lui Pavel Dan, in CL,
IX, 1964, nr. 1, p. 131—141 ; Doina Grecu, Felicia Stan si Ioan I. Stan,
Observagii statistice asupra sistemului fonologic al limbii romdne literare
actuale, in CL, IX, 1964, nr. 2, p. 301 —302 ; Ileana Neiescu, Aurelia Stan
i Toan L. Stan, Contributii statistice la studiul paternitdfii ,,Cinidrii Romd-
nied”’, in CL, VIII, 1963, nr. 2, p. 329 — 342 siin CL, IX, 1964, nr. 2,
p. 311—317; Ioans Anghel, Elena Comgulea, Emese Kis gi Toan I. Stan,
Cu privire la topica complementului in propozifia principald, in CL, X,
1965, nr. 1, p. 209—221.

Din prezentarea sumari de mai sus a activititii lingvistice din tara
noastrd se vede cé lingvigtii din trecut au adus o contributie de seami la
dezvoltarea gtiintei roménesti. Bazati pe aceastd tradifie, lingvigtii din
zilele noastre, cirora li s-au creat din partea guvernului gi partidului
nostru toate condifiile necesare pentru munca gtiintifici, au dus mai
departe opera inaintagilor, imbogitind tezaurul nostru stiintific si cel
mondial cu noi §i valoroase lueriri de lingvistics.

2 — c. 8407
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Ceea ce caracterizeazd activitatea §i personalitatea acestui mare
lingvist roméan sint bogitia §i varietatea, preocupdrilor sale, adici a pro-
blemelor pe care le-a abordat si a ciutat si le rezolve, El poate fi con-
siderat in istoria lingvisticii noastre (si a lingvisticii in general), ca un
eclectic, firi nuanta mai mult ori mai putin peiorativd pe care o dau unii
oameni (yi nu stiu de ce) acestui cuvint. Atitudinea de intelegere pentru
orice conceptie sau metodsi vrednici de acest nume, la baza cédreia sti,
de fapt, spiritul de obiectivitate stiinfificd, se explici, in cazul lui Pugcariu,
- mécar intr-o anumitd misurd, prin temperamentul siu de om blajin, ca
84 intrebuinfez un termen popular, stipin, in general, pe actele sale §i
‘ponderat in ce priveste aprecierea oamenilor. In sprijinul acestei afirmatii
pot invoca tonul potolit al polemicilor lui, destul de numeroase, desi gtia
sé-3i apere, chiar cu dirzenie, cind era nevoie, pérerile proprii i si le com-
bati, la fel, pe ale adversarului. O singurd dat#, dacd am socotit bine, a
pardsit acest ton intr-un rdspuns dat fostului sin profesor Gustav Weigand,
care, imediat dupi primul rizboi mondial, incepuse a se manifesta ostil
§i nedrept nu numai fatd de lingvistica roméneasecd, ci gi fatd de poporul
nostru, admirat de el mai inainte fird nici o rezervi, As mai invoca faptul
cé, spre deosebire de alti confrati ai séi, Pugcariu nu-gi extindea animo-
zitatea pe care o avea, de obicei provocatd, contra unor adversari de idei
asupra elevilor acestora.

Eclectismul lui Pugcariu se datoregte insd mai ales unor cauze
exterie, obiective. Formatia lui gtiingificd a coincis, in linii mari, cu
intrefinerea atacurilor impotriva neogramaticilor. N#scut in 1877 , el
isi termina studiile universitare (la Leipzig, cu G. Weigand, in domeniul
dialectologiei roméanesti si cu numerosi specialigti celebri in alte ramuri ale
lingvisticii) in jurul anului 1900, cind incepuserd si se inmulteascd adver-
sarii neogramaticilor. Pugecariu a fost, in fond, toatd viata un neogramatic
(la fel cu toti lingvigtii romani ceva mai in virsts sau ceva mai tineri decit
dinsul), dar n-a rimas surd la chemgrile geografiei lingvistice a lui Gilliéron,

1 Lectie {inutd la Cursurile de vard, Sinaia, 1965.

CL, anul XI, nr. 2, p. 151—~159, CGluj, 1966
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ale stilisticii lui Vossler si Spitzer, ale gcolii fonologice de la Praga ete.
Dimpotrivi, le-a dat ascultare, unora mai mult, altora mai putin, §i aga
se explicd un numir insemnat de studii, articole, note i recenzii ale sale
cu preocupdri aparfinind curentelor noi din disciplina noastri. Prin acest
eclectism Pugeariu se deosebegte de toti confrafii sii nationali, contem-
porani cu dinsul, in mod avantajos nu numai din punct de vedere per-
sonal, ci si pentru dezvoltarea lingvisticii roméanesti.

Cariera gtiintific# a lui Pugeariu a fost foarte rapida. Faptul se dato-
reste, evident, calititilor sale, dar intr-o méisurd destul de insemnaté
§i unor factori externi mai mult decit favorabili. Fiind néiscut in Transil-
vania, el a fost, pind la unirea acestei provincii cu Roménia veche (1918),
cetitean al statului austro-ungar. Aceastd calitate 1-a ajutat ca, destul de
curind dup# terminarea, cu titlul de doctor, a studiilor universitare (1899)
pe care le-a ficut la Leipzig imediat dupd terminarea liceului, s& devind
(1904) docent la Universitatea din Viena, unde avea s& lucreze aldturi
de marele romanist W. Meyer-Liibke. Citiva ani mai tirzin era profesor
de Filologie romand la Universitatea din Cernduti, centrul principal al
Bucovinei, provincie care apartinea atunci Austriei. Am avut prilejul
s& asist, in aprilie 1910, la o lectie a lui consacraté lui Mihail Kogilniceanu,
marele nostru istoric si om de culturd progresist din secolul al X1X-lea.

Au intervenit si alte imprejuriri care i-au favorizat cariera stiin-
tificd si 1-au ajutat si aibd incredere in munca sa §i in roadele ei. Academia
Romand se gisea intr-o situatie grea in legiturd cu elaborarea Dictiona-
rului (tezaur sau general al) limbii noastre. Dupd incercarea latinigtilor
Laurian i Massim, dupd alte incercéri nereusite, a lui Hasdeu §i a lui
Philippide, prima din cauza extinderii prea mari §i, drept urmare, a
intirzierii 1a fel de mari in ce priveste terminarea luerdrii, Academia a
insireinat pe Sextil Pugeariu la 1 januarie 1906, cind el avea abia 29 de ani,
sd ducd la bun sfirgit dictionarul amintit. De altfel cu un an mai inainte
fusese ales membru corespondent, iar noud ani mai tirziu (1914) membru
activ al acestei inalte institutii de culturd. ,

Spre a termina cu aceste aspecte, oarecum exterioare, ale activitatii .
lui Pugeariu, care igi au gi ele importanta lor, trebuie si mai ardt ca,
indatd dup# unirea Transilvaniei cu Roménia veche, el a avut un rol
de primul rang in munca de reorganizare a Universitdtii din Cluj, care
trebuia si devind un institut de invi{#imint superior roméinesc. Pentru
lingvistica si filologia noastri meritd sé fie subliniat meritul personal al
lui Pugcariu, acela de a fi ales ca profesori ai noii TFacultitfi de Litere oameni
valorosi ca N. Driganu, Theodor Capidan, Vasile Bogrea ete. gi, fapt
mai important, de a fi creat ,,Muzeul limbii romane’’, un adevirat institut
de cercetiri, cum spunem noi astézi, cu anuarul lui bine cunoscut pretu-
tindeni ,,Dacoromania’. In modul acesta, Clujul a devenit repede cel mai
de seamd centru de activitate lingvisticd si filologicd al térii, intrecind
chiar pe cel din Bucuresti, care avea totusi o tradifie destul de indelun-
gati, ca s# nu mai vorbese de cel din Iasi, unde conditiile de ordin mai ales
material nu permiteau o prea mare dezvoltare a disciplinelor in discutie.

*

Lucriirile lui Pugcariu sint extrem de numeroase gi de wvariate.
O bibliografie completd a lor existd, dupéd cit gtiu, numai pind in 1937,
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cind a apédrut volumul Etudes de linguistique roumaine publicat de elevii
§i prietenii lui cu prilejul celei de-a 60-a aniversiri si care contine o cule-
gere de studii si articole ale sirbdtoritului. Bibliografia dat# in acest
' volum continud pe aceea apdrutd cu zece ani mai inainte in ,Revista
filologicd” I, 1927 si merge pind la nr. 363. In cei 12 ani cit a mai triit
s-au addugat incd vreo citeva zeci de contributii, care fac ca totalitatea
lucririlor sale s& se apropie de 400. Continutul lor este foarte felurit, cici
Pugcariu a avut preocupdri nu numai de lingvistics, ci si de filologie
propriu-zisd, de istorie §i critics literard, de folclor gi de culturs in general.
Cele mai multe §i mai importante aparfin lingvisticii, fiinded autorul lor
a fost, inainte de toate, lingvist. De aceea in expunerea care urmeaszi
méd voi opri numai la activitatea lui stiintific# din domeninl lingvisticii.
Amintesce totusi Istoria literaturii romdne vechi, apiruti in doud editii
(1921 si 1930), care, in ciuda faptului ci venea dupd contributiile atit
de bogate in fapte si in idei a Iui Nicolae Iorga, prezints importants prin
puncte de vedere personale gi prin atenfia acordats limbii operelor studiate.

Pe cit de variatd a fost activitatea stiintificd, privitd in general,
a lui Pugcariu, pe atit de multiple sint ramurile lingvisticii pe care le-a
abordat §i studiat temeinic. M& voi conduce, in cele ce urmeazi, dupi
clasificarea existentd in volumul deja citat Htudes de linguistique roumaine,
la baza cireia stau pe de o parte criteriul cronologie, pe de alta cel de con-
tinut al problemelor studiate.

Ca elev al lui Meyer-Liibke, in sensul de adept al conceptiei si meto-
delor acestuia, Pugcariu trebuia sd fie istorist §i comparatist in acelagi timp.
(De altfel, este vorba de o trisiturd comuns a neogramaticilor in general.)
L-a preocupat, astfel, pozifia limbii romane in cadrul Romaniei. Acestei
probleme i-a consacrat discursul de receptie tinut la Academia RomAani
(Locul limbii romdne inire limbile romanice, 1920) si articolul Rumdnisch
und Romanisch (in ,,Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen”
CLXIV, 1933, p. 209—233). In ambele aceste studii, autorul se intere-
seazé, cum cere de altfel insigi tema, de ceea ce constituie specificul limbii
noastre in comparatie cu celelalte idiome romanice 51 de cauzele istorice
care au creat romanei un loc oarecum aparte, fird ca ea si fie prin aceasta
mai pufin romanicd decit celelalte. Intereseazsi mai ales apropierile cu
sarda, precum §i existenta exclusivi in roman# a unui numir destul de
mare (circa 120) de cuvinte latinesti.

Metoda comparativii, pe care Pugcariu o aplics ag putea spune in
aproape toate lucrdrile sale mai extinse, a folosit-o cu un scop bine deter-
minat, acela de a reconstitui limba roméin3 primitivd, in studiul Zwr
Rekonstruktion des Urrumdinischen (in ,,XXVI - Beiheft zur Zeitschrift
fir romanischen Philologie”, 1910). Procedeul este cel intrebuintat, incé
de la inceputurile lingvisticii gtiintifice, pentru reconstituirea faptelor
de limb# neatestate : dupd cum indo-europenistii au fost nevoifi si creeze
limba indo-europeani comun# pornind de la continuatoarele ei cunoscute,
la fel a procedat Pugcariu, pe baza dialectelor limbii noastre, pentru a
schita trisdturile caracteristice ale acestei limbi, aga cum va fi ardtat ea
inainte de a se fi diversificat in variantele ei teritoriale. Se stie cd aceastd
metodd a fost (51 mai continuil, in parte, si fie) folosits pentru reconsti-
tuirea latinei populare, degi situafia acesteia diferdi foarte mult de aceen
a unei limbi despre care nu gtim nimic inainte de a pési la alcdtuirea ei.
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Ne amintim de asemenea cd, in tineretea sa, Meyer-Liibke afirmase ci
cel mai ‘sigur, dacé nu chiar unicul izvor al latinei populare, il reprezinti
compararea limbilor romanice. Rezultatele obtinute de Pugcariu in
lucrarea amintitd aun fost primite, cum nu se putea altfel, in mod diferit *
dupd punctul de vedere teoretic al specialigtilor fatd de problema in sine.
In orice caz, incercarea are meritele ei §i dovedegte din partea autorului
nu numai curaj, ¢i g§i ingeniozitate. '

In domeniul foneticii se poate constata intr-o m#suri neobisnuit
de mare ceea ce am numit, la inceputul articolului nostru, eclectismul
lingvistului clujean. Formatia lui de neogramatic nu 1-a impiedicat sd-gi
dea seama de marea importan{s a fonologiei, disciplini noud acum
30—40 de ani, creatd de Secoala lingvisticd de la Praga (in frunte cu
Trubetzkoy si Jakobson). Deja in studiul despre legile fonetice 2 (,,Daco-
romania’ II, 1921-—1922), a cidror valabilitate o recunoaste in general,
se vid rezervele lui, intemeiate, e adevirat, mai ales pe criticile aduse
de Schuchardt si altii conceptului de ,,lege foneticd” socotitd drept reguld
obligatorie in evolufia sunetelor limbajului uman, ecircia i se opune
analogia, proces de naturd pur psihici, menitd si explice aga-zisele ex-
cepfili. Dupd I-ul Congres al lingvistilor (Haga 1928) si I-iul Congres al
slavigtilor (Praga 1929), problema fonemului §i a fonologiei, aga cum .
intelegem astézi acegti termeni, a inceput si devind actuald. Pugecariu o
studiazé temeinic, §iin doud studii (Phonetisch und Phonologisch, in ,,Volks-
tum und Kultur der Romanen”, I1T, 1930 si mai cu seamé in Considera-
tiunt asupra sistemului fonetic si fonologic al limbii romdne, in ,,Daco-
romania’’, VII, 1934) i5i expune punctul séu de vedere, mai intii oarecam
teoretic (in primul) gi apoi cu aplicafii la limba noastrd, pe baza unui
bogat material, cules adesea pe teren, in sensul ¢i provine din experienta
autorului asupra sa insusi §i asupra celor cu care a stat de vorbé, indiferent
de conditiile exterioare ale conversatiei. In ambele, Puscariu manifests
intelegere pentru noua ramur# a lingvisticii, care este fonologia, desi
se aratd in multe privinte rezervat §i critie, i, ca in mai toate lucririle
sale, o mare capacitate de a utiliza achizitiile de ordin teoretic ale altora
in cercetarea faptelor concrete, in primul rind, ale limbii materne. Obser-
vatiile sale dovedesc un simf lingvistic deosebit, care il ajutd si patrunda
adinc in procesul aflatla baza fenomenelor produse in congtiinta subiectului
vorbitor. Spre deosebire de neogramatici in general gi de teoreticianul lor
in special (mi refer la Hermann Paul), Pugcariu tine seam#, in mare méisurd
5i de psihologia sociald, mai bine zis de faptul ci limba presupune exis-
tenta si a unui ascultdtor, cd membrii colectivititii lingvistice sint, rind
pe rind, emitftori §i receptori de cuvinte, forme gramaticale ete., cé, deci,
vorbesc §i aud in acelasi timp, ceea ce presupune un schimb neintrerupt,
o influentd neincetatdi, o dependentd a unuia de altul, cu consecinte
hotéritoare asupra dezvoltdrii limbii. ’

Legdtura strinsd dintre foneticd §i morfologie, bazatd pe faptul ci
modificirile suferite de sunete au foarte des efecte de ordin morfologic
§i ci intre diversele forme gramaticale ale unui cuvint sau intre cuvintele
apartinind aceleiagi familii se stabilese corespondente fonetice pe care

2 Pugcariu spune ,,fonologice’ si incearcd, in altd parte, si justifice fntrebuintarea acestui
termen cu sensul lui ,fonetic”’, dar fard sd reugeasci.
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limba le foloseste ca instrument in vederea dezvoltdrii ei ulterioare, o
studiazd Pugecariu intr-un foarte interesant articol intitulat Morfonemul
st economia limbii (in ,,Dacoromania’®, VI, 1931, p. 211 — 243). Termenul
symorfonem” ( < ,,morfo-fonem”) l-a imprumutat de la N. Trubetzkoy,
existenta fenomenului insd, demonstratd mai cu seamé practic, dar gi
cu unele idei de naturd teoreticd, fac din-acest studiu o luecrare originala
in toatd puterea cuvintului. L-a ajutat la realizarea lui in conditii exce-
lente gi faptul ¢ limba romanid oferi un material extrem de bogat si
de variat pentru ilustrarea fenomenului analizat. S& se compare exemple
ca furcd (sg.) — furei (pl.), cadd (sg.) — cdzi, bdiat — bdietel (diminutiv),
port (pers. 1 sg.) — porti (pers. IL sg.), masd (sg.) — mese (pl.) pard
(sg.) — pere (pl.) ete. ete.

Astfel de corespondente fonetice cu valoare morfologici vorbitorii
le au, bineinteles, foarte clar in mintea lor §i de aceéa le utilizeazd ori de
cite ori simt nevoia, de pildd, cind intrd in limbé cuvinte venite din afard
sau cind urmeazé s& se formeze cuvinte noi de la cele deja existente cu
ajutorul sufixelor. Folosirea acestor corespondente este dirijatd, spune
Pugcariu (si are dreptate), de simtul etimologic §i de cel gramatical, dupé
caz, al vorbitorului, simturi care, la rindul lor, sint produsul fenome-
nului insugi, apdrut in mod cu totul firesc prin transformarea necon-
tenitd a sunetelor, mai intli la cuvintele vechi (in frunte, totdeauna,
cu cele latinegti). Cum aratd chiar titlul studiului (§i, bineinteles, cum
dovedesgte elaborarea lui), autorul introduce in discutia de ordin teoretic
ideea de ,,economie”’, atit de actuald in lingvistica contemporané, evident
¢4 Intr-un sens destul de diferit de cel actual. ;

La inceputul expunerii mele am amintit, printre alte aspecte ale
activitiii stiintifice, bogate si multilaterale pe care a desfigurat-o Pugcariu
timp de o jumitate de secol, §i pe acela de lexicograf. Sub raportul
duratei, se poate spune cd munca lui in domeniul lexicografiei (si al lexi-
cologiei) ocup# locul cel mai mare. In 1905 a publicat Hiymologisches
Worterbuch der rwmdnischen Sprache, care contine numai elemente de
origine latind, lucrare in vederea céreia se exersase, ca si zic aga, mai mulfi
ani, publicind etimologii ale unor cuvinte izolate, iar un an mai tirziu
@ pigit la intocmirea Dicfionarului limbii romdne (e vorba de dictionarul
general sau tezaur al ei). In ciuda faptului ci, spre deosebire de prede-
-cesorii 8&i (Hasdeu gi Philippide), Pugeariu a avut colaboratori, chiar pentru
partea de redactare a articolelor, in cei patruzeci de ani scurgi de la
inceperea lucrului §i pind in 1948, cind vechea Academie Roménd a fost
transformaté in actuala Academie a Republicii Socialiste Roménia, n-a
putut fi dusd la bun sfirgit (5i, bineinteles, tipiritd) decit juméitate din
aceastd operd (literele A —C, F—L, ultima numai partial), care se distinge,
intre lucririle academice similare din alte {éri de limbéd romanicd, prin
spiritul larg gi infelegerea justd a autorilor (de fapt, a redactorului res-
ponsabil) fatd de materialul menit s& intre in dictionar : au fost acceptate
nu numai toate cuvintele vechi §i populare pentru care s-au gisit atestéri
(in ce privegte pe cele poulare, s-au folosit foarte des aga-zisele comuniciri,
adied informiri venite de la buni cunoseidtori ai vorbirii din diversele
regiuni ale {rii), ci 3i o mare cantitate de neologisme, precum gi un numér,
-ceva mai redus, de cuvinte (eventual numai variante) familiare sau, extrem
de rar, e adevirat, chiar argotice.
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Munea lui Pugeariu la Dicfionarul limbii romdne prezintd, din punct
de vedere teoretic, o importan{d mai mare decit aceea de conducitor
§i de ,,revizor” final al lucrdrii. Parcurgind, studiind §i revizuind o canti-
tate enormi de cuvinte, el a putut si pidtrundi adine in ceea ce putem
numi viata limbii, activitatea sau migcarea ei neconteniti gi, in consecints,
5% observe §i si inteleagi fenomene care altfel i-ar fi sedpat. Rodul consta-
térilor §i al meditérii lui asupra faptelor constatate 1-a publicat, in diverse
rinduri, de obicei sub titlul Din perspectiva dictionarului (v. ,,Daco-
romania’’, in al cdrei volum I, 1920, a apirut prima serie, consacratd ono-
matopeelor din limba rominé). Nu-i posibil, §i nici necesar, s dau ami-
nunte, fie gi foarte reduse, asupra continutului acestor studii. Trebuie
sid spun totusi cd multiplele calitd{i de lingvist autentic ale lui Pugcariu,
de care, intr-o formi ori alta, am amintit in paginile precedente gi in
fruntea cérora ag pune adincul si totodatd subtilul séu spirit de observatie
cu privire la faptele de limbd gi mai ales la semnificatia lor teoreticid, se
videse din belgug tocmai in aceste studii, cu caracter adesea de ,,causerie”,
la fel ca in tot atit de pretioasele lui Note pe marginea cartilor, extrem de
bogate §i acestea in puncte de vedere personale, mai totdeauna convin-
gitoare, fiindcd se intemeiazdi §i pe calititile mentionate mai inainte,
dar §i pe o experientd vastd, aproape unicd in lingvistica roméneascs,
produs al contactului neintrerupt cu limba, prin intermediul textelor
i, in primul rind, al vorbitorilor ingigi, netransformati in subiecte ca
pentru o anchetd, ci aga cum se manifestd ei in viata de toate zilele.

De preocupdrile lexicografice si lexicologice ale lui Pugcariu se leagé
destul de strins cele privitoare la formarea cuvintelor, ag zice mai mult
practic, in sensul cd utilizarea derivdrii, sub toate aspectele ei, si a com-
punerii satisface nevoia vorbitorilor de a-si imbogiti mijloacele de expri-
mare atit pur intelectuald, cit §i afectivé, prin crearea de cuvinte noi, ca
§i prin nuanfarea semanticd a celor deja existente. O problem# asupra
cireia a revenit in mai multe rinduri este aceea a diminutivelor: teza
lui de doctorat, prezentatd i sustinuté in 1899 la Leipzig, trateazd despre
formatiile diminutivelor roménegti sufixate (v.,,VIII. Jahresbericht des
Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig’, p. 86—232). Dar si ceva
mai inainte de aceastd datd, sub forma unor scurte contributii, precum
§i mai tirziu, in articolul Aw sujet des diminutifs roumains (in volumul
omagial Prof. Dr. Jos. Schrijnen, 1929), unde urméreste pe de o parte
diversele specii, ay spune stilistice, ale diminutivelor, pe de alta unele
chestiuni teoretice privitoare la ,,diminutivizare”, apoi in citeva dintre
studiile sale lexicografice, care contin multe fapte §i idei referitoare la
aceastd problemi. .

Mai putin numeroase, dar deopotrivd de interesante sint contri-
butiile lui Pugcariu in domeniul sintaxei i al stilisticii, ca, de pild4, Despre
pre la acuzativ (,,Dacoromania’, II, 1922, p. 565—581), studiu de sintaxs
istoricd consacrat originii, aparifiei §i rdspindirii prepozifiei p(r)e ca
morfem al acuzativului complement direct, Nominativul ca acuzativ,
Lxclamatiile ca mijloc de exprimare cu valoare stilisticd si Citeva cazuri
de brevilocventd (= brachilogie), fragmente, toate, din Pe marginea cdriilor
(;,Dacoromania”, V si VI), ultimul cu confinut destul de divers, care nu
permite incadrarea lui sigurd intr-un anumit compartiment al limbii,
desi aspectul stilistic este vizibil in majoritatea cazurilor.
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In primele pagini ale expunerii de faté am relevat, intre alte calitd i
ale lingvistului Pugcariu, eclectismul si spiritul de organizare — ultima.
de ordin mai mult practic, dar prin nimic inferioars celorlalte, ci, mai
degrabd, dimpotrivi. Aceste calititi, — una dintre ele a fost oarecum
ilustratd, mai mult indirect, e adevirat, in paginile de pind aici —, au.
colaborat in modul cel mai strilucit la grandioasa intreprindere de impor-
tantd stiintifics gi totodatd nationals putin obignuité, care este Atlasul
lingvistic romdn. Datoritd lui Pusecariu, tara noastri este una dintre
primele de limbé romanics, dupd Franta §i Italia, care posedd oasemenea-
operd absolut indispensabili pentru cunoasterea temeinics a realitafii
lingvistice actuale. In vederea ducerii ei la bun sfirgit, lingvistul clujean
a gtiut si utilizeze toate achizitiile valabile ale geografiei lingvistice, creats
de Jules Gilliéron gi dezvoltatd de elevii sii Karl J aberg si Jakob Jud.
Dupéd luerdri indelungate, pregititoare, printre ele alcituirea citorva.
chestionare speciale extrem de extinse, precum gl instruirea, prin parti-
cipare la anchete §i cercetdri dialectale etc., a viitorilor exploratori ai
graiurilor roménesti (Emil Petrovici, Sever Pop si Stefan Pagca — ultimul
trebuia si se ocupe de onomasticil), a inceput munca de culegere a mate-
rialului pe teren, in cca 400 de puncte, cu ajutorul a douii chestionare
foarte bogate ca numir de intrebiri, diferite insd de la unul la celilalt.
Din cauza rizboiului i a consecintelor lui, nu dispunem, in momentul
de fatd, sub form# de hirti, de intreg materialul cules de anchetatori.
Se apropie de sfirgit partea elaborati de E. Petrovici, care a folosit chestio-
narul cu cele mai multe intreb#ri (4.800), dar in schimb a avut de anchetat
relativ putine puncte (87). Din atlasul intocmit de Sever Pop, pebaza
unui chestionar mai redus (2.200 de intrebari), cu care a mers in 301 loca-
litdfi, au apirut numai dous volume.

Atlasul lingvistic romdn reprezinti, in unele privinte, un progres.
chiar fatd de Atlasul Ttaliei si al BElvefiei meridionale, lueru oarecum.
firese, dacd {inem seami de faptul ci geografia lingvisticl, ramurs nou#
a disciplinei noastre, a atras, din capul locului, un mare numir de specia-
ligti, ceea ce a dus, oarecum prin forta lucrurilor, la inmultirea gi perfec-
tionarea, nu numai de ordin pur tehnic, a acestor instrumente de luecru
care sint atlasele lingvistice.

Dintre inovatiile introduse de Puscariu, mi opresc la una singuri.
aceea a alcdtuirii de atlase aga-zise mici, cu hirti colorate, ca un fel de
anexe ale atlasului propriu-zis, dar care nu-1 repetd pe acesta, ci, ag spune,
il rezums, in sensul c¥ prezinti, cu ajutorul unor semne speciale (cercuri
colorate ete.), situatia pe teren a unor anumite fapte lingvistice, aga cum.
rezultd din inregistrarea lor in atlasul mare. Aceasts inovatie insemneazé
0 ugurare enormi pentru cercetdtor, nu numai in sensul ci-i pune la.
dispozitie in mod organizat un material gratie céruia se poate orienta.
rapid si sigur intr-o problems de ordin fonetic sau lexical, ci, si prin aceea
cd-1 poate servi de model in vederea alcituirii de hérti similare cu privire
la 0 problemi pe care doreste s-0 puni §i s-o rezolve el insugi, pornind de la.
hértile mari, eventual de la materialul rimas necartografiat din. motive
de naturé mai ales tehnici. Trebuie amintite si textele dialectale, culese
8i publicate de E. Petrovici, in strinsd legiturd cu atlasul. (Au apérut
in 1943 ca anexi a pirtii din atlas lucratd de E. Petroviei.) :
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I Pugcariu a cultivat gi dialectologia, lucru ag zice obligatoriu pentru
un adept al geografiei lingvistice. Este adevdrat ci n-a ficut anchete
propriu-zise, pe teren, dar a folosit cu pricepere materialul de fapte strinse
de altii. (De altfel cunogtea foarte bine, prin experient# personald directd,
graiurile din Transilvania.) S-a interesat mai cu seami de dialectul istro-
Toméan, pe care-1 considera, dupd mine cu dreptate, ca 0 ramurd a roménei
balcanice (termenul folosit de el pentru a desemna pe istroroméani era
acela de roméni ‘apuseni). I-a consacrat trei volume, parte scrise in cola-
borare, extrem de bogate in informatii de tot felul. Pe lingd texte, gdsim
numeroase date bibliografice, prezentate, de obicei, critic, stiri istorice,
precum i o descriere aproape exhaustivd a foneticii i gramaticii acestui
dialect romanesc care continud s# existe, degi conditiile existentei lui sint
foarte grele. Un al IV-lea volum, destinat vocabularului istroromén, n-a
mai aparut, din picate, i'de aceea trebuie sé ne mnulfumim, pentru moment,
cu lucrarea similari, nu numai veche, ci si invechitd, a lui A. Byhan,
‘publicatd in ,,Jahresbericht”-ul lui Weigand, vol. VL

Din cele spuse pind aici rezulté, cred, destul de clar c# Sextil Pugcarin
era foarte indicat, poate cel mai indicat printre lingvistii nogtri, sd ela-
boreze o lucrare de mari proportii, bogats si variatd in confinut, asupra
limbii romane. Probabil ci el insugi a simtit un fel de chemare in acest
sens. Dovadd cele dou# volume intitulate Limba romdnd, dintre care
primul, apirut in 1940 (cf. §i traducerea Die rumdnische Sprache, Leipzig,
1943), poate fi considerat ca o introducere, in ciuda extinderii lui putin
obisnuite pentru o lucrare cu caracter introductiv. Al doilea volum, cu
subtitlul Rostirea, este consacrat foneticii (si fonologiei) si a fost publicat
destul de tirziu, dup# moartea autorului. Despre continuarea lor, care,
foarte probabil, existii, nu pot da nici o informatie, mai ales ¢ nu de mult
a incefat din viatd fiica lui, detinitoarea tuturor manuscriselor riamase
de la dinsul si ingrijitoarea publicirii volumului al II-lea. Prea multe
Iucruri noi, in comparatie cu cele cuprinse in numeroasele lucréri apérute
anterior ale lui Puscariu, nu gisim in aceste doud volume. Din punctul de
vedere al conceptiei constatdm, lucru firese, de altfel, acelagi eclectism
de care am pomenit in mai multe rinduri de-a lungul discutiei noastre
§i care, tin si repet, nu constituie, dupd mine, un defect, ci, mai degrabi,
dimpotrivi. De asemenea consider drept un avantaj, socotit de altii,
cu sigurant$, un mare cusur, faptul ci punctul de vedere sincronic se
amestecs, adicd se intrepitrunde, cu cel diacronic. In orice moment al
evolutiei ei, limba se prezintd sub ambele aceste aspecte : faptele -actuale
sint produsul celor care le-au precedat si, la rindul lor, servesc ca punct
de plecare pentru altele viitoare. Pugcariu a stint sd imbine cu indeminare
sincronia i diacronia, care pentru adeptii zelogi ai uneia sau ai celeilalte
constituie o contradictie antagonici. Indeminarea autorului contribuie
cu atit mai mult la urmirirea nu numai atentd, ci si plicutd, a faptelor
discutate si a explicatiilor propuse, cu cit tonul expunerii seaména adesea
cu al unei ,,causerii”. De aici, accesibilitatea mare a lucririi chiar pentru
un cititor fard pregitire lingvisticd propriu-zisé.

Nu stiu daci am izbutit si demonstrez justetea afirmatiei ficute
1a inceput ci Sextil Puscariu a fost un mare lingvist, ag adduga acum,
nu numai pe plan national. Bogitia gi felurimea preocupérilor lui, infe-
legerea justd fatd de conceptiile §i metodele moderne la vremea lor, pe
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care le-a acceptat gi aplicat cu misurd, deci si cu folos pentru dezvoltarea
lingvisticii romanesti, capacitatea lui de organizare a muncii proprii, ca
i @ munecii celor din jurul lui : aceste calititi prin excelentd ale fostului
savant clujean sper totusi i au iegit la iveald din expunerea mea §i indrep-
tatesc, cred, aprecierile ficute de-a lungul ei.

Mai 1966 ' . Institutul de lingvistici
Bucuresti, str. I. C. Frimu, 22






VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

NICOLAE IORGA $I PROBLEMELE LIMBII ROMANE

DE
D. MACREA

Personalitatea lui Nicolae Iorga si-a manifestat prezenta covirgitoare,
timp de o juméitate de secol, in aproape toate domeniile majore ale culturii
roménegti : istorie nationalé §i universald, criticd si istorie literars, istoria
artei, creatie literari, memorialisticé, publicisticd, invitdmint, la care se
adaugd rolul sdu de indrumétor §i animator al opiniei publice in hotéri-
toare actiuni cu caracter national, eultural gi politic.

) Activitatea lui, de o complexitate cu totul exceptionald si de o
permanentd efervescentd, este unicd pind acum in cultura noastrd si
foarte rar intilnitd chiar in culturile cu cele mai mari traditii. Bibliografia
lucrérilor sale se ridica, in 1934, 1a 13 682 de titluril, sporite pini in 1940
cu cel putin alte citeva sute, a ciror valorificare critici va avea nevoie
de munca, de ani de zile, a unui mare numir de cercetitori.

Manifestéirile recente 2, prilejuite de comemorarea a 25 de ani de
la tragicul siu sfirgit, au reusit s schiteze doar o parte a multiplelor
aspecte ale creafiei sale, care l-a impus in respectul si admiratia fird
margini a contemporanilor. ‘

Un domeniu bogat al creatiei sale, care n-a fost evocat cu acest
prilej, este cel al cultiviirii gi studiului limbii roméne.

Scrutdtor adine §i multilateral al istoriei i culturii romamesti,
N. Torga s-a preocupat cu pasiune de limba romén#, avind un adevirat
cult pentru ea, care se incadreazi integral in tradifia noastri culturali.
Ca §i Dimitrie Cantemir, ca reprezentantii Scolii ardelene, ca Heliade
Rédulescu, Al. Odobescu, B. P. Hasdeu, Titu Maiorescu si tofi marii
nogtri scriitori, N. Torga a considerat problemele limbii roméane ca avind,
pe lingd caracterul gtiintific propriu-zis, un deosebit interes national gi
cultural, limba fiind elementul determinant al afirmirii individualitatii

f

1 Vezi Barbu Teodorescu, Bibliografia istoricd si literard a lui N. Iorga (1890— 1934),
Bucuresti, 1934 ; idem, Bibliografia articolelor politice, sociale §i economice ale lui N. Iorga
{1890 1934), Bucuresti, 1937.

? Vezi ,,Gazeta literar®”’, nr. 48 (25 noiembrie 1965); ,,Tribuna”, nr. 47 (25 noiembrie
1965) ; ,,Contemporanul”, nr. 48 (26 noiembrie 1965); ,,Luceafirul”, nr. 28 (27 noiembrie
1965) ; ,,Viata roméneascd”, nr. 12 (decembrie 1965); ,,Steaua’, nr. 12 (decembrie 1965).

CL, anul X1, nr. 2, p. 161—173, Cluj, 1966
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§i unititii noastre nationale. Aceasté conceptie, unitard i organicd la N.
Torga, explicd accentul vibrant al tuturor aprecierilor §i manifestérilor lui in
legituri cu limba noastrd. Dar consideratiile lui asupra limbii roméne
nu se opresc la aprecieri generale si sentimentale, ci sint strins legate de
cercetarea problemelor concrete ale istoriei §i culturii noastre. E1 poseda
toate elementele necesare cunoagterii stiintifice a problemelor privind
limba in general gi limba romand in special. La universitatea din Iasi,
unde a studiat mai intli, N. Iorga a urmat cursurile de limbi gi literaturi
clasice, cele de limbi i literaturi romanice, insugindu-si de pe atunci si
limbile germani gi englezi, iar mai tirziu principalele limbi slave, precum
si neogreaca, turca, maghiara, suedeza, daneza §i olandeza. Se poate
spune ci nu existi limb# europeani de culturi pe care el si nu o fi
vorbit cu o uimitoare competenti. Insusirea lor l-a ajutat la cunoasterea,
ca nimeni altul, a istoriei si culturii popoarelor care vorbesc aceste limbi
atit de deosebite. De asemenea, N. Iorga a urmérit indeaproape munca
lingvigtilor romani si lucrdrile lingvigtilor striini referitoare la limba
romini, ale ciror rezultate le semnaleazi in studiile §i wevistele sale,
cu adnotiri critice de o mare putere de pitrundere. :

Expunerea noastri nu intentioneazi si analizeze toate consideratiile
lui N. Jorga asupra limbii romane, c¢i numai cele privind urmétoarele pro-
bleme de baz# : 1. rolul limbii in viata gi cultura nafionald ; 2. formarea
gi dezvoltarea limbii roméine in strinsa legiturd cu istoria, literatura si
cultura noastri ; 3. grija lui permanenti pentru cultivarea limbii roméne.

*

Consideratiile generale ale lui N. Jorga asupra limbii reflecti
conceptia istoricd a Iui Lamprecht, al cirui elev a fost, §i conceptia etno-
psihologicd a lui Wundt. ,,Limba cuprinde, scrie N. Iorga, intr-o formd
intrebuintatd de tofi, intreaga viajd, timp de secole intregi, timp de mii
de ani uneori, a poporului” 3. ,,Limba pe care o vorbim acuma, adaugi el,
nu este numai limba romdneascd de astdzi, nu este ceva fixat acuma, de gra-
matici, pe care oamenii sd o intrebuinjeze dupd normele ce se afld in aceste
gramatici : ea este fiinta vie care ne vine din timpurile cele mai depdriate ale
trecutului nostru, ea este cea mai scumpd mogtenire a strdmogilor, care an
lucrat, generajie de generafie, la elaborarea acestui suprem product su-
fletesc 4.

Aritind importanta limbii pentrn literaturd gi legdtura strinsd
dintre limb# si gindire, N. Iorga precizeazi : ,,Literatura, cugetarea unui
popor se formeazd in foarte mare parte, in mult mai mare parte decit ne
inchipuim de obicei, din limbd. Ce sint ideile dezbrdcate cu desdvirsire de
tnvelisul lor material, ce sint ideile dezbrdcate de stralucirea gratului, ce sint
pentru simiirea omenirii ideile pure? Este o asa de strinsd legdturd intre
idee gi intre cuvint, incit ele nu pot fi despdrfite gi, prin urmare, sufletul
unui popor intr-o anumitd epocd §i literatura wnui popor in acea epocd,
toate manifestirile lui de ordine ideald din acel timp pornesc din asemenea
transmisiuni sufletesti cuprinse in limba poporulur’ ®.

3 Vezi N. lorga, Lupla penfru limba romdneascd, Bucuresti, 1906, p. 16—17.
4 Idem, ibid., p. 17. :
5 Idem, ibid., p. 18.
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Intr-o epocii.nu prea indepirtatd, remared N.. Iorga, era considerat
om cult cel care vorbea si scria latineste sau greceste, deosebindu-se de
poporul care vorbea limba lui nationald. Dar treptat, mai ales dupé revo-
lutia francezé, popoarele, ajungind la constiinta de sine, au impus drep-
turile limbilor nationale ca limbi literare, impotriva aristocratiei cosmo-
polite. Ca exemplu de limb# literard bazatd pe limba poporului, N, Torga
remarea, in 1906, limba rusd, cu una din cele mai frumease literaturi, de
cind s-a eliberat de spiritul nobilimii frantuzite, ,, frumoasd, scria el, pentru
cd se indreaptd cdtre muljime, frumoasd pentru cd se indreaptd cditre totali-
tatea acelora care formeazd naliunea ruseascd, o literaturd care este in stare
astdzi sd lupte pentru a inldtura unele din relele seculare si s@ pund temelia
unei noi societdli rusesti, societate de libertate, de drepturi gi de lumind”’,C.
Dacé in secolul al XVIII-lea, arati N. Iorga, Ecaterina a II-a scria numai
in francezd si nu credea intr-o literaturd rusid pentru popor, in cele din
urmi ,,a rdmas, scrie el, tnvingdtor acest popor rusesc, care a dat una din
cele mai omenesti i mai reparatoare pentru suflet din- cite literaturi s-au
seris vreodatd in lume’ 7. ,

Sprijinit pe vastele lui cunogtinte asupra istoriei diferitelor popoare,
N. Torga relevi rolul hotiritor al limbii in dezvoltarea culturii acestora.
El aratd ci Suedia gi-a putut dezvolta o culturi nationali numai din
secolul al XIX-lea, de cind s-a eliberat de sub dominatia limbii franeeze.
In 1815, Belgia s-a unit cu Olanda, unire bazats pe interese economice co-
mune, dar cele dou#i popoare n-au putut trii impreuns, fiinded aveau
Limbi diferite §i intelegeau fiecare si se foloseasci de ele. In Belgia, re-
marca N. Torga, se duce o luptd permanentd intre limbile §i culturile
valond gi flamandi, care cautd si se domine una pe alta, antagonism
care se continud si astdzi prin ceea ce se numeste ,,criza limbilor” din
aceastd tard. In Austro-Ungaria, eforturile de a impune limba maghiard
nationalititilor conlocuitoare au rimas zadarnice, popoarele asuprite
riminind neclintite in apirarea limbii lor. '

Congtiinta vie a acestor adeviruri istorice 1-a indemnat pe N. Iorga
84 ia atitudine militantd, hotdritd, fatd de starea de instriinare care se
crease in clasa noastri dominantd la sfirgitul secolului al XIX-lea si ince-
putul secolului al XX-lea. ' }

In tendinta de asimilare cit mai rapidi a culturii apusene, mai
ales a celei franceze, in care el recunoaste o treapti inalti a realizirii
congtiintei umane, N. Torga constata doud directii opuse : una a celor care,
intorgi de la geolile din apus, ciutau si pregiteascd viitorul modern al
Romaéniei prin dezvoltarea unei culturi nationale rcménesti, si alta, a celor
care, printr-o slabi pregitire §i orbiti de cultura inaintati a Frantei, nu
i-au putut opune nici o rezistentd, devenind imitatorii ei servili. Acestia
din urmi manifestau atitudini de desconsiderare pentru limba gi cultura
noastrd, nemaisocotindu-se romani decit prin nume §i mai ales prin ca-
rierd. La inceputul secolului nostru acest proces se accentuase atit de mult,
ineit limba francezé era folositd ostentativ in societatea asa-zisi ,inaltd’,
§i chiar in viata publici. Se {ineau conferinfe in limba francezi despre su-
biecte roménesti de ciitre conferentiari care stiau bine roméneste, se

8 Vezi N. Torga, Lupta pentru limba romdneascd, p. 14—15.
7 1dem, ibid:, p. 15.
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dideau spectacole la Teatrul National, zise ,,de binefacere’’, in limba fran-
cezd, apireau ziare in francezd, nu pentru a informa striinitatea despre
noi, ¢i pentru acei roméni care ,,nu pot, seria N. Iorga, sd-si spurce ochii
cetind romdneste’ 8. El ardta ci chiar unele gedinte de consilii de minigtri
se fineau in francezi, i cd unele dezbateri judiciare, la anumite instante,
se ficeau de asemenea in francez#i, cind nu se ficeau in greceste®. Impo-
triva acestor manifestiri de instriinare, de snobism gi de dispre{ pentru
limba §i cultura nationald, N. Iorga a mobilizat publicul roménesc la
lupt deschisi. In zilele de 13 si 15 martie 1906, reprezentatiile in
limba francezi de la Teatrul Nafional, precum si conferintele publice
in francezi, au fost oprite de marile mase de ceti{eni adunate la chemarea
Jui N. Torga 19, intre multime si forfa publicd angajindu-se o lupta violenté
cu numerosi rénifi.

Actiunea lui N. Torga din 1906 a avut deplin succes. Ea nu era por-
nitd din lipsd de pretuire a culturii i limbii franceze, ¢i din nevoia de a
condamna o piturd de instriinati §i de a apira, impotriva ei, drepturile
firegti ale limbii roméne. Aceastd luptéd a avut un larg ecou ,,in cealalid
clasd, care nu cuprinde, scria N. Torga, numai citeva mii de familii, ci mi-
lioanele de locuitori ai tdrii, dintre cei mai harnici, cei mai rdbddtori si pling
-de merite, cistigate cu sudoare si singe” 1. ,,0 culturd, adaugi el, care nu
dezvoltd o limbd capabild sd exprime mofiunile civilizatiei, nu se poate ea
insdgi dezvolta, rdminind tributard wnei culturi strdine a cdrei limbd o fo-
losegte” 12.

*

In vastele lui studii de istorie si de istorie a literaturii, N. Torga a
acordat problemelor de limbéd un loc mai larg decit toti ceilal{i istorici §i
istorici literari ai nogtri. Acest fapt este deplin explicabil in lumina con-
ceptiei lui despre complexitatea fenomenelor sociale gi istorice si despre
conexiunea lor organicd, in cadrul cirora limba ocupi un loc esential, ca
mijloc de intelegere gi de culturd §i ca mérturie a trecutului, mai ales
pentru epocile din ecare nu ne-au rimas documente directe.

Dintre numeroasele opere de sintez# ale lui N. Torga ne vom referi
indeosebi la doui, dintre cele mai vaste ale lui, care ilustreazi deplin
‘marea importantd pe care a acordat-o el problemelor limbii roméne.
Prima este Istoria literaturii romdnesti (de la origine pind in epoca con-
temporani), in 8 volume, apirute intre 1901 gi 1934, in diferite editii re-
vizuite. Aceastd lucrare monumentali a rimas nedepigiti pind astizi,
dupé 60 de ani de la primele ei volume, indeosebi partea care cuprinde
istoria literaturii noastre din secolul al XVIII-lea si de la inceputul se-
colului al XIX-lea. N. Iorga trateazi problemele literare in strinsd lega-
turd cu dezvoltarea limbii §i cu intreaga miseare sociald §i culturald a tim-
pului respectiv, fiind primul nostru istoric literar care face legdtura si
sinteza fireasci intre literaturdi, limbi, culturd si istorie. In Introducerea
stmieticd la istoria literaturis romdne, aparutd in 1929, N. Jorga fixeaz#
in mod limpede rolul §i importana problemelor de limbé intr-o istorie a

8 Vezi N. Jorga, Lupta pentru limba romdneascd, p. 90.

9 Idem, ibid., p. 91.

0 Vezi M. Sadoveanu, la N. Iorga, Lupta pentru limba romdneascd, p. 89.

11 Jdem, ibid., p. 89.

12 Vezi N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, Introducere sinteticd, Bucuresti, 1929, p. 11.
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literaturii : ,,Cel dintli capitol dintr-o istorie a literaturii romdnesti, seria el,
este cel al instrumentului insusi de exprimare, care este limba literard” 18,
A doua lucrare la care ne referim este Istoria romdnilor, ultima mare
sintezd a lui N. Torga asupra istoriei noastre, in 10 volume, apirute intre
1936 §i 1939. '

In ambele lucriiri, N. Torga se ocupid pe larg, pentru fiecare epoci,
de rolul important al limbii in formarea individualitatii poporului roman
§1 a culturii noastre nationale.

Pentru perioada veche, N. Torga acordi un spatiu intins urmitoa-
relor probleme lingvistice : 1. substratul daco-geto-tracic ; 2. locul gi timpul
de formare a limbii roméne ; 3. structura ei specifici gramaticald gi lexicald
ca limbd romanici. Tezele sustinute de el in aceste probleme de bazi sint
cele consacrate in lingvistica contemporani, fie in sensul e reprezinté
rezultatul cercetdrilor altora, dar confirmate de propriile lui cercetiri,
fie ¢ sint concluzii §i sugestii proprii care au fost confirmate prin cerce-
tarile altora, devenind astdzi un bun stiingific de largs raspindire 14, v

Printre ideile pe care le dezvoltd in mod deosebit N. Iorga, bazin-
du-se mai ales pe cercetiirile arheologice ale lui V. Pérvan, este aceea ci
romanizarea Daciei a fost un proces inceput inainte de cucerirea ei ofi-
ciald, prin penetratia lentd, in nordul Dunirii, de elemente romane, mai
ales ca negustori, meseriagi, pistori si agricultori. El a emis ipoteza, verificatd
ulterior de cercetérile arheologice, ¢4 Decebal si anturajul siu gtiau latinegte.

Malul drept si malul sting al Dunirii, arati N. Torga, reprezentau
aceeasl lume romand la inceputul erei noastre, ca urmare $i a faptului
i In aceste teritorii de granitd fusesers adusi numerogi colonigti din Italia
§i din restul imperiului pentru a intiri cordonul militar de apirare. Cuce-
rirea militard romani a Daciei n-a venit deci intr-un teritoriu cu desi-
virgire stridin, ci ea a fost urmaréa unui proces indelungat de penetratie
pagnicd, in miei grupe, de populatie romani. ,, B de toatd evidenia, scrie el,
cd actul militar al cuceririi Daciei, crearea acestui lagdr ca wn cwi infipt
intre barbarii germani din Apus i cei sarmati din rdsdrit, a deschis larg,
wnde fusese numai posibilitatea strecurdrilor individuale saw in mici grupe,
o poartd pentru intrarea in masd, la un mai bun distig pe ogoare, in
orase, tn mine, a unei romanitigi inchegate, cu o limbd care se anuniase
intr-un fel pe coasta Adriatices i care tncepe sd se ingine ve malurile Dundrii
§1 Pontulut tned din vremea lui Ovidiu. Un lueru e sigur : ¢d numai oamenii
wnseriptiilor din Dacia aw putut crea un popor si mai ales wnul de o asa
de solidd fapturd ca cel romdnese” 15 si ci acesti oameni, veniti in Dacia,
n-au fost o aduniturd eteroclitd care si fi adus cu sine wn haos lingvistie
din toate provinciile imperiului, ¢i o populatie cu o limbi latind unitari.

O idee originali a Iui N. Torga in legiituri cu formarea limbii roméane e
¢l Dacia romand a fost mai putin tulburati ca teritoriile din sudul Dunérii,
fiind mai izolat® i mai independentd decit acestea. La formarea limbii
roméne a contribuit chiar piriisirea ei de oficialititile romane, cici, sus-
tine el, ,,un grai romanic unitar, opus limbii artificiale a statului, nu se
putea forma decit prin ruperea raportului oficial cu acesta’ 1,

18 Vezi N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti. Introducere sinfeticd, p. 14.
14 Vezi Isloriu Romdniei, Edit. Acad., Bucuresti, 1960, vol. I, p. 775—808.

15 Vezi N. Iorga, Isloria romdnilor, vol. I, partea a II-a, Bucuresti, 1936, p. 263,
18 Idem, ibid., p. 112,
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N. Iorga descrie, cu o remarcabild putere de patrundere si de sintezd,
structura gramaticald si fondul principal de cuvinte, esential latine, pe
care ,,sigilul Romei” le-a imprimat limbii noastre, impreuni, adaugé el,
cu o inaltds culturd origeneascd gi rurald romand ’. Timpul de formare a.
limbii romane este fixat de N. Iorga intre secolele al V-lea si al VII-lea
ale erei noastre, ceea ce este acceptat astdzi, pentru toate limbile romanice,
de toti romanigtii. Rolul elementului slav in dezvoltarea limbii roméne
este analizat cu competenta specificd spiritului séu universal si in concor-
dants cu faptele obiective.

Atit in Istoria literaturii romdnesti, cit i in Istoria romdnilor, N. Torga
se ocupd pe larg de inceputurile scrisului nostru, problem# complexd gi
mults vreme controversatd, in care el a exprimat péreri precise, nedes-
mingite pind astézi. ;

N. Torga a fost cel dintii care a susfinut & o limbéd romané literard
a existat inainte de aparifia primelor noastre texte cunoscute, cea a
poeziei, a povestirii §i a cintecului popular laic §i religios, creafie colectiva a.
poporului. De aceea Istoria literaturis romdnesti a lui N. Iorga incepe cu
literatura popularii, conceptie care a fost adoptatd si in volumul I, apdrut
in 1965, al Istoriei literaturii romdne, elaborati de Academia Republicii
Socialiste Roménia. :

Relevind urmele de limb# romén# scrisi din documentele slavone
anterioare secolului al XVI-lea, N. Torga precizeazd : ,nu lipseste ici-colo
st clite o glosd. Dar romdneasca, dacd nu in vocabular, mdcar in sintaxd —
st aceasta nu e partea ced mai putin importantd a unei limbi — o avem $t
pentru, aceastd lungd epocd de slavonism in aparenid pur” 8. El susfine ci
gi traditia scrisului romanesc e mai veche decit inceputul secolului al
XVI-ea, intemeindu-se §i pe faptul cd primul nostru document care a
putut si fie datat cu precizie, Scrisoarea lui Neacsu din Cimpulung (1521), e
,,Serisd intr-o romdneascd perfectd. Se mird, dect, cineva, 5@ intreabé
N. Torga, de ce formd sigurd si mlddioasd, de ce ortografie reflexivd, «invd-
fatd », se intrebuinfeazd pe acest petec de hirtie scris cu atita pricepere de
caligrafie? 19, \‘

in ceea ce privegte traducerea primelor cirti religioase in limba
romAans : Codicele Voronetean, Psaltirea Scheiand, Psaltivea Voroneteand §i
Psaltirea Hurmuzachi, N. Iorga este cel dintii dintre istoricii §i istorieii
literari romani care a sustinut, cu o bogat# documentare, ca ele se datoresc
influentei husite, pirere acceptata si intdritd ulterior cu argumente lingvis-
tice de I. A. Candrea, Sextil Pugcariu si N. Cartojan, alti istorici literari
si lingvigti sustinind fie influenta luteranii, fie cea catolicd, fie rafiuni
de ordin exclusiv intern 2.

Husitismul, aratd N. Torga, s-a rispindit, cu rapiditate, din Boemia,
in Polonia si Ungaria, unde una din urmirile importante pe care le-a
avub a fost inceputul traducerii ciirfilor religioase in limbile acestor {iri. -
Din Ungaria si Polonia, el a patruns in Maramures, Transilvania de Nord
si Moldova. Traducerea Bibliei in limba maghiardafost terminatd, la 1430,
in Moldova de predicatori husiti, fugiti din Ungaria de inchizitie. O copie &

17 Vezi N. lorga, Istoria romdnilor, vol. I, partea a Il-a, p. 143.

18 1dem, ibid., vol. TV, p. 437—438.

19 {dem, ibid., p. 435—436.

20 Vezi D. Macrea, Studii de istorie a limbii si a lingvisticii romdne, Bucuresti, 1965, p. 167.
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acesteia, ficutd la Trotus in 1466, se pistreazi pind astizi 2L, Pe vremea,
lui Alexandru cel Bun, s-a iscat chiar un conflict yydiplomatic” cu Polonia,
pe motivul ci in Moldova erau tolerati ereticii husiti. ;

Noua. credinfé, sociald si nationald, a putut prinde ugor ridicini
la roménii din Maramures si din nordul Transilvaniei apisati de o elasd
feudald striind sau instriinatd si, spre deosebire de cei din Principate,
wlipsifi de o supraveghere duhovniceascd vredwicd de acest nume” 2. Ea
venea in numele poporului de jos, fiindu-i un sprijin moral in lupta impo-
triva orinduirii feudale existente.

Traducerile roméanesgti amintite, toate in grai rotacizant caracte-
ristic Maramuregului acelei vremi, au fost ficute, dupd N. Iorga, la minis-
tirea Peri, stavropighie a Patriarhiei din Constantinopol, deci foarte
departe de o supraveghere ierarhicii directd. Ministires Peri din nordul
Maramuregului se afla toemai la limita influentei slavone, unde aceasta
se intilnea cu influengele care veneau din apus, iar indepirtata Patriarhie
din Constantinopol, care era de limbé greacd, nu avea un interes deosebit
sd apere slavona, neinteleasi de credinciosi, in detrimentul limbilor
nationale, '

Dar traducerea primelor cirfi bisericesti in limba romani n-a pornit,
conchide N. Iorga, din initiativa exclusivi a husitilor, ci ,,fie §i cu ajutorul
strdinilor si sub scutul lor, din setea de ingelegere a neamului* . Aceasti
concluzie a lui N. Torga este, desigur, deplin indreptatitd, fiindes nu poate
fi conceputd crearea unei traditii literare care si nu aibd la bazi, oricit
de mare ar fi influenta externs, si un puternic imbold propriu 4,

N. Torga analizeazi, cu o competen{d pe care poate si o admire
orice lingvist, caracteristicile fonetice, gramaticale si lexicale ale primelor
traduceri romanesti, precizind ci limba lor are caracterele tipice incepu-
tului : aspri, fard simtul dezvoltat al stilului §i amestecatd, uneori, cu
termeni slavoni gi grecesti, pe care traducitorul, om fird o pregitire deo-
sebitd, nu i-a inteles.

Dintre traducerile religioase din secolul al XVII-lea, el se opreste
indeosebi asupra Bibliei tradusi de spatarul Nicolae Milescu (1670) i a
Bibliei de la Bucuresti (1688), pe care le apreciazi ca opere de unitate
napionald §i culturald, limba lor avind, ca §i cea a operelor cronicarilor,
specificul viu popular.

N. Torga considerdt, in mod just, ci. limba romans literari nu s-a
format pe o singurd cale, ci ea este o creafie colectivii, o sintez#i continui
intre oralitatea populard si cuvintul seris. sdceastd limbd, scrie 6l, s-a
Jdeut pe cimpiile de luptd, tn sfaturile dommesti, in toatd viaa noastrd na-
{ionald, necontenit miscatd. §i nu poate s existe un instrument de literaturd,
N poate sd ewiste literaturd decit aceea care este tegitd din intregimea viefit
napionale” 25,

2L Vezi Istoria Romdniei, FEdit. Acad., Bucuresti, 1960, vol. 1I, p. 702.

® Vezi N. lorga Isloria lileralurii romdnesti (sec. al XVI-lea), ed. a 1I-a, 1925, p. 104.

# Vezi N. lorga, Isloria romdnilor, vol. 1V, p. 126.

2 Vezi D. Macrea, Studii de islorie a limbii $i a lingoisticii romdne, Bucuresti, 1965,
p. 167; vezi si P. P, Panaitescu, Biruinfa scrisului in limba romdnd, Edil. Acad., Bucuresti,
1965.

* Vezi N. Iorga. Isloria literaturi romdnesti. Introducere sinteticd, Bucuresli, 1929,
p. 28.
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Pentru epoca modernd, N. Torga acordd o importanté exceptionali
rolului regenerator cultural gi national al §colii ardelene, care constituie,
in adeviir, o piatrd de hotar in dezvoltarea culturii noastre, dind cugetarii
i simpirii roménesti un continut nou din care ele se inspird pind astézi :
., Curentul acesta dd poporului romdn, scrie N. Iorga, prin studierea inde-
pdrtatelor si strdlucitelor sale origini, prin povestirea trecutului de biruinid, o
mindrie nationald pe care n-o mai putea dobindi pe ctmpii de luptd. Kl
stabileste ideea unitdtii si romanitdlii neamului, idee. care a lwminat, indl-
tind st luminind pe cei infundati in injosire si durere’ 2.

in volumul al doilea al Istoriei literaturii romdnesti din secolul al
XVIII-lea, N. Iorga consacri un capitol cuprinzitor studiilor asupra
limbii in Principate si in Transilvenia. El este cel dintii istoric literar al
nostru care stabileste aminuntit biografia si meritele primilor nogtri’
gramatici : cilugirul Macarie, Dimitrie Eustatievici-Bragoveanul, Samoil
Micu, Gheorghe Sincai, Iendchité Vicirescu, Radu Tempea, loan Piunariu-
Molnar, Samoil Korosi-Crigsan, ale lexicografilor Scolii ardelene : Ioan
Budai-Deleanu, Paul Iorgovici, ale auntorilor Dictionarului de la Buda :
Petru Maior, I. Corneli, V. Colosi, I. Teodori gi Al. Teodorovici, a ciror
opersi o numegte ,,un mare monument lingvistic’.

Caracterizirile pe care le face reprezentantilor Scolii ardelene sint
sugestive §i pline de adevir. Pe Samoil Micu il numeste ,,patriarhul cuge-
tdrie romdnesti din Ardeal” ¥, pe Paul Iorgovici il definegte : ,,0 existentd
agitatd, rdtdcitoare, pling de elemente dramatice” 8, iar in I. Budai-Deleanu,
ca lexicograf §i gramatic, vede ,,0 inteligentd de primd ordine, un spirit
care umeste ldrgimea vederilor cu seriozitatea rdbddtoare a ewecufiei” *,
adiugind ci ,,de la Micu §i Sincai, nimeni dinire romdni, nimeni nw
exprimase mai multe idei noi asupra limbii romdnesti decit acest func-
tionar judecdtorese. Si nu numai cd erau mulie idei noi, dar erau ides drepte,
idei fecunde, pe care nu le putem prefui azi indeajuns, pentru cd ceea ce era
atunci o indrumare, o prevestire, e acum un punct cistigat pentru gtiinid’’ 3°.
Pe Petru Maior il pretuieste atit de mult incit volumul al doilea din Istoria
literaturii romdnesti in secolul al XVIII-lea este subintitulat Epoca lus
Petru Maior. ‘

Vibratia sufleteaseii si sentimentele de admiratie, recunostintd si
respect cu care N. Torga scrie despre Scoala ardeleand, unite cu preci-
ziunea gtiintifici cu care prezinté istoria §i influenta ei in dezvoltarea con-
stiintei nationale §i a culturii noastre moderne, fac din aceastd lucrare
una din cele mai reprezentative ale scrisului siu atit de bogat. El scuzi
riticirile ei etimologiste, deoarece scopul urmirit de ea a fost patriotic,
iar acest scop era atunci predominant fatd de scrupulcle pur stiintifice.
Intr-un timp cind nu aveam un stat national, ¢ind ,,orice frunte romdneascd
era aplecatd, scrie N. Torga, spre pdmint de stdpiniri strdine, cind sufletul
romdnesc nu vorbise ined in nepieritoare forme literare, era neapdratd nevoie
de exagerare ca puritate a acestui singur element de legdiurd a tuturor romd-

20 Vezi N. lorga, Isloria lileraturii romdnegti (sec. al XVIIl-lea), Bucuresti, 1901, vol-
I, p. 11
© 7 97 1dem, ibid., vol. II, p. 305.

28 Idem, ibid., p. 293.

20 Idem, ibid., p. 302.

0 Idem, ibid., p. 303.
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nilor, de reabilitarea morald a lor, care era limba. In ea s-a vdzut curcubeul
vremurilor mai bune, in numele ei s-au dat luptele de redesteptare : in acel
semn am invins” 3. Dar riticirile teoretice, remarci N. Iorga, au
rdmas inofensive pentru limbéd, deoarece aceasta gi-a urmat cursul ei
firese in gura poporului, care nu se conduce, in felul lui de a vorbi, dupa
teoriile construite de savanti.

In Istoria literaturii romdnesti din secolul al XIX-lea si in Istoria lite-
raturii romdnesti contemporane, problemele de continut literar si de filia-
. tiune a curentelor si scriitorilor, atit de complexe prin ele ingile, devin
predominante pentru N. ITorga faté de cele de limbé, deoarece dezvoltarea
acesteia igi statornicise forma literarii, iar cultivarea ei devenise o preocu-
pare intensé a scriitorilor si a lingvigtilor roméani” 32.

Consideratiile lui asupra limbii continud insd s4 fie frecvente. Astfel,
in 1906, cind ducea lupta pentru limba roméni pe care am evoeat-o la ince-
putul acestei expuneri, el remarca cu mindrie evolutia ei calitativi, ari-
tind cd ,,astdzi in limba romdneascd se poate exprima cugetarea cea mai
find, se poate exprima simfirea cea mai gingasd, se poate exprima cea Mai
mare indlfime a cugetdrii”’, si ci aceastd limbi ,,este tot asa de mdiestritd
cind se afld in mina mdestrului cum sint acelea pe care le intrebuinfeazd
seriitorii cet mai mari ai apusului civilizat’ 33,

In ultima sa lucrare, intitulatd sugestiv Sfaturi pe intuneric, in doud
volume, apirute unul in 1938, altul in 1940, N. Jorga aduce acelagi omagiu
de admiratie limbii roméine contemporane, care ,,s-a dovedit, scrie el, in
stare, cu addugirile cele firesti, sd imbrace orice idei, cit de inalte, $i orice
sentimente, cit de fine, fiind, sub foarte multe raporturi, i mai ales sub acela
al varietdgii i al unet armonii de o esenld cu desdvirsive subtild, mai presus
de limbile asupra cdrora s-a exercitat inriurirea atitor oameni de gewiu ale
popoarelor celor mari din centrul si din apusul Europei*‘ 3t

Lui N. JTorga i s-a imputat adesea traditionalismul si lipsa de recep-
tivitate pentru literatura nou#t si pentru limba ei. In aceastd privintd se
impune insé o distinctie intre tematica creatiei literare noi gi mijloacele ei
de exprimare. Tematica literaturii promovati de N. Torga a fost §i a rdmas
seminitoristd, izvoritd fiind din atasamentul sfiu fatd de tdranul roméan
i din convingerea ci astfel poate contribui la indreptarea situatiel aces-
tuia. In ceea ce privegte limba literarii, traditionalismul lui nu este insé
numai explicabil, ci §i justificat. Dar ca o dovadi ed N. Iorga nu era totusi

~nereceptiv la fenomenul nou in literaturii, mentionim faptul revelator ci el

o fost primul critic literar care a salutat, cu insuflefire, aparifia in litera-
turd, a lui Lucian Blaga, cind acesta a publicat Poemele luminii. Iaté
aprecierile, pufin cunoseute, scrise de N. Iorga, in 1919, intr-un articol
intitulat Rinduri pentru wn tindr: ,,Din Ardeal ne vin foarte frumoase
versuri ale d-lui Lucian Blaga.

D-sa crede c¢d me dd Poemele luminii. B in datina celei mai noud
seoli sd caule cuvinte mari st neobignuite, dar, mai la urma urmei, cum nu
fac bine cind nu e putere, cind puterea este, ele nu fac rdu.

3 Vezi N. Jorga, Isloria lileralurii romdnesii (sec. al XVIII-lea), vol. I, p. 320—321.
32 Vezi D. Macrea, Studii de istorie a limbii i a lingvisticii romdne, p. 5—31.

33 Vezi N. lorga, Lupta penlru limba romdneascd, p. 126.

3 Vezi N. lorga, Sfaturi pe intuneric, Bucuresti, 1940, vol. II, p. 187.
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Nu sint poeme si nu lumina e ce stdpineste. Sint bucdti de suflet,
prinse sincer in fiecare clipd st redate cu o superioard muzicalitate in
versuri care, frinte, cum sint, se milddie tmpreund cu miscdrile sufletesti
Tnsesi. Aceastd Sformd elasticd permite a se reda st cele mai delicate nuante
ale cugetdrii si cele mai fine acte ale simpirii.

B aici un tindr care intinde brage de energie cdtre tainele lumii. Tainele
nu se prind wiciodatd, cdci avem wn singur chip de a le prinde : sd le trdim.
Dar avintul acestor brage, drept si nobil intinse, trebuie prejuit st el ca §i
distinctia, de o asa de naturald grafie, a formei” 35,

Este adevirat cii, in afari de salutul de bun venit adresat lui
Lucian Blaga, N. Torga n-a mai intins mina altor scriitori din curentele
noi, a ciror ascensiune n-a mai urmérit-o, literatura noastrd orientindu-se
spre alte teme decit cele indicate de el.

N. Torga cerea ca limba creatiei literare, indiferent de tematica ei,
sd aibd calititi de decenti si de limpezime. El s-a ridicat, cu vehements,
indeosebi impotriva trivialitifii §i volgaritdtii in exprimare, prin care o
anumitd literaturd incerca si se impuni dupd primul rizboi mondial. Limba
literaturii pe care o apara N. Torga era cea a traditiei literare create de
literatura noastri religioasd, de cronicari i de marii nogtri clasici : V. Alec-
sandri, M. Eminescu, Toan Slavici, G. Cogbuce, M. Sadoveanu, iar aceast
atitudine a lui nu poate ridica obiectiuni. ,,Literatura intr-o anumitd
limbd, seria el, cuprinde, in ceea ce este limba insdgi, anumite porunci de la
care nu se poate indepdrta nimeni. Limba aceasta poate tndlfa sau cobor?
pe cineva. Ea i poate impune o naturd sau il poate dezbdra de natura pe
care @ avut-o pind atunci. In aceastd privind nimic nw este mai caracteristic
decit comparatia oamenilor care au scris n mai multe limbi® 36,

Seriitorii bilingvi, arati N. Torga, desi posedd perfect cele doud
limbi, au totusi deosebiri de intensitate, de nivel poetic, dupi cum secriu
intr-o imbé sau in alta. Astfel, reprezentantii Scolii ardelene au seris in
romaneste gi in latini. Cind seriu in latind, folosind lungile perioade ale
acesteia, sint superiori ca formi felului cum scriu romaneste, dar sub
raportul avintului, al inspiratiei, ei sint cu mult inferiori. Elena Vicirescu
& seris admirabile versuri in francezi, dar cind a incercat si scrie in romé-
neste, fard contact cu traditia si firi necontenita comunicare cu mediul
roménesc, n-a putut da o creatie care si se ridice la nivelul adeviratei
poezii. ,,Tned o datd, subliniazi N. Torga, limba insdsi este o invdjdturd,
limba insdsi este un indreptar, limba insdgi este o platosd care apdrd §1
care inchide” 37, )

N. Torga si-a exprimat, in permanenti, admirafia pentru limba
romand, a cirvei descendentd latind i conferi calitdfi structurale si de
expresie, la care se adaugi experienfa istorici a poporului nostru, reflec-
tatd in bogifia semantici a cuvintelor mogtenitd din lating. )

In Sfaturi pe intuneric, N. Torga cerceteazii, in lumina istoriei, psiho-
logiei §i moralei poporului nostru, semnificatiile specifice ale unei serii
de cuvinte latine dintre cele mai curente ale limbii noastre.

Vorbind despre cuvintul ,,frumos’, el arati ci filozofia deosebegte
acest cuvint de notiunea de ,,morali”’, dar poporul roman le pune impreund,

38 Vezi ,,Neamul roménesc”, X1V, din 20 aprilie 1919.
36 Vezi N. lorga, Existd o tradifie literard romdneascd, Bucuresli, 1937, p. 3.
37 Idem, ibid., p. 4.
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ciiel, dupd intelepciunea lui, ,frumusetea’ se leagi, in mod necesar, de
wmoralitate”. Nofiunea de ,,bine”, din lat. bene, ,,este una din regulile
nestrdmutate ale viefii noastre’ 38, spune N. Jorga. Cuvintele ,,minte” si
ycuminte”, pistrate numai in limba romand din tezaurul latin, au nu
numai sensul de ,,gindire”, ,,cugetare’’, ci gi de ,,echilibru’ si de ,,infelep-
ciune”, Expresiile ,,a lua aminte”, ,,a {inea minte’’ nu se intilnesc in nici o
altd limbd romanicd, scrie el cu mindrie. Cuvintul ,,cuget” il avem, de
asemenea, numai noi din mostenirea latiné, iar ,,mustrarea de cuget” este
mult mai sugestivd decit ,,mustrarea de congtiintd”. Cuvintele ,,drept”
§i ,,dreptate’, pe lingh sensul lor originar latin, péstrat si in celelalte limbi
romanice, au in roméaneste o inaltd semnificatie morald : ,a fi drept”
insemmneazd ,,a fi sincer”, ,,a fi cinstit’’. ,,Omul « drept», spune N. Iorga,
se va inchina totdeauna « dreptului » 31 va cere oricind « sd 4 se facd dreptate »,
Jiinded este obisnuit a afirma virtutea fundamentald o sufletului sdu prin
aceea cd, in orice tmprejurare, tnaintea oricui $i cu orice risc, el « spumne
“drept »*¢ 3. Poporul romén face o esentiald distinctie intre ,,intelegere’ si
ssintelepciune’ : , intelegerea’ este ,,receptivitate’ pentru o idee, un inters
sau o situatie, iar ,,intelepciunea’ este ,,alegerea echilibrati intre mai multe
luceruri, mai multe situatii”. Noi l-am pierdut pe latinul ,sapientia’,
dar tot infelesul lui a trecut in ,,intelepciune”. Un ,,om priceput”’, un
,»om de infeles”, un ,,om intelept’’ e cel care stie si comunice, ,,prin vorbe
infelepte”’, tezaurul de ,,intelepciune” pe care l-a adunat in viat#. ,,Iatd
icoana, scrie N, Iorga, a romdnului de veche obirsie, de veche permanentd
echilibratd’ 40,

Mai mentiondm un singur cuvint al cirui inteles il analizeazs N. Torga,
§i anume cuvintul ,,tard”, pe care el il considerd ,,intre cuvintele de care
se leagd mai multd gindire si simfire romdneascd” 4. Noi am pierdut sensul
{atin, de ,,pamint”, al lui ,,terra”. In romaneste cuvintul ,,tard” este legat
de om, de un grup de oameni, de neam. Astfel, ,,Tara Roméneasci’ este
tara roménilor, iar ,,Tara Oltului”, , Tara Birsei” presupune pe olteni si
pe birseni; ele nu sint simple numiri geografice. ,,Tard, scrie N. Iorga,
tnsemneazd pdmint romdnese, liber in toatd intinderea lui si cu tot sacrul
drept care se cuprinde in el 42,

Prin analizele sale semantice, cu un caracter mai larg si deosebit de
cel al curentului lingvistic cunoseut sub numele de ,,cuvinte si lucruri”,
N. Torga a urmirit s& scoatd la iveald originalitatea si bogitia sensurilor
unor cuvinte roménegti mogtenite din lating care ridicd valoarea expresivi a
limbii noastre fa{s de celelalte limbi romanice. Analizele semantice ale
lui N. Torga din Sfaturi pe intuneric igi vor mentine, pentru mults vreme,
interesul, atit pentru lingvisti, cit si pentru orice om de cultur.

Admiratia pentru limba roméni N. Torga a revirsat-o, cu toati
marea lui pasiune, si asupra pistritorului ei cel mai credincios, tiranul
romin; de care l-a legat, toatd viapa, democratismul lui organic, pentru
el fdranul n-a slavizat, n-a grecizat, n-a latinizat $i n-a italienizat vocabularul
romdnesc” . Preferintele, vidit manifestate, ale lui N. Torga pentru

38 Vezi N. Iorga, Sfaluri pe Inluneric, Bucuresti, 1940, vol. I, p. 123-124.
3 Idem, ibid., p. 159.

4 Idem, ibid., p. 163.

4 Idem, ibid., p. 191.

4% Idem, ibid., p. 193.

48 Idem, ibid.
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nlimba veche si infeleaptd” n-au insemmnat totugi adversitate principiali
faté de neologisme. El le-a folosit insi cu mésurdi, in comparatie cu multi
dintre contemporanii s#i, reugind ca, prin nuantele cuvintelor roméanesti
consacrate literar, s exprime o gindire eruditd si stufoasi in idei, ca i
nelipsitele lui ironii, aluzii §i sugestii, care ficeau farmecul stilului siu,
vorbit gi seris, atit.de personal.

*

Lucrérile lui N. Torga cuprind mult mai numeroase probleme pri-
vind limba gi lingvistica romand decit cele evocate in rindurile de mai
sus. In expunerea noastri am redat numai o parte din cele pe care le-am
crezut esenfiale. Cu titlu-documentar, vom mai aminti, pe scurt, alte dous
manifestiri in acest domeniu, caracteristice pentru personalitatea lui de
savant umanist. :

Intr-un scurt studiu, in limba francez#, publicat in 1936, sub titlul
Valoarea vocabularului, analizind etapele istorice ale imprumuturilor lexi-
cale in limba romani, el face, inaintea lingvigtilor roméani contemporani, o
clari distinctie intre ceea ce a numit ,,structura intimd a limbii, prima
formatie organicd care constd in foneticd, morfologie si sintaxd” %4, §i intre
cuvintele striine adoptate pentru mevoi curente gi adesea trecitoare.
N. TJorga ia, in acest studiu, atitudine impotriva teoriei lingvistului danez
Kristian Sandfeld, dup# care limbile albanezi, bulgari, romani $i neo-
greacd ar forma, prin cele citeva corespondente gramaticale §i de
vocabular, o unitate, comparabili cu cea a limbilor romanice, germa-
nice sau slave, unitate care s-ar datora indeosebi influentei limbii neo-
grecegti. ,,Cu toate fenomenele comune tuturor mnafiunilor din sud-estul
Buropei, in structura lor intimd, conchide N. Iorga, romdna a rdmas
romdnd $i greaca greacd’ %5, .

N. Iorga a intreprins cercetiri concrete gi in domeniul antroponimiei
§i toponimiei. Intr-un studiu, intitulat Numele de botez la romdni %,
aparut in 1934, el grupeazi aceste nume in categorii caracteristice dup#
perioada istoricd in care au apirut, vidind simpatie pentru numele popu-
lare i ironizind snobismul asa-zisei ,,societéiti inalte”, care incepuse a
adopta nume striine ca : Jean, Georges, Osecar, Nicky, Vicky, Nelly etc.,
ca gi snobismul aceleeagi clase, care nu avea culturi roméineascd, fiindesd
nu citea roménegte, pentru numele istorice : Stanca, Oltea, Dan, Dragos,
Vlad etc. Desi scurtd, lucrarea lui N. Iorga constituie o contributie
pozitivid la studiul onomasticii romanesti prin bogatele ei referinte, infor-
matii §i sugestii, dar unele afirmatii, ca cele referitoare la pistrarea unor
presupuse nume de origine tracé sau la cele considerate de el ca lipsite de
inteles n-au rimas fird obiectiuni din partea cercetitorilor mai noi 47,

In domeniul toponimiei, pe care N. Iorga a considerat-o ,,0 comoard
ignoratd”’, ne-a lasat un singur studiu, de proportii, de asemenea, reduse,
in care explicd, in lumina documentelor istorice, toponimice din fostul

44 Vezi N. Iorga, Ce que vaut le vocabulaire. Extrait de Mélanges P. M. Haskoveé, Praga,
1936, p. 301.

45 Ydem, ibid., p. 304.

46 Bucuresti, 1934.

47 Vezi N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdn, Edit. Acad., Bucuresti,
1963, p. XI
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judet Teleorman, fragment dintr-o operi mai mare, plinuitd dar nerea-
lizatd, intitulatd Revelajii toponimice pentru istoria nestiutd a romdnilor 48.

*

Preocupirile lingvistice ale lui N. Iorga n-au fost nici intimplitoare
i nu sint nici izolate in opera lui atit de multilaterali. Ele se explied prin
exceptionala lui receptivitate la toate fenomenele de culturs si prin nevoia
de a cunoagte structura si dezvoltarea limbii roméane, pentru rolul impor-
tant pe care ea il are in istoria §i in cultura noastri. N. Iorga a urmirit
cu staruintd toate studiile privitoare la limba roméani. Pe lingvisti i-a pre-
tuit insd mai ales atunci cind reugeaun si depiseascd tehnicismul speeialititii
$1 sé se ridice la generaliziiri legate de fenomenele culturale i istorice.
In Oameni care au fost, opers care constituie un document reprezentativ al
marii lui arte portretistice, sint evoeati putini lingvisti, s1 anume aceia
pe care el i-a considerat si oameni de mare culturi: Timotei Cipariu,
B. P. Hasdeu, A. T. Laurian, Toan Bogdan, Ovid Densusianu, Vasile
Bogrea, iar dintre striini: A. Meillet, Ferdinand Brunot, Gustav
Weigand. Cei care se limitau la stricta specialitate, vizind in limb#% un
simplu obiect de studiu, n-au fost erutati de ironia lui irezistibili. ,,Filo-
logii, scria el in 1936, sint de mai multe feluri, si cei mai mulfi, strdini de
principiu_de istorie, n-au, din neputinid, mai mult decit din deciziune,
nici o velajie cu literatura. Lingvisti, fonetisti, etimologisti, cercetitori de
rdddeini §i de sufize pot sd aibd un loc onorabil tn marginile restrinse ale-
unes ocupajii exclusive. La éi se adreseazd cine are nevoie de anumile lamurire,
dar ei nu intrd in cercul de atentie al opiniei publice” *.

Dintre lingvigtii romani contemporani, cel mai pretuit de N. Torga a-
fost Sextil Pugcariu. ,,Bl este, scria N. Torga, in 1936, de la Inceput un
seriitor, prin opera lui de tinerefe intreruptd de o muncd grea, [la dictio-
narul Academiei], dar este asa si prinir-o dispozitie de temperament, care
se simte in orice iese §i azi din condeiul siu. De aici % vine 81 aceastd fru-
moasd prezentare a rezultatelor sale si pdtrunderea sufletului omenese, care
l-a dus la atitea rezultate noi, dar inainte de toate, nu I-a despdriit de viata
morald a nafiei sale. De aici, prin conferinie si alle manifestiri, evadarea
deasd dinire zidurile specialitdtii sale. De aici i o caldurd de temperament,
care poate duce si la greseli i nedreptdfi, [cildurd] pe care o au totdeauna
cei care, pesie orice, au fost §i aw rdmas niste literafi” ©,

N. Torga nu gi-a recunoscut, in lingvisticdi, decit ,,0 oarecare compe-
lentd de diletant” 51, apreciere dezmintité insi de nenumiratele dovezi
din vasta lui operé care demonstreazi orientarea lui siguri in problemele.
atit de complexe ale limbii roméine. Contributia lui substantiald in acest
domeniu constituie incd un aspect revelator al uimitoarei lui universa-
litédti creatoare.

Bucuresti, Piata Romanad 9

48 Bucuresti, Academia Roménii, 1941.

49 Vezi N. Iorga, Un interpret al graiului, in »Cuget clar”, 1, 1936, p. 481.
50 Idem, ibid., p. 481.

5 Vezi N. orga, Isloria literaturii romdnesli. Introducere sinlelicd, p. 10.






CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI ARON PUMNUL

DE

IOANA PETRESCU

In istoria lingvisticii roménesti scoala fonetici bucovineand s-a
bucurat de putind atentie. Inifiatorul si principalul ei reprezentant, Aron
Pumnul, apreciat laudativ — desi cu o intelegere adesea deformatd a
ideilor sale — de citre contemporani (Al. Hurmuzachil, I. G. Shiera 2),
devine in scurt timp, datoritd in mare misurd portretului caricatural pe
care i1 schitase Alecsandri gi judecétilor critice severe dar justificate ale
Ini Maiorescu, o figurdi perifericé a lingvisticii romanesti, cunoscut doar
ca autor al unui sistem ortografic aberant. Elevul lui Pumnul, I. al lui
G. Sbiera, lanseazd o interpretare — in mare parte inexacti — a ideilor
profesorului sfiu pe care il vede evoluind de la un etimologism pur spre
»un fonetism curat” in ortografie si cultivind, spre deosebire de scoala
etimologicd, o conceptfie istoricid in problemele originii si evolutiei limbii
roméne 3. Cele dou# idei ale lui Shiera, care dovedesc o insuficients apro-
fundare a sistemului lui Aron Pumnul, au fost preluate si s-au incetitenit
definitiv in istoria lingvisticii roménesti prin capitolul inchinat geolii
fonetice bucovinene in Istoria filologiei romdne a Iui L. Siineanu, pentru
care Pumnul studiazd limba in evolutfia ei istoricdi, dar greseste absolu-
tizind legile fonetice valabile intr-o perioads depisitd din istoria limbii
romane 4. Intr-o asemenea interpretare, Pumnul, a edrui conceptie meta-
fizicd este evidentéd nu numai in luerdrile filozofice ci, la o lecturi mai
atentd, si in articolele inchinate problemelor limbii, devine un reprezentant
inconsecvent al istorismului in lingvistics ; sistemul sdu isi pierde severa
logicd interioard si semnificatiile, ortografia pe care o propune insemneazi
doar o reactie, aberantd si ea, impotriva etimologismului, iar directia ling-

1 Al Hurmuzachi, Arune Pumnul, cuvint funebral, in ,,Foaia Societéitii pentru litera-
tura si cultura romdni in Bucovina”, II, p. 36—47 sau la 1. al lui G. Sbiera, Aron Pumnul.
Voci asupra vielii i insemndldfii lui, Cerniuti, 1889, p. 3—10.

% 1. al lui G. Sbiera, Aron Pumnul, discurs comemorativ, in 1. G. Shiera, Aron Pumnul.
Voci asupra ..., p. 43—76.

3 Idem, ibid.

% L. Saineanu, Isloria filologiei'romdne. Cu o privire retrospectivi asupra ultimelor decenii
(1870—18945). Studii critice, ed. a 3-a, Buc., 1895 (capitolul Scoala foneticd bucovineanda).

CL, anul X1, nr. 2, p. 175—183, Cluj, 1966
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vistich pe care o reprezinti devine un moment izolat, nesemnificativ si
lipsit de consecinte in lingvistica roméneascy.

Fard indoiald, multe dintre ideile §i solufiile profesorului buco-
vinean, privite izolat, motiveazi o asemenea interpretare. Studiat insi
in ansamblu, sistemul siu dezviluie dimensiuni noi: fonetismul buco-
vinean insemneazd intr-adevir o reactie Iimpotriva latinismului in
aspectele sale etimologizante ; in dialectica dezvoltdrii ideilor asupra limbii,
el reprezintd un stadiu intermediar intre Scoala ardeleand (prin conceptia
rationalistd i metafizici) §i directia istoried dezvoltatd de discipolii lui
Pumnul (Vasile Bumbac). In plus, fonetismul lui Pumnul e o conceptie
lingvisticd militantd (similard si prin aceastd trisiturdi ideilor filologice
ale Scolii ardelene), corelatul conceptiei sale nationale gi politice de ex-
tractie kantian#. Articolul de fatd isi propune demonstrarea acestor
puncte de vedere.

Primele preocupéri lingvistice ale lui Pumnul dateazi din jurul
anwlui 1845. In 1840 Laurian scotea la Viena al siu Tentamen criticum ®.
Societatea ,,Romanimea juni” a studentilor roméni de la Colegiul Sfinta
Barbara, societate cu program iluminist, printre ai ciirei membri se numéira
5i Pumnul, i§i propune intocmirea unei ortografii roméinesti care are ca
punct de plecare Tentamen-ul, dar adoptd fatd de Lauwrian un punct
de vedere critic. Concluziile studentilor roméni din Viena le formuleazi
Pumnul intr-un articol ¢ apirut in 1845 in ,,Foaie pentru minte, inimé
si literaturd”, ca replici polemic# la un alt articol — publicat tot in ,,Foaie
pentru minte. ..”, 1845, numerele 17 si 20, semnat Romén Micarcine —
care opta pentru folosirea alfabetului chirilic §i a unei ortografii strict
fonetice.

Nu alfabetul chirilie, ci literele latine corespund firii limbii roméne,
va spune Pumnul, cfci buchile chirilice nu pot avea decit un sunet cores-
punzitor wnui semn, pe citd vreme literele latine permit notarea prin
unul si acelagi semn, in pozitii diferite, a unor sunete diferite : ¢+ a, o0, %
=k, dar ¢ + e, 9 = ¢ sau . Or, o asemenea unificare grafici a alternan-
telor fonetice este absolut necesari in limba romén#, care, altfel, gi-ar
pierde aspectul regulat i ar apirea ca o ,,adunare de eontraziceri’’, ar fi
,0 neregularitate de care trebuie si se infioreze omul”. Alfabetul latin e
revendicat, deci, nu pe temeiurs istorice, ¢i pentru a pune in evidenid caracterul
requlat, care face prima calitate a unei limbi.

n expunerea sistemului ortografic propriu-zis, autorul a plecat,
mérturisegte, de la Tentamen-ul Iui Treboniu Laurian. Dar etimologismul
excesiv al acestuia nu-l satisface din mai multe motive: intii, pentru
,prinecipiul (care noi ecugetdm cd e bun) e ce nu se lege (citeste) si nu se

. serif §i sd se serid cum se lege” — adied pentru principiul fonetic. ,,Apoi
analogia incé nu poate pofti ea noi din limba noastrii si facem limbi la-
tind’” — ceea ce insemneazd respectarea individualitdtii limbii romédne ;
§i in sfirgit ,,pentru ci agen se vorbegte roméineste de tofi” — adicd prin-
cipiul weului comun al limbii.

5 August Treboniu Laurian, Tentamen eriticum in originem, derivationem et formam
linguae romanae in utraque Dacia vigentis Vulgo Valahicae, Viena, 1840.

8 Pumne, Lilerele corespundietorie firei limbei rumanesci si inquo que-va, in ,,Foaie pentru
minte, inimé §i literaturd”, VIII, 1845, nr. 42, 43, 44, 45, 47, 48, pp. 337339, 341—345,
353—356, 369—370, 378380, 384-—386.
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S-ar pérea, din simpla enunfare a acestor principii, ¢ Pumnul op-
teazd pentru o scriere foneticd. Practie ins#, fonetismul lui teoretic e
ingrddit de cele doud cerinte esentiale care se impun unei limbi evoluate :
analogia §i reqularitatea. Analogia — inteleasd ca analogie cu limba latini
in primul rind — se péstreazi doar acolo unde limba o cere prin firea ei:
tes se va scrie fessu nu pentru ci provine din latinescul tfexo in care x
di ss, ci pentru c¢i in limba roméini ¢ + ¢ = ¢ doar cind e urmat de ss.
In schimb, ies se va scrie es, nu ess, desi provine din exeo, pentru ci y firea
limbii” n-o cere.

Argumentele in favoarea analogiei ne conduc spre principiul funda-
mental al sistemului lui Pumnul : regularitatea, cici ,regularitatea limbii
neciodatd nu trebuie lisatd de inaintea ochilor” 7. Din cauza ei, fonemele
limbii roméne se vor nota prin 20 de litere: &, ¢, 2, s, , d, ¢ nu sint
decit variante fonetice si ele trebuie notate prin sunetul din care derivi,
stabilindu-se regula de citire. Ca urmare, se va scrie fontana, smontana,
longa ete. — ceea ce did limbii, in ciuda principiului diferit, un aspect
etimologizant. ,

Agadar, acest prim articol di o replicd teoreticd etimologismului
(de la care pleacd si la care, practic doar, ajunge intr-o oarecare misuri)
punind in valoare caracterul individual al limbii roméne, independents
de latind. Dar principiul rational al regularitdtii in cadrul organismului
limbii limiteaz§ cimpul de actiune al principiului fonetic enuntat dintru
inceput si regularizarea formelor fonetice diferite prin unificare grafics
duce fatal la un aspect ortografic etimologizant. Probabil furati de acest
rezultat hibrid au afirmat pripit biografii lui Pumnul i sistemul siu
ortografic evolueazid de la conceptia etimologicd a inceputurilor spre prin-
cipiul fonetic enuntat in perioada de maturitate.

Dupé intoarcerea in tarf, Pumnul, profesor la Blaj si participans
activ la revolufia din 1848, abandoneazi temporar preocupirile lingvistice,
pe care le reia, cu insistente sporite, la Cernduti in 1849, ciiutind o formuld
definitivii a sistemului séiu. Cauza insistentelor sale preocupiri lingvistice
trebuie cdutatd gi in atmosfera generald a epocii, in care problemele dez-
voltdrii limbii roméne se bucurd de o solicitudine speciald, dar si in con-
ceptia lui Pumnul in legiturd cu scopul studierii limbii nationale, conceptie
formulatd precis in introducerea amplului articol Neattrnarea limbii romdne
in dezvoltarea sa gi in modul de a o scrie 8 : spiritul secolului emancipeazd
individul la demnitatea sa de om gi fiuregte fericirea natiunilor, procla-
mind, in imperiul rafiunii eliberate, ca principii supreme dreptatea si na-
tionalitatea. Fericirea mnatiunilor e conditionat# de dezvoltarea lor cul-
turald care singurd face cunoscute drepturile naturale si inviolabile ale indi-
vidului si ale organismului national. Orice culturd nafionald e posibili doar
in limba nationald, cici marea majoritate a matfiunii, care nu cunoagte
limbile strdine, pierde altfel congtiinfa drepturilor sale, asa cum s-a
intimplat in perioada barbariei medievale cind poporul, tinut departe de
culturd gi deci de cunoagterea adevirului si a ,,dreptului cel firesc”, a fost
supus robiei pe baza dreptului celui mai tare. Asadar, lipsa culturii si in
primul rind neglijarea limbii nationale cauzeazi robia sociali si nationali.

7 Pumne, Literele corespundietoric..., cit. 2, p. 353.
8 Aparut in ,,Bucovina”, III, 1850, nr. 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23
sau in I. G. Shiera, Aron Pumnul. Voci asupra. ... p. 192—-230.
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Dreptul de a-gi folosi limba, care e psufletul  natiunii” gi dreptul de a
invita sint primele conditii ale fericirii . Ceea ce inseamns, ¢d preocupirile
lingvistice sint situate de Pumnul tot in sfera luptei politice si nationale.
De aceea, preocupirile sale de lingvistici generals sint izolate §i reduse
la citeva elemente absolut necesare pentru stabilirea unei baze filozofice
de studiere practici a limbii romane. ' )

Limba se definegte ca mijloc de exprimare a gindirii §i a sec-
timentelor; ea ,,este cuprinsul sunetelor prin care ne descoperim simti-
mintele §i cugetele noastre” 19, | Tdeea limbii” e una singuréd, limbile insi
sint numeroase, datorit distantelor spafiale dintre popoare. Pentru ca o
limb% s corespundi in intregime ,,scopului pentru care au produs-o
mintea omeneascd’, ea se cere sh indeplineasesd mai multe conditii: dat
fiind faptul c# limba nu se nagte cu omul, ci se invat#, ea trebuie si fie
regulatd ; organele vorbirii pretind o limb# ugor de rostit, iar auzul ii cere
s§ fie ,,dulce sundtoare” ;in sfirgit, pentru a exprima exact gi nuantat ideile
§i sentimentele, e necesar si cuprind¥ cuvinte gi forme suficiente, s fie
bogatd si , hotdritd” (precisi). Cerintele unei limbi ideale sint deci regula-
ritatea, — care in conceptia rationalistd a lui Pumnul e cerinta funda-
mentald — , efortul minim (,,ugoari de rostit”’), eufonia (,,dulce suni-
toare”’), bogdfia si precizia.

Diferitele limbi indeplinese in m#surd diferiti aceste cerinte ale
»ideil de limbi’, ale prototipului ideal. Limba romAans e, in privinga regu-
laritdtii, a uyuringii rostirii gi a eufoniei » 0 limb4 ideald. In schimb, in pri-
vinta bogitiei si a preciziei termenilor, e foarte inapoiati pentru ci 9 1 B
fost tratatd filosofeste’” si nu s-an seris in ea stiintele. In acest sens, dez-
voltarea (perfectionarea) ei este necesari.

Din punctul de vedere al originii, limbile se impart in originare (adici
formate chiar de acel popor) si derivate. Cum concepe Pumnul o limbé
originardi, din ce elemente gi in ce mod o formeazs poporul respectiv, este
greu de spus. Limba romini e o asemenes limbi »originarie” gi clasifi-
carea teoretici ar putea fi o simpli premiss filozoficd pentru lupta sa
antietimologistd. De fapt, aceeasi idee a limbilor romanice ca originarii,
nederivate adicd din lating, apare $i la Bruce-Whyte, & cirui operd lingvis-
ticd, foarte gustati de romanii transilvineni (aprecierile lui Papiu, spre
exemplu, la adresa romanistului englez, sint foarte elogioase 11) e una din
sursele principale ale eruditiei lingvistice a lui Pumnul.

Discutind originea limbii romane, Pumnul se dovedeste a fi un dis-
cipol al lui I. Maiorescu §i, prin el, al Iui Petru Maior, ale cirui idei le dez-
voltd ping la ultima consecinti : dupd el, e absurd a se sustine ci romana e
fiica limbii latine. Romana e de fapt un dialect al latinei populare 8i, ea
atare, sora tuturor limbilor romanice. Latina cults §-a dezvoltat din latina
populari, adict din limba romani, care se dovedeste a fi astfel nu fiica,
ci mama latinei. Ideea e una dintre credintele lingvistice fundamentale ale
Iui Pumnul §i ea revine, in diverse formuliri §i cu diverse argumente, in
tot cursul activitifii sale. Considerarea romanei ca o »limbé originarie”

9 V. nola 8.

10 Elaboratul de concurs al lui Pumnul, in I. G. Sbhiera, Aron Pumnul. Voci asupra. . .,
p. 128.

11 Papiu Ilarian, Islforia romdnilor din Dacia superioard, tom I, ed. a 2-a, Viena, 1852,
P. 208-—209. .

.
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§i independents e temelia sistemului siu lingvistic si argumentul principal
al Iuptei sale antietimologiste.

In elaboratul de coneurs pentru ocuparea postului de profesor la
Cerniuti, Pumnul formuleazi pentru prima datd aceastd idee. Limbile
romanice nu sint derivate din latind ci, dimpotrivi, latina ,,s-au cultivit
din celelalte limbi romanice, precum s-au cultivit limba hochdeutsch din
toate dialectele poporului german’. Toate aceste limbi isi au izvorul in
poporul Italiei, dar au o dezvoltare istoric# diferitd : prima se cultivi
latina, sub influenta limbii grecesti; celelalte ,,surori” ale ei se dezvolti
mai tirziu. Meditind indelung, Pumnul ajunge in Convorbirea intre un
tatd si-nire friul lui asupra limbei gi literelor romdnesti 12, la o concluzie si
mai bizari, modificind raporturile de rudenie in familia limbilor romanice :
romina nu e fiica, dar nici sora latinei, ci mama ei. ,,Romanii, stribunii
nostri gtim ci au locuit in Italia pind citre anul 105 dupd Hristos”. Poporul
latin gi poporul roman e unul §i acelasi lucru : latinii sint populatia La-
tiului, iar romanii populatia Romei. Poporul latin a vorbit insi multe
dialecte, din care se va dezvolta abia tirziu limba latind literarit prin in-
fluenta greceascé. Limba nescrisi nu va evolua (pentru Pumnul, vom
vedea, evolufia inseamnd perfectionare) nefiind supusii acestui proces de
cultivare. Iar in Curs de literaturd romdneascd *, Pumnul incepe cu o
lungd introducere care discutd diferitele opinii asupra originii limbilor
romanice. Planul acesta mixt de tratare lingvisticsi si literard ii e sugerat
probabil de Bruce-Whyte, din care extrage de altfel gi mare parte din
material §i din argumente. Whyte, romanist cu o conceptie lingvistics
eterogeni, rezultati din compilarea tuturor cercetirilor anterioare pe un
ton de mare originalitate, consideri limbile romanice de origine celtics
§i foloseste in demonstratie ca argument principal, ca ,la cléf du pro-
bléme”, limba romani asa cum o cunoaste din gramatica lui Alexi. Lucrarea
sa, Histoire des langues romanes et de leur littérature, apare la Paris in 1841
si cuprinde trei volume in care dezbaterea originii limbilor romanice e
urmaté de o expunere a literaturilor lor.

In introducerea sa, Pumnul trece in revisti i comenteazi toate
pirerile care s-au emis privitor la originea limbii roméane gi la raporturile
oi cu celelalte limbi romanice : teza Iui Kopitar, dupd care roménii ar fi
traci romanizati, e combitutd cu argumente din Maior gi Whyte ; romana
nu provine nici din coruperea latinei culte, agsa cum sustine Laurian si
Isidor de Sevilla, nici din ,,mesteciiciunea latinei cu gotica”, dupi cum
crede Muratori gi, parfial, Castelvetro ; tipul originar al limbilor romanilor
n-a fost nici provensala, aga cum sustine Raynouard si nici celtica, asa
cum credea Bruce-Whyte. Pirerea cea mai putin gregitd e aceea a lui
Maior, Cipariu, Bembo, Maffei §i Diez, care deduc limbile romanice din
Iatina populard. Dar aprobati e doar ,,presupunerea ce sustine ci limba
romand este originard si are in sine semne de o vechietate cu mult mai
mare decit latina invitatd’, presupunere sustinutd de Ion Maiorescu si
aprobatd fird rezerve de Pumnul care conchide : romina a fost ,,stitoritd”
inainte de a incepe sii se scrie latina cu care era, pe atunci, identicii. Labting
cultéi va evolua insé sub influenta cetéitenilor provineiali §i se va cultiva

12 A. Pumnul, Convorbirea inlre un lald si-nlre fiinl lui asupra limbei si lilerelor romdnesti,
Cerndiuti, 1850, sau in T.G. Shiera, Aron Pumnul. Voci asupra..., p. 330—333.
13 Apiieut in 1. G. Sbiera, Aron Pumnul. Voci asupra..., p. 270-—326.
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mai ales datoritd contactului cu limba greacs, in timp ce dialectele populare
vor rimine pind tirziu neschimbate. ,

Aceastd neobignuiti pirere despre originea limbii romane isi are
explicatiile ei. Explicatii de ordin lingvistic mai intii (ea fiind o consecints a
conceptiei rationalist metafizice a lui Pumnul asupra ciireia vom insista
in cele ce urmeaszi), dar si explicatii de altd naturi. In lupta lor pentru
emanciparea politicd a roménilor, inaintagii din timpul Scolii ardelene se
vedeau nevoiti si opund pretentiilor bazate pe argumente de drept istoric
ale adversarilor contraargumente corespunzitoare. Argumentele de
drept natural sint invocate timid §i ceea ce primeazi e demonstrarea
istoricd a nobletei poporului roman ca descendent din antica Romi. Con-
ceptia lor lingvisticd se va resim{i de directia activitdfii lor istorice si
politice gi latinizarea — moderatd la inceput, excesivii mai apoi — a limbii
va fi consecinta ei directd.

In preajma anului 1848 insd, mentalititile evoluaseri. Ideile drep-
tului rational se bucurau, pe plan european, de un credit sporit, deveniseri
nideile veacului”. Mentalitatea burghezi triumfa asupra celei feudale si
de aceea ideile unui Rotteck spre exemplu, conceperea adicii a istoriei
moderne ca lupta victorioasi a dreptului natural asupra dreptului istorie,
sint selectate si asimilate i de luptitorii romani ca argumente esentiale
ale luptei lor politice, in care argumentele de ordin istoric apar tot mai
Tar sau apar cu alte valori. Ceea ce intereseazi acum e mai putin cartea
de noblete a unei natiuni §i mai mult simplul fapt al existentei ei, al vita-
litdtii organismului national, al evolutiei ei organice, particulare.

Pumnul aduce in domeniul lingvisticii spiritul acestei noi conceptii
politice : limba roméni e o limbi originarie, piternics, regulatéd, sub anu-
mite raporturi o limbé ideald. Ea nu trebuie infeudats latinei, ci trebuie
vézutd in sine g§i pentru sine. Prin exces de zel se poate deduce chiar ci
Tomana nu e o fiicd cenugdreasd a clasicei latine, ¢i mama ei, necultivats
incd, dar cu un organism destul de puternic pentru a putea ajunge §i ea,

“y,tratatd filosofeste”, la superba inflorire la care a ajuns, cu douii milenii
in urmai, fiica sa.

Cultivarea limbii se va realiza in doui directii : tratarea ,,filosoficd” a
limbii — ceea ce echivaleazi cu regularizarea formelor ei aberante — si,
in al doilea rind, dezvoltarea materiei ei pini la a o face capabild si
exprime orice idee stiintifics.

Se susfine indeobste, spuneam, cii Pumnul a cultivat limba pe teme- .
iuri istorice, dar a gresit extinzind legile fonetice si asupra unor perioade
cind ele nu mai functionau in limb#. O cercetare mai atentd a operei sale
ne dezviluie ins# o conceptie care nu are nimic de-a face cu istorismul. E
adevirat, Pumnul a studiat legile fonetice ale limbii roméne, dar nu le-a
studiat ca legi de evolutie, ci ca principii fundamentale, eterne §i inva-
riabile.

Vorbind despre caracteristica esentiald a firii limbii roméne, Pumnul
constati ci ea ,este intemeiatd toatdh pe armonia musicd adeci sunetele
simple din care std ea se schimbd dupd locul pe care-l fin in cuvint’ 4.
Ceea ce inseamni ci legile fonetice, viizute ca simple alternante, nu sint
concepute ca forme de evolutie a limbii, cica o caracteristici esentiali,

¥ A, Pumnul, Curs de lileralurd rcmdneascd, in 1. G. Sbiera, Aron Pumnul. Voci
asupra ..., p. 342343,
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primé si vegnieli. De aceea, pentru a mentine caracterul specific al limbii
roméne, principiile respective trebuie aplicate in continnare, ele fiind o
caracteristicd definitivd a limbii §i nu un tipar de evolutie valabil ping la
un moment dat. In felul acesta limba rimine o unitate inchisd, rigids,
fix#i, foarte ordonat#, foarte regulati#, un dat uniec §i invariabil. Limba
roméand este in esentid chiar latina preliterari §i nu rezultatul evolutiei ei
istorice. Un exemplu in acest sens : vorbind, in gramatica sa 15, despre
numele poporului roman, Pumnul combate forma roman §i 0 acceptd pe
aceea de rumdn printre altele pentru ci o din latina literarsi provine
dintr-un » latin popular. Forma originarii, veche §i roméneascd este deci
cea cu u. .

Totugi, foarte adesea apare in opera sa ideea de dezvoltare sau chiar
de ,,dezvoltare istoricid’ a unei limbi. E vorba insd de o simpld imprecizie
de termeni care nu trebuie 8% ne deruteze, cici ,,dezvoltarea’ e pentru
Pumnul cultivarea, perfectionarea rationald a limbii. Mai precis : o limbi
se formeazé pe baza unor anumite principii care, aledtuind firea ei, dureazi
atit cit dureazd limba. A dezvolta limba inseamn a crea, pe baza acestor
principii, forme §i materie (cuvinte) nou#, pentru exprimarea unor noi
raporturi gi a unor noi idei. Rolul filologului este deci acela de a studia
firea limbii, principiile ei gi de a o perfectiona gi cultiva pe baza lor, corijind
erorile uzului comun gi, pe de alta parte, imbogitind-o.

Agadar, o conceptie rationalistsi si metafizics §i nu una istoricd se
va aplica §i studiului limbii roméane.

Cultivarea limbii romane trebuie deci s urmireased dous aspecte :
regularizarea i imbogitirea ei. Aceasts imbogitire se realizeazii, la rindul
ei, pe doud cii: ideile noi pot fi exprimate in unele cazuri prin cuvinte
imprumutate, cu conditia ca ele si nu contrazici s firea limbii’’ (aga cum o
fac cuvinte ca blagovegtenie, slugi, isnoavi) §i s& ,riispice bine cugetinta’
(aga cum termenii tehnici nu o pot face). De aceea e recomandabil si se
spund limbdmint pentru gramaticd, vorbdmini pentru etimologie, cuge-
tdmint pentru logicd, timpldmint pentru istorie, steldmint pentru astro-
nomie §.a.m.d. Termenii imprumutati totusi trebuie s se supuni legilor
limbii romane, drept care nu se va spune najie, ¢i ndciune pentru ci fie
nu e un sufix specific roméinesc si pentru ci ¢ neacecentuat se citegte ro-
ménegte d; la fel, nu comunicatie e termenul dezirabil, ¢i cuminecdciune
etc. Chiar asa, roménizate, cuvintele imprumutate trebuie si fie cit mai
putine, pentru ci adoptarea lor in forme romanesti, chiar dacd nu rupe
unitatea formei limbii, o distruge in schimb pe aceea a materiei ei 6. B
preferabil deci si se recurgd la o a doua cale : crearea cuvintelor necesare
din material (ridicini) romanese in forme romanesti prin deducdciune
(derivare cu sufixe) si compusdciune (derivare cu prefixe) 17,

Un fragment de manuscris, Formdciunea cuvintelor romdnesti 18,
studiazd sufixele §i prefixele proprii limbii romane. Din lunga lor ingiruire
amintim doar pledoaria pentru folosirea sufixelor ciune, iune, form# reven-

15 A, Pumnul, Grammatik der ruménischen Sprache fiir Miltelschulen von. .., Wien, 1864,

18 A, Pumnul, Legile dezvolldrii limbei romdnesti scoase din organismul ei, in ,,Bucovina’’,
11, 1849, nr. 2, p. 9—11.

17 A. Pumnul, Formdciunea cuvintelor romdnesti, in 1. G. Sbiera, Aron Pumnul. Voci
asupra. .., p. 254 —269,

18 V. nota 17.

4 — ¢, 8407
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dicatd pe baza mai multor argumente: un argument de ordinul legieii
expresiei — compusele cu ciune reprezintid ,,forme pitimitive”’ gi inlocuirea
lor eu infinitivul lung, o ,,foarmi lucrativd’’ (activi), e incoréctd ; apoi un
argnment ,,timplatural”’ adicd istoric — formele de ciune sint o proprie-
tate striveche a limbii gi atestarea lor in vechile cirti bisericesti (in spetéd
la Dosoftei) e frecventd ; eufonia nu poate fi = pentru urechea lui Pumnul,
obignuitd cu lueruri mai rele — un contraargument §i de aceea, el pretinde
cu convingere demonstrarea-rationald si a acestei péreri: ,,Ca si ne con-
vingé cineva despre asta, ar trebui s& intre adine in simtdmint [estetica}
§1 88 ne -spunii ce-i frumosul §i plicutul in sine, ca aga, aplicind acele
legi eterne, neschimbate, la formele ,,ie”” si ,,june’ si ni se arate ci una
raspunde acelor legi iar cealaltd nu’ 9, :

Cel de-al doilea sens in care trebuie si actioneze lingvistul in culti-
varea limbii e perfectionarea ei, adicd regularizarea formelor gramaticale
8i mai ales fonetice care nu se supun legilor limbii (de fapt, a cuvintelor
intrate in limbd dupd incetarea actiunii legilor fonetice respective). Cum
Pumnul nu vede valoarea istoricid a legilor fonetice, consider# cuvintele
care nu se supun lor, forme degradate de limbi, apdrute ,,cam de pe la
anul 1824 incoace, pe cind incepurd roménii a scrie roméneste mai dena-
dinsul i, nestiind foarmele limbei sale, cici le gtersere fatilitdtile timpu-
rilor din capul lor, au inceput a lua foarme corupte’ 20,

Dac# in problemele generale de cultivare a limbii, Pumnul rimine
consecvent pind la sfirgitul vietii ereziilor sale, sistemul sdu ortografic
va avea — probabil si sub influenta practicii geolare — o evolutie mai
fericitd. Am aritat ci, in articolul Literele corespumzdtoare firei limbes
romdnesti. . ., Pumnul opta teoretic pentru un prinecipiu ortografic fonetic,
dar cf, limitind practic sfera de actiune a fonetismului prin aplicarea
principiului suveran al regularititii, se ajunge la o scriere cu aparente
etimologizante. Acelagi lucru se poate spune si despre scrierile sale lingvis-
tice din perioada 1850 —1856 : aceeasi luptd impotriva alfabetului chirilic,
aceleagi enunturi fonetiste §i aceleagi rezultate hibride §i in Neatirnarea
limbei romdne en dezvoltarea ei i en modul de a o scrie 2, §i in Convorbirea
intre un tatd si-nire fiiul lui asupra limbei gi literelor romdnesti 22, gi in
Binescriinja limbei romdnesti cu litere romane . Se pleacd si acum de la
formuliri evident fonetiste : ,,scrisoarea este icoana vorbirii, pentru aceea
si trebuie seris fiecare cuvint aga precum se rosteste” 2. O grafie strict
foneticd prezintd ins#, datoriti numeroaselor alternante fonetice ale limbii
roméine, pericolul ca roméina si primeascd in scris un aspect neregulat. De
aceea, principiul fonetic se completeazi cu acela al unei serieri regulate,
notindu-se sunetele derivate, in alternant#, prin sunetul de bazé. Cum
Pumnul e, la acea datd, un adversar convins al semnelor diacritice, regulile
sale ortografice ,,de tot simple’’, bazate mai ales pe notarea diferitelor
accente, sint de fapt tot.atit de dificile ca §i acelea ale etimologistilor.
Spre exemplu, @ se va nota in trei feluri cind e in pozitie finald (a — casa

1 A, Pumnul, Formdciunea cuvintelor romdnesti, cit., p. 266.
20. Idem, ibid., p. 265.

. 2V, nota 8. :
22 V. nota 12.
2 In. I. G. Shiera, Aron Pumnul. Voci asupra..., p. 245—253.
24 A, Pumnul, Nealirnarea limbei romdnesli. ..
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-

= casdh —; d -84, £4 = s, f4 —; ¢ — me, te = mi, t# —) si in aceleagi
trei feluri, dar bazat pe alte reguli, cind se afli la mijlocul cuvintului
(@ in silabele ca, ga ; e in prefixul rdz- si in sufixul -dtate §i d cind e accen-
tuat -tdu, sau = tiu, sihu —).

Dificultétile practice pe care le ridics un asemenea sistem ortografic
il determind mai tirziu si accepte utilizarea semnelor diacritice. Volumul I
din Lepturariu®, apirut la 1862, surprinde o fazé mixtd : & se noteazi ae,
t—1, dar s, {, z se noteazi s4, i, d#, indiferent daci i se aude sau nu,
prin analogie cu c¢i, gi.

In 1864 simplifics si mai mult sistemul renuntind la 3. Dar, logician
perfect, Pumnul renuntii l1a 4 §i in ¢, ¢, adicli acolo unde se aude.

O adeviratd surprizéi ofers sistemul ortografic cuprins in gramatica
sa %, T vorba de astd-daté nu de unele concesii practice, c¢i chiar de for-
mularea unor prineipii teoretice noi. Fundamental rimine principiul
Jonetic, dar supremul indreptar al limbii e decretat mult dispretuitul pin
acum uz al limbii. Regularitatea — cu un cimp de actiune restring — gi
eufonia sint doar criterii ortografice secundare. Nici in aceastd ultims
formulare sistemul ortografic al lui Pumnul nu e ideal $1 nici seutit de
inconsecvente, pentru ci ,uzul limbii” §i scrierea fonetici sint criterii
mult prea elastice. i sciipa profesorului cerniutean ceea ce T. Maioresecu,
primul la noi, intuia perfect: scrierea nu e notarea exacti a tuturor
sunetelor vorbirii, ¢i doar a celor cu valoare yintelectuald”, adicd fone-
matici.

Recapitulind datele expuse, retinem : fonetismul lui Pumnul, ca si
intreaga sa conceptie de altfel, reprezintd o reactie, istoric explicabild, impo-
triva etimologismului extremist valorificind individualitates, gi originali-
tatea limbii roméne. Cu toate acestea, in esent#d, conceptia sa lingvistici,
cu increderea in prefectabilitatea limbii, ecu libertatea lingvistului de a
corecta limba vorbitd, videste, ca si latinismul, o aceeagl orientare rafio-
nalistd si metafizicd. In plus, exasperanta consecventd logicd, nestinjeniti
de un auz prea fin gi sprijinitdi de o sensibilitate estetici submediocri,
agraveazd pind la rezultate grotesti viciile conceptiei. Totusi Pumnul are
meritul de a fi creat un sistem lingvistic4n care se tradue cu valori specifice
conceptiile §i aspiratiile politice ale generatiei sale gi de a fi furnizat, pe
de alti parte, argumente in formularea unor teze comparativ-istorice
sustinute de unii discipoli ai s#i 27,

. Reprezentant desivirsit al epocii pe care a triit-o, agsa cum il vedea
gi il infelegea §i Eminescu pentru care conceptia profesorului siu ,,cronis-
tice e dreaptd si scuzatd’’ 28, Pumnul reprezintd in istoria lingvistieii
romAnesti un moment care meritd studiat.

Tanuarie 1966 Institutul de lingvistica si istorie literard
str. E. Racovi{d, nr. 21. Cluj

% A, Pumnul, Lepturariu rumdnesc cules den scriptori ruméni, Viena, tom. I, 1862;
tom. II, partea I—II, 1863 ; tom. III, 1862 ; tom.-IV, partea I, 1864, partea II, 1865.

26 V. nota 15. .

*7 Vasile B[umbac], Ined ceva in causa ortografielor romdne, in ,,Foaia Societitii...”,
I, nr. 8, p. 205218, Sustine, cu argumente de ordin comparativ-istoric, oportunitatlea
scrierii fonetice. ' .

2 M. Eminescu, O seriere criticd, in Opere, ed. 1, Cretu, vol. I, p. 417.






FONETICA SI DIALECTOLOGIE

SCRIEREA LUI -u I - TN. SECOLELE XIII - XV
DE
E. PETROVICI

In cele mai vechi texte roméanegti, anumite’ forme gramaticale pre-
zintd un -u, un -4 §i un -4 (-0 chirilic), finali. Plecind de Ia faza actualy a
lmbii noastre literare, s-a considerat ¢4 numai -; final reprezenta o rea-
litate foneticd, pe cind scrierea unui -u la sfirgit de cuvint nu constituia
decit o deprindere graficdi, intratd in grafia chirilici roméneascd din cea
slavd ! (cu toate ci un -u final in textele slave reprezenta totdeauna o
vocald plind, silabics, avind importante valori morfologice) sau apiruts
pe teren roménesc datoritd necesititii de a silabisi cuvintul 2. Pe de alts
parte se sustine ci atit » cit i ¢ finali in textele noastre din secolul al
XVI-lea aveau valoarea unor vocale silabice 3.

Inecd in 1952 am aritat ci striinii care invatd limba noastri prin
contactul direct cu populatia romineasci — si nu cu ajutorul formelor
serise — nu aud i nu redau in vorbire pe w si ¢ finali roméanesti. De
exemplu, maghiarii sau sagii din regiunile unde roménii rostesc par®,
par', ler™ redau primele doud forme prin par, iar ultima prin der 4.
Aceastd particularitate a pronunt#rii limbii romine de ciitre maghiari
si sagi apare §i in formele roménegti scrise de ei. Toponimicele roménegti
Cdrpinig (pronuntat: Cdrpini§ %), Poienari, Poieni, Prdjesti, Rdsinari,
Rugi, Strbesti, Strbi, Spini, Virzariu devin Kerpenyes, Pojendr, Pojén,
Prezest, Resindr, Russ, Szerbest, Szirb, Szpin, Verzdr 8, fird nici o urmi
a lui w gi ¢ finali. '

Subdiferentierea aceasta fonologici este foarte frecventd in cazurile
de interferentd lingvistici determinatd de contactul intre limbi 7. Graiurile

1 Al Rosetti, Limba romind in secolele al XIII-lea — al XVlI-lea, Bucuresti, 1956,
p. 32, 89 urm. .

* Al Rosetti, Silabisirea ca mijloc de interpretare a notdrii prin scris a fonemelor, SCL.,
XII, p. 468.

3 Tezi sustinutid de Andrei Avram privind grafia Codicelui Voronefean : SCL, XV, p. 611.

4 SCL, III, p. 150. E de la sine inteles ci, in pronuntarea limbii roméne de citre un
maghiar sau un sas care a copildrit in toviirdgia copiilor roméni §i le-a Invital perfect limba,
nu pot fi constatate asemenea fonetisme neromanesti.

5 Formi notatd in cursul anchetei pentru ALR. )

8 Referitor la toate aceste forme romAnesli si maghiare a se vedea S. Moldovan —
N. Togan, Dicfionarul numirilor de localitdfi cu poporafiune romdnd din Ungaria, Sibiu, 1909 s.v

? Uriel Weinreich, Languages in Contact, Findings and Problems, New York, 1953, p. 18

CL, anul X1, nr. 2, p. 185188, Cluj, 1966
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maghiare gi sdsegti nu posedd in sistemele lor fonematice ceva asemiinitor
cu ceea ce ALR redd prin -r% -, -, adicd -}°/, -/r’/, -Jr°]. De
aceea formelor roménesti der®, der’, der™ apar nediferentiate in rostirca
celor care vorbesc maghiara sau germana eca limbi materni.

Felul de a reda numele romanesti — de persoane si de locuri — de
ciitre maghiari gi sagi, firéh « gi ¢ finali, se constatd si in cele mai vechi
dccumente latine medievale din Ungaria si tirile roménesti. Printre diecii
care au scris aceste documente nu cred c# s-au aflat roméani (pentru ci
acestia foloseau ca limbd literar® §i diplomatics slavona sinu latina),
aga cd putem, cu multd probabilitate, si presupunem c#, in felul de
a reda in scris numele romanesti, se reflects pronuntarea, de ciitre unguri
$i sagi, a cuvintelor gi numelor roméinesti. ‘

Drept dovadd cd diecii care scriau actele latinesti ale cancelariei
moldovenegti erau unguri serveste faptul cii, in aceste documente, nu
numai numele localitdfilor din Transilvania, dar si ale celor din Moldova
apar sub formé maghiard, ca de exemplu Hgydhalma® (= Egyedhalma =
Adjud), Besterce ® (= Beszterce = Bistrita), Kikwllwar 10 (= Kikillovdr —
Cetatea de Baltd), Roma(n) vasara'* (= Rémdn-vdsdra = tirgul Ro-
manului), Zerdahel 1 (= Szerdahely = Miercurea) ete.

In ce priveste pe w, i §i su (de fapt #u) finali, nu cunosc niei un
¢1z in eare s4 fi fost notafi in documentele latinesti. Constatarea aceasta a
fost ficutd mai de mult de acad. Al. Rosetti, dar numai in ce priveste
pe u final, ceea ce l-a ficut si tragi concluzia justificatd ei » final nu se
mai pronunfa incé din secolul al XIII-leas. Exemplele date de acad. Al
Rosetti 4 pot fi inmultite. Iatd citeva, privind pe » final, in urmitoarele
nume de persoane : Barbath (anii 1285, 1288) 15, Dan (1315) 18, Ztonislav
(= Stanislav : 1315) Y7, Myk (= Mic : 1346) '8, Borzan (= Birsan : 1346) 19,
Negh (= Neag: 1346) 2, Raad (= Rad, Rad[u]: 1346) 2, Surban (=
Serban : 1357) 22, Surb (= Serb: 1360) B, Krachun (= Crdciun : 1360) 24,
Stan (1361) 5, Musath (= Musat : 1363) 2%, Schereb (= Serb: 1383) 27,

8 Mihai Costdchescu, Documentele moldovenesti inainfe de Stefan cel Mare, 11, Ia$i, 1932,

. 646.

® ¥ Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, p. 317.

10 TIdem, ibid., p. 408. -

11 {dem, ibid., p. 317.

12 Costiichescu, op. cit., II, 646.

13 Al Rosetti, Limba rom. in sec. XIII—XVI, p. 32, 89.

14 Tdem, ibid., p. 82 urm.

15 E. Lukinich, Documenta histeriam Valachorum in Hungaria illustraniia, usque ad
annum 1400 p. Christum, Budapesta, 1941, p. 30, 32.

18 Tdem, ibid., p. 51.

17 Idem, ibid.

18 Tdem, ibid., p. 108.

19 fdem, ibid.

20 Tdem, ibid.

21 Idem, ibid.

22 Tdem, ibid., p. 133.
Idem, ibid., p. 146, 150. Precum ne aratd forma Surban peniru Serban e evident ci
Surb trebuie citit Serb sau’ $drb si nu Sirb cum propun editorii documentelor (ibid., p. 150).

2 Jdem, ibid., p. 152.

2 Idem, ibid., p. 156.

26 Jdem, ibid., p. 164.

27 Idem, ibid., p. 302.
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Schereban (Serban : 1383) *8, Baarb (= Barb[u]: 1408) 2, (Kenezius) Dan
{1494) 30, Cypelys (= Tepelus; 1481) 3., ’

Acelagi tablou ni-1 prezinté si numele de locuri: Ryusoor (1377) 32,
Pytrus (1407 —1412), Petrwz (1438), Pelroz (1482) 3, Wad (1444)34,
Merysor (1453) 35, Bradyczel (1468) 3%, Cherbel (1476) %, Barlad (1476) 38,
Berheecz (1477)3%, Frazinath (1482), Frazinet (= Frdsinet : 1506) %, Chereswr
(1482)41,. Monchel (1486)*%, Bredet (= Brddet : 1491) 3, Faczeth (= Fdget :
1491) %4, Bucurel (1491) 4%, Thel (1491) %, Play (1491) %, Ronk (1499)4s.

Asadar diecii unguri sau sagi nu notau niciodatii, in documentele
latinesti, pe u final al numelor roméanegti de persoane sau de locuri, care
apare uneori, in documentele slave, in urma unor lapsusuri ale diecilor
roméni, care de obicei adaptau formele romanegti la sistemul morfologic
slav, care nu admite un v final la nominativul masculinelor 4. Iatd citeva
exemple : buorw °°, Drdgoiu %', hotaru %2, Matetu 3, Mihaiu %, piscu 55,
Plavatestiloru *8, runcu 57, Trifu %, Vdsiiu % ete.

8 Idem, ibid., p. 302. Ultimele doud forme, dintr-un document de la Sibiu, au fost scrise
«u sigurantd de un diac sas.

M Csanki D., Magyarorszdg {orténelmi foldrajza a Hungadiak kordban, V, Budapesta,
1913, p. 128. Acelasi nume, din satul Ponor, apare la 1404 sub forma Barbul (loc. cil.).

30 Idem, ibid., V, p. 69.

%1 Intr-un document latinesc al cancelariei moldovenesti, scris cu siguranti de un diac
ungur sau sas. Un diac romén, scriind in slava cancelariei moldovenesti, ar fi notat probabil
pe u final. Cf. Urdiugasu, nume de persoand (Bogdan, op. cit., I, p. 272, 11, p. 610),

32 Csanki, op. cit., V, p. 132. In'sec. al XIX-lea : Riusor, magh. Rusor (Moldovan-Togan,
op. cil., s.v.).

3 Idem, ibid., p. 125. In sec. al XIX-lea: Pelros, magh. Peirosz (Moldovan-Togan,
op. cil., s.v.).

3 Idem, ibid., p. 144 (Moldovan-Togan, op. cil. : Nélafi-Vad, magh. Naldezvdd).

% Idem, ibid., p. 111 (Moldovan-Togan, op. cil. : Merisor, magh. Merisor).

3 Tdem, ibid., p. 79 (Moldovan-Togan, op. cil.: Braddfel, magh. Bradaczel).

37 Ydem, ibid., p. 82 (Moldovan-Togan, op. cil. : Cerbel, magh. Cserbel).

8 Intr-un document latinesc al cancelariei lui Stefan cel Mare (Bogdan, op. cil., 11,
P. 340). Sever Pop a notat in satul Adam, rn. Beresti, reg. Galati, cu prilejul anchetei pentru
ALR, forma Birldd*, singura curentd in jumitatea de sud a Moldovei.

3 Intr-un document latinesc de la Stefan cel Mare (ibid., II, p. 341). In textele romanesti
numele acestei vili e notat Berheciu (cf. pe Berheaciu, intr-un suret din Condica Asachi, ibid.,
11, p. 167).

40 Csanki, op. cit., V, p. 91. Nume de sat dispirut.

41 ldem, ibid., V, p. 83 (Moldovan-Togan, op. cil., Cerisor, magh. Cserisor).

2 Idem, ibid., p. 722 (Moldovan-Togan, op. cit., Muncel, magh. Kishavas).

43 Idem, ibid., p. 80. Nume de sat dispirut.

4% Tdem, ibid., V, p. 87. Nume de sat dispirut.

45 Idem, ibid., V, p. 81. Nume de sat dispirut.

48 Jdem, ibid., V, p. 144 (Moldovan-Togan, op. cil. : Teiu, magh. Tyej).

47 Idem, ibid., p. 125. Nume de sat dispirut.

48 Idem, ibid., V, p. 132 (Moldovan-Togan, op: cil.: Runcu mare, magh. Nagyrunk).

4% Relativ la u final roménesc in documentele dinaintea secolului al XVI-lea a se vedea
Bogdan, op. cil., 1I, p. 610—611; Rosetti, Limba rom. in sec. XI11I—-XVI, p. 31.

80 Bogdan, op. cil., 1, p. 334, 11, p. 606, 610.

52 Idem, ibid., I1, p. 251 (Drdgoiu, ibid., 1, p. 362). Prin fu am transcris pe wo chirilic.

52 Idem, ibid., I1, p. 610.

53 Idem, ibid., 11, p. 136, 200, 226 (Malein, ibid., 11, p. 109, 131).

% Tdem, ibid., 11, p. 338.

55 Idem, ibid., 11, p. 610.

56 Idem, ibid, 1, p. 295.

57 [dem, ibid., I1, p. 610.

58 Costichescu, op. cil., II, p. 549. "

% Bogdan, op. cil.,, 11, p. 48.

@
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Dar in documentele latinegti medievale nici ¢ final roménesce nu este
niciodatd notat, intoecmai ca u final. Faptul acesta pare a fi scipat cer-
cetéitorilor limbii noastre vechi. Acad. Al. Rosetti, in cartea sa inchinati
limbii roménegti din secolele al XIII-lea pini in al XVI-lea, trateazi
numai despre ,,disparifia lui -i (< ¢) in articulafia consonantics prece-
dentd”, in cazul consoanelor precedente ¢, §, ts 8. Cauza omisiunii lui -7
este aceeagi ca cea a omisiunii lui - : subdiferentierea fonologicé.

Iatéd citeva exemple de forme roménesti firi -¢ in documentele lati-
negti medievale : Radeest (= Rddesti : 1369) %, Spin (= Spini : 1418) 2,
Polyen (1436) %, Baresth (1444) %4, Koztesd (1444) 5, Boyesd (1447), Boyesth
(1499) %, Dragobratesth (= Dragobratesti : 1468) %7, Rws (1470) , Zerb
(1518) ®, Sufixul roméanksc -esti, foarte frecvent in toponimice, apare sub
formele -est, -esth, -esd. In documente recente, ¢ poate fi urmat de Y,
care in grafia maghiard mai noud are funcfiunea de a indica caracterul
palatal al consoanei precedente (ty, dy, ny, ly = ¢', d"’, %, l'). Acest y al
formei -esty nu poate fi considerat ca reprezentind pe ¢ final. De altfel
scrierea cu y final e noud. Ea ne poate servi de indiciu ¢ii muierea (palata-
lizarea mutativi) a dentalelor in graiurile din Transilvania, Banat, Crisana.
81 Maramures e de datd recentd.

Din faptele expuse se degaji urmitoarele concluzii :

1) In cercetirile diacronice vocalele finale roménesti « s§i ¢ trebuie.
tratate impreunii, deoarece evolutia lor e aproape in intregime paralel ;

2) -u §i -4 rominesti n-au fost notati in documentele latinesti medie-
vale, din cauza subdiferentierii fonologice provocats de faptul ci seribii
acestor documente erau sagi sau unguri; '

3) -u §i - roménesti dispiruseri — ca vocale pline, silabice — mult.
Inaintea celor mai vechi incercéiri ficute de romini, in documente slave,
de a nota forme roménesti (in primul rind nume de persoane si de locuri) ;,

4) scrierea de citre romani a lui -u §i -¢ finali — eu toate ci eiamu-
tiserd de mult — se explicd prin urma de rotunjire (bemolare) si palata-
lizare (diezare) pe care au lisat-o aceste vocale amutite asupra consoanelor
precedente, pe care cérturarii romani au simtit nevoia si o noteze pentru
marea ei importanté fonologicd §i pentru care grafia chirilics slavi (sla-~
vond bulgard) nu le oferea alt mijloc decit w si ¢ finali.

Ianuarie, 1966 Institutul de lingvistica si istorie literard,
Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj

80 Rosetti, Limba rom. in sec. XIII—XVI, p. 87.

81 Lukinich, op. cil., p. 222. Sat disparut. Intr-un document mai recent apare sub numele
Rddfalva ,,satul lui Rad(u)”’ (loc. cif., nota 13).

82 Csénki, V, p. 139. Sat disparut. Poate e identic cu Spini, magh. Pdd (Moldovan~
Togan, op. cil., s.v.).

8 Idem, ibid., p. 126 (Moldovan-Togan, op. cil. : Poieni, magh. Pojeny).

8 Idem, ibid., p. 74 (Moldovan-Togan, op. cil. : Bdresti, magh. Bdrest).

8 Idem, ibid., p. 103 (Moldovan-Togan, op. cil. : Costesli, magh. Kosztesd).

86 Jdem, ibid., p. 71 (Moldovan-Togan, op. cil. : Bdiesli-Bajesd).

87 Idem, ibid., p. 87. Sat dispirul.

8 Idem, ibid,, V, p. 120 (Moldovan-Togan, op. cil.: Rusi, magh. Russ).

® Idem, ibid., p. 138 (Moldovan-Togan, op. cil. : Sirbi, magh. Szirb).



REFLEXELE VOCALEI SLAVE *¢ IN IMPRUMUTURILE
VECHI ROMANESTI
DE
1. PATRUT

1. Se gtie ci sl. com. *o este reprezentat in imprumuturile vechi
rominesti de origine bulgari prin doud reflexe, wunfum sau in/im?! :
dr. scump, ar. scumpu — cf. sl. v. skopi, dr., ir. dobindi — cf. sl. v.
doboditi, dr., ar. pindar — cf. mbg. nxAdps.

Dublul tratament al lui *o apare si in limba albanezi : un, én.
Exemple : alb. dumré, sunddj — cf. sl. v. dobrava, soditi ; oréndi ,,sculd’’,
péndar —cf. sl. v. orodije, mbg. nmaaps ®. Acest tratament al lui *o
in roman# §i albanezs corespunde deci evolutiei fonetice din graiurile
slave respective, reflectats in straturi de imprumuturi diferentiate si ero-
nologic : cele cu reflexele rom. un/um, alb. un sint mai vechi, de pe timpul
cind in graiurile slave se rostea un ¢ nazal sau poate o vocald nazald mai
inchisé, spre «3; cele cu reflexele rom. in/tm, alb. én sint mai noi, din
perioada cind in graiurile bulgiresti fostul *0 ajunsese la ¢ nazal.

Acceptdm deci, pentru explicarea dublului reflex al lui *o In roméni,

criteriul cronologic, propus de O. Densusianu 4, nu pe cel geografic, propus
de Th. Capidan °. : o

1 Prezenta nazalei n sau m este conditionati de consoana urmaitoare.

2 E. Petrovici, in »Dacoromania”, X, partea 1, 1941, p. 129,

3 Este aproape generald pdrerea ci *o, cel putin in limba slavi veche, deci siin graiurile
bulgdresti, mai ales in cel din jurul Salonicului, era un o nazal. A. Vaillant afirm3 insi :
»Comme le ¢ de la fin du slave commun était une sorte d’u nasalisé, la dénasalisation de ¢
en u était la plus naturelle, et elle a pu se produire indépendemment sur des points diffé-
rents” (Grammaire comparde des langues slaves, 1, Lyon-Paris, p. 153—154). Dupad pérerea
noastrd, este posibil ca numeroasele reflexe ale lui *u in limbile si graiurile slave si se datoreasca
nu numai evolutiei ulterioare, ci si faptului ci vocala — ca si altele — si nu se fi rostit identic
pe inlreg teritoriul slav comun. .

4 Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, P. 270; cf. idem, Istoria limbii romdne,
I, Bucuresti, 1961, p. 178179,

S Elementul slav in dialectul aromdn, Bucuresti, 1925, p. 35 si urm.

Th. Capidan pentru reflexul romanesc unfum — pe care il raporteazi la stadiul slav w
nazal — ciuta explicatia ,,in sinul limbij sirbe” (ibid., p. 38) (in care, cum se stie, vechiul *o
a evoluat la u, prin faza intermediari a). Insi o influen{i a graiurilor sirbesti asupra limbii
roméne intr-o perioada atit de timpurie nu poate fi acceptati.

CL, anul X1, nr. 2, p. 189—192, Clij, 1966
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2. Este necesar si subliniem urmiitoarea constatare, importantd
pentru discutfia noastri : ‘

Spre deosebire de alte fenomene fonetice, cind imprumuturile romaé-
nesti gi-au primenit forma ¢ in concordantsi cu cea din graiurile slave 7,
vocalele nazale sint in altd situatie, ceea ce este dovedit, incontestabil,
toemai prin faptul ci imprumuturile slave din limba romand prezinté
douil reflexe, deci doud stadii fonetice. Care este cauza? Ea se gisegte,
credem, in insdsi natura sunetelor in discutie. Ele trebuie si fi fost, in
graturile. slavilor respectivi, atit in stadiul mai vechi, o nazal, eventual u
nazal, cit §i mai nou, 4 nazal, vocale pure, neurmate de ocluziune conso-
nanticy 8, cdci altfel, poate, nu s-ar fi denazalizat : nazalitatea s-ar fi
mentinut in consoana urmitoare. Astfel de vocale nu existau in graiurile
roménesti si de aceea au fost substituite, inlocuite cu grupurile formate
de vocali + n/m ®, cele mai apropiate acustic, existente in cuvintele de
origine latini: in imprumuturile mai vechi reflexul lui *¢ a fost redat
prin wnjum (loka > luncd, cf. lung < lat. longus) ¥, in imprumuturi mai
noi prin in/im\(mgdm > mindru, cf. cimp << lat. campus).

8 Al Roseiti, ILR, ITI5 p. 31.

7 Astfel : ierii slabi nu sint reprezentati (in afari de unele exceptii, care isi au expli-
calia in limbile slave) prin nici un sunet in limba roméni : sfadd, sfat, pivnild, cosnifad —. cf.
sl. v. stivada, stiwélit, pivinica, koinica. Acest fapt poate fi inlerpretat ca o dovadd ci ele-
mentele care au avul ieri slabi prezinti in limba romind un fonetism posterior disparitiei
acestor vocale (cca secolul al X-lea), ciici nu se poate susiine cil asemenea cuvinte sd fi fost
imprumutate, toate, numai dupd ciderea ierilor slabi. '

Un alt fenomen : in graiurile bulgiregti din care limba roméni are cele mai vechi impru-
muturi a existat vocala y (ca si in limba slavd veche: ), care era apropiatd de rom. fi.
n formele romdnesti apare insi vocala i: bivol,“copitd, vidrd — cf. sl v. byvolit, kopyloe,
wydra. Intrucit inlocuirea lui y prin i este atestatd in textele bulgaresti din secolul al XII-lea
(v.” K. Mirdev, Istorideska gramatika na bilgarskija ezik, Sofia, 1958, p. 118) si in putine exemple
din textele slave vechi (v. St. Kullbakin, Le vieux slave, Paris, 1929, p. 63—64), inseamnéa
¢ii imprumuturile roménesti ca cele citate nu au fonetism anterior secolului al XI-lea. Men=
tionam ci §i toponimicele roménesti de origine bulgard prezintit i, nu y: numeroase Bistre -
si Bistrife (cf. sl. v. bystrit ,,repede”, ,limpede”), Ribifa (reg. Hunedoara), derivat slav (cf.
sl. v. ryba ,,peste”’) (E. Petrovici, Daco-slava, in ,,Dacoromania”, X, partea 11, 1943, p. 244).

8 Nu putem fi de acord cu afirmatia acad. Al. Rosetti cd in vocalele nazale slave ,oclu-
siva nazald originari (ciici aceste vocale reprezintd vechi diftongi in n st m: on, om si en,
.em) se mai auzea dupd emisiunea vocalei” (op. cil., III%, p. 97); vocalele nazale au apirut
tocmai pentru deschiderea silabelor prin inliturarea ocluziunii. -

® La fel s-a intimplat si in imprumuturile slave pitrunse in alte limbi: ngr. dayyde,
rom. luncd, ung. lanka — cf. sl. v. loka; alb. sunddj, rom. osindi — cf. sL. v. (o)soditi (v.
acad. Al Rosetti, op. cit.,, I1I5, p. 99). '

O substituire aseminitoare s-a petrecut si in unele graiuri slave : In afara de limba polo-
nezd si polabi (dispirutd), reflexe cu nazald ale vechilor vocale nazale existd in graiuri slave
de sud : in Macedonia, Albania de sud, in Carintia §i existau la slavii din Transilvania. In
aproape toate aceste graiuri vechilor vocale nazale le corespund grupuri formate din vocald
+ n sau m. Se sustine, pe drept cuvint, credem, ci aceste reflexe se datoresc substituliei cauzate
de influente striline : greaci, albanezi, germand, romind (E. Petrovici, in CGopHIK OTBETOB
Ha BOIPOCH II0 ASHKOBHAHUIO [K IV MeAyHADOTHOMY Che3Nny caasucTos], Moscova, 1958,
P. 215). Dar asa cum am ariitat, se pare ci ¢ s-a rostit §i in graiurile vechi bulgéresti
inchis, spre u nazal (cum indici si reflexul albanez un, cf. mai sus; Th. Capidan citeazd si
exemple grecesti cu reflexul um: sl. o, op. cif., p. 37; formele maghiare cu un — cf. munka :
sl. moka — nu ne spun nimie, datd fiind armonia vocalicd caracteristici acestei limbi; ef.
alte reflexe : ung. korong ,,disc” : sl. v. krogit, lanka ,,luncd” : sl. v. loka).

10 .5 discutat asupra stadiului in care se giseau grupurile respective roménesti, mai
ales cele din care provine un. Th. Capidan—sustinind ci reflexul slav de sud cel mai vechi
al lui ¢ a fost o nazal — mentioneazd ci on latin trecuse deja, inaintea contactului cu slavii,
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3. Deoarece forme cu ambele reflexe ale lui *¢ existd in toate cele
patru dialecte ale limbii roméne (dacoromén, aromin, meglenoroman,
istroromén), inseamn# cf asemenea imprumuturi au pitruns in limba
romani comuni. :

Cum in textele slave vechi, care sint aproape toate copii din secolul
al XI-lea vocalele nazale sint, in general, corect scrise —in afari de
exemple putine (in care apar in locul vocalelor nazale vocale orale) — si
cum primele exemple cu ¢ redat prin ® apar in textele bulgiresti din se-
colul al XTI-lea !, putem presupune ci in secolul precedent vocala a
fost in stadiul ¢ nazal si cd imprumuturile cu n/im (corespunzitor bg. d
nazal) au inceput si intre in limba roménd la sfirsitul perioadei roméine
comune, prin secolul al X-lea; pind atunei, aproximativ, a durat stadiul
reflexului un/um.

4. Acad. E. Petrovici a aritat c¢i in toponimicele romanesti de ori-
gine bulgari veche, sl. com. *¢ este reprezentat numai prin reflexul in/im :
Glimboaca, Glimboca < sl. globoka ,,adined” 2, Dimbova < sl. dobova ,,a
stejarului” 13, Oimpina < sl. kopina ,,ronce” 4 — ete. Pe baza celor ari-
tate inainte, putem eonchide ci aceste nume de loc nu sint mai vechi de
secolul al X-lea.

Toponimicele slave cu reflexele #n/im apar numai in jumitates su-
dicdh a térii, in Muntenia, Oltenia, Banat gi in sudul Transilvaniei, pe Olt 15,
Tot in aceastéi parte a t{érii existd gi toponimice cu alte reflexe caracteris-
tice limbii bulgare : §t, Zd pentru sl com. *¢j, *kt', *dj; °a, a pentru sl
com. &1, :

Toponimice cu metatezd in grupurile tort, toli se gisese si la nordul
ariei pomenite inainte: Zlaina < sl. zlatina ,,de aur”, Bdlgrad, numele
popular al oragului Alba-Tulia < sl. Bélugradd si, pare-se cel mai nordic,
Moigrad (rn. Silaj) < sl. Mojigradii. In nici un caz insi nu avem nume
de loc cu metatezd — si nici cu alte triisituri caracteristice graiurilor bul-
gireyti —in aria toponimicelor de provenientd ucraineani, caracterizate
prin polnoglasie 7 gi prin prezenta unui h < g 18,

in un (op. cil., p. 36); de altfel trecerea ond, ont > und, unt e atestati in latina vulgard
{O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, p. 77; cf. idem, Istoria limbii
romdne, 1, Bucuresti, 1961, p. 61).

1 K. Miréev, op. cil., p. 101,

12 . Petrovici, Toponymes roumains d’origine slave présentant le groupe ,voyelle +
nasale” pour le sl. comm. *¢, in Conlributions onomastiques publides & I'occasion du VIe Congrés
inlernational des sciences onomastiques ¢ Munich du 24 au 28 Aot 1958, Bucuresti, 1958,
p. 39—40.

13 Ydem, ibid., p. 41.

1% Idem, ibid., p. 43.

15 Vezi E. Petrovici, ibid., p. 33 §i urm. ; harta de la p. 42—-43.

18 Idem, ibid., harta; idem, Slavjano-bolgarskaja toponimika na lerrilorii Rumgnskoj
Narodnoj Respublike, in ,,Romanoslavica”, 1, 1958, p. 9—26; cf. versiunea romineascs, in
,,CGercetdiri de lingvisticd””, I, 1957, p. 23—46.

17 Idem, Toponimice slave de est pe leritoriul Republicii Populare Romdne, 11. Toponimice
cit polnoglasie, in ,,Romanoslavica”, VI, 1962, p. 5 si urm.

18 Ydem, ibid., h. de la p. 13; idem, Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii
Populare Romdne. 1. Toponimice prezentind h provenit din g, in ,,Romanoslavica”, IV, p. 41
$i urm., v. p. 49. Doar in nord-estul Munteniei si in nordul Dobrogei se intilnesc nume de loc
cu fonetism bulgiresc si ucrainean, dar ele par noi (cf. idem, ibid., p. 58).
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5. Din examinarea numelor de locuri cunoscute gi studiate pini
acum, mai ales de acad. E. Petrovici, se desprinde concluzia ci aria ase-
zirilor slave mai compacte si a contactului intens dintre roméni si vechii
slavi bulgari cuprindea Muntenia, Oltenia, estul Banatului, sudul $i vestul
Transilvaniei — deci teritoriile pe care existd toponimice de incontes-
tabild, origine bulgireasci. Rezultd de aici i cuvintele care prezintd wn/um
sau infim in locul vocalei nazale *o (de ex. : luncd, scump, mindru, pindi)
—ca §i cele care au alte trisituri bulgiresti — existente la nordul ariei
. toponimicelor de provenientd bulgari au fost rispindite de roméni.

Ianuarie -1966 Institutul de lingvistica si istorie literara,
Str. E. Racovit, nr. 21, Cluj



DESPRE $I «SA» IN GRATURILE DACOROMANE*

DE
R. TODORAN

1. In ultima vreme preocupdérile lingvigtilor nogtri s-au extins si
asupra problemelor de sintax# a graiurilor populare. Dialectele, in genere,
au fost studiate mai cu seami sub raport fonetic, morfologic §i lexical.
Sintaxa graiurilor populare constituie, la noi, ca §l aiurea, un teren ined
neexplorat indeajuns . Ce e drept, fenomene sintactice dialectale au fost
aduse in discutie fie in unele studii de sintax# a limbii contemporane, fie
in unele studii de sintaxi a limbii vechi.

Ti vom recunoagte, cu plicere, meritul Iui Ion Ghetie de a fi initiat
cercetdri speciale asupra unor aspecte sintactice ale graiurilor roméanegti,
pe baza unor materiale autentice, demne de cea mai mare incredere 2.
Domeniul sintaxei graiurilor populare roménesti iyi agteaptd incd cer-
cetdtorii. ,

2. In articolul Si, semn al conjunctivului in graiul crigean 3, I. Ghetie
se ocupd pe larg de una dintre particularititile importante ale graiurilor
din nord-vestul térii : intrebuintarea, in toate cazurile, a conjuncfiei gi
in locul conjunctiei sd, devenitd morfem al conjunctivului, in exemple ca :
pune pd masd pitd $i sare §i apd si (=si) aibd ursditorii ce minca (ALRT,
punctul cartografic 316, Sinicolaul Roméan, p. 141) 45 dl pune pd masd
si (=sd) fiie cinstit ca masa (ALRT, punctul cartografic 310, Rosia, p. 139) ;

 Comunicare prezenlatd in sedinta din 13 mai 1966 a Societitii romane de lingvistica
romanici, Filiala Cluj.

1 Dintre lucririle recente de sintaxi a graiurilor populare se impune a fi citatd lucrarea
lui Charles Camproux, Efude syntazique des parlers gévaudanais, 1.1, Presses Universitaires
de France, {1958] (Publications de la Faculté des Lettres de I’Université de Montpellier, XI);
cl. si articolul aceluiasi, Ma méthode d’enquéte pratiquée pour U'«Elude synlazique des parlers
gévaudanais », in ,,Orbis”, IX, 1960, nr. 1, p. 26—33.

2 Cf. 1. Ghetie, Observatii asupra folosirii conjunctiilor subordonate circumstanfiale in
graiurile dacoromdne, in ,,Fonetici si dialectologie’”, III, 1961, p. 151—176.

3 Publicat in ,,Limba romani”, XII, 1963, nr. 3, p. 247—260.

4 La I Ghetie, arl. cil., P. 247 si idem, Din nou despre si semn al conjunctivului in
graiul crisean, in ,,Studii si cercetiiri lingvistice”, XVI, 1965, nr. 5, p. 605, e gresit indicat
punctul cartografic : 310, Rosia, in loc de 316, Sinicolaul Romén.

CL, anul XI, nr. 2, p. 193—207, Cluj, 1966
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s-0 suit acolo-n pod si (=si) le mulgd [caprele] (D. Sandru, in ,,Bulletin
linguistique”, IV, p. 174) s.a. Autorul, in articoul citat, a supus unei
analize aminuntite acest interesant fenomen, semnalat in Bihor gi Silaj
incd de la sfirgitul secolului trecut, stdruind asupra réspindirii §i vechimii
fenomenului, precum §i asupra explicirii lui.

Cu vechimea fenomenului, stabilitd de I. Ghetie, §i cu explicarea lui,
propus# de acelagi autor, n-a fost de acord acad. Al. Rosetti °.

3. Si «sd» se giiseste, rispindit pe teritoriul lingvistic dacoromén in
trei regiuni : una in nord-vestul térii noastre, iar celelalte dous in R.S.S.
Moldoveneased si in Regiunea Cerndiuti. In Crigana, constituie o arie bine
precizatd de I. Ghetie, pe baza Atlasului lingvistic roman. Refinem obser-
vatia acestuia, valabild si pentru alte fenomene lingvistice, ¢i fenomenul,
la diverse verbe, nu are exact aceeasi intindere. Raspindirea lui gi « sé »
in graiurile moldovenegti nu a fost ardtatd pind acum mai aminuntit.
Pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti, g¢ « s » a fost atestat de romanistul
sovietic M. V. Sergievskij®. v

Materialul Atlasului lingvistic moldovenesc, elaborat de Institutul
de limb# si literaturd moldoveneased din Chigindu (R.S.S. Moldoveneasci),
in curs de publicare, ne permite si fixim intinderea fenomenului in graiu-
rile moldovenegti. Din harta aliturati 7 (v. p. 195) se constaté, cum de altfel
ne lasé s intrevedem §i Atlasul lingvistic romdn, ci in graiurile moldo-
venesti sint doud arii: una in Regiunea Cernduti, ceva mai restrinsd, si
alta la est de Bilfi, peste Nistru, mai intinsé. Se impune constatarea
cii cele doud arii moldovenesti sint discontinue.

4. O explicatie a fenomenului a dat, in treacit, N. Driganu ®.
I. Ghetfie nu acceptd aceastdi explicatie, pe care, insd, nu o respinge
categoric. Afirmind ci ea ,,are pufine sanse si corespundi realit#{ii”, i
recunoagte autorului ei meritul ,,de a fi ardtat ci $i, semn al conjuncti-
vului in graiul crigean, putea proveni din conjunctia copulativd gi” ®.

I. Ghetie intrevede, in cursul cercetdrilor sale, posibilitatea de a
explica originea lui g « 84 », ,,in mod satisfdcédtor’ 1%, in doud feluri. Solutiile
propuse de dinsul, cum insugi recunoagte, sint ,,doué ipoteze, susceptibile
oricind de a fi discutate”!, care ,,trebuie si facd fa{d& nu o datd unor

5 Cf. Al. Rosetti, St «sd», dans le nord-ouest de la Transylvanie, in ,,Revue roumaine
de linguistique’’, IX, 1964, nr. 4, p. 395—396 ; idem, Despre $i «sd» in lealele din secolul al
X VI-lea, in ,,Studii §i cercetiri lingvistice”’, XVI, 1965, nr. 5, p.. 611.

6 M. V. Sergievskij, Moadago-caasanckue amiodu,, Moscova, 1959, p. 96. CI. si re-
cenzia lui I. Piatruf publicatd in ,,Dacoromania”, XI, 1948, p. 272.

7 Multumim i pe aceastdi cale tov. R. Udler, unul dintre anchetatorii Allasului lingvistic
moldovenese, pentru bunivointa cu care ne-a pus la dispozifie materialul necesar.

8 N. Driganu, Conjuncfiile de si daedt (Un capitol de sinfaxd romdneascd), in ,,Dacoro-
mania”, III, p. 253. O discutie a acestei explicatii se giiseste la I. Ghetie, §i, semn al conjuncti-
vului. .., p. 262—255. Bine Inteles, asa cum a ardtat 1. Ghetie, arl. cil., p. 252, incercarea ui
D. Sandru de a explica pe ‘si din sd pe cale fonetici nu poate fi admisa, deoarece e in contra-
dictie cu legile fonetice ale limbii roméne. ‘

® 1. Ghetie, $i, semn al conjunctivalui. .., p. 255.
10 I, Ghetie, Din nou despre si, semn al conjunctivului..., p. 605.
11 Idem, ibid, p. 609.
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obiecfii intemeiate’ 2. Considerind, ca §i I. Ghefie, provenienta lui gz,
morfem al conjunctivului, ,,0 problemé deschisd’’ 3, ni se pare necesars
reexaminarea discufiilor de pind acum §i o cumpinire atentd a argumen-
telor aduse.

3% vedem care sint cele doudl explicatii ipotetice ale lui I. Ghetie
$i ce obiectii se pot aduce argumentirii lor.

1. Cea dintii explicatie are in vedere factorul intern in dezvoltarea
limbii. Conjunctia sd, in secolul al XVI-lea, avea mai multe valori. Din
aceastd cauzd a ajuns si exprime tot mai imprecis raporturilesintactice
dintre subordonatele introduse prin ea §i regentele lor. Pentru precizarea
raportului final §i consecutiv exprimat, mai cu seami in opozitie cu cel
condifional, conjuntia sd s-a combinat cu conjunctia gi, dind conjunctia
compusi i sd, in exemple ca : tremeate-voiu pdscari... $i sd vineaze ei
(Coresi). ,,5-a spus prin urmare succesiv : m-am dus sd lucrez, m-am dus
$t 8d lucrez i m-am dus $i lucrez”’ 4. Disparitia lui s4 din conjunctia com-
pusd gi sd, dupd pérerea lui I. Ghetie, nu este greu de explicat. Trebuie
sd pornim de la forma reflexivi a verbului : I-am chemat gi sd. sd sfdiuiascd,
din care primul sd, semn al conjunctivului, a dispirut prin haplologie ;
§t este simfit drept conjunctie finaldi, preluind functia celei dispirute,
iar cel de al doilea sd igi pistreazd valoarea de pronume reflexiv.

Explicarea lui §i « s& » din conjunctia compusi $¢ s¢ ridici mai multe
obiectii : ’

a) Conjunctia compusé si sd nu se atestd in limba veche in ariile
de astézi ale lui g¢ «sé ». Dacé examinim cu atentie cele gapte exemple
din secolul al XVI-lea §i cele doud din secolul al XVII-lea in care se gisegte
conjunctia compusé g sd, citate de I. Ghetie 15, constatim cii patru sint
din textele coresiene, doud din Evangheliarul lui Radu de la M#nicegti, care,
se gtie, este o copie dup# Coresi, unul din Noul Testament de la Bdlgrad,
unul din Psaltirea Scheiand §i, in sfirgit, ultimul dintr-un cronograf al
grimiticului Pavel Stefdnescul. Din localizdrile textelor in care apare
conjunctia compusd i sd, rezultd ci cele mai multe atestiri — sapte din
noud — provin din sudul Transilvaniei §i Muntenia. Cit priveste celelalte
dou# atestéri, ele provin din nordul tdrii. Psaltirea Scheiand, ca si celelalte
texte aga-zis rotacizante, are, dupé cum s-a dovedit, o provenientd maramu-
regeand, iar cronograful lui Pavel Stefdnescul e scris, dupd toate proba-
bilitdtile, in Moldova (fenomene de limb# ca dz pentru z §.a. ne indicd
acet lucru), pe la anul 1650. Prin nici un argument, insi, nu se poate
dovedi provenienta manuscrisului din ,,Moldova de nord”, cum sustine
I. Ghetie, cu atit mai putin din nord-estul R.S.S. Moldovenesti. Agadar
nu se poate dovedi localizarea atestirilor conjunctiei compuse $i sd in
ariile lui g/, morfem al conjunctivului. Ca atare, afirmafia lui I. Ghetie,
cu unele rezerve, ci gt sd ,,avea putere de circulatie mai ales in Transilvania
§i in Moldova, indeosebi in partea nordicd a acestor provineii” '® (sublinierea
noastrd, R.T.) ni se pare neargumentati.

12 I, Gl{e‘gie, $i, semn al conjunctivului. .., p. 259.

13 Idem, ibid.; cf. §i idem, Din nou despre si, semn al conjunctivului..., p. 608.
14 Tdem, $i, semn al conjunctivului. .., p. 257.

16 Idem, ibid., p. 256.

16 Jdem, ibid.
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Dupd plirerea noastri, nu se poate stabili nici o relatie — cum ar
i fivesc, dacd aceastd primi ipotezd a lui I. Ghetie relativil la explicarea
fenomenului ar fi plauzibild — intre aria conjunctiei compuse si s¢ din
limba veche i ariile conjunctiei g « 4 » din graiurile crigene si cele moldo-
venesti, in stadiul actual al dezvoltdrii lor. Daci un fenomen lingvistic
se explicd printr-un alt fenomen lingvistic, intre aria celor doui fenomene
se observd un raport de dependentd : fie c#i aria fenomenului determinat
se cuprinde in aria fenomenului determinant, fie ci cele dous arii, apro-
ximativ, se suprapun!’. In privinta fenomenului in discutie, este clar
«¢é nici unul dintre exemplele cu conjuncfia compusé si sd, din cele citate,
nu se poate localiza in ariile de astézi ale lui gi « 5% »18. Majoritatea exem-
‘plelor cu g sd, cum am vézut, provin nu din regiunile de nord ale daco-
roméanei, ci din regiunile de sud.

b) Un argument pentru ipoteza c# conjunctia compusi §i sd se gisea
raspinditd in secolele trecute mai ales in nordul Transilvaniei gi al Mol-
dovei il constituie pentru I. Ghetie ,,cele doud atestiiri ale locutiunii con-
junctionale [= conjuncfiei compuse] si sdé in cursul anchetei ALR I

(h. 252 ,,trebuie si se insoare”) in nordul Moldovei : trebuie si [= si]
si-nsoare, trebu s-si-nsoare” ', Dar in aceste exemple nu avem de a face
cu ,,locufiunea conjunctionald™ si sd, compusd, cum am vizut mai sus,
-din conjunctiile g7 §i sd, c¢i numai cu i, deoarece sd din exemplele citate
-este pronume reflexiv: sd [= s#] si [= se]-nsoare. De altfel, asemenea
‘forme se gsesc §i in graiurile erigene, cum ne aratd aceeasi harts a Atlasului
lingvistic romdn, adicd pretutindeni unde apare gi ca morfem al conjunc-
tivului. ,

¢) In privinfa vechimii trecerii conjunctiei compuse gi sd la gi,
‘mai exact a aparitiei lui ¢ « 88 », in felul aritat mai sus, I. Ghetie consideri
cé s-a petrecut ,,de timpurin” °, deoarece si «s%» apare in textele din
secolul al XVI-lea. Autorul aduce trei exemple pentru aceasta, unul din
Psaltirea Scheiand, existent gi la Coresi, iar altul din Cuvente den bétrini.
Iatd exemplele citate de I. Ghetie:

‘ Cd cdtrd tire rugaiu-md, Doammne, demdneata audei glasul mieu.
-Demdreata sta-voiu raintia ta si videu, cd Dumnedzdu nu va fird-leage tu
estt (Ps. Sch., ed. Bianu, 10);

Citrd tine rugaiu-md, Doamne, demdneaja auzi glasulit miew. Demd-
neaja sta-voiu inaintea ta §i vézi: cd Dummnegen ce nu va fard leage tu esti
(Coresi, Ps., 9);

Si grds fiiului sdu lui Isacu si esimu doard vrem vedea undeva vru
omu sd-lu aducemu elu la casa noastrd (Cuv. d. bitr., II, 189).

Despre si din primul gi al doilea exemplu (de fapt ambele exemple
se reduc la unul singur), dupéd ce acad. Al. Rosetti a ardtat 2! ¢i in textul

17 Cf. R. Todoran, Despre un fenomen fonelic romdnesc dialectal ; i prolonic > a, in ,,Studii
si cercetfiri lingvistice”, V, 1954, nr. 12, p. 73, 76—77; 1. Pilrut, Considerafii in legdturd
cu vocalivul romdnesc in -0, in ,,Romanoslavica”’, VII, 1963, p. 87—93.

18 Desigur, nu este de presupus cd rispindirea lui §i «sd » in graiurile dacoromdne a fost
odinioard mai mare ca astiizi; dimpotrivi e de presupus cii ea a fost mai mied.

1 Idem, ibid., p. 257. Primul exemplu ¢ din punclul cartografic 395, iar cel de-al
doilea din punctul 436.

20 Idem, ibid.

1 Al Rosetti, $1 «sd», dans le nord-ouest de la Transylvanie. .., p. 395— 396,

-6 ~ c. 8107
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latin si slav lui ¢ i corespund et i 4, autorul insusi afirmi cé se preteazi
la mai multe interpretéiri, fie ca o conjunctie copulativi, fie ca semn al
conjunctivului, pasajul fiind confuz?2. Ca atare, primul exemplu citat
nu mai poate fi considerat, cum il considersd autorul, unul dintre ,,cele
douii exemple reale... pentru a ilustra existenta lui i «s» in secolul
al XVI-lea 7’2, : .

Ultimul exemplu este pentru I. Ghetie in afard de orice indoiald
cé cuprinde un g cu valoarea lui ,,84”, probind astfel existenta fenome-
nului in discutie in secolul al XVI-lea. E vorba aici, dupd autor, de un
verb dicendi (grdi), dupd care urmeazd vorbirea directd : in cazul acesta
§i esimu este un conjunctiv horativ (= ,si iesim”). La prima vedere,
pornind de la fraza citatd de I. Ghetie, s-ar putea crede ci iegimu este o
form# de perfect simplu, persoana 1 pl. (= ,,jegirdm”), care exprimi o
actiune coordonatd cu cea precedentd prin conjunctia copulativd si.
Analizind, ins#, intreg contextul, s-ar pirea ci interpretarea lui I. Ghetie
este justé. In acest caz inpelesul textului ar trebui stabilit, prin punctua-
tie, astfel: 8 furd 5 dzile de no mined nemiod si grdi fisului sdu, lui Isacu :
2»31 esimu daord vrem vedea undeva vru[n] omu sd-li aducemu elu la casa
noastrd, ci amu tmpotind-se sofletol miew in mere”. Si esird si vddzurd
arhanghelic Mihailii ca u[n] cdldtoriu ospe si intrebard el: ,,De unde este?”
E surprinzitor faptul ci acest gi «si» apare numai in secolul al XVI-lea
si numai intr-un singur exemplu. Rdmine inexplicabil de ce nu se atestd.
fenomanul intr-un numir crescind de exemple in epocile urmitoare;.
dat fiind c#, dups ipoteza Iui I. Ghetie, el a apirut ,,de timpurin” §i a
cucerit tot mai mult teren. Oare intrebuintarea lui sdé ca morfem al con-
junctivului in acest text de nenumdrate ori gi chiar in acest citat nu ne
indreptiteste s3 vedem aici o greseali a copistului, care, obignuit fiind
cu $i copulativ inaintea verbelor, a scris pe g7 in loc de sd? 2* Dar chiar
gi in situatia in care nu am avea de a face cu o greseald §i s-ar admite
interpretarea lui I. Ghetie, un singur exemplu, cum a aritat acad. Al.
Rosetti, ,,nu poate sprijini o ipotezd gi neecum constitui o probd’ 2.

Dificultiti serioase intimpind I. Ghefie .nu numai in a dovedi
existenta lui gi « i » in secolul al XVI-lea, dar i in a-gi sustine afirmatia
¢ ,,inregistrarea atit a lui g sd cit §i a lui ¢4 in graiurile din jumétatea.
nordic# a térii sau in textele vechi provenind din aceastd regiune ne araté
cd locufiunea §i conjunctia desprinsd din ea au circulat la un moment dat.
k1

%

22 Cf. 1. Ghetie, Din nou despre $i, semn al conjunclivului. .., p. 607; cf. si Al. Rosetti, .
Despre si «$d» in lextele din secolul al XVI-lea..., p. 611.

28 1. Ghetie, Din nou despre $i, semn al conjunctivului ..., p. 607,

24 Citatul e din Legenda lui Avram (ante 1600) din Codex ' Sturdzanus, atribuitd de -
B. P. Hasdeu popii Grigore din Mihaci. Textul are numeroase greseli, remarcate de editor -
in ,,notanda’”, dintre care semnaldm : repetarea si dzise §i dzise (p. 191), loafe faptura (= toatd .
fiptura) (p. 194), este (= esti) (p. 189) s.a. B. P. Hasdeu mai remarcd doud, care trebuie
retinute : ,,omisiunea lui $i” : stalu {nraintea ugiei caseei grdai; inirebd Avram ingerul dzise
(p. 198) si ,,subjonctiv[ul] fird sa”’: fie lui ca va grdi (p. 198). Acest ,subjonctiv fard sd’’ -
apare in urmitorul context : §i dzise Domnol cdlrd {ngeru: Do-te cu iubiloriul mieu cu Avram
sd vadzd toate faptura si tie lui ca va grdi asa (p. 193—194). In acest exemplu, §i fie ar fi
putut fi interpretat ca un nou exemplu cu §i «sd» in secolul al XVI-lea. Dacd sd lipseste,
din greseald, in acest exemplu, nu ar putea lipsi si in celdlalt? Nu e posibil ca si esimu sé fie
de fapt si sd esimu, in care §i 'sd si aibd valoarea lui «s# »? Obscuritatea textului si greselile-
intilnite ne ingdduie fel de fel de supozitii. ) -

26 Al, Rosetti, Despre si «sd» in textele din secolul al XVI-lea ..., p. 611.
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paralel in limb&” 28, Chiar si in cazul in care exemplul citat mai sus ar
cuprinde un gi « s& », deoarece textul se localizeazs in Mihaci, ling% Turda
e exclusd posibilitatea coincidentei ariilor conjuncfiei compuse gi sd si a
conjunctiel gi «sd» din limba veche si, ca atare, devine insuficient de
concludent argumentul adus de I. Ghetie. '

In concluzie, din cele expuse mai sus, rezultd cd prima ipotezd a
lui 1. Ghetie, de a explica pe si « si » din i sd nu este plauzibild, fiindes :
a) nu se poate dovedi cu certitudine atestarea lui gi «si » in secolul al
XVI-lea; b) nu se poate dovedi concordanta ariei lui §i sd cu ariile lui
$¢ « 83 », in secolul al XVI-lea; ¢) nu se atestd conjuncfia compusi si s
in graiurile dacoromane care cunosc astizi pe i «si ».

2. A doua ipotez# propusd de I. Ghefie pentru a explica pe si
« 8% » este de naturd etimologics : §i igi are originea in conjunectia condi-
fionald latind si, care, in conformitate cu legile fonetice ale limbii roméne,
nu a putut deveni altceva decit gi. ,,Acest g¢ a putut fi la inceput singura
conjunctie conditionald folositd in Dacia, fiind inlocuitd apoi de se’ (sd)
[<lat. se], care, venind dinspre sud ca si alte inovatii latine tirzii, a ajuns
84 cucereascd treptat teritoriul lingvistic dacoromén’ 7, Conjunctia sd
(< lat. se), introdus# mai tirziu in Dacia, ,, a luat locul gi functia mai
vechiului ¢i” 2%, §¢ «s#» in graiurile criyene gi in cele moldovenesti ar fi
un fenomen sintactic arhaic, pistrindu-se in arii laterale numai fiinded
mai noul sd nu a putut sé-1 substituie pretutindeni. O cauzd a disparitiei
lui g¢ « sé » in avantajul lui sd, o vede autorul in omonimia $t (<lat. si) — g7
(< lat. sic). '

Coexistenta conjunctiilor conditionale si ( < lat. si) si sd (< lat. se)
in limba roméani este presupusi de I. Ghetie pe baza atestirii lor in limbile
romanice; dintre care provensala le cunoaste pe amindous 29,

Tmpotriva acestei de a doua ipoteze formulate de I. Ghetie se ridici,
de asemenea, obiectii : « ,

a) Privind, pe plan romanic, situatia conjunctiei conditionale pistrate
din latind, se constatd, intr-adevir, precum a aritat I. Ghetie (dupi
REWS?, nr. 7889), ¢4 unele limbi romanice prezintd forme care continus
lat. si, iar altele care continui lat. se. (Nu né intereseazi aici aparitia
s,Surprinzdtoare”, constatatd de W. Meyer-Liibke, a lui ¢ in loc de I.)
Dacé urmérim pe si §i pe se, prin reflexele lor din limbile romanice, putem
vedea cd se contureazs doud arii mari : spaniola si catalana, pe de o parte,
care prezintd forme derivate din lat. s7, §i portugheza, franceza, retoromana,
italiana §i romana, pe de altd parte, care reprezints forme derivate din se.
Intre aceste dous arii se gisegte provensala, din al cirei teritoriu o parte
merge cu catalana gi spaniola, iar alti parte cu franceza, portugheza,
retoromana, italiana §i roména. Agadar, formele duble ale provensalei
(st §i se) se explicd prin pozifia ei intermediari. Tn acest caz, raportarea
la provensald nu-i mai poate servi lui I. Ghetie drept argument pentru

% 1. Ghetie, $i, semin al conjunclivului. .., p. 257 —258,

27 Idem, ibid., p. 258.
28 Idem, ibid.

i 29 Idem, Din nou despre si, semn al conjunctivului. .., p. 608: ,Existenta in limba
roménd atit a descendentilor lui si, cit si ai lui se nu trebuie si surprindd. REWS3, nr. 7889
aratdi cd provensala cunoaste deopotrivi pe si (<lat. si) si pe se (< lat. se)’”.
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a dovedi posibilitatea pistrdrii in roméand a ambelor forme: si(> si)
gi se (> sd). Urmérind cele douil arii romanice se observd cd romana se
integreazi ariei lui se. ‘

1. Ghetie, pentru a-gi sustine ipoteza, ar fi trebuit si citeze si alte
exemple similare care s dovedeascd ci pe teritoriul limbii roméne s-au
pistrat forme duble provenite din forme latine cu 1 §i e

b) Vechimea lui gi «sd » nu poate fi doveditéd nici prin textele vechi
§i nici prin criteriul ariilor laterale.

Am vizut mai sus ci exemplele din secolul al X'VI-lea care s-ar
pirea ci cuprind un §i « % » nu sint pe deplin concludente. Pe de altd
parte, existenta fenomenului, astdzi, in arii laterale nu este numaidecit
o dovadi a vechimii fenomenului, cum crede I. Ghetie 0. Aici trebuie sd
precizdm cé nu orice fenomen lingvistic care se giseyte in arii laterale este
vechi 3. Constatérii lui M. Bartoli nu trebuie sé-i acordim o valoare abso-
lutd, cum nu i-a acordat nici acesta. Numeroase fapte ne aratd cid nu
intotdeauna fenomenele din ariile laterale sint vechi. Raportindu-ne la
domeniul roménese, putem aduce citeva exemple: é> § (§) i §> 2 (4)
in doud arii laterale in cuprinsul dacoroméanei (in graiurile moldovenegti
gi in graiurile binitene)32, fard ca stadiul § ($) sl 2 (2) s4 fie, cu toate acestea,
cel vechi; forma de conjunctiv prezent, pers. 3 sg., & verbului a fi este
tn aromand s-kibd, ca gi in nordul Moldovei (sd Fibd, sd $ibd), fiind, asa
cum s-a ardtat, o inovatie paraleld relativ recentd 33 ; formele de tipul
spuném, spunéli, cum rezultd din harta publicatd de I. Ghefie *, putem
considera ci se gasesc in domeniul dacoroman in arii laterale, cu toatecd,
precum se gtie, sint noi, niscute prin analogie cu formele verbale cores-
punzitoare ale conjugirii a doua; cuvintul casap ,micelar”’ se giseste
in Banat (< srb. <turc.) si in Moldova (< ture.), fird si reprezinte
termenul vechi ¥ ete. ; '

¢) Dacd §i «sd» este un fenomen vechi, ne surprinde, cum insusi
autorul aratd %, de ce nu apare in vechile manuscrise din Crigana. De
asemenea, dacd i «sd» e mogstenit din conjunctia conditionald latind si,
ea un fenomen arhaic, in trecut mai réspindit decit astdzi, ne-am agtepta
s4 se intilneascd, in limba veche si regional cu intelesul originar de ,,dacd”,
precum se intilnegte se(sd).

fn concluzie, obiectiile aduse argumentiirii lui I. Ghetie nu numai
¢ ne fac ,,8% ne mentinem, in acest caz, §i mai indelung in domeniul

30 n $i, semn al conjunctivului. .., p. 959 : ,,Folosirea actuali a lui si in arii late-
rale aduce vechimii fenomenului o proba in plus’.

31 C¢f. S. Puscariu, Limba romand, 1I, Bucuresti, 1959, p. 321. M. Bartoli isi formuleazi
astfel principiul siu: ,,Dacd dintre dout faze cronologice una se gisesle — sau se gisea — in
arii laterale si alta in arii mijlocii, taza ariilor laterale e de obicei [sublinierea noasiri,
R.T.] mai veche” (ap. S. Puseariu, op. cil:, p. 324).

' 32 ¢f. R. Todoran, O problemd de dialectologie istoricd: é < $ si § < £ In graiurile
moldovenesti, in ,,Cercetiri de lingvisticd”’, X, 1965, nr. 1, p. 88.
: 33 Cf. B. Cazacu, Sur les formes du subjonetif présenl du lype st fiba (hibd, $iba, Stiba)
en daco-roumain, in ,,Bulletin linguistique”’, XVI, 1948, p. 150154,

34 [. Ghetie, Pe marginea unei harfi din ALR (spunem — spuném), in Fonelicd §i dialec-
lologie, vol. 1V, 1962, p. 245. .

3 Pentru aria bindifeand a cuvintului casap ,micelar”’, cf. R. Todoran, Noi parti-
cularildfi ale subdialectelor dacoromdne, in ,,Cercetiri de lingvisticd”, VI, 1961, nr. 1, p. 68.

36 1. Ghetie, $i, semn al conjunctivului. .., p. 259.
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supozitiilor”’3?, cum afirm# autorul, ci ne impiedicd chiar si admitem
ipoteza formulati.

5. Din analiza ficutd celor doud ipoteze ale lui I. Ghetie pentru
explicarea lui g¢ ca morfem al conjunctivului, rezultd ci nici una dintre
ele nu se impune printr-o argumentatie susfinutd si convingidtoare.

Dupi pirerea noastri, ne gisim in prezenta unui fenomen datorat
dezvoltirii interne a limbii roméine, a cirui explicatie a fost just intuitéd,
in treacit, de N. Driganu. §i, morfem al conjunctivului, i§i are originea
in conjunctia copulativii si ( < lat. sic). Aceasta, in anumite constructii
sintactice, a devenit echivalenti cu sd, pe care, din cauza echivalentei
stabilite, in unele graiuri crigene §i moldovenesti, a substituit-o in toate
functiile ei.

Vom examina mai indeaproape explicatia lui N. Driganu §i obiectiile
pe care i le aduce I. Ghetie. Dupi N. Driganu, conjunctia gi, ca §i arhaicul
e, ,,a ajuns si aibd sens consecutiv incd din cele mai vechi timpuri’ .
Functia consecutivd a lui §¢ e doveditd printr-un exemplu, ca urmitorul,
din limba veche : Eu chiemaiu §i audzi-me, Dzeul miew: pleacd ureachia
ta mie si audzi cuventele meale (Candrea, Psalt. 23/3—4; Bianu, Ps.Sch.
40—41); pentru limba actuali se trimite la exemple ca : i dete o sticld
si bdu, porunci si fdcu. ,,Acest si consecutiv — adaugi N. Driganu —
este atit de intrebuintat incit in regiunea Bihorului, pornind din sintagme
ca trabd gt margd = « trebuie §i (= ,,astfel”, ,asa c4”, ,,asadar”, ,,deci’’)
margh », iar apoi « trebuie si meargi », a putut si primeascd functia
ipotacticd a lui sd de la conjunctiv, in sfirgit si ajungd numai un semn
al conjunctivului’?®.

Analizind explicatia lui N. Driganu, I. Ghetie aratd *°, pe buni
dreptate, cid ea nu se sustine dac# se porneste de la o sintagmi ca trabd
st margd. Aceasta constituie nu punctul de plecare, ci faza finald a evo-
lutiei sintactice propuse de lingvistul clujean. E, evident, un exemplu
gregit care nu-i poate ajuta autorului si-gi argumenteze opinia.

Explicatia lui Dridganu ridicd intrebarea dacé poate fi considerat
§¢ 0 conjunctie consecutivd sau finald. Acestei intrebdri I. Ghetie 1i da
un rispuns negativ. Dinsul, dupd ce aratd cd ,,succesiunea in serie a propo-
zitiilor principale legate invariabil prin gi¢ este caracteristicd pentru
fraza populard” 4! i cd ,,adeseori, si nu exprimi niciun raport sintactic” 42,
face constatarea ci ,,din aceastd cauzé, g¢ este susceptibil, in vorbirea
populard, de cele mai diverse interpretiri” 43 .Tot I. Ghetie remarcé faptul
cé uneori prin conjunctia copulativé. gi se leagd ,;propozitii intre care se
pot stabili, pe plan logic [sublinierea noastrd, R. T.], diverse raporturi
de subordonare’%. In astfel de situatii propozifiile trebuie considerate
coordonate prin g¢ ,,care in nici un caz nu introduce, formal [sublinierea

37 1. Ghetie, $i, semn al conjunctivalui..., p. 259.
38 N. Draganu, art. cil., p. 253.

39 Idem, ibid.

40 J. Ghetie, $i, semn al conjunctivului. .., p. 253,
41 Idem, ibid.

42 Jdem, ibid.

43 Idem, ibid.

44 Tdem, ibid.
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noastrd, R.T.], raporturi de subordonare’’ 5. In exemplele citate dintr-un
text bihorean : Am fost odatd la Bing s-am luat de-acolo cinei cai. Si unul
0 fost slab si nu putea veni pe drum, I. Ghetie recunoagte ci ,,la o analizd
logich a contextelor, intre primele doud propozitii se poate stabili un
raport final, iar intre urmitoarele doud, unul consecutiv’’46, Acest lueru
e posibil, agsa cum aratd autorul, datoritd faptului ci actiunea din propo-
zitia introdusd prin conjunctia copulativé s¢, urmeazi, cronologice, propo-
zitiei anterioare, putind indica scopul sau consecina actiunii precedente.
Concluzia lui I. Ghetie este ,,cé in exemple ca acelea de mai sus raportul
de subordonare este posibil, dar el nu a fost exprimat’*’. Considerim ci
cu greu poate fi acceptatd o asemenea concluzie. Dacd admitem pe plan
logic posibilitatea stabilirii nnor raporturi de subordonare intre propo-
zitiile legate prin g4, in acest caz trebuie s& admitem §i posibilitatea expri-
mérii -acestor raporturi. Noile raporturi stabilite intre propozitii, pe plan
logie, se exprim#, cum ne aratd istoria limbii, prin forme noi (noi con-
junctii sau locutiuni conjunctionale) sau prin forme vechi care primesc
un continut nou (sporirea funectiior conjunctiilor). , ,

Intre coordonare si subordonare, eum s-a aritat de citre mai multi
lingvigti, nu existd o limitd trangantd 48. De aceea e posibili trecerea
de pe planul coordonirii pe cel al subordondrii §i invers. In cazul lui i
e posibild alunecarea de la parataxd la hipotaxid, fiinded actiunea propo-
zitiei introduse prin §i copulativ, urme a z4, cronologic, actiunii pro-
pozitiei precedente cu care se coordoneazd, indicind adeseori
scopul sau consecinta actiunii din propozitia
anterioard*. Prin urmare, se poate admite ci §i, conjunctie prin
excelen{d copulativd, a devenit in dezvoltarea limbii, ca majoritatea
conjunectiilor, polivalentd. . | _

I. Ghetie afirmé of ,,acceptind punctul de vedere al Iui N. Driganu,
ar insemna, in cazul acesta, s considerdm toate propozitiile ingirate in
lant in vorbirea populard i legate totdeauna prin si drept consecutive,
ceea ce, evident, nu se poate sustine . De altfel insugi I. Ghetie dove-
deste statistic ed lui §¢ i se poate atribui o valoare consecutivi-finald in
32—369%, din cazuri, atit in Bihor cit §i in alte ragiuni.

Analizind fenomene sintactice dialectale, trabuie si avem in vedere
dinamiea graiurilor populare. Varietatea materialului lingvistic dialectal
impune lirgirea schemelor sintaxei limbii literare.

Din cele spuse mai sus, rezultd ci argumentele lui I. Ghetie,
care incearcd s puné sub semnul intrebérii explicatia lui N. Driganu,

4 1. Ghetie, $i semn al conjunctivului..., p. 254.

46 Idem, ibid.

47 Idem, ibid. . :

48 CI. Al Graur, Pentru o sintaxd a propozifiilor principale, in Studii de gramalicd,
vol. 1, 1956, p. 132; Mioara Avram, Observafii asupra coordondarii, in Studii de gramaticd,
vol. 11, 1957, p. 157.

4% Nu numai gi, conjunctie tipic coordonatoare, poate deveni conjunctie subordona-
toare, ci si o conjunctie tipic subordonatoare poate deveni conjunctie coordonatoare, de
exemplu de (cf. Gramalica limbii romdne, I, Bucuresti, 1963, p. 409; Al. Niculescu, Indivi-
dualitatea limbii romdne intre limbile romanice, Bucuresti, 1965, p. 75—76; Stefan Hazy,
Note sintactice, in ,,Limba romanid’’, XV, 1966, nr. 1, p. 105—106; Iorgu Iordan, Limba
rouwdnd contemporand, [ed. a II-a], Bucuresti, 1956, p. 691, 711) si ed (cf. Gramatica limbii
romdne ed. a II-a, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 401; Limba romdnd. Fonetici. Vocabular.
Gramaticii, Bucuresti, 1956, p. 180; Iorgu Iordan, op. cil.,, p. 698). i

5 I. Ghetie, $i, semn al conjunctivului..., p. 254.
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nu ne pot convinge ci aceasta ,are pufine sanse si corespundd
realita fii’’ 51, ’

6. Reluind si dezvoltind explicatia lui N, Driganu, fird a nesocoti
unele observatii juste ale lui I. Ghetie, fenomenul in discutfie s-a putut
produce astfel : o

1. Substituirea lui sd cu si, adicd obtinerea valorii «sd » a con-
junetiei gi, sau, altfel spus, schimbarea raportului de coordonare intr-unul
de subordonare, a fost posibild numai prin stabilirea unei echiva -
lente intre cele dou#t conjunctii. Aceastd echivalentd a putut fi sta-
bilitd in exemple ca: ne capdidm sinziene si le punem acasd la oblaci
(ALRT, punctul 310, p. 138); le duc acasd [sinzienele] si le pun bine
(ALRT, punctul 272, p. 129) (cf. i merg la scoald si invd} ; vd ducefi acasd
si faceti curdfenie), in care i copulativ a putut fi interpretat de vorbitori
cu valoare finali-consecutivi gi, in acest caz, egal cu. sd. Funcfia conse-
cutivi-finals, comuns lui sd si si, a favorizat atingerea semanticd dintre
cele doudi conjunctii §i a creat posibilitatea intersectérii lor, fapt care
constituie punctul de plecare in explicarea fenomenului. Schematic,
-echivalenta sd = §i s-ar putea reprezenta astfel :

/ subiectiv

predicativ

A /4 atributiv copulativ

i ‘i— completiv adversativ > ST
conditional conclugiv. ——_— "~
consecutiv-final = consecutiv-final /

Echivalenta sd& = si a ficut posibild substituirea lui sd cu gi, la
inceput, cind avea valoare consecutiv-finald, iar mai apoi in toate cazurile,
.8t preluind integral functiile lui sd, inclusiv aceea de morfem al conjuncti-
vului. Generalizarea a fost favorizatd de faptul cé propozitiile finale i,
intr-un numir mai miec, cele consecutive introduse prin sd sint foarte
réspindite in graiurile populare dacoroméne (dupéd cele temporale, au cea
mai mare frecventd, s¢ fiind conjunctia finald-tip prin care se introduc
peste 3/4 din propozitiile finale 52 .

Grafic cele trei etape ale procesului s-ar putea reprezenta astfel :

Fig. 1

51 1. Ghetie; Si, semn al conjunctivului..., p. 255.
52 Cf. idem, ibid., p. 254—255.
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Etapa intii (fig. 1) : intre A §i B se stabileste o relafie de dis-
junctie (sau de exterioritate), opozifia dintre ele fiind
disjunctivii, deoarece A == B.

Fig. 2

Btapa a doua (fig. 2) : intre A 5i B se stabileste o relatie de echi-
polentd, opozitia dintre ele fiind o opozifie echipolentd ; A se inter-
secteazd cu B: A N B.

Fig. 3

Etapa a treia (fig. 3) : intre A gi B se stabileste o relatie priva-
tivi in favoarea lui A; B se include in A : B C A%,

2. Substituirea lui sd cu g¢ a fost posibild numai in cazul in care
formele verbale precedate de §¢ §i sd, cu aceeagi functie sintactici conse-
cutivi-finald, erau identice **. Aceastd identitate se realizeazd intre
(g¢ +) indicativul prezent §i (sé -+) conjunctivul prezent la persoana 1
1 2, singular §i plural, la toate conjugirile ; diferd la persoana 3 singular
gi plural. Insemnind prin simboluri aceste forme verbale 3, situatia se
prezintd astfel :

A=A} A, =A]
A, = A} A, = Al
| Ay = A | (A +A; |

58 Cf. Solomon Marcus, Lingvisticd malematici. Modele matematice in lingvisticd,
Bucuresti, 1963, p. 9, 11—-12.

5¢ Cf. 1. Ghetie, $i, semn al conjunciivului..., p. 255.

55 Simbolurile le imprumutim din studiul Valeriei Guiu-Romalo, Pour une descriptiorn "
structurale de la flexion verbale du roumain, in Cahiers de linguistique théorique et appliquée,
vol. II, 1965, p. 87, nota 1: A = indicativ prezent, A’ = conjunctiv prezent; cifrele arabe
indica persoanele.
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Ca reguld generald, in sistemul verbal al _dacoroménei, este identi-
tatea intre A;, A,, A, A; si Aj, A, A, A; §i nonidentitatea intre A,,
Ag s Ag, Aj. Agadar, patru din cele sase persoane au aceeagi structurd
fonici.

Existd o categorie de verbe la conjugarea I sila conjugarea a IV-a
care au toate formele verbale de la indicativ prezent 51 con;unctw
prezent identice, gi'anume : verbele a ciror temé se termini in 4, de tipul
tdia (incheia etc.) si sui (birui ete.).

In graiurile populare, posibilitatea identitdtii prezentului indicativ
§i a prezentului conjunctiv, la toate persoanele, este sporlté, prin unele
fenomene fonetice. Menfionind numai persoanele 3 i 6, la care existi
deosebire in hmba hterara, putem retme exemple ca : crutd — 84 erutd
9558 crui,:e”, ingrasd — sd ingrasd ,s% ingrage” sau ingrage ,mgraga”

— 8d 1ingragse, acopere ,,acoperd” — sd acopere, sufere ,,sufera.” — 84
sufere ete.
Schema acestor tipuri de verbe este urmitoarea :
A = A] : Ay = A
A, = AI; A; = A%,
A; = Ay Ay = Ag

La acestea s-ar putea adduga si verbul a serie, care prezinti o
singurd form& neidenticd, la persoana 3 plural.

7. Se pune intrebarea : este oare posibil ca un fenomen lingvistic
care apare In anumite condi{ii specifice, in cazuri particulare, precum
credem c# a apirut gi «sf», s se generalizeze?°® La aceastd intrebare
raspunsul nu poate fi decit afirmativ. Ca s dovedim acest lucru, vom
aduce exemple din diverse compartimente ale limbii, inclusiv din sintaxé :

a) din foneticé:

— tmblu (< lat. ambulo) > umblu (cf. Imflu> umflu, Implu >
umplu), prin asimilarea 1 — u> « — u%"; de la persoana intii, smgurw
la care s-a putut produce fenomenul, s-a generallzat # in locul lui 7 in
toate formele verbale;

— luneca ( <lat. lubricare) se explicd dintre-o formé *lureca, formé
care ar fi trebuit si rezulte din latmeste schimbarea lui r cu n nu o putem
explica din aceastd formé. Trebuie sd pornim de la infinitivul lung *lure-
care, in care sint date conditiile digimilarii v —r > n — r: *lurecare > lune-
care, de unde luneca ; radicalul ecu », apirut la infinitivul lung, s-a gene-
ralizat in intreaga paradlgma, a verbului 38

— pre ( <lat. per) > pe (pd, pi), prin d181m11are totald in fonetici
sintacticd ; din constructu ca pre trepte > pe trepte, pe s-a generalizat®®;
e de presupus cd situatiile in care pre, in constructii sintactice, apare

H

8 Intrebarea este sugeratd de urmitoarea afirmatic a tui I. Ghetie, ($1, semn al conjunc-
tivului. .., p. 254, nota 1): ,,Exprimarea raportului de subordonare (finald. consecutiva)
printr-o propozitie introdusd prin i trebuie si fie foarte frecventi, in orice caz mai frecventd
decit prin conjuncfia sd, pentru ca propozitiile finale sau consecutive introduse prin §i si
poatd scoate din circulatie propozitiile normale introduse prin sd’’.

57 Cf. S. Pusgcariu, Limba romdnd, 1I, Bucuresti, 1959, p. 291.

58 Cf, idem, ibid., p. 100.

59 _Cf. idem, ibid., p. 111.

Nod o,
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in conditiile disimildrii totale sint mai putin numeroase in raport cu acele
in care pre nu se giseste in asemenea conditii;

— & protonic > a, cind in silaba accentuatd se giseste un a, prin
agimilare (in cuvinte de tipul bdrbat> barbat), de unde printr-o falsi inter-
pretare a vorbitorilor, care au luat drept cauzé a fenomenului accentul,
fenomenul s-a generalizat, cuprinzind si cuvintele in care in silabele atcen-
tuate erau alte vocale (de tipul bdirin>batrin); statistic, cuvintele in
care ¢ protonic este urmat de ¢ sint mult mai putine decit celelalte in
care & protonic este urmat de o alté voeald accentuatd € ;

— rédicina dorm s-a generalizat de la persoana 1, 2, 3 si 6, indicativ
prezent, la toate formele verbale ; ‘ ‘

" b) din struectura gramaticald:

— cea de a doua terminatie a verbelor de conjugarea a IV-a, -7, care
este caracteristici unui mare numir de verbe, s-a dezvoltat, pe baza
unei legi fonetice, 1a douii verbe roménesti de origine latind : urf <lat.
*horrire §i stori (sturl) <Clat. *eatorrire ®1.-

— terminatia -aud a substantivelor neutre cu singularul in -du gi
-éu s-a niscut la cuvintele vechi pdrdu i ou cu pluralul pdraud, oaud ;

- — terminatia -lor la vocativul plural al substantivelor masculine
si feminine s-a dezvoltat gi apoi s-a generalizat din construectii ca : dau
voud fratilor, in care dativul fragilor a putut fi interpretat de vorbitori
ca un vocativ % , ~

— p(r)e, ca morfem al acuzativului, s-a dezvoltat la anumite verbe
ca: ardta, cduta, chema, lumina, nimeri, striga, asupri (numéirul lor este
destul de redus), a cdror actiune se indreaptd adesea spre persoane (in
acest caz verbul are un complement circumstantial de loc) sau, in anumite
circumstante, poate fi tranzitivi (in acest caz verbul are un complement
direct). Functia de morfem al acuzativului a lui p(r)e, aldturi de cea pre-
pozitionald, isi are originea in faptul ci complementul circumstantial
de loc al acestor verbe, exprimat prinfr-un nume (sau pronume) care
reprezintd o persoand, poate si aibd, in egald mésuri, valoarea unui com-
plement direct in acuzativ (de ex.: Aw inceput a cere bani; iar boierii
aratd pe Domnul — BE. Kogilniceanu). Din asemenea constructii prepozi-
tionale bivalente a fost posibild o falsd analizi sintactic#, care explicd
originea lui p(r)e ca morfem al acuzativului. De la aceste verbe, p(r)e
s-a generalizat la toate verbele tranzitive, cu functia specificd de a diferen-
tia acuzativul numelor de persoand pentru evitarea confuziei intre subiect
gl complementul direct, intr-o topicd inversd 4. '

i
a

-~ 8 Cf. S. Pugcariu, Din perspectiva dictionarului. 111. Despre legile fonologice, in,,Daco-
romania”, II, p. 67; idem, Considerafiuni asupra sistemului fonetic §i fonologic al limbii
romdne, in ,,Dacoromania’’, VII, p. 50—51; R. Todoran, Despre un fenomen fonetic romdnesc
dialeclal . .., p. 80.

81 Alf Lombard, Le verbe roumain, Etude morphologique, tome II, Lund, 1955, p. 818.

82 Cf. R. Todoran, Nole morfologice, in ,,Cercetiri de lingvisticd”, I, 1956, p. 133;
V. Arvinte, Terminafia de plural -au& «a . unor subslantive neutre, in ,Studii si cercetdri
lingvistice”’, X, 1959, nr. 2, p. 234. S . .

83 Cf. S. Puscariu, in ,,Dacoromania”, IV, p. 1297, nota 1; AL Procopovici, Articol
si vocaliv, in ,,Dacoromania’, X, p. 8—9. -

84 Cf. L. Onu, L’origine de Paccusatif roumain avec p(r)e, in Recueil d’éludes romanes,
publié a I'occasion du IXe Congrés International de Linguistique Romane a Lisbonne du
31 Mars au 3 Avril 1959, Bucuresti, 1959, p. 202204,
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8. Aparitia lui g¢ «s#» in arii laterale in cuprinsul dacoromanei
se explicd convenabil, dacd admitem explicatia schitatd de N. Driganu :
fenomenul, fiind o inovatie sintacticd, apare independent, spontan, in
aceleasi conditii, datoritd acelorasi cauze, in puncte sau zone diferite ale
~ aceluiagi teritorin lingvistic.

9. Vechimea lui s «sé » nu o putem preciza, deoarece, aga cum am
vazut mai sus (cf. p. 197--198), textele vechi nu ne ofers atestiri sigure ale
fenomenului. Faptul ci nu se géiseste in manuserisele bihorene din secolul
al XVII-lea gi al XVIII-lea se poate explica in-dous feluri: fie i feno-
menul in acea perioadd n-a fost cunoscut in Bihor si Silaj, fie cd, aga cum
presupune I. Ghetie %, a existat o traditie literard, care a impus pe sd.
Inclinm a crede c# prima posibilitate are mai multe sanse de a fi admigs.
In ce priveste acelasi fenomen din ariile moldovenesti, deoarece nu cu-
noagstem manuscrise vechi provenite din cuprinsul acelor arii, nu putem
face nici un fel de consideratii asupra vechimii lui in acele regiuni. Credem,
impreund cu acad. Al. Rosetti %, ¢4 fenomenul discutat, localizat in trei
zone restrinse, este o inovatie de datd relativ recents.

10. Acad. Al TRosetti ®7 s-a gindit la posibilitatea explicirii lui
$0 ¢ 8% » printr-o influentd strdind. Dupd pirerea noastri, o influenta
straind in aparifia acestui fenomen este exclusid. E greu sau chiar imposibil -
de presupus ci aceeagi influentd striind a determinat aparitia fenome-
nului atit in aria nord-vesticil, cit si in ariile nord-estice. Dacé fenomenul
este o inovatie relativ recentd, precum admitem, ca si acad. Al Rosetiti,
i dacd el se datoreste unei influente striine, trebuie si ne gindim pentru
aria din Crigana la limba maghiard, iar pentru ariile din R.S.S. Moldo-
veneascd §i regiunea Cernduti la limba ucraineani sau la limba rusd.
In aceste limbi, ins#, nu existd ceva similar.

11. Ajungind la capétul studiului nostru, considerim ci e necesar
2 se refine neméitoarele concluzii: , :

a) §i «sd» este o inovatfie sintactici roméneascd, relativ recentd,
rezultat al dezvoltdrii interne a limbii romAne.

b) Explicarea fenomenului trebuie ciutati pe calea indicatd de
N. Dréganu : echivalenta intre sd gi si, pe baza functiei lor consecutive-
finale, a ficut posibild substituirea primei conjunctii cu cea de a doua.
Inovatia s-a produs spontan si independent in cele trei arii.

¢) In regiunile in care se inregistreazi fenomenul, si este o con-
Junctie polivalentd : 1. coordonatoare, copulativi, adversativi ete. i
2. subordonatoare finald, consecutivi, completivd ete., ca si sd, din
celelalte graiuri dacoromine (yi limba literarii), pe care a substituit-o in
toate cazurile.

Tunie 1966 Universitatea ,,Babes-Bolyai’’
Facultatea de filologie
Cluj, Str. Horea, 31

85 1. Ghetie, $i, semn al conjunctivului. .., p. 259.

86 Al. Rosetti, Si, «sd » dans le nord-ouest de la Transylvanie. . ., p. 396 : ,,cette inno-
vation est localisée, de nos jours, dans une zone restrainte et elle semble étre de date récente’.

87 Idem, ibid.: ,son apparition doit s-expliquer probablement par une influence
étrangere’’.






ACCENTUL $I LUNGIMEA VOCALICA IN ELEMENTELE
DE ORIGINE ROMANA DIN GRAIURILE CEHE
DIN BANAT

DE
GH. CIPLEA

Materialul pe care se intemeiazi analizele noastre l-am cules in
cursul anchetelor dialectale generale ficute in anii 1957, 1961, 1962 si
1963 in localitdtile cu populatie cehd din Banat. Este vorba atit de locali-
titi cu populatie compactd cehd, cit gi de localitifi cu populatie mixta,
Toméni §i cehi, a ciror convietuire indelungatd a dus, in mod firese, la
imprumuturi, influente reciproce §i contamindri din punct de vedere
lingvistic 1. Deocamdat# ne limitéim la prezentarea accentului gi a lungimii
vocalelor din elementele romanesti intrate in graiurile cehe din Banat.

Fiind vorba de limbi cu sisteme fonetice deosebite, cum este cazul
graiurilor romanesti §i a celor cehe, este interesant de urmdirit gi de pre-
cizat felul cum se adapteazi cuvintele roméinegti sistemului fonetic al
limbii care imprumuti.

Dupi cum se gtie, lungimea vocalelor §i accentul constituie doud
triasdturi caracteristice ale graiurilor cehe. In aceste graiuri, ca §i in limba
literars i in majoritatea graiurilor cehe, accentul este fixat pe prima silabé.
(Ne gindim, firegte, la accentul principal 2.) Dar in graiurile cehe din
Banat am intilnit citeva exceptili: cuvinte de origine cehd (in numér
redus) se accentueazd altfel decit in celelalte graiuri cehe. Astfel un
informator din Jupalnic, provenit din cdtunul Ogradena Noud (com.
Ogradena Veche) conjugd verbele d’elat ,,a face” §i prosit ,,a cere (a ruga)”

1 Cf. articolul nostru Influenfe romdnesti in graiurile cehe din Banal (Lexic), in ,,Cer-
cetiri de lingvisticd”, XI, Cluj, 1966, nr. 1, p. 63—69.

Ca sistem de notare am adoptat pe cel al Allasului lingvistic romdn, imbinat cu cel
al lui Zdislaw Stieber din Projeki pisowni fonetycznej dla Atlasu Jezykowego Slowianszezyzny,
tinind seama totodatd si de grafia cehd. (Lungimea vocalicd este notatd de noi cu [:]doud
puncte dupi vocala lungi.) .

Din cauzi ci in ortografia cehi prin_este notatid lungimea vocalicé, noi notim accentul
prin semnul +..

2 Frantitek Travniéck, Mluvnice spisovné éesting I, Praga, 1951, p. 107 §i urm.; °
Bohuslav Havranek — Alois Jedli¢a, Ceskd mluvnice, Praga, 1963, p. 34—36.

CL, anul XI, nr. 2, p. 209—213, Cluj, 1966
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la ind. prez. persoana I-a §i a II-a plural dupd cum urmeazi : mi d’clame,
vi d’elate ,,noi facem, voi faceti’’, mi prosime, vi prosite ,,cerem, cerefi’”
(rugdm, rugati). De asemenea substantivele strouhdtko ,rizitoare’ §i
valééek ,,cilindru” (rulou miec) au accentul pe penultima silabd in Girnic.
Este evident cé accentuarea acestor cuvinte se datoregte influentei accen-
tului din limba roméind a verbelor gi substantivelor trisilabice de tipul
intrece, cunoagste, zdreste, pupitru, fereastrd, cdmasd ete., in care accentul
std pe penultima silabd. Fenomenul acesta se observd si la studentii
roméni care, atunci c¢ind incep si invete limba cehii, accentueazi cuvintele
cehe de trei silabe, si mai ales verbele, pe penultima silab%. Nu se poate
sustine c# ar fi vorba, in acest caz, la cehii din Banat de o influentd
polonezd, ca de exemplu in graiurile ,,lahe” (laiské navedi) 3, ei pur §i
simplu de o influentd a limbii romine, pe care informatorii o vorbese
§i o aud mereu, triind intre romani. Probabil ¢i subiectul amintit ¢
accentueazdi cuvintele pe penultima silab#d gi la alte verbe de acest tip.

Faptul subliniat ne indreptéfeste s& tragem concluzia ci factorii
care au determinat modificarea locului accentului in graiurile ecehe din
Banat nu sint identici cu cei din graiurile cehe din RSC, iar fenomenul
nu s-a produs in aceeagi epoci.

In ceea ce priveste imprumuturile din limba roméni constatim ci
aproape toate cuvintele roménesti s-au adaptat sistemului de accentuare
al limbii cehe, purtind accentul pe prima silabd. '

Sint, insd, §i citeva cuvinte care se abat de la aceastd reguld. De
exemplu in cuvintul siepota ,,nepot’ acuz. sg. sau ,,nepoatd’ (Gl) accentul
este pe silaba po, ca in limba romAnd. Dar alituri de aceastd formi am
notat pluralul s%epotove. si #épot’s ,,nepoti’” cu accentul pe prima silabi.
Modificarea accentului in cele doud forme din urmi se datoregte fard
indoiald faptului ci din punct de vedere formal ele sint mai apropiate
de cuvintele cehe.

In grupul de cuvinté jedna femeje de servié ,,0 femeie de serviciu” (B.)
un singur cuvint este ceh, iar celelalte roménesti, totusi accentul este cel
din cehd, pe prepozitie (dé servié). In ceh#i, dacd cuvintul este precedat
de o prepozitie monosilabici, accentul cade pe prepozitie, cele doud cuvinte
fiind legate din punct de vedere fonetic 5. Prin urmare, de este tratat ca
orice prepozitie de origine cehi. . ‘

Intrebarea pe cars ne-o punem in acest loc este insé : cum se adap-
teazd cuvintele roménesti intrate in graiurile cehe, din punct de vedere
al accentului gi al lungimii vocalice? In cele ce urmeazi ne vom referi
numai la elementele de origine roméneascé din graiurile cehe vorbite in
citeva localititi din Banat : Eibenthal, Girnic, Sfinta Elena, Clopodia,
Sumita, Ravensca, Bigdr, Peregul Mare, Cozla etc. S.

3 Bohuslav Havrének, Ndredi deskd in ,,Ceskoslovenska vlastivéda” III, Jazyk,
1934, p. 1186.

¢ Se numeste Bublik-Harlacher Tereza de 61 de ani.

5 Bohuslav Havranck-Alois Jedli¢ka, op. cif.,, p. 34; Franliek Travniéek, op. cit., I,
p- 134, II, p. 1239.

§ Pentru numele localidtilor am dat urmitoarcle sigle: E — Eibenthal; G — Girnic;
Sf. E. — Sfinta Elena (com. Coronini, rn. Moldova Noud); Cl — Clopodia, rn. Deta; S ~
Sumita com. Lapusnicel, rn. Bozovici; R — Ravensca (com. Sopolul Nou, rn. Bozovici);
B — Bigir, rn. Moldova Noud ; P — Peregul Mare, rn. Arad ; Co — Cozla colonie (asezald pe
Dundire la 2 km est de Drencova).
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Noi am constatat ci relatia dintre accentul cuvintelor romanesti
§i lungimea vocalici a cuvintelor din graiurile cehe este foarte strinsi.
Astfal in majoritatea cuvintelor imprumutate silaba accentuatd din limba
roméni a devenit vocald lungid in graiurile cehe, indiferent de numérul
silabelor i de locul accentului din cuvintul respectiv. Se poate spune, deci
cd accentul roménesc a influentat asupra fixirii locului lungimii vocalelor
§i, in general, asupra caracterului lung al vocalelor din aceste cuvinte 7,
cu atit mai mult cu cit n-am intilnit nici un caz in care vocala neaccen-
tuatd a cuvintului imprumutat si se rosteascd lung in graiurile cehe.Men-
tiondm cd despre aceastd problemi s-a mai seris, dar in legiturs cu alte
graiuri 8.

Dim mai jos citeva exemple pentru a ilustra lungimea vocalelor
in elementele romanegti din graiurile cehe din Banat :

In cuvinte monosilabice : gra :t s.m. ,termometru” (8

In cuvinte de dous silabe : ba :2u si., ac. sg. ,bazi de receptie”
(Ol); blu :za s.£. ,,bluzd” (B.); Co(u)ba:n, nume de ciine (G)?; fa:fek s.m.
»iage” (Cl); frunta:§ s.m. ,fruntas” (E); gola:n s.m. ,,golan” (E);
grnda:k s.m. ,,gindac” (Sf. E); ga:ta adv. ,,gata” (E); kamimn s.m. ,,cémin,
soba” (E)1; kanta:r s.m. ,cintar’ (in graiurile romanegti gisim §i forma
céntar, in graiurile cehe d>a ; kasi:r s.m. ,,casier” (E); koptu: s. gen. pl.
(8. koptu: \,de la (din) cuptoare” ($); ko:ru s.m., locativ sg. ,,(la) cor
(3): mi sme wzodili do ko:ru ,moi am wumblat la cor’; kréa:k s.m.
,yeirceag” 1! (Cl). (Roméanescul -ir- interconsonantic s-a realizat ca r silabie:
in cehd). Desi cuvintul existd §i in sirbd 12, in cazul de fatd cehii l-au
imprumutat de la roméni, din limba roméind locald; la:bi s.f., nom.
pl. ,labe” 13 (§) (sens ironic pentru miini); nota:r s.am. ,mnotar” (Cl);
ora:r s.m. ,orar’ (E); Pad’ina Ma:re (Sf. B); pa:zu s.f. ac. sg. ,,pazi”’
(C); plazsu s.f. ac. sg. ,,plasd (E); pricea sf. ,,prizd” (BE., P.); stra:ti
s.m. nom. pl. ,straturi” (Co); strunga:r s.m. ,,strungar” (E); tere:n s.m.
,teren’ (de sport). '

3. Cuvinte cu ftrei silabe: advoka:t, arvoka:t s.m. ,avocat’ (B),
(cuvintul, credem, este imprumutat din graiurile roménesti, desi exista
atit in limba cehd literard !4, cit §i in unele graiuri cehe®); boja:ru: s.m.
gen. pl. ,,boieri”’ (Ja) tadi bilo moc velkiz boja:ru ,aici au fost multi boieri
mari” ; dispenza:r s.m. ,,dispensar’” (E); fu(r)ni:ra s.m. (n.) ,,furnir”
(Cl) ($i acest cuvint de origine germani ¢ trebuie si fie un imprumut

" Despre cantitatea vocalicd in cuvintele ucrainene de origine romand, cf. I. Patrut,
Fonelica graiului huful din Valea Sucevei (Bucuresti), 1957, p. 46.

8 P. Neiescu, Ewxistd legdturd infre canlitale si accent?, in ,,Cercetiiri de lingvistica”, II1,.
1958, p. 135—~142; I. Negrescu, Cantilatea devenitd acceil, in limba romdnd, in ,,Arhiva’,
XXVIII, 1921, nr. 2, p. 229,

® Cf. Sofronie Liuba si Aurelie Iana, Topografia satului si hotarului Maidan, Caransebes,.
1898, p. 114 : Cioban (nume de ciine).

10 Jdem, ibid., p. 97, 124.

11 Emil Petrovici, Graiul carasovenilor, Studiu de dialectologie slavd mericdicnali,
Bucuresti, 1935, p. 123; 1. Patrut, Folklor de la Romdnii din Sirbia, in ,,Anuarul Arhiv.i de
Folklor”, VI, 1942, p. 340, 355.

12 Cf. Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1898 —1903, s.v. krédg.

13 1. Patrut, Folklor de la Romdnii din Sdrbia, in ,,Anuarul Arhivei de Folklor’”, VI,
1942, n. 71, -

14 Cf. Slownik spisovného jazyka ceského I, Praga, 1960, s.v. advokdl.

15 B. Vydra, Popis a rozbor ndreéi hornoblunického, Praga, 1923, p. 12.

18 Cf. Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, s.v. furnir.
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din limba roméni, mai ales i in localitate se afld o micé fabric de mobild) ;
kapora:l s.m. ,caporal” (E); kapita:n s.m. ,.cdpitan” (E); kanti:na s.i.
,cantind” (B); kandida:t s.m. ,candidat” (B); kasi:rem, instr. sg., cf.
kasi;r; marina:r s.m. ,marinar’ (E); mata:su s.f. sg. ,métase” (Cl);
oka:zi s.f. ,0cazie” (Cl), (cu o terminatie neobignuitd in limba cehd
pentru substantivele feminine.); parti:du s.m. loe. sg. ,,partid”’ (E)
(v parti:du ,,in partidu”); pa:zdik s.m. ,,paznic” (Cl); pas(z)eduf s.m.
,,bazedof” (S); poga:é s.m. ,,pogace” (Cl) (acest cuvint ar putea proveni
din slovac#?, tinind seama de faptul ¢ nu departe de Clopodia existd o
localitate cu populatie slovacd '8, se gisegte de altfel si in sirbocroatd
{pogdéa) 1) ; poma:na s.f. ,,pomand” (R); preva:tni adj. ,privat’” (Cl);
- spaka:lit verb la infinitiv ,,a picili” (E), (este derivat de la verbul a pdedli :
~cupref. s- -+~ picili 4 ¢ (suf. inf.) ; tribuna:l s.m. ,,tribunal” (E) ; tulu:Ze s.f.
pluralia tantum ,,tuluje’®® () ; Tutu:ni, nume topic (<rom. tutun) (G);
4. Cuvinte de patru silabe : fakulta:1'i s.f. ,,facultate” (Cl); fiska:lovi
s.am. dat. sg. ,avocatului, fisecaldgului” (Cl); kolora:do. s.m. ,gindac de
colorado” (B); kod($)itusra s.f. s.g < corsiturd (Cl) ; milica:ni s.m., ac. pl.
,militieni” (S); ordina:rii adj. ,,ordinar (—&)” (Cl); pantalo :ni s.m.,
nom. pl. ,,pantaloni” (Sf. E.), (in acest cuvint o este semilung) ; reforma:t’i
s.m., nom. pl. ,reformati” (Cl); veterina:r s. m. ,,veterinar” (G); Libu-
ra:$0i nume topic, (Sf. B.); Rezerva:tu (< rom. rezervd, (loe), ,rezervat’
cf. §i rezervatie), nume topice, (E.).
5. Cuvinte cu cinci silabe : aran#i:rovat v. infinitiv ,,a aranja” (B);
vimetura:no, ,,miturat’’ part. pasiv (poate fi gi formé impersonald) (Cl).
Din cele de mai sus s-ar pirea ci toate cuvintele de provenienfs
roméineascd trebuie si aib# vocale lungi. Situafia reald insé ne aratd ci
numai aproximativ 16,489, din elementele romanesti din graiurile cehe
au wvocale lungi (silabe lungi) 2L
In ceea ce priveste intonatia, graiurile cehe de la noi nu se deosebesc
prea mult de limba cehii comund. Semnalim numai formula de salut
dobritr® ,,buni dimineata’ (E), care, ca $i in alte graiuri cehe, are pe o
din ultima silabd foarte ridicat. Aceasta se datoreazi foarte probabil
faptului e, fiind un cuvint compus, se urmiregte reliefarea ultimului
cuvint, in cazul nostru redus la o singurd silabd in vorbirea alegro.
De aceea acest o di impresia cd este gi accentuat.
Din cele expuse desprindem urmitoarele: elementele roménesti
din graiurile cehe din Banat au accentul pe prima silabé, ca in majoritatea
graiurilor cehe §i in limba literari.

17 La distanti de aproximativ 5 km sud-vest de Clopodia se afli localitatea Butin,
locuitd de slovaci.

18 Fr. Travnitek, Slovnik spisovného jazyka leského, ed. IV-a, Praha, 1952, s.v. pogac;
Slovnik spisovného jazyka éeského 11, Praha, 1964, s.v. pogadé si pagad; Kar. Kdalala Miroslav
Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreéi, B. Bystrica, 1923, s.v. pogaé, pogdé si pagdé.

19 Cf, Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, s.v. pogala. ‘

20 fn ALR, serie noudi, vol. I, 1956, harta 117, in punctul 2, este inregistrati forma
Zuldj ; vezi si hartile 118 si 119,

21 Cf. cele sustinute de noi in articolul Cantitatea vocalicd in graiurile cehe din Banal,
in RS1, VIL 1963, p. 211.
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Silaba, care in graiurile cehe este lungi, in graiurile romanesti sau
in limba literard a fost sub accent in proportie de 100, din totalul cuvin-
telor inregistrate de noi. Deci legitura dintre lungimea vocalelor (sila-
belor) din cuvintele intrate in graiurile cehe si accentul din limba romans
este foarte strinsd. Acelagi lucru l-a observat P. Neiescu, cu privire la
elementele maghiare din graiurile roméanesti, spre deosebire de L. Treml?2,
care sustine ci nu existd legiturd intre cantitate si accent.

Dintre vocale mai adeseori devine lungd a (72,889%,). Astfel, din
59 de cuvinte 43 sint cu a lung, 8 cu 4 lung, 5 cu u, 2 cu o lung i un
singur cuvint cu e lung.

Februarie 1966 Universitatea ,,Babes-Bolyai’”
Facultatea de filologie, Cluj, str. Horea 31

% CGI. L. Treml, Der Dinamische Worlakzent der Ungarische Lehnwgrter im Rumi-
nischen, in ,,Bulletin Linguistique”, II, 1934, p. 49—50.

4 - ¢. 3407






GRAMATICX SI LEXIC

TERMENTI PRIVITOR1 LA CULORI IN LATINX,
CU REFERINTA LA LIMBILE ROMANICE*

DE
G. GIUGLEA si B. KELEMEN

Problema denumirii §i definirii culorilor a format obiectul unor
lucrdri incd in secolul trecut, atit la popoarele romanice, cit si la altele.
Dupé destinatia lor, aceste lucriri s-ar putea grupa in mai multe categorii,
dupd cum ele au urmirit scopuri industriale, de art#, lingvistice, psiho-
logice ete. Mentiondm ci la noi S. Fl. Marian, prin discursul siu de re-
ceptie, rostit in gedinta din 12 martie 1882 a Academiei Roméne (discurs
care a apdrut apoi sub titlul de Chromatica poporului romdn in ,,Analele
Academiei”, seria IT, tom. V, sect. II: Memorii si notilii, precum si in
extras in acelagi an, adicé in 1882) se evidentiazi printre primii cercetfitori
eare se ocupé de problema culorilor din punct de vedere lingvistie. -

Atentfia noastrd a fost indreptatéi asupra acestei probleme de o
Iucrare a Ini J. André, Etude sur les termes de couleur dans la langue latine,
Paris, 1949, 427 p. Notele din Introducerea lui J. André, dar mai ales Iu-
cririle mentfionate in capitolul Bibliografie ne informeazi si despre alte
lucrdri de seami apirute cu privire la culori, la denumirea lor ete.

In general se admite o evolutie in discernerea diferitelor culori.
Astfel refinem pentru uzul lingvistic ¢4 din spectrul grecese al lui Homer
lipseaun culorile verde i albastru *. Dar ne intrebidm : de ce a spus Homer
Athenei ylauxémig ,cu ochii ca solzul de peste, cu ochii albastri-
verzui”, iar G. Murnu traduce ,,cea cu ochi de bufnit4”. La romani nu
lipsea decit termenul de albastru. J. André este adept al evolutiei si se
referd la dezvoltarea constiintei de culoare §i de nuantare a culorii : primele
culori percepute de copii sint galben si rosu, iar ultimele culori cunoscute
de om sint albastru si violet 2.

In ceea ce priveste termenii latini privitori la culori, subliniem c#
acegtia au fost scogi de autor din limba scriitorilor gi din diferite docu-

* Comunicarea prezentati in sedinta din 14 ianuarie 1966 a Societitii romane de lingvis-
tici romanied, Filiala Cluj.

1 J. André, Etude sur les termes de conteur dans la langue latine, Paris, 1949, p. 14.

2 Idem, ibid., p. 15.

CL, anul XI, nr. 2, p. 215—220, Cluj, 1966
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mente ; nu are in vedere terminologia populard latini, de existenta eireia
nu ne putem indoi.

J. André se ocupi de noud culori principale (alb, negru, cenusiu,
sur, rogu, brun, galben, albastru, verde gi violet) i de 525 de cuvinte pri-
vitoare la culori, legate de aceste 9 fundamentale, total de 534 de termeni
(substantive, adjective, verbe).

Dintre acegtia, in limbile romanice s-au pistrat 82 de termeni pri-
vitori la culori, iar 20 cu acceptiuni evoluate 3.

1. Dintre cei 7 termeni de bazé pentru culoarea albid (albus, candidus,
niueus, lacteus, marmoreus, argenteus, eburnus), la noi s-au pistrat ur-
métorii :

lat. albus, -a, -wm > rom. alb. _

Albus a fost adjectiv cromatic panroman, dar cu vremea i s-a substituit
germ. blank din motive de ordin fonetic (vocalizarea lui I inainte de con-
soand). In ceea ce privegte disparitia din limbile romanice apusene a lui
albus, nu vedem deocamdaté alt motiv. Cuvintul acesta a fost foarte pro-
ductiv in latind. J. André di multe derivate (peralbus, subalbus, albulus,
albatus, albitudo, albor; albidus, exalbidus, peralbidus etc.), printre care si
derivate verbale (albere, inalbere; albescere, exalbescere, inalbescere; albi-
care, subalbicare etc.). Dintre aceste derivate, albor, -orem sti la baza
cuvintului nostru alboare ,lucire — albid’, a cnvintului sp. albores ,,zori”.
Cuvintul aroman salbit, ,,pile, bléme” il putem apropia de lat. exalbidus.
Verbul albere nu este mentionat in REW, numai albescere > rom. albi.
S& nu uitdm cd inflori < lat. floreo, -*ire (cl. -ére) si infloresco, -*ire >
infloresc *. In REW avem infloréscére. Prin urmare si albi presupune fazele
albére > albire > rom. albi. J. André a gisit atestate verbele inalbare,
inalbere, care s-ar putea apropia de indlbi ; vorbim de apropiere fiindc# s-ar
putea ca indlbi si fie mai nou, format pe teren romanesc. In limba romans,
albus are de asemenea multi urmasgi: albeald, albeaid, albei, albel, -icd,
albef, -eajd, albefe, albicel, albicios, albiciune, albilifd (fluture de varzi),
albime, albin (nume de vacd), albinef, -eajd, albiniw, albior, albire, albisor,
-oard subst. gi adj., albifd, albitor, -oare subst. si adj., albiturd (nume de
peste), albiu, -ie, alboi, -oaie adj. si subst., albui, -uie (pentru acesta vezi
mai departe céprui), albulef, -eafd adj. i subst., alburiu, -ie adj. si subst.,
albug, albusdu, albuf, -d.

lat. candidus, -a, -um explicd numele de persoani Cindea ® gi numele
topic Cindet. ‘

lat. lacteus nu s-a pastrat la noi, dar in poezia populard intilnim ceva,
apropiat : ,,Fetisoara lui, spuma laptelui” (Miorita). Cf. si ldpios.

2. Pentru culoarea neagrdi J. André inregistreazd sase termeni (ater,
niger, furuus, piceus, aquilus, coracinus) dintre care in limba romani nu
8-a péstrat deeit unul singur : niger, nigra, nigrum > negru, de unde avem
derivate : negruf, negrisor.

De altfel, in limba lating diferenta intre sensul celor doud cuvinte
este numai de nuantd : sub niger se intelegea un negru lucios, iar ater
arita un negrn mat. Pind la Lucrefiu, ater era mai des intrebuintat ; mai

3 La stabilirea acestor date ne-am folosit de W. Meyer-Liibke, Romanisches etymolo-
gisches Vérterbuch, ed. a 3-a, Heidelberg, 1935,

4 Cf. DA, s. v. Inflori. .

5 Dupi Al. Philippide.
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tirzin frecventa Iui a devenit mai mic#, cigtigind teren cuvintul niger.
Aceastd situatie se reflecti gi in limbile romanice. Dupi W. Meyer-Liibke,
ater s-a pistrat in italiana veche si portughezi cu sensul de »ydunkel’,
iar in provensald cu sensul de ,,Heidelbeere’”, precum i in unele derivate
din provensald, portughezi, sicilian, calabrezi ete., dar cu sensuri mai
potolite §i mai indepirtate-de sensul originar ,,schwarz”. Termenul niger
s-a pastrat in schimb in toate limbile romanice ¢, ,

J. André spune ci limbile moderne n-au decit un singur termen pentru
denumirea culorii negre, deoarece sint greu de observat nuantele ei. Astfel
in limba francezd existé numai termenul de noir, iar in limba germang
termenul de schwarz. Nuantarea se face numai prin comparare, fr. d’un
noir de suie, de poix, d’encre ete. ; germ. kohlschwarz, rabenschwarz”.

Credem cé e bine s# facem aici o precizare. Amintind numai in treacit
cd textiligtii experimentati deosebese pini la 100 de nuante de culoare
neagrd, ne oprim la faptul ci negru se referi in terminologia pastorald
roméneasch la dous nuante, dup# virsta oilor. Cind mielul e mic are blans
neagrd §i i se spune negru, neagrd, negruf(d). Dar cind mielul ajunge oaie
§i cu lina mare, culoarea devine, din cauza soarelui, mai deschiss ®. Faptul
se poate verifica cu termenul las, lade, ldi ,,negru”’, cuvint care existd §i in
albanezd provenind, ca s§i la noi, de la colonigtii veniti din sudul Italiei
(Magna Grecia) °. Multimea definitiilor date acestui cuvint se datoreazs
tocmai schimbirii de culoare gi varietiitii de culori observate dupi virsti
5i anotimp. -

3. Dintre termenii care denumesc diferite variante ale culorii ce-
nusiu, sur, anume canus, ranus, pullus, precum si variantele asinusca,
cinereus i cineraceus, columbinus, murinus, plumbeus, leucophaeus, in
limba romani nu s-a pistrat decit derivatul cdrunt din canutus. Carol cel
Mare se numea la barbe chenue (La Chanson de Roland). Mentiondm insi
ci avem un termen foarte expresiv corespunzitor lui columbinus, anume
porumbac, -d& (despre pisiri sau despre penele lor) »pestrif”’. Definitia
de ,,pestrit”’ dati de DLRM este sumardi din cauza locului disponibil.
Definitia complets o giisim in CADE, la cuvintul porumb ,,2. adj. De culoare
cenugie-albiistrie, suriu, ca porumbul silbatic (vorbind deci de pasari,
de cai sau de vite)”. Pentru sufixul -ac existd Negrufac de la . egru} (nume
de persoans) si Spinzac, nume de munte in Bucovina, derivat de la spinz,
precum gi faimosul sat al motilor Albac, la origine nume de persoani.

4. Cea mai bogati grupd o reprezinti cuvintele care aratd culoarea
rogie. Dintre termenii latinesti cu diferite nuante : ruber, rubor, rubicundus,
rubidus, rufus, russus, russeus, robus, robeus, rutilus ; PUNICEUS, PUFPUTEUS,
ostrinus, tyrius, sidonius, assyrius, sarranus, thalassinus; derivatele :
ferrugineus, roseus, sanguineus, cruentus, igneus, flammens, coccinus, coc-
cineus, mineus, miniatus, miniaceus, cerasinus, testaceus ; termenii speciali :

8 'W. Meyer-Liibke, Romanisches elymologisches Worlerbuch, s. v. aler, niger.

7 J. André, op. cil., p. 44.

8 Prin urmare, cind cineva face un chestionar cu privire la culorile oilor, trebuie si aiba
in vedere lucrul acesta, fiindcd se va putea gisi In situatia de a auzi douil sensuri peniru acelasi
termen,

® Cf. G. Giuglea, Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in der Strulktur der dacorumd-
nischen Sprache, Sibiu, 1944, p. 97-—197. '
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spadix, badius, erythraecus, mulleus, burrus ; syricus, in limba romani s-au
péistrat : ‘ ,,
lat. roseus > rom. rogu;
lat. russus > rom. rus, -d adj. neatestat in dlctlona,re e zice despre
oameni, despre oi; cf. bg. rus, cuvint care existd in toate Limbile slave ;

lat. robeus > rom. roib, §i nu din rubeus cum s-a spus pind acum,
fiinded acesta ar fi ‘dat romaneste ruib (compari cu cuib). Credem ci in
urma atestiirii formei robeus, care este chiar mai veche decit rubeus, dupd
cum aratd J. André, etimologia cuvintului roib poate fi consideratd re-
zolvatd (cf. §i ,,vopseaua galbend” zisd roibd). De altfel J. André spune :
s Jeobeus est attesté par une inscription (C.I.L., VI, 826) Rubeus, d’ap-
parition. tardive, &4 vocalisme refait par analogle sur ruber, a supplanté
ce dernier en francais, usité déja en poésm en. bas latin (4. L. 550, 13,
rubeis rosetis).

Selon P. F. 325, 1, robus est un terme de la langue paysanne, dé-
signant une teinte rouge de la robe des boeufs : Robum rubro colore et quasi
rufo szgmfwam, ut bowem quoque rustici appellant, manifestum est. Une
scolie & Juvénal VIII, 155 (robumque iuuencum) explique : id est robustum
rufum.

Son emploi est limité & certains animaux domestiques : beuf (Varron,
R. R. 11, 5, 8; Col. VI, 1, 2; 3), taureau (Inv. VIII, 155), veau (C. I. L.,
VI, 826, mtulo robeo), ane (P&llad 1V, 14, 3)et poules pondeuses (Col VIII ‘
2 8)” 10

De la rosina (<< rosa) §i- nu dm rosionem  este exphca,bﬂ rom.
rugine, adici culoare care apare m fatd ca sermn de pudoare, gxl a trecut la
sensul de ,,rugine’. '

Roménescul smger ;,00Pac cu lemnul rogu”’ pretmde un *sanguinus
»de culoarea smgehn” Dar singer poate fi explicat §i ca un postverbal
de la sanguinare > smgem 18 1882 singe’’, ,,a fi ranit §i a-i curge singele”.
Existi gi ad]ect1V11l smgemu ,,de.culoarea smgelm” 1 Sufixul -¢u il mai
aflim in cinepiu, suriu §i in cuvintul péstoresc mai putm cunoscut sudriu,
-ie (despre vite sau oi) ,,cu pirul negru sau cu lina neagri amestecatd cu
alb#” (Gr. S. VI 63). Cuvintul acesta ne aminteste de lina de culoare
mohoritd, plind de usuc; lat. -sudor > rom. sudoare. -

Lat. cruentus > rom, crunt il avem intr-o fazi semantics ultenoara
",,plin de singe”, p. ext. ,,mfwrator” Verbul a crunta < lat. cruentare ,,a
cresta un corp de animal sau de om ineit sé iasé gi singele”.

Cit priveste pe coccinus, cu sensul de ,rogu”, apare ca fiind din
aceeasi bazi ca i numele de fruct coacdzd (boabe rogii), pentru care DA
trimite la alb. *kokézé (dlmmutw din kok(é) ,,boa,ba”). Dar cuvintul
latin, intrat in albanez# gi legat de o plantd cunoscutd in tot domeniul -
dacoromin (arie majord fata de albanezd !), nu vedem cum a putut trece
prin albanezd la noi. De altfel avem forme analoge in dr., de ex. pupdzd.
In CDDE se d# familia bogatd a acestui cuvint impreuné, cu explicatii
juste. In ceea ce privegte sufixul -(d)zd, aflitor in cuvinte ca speteazd,
sfirleazd sau in numele de pasire cintezd (baza cincta?), nu poate si fie

1 J. André, op. cit., p. 85.
11 Cf. CADE, DL, DM.
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decit striromén 12, Pentru aria intinsi a cuvintului, vezi acum la C. Battisti
51 G. Alessio 13, unde se confirmé ceea ce am afirmat mai sus.

5. Culoarea albastri in limba latind avea urmitoarele denumiri:
caeruleus, caerulus, lividus, glaucus, caesius, cyaneus, venetus, aerius,
ferreus.

Dintre acesti termeni ne oprim la venetus, -a, -um ,,bleu turquoise’ ;
,,vindt”. Cuvintul este pus in legiturd de A. Ernout §i A. Meillet cu nu-
1irea vizitiilor de cire, care purtau cisti i costume de aceasti culoare
§i care erau originari din Venetia 4. Cuvintul nu s-a pistrat decit in limba
roméind (inclusiv dialectele sud-dunirene). Motivul nu e ugor de gisit.
S-ar putea explica evolutia semanticd a acestui cuvint de la obiecte de
jmbriciminte de o anumitd culoare la termenul eromatic prin faptul ci,
de obicei, culorile nu sint prinse de ochiul omului cu precizie i de multe
.ori igi pierd sensul lor originar, sau trec in anumite nuante, cum este cazul -
cuvintului venetus. Astfel cuvintul roménesc vindt, care are sensul de ,,al-
bastru’’, s-a pistrat numai in unele graiuri dacoromine, gi in special in
cele din Banat. :

Am amintit ci J. André a inregistrat numai termenii din literatura
latind si din documente. De aceea putem adiuga unele numiri de culori
care nu sint atestate de el, dar care se verifici prin termenii limbilor ro-
manice. Astfel, lat. mérus este atestat in dictionare cu sensul general de
meurat”’, ,limpede” (despre vin si alte lichide), iar in limba romand in
forma de mieriu, -ie, mierii ,,albastru”, ,,albastru inchis” e dat in dictionare
din lat. mérus. Cuvintul mieriu apare intr-un document din 1495 al lui
Stefan cel Mare ca supranume : HRaH miepioya, avind ca derivat numele
de sat Muppepin, a cirui formi corectd trebuia si fi fost Mieriegti 5.
J. André nu atestd decit cuvintul meruleus, atestat la Plaut cu sensul
de ,meagri ca o mierld’ 18,

Credem ci e bine dacd ne oprim putin la cuvintul nostru mieriu.
In ALR s. n. vol. IV, la intrebarea 3402 ,,albastru ca cerul’’ s-au inregistrat
urmitoarele rispunsuri m#ért ca éériu 334/3402, miériu ca i éériu 349/
3402, mréru ca Seriu 260/3402, miérdu ca beru 316/3402, miér ca féta
2283402, #éru sau vindt ca $ériw 235/3402, [e¢]mnérdu ca déerfu 310/3402.

Familia acestui cuvint este atit de bogatd si de complicatd, incit o
prea ugoard trecere peste el ar fi mestiinfific.

Stefan Pagea in glosarul siu dialectal a atestat adjectivul mierliu
.cu sensul de ,,nici tulbure, nici limpede’. Sextil Pugcariu, ocupindu-se
.de acest cuvint, arati ci el are i doud derivate verbale, unul in Mehedinti :
‘mierlegte ochii, cu sensul de ,,a tine ochii cind deschisi, cind inchigi”’, altul
in Bihor cu sensul de ,,a privi cu sete gi cu dor la ceva’ : ,,Mindra cu ochii
‘merlegte, Ca si cred ci mi iubegte’. S. Pugcariu aminteste ¢ Cihac (II,
.595) inregistreazd pe merliu, in expresia ochii merlii ,,des yeux bleu de ciel,
bleu gris”. In vocabularul Anonimului din Caransebes avem mjériu,

12 Vezi acestea i in W. Meyer-Liibke, REW, 2008, 1921.

13 Carlo Battisti, Giovanni Alessio, Dizionario elimologico ilaliano, 11, Firenze, 1951, s.v.
.coccineo §i cdecino.

14 A, Ernout et A. Meillet, Dictionnaire élymologique de la langue laline, Paris, sub voce.

18 Documentele lui Stefan cel Mare, publicate de Toan Bogdan, vol. II, Bucuresti, 1913,
p. 87. Mulfumim acad. E. Petrovici pentru aceastd informatie.

18 J. André, op. cit., p. 215.
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tradus prin ,,caeruleus’” 7. Walde-Hofmann ingirs formele caeruleus, cae-
rulus, -a, -um. Aceste forme fac posibil un merulus, -a, -um. Sufixul -uleus,
-ulea, -ulewm il refinem pentru a explica numele de culoare cdprui, -ie,
§i mai tirziu gi alte derivate ca de exemplu verzui, -ie. Accentuim ci J.
André nu finregistreazi cuvintul mérus cu sensul apropiat de al nostru.
(Vezi datele de mai sus din ALR s. n. vol. IV). In textul din Petroniu
apare mero meridie, care corespunde roménescului ,,Ziua(-n) amiaza
mare”, adicd cind e cerul mai ecurat, mai senin, cici sub senin se intelege
§i jcer albastru”. Mérus este pistrat gi in romanica apuseani, de asemenea
-§1 derivatele din *exm é&rare ,,reinigen” ete. 8, Deci in romanitatea risiri-
teand avem de-a face cu o fazi semantici ulterioari (vezi mai sus), de
unde apoi se putea si merliu §i apoi, eventual, verbul a merli 1.

De astd datd nu ne-am oprit la culorile brun, galben, verde si violet
deoarece au oferit mai putine fapte de relevat.
- In concluzie, am adus in discutie un grup de termeni formind capi-
tolul termenilor de culoare in limba latini. Am observat ci terminologia
lating privitoare la aceste nofiuni este bogatd §i, relativ, e mic numirul
termenilor care s-au transmis limbilor romanice. O micd incursiune insi
in' terminologia cromatici a limbii romine ne-a convins de bogitia ei.
Situafia este similars, fird indoiald, si in celelalte limbi romanice, ceea ce
inseamnd ci ele gi-au imbogitit terminologia Leromaticd prin cuvinte
formate pe teren propriu. ‘

Am putut si stabilim etimologia cuvintului rom. roib < lat. robeus,
.am apropiat substantivul singer de sanguinus, coacdzd de coccinus 2°.

Comunicarea noastrd, pe lingi modestele ei contributii noi, o consi-
derim drept sugestie gi indemn pentru alte cercetiri analoge, care scot la
iveald urme din latinitatea cea mai veche pini in zilele noastre, din care
nu trebuie 8% uitim pe cele aflate pe pimintul Daciei (de ex. roib).

Ianuarie, 1966 Institutul de lingvisticd si istorie literara
~ Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj

17 Sextil Puscariu, DR, V, p. 406—409.

18 \W. Meyer-Liibke, REW., s.v. exmérdre, mérus.

1% Asupra acestei probleme vom reveni cu altd ocazie. .

20 n unele cazuri cercetiitori neavizati ar putea considera ca latini termeni cu fonetism
adecvat celui latinesc. Astfel avem cacior, cu variantele caciur, cacir, cacer, cdcior, -oard, cdeiur,
~d adj., subst. (cf. DA). Astfel se spune oaie cacerd, ,,0aie de culoare surie, negricioasd’’. Cuvintul
'ne duce formal si semantic la magh. kdeser, kdcesor, kacsor ,ritoi”, care are culoarea predo-
minantd pe spate si pe piept ssbrund-cenusie”’, adicd ,,de culoarea ratei siilbatice’” (cf. lat.
anserina lana Ulp.).
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RODICA ORZA

: Spre deosebire de latina clasicsi, in care viitorul era sintetie, latina.
tirzie cunoaste mai multe forme perifrastice cu functiune de viitor. Una
dintre acestea, constructia habere 4 infinitivul (cantare habeo — habeo
cantare), std la baza viitorului din aproape toate limbile romanice de vest 1.
In limba roméni, viitorul cu habere este reprezentat numai prin habeo ad.
cantare ® care a dat am a cinta in limba veche, iar prin inlocuirea infini-
tivalui cu conjunctivul s-a ajuns la forma am sd cint din limba de azi.

Perifraze sinonime cu viitorul sint gi-velle -+ infinitivul, din care pro-
vine viitorul roménesc de tipul voi cinta, precum §i volet ut cantem ® (vreaun
sé cint), care a dat o sd cint 4. '

Analizind materialul pe care ni-1 oferii Atlasul lingvistic romdn 1T
referitor la viitor (intrebérile 4516 : voi cinta, 4517 : am sd cint, 4518 : o sd.
cint, 4600 : se va tncumeta, 4644 : md voi bucura, m-oi bucura-md, 4661 :
vot vedea, 4696 : voi vrea, 4810 : voi fi), am intocmit harta aliturati din
care reiese cd viitorul de tipul voi cinta si am sd c¢int se bucurd de o circu-
latie generald, pe cind o s@ cint a fost inregistrat numai in jumitatea de sud
a tdrii gi in citeva localiti#ti din nord.

Inainte de a trece la analiza fiecirei forme de viitor, precizim c#
anchetatorul a utilizat pentru am sd cint §i 0 sd cint procedeul intrebirii
directe, de aceea, materialul care ne st4 la indeming ne permite si constatim
care sint formele de viitor cunoscute de informatori, ce riaspindire au in cu-
prinsul {érii, dar numai intr-o mic# m#surs gi care dintre aceste forme sint
mai frecvent utilizate.

*

1 Cf. O. Densusianu, Isforia limbii romdne, vol. 1, Bucuresti, Editura stiintifici, 1956,
p. 124 ; S. Puscariu, Pe marginea cdrfilor, in DR, IV, 19241926, p. 1354.

2 Habeo ad cantare este o form# recentd a Iui canlare habeo— habeo cantare, cf. O. Den-
susianu, op. cit.,, vol. 1, p. 124,

3 Celelalte constructii latine cum sint : possum - infinitivul, debeo - infinitivul etc.
nu le-am amintit deoarece in limba romind nu s-au péstrat cu functie de viitor.

4 CI. A. Lombard, Le futur poumain du type ,,0 sd cint”, in BL, VII, 1939, p. 10
si urm.

CL. anul XI. nr. 2, p. 221—228, Cluj. 1966
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Cea mai veche gi totodatd cea mai uzuali formi de viitor este cea
compusé din indicativul prezent al auxiliarului a vrea §i infinitivul verbu-
lui de conjugat la care s-a ajuns prin transformirile fonetice firesti ale peri-
frazei latinesti voleo - infinitivul.

Se gtie ¢ formele auxiliarului la indicativ prezent : voi, vei, va, vom,
vegi, vor se explicd din formele latine populare corespunzitoare ale verbului
volére (voleo, velis, volet, volemus, voletis, volunt) b.

In ceea ce priveste va si vom pirerile sint diferite, va fiind derivat din
velit prin etapele *veare > *vea 8, din wolet > *voare > *voa > va 7 sau
volet > *voare > vare > va ® i chiar din vadit care ar fi intrat in paradig-
ma verbului velle *; vom este derivat, de asemenea, fie din volemus 19, fie
din vadimus *. Majoritatea lingvistilor consideri corectd etimologia va <
volet prin etapele voare, voa, va §i vom < volemus 12.

Dacd in limba latind §i in romAna veche aceastd formi de viitor
avea o nuantd volitivi insemnind ‘voiese, intentionez '® s ecint’, azi,
00t cinta exprimi, pur gi simplu, o acfiune viitoare firi vreo precizare pri-
vitoare la intentiile subiectului vorbitor. Cu aceastsi functiune apare viito-
rul §i in ALR IT. V

Pers. 1: oi cinta are circulafie generaly (in Muntiii Apuseni, pct-
95 s-a inregistrat %0 cinta) ; ir. voi ednid ; ar. va s-cintu se apropie mai mult
de viitorul dacoroman de tipul o sd cint (a, va sd cint) decit de voi cinta;
mr. gi cont (conjunctiv prezent) inlocuiegte viitorul construit cu volo, care
a dispérut din meglenoromini 14, .

Pers. 4 : om cinta este raspindit in intreaga tard ; vom cinta este ates-
tat numai in pet. 728 (Gura Sdrdjii- Buzdu) ; ir. rem cdnid ; rem (<< vrem)
corespunde formei aroménesti §i vechi roméanesgti vrem(u), cu disparitia lui
« initial. Forma mai noui vom, dupi cum se stie, nu exists la istroromani 15,

La persoanele 2 i 5 auxiliarul apare intr-un numir mai mare de
"variante. .

Pers. 2 : vef cinta (pet. 182, 728), vif cinta (pet. 76), vi ¢inta (pet. 2),
vt cinta §i if cinta (peb. 36), vi cinta si 14 cinta (pet. 29), 45-cinta (pet. 64, 102,
272, 279, 316, 386, 414, 514, 520, 705, 784, 833), ig cinta (pct. 53, 95, 141,
157, 172, 192, 346, 353, 362, 531, 537), i, i cinta (pet. 27, 219, 260, 284,
349, 365), -1 cinta (pet. 130, 228, 235, 250, 310, 551, 762), di cinta (pet. 325,
334, 605), of cinta (pect. 682, 791, 812, 872, 876, 886, 899, 928), ai cinta (pct.
848) ; ir. ver cdntd. :

5 Cf. Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 149.

8 Cf. Fr. Streller, Das Hiilfsverbum im Rumdnischen, in ,,Jahresbericht”, IX, 1902, p. 59.

7 Ci. 'W. Meyer-Liibke, Grammatik der Romanischen Sprachen, vol. 1I, Leipzig, 1894,
Pp. 278; Fr. Streller, op. cil., p. 58—61; E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, Paris,
1923, p. 541; TDRG, III, s.v. vrea.

8 Gf. Al Rosetti, loc. cit.

® Cf. S. Pugcariu, Viitorul cu ,,vadere’, in DR, VI, 19201930, p. 387—393.

10 Gf. O. Densusianu, op. cit., vol. I1, p. 146 ; AL Rosetti, loc. cif.

A1 Cf. 8. Pugcarin, Viitorul cu ,,vadere”, in DR, VI, 19291930, p. 391.

12 Kr. Sandfeld si G. Weigand considerd viitorul de tipul voi cinta o influent{d greaci,
respectiv albanezd. S. Pugcariu se pronuntd categoric péntru originea latind a acestui viitor,
admitind totusi posibilitatea generalizdrii lui sub influenta unui model striin. Cf. DR, IV,
1924 —1926, p. 1299 si 1355.

13 Cf. S. Pusecariu, DR, IV, 19241926, p. 1354.

14 Th, Capidan, Meglenoromdnii, vol. 1, Bucuresti, 1925, p. 167—168.

15 S, Pugcariu, Studii istroromdne, vol. II, Bucuresti, 1926, p. 183.

g



3 FORME DE VIITOR IN ALR 223

Pers. 5 : veli cinta (pet. 182, 228, 728), vili cinta (pet. 2, 36, 76, 172,
235), vofi cinta (pet. 876), ifi cinta ( pet. 53, 64, 102, 141, 192, 260, 284,
316, 349, 353, 365, 386, 414, 514, 520, 531, 537, 574, T84), ifi, 1i}i cinta (pect.
217, 29, 95, 219, 310, 362), -ifi cinta (pet. 551, 762), dfi cinta (pet. 250, 279,
325, 334, 346), ofi cinta (pct. 605, 682, 705, 791, 886, 899, 928, 987), afi
cinta (pet. 812, 836, 848); ir. vef cantd 1. :

Variantele auxiliarului sint, in general, cunoscute si explicate, totusi,
citeva dintre ele necesit# unele preciziri. Astfel, os (pers. 2) si ofi (pers. 5),
rispindite in Muntenia §i Oltenia, sint rezultatul analogiei cu formele cu
o- ale auxiliarului la pers. 1, 3, 4 si 6. Sub influenta acestora, d de la pers. 2
$1 5 s-a transformat in o, treptele evolutiei fiind urmitoarele : vei > ei >
di > o1 veli > efi > dft > ofs 1.

Forme curioase de viitor ni se par ai cinta (pers. 2), inrvegistrat la
Strehaia-Mehedinti (pet. 848) si afi cinta (pers. 5) inregistrat la Gridigtea
{pet. 812) si Pestisani-Gorj (pet. 836) care, din punct de vedere formal, sint
identice cu conditionalul prezent. Credem ci este exagerat si considerim
aceste forme drept reminiscente ale limbii secolului al XVI-lea, cici in
limba romani veche ,,as ¢inta cumula valorile de mod conditional si de
viitor indicativ’’ 8. A¢ §i afi sint de fapt variante ale formelor vei i vefi
intocmai ca §i di, o7 si dti, ofi. ’

Auxiliarul ver 19, la istroroméni, corespunde formei vechi roméanesti
vert, iar vef este identic cu dr. vefi 20,

Pers. 3 : a cinta (a << va) se intinde pe o arie care cuprinde Ardealul,
Moldova si partea nord-vesticd a Olteniei ; o cinta (0 < oa < (v Joare < volet 21)
este atestat in Banat, Oltenia, Muntenia, Dobrogea gi in pet. 365 din nor-
dul Moldovei ; va cinta apare in puncte rizlete (130, 172, 192) ; ir. va cdintd.

Pers. 6 : or cinta este raspindit in intreaga tari ; ir. vor edntd.

In citeva localitiiti, indeosebi in sudul {arii, pers. 3 i 6 au aceeasi
formé : o cinta (pet. 102, 705, 762, 836, 928, 987), a cinia (pct. 605, 848),
vo cinta (pet. 2), vor cinta (pet. T28).

®

O form# mai recentd de viitor, dar tot atit de rispinditd ca si prece-
denta este am sd cint, ai sd cin}i ete., constituitd din indicativul prezent al
verbului a avea §i conjunctivul prezent al verbului de conjugat. Ea urmeazi
tendinta limbilor romanice de a construi viitorul cu habere. Uneori ins,
informatorii nu dau aceeagi form# de viitor la toate persoanele : la pers. 1,
de exemplu, se rispunde am sd c¢int, la a 2-a ai sd cinfi, iar la a 3-a o sd
¢inte (pet. 192, 728).

18 Vei, ifi, dfi, afi apar §i in variantele ves, is, ds, 0s, as cu { > s in foneticd sintactici.
Variantele auxiliarului le-am dat literarizate.

17 Cf. 1. Tordan, Limba romdnd actuald, o gramaticd a ,greselilor”’, Tasi, 1943, p. 142.

18 Cf. V. P. Titova, O problemd litigioasd a morfologiei istorice romdnesti. (Originea con-
difionalului), in SCL, X, 1959, p. 568.

1% Fste singurul caz in care { final nu s-a pistrat in istroromani la pers. 2, ¢f. S.Pug-
cariu, Studii islroromdne, vol. 11, p. 183. ) .

20 La aroméni §i meglenoromini, ALR II nu atestd formele viitorului pentru pers.
2—6, dar, cf. Th. Capidan, Aromdnii §i Meglenoromdnii, vol. I, ele nu se deosebesc de pers. 1
decit prin desinentele personale pe care le primeste verbul conjugat : ar. va s-cinfl, va s-cintd,
va s-cintdm, va s-cintafi, va-scintd; mr. si conf, si contd, si cintom, si cintaf, si contd.

%t Cf. S. Pugecariu, DR, VI, 1929—1930, p. 390; A. Lombard, loc. cil., p. 10 §i urm.
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La pers. 1 si 2, in intreaga {ari s-a inregistrat am sd cint, ai sd cinfi 22
Fac exceptie punctele 514 (Coropeeni-Vaslui), unde pers. 2 are forma a sd
cingi (a < ai) i 551 (Pipirig), in care s-a inregistrat oi sd cinfi.

Pentru pers. 4 §i 5, in cea mai mare parte a térii, sint atestate for-
mele : avem sd cintdm, pronuntat uneori avié_sd cintdm ; avefi sd cintafs,
pronuntat §i avi¢_sd cintafi *. In Moldova, apxiliarul avem, avefi se pre-
zintd redus la a : a sd cintdm, a sd cintafi (pet. 365, 514, 520, 537, 551, 605)
sau la @: @_sd cintdm (pet. 414). Desi a este de obicei derivat din va, atri-
buindu-se origini diferite lui a sd cinte §i are sd cinte 2, in cazul de fati,
rispunsurile obtinute de la informatori ne permit s%-1 consideriim pe a sd
cintdm provenind din avem sd cintdm, deoarece acolo unde s-a r&spuns
a $d cintdm, a sd cintafi, s-a Inregistrat gi am sd cint (pers. 1), as sd cinfi
(pers. 2), ar sd cinie (pers. 3), au sd cinte (pers. 6), ba mai mult, uneori nu
§-a raspuns simplu a sd cintdm, ci @_sd ¢intdm. Nazalizarea lui a il presupune
pe avem. '

In pet. 182, 682, 729, 987 s-a inregistrat o sd cintdm, o sd cintafi, iar
in pet. 192, om cinta, i cinta, alituri de o sd cintdm, o sd cintafi.

Mult mai multe variante cunoagte auxiliarul la pers. 3 i 6.

Pers. 3 : are sd cinte, TAspindit in cea mai mare parte a térii, ar sd
cinte (ar < are), inregistrat in Moldova si in regiunile invecinate si a sd
cinte (a << are) (pct. 365). In pet. 192 si 728 s-a réspuns o sd cinte, alt tip
de viitor, de care ne vom ocupa mai jos.

Pers. 6 : au sd cinte (cu circulatie in cea mai mare parte a tirii), are
sd cinte (pet. 705, 723, 762, 784, 886, 928), ar sd cinte (pect. 228, 365, 386,
514, 531, 551,°605). S-au mai inregistrat la pers. 6 §i alte forme de viitor
cum sint: o sd cinte (pet. 182, 537, 728, 899, 987), or sd cinte (peb. 182)
vor cinta §i vor sd cinte (pet. 192). Vor sd cinte (or sd cinte) este o formsi intre-
buinfatd in limba secolelor al XVI-lea i al XVII-lea, care mai tirziu
devine rar# 25,

#®

O ultim# form# de viitor consemnati de ALR II (intrebarea 4518)
este o sd cint, o sd cinfi, o sd cinte, o 5d cintdm, o sd cintafi, o sd cinte. Aria ei
de rispindire este mult mai restrinsé decit a celor precedente, cuprinzind
numai juméitatea de sud a tarii gi trei localititi din nord (vezi harta ane-
xat#). Aldturi de acest viitor, apar in toate regiunile amintite gi celelalte
doud, tipuri: voi c¢inta i am sd cint.

~ Privitor la etimologia lui o din o sd c¢int, s-au emis doud ipoteze :
1) o < au < habunt §i 2) o < oa < (v)oare < wolet, cea din urmi fiind
consideratd justé 26.

*

Degi, toate cele trei tipuri de viitor luate in discufie exprimi in pri-
mul rind, sau exclusiv, o actiune viitoare, intre ele existii, in afari de deose-

2-23 {n Maramures si In Crisana, cel de-al doilea tip de viitor apare sub forma: am
si cint, gi avind valoarea conjunctiei sd. ’

24 Auxiliarului a din a sd cinfe i se atribuie doud origini: a < hatet si a < volel, cf.
A. Lombard, op. cil., p. 8. :

% Cf. A. Lombard, op. cit,, p. 5.

?¢ Vezi intreaga discutie la A. Lombard, op. cit., p. 8 §i urm.
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- birea formali, §i una de sens. In timp ce voi cinta are numai valoare tempo-
rald, am sd cint §i o sd cint au, in unele regiuni ale t#rii, i valori modale,
exprimind fie o necesitate, o porunci, o certitudine, o dorinti, fie o proba-
1b1']ita,te sau o actiune nesiguri. Precizirile informatorilor confirmé acest
ueru.

Ideea de necesitate a viitorului de tipul am s@ cint este exprimati
astfel de efditre informatori: m viné vritémia, misaj ‘trebuie’ sd cint (pet.
76), mi-i rindu 8@ cint* (pet. 250), am si cint = trabd si cint (pet. 279),
trdbd si cint ming (pet. 316), trebuie sd cint (pet. 349), ca §i cum as avé o
datorié sd fac adeié (pet. 353). In punctul 53, informatorul afirmi ci se
spune astfel c¢ind dai un ordin.

Alteori, am sd cint §i o sd cint exprimi o certitudine, lucrarea se va
petrece cu sigurantd, in ciuda oricirei opozitii: ba-f ardt c¢d tdt am sd cint
sau ba o sd cint (pet.-105). In pet. 833, anchetatorul noteazd : [informato-
rului] i se pare ci e mai ,,sigur’” ci actiunea va avea loc folosind aceastid
constructie. '

Atit am sd cint, cit §i o sd ¢int exprimi uneori dorinta. Astfel, pentru
am s cint, informatorii precizeazi ci inseamns :.vrea sd cint'é (pet. 102),
oren sd cint® (pet. 141), am vdje “chef’ sd horédse ‘si cint’ (pet. 260), vreu si cint
(pet. 334). In pet. 325, cerindu-i-se informatorului sk rispundd o sd cint,
el di numai rispunsul vreu sd cint, sesizind prin aceasta nuanta volitiv a
acestui tip de viitor. :

O sd cint exprimé probabilitatea (pet. 172) sau o actiune nesiguri :
B4 stgur dr& sumdtdi’é (pet. 833). In pet. 325 (Voievozi-Silaj) am sd cini este
sinonim cu o sd ¢int, ambele forme exprimind nesiguranta :-am sd cint=
udrecind o sd cint §i jo¥, da nu ami ‘acum’, mai threiy.

In limba veche, nuantele semantice ale diverselor tipuri de viitor eran
mai pregnante, astéizi ele sint mai putin perceptibile, tinzind si dispari.
In felul acesta se explici prezenta lor sporadicd intr-o arie care cuprinde
parte din Ardeal gi Banat. v

o & -

Spre deosebire de viitor, viitorul anterior este construit in limba ro-
mand dupé un alt model decit cel latin, ,,formele latine se pistreazi numai
in spaniold, portughezdi, in roméina veche §i in aromani, cu valoare de
condifional prezent’’ %7, Viitorul anterior al limbii de azi se pare ci nrmeazi
exemplul celui bulgar. Kr. Sandfeld sustine c# viitorul anterior — woi fi
scris — e format, fiard indoiald, dupd bulgard (§td bddd pisal) 2. E. Seidel,
de asemenea, vede in structura acestui timp ,,un element slav in gintaxa
romans’ 29, ' ‘ ‘

In cele ce urmeazi, vom prezenta formele viitorului anterior inregis-
trate de ALR II3 fird a face o descriere aminuntit a repartitiei terito-

27 Cf. Istoria limbii romdne, vol. 1, Bucuresti, 1965, Editura Academiei R.P.R., p. 183.

28 Cf. Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, p. 149.

2 In lucrarea sa Elemente sintactice slave in limba romdni (Editura Academiei R.P.R.,
1958, p. 40 si 46), E. Seidel considerii toate cele trei forme de viitor :-voi scrie, am sd scriu,
$i 0 sd scrin, precum si viitorul anterior vei fi scris, calcuri lingvistice din limbile slave, argu-
mentind cu formele similare existente in bulgari.

30 Viitorul anterior a fost inregistrat la intrebirile 4519: voi fi cintal, 4520 : voi fi
cintald si 4662 : voi fi vdzul. .
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riale a variantelor auxiliarului, deoarece ele corespund, in cea mai mare
parte, ariilor de rispindire ale viitorului; vom face observatii numai in
cazul in care ele se dlferen‘pla,za

Pers. 1: oi fi cintat (are clrculalsle generald), 75 fi cintat (pct. 95),
o fi cintat (pct. 728). Cea din urméi este o formé neoblsgnmta la pers. 1 gini
se pare incidentald, deoarece, la intrebarea 4662 (voi fi vdzut), s-a inregis-
trat in aceastd localitate o¢ fi vdzut.

La intrebarea 4519 (voi fi cintat), informatorul instroroman mneagi.
existenta unei forme de viitor anterior, dar la intrebarea 4662 (voi fi vdzut),

u
indicé forma wog fi vezit. Credem cé aceasta a fost sugerati de anchetator
deoarece nu este o form# curentd la istroroméni, de altfel, nu am intilnit-o
nici 1a 8. Pusca,riu in Studii istroromdne vol. II, cap. Morfologia.

La aromini s-a inregistrat va s-aveam cintatd, viitor anterior format.
din viitorul anterior al auxiliarului a avea i participiul trecut al verbului.
de conjugat. -

Pers. 4 : om fi cintat, pronum;at adesea &_fi cintat (este prezent in
toate regmmlg%g;aru am fi “intat - (pet. 29, 353), o fz cintat (pet. 605, 723,
728). O fi cintat a aparut credem, sub mﬂuenpa lui o sd cintdm ; ar. va s-aveam.
cintatd.

Pers. 2: 14, ii, -4, 94 fi cintat (in cea mai mare parte a {arii), di fi
cintat (pet. 102, 514, 605 812), oi fz cintat (pet. 682, 791, 872, 87 6 886,.
899, 928, 987 ), vi fi cmtat (pet. 2 , vei fi cintat (pet. 7 28 ai f'» cinta (cores-
punde 11]1 ai cinta) ; ar. va 8- avem cintatd.

Pers. 5: ifi, -{i, it fi ¢intat (cunoaste cea mai mare rispindire),
dfi fi cintat (apare In puncte disparate : 279, 514, 551), ofi fz cintat (pet. 95,
605, 682, 705, 728, 791, 872, 876, 886, 899, 928 987 ofz cintat (pet. 723),
vifi fz' cintat (pct. ) 76, 172), ati fz cmtat 37 (pet 29, 812 336, 848); ar. va.
s-aveali cintatd.

Pers. 3.: o fi cintat corespunde ariei lui o sd c¢int, cu deosebirea ci.
o fi cintat mai cuprinde §1 punctele 53, 64, 95, 102, 157, 228, (in pet. 310
0 fi cintat), dar nu apare in nord (pct. 349 365 386) unde se giseste o sd
¢int. Vo ft cintat este mreglstrat intr-un smgur punet (2). In nordul tarii
este atestatd forma a fv, cintat cu a < wva, iar la aromini va s-avea cintatd.

© Pers. 6 : vor fi cintat (pet. 2, 76), o fi cintat (pct 95, 102, 182, 605,
705, 723, 728, 762, 812, 836, 848, 872 876 928), a fi cmtat (pet. 531), or fi
cmtat (m restul tarn) ar. va S-avea cmtata

n partea de nord-vest a ‘paru, partmlpml trecut aflat in componenta-
viitorului anterior are forma feminini : cintatd (cf. intrebérile 4519 : voi fi
ointat §i 4520 : voi fi cintatd) sau vdzutd (intrebarea 4662 : voi fi vdzutd).

In componenta viitorului anterior, forma femining a participiului are-
aceeagi valoare ca §i cea masculind. Ea nu este o marci a genulul, persoana
care vorbegte, indiferent dacd este femeie sau bérbat, poate si spuna 201 fi.
cintatd sau voi fi vdzutd, la fel ca voi fi cintat, voi fi vdzut. Forma feminind
a participiului are deci un caracter neutral 33

Deoarece viitorul anterior exprimi o aci;iune anterioard fa{d de cea.
exprimat# de viitor, in unele localititi, s-a rispuns cu trecutul in locul

81-32 Vezi observatia de la ai cinta.
33 Pentru explicarea participiului in -d, cf. S. Puscariu, Pe marginea cdrfilor, in DR,
IV, 19241926, p. 1360 si urm.
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viitorului anterior : pgt'é c-am cintdt (pet. 325). La intrebarea 2009 : voi fi
Jucat in tinerefe din ALR I, asemenea substituiri sint mult mai frecvente,
astfel, in aproximativ 60 de localitéifi s-a inregistrat am jucat in tinerefe
in loc de voi fi jucat in tinerete.

Valoarea de prezumtiv pe care o are adesea viitorul anterior este
subliniatd de informatori prin adverbul poate : poate c-0i fi cintat (pet. 64,
310, intrebarea 4519 si pet. 53, 605, intrebarea 4520) sau prin preciziri ca
dla-i icru cdre l-am uitdt®,

*

Din cele expuse in articolul de fatéi rezult# ci in limba romani vor-
bitd se utilizeazdi cu precéidere trei tipuri de viitor : voi cinta, am sd cint,
0 sd cint 51 un tip de viitor anterior voi fi ciniat. Toate aceste forme, fiind
‘perifrastice, au in componenta lor un verb auxiliar (a vrea, a avea sau a fi),
care apare in numeroase variante. In cazul lui voi cinta §i voi fi cintat %,
sint preferate variantele fard o-.

In timp ce voi cinta, am sd cint i voi fi cintat an circujatie generals,
0 $d cint este utilizat numai in anumite regiuni ale iirii. Dar? ceea ce deter-
mini intrebuintarea diferitelor tipuri de viitor nu este numai regiunea, ci
intr-o oarecare mésuré §i sensul, necesitatea exprimirii diferitelor nuante
modale. Astfel se explici existenta in aceeasi regiune a doud sau chiar
trei tipuri de viitor. ‘

Dialectele prezintd, pe de o parte, aseminiri cu limba roméini,
iar pe de altd parte, unele deosebiri. Astfel, in istroroméns, viitorul se for-
meazd cu auxiliarul a vrea; paradigma acestui viitor merge paralel cu
cea a viitorului roméanesc de tipul voi efnta. Aroménii cunose viitorul va
s-cintu inrudit cu roménescul o sd cint si un viitor anterior format cu auxili-
arul a avea (va s-aveam cintatd), care nu existd in dacoroméni. Megleno-
rominii utilizeaz& conjunctivul prezent cu functie de viitor (si cont).
Dupéd cum se stie, acest mod serveste §i in dacoroméani la exprimarea
viitorului, dar numai aldturi de un verb auxiliar (a vrea sau a avea ).

i

Tanuarie 1966 - Institutul de lingvisticd si istorie literari,
Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj

3 Nu am dat variantele fonetice ale auxiliarului a fi (care se pronuntd uneori h’i, si,
§i, sau §i, dupi regiune). .
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Imaginii trezite de cuvinte ii corespunde imaginea lucrurilor !.
Cuvintele pot evoca reprezentiri intuitive sau mai pufin intuitive 2..
BSe Intimpld ca unui singur cuvint si i se asocieze mai multe reprezentiri
cu totul distincte, ca de exemplu in cazul cuvintelor polisemantice. Aceste
reprezentdri la rindul lor pot consta dintr-un numir mai mare sau mai
mic de elemente constitutive. Exist#, spre pildd, cuvinte care nu dau
nagtere decit reprezentéirii simple a unui singur sens, ca de exemplu rosu.

Toate reprezentirile plastice ale obiectelor palpabile, la oamenii
«care nu sint orbi din nagtere, sint in primul rind vizuale 3. Reprezentarea
vizuald trezitd de sensul cuvintelor e in functie de elementele continutului
lor semantic. Iar elementele semantice ale cuvintelor aratd intrucitva
etapele prin care a trecut activitatea de abstractizare umani in formarea
continutului notional al cuvintului 4.

In articolul de fatd vom incerca si analizim citeva grupe de verbe
din punctul de vedere al reprezentirilor pe care le evocs. In scopul pe
ccare ni l-am propus vom urmiri din structura semantici a verbelor acele
elemente care ne evocd reprezentarea actiunii exprimate. Prin urmare,
vom aplica metoda preconizats de Rulon Wells %, aceea de a urmiri numai
unele dintre pértile componente ale unei structuri semantice.

Pentru a stabili daci verbul poate evoca reprezentiri intuitive,
trebuie sd f{inem seama de misura in care elementele continutului siu
semantic reflectd operatiunile din realitatea obiectivi . Din acest punct
de vedere verbul a albdstri si a colora sau a ara si a adapta nu se afli pe

1 Jac. van Ginneken, Principes de linguistique psihologique. Essai de synthese, Paris,
1907, p. 21.

? Idem, ibid., p. 23.

3 Idem, ibid., p. 33—34.

4 Wilhelm Schmidt, Lexikalische und akiuelle Bedeutung. Ein Beilrag zur Theorie der
‘Wortbedeutung, Akademie-Verlag, Berlin, 1963, p- 29.

5 R. S. Wells, Is a Struclural Trealmen! of Meaning Possible? in Actes du huitidme
-congrés inlernational des linguistes, Oslo, 1958, p. 656.

8 AL Graur, In Studii de lingvisticd generald, Varianid noud, Editura Academiei
R.P.R., 1960, p. 209, arat# ci ,,...sensul cuvintelor nu e arbitrar, ci elreflecti realitatea®.

«CL, anul XI, nr. 2, p. 229—235, Cluj, 1966.

“T— 0. 8407
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acelagi plan. Astfel dacé descompunem confinutul semantic al verbului
@ albdstri in elementele sale, indiferent dacé e vorba de actiunea de ,,a da
unui lucru o culoare albastré’ sau de starea de ,,a avea sau a rispindi o
lucire albastrd’”, verbului ii corespunde o simpl# reprezentare vizuald,
cea a impregnirii sau a emanirii unei culori bine precizate. Elementele
confinutului semantic al acestui verb redau modificarea realizatd sau
starea exprimati in toate aminuntele sale concret vizibile. In schimb,
elementul care dd continut actiunii exprimate de verbul a colora cores-
punde unei reprezentdri vizuale care rdmine nespecificatd, generald,
»euloarea’ denumind impresia vizuald pe care o produc corpurile prin
totalitatea radiatiilor de lumin#i de diferite frecvenf{e asupra retinei
ochiului, impresia nefiind specificaté. Tot astfel, daci descompunem
continutul semantic al verbelor a ara §i a adapta in elementele lor, observam.
cd in timp ce a ara specificd actiunile duse in vederea scopului urmérit,
a adapla exprimi actiunea doar prin efectul ei asupra unui lucru in raport
cu ceva, fird si precizeze operatiunile duse in vederea acestui scop. Drept.
urmare, in timp ce primul verb d# nagtere la viziunea intuitiva a ,,réstur-
nirii brazdelor cu ajutorul plugului”, al doilea, fird s8 trezeascd reprezen-
tédri vizuale, il intelegem prin aprecierea echilibrului §i a armoniei rezultate.
in urma unor modificiri care rimin nespecificate. ;
Reprezentirile evocate de citre verbe nu acoperdt intotdeauna toate
fazele actiunii exprimate. De cele mai multe ori ele corespund momentelor-
de realizare a actiunii. Astfel verbul a albdstri evocd -culoarea albastri.
datd unui obiect fird si ne mai gindim la intregul procedeu prin care se.
obtine. In schimb, a addposti evocd actiunea prin care se ajunge sub ‘adi-
post, notiunea de addpost ficind parte din confinutul semantic al verbului.
in calitate de loe, de instrument, de mijloc prin care se aduce o fiintd
intr-o anumitd conditie. Verbele din categoria primului exemplu cores--

‘pund reprezentirii simple a insugirii dobindite prin actiune, pe cind.

verbele din categoria exemplului al doilea corespund unei reprezentiri
dinamice care aratd aducerea intr-o anumitd situatie, stabilirea unui
anumit raport ete. ¢ . o CER

Dupé elementele din sfera continutului semantic al verbelor care.
trezesc reprezentdri, stabilim doud categorii mai mari: o '

~A. categoria verbelor la care reprezentarea este evocatd de insugirea.

rezultatd dintr-o actiune de modificare, de realizare §i - B

B. categoria verbelor la care reprezentarea e trezitd de actiuni prin.

‘care se stabilegte un raport sau de actiuni de deplasare, de acfiuni care.

indicd o atitudine ete. :

In prezentarea materialului vom avea deci in vedere elementul.
dominant in evocarea reprezentirii, elementele constitutive i caracterul
acestei reprezentdri in cele dou# categorii stabilite.

: . v

Verbele pe care le-am inclus in categoria A exprimi o actiune de-

interventie, de modificare §i de realizare. ‘ ;

. Majoritatea verbelor pe care le analizam sint derivate din substan-
tive sau adjective. Din punctul de vedere al posibilitdtii lor de a evoca.
sau nu reprezentdri intuitive, ele nu se comportd la fel. Dupid cum am.
amintit, elementul care trezegte reprezentirile este insugirea rezultatd
din actiune. In functie de caracterul acestei insusiri, verbele pot sau nu.
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pot evoca reprezentéri intuitive. Din acest punct de vedere ele se impart
in doudi grupe mai mari, care la rindul lor sint impértite in subunitii,
in functie de caracterele semantice ale verbului. «

I. Verbe care evocd reprezentdri intuitive. Aceste reprezentiri
pot fi specificate sau nespecificate.

1. Verbe care evocd reprezentéiri intuitive specificate. Ele exprimé
modificarea unei insugiri sau obtinerea ei cu toate trisiturile sale concrete,
ca a auri, a albi. .

Problema posibilitétii de a evoca reprezentiri intuitive este aceeasgi
pentru verbele derivate din substantive ca §i pentru majoritatea celor
derivate din adjective calificative. Reprezentirile evocate pot fi vizuale,
tactile, olfactive, auditive, in functie de natura materiei cu care se inter-
vine in vederea modificirii exprimate de verb sau in functie de natura
" insugirii obtinute prin actiune. /

Verbe care evocd reprezentiri vizuale §i reprezentiri tactile : aburi,
indiferent dac# exprimi o modificare prin suprapunerea aburilor, ,,1. a
acoperi cu picituri fine provenite din condensarea aburilor”, sau dacé
exprimé aparitia acestora, ,,2. a scoate aburi”, cuprinde in continutul
sdu semantic elementul care denumeste aceastd substantd, perceptibild
pe _cale vizuald si tactild. Din sfera continutului siu semantic, elementul
»abur’” concentreazé atentia asupra sa, fiind cel mai important in deter-
‘minarea sensului pe care il exprim# acest verb. Toate celelalte verbe deri-
vate din substantive, pe care le ingirim aici, cuprind in continutul -lor
semantic actiunea ,,a acoperi cu...”, ,a inveli cu...”, »a sufla cd...”,
»a da cu...” ete. §i elementul care denumegte substanta cu care se inter-
vine : @ aldmi cuprinde in continutul siu semantic actiunea de ,,a acoperi”’
sau ,,a sufla” gi elementul cu care se intervine, ,alami’; a arginta, ,,a
acoperi un obiect cu un strat subfire de argint”’; g cartona, ,,a lega (0
carte, un caiet etc.) in scoarte de carton” ; a cerui, ,,a acoperi cu un strat
de ceard ; a unge, a freca, a lustrui cu cearfi, a imbiba cu ceari” ete.

Verbele derivate din adjective au in continutul lor semantic actiunea
»& face si devind” si insugirea denumitd de adjectivul din care derivi.
Astfel a albdstri are sensul de ,,a face albastru”.

Verbe care evocd reprezentdri vizuale si reprezentiri gustative :
a ardeia, ,,a da unei minciri gust de ardei’” adiugind ardei, cu alte cuvinte
»% adduga ardei]’; a sdra, ,,a adiuga sare”.

Cind deriva dintr-un adjectiv care aratd o insugire gustativi, verbul
evocd mai ales reprezentiri gustative: a acri, ,,a face si devind sau a
deveni acru”; a alcaliniza, ,,a da unei subtante un caracter alcalin’.

Verbe care evocd reprezentiri vizuale si reprezentiri olfactive :
a afuma, indiferent de natura acfiunii pe care o exprim#, actiune volun-
tard de intervenfie in vederea conservirii unui aliment, a dezinfectirii
unui spatiu etc. sau actiune involuntard, rezultat al unei stdri, cuprinde
in continutul sdu semantic elementul care denumeste materia cu care se
intervine sau care rezultd : 1. ,,a expune la Jfum (un aliment)...”; 2. ,a
umple cu fum (un spatin)”; 3. ,,a invilui in fum de mirodenii” ete.

? In majoritatea cazurilor elementul din continutul semantic al verbului care denu-
meste materia cu care se intervine intrd in continutul verbului denumind toate insugirile

materici respective. In unele cazuri exprimd numai una din insusirile materiei respective, ca
spre pildd la sensul figurat al verului a arginta, ,.a face si aibd strdlucirea argintului”’.
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2..Verbe care evoc# reprezentam intuitive nespecificate. in a,cea,sta
grup# inserdm :

a. Verbe derivate din substantive care denumesc lucruri nemd1v1-
dualizate. Ele evocd reprezentdri potentiale®, nespecificate. Aceastd.
subgrupd e reprezentatd prin: v

Verbe care evoci reprezentiri vizuale potentiale : a decora la sensul
»1. a impodobi o cliadire, o camerd ete. cu diverse obiecte, ornamente,
zugriveli etc.” El poate evoca reprezentiri vizuale multiple, elementul
»decor” cu care se intervine denumind orice mijloc care are calitatea de
,»a decora’, de ,,a infrumuseta’. La fel a dichisi, a impodobi ete.

Verbe care evocd reprezentdri gustative sau olfactive potentiale,:
a aromatiza, ,,a da un miros sau gust plicut unei substante cu ajutorul
aromatelor”, acestea fiind substante cu gusturi‘'sau mirosuri felurite,
nespecificate. Prin urmare, reprezentarea gustativid sau olfactivd poate
fi multipld, variatd, avind drept caracter dominant insugirea de ,,plicut”.

b. Verbe derivate din adjective care apreciazdi, interpreteazd o
serie de insugiri, fird s¥ le specifice. Ele nu pot evoca reprezentari intuitive
specificate, lucru care nu influenteazi posibilitatea intelegerii lor. Aceste
verbe derivate din adjective ,,apreclatlve” ® depéigesc cadrul reprezentirilor
intuitive, evocate de verbele amintite pind acum. Astfel verbul a se arti-
[ficializa, ,,adeveni artificial”, nu indicd msusmle concrete care daun
impresia de artificial, nici act;mmle prin care se ajunge la aceastd stare.
Bl exprimé dobmdn'ea unor insugiri care au calitatea de a mdeparta de
ceea ce se intilnegte in mersul firesc al naturii. Aceste insugiri rémin nespe-
cificate. A (se) banaliza 1, ,,a deveni sau a face s§ devind banal”, exprimé
calitatea msus;umlor dobindite, aceea de a fi lipsite de ongmahtate, de a
fi comune, fird si le specifice, si le indice.

c. Verbe primare care exprimd insusgiri rezultate din raportarea "
unui lucru la altul. Acestea sint verbe care exprimi o actiune de modi-
ficare fiird si evoce reprezentiiri intuitive. Dintre ele amintim verbele care
exprimé actiuni de modificare prin aproplerea unui lucru de altul, aceste
verbe indicind modificarea produsd prin prisma a ceea ce reprezmta ea
in raport cu lucrul in functie de care se efectueazs, fird si speclflce mai
indeaproape schimbérile produse. Astfel ¢ aclimatiza exprimi actiunea de
modificare a unei plante sau aunui animal in vederea acomodéirii lui la
noi conditii, fir# si specifice concret mijloacele prin care se efectueazd ;
a adapta, ,,a trasnforma pentru a corespunde anumitor cermt,e a face
potrlwt pentru intrebuintarea in anumite 1mpre]urar1 a face sd se potri-
veascd ete.”’, nu aratd modificirile concrete prin care se realizeazi aceastd
potrivire. La fel a ajusta, ,,a adapta, a potrwl”; a amenajd, ;o face s&
corespundd” ; @ apropia, la sensul ,,a face ca ceva sé fie potrivit pentru
un anumit scop’’; a coordona, ,,a pune de acord partile unui tot...”.

8 Folosim termenul de ,,potentxal” spre a arta ci reprezentarea pe care o evoci verbul
poate si fie variaté.

9 Utilizdm acest termen pentru ad]ectlvele care arati inSll$lI‘1 stabilite prin interpre-
tarea, prin apreclerea trisdturilor specifice, structurale ale unui Iucru.

10 Nu luiim aici in consideratie evolutia semanticid prin care a trecut cuvintul in limba
francezi. Pentru aceasta cf. Kr. Nyrop, Grammaire historique de lalangue frangaise, vol. IV,
p. 78, 421. ;
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II. Verbe care nu evocd reprezentiri intuitive. In a doua grupi
din categoria A dim ca exemplu verbele care exprimé o actiune de modi-
ficare pe planul unor valori stabilite prin conventie. Ele nu pot trezi
reprezentiri vizuale intrucit in continutul lor semantic nu sint cuprinse
actiuni fizice, vizibile de executare. De aceea, pentru a intelege sensul
verbului a aboli, ,,a anula printr-un act al puterii de stat o lege, o hotérire
etc.”, trebuie s cunoagtem semnificatia acestei proceduri. Aceeagi este
siuafia unor verbe ca a abroga, ,,a anula, a suprima o lege, o dispozitie
oficiald’ ; a aloca, ,,a prevedea intr-un buget...” ete.

Verbele incluse in categoria B exprimé actiuni de raportare, actiuni
de deplasare, migcare, atitudini, manifestiri etc. Elementul dominant
din continutul lor semantic care refine atentia este actiunea sau o etapi
finald a acesteia, reprezentind scopul urmirit. Elementele nominale din
confinutul semantic al acestor verbe nu mai exprimi rezultatul actiunii,
ca in categoria precedenté, ci complinesc actiunea, de pildid instrumental,
ca la verbul a ancora.

In functie de posibilitatea lor de a evoca sau nu reprezentiri intuitive
am inclus in aceasté categorie grupa verbelor care pot evoca reprezentiri
intuitive specificate sau nespecificate §i grupa verbelor la care reprezen-
- tarea intuitivd pe care o evocd nu acoperd sensul pe care il exprimi.

I. Verbe care evocd reprezentéri intuitive. Oa §i la verbele din prima,
categorie, aceastd grupd cunoagte doud subunitdti.

1. Verbe care exprimé reprezentéri intuitive specificate. Ele exprimi
actiuni fizice, uneori avind in conginutul lor semantic, compliniri instru-
mentale, modale etc. Acestea pot evoca reprezentiri vizuale, tactile,
auditive ete. :

‘ Verbe care evocd reprezentiri vizuale : inserfim aici verbele in al
cidror confinut semantic intré elementele care exprim# o acfiune fizic#,
cum ar fi migeérile de deplasare, uneori cu indicarea directiei lor. Ele
evocd reprezentéiri vizuale care cuprind toate etapele actiunii exprimate
de verb, de exemplu a avansa la sensul ,,a inainta, a merge inainte’’.

Tot reprezentéri vizuale evocd verbele care cuprind in - continutul
lor semantic, pe ling#i actiune, instrumentul cu care se sivirseste ea.
In aceste cazuri reprezentarea actiunii se leagé de caracterul instrumentului
care impune o anumitd minuire a lui. Unele dintre aceste verbe sint deri-
vate din substantivul care denumeste instrumentul cu care se execnté
actiunea. Dintre acestea amintim verbele care exprimi o raportare, ca
a afurca, care cuprinde in continutul siu semantic actiunea de ,,a fixa”
(o navi) si instrumentul cu care se sivirgeste fixarea, ,,cu dousi ancore’.
FeI%l in care decurge actiunea, etapele sivirgirii ei ne sint sugerate de
caracterul ,,ancorei” gi de scopul ciruia i serveste ; a ambreia, ,,a realiza
cuplarea a doud mecanisme cu ajutorul ambreiajului”; a ancora, verb
derivat, cu sensul ,,a lisa ancora in apd pentru a asigura o navi care sta-
tioneazd” ; a ardei, tot verb derivat, ,,a pune araci la vita de vie sau la
alte plante agitdtoare” ete.

Verbele cu un element modal in continutul lor semantic pot evoca
reprezentdri intuitive cind elementul care aratd modul de sivirgire a
actiunii lasé s8 se intrevadd actiunea in mod perceptibil. Aceste reprezentiri
pot fi vizuale, in functie de caracterul elementului modal. Inserim aici :
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]
Verbele care exprim# insugirea sau agonisirea unui bun gi modul
- Sévirgirii acestei insugiri. Astfel a acapara exprimé actiunea de ,,a-gi
insugi”, in mod ,,complet §i exclusiv in dauna altora” ; a agonisi exprimé
actiunea de ,,a dobindi” gi modul de obtinere, ,,prin munci’; a ciordi:
aratd felul furtului, ,,a fura lueruri mirunte” ete. : :
Verbele care exprimé o miycare, o actiune de deplasare gi modul:
savirgirii ei : @ bijbii, ,,a umbla goviitor, nesigur, orbeciiind” (in intunerie
in ceatd ete.); a bintui, ,,a se abate cu furie...” ete. . S S
Verbe care evocii reprezentiri vizuale, tactile si senzitive. Aiei se
incadreazé verbele care exprimi actiunea bitdii cu un anumit instrument
a biciui, verb derivat din substantivul ,,bici”; a boza ete.

Verbe care evocd reprezentdri auditive.si vizuale. Verbele ‘care’
exprimé actiuni perceptibile prin simtul auzului avind in continutul lor
semantic elementul care denumegte intrumentul folosit, uneori fiind verbe
derivate : a buciuma ; a cetera, verb derivat din neeterd” s a claxona, din
»claxon” etc, . ‘ K : o :

Verbele din aceeagi grupé semanticé care au in continutul lor semantic
pe lingd actiunea vorbirii §i un element modal : a (se) bilbii,,,a pronunta
nedeslugit” ; a bombdni, ,,a vorbi singur, incet si nedeslugit”.

2. Verbe care exprimi reprezentdri intnitive nespecificate. Cind
elementul modal din continutul semantic al verbelor din aceastd categorie
interpreteazdi, apreciazi o acfiune, de pilds manifestirile sau atitudinea
cuiva, acoperind cu aceastd caracterizare mijloacele de concretizare a
actiunii, verbele evocd reprezentiri potentiale, nu specificate. Astfel
afecta, a se alinta, a se dezmierda exprimi caracterul unor manifestéri,
fard sd le specifice continutul, ele putindu-se exterioriza prin mijloace-
diferite ; a abuza exprim# gradul exagerat de intens in care cineva uzeazi
de un mijloc, de o situatie, firi si specifice actiunea prin care se traduce
aceastd atitudine in fapt; o ademeni exprimi, indiferent de sensul pe care
1l are, atitudinea prin care se sugereazs ceva plicut pe plan imaginar sau
concret in vederea unor scopuri diferite. Mijloacele prin care se efectueazi
aceasta nu sint exprimate ; a beneficia exprimi modul de a proceda intr-o
legdturd oarecare, fird indicarea mijloacelor prin care se concretizeazd 5
a brutaliza exprimi felul raportirii la cineva, fird s3 specifice mijloacele
prin care se exprimi etc. - : : I SR .

- II. Verbe la care reprezentarea intuitivi pe care o-evocs nu acoperi
sensul exprimat. Diferenta dintre verbele acestei grupe fatd de verbele:
grupeia II-a din categoria A provine din deosebirea care existd intre
cele doud categorii in privinta elementelor din continutul semantic al:
verbelor in misurd sd trezeascd reprezentiri intuitive. In categoria A
elementul care trezeste reprezentarea fiind cel care denumeste insugigea
rezultatd din actiune, posibilitatea de a evoca sau nu reprezentsiri este in
functie de natura acestui element, spre deosebire de verbele din categoria B
la"care factorul determinant in aceastd privingd este actiunea. In- grupa’
a IX-a din categoria A valoarea obtinutd in urma actiunii nu este percep-
tibild prin simturi. In grupa a IT-a din categoria B, intrucit verbele pe
care le ddm ca exemplu exprimi acfiuni de raportare, ele evocd reprezen-
tarea vizuald a actiunii fizice, . aceastd reprezentare neputind acoperi
Insé singurd sensul verbului. Astfel @ aconta §i a achita evocs reprezentarea
aceleiagi actiuni de ,,a pléiti”, de,,a inmina bani”. Diferenta de sens dintre
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cele doud verbe provine de la scopul cu care se sévirgeste aceastd actiune.
Scopul este indicat la primul exemplu de elementul component ,,acont’,
,,parte dintr-o sumé de bani care se pliteste inainte’’, care aratd ce anume
reprezintd suma de bani datd in raportul de schimb care se incheie, in al
doilea exemplu, de ,,quitte”, element component al verbului frantuzesc
,,acquitter” (care std la baza verbului romanesc), indicind situatia obti-
nutd in urma plitii efectuate, aceea de ,,chit, liber de datorie”. Valoarea
actiunilor efectuate nefiind perceptibild prin simturi decit prin ratiune,
ea nu are un rol in evocarea reprezentirilor. In schimb, cunoagterea ei
este indispensabild pentru a intelege sensul acestor verbe.

*

In concluzie, verbele pot evoca reprezentdri intuitive cind exprimi
actiuni perceptibile prin simturi. Cind acfiunile sint exprimate prin prisma
aprecierilor, a interpretirilor, verbele evocd reprezentdri nespecificate,
potentiale. In unele cazuri, spre pildd, cind exprimi o actiune de realizare
sau de modificare a unor valori conventionale, verbul nu evoeé reprezentari.
Totusgi i1 intelegem prin ratiune. .

Constatdm cd in cadrul categoriilor pe care le-am stabilit intilnim
de la cele mai simple gi directe posibilitédti de a evoca reprezentiri intuitive,
in cazul verbelor care exprimi actiuni vizibile, perceptibile prin simturi,
la cele mai complicate exprimiri indirecte ale unor actiuni filtrate prin
aprecieri mintale, prin care, elementele concrete ale actiunii palpabile
nefiind vizibil redate, verbele nu mai pot trezi reprezentiri intuitive.

Problema analizatd de noi nu este o problemé care intereseazd numai
lexicologia. Pe lingd importanta pe care o reprezintd pentru aprecierea
unor diferente sub aspect structural semantic intre sensurile proprii i
figurate sau concrete §i abstracte ale verbelor, ea poate avea importanta
si in analizele sintactice.

Mai 1966 Institutul -de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifda 21






ROM. CAPUTA SI UNELE CORESPONDENTE ALE LUI
IN LIMBILE ROMANICE

DE
MARIA BOJAN

Etimologiile date pentru cdputd sint foarte diferite. Astfel, Leziconul
budan ii d% ca etimon pe lat. caput.

A. de Cihae, in dicfionarul séu etimologic, pune rom. cdputd inlegi-
turd cu magh. kapta, pe care il considersd ca etimon. Dificultifile de forms
§i de sens sint insd greu de trecut. Magh. kapta se deosebegte formal de.
rom. cdputd prin absenta lui -u- dintre -p- §i -t-. Aparitialui -u- accentuat
din cdputd nu poate fi explicatd, limbii roméne fiindu-i proprie eliziunea
vocalelor neaccentuate. La aceasta se adaugd deosebirea de sens dintre
cele doud cuvinte, cdputd insemnind ,partea de deasupra a incilti-
mintei”, iar kapta ,,calapod”. Forma rom. captd este folositd doar regional
avind sensul din maghiari. Tot Cihac compari rom. cdputd i cu ceh.
kopyto, kopytce, kopeci, alb. kipoits: si vsl. kopito.

H. Tiktin considerd pe cdputd ca participiu trecut al lui (in)cdpea.
In acest caz, ar trebui si admitem ci in limba romani s-ar fi construit-
dintr-un participiu o nou# forméa verbald : incdput, -d@: incdputd. BExis-
tenta in limba roménd a unui verb de felul lui fdpiui, din participiul lat.
Sfactum >rom. fapt, nu ne indreptiteste s& o considerim ca o modalitate.
frecventd de derivare in limba roméani. $i din punct de vedere semantic
dezvoltarea de la ,,a incipea’ la ,,ciputd” este pufin probabili. In nici
una din celelalte limbi romanice nu apare, la participiul verbului latin
capere, sensul care s-ar fi dezvoltat numai in limba romini.

Ca gi H. Tiktin, L. S4ineanu® considerd cuvintul cdputd ca fiind
participiul trecut feminin al lui #ncdpea, deci de origine latind. Dupi el,
cdputd ar fi ,,partea (in)edputd a cizmei in care intrd inciltdmintea” (!).
Ne intrebdm insd, de ce numai partea anterioard a piciorului ar fi putut.
fi ,incdputd”, cind si cdlciiul este acoperit de inciliiminte, deci tot
»inciput’® ?

Analizind o serie de cuvinte comune roménei §i albanezei, Al. Phi-
lippide * arat#d cd ,,unele din ele sint de origine obscuri, altele sint in alba~-

1 L. Sdineanu, Dicfionar universal al limbei romdne, ed. a 1V-a, Craiova, 1922,
* A. Philippide, Originea romdnilor, vol. 11, p. 694 s.u. .

CL, anul XI, nr. 2, p. 237—242, Cluj, 1966,
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nezd bastinage, altele sint in romand bigtinage, 1la altele existd numai o
intimplitoare corespondentd foneticd, fird ca originea si fie aceeagi’.
Printre acestea din urm# el pune rom. cdputd si alb. képutsé® si sustine
¢d ,euvintul roménese este sigur identic cu cel albanez’. Al. Philippide
se indoiegte insé ¢d rom. cdputd ar fi un imprumut din albanezi ¢. Dupi
Treimer, pe care il citeaz#, cuvintul alb. képuisé ar fi biagtinag gi Al. Philip-
pide nu contestd aceastd etimologie. In schimb, considers ci este imposibili
derivarea acestuia din te. papug, etimologie propusd de G. Meyer.

I.-A. Candrea gi A. Seriban, in dictionarele lor, nu dau niei un
etimon la cuvintul edputd sau la derivatele lui, neadmitind, deci, solutiile
date anterior. De asemenea, W. Meyer-Liibke (in REW) nu inregistreazi
in indice rom. cdputd. In schimb, dd rom. #necdpdtd ® ,hindern”, din lat.
“incapitare, dar credem ci acesta nu poate fi apropiat de cuvintul cdputd.

In Dictionarul Academiei cuvintul este considerat de origine necu-
noscuté, dar probabil inrudit cu magh. kapta ,,calapod”, trimitind pentru
comparare la rom. reg. capid. Se precizeazd insd ci ,,Desi analogia rutea-
nului hkolovd ,,Vorsehuh” e ademenitoare, legitura cuvintului cu cap
nu e probabili”. Intr-adevir, inrudirea rom. cdputd cu magh. kapta este
putin verosimils, din motivele ardtate mai sus. Sintem de pérere insi cé
analogia dintre rom. cdputd gi ucr. holovd nu trebuie neglijatd ©.

Dictionarul limbii romdne moderne nu di nici o indicatie de etimologie
1a cdputd.

- I. I. Russu? trece cuvintul edputd in rindul cuvintelor autohtone
care au un corespondent in albanez#. Credem ci I.I. Russu a procedat bine
in legiturd cu rom. cdputd §i alb. képutsd, considerindu-le dear corespon-
dente. . o

Cuvintul existd gi in dialectul aromén cu acelagi sens din dacoroméni,
fapt care  contestd etimologia maghiard propusd de Cihac i DA.
T. Papahagi 8, la ar. cdputd, trece eu semn de intrebare provenienta lui din
dr. ‘caputd gi-l di, in cele din urmé, cu etimologie necunoscuti.

®

Date fiind divergentele de pireri in ceea ce priveste etimologia rom.
cdputd, este necesar 3% se urméireased vechimea acestui cuvint in limba
roméni, sfera lui semanticé, rdspindirea lui pe teren roménese gi in alte
limbi, pentru a fi gisite elemente noi de cercetare mai aprofundatd a
acestuicuvint. Nu vom face ins% un studiu monografic, ci vom incerca si
aducem citeva elemente noi, pentru a contribui, micar in parte, la rezol-
varea problemei.

Cdputd este raspindit pe tot teritoriul dacoromén. Nefiind anchetat
‘pentru elaborarea Atlasului lingvistic romdn, nu-i putem stabili cu precizie

3 Al Philippide, op. cit., p. 703.

4 Nu credem cid unui s albanez poate sd-i corespundii o singuri datd in roméneste f
{ca in cdapuld), alteori ¢ (alb. bats, bruls, tsépd, lsunk ; rom. baci, brinci, ciopdfi, ciung), sau {
(alb. kdrtsds, mistréls, slrdilsd, tsap, tsipd: rom. cirfdése, mislref, straifd, {ap, {ipd), in timp ce
unui { din albanezi ii corespunde in romand tot { (alb. béte, butuk, kaliint, kita, viéld : rom.
botd, butue, cdlun, colei, vild).

5 REW, sub nr. 4343, nu 4393, cum gresit apare in indice.

8 Cf. si magh. fejelés ,,cidputd’”’, din fej ,,cap”. :

7 1. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959, p. 123.

8 Tache Papahagi, Dicfionarul dialectului aromdn, general si etlimologic, Bucuresti, 1963,
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aria geografici. In anchetele intreprinse de acad. Emil Petrovici® s-a
urmérit numai cuvintul incdputeazd, respectiv ,,a pune cipute”, ,,il remonte
les chaussures”, prin intrebarea indirecti si prin gest (3348): ,,Ce face
pantofarul cind, la incil{#mintele vechi, schimb# toatd partea aceasta
dinainte punind piele nous in loc ?”. Intrebarea viza, deci, de la inceput, nu-
mai sensul ,,partea de deasupra a inciliimintei”. Din rdspunsurile primite ¥
se constatd rdspindirea generald in limb# a lui cdputd. El nu a fost inlocuit
decit in citeva puncte cu fafd si obraz. Cu totul local, pentru cdputd, s-au
inregistrat imprumuturi din maghiard (buwritds) §i din ueraineani (swiuz).
Rom. cdpuid este atestat deopotrivé in literatura populard ' ca
§i in cea cultd 2. El apare mai intli in Biblia din 1688, fapt semnalat de-
H. Tiktin 13 gi de Dictionarul Academiei. :
In dialectul aroman apare sub aceeagi formi, cdputd. T. Papahagi
il inregistreazé §i trimite pentru atestare la Dictionarul macedoromdn al
lui $t. Mihdileanu. In dicfionarul siu, T. Papahagi pune sub semnul
intrebérii cuvintele aroménesti necunoscute lui sau suspecte ca fiind
dacoroméne ™. Ar. cdputd nu este insi pus sub acest semn si nu este dat
nici in indicele de cuvinte dacoroméne, prin urmare este considerat ca
existent in aromani. In dictionarele apirute pind acum referitoare la
dialectele meglenoromén gi istroroman cuvintul edputd nu este inregistrat.
Apiérind insd in dialectul aromén i fiind general réspindit pe teritoriul daco-
romén, il putem considera ca ficind parte din lexicul rominei comune.
Sfera semanticd a Iui cdputd este destul de restrinss. In dictionarele
pe care le-am consultat sint inregistrate numai dou# sensuri: 1. partea
incaltdmintei care acoperd pe deasupra-laba piciorului si 2. partea de
deasupra a labei piciorului, opusi télpii. Este adevirat ci ordinea sensu-
rilor este inversatd in citeva din dictionarele utilizate. Mentiohdm insé
ci in cea mai veche atestare pe care o cunoagtem — Biblia (1688) —, Sensul
lui cdputd este acela de ,,parte a inc#ltimintei” §i credem ci acesta este
sensul cel mai rispindit si cel originar. : o
Pe teritoriul lingvistic dacoromin, cdputd are ca derivate directe
§l indirecte verbul a (in)edputd ; substantivele (in)edputare, (tn)cdputdturd,
cdputdriy cdputdturi, cdputar; adjectivul (in)cdputat. Faptul ci unele
dictionare nu atestd adjectivul edputaf, nu este o dovadd ci nu ar fi
cunoscut §i utilizat in vorbirea populard si culti. De altfel, Dicfionarul
Academiei utilizeazs acest adjectiv in explicarea derivatelor -cdputdri
§i cdputdturi : ,cizme ciputate”. Alituri de aceste derivate, am intilnit
§i un compus, cdputa-calului, avind sensul de ,,tiun’ (DA). Sensurile
cuvintelor derivate sint mai bogate decit ale lui cdputd. In afari de
intelesul ,,a pune cépute noila o incilfiminte nzatd’, apar la verb sensuri
prin extensiune : ,,a inlocui total sau partial la un ciorap uzat partea care
imbracd laba piciorului” (DA si DLR) si figurate : ,,a (se) potrivi astfel
® Anchetele au fost efectuate in anii 1929—1938. Materialul cules a fost publicat, in
parle, in cele patru volume de hir{i marisiun volum de hirti colorate apdrute pindl in prezent,
in serie noud. Al cincilea volum de hirti mari se afli acum sub tipar.
10 ALR II, serie noud, vol IV, Cluj, 1965, harta nr. 1193. :
" Apare la S. Fl. Marian, G. Dem. Teodorescu, A. Zanne, in revista ,,Seziitoarea’ elc.
Vezi trimiterile respective in TDRG si in DA.
1* Cuvintul apare in opera lui 1. Creangi, B. St. Delavrancea, I. L. Caragiale, Pavel
Dan, E. Camilar ete. Vezi atestdrile in TDRG, DA si DLR.

13 TDRG. Trimiterea corectdi este : Biblia (1688), 159 1/40.
14 T, Papahagi, op. cif., p. 1234.
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incit unul s fie tot atit de intins cit celilalt”, ,,a innidi (de mintuiald),
a inciocdla”, ,,a face rost de, a scoate” (DA), ,,a bate pe cineva’ (com.
Sinicoard, reg. Cluj, in CV, IV, 1952, nr.5, p. 38). Abstractele verbale
(in)edputare §i (in)edputdturd nu au sensuri deosebite. Forma regionali
cdputar, inregistratd de CADE si utilizatd in Banat cu sensul de ,,calapod
Pentru cdputd”’, ne duce, de fapt, totla intelesul de ,,parte a inc#ltamintei”,
§i nu la acela de ,,calapod”. In Anonymus Caransebesiensis, pentru rom.
keput? apare echivalentul lat. crepita !5, iar pentru rom. kapté acelasi
cuvint latinesc. Nu sintem in misurd si apreciem dacid este vorba aici de
o confuzie a autorului in legfiturd cu sensul rom. captd, sau este vorba
de o insuficientd cunoagtere a limbii latine. Nici unul dintre dictionarele
consultate nu atestd la rom. captd sensul de ,,sandal%”. El nu are decit
intelesul de ,,calapod”.

*

Cidutind in celelalte limbi romanice corespondente ale cuvintului
in discutie, am gisit in dictionarele spaniole si incele italiene, cuvinte
care, prin formi si sens, pot fi apropiate de rom. cdputd. Astfel, in spaniols,
cabecear are §i sensul de ,,poner nuevo pie a las calcetas’, adici identic
cu rom. a cdpuid '®. Sp. cabecear este insd verb, iar substantivul sp. cabo,
din acelagi etimon, nu mai are infelesul identic cu cel al rom. cdputd, ci
numai sensuri relativ apropiate . Nu gtim daecd in spaniold substantivele
cabo sau cabeza au avut vreodaté i sensul rom. cdputd, sau dacs el a apirut
numai la verbul cabecear. Pentru limba romansd trebuie si considerim
drept cuvint de bazé substantivul cdputd, iar verbul a (ii)cdputa un derivat.
Aceasta pentru ci in majoritatea punctelor anchetate de acad. E. Petrovici
pentru Atlasul lingvistic romdn s-a réspuns la intrebarea 3348 cu a pune
cdpute, nu cu verbul a (iw)edputd, §i pentru ci in dialectul aromAan nici
nu existd un verb *nedputez, c¢i numai substantivul edputd. ‘

Sub raport etimologic, sp. cabecear este legat de lat. caput §i, probabil,
de variantele lui din latina populari vorbitd in Peninsula Tbericdi. Este
indeobgte cunoscut cé acolo oclusiva surdd -p- a trecut, in mod normal,
la sonora corespunzitoare, -b-, incd in faza romanics primitivi 18, De aceea
dictionarele etimologice ale limbii spaniole il §i considers pe cabecear ca
fiind un derivat verbal din cabeza, iar pe acesta ca provenind din capitia,
form# care s-ar fi substituit lui caput in latina populard hispanici 19.

Mai amintim cd in limba spaniold existd insfw=n-cuvint care ar putea
fi apropiat ca formi gi sens de cuvintul roménesc. Este vorba de sp.

18 Corect, crepida, nu crepita. Autorul dictionarului a ficut, probabil, o confuzie intre
lat. crepida ,,sandale, sorte de chaussure” si crepitus, -a, -um, participiul de la crepo. Ar putea
fi insd vorba de o greseald tipografici. )

16 Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia Espafiola, Decimoctava edicion,
Madrid, 1956, Cf. si Nicolae Filipovici-Raul Serrano Pérez, Dictionar spaniol-romdn, Bucuresti,
1964, unde sint date sensurile: ,,1. a tivi (un covor). 2. a cdpula (un ciorap)”.

17 Sp. cabo, din lat. capul, are sensul general de »cuiusque rei extremitas”, dar si
»crines, pedes et ora equorum’ §i ,,extrema partium corporis ornamenta vestibus adjuncta’”
cf. Novisimo diccionario de la lengua castellana, Academia Espafiola, Libreria De Guarnier
Hermanos, Paris, 1898 §i Dic. de la leng. esp., ¢it. Ci. si N. Filipovici, op. cit., unde s.v. cabo
este dat ca sens secundar ,,accesorii de imbriciiminte (fulare, ciorapi etc.)”.

18 Vezi. Edouard Bourciez,” Eléments de linguislique romane, 4¢ éd., Paris, 1956, p. 165.

1% J. Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana, Berna, 1954,
vol. X, s. v. cabeza; Vicente Garcia de Diego, Diccionario. etimologico espafiel e hispanico,
Madrid, 1954, sub nr. 1397. ‘ .
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copete care, aldturi de sensurile ,,touffe, toupet, cheveaux des haut du
front, toupet de cheval; téte, ornement d'un cadre de miroir”, are si pe
acela de ,,la partie supérieure de I’empeigne d’un soulier’’?. Dictionarele
Academiei Spaniole inregistreazii acest sens: ,la parte superior de la
pala del zapato que sobresale 4 la hebilla : comunmente esté cosido 4 14
misma pala. Calcer pars superior”?, fiind oarecum izolat de celelalte
accepfiuni ale lui copete. Cu toate acestea, sensul corespunzitor rom.
cdputd al sp. copete nu este analizat in dictionarele lor etimologice, nici de
J. Corominas, nici de G. de Diego. '

Sub raport etimologic, J. Corominas §i G. de Diego considersd pe
Sp. copete ca derivat al sp. copa, iar pe acesta din lat. vulg. ciippa. Pe de
altd parte, Meyer-Liibke 2 dd pe sp. copete caimprumut din fr. toupet®®.

Pe sp. copete i rom. cdputd nu le putem pune in legituri directd
din cauza deosebirilor fonetice §i etimologice. Ceea ce ne-a determinat
sé le semnalim este faptul ci au un confinut semantic identic §i unele
aseméndri de form#. Corespondenta de sens gi form# dintre sp. copete si
rom. cdpuid nu pare s fie intimplétoare si poate fi deci utilé in cercetarea
etimologiei acestor dou# cuvinte. v

O corespondentd de form# §i sens cu rom. cdpuid ne ofers si it.
cappuccio. El are, pe lingd alte sensuri, §i pe acela de ,,Quella parte della
soletta, nella quale si infila la punta del piede, e che lo cuopre fin quasi
al mezzo il dorso” 2, deci la fel cu rom. cdputd. Cu toatd identitatea de
sens, ele nu au fost incd puse in legiturd. o

Poate cd it. cappuccio ne-ar ajuta mai mult in explicarea efimologiei
rom. cdputd, dar insasi originea Iui cappuccio este o problem# tot atit de
spinoasd. Referindu-se la it. cappuceio §i la familia lui romanies, lingvistul
spaniol J. Corominas recunoagte dificultatea rezolvirii etimologiei acestuia
§i serie chiar cd : ,,86lo un estudio monografico de la cosa y de la palabra,
que podria ser buen tema para una tesis doctoral, permitird resolver
inapelablemente el problema’ 25,

In legéituri cu oi'igmea it. cappuccio 28 pirerile sint diferite 27. Dintre
etimologiile propuse, credem ci este mai justificatd aceea care consideri

20 D. Vicente Salvd, Nuevo Diccionario frances-espaiiol y espafiol-frances, Paris, 1898.

2t Nov. dic. de la . casl. §i Dic. delal. esp. Cf. si N. Filipovici, op. cil., unde la sensul 4
al lui copele, apare chiar coresponidentul roménese, cdapuld. -

2 REW, s, v. lop (nr. 8787).

8 Este necesar sid semnaldm aici cd v. fr. fop si derivatul siu fr. foupet au sensuri
comune cu ale sp. copele, exceptind pe acela de.,,ciputd”. Sp. fope, care formal este si mai
apropiat de v. fr. lop, are si sensul de ,,bombeu” (N. Filipovici, op. cit.), dar acesta lipseste
la corespondentele lui franceze. Din aceste motive credem ci este mai acceptabili etimologia
propusi de J. Corominas si G. de Diego, sp. copele si sp. fope avind comun sensul de ,caputa’’
s,bombeu’”’, care nu apar la fr. toupet.

24 Pietro Fanfani, Vecabolario della lingua italiana, ed. a 4-a, Firenze, 1913.

? J. Corominas, op. cil., vol. 1, s. v. capucho.

% Se pare cd it. cappuccio a fost in uz chiar de la originile limbii italiene. Baist, care
s-a ocupat cu istoria acestui cuvint, crede ¢i ar fi apérut in latina medievald (este atestat prima
data intr-un document din anul 1100) sub forma capitium, capucium, caputium si s-a rispindit
si-n alte limbi (cf. fr. capuchon, port. capucho, cat. capulzo etc.) dupi infiintarea Ordinului
Franciscanilor, adicd dupi 1210. J. Corominas insi semnaleaza cuvintele latinesti medievale
amintite mai sus in niste texte din nordul Frantei, datind dinainte de 1210, deci cuvintele
s-au creat in alte pérti ale lumii romane (cf. J. Corominas, op. cil., s. v. capucho).

#7 J. Corominas. op. cil., s. v. capucho ; G. de Diego, op. cit., s. v. capucho (nr, 1402) ;
REW, cil.,- sub-nr. 1668 ; Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, ed. a V-a,



242 MARIA BOJAN 6

pe it. cap(p)uccio® ca provenind din lat. *caputium (derivat de la caput),
sub influenta ulterioard a lat. cappa. :

Avind in vedere corespondenta de formi si sens dintre sp. cabecear
§i it. cappuccio, este necesar si asociem acestora §i pe rom. cdputd. Pe de
‘altd parte, sp. cabecear i it. cappuccio fiind derivate pe terenul limbilor
respective din etimonul de bazd 1at. caput si, in acelagi timp, fiind apro-
piate ca sens gi form# de rom. ciputd, sintem inclinati si-1 acceptim si
pe acesta ca derivat, pe teren roménese, din acelasi etimon de bazs latin.
Se ridicd insd, in acest caz, problema daci lat. caput sau derivatele lui
au avut sau nu in limba romanilor sensul specializat de ,,empeigne”,
ori acesta s-a dezvoltat ulterior, in mod independent, in fiecare din aceste
trei idiomuri romanice, din sensul general al cuvintului latinesc ,yparte
extremé&”. ‘ .

Amintim ei uer. holovd ,,empeigne” gi magh. fejelés ,,ciputiturs” au
la bazi aceeagi dezvoltare semanticid (primul fiind o extensiune de sens
la uer. holovd ,,cap”, al doilea un derivat al magh. fej ,,cap’). Este ins#,
desigur, greu de precizat dacd, sub raport semantic, ucr. holoyd si magh.
fejelés sint calcuri dupd limba roméni, sau sint dezvoltiri independente
in fiecare din aceste limbi. |

Clarificarea legdturii dintre sp. cabecear, sp. copete, rom. cdputd, it.
cappuccio, ucr. holovd §i magh. fejelés impune cercetarea mai aprofundats
a acestor cuvinte. Credem c& ar fi util, in acest caz, s§ fie luate in consi-
derare §i derivatele din limbile slave legate de v. sl Kom'srre, care
au in cehd §i sirbo-croatd sensul extins de ,,soulier”; ,forme de soulier”,
apoi alb. képucé ,soulier”, magh. kapta ,forme de soulier”, eventual §i
alte cuvinte apropiate ca form# gi sens de lat. caput din limbile germa-
nice ete. o )

Martie 1966 Ihstitutul de lingvisticd si istorie literars
Cluj, str. E. Racovitd, 21

o F

Milano, 1936 ; Aldo Gabrielli, Dizionario linguistico moderno, ed. a III-a, [Milano], 1961 ; Carlo
Battisti, Giovanni Alessio, Dizionario elimologico italiano, vol. I, Firenze, 1950, s. v. capézza ;
Dante Olivieri, Dizionario elimologico ilaliano, ed. a II-a, Milano, 1961. .

28 Cuvintul cappuccio apare si sub forma capuccio. Dictionarele italiene, pentru cuvintul
capuccio trimit la corespondentul lui cu dublu -p-, considerat ca literar.
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Categoria predicatului compus de tipul Tu pari a fi un inger,
trebuie mentionat, pot {i inteles etc. rdmine gi dupé aparitia editiei a doua
a Gramaticit Academiei o problemd deschiséi ce-§i agteaptid rezolvarea.

Datoritd faptului cf aceastd specie de predicateste in dependentd
structurald de auxiliarele de modalitate, el apare amintit tangential atunci
cind se discutd aceste auxiliare, gi putine sint cazurile cind se incearcd
si se puni direct problema existentei lul in gramatica roméneasci.

1.0. Incéi Al. Philippide ! aminteste unele constructii perifrastice,
pe care le socotegte unitati in componenta cérora intrd gi verbe care
exprimi ,,posibilitatea’, ,,concensia’ ete.

In gramatica editatd de C. Sotropa §iV. Grecu ? se dau, la predicat,
constructii de tipul trebuie ingrijitd, trebute cercetatd, unde verbului trebuie
i se atribuie o valoare copulativi, fapt care apare §i in alte gramatici 2.

H. Tiktin ¢ pune aldturi constructiile poate veni etc. de voi merge,
congiderindu-le forme compuse. Nu.se pronuntd insd in privinta functiei
sintactice.

Acad. Torgu Tordan atit in Gramatica din 1937 8, cit i in Limba
romand actuald® face remarca precum cé verbe ca irebuie, poate ete. nu
pot forma singure predicatul.

In Limba romdnd contemporand? afirmi ci ,,verbe de felul lui a
putea, a trebui etc. pot fi numite (cu un termen curent in gramatica
germanid cind este vorba de sinonimele nemfesti kdnnen, miissen ete.)
auxiliare de mod... Rolul lor sintactic, in constructii ca cele amintite
aici, seamfnd cu al auxiliarelor propriu-zise, intrucit gi ele ajutd alte verbe

Y Gramatica limbii romdne, lasi, 1897, p. 325.

2 Gramatica limbii romdne, ed. a IX-a, Bucuresti, 1931, p. 225.

3 Cf. Torgu Jordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1956, p. 563, unde {rebuie

si poale sint considerate copulative.

"4 Gramatica romdnd, ed. a II-a, Bucuresti, 1945, p. 115.

5 Yorgu Iordan, Gramatica limbii romdne, Bucuresti, 1937, p. 166.

8 Yorgu .Iordan, Limba romdnd actuald. O gramaticd a greselilor, Iasi, 1943, p. 360.
7 Bucuresti, 1956, p. 408. 563.

CL, anul X1, nr. 2, p. 243—252, Cluj, 1966.
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{mai exact spus formele nepredicative ale altor verbe) si formeze predicatul
propozitiei’’ s, :

Gramatica Academiei, atit in editia I°, cit mai ales in editia a doua 10,
admite gi deserie auxiliarele de modalitate, aritind ¢ ,,constituie impreund
cu alte verbe (la supin, la infinitiv sau conjunctiv, sinonim cu infini-
tival) un complex cu sens unitar .... gi ef .... sint caracterizate din
punct de vedere gramatical” !, dind mai mulfi indici care le apropie de
auxiliarele propriu-zise. '

Cind se trateazd sintactic, constructiile de acest tip nu-gi ghsesc
insd locul cuvenit in structura predicatului, deoarece ycategoria predica-
tului compus, se afirmi in continuare, nu e ... suficient de ferm delimi-
tatd ...” 12, astfel cf aceste construcfii, pentru a fi analizate, sau trebuie
disociate (verb predicativ + complement direct (propozitie complemen-
tard direct#) in cazul celor mai multe, verb predicat -}-subiect (subiectivi)
in cazul lui @ trebui), sau pur §i simplu rimin in afara oriciror: categorii
stabilite in cadrul predicatului. (Aga se intimpld cu situatiile de felul celor
amintite : Tw pari a fi un inger, tu poti fi mentionat.)

Se videste aici o neconcordantd intre cele dousi volume. In morfo-
logie sint acceptate gi tratate ca auxiliare cu indici gramaticali, pentruca
in sintax# s# nu se find seami de acest fapt si si nu se incadreze in cate-
goria predicatului ca unititi compuse. :

Predicatul compus apare, in mod firesc, ca o concluzie de ordin
functional la sfirsitul tratérii aminuntite i complet edificatoare a auxi-
liarelor de modalitate, ficutd de Valeria Gutu, care afirmi ei »nin.analiza
sintactici semiauxiliarele nu trebuie despértite de verbul sau locutiunea
urmétoare, ci trebuie considerate elemente constitutive ale unui predicat
verbal compus, iar in cazul e¢ind sint urmate de un predicat nominal,
ale unui predicat nominal compus’ 3, ‘

' Luind in discutfie predicatul multiplu. §i complex, P. Dumitragcu
se“declard de asemenea pentru predicatul compus, afirmind c4 ,,in cazurile
cind auxiliarele de mod §i de aspect sint succedate de o formi verbali
nominald, poate ci ar fi mai potrivit sé se vorbeascd de o variantd a pre-
dicatului verbal, gi anume despre predicat compus’ 4, ‘

1.1. Intrucit delimitarea predicatului compus ca unitate functionald
§i ca unitate gramaticald a elementelor componente necesitd analiza i
definirea lor, ne propunem ca in cercetarea de fat# si ne oprim asupra
studiului corelatiei elementelor membre §i asupra valorii acestora.

Din acestea vom aborda trei aspecte 15 :

8 Yorgu Iordan, Limba romdnd actuald..., p. 408.

? Bucuresti, 1954, p. 204 —205. ° :

10 Bucuresti, 1963, p. 98. .

© 11 Gramatica limbii romdne, Edit. Academiei, ed. a II-a, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 204.

1! Idem, ibid., vol. II, p. 98.

18 V. Gutu, Semiauziliarele de mod, in ,,Studii de gramaticd”’, Bucuresti, vol. I,
1956, p. 81. :

1 P, Dumitraseu, In legdturd cu predicatul mulliplu §i complex, in ,,Cercetiri de
lingvisticd”, IX (1964), nr. 1, p. 65. : »

15 Nu ne ocupidm de descrierea indicilor gramaticali, deoarece aceasta a fost ficuta
aproape exhaustiv de V. Guiu, In Semiauxiliarele de mod, aparut in ,,Studii de gramaticd’,
wol. I. p. 59-—81. . ;
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I. Determinarea caracterului auxiliar ,,Hilfsverb’’ (v) al verbelor auxi-
liare de mod (vm) in corelatie opozitionald cu verbele predicative ,,Vollver-
ben” (V), euurmiri in definirea predicatului verbal (compus): vm + V.

I1. Studiul caracterului auxiliar al acelorasi verbe (vm) in opozitie
.cu verbele copulative (ve), cu consecinte in definirea predicatului nominal
(compus) : vm -+ ve + N.

III. Solidaritatea relationald reciprocd a termenilor din aceste
constructii in primirea complinirilor, cu urmiri in considerarea acestor
-constructii ca predicate unice.

In acest scop ne vom folosi §i de analiza distributionald a elementeloxr
membre, in comparatie cu alte constructii sintagmatice similare.

1

2.0. Caracterul verbal®, adicd predicativ de ,,Vollverb’’ 7 al verbelor
modale a putea, a trebui etc., in sintagme in care apar ca elemente ajuti-
toare (formanti modali), este ipotetic. Ipoteza se adevereste aplicind proba
.comut#rii, in situatia datd, cu alte verbe, care ar fi de asteptat si puni in
evidentsd indicii verbali predicativi. Efectuarea probei ne dovedegte insd
¢ sint doar citeva verbe care pot primi aceeasi distributie, siacelea sint
auxiliare 18 :

A. auziliar de mod B. auxiliar propriu-zis
;  pot (face) voi ; ag (face)
pot’i ( ) ) vei ; ai ( 19
poate ( ,, ) va o ar ()
puterr} (4 ) Vol ; am ()
puteti ( ,, ) veti; ati ( ,, )
pot (4 ) vor ; ar (4 )
trebuie (ficut) a (fdcut), este (fAcut)
trebuie (84 fach) are (s& fac#)
poa'te (77 7’) 0 (77 1 )

Distributia nu se datoreste identitifii acestor verbe, ci doar ase-
méinirii lor functionale in situatiile date : v (verb auxiliar de mod) + V
(verb predicativ, ,,Vollverb” la participiu, infinitiv, conjunctiv), ca si v
(verb auxiliar) + V (verb predicativ ,,Vollverb” la aceleagi moduri,
fard supin si gerunziu).

2.1. Spre deosebire de auxiliarele propriu-zise, care nu pot apirea
decit in distributia temporald contractatd (am, ai, a ete. : apare numai la
perfectul compus)'®, verbele modale pot apirea si in alte relatii tem-
porale 20 (trebuie fiacut, trebuia fdcut etc.), dar nu pot intra, la rindul lor
in distributie decit cu anumite moduri.

Distributia cu indicativul, imperativul, optativul este imposibild.
Ble exprimi, e adevirat, diverse nuante, uneori destul de indepédrtate.

6 Cf. V. Guiu, op. cil., p. 194 —-195.

17 Gf. Kleine Grammalik der Deulschen Sprache, von dr. Waller Iung, Dudenredaklion,
Leipzig, 1954, p. 37.

18 Comutlarea in aceste condilii cu verbe ea merge, scriu, lucreazd nu e posibild : merg
fuce ete.

1% Vezi pentru aceasta V.Gutu, Forme verbale compuse, in ,,Studii si cerceldri, lingvistice”,
XITI (1962), nr. 2 p. 191—197, care se¢ ocupd de auxiliarul perfectului compus din acest
punct de vedere.

20 Vezi si V. Guiu, Semiauziliarele de mod, in ,,Studii de gramatici”, vol. I, p. 80.

B — ¢, 3407
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Aceasta insd nu anuleazs caracterul lor auxiliar, tot aga cum nu e anulat
nici in germanii, unde de asemenea au mai multe valori. Didm doar
exemplul unui verb, sollen ,,a trebui”, care exprimi obligatia morali :
man soll arbeiten ,,omul trebuie si munceasci’ ; posibilitatea, probabili-
tatea : sollte er krank sein? ,;s% fie oare bolnav %’ ; destinatia : $oll das
mir gehdren? 84 fie oare pentru mine ?”’ ; ideea de viitor : er soll kommen
»trebuie sd soseasecd’.

2.2, Auxiliarele modale intrj in relatie i cu un nume, tot aga ca
§i auxiliarele propriu-zise. In acest caz, ele se grupeaz# similar auxilia-
relor, ‘au forme distributionale diferite in cele dous situatii. In relatia
cu un nume insé devin predicative ca si auxiliarele propriu-zise.

Asa, de exemplu, verbul a trebui are forme distributionale distincte
cind este predicativ, fatd de situatia in care apare ca auxiliar.

A. augiliar (mod) B. prédicativ
trebuie (sd fac) trebuiesec  (cuiva)
’ (s& faci) » trebuiesti ( -,, )
’ (s& facd) trebuie(ste) ( ,, )
’ (s& facem) trebuim ( 4 )
’ (s& faceti) - trebuifi ( 4 )
’ (s& facd) trebuie ( 45 )

Din cele sase forme coincide numai una, cinei fiind distinete (ne-
glifim tendinta unora de a folosi formele predicative ca auxiliare : tre-
buiesc fdcute, trebuim sd facem ete. Vezi discutia de sub 4.1.).

Auxiliarul propriu-zis ne prezintd acelasi tablou distributional :

A. auwmiliar ' B. predicativ

sd fi (fdcut) sd fiu (undeva)
b3l ( 1 Sué' f.ii ( ”
TR G 8a fl.e  y
TR T s flm (
1 (( i 8a fltl g

kM
’ ’ 84 fie

’”

N Nt N e et

Din cele sase forme, toate sint distinctive, auxiliarul a fi, la perfect
conjunctiv, avind o singurd formé, ca §i a trebui. :

Efectuind aceeagi probd cu a avea, vedem ci acesta are trei forme
distinctive gi trei identice :

A. auxiliar B. predicativ
am (fdcut) am (o carte)
ai ( 2 ) a’i ( ’” )
a (5 ) are ()
am ( ,, ) avem ( ,, )
afp (4, ) avefs ( ,, )
w (o ) au )

”

Distributie similars (cu a trebut, pe de o parte, 5i cu « fi, pe de alti
Parte) are §i a fi cind este auxiliar de mod.
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ot

\

A. auziliar mod. B. predicativ
era (sié cad) eram (acasi)
y (88 cazi) erai ( ,, )
;s (88 cadd) ’ era ( 4, )
» (54 cidem) eram ( ,, )
yy (88 cAdeti) erati ( ,, )
y (88 cadd) erau ( ,, )

2.3. La alte verbe, formele sint identice in ambele situatii (pre-
dicativ i auxiliar), nepermitind o delimitare a distributiei. In aceastii
situatie este verbul a putea :

A, auziliar B. predicativ
pot (face, si faci) pot (multe)
poti  (, , si faci) poti  ( , )
poate ( ,, , si facd) poate { ,, )
putem ( ,, , si facem) putem ( ,, )
puteti ( ,, , 54 faceti) puteti ( ,, s )
pot (4 , 58 facd) pot ( » )

Tot aga ca §i auxiliarul a avea, ca formant al viitorului :

Al auxiliar - Bl predicativ

' am  (s& cint) am (o carte)
ai (s4 cinti) ai { 4 )
are  (sd cinte) : are ( 4, )
avem (sd cintdm) avem { 4, )
avetl (si cintati) aveli ( ,, )
au (sd cinte) a (4, )

Paralelismul nu este insi perfect, deoarece daci la auxiliarul de
mod (A) e posibild permutarea termenilor (sd fac pot), la auxiliarul viito-
rului (A') nu e posibild (sd plec am)?'. Dar, in acelasi timp, la auxiliarul
de mod nu e posibild decit o singuri comutare : pot + pronume ; pot -+
nume Nu e posibild (pot stilow e o sintagmi irealizabild)22.

Dacd nu admitem posibilitatea pot -+ pronume, atunci se pare
cd avem de-a face cu un auxiliar de mod prin excelentd, deoarece gi ca
predicativ va cere tot verb, sintagma realizabild fiind » + V.

2.4. In constructiile in care auxiliarul de mod apare in distributie
cu un participiu (trebuie menfionat), constructia are valoare de coniugare
pasivi toecmai ca si in cazul cind ar fi construitd cu auxiliarul propriu-zis.
Aici funcyia auxiliarului propriu-zis a fi, dela diateza pasivi, este cumulati
de auxiliarul de mod trebuie . El apare in aceeasi distributie ca si auxiliarul
propriu-zis de la diateza activi :

trebhuie  mengionat
am menfionat

2 Cf. V. Guiu, Forme verbale compuse, in ,,Studii §i cercetiiri lingvistice’”’, XI1I
(1962), nr. 2, p. 197.

*2 Vezi penlru aceasta si V. Gutu, Semiauxiliarele de mod, in ,,Studii de gramatici”,
vol. I, p. 81, unde nu e admisd nici pol + pronume.

* Vezi si Gramalica Academiei, ed. a Il-a, vol. I, p. 230, § 220.
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2.5. In constructii predicative in care se ivesc dou#i verbe pline
(V) la eonjunctiv, infinitiv sau participiu, coordonate intre ele, auxiliarul
de mod (vm) apare o singurd daté, in condﬂ;n distribufionale similare cu
auxiliarele propriu-zise (va)* :

A, vm + V coord V

B. va 4+ V coord V ‘

A. Puteau si ecistige gi s& pliteased
B. Aweaw sd eumpere 5i sd inchirieze

2.6. Din analiza ficutd pind aci se desprinde concluzia ci aceste
verbe (numite auxiliare de modalitate, semiauxiliare) 25 se caracterizeazé
printr-o distribufie aseménidtoare verbelor auxiliare, distributie limitaté
si neidentics, dar distinctivd, relevantd, in sintagma v + V.

Prin aceasta, in situatiile discutate, auxiliarele de mod, ca functie,
se insumeaz#, am putea spune, caracterului de formant si nu de plerem.

Dacé auxiliarului am din am fdeut pare cd i se recunoagte rolulde
formant aldturi de plerem, care este reprezentat prin participiu 2, am
putea considera gi verbele auxiliare de mod ca formanti (in sintagma
v 4 V), iar elementul pleremic s& fie reprezentat prin participiu, infinitiv
{eventual conjunctiv, sinonim al infinitivului).

In favoarea acestei interpretiiri pledeazd si afirmatiile ci valoarea
semanticd este adusd in relagie de verbul la participiu, infinitiv ete.?”.
Pentru a le considera, in intregime, in acest sens, partial constituie un
obstacol faptul c& din doul cerinte de bazd ale distributiei numai una
este satisficutd de aceste verbe, §i anume : auxiliarele de mod prezints
forme distincte de situatia in care sint verbe predicative, dar nu se limiteazé
ca distributie la o singurd pozitie.

De aceea considerim, in ceea ce privegte caracterul lor predicativ,
cd nu gresim dacd afirmim cd ele nu-1 au, cisint formanti, nu deplini, ci
limitati, dar care in situafiile discutate se comportd asemanitor verbelor
auxiliare ,,Hilfsverben” si cé ele fac o unitate gramaticald cu indiei
distribufionali distinctivi, care sint caracteristici ai pleremelorreprezen-
tate prin participii, infinitive etec.

In aceste situatii ele trebuie considerate impreuni cu pleremele
ca aledtuind predicate unice (predicate verbale compuse sau dezvoltate),
deoarece acele plereme aduc confinutul de comunicat, sint,,Vollverben”.

I

3.0. Caracterul de auxiliar (formant) al acestor verbe de modalitate
se pune in evidentd gi atunei cind ele insofesc un grup constituit din doi

24 Pentru auxiliare vezi Gramatica Academiei, ed. a 1I-a, vol. II, p. 98, 242,

% Cf. Gramalica limbii romdne, Edit. Academies, ed. I, vol. I, p. 253 ; ed. a 1i-a, vol. I,
p. 204—206, vol. II, p. 98 ; lorgu lordan, Limba romdnd conlemporand, Bucuresti, 1956, p. 408,
563 ; Valeria Gutu, Semiauxiliarele de mod, in ,,Studii de gramaticd’, vol. I, p. 57--81:
P. Dumitrascu, I'n legdlurd cu predicalul multiplu si complex, in ,,Cercetiiri de lingvisticd”,
IX (1964), nr. 1, p. 6466 si altii. .

26 Cf. V. Gulu, Forme verbale compuse, S.C.L., XIII (1962), nr. 2, p. 125.

27 Cf. Gramalica Academiei, ed. a II-a, vol. I, p. 204, vol. 1I, p. 98; Iorgu Iordan,
Limba romindg contemporand, p. 408 ; V. Gulu, Semiauxiliarele de mod, in ,,Studii de gramatica”,
vol, I. p. 80 s.a.
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termeni, in care intrd un verb lipsit de caracter predicativ (copulativ)
§i un nume care este predicativ (ve 4 NP). ‘
Auxiliarele de mod, alituri de aceste verbe copulative, au aceeasi
distributie ca auxiliarele propriu-zise, ajutind verbul copulativ si formeze
predicatul nominal 2. : :

A. El a fost inginer
Bl va fi inginer
Bl are sd fie inginer
B. Bl poate fi inginer
El pare a fi inginer
El trebuie sd fie inginer

Aplicind pe un text proba comutdrii auxiliarului eu auxiliarul de
modalitate, primim o constructie identici din punctul de vedere al for-
‘mantilor caracteristici (lexico-gramaticali).

A. Mama in sldbiciunea ei pentru mine ajunsese a crede cd am si
ies un al doilea Cucuzel (Creanga, A.).

B. Mama in slibiciunea ei pentru mine ajunsese a crede cd pot si
ies un al doilea Cucuzel.

3.1. Auxiliarele de mod apar cu aceeagi valoare si in aceeasi formuli
distributionaldi, ca sub 3.0, si pe lingd verbe care primesc un element
predicativ suplimentar (poate nume predicativ?): ’

poate fi considerat fruniag
poate fi fdacut mai limpede
se poate considera fruniag
se poate face mai limpede

In aceste imbiniiri, care reprezintd o form# modificatd, la pasiv
respectiv la reflexiv, a exemplelor din Gramatica Academiei **, auxiliarele
de mod, intercalate aici, se comporté ca si auxiliarele propriu-zise :

va fi considerat fruntas
va fi fdeut mai limpede
se va considera fruntas
se va face mai limpede

3.2. Din analiza distribufiei auxiliarelor de mod in construectii cu
nume predicativ (NP), se desprinde concluzia c¢i ele nu pot fi elemente
verbale intr-un predicat nominal, deoarece indicii din planul continutului
lor le neagi posibilitatea de distributie in sintagma vm -+ NP. Ele apar
doar in corelatie cu verbul copulativ (ve), relatie ce se inscrie in seria
v+ V (verb -+ verb), avind formulele : \

om -+ ve + NP
om -+ va + ve + NP

Limitarea distributiei auxiliarelor de mod la sintagma wm - ve
(in cazul discutat) §i » -+ V (in general) se datoreste indicelui constituent

28 CI. si V. Gulu, Semiauxiliarele de mod, in ,,Studii de gramalied”, vol. I, p. 79, 81.
29 Cf, Gramalica Academiei, ed. a 1l-a, vol. II, p. 100 : Gindul se fdacu mai limpede si
mai lare; p. 208 ; Reflexivele impersonale pol fi considerale ca facind parle din dialeza reflexivd.
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modal, care se relevi in oricare formul# : auxiliarul poate in structura
oricirei sintagme se distinge prin indicele posibilititii, trebuie prin acela
al necesitéitii y.a.m.d. ; tot aga cum am, ai, a; voi, vei, va ; ag, ai, distribuin-
du-se in perfect compus, viitor, optativ, datoritd caracteristicilor de trecut,
viitor, optativ, participi totdeauna ca formanti ai acestor caracteristici.

n formula v 4 NP e necesar ca constituentii din planul semantic
al verbelor si fie nedistinctivi, verbele si intre in formuld golite de indiei
semantici ¥, tocmai pentru a fi capabile de a transmite confinutul semantie
al numelui predicativ (NP) subiectului (N S), sub form# de calificare sau
identificare. Deci s# nu contribuie la caracteristicile unui plerem (in
cazul de fat#i NP) ca formant, ci ca punte de trecere intre cele dous ple-
reme NS, NP), obfinind formula NS + ve + NP.

Verbele care sint apte de a intra in aceasti distributie formeazs
predicat nominal, iar care nu, r4min ca elemente formante ale verbelor
y»pline” sau copulative, constituind sintagme verbale compuse.

Auxiliarele modale nu pot atribui subiectului o calitate sau o iden-
titate exprimati de numele predicativ :

El poate student
El tr buie bun
Bl are inginer
nu pot comuta pe:
Bl este student
Bl este bun
Bl devine inginer
De aceea verbele auxiliare modale nu pot intra in componenta
unui predicat nominal 3 decit alituri de un verb copulativ, formind un
predicat unic, predicat nominal compus (dezvoltat) :
El poate fi inginer
Bl trebuie séa fie bun
111

4.0. In sprijinul considersirii acestor constructii ca predicate unice
(verbale si nominale) vin gi unele fapte ce $in de domeniul determingrilor
§i, mai larg, de acela al relatiilor, ca mirimi distincte, cu alte méirimi
din afara lor. Astfel, datoritd -corelatiei elementelor componente ale
acestor predicate, complinirile se refersi, intr-un anumit mod, la intreaga
constructie vm + V sau vm 4+ ve + N 32,

A. Pot scrie acum
B. Pot fi inginer invitind asiduu

30 Par a face exceptie unele verbe copulative care au o nuanti de sens, ca acelea discutate
de Paula Diaconescu in Rolal elementului verbal in componenfa predicatului nominal, in ,,Studii
d2 gramaticd”, vol. II, 1957, p. 112—-120. Autoarea considerd cii aceste verbe alcituiese
predicat nominal-verbal. Unele din acestea au fost inglobate, in Gramatica Academiei; la copu-
lative (am sd ies invdfat), altele la elementul predicativ suplimentar ca verb-predicat,
regent al elementului predicativ suplimentar.

31 Verbele a putea, a trebui, a veni, a avea nu sint niciodatd copulative, pe cind a pdrea
st @ fi au si aceastii valoare, dar atunci inceteazd de a mai i auxiliare.

De aceea, interpretarea ca predicate nominale a constructiilor trebuie facut, pot face ete.
si ca propozitie regentd -+ propozifie predicativd a constructiilor trebuie sd fac, pot sd lucrez
este gregiti. ; ’

32 Vezi pentru aceastii discutic si Paula Diaconescu, Rolul elementului verbal in compo-
nenfa predicalului nominal, in ,,Studii de gramaticd”, vol. 11, p. 115.
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In aceste situatii, auxiliarele de mod nu pot primi o complinire
separatéd, izolate de verbul ai ciérui formanti sint.

Complementul acum, din primul exemplu (A), se referi atit la
serie cit §i la pot, deoarece in aceastd distributie scrie este impregnat cu
nuanta modald de posibilitate, in aceleagi conditii de legiturs sintagmatics
ca §i In am scris, unde scris este elementul in care s-a inserat valoarea
auxiliarului am.

In exemplul al doilea (B), tnvdfind asiduu complinegte conditia
necesard realiziirii posibilitafii imprumutate de pot verbului copulativ
a fi, care la rindul lui poate atribui confinutul semantic al cuvintului
inginer subiectului ew, numai datorité acestei condifii (invitind), fiindes,
odatd realizati, inginer igi poate lisa atribuit continutul.

Vedem deci cd existd un lant relational de solidaritate reciprocs

intre cei trei termeni ai predicatului in posibilitatea de a primi compli-
mirile (C) :

S&Emeazrvwe NP & C

Ei nu pot fi disociati, ceea ce este un argument in plus ei aceastd
unitate sintagmaticd constituie un predicat unic.

4.1. Relatia dintre aceste constructii gi subiectul lor se incadreazi
de asemenea in relafia pe care o contracteazi aceste unitifi, ca mirimi
distincte, cu alte mérimi din afara lor. Subiectul, fiind o unitate din afara
lor, se referd la intreaga constructie cu auxiliar de mod. Acest fapt se
videgte §i in indicii gramaticali-ai acordului 33, tendin{# ce se manifesti
#i la verbele unipersonale :

trebuiam sd fae trebuiam sd facem
trebuiai sd faci trebuiali sd faceti
trebuia sd faci trebuion sd faca

Aceastd flexionare a verbelor unipersonale este o consecinti
a relatiei de solidaritate reciprocd ce s-a stabilit intre termenii constructiei
predicative unice fa{# de termenul din afari, subiectul, la care prin acord
se referd ambii termeni ai unitéfii respective (eu, subiectul, se relevi si
in #rebuiam i in sd fae, deopotrivi).
4.2. Aceastd corelafie solidard devine distinctivd si in cazul eind
auxiliarul de mod prezinti forme distributionale unice :

trebuie fdcut planul

Termenul planul este considerat subiect pentru ci constructia are
valoare de pasiv, ceea ce decurge din insdgi natura participiului, poate
§i din prezenta lui trebuie 3, altminteri el este complement direct (am
fdcut planul). . \

Substantivul planul are dou#i posibilititi de distributie in sintagma
cu participiul fdcut: a) subiect §i b) complement direct. Solidaritatea
relationald a termenilor constructiei predicative face posibili realizarea
uneia din aceste situatii. In distributie cu trebuie, participiul faeut nu-l

338 Cf. Gramatica Academiei, ed. a II-a, vol. I, p. 205 ; V. Gutu, Semiauziliarele de mod,
in ,,Studii de gramaticd”, vol. I, p. 80.

34 Vezi si Gramalica Academiei, ed. a II-a, vol. I, p. 230, § 220.
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poate primi pe planul decit ca subiect, spre deosebire de situatia cind
faceut intrd in distributie cu auxiliarul am, in care caz planul devine com-
plement direct. ,

In primul caz (a), solidaritatea se face intre capacitatea de a primi
un subiect atit a lui fdeut cit §i a Iui trebuie, iar in al doilea caz (b) intre
posibilitatea de aparitie a complementului direct pe lingd fdcut si am
deopotrivi.

Solidaritatea termenilor derivé §i din caracterul tranzitiv sau intran-
zitiv_al verbelor auxiliare, respectiv auxiliare de mod. :

S-ar putea spune ci auxiliarul am 1i redd caracterul tranzitiv parti-
cipiului #, pe cind auxiliarul de mod {rebuie, fiind intranzitiv nu e capabil
la aceasta, mentinindu-1 in relatia sintagmatici subiectiv.

5.0. Delimitarea gi definirea completd a predicatului compus nece-
sitd analize multiple i sub variate aspecte.

Pe baza célor analizate aci se poate contura o delimitare a acestor-
constructii ca fiind unitidti functionale gi gramaticale insumate structural
sintagmei de tipul » 4+ V. O condifie esentiald in distributia termenilor
este sd apard in mod obligatoriu un termen pleremic %, V (verb predicativ
yyVollverb”) sau NP (nume predicativ previzut cu verb copulativ ve).

Auxiliarul de mod reprezintd termenul formant o (,,Hilfsverb’),
fiind o mirime distinctd atit de verbele predicative, cit i de cele copu-
lative, pe care le insoteste deopotrivi in formarea unititii predicative.

Elementele constitutive ale acestei unititi predicative (care poate
fi denumité tot aga de bine predicat dezvoltat 7, ca si predicat compus)
sint intr-o relatie de solidaritate reciproci, ceea ce le face s& se comporte.
ca un intreg cu unitifi din exteriorul lor. '

Februarie 1966 Universitatea ».Babes-Bolyai”,
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea 31

38 i, V. Guin, Forme verbale compuse, in ,,Studii §i cercetiiri lingvistice””, XIII (1962),.

nr. 2, p. 195, )
38 Plerem esle folosit aici ca denumind clementul care vine cu continutul, cu valoarea.

semantied in structura predicatului. ) )
37 Gum se va numi este o problemit mai mult de terminologie. Termenul de predicat

dezvoltat ar pulea {i inglobat in categoria pirtilor de propozitie dezvoltate, categorie prezentd .
in Gramatica Academiei, ed. a Il-a, vol. II, p. 82,



PERIFRAZE VERBALE FORMATE DIN 4 FI
SI GERUNZIUL VERBULUI DE CONJUGAT
IN LIMBA ROMANA

DE
FRIEDA EDELSTEIN

In majoritatea limbilor romanice un loc important revine — maf
ales in epoca veche — perifrazelor verbale formate dintr-un gerunziu
§i un verb al migedrii sau al stirii!, care in urma slibirii sensului siu
lexical a ajuns si indeplineascd rolul unui auxiliar, indicind felul actiunii
verbale (Aktionsart). Locul raportului sintactic inifial il ia legitura morfo-
logic# asindeticii. In complexul rezultat, auxiliarul poarta semnele predi-
cativitdtii, indicind felul actiunii, dar §i 1:1mpu1 modul gi, de cele mai multe:
ori, persoana §i numéirul, iar componenta lexicald e gerunziul, care mar-
cheaza, de asemenea, prin natura sa, felul actiunii. Abstractizarea verbului
- migedrii ori al stérii din aceste perifraze nu presupune, de regulé, o schim-
bare atit de sensibild a semnificatiei initiale ca in cazul unora dintre auxi-
liarele de modalitate, toemai datoritd concordantei dintre felul actiunii
exprimat prin sensul lexical al auxiliarului’ §i caracterul preponderent.
durativ al gerunziului insugi. Perifrazele avind ca auxiliar un verb al
misgciirii (ire, venire, sequi ete.) sint considerate ca provemnd din construc-
tiile unde gerunziul indicj felul in care se realizeazd migcarea respectivi 2.
Formarea lor este eondltlonata de slibirea treptat# a sensului concret :
al verbului migeérii 3 i de trecerea pe primul plan a acfiunii exprimate
prin gerunziu, care igi pierde nuanta circumstantiald avuté initial. Trebuie

1 F. Diez, Grammaire des langues romanes, 111, Paris, 1876, p. 182 urm., 240 ; W. Meyer-
Liibke, Grammall]c der romanischen Sprachen, III, Leipzig, 1899, p. 333— 336 A Zauner,
Romanische Sprachwissenschaft, 11, Berlin-Leipzig, 1914, p. 116; E. Bourcnez, Eléments de
linguistique romane, Paris, 1923, p. 263, 360 urm., 440, 508, 665 ; St Lyer, Syntaze du gérondif
el du participe présent dans les langues romanes, Paris, 1934, p. 131-—-211.

‘E. Bourciez, op. cit.,, p. 259, 263 ; St. Lyer, La synlaxze du gérondif dans la ,, Poema
del Cid’’, Madrid, 1932, extras, p. 11—12, 43 urm. ; idem, Synfaxe du gérondif et du parlicipe
présent dans les langues romanes, p. 131.

3 Cazuri analoge se intilnesc si in alle limbi indo-europene, de exemplu, gr. wéle
»a se misca’” a ajuns aproape o simplid copuld in urma slibirii sensului siu. Cf. K. Brugmann,
Griechische Grammalik, prelucrati de A. Thumb, Miinchen, 1913, p. 657.

CL, anul XI, nr. 2, 22¢—- 6dg2, Cluj, 1966.
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precizat insd ci de cele mai multe ori s-a plecat, de fapt, de la construetii
unde gerunziul avind rolul sintactic pe care — potrivit terminologiei
adoptate in Gramatica limbii romdne a Academiei R.P.R. — il denumim
element predicativ suplimentar ¢; prezenta acestuia presupune o anumitd
slibire a plenitudinii lexicale a verbului insotit. In unele formuliri verbul
niigedrii avea, de altfel, un sens mai general, mai atenuat, §i datoritd
contextului, deoarece accentul cidea asupra actiunii exprimate prin
gerunziu. Ideea de migeare, mai ales cea indicatd de verbul ére, fiind foarte
apropiati de céa a desfisurdirii succesive, verbul a ajuns sé-gi piardd
ugor semnificatia concretsi gi si indice doar felul actiunii gerunziului, ca
proces neincheiat, durativ ori progresiv. Reducerea lui ire la rol de auxi-
liar are analogii gi in latina clasicé, unde, impreund cu supinul, forma infi-
nitival viitor pasiv. Supinul -+ ire e atestat gi la indicativ cu valoarea
unui viitor perifrastic : Aulus Gelius citeaz#, de exemplu, urméitoarea
fraz# a lui Cato : ,,atque evenit ita, quirites, uti in hac contumelia, quae
mihi per huiusce petulantiam factum dtur, rei quoque publicae medius
fidius miserear’’ 5. In latina tirzie ire e atestat in constructii perifrastice
cu gerunziul avind caracter durativ : credas ut stellas ire trahendo comas
{Venantius Fortunatus, Carmina, 5, 5, 118) 8.

Felul actiunii marcat prin perifraze formate cu verbe ale migedrii —
durativ in majoritatea cazurilor * — poate varia insd in functie de valoarea
semantic a verbului la gerunziu §i de timpul la care sté auxiliarul : c¢ind
gerunziul exprimi prin semnificatia sa lexicali o actiune instantanee ori
cind auxiliarul e la perfectul simplu, perifraza poate si marcheze caracterul
iterativ ori incoativ 8.

Rolul de auxiliar in formele perifrastice cu gerunziul poate fi inde-
plinit, dupi cum se gtie, i de un verb al stirii (stare, esse, fier: ete.). Dintre
acestea cea cu stare o atestatd mai des, cu toate ci aria ei de réspindire
nu e atit de extinsi ca a perifrazei cu esse, singura care include gi limba
romand.

Desi stare + gerunziul apare inci in latina secolului al VI-lea :
Stat spargendo medellas (Venantins Fortunatus, Carmina, 5, 14, 5), el
nu s-a generalizat totugi pe teren romanic °. Dacd in cazul perifrazelor
cu stare avem, ca §i la verbele migeéirii, transformarea unui grup sintactic,
aledtuit dintr-un verb -4 element predicativ suplimentar ori — mai rar —
complement circumstantial, intr-un complex morfologic, la esse $i fier:
are loc doar trecerea auxiliarului sintactic in auxiliar morfologic. Construc-

4 Gramalica limbii romdne, 11, editia a II-a, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963,
Pp. 206 urm. ’

5 Aulus Gelius, Nocles Alticae, X, 14; ct. si A. Ernout, Morphologie historique du
latin, Paris, 1935, p. 364.

6 Cu privire la aria de raspindire, frecventa si vechimea atestérii perifrazelor cu verbele
miscérii in limbile romanice, vezi St. Lyer, Syniaxe du gérondif et du participe présent dans les
langues romanes, p. 131—169.

7 Vezi nota 1.

8 R. Fornaciari, Sintassi italiano dell’'uso moderno, Firenze, 1919, p. 167; St. Lyer,
La syntaxe du gérondif dans la ,,Poema del Cid’, p. 12—17; idem, Synlaxe du gérondif et du
participe présent dans les langues romanes, p. 133 urm.; I. Iordan—C. Duhdneanu, Curs de
gramaticd a limbii spaniole, Bucuresti, 1963, p. 97.

8 Cf. W. Meyer-Liibke, op. ¢it.,, 111, p. 334.
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tiile formate cu verbe ale stirii au de reguld, ca gicele cu verbe ale mis-
cirii, un pronuntat caracter durativ 1. o

Evolutia perifrazelor cu gerunziul diferi de la' o limb% romanici
la alta : franceza, unde se constats in general o reducere in folosirea gerun-
ziului in epoca modernd fat# de cea veche, tinde s3 elimine 8i perifrazele
cu acest mod, aga, de pilds, constructia cu ire, atestats in cele mai vechi
monumente 1, a fost foarte ciutatd in secolul al XVI-lea de poetii ,,Pleia-
dei”, dar abandonati inci pe la jumiitatea secolului al XVII-lea, fiind
inlocuitd cu perifraze formate din esse - infinitivul (de exemplu : 7l
est a boire i apoi, in secolul al XVIII-lea : il est en train de boire) 12, In
construetiile cu gerunziul sau participiul prezent pe care le intilnim in
limba moderni, aller are o valoare lexicali mult mai pronuntatd : Un
couplet qu’on va chantant | efface-t-il la trace altiére | du pied de nos chevaux
marqué dans volre sang? MUSSET.

Dar in constructii ca : ce mur va s’éeroulant, verbul aller marcheazi
caracterul progresiv al actiunii exprimate prin s’écroulant 1. In spaniold
i in portughezd s-a mentinut, dimpotrivi, §i in limba moderns intrebuin-
tarea extinsi a numeroaselor perifraze cu gerunziul din textele vechi,
indicind durativitatea actiunii cu mai mare precizie decit formele tem-
porale simple 1; ele sint agreate gi in limba italiang 5. Nici explicatia
datd de St. Lyer !¢ nagterii acestor perifraze ca o compensare a verbelor
in-tare si-itare, care iyi pierduserii caracterul iterativ (cantare s-a
substituit lui canere, iactare lui iacere ete.), nici atribuirea lor tendintei
limbilor romanice spre forme analitice nu poate fi aplicatd lalimba romans, -
unde, dintre numeroasele perifraze cu gerunziul, nu este intrebuintats
decit formatia cu verbul a fi. De altfel, Lyer porneste de la premisa nece-
sitdtil de a substitui anumite forme cu valoare iterativi, dar in construc-
tiile discutate durativitatea sti pe primul plan, nu iteratia.

-Examinind situatia din limba romén#, credem ci trebuie avuts
in vedere existenta, in alte limbi romanice, a unui mare numéir de forme
perifrastice, asindetice ori sindetice, cu infinitivul, in cadrul cirora verbele
ire, venire, stare ete. au ajuns s¥ fie reduse la grad de auxiliar 1. In reto-
romana apuseand, valoarea semanticd a lui wenire a slibit in aga misuri,
incit formeazdi cu participiul perfect diateza pasivd. Pasive compuse
cu venire sint cunoscute §i in italiand, spaniols si portughezé, dar aci se

10 De aceea ele nu pot fi folosite pentru a exprima actiuni instantanee; ¢f. Gramatica
de la lenqua espafiola, editati de Real Academia espafiola, Madrid, [f. a], p. 438 ; vezisi p. 1, n. 1.

11 P. Klemenz, Der synlaktische Gebrauch des Participiums Praesentis und des Gerun-
diums im_Allfranzésischen, Breslau, 1884, p..17; W. Meyer-Liibke, op..cit., 111, p. 335; A.
Zauner, op. cit., 11, p. 116—117, in provensald ire 4 gerunziu apare deja la Boetius.

12 Cf. I*. Bourciez, op. cit., p. 665.

18 Cf. M. Brunot, Précis de grammaire historique de la langue frangaise, Paris, 1899,
p. 445,

A4 A, Zauner, op. cit., II, p. 116 ; Gramatica de la lengua espaiiola, p. 438; Booch-
Arkossy, Die Kunst die portugiesische Sprache schnell zu erlernen, Wien-Pest-Leipzig, [f.a.],
p. 102; cf. si St. Lyer, La syntaxe du gérondif dans la ,,Poema del Cid”, p. 42.

18 A. Zauner, op. cit., II, p. 116.; R. Fornaciari, op. cif., p. 166 urm. Pentru celelalte
limbi romanice, vezi bibliografia indicatd la p. 1, n. 1.

18 St. Lyér, La syntaxe du gérondif dans la ,,Poema del Cid”’, p. 22 urm. .

17 Gt fr. je vais vous raconler ; si cela venait & arriver; je viens de Uapprendre ; sp.
ir morir ; en qué vino d parar?; vengo’de aprenderle ; vezi W. Meyer-Liibke, op. cit., III,
p. 344; A. Zauner, op. cil.,, II, p. 118 urm.
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mai pistreazd ceva din valoarea sa lexicald 8. In aceste limbi se remarcd
in cadrul perifrazelor tangente §i apropieri evidente intre gerunziu si
infinitiv. In limba roméani, dimpotrivd, evolutia diferitd a infinitivului
si concurarea lui prin modul conjunctiv a redus mult posibilititile credrii
de perifraze, unde verbele mentionate sé aibd rol de auxiliar. Persoana
i numirul fiind indicate atit prin auxiliar, eit §i prin conjunctiv, predi-
catia dubli ingreuneazdi mult inlocuirea relatiei sintactice printr-o legd-
turd morfologics. A veni si a sta figureazd in Gramatica Academiei intre
verbele de modalitate si de aspect, dar se face mentiunea cé ,,nici verbele
de modalitate gi, mai ales, cele de aspect nu formeazi o categorie precis
constituitd in limba noastrii, de vreme ce criteriul fundamental (§i uneori
singurul) de delimitare este cel semantic”’. Se recomandd in consecintd
,,5% analizim in aceste construcfii functiunea sintacticd a fiecdruia din
elementele lor componente’ '°. Verbul a fi apare, in schimb, cu valoare
de auxiliar propriu-zis in numeroase complexe morfologice.

O a doua problemi, organic legatd de prima, este aceea a menti-
nerii perifrazei a fi -+ gerunziu tocmai in romand si sardd *, cele doud
limbi ecare s-au rupt mai intii de restul romanitifii. St. Lyer cautd moti-
varea in lipsa oricérei concurente, din cauzi cf aci verbele migcirii nu
gi-au pierdut intr-atita sensul concret, incit si devind ,,copule propriu-
zise” 2!, La aceasta mai trebuie adiugat c¢i nu e atestatd in limba roméni.
nici perifraza format# din esse -+ participiul prezent, preluatd din lating
de majoritatea limbilor romanice. Chiar dac# ea s-a dovedit pufin viabild
pe teren romanic 22, absenta ei a contribuit desigur in limba veche la
intirirea pozitiei verbului a fi + gerunziul, ca modalitate de a reda anu-
mite constructii cu caracter durativ din originalele traduse.

Perifrazele verbale formate din a fi -+ gerunziul sint intrebuintate
cu roluri §i semnificatii diferite : :

1. Ele pot apirea ca simple dublete ale altor forme verbale
(@ fi indeplinind functia unui auxiliar care indicd modul, timpul, persoana.
si numirul), mai cu seami in traducerile din secolul al XVI-lea, datoritd,
in parte, tendintei de a gisi corespondefite pentru diversele forme din
originalele folosite, in parte, insuficientei diferentieri de citre traducitori
a gerunziului de participin. Astfel in Palia de la Ordstie, conditionalul
trecut din textul maghiar e redat cind prin er fi 4+ gerunziu, cind prin
ar fi + participiu : Tosifii vdzu @ni vis cindi Vari fi spuindi frafilori
sdi, de acila mai vrdtos tncepurd a-lu dri. PALIA, 37/5. (... es mikor meg
ielentette volna...). :

La interval de o paginid gisim :

8i cindit adasta tdtini-sdw i fragilord ari fi splis, certd-lit pre eli.
PALIA, 37/10. ' ’ :

(Bs mikor eszt... meg mddotta volna...).

1

18 p, Klemenz, op. cil., p. 33; A. Zauner, op. cif.,, II, p. 114,

19 Gramatica limbii romdne, 11, p. 98 ; cf. i I, p. 204 si urm. ; V. Gutu, Semiaitziliarele
‘de mod, in Studii de Gramaticd, I, [Bucuresti], 1956, p. 78, 80. Cu privire la termenii de aspect
si felul acliunii perbale, vezi bibliografia discutatd de E. Seidel, Aspekt, Aktionsarl und sla-
wischer Vid, in CIL, ITI, 1958, supliment, p. 428 urm.

20 M. L. Wagner, La lingua sarda, Berna, [{.a.], p. 376. .

2L §t. Lyer, Synlaxze du gérondif et du parlicipe présent dans les langues romanes, p. 181.

22 Cf. W. Meyer-Litbke, op. eil,, 111, p. 334. '
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&

Avem, de fapt, o inlocuire a indicativului perfect ori mai mult ca
perfect 28 din cauza preludrii mecanice din textul latin, in versiunea ma-
ghiard §i apoi in cea roméneascd, a formelor cerute de corespondenta
timpurilor 24,

Se gisesc i forme perifrastice cu viitorul verbului e fi §i gerunziul,
care tin locul indicativului viitor mai ales in propozit,ii subordonate,
servind drept corespondent formelor maghiare in -and, -end :

8d nu venifi, numai séi va fi venind cu voi fratele vostru. PALIA, 43/3;
cf. i 34/15.

(...el i6vend...).

Si si se va timpla, cum Faraonit pre voi va fi ehemindii i va fi
dzicindii adasta. PALIA, 46/34.

(...hivatand... mondandgya...).

intrebuml;area, nu este totusl consecventd :

Sd fratele vostru celdt mai mici gios cu voi nu va veni naintea mia.
$d nu veniti. PALIA, 44/23. Cf. §i 42/16, 44/29.

(... ald nem iﬁuend. c)

Faptul cd aceeagi forméd maghiard e redatd, in context similar, si
prin viitorul indicativului araté cé perifraza era pentru traducdtor un
dublet, pe care el insd nu l-a folosit, in general, spre a reda alte forme de
viitor sau cu sens de viitor din textul maghiar (c¢f. 49/1—24), nu din cauza
vreunei deosebiri in semnificatie, c¢i datoritd stridaniei de a da in limba
romind o versiune cit mai fideld.

2. Perifraza exprimé mai adesea in limba veche actiuni dura-
tive, verbul ¢ fi avind rolul unui auxiliar care indici felul actiunii
(o datd cu modul, timpul, persoana i numérul). El serveste, de fapt,
la sublinierea caracterulul durativ mareat si prin gerunziu.

In textele religioase din secolul al XVI-lea gi al XVII-lea, constructia
e atestatd cu diferite timpuri i moduri ale auxiliarului, dar mai ales
cu prezentul gi imperfectul indicativului :

In giudecaré li chiisariu sintdl stindu. coD. VOR, 67/3—4.

Era si Haiaien gi Ferezen lidcuindi acolo. PALIA, 13/7.

N fiine dueindu-1a tn tabdri, Paveli zise capztanuluz. .. BIBLIA
1648, LA 21/37 25,

Si zise Pavelu la divanuli Tui chesariu, stindd sinti. BIBLIA 1688,
LA 25/10 2,

Construcfia serveste, mai adesea, la redarea unor forme penfrastme
din originalele traduse : esse -+ participiul prezent din slavond i greaua
sau indicativul prezent 27 al verbului de conjugat (dacé acesta exprimi,
prin sensul siu, o actiune durativd) + vale din limba maghiari. Ea apare
totusi gi in texte concepute in limba roméan :

Popii aw Tost avindil oborocii. PALIA, 47/22 (notd marginald).

28 Gf. Al. Roselli, Limba romdnd in secolele al XIII-lea — al X VI-lea, Bucuresti, 1956
p. 169; O. Densusianu, Istoria limbii romdne, 11, ed. de J. Byck, Bucuresti, 1961, p. 143

2 Existd desigur si cazuri cind traduciitorul, renuntind la transpunera mecanicd, a
adoplat forma din limba curenli. Derepli afasla ocl iinde ritginase pre soro-sa, PALIA, 34/24
(... meg szeplosititetlec volna. . .).

25 Cf. Biblia de la 1688, LA 21/37 : si vrindii sit sit bage in tabdrd. ...

2 (Cf. Biblia de la 1648, LA 25/10: In giudecala {nparatului stau. Construeiiile nu
concorda, prin urmare, in cele doudl versiuni ale Bibliei (vezi 5i LA 21/3, 28/8; SI 1/17 etc.)
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La cronicari perifraza e formatd in majoritatea cazurilor cu perfectul
compus al auxiliarului: ef. URECHE, L. 68, 115 etc., NECULCE, L.
116, 130, 147, 158, 197, 316, 332 etc.; CANTEMIR, I. IER. 30, 31 etc.

Tot cu acest timp al verbului a fi e atestatd gi in limba populars, dar
numai sporadic. In culegerea de Tewte dialectale a acad. Em. Petrovici,
asemenea formuliri sint semnalate in dou# localititi din Ardeal : Sciri-
yoara (fostul judet Turda) si Rogia (fostul judet Bihor):

O fost iarna g-or fost avin miiéri... S-o fos_sizin la foct. T.D.,
52/1—3. Cf. gi 52/32—33.

Am auzi_st {0 d’im_batrisi c-o fost arin nust’u wdmini. §-apu o diniti
nust'u pruné d’i nazdrdvin st o ludt udmini aétja t-o fost arin. T.D. 53/4—6.

Am auzit spuiind pd bitrit c-o fost capcin, §-0 foz_miveind wamini.
8-0 bdgdt pd birldg* “6mu, s-o fost aselizind dd capcin. T.D., 140/3—4.
Cf. si 140/5. -

Dupd cum rezultd din fragmentele citate, formele apar in basme
ori in relatarea unor lucruri auzite ,,din bitrini”. Cu toate acestea intre-
buintarea lor nu este determinatd, in primul rind, de nesiguranta vorbi-
torului, ea in cazul perifrazelor formate cu imperfectul verbului @ fi din
graiul muntean, mentionate de acad. I. Tordan 28, ci de caracterul durativ
(sau — mai rar — iterativ) al ac{iunii, dovadi ci, atunci cind acest
caracter lipsegte, povestitorul recurge la perfectul compus (o d'infta,
0 lugt ete.), desi faptele acestea nu sint cu nimic mai sigure decit cele expri-
mate prin perifraze. ,

In literatura moderns semnificatia durativi se intilnegte extrem
de rar:

Dar ce zic? Timpul ne desparte.

Tw csti sosind, eu in plecare. ALECSANDRI, P. II 258.

In exemplul citat, verbul a fi este de fapt la granita dintre rolul
de auxiliar §i copulé datoritd mai ales celui de-al doilea termen al antitezei.

3. In limba veche constructia poate marca i acfiuni ite-
rative:

Ei stiu cd ew eram puindii in temnifd in batindi la adundri pre celea
ce credé intru tine. BIBLIA 1588, LA 22/19.

Pre unii ai nogtri i-au fost spindurind cite doi de pdr. .. si alte bat-
Jocuri multe le-au fostu fdeindu. URECHE, L. 115.

Cind au fost arind cu dinsii, cu lesii, i-au fost impungind cu strd-
murdrile, ca pre boi sd tragd. NECULCE, S.C. 109.

Ldsat-au Stefan-vodd cel Bun la mdndstirea Putna, dupd moartea
lui, arcul tut st un pdhar. .. $i arcul l-au fost trigind cu virtej. NECULCE,
8.C. 106 (cf. §si NECULCE, L. 130, 139 etc.).

4. Caracterul oscilant al perifrazei in limba veche se manifesti
in faptul cé ea e folositd i pentru exprimarea unor ac tiani in-
cheiate:

Le-au fost viind agiutor 56 —60.000 de oaste de la colegaturi, numai,
Jiind ciumd, nu cutedea, cu oastea cé proaspdtd, sd intre in cea oaste, ce
sta mai departe. NECULCE, L. 387—388.

27 Cf. M. Rdidulescu, Formele verbale perifrastice a [i + gerunziul in texlele romdnesti
din secolul al XVI-lea, in SCL, XI, 1960, p. 691-—-698.
% Torgu Iordan, Limba romdnd contemporand [Bucuresli], 1956, p. 432,
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0 samd de boieri s-au fost apueindu sé facd zapis, dar Miron. .. deicis
84 nu fie primit. NECULCE, L. 143. :

Petru-vodd Rares, fugind pin tirg pin Piatrd, §t gonindu-l prietenii,
l-au fost agiungind wn popd. Si au tras Petru-vodd inapoi in popd cw
arcul. NECULCE, 8.0. 110.

Constructia pare mai degrabi un substitut al formei compuse a
mai mult ca perfectului. Participiul fiind inlocuit prin gerunziu (s-au
Jost apucind in loc de s-au fost apucat etc.), se relevi durativitatea, care
nu prezintd interes. Perifraza cu gerunziul imprim# -chiar 81 actiunii
incheiate o anumitd extensiune a procesului, care ajunge in contradictie
cu valoarea semanticd a verbului, cind acesta exprimi o acfiune incoativi
ori terminativd ca, de exemplu, in' ultimele douél citate.

v 5. In limba literard contemporand indicativul prezent, imperfect
sau perfect al verbului a fi nu se intrebuinteazs pe lingd gerunziu cu
rolul unui auxiliar morfologic care indics felul actinnii; el nu este decit
auxiliar sintactic, iar gerunziul are functiunea de nume predicativ :

Era mai elegant si covirsind mdsurile obicesului, cdci caii de la roate
era cel putin de trei stinjini depdrtafi de naintasi. NEGRUZZI, O.1. 57—58.

Dar e, gi el, in apusul luptei, bitrin si orb, tnvins in lunga-i batdlie
st asteptind dreptatea postumd, sigurd dar tirzie. BRATU P., Z. C. VIII.

Interpretirii gerunziului ca fiind coordonat cu intregul predicat
(era mai elegant ; e invins), i se opune faptul ci in acest caz ar trebui s3
admitem in limba moderni ca o reguld — nu numai ca exceptie — legarea
prin jonctiune a unui verb la mod personal de un gerunziu (cons-
tructia echivalind cu: ,,era mai elegant gi covirgea mésurile obiceiului’”
sau ,e invins §i agteaptd dreptatea’). Or, astfel de formuliri se intilnesc
relativ rar gi in limba veche, unde distinetia dintre moduri ¢ mai putin
riguroasé, iar in limba moderns se gisesc numai in cazuri cu totul izolate,
in versuri, §i cind verbul la mod personal e la diateza activi 29,

Renuntarea la perifraza existents in limba veche s-ar putea explica,
pe de o parte, prin insuficienta cristalizare a semnificatiei, putind servi
uneori ca sinonim morfologic al altor forme verbale, cu caracter durativ
mai mult ori mai putin pronuntat, pe de altd parte, prin dezvoltarea unei
valori cu caracter diferit, aceea de prezumtiv. ‘

7. Curol de prezumtiv perifraza poate fi construitd numai
cu viitorul, conjunctivul i optativul prezent al verbului a fi. In locul
felului actiunii, pe primul plan trec trisiturile modale : exprimarea.
presupunerii, a indoielii, a posibilititii sau’a probabilititii, valori ale
indicativalui viitor, ale conjunctivului si optativului .

Caracterul durativ se mentine insi peste tot 5. Actiunea fiind pre-
zentatd in desfdgurare, ca proces continuu, semnificatia modald devine,
de asermenea, mult mai pregnanti. ‘

2 Cf. PALIA, pref. 6 b.; NECULCE, L. 128, 157, 173 cte.; Em. Petrovici, Texle
dialectale, p. 172—173 ; M Eminescu, Poezii, E.S.P. L. A. [Bucuresti], 1958, p. 117 ; D. Botez,.
Versuri alese, E.S.P.I.A. [Bucurestil, 1955, p. 206.

30 In privinta continutului nu existit diferente de sens intre cele trei forme modale. Cf.
Gramatica limbii romdne, 1, p. 216 ; Jorgu lordan, cp. cil., p. 434, mentioneazd si o formatie
alcdtuitd din infinitivul auxiliarului @ fi si gerunziul, avind rolul de a exprima nesiguranta.
Cu priviee la celelalte formatii cu gerunziul care au semnificatii similare, vezi ibid., p. 432 urm.

31 2. Slave, Prerumlbioul, in Studii de gramaticd, 11, Bucuresti, 1957, p. 56 urm., considerd.
loatle perifrazele cu gerunziul ea forme de prezent ale prezumtivului.
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tn Gramatica Academiei se face, de altfel, precizarea cd ,,prezum-
tivul propriu-zis exprimi valoarea specifici modului mai accentuat decit
formele de conjunctiv, de optativ sau de indicativ viitor” 2.

fn textele din secolul al XVI-lea perifrazele cu gerunziul n-au, in
general, semnificatiile prezumtivului 3. Acestea sint atestate insd relativ
freevent in veacul al XVII-lea si mai ales in al XVIII-lea : )

Ined si dispre crai, de vei fi avindu ceva asupreald §i nedireptate, ai
voie si-fi intrebi. URECHE, L. 135.

" De mult or fi dvorind ei gi or fi flimindzi, neavind de cheltuiald.
NECULCE, L. 124. '

Ca sd a sfirsit scandilile carele vei fi soeotind mdrila ta cd doard
sd trag de spre mine. ANTIM, P. 301/8—9.

"~ Tdeea de posibilitate ori presupunere e subliniatd uneori §i prin
mijloace lexicale :

‘ Poate cd vom fi soeotind cd numai cdei ne numim crestini ne vom
spdsi ! ANTIM, P. 95/28—29. '

" Asijderea $i muerile sd le intrebi, au doard vor fi purtind erbi. ANTIM
P. 306/17—18.

Cind perifraza este pusd in raport de simultaneitate cu un verb
la imperfect, valoarea durativi devine mai evidentd : '

Ochii le erau inchisi ca si ¢ind ar fi dormind. ODOBESCU, O. I 197.

Torgovan incdrea sacii in hambar, linigtit ca §i cind nimic n-ar fi
stiind despre Simina. SLAVICI, O. I 294.

Folosirea perifrazei cu gerunziul in locul optativului-condifional
trecut denotd mai ales intentia de a sublinia durata : ceea ce deosebesgte
aci prezumtivul de optativul-conditional trecut nu e atit relevarea mai
accentuats a valorii modale, exprimati, de fapt, si prin locutiunea conjunc--
tional, ca §i cind, cit marcarea expresd a durativitaii.

Gerunziul este intrebuintat adesea si pe lingd unele verbe (a sta,
a umbla) cu care in alte limbi romanice formeazd perifraze. Dar in limba
romani verbele si-au menfinut autonomia semanticd §i imprimd numai
prin sensul lor un caracter durativ actiunii gerunziului. In unele constructii
ele se apropie totugi de rolul auxiliarelor care indicé felul actiunii :

Si acumi pre nddéjdé fagdduingii. .. stau judeeindu-mi. BIBLIA
1688, LA 26/63%4.

" 8i i-au cdutat numai sd-i facd pre voie, sd vie n lard, sd nu mai
umble amesteeind si fieind cheltuiald fdrii. NECULCE, L. 313.

Mitru std si std gindind

De el multe nu si prind. COSBUC, V. 37.

Verbele 1a mod personal stau la timpuri care, exprimind o actiune
neterminatii, concordd cu caracterul durativ. Din punct de vedere lexical
accentul cade asupra gerunziului, starea ori miscarea exprimaté prin
verbul la mod personal nu intereseazd prin sensul ei propriu, ci prin
sublinierea implicitd a durativitapii. Tn asemenea constructii nu poate fi
restabiliti decit in parte si cu un anumit colorit artificial autonomia

32 Gramatica limbii romdne, I, p. 224,
ef. si O. Densusianu, op. ¢il, 11, p. 146

33 Vezi p. 4 §i urm., precum si exemplele citate de M. Radulescu, loc. cit., p. 692,
694, 695; ctf. si O. Densusianu, op. cit., II, p. 146.

34 Cf. COD. VOR., 74/9—13: Acmu... stilaiu gludeeatd.

P
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lexicald a verbului a sta ori a wmbla, marcatd sintactic printr-un raport
de coordonare sau subordonare: ,Mitru stdé §i se gindeste” ori ,,Mitru
std sd se gindeascd.
Posibilitatea unor astfel de interpretiri e §i mai reduss in construc-
tiile cu verbul a se afla, atestate in repetate rinduri la Nicolae Filimon :
Stiw cit sd fure de la aprovizionarea din toate zilele... si alte mai
multe tranzactiuni ale casei boieresti in care se aflu (sic !) servind. FILIMON,
0. I 96. ,
Sd se vinzd si casa in care te afli locuind. FILIMON, O. I 248.
Se afla sezind pe scaun la usa vistieriei, agteptind sd-i vie ceva de
luerw. FILIMON, O. I 198.
Asocierea a dou# verbe ale stirii dintre care cel 1a mod personal e
cuprins implicit in sfera semantici a gerunziului reduce simtitor poten-
tialul lexical al verbului la mod personal.

Dar constructiile de acest tip nu s-au generalizat, aga incit nu s-a
ajuns la o delexicalizare a verbelor migcirii sau stirii prin frecventa
folosirii. Dimpotrivé, cu toate cii lipsea concurenta altor perifraze cu
gerunziul, uzul limbii literare moderne a redat in parte si verbului a fi
autonomia morfologicé : in locul perifrazei cucaracter durativ din limba
- veche avem o formatie sintacticd. A fi nu s-a mentinut ca auxiliar morfo-
logic decit atunci cind pe primul plan a trecut rolul modal, felul actiunii
fiind indicat doar in subsidiar. Dezvoltarea acestei valori noi, precum i
posibilitatea folosirii gerunziului in functie de nume predicativ, datorit3
pierderii participiului prezent, au determinat in mare m#suri inlocuirea
partiald a perifrazelor. A mai contribuit desigur gi existenta formelor
verbale simple — prezentul §i imperfectul — care pot marca de asemenea
procese in desfigurare, §i marea extensiune a folosirii gerunziului fird
auxiliar, avind cu preponderentd caracter durativ.

Faptul ci in dialectele sud-dunirene nu sint semnalate forme peri-
frastice cu gerunziul araté cé ele n-au circulat in limba comuni in perioada
premergitoare separdrii acestora.

Ianuarie 1966 Universitatea ,,Babes-Bolyai”
Facultatea de filologie,
Cluj, str. Horea 31

LISTA DE PRESCURTARI

ALECSANDRI, P. = V. Alecsandri, Poezii, 1I, E.S.P.L.A. [Bucuresti, 1955].
ANTIM, P. | = Antim Ivireanul, Predici, ed. de G. Strempel, Editura
Academiei, Bucuregti, 1962. Prima cifri indici pagina, iar
a doua, rindul.

Biblia, Bilgrad, 1648 (citatd dupii reproducerea din editia

Codicelui  Voronefean, Cerniuf, 1885). LA = Lucrarea

apostolilor; SI = Scrisoarea lui Iacov. Cifrele indici capi-

tolul §i versetul.

‘BrerLia 1688 = Biblia, Bucuresti, 1688 (citatd dupi reproducerea din editia
Codicelui Voronefean, Cerniut, 1885). LA = Lucrarea aposlo-
lilor; SI = Scrisoarea lui Iacov. Cifrele indicit capitolul si
versetul.

Bratu, RPZ.C. = S. Bratu, Prefafd [la M. Sadoveanu, Zodia Cancerului}
E.S.P.L.A. [Bucuresti], 1960.

Bisria 1648

I

9 — c. 8407
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CaNtEMIR, L IER.

Cop. Vonr.

CosBuc, V.
FrLimon, O.
Necurcg, L.
NEecuiLcg, S. C.

Neeruzzi, O.
OposEescu, O.
PaLia

Sravicr, O.
T. D.
URrecHg, L.

i

i

b

D. Cantemir, Istoria ieroglificd. Ed. de Stat a Moldovei,
Chisindu, 1957. Cifrele indici pagina.

Codicele Voronefean. ed. Ion Sbiera. Editiunea Academiei
Romaéne, Cerniduf, 1885. Cifrele reproduc numerotarea lui
Shiera.

G. Cosbuc, Versuri. Ed. pentru literaturd [Bucuresti], 1961.
N. Filimon, Opere, 1, E.S.P.L.A. [Bucuresti, 1957].

I. Neculce, Lefopiseful Tdrii Moldovei $i O samd de cuvinle,
ed. de Jorgu Iordan, E.S.P.L.A. [Bucuresti], 1955. Cifrele
indici pagina.

C. Negruzzi, Opere alese, I, E.S.P.L.A. [Bucuresti, 1955].
A. L Odobescu, Opere, I, E.S.P.L.A. [Bucuresti, 1954].

Palia d’Oragtie (1581 —1582), I, ed. Mario Roques, Paris, .
1925. Cifrele indica capitolul §i versetul.

Slavici, Opere, 1, E.S.P.L.A. [Bucuresti], 1952.

Texle dialectale culese de Em. Petrovici, Sibiu — Leipzig, 1943.
Gr. Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. de P. P. Panai-
tescu, ed. a 2-a revidzutd, E.S.P.L.A. [Bucuresti], 1958.
Cifrele indicid pagina.



OU PRIVIRE LA TRADUCEREA IN LIMBA ROMANA
A TERMENILOR DIALECTALI DIN VOLUMUL I
AL ROMANULUI ,,PAMINT DESTELENIT”
DE MIHAIL SOLOHOV

DE
OTILIA CROITORU

incd din al patrulea deceniu al secolului nostru, opera lui Mihail
Solohov era cunoscutd in aproape toate tirile europene. In tara noastrd
insd mesajul uman al operelor marelui seriitor sovietic, laureat al Premiului
Nobel pentru literaturid pe 1965, a ajuns abia mai tirziu. Cele citeva recenzii
5i comentarii sdriecécioase, aldturi de citeva traduceri incomplete §i majo-
ritatea prin filierd francez#, puteau da cititorului romin doar o imagine
denaturatd a creatiei solohoviene. In acest ,,complot al t#cerii” a fost
cuprins §i romanul ,,Pdmint destelenit” de M. Soloﬁxov, care, inainte de
23 August 1944, nu numai ¢i n-a fost tradus in limba romén#, dar nici
n-a fost mai amplu recenzat 1.

Mihail Solohov gi-a incepub romanul in anul 1930 cind, dupé expresia
sa, pisea pe urmele incd fierbinti ale evenimentelor care au zguduit din
temelii satul sovietie.

In imprejuririle concret-istorice ale acelui timp scriitorul a sesizat
un uriag confinut general uman, extrem de important din punct de vedere
etic §i estetic pentru milioane de oameni din diferite {ari.

Romanul povesteste despre oamenii ridicati de partld spre o muncé
creatoare, despre viata lor plind de bucurii §i amérdciuni, despre eziti-
rile lor, despre uriaga fortd a binelui §i a adevirului. Limba romanului
este limba plasticd i sclipitoare a cazacilor de pe Don. Cu ea Solohov,
ca un neasemuit sculptor, modeleazi oameni gi caractere, toarni din
miresme §i tdceri monument nevizut stepei Donului.

,,Dacl compozifia provine din rafiune, limba provine din talent”® —
spune Leonid Leonov 2. Lia Solohov, talentul este muncé si ciutare nein-

1 Cf. Gheorghe Barbd, Opera Iui Mihail Solohov in Romdniag, in - ,,Rcmancslavica”,
vol. - VI, Filologie, Bucureyti, 1962, p. 167 —186. ,
2, Jlureparypa u musas”’ 1958, 31 octombrice,

CL, anul XI, nr. 2, p. 263—270, Cluj, 1966,
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treruptd. Mérturie ne sté fiecare noud editie a operelor sale, care, degi
recunoscute ca monumente de méiestrie artisticdi, sint mereu revizute
completate, desdvirgite.

O caracteristicd a limbii romanului o constituie termenii dialectali
folositi de autor pentru individualizarea eroilor §i pentrn redarea colori-
tului local. Numérul ridicat al termenilor dialectali din primele editii
ale romanului ,,Pdmint destelenit” a fost redus simtitor in editia din 1952,
cici ceva mai inainte Solohov afirma ci ,,abuzul de termeni dialectali
intr-o operd literard il consider fird indoiald o slibiciune. In noua editie
imi voiu purifica cirtile de termeni dialectali’ 3,

In edifia din 1952 a romanului, precum §i in cele ce urmeazi se pis-
treazd doar termenii gi constructiile dialectale pe deplin viabile, tipice
§i cerute cu strictete de imprejurare. In editia din 1957 a romanului,
care std la baza traducerii roméinesti 4, se intilnesc elemente dialectale
de naturd foneticsi, morfologicii, a modului de formare a cuvintelor gi
de maturd lexicala. ‘ :

Elementele dialectale se intilnese indeosebi in limbajul personajelor,
mai rar in limbajul autorului.

Pentru analiza traducerii termenilor dialectali in limba roman$
credem necesard, in prealabil, o analizd succintd a situatiei acestora
in original.

Actiunea romanului se petrece in regiunea Donului superior, deci
elementele dialectale folosite in roman sint cele specifice acestei regiuni.

Din punct de vedere fonetic, intilnim aici urmitoarele fenomene :

1) Pronuntarea dialectali a cuvintelor ajutiitoare ca : BeJb-UTh,
XOTh-Xy4b emé — wmimo, §i a pronumelui sror-suroT.

2) Alternanta consonantici in tema verbelor : CIYIHATh-CIyXaTh,
MOHEeTe-MOTeTe.

3) Inlocuirea dialectald a consoanelor initiale, pierderea sau adiu-
garea unor consoane gi vocale inifiale: wmmonmit, wmers, BEHOXOHEI.

Din punct de vedere morfologic intilnim de asemenea unele parti-
cularitéti dialectale specifice dialectelor sudice Tusegti :

1) Sufixul ms la infinitivul verbului uému 51 derivatele sale: noii-
THUTh, nolTuTh ete.

2) Pronuntarea verbelor de conjugarea I lafel cu verbele de conju-
garea a II-a in pozifie neaccentuats : cxmamor, IDPUXORIOT, BHIXOXIOT,
9HCTIOT.

3) Forme dialectale ale gerunziului in wwu: napumin, HOCTpaTaMIIn.

4) Terminatia substantivelor de declinarea a III-a la dativ §i prepo-
zitional in ¢ de tipul: B rpsse, ma meue, precum §i asimilarea lor totald
la declinarea I, de exemplu : mmusua, Mucas ete.

5) Asimilareala declinarea I a substantivelor neutre in 0. De exemplu,
acuzativul : macy, macay.

6) Intrebuinfarea dialectaly a unor substantive la plural, ca:
BJACTH, KpPOBA.

® ,Jluteparypumit $pont”, Sofia, 1951, 12 iulie, apud V. V. Gura, F. A. Abramov,
M. §olohov, Cemunapuii, Leningrad, 1962, p. 332.

4 M. Solohov, ITodnamas yeauna, Editia a II-a, Moscova, 1957 (M. Solohov, Pamint
desfelenit, 1961, Edit. pentru Jiteraturi).
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7) Genitivul plural al substantivelor feminine gi masculine in con-
soand moale: 06, es: mosmHOCTEB, 06A3aHOCTEB.

Din punctul de vedere al formirii cuvintelor, gisim caracteristic
dialectului sudic cuvinte formate cu sufixul ux: Bpamuna, AK-4epTaKa,
I0E-caTaHORa ete. '

Caracteristicile dialectale amintite pini acum, in general nu sint
redate in traducerea roméneascii, acest lucru nefiind posibil. Din aceasts
cauzd, integritatea atit de pregnanti a eroului golohovian este uneori
diminuati.

De o tratare deosebité se bucuré, in traducerea romaneascs, termenii
de naturd lexicald, care au gisit in regionalismele din limba romand,
folosite de traducéitor, izul prospetimii §i al vitalitdtii din original, céci
Solohov, dupid cum remarca M. Gorki, ,scrie ca un cazac indrigostit
de Don, de traiul cazacilor §i de naturd’ 5. Eroii romanului, cazacii colhoz-
nici, vorbesc o limbé expresivi, nuantats, impregnats cu umorul, prover-
bele si zicdtorile populare.

Solohov vede in limbé nu numai elementul prim al literaturii, ci
§i experienta istorici a poporului, inteligenta §i nizuinta sa creatoare.
Legidtura organicd cu poporul, cu viata sa este legea fundamentali a
artei. Fdrd aceastd lege nu poate fi creatd o operi cu adevirat mare.
‘Dar aceastd legdturd nu este mai putin necesarsi in cazul traducitorului.
Atunci cind ea lipsegte, traducerea devine seacd, incolori.

Dostoievski avea dreptate cind spunea ci Pugkin a reusit s recon-
stituie cu veridicitate viata unor popoare striine tocmai pentru cd simfea
sub el, omniprezent, pimintul natal. Atunci cind traducitorul nu percepe
culorile pamintului natal, nuantele si miresmele sale, cu atit mai putin
va putea reda varietatea unui peisaj striin. Din acest punct de vedere
peisajul golohovian gi-a gisit in traducerea lui Mihail Sevastos vigoarea
§1 prospetimea originalului.

Pentru a descrie poezia muneii, tradueiitorul trebuie si cunoasci
indeaproape procesul ei; pentru a descrie caractere, el trebuie 83 cunoascs
arta pdtrunderii in ascunzigurile firii omenegti. Si pentru toate acestea,
traducdtorul trebuie si asculte cum vorbesc oamenii, oamenii din toate
categoriile sociale, pentru ca diapazonul siu lexical si creasci meret,
sé se imbogifeascd neincetat.,

Mihail Sevastos, utilizind cu miiestrie tezaurul nesecat al limbii
populare, giseste mijloacele potrivite de redare a limbajului individual
al eroilor Iui Solohov. Un interes deosebit prezinti modul de redare a
cuvintelor dialectale, ce reprezinti o greutate reald pentru traducitor.
Primul impediment constd in intelegerea exactii a acestor termeni, care,
negisindu-se in dicfionare, cereau din partea traducitorului mults price-
pere in cunoagterea si redarea lor in roméaneste. Credem deosebit de meri-
toriu faptul ci in traducerea roméaneascs a romanului ,,Pdmint destelenit”
aproape nu gidsim denaturiri de sens a termenilor dialectali. Exemplele
ce urmeazd le socotim edificatoare in acest sens.

Astfel, in ceea ce privegte cuvintul ,,6a3’’, M. Sevastos incearci
de fiecare daté s surprind nuanta sa lexicals, traducindu-1in mod adecvat
confinutului.

§ M. Gorki, Co6panue couunenuu ¢ 30-mu momaz, vol. 25, 1953, p. 258.
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~ llomenrasmuce ¢ Jl6UMKUHEM, OHI IOILIN K CKOTHHBEMY 0asy. ..
— sy vVorbind ceva in soaptd cu Liubigkin, amindoi porniri spre ocolul
vitelor’” (p. B5—bT7).
: — Tw wero aro, Marap, He COPOCACH, PACIOPAMKACHIBCA HA TYHOM
Gasy? — ,,Ce te-a apucat, Makar? Firi si ceri voie, faci pe stapinul in
batdturd striind ?2”* (p. b5—>58). ’

— Apramra Menor mu emé oguH NapeHb U3 TPYNOL X03AHHHYAIN
Ha Gasy. — ,,Arkagka Menok i inc# un fliciu din grupi treb#luiau
prin curte” (p. 63—67).

— Homa Houppar samén na 6as r 6mram. — ,,Acash se duse drept
la staul gi puse boilor in iesle”... (p. 78—84).

— Jluém e HOPOBUT OH YyUTHU IOCKOpee U3 oMYy, 4TOOH He TJIANETH
Ha crpammo omycreawii 6as. — ,,Zina cautd si plece mai devreme de

acasd, si nu mai vadid ograde inspiimintitor de pustie’’ (p. 147—165).

Dupé cum rezultd din exemplele de mai sus, traduciitorul a utilizat
pentru acelagi cuvint ,,6as” corespondente diferite in limba romani :
ocol, batdturd, curte, staul, ogradé, acestea gisindu-se in deplin acord
cu sensul §i nuanta stilisticd a cuvintului din original.

Daci traducerea cuvintului ,,6as” in chip diferit este bine moti-

vatd, nu tot atit de nimerit ni se pare acest procedeu in cazul unor cuvinte
dialectale, ca : Oyraif, 6ygEIbA, YUPUK.

— bByras na mouurserxy, He empomaiouucs, cMensan? — ,, N-ai schim-
bat buhaiul pe-o motocicletd fird si intrebi pe nimeni?” (p. 30—31).
' — ...Hano saBecrm mnuiemenmmoro Oyrasm... — ,,Trebuie si punem

mina pe un teur de rasi’ (p. 355—403).

Cazacii din Gremeacii Log spun taurului ,,Gyraii” §i peste tot in
roman gisim doar acest termen, care in traducerea lui M. Sevastos este
redat prin regionalismul ,,buhai”, o traducere foarte ‘nimeriti. De ce
atunci cind Davidov, discutind cu Luska, foloseste acelagi termen ,,6yrait’’
M. Sevastos il traduce prin cuvintul ,taur”? Aceastd discutie are loe
spre sfirgitul volumului I al romanului, cind Davidov nu mai era un striin
in viata cazacilor, precum nici pentru Davidov munca in agriculturs,
felul de viatd al cazacilor nu mai constituie o noutate. In limbajul munci-
torului Davidov pédtrund cuvintele cazacilor de pe Don, eroul folosindu-le
ori de cite ori vorbeste cu acestia. Decf; intrebuintarea in acest caz a
regionalismului ,,6yrait”” nu este intimplitoare, i ca atare trebuia tradus
tot prin cuvintul ,,buhai”. ‘

Cuvintul ,,6ynenba’ reclami de asemenea discutii in ceea ce privegte
traducerea lui:

— ...TOpYNT BEIBAJO, AeJ0B Magaxaii... Cpeau IOJCOJHEYHBIX O IHI-
AbeB. — ,,... ii vedea ciciula itindu-se, neclintitd, dintre tulpinile de
floarea soarelui din gridina de zarzavat’ (p. 120—132).

— ... W1 croBa HeABMIKHO M BaKHO TOPYIUT U8 OYABILEB 0B

masraxaif. — ,,5i iarfgi clciula mogului se ivea nemigcatdi §i vajnicd
deasupra tulpinilor de floarea-soarelui’ (p. 120—132).
‘ ~— JleHnb Bmepén Hero popmiack, 3aJMIAeT eMy, a TOL0 He pasymeer,
9ro Oypsuiba, eseny pesaTh ORHM NUIAOKYM HA IOACOJMHYXe, GyayT CcHeT
fep:waTb... — ,,...lenea-i cucoand mare, le astupid ochii §i-i opreste si
vadd cd tulpinile de floarea-soarelui, daci le tai numai piliria, {in
zipada pe loc’” (p. 118—130). '
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— HKounmr ¢ xyrypyssl chimere, nmu60 MOJCONHYXOBHE IUIANRM IIOJO-
maere, a Oynwuibs ocraBismere Ha Mecre. — ,,Rupi gtiuletii porumbului
sau pliriile risiritei §i cocenis ii lagi pe loe” (p. 167—188).

Dacid in primul exemplu traducerea cuvintului ,,6ymeea’ prin
»,tulpini” poate fi acceptati fiind intrebuintat in vorbirea directs a auto-
rului, in exemplul urmétor aceeasi traducere distoneazs. Atit Takov Lukici,
ciruia ii aparfin cuvintele din exemplul al doilea, cit si ceilalti cazaci
din Gremeacii Log, nu folosesc cuvintele ,,crBon’ sau ,,crefexn’’ care in
limba literar# inseamnd ,,tulpinid”, ci pretutindeni folosesec cuvintul
dialectal ,,6ypenna”. Cuvintele ,,creon’ §i ,,cre6esn’’ le intilnim in roman
doar in vorbirea directdi a autorului.

' E mult mai reugitd traducerea din exemplul al patrulea, unde
,,0ynpuIea’’ este tradus prin regionalismul ,,coceni”, care putea fi intre-
buintat §i in exemplele anterioare.

Cuvintul dialectal ,,ampur’’ este tradus in roméneste prin : ,,papuci,
ghete, inciltiri”.

— B carorax 3I/IMy n JeTo X0aumb, a HaM ¥ HA YHUPHKH TOBap HETY.
— »Umbli incilfat in cizme i iarna, gi vara, iar noi n-avem piele nici
de-0 pereche de papuci”® (p. 287—323). ‘

— To on 4npux saBsswBaer, To ammer... — ,,Ba isi leagi sireturile
la ghete, ba se trintegte pe spate...” (p. 316 —360).

— A JIBMOK, 8BEPHHO MATKO cTyNas 06y THME B PBAHLE YNPUKY HOTAMH
— 5 Céleind cu pagi moi de fiard, in incdlfdri rupte...” (p. 287—325).

In primul exemplu, cuvintul npapuci” sugereazi ideea ce se des-
prinde din context, §i anume mizeria in care triia cizicimea. Cuvintul
s,ghete’” din exemplul urmétor (traducere care se repets mereu) redi sensul
cuvintului din original, dar nu §i valoarea sa stilisticsi, de aceea credem
mult mai nimerit regionalismul ,,incil{#ri” din ultimul exemplu, regio-
nalism care se incadreazi firesc in structura lexicald a romanului.

Traducdtorul di dovadid de aceeagi inconsecvents si in ceea ce
priveste cuvintul dialectal ,,cupesen’ care inseamns ,jom de serviciu,
Ppaznie”’. . : v

— Horpa va pmom mpuxommn us ceabcosera cupener... — ,,Jar cind
le venea pe acasi cite un vdtdsel de la sovietul sitesc...” (p. 188—212).

— B aT0 Bpems B KOMHATY BOWIEN CHAENeEN, ¢ HUM TPOe KOJXO3HMKOB.
— ,,In camer intrd in clipa aceea un strdjer cu trei colhoznici’ (p. 125—
220). Un vitédsel sau strajer alituri de un colhoznic pare cel putin un
anacronism. :

Cu totul denaturats este traducerea cuvintului ,,neBapma’, care in
original este folosit cu sens dialectal §i inseamns ,,mpuycagebuas poma
us romoJeit n Bepb’’ S, adicd ,,pidurice de plopi gi sileii, in apropierea
casei”. In roman cuvintul ,,meBama’’ este tradus de fiecare datd prin
slivada”. :

— Hlymosuro ryaemu najx peuxoit Bresafax Tomoss u Bepbe. —,, De-asu-
pra riului, in livezi, vintul guiera in plopi §i in sileii” (p. 130— 145).

— 3amypumar B JeBajax Tojsle BeTBU Tomogeit’’ — ,,In livezi suguiesc
‘crengile dezgolite ale plopilor” (p. 145—162). - \ :

® K. Spaskaia, Has nafaodenuii nad aexcuroii npouasedenusi M. A. Dosozosa,
. PYCCKUE AsHk B mwone”, 1947, N 6, p. 21. .
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~ Ho-8a rymmamu nposén ux flkoB Jlykuu, npussasam B aeBaje, a
cav nomén HBuBaTh llososnesa. — ,,Jakov Lukici {i aduse prin dosul
ariilor gi-i legé la dinsul in livad$, apoi se duse si-1 cheme pe Poloviev”
(p. 220—249). '

In limba roméns livadd inseamns ,,plantatie de pomi fructiferi sau
intindere de pimint pe care se lasd si creascd iarbd pentru cosit sau pentru
phgunat’ 7. .

E evident cé aci ,,ieBaga’ inseamnd ,,luncd, zivoi’’, adicd ,,pddure
formaté din séleii, réchiti, arini, plopi ete. pe malurile unei ape curgi-
toare” ® §i nu livadd in acceptiunea romaéaneasci.

Cuvintele dialectale : muax (p. 16), 6yrop (p. 296), sasecra (p. 203),
Oyraps (p. 173) si-au gisit expresia nimeritd in limba romans prin regio-
nalismele : gleah, gleau, pestecli, boroani.

Uneori cuvintele dialectale sint traduse in mod perifrastic : vanurm —
coarnele plugului (p. 162—182), Bnacresa — trimigi ai stdpinirii (p. 59 —62),
mepmar — coada fureii (p. 132—146), maxorka — oald de lut (p. 137—152),
meTHMK — drum de tard (p. 318 —361), acest lucru fiind determinat de
inexistenta unui singur cuvint in limba romini pentru denumirea terme-
nului respectiv. Alteori M. Sevastos, traducind un termen dialectal, intre-
buinteazé cuvinte indeobgte cunoscute, ca de exemplu : wamenbHEMK —
vitrai (p. 1562—169), naerioran — bici (p. 152—170), naxaso — lingurics
(p. 154—173), ronora — imag (p.160—180), manu — piminturi (p. 160 —
180), gepécaa — cormani (p. 166—187), vaxad — rogoz (p. 45—47),
pymHur — stergar (p. 45-—47), mupHur — opait (p. 46—48), wamua —
tigaie (p. 78—84), 6amabon — flecar (p. 173—195), uydyen — sperietoare
(p. 316—359), Gyraps — plug (p.319—363), kouera — cocogi (p. 30—31),
TexjguHa — surpdturd (p. 12-—16), momoseprts — viltoare (p. 18—20),
cycamo — bot {p. 295—335), nrbapra — ciubdr (p. 297—337), sunyn —
zdbun (p. 350—397), moromsry — pogonici (p. 258 —292).

Verbele de naturd dialectali uneori sint traduse prin regionalisme,
ca de exemplu: Tpowkum oxomombTe — 0goiti-vii oleacd (p. 212—240),
marioraerca — suduia (p. 151—169), npomusaotr — hiliduiese (p. 245—
277), myrxoBath — a gugui (p. 58 —61), alteori prin cuvinte sau expresii
general intrebuintate : mymerxamm — chibzuiau (p. 223—252), BoaOBO-
rutbesa — a-ti bate capul (p. 234—265), Bakars — a cricni (p. 161—181),
noryraps — schimbé vorba (p. 61—64), ugturs — si purced (p. 25—27),
He cemetd — nu te pripi (p. 95—104), BsHaxmraoT — au s te find de:
scurt (p. 92—100), OGpemémsb — tai piroane (p. 30—31), oxosoHBTE —
potoliti-vi (p. 323—368), ocmobonure — scidpati-mi (p. 137—153). De
cele mai multe ori ins# gisim regionalisme care traduc cuvinte aparfini-
toare in original limbii literare, ca de exemplu : :

— llo rymnmy, mepeBanuBINMCH Yepes HJETeHb, BAXONWI, XOBAMCTBYH,
Berep. — ,,Nivilind peste gard, vintul hdldduia pe arie ca la el acasi’
(p. 186—209).

— Ilox packar Bpapuao... — ,,8-a hirtoiat la un hop” (p. 83—90).

— 3npaBcTBYit, Koam He myrture. — ,,Bund ziua, daci nu guguifi’*
(p. 202-—-228).

7 Cf. Dicfionarul limbii romdne moderne, 1958, p. 462,
8 Ibid., p. 169.
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Asemenea exemple sint multe in roman si toemai datorit#lor citito-
rul romén are revelatia unei opere originale, cunoscind in acest fel nease-
. muita miiestrie a lui Mihail Solohov ca artist al cuvintului gi, implicit,
‘méiestria lui Mihail Sevastos ca traducitor.
S-ar putea obiecta totusgi traducerea unor verbe dialectale, cum sint :
[MONYAHOBATH, yrafgath, BOJOYATH.
— Anppeit PasmérroB co cBoeit rpynnoit npoméa x @poay Jamacko-
By, KOTHA TOT ¢ cembell moaypmoBan. — ,,Andrei Razmiotnov ajunse eu
grupa lui la Frol Damaskov cind acesta isi lua prinzul cu toti ai casei’
(p. 58—62). A spune despre Frol Damaskov ci ,,i8i lua prinzul” este,
oricum, o pretiozitate. Frol Damaskov pur §i simplu ,,prinzea’’, aga cum
ar spune oricare {fran de la noi. :

— Tu me JlaBwos, ToBapum?
— [aBros.

— f reba yeadas. Hemenm nBe nHasajy BCTPETUNIMCH MHEL ¢ TOGOK B
ORPYIHRKOME.

— ,,Nu egti Davidov, tovarige?
— Ba da.

— Am bénuit. Acum vreo doudl siptimini ne-am intilnit la comi-
tetul de distriet” (p. 168—189).

Aici cuvintul ,,yragars’’ este folosit cu sens dialectal gi inseamn
»yy8Hare”’, adied ,,a recunoagte” ginu ,,a binui”, cum este tradus in roman.

— W 4urobm o6AsareqbHO BOJOYNTE B TPH CJefa. — ,,S% gripim
neapirat de trei ori”’. — ,,Boxounrs” este un termen dialectal, tradus in
roman, de cele mai multe ori, prin ,;a gripa’, desi uneori intilnim si
termenul regional ,,a boroni”. Aceastd inconsecventd in traducerea ver-
bului ,,son0uure” nu este justificati.

Traducitorul apeleazi adeseori la proverbele §i zicitorile populare
care compenseazd cu succes imposibilitatea redirii unui termen dialectal.
Aducem spre ilustrare citeva exemple :

— HKro me cam cebe mmxogeit? — ,,Cine-gi pune capul teafiir sub evan-
ghelie?” (p. 21-—24).

— ...HaBASAJU KAK Ha UmraHa marepo — ,,Mil-a{i atirnat ca pe o
tinichea de coada clinelui ”’(p. 316—360).

— ...Tpo8uUM, YTO B 8eMJI0 Batomiem ero’’... — ,,... il amenin{im
ci-1 facem una cu pdmintul...” (p. 37—37).

Studierea minufioasd, in prealabil, a limbii romanului ,,Pimint
destelenit’’, precum §i a celorlalte opere golohoviene, i-a ajutat lui Mihail
Sevastos sd transplanteze cu succes in versiune roméneascsi limbajul golo-
hovian, unimitor de variat §i complex, pistrind in acelagi timp negtir-
bitd personalitatea marelui scriitor. Autorul versiunii rominegti a tins
astfel spre realizarea dezideratului formulat de Tudor Vianu, care sub-
linia faptul cé ,,0 traducere trebuie nu numai si apropie pe marii scriitori
strdini de noi, dar si ne apropie §i pe noi de lumea lor. O traducere miies-
tritd ne deschide perspective noi ciitre o lume necunoscuts, face s risune
in sufletul nostru coarde care n-au mai vibrat. O traducere trebuie s fie
o cilitorie intr-o tari striini. Intr-o astfel de imprejurare facem desco-
periri la tot pasul, ne minunim de lucruri care localnicilor li se par cu
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totul obignuite §i ne intoarcem acasi cu sentimentul ci lumea este mai
vastd gi mai variatd decit ne-o inchipuiam?’ ®. ‘

,,Célitoria’ intreprinsé de cititorul roman in tinuturile Donului
este o desfitare §i a sufletului, §i a mintii. Aici, meritul incontestabil
este al traduciitorului, care a infeles ci aclimatizarea si interpretarea cit
mai judicioas# a materialului lingvistic in activitatea de reflectare a con-
tinutului de idei nu trebuie s ducd nicidecum la o pastigare a originalului,
ci si dea permis de trecere peste bariera dintre cele doui limbi unui talent
autentic, cu tot ceea ce are el mai caracteristic gi individual.

;;Cu cit un seriitor este mai mare, cu atit problema transpunerii,
altoirii lui pe cultura proprie, este o operatie mai dificili’ 1°, remarca
poetul M. Breslagu. Or, miiestria traducitorului constd in arta reintrupi-
rii originalului §i aci rolul hotiritor il au ciutirile creatoare individuale
ale traducdtorului, gustul, tactul §i inventivitatea sa. Pentru a crea
frumosul in limba sa traduciitorul trebuie si perceapd cu propriile simuri
frumosul din original, si priveasci opera dinfuntru, si pitrundsi in meca-
nismul ei, s% participe §i el ,la elaborarea operei de-a doua oari’”. In
felul acesta, traduciitorului ,,...nimic nu-i mai rimine exterior, inregis-
trat fugar §i epidermic. Odci numai aceastd conditie, a identificirii totale
cu autorul, cu durerile facerii, izbutegte s realizeze o traducere apro-
piaté de nivelul originalului’ 1, :

Traducerea, in general exactd a termenilor dialectali, folosirea
cuvintelor, a expresiilor, proverbelor i zicitorilor populare fac deosebit
de meritorie traducerea romanului ,,Pimint destelenit” in limba romansi.

Januarie 1966 Universitatea ,,Babes-Bnlyai’,
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea 31

? Tudor Vianu, Studii de lileraturd uninersald sl comparatd, editia a IT-a revizutd si
addugitd, Bucuresti, 1963, p. 637.

10, Gazeta literard”, anul XI, nr. 16 (526), 16 aprilie 1964.

1 Cezar Petrescu, Opera lui Solohov fn limba romdnd, ,,Contemporani&l”, nr. 21 (451),
27 mai.1955. - h
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Cu exceptia lui Gustav Weigand, care socotise iotacizarea de origine
analogicd !, toti lingvigtii 2 sint de acord ci formele verbale auz, simf,
sai, sd vie constituie reflexul etimologic al latinestilor audio, sentio, salio,
veniat. Dupd cum afirm# C. H. Grandgent ® si Ed. Bourciez4, ¢ gi ¢
in hiat au devenit nesilabici inc# prin secolul I.e.n. Aparitia lui iod
(sedeo > sjedjo, respondeo > respondio, despolio > despolio, impartio >
impart{o) nu putea rémine fird efect asupra consoanelor invecinate gi in spe-
cial asupra consoanei imediat precedente lui {.

Todul a palatalizat dentalele pini in faza de palatalizare tranzitivi
(mutativi) : dentalele ¢, d, n, ! au devenit adevirate palatale (¢, &',
#’y 1') . Reflexele romanice ale dentalelor d, t, n, I, urmate de iod arati
clar i acest fenomen a avut loc inc# in perioada de destriimare a latinei :
lat. puteo > rom. puf, it. pozzo, ptg. pogo; lat. radium > it. raggio, Sp.
rayo, ptg. raio, prov. rai; lat. folia > dr. foaie (rom. com*. fol'd), v. fr.
Sfueille, prov. fuelha, it. foglia ; lat. vinea > dr. vie (bin. vitie), prov. vinha,
v. fr. wigne, it. vigna. Verbele cu radicalul in d, ¢, n, I, » nu puteau con-
stitui nici ele o exceptie. De altfel, formele romanice ale unor persoane
sint elocvente °® : lat. videat > dr. vazd, eng. vetsa, it. veggia, fr. voie, prov.
veia, Sp. vea, ptg. veja ; lat. venio > dr. vif (rom. com. vidu), v. it. vegno,
ptg. venho.

1 Cf. L. Morariu, Morfologia verbului predicativ romdn, in ,,Codrul Cosminului’’,

IT—I11 (1925—-1926), p. 307.
{ ? Vezi, spre exemplu, Alf Lombard, Le verbe roumain, vol. II, Lund, 1955, p. 938-—
1039; 8. Pop, La iolacisation dans les verbes roumains, in »Mélanges. . .” offerts 4 Mario Roques’
Paris, t. III, 1952, p. 195—235; Ed. Bourciez, Eléments de linguistique romane, ed. a Il-a,
Paris, 1923, p. 77; 210. i '

3 Introducere in latina vulgard (traducere de E. Tanase), Cluj, 1958, p. 114.

4 Op. cil., p. 44, )

5 O." Nandriy, Les palalalisations romanes (origines, facteurs, problemes et aspecls), in
»,Orbis’, t. 1, 1952, nr. 1, p. 136—145; E. Petrovici, Problema mostenirii din romanica comund
a corelafiei palatale a consoanelor in limba romdnd, SCL, VI1I (1956), nr. 3—4, p. 163.

S Cf. S. Pop, op. cit.,, p. 195. ‘ '

CL, anul XI, nr. 2, p. 271—274, Cluj, 1966,
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Prin urmare, dacéi iotacizare inseamni schimbarea locului de arti-
culatie a unei consoane sub influenta lui iod 7, fenomenul discutat de noi
are in limba rom#nd o vechime tot atit de mare ca §i limba insési.

Dar mai sint §i alte argumente in favoarea marii vechimi a iota-
cizdrii verbelor :

a) fenomenul era mult mai rispindit in trecut decit astizi®;

b) limba roméini nu cunoagte astizi forme intermediare de iotacizare
(cum ar fi audeu, vdde, atestate in cele mai vechi texte roménesti?®);

¢) urme de iotacizare existd si in dialectele roménegti sud-dunirene?®,

Agupra locului de aparifie a iotacizdrii, nici nu mai este necesar
sé insistém. Fiind un fenomen atit de larg réspindit 1! gi, in prineipiu,
o evolutie fonetici fireascd, iotacizarea trebuie s fi apirut concomitent
pe intreg teritoriul de formare a limbii roméine. Observatia aceasta este
valabild, dupé pirerea noastri, $i'in cazul verbelor iotacizate prin analogie :
crez — creazd, scof — scoald 12,

In ceea ce priveste momentul aparifiei iotaciziirii analogice, va
trebui s facem citeva precizéiri. Impunerea formei iotacizate la persoana I
singular a indicativului prezent nu poate avea loc decit dupd aparitia
formei iotacizate la persoanea a II-a. Cu alte cuvinte, pentru ca sedzu —
sedzi si determine aparifia lui credzu, trebuia mai intii si existe o forms
credzi la persoana a II-a singular. Sau dacii ne referim la latin#, aparitia
lui *eredio nu poate fi conceputd inainte de existenta la persoana a I-a
a desinentei identice 7 : sfedi — credi. Deci, pentru ea analogla 8d se poati
produce, se cerea existenta dubletelor :

a) siedjo — credo (pers. 1.)
siedi — credi (pers. II.)

sau
b) sedzu — credu
sedzz — credzi
Or, iotacizarea Iui d (£, n, I, r) a inceput inci prin secolul I e. n.13 :
sedeo > siedio > syedyo > gedzu. :

7 Vezi discutia noastrd pe aceastd tema in CL, Xy 196.), nr. 2: Despre ,natura” iofa-
cizdrii verbelor.

‘8 Compard multimea (aproape exclusivitatea) formelor iotacizate din primele noastre
texte (Ov. Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. II, 1961, p. 132—-137; Al Rosetti, Limba
romdnd In secolele al X11I-lea — al XVI-lea, Bucuresti, 1956, p. 143 —145) cu hiirtile 106 (ALR
I, vol. T); 111, 142 (ALRM, I, vol. T) 397 (ALRM I, vol. II} si 69 (ALR, II).

9 Cf. Al. Rosetti, op. cit., p. 143.

10 Vezi Gh. Iviinescu, Problemele capitale ale vechuromdne literare, Iasi, 1948, p. 309-310. -

11 Hartile 106, 107 (ALR I, vol. I), 69 (ALR II) si 14 (WLAD) arati ci verbele iota-
cizate cuprind si in vremea noastri aproape doud treimi din teritoriul lingvistic al dialectului
dacoromén. -

12 Unii lingvisti ca, de exemplu, S. Pop (op. cit., p. 197) si Alf Lombard (Le verbe
roumain, vol. II, Lund, 1955, p. 938 —996) oscileazi intre a admite un etimon latin de tipul.
*credio, *excotio si intre a socoti iotacizarea analogici de origine roméneascd. Fireste cit admi-
tind un *(fra)mittio (rom. trimif v. rom. fremeafu), vom afirma implicit existenta iotacizérii
pe intreg teritoriul Romaniei (sau cel puiin pe cea mai mare parte a lui). Invers, considerind
cd inchiz s-a niscut totusi din includo prin analogie cu auz (< audio), fard a admite deci
un etimon *includio, teritoriul de aparitie a iotacizirii analogice se reduce la Dacia si laclteva
regiuni sud-dundiirene invecinate.

13 C, H. Grandgent, op. cit., p. 114115,
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o

Referitor la vechimea formelor deiotacizate parerile sint impértite.
Ov. Densusianu 4, L. Morariu ¥ gi Al. Rosetti 6 dau a intelege ci aud,
vin, sar au apirut abia dupd secolul al XVI-lea. Argumentul pe care
se bazeazd acesti lingvigti este lipsa formelor deiotacizate din textele
noastre vechi. Gh. Ivianescu 17 i Alf Lombard ® oscileazi intre a admite
sau nu astfel de forme inaintea aparitiei scrisului la noi. Doar Pugcariu
sustine cu fermitate existenta unui aud in straroméand '°. S. Pop arati,
pe de altd parte, ci in stadiul actual al cercetirilor nu se poate preciza
momentul aparifiei formelor deiotacizate 2. In orice caz, inclin s8 cread#
ci deiotacizarea s-a dezvoltat in mod independent in cele patru dialecte
romanegti. Ba ar fi astfel posterioari despértirii roméanei in dialecte. in
lumina argumentelor sale, pirerea aceasta nu se poate sustine insi deecit
partial. 8. Pop indicd drept cauze ale deiotacizirii - a) ,,influenta formelor
verbale neiotacizate din cauze fonetice, asupra formelor iotacizate’ 2t;
b) numérul mie al formelor iotacizate la persoana I (indicativ gi conjunctiv
Prezent) in comparatie cu formele neiotacizate ; ¢) ,,tendinfa mereu cres-
cindd a roménei de a distinge mai bine aceste forme verbale, tendinté
manifestaté de asemenea prin folosirea din ce in ce mai frecvents a sufi-
xelor verbale - ez i -esc’’ 22, '

Dupd cum ungor se poate observa, doar ultima din cauzele mentio-
nate de S. Pop pledeaz#i pentru fixarea momentului de aparitie a deiota-
cizirii intr-o perioadsi posterioars despértirii dialectelor 2. Existenta
unui cred (aliituri de crez) de-a lungul intregii istorii a limbii romane putea
actiona gi intr-o perioadd anterioars despéririi dialectelor asupra iotaci-
zatelor sez, vdz pentru a le preface in sed, vdd. Tot atit de adeviirat este
$i faptul ci formele neiotacizate ale diferitelor persoane au fost intot-
deauna mai numeroase decit cele iotacizate chiar la verbele cu iotacizare
etimologicd 2. Agadar, primele doui cauze indicate de S. Pop au putut
determina aparitia deiotacizirii §i Inainte de despirtirea dialectelor.

‘Mai sint gi alte fapte care pledeazs pentru fixarea momentului
de aparifie a formelor deiotacizate in epoca rominei comune.

14 Op. cit., p. 132--133.

18 Jotacizarea (Din morfologia verbului romdn), in ,,Glasul Bucovinei”’, VII 1924,
nr. 1484--1486.

18 Op. cil., p. 143—144.

17 Op. cit.

18 Op. cil.

19 Vezi Essai de reconstruction du roumain primitif, in ,Etudes de linguistique rou-
maine”’, Cluj—Bucuresti, 1937, p. 64-120.

20 Op. cil., p. 233.

21 Idem, ibid.

2 S. Pop, op. cit., p. 233—234, ‘

* Estomparea distinctiei dintre persoana I §i a II-a (indicativ i conjunctiv prezent)
nu se putea produce inainte de amutirea lui -u §i -isi Inainte de depalatalizarea consoanelor
{d)z, 1. Ba chiar si dupd aceasti perioadi opozitia formald dintre cele doui persoane persisti
ingl'tl> — ngl’if (< Ingl’i}’). Abia dupd pierderea rotunjirii se poate vorbi de o adevirati
identitate formald intre cele doui persoane. Atlasele noastre lingvistice ne arata insi ci rotun-
Jirea unor consoane finale mai exista §iastiizi, i chiar in regiunile cu forme deiotacizate (vezi
P. Neiescu, CL II, p. 170—175). Deci deiotacizarea n-a fost determinati in principal de vreo
identitate intre persoanele I si a II-a.

. 2 A se compara numirul formelor iotacizate si neiotacizate din paradigmele : vdz,
vezl, vede, vedem, vedefi, vid; spui, spui, spune, spunem, spuneli, spun.
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1. Deiotacizarea este aproape generali in dialectele transdanubiene.
Cum inovatiile au progresat foarte lent in aceste dialecte *, se poate
conchide ci formele deiotacizate sint extrem de vechi.

2. Forme ca viu, fiu (<< viju, fijw) sint frecvente in textele secolului
al XVI-lea 2. Or, si acestea sint deiotacizate (e adeviirat, de alt tip, dar
tot deiotacizate). :

Noi inclinim deci si credem c# deiotacizarea este cu mult anterioard
secolului al XVI-lea. Este adevirat ci argumentele pe care ne sprijinim
nu prezint# siguranta atestirii, dar, oricum, ele sint mai puternice decit
cele care s-ar putea invoea in sprijinul tezei referitoare la aparitia deiota-
cizirii intr-o perioadd mai tirzie.

Despre deiotacizate nu se mai poate afirma ci au apédrut pe intreg
teritoriul roméanesc. Deiotacizatele ,,normale” (rdmin, deschid) trebuie
g% se fi dezvoltat mai intii in regiunile ciirora le era specifici depalatali-
zarea lui (d) z, t, iar forme ca tau, ceu, viu au apirut incontestabil in regiu-
nile invecinate Bulgariei, Ucrainei g§i Ungariei 7.

Tn zilele noastre progreseazi doar deiotacizarea ,,normald” (reve-
nirea la formele cu tema in d, t, n, 7): caz > cad, sughif > sughit,
ramii > rdmdn, piei > pier. '

CONCLUZII

1. Formele verbale iotacizate au apirut incd in perioada latinei
tirzii, deci pe teritoriul intregii (sau aproape al intregii) Romanii. Totaci-
zarea analogics pare insd a fi o formi roméneascd. Aparitia acestei iota-
cizéri trebuie deci plasatd, fie pe teren romanesc (in epoca de formare
a limbii roméne), fie pe teren romanic oriental. ,

2. Deiotacizarea este mai recentd. Textele noastre vechi o inregis-
treazs doar sporadic. Totugi, formele verbale deiotacizate par si fi apirut
inainte de despirpirea roménei in cele patru dialecte. '

Martie 1966 Institutul pedagogic de 3 ani
Raia-Mare,
str. Victoriei 76

% (f. D. Macrea, Probleme de lingvisticii romdnd, Bucuresti, 1961, p. 61.

26 Vezi I. Piatrut, Probleme de fonelicd §i morfologie, ITI. In legdaturd cu | si u in limba
romdnd; CL, IV, p. 45. ) . [

27 Cf. 1. Pitruf, op. cil., p. 44. “



LIMBA LITERARA

STILUL AFORISTIC IN , NICOARA POTCOAVAX”

DE

POMPILIU DUMITRASCU

In creatia marilor seriitori care s-au inspirat vidit din literatura popu-
lard, mijloacele stilistice sint inepuizabile. Si ne gindim, bun#oari, la ope-
rele lui M. Eminescu, I. Creangi, I. L. Caragiale, G. Cogbuc, I. Slavici care
au dat ascultare intelepciunii poporului, valorificindu-i artistic limba.
Pe aceeasi linie progresist a creafiei literare, M. Sadoveanu s-a manifes-
tat ca admirabil totalizator al eforturilor depuse de inaintagii sii in megte-
sugul cuvintului seris. S-a subliniat adesea oralitatea neintrecutului nostru
povestitor gi s-au scris valoroase studii al ciror subiect de cercetare este
dat de caracterul popular al stilului siu L. De fapt, incd din tinerete, serii-
torul gi-a afirmat rispicat adeziunea la modelele nepieritoare ale artei
populare, mirturisind c# ,,poporul este pirintele siu literar’ si aceastd
profesiune de credinti l-a caracterizat permanent de-a lungul bogatei
activitati literare pe care a desfigurat-o. Scriitorul a manifestat intotdes.-
una o mare receptivitate faé de resursele lexicale gi frazeologice ale limbii
comune, la care a addugat, pe baza cunoagterii temeinice a limbii vechi,
o serie de elemente de vocabular §i de gramatici ale fondului Ppasiv, care
constituie pretioase mijloace stilistice mai ales in povestirile istorice.
Preocuparea pentru frumusetea si precizia cuvintului seriitorul si-a mér-
turisit-o deschis, asezind-o alituri de obiectivitatea naratiunii : ,,in peri-
oada de creatie triiesc intr-adevir cu intensitate intimplarile eroilor mei.

1 Cf. Boris Cazacu, Aspecle ale oralitdfii stilului lui M. Sadoveanu in »,Limba romana’,

1955, nr. 5, p. 17—30; idem, Valorificarea artistici a elemenielor specifice folclorului si vorbirii
populare 5i Stil oral si aclualitalea dramaticd in Studii de limbd literard. Probleme actuale ale cer-

celdrii ei, ESPLA, 1960, p. 132145 si 146—169 (din cap. Considerafii asupra limbii si stilului

din Nicoard Potcoavd de Mihail Sadoveanu) ; C. Ciopraga, Elemente folclorice {n creafia lui Mihail

Sadoveanu in Omagiu lui M. Sadoveanu cu prilejul celei de a 75-a aniversdri, Bucuresti, 19586,
p. 160—182; Torgu lordan, Observafii asupra limbii lui Mihail Sadoveanu in Studii i articole
Inchinate lui M. Sadoveanu, Bucuresti, ESPLA, 1952, p. 42—52 ; Tudor Vianu, Citeva observafii
despre limba si arta lilerar¢ a lui M. Sedoveanu in De la Varlaam la Sadoveanu, Bucuresti,
ESPLA, 1958, p. 451—461, i

CL, anul XI, nr. 2, p. 275—285, Cluj, 1966
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Tau parte la bucuriile si nicazurile lor... As putea spune ci ei imi dicteazi.
_ Mie imi rimine si cumpénesc cuvintele” 2.

Cumpiinirea aceasta nu se referd, in fond, numai la cuvinte, ¢i chiar
1la expresii intregi, la armonia comuniciirii luatd in general, precum sila
includerea in vorbire a unor aforisme si proverbe, menite si sintetizeze o
situatie sau s# adueci o apreciere ori o caracterizare a faptelor §i a oamenilor.
De altfel, utilizarea proverbelor gi a aforismelor constituie o trisdturi a
oralititii stilului i acords limbii operei un plus de conciziune si, in acelagi
timp, de plasticitate. In cele ce urmeazi, vom stdrui putin tocmai asupra
elementelor aforistice ale stilului sadovenian.

*

In mod obisnuit, proverbul este o comunicare metaforicd prin care
se exprim# coneis, sugestiv, rezultatul unei experiente indelungate care
serveste drept invatituri pentru activitatea ulterioard a omului 8. Cind
rezultatul cugetiirii este de un laconism maxim, avem de-a face cu zicd-
toarea. Atit proverbele cit §i zicitorile se includ in sfera mai largd a aforis-
mului, sinonim cu maxima, sentinta sau cugetarea, §i inseamni ,,judecati
care reds intr-o formi expresivi §i concisd un adevir sau o pérere cu pri-
vire la viatd’’ 4. Tocmai pentru o referire cit mai cuprinzitoare, am accep-
tat, in cercetarea de fafd, termenul de ,,stil aforistic’.

La cea mai sumari analizi, se poate observa ci aforismul seriito-
rului se intemeiazi pe cel de facturd tipic populard gi se diferentiazd pe
personajele operei si in functie de obiectul cugetirii. Adeseori, expresia
populars — fie zicitoare, fie proverb — este inseratd in oper# fird nici o
modificare formals, de exemplu : ,,la asa cap asa cdciuld” (I, 175) 5, ,,munte
cu munte se-ntilneste, dar om cu om?” (I, 196), ,,alid fdind se macind lo
moard” (I, 41), ,,ziua proastd de dimineajd se cunoagte” (XVIIL, 514). De
cele mai multe ori, ins#, expresia aforistici sufers mici modificiri sub
pana scriitorului, sau sint create noi expresii dupé modelul celor obignuite.
Exemplele din aceasts categorie sint chiar mai bine reprezentate in com-
paratie cu cele dintii: ,,... si cind foamea te roade, nu i-¢ de vorbd, cum
nu i-i cinelui a linge sare” (I, 194); ,,Nu pofi sti ce aduce ziua de mini.
Dupi nour, soare ; dupi nicaz, bueurie” (I, 211); ,, Vinul indulceste nima
omului §i folosegte mdadularelor” (VIIL, 544) §. a. Dupéd cum lesne se poate
obgerva, ultima cugetare se detageazd de modelul popular al exprimdarii,
prin interventia creatoare a celui care o foloseste (negustorul lipscan).
‘Asemenes interventii sint destul de frecvente si aparfin, in egald mésurd,
eroilor operei gi autorului. Iatd doar trei probe in acest sens : »Omul care
vorbeste st ride in cea dintii clipd cind te-a vizut, nu are intru sine nici viclenie

2 ¢f. Gh. Bulgir, Cuvinte despre arta literard si cullivarea limbii. Note dupil o convorbire
cu maestrul M. Sadoveanu, in ,,Limba romana”, 1955, nr. 5, p. 35 (Articol reprodus din
s Tindrul scriitor”’, nr. 10, 1955).

3 Cf. Dicfionarul limbii romdne lilerare contemporane, vol. 111, Edit. Acad., 1957, p. 610
{col. intli).

4 Ibid., vol. I, 1955, p. 37.

5 Fxemplele sint luate din Opere care au apirut in ESPLA intre 19541959 in 18 volume.
Pentru a nu ingreuia lectura citatelor si pentru a nu se repeta, intre paranteze am indicat
anumai volumul §i pagina. De altfel, majoritatea exemplelor sint luate din volumul al XVIII-lea
unde se giseste romanul Nicoard Polcoavd.
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nici ascunzis” (VIII, 544); ,.esti la virsta cind pestele i se pare cu gust
pugin i oase multe” sau ,,micii witd repede” (XVIIL, 452).

Daecé avem in vedere continutul semantic al.-aforismelor, constatim
i multe dintre ele sint in legituri cu sentimentul dragostei §i subliniazi
mai ales anumite insugiri ale femeii. Pornind de la liferatura folclorici,
destul de bogati, pe tema infidelitd{ii feminine, vom giisi numeroase cuge-
téiri pe aceastd temi, devenity extrem de populari. ,,Ochii vdd, inima cere”’
{I, 201) este o ziciitoare obignuity in prezentarea sentimentului iubirii,
lar varianta ,,ochii §i sprincenele fac toate belelele” (I, 50) se poate regiisi cu
ugurint# in multe cintece erotice. Alituri de asemenea constatiri, cugetarea
cunoagte o noté de originalitate in aforisme ca : »pdar cu femeia nu te
poti pune: % scofi sase draci dar al saptelea tot ramine” (I,464), ,,la femeie
mu gdsesti credingd” (VIIIL, 538) sau sinonimul mai plastic al acestei idei ,,ci
muierea fiind asa ldsatd de la Dumnezew, vicleand ca apa_ $i trecdtoare ca
JSlorile, eu o sudui si-o iert” (ibid.)s .

Autorul strecoars, uneori invective §i la adresa bidrbatului: ,,nu
este pe lumea asta jivini mai ticiloass decit barbatul” (XVII, 475).Sentinta,
pronuntati aici nu-gi giseste corespondentul tematic sau de expresie in
<reatia populari, din care cauzi exemplele similare sint cu totul acci-
dentale. :

Maximele cele mai utilizate se refers la viata materiali gi spirituald
@ oamenilor. Nuanta meditativi a multor replici care apartin personajelor
se reflectd in primul rind in conciziunea expresiei, care redi de cele mai
multe ori intelepciunea populari striveche in forme lexicofrazeologice
legate si de credintele vechi, mistice : nSupdrarea-i de la Dumnezeu. . .
§1 trece” (VIII, 487); ,,Viata este asa cum este gi nimeni nu poate s-o facd
alifel” (I, 459) ; ,,Sdracul fierbe doud oale : una sacd 8t una goald ; ori in care
i virt lingura, tot un drac” (I, 561). Atitudinea aceasta de resemnare nu
caracterizeazi permanent viata si mentalitatea tdrdneascid. M, Sadoveanu
a gtiut s infitiseze, sententios, si atitudinea cealaltsi, de nemulfumire
insotité de dorinta de libertate a yyumilifilor” gi ,,ofensatilor” vietii de
altd datd, ca in ex. ,,...minciuna sparge g§i casa de piatri — si boieru-i
minciund din cregtet in talpi”? sau ,,decit un an ctoard, mai bine o 2i goim”’
(I, 195, 196). ’ :

*

: Aceleagi aspecte generale ale stilului sententios se pot desprinde si
din lectura romanului Nicoard Polcoavd, care constituie capodopera poves-
tirii noastre istorice gi sinteza miiestriei stilistice a lui M. Sadoveanu.

In analiza stilului sententios din acest roman, am urmirit, in primul
rind, vorbirea personajelor, pe care le-am grupat dup# importanta aces-
tora. De pildi, bitrinelul Sava Frisinel de la Mitesti intrebuinteazs un
limbaj de cea mai autentici spetd populard, cu sentinfe §i cugetiri carac-
teristice uzului lingvistic obisnuit. Relatirile acestui personaj sint aidoma
povestirii curente cu referiri aproape permanente la paremiarul limbajului
oamenilor din popor. Adresindu-se prietenilor §i cunoscutilor, acest perso-
naj se exprim# in modul cel mai firesc : wAmard pline tn fard strdind,
oameni buni” (XVIII, 10), sau, ficindu-se intermediarul altui personaj

8 Ultimele doud exemple apartinind haiducului Vasile cel Mare din Judef al sdrmanilor.

10 — ¢, 3407
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popular (sofia sa) iyi comunici gindurile prin relatarea indirectd a unei
opinii, pe care insd o accepts fird nici o rezervi : ,,Spune baba mea Cireaga
¢d asa i-i dat jdrii acegtia §i norodului din fara asta sd aibd hodina vintului
si tihna valurilor” ; ,,Asa e, dupé cum spune §i baba mea Cireasa, cd fe-
ciorul e drept al mamei, iar pe tatd il cunostea numai ea i ades lunca inflo-.
ritg” (XVIII, 11, 21). '

~ Spre deosebire de ultima afirmare care traduce o striiveche credinta
§i este impregnaté de sensibil umor de esen{#d populard, citatul urmétor
traduce durerea norodului exprimat# direct si concis de citre Alexa Vulpe
cilugirului Agatanghel: ,,...la noi nu s-aw schimbat dectt necazurile. Multi
oameni s-au pripidit nu de binele lumii acestia ; incep a se infiripa Prumait,
tot pentru pedeapsa vielis” (XVIII, 151). Acelasi erou igi exprima obida si
revolta si cu alt prilej : ,,Asa-i nacazul in séiraca noastra tard a Moldovei,
i cei care'se daw cu lupit st corbii put a hoit” (ibid., 366).

De fapt, eroii populari — care au prioritate in creatia sadoveniand —
manifestd o nemultumire viditd fatd de rosturile aledtuirilor sociale con-
temporane lor, ca si hotul Strimurare. El nu se indepirteazd insi de apre-
cierea populard atunei cind afirmi, in deplind concordantd cu vechea zicald,
c# ,,omstul cel dintii curge la rip4”’, constatare ce se poate inserie pe aceeagi
linie valoricsi cu a hatmanului Licustean care sustine ,,cd din sapte ierni,
una se nimeregte mai-devreme’ (XVIII, 346 gi 347).

Pe misurs ce eroii se apropie de personajul central al romanului, se
observi ci sporeste nota sententioass. Ostagii atagafi lui Nicoard sint oa-
meni extrem de cumpitati in actiuni §i vorbe. Unchesul Petrea Ginj,
avind mentalitatea omului simplu, se lasi furat de intelepciunea vechilor
constatiri : ,,Adeviirat este cum glisuieste o vorbd veche ca omul e tare ca
fierul si slab ca oul” (XVIII, 26). Consecvent acestei mentalitiiti, acelagi
erou face aprecieri comune sau d& circulatie vorbelor de duh, din care spi-
cuim intimplitor urmitoarele exemple :,,Zi de aminare, zi de supdrare”’,
sau ,,Asa-s muierile, cu nazuri... Si nici-n-avem vreme si le eiutim in
coarne” ; ,,Dupi vorba noastri de la Moldova. .. posteste robul Tui Dumne-
zeu, cd n-are ce minea” (XVIII, 109, 211, 288).

De facturi similari sint imaginile gi expresiile folosite de Ghitd
Botgros. Atunci eind acesta se desparte la han de Radu Sulita, ii face prie-
tenului 0 mrturisire in care descifrim ugor viziunea edenicd a vechilor
credinte populare : ,,Poate ne-om mai intilni; dacé nu in rai unde s-or
imbulzi boierii dupd prorocirea lui Ion Vodi, batir pe lingd parcanele raiu-
Iui, unde se giisesc turme de berbeci, izvoare cu ape reci §i cad mere dom-
nesti din pomul cel vechi de la inceputul lumii” (XVII, 22). Asemenea
reflectii nu au caracter precumpénitor, in ciuda provenientei §i pregitirii
culturale a personajelor. Tot Ghits Botgros, atunci cind este ingelat de
cipitineasa Marga, zice cu mult niduf: ,,... mai bine mincam astfzi
inima lupului decit a unui biet purcel silbatic, ca sd urlu §5i 88 te rup cu

- coltii. Céci noi ne-am avut bine s-am strins in inima o comoari, §-acuma
vid cf egti cpitineasa ingeliciunilor” (ibid., 101). '

Vorbirea metaforici pe care am redat-o aici denotd o inim# frémin-
tatd de pasiune. Ea constituie ceva accidental, deoarece eroul se reculege
foarte repede, se impac# cu soarta, uité de supdrarea cu cipitdneasa Marga
si insusi afirmi c3 ,,acum [in puterea noptii — n.1n.] dragostile stau boldite
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la stele, ascultd gi tac”. Apoi, dupd mérturisirea seriitorului »dupd alt ris-
timp a bolborosit din guster :

" Nopti cu luni,
Bati-vi pustia
Fu cu voi mi-am pripidit pruncia’.

O asemenea confesiune liric# prilejuieste autorului un scurt comentarin
prin care este apreciatd sinceritatea duioasi a eroului §i subliniazi, intr-o
oarecare misurd, nuanta de meditare a vorbirii acestuia :,,Aceste vorbe
degintate se desprindeau chiar atunci din el, ca niste scintei de suflet.
In starea in care se afla, le-a inginat §i le-a uitat” (XVIII, 103). De fapt,
reflectiile acestui personaj sint permanent stribitute de un sensibil fior
afectiv, desi manifestd, in ultimi analizs, dirzenie de ogtean in lupta vietii.
Intr-o convorbire cu diacul Radu, Ghitd Botgros se exprimi astfel, pe ton
elegiac : ,,Vid eu ci trec anii, se surpd domniile i impdrdtiile, se invdluesc
in rdzboaie vitejit ; numai eu ramin aici pe loe” sau sy- .. altd viatd de cit
asta n-am ; si dacd nw sdvirsim nimic, nevrednici vom fi, nevrednici vom piers”
(ibid., 128). Existd in aceastdi. cugetare adined intelegere a dialectieii
faptelor care a caracterizat intotdeauna mentalitatea oamenilor simpli,
expuséd prin mijloacele vorbirii curente de aspect popular. :

Aldturi de acesti eroi care constituie majoritatea si care potrivit,
provenientei si gradului lor de culturi, dovedese o filozofie & vietii simplé
§i se exprimi in formule adeseori generale, in roman apar unele personaje
de origine striini in a ciiror comunicare se pot intilni sentinte ce apartin
altor limbi. Astfel, hatmanul Costandie Sah mentioneazi o vorb4 din ve-
chime c# — harmasarul cel tindr si-l dai pe mina caldretulus batrin —
(thid., 306). Elisei Pokotilo aminteste proverbul titiresc — lew dusman
place mai mult decit sacal prietin (ibid., 286), iar cazacii marturisesc cé
dragostea lor pentru Nicoard ,,prefuiegte mai mult decit patru sute si
patru_mii de boi” (ibid., 234).

In roman existi citeva personaje a eiror vorbire exceleazd in folo-
sirea stilului aforistic. De remarcat c#, alituri de mulfime, de poporul consti-
tuit din oameni simpli, din limbajul cirora am desprins pind acum citeva
elemente sententioase §i de cugetare, personajéle care vorbesc in stil afo-
ristic sint figuri centrale ale romanului si, de obicei, cu o instructie mai inal-
td fatd de celelalte. De pilds, sfituitoarea lui Nicoard, presvitera Olimbia-
da, dispune de o bogat# experients de viatd, fapt oglindit de ingelepciunes.
vorbelor ei. Despre Nicoard, ea zice : ,,Poate fi-va unul dintre cei jertfiti,
dar dupd jerife vine rdscumpdrarea $t birwinfa celor buni” (ibid., 60). Intele-
gind foarte bine frimintidrile jupinesei Ilinca, presvitera accentueazs carac-
terul general al unor astfel de stiri : ,,Visuri ca fluturii. . . Am fost §i eu aga.
Care fecioard nu crede cd cel dintdi barbat care-i zimbeste nu-i ursitul sdu?”
(tbid., 104). In convorbirea pe care o are cu Nicoar#, cunoscind pregitirea
intelectuald a acestuia, presvitera incearcs sj fie la indltimea interlocutoru-
lui séu : ,,Oamenii stnt de doud feluri : cei carerid $1 cet care se-niristeazd.
COei care rid trec mai lesne prin viald,. . . iar cei care se-niristeazd se chinuiese
in nelinigti. La doudizeci de ani pe cind erai la Bar aiavut poate §i miria-ta
o0 nilucire a bucuriilor trecitoare. Stiu, gtiu; 88 nu i se innoureze ochii,
cicl viata fiecdruia dintre noi infloregte o datd ; si nu te rugina, miria-ta,
¢d inflorirea asta a fost scurtd ; asa-s primiverile”. Apoi discutia continui
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pe ton povituitor : ,,Voievozii, miria ta, trebuie sd mdanince fructele amare
ale stiintei, ca sd li se indulceascd anii cei 1irzit (ibid., 104, 105). Nota distinsi
_§i elegantéi a vorbirii acestel infelepte bétrine igi giseste sursa, dupd cum
se poate ugor observa, in impletirea stilului sententios cu metaforele eufe-
mistice adecvate situatiilor. De altfel, eufemismul este un insotitor per-
manent al constatérilor gi al consiliilor morale. Aceeagi trésiturd a limba-
jului o intilnim gi la diacul Radu Sulitd. Ca unul ce se indeletnicea cu cititul
cirfilor, dar luase aminte intotdeauna si la vorbirea semenilor sii, stilul
acestui personaj se remarcd prin aforisme de evidentd facturd culti — tri-
butare vorbirii poetice — si prin inserarea in comunicare a unor ziceri
luate tale-quale din limbajul mul{imii, de ex. ,,Noroc ci sint gi caruntete
pe lume! Dar la ce-i bund toamna, a urmat el oftind, dacd s-a petrecut
fard intoarcere primdvara’ (ibid., 118); ,,Cine seamdnd vint culege furtund,
Ldcomia, boald nebund, Boieru-i tulpind fdr de rdddcing, De-atita lup,
prinde a musca §i oaia’ (ibid., 259) sau ,,Dreptatea e legatd la ochi ; palogul
ei lovegte fard mild” (ibid., 410).

In privinta formulirii sentintelor, dups cum s-a putut desprinde
din citeva exemple date, gindirea se exteriorizeazd prin inveligul comunici-
rii de aspect interogativ. Acest procedeu constituie o disimulare a aforis-
mului direct cu caracter oarecum imperativ si trideazd aspectul deli-
berativ al gindirii.

~ Modifiedri substantiale ale aforismului curent, determinate de intinsa
culturi a eroului i de américiunile vietii prin care a trecut, se pot surprinde
des in vorbirea lui Nicoard Potcoavi care, §i din punctul de vedere al afo-
rismelor, ocupé primul loe in roman. Elemente sententioase intrebuin-
teazi, la rindul sdu, si fratele al eiirui crez in viatd si a cirni luptét vor fi
continuate de citre Nicoari. Aforismele lui Ton Vodd nu se indepartau,
ins#, prea mult de modelele populare si ele oglindese viata grea a norodului
de atunei, alituri de dorinta manifestd de libertate gi dreptate. ,,Cei mulfi
care robotesc sint sarea pamintului a zis miria sa”, sau ,,Sula de aur zidul
strdpunge mai spunea miria sa in pofida turecilor” ; ,,Intr-adevir cioturoase,
a riaspuns méiria sa [despre miinile tdranilor], dar bine minuiesec sulifa
i coasa §i dacd n-ar fi jara, n-ar fi nici boierii” (ibid., 14 §i 16). Continuind
ideea lui Ion Vodi care afirma ci ,,scurtéd-i bucuria, de aceea s-o prefuim’,
Nicoard se exprima ceva mai lirie : ,,Viata noastri e ca un zbor de rindu-
nicd’ (ibid., 65, 197). Mezinul Lixandru este consolat de fratele séu, la
amintirea intimplirilor din tari, printr-o formuld sentenfioasi plind de
poezie : ,, Primdverile se vestezesc, a rispuns blind Nicoard, vremea tdmd-
duieste” (ibid., 235). Aceeagi idee a trecerii timpului §i a oamenilor este
exprimatd plastic §i cdtre Arvinte aprodul : ,,Vremea trece si ne alungi
§i fard ornic” (ibid., 419). Nemulfumit de suferinfelepoporului, Nicoard
manifestd pe alocuri neincredere in divinitate, iar presviterei ii subliniazi
ideea fortei omenesti pentru intronarea dreptitii sociale : ,,Ah, presviteri,
dacs ar fi mili i dreptate dincolo de stele... Dar nu-i. Cerul e pustiu gt
nw rdspunde nddejdii noasire. Puterea cu care biruim pustia morfii nu e
dectt in noi; migeit padmintului”’ (ibid., 415). O asemenea atitudine scepticd
poate fi i rodul culturii umaniste. In povestire, existd cazuri de aforisme
pe care Nicoard le-a luat din lecturile ficute ca : ,,Inelepciunca muierilor
a sprijinit §i a ddrimat tmpdrdtiile” sau ,,cum a spus un scriitor vechi, in -

»

dosul caldrefului std spaima” (ibid., 182, 261).
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Cele mai ilustrative situatii de valorificare a stilului aforistic sing
pasajele care redau discutia dintre Iacob Liubis Filosof §1 Nicoars Potcoavi,
in prezenta mezinului. Gindurile lui Nicoari se exprim4 prin cuvinte alese
ce dezviluie increderea eroului in victoria binelui §i in schimbarea fireascs
a rosturilor sociale ale acelor vremuri. Fatd de Liubis care considers cj
»mai bine nu ne-am fi niiscut asa de tirziu, ori mai bine ne-am afla in
umbra mortii gi nitsrii” (ibid., 261), Nicoars isi manifests direct optimis-
mul. Pasajul ce urmeazi ni se pare semnificativ pentru sinteza caracteri-
zérii eroului central al povestirii : »Dupé ce se va priboli lumea de lingoa-
rea in care se afli, a griit hatmanul sorbind cea din urmé piciturd gi pri-
vind péhirelul in zarea ferestrei, apoi sd stifi cd se vor nagte oameni mot,
care vor clddi o lume mai bund. Inflori-vor flori $1 se vor plrgui holde pe gunoa-
tele trecutului. Noi nu vom mai fi. Dar pind atunci s§ lucrim pentru drep-
tate, si implinim poruncile pe care le-avem”. Si, adresindu-se mezinului
Alexandru, continus : sinvierea sufletului omenese nu se face decit cu durere.
Unii i5i trdiesc viata, altii o inching unui vis ; unii rdmin singuri gi se ves-
tezesc, altii inflori-vor iarisi din mosrte cu fratii lor de mine” (ibid., 262).,
Chiar o sumarj observatie a continutului si caracterului aforismelor intre-
buintate in roman ne permite s desprindem unele am#nunte privitoare la
caracterizarea personajelor din aceasts povestire istorici. Autorul a cintirit
atent expresia folositdi de eroi, a stiut si potriveascs zicerile intelepte si
sentintele general valabile, dindu-le o haing potrivitd cu instructia, virsta
§i pozitia sociald ale celor care le utilizeaz#. Mai mult decit in Soitmii, au-
torul a lirgit registrul valorificirii stilului sententios, oferind, §i pe aceastd
cale, posibilitatea unei mai bune individualizéri a personajelor, dindu-le
prilejul si-si afirme mai mult originalitatea expresiei, chiar §i atunci
cind izvorul cugetiirii lor este constituit din zicerile gi proverbele curente.
Oricit am insista asupra comparatiei intre Soimii §i Nicoard Potcoavd ?
in ce priveste stilul aforistic, vom ajunge la aceeagl concluzie. In prima
povestire, elementele de cugetare sint aproape aidoma cu cele din folclor,
pe cind in capodopera literaturii sale Jistorice, M. Sadoveanu a stint sa
imprime fiecdrui personaj, din acest punct de vedere, o not4 de originali-
tate deosebit. Singurul erou care se deosebeste de ceilalti ca stil aforistic
este, in ambele lueriri literare, Nicoari. Totusi, sentintele pe care le utili-
zeazd in propriul siu stil sint mult mai laconice gi mai lapidare in povesti-
rea Joimii, de ex. ,,Pind la vin ne addpdm cu venin ! incheip scurt Nicoars
Poteoavi” (I, 189). In cazurile cind aforismul se gisegte in ambele Iueriri,
fieind parte din acelasi pasaj, diferenta expresiei dovedegte intentia auto-
rului lui Nicoard Potcoavd ca in acest roman 3 prevaleze sentinta de ordin
general gi nu de adresare directs Pe care o intilnim in oimii ca in exemplul
urmitot : ,,dacd n-ar fi fara, n-ar fi wici boierii” (XVIIL, 16) ;

39+« ~dacd n-ar fi e, nu stiu dacd afi fi domniile voastre” (I, 182).

De asemenea, in Soimii, comentariul scriitorului ni este tot atit de
bogat. In schimb, in Nicoard Potcoavd autorul se transforms adesea intr-un
veritabil bovestitor, recurgind la numeroase formule de cugetare proprii

7 O asemenea 'compara;ie — dar fird insisten{d speciali asupra aforismelor — a intre-
prins Boris Cazacu in Studii de limbd literard. Probleme actuale ale cercetdrii ei, Bucuresti, ESPLA,
1960, ». 113—131. —
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limbajului curent. Uneori, enuntul acestora este in manierd directd : 10
acea vreme s-a stirnit o altd zicald a norodului : Licomia

Vinde neamul §i mosgia’ sau

,,Avea in acel timp trecere in Tara Moldovei o vorbé de la turci Dacd vret
treaba sd-{i asd, Nu grdi la lucru, nu grdi la masd” (XVIIL, 8, 64).

Pentru a evita, probabil, reproducerea aforismului in maniera sti-
lului direct ca in exemplele precedente, scriitorul recurge, in alte situatii,
la aluzia proverbului sau a zicalei de largh circulatie in popor. Aluzia
aceasta se inscrie printre mijloacele de nuantare a stilului, ca in exemplul :
,,Acestia [= pimintenii] de mult scornisers vorba potrivitd pentru ase-
menea imprejuriri despre schimbarea dommiilor gi bucuria nebunilor”
(¢bid., 7).

fn multe rinduri, autorul face apel la unele concluzii de aspect afo-
ristic in care putem recunoagte cu usurinté o identificare de gindire cu eroii
operei : ,,Sfatul a contenit un ristimp la popasul de la Haramin i gospo-
darii cei mai grabiti au misurat vremea trecutd privind chioriy soarele de
amiazd. S-au scirbit socotind cit e de scurtd acea zi a vietii lor. Toate tred
ceasurile, toate curg ca apa Moldovei, numai codrii rémin in putere pe opcina
zdrii” (ibid., 20). .

Prin modalitatea de expunere a stilului indirect liber, M. Sadoveanu
a tradus adeseori gindirea eroilor sii, reflectiile acestora fiind trecute vidit
prin filtrul sensibilititii autorului chiar dacé aceasta este in concordantd
cu aceea a eroilor. Interpret al gindirilor lui Nicoardi, Sadoveanu noteazd :
.,—Ostenii igi schimb# locul necontenit ; ii bate vintul ciitre zarea furtu-
nilor. Cei istefi isi catd in grab# ceasul bucuriei. Si tinereld cu tinereid,
gasindu-se fiecare igi agonisegte un dram de pldcere in putina $i trecdtoarea
noastrd viajd’ (ibid., 115). , ,

Eroul central al romanului igi completeazs ideile ori sentimentele gi
prin interventia scriitorului. De exemplu, cind ceata voinicilor ajunge la
curtea lui Turg Litean, care fusese pridaté si distruss, autorul noteazs astfel
gindurile lui Nicoarid : 4,Nicl mormintele nu rdmin morminte. Crudd intris-
tare, ciici nu-i muritor care si fie apirat de asemenea umilintd”’ (ibid., 164).

Pe alocuri, gratie stilului direct, povestitorul se declari de acord
cu o anumits stare sau isi insugegte punctul de vedere al unuia dintre eroi.
Tn fraza: ,,Asa sintem noi toti moldovenii; ne place cind ne ducem, dar
mai bucurosi sintem cind ne intoarcem’ (ibid., 229) este redatéa simultan,
atit gindirea autorului, cit §i aceea a cipitanului Cozmuti.

Detagindu-se de vorbirea proprie personajelor, in anumite interventii
cu rol de comentariu, Sadoveanu intrebuinteazé un stil de tonalitatea
meditatiei care se realizeazi cu nuante variate. Pretutindeni, insa, ih ocazii
ca acestea metafora ocupd primul loc :

,, Totusi, tn acest rastimp, in sufletul aminduror frafilor care ascultaw,
se tmpletea un cintec stins, abia auzit ca in somnie, cintec al povestilor si al
aducerilor aminte a rindurilor de oameni care s-au petrecut ca florile fard
roadd, sub robii multe, in viapd fdrd bucurie, tn moarte fard rascumpdrare’’
(ébid., 143). Existd gi cazuri cind comentariul aforistic al scriitorului dobin-
deste o ugoard incoerentdi, pe bazi de anacolut, care permite o exprimare
de aspect antitetic, ceea ce traduce participarea activi a povestitorului
1a situatia naratd : ,,...Hra in acel bocet od deznddejdii [lupului in agonie
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—1. n.] ceva omenesc ; nu, mai curind oamenii auw in minuta pieirii acea tin-
guire ndpraznicd a lupului cdtrd ziditorul a toatd faptura” (ibid., 323).
Participarea activi a scriitorului la faptele gi limbajul personajelor
operei explici desele sale interventii in povestire, el insusi fiind un alt
personaj (= comentator), in ale cérui observatii se pot surprinde pronun-
tate accente de lirism, san de exprimare categoricd, imprumutate fie din
folclor, fie din intinsele sale lecturi. Iaté doar citeva probe: ,,Anii trec,
anii zboard ca fulguirile stepei’’, ... privind gi el [diacul Radu—n. n.] cum
priveste acum mdria sa spre viitorul ce ne rdmine pururi ascuns”; Nu
ndvala nebunilor aduce birwinia,. .. cit infelepciunea” (ibid., 253, 230, 336).

O asemenea osmozi consecventd intre felul de exprimare al autorului
si acela al personajelor in opera lui Sadoveanu este pe deplin explicabils,
dach tinem seama de conceptia despre arti a marelui scriitor. Ca numéir de
aforisme, insd, autorul se plaseazd alituri de eroul central al povestirii
sale istorice gi se poate caracteriza prin atribute similare in privinta utili-
zéril stilului sententios. La drept vorbind, scriitorul este ereatorul eroilor
sd1 gl este firese s& intilnim in limbajul acestora elemente comune cu cele
din limba plismuitorului lor. :

Frecventa interventie a Iui M. Sadoveanu, ca autor, in vederea imbo-
gatiril stilului aforistic ne duce, involuntar aproape, la o sumari comparatie
cu alti artigti ai cuvintului. Opera sadoveniané este, prin excelenti, o pild#
minunatd de povestire artisticé, in care atit personajele cit gi creatorul lor
recurg la expresia obignuitd preséiratd de numeroase ziceri §i sentinte
populare. Aforismele se pot intilni §i in operele altor scriitori, dar diferen-
ta stilisticsi, din acest punct de vedere, este ugor de sesizat. La I. Slavici, _
bunfoari, stilul acesta primeste o extindere apreciabili, determinati mai
ales de tendin{a moralizatoare a operei. Aproape ci nu existd schiti,
nuveld sau roman care si nu aibd vocabularul inviorat de asemenea ele-
mente. Meditatia, sub forma concentrati a aforismului, este prezenti la
Slavici in diferite péirti ale operei, devenind fie concluzia morali a naratiei
anterioare, fie o tezd care se demonstreazdi prin povestirea ulterioars.
In vorbirea propriu-ziss a eroilor lui Slavici aforismul se reduce la unele
ziceri §i proverbe de largd circulatie. Formele cugetérii bogate se intilnese
1mai ales in comentariile ficute de scriitor. '

Ion Creangd a dat curs, in primul rind, zicerilor §i proverbelor cunos-
cute, dar toate acestea caracterizeazi, in cea mai mare misurd, stilul indi-
vidual al autorului Amintirilor din copildrie. Ca frecvent#, zicerile ocupi
primul loc, de exemplu : ,,de unde nu-i, de acolo nu se varsd’ ; ,lucrul rdu
nu piere cu una cu doud’ ; ,,se tine ca riia de om’ ; fd bine sd-fi auzs rdw’’ ;
@ tunat i i-a adunat’ g.a. (A., 143, 147, 154, 169) 8. De cele mai multe
ori acestea, ca §i proverbele, sint precedate de o formuld stereotipi de
-esentd populard, care amintegte de un procedeu similar in opera lui Anton
Pann : ,,Vorba eeea: goldtatea inconjurd, iard foamea dd de-a dreptul” ;
sspovestea aceea: un nebun aruncd o piatrd in balld §i zece cuminti n-o pot
scoate” sau ,vorha eeea: picioare de cal, gurd de lup, obraz de scoartd §t
plintece de iapd se cer unui popd’ (A.,181, 182, 207). In opera lui M. Sado-
veanu asemenea cazuri de aforisme introduse prin formule consacrate sint
de-a dreptul rarititi, deoarece maestrul prozei noastre contemporane a

8 Citatele din Creangil au fost luate din Amintiri din copildrie, Bucuresti, 1960.
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integrat organic aforismul fie in propria-i povestire, fie in vorbirea eroilor.
Prin aceastd dexteritate de valorificare a aforismelor, M. Sadoveanu se
aseaming adeseori cu admiratorul §i confratele siiu literar I. Agirbiceanu.
Ca §i autorul lui N. Potcoavd, I. Agirbiceanu intrebuinfeazi frecvent sen-
tinta in propriu-i stil, ceea ce-1 apropie de tendinta moralizatoare a operei
Iui Slavici, de care a fost intim i sensibil legat. Pasajele aforistice in Ar-
hanghelii sint dese, de exemplu : ,,Dar in viajd cite nu se intimpld, cite nu
trebuie sd se inttmple”. ,,Vorba e sd stii prinde momentul” ; ,,Se convinge cu
mare usurints ci adevdrata valoare a unui om nu std in avere wici in pozifie
sociald ce-o ocupd, ci th el insugi (Arh., 50, 60) °.

Utilizarea destul de frecvents a stilului aforistic in vorbirea autorului
I-a caracterizat si pe Pavel Dan, cu singura deosebire ci la acesta cugetarea.
fmbraci de obicei haina comuni a sentinfei populare sau se strecoard prin
comunicarea cu caracter aluziv : ,,Asa, se vede, e ficutid lumea, ca apa micd
3d curgd spre cea mare” sau ,,asa e lumea : wnde sint multe sd se petreacd:
multe” (8 A, 85, 90) 10, ‘ : « ,

Spre deosebire de acesti artigti ai cuvintului, L. Rebreanu, partizan.
al stilului ,,boloviinos”, a recurs mai mult la aforismul integrat vorbirii
personajelor si apropiat la maximum formelor populare de expresie, ca de
pildd in romanul Rdscoala. - :

Din cercetarea intreprinsd aici, se pot desprinde citeva conecluzii,
utile in caracterizarea stilului sadovenian :

1. Autorul lui Nicoard Potcoavd nu utilizeazd abuziv stilul aforistic,
deoarece opera sa are mai mult un caracter narativ §i nu unul moralizator.

2. Aforismele valorificate se repartizeazi aproape egal in vorbirea
eroilor §i a autorului si se referd atit la ziceri cit i la proverbe propriu-zise.
t 3.- In stilul autorului §i al eroilor centrali ai povestirii, aforismul
primeste adeses, o coloraturd savantd gi abstractizantd, rod al unei intinse
culturi a scriitorului. In asemenea situatii se pot intilni bogate transferuri
metaforice care ascund o cugetare profunds de corespondente eminesciene.
Leg#tura acestora cu faptele gi intimplirile povestite de autor in contextul
imediat di expunerii o mai mare valoare de concretizare §i de impresio-
nare 1%

4. Zicerile si proverbele folosite de Sadoveanu si de eroii sdi dobin-
dese, mai intotdeauna, o incontestabild forts sugestiva si de caracterizare.
Adeseori, eroii pot fi caracterizafi i in virtutea aforismelor pe care le uti-
lizeazsi, acestea dezviluindu-le suficient de convingitor conceptiile gi
idealurile care-i animé.

5. O sumari comparatie intre arta aforismului sadovenian gi aceea a-
altor scriitori clasici §i contemporani ne demonstreazi cé maestrul prozei
contemporane romanesti a realizat o minunatd sintezé a procedeelor de
valorificare a stilului sententios. Introducerea direct# a proverbului este
o raritate. De obicei, Sadoveanu a trecut aproape imperceptibil de la stilul
propriu al povestirii la aforism, acesta devenind element component orga-

9 Citatele din 1. Agirbiceanu sint din Arhanghelii, Bucuresti, ESPLA, 1956.

10 Abrevierea SA trimite la Pavel Dan, Scrieri alese, ediie ingrijitd §i prefatatd de
Florian Potra, Bucuresti, ESPLA, 1956.

11 Pe un alt plan, anume acela al descrierii, acad. T. Vianu a semnalat incd mai de
mult c& M. Sadoveanu recurge la unele elemente de abstractizare, cf. Arta prozatorilor romdni,
Edit. Contemporani, 1941, p. 232, °
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nic al naratiei. Indepirtindu-se cu aceeagi abilitate de zicerea curenti,
scriitorul a ajuns in dese situatii la cugetiiri de o form# originals, superioari,.
in care meditatia si lirismul se contopese, tridind consecvent elemente de
profundi gindire materialists.

Variatele mijloace la care a recurs subliniazi cii, din punctul de vedere.
al valorificirii aforismelor, Mihail Sadoveanu ' rimine neintrecutul artist
al prozei roménegti din ultima jumitate de veac.

Noiembrie, 1965 Universitatea ,,Babes-Bolyai”,
Facultatea de filologie,
Str. Horea nr. 31, Cluj
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NEOLOGISMUL IN PROZA LUI GALA GALACTION

DE
CARMEN VLAD

In disputa indelungats desfiguratéd in jurul problemei neologismului,
Galaction gi-a exprimat prompt §i curajos opinia, chiar impotriva celor
pe care ii pretuia mult : ,,Cu Ibriileanu triiam in senini vecinitate sufle-
teascd. Avusesem cu el, la inceput, oarecare discriminiri asupra voeabu-
larului meu. Era pe vremea cind neologismul se pirea un musafir inutil
§i vrednic de dat adari, in favoarea cuvintului bégtinag, despre care se
credea ci are exact aceleagi dimensiuni gi culoare ca si tizul siu venetic.
Trebuia sé treacd vremea, ca si ne convingem de adevirul ci neologismul
aduce, mai totdeauna, nuante gi vibratii care se cuvine s le romanizim?’ 1.

Pentru Galaction neologismul reprezinti nu elementul ciutat,
pentru efectul sidu sonor, decorativ, ci euvintul ,,mai totdeauna purtitor
de nuante §i de rezonante sufletegti bine venite §i prefioase’ 2. De altfel,
intreaga creatie a autorului confirmi aceasti conceptie, dovedind un
deosebit echilibru in selectia si utilizarea fieciirni cuvint. ,»In vorbire
ca gi in scris — mirturiseste scriitorul — este o cumpind a bunului-simf,
care, firi s desfiinfeze iubirea noastri citre vechile cuvinte, ne lasgi
intelegitori §i primitori fa{#i de cuvintele cele noi, aducitoare de gin-
duri noi” 3,

Plasat pe orbita seriitorilor progresigti, prin formatie, dar mai ales
prin receptivitatea la cele mai avansate idei gi tendinte, Galaction a lisat
literaturii roméne pagini de un lirism cald, autentic, generat de intelegerea
§i dragostea sinceri fatd de om. Cele mai ascunse cute ale sufletului ome-
nese, cele mai variate reactii aun fost investigate de seriitor, dar nu cu
asprimea §i detagarea celui care, tinind in min# bisturiul, disecsi cu luci-
ditate gi stédpinire fiecare fibri, ci cu emotia si vibratia unei participiri
sincere, integrale. ‘

Subtilitatea gi varietatea imaginilor din opera lui Gala Galaction
nu au determinat invazia, ci selectia cuvintelor in misurd si redea bogitia

si profunzimea lor.

1 Gala Galaction, Opere alese, vol. 11, Bucuresti, 1961, p. 90.
2 Idem, ibid., p. 314.
3 Idem, ibid., p. 315.

CL, anul X1I, nr. 2, p. 287 —298, Cluj, 1966.
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Formatia intelectuald largé, vasta culturd in care izvoarele franceze
ocupd un loc important (aga cum insegi mérturiile autorului o dovedesec 4),
au permis scriitorului s utilizeze, pe lingd vocabularul bogat, vechi, al
limbii noastre, §i o serie de cuvinte noi, imprumutate, majoritatea fiind
- de origine francezi. ‘

Neologismul °, ca modalitate de exprimare, apare in opera lui Galac-
tion® in proportii care oscileaz# intre 0 §i 99, ceea ce dovedeste o utilizare
ponderatd, strict legatd de confinutul fiecirei scrieri in prozd. Astfel
in Moara lui Cdlifar, care ,este o poveste balcanicé, povestitd de tata,
in cregtetul celor cinci sau gase ani ai primului sdu niscut’’ 7, san in Copca
Rddvanului, in care ,,Mos Oprea baciul, ciobanul Oance, domnita Oleana,
Muri-lgutarul. .. au ajuns pind la inima mea, cu zbuciumul Oltului, cu
legendele gi cu apele...” 8, neologismul lipsegte cu des#ivirgire. Cadrul,
personajele unui anumit mediu social, §i mai ales viziunea fantastic# de
naturd folcloricdi, pe care e structuratd intreaga creatie, reclami anumite
procedee specifice de limbaj §i in special evitarea totald a neologismului.
fn alte scrieri in prozé unde apare fantasticul, dar de data aceasta pur
artistic, pentru potentarea imaginii, sau cu valoare simbolicd (In pddurea
Cotogmanei, Andrei Hoful), neologismul apare numai foarte rar (sub 19%,).
In povestirea Lingd apa Vodislavei, de factura unei balade populare,
utilizarea cu totul limitatd a neologismului este de asemenea justificatd.

Desi fixat# intr-un mediu care ar fi putut determina folosirea mai
abundentd a unor cuvinte noi, nuvela, cu multiple implicatii lirice, De Ia
noi la Cladova oferd putine exemple de neologisme (1,49,), acestora prefe-
rindu-li-se, in concordantd cu localizarea spatiald §i temporald, cuvinte
de provenient# balcanich (turcesti §i grecegti) sau slavone din termino- -
logia bisericeasci. '

Fars ca numirul neologismelor s& creascd intr-o proportie prea
mare, aceasta ajungind abia la 69,—99%, prezenta lor se simte ca un factor
caracteristic al compozitiei lexicale, insumind totalitatea valen{elor lor
stilistice in nuvelele mai ample (Gloria Constantini, Mi-¢ dragd Nonora,
In drum spre pdcat) §i in proza simbolicd-evocatoare (Bujorit, Narcigii,
Trandafirii).

' *
In continuare vom prezenta lista neologismelor grupate pe diferitele

domenii semantice ciirora le aparfin prin sensul lor fundamental st
propriu ®: ' :

4 Cf. Gala Galaction, Mdrturie literard, in Opere alese, vol. II, Bucuresti, 1958, p. 12—-13.

5 Privind acceptia acordati termenului neologism, ne afiliem punctului de vedere expus
de Lidia Sfirlea in articolul siu Neologismul in poezia lui G. Topirceanu, din ,,Cercetiri de
lingvisticd”, VII, 1962, nr. 1, p. 81. Pentru identificarea cuvintelor de origine romanics, neo-
latind si a altor imprumutdri tirzii (Incepind cu secolul al XIX-lea) am utilizat DLRM si
doar pentru cuvintele neinregistrate in acest dictionar am recurs la Dicfionarul de neologisme
al lui Florin Marcu si Constantin Maneca, Bucuresti, 1961.

6 Au fost urmdrite si extrase neologismele din douii volume: Bisericufa din Rdzoare
si Clopotele din Mdndstirea Neamfu, cuprinse in Opere alese, vol. 11, Bucuresti, 1958, p. 25—246.
Numiirul total al cuvintelor utilizate pe parcursul celor 221 de pagini este de 58 400. (Am stabilit
aceastd cifri dupd media cuvintelor la pagind si dupd numirul paginilor.)

7 Gala Galaclion, Opere alese, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 81.

8 Idem, ibid., p. 96.

9 Cifra sau cifrele din parantezd reprezintdi numdrul paginii sau al paginilor la care
a fost utilizat cuvintul in Opere alese, vol. 11, Bucuresti, 1958. Unele dintre neologisme (destul
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I. Terminologie stiintificd

1. Terminologie gtiintific# generald : a asocia (60), a combina (227),
a constata (228), a consulta (217), a distinge (42, 110), a examina, (84,
213), informatie (65), a observa (73, 190, 234), plan (74), preciziune
{113), preocupare (223), a stabili (75,91), termen (80).

‘2. Filozofie : absolut (224), abstract (241), absurd (61, 195), absur-
ditate (63), a analiza (42), analizd (90), antinomie (232), aparentd (218),
a argumenta (185), concluziune (78), constiintd (66, 89, 111, 216), dezo-
rientare (197), doctrind (195), eclectic (240), efect (225), eroare (189),
etern (87, 192), evidentd (65), a evolua (221), evolutie (234), exceptie
(223), a exista (64, 195, 238), explicatie (71), filozof (184, 193), filozofic
(58), filozofie (61, 240, 226), gnosd (195), gnosticism (240), idee (58, 217)
ideal (197, 227), idealism (196), iluzie (220), imaterial (43, 193), mistic
(195), misticism (236), neant (232), notiune (66), posibilitate (76, 60),
real (195), realitate (41, 66, 222), reguls (156, 194), spirit (71), stagnant -
{197), superstifie (221), superstitios (91, 213), gtiintd aplicatd (226),
teozofie (240), transformare (82), universal (120).

3. Psihologie : atenfiune (191), caracter (61), fantazie (60), iluzie
(73), iluzoriu (90), impresie (135), memorie (238), psihologie (45, 196),
sentiment (78, 196), senzatie (43), sugestionabil (86), temperament (83).

4. Istorie, arheologie : arheolog (197), arheologie (71), castel (221),
contimporan (75), document (92), epoci (41, 182), erou (30, 121), esafod
(197), eveniment (80), inscripgie (75), istorie (212), istorie (71, 188),
bergament (212), ruind (75), secular (71), sol (73), tiari (94).

5. ‘Geografie, astronomie : arhipelag (58) , atmosfers 1 (83), *aurori
(44, 185), cascadd (44), cataractd (27), climj (184), curent (97), fiord
(234), geografie (228), lavi (220), maree (64), miraj (220), neexplorat
(228), Occident (245), ocean (60, 228), orizont (86, 196), platou (28),
statiune balnears (65), torent (231), astru (64), cometd (162), firmament
{73), solar (95). 4 -

6. Stiintele naturii (botanics, zoologie) : bestie captivi (84), -canar
{190), cereale (41), coleopters (45), crizantemy (6°), a cultiva (79), *a
fermenta (238), germen (76), a germina (113), horticultor (44), iris (87,
185), luxuriant (244), narcis (195), plants (184, 191), a replanta (185),
serd (220), sevd (83, 197). .

7. Mineralogie : ametistd (62, 243), bazalt (219), bituminos (65),
carbonificare (120), corosiv (92), cristal (62), diamant (63), fragment
(74), lavi (94), marmord (58, 113); pentelic (58), rubin (233), safir (94).

8. Fizic, mecanic : actiune (196), a amortiza (220), antipod (228),
apeduct (231), bard (193), bronz (72), central (221), cimentat (75), com-
pact (232), convergent (221), decapturare (83), directie (97), distanté
(228), elastic (225), energie (123), ermetic (75), filament (113), *flexibil
(83, 136), focar (227), fosforescent (87), fosforescentd (238), a ilumina
(42), imobil (130), lami (87, 94), lentils (227), nichel (186), omogen

de numeroase) s-au repetat chiar de 5—6 sau de mai multe ori pe parcursul celor 221 de pagini.
In asemenea cazuri ne-am limitat la precizarea a doud sau cel mult trei pagini, considerind cit
sfera semanticd a neologismului e suficient delimitati. Mentiondm ci incd unul din criteriile
folosite pentru delimitarea domeniului semantic al unui cuvint a fost contextul in care apare.

10 Datai fiind frecventa utilizirii termenilor cu sens figurat, in mod conventinal am indicat
acest fapt printr-un asterisc pus inaintea cuvintului respectiv.
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(b6), opac (66), plasticitate (245), probd (183), reflex (240), rezistent
(95), *solid (135, 183), sonor (95), substant® (56), *a suspenda (129,
232), suspendat (211), transparent (69, 214), transparentd (245), vapori
(83), a vibra (30).

9. Matematici : cilindru (83) convergent (94), curb (87), a echivala
(83), infinit (220, 227), linie (75, 120), octogon (230), perpendicular
(231), piramidi (94), semicere (72), sferd (43, 245). '

10. Mediciné : *agonie (186), a se cicatriza (137), craniu (94), fibrid
(59, 76), insomnie (65), medical (83), medicament (59), migreni (42),
nerv (43, 64), palid (43, 66), paloare (57, 62), palpit (132), a palpita
(84), paralizat (231), a respira (66, 133), reumatism (239), schelet. (75,
95), strangulat (187), a steriliza (83), terapeut (236), tuberculos (57),
virus (219).

11. Lingvistics : exclamatie (130), frazi (170), idiom (184), indesci-
frabil (75), literd (74), silab# (58), verbal (197).

II. Termmologw artisticd si de culturd

1. Termeni generali de culturd : amator (74), ambiguu (183), artd
(72, 197), Ateneu (72), a caracteriza (197), comentar (60), complex (56),
confuz (43), a contrazice (63), convingere (223), critici (63), culturid (82),
declamatie (228), a dedica (244), detaliu (65, 77), a discuta (61, 232),
discutie (72), elocinte (185), expresie (123), fictiune (61), a imita (72),
a se individualiza (94), a inspira (61, 195), intelectual (219), lecturid
(238), a medita (44), meditatie (44), moralist (228), operd (75), personaj
(73), polemic (195), poliglot (89), a publica (240), reverie (43), revisti
(226), simbol (195), simbolic (44, 193), solicitat (45), solutie (80), steril
(196), talent (82), variatie (56), viziune (58,94).

2. Civilizatie anticé : agora (209), amfiteatru (136, 242), amorfi
(96), antic (62, 74), antichitate (75), columni (129), coribant (241), for
(209), gladie (94), histrion (73), mitologic (65), oracol (229, 235), pane-
giric (246), plebe (245), retor (244), sarcofag (74), sirend (125), triremé
(242), zeu (240).

3. Literaturd : clasic (224), elegie (244), episod (44), eroind (60),
erou (60), gen (61), legendd (138), literar (234), literaturd actuald (197),
odd (244), poet (81, 185), poezie, (117, 241), portret (58), roman (58,
60, 234), romantic (126), subiect (65).

4. Muzicé : bariton (79), creseendo (230), muzical (222), primadoni
(85), ritm (93, 235), ritmic (84). ' ‘

. B. Plasticé giarhitecturs : arhitect (192), arhitecturs (56), combinatie
(56), culoare (b6), expozitie (72), labirint (228), muzeu (76), nuantd (56,
221), nud (64), perspectivii (136), picturd (72), profil (62, 136), sculptor
(78, 240), sculpturd (72), statuid (240).

6. Coregrafie : artd coregrafici (240), coregrafic (94), dans (241),
a dansa (94), dansatoare (94).

7. Teatru: act (73), actor (79), actorie (74, 82), artist (76, 197),
drami (196), quasiartist (95), mascé (63), piesi (73), principal (subst.)
(73), rampa (73), scend (73), spectacol (197), sufler (73), teatru (85),
tragedian (82), tragic (123), trupd (73). :

III. Terminologie din domeniul economiei (industrie, comert, finanfe,
administraie) : achitare (212), acont (224), actionar (217, 223), afacere
(73, 218), alienare (221), anexat (213), anticamerd (73), arhivar (77),
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armator (58), automobil (218), autoritate (97), balot (73), banci (212,
217), bancher (221, 231), birocratic (83), birou (212), cancelarie (77),
capitald (236), cisterni (42), clasi (218), compartiment (218), concediu
(64, 83), contabil (80), contabilitate (80), copist (74), corespondent (223),.
- covertd (73), credit (220), cupon (219), director (62, 212), economie
(114, 236), efigie (60), a expedia. (213), exploatare forestiers (62),
fabricd (92), financiar (218, 222), finante (220), forestier (62, 63), func-
tiune (64), ghigeu (220), indicator (216), indigen (218), inginer (41), insti-
tut (222), interes (64, 71, 223), a interesa (71), intreprindere (62), loco-
motivd (83), magazin (213), masini (72), mecanic (78), milion (232),
monedd (60, 74), moratoriu (212), notd (213), ocupatia (71), paragraf
(97), pasaport (85,90), peron (238), post (64), proces-verbal (86), profesional
212), proprietar (236), a protesta (212), provincie (73, 82), raport (58),
registru (223), regiune (195), resedintd (56), rural (56, 226), serviciu (89,
218), sigiliu (216), a specula (91), subdirector (218), suburbie (240), sucur-
sald (223), gosea (66, 232), slep (70), transferare (64), tren (212, 237),
urbe (83), urgent (213), vagon (218, 239), vagon-restaurant (218), vapor
(73, 79).
IV. Termeni din viala sociald

1. Relatii sociale §i politice : adversar (186), a aparfine (219), ascen-
siune (195), atitudine (57, 183), avantajos (89), aventurier (81}, bloc (,,;masa
de oameni’) (63, 72), burghez (58, 197), camarad (82, 192), cariers (73,
83), castelan (212, 225), celebru (232), clasi sociali (197), a coloniza.
(186), contact (220), a conveni (87), curtezani (184, 241), discipling (85,
236), diplomat (58), diplomatie (221), a se elibera (132), escorts (231),.
exil (197), exploatare (63), a fraterniza (81), a guverna (186), institutie
(186), intermediar (92), inutil (127, 227), izolat (197), impirat (75), liber
(65), a libera (74), libertate (228), martir (162), ministru (219, 237), nea-
sociere (187), neumanitar (196), ordine (228), a organiza (212, 224), a
pactiza (237), paj (74), a participa (60), partid (219), partizan (219),
parvenit (218), patriotism (197), politic (219, 224), prefect (76), prestigiu
(224), productiv (124), a profita (89), proiect (78), proprietar (58, 74),
proxenetism (220), revendicare (162), revolufie (245), rezistentd (227 )s
servitor (56, 221), servitoare (59), situatie (57, 224), social (195), socie-
tate (63, 197, 220), somitate (73), *spion (163), a spiona (62, 96), stat
(42, 72), suveran (60), sef (56), tridare (162), triditor (110), util (71).

2. Invitimint, scoald: absolvent (71), banci (41, 61), biblioteci
(226, 229), catedrd (41), clasd (41, 42), coleg (73, 82), colegialitate (82),
colegiu (44), competitor (187), conduits (132), curs (70), edueatie (184),
elev (57), eliminare (72), examen (41, 57, 216), a explica (42, 238), a
repeta (222), finele clasei (71), instructie (232), a se instrui (72, 226),
instruit (232), liceu (41), materie (41), mediocru (70), noti (43), pedagog
(72), profesor (57), seminar (70), seminarist (72), a studia (218), studiu
(44, 82), scoald profand (41), universitate (196). '

3. Justifie: act (63), advocat (avoeat) (41, 57), anchetd (64),
aprod (77), *complice (126), culpabil (43), frauds (63), inviolabil (186),
justitie (57), magistraturd (56), a prezida (57), proces (59, 70), procuror
(64), recluziune (75), a redacta (57), sentintd (57), sedinti (87), tribunal
(66), vietima (71). )
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, 4. Religie: apostolat (195), demon (76), destin (69, 118, 222),
-divin (44, 132), evanghelic (195), fachir (113), fatal (213), fatalitate
{91), hieratic (114), hlamid# (195), infern (73), madon& (91, 224), neofit
{246), ocult (113), paradis (190), penitentd (132), procesiune (212), profetic
{162), profetie (197), providents (228, 235), rabin (232), sacerdotal (195),
sacru (241), sihastru (240), sinagogi (232).

5. Armatd : alarm# (185), are (77), armurd (166), a ataca (186),
baionet# (85), bravuri (187), caporal (85), cartier general (75), cazon
{85), cipitan (79, 188), companie (82), a dezerta (88), dezertare (92),
dezertor (92), drapel (81), exercitiu (81), expeditie (75, 186), front (84),
intendentd imperiald (68), matroz (73), militar (81), misiune (89), onor
militar (81), *panoplie (124), regiment (81), reglement (81), reglementat
(85), sergent major (80), spadi (228), sublocotenent (81), gcoald mili-
tard (81). ,

V. Termeni din viafa mondend : alcovd (220), alee (228), amant
{75), amfitrion (63), amic (156, 182), aranjament (212), aventurier (60),
bal (220), biman (184), buchet (42), butoniers (222), cabini (86), calorifer
(221), canalie (222), canapea (86), camerid (191), camizol (83), capigon
{229), capriciu (220), carte ilustratd (77), caschetd (227), chestiune (230),
comision (60, 218), compliment (183), conjugal (220, 223), corsaj (224),
creatury (42, 183), cupeu (182), danteld (64, 93), declaratie (77), don-
juan (220), draperie (76), duzini (60), fotoliu (185), gest (65), ghirlandd
(44, 119), gondold (60), hermini (226), idild (83), a invita (223), invi-
tare (217), intretinere (60), lux (182), marochin (114), matroans (223),
nepermis (43), obligat (184), a ondula (93), pachet (218), parfum (42,
65, 193), a parfuma (63, 224), a patina (233), patinaj (232), pavilion
{191), penduld (237), perspectiva (74), plafon (184), pretentie (74), pretext
(60), a prezenta (59, 222), prim-amorez (82), promisiune (212), a promite
(216), a provoca (58), a recomanda (62), a se refugia (223), revolver (66,
185, 226), salon (221, 232), salonas (56), salut (183), scandalos (63),
secret (64, 78), seratd (220), sampanie (213, 220), tablou (232), telefon
{65), telefonic (213), terasi (216), trapezi (191), velurd (94), vizitd (183).

- VI. Termeni care denumesc atitudini sau stdri morale, psihice sau
afective : activitate (71), a admira (61, 93, 195), admirare (148), admiratie
{192), a adora (195), a se agita (130), amabilitate (56), ambitie (89, 237),
aplicatie (71), a aprecia (219), atitudine (65), atractiune (191), brutalitate
(72, 220), calititi (pl.) (57), a ceda (63), certitudine (64), conduité (226),
convingere (167), coruptiune (63), a se decide (126), deciziune (83), devo-
tament (57, 215, 223), dezechilibru (60), a dezgusta (72), deziluzie (72,
83), dezonoare (184), discretiune (226), disperare (61), dispozitie (62),
distinctiune (83), echitate (186), egoism (215), emotie (95, 97, 216),
exasperare (69), farmec (62, 113), fermitate (124), ferocitate (228), gelozie
(219), generozitate (196, 215), ignorantd (57, 73), implorare (232), a
impresiona (218), indulgentd (241), infamie (217), a insinua (76, 220),
insinuant (62), insinuare (43, 235), insistentd (113), inteligentd (70),
intentiune (135), a intimida (59), intimitate (58, 224), iritare (57), ironie
(86, 116, 222), langoare (65), a manifesta (65), melancolie (62), naivitate
(214), neactivitate (238), noblete (214), obsesiune (43), a obtine (90),
a oferi (83), onoare (65, 82, 119), a onora (42), pasiune (87), perplexi-
tate (59), persuasiune (96), precautiune (63), presentiment (182), prestigiu
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{42), a pretinde (215), protestare (239), pseudomilitar (83), a reconstitui
(59), a renunta (79), a se resemna (224), resemnare (224), resentiment
(63), respect (82, 89, 121), a respecta (61, 186), revelatie (73), reverie
{236), sacrificiu (215), satisfactie (225), seriozitate (82); simpatie (183),
simplitate (224), sinceritate (90, 138), solemnitate (93, 195), speranti
(84, 219), a stima (184), stims (184), stoicism (80), a se studia (221), °
Suavitate (94, 126), subtilitate (216), surprindere (189), a tortura (42),
tumult (131), violents (84, 95), virtute (220), voluptate (65, 87).

VIL. Termeni care denumesc insugire 11 : absorbit (64), *abundent
(58, 116), activ (238), admirativ (43, 225), adolescent (183), agitat (42,
122, 183), ambitios (214), ambulant (73), amorezat (85), amoros (69),
anterior (72), antipatic (62), arhibanal (237), arogant (182), atent (57,
114, 122), atotironic (189), august (62), banal (58), bizar (184, - 234),
blazat (183), blond (83), brav (187, 188), brun (58), bruse (60, 83),
brutal (244), bucolic (169), calculator (215), capricios (28, 87, 234),
captiv (128), clar (195, 214), claustrat (238), compact (97, 120), complet
(b7, 81, 182), cochet (89), confuz (196, 230), consolant (189), continuu
{224), corect (224), cristalin (191, 231), culpabil (183), curios (135, 214),
*debil (60), degradat (187), dement (96), demn (57), descurajat (60), des-
tructiv (90), devotat (219), dezinteresat (76), discret (56, 218, 230),
dispérut (74), disperat (129), distins (245), egal (64, 86), egoist (197),
elegant (183, 245), emotionat (122, 216, 234), energic (219), enigmatic
(57), enorm (235, 245), entuziast (88, 91), exact (213, 236), exceptional
(61), exclusiv (87), explicabil (238), extaziat (88), extraordinar (60, 71),
fantazia (71), fascinat (87 ), fatidic (229), favorit (65, 183), feminin (93),
fidel (183), fix (220), *fragil (69), franc (61), frecvent (74), friabil (197),
galant (63), generos (187, 215), glorios (74), gratios (45), grav {(72), himerie
{219), *iluminat (130), imbecil (60), imediat (71), imens (197), imensitate
(86), impasibil (188), impertinent (84), imprecis (86), impuniitor (185),
inadmisibil (213), inalterabil (193), incalculabil (94), incapabil (69, 185),
incomparabil (72), incomplet (72), incrustat (119), indecis (84), indiferent
(69), indirect (86), indistinct (94), indolent (65, 69, 91), indulgent (77),
inevitabil (96), *inextricabil (42), insolent (85, 91), inteligent (57, 82,
232), interesant (71, 135, 226), interior (227), intim (60, 194, 238), invalid
{188), invizibil (120), ireprogabil (77), iritant (84), iritat (117, 123, 183),
ironic (222), isteric (217), incintitor (69, 60), laborios (236), libertin
(223), livid (97), major (70), marmorean (87), maxim (43), mediocru
{60, 71), melancolic (83), meschin (83), minor (70), miraculos (129), miste-
rios (70, 191, 227), mobilat (191), monstruos (122), moral (228), naiv
{216, 228), nefast (63), nervos (122), nesentimental (89), nobil (adj.) (b7,
87, 216), nocturn (97), obscur (75, 185), observator (72), octogenar
(197), omnipotent (80), ondulator (214), onest (223), oportun (237 ), orien-
tal (65), parfumat (113), particular (89, 212), pasional (60), pasionat

11 Nu am incercat o delimitare mai ingustd in cadrul acestei categorii, fiind aproape
imposibil de realizat incadrarea unei insusiri intr-o singury subcategorie (insusiri fizice, insusiri
psihice sau insusiri umane, insugiri ale lucrurilor). Aceasta, intii din cauza frecventei treceri
a cuvintului de la un domeniu la altul, apoidin pricina intrebuintdrii aceluiasi neologism nume
de insusire in repetate rinduri, dar cu nuante semantice diferite sau adesea figurat. Se verifici
:§l pe aceastii cale observatia lui Tudor Vianu din Arta prozatorilor romdni privind abundenta
adjectivelor ,,culese de obicei din registrul lor paroxistic’ (p. 262).

11 ~ c. 3407
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(58, 185), penibil (59), perfid (220), permis (58), pervers (56), placid (193,
244), practic (69, 78, 236), precipitat (66), precis (63, 76), predilect
(71), preferat (197), preocupat (222), pretios (92), problematic (188),
profund (193), progresiv (57), pur (62, 87), radios (222), realizabil (80),
rebel (185), regulat (186), remarcabil (82), respectuos (78), rezistent (73,
! 217), ridicul (73, 183), riguros (232), robust (182), ruindtor (214), satis-

ficut (63, 97), secundar (228), seducdtor (220), senzual (89), serios (183)
serviabil (63), sever (41, 63, 182), sincer (78, 222), sinistru (42, 125,
231), sinuos (220), solemn (216), somnolent (190), special (223), splendid
(57, 69), stimat (196), straniu (43, 65, 216), stupid (220), suav (42,
193, 222), subtil (65, 128, 160), suculent (182), sumar (57), *sumbru (193),
superior (57, 61), suportabil (237), suprem (123, 131, 239), surprinzétor
(68, 135), sarlatan (63), timid (59), umil (45), uniform (235), vag (43,
120), "vast (86, 238), vehement (73, 94), venerabil (42, 223), veros (218),
vigoare (83), virgin (94), *voluptos (236), vulgar (244).

La cele de mai sus, adidugim o serie de cuvinte mai greu incadrabile

intr-una dintre categoriile semantice fixate. Degi diferite din punct de
vedere morfologic (majoritatea verbe, dar si citeva substantive), lexical
le apropie o anume trisiturd : mobilitatea, elasticitatea sensului, care
face posibily utilizarea lor in diferite si adesea multiple domenii. (De altfel,
prin insugi continutul siu, indicind o actiune, acelagi verb poate fi rapor-
tat semantic la obiecte cu totul diferite. Or, de cele mai multe ori sensul
se definegte precis in context i nu izolat.) Asemenea cuvinte sint : a
adresa (82), a asista (93), catastrofd (66), a circula (65), a conserva (76),
a consolida (218), a consuma (61, 87, 226), a contesta (222), a continua
(80), cursi (186), dezastru (60, 220), a edifica (187), a executa (84),
a explora (74), faim# (143), manifestare (183), moment (57, 71), obstacol
(131), a obtine (70), a permite (60), a preciza (110), a reclama (70), a
revedea (65), a rezida (244), a servi (64). ‘
, Am intilnit 1a Gala Galaction si o creatie personali interesantd gi
deosebit de plastici. E vorba de cuvintul temporicid (dup# insecticid)
cu sens de ceva care ,omoari” timpul, care face s treacd timpul mai
ugor. Remarc#im §i acordarea de sensuri noi unor neologisme : criminal,
-4 (indicind locul erimei) ,,in odaia criminald’ (186).

Din, totalitatea neologismelor (1780) existente in materialul inves-
tigat, cea mai frecventi parte de vorbire este cea a substantivului. Acesta
apare in proportie de 609, (1066 de substantive), aldturi de adjectiv -
in proportie de 289, (500 de adjective), iar verbul, impreund cu adverbul
insumind abia 129. Dintre acestea, 99 revin verbului (160), iar 3%
adverbului (50).

Valoarea acestor date nu se reduce la simpla inventariere numericé ;
ea constd mai ales in relevarea unor particularitdti proprii modalitdpilor
de exprimare a autorului. Bogitia si frecventa elementului nominal, carac-
teristice prozei lui Galaction, rispund necesitéfilor intime ale procesului
de creatie la un scriitor care prin varietatea §i cromatica imaginilor atinge
méiestria unui autentic minuitor al penelului.

Tntrucit in capitolul dedicat limbii lui Gala Galaction din Arfa
prozatorilor romdni Tudor Vianu se ocupéd in exclusivitate de valorile
neologismului in proza scriitorului, in cele ce urmeazd vor fi expuse si
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subliniate citeva aspecte noi pe care le ofers investigatia si analiza mai
aminuntity a elementului neologic din lexicul acestuia.
*

Verbul neologic, degi redus ca numsr in raport cu elementul nominal,
aduce prin posibilitidtile sale semantice §i stilistice un plus de nuantare
limbajului artistic al autorului. Verbele noi apar la Galaction pentru
capacitatea lor de exprimare a celor mai subtile nuante de migcare, capa-
bile s& comunice cit mai fidel §i succint firul narativ al prozei. Aici citim
doar citeva : a asista, a ataca, a circula, a cultiva, a dezerta, a dispirea,
a distinge, a executa, a explora, a germina, a imita, a interveni, a libera,
a obtine, a oferi, a preciza, a redacta, a stabili, a vibra ete. {(y;.-. ma
Iisase pe mine sd redactez sentinta’’, p. 57, ,,Unde de fierbinteald vibraw
peste bisericuta adormitd”, p. 30).

O parte dintre verbele amintite, printr-o deplasare nu de sens eci
de nivel, trec, ca printr-o translatie, de la domeniul migciirilor fizice la
cel al reactiilor umane, imprimind imaginilor un relief neagsteptat : ,,...usa
clasei noastre se deschise gi un pile de gcolirite ilumind sala”, p. 42,
sau ,,...nigte brafe pasionate — (...) — vibraw, argumentau, inaintea
curtezanei zguduite...”, p. 185, y,Inimile lor vibrard”, p. 129, ,,Demonul
sdu sufletesc incepuse sd-i insinueze ginduri noi”, p. 76. Numirul verbelor
din categoria celor care redau procese specific omenegti este insi mult
mai mare gi se justifici prin obiectul predilect al investigatiei la autor :
sufletul omenesc. Asemenea verbe sint : a admira, a adora, a ceda, a decide,
a dezgusta, a discuta, a inspira, a interesa, a intimida, a manifesta, a
respecta, a renunta, a stima ete.

Adeseori verbul neologic intrs in construetii figurate, uneori parti-
cipind chiar el cu sens figurat. Astfel, a replanta (a duce o fiint4 intr-un
alt mediu social) : ,,... voiau si smulgd, si ducsi departe gi sg replanteze
intr-o altd viats...”, p. 185, sau a respira : ,,De jur imprejurul manistirii
dealurile p#duroase care o string la mijloc respirau sub soarele ascufit
un abur ugor §i albistrui”, p. 133, alteori coroborind celelalte elemente
In stilizare gi figuratie. Astfel accentueazs nota nostalgicd creatd de ima-
ginea metaforics a unui trecut al naivitéilor §i al candorilor, ca in pasajul
¢e urmeazs : ,,Ca printr-un pat adine de ape stravezii, disting i azi, cind
m# aplec gi caut in cisterna trecutului, un profil gingas, mai viizut cindva
In nu stiu ce icoani”, p. 42, sau sugereazi golul sufletesc 81 prevestirea
unei apropiate nenorociri ecare urmeazs unui moment de totali desprin-
dere de realitate: ,,Cugetul lui popa Tonea, care suspenda dureros si
nehotérit deasupra Dunirii, ca §i cum ar fi voit si-i inpeleags gindul, se
ridicd in luminoass §i nobils columni”, p. 129.

%

Dacé verbul neologic are la Gala Galaction pe lingd functia seman-
ticd gi valori stilistice, elementul nominal neologic dobindeste prin selectia
lui, dar in special prin pozitia in frazi, toatd gama valorilor sintactice si
de stilizare. ,,Cine ar dori — afirms Tudor Vianu — s& refacd procesul
stilului neologic al lui Gala Galaction, inceput acum vreun sfert de veac
de doi critici literari, trebuie s% tie seama cu ocazia fieciirui neologism in
parte de locul lui in context, de vecinitéitile lui. Poate ci, in felul acesta,

0
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multe din. expresiile izbitoare, citd vreme le-am considerat separat, ar
dobindi noi si necunoscute justificiri” 2. v

Profunzimea notatiilor, relieful. gi culoarea lor se realizeazid prin
{mbinarea cu totul surprinzitoare a cuvintelor, reamintind pe Macedonski
sau pe Anghel §i dovedind o anumity preferin{i pentru expresia tare,
uneori durd, comuni si stilului arghezian. Astfel, in rationamentul com-
plicat gi sarcastic pe care il face Alexandru Teofil 13 pentru a-§i demonstra
lui insugi inutilitatea unui mariaj, formula ,,infinitul $i sinuosul prowe-
netism al vietii noastre’”, p. 220, caracterizeazd, firs reticente, cu violenti,
decadenta unui anumit mediu social.

Aliturind un termen special, dintr-un domeniu de gtiintd, unui
cuvint ce denumegte un sentiment, sau cu un continut abstract, expresia
dobindeste fortd, devenind plastics : . virusul gelozied”’, p. 219, sau ,,Intu-
neric nepitruns stipinea pretutindeni §i rostogolea, ca in aceeasi taind
minerald, si cerul §i pamintul. Intr-o parte, un. gir de gamélii fosforescente
infipte pe aceeagi linie, spuneau vag cé acolo trebuie si fie Cladova’’, p. 120.

Gala Galaction recurge la neologism mai intii pentru functia lui
de precizare 14, pentru capacitatea de a exprima nuanta §i de a sensibi-
liza imaginea, apoi dintr-o anumita inclinatie a autorului inspre formula
lapidari, care ins# adeseori constituie doar nodul unei ramificatii verbale
sau punctul de plecare al unei explicatii mai ample : ,,Stranii senzafii
tncercan sufletul meu ! Simteam in mine ceva plicut §i cald, dar totusi
bolnivicios §i vinovat’, p. 43. Partea a doua nu vine ca o simpld eomple-
tare, ci ca o té#lmicire a ceea ce §-a exprimat suceint anterior.

In proza Iui Gala Galaction valorile neologismului evolueazi de
la nuantare §i plasticizare la potentare i livrese, acesta din urmé dominind
§i imprimind astfel nota caracteristicd stilului neologic propriu autorului.
in analiza psihologicd a eroilor, ficutd cu minutiozitate §i subtilitate,
utilizarea neologismului contribuie la redarea nuantati a starilor gi a
reactiilor sufletesti. Elemente concrete, de naturi materiald, asociate
intr-un anume mod, creeazd notatii ce nu se opresc la simplul efect pito-
rese, c¢i traspun intr-o zond de semnificatii mult mai adinei, imaginea
vizualy sugerind triiri interioare intense. Printr-o astfel de asociere a
unor cuvinte cu totul diferite ca sferd semanticd redd autorul nuvelei
De la noi, la Cladova, sentimentul incercat de popa Tonea, cind, pentru
prima daté, o intilnegte pe Borivoje. Tntensitatea si spontaneitatea acestui
gentiment sint redate printr-o comparatie al cirei livresc se realizeaz
prin intrebuinfarea neologismelor : ,,...0 putere superioard a coborit
pe inimi-i, apisind-o eu farmec i chemind din ea un cer §i o lume sufle-
teaschd nemaicrezut de tinere gi de inflorite... Asa cum s-ar petrece cu
o simintd, adormitd §i inchisd, pe care un fachir ar pune-o in palmé-i
§i, constringind-o cu vraja unor insistente nepricepute §i oculte, ar face-o
(in citeva minute) sd germineze, 84 creascd si si se despleteases in foi si
in filamente §i 84 se incunune, vizind cu ochii, cu ciorchini trandafirii §i
parfumati !’y p. 113. «

Desi frecventd pe alocuri, infuzia de livrese nu e la Gala Galac-
tion ostentativd §i aceasta se datoregte echilibrului constant al elementelor

12 Tudor Vianu, Arla prozatorilor romdni, 1941, p. 259.
13 Gala Galaction, op. cil., p. 212.
14 Cf, Tudor Vianu, op. cil.
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lexicale utilizate, astfel incit relieful imaginilor e dat de alternarea cuvin-
telor vechi in limbé cu cele noi, intr-o perfecti combinatie. Portretul lui
Alexandru Teofil e amplu zugrivit. Valorea neologismelor cregte aici prin
dubla lor semnificatie : nuanteaz#i, pe de o parte, analiza, iar, pe de alty
parte, tradeazd ceva din atitudinea ugor ironicd a autorului fatd de perso-
najul siu, despre care spune: ,,...avea infitigarea voits, $i consolidatd
prin haine bune, a parvenitului important. Teofil se imbrica totdeauna cu
grijé, isi studia aparenjele §i-i plicea s# treaci, prin gloatele de pe Calea
Victoriei, falnic i superior ca un automobil”’, p. 218. ,,Era inteligent, era
muncitor §i tréia in foarfecele intereselor pe cel cizut in foarfece, cu ace-
lagi singe rece cu care tiia cupoanele. Era temut, era apreciat §i i se pro-
rocea un mare viitor. Aparfinea unui partid politic — cici altfel toate
sperantele lui de viitor ministru ar fi fost himerice — si era un partizan
devotat §i energic’, p. 219.

In descrierea naturii, firi si se remarce printr-o frecventii prea
mare, dimpotrivi fiind utilizat cu o deosebitd cumpitare, neologismul
potenteazé imaginea, imbogitind semantic fraza i imprimindu-i o prospe-
time viguroasd. In redarea peisajului ce se deschidea privirii c#litorilor
porniti s& vad# Bisericuta din Rizoare, cuvintul ,,cisterna’ dintr-un. do-
meniu industrial, care marcheazi un stadiu avansat al civilizatiei, consti-
tuie elementul de bazi al termenului al doilea al unei comparatii, cel
dintii fiind un fenomen obignuit al naturii. Prin aceasta, imaginea dobin-
degte autenticitate si relief : ,,Soarele turna din virful brazilor ‘bogatia-i
de foc, ca intr-un fund de cisternd’’, p. 29. Altidats notatia e nuantati
prin alternarea neologismului-epitet cu o suiti de verbe care prin conti-
nutul lor redau deja caracteristica migeiirii: ,,Si atunci calea noastrs
curgea capricioasd pe poalele pidurii, sau — azvirlitd dincolo de piraie —
§oviia prin pietrisuri, se pierdea in vadurile limpezi si tirzin,
cind locul se lirgea, ajungea iar stipini pe malul celilalt”, p. 28.
Cromatica diversd a unui colt de naturs de la poalele muntilor, toamna,
este sugeratd prin folosirea unor neologisme cu confinut abstract, generale
ca sferd, si nu prin elemente concrete. Procedeul ofers, posibilititi §i forts
comunicérii : ,,Deprins cu toamna vested# din ses, nu puteam si admir
destul variatia de culori 8i de nuange, neprevizutul de combinatii cu care
toamna de sub munfi invesminta gridinile §i dumbriivile, livezile i pidu-
rile”, p. 56. Se remarcd preferinta lui Galaction pentru zugrivirea li-
vrescd a naturii: ,,Spre risirit si spre apus parcul cidea in dous parfi,
ca doud jumititi de labirint scobit in marmurd”, p. 228, sau »,Dar in atita
noapte adincdi, dreapta, stinga, inainte, tnapoi... mureau oricirui inteles
§i se ficeau cirbune, in sinul compactei §i universalei carbonificdri®, p. 120.

Imaginile proprii stilului intelectualist se imbogitese in comentariul
livrese al autorului, folosit insi cu discernimint §i, ca atare, capabil
sé strecoare nuante subtile gi discrete ale opticii lui.

In intregul tablou al dansului flicirilor pe locul comorii descoperite
de Constantin, abundenta neologismelor e justificatd de livrescul viziunii,
in care surprinde insi caracterul eterogen al sferelor semantice de unde au
fost preluati termenii. Viziunea, in ansamblu coregrafici, nu contgine
decit patru termeni apartinind acestui domeniu, §i anume : dans, dansaitor,
coregrafic §i ritm, restul neologismelor imprimind prin sensul lor propriu
sau figurat nota de fantastic dominants in intreaga imagine gi prefigu-
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rind efectul terifiant exercitat asupra eroului: ,,Bra un dans cu ritm §i
cu inteles, in aceastd viorie colciire de danteld. Fiecare flaciri ondula ca
vie, fiecare {igniturd albastrd revirsa o formd feminind, cu brate ridicate,
cu pir fluturitor, cu sini virgini §i goi. Si toate aceste fliciri-fecioare
tigneau, dansau $i se intilneau mereu, pe curbe convergente, in acelagi punct,
in care bratele lor se innodau pentru o hori de doudi-trei invirtituri. Cddeaun
apoi toate In velura spumegindi §i indistinctd si se individualizau din nou,
dupi cidere, ca si fach si si refacd tiara lor coregraficd si plind de safire.
Iar in acest jocal lor citd suavitate, cite destiinuiri ! — Dar dupd sapte-
opt tiare, in loc de fecioare dansatoare, iegird din lava albastri nigte fliciri
lungi gi drepte ca nigte gladii. In loc de tiard, aceste gladii se repezird
§1 incheiard brusc o piramidd de lame militare, care striluci o clipd §i se
nérui in lavd. In clipa urmitoare, flicirile gladii reficurs piramida si apoi
iar gi iar, ca la comandi”, p. 93 —94.

O mérturie in plus a caracterului livresc-intelectualist al stilului lui
Gala Galaction credem ci o constituie gi presidrarea pe alocuri a unor
nume proprii de persoani din mitologie (Diana, Venera), din istoria
umanitatii (Marius, Cleopatra), sau a unor nume de mari ginditori §i artigti :
Balzac, Alphonse Daundet, George Enescu, Ibsen, Epicur, John Stuart
Mill, Socrate.

Lucrarea de fatd nu gi-a propus si prezinte exhaustiv problema
neologismului in creatia lui Gala Galaction, ¢i doar si releve unele tri-
saturi ale limbii lui, rezultate din utilizarea in mod original a neologismu-
lui in opera unui scriitor care a contribuit in mod substantial la dezvol-
tarea stilului artistic al limbii literare roméinesti.

Decembrie 1965 Institutul pedagogic de 3 ani
. : Ciuj, Piata Victoriei 13
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Element stilistic relativ tirziu!, metafora presupunea dezvoltarea
gindirii umane pind la capacitatea de a sublinia calitatea unui obiect prin
comparatie cu un altul, pe care vorbitorul il considers posesor al acestei
calitdti intr-o form# superlativi, comparatia fiind exprimati prin identifi-
carea celor doudi obiecte, fird a se pierde constiinfa deosebirilor dintre
ele 2. Continuind si evolueze, o daté cu limba i gindirea, metafora poate
diferentia, studiatéi diacronic, treptele lor ascendente. Privitd din punct
de vedere sincronie, ea este in misurd s stabileasei anumite deosebiri
intre stilurile limbii, iar pe planul creatiei literare — sii caracterizeze stilul
unui scriitor.

In aceasti ,,comparatie condensatd”® termenul asociativ poate fi
ales dintr-un cimp larg de posibilit#iti, in functie de sensibilitatea autorului,
de raportul in care se afli ratiunea si imaginatia in modul Iui de gindire #;
de aici decurge rolul metaforelor si comparatiilor ca factori de puternici
individualizare artistic 5. In realitate insi, cimpul posibilitdtii de alegere
este limitat, datoritd mediului de viaté gi sferei de cunostinte a vorbitorului
— pe de o parte — si celor cirora li se adreseazi (ceea ce conditioneazi
intelegerea metaforei) — pe de alty parte — , constituindu-se astfel o
stratificatie pe stiluri §i in cadrul fiecirui stil, iar in timp — pe epoci. Toto-
dati, intrind in circulatie, metaforele isi exercits influenta asupra vorbi-
torilor, stabilindu-se anumite linii traditionale. In versurile: Cine stie,
cine gtie. .. De-0i videa tned vrodatd Muniii tdi rdsundtori Ce cu-o frumie
indlfatd Se pierd falnic printre nori (Alecs. 62 %), sau Duce-m-as la cele maluri

1 Cf. T. Vianu, Problemele melaforei si alle studii de stilisticd, Bucuresti, ESPLA, 1957
p. 28—37.

? Idem, ibid., p. 19.

3 G. Esnault, L’imagination populaire. Mélaphores occidenlales, Paris, Les Presses Uni-
versitaires de France, 1925, p. 31.

4 Cf. A. Darmesteter, La vie des mols, Paris, Libraire Ch. Delagrave, 1887, p. 66.

5 Cf. M. Cressot, Le sigle el ses lechniques, ed. 1V, Paris, Les Presses Universitaires de
France, 1959.

8 Alecs. = V. Alecsandri, Poezii, Bucuresti, Editura Cartea Romineasc, 1922,

CL, anul X1, nr. 2, p. 299—308, Cluj, 1966



300 _ FELICIA SERBAN »

Ce oglindd fruntea lor In poeticele valuri A frumosului Bosfor (Alecs. 105),
Alecsandri creeazd variante ale metaforei de tipul crestet (al muntelui) cu
sensul de ,,virf, indl{ime”, adici ceea ce Ch. Bally numeste ,,images ra-
jeunies” 7. ,

Prin urmare, studiul metaforei in opera unui scriitor ar necesita
raportarea la situafia ei in limba gi literatura vremii respective. Dar,
deoarece pentru Alecsandri nu dispunem de o asemenea analizi a creatiei
predecesorilor §i contemporanilor Iui, am recurs la poezia populars, care
poate constitui un jalon important pentru un poet pe care ea 1-a’interesat
§i influentat 8. Aducerea ei in paralelii este in acelagi timp de naturi si ne:
faciliteze munca de clasificare, oferindu-ne formele cele mai simple si
mai clare °. ;

Clasificarea de fa{# a materialului are in vedere doud criterii :

a) Structura particulard a metaforei, ca provenind dintr-o compa-
ratie 10,

b) Categoriile §i raporturile gramaticale in care este infitigatd
(cdei metafora nu este un cvuvint, ci ,,0 relatie intre doud notiuni” 12),
avind gi ele valori stilistice 13,

Deoarece unele aspecte ale metaforei igi au originea in particulariti{i
ale comparatiei, le vom trece sumar in revistd pe acestea din urms, in
misura in care sint, utile pentru obiectul studiului nostru.

Comparatia si metafora

1. Comparatia este constituitd, explicit sau implicit, din trei elemente -
obiectul despre care se vorbeste, calitatea comund si obiectul reper, comsiderat
ca prototip al acestei calitdji 4. Expresia gramaticald cea mai simpl# a ter-
menilor comparafi este substantivul, iar a trisiturii comune, pe baza-
ciireia se stabileste comparatia, este adjectivul sau locufiunile corespun-
zitoare lui : Galben ca fdclia de galbend ceard. .. Groz-acum zicea *5 (Alecs..
11) ; Ochii-s negri ca neghina, Gura-i dulce ca smochina (Hodos, 50 16), Ter-
~ menul al doilea poate fi o repetare a celui dintii, cu alt sens sau cu referire-
la alt domeniu : Tdtari. .. Cu ochi mici ca ochi de ciur (Alecs. P. P. 77 17),

? Traité de stylistique frangaise, vol. 1, ed. I1, Heidelberg, Carl Winter’s Universititsbuch--
handlung, 1921, p. 200. ‘

8 Necesitatea unui material bogat ne-a obligat si nu ne limitim la culegerile cele mai
apropiate in timp de vremea lui Aleesandri. De asemenea, culegerile utilizate de noi nu au toate
aceeasi rigurozitate stiintificd. Concluziile vor trebui si fie deci foarte prudente, tinind seama.
de indicatia bibliografici a fiecirui citat. :

9 Cf. R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 236.

10 Cf. si P. Toma, Noles pour une description structurale de la métaphore poétique, in Cahiers:
de linguistique théorique et appliquée, vol. 1, 1962, p. 185—207.

11 Cf. Christine Brooke-Rose, A Grammer of Metaphor, Londra, 1958.

1% Richardo Senabre Sempere, Lengua y estilo de Orlega y Gassei, Salamanca, 1964,.
p. 128.

13 Cf. 5i N. 1. Barbu, Sintaza limbii romdne dupd metoda istorico-stilisticd, Bucuresti, 1945..

14 M. Cressot, op. cit.,, p. 51. :

15 Repetarea calificativului- pentru a intensifica impresia este caracteristici pentru.
stilul poetului. Cf. si T. Iliagenko, Limba si stilul poeziei lui V. Alecsandri, Chisiniu, Edit.
»Stiinta”, 1961, p. 75. .

18 Hodos = E. Hodos, Poezii poporale din Bdnal, Caransebes, 1892,

17 Alecs. P. P. = V. Alecsandri, Poesii populare ale romdnilor, Bucuresti, 1866.
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2. Paralelei obiectelor i se poate adiuga o paraleli a stirilor sau a-
actiunilor atribuite lor 18, tot pe baza unei insugiri comune, prin repetarea.
aceluiagi verb (Fug cum fuge-o rindunicd. .. Si se duc voincii, duc. Alecs.
10), prin subintelegerea lui (Staw ca o piaird in nemiscare °. Alecs. 42),
sau prin introducerea unui alt verb, constituindu-se astfel o comparatie-
propozifiune (Asa merge de frumos Pare cd scrie pe jos. Cu cit cint, 213 20),

Calitatea comuna se intrevede uneori mai vag (Venifi, ndluciri scum-
pe. .. Ca paseri cdldtoare la cuibul inflorit. Alecs. 34) si poate ciidea pe un
plan cu totul secundar, mediator al comparatiei riminind insusi verbul 2! :
[Parul] pe frunte-i stralucea §i-n mici valuri se-nerefea, Ca valuri de-a griu-
lui La suflarea vintului (Alecs. 22).

3. Calitatea care prilejuieste comparatia poate fi proprie pentru
ambii termeni (Mdrioara, Florioara... Albd ca o ldcrdmioard... Era
sprintend, usoard, Ca un pui de cdprioard. Alecs. 22) sau proprie pentru un
termen i figuraté pentru celilalt (Un cal. . . Negru ca pdcatul greu. Alecs.3 ;
Ca floarea de cimpie Inima in piept sd-{i creascd. Alees. 5 — aici compa-
rafia stabilindu-se prin raportarea expresiei a-i creste cuiva inima (de
bucurie) la sensul propriu al verbului a cregte ; Asa std inima-n mine ca si
pasdrea pe spine Gata sd zboare in lume. Cu cit cint, 125). Asemenea com-
paratii includ §i o metafori. - »

4. Comparatia se exprimi fie integral, cu prezenta tuturor terme-
nilor (Pdrul. . . negru ca nori de ploaie. Alecs. 6), fie eliptic, subintelegindu-se
calitatea comund (Ochisori ca murele. Cu cit cint, 224 ; Asa merge din cdl-
diie Oa o peand pe hirtie. Cu cit cint, 213 ; Asa-mi pasd de-o drdguii Ca st
codrului de-o frunzd. Cu cit cint, 357). Prezenta explicitd a calitifii comune
aduce claritate, uneori ins in dauna adincimii : fafa ca zorile (Flori alese,
257 *2) sugereazii mai mult, lasi mai multd libertate fanteziei decit fafa
rumend ca zorile, unde caracteristica este redusd la o singurd triasdturi,
fatd de primul exemplu, care implici si ideea de prospetime.

_5. Studiind metafora prin raportare la comparatie, vom regisi tipu-
rile corespunzitoare acestor categorii, dar si un criteriu de -clasificare :
gradul apropierii de comparatie. Daci in versul Fata ta, hirtie albd (Vasiliu,
108 2) nu-i lipsegte metaforei decit adverbul pentru a redeveni comparatie
(,fata ta ca hirtia albd”, adicd ,,fata ta albi ea hirtia”), pentru metafora
zarea viefit (Alecs. 99) procesul este mult mai complicat : stabilirea unei
analogii pe de o parte intre viajd si pdmint, iar pe de altd parte intre viitor
§i zare — ,,ceea ce se afli in fata noastri, in depirtare (depirtare inteleasy,
o datd temporal si alts datd spatial), dincolo de care nu mai putem stri-
bate cu privirea’ ; rezultatul acestei operatii ar fi o exprimare greoaie lip-
sité de avantajul conciziei. Din acest unghi de vedere se poate stabili o
ierarhie a metaforelor. '

18 Cf. si P. Dumitrageu, Arta comparafiei si a epilelului tn poezia lui G. Cogbuc, in ,,Studia
Universitatis Babes-Bolyai”, series philologia, 1964, fasc. 1, p. 102.

12 Alecsandri are o deosebita preferin{d pentru exprimarea prin locufiuni adjectivale sau
adverbiale, construite din astfel de substantive denumind stari, calitidti etc. 5i precedate de
prepozitii.

20 Cu cit cint = Cu cit etit, atita sint. Antologie a liricii populare, Bucuregti, EPL, 1963.

% Cf. P. Toma, op. cil.,, p. 204.

% Flori alese = Flori alese din poezia populard. Antologia poeziei lirice, Bucuresti,
ESPLA, 1960.

2 Vasiliu = Al. Vasiliu, Cintece, urdturi §i bocete de-ale poporului, Bucuresti, 1909.
Textele din aceastd culegere nu le-am reprodus in scrierea fonetici a originalului, ci interpretate.
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Clasificarea metaforelor

1. Un prim grup de metafore il constituie cele in care se exprimi atit
cei doi termeni comparati (T, fiind cel propriu, iar T, cel figurat), cit si
calitatea comuni, care mediazd comparatia (C). :

A. C exprimat printr-un adjectiv.

1. Ty = nume predicativ.

a) C = atribut : Altul zice: ,,Fu in tard Fost-am o cumplitd fiard
(Alees. 104); [Calu] -¢ locustd sdritoare (Alecs. P. P. 129).

b) C = complement circumstantial de relatie, legat de T, prin pre-
pozifia de, constituind impreuns o form# a superlativului absolut : Dorul
mindrii §i al meu E piatrd-n padmint de greu (Cu cit cint, 267). La Alecsandri,
0 gsegnenea situafie apare intr-o comparatie : De-as avea wvro septe frafi
Toti ca mine de bdrbali (Alecs. 4).

2. T, = atribut.

a) T, = apozitie : Ciro, Cirolind, ... Rumdnd cdlind (Vasiliu, 22 28),
Calitatea comuni poate fi exprimati printr-o serie sinonimicd : Eu, mic
atom in lume, pierdut, neinsemnat (Alecs. 344) 24, :

— T, i T, apar in ordine inversatd : Intinderea-albdstrie, Nemdrginit
safir, O ! mare, scumpd mie... ! (Alecs. 257), C fiind prepus, ca determi-
nant al unui alt sinonim.

— O se referd cu unul din sensurile sale la T, i cu altul la T, : Dom-
nifa, scump odor (Alecs. 87); Maicd, rdddcind dulce (Ant. lit. pop. 50 25),

— C acoperd numai partial baza comparatiei, subintelegindu-se
$i alte trisituri comune intre cei doi termeni: Mdsi bdditd, strugur bun
(Jarnik-Birs. 1228); Avem feciori, tineri brazi (Flori alese, 448); Doud su-
rioare, Albe ldcrdmioare (Alecs. 14) — albe, dar gi delicate : Sintefi fragede
st albe, Ca iubita viefii mele (Alecs. 34), spunea Alecsandri despre aceste
flori intr-o altd poezie ; le-a folosit des ca termen de comparatfie, ca simbol
al gingigiei, fard a mai da cheia metaforei: Ce spui, dragd surioard? . ..
Tu, frumoasd ldcrdmioard (Alecs. b).

3. T, = atribut substantival prepozitional.

a) Un substantiv la sensul propriu indici, in situatii similare, mate-
ria : ie de tulpan. Metaforic insi, el formeazi al doilea termen al compara-
tiei: fajd albd de tulpan (= fata albd ca tulpanul. Teodor. 812 27),

b) Atributul indicd locul : De-as avea o puiculitd Cu flori rogii pe
guritd (= gurité rogie ca florile. Alecs. 3).

B. € exprimat printr-un substantiv cu prepozitie.

— T, == apozitie : Ochii tdz, luceferi cu tainice luciri (Alecs. 194).

C. Contextul comun e exprimat printr-un verb.

~— T, == apozitie : Ginddceit smdljuiti Strdlucese, vie comoard (Alecs.
140). ‘

— Verbul poate avea valoarea figuratid fatd de unul dintre termeni :
Inima, dulce privighetoare. .. Cintd iubind (Alecs. 93).

24 Qrdinea citatelor este datdi incepind cu cele mai simple.

2 Ant. lit. pop. = Anlologie de literaturd populard, vol. 1, Bucuresti, Edit. Acad., 1953.
26 Jarnik-Birs.=1. Jarnik §i A. Birseanu, Doine §i strigdturi din Ardeal, Bucuresti, 1885,
27 Teodor. = G. Dem. Teodorescu, Poesii populare romdne, Bucuresti, 1885,
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D. C exprimat printr-o propozitie.

1. T, = apozitie : Ochii tdi, struguri din vie... Cu ochii sd md-ndul-
cesc (Teodor. 302).

2. T, = nume vpredicativ: Dragostea-i un soare Care lumineazd
calea scurtes viefi (Alecs. 66. Propozitia atributivi este si ea figurati taté
de primul termen si cuprinde o altd metaford — calea viefis).

II. Metafore in care este exprimat primul termen gi calitatea comuns,
termenul al doilea, identic cu cel dintli, fiind sugerat printr-un atribut
Substantival cu prepozitie, indicind apartenenta : Copilitd, dragulitd, Cu
sin alb de porumbitd (Alecs. P. P. 206). '

II1. Metafore in care trisitura care mijloceste comparatia se subin-
telege, fiind exprimati numai cei doi termeni comparati.

A. C este ugor identificabil, presupunind de obicei unul sau mai multe
adjective. S .

1. T, = nume predicativ: Gura ta-i fagur de miere (Jarnik-Birs.
21); Dingii fi-s mdrgdritar (Jarnik-Birs. 20); Drdgulifd. .., Sd fii naltd,
trestioard (Alecs. P. P. 381); Ti-as zice... Cd esti pasdre voioasd (Alecs.
60) ; Latina gintd e regind Intre-ale lumii ginte mari (Alecs. 93).

2. T, = atribut. )

a) T, = apozitie : Copile, flori de aur (Alecs. 268); Vulcanul batrin
HBtna. .. Sehastru ce cunoaste al globului mister (Alecs. 147).

— Apozitia este termenul propriu: Pe cimpul luptei sd ai de fdclie
O lampd cereascd, o stea argintie (Alecs. 110).

b) T, = atribut substantival prepozitional, constituind un epitet :
gurita de zahar (Vasiliu, 169); fafa de trandafir (Jarnik-Birs. 30); fata de
bujor (Alecs. P. P. B1); fatd de crin (Alecs. 17) ; sopirld de smarald (Alecs.
141); cer de plumb (Alecs. 191).

— T, devine, formal, determinantul Iui T,, prin inversiune: o rujd
de nevastd (Cu cit cint, 324); un bujor de cipitan (Alecs. 247 ); o surioard
de bdrditd (Alecs. 3) ; un rai de gradind (Alecs. 116).

¢) T, = atribut substantival genitival: al jubirii soare (Alecs. 34).

d) T, 5i T, se afli in propozitii diferite : Sint zine ce se scaldd in fra-
gedele zori?... Nu-s zine, dar copile (Alecs. 141). '

— Termenii constituie o serie sinonimici 28 : Trecut-au pe aice cutre-
mur sfdrmdtor, Potop trimis din ceruri cu foc pedepsitor? Nici aprigul cu-
tremur, nici flacdra cereascd, Dar au trecut urgia §i ura omeneascd (Alecs. 95).

B. Contextul comun consté dintr-o idee dificil de exprimat in toats
profunzimea ei. Metaforele din aceast# categorie au grade diferite de com-
plexitate, incepind cu cele mai simple — din poezia populari (unde sint,
de altfel, destul de rare) — spre cele mai complicate, pe misura apropierii
de poezia modernd. Creafia lui Alecsandri se situeazi pe o treapti interme-
diard intre acesti poli. Férd a ne obliga la o anumitd expresie, metaforele
lui sint totdeauna clare, iar decodajul nu produce dificultiti.

1. T, = nume predicativ sau complement: Gura [fi-¢] pahar de
clistar (Jarnik-Birs. 20); In blindul luceafdr am un inger blind (Alecs.
64); A nmoastrd fericire Schimba intreaga lume in leagin de ubire Si vremea
trecdtoare in lan} de sdrutdri (Alecs. 39); Nowri. .. lunecd sub soare, cladind
un lant de munti (Alecs. 137).

® Cf. T. Vianu, Sinonime, metafore i grefe melaforice la Tudor Arghezi, in ,Limba
romand”’, XII, 1963, nr. 4, p. 347—348.
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2. T, = apozitie : Secerea, crai now de moarte (Alecs. 146); Norii de
zdpadd, Lungs troiene cdldtoare adunate-n cer gramadd (Alecs. 131); Radul
din Calomfiresti, Zmeul Tdrii Romdnesti (Alecs. P. P. 196) ; Stdpine, lumina
mea, Nu trage simbria mea, Mince-{i casa pustia (Flori alese, 89).

— Apozitia este termenul propriu : Oaspefic caselor noastre, cocostirei
st rindunele (Alecs. 130).

3. T, = atribut substantival apozifional: cunund de mustdcioard
(Flori alese, 82); hobot lung de nori (Alecs. 330); troiene de-a dusmanilor
-oase (Alecs. 161); rai de fericire (Alecs. 36).

4. T, = atribut substantival genitival : al poeziei plai ideal (Alecs.
274) ; ceata sdrdcier (Flori alese, 446).

— Cheia metaforei este uneori sugeratd printr-un verb, care nu for-
meaz$ insd contextul comun : Se vesiejeste floarea frumoasei tinereti (Alecs.
71); Cit vom fi tned purtai prin lume De walul vietii, de-al soartei vint
(Alecs. 63). '

5. Cind acest verb se interpune sintactic intre cei doi termeni, T,
devine complement : farul de lumind al lunii devine luna s aprinde farul
tainic de lumind (Alees. 133).

6. Termenii comparati se afli in propozitii diferite : Iarba cresie-n
calea lor 8i domnifa. .. Vesel caled pe covor (Alecs. 87).

7. T, si T, sint propozitii sau fraze : Pe cimpul Tinechiei. .. Rdsdrit-aw
florile O datd cu zorile? N-aw rdsdrit florile, S-au dus Costea oile (Alecs.
P. P. 54); Unde sint barbatii. .. Sd-si apere pdringii, nevestele i pruncii?
Cind sufld grea furtund. .. ah! unde sint stejarii? (Alecs. 163).

IV. Metafore in care este exprimat numai termenul propriu (T,),
cel figurat fiind sugerat printr-un determinant (D,), derivat al termenului
cu care se efectueazi comparatia : ‘

1. D, = verb : Fulgerd sdgeata-n vint (Alecs. 10); Instelati pe frunte
cu mindre cicatrice (Alecs. 327); Treptat cimpul se umbreste sub a brazdelor
desime (Alecs. 138). :

2. D, = adjectiv: inimd puiregdioasd (Vasiliu. 137); zind... cu
glasul aurit (Alecs. 129).

‘ V. Metafore in care este exprimat termenul figurat (T,), insofit de
un determinant (D,) care sugereazi termenul propriu, fiind un derivat al
lui : leagdnul ceresc (Alecs. 38).

VI. Metafore in care este exprimat termenul propriu (T,), insotit
de un determinant figurat (D,), care se referi la un termen de comparatie
impliecat.

A. Determinantul constituie insusi contextul comun.

1. D, = atribut substantival prepozitional: O jale fdrd margini,
un dor fdrd hotar (Alecs. 37), in ambele metafore substantivul precedat de
prepozitie are sensul de ,,nesfirgit, nemirginit”’, care se referd la primul
termen sub aspectul siu temporal, iar la al doilea — sub cel spatial. Inlo-
cuirea lui prin locutiuni indicind caracteristici spatiale genereazi aici
metafora .

2. D, = complement de mod.

a) D, exprimat prin adverb: voios rdsund clinchete de zurgdldi
(Alecs. 131); lupii. .. privesc duios (Alecs. 232).

b) D, exprimat prin substantiv precedat de prepozitie: Vintul cu
turbare Sufld (Alecs. 13) ; Timpul trece cu-n zbor neobosit (Alecs. 35).
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B. C este subinteles.

1. D, = verb. ‘

a) T, = subiect : Mindra secerd la griu, Ndframa-i arde la briu
{= niframa e rogie ca focul care arde. Cu cit cint, 398); Ochi-fi ard si-}i
arde fata Ca garoafa dimineata (Alecs. P. P. 46) ; Glasu-i se ingheald (Alecs.
P. P. 49).

by T, == complement : Mi-a uscat viata (Cu eit cint, 472) ; Ciocoiul. . .
de fald se dezbracd (Alecs. 6).

2. D, = substantiv.

a) T, == subiect ; D, implici ideea unei actiuni : lovirea soartei (Alecs.
92} ; ale razei dezmierddri (Alees. 87).

b) D, = atribut substantival prepozitional : Cucule, ochiuj de peste
{= ochi rotund ca ochiul de pegste. Densus. 129 2°); ochisori de porumbicd
(Alecs. 3); picioare de gazele (Alecs. 90) ; mijlocu-{i de-albind (Alecs. 194);
baschiri sdlbatici. .. cu ochi de ciur {metafora se realizeazé in acest ultim
exemplu pe baza a doud sensuri ale cuvintului ochi. Alecs. 191).

3. D, = adjectiv (epitet metaforic) : suflet uscat (Cu cit cint, 524);
ochi vestezi (Alecs. 273). Epitetul realizeazi un transfer de senzatii (cintic
dulce. Alecs. P. P. 224 ; suspin amar. Alecs. 37), personifici prin atribuirea
de calitifi specifice omului (Dundrea... coboard maiestoasd. Alees. 340 ;
ceasul trist de noapte. Alecs. 56 ; stelugele uimite. Alecs. 89 ; luna zimbitoare
Alecs. 87) etc.

VII. Metafore in care este exprimat termenul figurat (T,), insotit
de un determinant care ii indicd valoarea figurati (D,).

1. D, = adjectiv: adincul umed plai (= marea. Alecs. 70); floare
cereascd (= steauna. Alecs. 106) ; luceafdr pdmintesc (= Maria cea frumoasi.
Alecs. P. P. 182). ' A

2. D, = atribut substantival genitival: a nopfii regind (= luna.
Alecs. 35) ; stea dulce si tubitd a sufletului meu (Alecs. 99).

© - 3. D, = atribut substantival prepozifional indieind :

a) materia : munfi de spumd (= valurile. Alecs. 108) ; viscolul de foc
{= béatilia. Alecs. 173);

b) posesia : Pdsdrea de munte, cu salbd pe frunte, Cu salbd de flori
(Alecs. 17);

¢) apartenenta : Un luceafdr... Cu chip dulce, femeiesc (Alecs.
P. P. 182);

d) locul : focul de la inimioard (Vasilin, 112); dulci porumbele Pe
fatd de crin (Alecs. 17); harpele din stele (Alecs. 46).

VIII. Metafore in care este exprimat numai termenul figurat. De-
codarea se poate realiza in dou# moduri:

A. Cu ajutorul contextului : Pe deasupra ochilor Trasd-i peana corbi-
lor (Jarnik-Birs. 136); Plugul lasd-n urmd-i, in verdea bdtdturd O rand
lungd, largd (Alecs. 349); Ei poartd pe-a lor frunte, pe brajele lor groase
Si-n piepturi brazde multe, hieroglife sfinte Cu palosul sdpate, ce spun si-aduc
aminte De lupie wuriese, de fapte glorioase! (Alecs. 167). In poezia Steluta,
imagines iubitei se realizeazd printr-un sir de asemenea metafore : Siea
dulce st tubitd a sufletului meu ; blindd mull duioasd §i tainicd lumind;
dulce dezmierdare a sufletului mew; frumoasd ingereld cu albe aripioare

# Densus. = O. Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915,
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(Alecs. 33). De multe ori insd, dacd lufim in considerare un context sufi-
cient de larg, constatim ci avem de-a face cu un alt tip de metafors 3¢,
in care este reprezentat §i termenul propriu : Luceste ofel de sdbii goale 8¢
ochi de lei, de vulturi, de leoparzi sdlbatici. .. Hi s-afint cu jale si se opresc
cu wrd Din zarea-nfldcdmtd pe lagdrul vectn i tot romdnu-n suflet pe sufle-
tu-i se jurd Cu-al dugmanilor singe sd stingd-al jdrit chin (Alecs. 167);
Un furnicar de moarte ce aprig se-nclestase, Un iad grozav de demom, sal-
batici, fiorogi (Asaltul din Dumbrava rogie. Alecs. 174); Un inger mihnit
{in prima strofi din Bersalierul murind. Alecs. 114); Trista Tui iubitd (in
finalul poeziei. Alecs. 115).

B. Metafora poate fi inteleasi §i in lipsa contextului, atunci cind,
prin frecventa intrebuintare, s-a constituit ca simbol cu sens cunoscut al
unei notiuni : Pentru tine, rujd plind, N-am nici somn, N-am nici odihnd ;
Pentru tine, rujd creald, N-am nici somn, n-am nici viajd (Jarnik-Birs.
16) ; Acel ce vrea sd-nhate Sporul nostru $i lumina, Noud se ne lase tina (Flori
alese, 450); Scumpd Moldovd. .. Lasd-md-a plinge ranele tale (Alecs. 102) ;
Voi ce staji in adormire. .. N-auzifi prin somnul vostru acel glas triumfdtor
(Alecs. 75) ; Romdnul cu-a sa mind rupe lantul de robie (Alecs. 58).

) Metaforele in care este exprimat numai termenul figurat pot in-
ocui :

1. Un substantiv: Am iubit un trandafir, Dusmanii l-au pus la bir
(Alecs. P. P. 275); lunca pudruitd cu mdrunt mdrgciritcw (= promoroaca
Alecs. 132).

2. Un adjectiv, substantival care serve§te ca termen de compa,ratle
aflindu-se intr-o locutiune. Twu esti in primdvard, Pe (drmuri inflorite,
Lar eu plecat sint cdtre seard Pe ctmpuri vestejite (Alecs. 277).

3. Un verb : Ferice De cine-gi inchide aripile-aice, Ca fluturul vesel
pe floarea de crin (Alecs. 117).

4. O propozifie : Draga mea lumin-aprinsd, Nu fu ziud cin’sd stinsd
(Flori alese, 51) ; Timpul i-a pus [lui $tefan] coroand de-argint (Alecs. 170);
Tara nu-i departe. .. Raiul infloreste in suﬂetul meu (Alecs. 64).

IX. Metafore mterferente

Spre deosebire de categoriile precedente, acest tip de metaford pre-
supune mai mulfi membri, care formeazd perechi de termeni comparati,
exprimindu-se numai termenul propriu al unei perechi (T1)1 asociat cu
unul sau cu ambii termeni ai celeilalte perechi (T; si T3). In versurile :
Seara primdverii caldd Cu dulci lacrime ne scaldd (Alecs. 121), seara este
personificatii, iar roua este comparati eu lacrimile. ,

A. Metafore in care sint exprimati Tl, T si To: O! soare fard
umbrd. .. Tu dai un dulce farmec la flori si‘la copile, Ce sint a tale fiice
(Alecs. 344)

B. T, 5i T, sint exprimati prin substantive, iar T', este sugerat prin-
tr-un verb din aceeasi familie : Dobroge. .. te- mbmbodem cu ceafo, (Dobrogea
este personificati, iar ceata este comparata, cu o broboada, poezm, apar-
tine folclorului nou. Flori alese, 446); [Riul] cu drag incinge un. .. viteaz
regat (Alecs. 341).

8 cf. P. Toma, op. cil.,, p. 200.
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C. Metafore in care sint exprimati numai T, si Tj.

Asociatia termenilor se poate realiza prin :

1. Legaturd genitivald : malul tristei vesnicii (Alecs. 67 ) ; 2area viefii
(Alecs. 99); al vremii pas necurmat (Alecs. 42).

2. Legiturd prepozitionald : vdlul de noapte (Alecs. 110) ; émnuri de
broaste (Alecs. 59).

3. Legiturd prin intermediul unui verb : Luna-i imbrdcatd-n ceatd.
(Cardasg, 102 31); Scumpe suvenire. . .-n suflet tipdrite (Alecs. 35).

— In unele metafore se interfereazi mai multe comparatii : Fiare. ..
de pradd Ce luna giulgiuieste cu alba ei zdpadd (Alecs. 204).

X. Metafore convergente

Includem in aceastd categorie dousi sau mai multe metatore suceesive,
care exprimé impreuni o idee, in forma unei alegorii : Bu, tare-odinioard,
vechi arbor al Lehiei, Pierdut-am frunzi si ramuri sub vintul vijeliei (Alecs.
177) 5 Din ramura plapindd a tinerimii tale, O, tara mea duioasd! au mai
cdzut o floare!... (Alecs. 64). In poezia populari este exprimat, pentru
claritate, §i al doilea termen al fiecirei metafore : Satu-i mare, fete-s mulie..
— Hei, mamd, ceru-i mare, stele-s multe; Da(r) ca luna, Nu-i nici una.
Ca luna de luminoasd A mea mindra-i de frumoasd (Vasiliu, 98).

XI. Grefe metaforice

Sub aceastd denumire Tudor Vianu incadra metaforele in care auto-
rul ,,nu se mulfumegte cu simpla substitutie metaforici. El o prelungeste.
pe aceasta prin alte metafore adiacente’ 32, In clasificarea de fatd am dife-
rentiat metaforele convergente de grefele metaforice, pistrind in aceasti
ultim# categorie numai acele metafore in care substitutia principali este
complinité de alti termeni figurati, care o dezvoltd in noi imagini, eonsti-
tuind un fel de ramificatii ale ei ; in cazul metaforelor convergente, legitura.
dintre ele este de interdependentii. Grefele pot imbina metafore de diferite
tipuri: Bahlwi... Ce dormi chiar ca un pasd pe patul tdu de glod (Alecs.
59) ; Oind fldcdi si fete vor secera la vard, In valuri mari de aur sd-noate

>

rdtdeifi (Alecs. 139).

@

%

Din aceastd clasificare rezultd existenta unor categorii comune ale
metaforei in poezia lui Alecsandri i in cea populari, §i a unor tipuri, mai
complexe, in care poezia populari nu este reprezentatd 38, Firegte ci, in
afard de acestea, studierea comparativii a metaforei in poezia lui V. Alec-
sandri gi in cea populard poate pune in luming si alte aspecte asupra cirora.
ne propunem si ne oprim cu un viitor prilej.

81 Cardas == Gh. Cardas, Cinfece poporane moldovenesti, Arad, 1926, p. 102.

32 Sinonime, melafore §i grefe melaforice, p. 350.

33 Categoriile de metafore pe care le-am intilnit in poezia populari dar nw si la Alecsandri-
nu le-am mentional aici.
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Materialul cuprins in poezia lui Alecsandri ne-a condus la acest
sistem de clasificare, ce caracterizeazd un aspect al metaforei lui i comple-
teazd, in acelagi timp, imaginea structurii metaforei in general 34, Credem
ci aplicarea aceluiasi sistem in cercetarea metaforei unui alt scriitor sau
poet nu numai ci ar releva de asemenea date referitoare la stilul acestuia,
¢l ar intregi mai mult aceastd imagine.

Ianuarie, 1966 Institutul de lingvistica $1 istorie literard,
Str. E. Racovitd, 21, Cluj

38 Un procedeu aseminiitor a utilizat Bodo Miiller in studiul Gongoras Metaphorik,
WVersuch einer Typologie, Wiesbaden, 1963. Cartea nefiindu-ne pinid acum accesibild, informatia o
detinem dintr-o recenzie semnaté de José M. Navarro de Adriansens, apdruti in ,,Romanistisches
Jahrbuch”, Hamburg, XIV, 1963, p. 363-—-366.



ISTORIA LIMBII

DIN PREOCUPARILE LEXICOGRAFICE
ALE LUI TIMOTEI CIPARIU (II)

DE v

PIA GRADEA

In partea intii a acestui articol, publicatd in ,,Cercetiiri de lingvisticd’’,
V, 1960, p. 73, am analizat citeva pagini dintr-un manuseris al Iui T. Ci-
pariu, cuprinzind un ,,glosar” de cuvinte §i forme extrase din Baladele
lui V. Alecsandri §i din poeziile publicate in revista »Bucoving”. In rin-
durile care urmeazi prezentim un alt manuseris, aflat in Biblioteca Filia-
lei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste Romainia, deosebit de impor-
tant pentru cunoagterea proiectelor lexicografice ale lui T. Cipariu, strins
legate de conceptia sa lingvistici. Asupra preocupirilor lexicografice ale
lui T. Cipariu s-a insistat pind acum Prea putin. A. Viciu ! si St. Manciu-
lea ? amintese, finind seama de bilantul ficut de Cipariu insusi in ultimul
numir al ,,Archivului” (p. 785) 3, despre aceasts laturd a activititii sale,
dar nu adue contributii noi. M. Seche 4, in seria de articole referitoare la
lexicografia roméneascs, demonstreazi, prin numeroase aminunte, ci
secolele trecute au fost bogate, atit in lucriri lexicografice, cit si in incer-
odri §i proiecte de dictionare, totugi nu mentioneazd pe T. Cipariu, desi
pentru acesta intoemirea unui dietionar al limbii roméane a constituit multi
vreme o preocupare principalid.

*

In urma transformirilor adinei din viata sociald, politici si cultu-
rald a férilor roméanesti din secolul al XIX-lea §i cel precedent, procesul de
imbogitire si de perfectionare a limbii romane literare a cipatat un ritm

1 In ,,Unirea” (Blaj), XV, 1905, p. 214,

* Timotei Cipariu gazetar, Brasov, 1942, p. 31 (Extras din »Gazeta Transilvaniei’).

3 ,,Archivu pentru filologie si istorie’’ — ,,Archiv’’.

4 Schifd de istorie a lexicografiei romdne, I—X1II, in LR, VIII, 1959, nr. 6, p. 3—19;
IX, 1960, nr. 1, p. 67—78; nr. 2, p. 78—89; nr. 4, p. 66—75; X, 1961, nr. 1, p. 58—
67; XI, 1962, p. 190—201, 318327, 674—680; XII, 1963, p. 86—98, 360—370; XIII,
1964, p. 35—40, 517523,

CL, anul X1, nr. 2, p. 309320, Cluj, 1966

12 — e. 8407
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deosebit de rapid, desi a variat de la o provincie la alta, de la un scriitor
la altul 5.

Problema limbii literare a fost amplu dezbdtutd la inceputul secolului
al XIX-lea mai ales in Ardeal gi 1$1 avea izvorul in lupta, pentru drepturﬂe
poporului roman §i ale limbii romane. In aceste imprejuriri, problema prin-
cipaldi care se punea era crearea unei limbi literare unitare a intregului
popor romén. Mijloacele utilizate pentru realizarea acestei importante
probleme au fost foarte variate. Nu numai la noi, dar gi in alte {&ri europene,
8-a considerat ci aceastd menire o au in primul rind gramaticile, cu regulile
lor precise gi dictionarele ©.

Timotei Ciparin,. unul dintre exponentii cei mai de seaméi ai ideilor
culturale si literare ale vremii, care s-a bucurat de un mare prestigiu mai
ales in Ardeal, nu a rimas striin de preocupirile legate de cultivarea gi
imbogitirea limbii 7.

Programa ,,Archivului” cuprinde ideile sale conducitoare referitoare
la limba roméni : ,,discutarea originii limbii romane, a ortografiei, a gra-
maticii, a lexicografiei §i a tot ce {ine de filologia limbii roméane’’.

Fiind la curent cu frimintirile din celelalte tiri europene referitoare
la aceste probleme, Cipariu considera ci pentru roméni primordiald era
problema ortografiei. Ba trebuia si contribuie la ridicarea limbii roméane
la nivelul celorlalte limbi culte din Europa si in acelagi timp urma si arate
originea latind a limbii noastre 8, mult contestats in acea vreme. In conse-
cintd, atingerea acestor scopuri trebuia si se realizeze prin adoptarea
prinecipiului etimologic in ortografie.

Paralel cu aceastd preocupare, cercetirile 1u1 Ciparin s-au indreptat
spre intocmirea unei gramatici §i a unui dicionar. Pasionat cercetitor al
limbii noastre vechi, bun cunoscitor al limbii latine °, al graiurilor §i dia-
lectelor limbii roméine, Cipariu i-a exting cercetéirile la compararea limbii
romine cu limbile romanice (italiana, provensala, spamola i franceza).
Plecind de la principiul comparativ-istorie, el a avut intentia s intocmeasci
o gramatied §i un dicfionar 1, dar nu a ajuns si realizeze nici una dintre
aceste lucriri.

Cea dintii lucrare de gramatlca, pe care a pubhca,t -0, Hlemente de
limba. romana dupa dialecte si monumente vechi (Blaj, 1854), are numai
caracter istoric *; Compendiu de gramatic’a limbii romane (Blaj, 1855}
este un extras pentru uzul scolilor din lucrarea precedentd.si prezintd
fenomenele descriptiv %, iar Gramatica limbii romane (Analitica si Sintactica,

5 B. Cazacu, Probleme ale studierii lexicului limbii romdne, SCL, XIII, 1962, p.
5. Puscariu, Limba romdnd, I, Bucuresti, 1940, p. 410.

8 G. Ivinescu, Indrumdri in cercelarea morfologiei limbii literare romdnesti din secolul al
fXIX-lea, in LR, IV, 1955, p. 22-23.
7 ,,Archiv”’, 1867, p. 3—5.
8 ,,Organul lumindrii”’, 1848, p. 314 si 320; cf. si D. Macrea, [1mole1 Cipariu, in LR,
1V, 1955, nr. 2, p. 8.
# Conform cu preciziirile din ,,Archiv”’, p. 81, cunostea atit latina clasmd, cit i pe cea
anticd si pepulari.
1 ¢f. ,,Archiv”’, 1867, p. 82.
L Thid., p. 83. : :
12 Jorgu TYordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1956, p. 757; D. Macrea,
Lingvigti si filologi romdni, Bucuresti, p. 71 si 72,
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Bucuresti, 1869 gi 1877), intocmitd in vederea necesitidtilor puse de pro-
blema dezvoltdrii limbii literare, are un caracter descriptiv-istorie §i nor-

Fig. 1. — ,Mina” Iui T. Cipariu (p. 2/a)

mativ. Totusi — spune acad. Torgu Iordan — ,y¢ind nevoia cere (si aceasta
se Intimpld des), se foloseste si analogia, ba chiar comparatia cu celelalte
idiome neolatine, ceea ce insemmneazd ci gramatica Iui Cipariu este, in
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buni parte gi comparati’’ 3. Numeroasele informatii de ordin istoric si
comparativ din aceasti lucrare ne dovedese cid Cipariu dispunea deja la
acea datd de un bogat material lexical in vederea unei gramatici istorico-
comparative. Greutitile materiale pe care le intimpini la tipdrirea lueri-
rilor l-au ficut, fard indoiald, s renunte la elaborarea gramaticii proiec-
tate i si utilizeze la intocmirea gramaticii cerute prin concursul organizat
de ,,Societatea Academici Roméand’’ materialul lexical istoric-comparativ
adunat.

Dictionarul urma si euprindi ,,tot cit va fi cu putintd autorului din
partea etimologiei i a limbii” 4. Ideea alcituirii unui dictionar istorie-
comparativ gi etimologic al limbii roméne s-a conturat la Cipariu foarte
curind dupd inceperea cercetdrilor sale de limbd, la virsta de aproximativ
21-—22 de ani (1826 —1827) 15,- Aproape cu treizeci de ani mai tirzin, vom
gas1 in periodicele vremii dovada intentiilor sale in aceast# directie. Astfel
in ,,Foaia pentru minte, inimi gi literaturs”’ 18, in rubrica Literariu, el
anuntd urméitoarele :

,,Incetind « Organul », in carele suscrisul incepuse a desfigura prinei-
piile unei rationale Ortografii §i Gramatiei roméanegti, pre temeiuri, precum
crede, solide gi mecesare, etimologice-istorice — inceta deodatd si firul
cercetirilor sale istorico-critice dupd uzul comparativ al dialectelor si
dupi cele mai vechi documente lit. roménegti. Nevrind insi, ca aste cerce-
tari 88 ramind fird consecuen{d in Clmpul literaturii roméne, se deter-
mina dupi reconstruirea materialului pierdut prin fatalitdtile timpurilor
trecute, a aduna rezultatul acelor cercetéiri intr-o Gramaticé gi un Dicfionar.
Gramatica aflindu-se paratd in manusecris atit in limba roméneascs cit gi
in cea latini, ingtiintarea pentru prenumerare i tipirirea celei in limba
roméneascd e cuprinsi in cercurariul episcopesc nr. 1047, care onor. re-
dactiune a Gazetei e rugati a-1 publica (Vezi foaia nr. 45).

Cea cu text latin va urma mai tirziu.

Tar Dictionarul latino-rominese gi romino-latinese, numai de cit
dupi tipdrirea Gramaticii ingtiintate. Dictionarul in partea latini va fi
lucrat dupé Forcellini, Quicherat un Ms. veehi roménesc a lui Corbea,,
etc. ; iar in partea roméineascd dupé documentele vechl rominegti pind
acum nefolosite.

Fautorii [sic] literaturii romanesti sint rugafi cu toatd reverenta &
ajutori cu a sa benevoin{# aceste intreprinderi.

Blaj, 3/15 Novembre 1853 T. Cipariu”.

Prin urmare, Cipariu avea intentia si publice douid diefionare, unul
latin-romin §i altul romén-latin.

Fard indoiald el prin dietionarul latin-romén el urméirea si puni la
indemina roménilor cele mai complete izvoare ale vremii pentru a putea
adinci cercetirile privitoare la originea latind a limbii romane. Utilizind

13 Cf. Jorgu Iordan, op. cif., p. 758.

4 ,Archiv’’, p. 84, noti.

15 Ipid., p. 81.

16 An, XVI, 1853, nr. 46—47, din 25 noiembrie, p. 346.
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opera cunoscutului lexicograf italian Egidio Forcellini (1688 —17 68) 17,
cel mai complet dictionar al limbii latine, intitulat Lexicon totius latinitaiis,
care a servit de model timp de douil secole, si a lingvistului francez L.-M.
Quicherat, Dictionnaire latin-frangais (Paris, 1844), in care sint coordonate
§i completate lucriirile celor mai importanti autori de dictionare latine :
Estienne, Gessner, Forcellini etc., intentia Iui Cipariu era si deg filologiei
roménegti un instrument de lucru dintre cele mai moderne. A treia lucrare
lexicografici de care urma si se foloseasci Cipariu era Dicfionarul latin-
romdn al lui Teodor Corbea 8. Aceastd Iucrare, rimasi de altfel in manu-
scrig, era cel mai vechi dictionar roménesc de acest fel i traduce dictiona-
rul latin-maghiar al lui Szenczi — Molnar Adalbert, editia din 1611 19,

Dietionarul romén-latin al lui T. Cipariu, dupi cum s-a vizut, tre-
buia si constituie o operdi originali. Degi Cipariu afirmi c# dictionarul a
ramas numai in stare de proiect 2°, lucrurile nu se prezintd tocmai aga.
Printre volumele din biblioteca sa se afli un exemplar din Dicfionarul
de la Buda, compactat in trei volume, avind intercalate intre pagini foi
albe. Inregistrat de N. Comga *', el poartd titlul : Completiri si adnotdri
la Lesicon-mmdmescu-latinescu-ungwescu-nemzescu quare de mai mulli autori
in cursu a treizeci i mai multor ans s-a lucrat (Blaj, cea. 1850).

Felul in care este compactat Lexiconul de la Buda ne face si ne in-
doim ci el a fost destinat unor simple adnotiri sau completéiri. Aspectul
ingrijit pe care il are ne demonstreazi ci acest exemplar era menit si asi-
gure o muncé lexicografics 2 importantd, organizatd si ordonatd. Tn legé-
turd cu sistemul utilizat de Cipariu in adunarea materialului lexicografic
trebuie si amintim ci At. M. Marienescu, recenzind, in ,,Gazeta Transil-
vaniei” (1857, p. 398), Dictionarul romdn-german al lui Polizu, recomands
y,literatilor” , pentru ugurarea muncii de redactare a noilor dictionare, un
procedeu identic cu cel intrebuinfat de T. Cipariu. De altfel este gtiut cé
Lexiconul de la Buda a fost utilizat atit la intocmirea dictionarului Iui Fr.
Diez 23, ¢it si al Dicfionarulus limbii romdne al lui Laurian §i Massim 24,

Observatiile Iui N. Comsa asupra textului Lexiconului de la Buda
sint urmitoarele : ,,Timotei Cipariu, dupéd caracterul scrisului, a ficut
adausurile i adnotirile sale, care tind mai mult spre limurirea etimologiei
cuvintului §i a sensului siu in construetia limbii roméne, §i mai pufin in
celelalte limbi. Adnotérile nu se fac i asupra textului, ortografiei i dia-

17 Apreciat de Cipariu ca ,,cel mai copios (dictionar) in citate de autorii clasici (,,Archiv”’,
p. 184).

38 Dictiones lalinae cum valachica inferpretatione, scris la sfirsitul secolului al XVII-lea
si inceputul celui de al XVIII-lea.

3 Cf. Gobl L., A magyar széldrirodalomhatdsa az oldhra (Extras din ,,Nyelvtudomanyi
Kézlemények”, vol. XLVIII), Budapest, 1932, p. 47.

20 ,,Archiv’, p. 84.

21 Tn Manuscrisele romdnesti din Biblioteca centrald din DBlaj, Blaj, 1944, sub nr. 292.

22 1. Breazu a vizut in dosarele cuprinzind corespondenta lui Cipariu din Biblioteca
Academiei Republicii Socialiste RomAnia, proiectul foii de titlu si chiar macheta unui articol
din acest dictionar, dar deocamdati noi nu am reusit sd-l gisim,

28 Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Sprachen, ed. 1, Bonn, 1853 si urm.

24 Cf. Aftalele Societdfii Academice Romdne, Bucuresti, 1869, p. 117, si ,,Archiv”’, p. 184.
Societatea punea la dispozitia fiecirui membru care colabora la Dicfionarul limbii romdne
cile trei exemplare din Lexiconul de la Buda. De altfel, mai tirziu, Societatea Academici Romana,
dupid publicarea primei editii a dictionarului siu, dorea si distribuie membrilor sii 300 de
exemplare din aceastil lucrare, intercalate cu hirtie albd, pentru intocmirea unei noi editii (ibid.,
vol. I, p. 215),



314 PIA GRADEA 6

logului, studii ale Imi Petru Maior publicate in fruntea dictionarului”.
N. Comsa a sesizat faptul ci pe Cipariu l-a interesat numai materialul
lexical din aceastdi lucrare, el nu gi-a dat insd seama ce urmirea Cipariu
prin numeroasele citate din limbile romanice gi din limba latini, reproduse
pe foile albe introduse in Dicfionarul de la Buda, precum §i prin numeroasele
explicatii date in limba latind.

Din studierea materialului cuprins in aceste foi am ajuns la concluzia
ci Lexiconul de la Buda urma s serveascd drept bazé la elaborarea acelui
dictionar istoric-comparativ gi etimologic al limbii roméne, cu explicatii in
limba latini, care fusese anunfat in ,,Foaia pentru minte”.

Riasfoind paginile manuserise am constatat un fapt deosebit de
interesant. Pe aceste pagini mai apare serisul a trei ,,miini”’ pe lingi cel al
lui Cipariu, ceea ce ne face si credem cd lucrarea trebuia si fie, cel pufin
pentru adunarea materialului, intocmitd in colaborare. (Aliturat diém in
facsimil o paginé scrisé de Cipariu, si o pagind cu cele trei ,,miini”’.) Mai
numeroase sint, dupi notele lui Cipariu, cele ficute cu un scris mai ingrs-
méidit i mai putin inclinat. Acest colaborator derivi, in general, cuvintele
din limba greac# si il preocupd in special numele de plante. El intrebuin-
teazé aceeagi metodd de lueru ca gi Cipariu. Cuvintul-titiu e dat cu litere
chirilice, explicatiile sint in latin#, fird s& fie insé date gi citate (fig. 2).
Urmeaz4 apoi ,,mina a doua’ care scrie cu litere latine. Ortografia intre-
buintati de acest colaborator corespunde sistemului ortografic preconizat
de Dimitrie Boier, profesor la gimnaziul din Blaj, in lucrarea Un plan de a
serie limba romdneascd cu litere latinesti, aparuta la Sibin in 1841 25, (A se
vedea p. 66/a, 90/a, 110/a, 132/a etc.) (vezi fig. 3.) Acest colaborator nu
traduce cuvintele. Intr-un singur caz d3 corespondentul german, iar in
altul cel german gi cel latin. Articolele scrise de ,,mina a douna’ sint grupate
numai pe jumitatea din dreapta sau din stinga a paginii. A ,,treia mini”
(fig. 4) respectd de obicei felul de redactare a Lexiconului de la Buda.
Cuvintul-titlu este scris cu litere latine, dupé care urmeazd, in cele mai
multe cazuri, acelagi cuvint scris cu chirilice gi apoi traducerea in limba
maghiari §i germani. Uneori al treilea colaborator di si corespondentele
din limba italiani (p. 188/a, 189/a), iar dintre textele vechi utilizeazi
Psaltivea de la Iagi, 1648 (p. 14/a).

Tnainte de a ne ocupa mai detaliat de confinutul paginilor intercalate
trebuie si rezolvim intrebarea referitoare la timpul eind a inceput §i cind
s-a incheiat munca la aceastd lucrare.

N. Oomga a,preciazé cd notele in discutie au fost scrise in jurul anului
1850. Tinind insi seama de afirmatiile lui Cipariu, ¢4 ideea unui dictionar
1-a urmirit inci din tmerete%, o datd cu primele sale studii asupra textelor
vechi, aceste insemniri pot fi mult mai vechi. Dar wpelul apirut in anul
1853 $1 publicat in ,,Foaia pentru minte”’, ne aratid ci in acest an lucrarea
a cidpdtat un nou imbold datoritd, foarte probabil, aparl‘plm in acelagi an
a dictionarului lui Fr. Diez. Tot din acest apel rezultd ci publicarea dic-
tionarului trebum s aibd loc destul de curind. Totusi adunarea materia-

26 Pertru identificarea sistemului ortografic pe care il utilizeazd aceastd mini, a se
vedea Romulus Ionascu, Sistemele ortografice cu }ere chirilice §i latine in scrierea limbii romdne,
ed. II, Bucuresti, 1894, p. 174,

28 Vezi cele spuse la p. 4.
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Fig. 4. — ,,Mina »’ a treia (p. 188/a si 189/a).
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lului continua incd gi in anul 1855, pentru ci la cuvintul acerd (p. 2/a) e
citat un abecedar apirut in acest an 27.

In anul 1858, G. Barif, intr-o scrisoare adresatd redactorului nhroii
pentru minte, inimd gi literaturd” 2, intitulatd Cétre filologis nostri. Despre
un dicjionar etimologic, sustine cu tirie necesitatea alefituirii unui astfel de
dictionar. Scopul urméirit prin publicarea lui era fixarea limbii literare
»in forme, in materie (lexic) gi in fonetica ei”. El nu putea fi ating decit
prin aleituirea unui dietionar sau ,,vorbariu” etimologic, care trebuia si
fie tezaurul intregii limbi romanegti gi in acelagi timp trebuia s& arate
originea i rostirea cuvintelor. Realizarea acestei opere i se pare o ,,proble-
mé infricogaté’” 2° din cauza pregitirilor si a cunogtingelor care se cer celor
care o redacteazd. Totusi sint ,,patru birbati carii de 20—30 de ani fac
necontenite pregitiri pentru adunarea tezaurului limbii”, dar nu le di
numele. Ne intrebim dacd acest articol, seris in anul 1858, nu se referi
tocmai la diefionarul lui Cipariu §i dac#i nu avea menirea de a stimula
atit pe autori, cit i publicul, pentru a se prenota in vederea achizifionérii
dictionarului proiectat. Numirul colaboratorilor corespunde ,,miinilor”’
de pe manuserisul lui Cipariu. Ficind socoteala anilor de cind Cipariu a
conceput acest dictionar (1827 —1828), putem spuhe cj ei coincid de ase-
menea cu cei amintiti de Barif. Ceea ce surprinde este faptul e Cipariu
nu aminteste cu niei un prilej intentia sa de a intoemi aceasts lucrare in
-colaborare cu alte persoane. S-ar putea insi ca la data cind a publicat
anuntul s fi renunfat la munca in colaborare, ajutorul dat de cei trei
colaboratori nedind, poate, rezultatele dorite 30, Multe dintre cuvintele
introduse mai ales de ,,mina a treia” sint gyterse de Cipariu, iar cuvintele
culese de celelalte ,miini’” au fie etimologia gregitd, fie definitiile incom-
plete, stingace. In general ele nu corespund conceptiei de Iucru a lui
Cipariu. .

Aproape zece ani mai tirziu, nu mult dup# aparitia Arhivului (anul
1867, p. 84), el precizeazi ci dictionarul a rimas numai in proiect 31,

Avind in vedere felul cum se prezintsi materialul pe care il studiem,
vom incerca s infitisim intli observatiile noastre in legiturd cu notele de
pe textul Lewiconului de la Buda si numai in al doilea rind pe cele referi-
toare la textul de pe foile intercalate. O asemenea metods de lucru ne va
permite, credem, si putem stabili principiile dup¥ care urma si fie intoc-
mit dictionarul lui Cipariu.

27 Este vorba de Abecede roman, de Dr. ‘Wassits, Viena, 1855. Acest abecedar nu a fost
incd semnalat in bibliografiile existente §i nu este amintit nici in lucririle monografice referi-
toare la Pavel Vasici.

% An. XX, nr. 12, p. 52—54, nr. 14, p. 61—63.

® ,,Foaia pentru minte”, p. 53. T. Cipariu, vorbind de dictionarul siu se inspaiminti
ca §i Bari{ in fata greutatilor pe care le prevede intr-o lucrare de acest fel : »Astd greutate,.
ce o presimieam si de care ne infioram, ocupatiunile multiple, m# determinau a diferi tot
mai incolo elaborarea definitivi a materialului adunat” (;,Archiv”’, p. 82).

80 Printre informatiile pe care le d& in legiturd cu publicarea Analectelor literare (1858),
in care se plinge ci ,,nu a aflat destuld ajutorin{d din partea celor ce ar fi fost in stare a
mé ajulora intru adunarea materialului atarui op’ se vede limpede cid Cipariu a dorit si se
foloseascd de colaboratori, cel putin pentru extragerea materialulni (;;Archiv’”’, p. 84).

3 ,,Dictionarul promis si amintit aci, a rAmas numai in proiect, din cauze ce nu se
pot enumera aici’’.
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Referitor la modificirile de pe insusi textul Lexiconului de la Buda,
constatim cid numeroase articole sint sterse cu creion rogu (pind la pagina.
92) sau cu cernealy neagri (de la pagina 121 —131), ceea ce ne aratd ci
ele urmau s4 fie scoase din dictionar. Aceste indicatii apar numai in pri-
mul volum §i ajung pind la pagina 131. Articolele tdiate sint nume de.
orage, nume de {iri, nume de ape, nume de persoand, nume de luni (aprilie,
august), imprumuturi §i neologisme, indiferent de origine : abeceda, abladd
‘magazin, privilie’, arestant ete. din germand ; ambitus ete. din maghiari ;
cuvinte referitoare la biserici : apostol (cu derivatele), amwon, arhanghel,
arhiepiscop, anaford, azimd, avafie, ‘abatie’ etc.; acord, adagiu, alabastru,
apoplesie ; argild etc. Tot asa e sters cuvintul fonari (cf. fanari, apud DA
‘Invechit si arhaic’, din ngr. fanart) introdus de una din cele trei ,,miini’”
(p- 223/a).

Sint i alte cuvinte peste care s-a tras cu creionul. Acestea credem ci.
trebuie puse in altéi categorie. Astfel probabil ci acariu, afurisanie, cidd-
rese, coade ‘griunte sau curdturi de sub eiur’ (LiB), cdlot ete., trebuiau si
apard in corpul articolelor ac, afurisi, cadd, coadd, cal etc., ca derivate.
Aceastd presupunere ne-o sprijinim si pe faptul ci incercirile de articole
aflate atit in manuserisul cercetat (de ex. atd), cit si in alte manuscrise 32,
ne aratd c# diefionarul urma s fie redactat pe familii de cuvinte. Aceste
notdri nu s-au efectuat prea riguros nici miecar la litera A, unde ele sint
mai numeroase. Astfel nu au fost sterse nume ca Armenia, Beci “Viena’,
becian. Acelasi lucru i1 putem spune despre neologismele care incep cu
litera B : bal, bancd, bancrot, bancut, bandd, baron ete.

De la pagina 81 apare un nou fel de a nota, de exemplu alituri de
cuvintele : cddelnitd, cddesc ‘timiiez’ se @ indicatia Iit. [liturgic?], cu
crejion rogu.

Paginile introduse ulterior cuprind cuvinte neinregistrate in Lexiconul
de la Buda sau aduc modificiri articolelor din aceastd lucrare 33. Observa-
tiile noastre referitoare la aceste bagini sint urmétoarele :

1. De la inceput trebuie si remarcim ci spre deosebire de Lewiconul
de la Buda, in care cuvintele-titlu sint scrise cu litere latine §i numai in al
doilea rind cu chirilice, Cipariu le ageazd tocmai invers. Cunoscind tendinta
latinizants a sistemului siu ortografic, acest fapt trebuie interpretat ca o
dovadi a intliet#tii pe care o dddea aspectului fonetic al cuvintelor, aspect
care apirea mai evident prin secrierea chirilicd decit intrebuintind orto-
grafia sa latinizanti.

2. De asemenea, in articolele redactate de Cipariu, cuvintele sint
traduse numai in limba lating, corespondentele in limba maghiari 5i ger-
mand caracteristice Lexiconului de la Buda fiind neglijate. Tot aga expli-
catiile in legitursi cu diferitele cuvinte, modificiirile fonetice ori de sens
sint ficute numai in limba latini.

32 Manuscrisul 277 b, de exemplu, cuprinde doud incerciiri de redactare a unor articole
de dictionar : cuvintele scaun §i scindurd, pentru care schema este : cuvintul-titlu, cu forma
de plural, indicatiile gramaticale, etimologia, alestarea in italians, apoi explicarea modificirilor
fonetice din cele mai vechi timpuri. Urmeazi in sfirsit sensurile §i formele diminutivale ale
cuvintelor,

3 Introducerea lor este semnalata pe textul Lexiconului de la Buda, cu o linie sau cu o
cruce, dar nu consecvent.
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3. Primul volum din Lexziconul de la Buda, compactat in felul deseris
mai sus, cuprinde cele mai multe inregistriri. Cu cit ne apropiem de sfirgitul
lueririi, ele se imputineazi.

4. Cuvintele sint inegal tratate. Pentru unele se dau mai multe ci-
‘tate, pentru altele mai putine sau, uneori, cuvintele sint numai semnalate
ori au alti grupare decit in Lexiconul de la Buda.

5. Pe de altii parte, cuvintele de origine latin, sau considerate de
¢l de origine latini, au numeroase atestéri din autorii latini (probabil dupé
Foreellini), din latina medievald (dupd Du Cange) si din limbile romanice
(pentru unele nu se d# izvorul). Pentru apropierile cu dialectele italiene
sint citati Bianchi, Mainati si Monti (p. 45/a, 76/a etc.) 3%

6. Atit pentru cuvintele inregistrate in Lexiconul de la Buda, cit §i
pentru cele introduse de el se dau un numér destul de insemnat de citate
din textele vechi. Cirfile bisericesti din care a extras materialul lexical,
mnotate prin siglele intrebuintate de altfel si astdzi, sint urmitoarele (le
ingiriim in ordinea num3rului de citate care apar in manuseris) : Biblia de la
Bucuresti (1688) (prescurtat B. B. sau Bibl. B.); Pentateuc, Geneza, 1581
(Pent. Gen. I); Noul Testament de la Alba Iulia, 1648 (N.T. Alb.); Psal-
- tirea de la Alba ITulia, 1651 ; Psaltirea de la Iagi, 1680 (utilizatd de altd
ming, nu de a lui Cipariu); Pravila micd de la Govora, 1640 ; Pravila de la
Tirgoviste, 1652 si Mdrgdritul de la 1746 3,

7. Pentru a limuri sensul cuvintelor roménesti extrase din textele
vechi, foarte adeseori se aliturd textul sau cuvintul grecesc corespunzitor,
de ex. : adaug (gr. vEnde) : s Dmnul adause pre Iacob, (B. B., XLII. 10);
adaus (gr. wpocédnux) : datd ew md mdritu gi adaog infelepciune preste tofi
carii furd tnaintea mea in Ierusalim, B. B., Ecel., I, 16 ; in ziua aceia aw
adaos dmnul pre iisus tnaintea a tot neamul lus israil (II, 9, id.) (gr. HEvnde) 3
adeiu, -a [7]3% ‘tremur’ (gr. doadAépnv): am rumi euw hainele mele i
adiam, ibid., Hsz., IX, 5 (p. 4/a); aua < lat. wva : cd s-au copt aua (gr.
Heapudh), N[oul] T[estament de la] Alb.[a Iulia], f. 314, r., Apos,
XIX, 18 (p. 40/a). ,

8. La pagina 17/a Cipariu inregistreazi sensul cuvintului amdri,
intrebuintat numai regional, precizind gi localitatea din care a fost cules :
amdrdse, rdu md amdrdsc cdird cineva = md pling cu amar, Hateg, Silagul
de jos (astdzi sat in raionul Hateg, reg. Hunedoara).

9. Pentru precizarea sensurilor cuvintelor sint folosite numeroase
proverbe si zicitori %7,

10. Uneori cuvintul e tradus in limbile latini i francezd, avind ali-
turi sinonimul romanesc : abfa (adv. din a §i bie ‘vix, a peine, a nevoie’),
dar se di si corespondentul span. abes, urmat de citate din aceastd limba.

Cuvintul tnsd (p. 23/a) e comparat cu vir. ains, pentru care se di un
lung citat din Dictionnaire de I’ Académie frangaise.

34 Despre bibliografia de care dispunea Cipariu in legituri cu studiul comparativ al
limbilor a se vedea I. Breazu, Studii literare, 11, p. 252 si ,,Archiv”, p. 118,

35 Datarile si titlul complet al lucriirilor le-am dat, in unele cazuri, dupd lista de carti
wvechi publicatii de Cipariu in ,,Archiv”’, p. 88.

36 Semnul intrebirii e pus de Cipariu.

37 De ex. s. V. afd (p. 7/a), se dii proverbul tir}, pirf, afd de cilf = se zice celui ce vorbesie
nimica de treabii ; numai intr-un fir de afd au slat = pufin de nu s-a intimplat ; aling (p. 39/a) :
I-am alins, I-am atins la bubd, i-am atins punga etc.
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11. Se fac completiri referitoare la istoria unui cuvint. De ex. pentru
ban ‘pecunia’ a utilizat datele furnizate de J. Fr. Miller in Appendix ad.
Catalogum numorum hungaricae ac Trniae instituti Seechenjans (Pestini,
1810), date care il duc 1a aceleagi conecluzii ca si cele din DA ete.

Analizind articolele introduse de Cipariu constatim e nu sint defi-
nitiv redactate §i constituie mai mult o culegere de material. Astfel la abia
(p. 2/a) se di intii indicatia gramaticald, dupi care urmeazi etimologia si
locutiunile adverbiale. Numai la sfirgit se dau atestérile in limbile romanice.
Cuvintul urmétor : abur, -¢ nu are indicatii gramaticale. Alteori indicatiile
gramaticale apar dupé cuvintul seris cu litere latine ete., in general insi
se poate stabili ci derivatele trebuiau s& fie agezate la sfirgitul articolelor
{cf. afd, p. 2/a etc.).

Nu insistim asupra etimologiilor date de Cipariu. In privinta lor
aprecierile ficute pinii acum trebuie mentinute. In multe cazuri a izbutit
s# dea explicafii corespunzitoare, de ex. pentru abia (< a si bia < lat.
viw), corastd (< lat. colustra sau colosira, p. 139/a) 3%, chingd (< lat. cingo,
lat. veche clingo, cf. si cingula pentru cingulum), p. 115/a, cret 145/a, creri
146/a ete., alteori ele sint gresite : baligd << cabalica 44/a etc. Beteag si
chip, cuvinte de origine maghiari, sint derivate, cel dintii din lat. batizare
(compus din beta + lachano) §i al doilea din clipeum, cu sensul ‘imaginem’
115/a ete.

Ceea ce trebuie sé refinem din analiza materialului cules de Cipariu
in aceste volume este cé dictionarul siu se deosebea esential de Lexiconul
de la Buda. In primul rind nu trebuiau incluse numele de orage, numele de
riuri §i de persoani. De asemenea nu trebuiau s# fie cuprinse in dictionar
neologismele, indiferent de origine.

Pentru cuvintele de origine latini, Cipariu di atestiri din cele mai
vechi documente gi dacé e posibil inci din latini, fieind apropieri cu limbile
neolatine. Pe lingd atestérile din documente intentiona s culeagi si forme
intrebuintate regional, uneori cu precizarea localititii din care a fost
inregistrat, precum §i izvoare contemporane (cf. Abecedarul Ini Pavel
Vasiei). ’ :

° *

In primul volum al Lewiconului de la Buda studiat, la pagina 145
se mai afld intercalat, intre text §i foaia albid compactati, o foaie volants.
Textul seris de mina lui Cipariu pare si fie mai nou avind in vedere culoa-
rea cernelii §i caracterul scrisului, in acelagi timp articolele de pe aceast#
pagind dovedesc alti conceptie de lucru. Astfel cuvint-titlu este seris cu
litere latine, urmeazi apoi cuvintul cu caractere chirilice. Sensurile sint
date in limba latind, francezd, germani si maghiari. Prin urmare este
vorba de un dictionar poliglot de tipul Lexiconului de la Buda, fird citate
din autori, dar pe lings cele trei limbi latina, germana §i maghiara, el mai
introduce §i o limb# romanici de mare circulatie, franceza. Locul ei tre-
buia si fie imediat dupd limba latind. Aceastd foaie ne indreptiteste,
credem, si presupunem c# la un moment dat Cipariu s-a gindit si aleitu-

3 Apud DLRM corasird < lat. *colastra (= colostra).
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iascd gi un dicfionar de acest fel, pentru a inlesni cit- mai multor striini
cunoagterea limbii roméane (fig. 5). .

Fig. 5. — ,,Foaie volantd. Model pentru dictionar poliglot (p. 145)

Considerim materialul pe care l-am prezentat numai ca un articol
informativ, riminind ca intr-un numér viitor si punem unele din afirma-
tiile noastre fatd in fatd cu conceptiile lui T. Cipariu referitoare la lexico-
grafia roméneasci, asa cum se reflectd ele in lucririle sale, §i in special

in ,,Archiv”.

‘Ianuarie 1966 v Institutul de lingvistica si istorie literard,
Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj



LINGVISTICA GENERALX

CONSIDERATII MATEMATICE ASUPRA BOGATIEI
VOCABULARULUI * :

DE
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In ultimii ani punectul de vedere statistic a gisit o aplicatie interesants
in studiul vocabularului artistie, metoda statistics oferind un aparat de
mésurat i de analizé precis. Studiul statistic al stilului inseamn$ stabilirea
unor caracteristici obiective ale stilului, care devin o componenti impor-
tantd a criticii literare, alituri de caracteristicile mai mult sau mai putin
subiective, date de metodele traditionale.

Caracterizarea cantitativi a unui text se poate face sub diferite
aspecte. Unul dintre acestea este ,,bogitia vocabularului”, introdus in
cercetare de P. Guiraud 1.

Dupi cum se gtie, un text prezint# dous caracteristici cantitative :
pe de o parte lungimea textului, datd de numirul total de cuvinte, repetate
41 nerepetate, pe de altd parte vocabularul textului, dat de numiirul cuvin-
telor distinete * utilizate. Vocabularul unui text este caracterizat pe Iings
numdrul cuvintelor distincte §i de distributia lor, dats de frecventa cu
care apar in text.

Cercetirile statistice au aritat ci cu cit lungimea unui text este mai
mare, cu atit este mai mare, mai bogat si vocabularul textului. Voeabularul
cregte, insii, mai lent, mai incet decit lungimea textului, raportul lor nefiind
constant. Pentru a ilustra cele spuse am numirat un text de 25 000 de
cuvinte (lungimea textului), impérfit in 5 esantioane, valorile gésite fiind
trecute in tabelul 1.

Vocabularul unui text este, ins#, reflexia ,,lexicului” mintal al auto-
rului, adicid al ansamblului de cuvinte de care dispune un autor pentru
compunerea textelor. Lexicul unui autor poate fi, ins#, mai bogat san mai
putin bogat, dup# gradul lui de culturi, temperamentul lui ete. Aceastd

* Comunicare prezentatd la Sesiunea jubiliard a Universitiitii din Bucuresti din 15—17
octombrie 1964,

1 P. Guiraud, Les caracléres slatistiques du vocabulaire, Paris, 1954,

? Nu are importanti criteriul dupd care se scot cuvintele. Noi luim cuvintele pline.

CL, anul XI, nr. 2, p. 321324, Cluj, 1966
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Tabelul 1
Nr. lungimea vocabularul | raport lungime- e N it
crt. textului textului vocabular R variatia Y variatia
1 5 000 2023 2,47 28,3 — 0,404 —_
2 10 000 2 873 3,46 28,7 0,4 0,287 0,117
3 15 000 3543 4,23 29,0 0,3 0,297 0,010
4 20 000 4161 4,80 29,5 0,3 0,208 0,089
5 25 000 4 609 5,42 29,1 0,4 0,284 0,024

bogitie a lexicului mintal se reflectd si in voeabularul textului, care poate
fi, de la un autor la altul, mai bogat sau mai putin bogat.

Pentru caracterizarea vocabularului unui text, a begdfiei sale, s-au
introdus dou# formule : una empiricd a lui P. Guiraud ® §i una teoretici
a lui G. Hexdan 4

Notind prin ¥ numirul cuvintelor distinete din text (voecabularul
textului) gi prin L lungimea sa, formula P. Guiraud este

- ¥

VoL

dacé se dau toate euvintele textului, sau
A%

- V.f
dacd se iau cuvintele pline.
~Formula lui G. Herdan este

log V
'Y -
- log L

Aceste formule sint valabile numai intre anumite limite, deoarece,
dupd cum se vede din tabelul 1, coloana 5 si 7, ele variazi intre limite
destul de mari, atunci cind variazi lungimea textului 8. La prima vedere,
variatia lui vy pare si fie mai mici decit a lui R, dar aceasta este numai
aparentd, pentru ci avem de-a face cu numere logaritmice. Variatia se
datoregte, dupd cum se stie, faptului cé formulele nu descriu, cu suficienti
precizie, cregterea vocabularului in functie de cregterea lungimii textului.

In cele ce urmeazii vom arita ci existd inci o variatie a acestor
mérimi, chiar daci se iau texte de aceeasi lungime.

" Pe baza celor 5 esantioane considerate mai sus am intocmit tabelul 2,
in care am calculat, pentru texte de aceeasi lungime, atit pe R cit §i pe .

Observim cfi valoarea Iui R variazd intre valorile 27,3 si 31,0 iar
a lui y intre valorile 0,383 §i 0,435. Concluzia care se desprinde este ci
valoarea lui R sau vy este afeeta,ta de o anumitéd eroare, in funectie de ale-
gerea esantionului.

3 P. Guiraud, op. cil.; idem, Problémes et mélhodes de la slatistique, Dordrecht, 1959 ;
Ileana Neiescu, Aurelia Stan si Toan 1. Stan, Coniribufii statislice la problema palernildgfii ,,Cin-
larii Romdniei”’, in ,,Cercetiri de lingvisticd’”, VIII, 1963, nr. 2.

4 G. Herdan, Type-Token Malhematics, Hague, 1960.

5 O disculie aprofundatdi a aceslor probleme se ~giseste in lucrdrile lui P. Guiraud

amintite mai sus.
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Tabelul 2

Nr.

crt. L v R Y
1 5000 2023 28,3 0,404
2 5000 2143 30,6 0,428
3 5000 1195 27,3 . 0,383
4 5 000 2075 29,7 0,415
5 5 000 2173 31,0 0,435

Existenta mai multor valori, atit pentru R cit si pentru v permit
determinarea lor cu o mai mare precizie, prin aplicarea statisticii mate-
matice 6. In acest scop, notind prin X, (i=1, 2, 3, 4, b) valorile Iui R sau
Y, introducem valoarea medie dati de relatia :

unde n este egal cu 5. Calculim apoi abaterile de la valoarea medie prin.
formula

£, =x—Xx

cu ajutorul cirora deducem derivafia standard, datd de relatia
= n—1

In tabelul 3 sint date aceste valori atit pentru R cit §i pentru v.

Cunoscind valoarea derivatiei standard, atit pentru R cit si pentru Yy
putem calcula eroarea medie ? cu ajutorul formulei

[¢)

em =T

Vi

Tabelul 3
(I‘\[IIL R R abalerea c ’ Y :( abaterea
1 27,3 —2,1 0,38¢ —0,030
2 28,3 —1,1 0,404 — 0,009
3 29,7 +0,3 0,415 -40,002
4 30,6 41,2 0,428 40,015
) 31,0 41,6 0,435 ~+0,020

S F. M. Ionéscu, Slatistica malemalicd, Bucuresli, 1962,
7 Idem, ibid.
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Pe baza valorilor din tabelul 3 obtinem pentru R eroarea medie
e,~ 0,7
iar pentru
e, =~ 0,001
‘Cu ajutorul acestor valori putem scrie pentru R si v valorile
R =294+ 0,7
y = 0,413 4 0,001

In acest mod, firs a fi nevoiti si considerim texte de lungimi mari,
putem determina o valoare medie a bogitiei vocabularului gi a erorii sale,

fapt ce permite sé o utilizim apoi cu o mai mare sigurants in problemele de
statisticii a stilului.

Decembrie, 1965 Institutul de lingvistici si istorie literari,

Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj



PROBLEME DE LEXIC SUB RAPORT STATISTIC IN
NUVELELE LUI LIVIU REBREANU SI ALE LUI
CAMIL PETRESCU*

DE

SABINA TEIUS si VALENTINA SERBAN

In articolul de faté ne propunem si analizim unele aspecte ale lexi-
«cului din nuvelele lui Liviu Rebreanu §i ale lui Camil Petrescu, prin studie-
Tea cantitativi a materialului, aplicind metodele statisticii lingvistice.

Scriitorii mari, ca Liviu Rebreanu gi Camil Petrescu, au o puternici

personalitate artistici. Maiestria artei lor se realizeazi cu mijloace proprii
fieciruia. Sesizarea acestor mijloace de multe ori rimine la aprecieri cu
caracter general. Pentru a ne apropia mai mult de faptele de limbi cu aju-
torul cirora se realizeazéi méiiestria artisticd a unor secriitori, trebuie si cer-
cetdm ce elemente anume a selectat fiecare, din acelagi fond lingvistic,
pentru scopurile sale. Bineinteles, mdiiestria artistici nu e condifionati
‘numai de selectarea judicioasd a unor-fapte de limb#, ci si de turnarea lor
intr-o formé adecvatd conpinutului operei. In articolul nostru vom urmiri
numai primul aspect al problemei, si anume in ce proportie sint pre-
zente unele fapte de limbd, prin urmare vom avea in vedere factorul
cantitativ,

Ne-am oprit la analiza cantitativi a lexicului unor secriitori, intrucit
astfel de lucriri apar des in numeroase firi in literatura de specialitate.
Incercarea noastrs poate constitui o baz# pentru studii comparative privi-
toare la diferitele stiluri ale aceleiasi imbi sau privitoare la acelasi stil
din diferite limbi 1,

* Comunicare tinutd la Consfituirea de lingvistici matematici din 1820 iunic 1964,
la Cluj.

1 Cf. S. Marcus, Legi canlilative in limbd, in ,,Gazeta matematici si fizicd”’, seria B, XI,
1960, nr. 4, p. 199—208; Sanda Golopentia §i Toma Pavel, Slalistica si stilurile limbii, in

»limba romind”, IX, 1960, nr. 4, p. 58--65; Titiana Suciu, Cu privire la limba scrierilor
dui Pavel Dan, in ,,Cercetiiri de lingvisticd”, IX, 1964, nr. 1, p. 131—139 si altele.

CL, anul XI, nr. 2, p. 325331, Cluj, 1966

3 — c. 3407
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Materialul avut la dispozitie fiind vast, am utilizat metoda selectivi 2,
excerptind un numir de 5 000 de cuvinte din nuvelele lui Liviu Rebreanu?®
5i 5000 din nuvelele lui Camil Petrescu®. Am luat acelagi numir de pagini
(25) pentru amindoi autorii. De pe fiecare pagind am scos cite 200 de
cuvinte, dintre care ne-au interesat numai substantivele (s), verbele (v),
adjectivele (a) si adverbele (adv.). La verb, timpurile compuse (perfectul
compus, viitorul), precum gi diateza pasivd, le-am considerat ca o singurd
unitate, neluind aparte auxiliarul.

Cele 5000 de cuvinte din fiecare autor le-am impértit in grupe de
cite 1000, notate cu x,, ©,, %3, ,, %5, efectuind calculele statistice la fiecare
grupi in parte, iar apoi la totalul de 5000. Rezultatele obtinute sint con-
semnate in tabelul 1.

 Tabelul 1

% % 2% T3 % z3% Z5 %

Liviu Rebreanu 16,7 20,3 23,4 23,7 22,5

) Camil Petrescu 23,8 23,3 23,8 20,5 22,9
Liviu Rebreanu 22,4 22,2 23,2 19,9 21,3

v Camil Petrescu 16,9 15,5 17,7 17,9 15,8
Liviu Rebreanu 4,4 6,1 6,6 7,2 6,4

* Camil Petrescu 96 - | 91 9,4 8,1 9,9
ady, | Liviu Rebreanu) 11,2 Ly 2,9 7,5 6,1
Camil Petrescu 6,8 6,2 5,9 6,5 6,6

Am calculat valoarea medie (T) a fiecirei pirti de vorbire excerp-
tate, dupid formula :

E = Z iwi N
n
in care n = 5 este numiirul de probe scoase, §i eroarea medie :

0-5
€, = 17*_,);,9

2 Cf. H. M. Ionescu, Slatistica matematicd, Bucuresti, 1962.

3 Liviu Rebreanu, Nuvele, Edit. tin., 1957; (Golanii, p. 17; Culcusul, p. 28; Réfuiala,
p. 39, 46; Nevasta, p. 51; Filibas, p. 62, 64, 65, 71, 75; Ofilire, p. 83; Cuibul visurilor,
p. 86, 93; Fapt divers, p. 103, 111, 113, 120; Guceritorul, p. 125, 131; Idila de la tard,
p. 149; Cumpina dreptitii, p. 153, 159, 163, 168; La urma urmelor, p. 171).

4 Camil Petrescu, Nuvele, ESPLA, 1953 ; (Cei care plitesc cu viata, p. 17; Minusile,
p. 28, 39, 46, 51; Moartea pescirusului, p. 62, 64, 65, 71, 75, 83, 86, 93; Turnul de fildes,
p. 103, 111, 113, 120, 125, 131, 149, 153, 159, 163, 168, 171).

5 & reprezinti abaterca medie §i a fost caleulatd dupi formula

o‘uv_zﬁ.&_%i, in care £= x; — .
n—1 "~
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astfel ecd proportia substantivelor, a verbelor, a adjectivelor si a adver-
belor este dat cu eroarea e, de relatia @ = ¥ + e,. Rezultatele obtinute
sint consemnate in tabelul 2. :

Tabelul 2

Liviu Rebreanu

Camil PetreScu

21,321,259,

22,860,839

21,80+0,56

16,76 +0,38 9

a

6,15+0,46 9,

9,0240,23 9
6,400,319

adv,

6,944-0,98 2,

Din compararea datelor inscrise in tabelul 2, rezultd ci, atit in voea-
bularul lui Liviu Rebreanu cit §i in al Iui Camil Petrescu, substantivele
51 adverbele reprezinti aproximativ acelagsi procent. in schimb, ponderea
adjectivului gi a verbului este diferitéd in vocabularul celor doi autori in
discutie. In afara substantivului, verbului, adjectivului si adverbului,
celelalte parti de vorbire reprezintd 45,389, din vocabularul ui Liviu Re.
breanu si 44,96%, din al lui Camil Petresou.

Este gtiut cf in nuvelele lui Liviu Rebreanu accentul principal al
naratiunii cade intotdeauna pe desfigurarea faptelor, pe urmérirea migearii
$1 nu pe descrierea cadrului, a atmosferei sau pe analiza minutioasi a pro-
ceselor sufletesti. Bineinteles ¢4 acestea nu lipsesc, dar elementul defini-
toriu rdmine acfiunea. Acest lucru se manifestd in vocabular prin numiirul
mare de verbe (vezi tabelul 2). La Camil Petrescu, migcarea, dinamismul,
actiunea sint impinse pe un plan secundar, in prim plan apirind triirea
intensi cu intreaga evolutie interioars a personajelor, fapt care soliciti
folosirea mai mult a adjectivului decit a verbului, in comparatie cu situa-
tia vocabularului la Liviu Rebreanu (vezi tabelul 2). - :

Am amintit ¢i la Camil Petrescu predomind triirea interni, iar
actiunea propriu-ziss ajunge pe planul al doilea. Luerul acesta, nu se re-
flectd numai in proporfia dintre adjective si verbe, ci §i in dozarea intr-o
anumité cantitate a diferitelor forme verbale. In cele de mai jos dim repar-
tifia verbelor dupsi moduri.

Tabelul 3
Indi- Con- Opta- | Impe- Pre- | Infini- [ Gerun-| Parti- .
Mod cativ |junctiv| tiv rativ [ zumtiv| tiv ziu cipiu Supin
Ljviﬁ Rebreanu | 75,90 %1 11,40 %/ 2,239 | 1,55 %1 .0,17%| 0,939% | 6,409, 0,63%’ —
Camil Petrescu (69,289, 11,20 %] 3,799 2,47%| 0,129, 2,179 | 4,239 3,239 0,719,

Oare este intimplitoare prezenta in numir mai mare a formelor ver-
bale la indicativ in nuvelele Iui Liviu Rebreanu decit in ale lui Camil Pe-
trescu ? Statistica lingvistics, fiind o cercetare probabilistics, pretinde folo-
sirea, unui numir mare de fapte de limb#, pentru ca interpretarea si fie
¢it mai aproape de adeviir. Chiar §i pe baza acestui numir de exemple
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extrase de noi, credem ci putem explica decalajul de la indicativ prin faptul
¢i acest mod exprimind o acfiune reali si sigurd este cerut mai mult de
stilul lui Liviu Rebreanu (75, 90%) decit de cel al lui Camil Petrescu
(69, 28%).

Nu este firi importantd nici aprofundarea cercetirii statistice in
directia folosirii timpurilor. Aspectul cantitativ al repartitiei timpurilor
“prezintd o diferenfiere mai mare decit cea intilnitd la moduri, dupd cum
arati datele din tabelul de mai jos. :

Tabelul ¢
: Pert. Pert. .
Timp Prezent Imperfect simplu compus M.m.c.p. Viitor
Liviu Rebreanu 47,60 % 13,29 % 12,79% 16,37 % 3,749%, 1,019

Camil Petrescu 131,899 35,33% 15,57 % 9,24 9% 6,07 % 1,73%

Dup# cum vedem, prezentul si perfectul compus, timpuri care reu-
sesc s prezinte viu o actiune ca desfigurindu-se sub ochii nogtri, apar mai
des la Liviu Rebreanu (prezentul 47,60%, perfectul compus 16,37%) si
fntr-o misurd mai mici la Camil Petrescu (prezentul 31,899, perfectul
compus 9,24%). In schimb, la Camil Petrescu predomind imperfectul
(35,339%,, fat# de Liviu Rebreanu — 13,29%,) si perfectul simplu (15,57 %,
fats de Liviu Rebreanu — 12,79%), timpuri prezente mai ales in naratiune,
ca timpuri ale evocirilor concrete ®. Intrebuintarea perfectului compus
intr-o misurd mai mare la Liviu Rebreanu e fireased §i exprimi o realitate

lingvistie#, eroii s#i fiind oameni din pértile Nistudului, unde perfectul
simplu nu este folosit.

Folosirea formelor verbale la diferite persoane este mai putfin con-
cludent in comparatie cu cele constatate referitor la utilizarea modurilor

- §i a timpurilor. De acest lueru ne putem convinge din datele care urmeaza.

Tabelul 5
Persoani i 2 3 4 5 6
‘Liviu Rebreanu 10,35 9% 8,759, 56,459 0,80, 0,659 6,77%
Camil Petrescu 4,939%, 7,819 | 66,889% 1,46 9, 3,66 % 13,429,

fn ceea ce priveste substantivul, diferentierile sint mici. Se pot trage
totusi unele concluzii de ordin general cu privire la folosirea numérului
substantivului §i a cazurilor. Raportul dintre singular gi plural este la
ambii seriitori in favoarea singularului (Liviu Rebreanu — 76,90 %,, Camil
Petrescu — 78,57%).

6 (. Tudor Vianu, Arfa prozatorilor romdni, [Bucuresti], Edit. contemporani, 1941,
p. 409,
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Tabelul 6 infitiseazs proporiile in care se repartizeazi cazurile in
cadrul substantivului la cei doi autori. Analizind rezultatele din acest
tabel, constatim ci acuzativul (la Liviu Rebreanu — 68,34 %, la Camil
Petrescu — 69,19%,) §i nominativul (Liviu Rebreanu — 19,90%, Camil
Petrescu — 19,73%,) sint cazurile predominante. Cel mai slab reprezentat
este dativul (Liviu Rebreanu — 1,40 %, Camil Petrescu — 0,94 %)
Se observi cii procentul utilizirii vocativului este mai ridicat la Liviu Re-
breanu (3,79%,) decit la Camil Petrescu (1,39%).

Tabelul 6
Cazul Nominativ Genitiv Dativ Acuzativ Vocativ
Liviu Rebreanu 19,90 % 6,57 9% 1,409% 68,34 9% 3,799,
Camil Petrescu 19,73% 8,75% 0,94 9% 69,199 1,399

Analiza substantivului sub aspectul genului araté cii aceastd cate-
gorie nu diferentiazi stilul celor doi scriitori (Liviu Rebreanu — 23, 299,
substantive masculine, 50,53%, substantive feminine, 25,47%, substantive
neutre ; Camil Petrescu — 16,969, substantive masculine, 54,30% sub-
stantive feminine, 28,759, substantive neutre).

Referitor la adjectiv, observim ponderea acestei pirfi de vorbire
la Camil Petrescu (9,02%) fati de Liviu Rebreanu (6,15%). Considerdm
insd i cercetarea cantitativi trebuie extinsi asupra valorii funcfionale a
adjectivului. Nu poate fi considerat intimplitor faptul ci la Camil Petrescu
adjectivul indeplinegte, prin excelenti, rol de atribut (79,889%,). Camil
Petrescu s-a folosit de acegstd functie sintacticd a adjectivului pentru a
putea prezenta veridic tipurile din nuvelele sale.

Functia de atribut a adjectivului este strins legaté §i de topica acestei
pirti de vorbire. In ceea ce privegte locul pe care il ocupi adjectivul fatd
de substantiv, faptele cantitative sint griitoare. La Liviu Rebreanu, in
majoritatea cazurilor, adjectivul urmeazd dupd substantiv (98,53 %),
trisdaturd caracteristicd stilului oral. Camil Petrescu plaseazi adjectivul
inaintea substantivului pentru a sublinia i a scoate in evident# si mai mult
calitatea respectivii. Proporfia adjectivelor care preced substantivele la
Cami} Petrescu este de 15,72%, pe cind la Liviu Rebreanu este de numai
1,46%,. ‘

Pentru definires structurii statistice a vocabularului din nuvelele
celor doi autori, am extins cercetarea noastrd si asupra bogitiei (R), dis-
persiei (D) si concentratiei (C). fn calcul au intervenit urmitoarele mirimi :

N = lungimea textului,

V = numirul cuvintelor distincte din text,

V,= numirul de cuvinte a ciror frecventi este egald cu 1,
f = numirul de aparitie a cuvintelor.
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:, Aceste mirimi le-am calculat ‘cu. urmitoarele formule :

L : ="
Vi
o =L
14
Valorile obtinute sint date in tabelul 7.
Tabelul 7
Liviu Rebreanu = Camil Petrescu
R . 16,59 ' 19,61
- 0,63 0,60

PN O Tio 2,65 0 IR -1,99. .0

- Tendints de a obtine o cit mai mare varietaté a expresiei prin fologirea
unui nymiér ridieat de cuvinte digtincte (R) este mai accentuatd la Camil
Petrescu. Cu toate ci acesta are un vocabular mai bogat decit Liviu Re-
breanu, proportia euvintelor: rare (D) este aproape aceeasi la amindoi
autorii. . . o N R N B

-Concentratia (C), adicd tendinta de a-folosi un numér redus de euvin-.
te-distincte; este mai pronuntatsd la ‘Liviu: Rebreanu, ceea ce nu inseamns
¢d voeabularul acestuia,nu reugeste s& prezinte plastic gi expresiv contint-
tul de idei. e R T o e b e

Luind cuvintele care: depégesc frecventa 8, am observat ci unele
dintre ele sint aceleagi la amindoi autorii gi fac parte din fondul principal

lexical : acum, - avea, cap, a da; a face, a fi, lume, mai, nu, ochi, om, a

pdrea,. a putea, a Spune, a sti, a-jrebui, a vedea, a veniy. 4 voi.- O altd -serie

de cuvinte cu frecventa peste 8 apar numai Ja Liviu. Rebreanu 1apot, -

atunci, a auzi, bine, bun, buzd,; clipd, copil, demn, deodatd, a. duce, a gindi
glas, gurd, o incepe, a tntoarce, a intreba, a ldsa, a lua, mind, a muri, pared,

seamid, a stay.q stinge, sef, a trece, a utta, vreme, a zice, sau numai la Camil
Petrescu : an,. apd, .ca, faid, fatd, femeie, Jloare, frumos, mare, Mic, . NEGriL,.

now, a privi, timp, viad, _#i. Rezultatele obtinute din compararea procenta-
Jelor prtilor de vorbire lu cei doi seriitori sint susfinute si de aceste liste

si arats direchia oarecum constants a gindirii §i a sensibilitdtii lor : la Livin

Rebrea,nu,pre‘domi;i@ verbul, iar la Camil Petrescu, adjectivul.

? Cf. Guiraud, Les caractéres statistiques du vocdbulaire, Presses Universitaires de France,
Paris, 1945, g e ST it T TS ’
8 CL P. Guiraud,. op._cit, B I . oy o

? Am Intrebuintat aceasts formuld, deoarece avem de-a face cu un text de lungime
mai reduss, unde relatia concentratiei datd de Guiraud este giew de’aplicat, .

£

F
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Interpretarea datelor obtinute prin aplicarea procedeelor statisticii
lingvistice aduce o anumité precizie privitor la unele fapte cunoscute pini
acum. Datele intdresc afirmadia cf in nuvelele lui Liviu Rebreanu predomini
dialogul §i actiunea in desfigurarea ei, iar in nuvelele lui Camil Petrescu,
analiza §i triirile interioare ale personajelor . Dupid cum arati Tudor
Vianu, ,,studiul statistic al frecventei pértilor de cuvint apare deci ca o
metods interesantd pentru cunoagterea stilului, a atitudinii gi chiar a vi-
ziunii despre lume a diferitilor scriitori” 1.

Cercetarea noastri nu este o cercetare exhaustivi. Statistica ficuth
de mnoi furnizeazi doar date care pot fi folosite, dupd cum am mai aritat,
la studiul eomparativ al limbii seriitorilor nostri, precum gi la stabilirea
unor aspecte ale caracteristicilor stilurilor limbii noastre literare.

Decembrie, 1966 Institutul de lingvisticd §i istorie literara,
Str. E. Racovit{d, nr. 21, Cluj

10 Al Niculescu, Inleriorizarea narafiei tn stilul lui Camil Petrescu, in ,,Cercetdri de lingvis-
tiei”’, T1I, 1958, p. 35—52.

11 Tudor Vianu, Stalistica lexicald si o problemd a vocabularului eminescian, in ,,Limba
romand”’, VIII, 1959, nr. 3, p. 26.






NOTE

NOTE LEXICALE

DE
V. BREBAN

biirhie

Dupd TDRG?, cuvintul bérbie presupune o formi lat. pop. *barbilia
(din *barbile ,Jocul unde cregte barba’’). Aceastd etimologie a fost insugitéd
gi de DA. Alte dictionare (JAINEANU, D. U., CADE, SCRIBAN, D.,
DM) il considers derivat al lui barbd (cf. bardd — birdie, fagd — figie).
In sprijinul acestora din urmi vine §i faptul urmétor : In nord-vestul
Transilvaniei bdrbie inseamni ,,fuior de cinepd de calitatea a doua care
ridmine in darac dup# diricit gi care se trage de aici cu mina’ 2. In valea.
Crigului Negru, fuiorul descris mai sus se numegte barbd 3. Acest sens al
cuvintelor bdrbie §i barbd, neinregistrat in dictionarele amintite, nu poate fi
explicat din *barbilia. ‘

coeoari

De 1a motul de pene incretite de pe capul cocorului, cocoard a ajuns.
58 insemne (in afari de ,,femela cocorului’’) gi ,,penele sclipitoare din coada-
cocogului”, iar cocori : ,.fire de pir cref sau pene din coada rifoiului, pur-
tate de femei deasupra urechilor’ si ,,pirul femeilor intoemit in forma pene-
lor rotunde din coada ritoiului’® (DA). De aici, urmitoarele sensuri ale
adj. cocorat : ,,(berbece) cu coarnele frumos risucite” gi ,,increfit, cu cir-
lionti® (DA).

Probabil prin aseminare cu penele intoarse in sus din coada rifoiu-
lui, cu coarnele risucite ale berbecului s-a dezvoltat sensul interesant de

1 Am intrebuintat In aceste note siglele din Dicfionarul limbii romdne (DA).

2 Lexic regional, Bucuresti, 1960, p. 24. Autorul glosarului din care este luatli aceastit
definifie di cuvintul in forma gresitd, bdrdie, vrind sii literarizeze pronuniarea regionalit
bérd’ije. La fel s-a intimplat i in glosarul de regionalisme din Maramures, publicat In LR, X,
1961, p. 568, unde, la aceeasi formi, bdrdie, se di definitia : ,,cutil de grisime care atirni sub-
barbie (sic 1) Ia unele persoane”. Din cauza transcrierii gresite, in notele de la sfirgitul glosarului,.
cuvintul, in forma bdrdie, este considerat din aceeasi familie cu bardis, bardigd (TDRG), cw
care, evident, nu are nici un fel de legituri.

8 Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuregti, 1961, p. 200.

CL, anul XI, nr. 2, p. 333—336, Cluj, 1966
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y,bor” (marginea rasfrintd a piliriei), sens neinregistrat in dictionare sau
in glosare pind in prezent, cunoscut de noi din raionul Zilau (com. Here-
clean).

Aspectul pésérilor motate, sau cu penele infoiate, cu cele din coads
ridsucite in sus etc. a dat nastere verbelor a se rdfoi, a se imbufna (< bufni),
a se itmpduna, ca si expresiilor a se umfla in pene (ca curcanul), a fi (mai) cu
‘mo} ete. Avem si de la cocor astfel de verbe : a se COCOTOSA, O S€ COCOTOST
(DA), cu sensul de ,,a-gi da aere, importants”, la care trebuie adiugat
acum §i a se cocora 4, eu sensul de ,,a se supira, a-i siri tandéra, a se im-
‘bufna’”.

tipa, tipoti, tipui, tipoi, {ipuri
Majoritatea dictionarelor limbii roméane (TDRG, CADE, DL, DM)
Inregistreazd doud verbe a fipa, in douil articole deosebite, unul insemnind
»® Striga”, celilalt ,,a arunca’, fird si indice nici unul vreun etimon care
s& justifice acest tratament. A. Scriban inregistreazs in dictionarul siu
cele doud sensuri sub un singur titlu, deci ca fiind sensuri ale aceluiagi
cuvint ; etimologia pe care o di se gisegte insj intr-un cerc vicios. El derivi
verbul a fipa ,,din dial. #ip, sipot, apd tignitoare”, pe care insd nu-1 inregis-
treazd ca articol in dictionarul siu, ci trimite mai departe la {ip ,,cigmea’ ;
pe acesta il derivé din ipd ,,suieritoare” iar pe fipd.din fipa ,,adicd — spune
el — a suiera”, revenind in felul acesta la cuvintul de la care a pornit.
‘C.: Lacea ® il explici pe fip (=teavi pe care curge apa din fintini, bijoi,
gipot, p. ext. fintind cu teavd — Bragov) din sisescul de sud Zip, Bup
(cu acelagi sens), iar Tiktin presupune a fi postverbal al lui fipa (,y@ arunca’).
N. Driganu®, dupé ce comenteazdi etimologiile date anterior de
Cihae (din v. bg. piti, pije) 7 si de G. Pascu® (din lat. tinnipo = tinnio),
pe care le giseste nesatisficitoare, considerd verbul a tipa ca un derivat
al substantivului fipd, cu sensul ‘de »pielitd, membrani”’, din care s-a
dezvoltat cel de ,fluier din coaji de salcie”. Din sensul de »fluier” allui
$ipd s-ar fi-derivat verbul a fipa cu sensul de ,,a striga”, iar din cel de
yypielitd, membrani’ sensul de ,,a arunca, a lepida’, evolufia petrecindu-se
lafel cu a lui lepdda (< *lepidare < lepis, -idis). E greu de admis insd ca
regionalismul fipd ,,fluier’’, cunoscut pe o arie foarte mic#, si fi dat nagtere
vérbului @ fipa ,,a striga’”, rispindit in toate regiunile afarfi de o parte a
Transilvaniei. Pe de altd parte, fipd (fipld) cu sensul de »»pielitd, membra-
ni”’, din care ar deriva a fipa cu sensul de ,,a arunca’, nu este cunoscut

4 Lexic regional, p. 8, 18.

5 DR, III, p. 746. . } :

8 DR, VII, p. 137—139. . . i o
s T Digf., I, 434—-435. Cihac Lrimite §i la n.-sl. cip ,,baltement du pouls”’, pe care il
considerd onomatopeic. Despre un radical onomatopeic cip- din care s-ar fi format diverse
cuvinte in mai multe lmbi, intre care §i cuvinte romdnesti (inclusiv fipa), vezi DR, 1T,
P. 646 —-649. Atestdri maj. noi, necunoscute de cei care au discutat problema radicalului cip-
(fip-), vin in sprijinul acestei interpretiri. In Glosar regional (publicat de V. Arvinte, D. Ursu,.
M. Bordeianu, Buc., 1961), p. 77, gisim : »Tip interj. Onomalopee care imita piuitul puilor”’
(Baia-Filticeni), iar in Lexic regional, la p..115: ,fip! interj. = cuvint cu -care se strigid
puii la mincare” (Ridauti),

8 Etimologii romdnesti, Seria I, Tagi, 1910, p. 40—41.
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tocmai in aria verbului cu acest din urmi sens. Retinem totugi ci atit
N. Driganu cit §i altii care s-au ocupat de acest verb considers, dupi cum
vom vedea mai departe, ¢i nu avem de-a face cu doud cuvinte, ci cu unul
~singuyr. ' ’ “ ' g ‘

_ Evolutia de sens de la a scoate, a emite sunete puternice la acela de
migeare bruscd, repede s-a petrecut gi la alte verbe, ca a tuna (,,a intra pe
neagteptate undeva, a da buzna”), a urla (,,a cobori’), a (o) tuli (,,a cobori”,
apoi ,,a fugi repede”) ete.?. ,,Poate §i in @ (se) fipa, care in Transilvania
are sensul de ’a (se) arunca’ (cf. fipd-te la el ! = aruncii-te pe el) — deci
exprimi tot ideea unei miscéiri repezi indreptate de obicei de sus in jos —
sd avem a face cu o dezvoltare analogd de inteles’’ 19. O dezvoltare semantics
sifriilard cu a verbului a fipa este atestatd la @ guifa : ,,a goni, a pune pe
fugd” . Semnalind dseminarea cu a fipa, Iorgu Iordan trimite i la
megl. fdpés ,,alung, gonesc” (Th. Capidan,-Meglenoromdnii I11. Dictionar
meglenoromdn, Bucuregti, 1936, p. 306, col. 2)12, La fel, a tuna devine in
Maramures tranzitiv, cu sensul de ,,a trinti”: ,,0 tuna-o d'e pimint g-o
sparge” 13, Cu acelagi sens, sau cu unul foarte apropiat, se intilneste acest
verb intr-o poezie populard, tot din Maramures : ,,Si asar-am trecut pin
codru §-am tunat frundza cu cotu 84 vid unde mni [mrni = mi-e] norocu’ 4,

Agadar, pentru a ajunge de la sensul de ,,a striga’” al verbului in dis-
cutie la acela de ,,a arunca, a da afarii, a elimina’, nu este necesars trece-
rea prin ,,a cobori” (ideea de migcare de sus in jos, cum presupune S.Pus-
cariu). De la a scoate, a emite un sunet puternic (nota aceasta o au toate
verbele amintite aici) se poate ajunge usor la sensul de a arunca, a da afard
ete. (cf. a da glas, a slobozi glas).

*

Atunci ¢ind a fipa a ajuns si insemne ,,a arunca”, in aria respectivi
s-a ndscut o nou#h form# verbald pentru sensul de ,,a striga”: a tipoti,
pe care Tiktin o derivi, pe drept cuvint, din a fipa. Etimologia dats in
Dictionarul limbii romdne moderne — din fipdt — o considerim gregits,
deoarece, in mod normal, din fipdt s-ar fi format intii un gipdti §i nu fipot,
eu postverbalul fipot, -te 5. Este mai usor de admis ca acesta s& se fi for-
mat din fipa, dupi modelul dubletelor : trinti —- trincoti, sbate — zbocoti,
plescdi — pleoscoti, ciofdi — ciofots, tropdi — tropoti, vijii — vojoti ete. 8,

® 8. Puscariu, in DR, V, p. 423. Cf. §i Tache Papahagi, Cerceldri in Mun{ii Apuseni,
in ,,Grai si suflet””, II, p. 57—58; Teofil Teaha, op. cit.,, p. 122,

10 S, Pugeariu, in DR, V, p. 425.

11 Torgu Iordan, in Bul. Fil., IV, p. 178, 204.

1% Este interesant de remarcat cii meglenoromanii au doud verbe, de conjugiiri diferite,
pentru cele doud sensuri ale verbului rom. fipa: {dpes ,alung’ ({apiri ,,alungare”, fapit ,,alun-
gal”), pentru etimologia cdruia Capidan trimite la rom. fip, si fop ,,4ip”, ({dpari ,strigat”).
La aroméni n-a fost atestat un astfel de verb. .

1% Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. 235.

14 Alexandru Tiplea, Poezii populare din Maramures, Bucuresti, 1906, p. 55.

15 Comunicat din Vad — Maramures si din Hereclean — Zilau. Forma fipdlea de la
Releganul, P. IT 80, in loc de fipolea este suspectd. Toate atestdirile din aceastd arie, inclusiv
la Reteganul in alte locuri, sint in forma fipofi. Datd ca variantd in DL, forma fipdlea n-a mai
lost preluatd de DM.

18 1n legiiturd cu a [ipoli, atragem atentia cd in monografia Graiul si folclorul Maramure-
sului a lui Tache Papahagi apare forma cipoti (In loc de fipoli), in urmiitorul vers dintr-o poezie
culeasit din comuna 8icel : ,,Ca siu [ = fiul]-n &upd-mi ¢ipotea” (p. 113). De aici, ea a fost pre-
luatidl de DA si tratatd ca un cuvint aparte. Intr-o varianti a acestei poezii, culeasi de autor
din comuna Giulesti (p. 98), cuvinlul apare corect : ,,Pruncu-n ciupi-m {ipot’ea”.
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Ca dovadi cid fipoti s-a putut forma din fipa sint si urméitoarele for-
me, care nu pot fi derivate decit din ;:zpa

a) {ipui, in urmitoarele versuri din MAT. FOLC., p. 1609: ,,Ce
ti-e (cutare), De te fipui Si te chirii De nu poci sta-N scaunile mele De
vaietile tele? — Maicii - Mirie, Sfintd Mirie, {ip si méi vait...” (s. n.);

b) tipoi, din BUDAI-DELEANU, T., p. 499: ,,Scoasﬁ, 0 vrijitd
din sih piscoaie $i cit poate de trei ori fipoaie’ (s. n.). ,

*

Desi destul de cunoscut, a fipuri (fipuri) nu este inregistrat in dic-
tionarele apidrute pini in prezent. B dat insd in diverse glosare de regiona-
- lisme din Maramures, impreuni cu derivatul fipuriturd ( tipuriturd) ,,stri-
giturd la joe, chiuiturd”. A fipuri inseamnd atit ,,a striga, a spune strigi-
turi (tipurituri) la joc”, cit $1 »a fipa, a striga” in general,

Si pipuri, ca §i tipoti, fiput, fipoi, e format tot de la fipa (cf. verbe de
tipul ginguri, clatdri, zburdturi, batdtori, blotocdri ete.).

Ianuarie, 1966 Institutul de lingvistica i istorie literard,
Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj



STUDIIND ELEMENTUL SIRBESC
IN LEXICUL GRAIULUI DIN TOAGER
NOTE (II)

‘ DE
1. MARII

1. Ultima lucrare de lingvistici roméneasci pe care a publicat-o
Lazér Saineanu este Influenfa orientald asupra limbii §i culturii romdne,
I—II Bucuregti, 1900. In volumul I, Introducerea, Lazir Sédineanu se
opregte la ,imprumuturile turcesti” din subdialectul binitean, aritind
¢d : ,,in graiul roménilor din Banat intilnim din contrd o serie de turcisme,
care insd, dupé pérerea noastrd, n-au vendit de la turci, ci direct de la sirbis
din acele parfi (s.n.)” 1,

Cercetind elementul oriental (turc) in glosarul de cuvinte binitene
publicat de G. Weigand la sfirgitul monografiei sale Der Banater Dialekt 2,
L. Siineanu & constatat unele ,,analogii” fonetice §i semantice intre ,,tur-
cismele” din subdialectul binitean gi cele din limba sirb#, ,,analogii”
care ,,nu mai lasd nici o indoiald despre caracterul provenienjei lor (s.n.)” 3;
adicd ,forme ca argéld (in rom. : herghelie)* §i atagan (in rom. : iatagan)
nu pot veni decit de la formele sirbesti corespunzitoare: ergele (ergéla
n.n.) si atagan’’, iar semantic ,,analogiile sint §i mai decisive : bag in sens
de ‘tocmal’, bdrdbar ‘egal’. .., burma ‘inel de logodni’, divan ‘convorbire’
§i divdnesc ‘a conversa’ nu existd decit in sirbeste” 5,

In vederea exemplificirii afirmatiei sale, L. $dineanu citeaz#, ca
fiind sirbisme §i nu turcisme in lexicul subdialectului binitean, un grup
de mai multe cuvinte, ca: avlie (< sb. ‘avlija), bdrddc (< sb. bardak),

1 Op. cit, p. LXXX.

* G. Weigand, Der Banater Dialekt, in , Jahreshericht des Instituts fiir ruminische
Sprache zu Leipzig”, 111, 1896, p. 198332 (v. cap. Glossar, p. 311—332).

3 I.. Sdineanu, op. cit, p. LXXX. :

4 Cuvintele date de L. Sdineanu intre paranteze sint de origine turcdi in limba romani.

5 L. Sdineanu, op. cil,, p. LXXXIL 8. Puscariu, in Limba romdndg, vol. 1, Buecuresti,
1940, p. 318, aratd cil turcismele din Banat ,,nu se datoresc stipinirii turcesti, ¢i sint impru-
mulate de la sirbi”, fapt ce ,,se vede si din forma si sensul unora dintre cle”. In continuare
da citeva exemple, unele date §i de L. Sdineanu si amintite mai sus, care, atit sub aspectul
formal (fonetic), cit §i sub cel semantic, ne conduc spre limba sirba, si nu spre turcii. Trebuie
semnalatdl §i re{inutd constatarea ficutd de S. Puscariu in legiturd cu cuvintele de origine
Lturceascil din dialeclul istroromén : ,,toate sint luate de la serbocroati’”.

CL, anul X1, nr. 2, p. 337344, Cluj, 1966
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cabanifd (cabdnifd in graiul togerenilor << sb. kabanica), divdnesc (inf. divani
<< sb. divaniti), mdsedri (< sb. maskariti), ortde (< sb. ortak), pdivdn
(< sb. paivan), podrim (< sb. podrum), socde (< sb. sokak) ete.S.

Concluzia pe care o desprinde L. $iineanu din studierea acestor
elemente este urméitoarea : ,,in graiul bandjean n-a persistat nici o singurd
urmd despre o directd influenid turceascd (s.n.)”’ 7. Retinem, deocamdati,
cele dousi argumente aduse de L. Sédineanu in sustinerea acestei teorii :
fonetica §i semantica — elementele de bazi, de altfel, in stabilirea unei
etimologii.

2. La exemplele date de L. Sfiineanu mai adiugim o serie de asa-
zise ,,turcisme’” (care in realitate sint sirbisme) intilnite, pe ling4 cele-citate
mai sus, in graiul pe care-l studiem : arvdlic ‘aldimas’ (< sb. alvaluk
‘id’)8, bdrem ‘micar, cel putin’ (< sb. barem id’), bdsca ‘separat’ (< sb.
baska ‘id’). budde *tirndcop’ (< sb. blidak “id’), cdldi a *vas special de tabli
smélt{uitd, aseminitor cu o stropitoare §i in care se tine apa’, b ‘stropitoare’,
e ‘vas rotund de tabld simpli sau smalfuitd, previzut cu doud toarte si
cu un capac, avind o capacitate de aproximativ 100 kg si in care se pas-
treazd unsoarea, mierea (de albine) ete.; bidon’ (< sb. kalaj ‘cositer’) ®,
cdsdp ‘micelar’ (< sb. kasap ‘id’), ches ‘pungd’ (< sb. késa ‘id’) o,
¢ilim ‘covor mic cu doudi fete’ (< sb. ¢ilim ‘tapes, praecinctorium’),
du(h)an ‘tutun’ (< sb. dihan ‘id’), jorgdn ‘plapomi’ (< sb. jorgan ‘stra-
guli genus’), lild “pipd’ (< sb. lila ‘id’), ormdn “dulap mie, un fel de serin’
(< sb. érman ‘armariu’), pdldmdr ‘funie groasi i lungi; odgon’ (< sb.
palamar ‘id’), pecméz ‘magiun’ (<< sb. pekmez id’), peschir ‘prosop’ (< sb.
péskr ‘id’) ete.

3. Teoria lansati de L. Sdineanu a fost impirtigitd, cu exceptia
slavistului §i foneticianului Yosif Popovici, de toti lingvigtii care 1-au urmat
§1 care s-au ocupat mai mult sau mai putin de aceastdi probleméi. Iosif
Popovici 11, care face gi unele observatil critice judicioase (mai ales de

8 Numirul lor este mai mare, dar ne-am oprit numai la acelea care apar si in graiul
pe care-l studiem.

7 Op. cit, p. LXXXIV. ) '

§ Sh. alviluk > in graiurile binitene, alvdluc (vezi: Th. N. Tripcea, Cuvinte de origine
sirbeascd din graiul bdndfean, in ,,Analele Universititii din Timisoara’”, seria stiin{e filologice,
11, 1964, p. 266—~275; CADE). In forma arvdlic, din graiul togerenilor, avem de-a face cu o
disimilare : 1 — I > r — L

Pentru stabilirea etimologiei cuvintelor de origine sirbeascit in graiul satului Toager,
ne-am folosit de urmiitoarele doud lucriri lexicografice : Rjeénik hrvalskoga ili srpskoga jezika
publicat de Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti (prescurtat RJA), Zagreb, 1880
§. W.; Vuk Stef. KaradZié, Srpski rjeénik. trede (driavno) izdanje, Beograd, 1898.

9 Sb. kaldj °cositer’ > in graiurile biiniifene, cdldi: ‘cositor’ (v. ALR, serie noud, vol.
11, h. 575); *smalt’ (ib., vol. IV, h. 1035) si p. gener. (trecere de la parie la intreg), sen-
surile date mai sus pentru graiul togerenilor (pentru stropitoare vezi ALR, serie noui, vol. IV,
h. 1041), la care am mai putea adiuga pe cele de ‘céildare’, ‘oald’, “‘cand’ (vezi Th. N. Tripcea,
op. cit., 5. v. cdldiu). :

10 ] este vechi in graiurile biind{ene ; prima atestare pare a fi cea din LEX. MARS.
(== Carlo Tagliavini, Il « Lexicon Marsilianum». Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec.
XVII. Studio filologico e testo, Bucuresti, 1930): keszul 1393 ,,Jocellus’”’. Carlo Tagliavini il
trece prinire elementele sirbesti cuprinse in acest ,,lexicon”, derivindu-l din sb. kesa ,,Beutel,
sacculus’ si aréitind c¢d ,,mentre in rum. lett. sitrova la forma chised (o chesea) che risale diret-
tamente al turco. ..., la variante ches che si ode nel Banato col senso di “siiculef de pinz&’ ...
¢ di origine serba’ (p. 141).

13 Tosif Popovici, Studiile d-lui L. Sdineanu despre influenfele orientale asupra limbei
romdne, in ,,Transilvania”, 1904, nr. 1, p. 125 (vezi paragraful Cuvinite lurcesti in Bdnai,
p- 18--22).
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aminunt) asupra acestei ,,biblii a elementelor orientale” 2 din limba ro-
mand, considers aceastd teorie ca ,neprobabili”, patacabild”, ,nevero-
8imil4”, pentru ei ,,in cazul de fatd nu e bine s se uite de un contact direct
dintre roménii din Banat si turei; schimbul intimplat s-a putut infiptui
numai pe aceastd cale” si, aratd in continuare, ,,e cam riu, ci d’sa [adicid
L. Sdineanu, n.n.] nu s-a pus in curent cu istoria Binatului’ 1. Afirmaitia.
aceasta este gresitd, pentru ci L. Siineanu, care era congtient de faptul ci
la prima vedere constatarea ficutd de el in legituri cu »yburecismele” din
subdialectul bénitean ar putea surprinde, nu uiti acel contact, nefiind
striin de istoria Banatului 4. In contrazicere cu teoria lui L. Sédineanu ar
fi, considerd Iosif Popovici, ,,motivele psihologice i istorice’ si, mai ales
phatura imprumuturilor’’; roménii au imprumutat putin de la sirbis,
iar ,,a presupune. .. ci bindtenii ar fi imprumutat de la sirbi cuvinte tur-
cesti pare prea curios gi subiectiv firi o bazi generald psihologica’ 18,
Probele lingvistice pe care le aduce Iosif Popoviei sint in numir de trei :
a) ,,un numdr mai bogat de cuvinte turcesti decit cele 22 cuvinte amintite
de.d. $”1; b) ,,nume de familie, care se deosebesc in multe privinte de
cele sirbesti’ si ¢) ,,nume de locuri existente in cercure, unde roméinii au
avub totdeauna majoritatea faté de sirbi”. Aceste probe, neexmplificate 18
nu rezistd in fafa argumentelor aduse de L. Siineanu in favoarea susfinerii
teoriei sale, care se referd la elementele lexicale §i nu la toponimia §iono-
mastica Banatului.

Dintre cei care au impértigit si au intregit cu noi argumente teoria
lui L. Saineanu, amintim pe acad. E. Petrovici 18 1. Péatrut 20, Th. N. Trip-
cea 2! si principalele lucriri lexicografice roménesti 22.

12 Aceastdi apreciere, pe care noi am reprodus-o in ghilimele, apartine lui V. Bogrea (v.
Contribufie la studiul elementelor orientale din limba romdnd, in DR, I, 1920—1921, p. 272).

18 Josif Popovici, op. cif., p. 18—19,

1 Jatd ce zice L. Sdineanu: , Intr-adeviir Banatul a stat peste un secol §i jumitate
(1526 —1716) sub stipinirea turcilor si ar fi cu neputintd ca, in acest interval, si nu fi venit
in atingere deasi cu populatiunea indigend. Dar un fenomen analog revine in slovend, ale ciirei
turcisme s-au propagat asemenea printr-o filieri sirbo-croatd ; de aceea Miklosich a omis, In
monografia sa (Die tirkischen Elemente in den siidosl- und Osleuropdischen Sprachen, 1—11,
‘Wien 18881890, n.n.), slovena dintre idiomele slave direct influentate de turcd” (p. LXXX),

15 Aceasta este conslatarea la care a ajuns Tosif Popovici in urma studiilor sale, con-
statare cu care insd noi nu sintem de acord. Mai intii, influen{a sirbd trebuie transpusi, in
cadrul limbii roméne, pe dou# planuri : (1) al limbii roméne comune i (2) pe plan dialectal.
La nivelul limbii rom#ne comune influenta sirbi se manifesta doar in lexic, ea fiind simtits,
Inir-o anumitd perioadd, in eadrul general al influentei sud-slave. Pe plan dialectal, influen{a
sirbd, mai ales in subdialectul biniifean, se manifesti in lexic, dar §i in fonetici (v. L Pitrut,
Conlribufii slave si maghiare la formarea subdialectelor dacoromdne, in CL, III, 1958, p. 74).
In cadrul elementelor lexicale regionale din subdialectul binifean, elementul sirbesc ocupit
primul loc.

18 Op. cit., p. 19.

17 Aceasta nu poate fi o probi impotriva teoriei lni L. Sdineanu. Intr-adevir numiiru}
aga-ziselor ,,turcisme’ este mult mai mare. In glosarul publicat de Th. N. Tripcea (v. op. cil.)
numirul ,,turcismelor” se ridica la peste 10 9 din cele peste 400 de cuvinte pe care le cuprinde.

18 Cele citeva nume de familie §i de locuri pe care le dii nu spun nimic.

1% E. Petrovici, O seamd de sirbisme din Banat, in DR, VI, 1931, p. 366.

20 1. Patrut, ,,Jmprumaturi prin filierd”, CL, X, 1965, nr. 2, p. 327—336.

¥ Th. N. Tripcea, Cuvinle sirbesti in subdialectul bandfean si importanja lor, ,,Scrisul
binitean’, 1963, nr. 3, p. 68, §s.U. )

* Vezi DA, CADE, DM, care, cu putine cxceptii (ca in cazul lui bdrdde pe care DA < tc.,
iar CADE < sb.), le considerd tot sirbisme.
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Acad. Emil Petrovici 2, discutind cuvintul edigdnd (cu variantele
sale) ‘jumiri (de oudt)’, susfine, in opozifia cu DA (care comparsd forma
cdigand cu ung. kajgonya, iar pe gdigand il explicd din te. kajgana), origi-
nea, sirbeascd a acestui cuvint, derivindu-l din sb. kijgana ‘id’. Pentru
susinerea acestei etimologii, acad. E. Petrovici apeleazd la geografia
lingvisticd ; cuvintul circuld doar in Banat gi Hunedoara 24 Dacd cdigand
ar fi de origine maghiars, ar trebui si fie cunoscut §i in nord-vestul Transil-
vaniei. Din turcs, direct, nu poate fi, afirmi acad. E. Petrovici, deoarece
turcismele din Banat au pitruns, citindu-l pe L. Sdineanu, prin ,filierd
sirba”’. Un argument nou adus de acad. E. Petrovici in favoarea teoriei Tui
L. S#ineanu il constituie pozifia accentului: ,intocmai ca la toate ele-
mentele turcegti din Banat §i Ardeal intrate prin limba sirbd, si in cazul
acesta accentul nu cade pe voeala finali, ci pe silaba penultimé : cdfd,
cdfdnd, cdigdnd, pe cind in Munt. Mold. accentul te. s-a péstrat : cafed,
cafened, cargand’ .

1. Pitrut, in articolul citat, reia problema aducind unele preciziri
utile si interesante. Ridicindu-se, pe bund dreptate, impotriva procedeului,
in explicarea originii unor cuvinte, ,,ijmprumuturi prin filieré, prin mijlo-
cire, prin intermediu etec.”, se opreste §i asupra cuvintelor de origine tured
intrate in Banat prin ,filierd sirbd”, aritind ci aceste cuvinte ,si-au
modificat simtitor forma si se infitiyeazd altfel decit cele care ne-au venit
direct din turcd’ 26. Se readuce in discutie felul deosebit de accentuare ;
cele intrate din turcs avind accentul pe finald, iar cele din sirbé pe penul-
tima ,,datoritd faptului ci in graiurile sirbesti Stokaviene accentul s-2 de-
plasat cu o silabd spre inceputul cuvintului”?’. Ca argumente noi aduse de
1. Pitrut in acest articol, refinem : (a) reflexele acestei accentuiri diferite
in morfologie 28 §i (b) deosebirea sub raportul circulatiei dintre turcismele
intrate direct in limba romand si cele ,,intrate prin filierd sirbd”. Asupra
celui din urmi argument, a ariei de circulatie, vom reveni dupéd ce vom
rezuma, intr-o frazi, si pozitia ui Th. N. Tripcea. Acesta, ocupindu-se de
cuvintele sirbegti din subdialectul b#niitean, aratdh ci ,iiliera sirbd” a
pitrunderii elementelor turcesti in subdialectul banitean ,.este dovedité
de existenta terminatiilor pe ling# ridéicina (fema, n.n.) substantivului sau
adjectivului de origine turci, terminatii ale declindrilor limbii sirbo-
croate” 2,

Si acum si revenim la argumentul schitat de I. Patruf, §i care,
credem noi, e tot atit de hotiritor, ca §i celelalte, in susfinerea teoriei
¢4 aceste cuvinte sint sirbisme si nu turcisme in graiurile binij{ene. Urma-

23 g, Petrovici, op. cil., p. 366.

24 Cf. ALR, serie noud, vol. IV, h. 1101.

2% 13, Petrovici, op. cil., p. 367.

26 1, Patrut, op. cit., p. 331

27 Idem, ibid.

28 Astfel — aratid 1. Pitrut — in subdialectul muntean si prin Moldova este riispindit
cavintul sarmd, articulat sarmdua, pl. sarmdle, de provenient{i turci (< sarma, cf. i bg. sarmd).
In subdialectul bdndtean acestui termen ii corespunde sdrmd, articulat sdrma, pl. sdrme’.
Tmprumutul ficut din turcd, se arati in continuare, a fost incadrat in clasa substantivelor
de origine latind de tipul mdsea, cdfea etc., pe cind fmprumutul din sirbd a fost incadrat
intr-o altd grupd, de tipul masd, fald etc.

2 Th. N. Tripcea, Cuvinle sirbesti in subdialectul bdndfean gi importania lor, ,,Scrisul
binitean”, 1963, nr. 3, p. 70.
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rind aria de rispindire teritoriali 3° a acestor cuvinte, observim ci cele
mai multe dintre ele eirculd doar in zona subdialectului binitean (unele,
chiar in cadrul acestui subdialect, au o arie mult mai redusi, la nivelul
unor graiuri), iar altele, mai putine la numir, an p#truns, datority feno-
menului de propagare, §i in unele graiuri transilviinene. Dac# am admite,
aga cum susfinea Iosif Popoviei, céi aceste cuvinte n-ar fi de origine sirbé,
ci de origine turcd, ne-am intreba de ce ele nu au pitruns si in graiurile
‘muntenesti §i moldovenesti. Intrebarea e cit se poate de fireascd avind
in vedere faptul ci Moldova si Tara RoméAneasci au stat mai mult sub
stépinirea turceascd decit Banatul. Sprijinindu-ne pe toate aceste argu-
mente ingirate de noi mai sus, putem conchide ci aceste cuvinte sint nu
turcisme prin ,,filiers sirbd’, ci elemente sirbesti in lexicul subdialectului
bénitean.

4. Pe lingi aceastd ,filierd” sirbdi a pitrunderii elementului ture
in subdialectul bénitean, L. Siineanu vorbeste si de un ,,intermediu’’
maghiar *, citind un numér de 5 cuvinte, dintre care noi, de data aceasta,
ne oprim numai la dou# (cele ce apar si in graiul togerenilor): esitura
mmortarium’ (< ung. esutora) §i gorbacs ,scutica” (< ung. korbaes),
aga cum apar in ANON. CAR. Cu acest ,intermedin” nu putem fi de
acord ; eidturd nu e un cuvint de origine ture 32, iar corbdei 3% provine,
ca g; toate celelalte turcisme, din sh. kdrba¢ ‘id’ (< te. kyrba& > rom.
girbdci).

5. Luerind la stabilirea etimologiei cuvintelor din lexicul graiului
de care mi ocup, am constatat un fenomen analog celui prezentat mai 8US ;
un numir, relativ mic, de cuvinte de origine germani si maghiari au
venit, in graiul studiat, din limba sirb4 3, ca :

bitdngd ‘hoinar, vagabond’ este intrebuintat in graiul togerenilor
mai mult adverbial, fiind asociat intotdeauna verbului ¢ umbla: wmbld
bitanga sau umbld a bitanga = ‘umbli aiurea, ca un vagabond’. Ca sub-
stantiv, el este intrebuintat mai ales in locutiunea adj. ,,de bitanga” ‘de
pripas’ (vacd dd bitanga). In graiurile transilvinene avem cuvintul
bitang (vezi, pentru sensuri, DA) < magh. bitang. Bitangd, din graiul
studiat, provine, in mod evident, nu din magh. bitang, ci din sb. bitanga
‘erro, errans’ (<< magh.) 3;

cocie ‘cirutd’ in subdialectul binitean (v. DA, CADE) e din sb.
kdtija (cf. si sb. kotije) ‘id’ (< magh. keesi ‘id’);

30 Cf. ALR, serie noud, vol. I, h, 25, 27,.ib. II, h. 320, 491, ib. IV, h. 1082, 1092
1144, 1146, 1148 etc. Pentru extensiunea teritoriala a unora dintre acestea, confer si glosarul
publicat de Th. N. Tripcea in ,,Analele Universititii din Timigoara...”. Th. N. Tripcea, care a
intocmit acest glosar pe baza materialului adunat de pe urma unor anchete efectuate in
peste 90 de localitidifi cuprinse in aria geograficd §i lingvisticit a Banatului, indici la fiecare
<uvint localitatea pentru care a fost atestat.

31 1.. Sadineanu, op. cil.,, p. LXXXI~LXXXII.

3 Ciuturd se pare a fi un cuvint roménese, avind la bazi lat. pop. *eytola (v. DA).
‘Th. Capidan, In Raporturile lingvistice slavo-romdne, DR, 111, 1923, p. 194, aratd cd acest cuvint
a fost raspindit prin péstorii roméni la toate popoarele balcanice, de unde a trecut si la turci.

3 Am dat accentul din graiul togerenilor.

34 De un asemenea fenomen a vorbit si S. Pusgeariu : ,,dupd agezarea coloniilor germane
in Transilvania, a inceput in aceastd provincie un val, nu prea puternic Insii, de «siisisme »,
la care se adaugd mai tirziu « gviibismele » (primite uneori prin mijlocire sirbeascd) in Banat”
(vezi Limba romdnd, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 274). .

3 Pentru raspindirea teritoriali a cuvintelor bitanga (< sb.) si bilang (< magh.), cf.
ALR, serie noud, vol. II, h. 323 (,,viti de pripas”).

14 — c. 8407
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crdfnd ‘gogoasi’. La DA crodfend (cu variantele crdfnd, crdpfind,
crodpdnd) e dat ca germanism (< germ. Krapfen ‘id’) in Transilvania
si Banat, iar in ALR, serie noui, vel. IV, h, 1078 (h. ,,gogosi”), se inre-
gistreazs, crdfnd (v. punctele cartografice 2, 36, 76) si (pentru punctele
25, 37, 48 — graiuri slave) crudfne, crdfle, crdfld. Acad. E. Petrovici 3
atests o formd scruamfe pe care o explicid din sb. krofna ‘id’ > , fird in-
doiald, erdfnd din graiul studiat; B

crump (ér) ‘cartof’ < sb. krumpir ‘id’ (< germ. Grundbirne), iar
in graiurile transilvinene e de origine maghiarfi (<< germ.) *';

fldsd “sticli de bere’. Atestiri : CADE (s.v. flagd ‘sticld’) si Stefan
Pagca ¥ (5.v. flased ‘sticli in care se tine biutura pentru trebuinfa cise-
nilor’). Nu i s-a dat nici o etimologie; -noi,” pentru flagd, propunem ca
etimon sb. flaga ‘staklenica’ (<< germ. Flasche);

~ fras este folosit mai mult in imprecatii, ca : mince-te frasu! calce-te

frasu! ete., in care fras a devenit un sinonim eufemistic pentru drac.
DA, folosindu-se de citeva atestiri din lucririle ni S. F1. Marian, il defi-
neste prin ,,riul-copiilor” §i-1 derivd din germ. Fraisen ‘crampe’. Tot
din germani il explici gi Simion C. Mindrescu 3. In graiul togerenilor,
credem noi, e de origine sirbeascd ; <sb. fras ‘eclampsia’ (< germ. austr.
frass) 40;

ldptd “vioari® nu l-am mai intilnit, sub aceastd formi, in dictionare.
in ceea ce priveste explicarea lui sint doud posibilititi: a) ldytd > ,
prin trecerea lui x > p — caracteristici foneticii graiurilor bénitene,
laptd sau b) ldptd < sb. lapat, lapta i@’ (<germ. Laute). Mai semnalim,
ca notd lexicali, derivatul ldptis ‘violonist; p. gener. muzicant’;

16ptd 'minge’. In graiurile transilviinene avem ldpid, care, fird
indoiald, e din magh. lapta, lapda. Pentru graiul pe care il studiem insd
il derivam din sb. lopta ‘id’ (< magh.);

pdore ‘tiran, agricultor’ provine din sb. pior ‘id’ (< germ.) 4 nu
din germ. Bauer 4%;

piesld “cutia in care elevii isi {in creionul, tocul ete.; penar’. Pentru
etimologia acestui cuvint, atestat de LB, G. Weigand *® si 8. C.
Mindrescu %, ef. sb. piksa ‘kutija, ¥krabnica’ (< germ. Biichse);

prushic “vestii’ <sb. prsluk ‘id’ (<magh. pruszlik, germ. Brustileek)
si nu, aga cum procedeazi CADE (v.s.v. prusl(i)uc) care-l atestd tot
pentru Banat, din magh. (< germ.). Ci e din sirbd ne-o demonstreaza,
credem noi, aria lui de circulatie; daci ar fi din maghiard, el ar trebui
s apari si in graiurile transilvinene nord-vestice. Etimonul propus de

f

36 Acad. E. Pelrovici, Nole de folklor de la romdnii din Valea Mlavei, in ,,Anuarul Arhivei
de folklor”, VI, 1942, p. 74.
37 Vezi DA, DM.
© 38 Stefan Pasca, Glosar dialectal, Bucuresti, 1928, s.v. -
3 Simijon C. Mindrescu, Influenfa germand asupra limbii romdne, Tasi, 1904, s.v. fras.
40 Vezi RJA. Pentru felul cum ¢ tralat in limba romand, ef. si TDRG, care sc sprijinik
iot pe atestirile din Marian.
© 41 I 1L Pitrut, op. cil., p. 335,
42 Cf. Simion C. Mindrescu, op. cil., s. v. paur.
43 (. Weigand, op. cil., p. 323.
4 Op. cit.,, p. 72. Mindrescu i considerdi germanisr.
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noi in explicarea acestui regionalism bindtean nu intimpini nici o dificul-
tate din punct de vedere semantic sau fonetic®;

sdmot ‘catifea’. Lucian Costin %, care-l atesti cu acelasi sens, il
considerd de origine germans. ALR, serie noud, vol. IV, h. 1207 (h.
»neatifea”) noteazdi, pentru punctele 2, 29, 36, 76 (toate in Banat),
sudmot, iar pentru punctul 37 (grai sirbese) somot. Cuvintul formeazi,
o arie lingvisticd bine determinati, el fiind caracteristic graiurilor bini-
tene. In ceea ce privegte originea lui, noi credem c# provine din sirbescul
somot ‘id’ (< germ. Sammet > tot in sirbd, somet) ;

supd ‘sopru’ < sb. Fipa?’, nu din germ. Sehupeu ;

figld (pronuntat figld) ‘cirimidi nearsi’ < sb. cigla “later’
(< germ. Ziegel) . Mai amintim, ca ficind parte din familia acestui
cuvint, urmétoarele dou# cuvinte: figldr ‘cirimidar’ §i figldrie cirimi-
dérie’, care pot fi derivate si pe teren romanesc, dar pentru care cf. si
sb. eiglar, ciglarija. ,

6. In opozitie cu aceastd categorie de cuvinte intilnim o alta, in
care intrd un numér, nu prea mare, de cuvinte pe care la inceputul cerce-
tdrii acestui grai le-am considerat de origine maghiard. In realitate, ins,
aceste cuvinte sint tot sirbisme in lexicul graiului din Toager gi, implicit,
in subdialectul binitean. Spre deosebire de cele cuprinse de noi sub para-
grafele 4 gi 5, acestea pe care le vom discuta in continuare nu mai sint
elemente de origine striini in sirbid, ci, eu putine exceptii, sint elemente
slave. DA, CADE, A. Scriban # le trateaz#, pe citeva, ca fiind de origine
multipld in graiurile dacorominesti. Covdei ‘fierar’ in CADE,. pentru
Ban. Munt., e derivat din slv. (sb.) kovag, iar pentru Transilvania < magh.
kovéaes. Tot ca etimologie multipli este tratat §i cofed ‘zahir cubic’,
‘patritea’, pe care I. A.-Candrea (v. CADE) il considerd ca un ,,cuvint
intrat in limba roméand pe doudt cii, din sb. si ung. koeka id*»., -

latd acum citeva cuvinte care, in mod gregit, sint considerate ea
fiind numai de origine maghiary in graiurile dacoroméinesti :

bicd “taur’ este explicat, pentru Banat i Transilvania, atit de DA,
cit §i de CADE eca fiind de origine maghiari (< magh. bika ‘id’), pe ¢ind
bic, avind acelagi sens, e derivat din sirbi sau bulgard. Cu acest trata-
ment diferit in ceea ce priveste originea lui bicd §i bic nu sintem, pentru
graiurile b#nitene, de acord. In graiul togerenilor circuld bicd, care, ca
§1 bic (< sb. hik id’) e tot de origine sirbeased : < sb. hika ‘vide bil’ 50,
Din familia acestui cuvint il mai amintim pe bicdrie ‘grajdul taurilor’,
care poate fi un derivat de la bicd cu suf. -drie, dar pentru care cf, si sb.
bikarija id’;

45 Pentru inlaturarea grupului consonantic din sirbdt in subdialectul bandtean prin
intercalarea unei vocale, ¢f. E. Petrovici, Note slavo-romdne II. Tralamentul grupurilor
consonantice inifiale in elementele slave ale limbii romdne, in DR, X, 1941, p. 348—350.

48 Lucian Coslin, Graiul bandfean, Timisoara, 1926, s. v. . )

47 Cf., pentru climologie, T5. Petrovici, Nole de folklor de la romdnii din Valea
Mlavei, in ,,Anuarul Arhivei de folklor”, VI, 1942, p. 74.

48 Cf., pentru ctimologie, si A. Scriban, Dicfionaru limbii romdnesti, lasi, 1939; DM.
Pentru raspindirea acestui cuvint, cf. ALR, serie noua, vol. I1, h. 555. :

4 Op. cil. : - :

50 Vezi Vuk s.v. Spre aceeasi etimologie ne conduce si geografia lingvisticd; v. ALR,
seric noud, vol. I, h, 298.
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edpit “palton’. Acad. E. Petrovici il atestdi, pentru Valea Alméjului 52
cu sensul de ‘veston de lind, tesut ; flaneld’. Ov. Densusianu®? il definegte
prin ‘laibdr’. DA, care-1 dd pentru Banat gi Moldova cu sensul de ‘haind
birbiteascd, groasd, bitrineascd’, il derivd din magh. kaput, etimologie
cu care, pentru graiurile binitene, nu sintem, de acord. Noi il derivim
din sb. kapiit ‘id’ (< it. eappotto);

frang ‘sifilis’ la origine, dar azi, ca §i fras, se intrebuinfeazi mai ales
in imprecatii, ca : mince-te franfu (5i frianju) ete., devenind un sinonim
eufemistic al lui drac. Acest cuvint, sub forma de plural frenfe, este atestat
de TDRG, DA, CADE, A. Scriban 3. La 8. C. Mindrescu % apare sub
forma frantd. DA il derivd din magh. frane ‘id’, CADE < pol. franea sau
maghiari. Acest cuvint %, credem noi, a intrat in graiurile dacoroméanesti,
ca §i alte cuvinte, pe mai multe cii ; in graiurile banéitene el fiind de origine
sirbeased (< sb. frame ‘franca = syphilis, lues venerea’);

hdznd ‘folos’ este vechi in graiurile dacoroméinesti. ANON. CAR.
i1 atestidi cu sensul de ‘utilitus’. CADE, pentru Transilvania, i1 deriva
din magh. haszon. La fel procedeazi si DA, care insd conferdi, in paran-
tez#, si sb. hasna. Noi, pentru graiurile bénitene, propunem ca etimon
sb. basna, hazna ‘id’ (< te.);

pipdred ‘ardei’ < in graiurile binifene, sb. paprika ’id’, nu din
magh. paprika, cum procedeazi DA, CADE;

popricds ‘tocand’ este atestat, sub forma papricas, de DM, care-l
derivii din magh. paprikas. Acad. E. Petrovici, inregistrindu-1 la roménii
din Valea Mlavei %, i1 explics din sb. paprikag ‘id’. $i in acest caz se poate
vorbi de o etimologie multipli ;

$6bd ‘camerd’, de la care avem gi un derivat sobitd (pentru care cf.
gi sh. sébiea), in DM e dat ca fiind de origine maghiari. Aceasté etimologie
ni se pare, si de data aceasta, a fi valabili pentru o anumité arie lingvistici
a dialectului dacoroméin. Pentru subdialectul bind{ean considerim ca
etimon sb. séha;

tinér (pronuntat éinér') ‘farfurie’. CADE atestd, pentru Oltenia, forma
tdier, iar pentru Banat tdiér, considerindu-le, ca §i Scriban %, ca fiind din
magh. tanjér, etimologie cu care nu sintem de acord. Atit in Banat, cit
i in Oltenia el e din sb. tamnjir ‘orbis’.

Tanuarie, 1966 Institutul de lingvisticd si istorie literari,
Str. E. Racovitd, nr. 21, Cluj

51 . Petrovici, Folklor din Valea Almdjului, in , Anuarul Arhivei de folklor”, I1I,
1935, p. 147.

52 Oy, Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, v. glosarul.

53 Op. cil.

54 Op. cil.

55 Cuvintul — vezi §i TDRG — se giseste In albanezd, germani, maghiard, polonit etc.

5 Op. cit,, v. glosarul.

57 Op. cit.



DISCUTII

PROBLEME DE FONETICA [SI FONOLOGIE DIALECTALX

In legiturd cu palatalizarea dentalelor
‘ in graiurile, dacoroméine
DE
GR. RUSU

Trecerea de la sistemul fonologic al latinei tirzii la cel al limbii
roméne s-a ficut, dupd cum se stie, pe baza unor serii de transformiiri
fonetice §i fonologice, care au avut loc atit in vocalism, cit gi in conso-
nantism.

Dintre transformirile consonantice un rol important, in acest sens,
a avut palatalizarea mutativi a dentalelor t,d, n, in cuvintelein careerau
urmate de vocalele anterioare ¢, ¢ in anumite pozitii.

In cursul dezvoltirii limbii roméne, fenomenul s-a produs in doui
etape diferite. Prima etapd incepe, aproximativ, in ultima fazi a latinei
tirzii gi se des#ivirgeste in roméina comuni.

Palatalizarea dentalelor din aceastd perioadi a fost cauzats de
un element consonantic palatal, anume de un iod, dezvoltat fie din i, ¢&, 4
sau e in hiat, fie din primul element al diftongului ¢¢ (romanic oriental)<Ce
(latin tirziu) . Consecinta acestei palataliziri a fost aparitia, in sistemul
consonantic al roménei comune, a unor noi serii de consoane, seria afri-
catelor gi cea a palatalelor, serii inexistente in Ilatina populari.

Desgi in cursul evolufiei limbii romine aceste consoane au suferit
unele modificiri, putem spune totusi ¢ reflexele platalizirii dentalelor,
din epoca indicatd, au caracterizat, o anumits perioadi de timp, intregul
sistem fonetic al limbii romine.

*

A doua etapd in palatalizarea dentalelor a inceput la o datd relativ
recentd gi s-a produs, in unele graiuri, in toate cazurile in care aceste
consoane au fost urmate de vocale din seria anterioari.

1 Vezi E. Petrovici, Problema mostenirii din romanica comund a corelafiei palatale a
consoanelor in limba romdnd, in SCL, VII, 1956, nr. 3—4, p. 165; Fenomene de sinarmonism
tn fonetica istoricd a limbii romdne, in CL, IT, 1957, p. 100; Gr. Rusu, Este limba romdnd
o limbd de lip consonantic?, in CL, X, 1965, nr. 1, p. 99 Cileva precizdri in legdlurd cu sis-
temul fonologic al dacoromdnei comune, in SCL, XVI, 1965, nr. 4, p. 544.

CL, anul XI, nr. 2, p. 345353, Cluj, 1966
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Palatalizarea dentalelor din aceastd a doua etapi se deosebeste de
cea din prima etapé prin felul cum s-a manifestat si, in parte, prin rezul-
tatele finale la care s-a ajuns in urma producerii acesteia, dar, dup4 cum
vom vedea mai jos, nu prezintd deosebiri in privinta cauzelor care au
determinat-o.

Fenomenul odatd inceput nu a progresat deopotrivd in toate graiu-
rile, ci, dupd cum rezultd din hirtile Atlasului lingvistic romdan (ALR),
prezintd diferite grade, dupd cum, la articularea dentalelor urmate de
vocalele anterioare, limba atinge o porfiune mai mic# sau mai mare a
palatului dur: Astfel, in unele graiuri din Muntenia, sud-estul Olteniei
§i sudul Ardealului gradul de palatalizare al dentalei este egal cu al vocalei
urmitoare. Pe o figie care acoperi sudul Ardealului, intr-o mici arie din
sud-vestul Munteniei gi in Moldova, intre consoana dentald si vocala ¢
urmiitoare, ALR a notat un ¢ (¢ semivocalic) care in unele cazuri a fost
auzit mai puternic si a fost notat jos la rind (dies), iar in altele mai slab,
notat sus la umérul consoanei (dies). Acest element semivocalic reprezints
sunetul de tranzitie intre consoana palatald si vocald gi denotd ei gradul
de palatalizare & consoanei este mai mare decit a vocalei e urméitoare 2.

Pe o arie intinsi, care acoperi partea de vest si nord-vest a t#rii
(Banatul, Crigana, nord-vestul Ardealului si Maramuresul), in locul den-
talelor palatalizate (usor palatalizate) au fost auzite consoane dorso-
palatale, redate in transcrierea ALR prin 4, t/, d’ sau, in ALR II, prin
V(K ), d'(g'), cu k" §i g’ suprapuse lui ¢’ gi d’3. In dousi arii, una in nordul
Moldovei si alta in nmordul Dobrogei, anchetatorii au notat sunete inter-
mediare, intre dentale palatalizate i dorso-palatale, redate prin t(t’), d(d’ ),
n(7) sau ¢, &, i. In graiurile din Banat si in unele graiuri din partea
centrald §i de nord a Ardealului s-au notat consoane africate, de tipul
¢, & sau é, §. In punctele 247, 251, 259, 269 din ALR I §i in punctul
260 din ALR II au fost auzite, in majoritatea cazurilor, sunete inter-
mediare, intre dorso-palatalele t', d' si africatele &, §: d'(d)al, d'(4 )es,
rid'(§)e, frunt'(é)e, mint'(é)e, spat'(é)e, sau §(d' )al, §(d')es, vig(d )e,
Jruné(t' Je, minc(t'Je, spaé(t’ )e. Aceleagi sunete intermediare t'(¢), d'(§)
sau é(t'), §(d’) le-am notat i noi in anchetele efectuate, in Ardeal, pentru
Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni, in localitatea Singeorz-Bii, loca-
litate situaté in nordul Ardealului. In multe cazuri, inss, am notat, pentru
l, d + e, i, africatele ¢, §: laple, frunée, punte, fes, rije, §inée, pentru
lapte, frunte, punie, des, ride, dinte.

Ovid Densusianu, analizind situatia dentalelor ¢, d, urmate de voca-
lele anterioare, in Tara Hategului, aratd c#i acestea sint alterate pretu-
tindeni si cf aceasta ,,apare in unele pirti mai inaintatd decit in altele’ 4.
Dupéd Ovid Densusianu, alterarea are ca punct de plecare ,,iotacizarea
acestor consoane’ 8, Conform pirerii autorului citat, fazele palatalizéirii
dentalelor ar fi urmitoarele: 1. consoani dentald 4+ ¢, 2. consoans

? Privitor la sunelele de tranzitic care apar intre consoane $i vocalele urmitoare a se
vedea K. Petrovici, ,,Depalatalizarea’ consoanelor inainfe de e in Munlenia, sud-estul Tran-
silvaniei si tn dialectul istroromdn, in CL, V, 1960, nr. 1—2, p. 9, nota 2, unde se dau si
indicatiile bibliografice privind aceasti problema.

3 Semnele puse de noi intre paranleze au fost notate suprapuse in ALR.

4 QOvid Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 32.

5 Idem, ibid.
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dentald + e, 3. consoani palatalizatd mutativ (dorso-palatald t/, d') + e
sau africatd (¢, @) + e. Faza cea mai veche ar fi deci cea reprezentati
prin grupul ,,dentald + €.

Ovid Densusianu considerd ci trecerea lui te, de, ti, di la t'e, d'e, t'i,
d’i ar fi fost efectuatd in secolul al XV-lea, deoarece in documente din
aceastd perioadd se gisesc unele toponimice redate cu fonetismul respectiv
Kryvagye = Crivadia, Pogyer (in loe de Fegyer) = Federi, Lengyina =
Lingina S. ;

Acad. E. Petrovici arati, insi, cii fonetismul reflectat in aceste
toponimice din Tara Hategului este unguresc si ¢i nu ar avea nici o legé-
turd cu palatalizarea roméneasci a dentalelor 7.

In privinga succesiunii celor trei faze in palatalizarea dentalelor,
acad. E. Petrovici crede ¢ pronuntarea ,,dentald -+ je” ar constitui faza
cea mai veche si ci aceasti pronuntare, pe care romanii ar fi deprins-o
din graiurile slave, care prezentau acelasi fenomen, in epoca contactului
intens intre romana comuni si slava meridionali (aproximativ gecolele
VIII—XII), era in trecut generali in toate dialectele si graiurile rominesti.

In unele graiuri roméanesti, ca in cele din Muntenia, Oltenia §i - Do-
brogea, tot sub influenta unor graiuri slave (graiurile slave meridionale,
unele graiuri bulgare) care, in cursul evolufiei ulterioare, au revenit la
pronuntarea ,consoand - ¢”’, dentala urmati de je a suferit o usoard
depalatalizare. Acelagi fenomen a avut loc, de astd datd sub influenta
limbii maghiare (in care nu existi consoane cu timbru palatal de tipul
roméneseului #, d‘), in graiurile roménesti din sud-estul Ardealuluis.

Agadar, dupé acad. E. Petrovici, faza te, de, intilnits astizi in graiurile
amintite, reprezinti o inovatie, determinatsi de influente striine, si nu
forma veche.

In graiurile romanesti din vestul térii Banat, Crigana, nordul Ardea-
Jului §i Maramures, fenomenul palatalizirii a progresat, in sensul ci den-
talele ugor palatalizate (de tipul tje, dje) din roméina comuni au fost
palatalizate mutativ (t'e, d'e) ®.

Acad. Al. Rosetti g1 I. Pitrut considers e palatalizarea dentalelor
in stadiul ¢'¢, d’e, in aria care acoperi nord-vestul tirii (Crisana, Mara-
muregul i nordul Ardealului), a fost determinati de influenta maghiari?o.
Influenta maghiard in procesul palataliziirii dentalelor este aceeptati
§i de acad. E. Petrovici ¥ gi de alti cercetifori 12 care au atins aceasti
problemd, desi se recunoagte de citre tofi ci inceputul palatalizirii nu
are nimic comun cu limba maghiard, care, dupi cum se stie, nu palata-
lizeazd dentalele inainte de e si 4.

Influenta maghiard s-a exercitat, dupd I. Pitrut, prin bilingvi,
care au inlocuit dentalele usor palatalizate, inviitate de romani de la

8 Ovid Densusianu, op. cif. .

7 Vezi E. Pelrovici, in CL, V, 1960, nr. 1—2, p. 12,

8 Idem, ibid., p. 15—16 si hirfile 1 §i 2 de la p. 11 si 12;

® Idem, ibid., p. 16.

10 Vezi Al Rosetti, Slavo-romanica. VII. Sur la palatalisation des occlusives dentales
dans les parlers roumains de Transylvanie, in ,,Bulletin linguistique”, X, p. 123; 1. Pitrut,
Influenfe maghiare in limba romdnd, in SCL, Il1, 1953, p. 67; Contribufii slave si maghiare
da formarea subdialectelor dacoromdne, in CL, III, 1958, p. 67.

11 E. Petrovici, ,,Depalatalizarea” ..., in CL, 1960, 12, p. 19.

1% Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Edit. Acad., Bucuresti, 1961, p. 64,
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slavii cu care au convietuit, prin sunetele maghiare cele mai apropiate,
dorso-palatalele ¢, d', redate in ortografia maghiari prin ty, gy. Trans-
formarea dentalelor #, d' in africatele ¢, d (africate cu o nuant{d putin
mai palatali decit é, § din limba literari) in graiurile din Banat este
pusi de I. Pitrut in legiiturd cu o influentd sirbeascd, deoarece africatele
¢, & din Banat sint identice ca realizare cu africatele corespunzitoare
sirbo-croate 3. ‘

Acceptind, dupi cum am aritat mai sus, influenfa maghiard in
procesul de transformare a dentalelor ugor palatalizate in dorso-palatale,
acad. B. Petrovici crede ¢fi aceastd influentd a actionat gi in sens invers,
adicd actiunea ei a fost depalatalizatoare (tfe, de > te, de) in unele graiuri
dacoroméne, ca, de pildi, in cele din sud-estul Ardealului ™.

In cele ce urmeazi ne propunem si reexaminim problema palata-
lizérii mutative a dentalelor, insistind indeosebi asupra cauzelor care au
determinat-o, precum si asupra fazelor prin care a trecut fenomenul
pind la stadiul actual de dezvoltare.

Urmirirea diverselor transformiri fonetice in cursul dezvoltirii
limbii roméne i situatia actuali a fenomenuluni in graiurile dacoroméine
ne impun o altdi explicare a palataliziirii dentalelor decit cea care a fost
dati de citre cercetdtorii citafi.

Am aritat mai sus c#i palatalizarea din prima etapid se datoregte
unor cauze interne, unui element consonantic palatal dezvoltat intre
consoane §i vocalele urmitoare din seria anterioard.

Dupii pirerea noastrd aceleasi cauze interne trebuie si le avem in
vedere si la explicarea palatalizirii din graiurile dacoroméne actuale.

Acad. E. Petrovici aratd, pe buni dreptate, ci incé in romana comuns
vocalele din seria anterioarsi aun transferat asupra consoanelor precedente
o parte din trisiturile lor distinctive, din care cauzé consoanele au primit
o articulatie -accesorie a dosului limbii la palat §i s-a ridicat tonul lor
caracteristic. In urma acestui fenomen, intre consoane gi vocalele urmé-
toare s-au dezvoltat vocale de tranzitie de timbrul ¢ sau ¢ (fraige (fraiie),
dees (djes) etc.) 5. Aceasta reprezintd, de fapt, prima fazd in procesul
palatalizirii dentalelor.

Fenomenul a continuat si evolueze in sensul cd, in graiurile din
vestul tirii, elementul de tranzitie, dezvoltat intre dentale gi e sau 4
urmiitor, s-a intirit, devenind o consoand fricativd de tipul i (iod) 8i a
actionat asupra dentalelor, palatalizindu-le in aga méasurd, incit acestea
gi-au mutat locul de articulatie i au trecut in altd serie de localizare, in
seria dorso-palatalelor. Procesul nu s-a oprit la acest stadiu, ci, in graiurile
din Banat si intr-o arie mai mie# in Cimpia Transilvaniei i alta in nordul
acestei regiuni, dorso-palatalele au evoluat la africate.

Considerim ci e in afara oricirei discutii faptul ci fenomenul pala-
taliziirii nu s-a produs in mod bruse, ci printr-un proces de lungi duratd
care a trecut prin mai multe faze. Aceste faze sint reflectate in ALR gi
ne permit s# deducem ci evolutia aceasta foneticd a decurs in felul urmétor :
grupurile te, de, dintr-o faz¥ mai veche a roménei comune, > tie, die >

13 Vezi 1. Patrut, Contribufii. .., in CL, II1, 1958, p. 67; Influences slaves el magyares
sur les parlers roumains, in ,,Romanoslavica’, I, p. 36 urm.

14 Vezi in CL, V, 1960, 1—2, p. 19.

15 Vezi E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism. .., in CL, II, 1957, p. 105.
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tie, die > tye, dye > t(t')e, d(d’' )e sau t(t')ye, d(d’ )ye > te, de>1te, de.
Faza t'e, d'e formeazi in prezent aria cea mai mare (Crigana, Maramuresul,
nordul Ardealului gi o mic# arie in nord-vestul Moldovei). Faza t(t Je,
"d(d’)e a fost inregistratid in doud arii mici, una in nord-estul Moldovei
§i alta in partea de mord a Dobrogei 18,

De la t'e, d’¢ s-a ajuns apoi in Banat la de, de, trecindu-se cu sigu-
rantd prin faza t'(é)e, d'(&)e, iar in cele doud arii din Ardeal, indicate
mai sus, t'e, d'e au devenit e, je. Preciziim ci in aceste arii anchetatorii
ALE au notat, in majoritatea cazurilor, sunete intermediare intre dorso-
palatalele ¢, d' si africatele &, § (t'(é)e, d'(§)e sau é(t')e, gd(d’ )e). Acest
fapt ne conduce la concluzia cf procesul de transformare a oclusivelor
palatale ¢, d’ in africatele é, § nu e incheiat, ci se afli ined in curs
de desfigurare (cel pufin aceasta era situatia in perioada cind s-aun efectuat:
anchetele pentru ALR).

Transformarea palatalelor ¢', d’ in africate e explicabily daci {inem
seama de fiziologia acestor consoane. Ele sint foarte apropiate din punctul
de vedere al articulatiei. Acad. E. Petrovici aratd ci ¢’ §i d’ sint intr-o
mic# misurd nigte africate, al ciror element fricativ e insi mai slab
decit la africatele propriu-zise 7.

Agadar, transformarea grupurilor te, de in t'e, d'e, respectiv in /e,
de, a avut loc in urma unei evolufii fonetice §i nu prin imprumutarea
unor sunete din limbi stridine (maghiari, respectiv sirbi) cu care au fost
substituite sunetele roménesti. S

In sprijinul celor sustinute de noi se pot aminti si alte trangformiri
de ordin fonetic care au avut loc in cursul dezvoltirii limbii romane 8i
care, la rindul lor, au fost determinate tot de cauze interne.

Dupéd cum se stie, in grajurile din Maramures se piistreazi piné
astiizi africatele § §i ¢ (dz), in cuvintele de origine latini : doe, goi, dug,
die, incdlddse, tirdiy etc. Consoana d, in aceleasi elemente, a fost inre-
gistratd si in Banat, in nordul Moldovei si, in puncte izolate, in Ardeal.
Graiurile respective posedi insd gi fricativa 2z §i suieritoarea j, dar numai
in elementele slave. Aceste consoane sint deci de origine slavi in aceste
graiuri. Dar graiurile respective nu au imprumutat din limbile slave
consoanele izolate, ci ele au intrat o daté cu cuvintele care le contineau
§i nu s-au substituit niciodatd africatelor § si d.

In majoritatea graiurilor dacoroméne, precum i in limba literary
nu mai existd africata ¢, ci se rostegte fricativa z in toate cuvintele,
indiferent de originea lor. De asemenea, in graiurile din Muntenia gi in
limba literard, in locul vechiului § (gog, jug ete.) se roteste j. Se poate
oare sustine cd africatelor ¢ §i § li s-au substituit z si j din elementele
slave? Pirerea generald a istoricilor limbii romane §i a dialectologilor
este ci aceste consoane au rezultat din ¢ §i § prin pierderea elementului
lor oclusiv.

In urma aceluiasi proces s-a ajuns si de la &, § 1a §, 2 (4, /), in
graiurile din Moldova, din nord-estul Ardealului gi in cele din Banat 18,
§i de la § gi j in subdialectul crigean.

16 Vezi ALRM 1, vol. I, h. 18; ALR 1, vol. 11, h. 205.

17 Vezi E. Petrovici, Graiul caragovenilor, Bucuresti, 1935, p. 103.

18 Vezi R. Todoran, O problemd de dialeclologie istoricd, ¢ > §, § > 2 In graiurile moldo-
venesti, in CL, X, 1965, nr. 1, p. 85 urm. )
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I. Patrut suspine ci trecerea lui § la j (fufe > fuje), in Crisana,
s-a ficut tot sub influenta limbii maghiare, intrucit ,,evolutia § > j
nu poate fi explicatdi prin legile interne de dezvoltare a limbii roméne.
Prin pierderea elementului oclusiv al africatei § s-ar fi ajuns la stadiul
% (fuge > fuze) ca in subdialectul moldovean, nu la j” 1°.

Evolutia § > j (mai precis § > j', j cu timbru palatal, cum de
fapt e rostitd aceastd fricativiéi in subdialeetul erigean) poate fi explicaté
firad nici o greutate prin legile interne de dezvoltare a limbii romane.
Africata § este compusd, dupd cum se stie, din doudl elemente : din oclusiva
d si fricativa j' (§ cu timbru palatal). Prin pierderea elementului oclusiv
s-a ajuns, in mod normal, la j'. Aceastd fazd se pistreazd in subdialectul
crigsean gi in cel muntean (§oi, jug > j'oi, j'ug), in timp ce in graiurile
din Moldova §i nord-estul Ardealului j° evoluat la %, iar in Banat la 2

Dupi pirerea noastri, procesul a decurs in felul urmétor : §, prin
pierderea elementului oclusiv, a devenit j' si apoi 2(Z). Faza j (fuje <
fuge, j'oc < Joc ete.) din subdialectul crigean i j'oi, j'ug < §oi, gug din
cel muntean reprezinti o fazi mai veche, intermediard intre § si 2(%).
La faza 2(7) din graiurile din Moldova, nord-estul Ardealului gi Banat,
care de fapt e ultima in acest proces, s-a ajuns in urma unei evolutii ulte-
rioare, prin pronunfarea tot mai palatald a lui j.

*

Problema stadiilor prin care au trecut dentalele ¢, d, urmate de e,
4, in procesul de palatalizare este viazutd in mod diferit de citre cerce-
tatorii care s-au ocupat pind acum de aceastd problemi. I. Pitrut
se pare cii are in vedere un singur stadiu, ¢, d’, la care s-a ajuns datoritid
influentei slave. Sub influenta maghiaré, ¢, d' (dentale usor palatalizate)
au devenit ¢, d’ (dorso-palatale) in Crisana, Maramures §i nordul Ardea-
Iului, iar in Banat, sub influenta sirbeasecd, aceleasi dentale ugor pala-
talizate s-au preficut in africatele ¢, d.

Spre deosebire de I. Pitrut care, vorbind de trecerea lui ¢, d' la
¥, d', respectiv 1a ¢, d, nu are in vedere si alte stadii, acad. E. Petro-
viei aratd cd in graiurile binitene, inaintea stadiului ¢, d, a existat
cu sigurantd stadiul ¢/, d’. Dovadd sint Imprumuturile caragovenegti din
grajurile din Banat care pistreazi pind astizi oclusivele palatale. Aceste
imprumuturi au fost ficute pe timpul cind banfitenii pronuntau inci
t', d’20, Prin urmare, dupi acad. E. Petrovici, de la ¢, d* la ¢, d s-a
ajuns, in graiurile din Banat, trecindu-se prin stadiul ¢, d'.

La cele aridtate de acad. E. Petrovici in aceastd privin{d se impune
0 precizare. Intre stadiile ¢, d' si ¢', d’ trebuie si presupunem stadiile
it'), a(d’), t, d, iar intre ¢', &’ §i ¢, & trebuie si avem in vedere stadiile
'(é), d'(d), é(t'), d(d’'), stadii care existd incdi in unele graiuri daco-
roméne gi au fost inregistrate de ALR.

S4 revenim acum la stadiile te, de §i tle, die. Pe doud din hirtile
publicate de acad. E. Petrovici ? sint conturate ariile in care, intre vocala
¢ 5i consoanele dentale precedente, anchetatorii ALR nu au notat nimic,

29 Vezi I. Patruf, Coniribufii..., p. 68. .
20 E. Petrovici, Graiul caragovenilor, p. 104—105,
22 Vezi in CL, V, 1960, 1—2, p. 11 si 12,



7 DISCUTH 351

vocala ¢ fiind pronuntati cu acelasi timbru pe toatd durata ei. Rostirea
cu timbru omogen a vocalei ¢ dup# dentale e considerats de acad. B. Petro-
viel, aga eum am aritat §i mai sus, ca fiind o inovatie in graiurile amintite,
care aveau odinioari, la fel cu celelalte graiuri dacoromane, numai un
e mai mult sau mai putin diftongoid. Aceasti inovatie a fost determinats
de o influentd slavi in Muntenia i Oltenia §i de influenta maghiary in
sudul Ardealului. Influenta maghiari s-ar fi exercitat, dupi regiuni, in
doud directii opuse : a avut o actiune depalatalizants in sudul Ardealului
§i 2 cauzat palatalizarea mutativi a dentalelor in celelalte graiuri din
Banet, Crigana, Maramures si nordul Ardealului. In sprijinul acestei
pareri, acad. B. Petrovici citeazd citeva numiri topice roménegti, notate
de maghiari, in care, dupd d-sa, se reflect# dublul tratament al denta-
lelor roménesti #, d', n' urmate de e. Astfel, in sudul Ardealului, grupu-
rilor roménesti t‘e, die, nie le corespund te, de, ne, iar in Crisana, restul
Ardealului §i in Banat e obisnuit reflexul tye, gye, nye 22,

Dupi pirerea noastri, in aceste cazuri nu avem de-a face cu un
tratament diferit al grupurilor romanesti t'e, d'e, n'e, ci maghiarii care
au transcris aceste numiri topice au redat prin alfabetul lor dous pro-
nuntiri roméanesti diferite. In sudul Ardéaluiui se pronunta te, de, ne si
aceastd pronuntare a fost redatd prin aceleasi grupuri existente gi in
limba maghiari. In celelalte graiuri, dentalele, avind un grad mai mare
de palatalizare, fiind deci mai apropiate de palatalele ty, gy, ny din
limba maghiard, au fost redate prin aceste palatale.

Prin urmare, in graiurile din sudul Ardealului, gradul de palatali-
zare a dentalelor nu era mai mare decit a vocalei e urmitoare si presu-
punem ci in aceste graiuri, precum si in cele din Muntenia 51 Oltenia nu
a existat niciodatd faza tie, die, ci se pistreazi pind astézi pronuntarea
cea mai arhaicd a grupului ,,dentali -+ e”.

La aceastd concluzie ne conduc o serie de alte fenomene fonetice
vechi, existente numai in aceste graiuri i neintilnite in restul graiurilor
dacoroméine. Iatd citeva dintre acestea : 1. Péstrarea lui iod dupd con-
soanele labiale piele, obiele, mijere etc., fatd de celelalte graiuri in care
acest fonem a evoluat la consoanele palatale t, k'y ¢, d', ¢, §, % sau
a slabit §i a dispirut; 2. Pistrarea timbrului palatal al labialelor b, m
inaintea lui a: meargd, beatd, beat, albeaid, fatd de formele margd, batd,
bat, albatd din graiurile din jumitatea de nord a térii. Intr-o arie in sud-
vestul Ardealului intilnim de asemenea formele vechi peand ,,pani’’,
obeadd ,,0badi”, veadrd ,,vadri”, beut, beuturd, beutor, bind sau bin pentru
baut, bduturd, bdutor, bind din celelalte graiuri i din limba literars.
3. Mentinerea timbrului palatal al consoanelor 8, 2y } 1 seard, wrzeald, feapd,
ldz’y nepop’. In toate celelalte graiuri aceste consoane au devenit dure,
velarizante. 4. Rostirea ,iotacizati” a verbelor cu tema terminats intr-o

. consoand dentald : simf, sd simfd, auz, si auzd, viz, sd& vazd ete. Vorbind
de acest fenomen, pe care-l considers un semn deosebitor al subdialectului
muntean fatd de cel moldovean si de alte graiuri dacoroméine, in care nu
se intilnesc mniciodat# aceste forme, acad. Torgu Iordan precizeazi ci
avem de-a face cu ,,pistrarea unei vechi stiri de lucruri, daci admitem,
cum niei nu-i posibil altminterea, cf, din punct de vedere strict fonetic,

# Vezi E. Petrovici, in CL, V, 1960, 1—2, p. 20.
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,,normale’’, deci originare, sint formele cu z, §, pe cind cele cu d, ¢ s-au
ivit ulterior, prin analogie’ 23. 5. Menfinerea elementului oclusiv al afri-
catelor &, §. 6. Mentinerea lui a accentuat, precedat de iod sau de o altd
consoand palatalizatdi in anumite forme gramaticale sau in anumite
cuvinte : incuiat, tdjat, biiat, stea, cdfea ete., fatd de formele Incuget, tdget,
bdiet, ste (st'e), cdfd din alte graiuri dacoroméne, in care a a devenit
¢ sau chiar e in graiurile moldovenesti.

Stadiul tie, die, care constituie de fapt prima treapti in procesul pala-
taliziirii dentalelor si care se mai pistreazi in graiurile din Moldova si
in unele graiuri din sudul Ardealului, s-ar datora — dupé acad. E. Petro-
viei — influentei slave. Roménii au adoptat aceastd pronungare din graiu-
rile slave care prezentau acelasi fenomen. Dar tot d-sa precizeazi faptul ci
,,iu se poate susfine ci toate fenomenele de palatalizare constatate in
cursul istoriei limbii roméne se datorese influentei slave” 2 si di ea exem-
plu tocmai palatalizarea dentalelor (si a velarelor), despre care am vorbit
1a inceputul acestui articol, care a avut loc in prima etap#d de dezvoltare
a limbii roméne §i care s-a~produs inaintea contactului cu limbile slave.

Dupé cum am vizut mai sus, palatalizarea dentalelor din aceastd
etapd a pornit de la acelagi stadiu ca §i cea din graiurile dacoroméine
actuale. Prin urmare, tendinta spre palatalizare a existat §i s-a manifestat
in interiorul limbii roméne inainte ca s& ajungd in contact cu alte limbi.
Aceastid tendinti s-a mentinut in continuare §i a actionat in limba roméni,
dar, dupid cum am mai aritat, actiunea ei nu a fost la fel de puternicd
in toate graiurile dacoromine.

Din analiza situatiei dentalelor in graiurile dacoroméne actuale se
desprinde concluzia cii, pentru a explica palatalizarea mutativi a aces-.
tora, nu e nevoie si presupunem vreo influentd striind. Fenomenul s-a
produs in urma unei evolutii fonetice indelungate, trecind prin mai multe
faze, §i nu printr-o substituire de sunete dintr-o limb# in alta. Aceastd
evolutie are la bazi tendinta spre palatalizare a dentalelor, tendintd
care, dupi cum am vizut, a existat in interiorul limbii roméne incd in
primele ei perioade de formare §i a actionat in tot cursul dezvoltdrii
sale. Cauzele externe, respectiv influenta limbilor despre care s-a vorbit
mai sus, au putut cel mult si favorizeze fenomenul in evolutia sa, dar
nu 8i-1 determine.

*

in urma evolutiei dentalelor ugor palatalizate, ¢, d', la dorso-pala-
talele ¢/, d', graiurile rominesti din vestul tirii au intrat in aria foneticd
din Furopa centrali, alituri de limbile maghiari, cehi,. slovacd, sirbo-
croaty, albanezi, macedoneani si de unmele graiuri ucrainene de vest,
in care existd dorso-palatale identice. Dar in timp ce in limbile amintite
din Buropa centrali dorsopalatalele constituie o serie de localizare auto-
nomii, anume seria palatali, opusd celorlalte serii de localizare labiald,
dentali si velard, in graiurile romanesti de nord-vest reflexele palatali-
zirii dentalelor nu sint decit corespondentele palatalizate (diezate) ale

23 Jorgu lordan, Graiul putnean, in ,,Ethnos”, I, 1941, Tase. 1, p. 108.
24 Vezi E. Petrovici, Influenfa slavd asupra sistemului fonemelor limbii romdne, Bucuresti,
1956, p. 4.
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dentalelor nepalatalizate (nediezate) [t, d, n [. In aceste graiuri alituri
de palatalele ', d’, 7 existid gi citeva consoane palatalizate (diezate), ca
de exemplu p’, m’, v’ ete., cu care impreund formeazi seria consoanelor
diezate, opuse celor nediezate, incadrindu-se in corelatia de palatalizare
(diezare) a consoanelor. Dacd in graiurile din Ardeal nu s-ar fi men-
tinut unele consoane diezate (palatalizate), putine de altfel la numér, s-ar fi
ajuns la aceeasi situatie ca §i in limbile maghiari, cehi, slovacd ete.,
anume dorso-palatalele ar constitui seria palatali de localizare, opusi
celorlalte serii de localizare.

Asadar graiurile roménesti din nord-vestul tirii aparfin la doud
arii : din punct de vedere fonetic ele se incadreazd in aria limbilor din
Europa central, iar din punct de vedere fonologic merg cu limbile din
Europa orientald care, ca §i limba roméin#, inclusiv graiurile ei regionale,
posedd corelatia de timbru a consoanelor.

In graiurile din Banat, in urma evolutiei ', ' > ¢, d, a reapirut
seria consoanelor africate, restabilindu-se, in felul acesta, dezechilibrul
fonologic creat prin transformarea africatelor é, § in fricativele §, £ 2.
Datoritd aceleiagi evolutii, transformarea dorso-palatalelor ¢, d’ in é, §,
au reapéirut africatele §i in graiurile din partea centrali si de nord a Ardea-
lului, in care fostele africate é, §, in urma pierderii elementului lor oclusiv,
au ajuns la aceleasi fricative ca gi in graiurile bindtene.

Februarie, 1966 Institutul de lingvisticd si istorie literard
Str. E. Racovitd nr. 21, Cluj

%5 Vezi P. Neiescu, Schifd a sistemului fonologic al unui grai din sudul Banatului, in
CI,, VIII, 1963, nr. 2, p. 211.






RECENZIT

Doneaperu duanenmen amaac, I. Editura Academiei bulgare de stiinte, Sofia, 1964.

[

Din cele 4 volume proiectate pentru Atlasul dialectal bulgar a apérut in 1964 volumul I.

Fiecare volum va cuprinde material dintr-un sfert al teritoriului bulgar. Primul
volum, de care ne vom ocupa in rindurile de fati, se referi la regiunea sud-esticd a Bulgariei,.
la est de meridianul 25, si la sud de Stara Planina.

Volumul I constd din doud pir{i. In partea Iintra hartile, iar in partea a II-a articole-
referitoare la atlas, note cxplicative ale hirtilor, adicii comentariile.

Prefata si cele doud articole, Specificul si structura Atlasului dialectal bulgar si Populalic
in Bulgaria sud-esticd, ne aratd seopul lucriirii, prezintd un sumar istoric al ei, dau informatii
asupra metodei de lucru si ne fac cunoscute criteriile alegerii localititilor anchetate.

O lucrare premergitoare Atlasului dialectal bulgar esle Atlasul graiurilor bulgare din
U.R.S.S., cuprinzind 107 hiirti. In 1954, dupd un chestionar alciituit anterior de citre prol.
St. Stoikov, a fost strins material din 700 de sate. .

In 1956 in planul Comisiei de colaborare tehnico- -sliintificd intre U.R.S.S. si R. P. Bul-
garia s-a programat Atlasul dialéclal bulgar, ca o lucrare comuni a Institutului de limb# bulgard
din cadrul Academiei dé $tiin{e din Sofia §i a Institutului de slavistici al Academiei de Stiinte
din Moscova. Conducerea celor douil colective, care au lucrat dupa un plan unic, au avul-o
St. Stoikov (Bulgaria) si S. B. Bernstein (U.R.S.S.).

Inc# tn 1955 prof. Stoikov a Intocmit s»Programa’’, deci chestionarul dupi care s-a lucrat
la stringerea materialului, ea fiind discutatd in sedinte $i verificaldd in practici. Chestionarul
cuprinde 369 de Intrebéri : 120 de foneticd, 137 de morfologie, 6 de sintaxd si 106 lexicale.

Ancheétele s-au ficut In vacantele de vard intre anii 1956 —1960. Cu aceasti s, programi’”’
a lucrat in fiecare localitate anchetatd, timp de 5—6 zile, un grup de 3—4 persoane pregilite
in accastd directic : cercetiitori stiiniifici, profesori de limba bulgari, asistenti, studenti, sub
conducerea unui dialectolog cu experientd.

Cu privire la fixarea localitiitilor, in arlicole s¢ subliniazi noulatea pe care o aduce
Allasul bulgar, localitiifile anchelate nefiind Ia distante aproximativ egale, ci mai dese in ve-
giunile de cimpie, mai rare in cele de munte si foarte rare in Burgas, pentru cii la fixarea
lor s-a avat in vedere un singur fapt : s aibi o populatie slabild si omogend ca gral

A fost sirins material din 400 de localilati.

S-a luerat cu doui lipuri de informatori, principali §i seccundari. Criteriile de alegere ale
celor dintii sint cele obisnuite : biitrini localnici, ai ciiror copii locuiesc in acelagi sat, mai ales
femei. Informatorii suplimentari care trebuiau si completeze rispunsurile celor principali,
au fost anchetati si pentru a se evila strecurarea unor eventuale trisituri individuale ale in-
formatorilor principali. ;

CL, anul XI, nr. 2, p. 35656374, Cluj, 1966
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Figele cu raspunsurile obfinute intr-o localitate, formeazi asa-zisa ,,cartotecid’”. Cind o
localitate are un grai reprezentativ §i pentru alte 2—3 sate, pentru acestea se fac numai car-
toteci partiale, cu indicatii care nu se gisesc in cartoteca localititii de baza.

Pentru a se inlitura anumite deficiente care s-au ivit la stringerea materialului, dupa
fiecare anchetd a avut loc o consfituire a participantilor la anchete.

Redactarea hirtilor a inceput in toamna anului 1959 si s-a incheiat in 1961.

Primul volum al Atlasului dialectal bulgar cuprinde 277 de hirti, desi in chestionar existau
369 de intrebiri. Hartile sint colorate. Titlul fiecdrei hirti constituie o repetare sub o formi
afirmativii a intrebdrii pe baza ciireia a fost alcdtuitd harta §i totodatd ne face cunoscuti
problema care a stat in atentia autorilor Atlasului. n legenda hirtii"se explicd valoarea fieciirui
semn colorat de pe hartid. Titlul primei parti este: Vocala accentuatd din rdddeing, care
std in locul vsl. w tn cuvinte de tipul GpuBa ,,butoi’’, 3biBa ,sora birbatului”, ¢BH ,,somn”,
intrebarea pe care o aflim in ,,comentariul”’ acestei harti fiind : Ce vocald se rosteste in locul
dui b (din vsl. w) in silaba accentuatd din raddeing. In legenda sint date cinci cerculete co-
lorate, alituri de % (rosu), é (negru) e (albastru), o (galben), a (verde), iar in parantezd,
in dreptul fiecirui semn si vocale, este scris cuvintul GbuBa, cu diferitele aspecte sub care
apare (6°bupa, Gdusa, Géusa, OGousa, Oausa).

Cerculetele colorate formeazd pe hartd arii cu varlantele sunetului 5 intr-o categorie
de cuvinte de tipul lui 6Busa.

in cuvintele prin care se exemplifici tema in afari de variantele sunetului urmdrit,
apar alternanie si ale altor sunete, firi ca acestea din urmi si fie explicate in le-
gendi. De exemplu, la harta 2 cu titlul Vocala accentuatd din locul vsl. «, In silabd finald inchisd,
in cuvintele Genrsy ,,alb”’, WBATEHK ,,galben”, in dreptul celor 4 cerculete colorate sint date
vocalele #, a, e, o, dar in cuvintul GenTsK prin care se exemplifici alternanfele vocalice
notate in legenda, gisim indicatii $i cu privire la consoana b, dur in GeaTéx si moale in
varianta 6’anTon.

Referitor Ia consoanele din mbBATHK nu gisim preciziri. Remarcdm ci mai ales la
consoanele 3 §i 11 lipsesc variantele. dure si moi. De fapt cuvintele prin care se exemplifici
variantele vocalice ridici o intrebare §i anume: nu cumva in unele din aceste cuvinte nu
vocala ci consoana prezintd variante, la fel ca-n graiurile rominesti?

Hirtile ne oferii astfel posibilitatea de a urmiri si alte probleme decit cele enuntate
in titlul lor. ’

Hartile fonetice sint numeroase si surprind aspecte variate §i caracteristice ale siste-
mului fonologic al limbii bulgare. Alternantele vocalei d (< vsl. =w), ale lui i, e, o, u sint
urmérite in mai multe hir{i, raportarea ficindu-se la forme din limba literari, introducind §i
criteriul istoric atunci cind se face trimiterea la vocalele existente in slava veche. In harti
se oglindesc si probleme insemnate de consonantism, inmuiere, sonoritate, aspecte mai speciale
legate de anumite consoane cum este & etc.

Accentul formeazii obiectul doar a citorva hiirti, dar este notat in exemplele tuturor
hiirtilor.

Numeroase sint harfile care trateazii probleme de morfologie. Ele surprind elemente
-éaractcristice, dezinente ale singularului i pluralului, forme cazuale ; se referd la articol, pro-
nume, verb (dezinente la diferite persoane si timpuri), sufixe ete.

Sintaxa este putin reprezentatii, intrucit intrebirile din chestionar sint dear 6, ,,pentru
cii particularititile sintactice de obicei nu dau izoglose clare’” (partea a II-a, p. 8).

Hirtile fonetice si morfologice prezintii 3 tipuri de bazi: 1. hirti pentru fenomene
fonetice sau gramaticale, care nu sint legate de un lexic determinat, 2. harti care prezintid un
fenomen fonetic sau gramatical exemplificat prin citeva cuvinte, 3. hirii referitoare la fenomene
fonetice si gramaticale ilustrate printr-un singur cuvint.

Hirtile lexicale, in numir de 101, se referd la domenii variate: hranii, plante,
animale, pasiri.
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Notele explicative sau ,,comentariile” ocupd un loc insemnat in partea a II-a avolu-
mului I. Ele sint deosebit de utile pentru cercetitor, intrucit partea I a volumului 1, prin
faptul ci adopti metoda hartilor colorate, este intr-o oarecare masura schematicd, iar indica-
tiile pentru fenomenele urmirite au un caracter general. Comentariile aduc material in plus
.fala de hiirti. Astfel harta 68 care se referd la consoana x (h) a fost alcituiti pe baza intre-
barii a 34-a, dar notele explicative aduc material si .de la alte intrebiri. Sint completate §i
exemplele. In legendi gisim urmitoarele indicatii : cerc rogu : lipsa consoanei, in parantezi
{1ya, Mya), cerc negru: Prezenta consoanei (3yxa, Myxa), cerc alb cu linii negre : prezenta
consoanei labiale (nyda, Myda). In notele explicative apar insd exemple cu diferite variante
ale lui x (yxo, cuah, crabs, mMyya), P(rayda, mywa, MyBH, MyPa). Pentru fiecare exemplu este
indicat punctul de pe harti §i unele mentiuni speciale ca ,rar”, ,foarte rar”.

»Comentariile” hirtilor de lexic oferd si ele un material suplimentar sugestiv si util.
Pe harta 241 gisim doi termeni pentru ,,picior” : xpax, notat prin cerc rosu si Hora prin
cerc negru. Cele doud cuvinte formeazi doud arii distincte in care apar izolate citeva puncte
cu cercuri jumitate rosii, jumitate negre acolo unde s-a rispuns cu amindoi termenii, Nota
explicativi precizeazi ci cele doui raspunsuri, Kpax si Hora sint inregistrate de la aceeasi
persoand, pentru a nu fi atribuite gresit celor doi informatori. In ,,Comqntarii” gasim §i va-
riantele fonetice ale cuvintelor de pe hartd: mora, Hyra, HO3e.

Astfel, prima impresie despre sistemul limbii bulgare, formati pe baza partii I, este
completatit de partea a II-a, »comentariile”, permitindu-ne si aflim ci fenomenele prezentate
sint mai complexe, jar ariile mai pulin unitare decit apar ele pe hiirti. Prin aceasta valoarea
stifntificd a lucririi creste.

In general, in hir{i se observi o tendin{d de uniformizare a materialului, multimea de
“variante oferitd de materialul anchetat Incadrindu-se in citeva variante de bazi. Aceastdi uni-
formizare i5i are motivarea nu numai in scopul urmirit — de a face si reiasi cu claritate
‘teea ce este caracteristic pentru conturarea sistemului limbii bulgare — ci probabil si in faptul
¢d fiind mai multi anchetatori materialul nu era suficient de omogen, iar micile variafii nu
prezentau destuld siguranti, fiinded anchetatorii cu toate mdsurile Iuate nu aveau acelagi nivel
de pregitire pentru a percepe nuantele i a le transcrie. Aceste neajunsuri au fost semnalate
in articolul Specificul i structura Atlasului dialectal bulgar, unde se spune cj s redactorii au
dezviilluit lipsuri i nepotriviri in adunarea materialului’ (Partea a II-a, p. 9). -

Metoda aceasta cu mai multi anchetatori prezintd fird indoiali $i avantlaje: operativi-
tatea lucririi care inliturd riscul, in stadiul actual de influentare a graiurilor de citre limba
literard, prin radio, televiziune etc., de a se schimba limba pe parcursul unei’ anchete préa
mult prelungiti, ) . *

Atlasul dialectal bulgar corespunde rolului be care, aga cum se aratd in articolul citat
mai sus, lrebuia si-1 aibd un allas dialectal : de a reda rispindirea geograficd a trisdturilor
fonetice, gramaticale, lexicale ale dialectelor 51 prin acest material si dea pretioase date asupra
istoriei limbii si poporului (partea a Il-a, p. 7).

Pentru noi, in afari de importanta generald, Aflasul dialectal bulgar prezinti un interes
In plus. Gésim in acest volum elemente lexicale comune rominei si bulgarei : wapgax
{h. 198), kampua ,,s0bi” (h. 199), kasax (h. 201), uyyrypa (h. 204), mamasiira (h. 214), ypaa
(h. 217), pas6olt ,,de tesul” (h. 207), unele fiind imprumutate din acecasi limbi, altele
fiind intrate din romini in bulgard sau invers. In grajurile sud-estice bulgare gisim
31 paralelisme fonelice cu limba roméand. Aria unora dintre aceste clemente lexicale e
Pposibil si e probabil sii fie continuati in volumul care se referd la teritoriul nord-estic bulgar,
unde elementele lingvistice comune romdnei si bulgarei sint fird indoiald mai numeroase.
Cunoasterea lor isi are importanta ei, iar cercctarea lor poate constitui obiectul unui studiu
separat.

Ianuarie, 1966 Maria Zdrenghea .
Universitatea » Babeg-Bolyai’’, Facultatpa
de filologie, str. Horea, 31 Cluj
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ALBERT DAUZAT,. JEAN DUBOIS, HENRI MITTERAND. Nouveau Dictionnaire élymo~
logique el historique, Librairie Larousse, Paris, 1964, XLI1X 4 805 p. .

Renumita editurd Larousse si-a imbogitit seria dictionarelor cu o noud operd lexico-
graficd, rod al muncii unor lingvisti consacrati, autori a numeroase dictionare i lucriri lexi-
cologice. _ e ’
Noul dictionar etimologic si istoric al limbii franceze — asa cum se aratd in introducere
_ se adreseazd marelui public, studentilor si elevilor de liceu din clasele superioare, punindu-le
la dispozitie rezultatele la care etimologia si istoria. vocabularului au ajuns in a doua jumitate-a
secolului al XIX-lea prin lucririle lui Diez, Littré, Bréal, A. Thomas. F. Brunet, Godefroy,
Trobler-Lommatsch, Huguet, prin marile dictionare etimologice ale lui W. Meyer-Liibke, Ga-
millsheg, Oscar Bloch, W. von Wartburg si prin studiile lexicografice ale lui Delboulle, Vaganay,
0. Bloch, B. Quemada, P. Robert; G. Esnault ete. Lucrarea, care, aga cum ¢ spun autorii,
are ambitii foarte modeste, se distinge fata de dictionarele precedente prin unele fapte. Astfel,
la stabilirea listei de cuvinte s-a avut tn vedere perspectiva sincronicd si enciclopedicd. Autorii

" au redus numérul termenilor regionali §i arhaici in favoarea totalitafii vocabularului general
al limbii franceze contemporane, de la franceza academici la cea populard. A fost inclusd in
dictionar si terminologia de bazi tehnici §i stiintificd contemporand, inclusiv termenii cei
mai recenti din aceste domenii. Redactorii s-au straduit sd omitd cit mai pufine din cuvintele
cuprinse in ultima editie din Petit Larousse i au addugat un numir important de termeni care
sint cupringi in Grand Larousse épcyclope'dique, in 10 volume.

{1 cadrul articolelor, autorii au indicat, atunci cind au avut posibilitatea, cele mai vechi
atestiri ale cuvintelor precum §i schimbdrile de sens. In acest scop, el au recurs la marile dic-~
tionare istorice ale limbii franceze, la Franzésisches elymologisches Vérterbuch al lui 'W. von'
‘Wartburg, la glosare §i studii de tot felul publicate intr-un trecut apropiat. In afari de aceste
szvoare, autorii au despuiat ei ingisi un numér insemmat de lucrdri explorate numai partial
in trecut, cum sint diversele suplimente ale Dictionarului Academiei publicate in prima ju=
mitate a secolului al XIX-lea, diferitele editii ale dictionarelor lui Laveaux, Landais,
Bescherelle si Poitevin, toatd seria dictionarelor Larousse si suplimentelor lor, de la Grand
Dictionnaire universel al lui Pierre Larousse la Larousse Mensuel, dictionarele tehnice §i stiin-
tifice ale secolelor al XIX-lea si al XX-lea, precum §i numeroase texte din literatura beletristicd,
cronici §i texte din presd. Prin aceasta, Noul dicfionar etimologic si istoric gi-a imbogitit reper-
toriul cu citeva mii de datatii noi, cu sursele lor atit in ce priveste apéritia cuvintelor cit si
evolutia lor segnantici si formarea familiilor lor prin derivare §i compunere.

in privinta redactirii articolelor, autorii au dispus materialul intr-o form# nou#, siste-
matic4, logicd si — prin aceasta — ugor de urmarit si de inteles. Cuvintele tratate in dict,ionai',
fie ¢ sint cuvinte titlu, fie cd sint incluse In interiorul unui articel, sint urmate de prima ates-
tare. Daci sensul actual al cuvintului s-a schimbat fatd de sensul primar, in cadrul articolului
este dat sensul primitiv si apoi sensurile succesive, bineinteles cu indicarea datei atestiirii si
a izvoarelor bibliografice. La sfirgitul articolelor e datd etimologia, nelipsind nici indicatiile-
ortografice.

Tratarea cuvintelor in felul amintit, pe familii, cu respectarea cronologiei sensurilor st
cu datarea lor, usureazi mult munca cercetitorului, dictionarul caracterizindu-se prin precizie:
si claritate. Gu multa usurintd poate fi studiatd istoria vocabularului francez, imbogitirea lui
in decursul istoriei, precum si factorii care au contribuit la imbogitirea lui. De pildd, cercetii-
torul, ca urmare a felului amintit de dispunere a materialului, poate urmiri usor si rapid im-
prumuturile dintr-o limbé striiind moderni intr-o perioadd oarecare, randamentul radicaluorilor
de origine greacd dupd epoci §i dupd cimpuri lexicale ete.

Péntru a usura folosirea dictionarului, aulorii au giisit de cuviintit sit prezinte notiuni
elementare de lexicografie, fonetica §i ctimologie, fird a incilca domeniul foneticii istorice si

#



5 © RECENZI -~ . 359

al istoriei limbii. Prin acesta, cei ce folosesc dictionarul pot intelege, firi a recurge la alte
studii, cum' s-a constituit lexicul limbii franceze, care au fost legile care au actionat asupra
formei si a schimbdrii sensurilor cuvintelor. Tot pentru a usgura folosirea dictionarului sint date
tabele cuprinzind principalele élemente de derivare §i de compunere (prefixe si sufixe), lista
abrevierilor §i o notita practieﬁ pentru folosirea dictionarului. :

" In capitolul intitulat Voeabularul se di o scurti istorie a lexicului francez, fiind amintit
fondul galic — cel mai vechi dar §i cel mai sirac, §i consecintele pe plan lexical ale pene-
tratiei germanice (sec. II1—X) si ale invaziei normanzilor (sec. X—XI). Se arati apoi impor-
tanta imprumuturilor din latina ecleziastics, apoi din latina scolastici si stiintifici a evului
mediu.

fn urma acestor imprumuturi s-a format lexicul abstract, indispensabil tehnicii moderne
si gtiintelor. Fondul lexical primitiv, care la origine a constituit doar limbajul tédranilor si al
mestesugarilor, a fost siirac in elemente lexicale abstracte. Adesea cuvintul imprumutat, care
reproduce forma latind, dubleazi un cuvint primitiv de aceeasi origine, a ciirui etimologie
este greu de recunoscut din cauza evolutiei fonetice. Aceste dublete fonetice nu sint §i dublete
semantice, de ex. : hdtel | hépital ; parole | parabole ; entier [ intégre etc.

Procesul imbogitirii vocabularului francez cu elemente de origine latina creste in prima
jumitate a secolului al X VI-lea. Incepind cu aceeasi perioadd, un numir insemnat de termeni
de origine greceascd pitrund in limba francezi, ca urmare a dezvoltirii umanismului erudit, a
medicinii, filozofiei, a gtiintei in general (phrase, thése, mythe, économe, politique ete.).

Relatiile comerciale cu Africa de nord §i cu Orientul apropiat, precum si cruciadele au
imbogitit limba cu cuvinte de origine arabad si bizantin, care au intrat fie direct, fie prin
intermediul limbii italiene sau al latinei stiintifice, cunoscutd fiind dezvoltarea matematicii si
a medicinei in lumea arabd (amiral, alchimie, algébre etc.).

Raporturile Frantei cu alte tari i-au imbogitit vocabularul cu termeni din limbile striine
moderne. Din limba italiand au intrat in secolele al XVIHea — al XVIII-lea cuvinte referi-
toare la rizboi, la fnuzicé, la viata mondend, Ia artd (altaquer, brigade, cortége, courlisan,
banque, crédit, fresque, toncerlo, tenor etc.).

Influénta olandezd, care s-a exercitat asupra vocabularului maritim, scade in secolul
al XVII-lea si este inlocuitd cu cea englezi. Incepind cu secolul al XVIII-lea pitrunde un mare
numdr de cuvinte de origine englezd, din domeniul politic (budget, comité etc.), tehnic (car, tunnet
ete.), sportiv (record, footbal ete.), alimenta}' (biftek, grog etc.), monden (bar, raout etc.).

Engleza americanii si-a exercitat influenta dupd cel de-al doilea rizboi mondial, ca
urmare a reinnoirii unor aetivititi stiintifice si tehnice ca cinematograful, cibernetica, lingvis-
tica ete. ‘ :

Cuvintele de origine germani sint putine la numir si se referd mai ales la viata militari
(kepi, obus, bivuac etc.). . .

Spre sfirsitul secolului gl XIX-lea, ca urmare a succesului romanelor rusesti, traduse in
limba francezi, au intrat o serie de termeni noi (eosaque, moujik, steppe etc.), iar revolutia rusi
§i dezvoltarea socialismului au adus un mare numir de termeni tradusi sau calchiati dupd limba
rusd (kolkhoze, tractoriste etc.). )

Graiurile regionale au imbog itit si ele limba comunil cu numero§i termeni ca biniou,
dolmen intrati din bretoni, cigale, cabas intrali din provensald ctec.

In continuare se vorbeste despre resursele proprii de imbogitire a vocabularului : deri-
varea, compunerea, abrevierea, transformarea analogied, dindu-se st tabele cu principalele sufixe
uzuale servind la formarea substantivelor, a adjectivelor, a verbelor §i a adverbelor.

Partea a Il-a a introducerii se referd la foneticd, ardtindu-se principalele linii d¢ evo-
lutic foneticé de la latind la franceza. In primul rind este descris sistemul vocalic, de accentuare

4,-\
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si cel consonantic al latinei, dupd care se urmireste evolutia de la latind la francezi. Aceasta
parte istorici se ocupd de : 1) evolutia vocalelor accentuate, 2) evolutia vocalelor neaccentuate,
3) cvolutia vocalelor in silabé initiald, 4) evolutia consoanelor. Exemplele sint numeroase, iar
pentru urmirirea mai usoarii a evolutiei fonetice sint date tabelele sinoptice, in' ¢are sunetele
sint urmirite in evolufia lor de la lifnba latin&- pind la franceza moderni, prin urmétoarele’
perioade : latina tirzie (sec. I—V), galo-romana (sec. VI--IX), franceza veche (sec. X, XI,
X1I, XIII), franceza mijlocie (sec. XIV, XV, XVI), franceza modernd (sec. XVII). Pronun-
tarea in: toate aceste etape e datd in sistemul international de transcriere, iar pentru franceza
moderni esté datd, alituri de pronuntare, §i forma ortografica. ’

n partea a 1Il-a, intitulaté Metoda etimologicd, se aratd cd in urma progreselor gramaticii
comparate, a unei mai bune cunoasteri a fenomenelor de imprumut, precum si datoritd cerce-
tirilor moderne ale lui P. Fouché, Jud, Battisti, Bertoli, Rohlfs asupra domeniului prelatin, a
unei mai bune cunoasteri a dialectelor si a graiurilor regionale §i a argourilor (G. Esnault), a
terminologiei tehnice, a exploririi cimpurilor morfo-semantice (P.- Guiraud) s-a micsorat muit
numirul etimologiilor obscure $i discutabile.

Dupi ce se aratd cu exemple faptele externe i interne care ajuti la stabilirea etimologiei
unui cuvint, se dau indicatii referitoare la folosirea dictionarului (cap. IV). Pe mai multe pagini
sint date apoi, cu numeroase exemple, elementele latine §i grecesti (prefixe savante de origine
latind, prefixe de origine greceascd care intrd in compunerea cuvintelor franfuzesti, principalele
elemente grecesti §i latine care intrd in constructia cuvintelor franfuzesti, p. XXVIII—-XLI).
Urmeaza apoi lista bibliograficd a lucrdrilor folosite (p. XLII—XLVII) si lista abrevierilor.

Noul dicfionar etimologic i istoric, prin inalta tinutd stiintificA pe care o are, prin nou-
tatea termenilor pe care ii aduce,, prin gruparea judicioasd a materialului, prin stabilirea unor
noi etimologii, depéseste sfera celor cirora si-a propus sil se adreseze, constituind un pretios
instrument de lucru si pentru cercetéitori. Sint binevenite — mai ales pentru cei initiafi mai
putin in domeniul foneticii istorice franceze si al istoriei vocabylarului francez — schitele refe-
ritoare la evolutia foneticd si la istoria imbogétirii lexicului. Ele contribuie la o mai usoard
si mai bund intelegere a cuvintelor tratate. )

Completind lista termenilor §i indreptind unele etimologii din dictionarele anterioaré,
Noul dicfionar etimologic si isloric si-a cucerit -pe merit locul pe masa cercetdtorului, aldturi
de marile dictionare ale limbii Iranceze.

a

P. Neiescu
Institutul de lingvisticil §i istorie literard
Str. E. Racovita 21, Cluj

Februarie, 1966

GUSTAV HERDAN, The Calculus of Linguistic Observations, Gravenhage, Mouton et Co.,
in ,,Janua Linguarum”, Serie Major=LX, 1962, 271 pag.

Stiintele matematice, considerate pind nu de mult ca eminamente abstracte, au gisit
numeroase domenii de aplicare. Dupi ,,matematizarea” astronomiei, mecanicil si fizicii, mate-
matica a devenit o unealtd de cercetare si in stiintele despre materia vie, iar de curind §i in
lingvisticd. Aceasta cu toate ramurile ei a ajuns sd foloseasedt, pe o scarid din ce in ce mai
mare, metodele matematice. Apare astfel o noudl disciplini stiin{ifica, lingvistica matemalicd.

Studierea relatiilor ce existd intre un numir mare, de masdi, de fenomene de limbid cu
ajutorul statisticii, conslituie stalistica lingvisticd, domeniul lingvisticii matematice cel mai
vechi §i mai mult cultivat in lingvistici.
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Metodele statisticii in studiul limbii se pot aplica sub’ doudl aspecte : unul in care aceste
metodé sint utilizate ca un instrument auxiliar si altul in care problemele insdsi sint de natura
cantitativi si-de aceea necesitd metode statistice. Metodele statistice pot, la orice nivel al stu-
diului limbii, si aducd argumente in favoarea sau defavoarea unei ipoteze. Acest fapt este
foarte clar ilustrat de exemplu In probleme de istorie literard. In acest scop metodele statistice
asa cum sint utilizate in alte domenii de cercetaré sint, de reguld, suficiente sau pot fi ficute

suficiente prin modificiri convenabile.

Cu totul alta este situatia, daci problema este ea inséigi' de naturd cantitativi. Intr-un
astfel de caz, lingvistii opereazi ei ingisi-cu concepte care cer, pentru. utilizarea lor corecti,
metode statistice. Statistica apare aici nu ca ceva impus din afara unei structuri esential
calitative i nematematice, ci formeazi o parte a metodei lingvistice necesard studierii limbii.

Metodele matematice, necesare acestui scop, constituie objectul cirtii lui G. Herdan
de care ne ocupim in rindurile- de- fati. Aceasti carte este dezvoltarea unor capitole din cﬁrﬁle
anterioare ale autorului: Language .as Choice and Chance [1956] si Type-Token Mathematics
[1960]. ‘

Lucrarea este impirtitd in trei ,,céirti” fiecare dedicatd unui anllmit""aspéct al posibili-
titii de studiere a fenomenelor de limb# sub aspectul probabilitatii aparitiei lor.

Esle cunoscut cd probabilitiitile evenimentelor de limbil sint de- reguld probabilititi
compuse. Prima carte studiazi distributia statisticd a acestor probabilititi compuse in care
nu existd nici un motiv sd le descompunem in pirtile lor componente.

Cartea a II-a, care se ocupi cu teoria informatiei, studiazi numai una din componente,
ca o succesiune a simbolurilor codului lingvistic. Din aceasti cauzi intereseazd, in primul rind,
numdrul posibil al mesajelor care pot fi formate cu o distributie datd de astfel de unitati.

Cartea a IIl-a studiazi diferitele reprezentiri In care pot si apard unititile apartinind
unui anumit nivel al structurii limbii. Numarul posibil de combinatii particulare este_ aici de
importantid minori.

La rindul ei, ficcare carte este impirtitd in mai multe pirti. Prima parte a lucririi este
dedicatd statisticii sistemului fonetic (alfabetic). Se aratd cid studierea fenomenelor nu este
completdl dacd cunoaslem numai care foneme sint cuprinse intr-un sistem fonetic, fird a cu-
noaste cit de mult este el utilizat, nu numai in dictionar, dar §i de membrii unei comunitili
lingvistice. Accasta atrage dupi sine imcdiat statistica lexicald si de text a fonemelor sau
literelor. . ’

Importanta probabilititii de aparitie a unui fonem, sau a oriciirei forme lingvistice csle
de mare important, ea ardtind tendinta utilizirii sau neutiliziirii lor. O descrestere impor-
tantdl a acestei probabilitdti de aparitie in timp este un punct de plecare pentru completa dis-
parifie a formei studiate Intr-un viitor mai mult sau mai puiin apropiat.

Autorul aratd ci universul statistic al limbii, la fiecare nivel structural, este acela al
unei populatii multinomiale, adicii este un univers in care probabilititile diferitelor categorii
de variabile sint date prin teorema mullinomiald. Forma limitd a probabilititii, dupd teo-
rema multinomiald, conduce la expresia lui %%, ceea ce Inseamni cd sint distribuite
dupd distribufia %% Acest parametru statistic este mult utilizat in cercetdrile practice
pentru caracterizarea deviatiilor de la valorile asteptate a unei variabile lingvistice.

Se studiazit apoi coeficientul de repctabilitate si legltura sa cu alli parametri statistici,
Dacd numdrul categoriilor de variabile se reduce la doud, atunci teorema multinomiald trece
in teorema binemiald si distributia corespunzitoare este cea a lui Bernoulli, O distributie
caracteristicll a variabilelor lingvistice esle distributia logaritmici normald, cireia 1 este re-
zervat un paragraf aparte ca i structurii combinatorii a morfemelor.

Partea a Il-a este dedicatd legiturii dintre vocabular §i statistica stilului. La inceput
se aratil cdl legea lui Zipf, ca §i modificarea cunoscutd sub numele de legea canonicii a lui
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Zipf-Mandelbrot este nesatisficitoare atit din punct de vedere teoretic cit i pracllc In
continuare se examineazd critic modelul lui Slmon, a unei anumite functii de dlstnbutle
lingvisticdi, aritindu-se care sint caracteristicile necesare unui astfel de model si insuficienta
lui. Se prezintd apoi un model nou, bazat pe legitura cu vocabularul unui text.

Un rol important se rezervil studierii raportului dintre poezie §i lingvistica structurald
subliniindu-se ci rolul pe care lingvistica structurala il joacd In poezie este adesea subevaluat
sau riu infeles. :

Ultima problemi studiatii este aceea a relatlel dlntre limbi. Dupa ce se face o trecere
{n revistd a incerciirilor anterioare de determinare a relatiilor lingvistice, autorul propune
utilizarea metodei factorului de analizd pentru determvnarea relatiilor lingvistice, aplicindu-1
la limbile indo-europene. ,

Partea a IIl-a este intitulati ,,Spectrografia vorbirii la nivelul morfemic”. La Inceput
se face un peralelism intre fonologie §i statistica vocabularului, prezentindu-se totodatéi incer-
cirile anterioare asupra analizei morfemelor. Dupé ce se aratl independenta formei distributiei
aparitiei cuvintelor de continut si se prezintd modelul matematic al utilizérii cuvintelor in
text, se studiazi caracteristicile comune ale opozitiei sistemului fonemic §i morfemic. In conti-
nuare se dii conceptul de spectrografie a mdriemelor printr-o analogie cu analiza spectrald,
dupd care se prezintd tehnica spectrografiei morfemelor.

Partea a IV-a intitulati ,,Teoria statistici a codificirii lingvistice. Teoria informatiei’”
este dedicatdl teoriei informatiei din punctul de vedere al statisticianului. Dupi ce se deriva
entropia ca o misurd a informatiei, se prezintd codul binar ca fiind optlim la sistemul alfa~
betic englez §i chirilic. Se studiazi apoi eficienta codului, dindu-se conditia pentru cedificarea
optimi, precum si legea redundantei optime.

O problemi interesanld este aceea a entropiei bivariante §i teoria traducerii, ilustrata
prin traducerea din francezdi, germand, cehd i rusd in englezd.

Partea a V-a intitulata ,,Teoria cuanticii a limbii”’ se ocupd cu un punct de vedere nou
asupra statisticii cuvintelor. Se arati ci teoria informatiei nu este utilizabild, cu exceptia celor
mai mici unitiiti lexicale. De exemplu, ea nu poate fi aplicatd la calcularea entropiei cuvintelor
cici ceea ce e simplu pentru litere sau foneme nu e posibil pentru, s spunem, 50,000 de-
cuvinte ale vocabularului. n acest scop se dezvoltd o metodd statisticd in care probabilitatile
de tranzitie dintre ‘cuvinte sint indirect luate in considerare §i in consecinii se obtine o apro-
ximare satisticiitoare a cantititii de informatie pe cuvint. Ceea ce este interesant constdl in
aceea ci pentru extinderea conceptului de informalie la cuvintele unei limbi este introducerea
unui nou gen de statisticdi, statistica cuanticd, numitd in fizicd statistica Bose-Einstein.

Partea a VI-a se ocupd cu studiul asa-numitei dualititi lingvistice. Dupd ce se discutd
struclura generaldi a dualitiitii lingvistice §i a relatiei dintre planurile continutului §i a ex-
presiei, se di legea dualitdtii acestor doud planuri.

Ultima parte, a VII-a, cste dedicatid unei probleme de ordin general, si anume aceca a
relatiei dintre limbd si malemalicd. Se introduce conceptul de statisticd proprie necesar carac-
terizdirii pozitiei statislice in domeniul limbii.

Bazindu-se pe o bibliografie bogatd, lucrarea care aduce in discutie multe probleme ale
lingvisticii moderne, pe care le rezolvi cu competentd, este de un real folos tuturor acelora
care studiazit aceste probleme.

Decembrie, 1966 ; Aurelia st Ioan»l.l'Stan
' Institutul de lingvisticdi si istorie literard
~ Str. E. Racovita, 21, Cluj
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P. P. PANAITESCU, Inceputurile si biruinfa scrisului in limba romdmi, Editura Academiei

Republicii Populare Roméne, Bucuresti, 1965, p. 230. -

‘Problema inceputurilor scrisului in limba romani, cauzele, imprejuririle si aspectele
specifice ale acestui fenomen au format obiectul de studiu al multor cercetiitori romdini §i striini.
Degsi foarte mult discutatd, adesea in contradictoriu, numai unele aspecte ale pfoblemei pot fi
considerate definitiv rezolvate ; altele isi asteaptd rezolvarea prin cercetiri ulterioare.

Preocupat de elucidarea acestui monient important din cultura roméineasci, P. P.
Panaitescu gi-a publicat rezultatele studiilor in articolele Znceputurile serisului in limba romdnal
si Noi contribufii®, Articolele au fost acceptate de unii specialisti si combitute de altii, ceea ce
a determinat pe autor si continue cercetarea prin imbogitirea’ documentatiei, pentru limu-
rirea chestiunilor neclarificate. Rezultatul acestei stridanii este lucrarea mai ampla, de sintezi,
Inceputurile si biruinfa scrisului in limba romdnd. . ' :

Volumul se bazeazi pe o bogati bibliografie si informatie de primul ordin, provenind
din arhive si biblioteci. S-au folosit pentru prima dati un numir de fragmente din cele mai
vechi texte in limba romini. In studierea materialului, In mare parte inedit, autorul a aplicat
metoda ‘materialismului istoric, prin care a reusit s dea o interpretare stiintifici problemelor
puse in discutie. ; : ’ S

Lucrarea dupi citeva preliminarii prezinti materialul grupat in patru pirti, fiecare
constind din mai multe capitole. S -

In capitolul I se discuts despre originea si caracterul culturii slave in Principatele
R oméne. Originea ,,slavonismului cultural” se explici prin convietuirea roménilor cu o populatie
slavo-bulgari care s-a aflat pe teritoriul {irii noastre intre secolele al VI-lea si al XII-lea. Sla-
vona a fost o limbi oficiald si de culturd a clasei stdpinitoare rominesti, iar genurile literaturii
serise In slavoneste — o productie culturald exclusiv feudald. :

In capitolul al II-lea se analizeazi critic teoriile istoricilor §i filologilor din vechea scoald,
care explicau inceputurile §i dezvoltarea scrisulii in limba roméini ca rezultat al reformelor
religioase. Acestia au meritul de a fi localizat primele texte romdnesti in Maramures §i'de a
le fi datat, dar intre limite foarte largi (intre secolele al XV-lea 5i al XVI-lea).

"~ Teza materialismului dialectic despre interactiunea dintre bazi si suprastructurd l-a
condus pe P. P. Panaitescu spre cercetarea transformirilor economice, sociale §i politice in
cadrul orinduirii feudale pentru a dezvalui riidicinile materiale ale fenomenului cultural in
discutie. Aceasti cercetare duce’ la concluzia e lupta pentru adoptarea limbii roméne ca limbi
oficiald trebuie considerati o formi a luptei de clasd determinatd de transformirile din cadrul
societatii feudale roménesti. ’

Odatd schitat cadrul istoric, P. P. Panaitescu intreprinde in continuare  analiza celor
mz}i vechi scrieri in limba romans. Cu toate cd in afara cuvintelor §i expresiilor roménesti
din actele slavone nu s-a pistrat nici un text rominesc scris inaintea secolului al XV-lea,
iar pentru acest secol informatiile sint foarte sirace, se poate sustine cid ,,intotdeauna s-a
scris roméneste’” (p. 58). Dar pind la sfirsitul secolului al XV-lea scrierile rominesti nu erau
destinate pistririi ; limba roméni nu era Incd un instrument de culturd, iar in privinta orto-
grafiel era dependentd de scrisul slavonesc intern.

In urmitoarele doud capitole in legiturd cu lextele rotacizanle maramuresene, autorul
discutd localizarea, datarea si Imprejuririle In care au fost scrise. Retinem ca un merit al lui
P, P. Panaitescu faptul de-a fi completat argumentele lingvistice cu un studiu aprofundat al
conditiilor istorico-culturale in care a avut loc traducerea vechilor ciirti slavone si cu interpre-

1 p. P. Panaitescu, Inceputurile scrisulu‘i tn limba romdnd, in ,,Studii si materiale de
istorie medie”, IV, p. 117-—191.
? Idem, Noi contribufii, in ,,Studii §i cercetiiri bibliologice”, V, 1963, p. 107—134.
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tarea stiintifici a doud elemente materiale : filigrana hirtiei Psaltirii Hurmuzachi §i cripto-
grama Psaltirii Scheiene.

fntr-un capitol mai intins dedicat cartilor populare, autorul face observatii despre locul
si timpul in care s-a scris aceastd literaturd i despre rolul ei in istoria culturii roménesti medie-
vale 5i mai ales in procesul trecerii de la slavonism la limba poporului. in privinta datérii celor
mai vechi traduceri de carti apocrife s-au exprimat pareri diferite. Unii lingvisti $i'filologi,
printre care mai recent Al. Rosetti si B. Cazacu in Istoria limbii romdne3, le-au datat in secolul
al XTIV-lea, deci cu 2 veacuri mai devreme decit traducerile cirtilor religioase. Bazindu-se pe
metoda dialectici de cercetare, potrivit cireia fenomenele istorice trebuie privite ca un tot
indivizibil, P. P. Panaitescu consideri ci literatura laicit si religioasd scrisd in roméneste nu
a apiirut in secole diferite, ci in acelasi timp. fmpirtasind punctul de vedere al autorului, sintem
si noi de pirere ci traducerea cirfilor populare §i'a celor religioase s-a fiut concomitent si
reprezintd prima fazi a scrisului in limba roméni.

. Simultaneitatea aparitiei scrisului in limba roméni este inteleas# sub dublul ei aspect :
geografic si al caracterulai diferit al scrierilor (scrisori, cirti de legi, cir{i literare, cronici ete.)
sl este explicatii prin schimbirile din interiorul societitii feudale roménegti.

fn capitolul consacrat scrierilor din prima jumitate a secolului al XVI-lea, ceea ce ni
se pare vrednic de semnalat, pe lingd observatiile interesante asupra manuscriselor precoresiene
din sudul Transilvaniei — in buna parte inedite —, este problema Calehismului din 1544.In
problema viu dezbituti a locului de tipdrire a Catehismului din 1544, P. P. Panaitescu ajunge
la concluzia ci atelierul care 1-a tipdrit era cel al lui Dimitrie Liubovici din Tirgoviste, comanda
fiind facutd de la Sibiu. Tiparirea nu s-a putut face la Sibiu pentru c# acolo nu exista in 1544
o tipografie, iar la Brasov cea existentd nu dispunea de matrite chirilice.

Cercetdirile mai recente infirmi pirerea exprimatd de P. P. Panaitescu in privinta Cale-
hismului din 1544. Studiind problema tipografiei de la Sibiu, Zsigmond Jakd ® a ariitat ci cea
mai veche mirturie despre existenta ei este xilogravura de la p. 78 din bibliografia lui Bianu
si Hodos, unde se reprezintd fila 150 verso din evangheliarul slavon tipdrit de Lorint la Alba
Tulia in 1579. Xilogravura cuprinde citeva litere latine §i.anul 1528, datd la care se pare cil
exista deja la Sibiu o tipografie. in sprijinul tezei cd tipografia dispunea nu numai ‘de litere
latine, ci §i de litere chirilice este faptul ci ornamentul tipografic din 1528 a fost utilizat in
1579 intr-o tiparituri chirilicii. Existenta literelor chirilice la Sibiu e doveditd si de inventarul
tipografiei din 1621, care pomeneste de matrifele pentru litere romanesti. Din aceastd tipografie
au iesit cirti ca Telraevanghelul slavon din 15465 §i Evangheliarul slavo-romdn descoperit la
Biblioteca publici ,,M. E. Salticov-Scedrin” din Leningrad 6. Dupd ipoteza lui L. Demény,
Evangheliarul slavo-romdn a fost tipdrit pini la 1554, deci inaintea primei lipdrituri coresiene $i
este cel mai vechi text romanesc tipdrit pe care 1l cunoagtem in stadiul actual al cercetirilor.
Aceasti ipotezdl este sustinutd si de Ion Ghetie 7, care studiaza textul si din punct de vedere
lingvistic. Examinarea particularitifilor de limbi il duce pe autor la concluzia ¢i evangheliarul
reflecti doud straturi de limbid: unul bindtenesc — hunedorean si altul moldovenese. Desi
greu de stabilit unde s-a ficut traducerea §i unde copierea sau tipiirirca, dupd pérerea lui
1. Ghetie, dacit se acceptdi ipoteza ci Filip Moldoveanul este tipograful Tetraevangheliarului

3 Al Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1, Bucuresti, 1961, p. 12713,

4 Jaké Zsigmond, Tipografia de la Sibiu si locul ei in istoria tiparului romdnesc din
secolul al XVI-lea, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj”’, VII, 1964, p. 97-112.

5 I,. Demény §i Dan Simonescu, Un capitol important din vechea culturd romdneascd.
Telraevanghel, Sibiu, 1546, in ,,Studii §i cercetiiri de documentare si bibliologie”, 1965, nr. 1
(supliment) ; Arnold Huttman si Pavel Binder, Prima carte tipdritd {n limba romdnd, in ,,Cilduza
bibliotecarului’’, 1965, nr. 2, p. 94—96. .

8 1. Demény, O tipdriturd slavo-romdnd precoresiand, in ,,Studii” (Revistdt de istorie),
tom. 18, 1965, nr. 5, p. 1001-—-1038.

7 Jon Ghetie, Considerafii filologice si lingvistice asupra Evangheliarului din Pelersburyg,
SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 47—79. :
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slavon din 1546, si, foarte probabil, si al Evangheliarului din Pelersburg, se poate afirma ci
traducétorul era originar din Banat-Hunedoara si tipograful din Moldova. Considerim nece-
sard efectuarea unei cercetiri asupra Evangheliarului slavo-romdn, pe baza textului integral,
pehtru a verifica veracitatea pirerilor exprimate pini acum. Stabilirea caracteristicilor *poli--
grafice ale tipariturilor de la Sibiu si cercetarile efectuate pe baza metodelor moderne, cum e
cea a izotopilor pentru studiul filigranelor, ar usura identificarea eventualelor fragmente ale
Catehismului din 1544 si clarificarea problemei locului siu de tipérire.

In studiile recente s-au exprimat péreri contradictorii §i cu privire la Filip Moldoveanul
'z’s §i Maler sau Pictor. P. P, Panaitescu crede ci Filip nu era nici traducstor, nici tipograf,
ci avea ¢ functie permanenti (protonotar) in cancelaria orasului Sibiu, din partea ciireia
a primit misiuni diplomatice in Tara Romdneasci. EI ar fi mijlocit comanda de tiparire a Cate-
hismului 1a Tirgoviste. Alli cercetitori consideri ci Filip Pictor a fost tipograf la Sibiu pini in
1554, data dupﬁ care nu mai avem informatii despre activitatea lui. Titlul - de s»ymagister’”
§i serviciile sale diplomatice intiiresc probabilitatea cd el a fost Iraduciitorul si tipiritorul
cirtilor sibiene ; tipografii nu erau simpli mestesugari, ci intelectuali cu bogate cunostinte.
$i alte argumente invocate de Z. Jaké vin si confirme faptul ¢i ,,la capitul drumului pe care
va porni cuceritor slova tipiriti roménesci in Transilvania nu std... figura cunoscuti a
diaconului Coresi, ci cea a lui Filip Moldoveanul... Si aceasti cale nici nu porneste de la
Bragov,... ci din Sibiu, din atelierul unui caligraf roman de acolo” 8. Amintim si pédrerea
lui I. Ghetie, care, admitind faptul cd Filip Moldoveanul este acelagi cu Philipus Maler (alias
Pictor), crede ci acesta ar putea fi sas venit in Moldova din nordul Transilvaniei.

Capitolele despre scrisul romanesc in a doua jumitate a secolului al XVI-lea cuprind
o bogitie de probleme care se refuzd rezumirii. Simpla enumerare ni se pare limuritoare
pentru directiile analizei — originea diaconului Coresi, ri\porturile sale cu reprezentantii
Reformei religioase, cu piturile ordgenesti de culturi din Scheii Brasovului, cu Tara Roma-
neascii §i Moldova, principalele tiparituri $i manuscrise din acest timp —sint numai citeva din
aspectele discutate. ) ‘

Referitor la existenta in Moldova a unui curent de traducsri in roméneste in secolul al
XVlI-lea, dorim si semnalim lucrarea lui Atanasie Popa ® despre o cazarie anterioard celei
cditate de Varlaam. E vorba de un manuscris bihorean, Cazania popii Ursu din Cotiglet,
copiatd in anul 1680 dupa un text din Moldova, mai vechi, probabil din timpul lui Alexandru
Lipusneanu.

Intitulats Biruinfa scrisului romdnese in veacul al X V1lI-lea, ullima parte urméregte
sfirgitul slavonismului cultural §i victoria definilivd a limbii romane. Pentru ridicarea limbii
roméne la rangul de limbd a literaturii, bisericii §i cancelariei de stat, unrol deosebit l-au
avut umanistii roméni. Cu privire Ia limba literard romani, P. P. Panaitescu precizeazii cele
trei izvoare : limba slavona, literatura populard orald, limbile si literaturile clasice. Pentru imbo-
gélirea limbii in general §i pentru formarea limbii literare un rol important se acorda creatiei
populare. ' ]
Obiectul ultimului capitol fl constituie sfirsitul slavonismului cultural in téarile roméne.
Biruinta definitivi a limbii romane asupra celei slavone s-a produs la sfirgitul secolului al
XVlIlI-lea ; poruncile domnesti, cirtile de legi, cronicile, scrierile oficiale ale eultului ortodox,
chiar §i poemele in versuri se scriau in romineste ,deci s-a format un instrument de exprimare,
adicd limba literara. :

Lucrarea are calititi indiscutabile. Ea oferi un bogal material pe baza ciruia P. P.
Panaitéscu s-a striduit si demonstreze ci introducerea limbii roméne in seris se datoreste in

8 Jaké Zsigmond, op. cit., p. 107.
® Atanasic Popa, Exisld o cazanie moldoveneascd in secolul al XVII-lea? Inlegditura
cu izvoarele Cazaniei lui Varlaam, CL, X, 1965, nr. 1, p. 73—-84.
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primul rind imprejuririlor vietii materiale, dezvoltarii societétii feudale de pe teritoriul téarii
noastre. i nu influentelor venite din afari. Impirtisind punctul de vedere al autorului, dorim
4 subliniem un singur lucru, sustinut de altfel si in volum : ,,Influenta Reformei in aceastd
revolutie culturalé a istoriei noastre nu poate fi negata, ea trebuie insd considerati ca un model,
un indemn acceptat, nu ca o cauzi primi a acetui fenomen istoric’’ (p. 168). {ncadrarea acestui
fenomen in curentul general european.de ridicare a limbilor populare la rangul de limbi literare
intireste convingerea ci numai modificirile in baza materiali a societaitili sint hotéritoare
pentru modificirile in suprastructura. .

. Baza documentari a lucririi este solida, asigurind o informatie corespunzitoare. De mare
utilitate pentru cititor ar 1i fost §i prezenia la sfirgitul cartii a aparatului stiintific (indice de
autori si materii). .

Bogitia materialului prezentat, sistematizarea lui i concluziile formulate atit la sfirgitul
fieciirui capitol, cit §i al cértii fae ca volumul fnceputurile §i biruinfa serisului tn limba romdnd
si fie o operd de valoare, de mare interes pentru cei care doresc si cunoascil inceputurile
serisului romanesc. '

Tunie 1566 . . Elena Comsulca
Institutul de lingvisticd si istorie literarid
Cluj, str. E. Racovitd 21

L. GALDI, Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, 1964, 472 pag.

Autorul acestei masive ciirti de analize stilistice este bine cunoscut cercetitorilor limbii
roméne, datoritd unor studii mai vechi privitoare la istoria limbii roméne. In anii din urmi,
L. Galdi a publicat unele contributii insemnate la cunoagterea istoriei versificatiei roméne,
a istoriei limbii romane literare, in special a stilului artistic. Cercetdrile sale In domeniul lim-
bajului poetic eminescian dureazi de trei decenii: in 1936 publica Geneza sonelului Venefia,
pornind de la variantele publicate in editia C. Botez ; in 1940, Mortua est i Melancolie la lumina
variantelor, de data aceasta avind 1a indemind un izvor excelent : editia Perpessicius, cu bogate
comentarii si o clasicd sistematizare a variantelor pe bazi cronologicd, oglindind astiel evolutia
treptata a limbajului poetic eminescian. ‘ ’

~ Lugrarea se tnscrie in seria valoroasit a contributiilor unor cercetitori stritini, preocupati
de opera celui mai de seami poet romén, publicate in ultimii ani; retinem mai ales nume 51
cirfi care au sporit zestrea documentirii noastre de azi prin interpretiri originale ale valorilor
gindirii §i expresiei atit de profunde‘ si noi, statornicite in creatia eminescian : Rosa del Conte,
Eminescu o dell’ Assoluto (Modena, 1962); Alain Guillermou, La génése intérieure des poésies
&’Eminescu (Paris, 1963), iar acum cartea masivi a lui L .G4ldi, despre care ne propunem st
spunem citeva cuvinte privitoare la conceptia lucririi si la datele importante la care a ajuns
autorul ei, dupd Indelungate cercetdri de aminunt.

Volumul dedicat stilului eminescian este numit de autor ,,un minunchi de analize sti-
listice”, izvorite ,,din sentimentul unei admiratii profunde pentru geniul lui Eminescu”’ (p- '5).
1n realitate, autorul a grupat pe capitole unele probleme fundamentale ale cercetdrii sale l$i
le-a legat organic printr-o conceptie proprie asupra evolutiei originalitatii artel marelui scriitor
roman. In capitolul Ecourile unei adolescenfe zbuciumale se analizeazd poeziile De-as avea,
Din straindtate, Mortua est!, Amorul unei marmure. Sub titlul Glasul poetului profet se discutil
ideile §i formele stilistice ale exprimdrii lor din Junii corupfi, prilej pentru autor de a face o
lunga incursiune in literatura universald (Lermbntov, Barbier ete.) si in opera scriitorilor romani
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predecesori : Alexandrescu, Heliade, de care Eminescu s-a apropiat prin tematici si prin
constructia versurilor sale, in epoca in care inei tindirul poet era ucenicul maestrilor recunoscuti.
Apropierile dintre Eminescu si alti scriitori sint foarte numeroase si ele indici eruditia cerce-
titorului, constituind ins4 §i un prilej de informare §i de acumulare de date noi pentru cititor.
Ca in primul capitol, problemele de versificatie stau pe primul plan, similitudinile de tipar metric
dintre poetul nostru si Lermontov sau Pugkin fiind comentate Pe un spatiu mare si cu citate
reproduse in limbi striine (p. 37, 59, 61, 62). '

Al treilea capitol se ocupi de douii poeme ,,clidite pe antiteze” : Inger si demon, Impdrat
§i proletar. Améanuntele tematice si consideratiile de ordin lexical sint foarte dezvoltate, sustinute
de redarea unor variante in care se vede efortul poetului de a da o forma cit mai adecvati
-deilor sale. Se recunoaste aici axa centrald a cugetdrii §i expresiei poetice : antiteza. Noi credem
chiar ¢d intreaga operd a poctului este caracterizati prin predominarca antitezei. Intr-un loc
din manuscrise, am putut citi acest adevir scris chiar de Eminescu, un fel de aforism uitat pe o
pagini de insemndri: Antitezele sunt viaja (ms. 2285, f. 222). Studiul antitezei eminesciene
ni- se pare esential §i datele adunate de noi pin& acum demonstréazi citd valoare a pus poetul
pe acest procedeu stilistic, prezent intr-un fel sau altul in aproape toate poeziile sale.

Metodele cercetitorului . difera de la un capitol la altul, dupi specificul problemelor
legate de esenta poemelor eminesciene, aga cum se spune de altfel in Infroducere : »In afard
de unele poezii, cum ar fi bunioari Morfua est, O, mamd... si Afard-i foamnd..., care
trebuie analizate pe trei planuri paralele (fonetic, lexicologic, sintactic), in celelalte cazuri
ne-am mirginit la un singur punct de vedere. Cind ne referim de pildi la cele cinei Scrisori,
predomind la noi analiza vocabularului realist ; In schimb, metamorfozele stilului epic eminescian
au fost infitisate mai ales pe baza intrebuintarii epitetelor’ (p. 12).

Evident ¢4 in acest fel se asigurd o varietate a procedeelor de analizd, dar poate ci unele
aspecte dominante ale stilului poetic rdmin §i ele In umbri daci in variantele lui Cdlin vom
urmiri numai rolul cpitetelor, fird a ne preocupa de constituirea treptatd a imaginilor, a
métaforelor care fac substanta stilului poetic eminescian. Dar in Scrisori? Alituri de lexicul
lor, atit de dens, cu valori semantice innoite prin semnificatiile figurate bogate, succesivele
variante ale constructiilor metaforice, trecerea de la cuvinte la imagini, de la unitate la com-
plexitate metaforicd sint procedee instructive ale atelierului eminescian, alimentate de o
formidabila fortd a asocierii notiunilor si a cuvintelor.

Comentariile autorului in legiiturd cu orice problemii a variantelor eminesciene nu lasa
Insd neexplorat domeniul inovatiei stilistice in sintaxi, in asocierea noud a cuvintelor simple,
fapt enuntat ca linie directoare in cercetarea unei vaste poeme, nepublicati decit in parte de
poet, Memento mori (1868 —1872), ,,aceastii panoramd liricdi de-a (!) istoriei omenirii”’, exami-
natdi ,,dintr-un singur punct de vedere : ... o sintezi curioasdt in domeniul vocabularului pe
baza Imbindrii cuvintelor vechi $i noi” (p. 109).

In acest poem, care a atras atentia cercetatorilor nu o dati, Eminescu a desfiagurat
© mare bogitie de mijloace lexicale, incepind cu titlul poemei, succesiv schimbat (Tempora
mutantur, Vanitas vanitatum, Skepsis, Cugeldri, Panorama desertdciunilor ete.), si continunind
<u .bogitia de sinonime in alciituirea versurilor,a strofelor, pinii la obtinerea unui efect stilistic
de mare adincime §i noutate, ca -de ex. in versul : Mergi, tu, luntre-a viefii mele pe-a visdrii
lucii valuri. Multimea de neologisme din aceasti evocare este ceruti de succesiunea rapidd a
amdnuntelor istorice. '

Despre capitolul urmditor : Trei atitudini din domeniul poeziei epice, autorul afirmi ci
@ fost nevoit sii se limiteze ,la examinarea unei singure probleme si anume aceea a epitelului
eminescian, categorie gramaticald de o importanti covirsitoare pentru caracterizarea stilului
cpic)” (p. 139). Totusi se fac destul de dese referinte la evolulia construetiilor poetice, de
da primele forme ale poemelor Cdlin, Strigoii, Luceafdrul, pind la fixarea formei definitive,
mai ales in analiza unor variante ale Luceafdrului. E drept ci limitarea analizei la un singur
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.aspect ar piirea neconcludenti pentru cunoasterea evolutiei limbajului poetic, atit de bogat

in Cdlin; studiind doar epitetul, se confirmi prin noi aminunte concluzia Jui Tudor Vianu

¢ de la Calin la Luceafdrul, poetul scuturd podoabele stilistice, renunti la numeroase epitete

si ajunge la caracteriziri metaforice de mare adincime.

Capitolul urmiitor analizeazd trei poezii lirice prin excelentd : Povestea codrului, Des-
pdrfire, S-a dus amorul, »inspirate de Veronica Micle”’, spune autorul. fn prima se urmireste
modul cum s-au reunit trei motive inifiale. Procesul compozitional pune in lumind unele
sinonimii lexicale; constructii paralele, inversiuni si clarificiri stilistice de un interes mai redus :
,;modificirile sint relativ pufine...; s-au adus doar marunte indreptiri stilistice” (p. 199).
in variantele Despdrfirii se precizeazi de la fnceput metrica strofelor inifiale si Sjé ali-
turd mai multe variante instructive pentru infelegerea procesului de perfectionare a limbajului
metaforic, atit de bogat in imagini noi (p. 217), dovadd cum ,arta sublimirii a triumfat si
acum asupra incercirilor vietii” (p. 221). Selectia poetului a parcurs lungi etape de Innoire a
stilului ; ni se aratd cum in versul 17 al poeziei’ S-a dus amorul an fost folosite 12 variante
pentru a indica exact actiunea verbald. Concentrarea expresiei a atins in aceasti poezie limita
cea mai de sus a conciziei ; demonstrarea e ficutd la p. 231—233, cu trimiterea, in final,
foarte potrivita, la cartea citatd a prof. A. Guillermou, care §i el admira concentrarea treptatii
a materiei poetice, pentru ci Eminescu a realizat un poem clasic, de o mare limpezime §i.de
maximé armeonie a versurilor, incircate de o profunda rezonantil afectivi.

Doui elegii: O mamd §i Mai am un singur dor prilejuiesc autorului din nou bogate
comentarii, paralele cu poetii de mare prestigiu ai literaturil universale : Hugo, Lamartine,
Goethe etc., cu scopul de a explica diferitele tipare _metrice §i formule consacrate in arta
poetici modernd. Din nou preferinia autorului pentru problemele versificatiei, domeniu
invgstigat de el cu multi staruinid si cu necontestate rezultate pozitive, apare pe primul
plan. Ultima elegie ocupd un spatiu intins, analiza de acum completind datele cercetdrii din
trecut. Particularititile lexicale, sintactice si constructiile stilistice sint prezente in variantele
reproduse pentru a demonstra incd o datd arla poetului in organizarea melodicd §i metaforica
a cuvintelor vechi.

Aspectele lexicale ale limbajului poetic eminescian sint analizate in capitolul Realismul
vocabularului poetic, referindu-se la sursa populard atit de masivd mai ales in ultima fazii a
creatiei lui Eminescu, in poezii ca Ce te legeni, codrule . .., La mijloc de codru des, in ,rivasul”
din Scrisoarea II1I. Multe elemente populare sint §i in poezia lirica propriu-zisd : In acest capitol
consideratiile lexicologice sint foarte Intinse si desigur utile, chiar cind pentru cititorul obignuit
al ciirtii parcurgerea paginilor ar implica dificultiti, aminuntele i raportérile la specificul regional
si arhaic al unor construciii fiind de purd specialitate filologica (ef. p. 262—272). Forla satiricd
a cavintului popular, vechi, este pusd in lumind prin cercetarea varianielor Scrisorilor — pentru
care sint consemnate. 1718 texte In editia acad. Perpessicius, variante cu bogate elemente
de ordin lexical, gramatical si stilistic, pe baza carora putem urmiri evolutia limbajului poetic
de la cuvint la imagine, de la schifele primare la forma definitivt. L. Galdi s-a oprit deci
in special la lexic; pentru Scrisoarea IIT em’ incercat — in Limbd §i literaturd, VIII (1964),
p. 147—168 si aritim innoirea expresiei de la o ctapi la alla si constiluirea progresivi a ver-
surilor de mare valoare artisticd, cu un profund continut satiric, inspirate din realititile vietil
noastre. Un proces de Innobilare a lexicului se observit de la primele variante pind la textul
definitiv, in acelasi timp cuvintele cheie capitind §i noi semnificatii figurate in contextele atit
de graitoare ale versurilor poetului. Analiza lexicului aduce in atentia cititorului cdr{ii pe care
o prezentim compararea unor variante pline de termeni populari si familiali intr-o poemi
cu un continut predominant filozofic, cum este Scrisoarea 1. Pe un spatiu restrins observim
schimbdri esentiale in structura stilului poetic §i in maniera de a concentra imaginea, folosind
cuvinte de uz curent. $i in evolutia variantelor firul rosu este antiteza, a ciirei poleniare sc
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contureazi intr-o formi tot mai eleganta §i mai profunds ca inteles in faza finald a redaétz‘irii
{cf. p. 308—309 si 313, mai ales).

Fondul cugetirii, alimentat de ,,stoicismul ultimei perioade eminesciene’”’, capiti o
formi clasicd, desi elementele componente ale limbii nu sint deloc savante, nici abstracte, in
doui poeme tiparite mai intii de Maiorescu in editia sa din 1883 : Odd {n metru ‘antic si Glossd,
inrudite ca fond. Intelepciunea antichiti{ii isi prelungeste ecourile pind in $trofele acestor
‘poeme clasice, iar analiza autorului acestei cérti ne dezviluie meandrele mai putin cunoscute
ale gindirii eminesciene, vizibile mai ales in procesul creator al Glossei. Problemele versificatiei
slau si aici pe primul plan, In discutarea variantelor Odei in metru antic, care in ansamblul
operei lui Eminescu este o piesd aparte prin forma § continutul ei, cum Glossa se distinge prin
densitatea versurilor §i prin simplitatea lexicului, dupi ce poetul a cernut prin multe variante
elementele de structuri ale poemei sale. In privinta acestei poezii filozofice, cercetiitorul insisti
asupra unor variante posterioare celei publicate de Maiorescu in editia princeps citata
mai sus. Fiard si putem fi intru totul de acord cu concluzia netei superioritiiti a variantei F?
{S$i rdmii senin si rece, | Nu spera §i nu ai fteamd, | Totul std si totul trece | Precum {toale
sint de-o seamd. | Dupd noaple vine zio, | Dupd rdu agsleapld bine, | Orisicum ai poltrivi-o : |
Vremea lrece, vremea vine), ne pare util si retinem concluzia acestui capitol : ,,Varianta F2
ar merita aéeea$i largd difuziune de care se bucurd cele trei variante principale ale elegiei
Mai am un singur dor (p. 373).

Penultimul capitol al cirtii se ocupa 5i de unele poezii mai putin cunoscute : Copii eram

not amindoi. .., Sara pe deal, In lird-nii geme si suspin un ctnt, Nici undele crefe . .., pe care
le insoteste cu noi consideratii despre versificatie si despre lexicul poetic, supus infinitelor
modificiiri in tipare stilistice care sint numai ale lui Eminescu. In aceastd parte a carfii lui
L. Gdaldi gisim unele preciziri noi despre aspectele mai butin cunoscute ale creatiei poetului
nostru. Postuma In lird-mi geme §i suspin-un cint pune in lumini, de la varianti la variant4,
»eXxploatarea vocalei specifice roménesti i, ,,valoare’ noud care anima stratul sonor”. (p. 386).
Se demonstreazi cu material nou aici tezele pe care autorul cértii le-a sustinut la al IX-lea
Congres de lingvistici romanies (Lisabona, 1959) in legiturd cu s;particularititile ¢ etnice »
ale foneticii stilistice®’.
) S4 addugim, in legituri cu aceste comentarii, unele date despre aspectul fonetic al
versurilor eminesciene cuprinse in Amintirile 1ui Slavici (1924): ,,Ceea ce-i atingea plicut
urechea erau mai ales sunetele ea, oa, ie, d, si f, care lipsesc din neologisme, Indeosebi in
versuri” (p. 37); este confirmarea prefioasd, din partea unui bun cunosciitor al ideilor poetului
despre limba noastri literard, a tezelor ilustrate de L. Galdi prin analiza materialului docu-
mentar, furnizat de variante. In poezia citati, existid intr-adevir un singur vers in care nu
intllnim cuvinte cu vocalele d i 1 (Si orice vis, price dorin{-a” mea).

Cartea se incheie cu un util rezumat al analizelor, in limba francezi, pentru ca cititorii
striini sd poatd lua cunostin{i mai usor de tezele autorului. Din pécate, lipseste indicele
numelor proprii atit de numeroase in volum, care ne-ar fi ajutat si gisim pretioasele referinte
ale autorului la cercetiitori st scriitori de mare autoritate, legati Intr-un fel de problemele
limbajului poetic. Foarte bogatd in date, cu totul originali in asocierile de idei si in legiturile
dintre literatura noastri i cea univeréalﬁ, cartea lui L. Galdi este o pre{ioasii sursi de informatie
filologicd, literara, istoricit §i trebuie consideratdi, cum singur spune autorul ei, ca un omagiu
adus celui mai de seamd poet roman.

Dupi studiile pretioase, si fiecare cu un specific al interpretirii poeziei lui Eminescu, ale
Rosei del Conte si Alain Guillermou, cartea lui L. Galdi vine, cronologic si ca fond de infor-
matii, si completeze printr-o interpretare aprofundatd, migiloasd, seria ampld a studiilor
eminesciene intreprinse in ultimii ani §i de personalitiiti striine. Lucririle lor sint primite cu
satisfactia difuzirii tot mai largi a specificului culturii noastre pe aria literaturii universale.

Gh. Bulgdr
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"EUGEN PAULINY, Fonoldgicky vyvin‘ slovendiny (Evolutia. fonologicd a limbii slovace),
Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava, 1963, 358 p. '

E. Pauliny este' unul din reprezentantii de seamd ai lingvisticii slovace contemporane.
Activitatea sa lingvisticA se caracterizeazd printr-o productivitate si o orientare stiintifici
" multilaterali. A publicat numeroase studii privitoare la cele mai diferite domenii ale lingvisticii
slovace : limba slovacd -contemporand si dialectele ei, istoria limbii slovace si altele. Cerce~
tarile fonologice ocupd un loc de frunte in preocupirile sale lingvistice. Remarcim ci in analiza
fenomenelor de limbd aplici metodele moderne de cercetare.

fncercirile de prezentare a istoriei limbii slovace §i a sistemului el fonologic cu metode
structurale au o vechime de citeva decenil in lingvistica slovaci.- Crearea fonologiei istorice
slovace insa la nivelul cerintelor moderne §i pe baza unui bogat material lingvistic se datoreste
lui E. Pauliny. Lucrarea care urmeazi si fie prezentatd de mnoi descrie sistemele fonologice
succesive ale limbii §i dialectelor slovace.

In partea introductivid autorul trateazd problemele principiale ivite in descrierea siste-
melor fonologice ale dialectelor slovace din diferite epoci §i prezintd pe scurt metoda folositd
de el (p: 5—10). Inainte de toate arati impoi‘tanta graiurilor slovace contemporane in cer-
cetarea istoriei limbii slovace. 1n istoria limbii slovace s-au produs schimbdri profunde In cursul -
secolelor X —XV, dar limba slovacd din aceastdi perioadi este foarte siiracd In documente scrise. .
Tocmai de aceea, pentru dezviluirea istoriei limbii slovace — scrie autorul — trebuie sid ne
bazim pe dialectele slovace contemporane, bogate in arhaisme. Prin urmare, istoria fonologiei
limbii slovace, de fapt, nu este altceva decit descrierea sistemelor fonologice succesive ale dialec-
telor slovace. )

in privinta conceptiei despre limb#, E. Pauliny apariine scolii de la Praga. Potrivit
acesteia, elementele limbii formeazid o structurd, pirtile constitutive ale cireia se afld in inter-
dependentd. Conform acestei conceptii autorul nu ne tnfatiseazd dezvoltarea sunetelor si fone-
melor izolate, ci se striiduieste s prezinte evolutia sistemului fonologic. Schimbirile petrecute
in cadrul sistemului se produc numai in situatii si conditii bine determinate. Ca urmare,
autorul cauti si motiveze aceste schimbdri din evolutia sistemului insusi.

Deoarece prezentarea istoriel sistemului fonologic se bazeazd mai ales pe dialectele
contemporane, nu se poate stabili precis in ce perioadd istorici erau rispindite unele forme
de limbi. Din aceastd cauzdi nu se poate determina decit cronologia relativd a celor mai
multe schimbiri fonctice si fonologice. Fireste, in succesiunea schimbarilor se gisesc §i unele cu
o cronologie absoluta (de exemplu trecerealuig > Y a avut loc in secolul al XII-lea). La acestea
pot‘ fi raportate si schimbdrile cu cronologie relativd. Deoarece starea actualdi si diversitatea
dialectelor constitule rezultatul unor schimbiri petrecute in diferite epoci, autorul se striduieste
si prezinte acele forme care sint elementele aceluiasi sistem din aceeagl epoci, deci intre care
existi o interdependentd reald.

Un alt merit al lui E. Pauliny este faptul cd, pe linga argumentele interne pentru
motivarea schimbdrilor petrecute In sistemul fonologic, acordd un interes deosebit si factorilor
externi, sociali, care au influentat in mod indirect dezvoltarea limbii.

Cartea cuprinde urmitoarele 5 capitole : I. Locul limbii slovace intre limbile slave, in
epoca anterioard secolului al X-lea. 1I. Evolutia limbii slovace in secolele X —XI. TIL. Evolutia
tn secolele XII—XIII. IV. Evolutia in secolele XIV—XV. V. Evolutia dupid secolul al
XVI-lea. : )

La inceputul existentei independente a limbii slovace, in secolul al X-lea, cea mai impor-
tant3 schimbare au suferit-o ierurile. In pozitie slabd, vocalele reduse », » aun cizut, iar in
pozitie tare au trecut in o, respectiv in e, in dialectul slovac central sint semnificative tre-
cerile » > 0, b >.¢, In anumite cazuri » > 0§ » > e In aceasti perioadil au avut loc, de ase-
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menea, contragerea vocalelor in urma disparitiei lui j intervocalic, si denazalizarea o> u>u,
e>q > d. Disparitia ierurilor, respectiv trecerea lor in o, &, a avut numeroase consecint'e.
Dintre acestea, cea mai importanti a fost destrimarea sistemului vocalic §i consonantic.
Anume, inainte de secolul al' X-lea, corelatia fonologici dur-moale a fost caracteristici deo-
Potrivd vocalismului §i consonantismului (termenii de foneme dure §i moi sint folositi de autor
nu numai pentru consoane, ci §i pentru vocale). Insi dupd caderea ierurilor, respectiv
dupii trecerea lor in diferite vocale, corelaiia dur-moale in dialecte s-a pdstrat san numai
in sistemul vocalic, sau numai in cel consonantic. Astfel in graiurile nord-vestice ale dia-
lectului slovac central vocala (al ciirei caracter moale depindea de conseana moale pre-
cedentil) s-a transformat intr-un fonem independent & (e deschis), fiind opus lui a in noul
sistem. Drept urmare & care a fost un fonem vocalic deschis si scurt, ca s poati fi deosebit
de & (< ¢), a trecut in e. In acelasi timp consoanele moi s-au depalafalizat §i 's-au contopit
cu perechile lor corelative. In schimb, in graiurile sud-estice ale dialectului slovac central, pre-
cum In dialectele slovace de vest si est, s-a format 0 nou# corelatie dur-moale a consoanelor.
O altd schimbare in vocalismul dialectelor a fost denazalizarea. Sub acest raport sint ca-
racteristice, de pildi, schimbirile survenite in unele graiuri slovace sud-vestice, unde ¢ a
trecut in urma denazalizirii in d. In pronuntare a fost apropiat de acest & un & (d) care
s-a prefdcut in e, iar ¢ original s-a schimbat in 2 dur. Consoanele moi precedente pind a-
tunci acestui sunet s-au depalatalizat (fied’él'a> nad!él'a). :

In capitolul al ITI-lea sint prezentate schimbirile petrecute in secolele al XII-lea si
al XTIII-lea. Astfel apar schimbarile 9>y > h3$&> 3§, 55 > #d’ si palatalizarea consoanelor
g, k, ch, h inaintea lui i (< y) in unele graiuri. In graiurile slovace de vest si de est in care a
existat corelaia dur-moale a consoanelor, t/ a trecut la ¢, iar d' 1a 3. Evolutia lor a fost favori-
zatid §i de un alt fenomen de limbi : consoanele ¢ si 3 existente In consonantismul slovac
au devenit dure, w bilabial mostenit din limba slava comuni a trecut intr-un » labiodental.
‘Faptul se poate explica §i prin aceea ¢4 in urma unei alte schimbiiri, anume § > uo, a apiirut
un u nesilabic, care ca pronuntare era foarte apropiat de w (cf. de exemplu grupurile uo,
wo). In slovaca centrald in locul Iui w se pronuntd s§i astdzi gy la sfiritul silabei. O alti
schimbare a avut loc la inceputul secolului al X1II-lea, cind vocalele é i 6 din dialectul slovac
central s-au diftongat: é > je, 6 > uo. '

Secolele XIV—XV, analizate in capitolul al patrulea, se caracterizeazi prin disparitia
corelatiei dur-moale a consoanelor din cele mai multe graiuri, ceca ce a impus numeroase
transformiri de limba, In acest proces de schimbiri s-au Inregistrat urmitoarele fenomene :
consoanele moi au incetat a mai exista ca foneme independente, ele s-au suprapus cu perechile
lor corelative dure, sau au intrat in corelatii de altd naturi cu ele. Paralel cu aceasta, vocalele,
care au stat pind alunci dupi consoanele moi (acestea devenind tari) si-au pierdut anumite
calitdti. Corelatia dur-moale a consoanelor s-a pistrat numai in graiurile orientale ale dialec-
tului slovac de est. Cu incetarea corelatiei dur-moale, in unele graiuri é inchis si lung a trecut
In je, iar 6 inchis si lung in uo. Vocalele nesilabilee § $i u din acesti diftongi pistreazit urma
consoanei vechi moi sau dure, care a stat inaintea lui é, 6. Prin analogia acestora se poate
explica trecerea lui d in ja. Disparitia corelatiei consonantice dur-moale a provocal insi
§i alte modificari In sistemul graiurilor.

Capitolul al V-lea rezumi succint schimbdrile petrecute dupa secolul al XV-lea. Drept
vorbind, schimbirile fonologice fundamentale in limba slovaci au avul loc inaintea secoluluj
al XVI-lea. Dupi aceasta epoci, In perioada migratiunii populatiei, graiurile s-gil ameslecal,
unele particularititi dialectale au patruns n alte graiuri, altele Insd au dispirut. Astfel, de pildi,
in urma mentinerii sau disparitiei consoanelor d’, t’, 1, I’ s-an format noi graiuri cu sau fird
aceste consoane moi, ‘ '

Lucrarea Fonologicky vyjvin slovenéing reprezinti un rezultat remarcabil al lingvisticii
actuale, care urmireste si elaboreze istoria unej limbi de pe pozitii moderre. Aceast operdi are
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un caracter deschizitor de drumuri in lingvistica slovaci : ne di o imagine fideld asupra sistemelor
fonologice ale dialectelor ‘slovace din diferitele epoci §i asupra evolutiei lor. '

Remarcim incdi doudi merite ale lucririi. in primul rind ea demonstreazd eficacitatea
metodel structurale aplicate in cercetarea istoriei limbii : istoria unei limbi poate fi inféleasa
numai dacii recunoastem caracterul ei sistematic si dacd descoperim in sistemul limbii acele
spuncte nodale’’ care modificindu-se genereazi schimbarea intregului sistem. in al doilea ﬂnd;
din aceastdi lucrare reiese importanta dialectelor pentru §tudiul istoriei limbii: pe de o parte
dialectele furnizeazi un material pretios pentru dezviluirea evolutieilimbii, iar pe de altd parte
cercetarea istoriei limbii ,,in sine”, féra dialectele ei este de neconceput. ’

Aprilie 1966 i » - &. Benedek

Universitatea ,,Babes-Bolyai”,
Facultatea de filologie,
Cluj, str. Horea 31

0. DUCHACGEK, Coniributions a U¥tude de la sémantique: les synonymes. Domaine frangais.
Différents types de synonymes, in ,,Orbis”’, Tome XIII, N° 1, 1964, p. 35—49.

Preocupirile privitoare la sinonime in literatura de specialitate vizeaz, in general,
probleme legate de analiza contintului lor semantic, de etimologie, de cdile de formare si dispa-
ritie ete. (vezi, de exemplu, capitolele respective din Limba romdnd de S. Puscariu, Limba
romdnd conlemporand si Stilistica limbii romdne de Torgu Jordan, Trailé de siylistique frankaise
de Charles Bally, Stilistique der deutschen Sprache de E. Riesel si multe altele).

fn ceea ce priveste o sistematizare si o Incadrare a materialului in anumite categorii,
se remarcd de catre specialisti existenta a zeci de clasificdri, care, la rindul lor, pornesc de la
cele mai diverse acceptiuni date sinonimiei, cu cea mai variatd terminologie. Legat de acestea
merita atentiec o observatie pretioasi referitoare la sinonime, intilnit atit in studiile romanesti,
cit §i in cele strdine, §i anume aceea a imposibilititii de a face o delimitare netd intre sinonime
sau categorii, intre acestea existind o permanenti interdependentd. Aceastii realitate lingvistied
contribuie, alituri de bogitia aspectelor, a problemelor legate de fenomenul sinonimiei, la
ingreunarea unei tenative de ordonare, de clasificare a materialului. Toate acestea explicd §i
posibilitagile largi in alegerea criteriilor, dar in acelasi timp §i greutatea imbindrii lor in scopul
unei solutiondri cit mai stiintifice, mai judicicase §i mai cuprinzitoare.

Ca o incercare pe aceastd linie se inscrie si clasificarea alcituitd de Otto Duchadek, care,

asa cum vom vedea in continuare, a intocmit o schemd care in mare se vrea atoteyprinzi-

toare, surprinzind aspectele existente pindi la aminunt. in prima parte se prezinti foarte
pe scurt acceptiunile date sinonimelor de divergi lingvisti, nementionati de altfel nominal,
ca apoi si ne fie prezentatd opinia autorului. Dup# Duchadek, sinonimele se pot defini tinind
seama de misura in care unititile lexicale de sens identic, sau aproape identic, uneori inlo-
cuibile, diferd prin formd, fiind inrudite etimologic sau nu. Criteriul sine qua non al clasifi-
carii este considerat gradul asemindrii lor semantice si relatiile dinlre clementele continntului
lor semanti¢. Tinind seama de criteriul adoptat, se subliniazd de la inceput ¢ in studiul
sinonimiei trebuie si se distingd clar cuvintele polisemantice de cele monosemantice, deoarece
numai cuvintele monosemantice pol fi inlocuite integral cu alte cuvinte, de asemenea
monosemantice. Aceste sinonime sint numite de autor sinonime absolute. Ca exemplu se
dau deuziéme—second $i nul—aucun.

Existen{a sau nonexistenta sinonimiei absolute sau perfecte, cum o0 numesc altii, este

o problemi controversatd, unii, cum ar fi de pildi Budagov, considerind ¢ii asemenea cazuri
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de sinonimie se intilnesc relativ rar in limbd, altii, cum ar fi de pilda Jorgu Iordan, sustinind
cd acest gen de sinonime realmente nu existi. )

In ceea ce priveste cuvintele polisemantice, numai una dintre acceptiuni poate egala
un cuvint monosemantic, sau o alti accepliune a unui cuvint polisemantic. Bazindu-se pe
aceste considerente, Otto Duchagek porneste de la dousi mari categorii de sinonime :

* 1) absolute si 2) partiale.

Acestea, Impreunii cu subimpdrtirile respective prezentate in continuare, nu presupun,
aratd autorul, prezenta unor limite, a unor demarcatii precise, deoarece practic acestea nu existi.
in sprijinul -afirmat;‘iei vine §i exemplul citat de autor in ceea ce priveste evolutia a doui unititi
lexicale devenite sinopime perfecte in limba comund, familiard sau populara (bien que — encore
\que, britler — ardoir, abeille — avette). Acesti termeni tind si se diferentieze, fie unul din ei
devenind arhaic (avelte) sau dispirind (ardoir), fie pe cale semantici, prin imbogitirea conti-
nutului lor semantic cu noi elemente complementare. In acest caz avem de-a face cu o trecere
a sinonimiei perfecte, spune Duchadek, in sinonimie aproximativi. Pentru a putea urmiri cu
mai multd usurinti clasificaréa, reddm mai jos schema intocmiti de autor:

sinonime
| l
absolute parliale
I . |
I ! | !
perfecte aproximative aproximative perfecte
| |
[ [
stilistice semantice
I
[ o i I
sintactico-frazeologice expresive  functionale speciale
|
I f
descriptive afective
| I
| I ! |
evocatoare metaforice dezmierditoare  peiorative

Sinonimele perfecte sint considerate acele cuvinte care aparlin aceloragl categorii de
cuvinte (de exemplu substantive) si au acceptiuni absolut identice. Sinonimele aproximative

sint unititi lexicale apartinind acelorasi categorii de cuvinte,
nanti. Intre elementele complementare importante este 0 coinc
Insdi In aceea ci unul din cei doi termeni comporti sau nu un

avind o singur# §i aceeagi domi-
identd perfecti ; diferente existi
ul sau mai multe elemente com-

plementare, la rindul lor, mai mult sau mai pufin neglijabile. Sinonimia perfectd provine,

spune autorul, mai ales din imprumuturile striine (avion—aéroplan, bicyclclle——ve’locipéde)
$i din neglijenta subiectelor vorbitoare. De pildi, verbele se rappeler si se souvenir au devenit
pe aceastd cale sinonime perfecte in .mbajul curent. Dimpotriv, sinonimele aproximative
s5¢ nasc din necesitatea de a distinge precis fiintele, lucrurile, calititile, actiunile sau stdrile
asemdniitoare, dar nu identice. Acestea se divid la rindul lor in sinonime stilistice si semantice.
Primele sint acele sinonime care au aceeasi dominantdi §i aceleasi elemente complementare,

16 — o. 8407
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dar diferi prin expresivitatea lor, prin valoarea lor subiectivi, prin folosirea lor in diferite
compartimente ale limbii (familiar, argotic gtc.) ete. fntre aceste sinonime existd nenumdirate:
puncte de contact. Sinonimele semantice se caracterizeazd prin diferente considerabile ce
tin de cpntinutul lor semantic. Concret, de intensitatea dominantei, de absenta unor elemente:
complementare sau de diferentele existente intre acestea. De pilda : bonheur — félicité —
béatitude, mélancolie — iristesse — cafard etc. : ' '

O prim# grupd a sinonimelor stilistice o formeazd cea a sinonimelor sintactico-frazeo-
logice, care se pot inlocui numai in anumite contexte (sembler §i paraitre, in general inlocuibile,
fn expresia il me semble que nu se pot substitui). Sinonimele expresive, ia rindul lor, sint
descriptive (evocatoare si metaforice) : viellard — barbon, grison; réprimander — savonner la téte .
si afective (dezniierdétoare si peiorative). Bambin, pelit, gosse sint cuvinte dezmierditoare
pentru un copil, deci sinonime afective dezmierditoare, in timp ce babouin, morveux, pelil
dréle, petit dragon sint sinonime peiorative.

Sinonimele functionale se disting’ prin apartenenta lor la diferite stiluri functionale.
Alegerea si folosirea lor depind de mai multi factori. Stilul si vocabularul se schimba potrivit.
cu interlocutorul (copil, prieten etc.). De asemenea, din punctul de vedere al lexicului, poe.zia,
diferd de prozi sau drami, limba operelor beletristice de cea a operelor cu caracter stiintific ete.

Sinonimele speciale pot fi argotice (mouton — lainé), speciale (vitriol — acide sulfurique),
poetice (éloile — aslre, vache — génisse). .

Ca o trasiturd distinetiva in studiul sinonimelor se constatd c# in general unul dintre
termeni e fundamental, confinutul sdu semantic necuprinzind uneori decit dominanta, cum s¢
exprimi autorul, celelalte inglobind unul sau mai multe elemente complementare expresive etc.
Ideea o gisim bogat ilustrati si in luerarile lingvistilor si esteticienilor nogtri (vezi Torgu Tordan,
op. cit., si Tudor Vianu, Sinonime, metafore si grefe metaforice la Tudor Arghezi, in ,,Limba
romAna”’, XII, 1963, nr. 1). ) '

Incercarea de a cuprinde in tiparele unei scheme o varietate §i bogilie impresionanti
de material lingvistic merild apreciatdi, desi ea nu constituie un inceput, ci o continuare la
studiile consacrate acestui aspect semantic al lexicului. Practic, schema, vulnerabild de altfel,
serveste, am spune, mai mult ca ghid in studiul sinonimelor, in ceea ce priveste multitudinea
laturilor sub care pot fi studiate §i mai putin ca o impdr{ire precisd, deoarece unul §i acelasi
grup sinonimi¢, privit din puncte de vedere diferite,.se fncadreazd intr-unul sau altul din
compartimentele date. Din concluziile autorului pe marginea celor prezentate meritd sa retinem
printre altele cit existd mai multe tipuri gi diverse grade ‘de sinonimie, intre acestea fiind o
frecventd tranzitie §i combinatie. Articolul Iui- O. Duchaéek aduce un punct de vedere nou si
interesant ca principiu §i metodd, cu unele concluzii teoretice general valabile si pretioase.

Tunie 1966 . Doina Negomireanu
Instititul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. Emil Racovitd, 21
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rayo 271
tope 241

UCRAINEANA

holovd 238, 243,
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