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ACTIVITATEA LINGVISTICA A LUI GHEORGHE SINOAI
— La 150 de ani de la moartea sa-—

DE

D. MACREA

Scoala Ardeleand a constituit cofitura hotéritoare care a marcat
trecerea de la cultura roméineascd veche, folcloricd, religioasd si cronici-
reagedi, la cultura noastri modernd. Ea a fost o revolufie spirituald adined
si fecunds, ecourile ei menfinindu-se, dupi aproape doud sute de ani,
incd vii §i active In constiinfa roméneasch.

Veneratd, In general, de contemporanl §i de postentatea 1med1ata,
Secoala Ardelea,na a mceput sd fie privité cu -obiectivitate ecriticd abia
dupd un secol de la &p&l‘lfjla: ei, pentru a putea fi apreciatd, in adevirata
ei amploare, numai in ultimele decenii, prin studiile ficute in Iumina
materialismului istoric. Numerosi cercetdtori din cadrul Academiei s
din invitdmintul universitar §i mediu au consacrat, in anii din urma,
Seolii Ardelene, studii generale gi speciale si unele editdri de texte, care
permit o intelegere mai deplind a conditiilor ei-de aparitie, a rolului §i
importantei ei nationale §i culturale, precum si noi judecifi de valoare
asupra fiecfirui reprezentant al et in partel.

*

Tn anul 1780 apireas la Viena o carte modestd ca volum, scrisd
de doi tineri cdlugiiri roméni transilviineni, care se giiseau in capitala Aus-

1 Vezi David Prodan, Un manuscris al lui Gheorghe Sircai impoiriva superstifitior, In
»Studii i cercetéri stiintifice™, I, 1950, nr. 2, p. 143 —158; N. David, Scoale Ardeleand, in co-
lectia ,,Contemporanul®’, 1956, 48 p.; Mircea Tomescu, Calendarele romdnesti 1735— 1830,
Bucuresti, 1957; 1. Boldan, Patelica lupid a lui Ghedrghe Sincai peniru adevdir §i dreptate,
in Matleriale ale sesiunii stiinfifice a Instituluini pedagogic din Bucuresti, 1957, p. 121—138; '
idem, Scoala. Ardeleand: Anfologie, Bucuregti, 1959 ; D. Macrea, Lingoisti §i filologi romdni,
Bucuresti, 1959, p. 17—45; Al. Rosetii §i Boris Cazacu, Isioria limbii romdne literare, Bucu-
regti, vol. I, 1961, p. 371—389; N. A, "Ursu, Formarea lerminologiei stiinfifice romdnegli,
Bucuresti, 1962, p. 31 —32; I. Lungu, Gheorghe Sincai, fnvdfal si gindifor iluminist, in ,,Cer-
cetdri filozofice', 1963, nr. 2, p 389—406 si nr, 4, p. 895—911; Mircea Seche, Schifd
de istorie a lexicografiei rom(iné, , Buecuresti, 19686, p. 24 25 ; Mircea Tomus, Gheorghe Sincui.
Viala si opera, Bucurestl, 1966, 251 .
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triei pentru desdvirgirea studiilor. Cel mai in virstd dirtre ei, Samuil
Micu, era cunoscut prin unele Ineréiri anterioare, pe cind al doilea, Gheorghe
Sincai, era la cea dintii lucrare. Cartea se intitula Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae, in care cei doi autori igi eristalizau gindurile
formate, in cursul 4 numerosi ani de studii, in bibliotecile Vienei i Romei,
asupra originii i structurii limbii roméne. Pe cit de modestd ca pro-

portii, avind doar o suté de pagini, pe atit de importantd a fost semmni--

ficatia, nebiinuitd atunci, a acestei eirfi in istoria culturii noastre. Prin
aceastd lucrare s-a niscut o nond disciplind in §tiinta roméineascé : lingvis-
tica, iar in lingvistica romanich, care era inci la inceputurile ei, apirea o
noud limb#, necunoseutéi 5i necercetat# inainte : limba roméni.

Noua disciplind nu avea preocupéri abstracte, ¢i un obiect precis :
studiul limbii romane. Prin aceasta s-a fixat, de la inceput, rostul lingvis-

ticii roméanegti de mai tirziu, care a rdmas pind astiizi, in ceea ce a reali-
zat ea mai de seami, o stiintd a istoriei s structurii limbii noastre §i a

Dar mai presus de crearea unei noi discipline de specialitate, Hle-

menia linguae daco-romanae sive valachicae aducea asupra originii gi struc--

turii limbii romane un punct de vedere insuflefitor in lupta pe -care romanii
din Transilvania o duceau atunci pentru afirmarea lor pe teren politic,
economic i cultural. Cartea lui Samuil Micn g§i Gheorghe Sincal aducea
demonstratia limpede a romanitéitii limbii §i poporului romén, pe care
unii o contestau, iar alfii nu o putuserd demonstra pind atunei

Rolul lui‘Gheorghe Sincai de coautor al lucririi este bine precizat..
- Cind el a sosit la Viena, in 1779, la intoarcerea de la Roma, ea era deja

elaborati de cétre Samuil Micn, dar Sincai a revizuit-o, a completat-o
gi i-a scris prefata, in care a preconizat tezeleistoriee §ilingvistice de baza

ale crezului Scolii Ardelene.- .

" Flementa linguae daco-romanae sive valachicae este prima gramatics
tipdritd a limbii roméine. Cele dou#i gramatici anterioare cunoscute, a
Iui Dimitrie Bustatieviei Bragoveanul din 1757 si cea a cilugirului Macarie
din aceeasi epoci, scrise cu litere chiritice, au rdmas piné astézi in manu-
seris. Pe de altd parte, aceste doudt lucréiri au avut ca model gramatici
slavone, striine de structura limbii noastre. : :

Gramatica Ini Micu si Sincai a fost intoemitd dupid modelul grama-
ticii latine, care corespunde struetural limbii roméne, continuatoare &
latinei. Ba a fost publicatd in limba latini, care era inc#, in a doua jumd-
tate a secolului al X VIII-lea, limba lumii savante a vremii. Pe lingé scopul
congtient urmdrit de a face cunoscuté latinitatea limbii §i a poporului
romin lingvistilor §i istoricilor striini, cei doi autori au urmérit §i scopul
practic de a usura folosirea lirbii roméne de citre striinii care aveau
relatii cu sud-estul Buropei; nnde ea este réspinditd, ardta Sincai in pre-
fat#, nu numai in Dacia Traiand, ci cu mult dincolo de hotarele acesteia.

" Imerarea are patru pirfi principale : I. ortografia cu litere latine §i

-ortoepia; IT. morfologia san, cum ii spunean autorii, efimologia, care este

cea’ mai cmprinzitoare ;-TIL. sintaxa, eare nu cuprinde decit 14 pagini;
IV. formarea cuvintelor. Ea mai cuprindé un mic voecabular romén-latin
gi citeva dialoguri. - o : T ) :

In capitolele consacrate morfologiei si sintaxei, alituri de numeroase
constatéiri juste, ficute asupra structurii limbii roméne pentru intiia
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oardi, ¢a de exemplu cea privitoare la declinarea substantivelor articulate,
gi anume cf se declind numai articolul devenit parte & ‘cuvintului, ‘autorii
-incearcd si& dovedeascdi menfinerea tuturor eategoriilor gramaticale ale
- latinei clasice in limba roménd, inclusiv a ablativului, care dispiruse
incéh in perioada preromanicd a latinei populare, a.supinului, a imperati-
vului. viitor, a infinitivolui viitor. De asemenea, in capitolul de sintaxi,
ei cautd si arate cd sintaxa verbului roménesc este aceeasi cu a celui
latin clasic, ceea ce iardgi este o evidentd exagerare. Dar apropierea de
Jating clasich era exagerati mai ales in ortografiey lucrarea inaugurind
serierea etimologist-latinizant#, prin care se urmérea evidentierea cit mai
neindoielnici a latinitdtil cuvintelor si formelor gramaticale roménesti,
rupindu-se astfel cu o traditie de veacuri de scriere chirilicd care era apro-
piatd de cea fonetici.

Tlaborind sistemul lor ortografic etimologist, Micu §i $incai n-an
inteles insé s& schimbe §i pronunfarea limbii roméane. Deosebirea dintre
seriere §i pronumntare ei au socotit-o la fel de indreptdtitd cum este in
limbile francezi sau englezii, care se seriu etimologie, dar se rostesc deosebil
de cum sint scrise. Bi seriau homulw, fontana, venty, dupd originea cuvin-
telor, dar rosteau omul, fintind, vint, cum se rostese in limba de astizi.
Din comparatia originii euvintelor §i a rostirii lor actuale, Micu i Sincai
au reugit si descopere principalele legi de evolutie a sunetelor latine in
cele romanesti : transformarea Ini e accentuat, urmat de pozitie nazald,
in 4 (4) (campus > etmp), a lui e §i 0 accentuati, urmati de aceeagl pozitie,
in i §i % (bene > bine, montem > munte), & lul | intervocalic in# (coelum >
> cer), a lui e §i o accentuati, urmati in silaba urmétoare de & sau e,
in ea §i oa (aspectat > agteapld, mola > moard, sole > soare) §.a. Acesta
este unul dintre aspectele stiintifice pozitive ale Seolii Ardelene si ale
curentului latinist in peneral, care au folosit insh descoperirea legilor
fonetice numai in ortografie, fir% a-si da indeajuns seama de insemnétatea
reals a acestora pentru stabilirea evolutiei istorice a limbii roméne.

" Pirerea eronati a lui Mien si Sincai ei limba romand ar deriva
din latina clasici .a fost corectatd, dupi cum se gtie, chiar in cadrul
Seolii Ardelene de ciitre Petru Maior, care a ardtat, printre cei dintii
lingvisti enropeni, ci toate limbile romanice sint continuatoarele directe
ale latinei vorbite de masele largi populare, ale asa-numitei latine populare,
gi nu ale celei literare sau clasice, constatare fecundéd care a determinat
o lung# serie de cercetdri in tot cursul secolului trecut, ele continuindu-se
gi astézi. _

* .

Dupi publicarea gramaticii din 1780, Gheorghe Sincai, desi absorbit
de elaborarea marii lui opere istorice Hronica romdnilor §i a mai multor
neamuri, care i-a pricinuit grele persecufii si suferinte, de problemele
legate de conducerea scolilor roménegti din Transilvania, al cdror numér
1-a sporit, de la citeva zeci, la peste 300, de elaborarea de manuale pentru
aceste scoli, a continuat preocupirile lingvistice, concretizate in dou -
manifestéiri originale §i caracteristice personalitéifii lui. Cea dintii a fost
scrisoarea adresatd lui Lipszky in 1804, iar a doua, elaborarea i publi-
carea, in 1805, a edifiei a doua a gramaticii de la 1730, pe care 0 semneazi
singur, Samuil Micu, pe atunci cenzor al tipografiei din Buda gi grav
bolnav, nemaiputind lua parte la elaborarea ei.
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- In 1804, c#ipitanul Lipszky, cartograf in armata austriacii, intoe-
mind o hartd militari a Transilvaniei, i s-a adresat lui Sincai, autoritate
recunoscutd a vremii in materie de limbd si istorie, cerindu-i preciziri
asupra felului cum trebuie notate pe hartdi, cu litere latine, numele roma-
negti de loealitéfi. Rispunsul lni Gheorghe $incai cuprinde, intr-o eleganti
latind, numeroase consideratii erndite de ordin istoric §i lingvistic eu
privire Ia scrierea limbii roméne si formularea de reguli precise de trans-
punere a slovelor chirilice in litere latine, unele dintre aceste reguli cu
pronunfat caracter fonetic fa{d de sistemul etimologic din Hlemenia de
Ia 1780. ' - '

. Arétind greutdifile pe care le prezenta scrierea chirilic, din canza
numéirulni prea mare de slove si accente §i a intrebuintirii lor fird reguli
precise, $incal susfinea .c§ toate aceste greutdfi se elimind prin scrierea
limbii roméne cu litere latine, propusi de el. In realitate, optimismul
séu nu §-a adeverit decit mult mai tirzin. Trecerea de la alfabetul chirilie
la cel latin a reclamat o perioadd, de mai bine de o sntd de ani, de
aprige controverse, pind ce a putut si se stabileasci gi si fie general ‘aceep-
tatd scrierea cu litere latine a sunetelor specifice limbii roméne: &, 4
(@), ea, oa, s, }, ce, ¢i, che, chi, ghe, ghi, pentru care nu existau-semne
in alfabetul latin. ' :

In prefata editiei din 1805, Sincai reia unele idei pe care le expusese

.In prefaja celei din 1780, §i anume cii rom#nii sint urmagii direcfi ai

colonilor adugi de Traian in Dacia i ci limba romans derivd din lating
clasicé, darcd ea a fost-,,coruptd”, adich amestecatd, in cursul . vremii,
cu ale altor popoare care an trecut, in epoca migratiunilor, prin Dacia.
Expresia ,limbd coruptd” a fost folositd, pentru intiia oard, de ciitre
Jineai, in prefata edifiei de la 1780, ea fiind, dupi aceea, mereu folositd
in cadrul $eolii Ardelene §i al curentului latinist. Sineai explici apoi de

.ce numegte nafiunea gi limba roméni ,,daco-romans’, aritind ci aceastid

denumire 1i cuprinde pe tofi roméanii, care sint foarte rispindifi §i poarti
numiri diferite, dupd provinciile in care se gisesc : cei din Tara Roméaneases
§¢ numesc ,,munteni’’, cei din Moldova §i Bucovina, ,,moldoveni”, cei
din Transilvania, ,,roméni”’, transilviinenii de la poalele Carpatilor, ,,mir-
gineni”, cei din munfii Abrudului si Trasciului, -,,mocani”, bindtenii
isi zic ,,frituti”, unii dintre roménii din sudul Dundrii isi zie ,,vlahi”,
cei_ din Macedonia, ,jintari”, grecii numindu-i pe acestia ,,cu- .
tovlahi”, S -

Editia Iui $incai, ,,emendata, facilitata et in meliorem ordinem redacia’’,
contine imbunitifiri importante, fatd de cea din 1780, cu privire la’ impiir-
{irea declindirilor dup# genuri, ca in celelalte limbi romanice, i nu dupi
terminaii ca in lating, la folosirea articolului hot#rit si nehotirit, a pre-
pozifiel pe la acuzativ §i altele. Deosebirea cea mai importants intre cele
doud edifii este insd in privinta ortografiei, Sincai p#risind etimologismul
rigid din prima edifie i adoptind regulile en caracter fonetic din seri-
soarea cdtre Lipszky. Subliniind aceastdi deosebire, el face urmitoarea
Precizare : ,, Prin regulile pe care le-am stabilit in acea gramaticd, spre a
scrie romdnegie ou litere latine, pufin a lipsit sd nu facem din limba romdénd,
in ceca ce privegle serisul §% cititul, ceva asemdndilor cu cea francezd’. Tmbuni-
tétirile, in sens fonetie, aduse de Sincai editiei, privese indeosebi sunetele
specifice limbii roméne pentru care nu. existan semne in alfabetul latin.
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Vocala 1 este scrisd de el en semnul diacritic, accentul circomilex, de
astiizi, pe care Sineai il introduce, mai intii, in scrierea noastrd, dar din
respect pentru etimologia cuvintelor, el il scrie in trei feluri: 4, € si 3.
Diftongii ea si oa sint scrigi ca astfizi §i nu prin é §i 6, ¢a in editia din
1780. Suieritoarea § este de asemenea scrisi de Jincai, pentru intiia oar,
cu semnul diacritie, sedila, de astézi. El.scrie cresie, nagte, nu cresce,
nasce, ¢a in editia din 1.780. Tot fonetic sint scrise formele pronumelui
personal de persoana o freia singnlar gi plural. Sincai serie 4el i dei, cu
% initial, cum se pronuni#, de fapt, aceste forme, §i nu el $i ei, cum se
seriu, etimologic, astdzi. Scrie mine §i sine, nu mene, sene, ca in edifia
din 1780, om §i ¥mer, nu hom gi humer, ca in edifia anterioarii. Prezentul
indicativ al verbului auxiliar & fi este scris : sint, iesti, ieste, sintem, sintefi,
sint, cum se pronunté, nu sent, sentem, senief, sent, ca in edifia din 1780.

*

Pozitia de bazi a Scolii Ardelene, in general, §i a lui Samuil Mieu,
Gheorghe Sincai §i Petru Maior, in special, in domeniul lingvisticii,
impune unele preciziri menite si ajute intelegerea ei justli, teoreticd
§i practicd. _ _ |

Etimologismul Scolii Ardelene in scrierea limbii roméne a avut, de
sigur, un. rol negativ pe care critica lingvisticd 1-a relevat indeajuns pentru
2 nu fi necesarii o revenire. Dar scrierea etimologicd a fost pentru ei o
arm# de luptd, nu o normi lingvisticd cu caracter absolut si definitiv.
In conditiile istorice ale timpului, etimologismul a fost un mijloc de afir-
mare a poporului romin ca popor latin. Mai tirziu, c¢ind rostul etimolo-
gismului era, in bund parte, indeplinit §i depdsit, el & devenit o piedicd
in ealea dezvoltfirii limbii gi culturili noastre. Aceasta s-a produs dups
1840, in perioada Iui August Treboniu Laurian, I. C. Massim si Timotel
Cipariu, ¢ind curentwl latinist a atins, atit in ortografie cit §i in voca-
bular, punctul culminant si fatal si cind, in confruntarea cu traditia
literard serisd siiorald, el a trebuit si fie definitiv infrint, ‘

Ortografia etimologistd a fost primul cuvint al Seolii Ardelene, dar
el n-a rimas si ultimul. Dovada elocventd in aceastd privintd, o constituie
faptul ¢, chiar primul efimologist, Samuil Micu, dar mai ales Gheorghe
Sineai, au fiicut treptat concesii scrierii fonetice, evolufie care a insemnat
réspunsul dat unor cerinte cu caracter obiectiv pentru réspindirea culturii
in masele populare. Samuil Micu, Gheorghe $incai §i Petrn Maior au
folosit, in mod paralel, atit scrierea etimologicdi, pentru a demonstra lati-
nitatea limbii roméne, mai ales in ochii striin#t#fii, cit §i scrierea tra-
ditionals chirilici. Scoala Ardeleand a fost formatd din luptitori activi
pentrn luminarea §i indrumarea poporului prin culturd. Reprezentantii ei au
infiintat primele scoli pentru popor, au seris primele manuale necesare
acestor geoli, au tradus si au prelucrat cirti de economie, stiingd, filozofie
gl educatie. Pentru ca aceste ciirti sé poaté fi mai ujor citite de popor,
ele aun fost scrise, in buni parte, cu litere chirilice, mai cunoscute atunci
la, noi, dési introducerea literelor latine a constituit unul dintre obiectivele
fundamentale ale Scolii Ardelene, cireia ii datorim adoptarea lor in
gcerierea limbil noastre. :

*
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Réspindirea culturii in masele populare era strins legati de crearea
terminologiei romanesti necesare exprimirii notiunilor stiintifice moderne.
In aceasts actiune, Gheorghe Sincai gi-a cigtigat merite deosebite, folosind,
pentru intlia oard in roméneste, numerogi termeni moderni de matema-
tied, fizich, astronomie, chimie, botanici#, mineralogie, agronomie, in
manualele lui geolare si in luerdirile : Povdjuire cdire economia de cimp,
apdrutd in 1806, fird numele autorului, dar identificat# ca fiind a lui

Sincai de citre Sextil Pugcariu ?, Istoria naturii sau o firii din 1808 —

1810, ramas# in manuscris *, Vocabularium pertinens ad tria regna
naturae din aceeasi perioads 4, primul dictionar de terminologie gtiintifics
roméineasc, Incercare fireascd peniru surparea superstifiet norodului,
aceasta din urmi fiind ,,unul din cele mai caracieristice monumente pe care
le-a produs tluminismul romdnesc”, cum precizeazd editorii acestni manu-
seris, Dumifru Ghige §i Pompiliu Teodor, in prefata velumului recent
publicat 5.

Principalul izvor folosit de $incai pentru crearea terminologiei

‘noastre gtiintifice moderne a fost limba populard, dar el a recurs §i la

neologisme, mai ales de origine Jatind si italiani, ca i la caleuri lingvis-
tice, toate acestea constituind o dovadi nu numai a cunoagterii temeinice
a resurselor limbii noastre populare, c¢i §i a orient#irii lui largi in stiinfa
§i cultura timpului. Folosirea, cu preférintd, de citre Sincai a termenilor
populari a izvorit atit din dorinta Iui de o fi inteles de popor, cit si din
congbiinfa limpede a mecesit#fii stabilivii unei norme literare. ,,M-am
strguit ¢it am putut, seria el in prefata Catehismului publicat la Blaj in
1783, ca de la cuvintele si vorbele cele toema romdnesti, nici cum sd nu md adbal
$t depdrtez, ¢i sd le aleg, dupd cum pre unele locuri mai bine vorbese romd-
neste dectt pre allele” S, )

*

In prefata edifiei din 1780, Sincai anunta ci va intoemi g un die-

- flonar al limbii Foméne, idee care a dominat generatia lui, dar care nu

2 putut fi realizatd decit in 1825 prin ZLewiconul de la Buda, rezultat
al unui mare efort colectiv depus de Samuil Micu, Petru Maior, V. Colosi,
1. Corneli, Al. Teodori gi I. Teodorovici i care se datoreste aceluiasi impuls
dat, in 1780, de Micu §i Sincai prin Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae. Valoarea celor doud lucriri sporegte prin faptul efi ele au fost
expresia spivitului gi preocupdirilor unei intregi generatii, care a militat,
in cadrul unui erez colectiv, consaerat in istoria culturii noastre sub numele
de Scoala Ardeleanfi: Ele au avut un mare rol in promovarea studiului
gramaticii §i a voecabularului limbii roméine in sens etimologist, servind
de model, timp de un secol, aproape tuturor autorilor de gramatici §i

% Vezi ,,Dacoromania”, I, 1919—1920, p. 348.
3 Vezi Al. Borza, Prima islorie nalurald romdneased, in ssTransilvania”, 1921, p. 825—
836. .
4 Vezi idem, Primul dicfionar de sliinfd naturald : Vocabularium perlinens ad tria regna
nafurae’” de Gheorghe Sineai, in ,,Dacoromania™, V, 19271928, p. 5563 —562. Vezi 5i N, A,
Ursu, Formarea terminologiei stiinfifice romdnesti, Bucuresti, 1962, p. 31—32.

5 Bucuregti, 1964, 217 p. Vezi 5i David Prodan, Ur manuseris al lui Gheorghe Sincai
tmpolriva supersiifiilor, in,,Studii §i cercetdri stiintifice’”, 1, 1950, nr, 2, p. 143—158.

¢ Vezi prefata, p. IV, .



"

¥ ACTIVITATEA LINGVISTICA A LUI GH. SINCAI 9

dictionare roménesti. Un alt merit deosebit de important al acestor doud
lucriri este cb ele au trezit interesnl lingvigtilor striini pentru studiul
limbii romane ca limbd romanick. Friederich Diez, creatorul lingvisticil
romanice, in lneririle lui clasice Gramatica comparatd a limbilor romanice
si Dicfionarul etimologic al limbilor romanice, 2 stabilit locul euvenit limbii
roméne intre celelalte limbi romanice, luind ca bazd Blementa linguce
daco-romanae sive valachicae a lui Micu si Sincai §i Lewiconul de la Buda,
acesta din uwrm# fiind citat direct. si elogios.

*

Gheorghe Sincai a studiat limba roméns nu numai cu competenta
savantului, ci si cn pasiunea caldd de patriot, mindru de originea eilatini,
de inrudirea ei cu celelalte limbi romanice gi congtient ci ea este instru-
mentul principal de afirmare a unit¥tii noastre nationale si culturale.
Suflul creator de cercetare si sentimentul puternic de dragoste pentru
limba romini, imprimate de Samuil Micu, Gheorghe $incai §i Petra Maior

lingvisticii romanesti, explicd marile ei realiziri de mai tirzin §i locul

proeminent pe carve ea l-a avut, il are §i va trebui si-1 pistreze mereu
intre stiingele din fara noastrd.

Noiembric 1966 - Bucaresgli, Piafa Romand nr. 9






ISTORIA LIMBII

ELEMENTELE SUD-SLAVE ORIENTALE
ALE ISTROROMANEI $I PROBLEMA TERITORIULUI
DE FORMARE A LIMBII ROMANE*

DE

E. PETROVICI

Dialectul istroroméan ii pune pe cercetitori in fata problemei, inc#
nerezolvate, a regiunii de unde a fost transferat, in cursul evului mediu,
in Istria. Intemeindu-se pe elementele comune istroroménei §i celorlalte
dialecte romanesti, comune in primul rind istroroménei §i dacorgminei,
cercetiitorii presupun ci aceastd regiune fices parte din teritoriul intins
pe care s-a format limba romand §i era limitrofi cu aria pe care incepuserd
s# apard inovatiile caracteristice dialectului dacoromén, dintre care unele
au patruns §i in istroromani, ca de exemplu céiderea lui » in, forma romind
comuni (dinaintea separiirii celor patru dialecte roménesti) *und (< lat.
una) devenitd in dacoromand si istroromdnii o (pe cind in aroménd si
meglenoromind ea s-a pistrat ca wnd) si in rom. com. *grinu ( < lat.
granum) > dr. griu, iv. grdv* (cf. ar. grin, gérnw, mr. gron). Aceastd regiunc
istroromdni primitivi a fost localizati — acum vreo 90 de ani — de
Franz Miklosich, bazindu-se pe cele mai vechi elemente slave ale istroro-
minei, intr-o tard locuitd i Te bulgari %, fird a preciza insd care era
acea tard. ‘

Se gtie ci istroromAna a suferit o influentd slavi mal puternied
decit celelalte dialecte romanesti. Din punctul de vedere al aspectului
fonetie, dar §i din cel semantic, elementele slave ale istroroménei diferi,
in majoritatea cazurilor, de acelea ale celorlalte dialecte roménesti prin
trasituri sirbocroate dialectale istriene, dar uneori §i prin trisituri sirbo-
croate comune literare, ceea ce ne obligi sé presupunem cé aceste elemente

au fost imprumutate intr-o epoed relativ recenti. Unele dintre ele ne amin-

. * Versiunea roménii n comunicirii ficate Ia Primul congres de baleanologie linul la Sofia,
in august 1966.
1 Prin & notez o vocali care variazil liber intre 4 4i { daco-romdanesti,
2 Franz Miklosich, [lber die Wanderungen der Rumunen in den dalmalinischen Alpen und
den Karpaten, Viena, 1879, p. 2.

CL, anu! XII, nr. 1, p. 11-—18, Cluj, 1967
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’ .
tesc trésdturi fonetice care pot fi interpretate ca provenind din stadii
mai vechi de evolufie fie ale graiurilor croate din Istria, fie ale altor
graiuri sirbocroate, situate mai spre risirit, in regiuni pe care le-au stri-
bitut strémosii istroroménilor in cursul migraiilor lor spre agezirile lor
de astizi. In sfirsit, o seamii de elemente slave ale'istroromanei au un
aspect slav arhaic, diferit de acela al elementelor provenite din, sirbocroata
atit actuald it §i mai veche, prezentind trisituri ale graiurilor sud-slave
orientale, bulgare, ceea ce l-a determinat pe Miklosich si presupund ci
istroroménii au venit dintr-o tard locuitd §i de bulgari. Particularitatea
foneticd consideratd bulgarid de Miklosich este tratamentul ca én (dm)
saw un (wm) al lui o nazal slav comun in unele elemente slave ale istro-
romanei ca, de exemplu, in dembde sau dimbde ‘adine’, dobdndt, grumb
‘urit’,” tdmpi ‘a tocl’; sdnditd (pe lings 4ditd) 2. '

Referitor la forma dembde — pe care am aunzit-o in cursul anchetelor
intreprinse la istroromini dimbde — trebuie remarcat cff- ea constituie
un imprumut din graiurile eroate istriene, unde a fost-atestaty de Josip
Ribari¢ si Ivan Popovié % De altfel ser. dimbdk are la bazs forma dibok,
care nu prezintd nici o vocald nazalli, devenitd in majoritatea graiurilor
sirbocroate dubok. (Cf. forma bulgard ddlbok si cea macedoneans dlabok:)
Forma #ndifd e suspectd ; ea a fost notatd numai de Lon Maiorescu —acnm
100 de ani—, care avea obiceiul; dupd spusele lni Sextil Pugeariu, si ,,daco-
roménizeze” formele istroroméne 5. Forma autenticsi istroromani pare
a fi ddifi®. ) _ ‘

Celelalte forme citate de Miklosich ~ si ele pot fi inmultite dups .
eum vom vedea mai jos — n-an insf corespondente sirbocroate apropiate
ca aspect-fonetic, cdcl pe teren sirboeroat lui o nazal slav comun ii cores-
punde %. Formele istroroméne amintite nu pot fi explicate prin cele sirbo-
croate, existente sau presupuse, *dobudu < sl. com. dobodp *, gruuh, tipiti.

Teza lui Miklosich era in general admisé in eursul secolului al XIX-lea,
jar majoritatea cercetditorilor din secolul al XX-lea impértiisesc pirerea
ilustrului -slavist din Viena i istroroménii aun plecat dintr-o tard situati
departe spre risirit. Ovid Densusianw §i Al. Rosetti cautdi patria primi-
tivé a istroromaénilor chiar in Banat si in sud-vestul Transilvaniei®.

" In ultimul timp, insd, teza provenienfei bulgare a elementelor istro-
roméne amintite a Inceput s fie pusy la indoiald. Astfel, Sextil Puscariu
nu giseste nici o dovadi prin care si se poatd proba ci un anumit numir
de cuvinte slave ale istroroménei, care par a fi fost imprumutate in epoca
roménel comune, nu constituie imprumuturi mai recente din croatd ®.
De asemenea Josip Ribari¢ sugereazi posibilitatea ca elementele cu aspect
s»bulgiresc” ale dialectului istroromén si fi fost impramutate din graiuri

3 Miklosich, loc, eif. :

* Josip Ribari¢, Razmjestaj jufnoeslovenskih dijalekola na polueloku Isiri, Belgrad,
1940 (Cpmera Hpamesexa Awapmesuja, Cponexw ZHjalerromoUIKm 300pHHE, KEBUra
IX), p. 67-68; I Popovié, Cepbicko-ropeamero-Goazaperue ammiodu, in ,,ClABIHCKOS HB3H-
rosnanne, COopruK crateit, Moscova, 1959 p. 40, !

& Sextil Pugcarin, Studii istroromdne, TII, Bucuresti, 1929, p. 30. -

8 Arthur Byhan, Istrorumdnisches Glossar, in ,,Scchster Jahresbericht des Imstituts fir
ruiniinische Sprache zu Leipzig”, Leipzig, 1899; p. 174, 396, s. v. dilse.

7 Forma sirbocroatdl actualad a acestui verb esle débiti, dabijem.

8 Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, p. 339 urm. ; Al.
Rosettl, Asupra reparlistrei dialectale a istroromdne, ,,Grai si suflel™, .V, 1931, fasc. 1, p. 1—9.

® Sextil Pugeariu, Sfudii istroromdne, 11, Bucuresti, 1926, p. 221,
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_ sirbocroate cu care istroromina a fost in contact §i care au putut pastra
mai mult timp decit restul graiurilor snd-slave occidentale nazalitatea
vocalelor nazale slave comune . . :

Considerentele de mai sus indreptitesc o reexaminare a elementelor
slave ale istrorominei care ar putea proveni din graiuri de tip bulgar §i
care ne-ar putea da indicafii asupra regiunii de unde au plecat strimosii
istroromanilor inspre agezirile lor de astiizi precum §i asupra teritoriului
primitiv pe care s-a format limba si poporul roman.

*

Dialectul istroromén are in comun cu celelalte dialecte roménesti
si in primul rind cu cel dacoroman unele cuvinte explicate de unii ea
imprumuturi dintr-o fazi atit de veche a limbiloy slave, incit aproape
poate fi consideratd incd slava comund. Astfel ir. gdrd, bata (dr. mr. gard,

~ ‘baltd, ar. gardu, baltd) ar reprezenta forme slave dinaintea metatezel

lichidelor, caracteristici limbilor slave meridionale, si dinaintea fixdrii
ca o a voealei care continua pe a §i pe o scurfi indo-europeni. Formele
" glave care au putut sta la baza celor roménesti au fost *gdrdd, *bdltd —
.cu un @ ugor labializat —, devenite ulterior gradd, blaio (iar In slava de
est gorodii, bololo). Tot ca un element slav foarte vechi, impruomutat incé
in patria primitivi a romdnilor inaintea separarii celor patru dialecte
roménegti, ar putea fi socotit, dupi 8. Pugcariu, gi termenul ir. méturd
(dr. miturd, ar. mr. meturd)! in care ierul dur e redat prin w, iar ! inter-
vocalic s-a rotacizat ca in elementele latine. Forma roméneasecd ne trimite
1a o formi slavi comund *metitle, deveniti dupi amufirea ierurilor nein-
. tense metla. |

Dar ovigines slavi a acestor termeni nu e citugi de putin siguri.
Existenta lor in albanezd sub un aspect aseménitor (gardh, balté, netullé) 12
indreptifeste pesupunerea cf el reprezintd, in limba roméand, resturi ale
substratului preromanic. In cazul acesta aseminarea cu formele slave
se explicy prin inrudirea indo-europeand, cum sustine, privitor la bolto
si gordit, Max Vasmer in dictionarul siu etimologic al limbii ruse 2. S&
pu uitdm cf, formele italiene de nord pelta, pauts, probabil de origine
iliricsi, prezinti aceeasi ridécind, indo-europeand 1, In ce privegte forma
slavi comund care sti la baza formelor actuale slave de tipul rus. meilea,
slavigtii presupun cfi ea prezenta in sufix ierul moale (*mefila}d, pe

10 Ribarié, op. cif.,, p. 6—7. '
11 pugcariu, Studii istroromdne, 11, op. eil., p. 355, nota 1. Mai tirziu 8. Pugcariu a
presupus o contaminare intre lat. befula ‘mesteacsn’ (care in romand ar fi trebuit si dea *be-
furd) si sl. metla (,,Dacoromania”, IV, p. 1377, nota 1). I-A. Candrea gi Ov. Densusianu
dau pentru mélurd (metierd) o etimologle latind : *métula (< méla “con, claie’).
- 12 Pprivitor la alb, nefullé a.se vedea Marie A. Fretin von Godin, Warferbuch der albani-
schen und deutschen Sprache, I, Deulsch-albanisch, Leipzig, 1930, p. 65, 218, s. v. Besenreis
- i Kehrbesen. Theodor Capidan a fost acela care a semnalat legdtura dintre rom. mdlurd si
alb. netallé (,Dacoromania’, VII, p. 128),
18 Max Vasmer, Russiches elymolegisches Warlerbuch, I— 111, Heideiberg, 1853--1955—
1958, s. v. boldlo, gérod. ’
1 Tdem, ibid., 5. v. boldto. Referitor la rom. baltd, gurd a se vedea Al. Rosetti, Isforia
limbii romdne, II, Limbile baleanice, ed. IV, Bucuresti, 1964, p. 108, 114,
16 Vasmer, op. cil., s. v. metld. in cursul unei discuiii asupra celor mai vechi elemente
slave ale limbii roméne, André Vaillant si-a exprimat piirerea ¢l forma slavil comuni a putut
prezenla un ier dur: *meliila. S
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cind alb. netullé §i rom. mdturd (meturd) cer un *# in silaba 2 doua a
formei slave. .

. De altfel, chiar daci originea slavi a acestor termeni albano-romani
ar fi indubitabild, ei totugi nu ne-ar putea firniza indieii privitoare la
dialectul slav din care provin, deoarece, in epoca atit de indepéirtats, cind
au putut fi imprumutati, idiomurile slave erau incs foarte putin diferentiate.

Elementele slave care ar putea si ne fie utile pentru stabilires parii
de unde au venit istroromdnii in Istria sint acele cuvinte care apartin
unui strat slav mai recent al istroroménei, imprumutate intr-o epocd mai
noud, ¢ind graiurile' slave meridionale prezentau -deja divergente fone-
tice care ne vor putea informa mai precis asupra tipului dialectal slav

" din care provin aceste elemente, precum §i asupra tirii unde au avut loc

Imprumuturile. Aceste sehimbéri fonetice privese, pe lingd tratamentele
diferite in graiurile slave meridionale ale Iui o nazal, de care s-a servit
Fr. Miklosich, §i pistrarea distingerii ierurilor, pe de o parte, san fuziunes
lor; pe de alta, tratamentul diferit al Iui &, precum §i acela al grupurilor
slave comune *#j, *kt’ si *dj. ‘ . :
‘ Care sint ariile acestor tratamente fonetice diferite in graiurile
slave meridionale ? ' :

0 nazal este redat in' jumitatea occidentald a Peninsulei Balcanice
prin %, pe cind in aria orientald §i corespunde o vocald mediand nero-
tunjith cu deschidere mijlocie, de tipul Ini & bulgar (sau roménesc), deve-
nitd pe alocuri a sau o (o deschis). Sl. com. 'roka este reprezentat in aria
sud-slavi occidentald prin ruke (in sloveny roka) si in aria sud-slavi orien-
tald prin réke (in bulgari) si reke (in macedoneani). Inaintea denazalizirii
vocalelor nazale trebuie presupusi existenta, in aceastd arie orientali,
@ unui @ nazal, pistrat de altminteri in unele graiuri arkaice. Linia de
isogloss care separd aria tratamentului # de cea a tratamentului & sau
a al lui sl. com.*¢ pleacd, la nord, de la gura rinlui Timoc §i trece aproxi-
mativ de-a lungul frontierei care separ§ Sirbia de Bulgaria §i Macedonia.

Formele istroroméne cu dn, dm pentru sl. com. *¢ an fost imprumu-
tate fird niei o indoiald intr-o regiune situat# la est de aceastd isoglosi.
Lista cuvintelor istroromine prezentind acest Jratament e destul de

- lungd. Pelings dobdndi §i tdmpi.citati de Fr. Miklosich, mai trebuie semna-

lafi gidndi ‘a se tingui, a plinge’ { < sk goditi), nerdnei ‘a ineredinta’
(< sl. naroditi), odldnii ‘a separa, a (se) decide’ (<< sl. -otiilokiti), osdndi

‘& condammna’- (< sl. osediti), posdndi ‘a imprumuta’ (<< sl. posoditi),

potdnzi “a se plinge’ (< sl poto#iti), sindéy, ‘judecdtor’ (< sl. sodici),
sdndi ‘a judeca’ (< sl soditi), tdmji ‘a da in judecatd’ (< sl toiti),
arénfi ‘a transmite’ (<< sl. deroditi, of. scr. ieruditi ‘idem*) 18,

Fr. Miklosich treee printre imprumuturile bulgare ale istroroménei
§i grumb si dndifd 7. Se mai poate adiuga §i munéi ‘a (se) chinui’ (< sl
moéiti), pomuntt ‘a innebuni’ (< sl pomotits), zmunti (se) ‘a amefi’ (<< sl
siimotiti). Dacd se admite, eu Th. Capidan, originea sud-slavi occidentals

18 8. Puscariu il explic pe ir. zrdnfi, pe care il noteazd zrafi, prin ser. izrufili, care a
trecut prin formele . izrufésc > zrujése > zrunfése > zrdnfésc > zrofése (Studii istroromdne, I1I,
Bucuresti, 1929, p. 260). Dar zrdnfi trebuie comparat cu nerdnéf, care reprezintd aceeasi temi
verbald avind alt prefix. Africata f, in loc de & se datoreazd {akavismului (pronunfarea
ca {, s a lui ¢ §) caracteristic pentru graiul din Susnievita. :

17 Am’ viizut insd ci tindifd (in loc de udifit) este un ,,dacoromanism’’,
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a cuvintelor roméinesti prezentind wn, wm pentru sl. com. *¢?8, care a
trebuit si treacd printr-o fazéd # (v nazal) inainte de a deveni # in sud-
slava occidentald, atunci sintem obligafi si renun{ém la méirturia formelor
istroroméne citate. Totugi e foarte probabil ¢i un (um) pentrn *¢ se dato-
reste unui fel de substituire de sunete. In momentul imprumuturilor
celor mai vechi elemente slave, romina nu poseda grupul on, devenit,
cu mult inaintea confactului mai intens cu slavii, un g1 uneori #n (cf. lat.
frontem, moniem, ponlem, fontanam > dr. frunte, munite, punie, finlind;
ir. frunte, punte, fdntdra)®.

Aceluniagi strat al elementelor slave ale istroroménei fi aparfin gi
cuvintele pdminte ‘inteligentl’ (<< sl. pameti) §i rdnd ‘rind ; ogor lung si
ingust’ (< sl. redd). Acesta din urmd corespunde lui dr. 7ind. Trecerea
lui 41a dr. 3, ir. & (forma asteptatd este *rind; ci-sl. ogledati > a oglindg)
se datoregte actiunii velarizante a lui r initial asupra vocalelor palatale
urmiitoare (ef. lat. rideo > dr. rid, ir. drdu me, dintr-un mai vechi *rddu
me, lat. ripa > dr. vipd, ir. drpa ‘piatri’, dintr-un mail vechi *rdpa, lat.
reus > dr. rdu, ir. rdv ete.).

Un alt fopetism sud-slav orienfal este reprezentat in istroromini
prin tratamentul e al Iui ier moale in cuvinte ca mdrivéf “mort’ (< sl
mrtviel), ofét (<< sl. ocitit), ovés (ef. dr. ovdz << “oves, ar. wwézd) (<< sl
ovigi, of. bulg. ovés) sdndé (< sl. sodict), udovét “viduv’ (< sl. vidovici
‘idem’, cf. scr. udovac). Indeosebi forma sdndéf este semnificativd in
problema originii sud-slave orientale a cuvintelor istroroméne cu e in
locul lui sl. com. '%, deoarece ea prezintd doud trisituri fonetice ,,bul-
gare” ; dn pentru *¢ 5i e pentru *i. Forma sirbocroatd este sudac. Existd,
ins# graiuri sirbocroate, semnalate, intre altii, de J. Ribarié * si Ive
Jelenovié 2, in apropierea imediaté a istroroménilor, care redau pe unienl
ier sirbocroat printr-un e Acesta este insé un e deschis, pe cind e
istroromin este mai degrabé inchis. Dar ceea ce ne impiedicd si punem
Jdn legiturd aceste dou#i fenomene. este faptul c¢i in graiurile croate res-
pective amindoud ierurile slave comune sint redate printr-un e (deschis),
spre deosebire de istroromina, unde ierul dur a devenit totdeauna &
{de exemplu in ir. bdt ‘biit ; clocan’ < sl. biitd), cu excepfia unor Impru-
mutiri cu totul recente in care apare a in locul ierului dur (de exemplu
in istroromina de sud maeh ‘mugchi’ < scr. mah < sl. com. *miwxi) 22

Isoglosa care separd aria balcaniedi in care ierurile s-aun confundat
in toate pozitiile de aria unde aun rdmas distinete, cel putin in morfemele
sufixale, urmeazi# aproximativ acelagi curs ca isoglosa tratamentului w«
al lui sl. com. *¢. '

Al treilea tratament fonetic in elementele slave ale istroroménei
care par a se datora influenfei bulgare este acela al lui iat (*¢), care, in

18 Th. Capidan, Elementul siav in dialectul eromdn, Bucuresti, 1925, p. 38 urm.

19 Dupit Al. Rosetti (Istoria limbii romdne, 111, Limbile slave meridionale (sec. VI—XII},
ed. a V-a, Bueuresti, 1964, p. 99—100), clementele.slave ale limbii roméne ¢cu un (um) pentru
sl com. *¢ au fost imprumutate Intr-o epocd mai veche decit acelea care prezintd in (im), tezd
sustinutd mai de mult de A. Byhan (,,Fiinfter Jahresbericht des Instituts fiir reménische Spra-
che”’, Leipzig, p. 299 urni,) si Ov. Densusianu (Histoire de la langue roumaine, I, p. 270).

20 Ribarié, op. cit., p. 20. . : '

21 | ¥ilologija*, 2, Zagreb, 1859, p. 17.

22 In istroroména de nord muschiul se numegte mugl'u < lat. vulg. *musculus, lat.
clas. museus.
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unele cuvinte, este redat printr-o vocald anterioard foarte deschisi, reali-
zatd adeseori ca un diftong de tipul ed, ed, vocali pe care a§ nota-o &.
Tn celelalte dialecte roméne i corespunde un @ anterior precedat de o
consoand palatalizatd care a.-putut si se depalatalizeze intr-o epocd destul
de recentd. In dacoromans, ¢ precedat §i urmat de consoane palatale sau
palatalizate a devenit e, pe cind in cele trei dialecte suddunirene el s-a
pastrat fie ca a, fie ca o vocald anferioard foarte deschisé, ca in istro-
romini. Fenomenele dacoroméine pomenite amintesc fapte analoge carac-
teristice mai ales graiurilor bulgare de nord-est (de exemplu trecerea Iui
¢ la ¢ intre sunete cu timbru palatal). _
Iatd citeva exemple istroroméne, insotite de formele corespunzi-
toare dacoroméine §i aroméne,-in care iat este redat prin & : ir. besddd
‘cuvint, vorbd’,-dr. besadd (<< sl. beséda) ; nevdstd “logodnicd ; sofia fra-
telui ; nord’, dr. nevastd, ar. niveastd (<< sl. nevésle), ldpd, dr. feapd (reg.
tapd) (cf. sl. cépati); vird ‘credintii’ (<< sb. wéra) ; vrdme, dr. vreme, mai
vechi vreame (<< sl. vréme). In imprumuturile mai recente iat e redat fie
prin e, fie prin 7. Pe de o parte désdn, f. désnd ‘drept (despre mind)’
(<< ser. desan, desna), obéd ‘prinz’ (<< scr. obed), srebro ‘argint’ (< scr.
srebro), festd ‘drum’ (scr. cesta) ete., pe de altd parte diver ‘fratele sotului’
(< ser. ikavian diver), lised ‘alund’ (< scr. ikavian liska), misef ‘lund
(& doudisprezecea parte dintr-un an)’ (< scr. ikavian misec), mrije ‘mreaji’
(< ser. ikavian mriZa), srife ‘noroc; fervicire’ (< scr. ikavian sride) ete.
Linia de isoglosd care separd, in Peninsula Baleanicd, aria pronun-
tarii mai deschise decit e de aceea a pronuntirii ca e (sau ca je, ije, %)
a continuatorului lui iat imparte in doud terjtoriul lingvistic bulgar. Aceasté
linie reunegte gura afluentului Vit al Dunirii cu oragul Salonic. Se pare
cd in trecut ea trecea mai la vest. Totugi nu-1 putem urma pe Petar Skok
cind, presupune ci in vechea sud-slavi occidentald iat avea o pronunfare
aseminitoare cn aceea din bulgara orientald. .
In sfirgit, istroroména posedi un cuvint.ecare prezinti tratamentul
sud-slav oriental al grupului slav comun *%#’, anume prdst’e, ciruia ii
corespund in dacoroméni prastie $i in arominid praste, proaste (<< sud-sl. .
orient. pra$ie) 2. ' , . ' '
Isoglosa lui § (§’, §¢) pentru sl. com. *&j, *kt’ *dj urmeazi, de la
Dunéire piné la frontiera Macedoniei, acelagi curs ca gi isoglosa Ini sl
com. *¢ > u# §i a fuziunii ierurilor. Numai pe teritoriul Macedoniei ea
deviazi spre sud. Ins# toponimice cu #, #d din masivul muntos numit
Skopska Crnagora, eare separsi Macedonia de Sirbia, sint o mirturie ci
linia de isoglosd a lui 8, £d ( < sl. com. "4, *kt’) trecea mai la nord, aproape
de celelalte isoglose mentionate, constituind impreun# cu acestea un
minunchi de isoglose care separf cele doudl arii sud-slave, cea orientald
si cea occidentald. Aceastd limité dialectald, pe eare o putem urmiri pe

) 23 Desinenta e, In loc de & agteptat,‘a formelor roméanegti se explica prin caracterul pala-
talizat al grupului § in romina veche ("), care a fost substituit grupului 3t sud-slav criental

(depalatalizarea c¢iruia, in graiurile bulgare, este poate destul de recentid). Forma sud-slavi

orientali a acestui cuvint a trecut §i in albanezi : prashié, prazhdé (,,Studime filologjike‘:,
XIX (II), 1965, 2, p. 23, s. v. prashté). ’
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harti -dialectale intocmite de A. Belié 2, St. Mladenov %, Pavle lvi¢ *

si altii, s-a constituit, firf nici o indoiald, la inceputul separérii grajurilor

slave meridionale §i pu s-a deplasat in mod simjitor in cursul secolelor *.

Faptele pe care le-am expus — precum §i alte trisituri structurale

.. ¢a, de exemplu, encliza articolului hotérit — nu ne permit si-l urmim

" pe S. Pugcariu cind ii socoteste pe istroroméni urmagii populatiei autoh-

". tone romanice pe care slavii au gasit-o in nord-vestul Peninsulel Balcanice

- * cind s-au stabilit in acele regiuni 28, Triisdturile fonetice ale vechilor ele-

- mente slave ale celor patrn dialecte romdnesti — inclusiv dialectul istro-

_romin — aratd ca teritoriu pe care a avut loc simbioza romano-slavi aria

‘sud-slavi orientald, la nord de linia Jiredek care separa partea Peninsulei

- Baleanicé supusi — sub imperiul roman — romanizirii de partea in care
. era dominanti cultura greacd.

- .La nord de Dunire, toponimicele slave prezintf, pe aproape fintreg

¢ teritorinl Roméiniei, trisituri fonetice sud-slave, care sint incontestabil

sud-slave orientale in.jumitatea sudici a teritoriului 2, In Banat, in

- . aipropierea imediatd a granitei iugoslave intilnim un hidronim §i nume de

-sat de tip evident bulgar Liuborajdia — L'uberafda. Acesta este un adjee-

_ tiv posesiv slav derivat cu ajutorul sufixului -j- din numele de persoani

" L'uberadu, I/uboradii®. De asemenea, in aceeasi provincie din vestul

' Roméniei, nume de locuri sau de riuri ca Breazova (< sl Brézova), Bala

(niumele vechi al rinlui numit in zilele noastre Bele sau Belareca) (< sl.

. .

Bé&la), Glimboca (< sl. Globoka), (Valea) Govindariulwi (< sl. Govedari), -

. {(Gura) Lindina (< sl. Ledina), Mitnic (< sl. Motinika), Toplel (< sl,
«  Toplict) prezinti acelagi aspect fonetic sud-slav oriental.

" . Din regiunile occidentale ale acestui. teritoriu parcurs de Dunire
situat la nord de linia Jiredek si la est de ménunchiul de isoglose care
separd sud-slava orientald de sud-slava occidentald, unde se vorbeau gra-
iuri de tip bulgar pe ling# cele roménesti, au plecat cu turmele spre vesi
in cursul evului mediu strimogii istroromanilor, ducind cu ei o limbd
romanici prezentind trisituri ,baleanice” care lipsesc in nord-vestul
Peninsulei Balcanice, ca de exemplu encliza articolului hotdrit, fuziunea
dativului cu genitivul, precum §i elemente lexicale prezentind un fonetism
bulgar. In cursul migratiei lor prin térile sirbesti ei au dat nume romanegti
unor munii i podisuri muntoase bogate in pisuni alpine ca Durmitor,
Visator, Turte$, Pirlitor, Pefter. Ultimul reprezintd fird indoiald pluraiul
apelativalui roménese pesterd, imprumutat in aria sud-slavd orientald.
(E de remarcat ci platoul Pester situat intre Ibar §i Lim, e renumit

2 A, Belit, Jujatemwu ucmoune u jyocne CpGuje, Belgrad, 1905 (Cpncka
Hpamescka ARagemija, Cpickl gujanekronomsn sfopnui, I); idem, La Macédoine, éludes
. ethnographiques et poliliques, avee carles, Paris—Barcelone, 1919. )
* 25 St Mladenov, Geschichle der bulgarischen Sprache (bit einer Karte), Berlin—Leipzig,
1029. A se vedea §i harta publicati de acelasi autor in ,,Rocznik Stawistyezny”, V, p. 208 —209.
. 26 Pavle Ivié, Die serbokroatischen Dialekie, ihre Struklur und Enfwicklung, Haga,
1958, p. 31, 42.
M 27 Fsoglosele amintile sint trasate pe harta aldturatd.
v 2 § TPuscariu, Studii {stroromdne, op. ¢if., I, p. 5. ‘
. 29 F, Petrovici, Ieoepagfusecroe pachpedeneriite CARGAHCKUT IMOROHUMGE HaA meppu-
mopuw Pymwruu, ,, Romanoslavica™, IX, 1963, p. 5—12, .
. 30, |, Petrovici, Un foponimic de origine sud-slapd orientald in Banal — Liubordjdia, in
»Romanoslaviea’”, X, 1964, p. 185—189,

2 — o, 5203
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pentru numeroasele sale grote uria@e ) 3 Viabii acestia, strimosi ai istro-
_romdnilor, sint mentionati intii in documentele medievale sirbe, apoi in
cele raguzane. Constantin Jire¢ek 1i eonsidera, atit pe cei din vechea
Sirbie cit 5i pe cei de pe litoralul adriatic, ca pe urmasii romanilor dun#-
reni 32, Trebuie insd precizat ci nu poate fi vorba deeit de Dunirea de jos,
ale efivel {#rmuri erau puternic romanizate in antichitate (mai ales malul
drept), si care, in "tot cursul evului medin pind in zilele noastre era
legatéd prin nenumiirate cdi de transhumanti cu Carpatii. Aceasta explicd
romanitatea actuald a vechii Dacii, cu toate ¢ ea a fost pardsitd in anul
275 al erel noastre de autoritdtile romane. .

v

31 E. Petrovict Le probldme des Roumains ,,occidentanx’. A propes du loponyme Pesler
du Sud-Ouest de la Serbie, Revue de Linguistique'’, VI, p. 25—28; idem, Problema romdnilor
wapuseni”, in legdturd cu lOpomm:cul Pesler din sud-vestul Serbiei, SCI., X1, 1960, 2, p. 195—199,

32, Jiredek, ‘Die Romanen in den Stddien Dalmaliens wiihrend des Millelalters, Viena,
1901—1903 (.DenAschnﬁen der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaﬂen Phil.-hist. Klasse, vol,
48—350), I, p. 34, Dupid Petar Skok roménii apuseni, stramogii istroromdinilor, nu puteau
constitni nn rest al vechii ropulatli romanice din partile nord-vestice ale Peninsulei Balcanice,
degarece aceasta era de mult slavizatil cind apar vlahii si morlacii in regiunile occidentale ale

. teritoriului sirbocroat. De asemenea, romanistul din Zagreb nu impiirtigea pirerea lui Ov. Den-
susianu ¢i strimogii Jstroromamlor ar 1i plecat spre vest din Transilvania (,,Slavia”’, VIII, 1929,
nr. 3, p. 6G2).






REFERITOR LA CRONOLOGIA ELEMENTELOR
DE ORIGINE SUD-SLAVA ALE LIMBII ROMANE

In legiturd cu sk o g ¢
DE

I. PATRUT

1. In citeva lueriri recente, acad. V1. Georgiev a luat in discutie
gistemul vocalic slav, aducind argumente, bazate pe un bogat material,
in sprijinul pérerii e graiurile slave, ca i slava comund, n-au avut pini
~ prin secolul al VIII/IX en. vocala o, ci ci ea s-a dezvoltat din & (a

‘seurt), fenomen intimplat in ajunul aparifiei textelor paleoslave . Deeci
in glava comund n-a existat opozifia @ (< i.-e. *a, *0): § (< i-e. 'd, *d),
¢i d: &2 Aceastd pirere, formulati de mult timp §i sustinutd de unii
lingvigti %, se opune deci celei intrate in tradifia si uzul slavisticii, conform
clireia i.-e. *d, '0 > sl. com. a (cf. lat. frater, dud: sl. v. brai(r)i, diva,
pe cind i.-e. 'd, "0 > sl. com. ¢ (cf. lat. drare, de-ulus : sl. V. oralr, oko).
Acad. V1. Georgiev subliniazy cit in sistemul vocalic slav comun al
lingvistilor care susfin prezenta vocalei o existd o contradiciie care constd
_in agimetria sistemului: pe eind voealele @ gi % s-au delabializat {si
totodatd s-au deplasat devenind vocale centrale], transformindu-se in ¥
(¢ chiril. W) §i # (chiril. ») — ceea ce constituie o caracteristicd esen-
$iald a vocalismului slav comun —, vocala o (<0, *d) pu s-a supus
acestel tendinte 4. Este, evident, intru totul justificat §i normal sistemul

-

1 V1. Georgiev, ITpacageancruii u undpesponelickuil Asuky, in Canesncra fuion0eus,
111, Sofia, 1963, p. 17 si urm.; idem, Boxaname cucmesa ¢ Pageos Ha CAQGRHCKILE eauyl,
Sofia, 1964, p. 5 §i urm.; idem, Hoeu meopur ¥ mMPpaduyueHetHL sadaydu, ,BEITAPCKI
eaur”, XV, 1965, 4—5, p. 297 §i urm. : idem, Le sysidme vocalique du slave commun, ,,Revue
des Etudes slaves” (= RES), XLIV, 1965, p. 7 §i urm.
. 2 Idem, arl. cil., Caagarcra guaosoeus, 111, p. 17. . ’ .

3 A se vedea Indicatii bibliografice la V1. Georgiev, ibid. p. 17, nola ;idem, Boraanama
cucmeMa. ., ¢il.., p. 56 —57. .

4+ Boraanama cucrmesa..., cif, p. 12, )

Parerea sustinuld de unii lingvigti ¢l o slav comun a fost o vocald deschisd, & (2), nu
fnliturd contradictia semmnalati

S% mentionam ¢f unii lingvigti, desi includ pe o fn tabloul vocalic slav comun, afirmi
e nu se [Scea distincile (netidl) intre timbrele osia (cf. A. Meillet — A. Vaillant, Le slave

CL, anul X11, nr. 1, p. 21—27, Cluj, 1967
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vocalic care se prezmta sub form# de corelabn binare cantitative (vocale
scurte/lungi) a—a, e—~¢, i (»)—7%, d#(w)—y3

Dar arfgumentul hotfritor in sprijinul acestui sistem vocalic fa.ra
vocala o il copstitnie numeroasele cuvinfe Imprumutate de slavi sau de
la slavi, in care se constatd: a) in 1mprumutur1le fieute de slavi o nu
este redat niciodatd prin o, ei prin alte vocale (de unde rezultd cf
glavii nu aveau vocala o) ; b) slavului o (din stadinl mai'vechi *a) ii cores-
punde in cuvinbele imprumutate in diferite limbi un a°.

Prefacerca lui & in o se va fi infimplat, in gna,lurlle slave de sud,
conchide acad. V1. Georgiev, in secolul al VIII-lea —al IX-lea”, cici dm-
secolul al T lea sint atestate imprumuturi ficute din slavii care pre-

. zintd vocala

2, Tem‘inexistentei -vocalel o in slava comun# implicd, se infelege,
§i inexistenta stadiului ¢, care s-a dezvoltat din ¢ (deci sl. com. *pzithil
,Strimt, ingust’ < *qeitki, of. sl. v. &swkw, cf. lab. angusius). Stadiunl
g trebuie si fi fost de seurtét durati, avind in vedere cé o (ca si ¢ a

apirut in procesnl deschiderii silabelor, deci daci# nu concomitent 'cu
deschiderea diftongilor formati eu lichide (tart etc.), niel nu cu mult timp”
Inaintea acestui fenoren %. Acad. V1. Georgiev este de pérere ci transfor-

marea ¢ > ¢ -2 petrecut in secolul al VII-lea 1 sau al VIIX-lea 1, deci
cu ceva inainte de prefacerea &> o (cf. mai sus).-Ne intrebgm 1 msa daci

cele douit vocale @ $i @ nu s-au modificat concomitent in 9, respectiv o, .

cavind in vedere ci intre cele doudi serii de vocale (a—a si 0—o) deo§e-

leommun, ed. II, Paris, 1934, p. 52 :,,A Ia date qui précéde immédiatement I'époque historique
a. slave ne distinguait pas entre les fimbres ¢ et a ’. A se vedea sistemul wvocalicla p. 50:
g oyl

G e [ 1; ci. A. Meillet, Le siave commun [ed. 1}, Paris, 1924, p. 45, 46; cf. A. Vaillant,’

rammaire comparée des langues slaves, I, Lyon—Paris, 1950, p. 107; ,,Le o slave est issu d’un
balto-slave, et il était encore a ou proche de a vers le début de I'époque historique’).

§ V1. Georgiev, Boraanama. cucmeme. .., cit., p. 12 ;idem, art. cit., RES, XLIV,p 12

& Acad. VL. Georgiev aduce o muljime de exemple de un fel sau altul

.. ) Bononia, gr. Bovevie > bg. Bexeus (sec. XIII) > BEuHL -{sec. XIV) —numele
oragului Vidin; Zxhovixy (pop.): v. bg. CoxoyHs {arl. cit., Caasancra usonozus, 111, p: 18);
lat.  commatre (< commatler) > sl v. krmoTpa (cf. idem, art ¢il.,,” ,BBArapcKI €3HK’, XV,
p. 301); .

b) Rxheunvol,” Selaveni (sec VI) : sl. v. caoxknz (fbid.); Tepdiye (toponimic in Arcadia,
Corfu ete.):sl. com. "gardikl: sl. v. rpaawye (ibid., p. 19): fin, akkuna, est. aken; sl. com.

*akitna, rus. oxmo ‘(ibid., p. 20). :

* T Art. eif., ,,Bourapern eaux”, XV, p. 405, In studiul citat din Caaeﬂncha gﬁmmozu@,x
III, autorul indica secolul al IX-lea: ,,Ko vtoroj polovine IX v., odnako, izmenenie & >0
omovnyx dialektax juZnoslovianskix ]azykov ue proizo$lo’” (p. 20)

8 Idern, ibid,

Antorul crede ci se poate presupune, in prefacerea a>>¢, un stadiu intermediar {,»edna
meZdinna stepen’) & (sau 9), insd numai pentro o scurtd perioada de trecere, chiar la sfirgitul
epocii slave comune (,,samo za edin Kratik prexoden pefiod v samija. kra] na praslavlanskata
epoxa”, ', Benrapekn esmk”, XV, p. 305).

In articolul din RES, XLIV, acad. V1. Georgiev afirmi cd transformarea a>¢ sub accent

s-a intimplat intre secolele al VI-lea §i al IX-lea §i intre sfirsitul secolului al VIIIHea siince-

putul celui de al IX-lea in pozitie neaccentuati (p. 12). 84 mentiondm’ §i posibilitatea (pusd
sub semnul intrebirii; din lipsi de exemple sigure) prefacerii lni & in o sub accent’ incd in se-
colul al IV-lea (idem, Boraanama cucmema..., cil., p. 51, 53, 84).

® Cea mai veche formd cu frat atestatil este "de 1a anul 789 : Dragawitus (numele unui
pnn‘; al Veletilor, la vest de Oder (< Darg-) ' (A. Vaillant, op eit.,, I, p. 162; ¢f. V1. Geor-
giev, Boraanama cucmemd..., ¢il., p. 98). :

10 vi. Georg:ev, Bomﬂnama CUCTIEM T eey P 63 '

11 Idem, ibid., p. 64. Data acestel pretacen este mai vagi la p. 12 a aceleiasi lucréri.

gt
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locul sl. ¢. De aici rezultds cd toate cuvintele cu o, de origine slavi, an
fonetism mai nou decit @ > o (sec. VII1I —IX) si, bineinteles, cele ca gehiau -
sint anterioare acestei date 1.
. Este aproape unanim accepta,té originea slavi a desmenteI -0 Ia .
vocativul singnlar roménesc al substantivelor comune §i proprii, feminine
gi, unele, masculine : fato, Livio, badeo. Desinenta aceasta a fost extrasi -
din formele de vocdtiv ale substantivelor de tipul babo, nevasto, imprumu-
tate din slavid 1%, Asemenea vocative existd si in dialectele sud-dunirene.
In aromfnd : dado, mamo??; in meglenoroméni (cu -u < -0): mamu
,MaMmo”’, sudry ,,80ro’’ 18, in istroromand : feto, mamo °, ’

Vocativul in -o este o formé veche, roméind comuni, aga cum aratd
prezenta: lui in toate cele patru dialecte. Vechimea lui este susfinutd gi
de alt fapt: desinenta -o a trecut si la imperativ, la dou# verbe, dar
aceleasi in toate patrun dialectele : vino, ado.

In dialectul dacoromén vocativele in -0, ca §i 1mperat1vu.1 vino sint
in uz intr-o arie mare, compact#, care nu difersi deeit pufin de teritoriul
pe care existid §i toponimice de provenientd bulgireascd . Ne-am expus
pirerea privitor la vechimea formelor roméanesti de voea;tw sl imperativ
in -0 : ele par a data de la sfirgitul perioadei limbii roméne comune 2. In
urma celor arfitate mai sus, rezulti acum cf asemenea forme nu pot fi mai
vechi de Secolul al VIII-lea — al IX-lea (deci dupéd aparifia lui o la slavi), °

Acad. V1. Georgiev (Bokaanama cucmema..., cil., p. 54—355) crede cé e reprezentat
vechiul @, ca in mdgurd, si in edeol (cf. sl. v. kokoll) si edpifd (bg. dial. kepica). Prima form#
pare aromand (cf. Th. Capidan, Aromdnii, Bucuresti, 1932, p. 278), alituri de cea obignuiti
eticol (idem, ibid.; T. Papahagi, Diclionarul dialeeluini aromdn, general i elimologic, Editura
Academiei Repub]lcu Populare Roméne, 1963, s.v. cucof). In ambele forme ¢ corespunde ynui o
neaccentuat (in cdpifé i in veciniitatea labialei, ca in cumpdnd, mentionat mai sus). Nu ‘crederi
ci In aceste cuvinte e vorba de reflexe ale vechiului a slav, ele fiind imprumuturi mai noi. .

) 15 Acad. E. Petrovici examineazi améanuntit cuvintele care pot fi considerate de origine

* glavd in latina orientald, din care le-a mostenit limba roméni. Aldturi de cele trei mentionate
(schiau, magurd, stdpin) figureaza : jupin, stind, sminlind, mafuré (,,Revue roumaine de linguis-
tique”’, XI, 1966, nr. 4, 313 si urm.).

18 In toate lucrarile consacrate mfluen;el slave gramaticale asupra limbii romane, figu-

" reazdi aceastd desinentdi -o. Nu trebuie infeles ¢i rom4nii an imprumutat dela slavi desinenia -¢,
¢i ¢ii romédniiau extras-o din forme de origineslavi, ca babo, nevasto, Ane, si au creat apoi forme
de voeativ in -0 §i la substantive de alti origine (latind : fafo, cuscro etc.).

17 Th. Capidan, Aromdnii, p. 394, 395. Autorul precizeazé ci formele in -¢ se intrebuin-
{eazi rar. Obignuit vocativul are aceeasi formd ca §i nominativul.

18 Idem, Meglenoromdnii, 1, Bueuregti, 1925, p. 149. $i la meglenoromani sint free-.
vente formele de vocativ egale cu nominativul.

19 S, Pugcariv, Studii istroromdne, 11, Bucuresti, 1926, p. 149,

20 Vezi 1. Pitrut, Consideralii in legdfurd cu vocalivul romdnesc In -0, ,,Romanoslaviea®,
VII, 1963, p. 87—93 (cu o hartd). Pe baza rispindirii lui in dialectul dacoromdn, am tras urmd-
toarea concluzie : 0 parte a dacoromdinilor — strimosii celor care nu cunosc acest vecativ — |
trebuie sa fi fost asezati din vechime (dinaintea aparifiei vocativului iIn -0 In roménd) la nordul
ariei in care a apﬁrut si 5s-a rdspindit acest vocativ (fbid., p. 92). Tot’acelo am arfitat cd nu
poate fi stabilitd nici o legiiturd, in privinta originii, intre vacativul in -0 $l. cel in -e (cume!re,
vere), cum sustin unii lingvisti (c& desinenta ¢ ar fi si ea de origine slavi, iar alfii ¢ vocativul
roménesc in -e, de origine latind, s-ar fi mentinut 5i consolidat datoritd mediului slav in care au
triit romdnii). Vocatival in -¢ este general rispindit in dialectul dacoroman $i el ma poate fi
exphcat decit din limba latind (cf. serve, domine).

Si in nordul t3rii, fn regiunea Maramurey, existd forme de vocativ in -0. Acesta, mai
nou, de origine ucraineand (I Patruf, ibid., p. 90—91; idem, Tof despre vocalival romdnese in
-0, ,,Romanoslawca X, 1964, p. 193), nu are nici o legétnr.’a eu vocativul din jumiitatea de sud
a térii si cu cel din dialectele sud-dundrene.

1 ], Pitrut, arl. cil., ,,Romanoslavica’’, VII, 1963, p. 93.
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birea esenfialy este caracterul nazalforal gi, mai ales, ¢d e vorba de ace-
lagi proces : deplasarea vocalelor din seria ,,deschise” in seria ,,mijloeii”
si, totodatd, o deplasare §i pe linie orizontali, ele devenind posterioare.
Pentru a’ da un rispuns, este nevoie si se studieze mai din aproape si
istoria vocalei ¢, urmérind mai ales (cum s-a ficut pentru ¢ < @) cores-
pondentele ei in cuvintele imprumutate de slavi §i de ia slavi.

3. Desigar ¢i pe plan fonetico-fonologic semnificatie deosebitd are
trapsformarea lui @ §i ¢ in vocale posterioare labiale : o, respectiv ¢.

Care s fie cauza acestei importante modificsiri? Dup# plrerea
noastrd mobilul ei pare & fi urmitorul : in procesul deschiderii silabelor,
-diftongii formadi cu sopanta w, sunet labial prin excelentd, s-au monoi-
tongat, in mod normal, in vocala labiald posterioar w (*uzo ,ureche’,
en %~ din au-, of. lat. auris < ausis). Acad. V1. Georgiev acceptd urmi-
toarele stadii in evolufia lui w: aw > dw > ow > u, afirmind ci el a
fost diftong pind la sfirgitul epocii slave comune (probabil pind in-secolul
VI/V1I) cel mai tirziu 2, deci inaintea prefacerii @ > o (§i a>>¢) (vezl mai
sus). Aparitia lui @ trebuie si fie, intr-adevir, mai veche decit ¢ §i o:
el trebuie s3 fi. fost contemporan cu g, cdei ambii, ¢ §i %, au apdtutdin
diftongi, pentru deschiderea silabelor. Deci intii a aparut «, vocald izolatd
in seria posterioari. Completarea seriei si totodatd a sistemului fonetico-
fonologic a determinat prefacerea wlberioard a, @ > ¢, o (poate prin sta-

_'dinl intermediar a)y. -

*

%. Inexistenta vocalei o pind in secolul al VIII-lea — al IX-lea in
sistemul vocalic slav are importants deosebité §i pentru cronologia ele-
mentelor roménesti de provenient# veche bulgars. In ele apare, ca reguld, .
o: bob, bogat, clocoti, clopot, cosi, cos, cotef, cojoc, dobitoc, dospi, goni,

-grozav, lopatd, lovi, obor, obraz, ocol, obicei, otravd, pod, poiand, polop,

pojar, rod, topor, zvon ete.:-bobil, bogati, klokotiti, klopotu, kositi, kosl,
kotich, kosuwii, dobytuku, dospéti, gomiti, grozavil, lopata, loviti, obori,
obrazii, okoli, obydajs, otrava; podi, poljana, potopi, pofard, rodi, topori,
2vonit 3. In afard, de ouvinte vechi, ca schiau, migurd, stdptn (intrate din

- slavi, tned in faza latind), nu apare, decit in exceptii's, altd voecald in

12 Idem, ibid., p. 12. . . ‘

Inlegiturs eu diftongiislavi este bine s3 adingim o mentiune : Slava comuni a mogtenit
din indo-europeani diftongi formati din vocalele ,,propriu-zise’’ §i sonantele i, i, n,m, (AL
Meillet — A. Vaillant, op. cif;, p. 56), adicd ai, au, an, am, ar, &, ei, eu etc. Spre deosebire
de indo-europeand si, apoi, de unele limbi indo-europene in care diftongii constituie o unitate

- fonetic#, apartinind, totdeauna, aceleiasi silabe (cf. germ. Eier ,,oud", Feuer ,foc”, sauer ,,acre’”’

= ei-er, feu-er, sau-er, nu e-ier, fe-uer, sa-uer), in slavi, cel putin incepind eu perioada deschi-
derii silabelor, structura fostilor diftongi este alta, fapt dovedit de disocierea lor ¢ipd se giseau
fnainte de vocalil : sé-men-a ,,seminfe’’ (-men- este sufix, cf. lat. sé-men sL.samintd’”) > sé-me-na,
Prin urmare el pot fi comparati cu pseudodiftongii roménesti, formaii cu asa numitele ,;semi-
vocale”, acestea comportindu-se ca i consbanele : paj, ou, insi pa-jul, o-ual, cf. bar, ba-nul
(cf: -G;-amatica {imbii romdne, vol. I, Editura Academiei Republicii Populare Roméine, 1954,
p. 63). : E oo ' .

13 Nu are legiturd cu discufia de aici ,,diftongarea’ . lui o in °a : coqjd, coasd, poald ete. :
sl. kofa, kosa, pola. - .

: 14 Un asemenea exemplu ar fi kopona > cumpdnd (cu ¢ neaccentuat dupi lahiald pre-
facut in a. O. Densusianu, Hisloire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 278 ; editia romé-
neascd, p. 180) ; simbd{d (ibid.) nu este de origine slavi-(cf. sl. v. sobota), ci latind (< *sambata
<gr., cf. DLRM). Acad. Al. Rosetti mai citeazi pe ndsdlie (cf. sl. nosilo) (ILR; IIL, ed. V, Bucu~
resgti, 1964, p. 91), care este, evident, un slavonism.
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. Dupi cum se sbie, numeroasele substantive slave de tipul sito au
intrat in limba romand, in toate patru dialectele, in grupa femininelor cu
desinenta -& (sg.), -¢ (pl.), ca si femininele slave de felul Tui baba (cf. sitd —
pl. site, babd — pl. babe, ca fatd — pl. fete < lat. feta — fetae). La expli-
carea acestei ineadriri am invoeat, int¥-un articol, faptul ci slava, inaintea
celei de a doua jumititi a secolului al IX-lea, nu ficea distinctie intre
timbrele ¢ §i @, iaf in alt articol luam in considerare §i alte desi-
nente comune ale substantivelor slave feminine §i neutre ®. S-ar putea
acum preciza cf pind la aparifia lui o slav substantivele neutre de tipul
sito aveau aceea§i formi, in -a, la mai muite cazuri : nominativ, acuzativ
(vocativ) si genitiv singular §i nominativ, acuzativ (51 vocativ) plural
(ins3 cu deosebiri de accent : of. sl. sito, dar grebld — singular). Sustinem
insd c& acest fapt nu are nici o important¥ pentru a explica inexistenta
neutrului in limba romand (adicd a incadririi neutrelor slave in -0 printre
femininele roménesti), ci, eventual, a putut determina trecerea acestor
neutre slave — alituri de femininele ca baba, mevésta — intr-o anumiti
grupd de feminine roménesti (la tipul masd, casd) §i nu in alta 2, Zicem
,,eventual” deoarece si imprumuturile mai tirzii in -0 au intrat in aceeasi
grupd a femininelor roméanesti (sl. éislo, délo, pravilo etc. > rom. cisld,
deli, pravild). De altfel nu avem nici o dovadd cd neutrele ca sito aun

" fost, imprumutate inaintea evolutiei sl. a > o (sec. VIIL —IXj).

*

5. Situatia vocalelor nazale, in special a lui ¢, in discutie aici, este
complicatd atit in limbile slave, cit §i in privinta reflexelor lui in limba
roménd (51 in alte limbi). ' ‘

Mai intii tinem si precizim ci nu putem fi de acord cu pirerea ¢
“in slava comuni §i, dupé unii lingvigti, §i in diferite graiuri slave, vocalele
nazale nu erau vocale pure, ¢i emisiunea lor se incheia cu un element
nazal 25, cu alte cuvinte: ele eran un fel de grupuri fonetice constituite
,din vocald + nim. :

. 22 1. Pitrut, Despre genul , neulry’” in limba romdnd, CL, I, 1956, p. 31; cf. idem, Sur
le genre ,,neulre”’ en roumain, in Mélanges linguisiiques, publiés & Poccasion du VIIIe Congrés
_internaiional des linguisles it Oslo, du 5 au 9 Aolt 1957, Bucuresti, 1957, p. 293.
. . 2% Tdem, Substaniivele slave in -o devenife in limba romdndé feminine in -d, CL, VIII,
1963, nr. 1, p. 81. ]

La desinenta comuni -0 a neutrelor slave i a femininelor roménesti, la vocativ singular,
se referea §i acad. E. Petrovici, Evolufie fonelicd, substituire de sunete sau adaplare morfologicd?
(In legdturd cu tratamentul luf o final in elemeniele slave ale limbii_remdne), CL, VI, 1961, nr. 1,
p. 27. . .

Este nevoic de o men{iune : substantivele in discufie sint neutre foste teme in -0-(<<-q-}
si feminine foste teme in -a-. Insd dupi procesele fonetice legate de deschiderea silabelor, ele

. au devenit teme consenantice {cf. 1. Pitrut, Despre struclura morfologied a substantivelor gt adjec-

- livelor romdnesti, ,,Studia Universitatis Babeg-Bolyai”, series IV, fase. 2, 1961, Philologia,
P. 20, nota 30; idem, Caagsncra giuaoaczus, tom. 1, Omezosopu He EHPOCUME 3E HayyRama
aukema no esurcswarue, Sofia, 1963, p. 107). Deci substantivele de tipul sifo, baba au de-
venit teme consonantice : sit- bab-, In romana au primit desinentele romdnesti ale declinirilor
respective : sil-d, sit-e etc., bab-d, bab-e etc. -

2¢ 1n articolul nostru citat, din CL, I, 1956, spunem c3 ,,nedeosebirea timbrelor ¢ si a*
tn slavi trebuie considerati numai ca un factor auxiliar, de naturd morfologics (p. 31) — am
zice acum fonetico-morfologici — in privin{a incadririi neutrelof slave de tipul sifo In sistemul
flexiunii romdinesti.

2 A, Meillet — A. Vaillant, ep. cil., p. 59; ,,L’émission nasale se poursuivait aprés que
Iémission orale avait cessé'’; ¢f. A. Meillet, op. ¢il., p.53. Pirerca aceasta este Impértagita
§i de acad. Al, Rosetti, op. cit,, III% p. 97,
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; : , N
Impotriva acestei piireri pot fi aduse obiectiuni ca urmitoarele :
a) vocalele nazale au apHrut, in procesul deschiderii silabelor, tocmai
pentru inldturarea ocluziunii -consonantice de la sfirgitul silabei,” deci
prin monoftongarea diftongilor formati cu n, ‘m (en,.em), aga cums-au
monoftongat i diftongii formati cu sonantele 4, u (de ex.: ai > &,
aw > ) ; b) dacih vocalele nazale s-ar fi terminat -cu un element conso-
nantic (n, m), atunci ele nu s-ar fi denazalizat in cele mai multe graiuri
slave, cici nazalitatea s-ar fi mentinut in acel element nazal (n, m).
Unii dintre cei care sustin aceastd teorie — a inexistentei vocalelor
nazale ,pure” in slava comuni — comparsi vocalele slave comime cu
‘corespondentele lor, vocald -- nazald, din limbile §i graiurile in care naza-
litdtea s-a pistrat %. Acceptim insd pirerea acad. B. Petrovici, ci refle-
Xele acestea, vocaly -4~ consoand, nazald, sint mai noi gi se datorese substi-
tutiei cauzate de grajurile neslave invecinate : grecesti, albaneze, romi-
negti, germane 7. Faptul ¢4 in cuvintele de origine slavi din limba roméns
(ca §1 din albanezi, greacd §i maghiarsi) vechile vocale nazale sint redate
- prin grupuri formate din vocalii -+ nazald (ef. gr. Myyos = ldngos, rom.
luncd, ung. lanka : sl. v. lgka) trebuie explicat, credem, tot prin substi-
tufie, datoritd inexistenfei vocalelor nazale (pure) in limbile respective.

6. Acad. V1. Georgiev constati ci in greacd, Yomand, maghiars

§i albanezd ¢ este reprezentat prin cite doud reflexe (1. gr. anm, rom. infim,

ung. anfam, alb. & ; 2. gr. on, Tom.-unjum, ung. onfom, alb. un), care ar

corespunde celor doud stadii ale vocalel in slavii : stadiului ¢ (1) si sta-

diului ¢ (2) 2. T '

Credem cé reflexul grecese an corespunde intr-adevir stadiului slav

*a (Myyos < sl *lgka : sl v. loka); dupd cum se stie, formele grecesti

reflectd §i alte fonetisme slave vechi (a, inainte de prefacerea luiin o;

tart, tali etc.). Ne exprimim insf indoiala asupra corespondentei rom.

-@nftm: sl *q (cf. drom., arom. pindar : sl. poder?). Argumentul invocat
de acad. V1. Georgiev. c4 sl. *¢ > rom. in/im este contemporan cu-trans-

formarea grupurilor latinesti @ + #, ¢ 4+ m -+ consoand > rom. #nfim 2
(ci. lat. cands, campus™>rom. cine, cimp) pare verosimil, insj este in

contradictie cu faptul ci prefacerea grupurilor Iatinegti amintite in infim
este anferioard pitrunderii elementelor vechi slave in limba romani, cieci

de aceea an slav nu s-a tfansformat in i (cf. sl. arana, rane > rom. hramd,

28 A. Meillet — A, Vaillant aduc ca exemplu forme macedonene de tipul fendo. zdmbi
(op. cit., p. 59). Asemenea forme exist3 si in alte graiusi slave : la nord de Salonic: pdnl’, zdmp
(A. Vaillant, ep. cil., T, p. 152); in Albania meridionals zq™p, &é™do (idem, ibid. ; cf. X. Miréev,
Hemopunecka zpasamure na Gsrzepesus esur, ed. 11, Sofia, 1963, p- 98; in dialectul bulgar
din Transilvania (dispirut in secolul al XIX-lea) : ‘da bande, spento (A, Vaillant, op. cit., I, p.
152). In cursul anchetelor pentru Atlasul graiurilor slovene s-au inregistrat si vocale nazale
pure (de tipul 4, &), insd (in graiuri slovene din Austria si din nordul! Sloveniei) §i grupuri de
tipul ¢ + r. (Infermaiia o datorez amabilitfitii lui Jakob Rigler.)

¥ E. Petrovici, In CHoprux omeemos M 6oRPOCH MO AIKOIHEHUIO (K IV Meoswdy-
Hapodnomny ceesdy cageucmos), Moscova, 1958, p. 215. .

8 Boraasama cucmesd. .., cil., p. 60--64. Pentru reflexele lui 9, cf. si E. Petrovici,
sDacoromania™ X, I, 1941, p. 129; Al. Rosetti, op. ¢if., III5, p. 99% I Pitrut, CL, X1, 19686,
nr. 2, p. 189—192. o ‘ .

0 Boxaanama cucmesd..., cil., p. 63, De altfel ‘este posibil ca in unele graiuri
slave de sud p si {i fost mai inchis, spre u nazal, cum arati si reflexul albanez un. (Se citeazi
§i exemple grecesti cu un, v; Th, Capidan, Elemenful slay in diafectul aromdn, p. 37; VI <,
Georgiev, Boxeanama cucmema. .., cil. p. 62.) 53 mentionim §i afirmatia lui A. Vaillant:
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rand, nu *hrtnd, *ring). Pe de altd parte, intrueit in limba romand gisim,
cum s-a spus inainte, numai reflexul o, nu' @, este normal ca imprumu-
turile romanesti cu nazald, cele mai vechi, si fie contemporane cu stadiul
glav 0. Acceptim pirerea ¢i imprumuturile cu wnfum sint cele mal vechi,
de pe timpul eind in graiurile slave respective nazala era in stadiul ¢,
care a fost asimilat cu unfum < lat. on : sl. loke << rom. luncd, cf. lung<
< lat. longus).

Reflexul inftm apare in cuvintele roménesti impromutate mai tirziu,
cind vocala nazald in graiurile slave respective era in stadiul & nazal®C.
Este posibil ca infre stadiile roménesti §i albaneze, mentionate mai sus
(rom. wnjum : alb. un §i rom. tn/im : alb. én; cf. drom., istrorom. osindi,
alb, sunddj : sl. v. {0)sedifi ; drom., arom. pindar, alb. péndar : sl. podart)
s& existe o legiturd cronologicé 3.

7. Toponimicele rominesti de origine veche bulgard, in care ¢ este
reprezentat numai prin reflexul in/im (niciodaté prin wnjum)® nu pot fi
mai vechi de secolul al XI-lea. Ele apar numai in jumitatea sudicd a
Romaniei, unde existd i toponimice cu alte reflexe caracteristice limbii
‘bulgare (§, #d ete.), precum si vocative in -0, despre care spunem od
dateazdi tot de la sfirgitul perioadei limbii roméine comune.

8. In concluzie :

a. Ouvintele de origine slavi intrate in limba romén# prezintd
reflexul o, 10 4. ' . .

b. Reflexnl roménesce cel mai veehi al sl. ¢ este uwnfum, care(pro-
babil, ca si alb. un) trebuie raportat la stadiul slav o (inchis) nazal.

¢. Corespondentul #nfim (paralel, probabil, cu alb. én) reflecti
stadiul slav ¢ nazal. El, ca §i vocatival in -0, dateaz# de la sfirsitul
perioadei limbii roméne comune. Toponimicele romanesti de provenienti
slavi, in care apare mumai reflexul infim, nu pot fi mai vechi decit
aceastdh dab¥, ) . ;

d. Inexistenta vocativuiui in -0 in jumitatea de nord a firii este
g dovad$ a agezirii populafiei romanesti acolo inaintea aparifiei acesbei

orme.

Noiembrie 1966 Institutal de lingvistied gi istorie literard
’ Cluj, str, E. Racoprifi 21

4

,Comme le ¢ de la fin du slave commun était une sorte 4’ nasalisé’’ ... (op. eit,, I, p. 153—
154) si alta, mai potrivitii: ,,Ces traitements divers des Iangues slaves attestent que les diph-
tongues nasales de la fin du slave commun étaient des sons complexes et instables, et dont la
prononciation pouvait varier selon les dialectes’™” (ibid., p. 150). Este posibil ca aceastd diversi-
ficare in rostirea vocalelor nazale, existentd in slava comund, si se fi accentuat in evolutia ulte-
ricard a graiurilor slave.

3 ¢f, I, Patrug, CL, XX, 1966, nr. 2, p. 101,

31 Reflexele diferite ale lui ¢ din 1imba maghiari trebuie analizate i in funcliune de ar-
monia vocalicid caracteristici acestei limbi : ¢f. sl. v. krogd, loka, moka: ung. korong, lanka,
murnka. ,

. 32 E. Petrovici, Toponymes roumains d'oribine slave présentant le groupe ,,voyelle + nasale”
pour le sl. comm. *¢, In Contributions onomastiques publides & oceasion du VI® Congrés inler-

national des sciences onomastiques & Munich du 24 au. 28 Aodif 1958, Bucuresti, 1958. p. 39,
40, 41, 43, .






VALORIFICAREA MOSTENIRII L‘INGVISTICE

GINDIREA LINGVISTICX
A LTI JON HELIADE RADULESCU

DE

D. MACREA

Personalitate cu larg profil enciclopedic de om al Renagterii, pro-
fesor, intemeietor al presei roménesti, indrumétor al vietii culturale din
Tara Roméneascd in prima jumitate a secolului al XIX-lea, poet, filozof,
economist, istorie, critic literar, traducitor, tipograf, editor, ctitor de
institutii culturale, printre care al Teatrului Nafional din Bucuresti, al
Societatii filarmonice si al Societitii Academice romane, militant politic,
Ton Heliade Ridulesen a avut un rol hotdritor §i in dezvoltarea lingvis-
ticii noastre, preocupirile lui privitoare la limba romén% fiind constante ,
in intreaga sa activitaté. El a fost, pentru Tara Roméneascd §i Moldova,
primul lingvist de seamd, indeplinind un rol de importanta celui al Seolit
Ardelene in Transilvania. Heliade a cunoscut, dupd eum singur méirtu-

" risegte, operele reprezentantilor acestei scoli, pe care i-a admirat §i i-a

urmat in conceptia de bazi a latinitéifil limbil roméne.

Dar Heliade, pornind de la tezele Scolii Ardelene, deschide lingvis-
ticii romanesti perspective mult mai largi, depésind, chiar de la inceput,
impasul etimologist-latinizant al acesteia §i aducind in discutie probleme
lingvistice fundamentale, cu care s-a confruntat epoca sa si apoi intreg

-secolnl al XIX-lea.

Prin conceptia lui largd asupra rolului limbii in afirmarea unitéfii
nationale §i culturale si prin preocuparea lui continud de cultivarea limbii
roméane, Heliade ocupd, in lingvistica noastrd, un loc mult mai important
decit i s-a recunoscut pind acum.

Deoarece nu s-a publicat incid o monografie asupra lui Heliade-ca
lingvist, contributia lui la dezvoltarea acestel stiinfe la noi nu a putut fi

- apreciatd in mod satisticiitor. Ceea ce se gtie, in general, -despre el, in

aceastd privintd, este doar ci a elaborat o gramaticd valoroass a limbii
roméne, ci a avut o contributie de seami la introducerea alfabetului
latin in scrierea noastrd si cf, in ultima fazd a activitifii lui, a ciutat
s% italienizeze limba roméani. :

r

CL, anul XII, nr. 1, p. 29—42, Cluj, 1967
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In ‘domeninl istoriei literare, interesul pentru ideile §i activitatea

‘lui Heliade a fost mult mai intens la toate generatiile. Istoricii nogtri

literari, N. Iorga, Ovid Densusiann, -Gh. Bogdan-Duic#, Gh. Adamescu,
Petre V. Hanes, George Cilinescu, i-au consacrat studii temeinice, iar
in1935, eind se phrea ci se spusese totul despre Heliade, Dumitru Popovici
publick lucrarea lui fundamentald pind astizi: Ideologio literard a lui
L. Heliade- Ridulescu, completatd, intre 1939 si 1943, cu o valoroass edifie
critici a scrierilor literare si lingvistice ale acestuial. Au Timas insd
deschise cercetéirilor numeroase domenii speciale, in care s-a manifestat
prezenta inspiratd §i tumultuoasd a lui Heliade. '

Citeva cercetfiri recente an inceput si adinceased -aceste domenii.
In anii-din urmé, au apirut studii competente despre unele idei gi lucrdri-
lingvistice ale lui Heliade?, despre limba serierilor lui®, despre filozofia lui
social-politici?, despre conceptia lui asupra istoriei universale®. Dar Heliade
va constitulined multd vreme unul dintre obiectele de atractie ale cerce-
tatorilor istoriei culfurii noastre. '

*

" Cu privire la serierile lingvistice ale lui Heliade, de care ne vom

‘ocupa in studiul de fatd, se impun citeva constat#iri generale orientative :

1. scrierile lui Heliade cu continut predominant lingvistic, la car

-ne vom referi mai frecvent, sint : Gramatica romdneascd (1828), Bepede

arunciturd de ochi asupra limbii gi tncepwtului romdnilor (1832), cores-
pondenta cu Costache Negruzzi (1836), Paralelism intre limba roménd
§i ttaliand (1840), Vocabular de vorbe striine in limba romdnd (1847) i
Geniul limbilor tn genere gi al celei romdne in parte {1868);

2. in afard de serierile lingvistice propriu-zise, Heliade a exprimat
pireri-despre limbé in numeroase studii literare, in articole din s, Curierul
roménesc” §i ,,Curierul de ambe sexe”, din ,,Muzeul national®’ si ,,Gazeta
Teatrului Nafional”, in-prefete si in diferite note ;

1 I. Heliade Ridulescu, Opere;, tom. [-II. Ed. D. Popovici, Buecuresti, 1939—1943,
Citatele din I. Heliade Radulescn, luate din aceastd edifie, se indicdl in text prin pagina res-
pectiva, ‘ '

" 2 Ecaterina Teodorescu, Gramalica lui I. Heliade Rdaduleseu, in ,,Analele stiintifice ale
Universitalii din Iasi*. Seria ITI $tiinte sociale T, 1953, nr. 1—2; L. Leonte, Parerile despre
limbd ale Ini I. Heliade Rddulescu in primae perioadd a celivitafii {pind la 1840), ib. 1960,
p- 168—135; N. A, Ursu, Modelul francez al grameticii tui I. Heliade Rddulesen, in LR, X,
1961, nr. 4, p. 322—333. '

3 Al Rosetti, Limba scrierilor ui I. Heliade Rddulescu pind la 1338, In Coniribufii la
istoria limbii romdne lilerare in secolul al XIX-lea, vol. I, 1956, p. 57—66.

4 Radu Tomoiagd, Critica isloriei echilibrului intre aniileze, in ,,Cercetdri filozofice”,
nr: 1, din 1957, p. 77--96; idem, Confribujii lu reconsiderarea lui Heliade, 1n ,,Analele Univer-
sitdtii Bucuresti”, Seria gtiinte sociale, nr. 8 din 1957, p. 97—107: idem, Legdalurile Iui Heliade
Rdduleseu cu Seini-Mare Girardin gi alfi pedegogi francezi, in ,,Revista de.pedagogie” nr. 4
(1966), p. 60—69. Vezi si Stanciu Stoian, Teodor Diamant,§i socialismul wlopic in Pringipatele
dundrene, in ,,Analele Universitiitii Bucuresti’’, Seria stiinte sociale, p. 192—196; George
Munteanu, *Atitudini, Bucuresti, 1966, p. 90—142; Paul Cornea, Sludii de literalyyd romdnd
modernd, Bucuresti, 1962, p. 153--218 ; Istoria gindirii sociale $i filozofice in Romdnia, Bucuresti,
1964, p. 146, 147 5i 2283231 ; P, P, Panaitescu, Danle §i Heliade Raduleseu, in revista ,,Steaua’”’,
nr. 5, din 1965 ; Ioan Oand, Prefaid la velumul I din Heliade Radulescu, Pagini alese, Buen-
regti, 1961, p. 5—35; Gh. Zane, Jon Heliade Réddulescu fniiful presedinte al Academiei Romdne,
in ,,Viaja economici”, IV, 1966, nr. 38, 2 sept., p. 5. .

5 V. Cristian, I. Heliade Rdadulescu §i istoria universald, in ,,Analele Universitiitii din
Tagi”, Seria III stiinte sociale, I, 1966, p. 63-—84. -
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. 3. pirerile despre limb# ale lui Heliade, nelipsite de inconsecvente
§i contradictii, oglindind influenfe diverse si dinamica impetuoasd a gin-
dirii sale, pot fi aduse la o relativi unitate numai printr-un efort sim-
plificator §i prin sacrificarea detaliilor ; S .

4. in exprimarea gindirii lui lingvistice, Heliade a folosit, pe lings
expunerea sistematicd din Jucrérile propriu-zise de lingvisticd, forme lite-
rare diferite, ca cea a scrisorilor, a dialogului, in toate fiind prezente spi-
ritul lui polemie, ironia, satira si anecdota. Heliade & scris intr-o epocd in
care-lupta pentru afirmarea limbii roméane era deosebit de ascufiti. De
aceea scrisul lni in acest domeniu nu putea si aibé seninfitatea pe care o
intilnim, cu treizeci de ani mai tirziu, la Bogdan Petriceicu Hasdeu, Ale-
xandru Odobescu sau Titu Maiorescu, cind problemele de bazé ale limbii

-noagtre ajunseserd la o relativi limpezire ; ]

5. Activitatea lingvisticd a lui Heliade, ca 5i cea literard, culturald
‘si politicd, se imparte in doud perioade : cea de dinainte de 1840, apreciaté
pozitiv, §i cea de dupid aceastd datli, cind se manifestd mai intens italie-
nismul sdu, negativi §i compromisi. Dar numeroase idei fecunde si com-
pletiri pozitive ale gindirii sale lingvistice apar si in perioada italieni-
zantd, fard legiturd cu riticirile lui de atunei, iar pe de altd parte, ita-
lienismul siu nu incepe cronologic in 1840, ci el se giseste, in germene,
si in scrierile lui anterioare, chiar si in prefata Gramaticii de la 1828.

*

Principala preocupare lingvistics a lui Heliade, ca §i @ intregii
generatii de cirturari roméni.din acea epoed, a fost, in permanent,
fndreptaté spre netezirea ciilor de dezvoltare unitard a limbii roméine
literare, pentru ca ea sit devind un instrument cit mai adecvat al fauririi
culturii noastre moderne. Limba romini se gisea atunci, mai ales in ceea
e priveste vocabularul, sub influentele istorice din epoca feudald : slavoni,
u red §i neogreacd in Tara Roméneascsd 5i Moldova sl maghiard in Transil-
a nia, care nu-i ofereaun posibilitifile de exprimare a nofiunilor noi ale
culturii. Lipseau principalele instrumente de cultivare a limbii : gramatici
§i dictionare. Nu apiruserd incii seriitori mari care s& constituie, prin
serisul lor, un indreptar in dezvoltarea limbii noastre literare la nivelul
cerintelor epocii. .

Helinde defineste astfel, in corespondenta din 1836 cu Costache .
Negruzzi, actiunea de cultivare a Hmbii: ,,4 cultiva o limbd, va sd zicd
a o curdli de tot ce nu o face s inainteze, de tot ce nu este al sdu 8i nici
n% poate simpatiza cu dinsa; a.pune tol lucrul si toatd vorbe la locul sdu,
a boteza fiecare idee eu numele sdu, a o seipa de tot ce poate sd fie echivoc
st a o face sd ewprime ceea ce gindeste cineva, iar nu alta’ (p. 225).

Constient de importanta primordiald a gramaticii in opera de culti-
vare a limbii- nationale, Heliade publicd, in, 1828, la Sibiu, Gramatica
romdneascé, care este prima lui luerare de lingvisticd si cea dintil grama-
ticd descriptivdh si normativi a limbii roméne, operd remarcabild pentru
acea vreme §i care igi pistreazii, in parte, valoarea pini astdzi. Ba a fost
inchinaty Societitii literare infiintatd in 1827, avind ca unul dintre obiec-
tivele ei ,,indreptarea limbii’. :

5 Degi conceputéi ca manual si folositd ca atare de elevii sii de la
Sfintul Sava si inainte de publicare, in manuseris, Gramatice Iui Heliade

.
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este, Indeosebi prin prefata ei, si 0 operd de orientare lingvisticsi generald.

Prefata cuprinde, in esenté, intreaga lui conceptie lingvisties. Prin noutatea
ideilor puse in circulatie, aceastd prefafii este una din p#rfile operei Ini -
Heliade eare i-a creat §i consolidat ascendenta spirituali asupra genera-

tiei sale.

Definitia datd de Heliade gramaticii relevi conceptia practics asupra
acestel discipline, ea fiind ,,un mestesug prin care invijdm si cunoastem o
limbd, @ o vorbi §i a o scrie intoemai dupd insugirile g1 firea ei”’ 8. Carac-
terul scolastic al acestei definifii corespunde numai parfial conceptiei
moderne, dupi care gramatica este studiul structurii limbii din punct de
vedere descriptiv, normativ si istoric. Dar Heliade a intuit rolul §i impor-
tan{a a ceea ce numim astéizi ,,structuréd gramaticald’, pe care o numegte
phesdtura’™, ,urzeala® sau ,,sistema’ limbii, subliniind caracterul ei defi--
nitoriu pentru specificul unei limbi, faté de mobilitatea vocabularului :
nPulinele vorbe slavonesti mu schimbd, scrie.el, nici natura romémului,
nict fesdtura limbii Tui, al edrui mecanism este tot acela ca. al surorilor ei
italiana, franceza i celelalle; formarea cazurilor, verburile auziliare, conju-
garea verburilor, limpii compusi, infinitivele, participiile trecute, toate dove-
desc aceeagi wrzeald ou a limbilor de mai sus. Cind o datd avem un drum,
o urzeald, o sistemd, poale vremea sd schimbe toale vorbele cu altele strdine
$i, rdminind tiparul roménese, limba in veei va fi romdneasci sau de vom
zice: «omul, celovecul saw antropul worbesgte »”’ (p. 204 —205). . ‘

Ca model pentru imp#rtirea materiei §i pentru definirea categoriilor
gramaticale, Heliade a luat manuale de gramaticd a limbii franceze. Dupi
cercetdrile lingvistului iegean N. A, Ursu, modelul mai indeaproape
folosit de Heliade a fost Grammaire framgaise de Charles-Constant Le
Tellier, manual care s-a bucurat de mare notorietate in epocii, avind zeci
de edifii 7. Materialul ilustrativ este luat de Heliade din vorbirea curents
§i, uneori, din literatura bisericeasc. ‘

Un merit de seami al Gramaticii lui Heliade este contributia ei la
stabilirea terminologiei noastre gramaticalé moderne. Modelul lui Heliade
a fost gi in aceasti privintsd terminologia francezd si cea latini. Gramatica
lui a incetfifenit la noi termenii: substantiv, adjectiv, verb, adverh, pre-
pozifie, pe care-i folosim astéizi. Pentru a-i face accesibili, Heliade di,
adeseori, intre paranteze, traducerea roméneascé a termenilor : nominativ
{de numire), genitiv (de neam), dativ (de dare), acuzativ (de cauzd), vocativ
(de chemare), pronume interogativ (de intrebare), verbe active (de lucrare),
verbe pasive (de patimd) g.a. Sint folositi insd §i unii termeni roménesti
curenfi in epocd : bdrbdiesc, femeiese, singurit, inmulfit, glasnice s.a.

Importanfa Gramaticii lui Heliade este sporitd prin orientarea noul
teoretichd §i practici in domeniul ortografiei. El defineste ortografia sau
pdreapta scriere” : ,,mestesugul de & scrie drept i cu judecatd zicerile oriedrei
limbi"’8, subliniind legiitura fireascs intre crtografie, ortoepie §i gramatici.

_ Heliade a fost, prin Gramatica de la 1828, unul dintre reprezentanfii cei

¢ 1. Eiliade, Gramatica Romdneascd, Sibiu, 1828, p. 1. )

7 N. A. Ursu, Modelu! francez al Gramaticii lui I. Heliade Riduleseu, in ,,Limba romand”,
X, 1961, nr. 4, p. 322-—-333. - - -

8 I. Eliade, Gramatica romdneased, Sibiu, 1828, p. 147—148.
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mai bot#rifi ai serierii fonetice a limbii roméne. El a redus, in Gramaticd
$iin ,,Curierul roménesc”, alfabetul chirilic la 30 de slove, eliminind duble-
tele gl‘aflce gi slovele care nu aveau corespondente in pronuntarea
roméneasci. ‘

Fonetismul in ortografie era considerat, in acea epocd, de Heliade
ca fiind insusi rostul scrierii. Oonﬁtunm 11mpede despre scriere ca instru-
ment practic de exprimare exactid gi simpld a gindirii este ilustratd prin
categorica lul precizare din prefaja Gramatieii : ,,pentru fieglecare sumet
st pentru fiestecare glas cite un semn, adicd cite o slovd” (p. 186) Combii-
tind etimologismul latinizant, el susfinea, in aceeasi préfaté, ci scrierea
limbii roméne trebuie si fie fonetwa ca a limbii ifaliene ,,buna ei sord™.
,,Pemm cel ce nu cunoagle limba latmeasaa‘é, adaugh Heliade, este n zadar
oricum vor fi scrise zicer zle, cdei mijlocul serierii ny poate sd-lfacd s&cunoascd
izvorul, c¢ind el nictodatd w-a fost acolo. Asga dard, _pentru ce 8& nu serim
dupd cum pronuniim, c¢ind scrim pentrw cei care triiesc ior nu pentry - cei
morfi 2. Romanii au seris, precizeazd el, dupi cum pronunfau §i au seris
pentru contemporani, pu pentru cel din vremea lui Romulus i Remus.
,,Asemenea §t not nu serim pentru strdmogic nogiri pe care i-a adus marele
Traian aict, ¢ pentru contemporanii nosm (AN (p 192).

Intre 1836 §i 1844, Heliade desfagoari o intensd actiune pentru
introducerea literelor latine in scrierea noastrd. Bl a creat aga-numitul
palfabet civil” sau ,,de tranzitie’’, inlocuind, de la un numir la altul al
,Curierului de ambe sexe”, slovele chirilice cu litere latine si obisnuind
astfel, treptat, pe cititori cu noile litere, iar in noiembrie 1844 publicd
primul numixr din ,,Curiernl de ambe sexe” in intregime cu litere latine.
Heliade a considerat, ea §i reprezentantii $eolii Ardelene, literele latine
ca singurele potrivite pentru scrierea roméneasci, ele fiind ,als strabunilor
nogtri” §i totodati elemente de unificare a serierii noastre in toate pro-
vinciile $i o legituri fireascd cu celelalte limbi romanice care se serin
toate i s-an scris totdeauna cu litere latine.

Dupy 1840, Heliade piriseste, treptat, scrierea fonetic#, creind un
sistem ortogra,ﬁc personal, etimologist italienizant ®. Accast _exagerare a’'
Iui nu a avut insé decit o semnificafie sublectlva, rolul sdnw hotéritor
in favoarea scrierii fonetice fiind indeplinit cu eficacitate in pericada
precedentd. Ecoul ortografiei sale italienizante a fost aproape nul, el réimi-
nind doar ¢ curiozitate istoric#. Dar chiar in perioada 1867 —1869, cind
se dezbiitea, in cadrul Societéitii Academice, problema ortografiei §i cind
Heliade practica scrierea 1tahen1zanta, el profesa gi principii care sint
actuale §i astdazi : ,,0rice am hotdri noi, spunea el atunci, fof nu s-ar pulea
impune ca lege dacd nw vom consulla firea limbii noastre; limba sd ne fie
dascdl ca sd ne impund noud ortografia, iar nu noi ei” 1o .

*

O mare parte a activité#tii lingvistice a lni Heliade a fost consacrati

vocabularului limbii noastre. El a schifat, incd in prefata Gramaticii,

# 1. Heliade Ridulescu, Principie'de orfographie romdnd, ultima formi a exageririlor
lui orlografice,
10 Analele Societditii Academice Romdne’, I, 1869, p. 28.

3 — e, 5293
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problemele principale care se puneau, in epoca sa, in legiituri cu vocabu-
larul gi care sinf, in esentd, urmitoarele : ;

1. imbogitirea vocabularului roménesc, astfel ca el si fie capabil
sé exprime nofiunile gtiinfelor moderne in plind dezvoltare ; )

2. inlocuirea cuvintelor de alti origine decit latini prin echivalente -
latino-romanice ; : : )

3. adoptarea de termeni latino-romanigi pentru notiunile noi care
nu an corespondente in vocabularul roménesc, in ultima fazi a activi-
tagii sale el limitind sfera fmprumuturilor exclusiv la limba italiang.

In legdturd cu jmbogitirea vocabularului, Heliade face, in cores-
pondenta din 1836 cu Costache Negruzzi, o precizare esenfiali asupra
felului cum a procedat el insust in aceastd actiune : ,,Sistema mea o fost
ca $d poatd cineva aduce limba in stare, pe ¢it se poate, a exprima tot ce
gindeste fie in materie fizied, fie morald, fie politicd, fie religioasd. Am vrus
sd-mi fac vocabularul termenilor tehnici, i ca sit pot sd daw peste dingit
m-am apucat a traduce din gliinfe; am inceput intli de la gramaticd;...
pe urmd am fdcut saw am cules o geografie politicd. .., am tradus cursul
de matematicd al lut Francoeur, logica lui Condillac, citeva lectit de literaturd
-sau de poeticd §i retoricd gi celelalle® (p. 214 —215), '

* Din cele de mai sus rezultd ci Heliade a intuit cu o mare perspica-
citate atit cerinfele complexe ale culturii roménesti din vremea lui, cit
§1 posibilitidtile de creare a mijloacelor lingvistice pentru implinirea lor.

Mijloacele de imbogitire a vocabularului roménese folosite de
Heliade in prima fazé a activitdtii sale au fost multiple : derivare, com-
punere, selectare de termeni din dialecte gi din graiurile noastre populare
$i, indeosebi, imprumuturi latino-romanice. Din lating si din limbile roma-
nice, spunea el in prefata Gramaticii ,ynoi nw ne tmprumutdm, ci ludm
cu indrdeneald de la maioa noastrd mogtenire i de la surorile noasire partea
ce né se cuvine” (p. 198). '

~ Heliade definegte astfel caracterul latin al limbii roméne : ,,materia
et este romand, adicd a sa; forma ei este romand, adicd a sa; averea ei
maternd este mare i indestuld, insd ea e lipsitd, cici nu stiv cine @ fdout-o .
s8d creazd cd ce o ridmas de la mame sa nu este al ei $i se impopojoneard
o4 «cinsie» strdind, fird sd aspire la « onoarea » maternd. 81 cet care %
apdrd drepturile st vor s4 o reinirege in averile sale sint considerafi ca
nigte visdlori gi Inmotlori” (p. 328). - '
' Mindru de latinitatea limbii noastre, Heliade nu ajunge insi la
exageririle latinigtilor. Latinismul siu se reduce la stiruinta depusi pentru
introducerea alfabetului latin in scrierea limbii roméne si la preferinta,
in prima fazé a activititii sale, pentru Imprumuturi lexicale din latini.
" lamba noastrd e romand ca §t cea lating, scrie Heliade, insd sub alte faze. ..
Declinarea ei in cazuri, cum $i conjugarea verbelor in timpi, numere §i
modurt face o deosebitd gramaliod si, prin urmare, o deosebitd limbd” (p. 229).

Pentru relevarea caracterului latin al limbii roméine, Heliade face
distinc{ia, anticipatoare pentru acea vreme, intre cuvintele din fondul
principal, pe care le numegte ,,de initia trebuinid@” si restul voeabularului,
ardtind ci primele sint aproape toate ,,de origine gi de familie romand’’.
El aratd, de asemenea, ,,cd mai toate zicerile ce le avem not din latind le au
$t macedo-romdnii, unele mai stricate st altele mai bine pasirate”. Heliade
intocmeste lungi liste de cuvinte roménesti din domeniile esentiale ale |

kS
v



.
7 GINDIREA LINGVISTICA A LUI I. HELIADE RADULESCU . 35

~ v

viefii materiale si spirituale mogtenite din latind. Lingvistica noastrd de
mai tirziu, mergind, congtient sau nu, pe irmele lui Heliade, & extins aceste
cercetdri lexicale g, dindu-le un caracter statistic, a ajuns la rezultatele
intrevizute de el. _

Imprumuturile din lating i din limbile romanice trebuie ficute, .
araté Heliade, numai pe misura necesitatilor. ,, Trebuie, scrie el, sd ludm
numai ceen ce trebuie st de acolo de unde trebuie gt cum irebudie”, iar cuvin-
tele imprumutate sé ia aspectul roméinesc, ,,5¢ se infdiigeze in haine romd-
negtt” (p. 198), aceastd condifie reclamind-o unitatea limbii. ,,Limba
noastrd, adaugd Heliade, si-a luat forma sa gi drumul siu alit in glisuirea
zicerilor it st in mecanismul et ined de la strdmosii nogtri §i orice-impru-
mutare se va face este lege obsleascd la toale nafiile ca zicerea strdind sd
8¢ conformeze dupd insugirea limbit” (p. 210). De aceea, el condamni forme
latine neadaptate ca pufnctum, centrum, colegmm, franceze ca ocazion,

“calité, italiene ca ocasione, cvalitd, liberta, neogrecesti ca pwtmotzsmos,
enthusiasmos, clires §i numeroase altele de acest fel folosite in vremea
lui. Heliade condamni de asemenea pe cei care erau impotriva imprumu-
turilor de neologisme necesare §i ereau cuvinte roménesti ca cuvintelnic
(,,dictionar™), netmpdrfit (,,atom”), amiazdzesc (,,meridian”) s.a.

Un aspect esential al innoirii voeabularului roménesc era, dups
Heliade, eliminarea cuvintelor de alte origini decit latind si romanlca,
acfiune pe care el nu -0 considera greu de realizat. ,,Cind witard romdnii
limba Virgililor, scria Heliade cu ironie referindu-se la latina clasicd, n-or
8d wite adicd limbe Yircovnicilor §i a ciocoilor?. El avea deplind incredere

- in aceastd a.c‘pxune care ers §i cea a redegteptdrii congtiinfei noastre natio-
nale. ,,Iar o §d mai vazd o datd posteritates noastrd pe romdm, serie Heliade,
revestifi cu « onoare 23 inconjurati de « glorvie» st gustind, in fm;elepcmme,
fructele unei divine gi bine m;elese « liber ta,;@ »”, addugind : ,,oricine pro-
nunid vorba « liber tale » simie cd se desteaptd tn inima lui nigte simfdminte
regeneratoare ce m-a putut wiciodatd sd le ; producd wvorba « slobozenie »”
(p. 327). )

Heliade nu cerea insd.eliminarea tuturor cuvintelor de orlgme nela-
tind, cdici unele au pﬁ;truns adine in uzul limbii noastre. ,,Fie si la noi,
serie el, vorbe strdine, pe cit poate a le ieria istoria si aria, pe cit acestea
sé nu uducd paralizia limbii $i a nefionalitdlii noastre” (p. 327), iar in
alté parte el adaugi : ,,0rice vom face, limba nu poate scipa de tot de a nu
avea semnele ce dovedesc revolufiile istorice prin care a irecut ca sd devie
bultd, astfel vedem gi franceza i asemenea vedem gi italiana, spaniola si
portugheza® (p. 350)

Inliiturarea cuvintelor de alte origini decit Jatind §i romanicd nu era
urmiritd de Heliade din xenofoble, ci ea are o explicafie istoricd si psi- -
hologics. In ,,Curierul roménesc” din 1843 (nr. 13), el serie :,,vorbele
strdine de vorba noastrd nu ne aratd decit timpul barbariei st dobitoctei in
care ne-am aflat. De cite ori pronuntim niste asemenea vorbe strdine de
vorba moastrd, nu ardtdm lumii dectt ca §i cum am fi infievali gi bdtrina
robie a mnestiinfei ne-a pus pecetea ca sd fim in veci ai ei’.

Pentru a completa expunerea ideilor lui Heliade in materie de voea-
bular se impune -s&% mentionim felul cum vedea el problema elaboririi
dictionarnlni limbii roméne, JDreocupare stdruitoare pentru multi cirturari
din acea vreme. Heliade credea ey este necesars elaborarea, in primul
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rind, de dictionare bilingve, prin- care si se incetfteneascdi terminologia
stiingificd necesaré in toate disciplinele, aga cum a incercat-o el pentru
gramatici, geografie, matematics, fizicl, logics gi filozofie, 5i numai apoi
sfi se facd inventarul general al cuvintelor: Elaborarea dictionarului
limbii roméne a vizut-o posibild in felul cum ea s-a realizat §i se reali-
- Zeazd astdzi, ca opera uneiacademii, a cdrei infiinfare a propus-o §i care,
spre sfirgitul vietil lui, a §i luat fiintd. Dintre dictionarele limbii roméne
apirute pind atunci, el mentioneaz#, elogios pe cel de la Cluj, din 1822, .
al episcopului Yoan Bob i, indeosebi, Lexiconul de lo Buda din 1825,

*

In actiunea de cultivare a limbii, Heliade nu s-a limitat la precizarea
-regulilor ei gramaticale i ortografice gi la imbogitirea vocabularului.
El a fost mereu preocupat si de improspitarea generald a frazei, de o
exprimare noud, moderné, de ridicarea nivelului estetic al limbii. Acest.
rezultat putea fi atins numai in procesul functionirii intense a limbii, in
frimintarea ei vie sub pana seriitorilor. Heliade a acordat un rol deosebit, -
in acest proces, traducerii in limba romén¥ a marilor autori din lite-
ratura universald, preconizind o serie de asemenea traduceri si realizind
el insugi unele dintre acestea, actiune care se incadra intr-o conceptie
mai largd de apropiere de cultura marilor popoare, de realizare a wuni-
versalitdfil spirituale, -specifics tendintelor luministe de care era stépi-
nitéd ideologia Iui. In ceea ce priveste aspectul lingvistic al acestei actiuni,
el face urmitoarea precizare in corespondenta cu Costache Negruzzi:
»Dupd ce dard mi-am format limba gtitnielor saw a dubului, mi-am pus
inainte a traduce ceva din autorii cet mai vestifi noi; mi-am ales, dupd a
mea aplecare, pe de Lamartine i Byron; am vrut sd viz pe cit se middia
limba i ¢it este de destoinicd sd exprime acele idei aga de frumoase, inalle
si pline de-patimd. Limba am aflat-o destoinicd, cdei eq mi-a fost inva--
fatorul $i eq singur& m-a povdiuit cum treébuie sd o mitu” (p. 216).

Cu alte cuvinte, pe lingd fapta culturald important# pe care o sé-
virgea prin traducerea operelor. unor mari contemporani, Heliade ur-
mirea, in acelagi timyp, gi ridicarea nivelului calitativ al limbii roméne,
pentru ca ea si ajungd la eleganfa si bogitia limbilor de mare culturi.
,» Traducerile cele bune, scrie el, infrumuseleazd st tnobileazd limba; prin
ele intrd n limbd toate frasurile $i mijloacele de vorbire cele mai frumoase
a deosebifilor autori vestifi $i, imbrifisindu-le, le face ale sale” (p. 202).

‘Heliade pretuia, in mod deosebif, puterea de expresivitate a limbii
noastre, afirmind chiar ci ea este ,mai inlesnitoare in poezie decit cea
francezd” (p. 217). Astfel, arati el, romina are dou# cuvinte distinete :
recunoagiere §i recunogtinii, pe cind franceza are, pentru aceste doud no-
fiuni, un singur cuvint.: reconnaissance. De asemenea, pentru nofiunile
nobilime i nobletd, franceza nu dispune decit de cuvintul noblesse, ceea ce
niL este in avantajul ei, fatd de romén#, pentru exprimarea celor doud
nojiuni. ,,Priveased loate acestea §i aliele mai multe, serie Heliade, gi
spue dacd aceastd limbd [limba romind] nu este o limbd a infelegeric;
spue-mi dacd in dite a fost ea intrebuinfatd n-a fost destoinicd a tmpling
aceea’ pentru care stnt prinosite limbile, adecd a se injelege oamenii 3i de
fagd gi lipsind; si ea este destoinicd a-i face a se injelege bine. Ha, pind
acum, ‘a fost intrebuintatd numai ¢ exprima gi a infdjisa ideile cele de tofs
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cunoscute i de intiia trebuinid. Vie filozofit, vie matematicii, vie natura-
ligtii, vie tot felul de tnvdfafi, intrebuinjeze-o §i vazd dacd nu e n stare
a-i face injelesi’’ (p..218). ' ‘ .

Heliade a introdus in lingvistica noastré primele nofiuni gtiingifice
de stilisticd literard si lingvisticd. El cerea ca in scriere §i exprimare sé
fie folosit ,,dreptul cuvini”, ,,armonia i energia”. Exprimarea trebuie
s4 placd urechii, si fie aleituitd din ,,ziceri scurte, lesne de pronunjal i cw
imbelsugare in fiecare rind” (p. 214). El a observat preferinfa limbii
‘roméne pentru ceuvintele mai scurte, recomandind . eliminarea termina-
tiilor ,,lenese”, cum le numea el, datorite unor influenfe striine. Forme
ca recomdndilui, folositd pe atunei in Transilvania, san recomandariss
care se folosea in Principate, sint condamnate de Heliade ca stricind,
prin polisilabismul lor, armonia limbii. De asemenea, in locul formelor
de plural ca morminturi, asezdminturi sau jurdminiuri, el preferd sireco-
mandi formele scurte morminte, asezdminte, jurdminte. In locul formelor
moralicese, politicesc, pairioticese, diplomaticése, nzuale atunci, el reco-
mands formele moral,” politic, patriotic, diplomatic, pe care le folosim
astzi, -

Un factor pe care Heliade, sub influenta conceptiei rafionaliste a
iluminismului, 1-a ridicat la rangul de principiu indruméitor si determinant
"in opera de ridicare a nivelului calitativ al imbii este ,,artistnl de genin”,
considerat de el ca leginitor in limb# prin capodoperele pe care le creeazd
gi care servese ca model generatiilor viitoare. Heliade face deosebire
intre limba folosité de popor, pe care o considerd material de constructie,
si limba savantului §i a artistului, reznltat al inspirafiei si al reflexiei.
o Jimba tnvdjatului, fireste, trebuie sd fie mai pulernicd §i mai sirinsd
decit a norodului, $i aceea ce iese pe hirtie dintr-un cap ginditor, tnir-o
camerd singuratecd, ve fi mai meslesugitd §i mai simeiricd $i maei cu-
getativi $¢ mai armonioasd §i mai puterwicd ... Alle drepturi si pulert
are asupre limbii norodul si altele literatorul . . . Toti insd la un loc
stnt de trebuinid in zidirea acestui edificin’’ (p. 98) care este limba
literari.

Conceptia lui Heliade nu izoleazd pe artistul creator de popor gi
nu ignord efortul colectiv in fiurirea limbii literare, dar ii acordd pri-
mului un rol proeminent de anticipator §i creator allimbii pe care masele
o urmeazi. Aceastd concepiie subiectivii a rolului predominant al artis-
tului creator de limbd va reveni, 1a inceputul secolului nostru, in estetica
idealistéi, prin operele lui Benedetto Croce si Karl Vossler.

- O

5
]

Opera de innoire si de dezvoltare a limbii Yoméne a avut, pentru
Heliade, ca tintd supremi, asigurarea unité#ifii ei. Aceastdi aspirafie spre
o limbi unitard era 0 expresie a tendintei generale spre unitatea nationald
care stdpinea gemeratia lui Heliade, pentru care limba §i nationalitatea
erau legate in mod indisolubil. ,,Cine voieste sit adued pe romféni pe calew
civilizafiet si a mintuirii, scrie el, trebuie sé le formeze gi sd le desdvir-
seascd limba® 11! ' '

11 1. Heliade Rﬁdu]e‘scu, Scrieri polilice, economice si lingvistice. Edilie ingrijit-:l de
G. Baiculeseu, p. 112,
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- Subliniind caracterul unitar al limbii roméne prin structura ei gra-

. maticald, Heliade a fost congtient gi de existenta deosebirilor de Pronuniie,

de folosirea unor cuvinte diferite de la provincie la provincie, ca si de par-
ticularititi diferite in constructia frazei. ,,8e poate, scrie el, ca Intr-o
parte de loc sd se schimbe sau pronuniia literelor sav cifiva din tipii grama-
ticii seu, slujindu-se cu aceeasi materie si formd, s@ facd deosebile Jrasuri,
atunci acele deosebiri in pronunjie, in materie, in forme si n Jraze se
numeste dialect” (p. 229).

Heliade gtia de trei dialecte ale limbii roméne : cel din Dacia, cel’
din Macedonia si cel ,din Elvetia”. Vorbitorii acestuia din urmisint

‘numifi de el ,,romandi”. Este o evidentd confuzie cu reto-romana.

Despre dialectul macedo-romén san aromén, cum ji spunem astizi;
pe care il analizeazd cu o surpfinzitoare competents, Heliade scrie ci
acesta a phstrat din latind cuvintele de ,,intlia trebuinii”, ca si noi,
dar, sub influenfa greceascd §i turceascd, a adoptat din aceste limbi, pe
ling% unele particularitéd{i de pronuntie, termeni de megtesuguri, de admi-
nistratie, asa cum dialectul din Dacia, sau dacoromén, a suferit, in aceste
domenii, influenta vocabularnlui slavon, neogree, maghiar si german.

Heliade relevi. faptul céi dialectul dacoromén, desi vorbit in pro-
vineii diferite §i sub stéipiniri striine deosebite, si-a pHstrat unitatea,

“datoritd faptului cf intre aceste provinecii aun existat totdeauna strinse

comunicafil, dar mdi ales datoritd faptului ci el dispune de o literaturs
seris#, care i-a asigurat §i superioritdteafatd de celelalte dialecte. Aceasts .
unitate se observi, remarcid Heliade, indeosebi, in scrierile si tipiriturile
religioase. ,,0¢i ce au scris tn limba noastrd, aratd el, fiecare a scris dupé
cum se obignuia vorba la locul sdu. Cei bisericesti tnsd s-au Twvoit tnine
sine $i seriitorii bisericesti mumtend, moldoveni si ungureni pociu zide cd
o avut ot o limbd saw dialect” (p. 238). ,,Singurul mijloc, adaugi He-
liade, ca sd ne unim la scris §i sd me facem o limbd generald este si
urmdm limbii cet bisericesti si pe tipii ei sd facem §i limba filozofului,
matematicului, politicului. .. Dictionarul nostru este acolo peniru vorbele
cele vechi; m-are cineva dectt sd le puie in rindul alfabetic” (p. -220).
Heliade i5i didea inss seama 3 unitatea limbii romane nu se poate mentine
la nivelul celei din literatura religioasii, deoarece ea se giseste in pling
dezvoltare modernd, imbogititd i diversificatd in atitea stiluri noi, §i ci
procesul de unificare nu se realizeazd de la sine. Bl propunea interventia
congbientd ‘a oamenilor de litere care si stabileascd un acord intre ei
pentru fiurirea unitéiii limbii literare. Acest acord trebuie si fie asems-
nitor celui realizat, in trecut, de scriitorii bisericesti. ,,Pentru ce oare,
se intreabd Heliade, §i scpitfori profani. sd nu se invoeased inire sine?
Aceastd tnvoire nu se poate face insd pind oind nu vom Incepe a cu-
noagle ce este bun, sd pdsirdm, ce este rdu sd lepdddm si sd primim
oeea ce au alfi frafi ai nogiri mai bun® (p. 238). ‘
‘ Tinind seama de concepfia de ansamblu a lui Heliade, expusid pind
agum, baza-unificdrii limbii literare preconizate de el urma s% fie formats
din elemente ale limbii literaturii bisericesti, din elemente dialectale, §i
regionale selectate si din neologisme latino-romanice adaptate specificului
limbii roméne, toate supuse exigenfelor estetice enuntate.

Intr-o limbé literardi astfel intocmits printr-o selectare congtientd
& elementelor celor mai potvivite, niei o provincie nu are dreptul, dupi
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Heliade, s# pretindd intiietatea, deoarece fiecare igi are particularitiyile
ei mogtenite sau imprumutate, din care urmeazi sd se aleagd ceea ce
este mai bun in fiecare, iar ceea ce se alege s& fie general acceptat.,,Cine
este romdn adeviral, scrie el, si doreste untrea romdnilor intru aceeas:
limbd sau dialect seris, curdfit st curat, la unul ca acesta nu incape ego- -
ism. El alege din deosebitele noroade romdanesti ce este bum, frumos, sonor,
regulat, norocit i face o limbd corectd §i perfecid, addugind ce i lipseste
din dictionarul latin, adicd din acea Umbd saw mai bine dialect al noroa-
delor romanice, prin care s-au scris atifeq veslile opere gi prin care s-au
gindit alffea capele ilustre gi atitea geniuri rarve, §t prin wrmare este $i
mat clasicd, si mai bogatd in idei, st mai imbelsugald ca ziceri i prin
urmare $i mai chibzuitd de a se pune fiecare zicere la locul ei” (p. 242).
Pretutindeni, remarcd Heliade, limba literard este ,,un dialect deosebit
al literatilor, adicd o alegere st culegere a {ot ce este mai frumos $i mai
clasic in deosebitele dialecte ale unei nafiz’ (p. 238).

Caracterul congtient al formirii selective a limbii literare prin acordul
unanim al literatilor este o manifestare a conceptiei rationaliste siilumi-
niste a lui Heliade. In fapt, limba romini literard a ajuns la unitatea ei
nu atit printr-o tendin{d congtientd si programatic#, prezentd gi ea,
desigur, intr-o anumitd misurd in ‘acest proces istoric, ei pe calea fi-
reascd a dezvoltirii culturii §i literaturii noastre moderne, la care aun
luat parte forfele spirituale din toate provineiile roménesti.

*

s

In afari de problemele care privesc direct limba roméand, Heliade
a avut si preocupiri de lingvisticd generald, el fiind primul teovetician
.lingvist de seam al nostru. Heliade a abordat fie in treacét, fie mai adincit
importante probleme de lingvisticd teoretici, printre care : definifia limbii,
originea limbilor §i geniul lor specific, dezvoltarea limbii in legiturd cu
baza materiald a vietil sociale, teoria bazei de articulatie ca substrat al
fenomenelor fonetice, relatiile dintre imbé §i dialect, dintre limb# i na-
fionalitate, fondul principal de eunvinte §i structura gramaticald ca ele-
mente de bazi ale limbii, rolul seriitorilor, al ,,artigtilor de genin”, dupi
expresia Iui, §i rolul traducerilor in dezvoltarea limbilor; rolul limbii lite-
rare unitare in dezvoltarea culturii nationale.

 Heliade definegte limba ca ,,mijlocul prin care un norod i3t erald
prin sunele sau glasuri ideile si- cugetdrile sale’ {p. 228), iar specificul
unei limbi, sau ,,geniul’ ei, este definit : ,,acea putere ce a existal latentd
de la ineeputul er $i s-a dezvoltat in mai mulle generalii spre cultura gi
perfectionares ei” (p. 380). ‘

Dupé el; limbajula pornit de la gesturi, avind apoi ca primi treapta
de dezvoltare imitatia onomatopeicd. Principalele lui cii de dezvoltare
au fost : conventia intre oameni, deducia sau derivarea i imprumuturile.

Aceastli problemi expusd de Heliade in Geniul limbilor este, desigur,
mult mai complexi si mai controversat#, dar este de remarcat faptul ci
el adoptd, in explicarea evolufiei limbajului, punctul de vedere istoric.

Acelasi punct de vedere domini si in teoria legiturii dintre dezvol-
tarea limbii $i a societ#tii. Bl aratd cd limba se dezvolt# §i se diversificd
in legiturdi cu profesiunile §i cu comertul, iar bogifia sau sdricia expri-
mirii cuiva este direct legati de cunostintele §i experienta pe care le
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nosedd. ,,Noi; pind astdzi, serie Heliade, referindu-se la nivelnl de dez-
voltare al limbii roméine, atitea ziceri si numiri avem n limba noastrd,
dupd cble megtesuguri sau stitnje ne eraw cunoscute si ou 6it se vor Inmulfi
cunogliniele noastre cu atit st limba se va tmbogdfi... Iar cind romdnii
© se vor Imprieteni cu gliinfele 31 megtesugurile trebuie s le cunoased cu
numele lor cele adevdrate” (p. 207). :

Dezvoltarea limbii are deci, dupi Heliade, o explicatie conecret
istorici. El adopté insd si explicatii idealiste, ea teoria wartistulni de
geniu” ereator al limbii nationale, care este complétats insd prin factorii
obiectivi pe care i-am menfionat mai sus.

Heliade nu trateazd sistematic problemele de teorie a limbii, dar
chiar schifarea fragmentard si explicarea lor, uneori naiv istoricd, este
demn de interes, deoarece el are, pe ling# vederi rationaliste, specifice
secolului al XVIII-lea, §i puncte de vedere care se acordd cu spiritul
stiinfific modern. , - . _

Comentatorii lui Heliade, indeosebi D. Popovici, i-an stabilit fi-
liatia ideologiei Literare gi lingvistice, atribuind paternitatea unora dintre
idei Iui Vico, Condillae, Bain, Vardalah, Aimé Martin si alfii. Fird a
confiesta influenta acestora, evidentiaté in caracterul eclectic al gindirii
lui lingvistice, nu se poate nega meritul lui Heliade, care, inzestrat eu o
exceptionald receptivitate intelectuals, a asimilat aceste teorii, le-a adapiat
creator necesitéjilor culturii noastre, in cadrul ciireia au avut un rol §i o
semnificatie progresisté. El n-a fiicut un act de preluare imitativi, ci a
" rédspuns unor cerinte specifice culturii noastre din epoca sa.

. %

Dezvoltarea limbii §i a lingvistieii roméne n-a urmat, desigur, in
intregime, drumurile preconizate de Heliade. Dar numeroase idei §i su-
gestil ale lui au fost deschiziitoare de drumuri §i reluate de lingvigtii -
§i oamenii nogtri de culturd de mai tirziu, ele fiind impuse de realitdfile
lingvistice §i culturale insesi. Astfel, problema gramaticii, a ortografiei,
a traducerilor, a neologismelor, 2 dezvoltdirii i unitdfii. limbii noastre
literare au revenit, in' preocupirile lingvigtilor si scriitorilor roméni, in
intreg secolul al X1X-lea i ele continud s3 fie discutate si astiizi.

Heliade este printre primii nostri lingvisti care se refery Ia graiurile
regionale dacoroméne §i la dialectul aromén, pe care l-a cunoseut, pro-
babil, din unele referinte ale lui Petru-Maior §i mai ales din Gramatica
lui Boiagi, apirutd la Viena, in 1813. Elface, pentru intiia oard, remarca
Justd cd acest dialect a pistrat mai autenfic elementnl Jatin popular din
cauza izoldrii lui de restul limbii roméne si de intreaga romanitate. Aceeasi
constatare o face Heliade. despre limba roméni in general;-in raport cu

- celelalte limbi romanice, anticipind o constatare pe care a ficut-o roma-
nistica modern& eu citeva decenii mai tirziu.

Tn ceea ce privegte italienismul lui Heliade, el este considerat, in
mod unanim, ea o riticire din punet de vedere lingvistic.. Teza lui, dups
care limba roméné ar fi doar un dialect al celei italiene si cfi singura deo-
sebire mai de seami dintre ele ar consta in faptul ei italiana a putut s3
dezvolte de timpuriu o literaturs seris#, pe cind roméana a fost impiedicaté
s# o facd din canza vitregiei imprejuriirilor istorice, este simplistd si in
contradicfie cu insfigi teoria lui Heliade despre ,,geniul specific al limbilor?’.
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i

Dar abstractie ficind de exagerarea apropierii fortate a roménei
de italianii, meritul lui Heliade rimine pozitiv, prin faptul cd, la inceputul
culturii noastre moderne, el a subliniat necesitatea apropierii de o imbd
romanick mai evoluatsi de la care si putem imprumuta termenii neo-
logici de care avem nevoie. Heliade s-a stréduit, fird incetare, sd scoaté
cultura §i limba roménd din izolarea la care le condamnase vitregia istoriei
si 8% le apropie de unul din izvoarele cele mai fecunde ale civilizafiei mo-
derne romanice. ‘

Froarea lui Heliade a constat, pe de o parte in nesocotirea legilor
obiective ale dezvoltdrii specifice a limbii roméne, pe care le-a remarcat
si cultivat el insusi in prima fazd a activitiditii sale, iar pe de altd parte,
in orientarea spre Italia, intr-un moment istoric in care sentimentele
adinei ale opiniei noastre publice erau indreptate spre Frantfa, cu marele ei
prestigiu politic §i cultural in intreaga lume. Roménii isi legaserd atunci
nizuintele nationale de apropierea politich §i culturald de Franta, edci
Ttalia, divizatd atunei politiceste §i, in parte, si ea sub stépinire strdini,
nu ne putes ajuta la implinirea aspiratiilor noastre. Limba francezé, care
se bucura de mare autoritate ca izvor de terminologie noud §i ca eleganié
artisticd fatd de toate limbile europene, avea deja, in Principate, o mare
riispindire, fapt care se constatd §i din dictionarele epocii, cel al lui Poe-
paru, al lui Vaillant, Negulici, Stamati-§.a., care abundd In neologisme
franceze. -

Dar orientarea pozitivy §i creatbare, pe care Heliade n-a mai putut-o
imprimea, culturii noastre dupid 1840, au realizat-o scriitorii ,,Daciei li-
terare”, ,,Propigirii” §i ,,Roméaniei literare”: accentuarea elementului
popular, Ia care s-a ad#ingat apropierea fecundd de cultura si limba fran-
cez#, in care limba §i cultura noastri gi-au gisit bogate elemente de reinnoire
§i modernizare. .

Numeroasele idei pozitive ale lui Heliande despre dezvoltarea limbii
roméne, scrisul sin bogat, traducerile ficute de el in diverse do-
menii, grija §i munca lui permanentd pentru 'modernizarea termino-
logiei noastre gramaticale, stiintifice, filozofice §i politice, curentul popular )
promovat de revistele menfionate §i influenfa culburii §i limbii franceze
au fost tendinte care s-au completat pentru a pune bazele solide ale
dezvoltirii limbii roméne literare moderne §i ale lingvisticii noastre.

*,

Dacii facem bilantul a ceea ce a rimas viu §i a ceea ce este depdsit
in gindirea si activitatea lingvisticd. o lui Heliade, cintarul posteritifii
inclind pozitiv in favoarea lui. '

Exceptind eroarea italienizantd, opera lingvisticd pozitivd a lui
Heliade, ca si cea culturald si arfisticdi, s-a bucurat, pe drept cuvint,
de pretuirea §i admiratia, aproape fiird rezerve, a contemporanilor sia
posteritétii imediate. Aceasta se explicd prin faptul ci Heliade a.dina-
mizat intreaga lui epoed in jurul idealurilor majore ale culturii noastre de
atunci, ele euprinzind, intr-un tot indivizibil, dezvoltarea limbii, a lite-
raturii, a presei, a invitmintului, a teatrului, a stiinfei, pentrn afirmarea
nationalitdfii noastre. . :

in 1836, Costache Negruzzi ii seria lui Heliade plin de admiratie
in problema limbii roméne : -, 4% deschis drumul regeneraiiet sale prin «Gra-
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maticay D-tale”, adingind : ,,ai invins, ai dezbdrat biata limbd de impes-
trijuri, ai spdlai-o de rugind, i-ai dat o haind potriviid cu a mamei st o
surorilor ei i ai fdcut-o vrednicd a figura printre celelalie” 12, ~

Vagile Alecsandri scria, in 1867, despre Heliade ci ,,este, in privinfa
cunoasterit limbii noastre; cel mai competent dintre noi tofi care ne ocupdim
de Literaturd’ 3. :

In 1881, cind a fost dezvelit¥ statuia lui Heliade din fata Univer-
sitéfii din Bueuresti, Mihai Eminescu sublinia astfel meritele acestuia :
v Bl serie cum se vorbeste: viul grai a fost dasedlul lui de stil. Prin el
limba s-a dexbdrat de formele convenfionale de scrieve ale evului mediu st ale
cdrfilor eclesiastice, a devenit o umealtd sigurd peniru minuwirea oricdrei
idei moderne. Din acest punct de vedere, Heliade a fost cel dintii seriitor
modern ol romdnilor §i pdrintele acelei limbi lilerare pe care o Intrebuinidm
astizt... Dacd mai trziu, el, omul practic al bunului simf si al experientei,
a inceput @ croi sisteme dpriori de orfografie, meritul lui nw scade. Literatura
s-a pinut de tnceputurile sale cele bune $i a-ldsat de o parte erorile 15,

La implinirea, in 1902, a-unui secol de Ia nagterea lui Heliade, Bogdan
Petriceicu Hasdeu, afirma, in cadrul solemnitsfii de la Academia Roméni :
»Stnt gt rdmin heliadist” 5. Tn vasta operd a lui Hasdeu sint, de fapt,

' prezente, ca in ale majoritétii seriitorilor si oamenilor nostri de culturd

din secolul al XTX-lea, numeroase idei pe care le pusese in circulatie la
noi, mai intii, Heliade. Chiar ideea de baz# a cunoscutei teorii a lui Hasden
despre circulafia cuvintelor se giseste si la Heliade.

. ' . * .

Re lingd prineipii §i- direciii fecunde pe care le-a initiat in lingvis-
tica noastrd, lon Heliade Riduvlescu a lisat generatiilor urmitoare un
mesaj patetic de dragoste §i incredere in limba romand §i in potentialul
ei creator, pe care l-a considerat chiar superior celorlalte limbi romanice,
dar pe care, din cauza imprejuririlor, nu l-a putut incd dezvolta ca
acestea. ,,Dee-i ei veacurile Dangi, Tasi, Metastazi, Alfieri, scrie Heliade, §i
vor vedea veacurile ce vor face dintr-insa. Scoatd cineva din francezd, italiand
$9 spaniold termentt stiinfelor si artelor ce au luat de la limba greceascd,
scoatd si vorbele ce au luat de la alte ginte §i va vedea de pot sd rdmie
cu capitalul gi destoinicia ce are limba poporului romén” (p. 249—250).

Heliade a indemnat tineretul vremii sale si foloseasci cit mai intens
marile posibilitéd{i de exprimare ale*limbii romane, afirmindu-si talentul
lor cu indrizneald §i hirnicie in ¢it mai variate serieri: sOcupati-vd,
vorbifi gi scrieft, jumilor, de limba nafionald; ocupafi-vi a o studia, @ o

- oulliva, §i a cultiva o limbd va sd zicd ¢ scrie inir-insa despre toale stiin-

fele si artele, despretoate epocilesi loate popoarele. Limba singurd uneste,
intdregte si definegle natiunea. Ocupafi-vi de dinsa mai Inainte de toate i
wu veli face prin aceasta decit cea mai fundamentald politicd: veli pume
Sundameniele nafionalitdiii” (p. 46). .

Septembrie 1966 . Bucuresti, Piafa Romané nr: 9

12 In ,,Muzeul National’”’ din 1836, :

12 in ,,Convoerbiri literare” XXL (1906), p. 1098 —-1099.

1 In ziarul ,, Timpul” din 21 noiembrie 1881.

15 Analele Academiei Roméne. Partea; XXIV (1902), p. 83.



INTRODUCEREA LALEXICONUL ROMANESC-NEMTERSC
AL LUI I. BUDAI-DELEANU

DL

I. PERVAIN

I. De activitatea lui Budai-Deleanu in domeniul lexicografiei s-au

 ocupat Ion Sin-Giorgiu, Elena’ Stingaciu, Lucia Protopopescu, Mircea

Seche, Ion Ghetie! s.a. In articolele i studiile lor, cercetitorii amintiti
au stiruit in mod particular asupra Lewiconului romdnesc-nemfese, sin-
gurul terminat. Cu privire In acesta s-au spus lueruri importante i au fost
aduse in discutie date extrem de bogate. Doudl scrisori ale cirturarului
ardelean (1819) citre Tipografia din Buda si una a conducerii tipografiei
citre el (vezi Anexele) completeazdi inaterialul informativ anterior cu
detalii noi. Este vorba in cele trei scrisori de oferta ficutd de autorul
Tiganiadei de o i se secoate Lexiconul la Buda, Infr-un tiraj de 1 000de
exemplare, de data cind ar wrma si inceapd lucririle de imprimare (I mai
1819), de costul tiparului, de opinia lui Budai-Deleanu despre dicjionarul
inceput de Samuil Micu §i continuat de Vasile Colosi, de o ,grea boald”
a sa, din iarpa si primdvara anului 1819, si de mal multe luni deconva-
lescenti petrecute undeva la tard, in Polonia. Valoarea stivilor diferd,
dar in cazul unui scriitor de mirimea Jui Budai-Deleanu orice am#nunt
poate §i este necesar sfi intereseze pe.cercetdtor.

I1. Lewiconul romdnesc-nemiese ave o Prefatie §i o Introducere isto-
riceascd. Cea dintii a fost publicatd in 1944 si 1960, Introducerea insi
niciodatd. Pentru acest motiv si pentru c# ea meritd si fie cunoseutd,
cel putin partial, de citre istorici §i lingvisti, dau in Anexe citeva frag-
mente 2 : :

Stimulat de Istorie pentru inceputul romdnilor in Dachia a lui Petru

Maior §i de atacurile unor ,,neprieteni” (Engel, Eder) impotriva roménilor,

1 Jon Sin-Giorgiu, Lexiconul romdnesc-nemfese a[sicllui Ion Budai-Deleanu, in. ;,Revisla
Fundatiilor”’, XI, 1944, hr. 2; El Stingaciu, Prefafa la Lexiconul romdnesc-nemfese, in ,,Limba
romani”, 1X, 1960, nr. 2; L. Protopopescu, Conlribufii la isforia operei lexicografice a lui Ion
Budai-Deleanu (1784—1820), in ,,Cercetiiri de lingvisticd” (Cluj), VI, 1961, nr. 2; M. Seche,
Schifi de istorie a lexicografiei romdne, vol. I, Bue., 1966, p. 25 §i urm.; 1. Ghlietie, Opecra -
lingvisticd a lui Ton Budai-Deleann, Buc., 1966. -

2 I, Ghelie, in op. ¢il., a pus la contribulie ideile esen{iale din Infroducere.

CL, anul XII, nr. 1, p. 43—351, Cluj, 1967.
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Budai-Deleanu dezbate in Iniroducere, divizatd in trei ,,curmiguri”, originea
romand 2 poporului nostru, continuitatea sa in Dacia, latinitatea limbii
(ea purcede din ,limba poporului romaniler’’), problemie de toponimie,
de gramaticd istoricd ete. Ceea ce izbeste pe cititor, chiar de la intlia
lecturd a Introducerii, este pulsul modern al gindirii seriitorului, din pasaje

- ca urmitorul : ,,Vrind eu dar acum a-mi spune socoteala despre lucrul

acesta, iird pirtasire, adecd s-arit pentru purcederea roménilor precum am
aflat 1a istorie §i precum s& cunoagte din insusi limba lor, mé aflu indetorit
a int#ri cele ce voi zice cu cele mai intemeiate dovezi, cu atita mai virtos
cu ¢it socoteala mea este cu totnl improtiva celor mai sus pomenifi birbati
[=Engel, Eder). Cetitoriul va cerceta apoi dovezile §i va judeca care
dintre noi este mai aproape de adevir, eu sau protivnicii.

Toatd cercetaren este singur pentru-un adevdr istoricesc saw pentru
apropierea cdird adevdr, fiinded de alta fiestecdrui cetitoriu, precum $i romd-
nilor celor mai precepufi adiafor lucru este [=le este indiferent], si trebuie
8d fie, ori sd purceagd nafia s& de la romani, sau de la daci, ori de la macar
alt meam. Destul ed neamul romdmese cusid si face in Dacia o nafie de
Jrunte, dintru mai multe milioane aledtwité (subliniat de I. P.), care nu
doregte altd, numa ca prin o mai mare culturd si si poats apropia de
celelalte neamuri politicite a Europii”’. Impresioneazs de asemenea ori-
zontul larg al formatiei sale istorice §i lingvistice (sint pugi la contributie
Muratori §i Gibbon), termenii in care este abordats problema elementului
dac in limba roméni si a influentei maghiare, ca i sesizarea substratului
politic al multor pagini din opera istorick a lui Eder §i Engel; sustinftori
cunoscufi ai teoriei nonconfinuit#if{ii daco-romanilor pe teritoriul tirii
noastre : ,,Pind acum de obgte si credea cum c# natia roméneasc, — ce
in Tara Roméneascd §i in Moldavia stipinegte, iaréi in Ardeal, in Mara-
mure§, in Binat, cu pirtile Ungarii despre ris#irit pini la Tisa cea mai
mare parte licuiegte — , purcede de la acei romani care au rimas in Dacia,
despre vremile lui Traian impirat, §i supt Aurelian n-au iesit din jari.
Dar de oarecitéiva vreme incoace, mai virtos unii dintru inviatii Ardealu-
Ini nu numai cfi pun la indoiald aceast# socoteald, ci mai virtos, cu prea
cercate dovezi gi multd urd si silesc a ¢ rizbate, scornindu-si intii aceastd
price dintru nescare privinfe nationale si politicesti’”. Prin ideile cheie
pe care le cuprinde gi prin originalitatea unor formuliiri, Introducere isto-
riceascd reprezintd un document de mare pret pentru studiul conceptiilor
despre istorie gi limb# ale protagonistilor Scolii ardelene. :

_ ANEXE

Spectabilis Domine !

Causa cur his litteris Spectab[ilem] D. Vram salutandi honorem
habeo est: -quod compositum per me Dictionarium Valachicum, prout
specimen hic penes sub,/:/:/: adjacens ostendit, Ex defectu hic loci
ordinatae Typographiae Illyricae, Typis Rlegiac] Typographiae Budensis
consignare desirarem. Haud ignotum mihi est Typographiam R[egiam]
Budensem Dietionarium aliquod a defuncto Kolosi sibi procurasse,
iludg[ue] M. Varadini continuari. Sed hoc etiam extra dubium est illud
potius nomeneclatoris lingvae Transylvanicae ‘nomen ferre, quam veri

Y
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Dictionarii lingvae Valachicae in toto suo complexu; quin imo certus
sum, quod iliud vix ante decem annos ita comparatum erit, ut imprimi
queat. Nolo in illius internam-qualitatem intrare, sed prout ego illud an[n]o
1806 vidi, illins extra Transylvaniam vix aliquia usus erit. Ego meum
adhue in anno 1785 inchoavi, Kolosi vero 20 annis fere posterius ! Sed
neque contrarius sum ut kolosianum illico imprimatur, meo tamen nun-
quam derogare poterit. Propterea licet quidem ego meunm Dictionarinm
etiam in Transylvania et alibi imprimi curare possem ; nolui tamen, supra
allatis non obstantibus; praetermittere, quin R[egiae] Typographiae
Budensi in hac parte primam propositionem facerem, videlicet: a) An
vellet ita concinnatum, ut supra meum Dictionarium Valachico-Germa-
nicum, ad imprimendum et quidem meis impensis suscipere ; tum b) utrum
cum 1* Maji an[n]i curr[entis] impressionem inchoare posset et sub
quibus conditionibus. Pro casu affirmativo sequentia ex parte mea sub-
jengenda habeo: quod tomus I. qui unice nune typis edi debebit 1°
contineat nnam praefationem germanicam, alteram valachicam, una cum
introductione historica de origine nationis et lingvae valachicae in utraque]
idiomate concepta ; 2° brevem orthographiam litterarum Illyricarum et
Latinarum, quibus vocabula Valachica scripta esse apparent; 3° quod
eodem modo totus tomus I. confectus sit, quo uti prout in specimine
supra adnexe videre est. Quapropter taliter comparati Tomi I. sen Vala-
chisch-Deutsches Weérterbuch, optarem primo: ut imprimantur mille
exemplaria in charta nitida scriptoria; secundo ; cum litteris garmond ;
tertio: in forma quarto minori. .

Religue conditiones dependebunt ab eo, si nempe Rflegia] Typo-
graphia impressionem suscipere non recusaret, atq[ue] pretium, reli-
quasque conditiones ex sua parte mihi communicare voluerit. Sciendum
quoque est, quod primus Toemus (de quo unice nune tractatur) vix effi-
ciet, 60 phileras impressas. T

Ingquantum ego convenire possem cum R[egia] Typographia, tunc
finito Dictionario plura opera Valachico idiomate imprimenda commit-
terem. Caeterum in quantum fors Rfegia] Typographia suis expensis
illu@d imprimendum suscipere vellet, ego alienus non essem sub justis
conditionibus, ex integro tradere tomum hune. Dignetur itaq[ue] Splecta-
bilis] D. Vra mihi super his quantocius notitiam dare; cum mea valde
intersit wt impresso hujus operis saltim cum 1°Maji an. curr. inchoetur,
interea persiste debito cum cultu '

fmartie, 1819]
' Sp[ectabilli D. Vestrae humillimus servus
Toannes Buday I.C.R. Fori Nobil[ium]
Leopol[iensis] Consil[iarius]

Magnifice Domine Consiliarie, Domine
peculiariter colendissime !

Erga pretiosas Magnificae D. Vestrae litteras sub hodierno dato
perceptas, Typographia hac Regia immediate respondendum esse duxit.
Tametsi Dictioparium Valachico-Latinum-Hungaricum et Germanicum,’
dein Latino-Valachicum etc. ac Germanico-Valachico-Latinum et Hun-
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garicum, ab Ad[modJum R[everelndo Dfominlo Klein aceceptum, ab
Ad[modJum Revere]ndo D[omin]o Kolosy continuatum; intra duos
tresve menses M. Varadini ad finem perducendum, horsumque pro impres-
sione trapsponendum sit, nihilominus tamen Magnificae D. Vestrae Dic-
tionarium quoque in Typographia hac Regia imprimi, et impressio procul

‘dubio a 1* Maii inchoari poterit erga expansas Magnificae D. Vestrae,

et conditiones propositas. Ex parte Typographiae hujus Regiae normaliter
pragscriptum est, ut imprimi curans dimidium sumptum impressionalium
anticipete, alinud dimidium, si opus prelum deseruerit, persolvat.

Quantum autem upa phylira in 1.000 exemplaribus imprimenda
constare possit, modo est impossibile determinare, cum recte nune agatur
de diminuendis typothetarum et impressorum taxis, cum adprobatione
Excelsi Consilii a 1* Maii inducendis. Certum tamen est pretium, Instituti
organisationi commensuratum, tale futurum, quod dando nitori nullibi
justius corespondebit. Id:interea per Typographiam hanc Regiam suaderi,
ut in locum chartae nitidae scriptoriae nitida impressoria substituatur,
siquidem nitidae scriptoriae minoris risma 20—24 fl{orenos et nitidae
impressoriae saltem 8—9 fl[orenJos constare possit, magnumaue in expen-
sis discrimen’ faciat. Ita formatum 8' majoris in locum quarti mingris
praedigendum feret. Super quibus declarationem, et si in Typographia
hac Regia confidentiam habere dignatur mfanu]scripti quoque censurati
celeriorem submissionem a Magnificentia Vestra expetendo, peculiari
cum honoris’ culfu perseverat. :

_Budae, die 30* Martii 1819

Magnificae D Vestrae obsequio-
. sissima Typographia Regia

Mé,gnifice Domine "i‘ypographiae Rfegilae Curator !
D[omilne Coll[endissi]me '

Litteras Magnificae D. Vrae de 30. Martii an. curr. rite percepi,
sed infelici fato, gravi morbo decumbentem invenere, ex quo tardius
quidem reconvalui, sed secretus a negotiis, ruri per diutins tempus agere
debui ; et haec est ratio quod ad aestimatissimas litteras non responderim.

Quod itaq[ue] nostrum negotivm attinet, in mox dietis litteris dig-
nabatur M[agniltfilea D. Vra me informare 1° quod Typographia Rlegila
contraria non sit, quin meum Dictionarium imprimatur, non obstante
editione Dictionarii Kolosiani; 2° quod, quantum una phylera in 1.000
exemplaribus imprimenda constare Possit, pro tune Bidem M[agni]f{icae]
D. Vrae impossibile fuerit determinare, cum recte eotum determinatio
taxae pro typothetis et pro impressoribus in procinetu esset; 37 quod
consultiug foret si Dictiopdrium meum chartae nitidae seriptoriae, nitida
impressoria, ederetur. ' o

Ad lI'mum quod attinet, equidem ipse optarem, ut meum Diectio-
harium quantoeius proelo subjiciatur, sed cum medietas sumptuum impres-
sionfs anticipato solvi debeat, hine in. portulo est, quod priusquam

_M[a_,gni]f [ilea D. Vra me certiorem non reddiderit, quantum titulo hujus

dimidii pro impressione 1000 exemplarium transmittere vel assignare
debeam, submissio Dictionarii, seu manuscripti eo ipso inutilis evaderet.
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Propterea ad 2-dum, cum taxae pro typothetis et impressoribus jam deter-

minatae esse supponantur, velit me Eadem Mfagni]tfica] D. Vra infor-
mare, quantum circiter pro dimidio sumptuum et quidem ad rationem
900 exemplarium in charta nitida impressoria, et 100 exemplarium in
charta nitida seriptoria imprimendorum transmittere debeam? De reliquo
facile inter nos conveniet. Demque cum hoe opus majores expensas requi-
rat, et omnino intersit, ut quaevis certas regulas sibi praescriptas habeat,

‘an pon ordipatius esset ut contractus praevie concludatur. Quo fmem

desiderarem etiam 1nf01mat10nem. Dum itaque gratissimmum responsum
praestolerer persevero )

Leopoli, 15* Octobris 1819.

Magnificae Dominationis D. Vestrae
Obligatissimus Joannes Buday I.
Caesarii Regil Fori Nobilium Leo-
poliensis Consiliarius?

Introducere istoriceascd

Vrind a da la tipariu cel mai intii lexicon roménesc, mi-au pirut
Ineru vrednic de ostiineald a spune ceva pentrn purcederea 1‘0m€mi101,
precum si pentru inceputul §i alcdtuirea Hmbii roménesti, putm pind
acum cunosente la ceilalti europeni. .

Curmisul 1
Pentru purcederea i numirea romdnilor

Dupid ce. [Traian, ,,cel mai deplin monarh”] invinsé pre daeii
cei putermcl.. 5i le surpd impérétia, din prea lifite {#rile lor, ce prin
pustlltoare rizboaie era mai cu totrl degerte de licuitori, ficu provmtae
romani, desciilecindu-o cu nenumirati mulfime de romani. Unele dintrn
aceste colonii dobindird dreptul ceteffisc a romanilor. Dafia toatd fu
supus# unui prefect i trii leghioane furd orinduite spre paza ei..

Pin# acum de obgte si creédea cum cd nafia roméaneascd, — ee in Tara
Roméneased 5i in Moldavia stipineste, iard in Ardeal, in Maramures, in
Binat, cu pirtile Ungarii despre risirit pind la Tisa cea mai mare parte
lacuiegte—, purcede dela acei romani care aurimas in Dacia despre vremile
lui Traian impédrat si supt Aurelian n-au iesit din tard. Dar de oarecitéiva
vreme incoace, mai virtos unii dintru invétafii Ar¥dealului nu numai e
pun la indoiald aceastid socoteald, ci mai virtos cu prea cercate dovezi

gi multd urs 84 silese a o rizbate, scornindu-si intii aceastd price dintru -

nescare privinte nationale i politicesti.
Despre partea roméniler, ineit stin, nime nu le-au rispuns pin-acum,
afard de dumn. preanvitatul arhidiacon Petru Maior, care, in cartea ce

' 2

% Serisorile, in original, la Arhivele Statului din Budapesia, Arch. Typ., fasc. 1819
nr. 586, 608 si ad 586 ; vezi si Andrei Veress, A budai kirdlyi egyetemi nyomda ..., vol. II, p. 583 —
—585, b88.—589 si 615—616, ms. in Biblioteca Academiei maghiare de gtiinte. Mul{umiri Ini
Carol Engel, documentarist, care mi-a atras atentia asupra scrisorilor si le-a copiat.
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au dat asupra purcedern roménilor pre limba nationald, s-au silit a rizbate
toate ce s-au zis pind acum improtiva purcederii roménilor de la romani.

Vrind eu dar acum a-mi spune socoteala despre luerul acesta firsd
pirtigire, adecd s-arit pentru purcederea romimilor precum am afiat la
istorie §i precum si cunoagte din insusi limba lor, mé aflu indetorit a
intdri cele ce voi zice cu cele mai intemeiate dovezi. Cu atita mai virtos,
cu ¢it socoteala mea este cu totul improtiva celor mai sus  pomeniti brbati.
Cetitoriul va cerceta dovezile §i va judeca care dintre noi este mai aproape
de adevir, eu sau profivnicii. ..

Yom arita, mm, cum cé ei [=r oma.nu] de cind s-au pomemt pururea
Toméni 54 au numlt, §i acum incé aga si numese ; & doao, ¢i toate neamu-
rile de pre imprejur au socotit pre roméni ca §1 un neam purcegitorin
de la romani; & rie, cum cf limba roméneasci nu purcede de la nice

0 altyd limb# f4rd de la limba  poporului romanilor. La un alt loc ar fi

cu greu & dovedi cest mai de pre urméi punf, insd aicea, unde -en pun
dinaintea cefitorinlui lexiconul limbii roménesti, fiegtecare si va incre-
dinta de sine insusi. Cu toate acestea, filnded nu voi a intra la prea largi
cercetiri istoricesti, ci numai la dovedirea celor de frunte mai sus aritate

" these, precum §i la desvolbirea celor mai vrednice de bégare in sam#

aruncéiri a protivnicilor nogtri,-drept aceasta mi vol cuprinde, incit va
ii ecu putinth, intru puiine cuvinte... '
Eu am pumit lexiconul mieu e‘omdnesc-mmtesc . %l pentru cd eu
am strins nu numa cuvintele rominesti, dard si eele moldovenesti, si
ardelenegti, precum §i cele ce si afli in cirfile de obste... .

Gwmz'sul al Il-lea

Ardtat-am, cu dovesi 1storlce§131, enm ¢i nu numa romanii - pre sine
pururea §-au chemat romani, dard gi de celelalte neamuri de pre 1mprejur
au fost chemafi cu acelagi nume. Acum voi arita cum ci cei mai de
frunte scriptori san istoricii aceloragi neamuri de obgte au socotit pre
romani ca ramagl‘pa adevirath a coloniilor roméinesti pre care au descilecat
oarecind Traian in Datia... ,

Nu poci lisa nepomenitd riticita pirere a unora, ce socotese cum
¢t dupi povoires érilor Buropii ce sint spre r#sdrit gi amiaz#zi prin
huni si mau tirziu prin gep1z1, avari, bulgari, - patinati si comani, n-ar
fi riémas in {érile acelea numa singuri hunu, gepizii, avarii, bulgarii, pati-
napii i comanu, cind s& dovedeste chiar [clar] cum ¢i incepind de la hunii
cei vechi pind la comani nice unul dintre aceste neamuri au fost mogtenitori
de pamint, adecs licuitori agezati cu case §i olate. Deci, adeviratii lenitori
gi stapnm pammtelor ce era in Dacia tot acei care si aflid gi acum, adeed
roménii. . .

[Dupi ce discut# unele false aﬁrma;:n ale lui Engel cu privire la.
originea rominilor, Budai-Deleanu exclami :] ,,Doamne sfinte, ce mai
mestecdturi sint acestea ! Cetind cineva iele ca acestea, trebuie gi-i vie -
in minte si fird voie povestea lui Tordan de nasterea hunilor din draci
5i strige. oy '

Ire rugine lueru cu adevirab este, cind ined sé afld lueruri aga ticiite
in veacul nostru, unde istoria s mpreuneaza. cu adevirata criticd..
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Una incd am 2 mai adauge : eum ci spre adiverirea ¢ romanii siné
_cel mai vechi licnitori in Ardeal §i in ceialaltd Dacie poate sluji gi aceasta,
cum cé licuiese nu numa pre sesul, ci §i pre muntii Dacii §i {in pind
astidzi mumile unor locuri §i a flumenelor sau apelor cum le-an avut insusi
romanii. .
Deci daci an venit roméinii mai tirziu in {ard, si ne aréite daré nepri-
tinii ce feli de natie au fost inaintea lor, de la care s& fie imprumutat
aceste nume, cind §i de unde au sosit mai apoi romfnii, ca si dele mun-
tilor numele cel vechi obicinuit, fiind tare incd atunci supt stdpinie striing.
Au tribuit dard, de bund sami, si fie rdmas ei de pre vremile romanilor
acolo. Deci dacd au fost el Ieunitoril muntilor acestor, atuncea din sinest.
s aratd eum ci nu sint venetici pre locurile acestea, mai virtos ci
dup# daci ei sint cei mai de demult stépinitori, 5i, numa de puterea povo-
irii varvarilor, precum a hunilor, au fost silifi a sii trage la munti.

) Curmisul al I11I-lea

Limba romdneascd purcede din limba poporului
romanilor cel vechi .

Stricarea limbii ldtinesti, fird privingd la romanii din Dacia, 84
poate reduce la trii de frunte epoce. Inesd mai nainte de a lua Traian
Dacia supt stdpinirea sa, limba poporuiui roménesc, dupd ce romanii
biruisd toatd Italia, au pafimit mare strimutare; §i aceasta este epoca
cea de Intii. 4 doadlea incepe de la vremea cind romanii au supus Galia,
Britania, Africa si mai multe eparhii ghermanicesti. 4 #é¢ s& numdrd de
la ‘subjugarea Thracii, a Panenii, cu Illiricul. Acestor si poate adatge
a patra, ce mai virtos priveste coloniile romanilor din Dacia. Insusgi pre
vremea lui Titeron poporul romanilor avea nn alt chip de voroavi, adecé
vorbea almintrea de cum cuvinta Titeron in senat. Ca sd mé tHlmicesc
mai bine, voi.s# zic ¢i era mare deosdbire infre limba liteneascd ce o
invita tinerii in scoale si intre cea care o vorbea gloata romanilor. ..

Aceasta nu va pune nime la indoiald, fiindeH §i in zilele noastre
si timpli, la toate meamurile politicite a Europii, ci si deosdbeste vorba
celor invitati de a celor progti, si cea care s vorbegte in orage de frunte,
de ceea ce si vorbegte prin sate. Spre pildd pot fi ghermanii, italienii §i
trantozii. Tnsd aceasta si afli intemeiatd in ins# firea lucrurilor, cum cé
din ce o HmDbi lucratd merge politicindu-s& si imbogifindu-s& cu noao
cuvinbe, cu atita si limba proastd din vreme in vreme s& indrepteazi. Dar
aceasta poate s fie numa intr-o fard care nu este impresuratd cu neprie-
tinul, unde stipinind linigtea picii, nu s pune impedecare culturii pre
incet pigitoarei. Insd intr-o tari unde stépinia adeseori si muté si a céril
lEcunitori sint citeodats siliti a purta jugul strein, acolo i limba strimeo-
sascd sufere strimutiri, inviituri si cuvinte streine si furd [?] intr-insa
si incep a si intrebuinta. In nrmilimba strémogeased [isi] pierde proprie-
tatea, precim si neamul supus numirea Sa... . .

Istoria ne invaf# cum c¢i la Dacia au fost trimisé o nenumérats
multime de licuitori din toate pirgile impir#fii romanilor. Deci sa intélege
de sine cum ¢ §i poporul descilecat au adus cu sine deosfbite dialecturi. ..

S-aun ardtat mai sus, cu deos#ibite mirturii a istorieilor vechi i
vrednici de credintd, cum i limba roméneasci s-au socotit totdeauna ca o

< 4 — ¢y 5298
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imbi purcegitoare de la litenie. Cu toate acestea, s¥ afld unii dintru
seriptorii cesti noi care vor si dovedeascd eum c# limba romineascs este
0 mesteciturd a toate limbile, intrn care si afld o parte si cuvinte ite-
negti. Ba dumfnea]lui Sulter gi. dups dinsul cel inviitat din Ardeal Eder )
a§a au cercetatu-o cu de-amdnuntu (cum sf pare) §i au cumpiinit-o cit ne-au
spus si a cita parte, pind la un griunte (serupul), adecd cum cf abia a
opta parte este liteneascd. Insi de obste stiut Iueru este ¢ amindoi n-an
gtiut limba roméneascd si socoteala lor s-ar putea afla risuflatsi prin
Insugi lexicon. Dar fiinde judecata lor si improtiveste poncis thesei
noastre mai sus agezate, drept aceasta mé vid a fi prilejit. .. ea sé cerce-
tez aicea mai cu de-amiruntul limba romaneascs, analisind mai de aproape
stihiile ei.- ‘ ' '

Intii dard, voi scoate toate cuvintele care nu purced de la I#tenie

.51 le voi impirti in deosibite tiblite, ca mai lesne si poats judeca ceti-

toriul priineios : @ doao, voi aréita aleiituirea din afari gi dinliuntru a
limbii : @ #ria, care inch poate si ajute la aceasta, voi arfita i osibitul
dialect dupi care roméinii pleacd pronuntia sa.

Tncit priveste cea de intii, fiinde# cea mai mare parte a cuvintelor
streine in limba romaneases sint imprumutate de la slovenii cei de demuls,
toate cuvintele ce sé lovesc cu deosibite dialecturi slovenesti le-am pus la
t#blita I, la care privind va lua fiestecare sama cum ci euvintele simnate
nu sint luate dintr-unul, i din mai multe dialecturi slovenesti. Mai virtos
s& cunosc doao dialecturi dintr-inséle : unul ce s3 apropie de dialectul legese
si altul de sloveno-rusesc. Cuvintele acestui al doilea dialect le-am: insdm- ,
pat cu erucifi. Trebuie a $ti ci cele neinsimnate euvinte sint cele mai
vechi i in toate eparhiile roménesti obicinuite. . . Cuvintele cele slovenesti
cu crucitd simmate sint cu mmlt mai noao si nu aga de obste primite la
romani, fiinded. acestea an intrat mai tirziu in limbs, en prilejul cirtilor
bisericesti, care mai cu sami au fost tilmicite de pre imba sloveneasci.

Cu adevirat si afld in limba romineascd cuvinte care s# Iovese cu
cuvintele unguresti, tib. II, cu grecesti, t#b. IIT, eu arndutesti, t3b. 1v,
ghermanicesti, tib. V, italienesti, tdb. VI, frantozesti, titb. VII, i ispé-
negbi, tab. VIII ;... darf mai sint cuvinte §i de negtiutti purcedere, fiindcit
nu 5§ poate arita, de bund samd, limba de la care purced, tib. IX. Vizind
atitea feliuri de cuvinte, ar trebui si socotim cum c¢i limba romineasci
de bund sami este o mesteciiturid de limbi, inss ficind urmitoarele ludri
aminte, cu totu intr:alt chip s-arati lucrul... _

. Nice trebuie a crede cum ¢ toatd acea mulfime de cuvinte striine,
mai sus inséimnate, este de trebuint#l in limba romineascs sau de acel feli
thrd care s8 nu si poatid grii romaneste. . . S afli, adevirat, multe cuvinte
de radicind striind in limba roméineascs, dard multimea lor in privinté
spre limba intreagi nice a zecelea parte intrece... Drept ‘aceasta, daci
vom chiems limba rom#neascd o mesteciturd de toate limbile, pentrn
ci cuprinde in sine. .. cuvinte striine,. .. atunci cu acelagi drept si poate

. zice de fiegcare limb# europeased intr-acelasi chip, c#cl mnici una

dintr-insele si afld aga curatd, ca si nu aibd mai multe sute de cuvinte
ce sint de obste gi altor limbi striine. :
Acum imi cautd si dovedes¢ cum c¢i limba . romineascd nu numa

‘dupé ziditura sau alcituirea din afard, dard i dupd cea dinliuntrn

§4 potriveste cu limba litineascd §i cu celelalte limbi care au purces din
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litenie. Thesa meo este: fiestecare limbd si alefituieste din opt parii
(nesocotind articulu). Deci, aritind eu ci toate pirtile voroavei roménesgti
sint chiar curate litinesti si precum la declenafii §1 conjugatii, aga §i
la celelalte plecituri, cum i la sintaxi, adecd ingirdtwra cuvintelor, pizesc
forma, chipul §i regulele Litenesti, atunci va fi depreund dovedit ¢i limba
roméneascd este adeviratd fie limbii poporului romanilor celui vechi...

Dacé, vom cerceta gramateca si lexiconul, ne vom incredinfa cu
totul cum ci toatd aledtuires limbii cea din afard si dinlontru este lite-
neascd. Cu toate acestea, la intiia clipitd pare ci limba roméneascd cu
totul altd purcedere are decit de la limba liteneascd, fiindcd romanii,
dupd dialectul siu, almintrea pronunteazd cuvintele litenesti de cum s
pronunteazd astizi la latini, apoi pun articulele dupd numiri... Vom
arita in scurt in ce atirnd pronuntie aceastd deosdbité. Intti, roménii
griiesc ¢ citeodatd ca ez, de altd datd ca &; ...c Inainte de e.gi 2 ca
é; ... d inainte de ¢ ca dz sau z; e citeodatd ca i, citeodats ca ea;
... tinaintede i ca f ... ; @ doao : Toménii au mutat la cuvintele lite-
nesti munele slove infre-alte, precum o in b, §i in loc de cervus ei zic
cerb, in loc de corvus — corb, vervex — berbece; asasi, an mutal lin 7,
precum in loc de ‘sole — soare, in loc de sale — sare, in loe de melum —
mdr, in loc de celum — ceriw ; apol gn au mutat in mn, in loe de Uignum
zicind lemn, in loc de signum — semn, in loc de pugnus — pumn; in
urmi, -¢t au mutat-in pt, precam in loc de octo — opi, in loc de factum —
fapti, inloc de lacte — lapte . . . ; asasi, qu citeodatd s-au mutat in p, precum
aqua — apd, equa — apd . .. Toate acestea fac, precum s-an zis, cf limba
s-arats ca eum ar fi mai virtos o mestecituri de toate limbile decit o
sor# a limbii italienesti, frantozisti si ispinesti. Cu toate acestea, rémine
ea in sine pururea adeviratd fie limbii litenesti §i sora limbii italienesti.
Adevirat, acum incd proastd si in vismint schiticesc invilitd, insd care
poate si primeascé toate acele indreptéri ce au primit ping acum limba
itidlieneaseci. :

Tnchei aceasti comentatie cu mirturiseala cum cf trebile mele mé
hotéirisi spre altd chemare decit ca sé fiu istoric, §i pentru aceasta sint
vrednic de iertare de cumva nu am implinit cu de-a méruntu toate cite
s-ar putea pofti de la mine. Eram silit a trépidda cimpul acesta prea larg,
socotind ¢ scoposul insusi a unui §i cel mai de intli lexicon romanesc
aduce cu sine ca si dezvolbesc cu criticd istoriceased inceputul neamului -
si a limbii roménesti, putin pind acum in Eurcpa cunoscute. Dintru
cele ce am aflat despre luern acesta incoace si incolea impristiate, la,
istorie §i intru adincele ei izvoard, aducindu-le jmpreund, am agezat
temeiul phrerii mele, care totusi nu voi pre nimenea sk silesc ca
s primeascdi. Intru alte socotese cii nn este de trebuinfd ca 8fh, mé
dezvinuiesc pentru smintelele stilului, fiinded nu am vrut s& fac o
desertatie intreagh, ci numai o intruducere sau intrig la lexicon 4, :

Decembrie 1966 Thstitutul de lingvisticd si istorie llerard
: Cluj, str. E. Racovifd 21

4 Iniroducerea istoriceased in Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Tominia, mss,
rom. nr. 3728, I. 43r—133 v. -

i






FONETICA

SISTEMUL FONOLOGIC AL UNUI GRAI DIN MUNTENIA

DE
GR. RUSU

Stabilirea sistemelor fonologice ale.graiurilor dacoroméne a preo-
cupat in miecd mésurdi pe dialectologii nostri. Pind acum dispunem doar
de un numér restring de studii in care sint descrise astfel de sistemel,
Descrierile ficute au in vedere graiul unei singure localititi, de obicei
localitatea natald a autorului % Totusi, concluzil’e desprinse sint deosebit
de interesante ; ele dep#gesc uneori sfera grainlui respectiv, rxdlcmd chiar
unele plobleme de lingvisticd generald 3,

Analiza faptelor de limbid e ficutd de obicel sineronic, situatia din .
aceste graiuri comparindu-se cu cea din limba literard sau din celelalte -
graiuri regionale. Cercetiirile nu s-au mérginit insd numai la a sesiza feno-
menele, ci, in cele mai multe cazuri, s-au cidutat si explicatiile lor. Pentru
aceasta s-a urmdrit procesul de evolutie a graiurilor respective, transfor-
mirile fonetice petrecute in acestea si caunzele care le-au determinat. In

felul acesta, metoda sincronicé a fost combinatd cu cea diacronicd.

In prezent, lingvigtii din {ara noastrd sint angajati la elaborarea
marii opere de sintezd asupra formirii gi dezvoltdrii limbii noasire in care
fenomenele de limb4 nu vor fi prezentate izolat, ci in interdependentd ;
vor fi studiate stadiile structumle prin eare g trecut romaniea oriental
ping a devenit limba romén# actuald. Cum pentru o lungd perioadd de

! Vezi E. Petrovicl i I. Stan, Schifd a sistemului fonologic al graiului lecucean, GL, 111,
1958, p. 119—134; Gr. Rusu, Schifd¢ a sistemului fonolegie al graiuini bistrifean, CL, IV, 1959,
12, p. 61--73; Teofil Teaha, Graiul din Valea Crigului Negru, Bucuresti, 1961, p. 309
(capitolul Censiderafii asupra sislemului fonologic al grainlui, p. 79-—87); Petrn Neiescu, Schijd
a sislemului fonologic al unui grai din sudul Banalului, CL, VIII, 1963, p. 207—213; Gr. Rusu,
Fonelica grainlut din Valea Jiulni, SCL, XV, 1964, p. 735748 i XVI, 1965, 240 —254 (capi-
tolul Observafii fonologice, p.- 250—254). Probleme de fonologie dialectali au fost tratate si de
citre Gr. Rusu, Coerislenfa mai mullor sisteme fonologice in acelasi grai regional (Valea Scbhe-
suluni), .CL,-II, 1957, p.-127—141 i Andrei Avram, Observatn asupra fonologiei graiulni din
Scdrwoara, CL, VIII, 1963, p. 215—228.

2 Cu exceptia consideraliilor fonologice asupra graiului din Valea Crisului \*Lgru si a celui
din Valea Jiului, care se referd la graiul mai multor localitdtli din doudl regiuni diferile, destul
de limitate si acestea.

3 Ca, de ex, problema COe\lStEnLCI mai multor sisteme fonologlce in acelasi grai regional.

CL, enul XII, nr. 1, p. §3—62, Cluj, 1987
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timp nu avem decit foarte pujine documente scrise in limba roméns,
stadiile de limbi care s-au succedat pe teritoriul patriei noastre din epoca
latinei tirzii pind in secolul al XVI-lea trebuie reconstituite. Pentru aceasts
reconstituire, graiurile regionale ne oferdi un material foarte bogat si sigur.
Pe buni dreptate arath acad. E. Petroviei ¢t o sarcind, importants a dia-
lectologilor nostri este ,,de a furniza celor care vor intreprinde reconstruirea
stadiilor mai vechi ale limbii rdinfne descrieri sineronice ale graiurilor
ficute en metodele structurale ale lingvisticii actuale 4,

Referiri 1a situatia din graiurile regionale s-aun facut si in studlerea
limbii din secolul al XVI-lea. De asemenea, pentru interpretarea grafiei
chirilice a primelor noastre texte, materialul oferit de graiurile vii de
astdzi a fost pus la o largd contributie #. O repartifie a graiurilor daco- -
romine, bazatéd nu pe fenomene (fonetlee, lexicale sau chiar morfologice)
izolate, ci pe fapte de structuri, nu se va putea_ face decit atunci cind
vor fi stabilite sistemele tuturor acestor graiuri.

In articolul de fatii, care se inscrie pe linia celor aritate mai sus,
vom incerca s& ddm o descriere 2 sistemului fonologic al unui grai din
Muntenia. Ne vom baza pe materialul cules din localitatea Valea Lungi-
Cricov, regiunea Ploiesti, punctul cartografie 762 al Atlasuluz lingvistic
romdn, partea a Il.a®.

Pe baza unui sondaj ficut in materialul cules $i din, alte plmcte din
jumitatea de est a Munteniei, am ajuns la concluzia ci faptele pe care
le vom analiza in cele ce urmeazi nu caracterizeazd mumai graiul din
localitatea amintité, ci o regiune mai intinséd. Tinind seama de annmite
fenomene lingvistice, In primul rind de pastrarea, in pozitie finald, a
congoanelor labializate, particularitate importantd pentru :Eizionomia.
fonologlea (morfonologicé) a graiului respectiv, se contureazi o arie in care
intri §i punctele 705, 723, 728 si 769 din ALR IT. Dac# avem in vedere
alte fenomene, aria se mareste, respectiv se micgoreazii. Aceastd arie
trebuie privitd insé cu foarte mare aproximatie. Se gtie c#, in multe cazuri,
existd deosebiri importante intre doud san mai multe localitéti, chiar ¢ind
distanta intre ele este mult mai mich deelt cea care exists intre punctele
cercetate: pentru ALR 1I.

Materialul din punctul 762 a fost adunat de la. patru informatori,
in cursul anului 1937. L-am luat in consideratie in ansamblu, nu separat
pe informatorii de la ceare provine. !

i

Fonemele voealiee
Graiul de care ne ocupini prezintd o gams foarte bogatd §i variatd
de nuante vocalice. Dupé gradul de a.perturi, aceste nuanje se grupeazd -
in trei categorii: I cu deschidere maximi, IT cu deschidere medie gi I1T
inchige. . _

i

4 Vezi E. Petrovici, Probleme de dialeclologie romdneased, CL, X, 1965, 1, p. 3.

b Vezi Andrei Avram, Conlribufii la mterprefarea grafiel chirilice a primelor texfe romd-
nesli, SCL, XV, fasc. 1—5 (§i in extras).

¢ Ancheta a fost ficutd de acad. E. Petrovicl. Pe ling# rdspunsurile inreglsttate cu ches-
tionarul, am utilizat materialul din Texfe dialectale culese de Emil Petrovici. Suplement la Atlasul
lmgvlstzc romén II (ALRT II), Sipiu— Lel_leg, 1943, pi 244 -246.
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1: [a, "a, ia, ea, ea, ei, o, ¢a, "a, Ra, 0f, o4, ui, Oa, la, 04, #4];

11 : [e, ¢, e, e, le, &, i, 14, o, Yo, uo, 1}%:’ fo, iio]; TIX-: i, §, 4, ii, 1, u,
%u, yu, u, Gul.

Din num#rul mare de nuante vocalice rezultd c& vocalele au un
cimp larg de dispersiune 7, realizarea. lor variind foarte mult, datoritd,
dups cum vom vedea mai jos, contextului fonetic.’ .

Pentru a simplifica expuneréa si 2 nu fi nevoifi si& enumerdim de
fiecare datd toate aceste nuanfe, le grupim in 12 tipuri vocalice,:
Ii[a, °a, "4, *41; 11 [#, e, 0, 6] si IIL {i, i, u, Ul

Din punctul de vedere al localizéirii, cele 12 nuante vocalice se impart
in patru clase : anterioare [i, e, “4], mediale sau neutre [i, 4, a], poste-

-rioare rotunjite [u, o,"4], anterioare rotunjite [i, 6, *a].

Urmeazd si stabilim dac# aceste nuante vocalice reprezinti tot
atitea foneme. S% examinidm cazurile in care au fost inregistrate. Vom
da citeva exemple pentru fiecare.

Nuantele vocalice de gradul X de aperturd : [a]: [4sta, alelante,

. - " s Ly . A u @
astimpiri-te, cautd, gazéta, t4idt!, nuial; [fa]: [z14ma, urzedli, tease?,

cooleald, Tulga, befu, vredu, 4sted, si vred, cirted, impiritedsi]; ["4]:
[flo4re, rizbodie, Tufitd, scorburedss] ; ["4]: [Lid4red, albijlodra, $Kiipd)].

Nuantele Vocalice de gradul al 11-lea de aperturd : [4]: [dsta, S5bia,
jlora, vicar®, &tafs, pliturd, biagl; [e]: [&éfe, treiz’éé, zler, priviéste,

: . . . . 1 s .,
stle]; [o]: [[cocléte, %oblén®, uduu, wok, ududi, s*0bd, pUod®, uok,

4 i A
uorbi]; [6]: [piciér?, siort*].

Nuangele vocalice de gradul al I1I-lea de aperturd : [i]: [impuse?,
fham, pimint* 1; [il: [iintru, ine, munditér*]; [ul: [*ige, *ilitd, bitii]
(forma articulats. de la biét), ciiil (forma articulatd de la cus®)].

Din exemplele citate rezultd ci numai vocalele [a, &, i] pot s& apard
in toate pozifiile, inclusiv in pozifie initiald ; celelalte nuanfe vocalice nu
apar decit infr-o singurd pozifie, dupi consoane; §i anume : nuaniele de
tipul [*4, e,i] dupd consoane palatalizate, eele de tipul "4, o, u] dupi
consoane labializate, iar nuantele de tipul %%, 6, ii] dupé consoane labio-
palatalizate. Sintem, deci, Indreptitifi s& conchidem ¢, din punet de
vedere fonologic, pertinent la vocale este, in acest grai, numai gradul de
aperturs, in timp ce localizarea constituie o trisiturd redundants, fiind
conditionatd de timbrul consoanelor care le preceda.

Dependenta nuantelor vocalice de consoanele precedente apare clar
din numeroasele exemple pe care le avem la dispozifie. Astfel [gazéta dstal,

0 4.0 - I . v ‘s s .
dar [uéig_aia, la mulii_dn!, §i-di bitu_j oc, rizbosiele dsted]; [am ddt-o],
dar ‘[a ludt-o, si-a ludt, am lud_haina, ludy_héina]; [dsta, dluja, aja,
gyomy _dlant], dar [démnji_éia, wameni_éja, uémeni éstia, clopii_éstial

(in vorbirea lento: [cPoplifi dgtia]); [bind, grasd], dar [dél_l%, déuo,”

néuo (néue mart? $i noéuo §%oi), viie néne]; [dém], dar [I*om, lom7; [2ol
bea cit im_placée] (in vorbirea lento), dar [am_untelés, am_unéercat?,

7 Privitor la cimpul de dispersiune, vezi André Martinet, Ecohomie des changemenis
phonéliques. Trailé de phonologie diachronigue, Berna, [1855], p. 47.

*
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a fost fin_up chr]; [stal im_pat®, am lintrdt tot_in_césd, la noi 7_sat,
¢ puj_im briu], dar [o pui_#m_briu]; [eintind], dar [lugund, spuiind,
$iitnd" ]. S ' : . .

In. pozitie inifiald, in vorbirea obisnuitd, vocalele [e,1, 0, u] apar

in mod frecvent precedate de un element semivocalic (semiconsonantic),
de tipul [i], respectiv [u], mai mult sau mai putin. perceptibil (vocala [e]
nu se intilneste decit in acest fel) : [iintru, iinY, si nu iintre, iitile, ilnima
carufi, “oblén®, yor jeu, uor tu, uéuu, noki, néili, nodstd, némule, uouni,
yorz, si Miitd, la tage, I_*alitd, di winde, Wimbld, *imbli, ¥4d4, YWambri ] ete.

Situatia vocalelor din graiul pe care il studiem confirmi constatirile
ficute de fonologi pentru alte idiomuri ci aceeasi marci de corelatie nu

b poate fi pertinents, in acelasi timp si in acelasi sister fonologie, atit pentru

consoane cit §i pentru vocale 8. ! : A

| . In coneluzie la cele arfitate pini aici putem spune ci cele trei vocale,
[, 4, 1], trebuie considerate ea variante fundamentale ale celor trei foneme
vocalice. Celelalte nuante vocalice constituie numai variante combinatorii,
condifionate de contextul fonetic. ’

*° Decarece nmanfele vocalice de tipul [*2,e,i] apar numai dupi
consoane palatalizate, nuantele de tipul ["4, o, u] numai dupd consoane
labializate, iar cele de tipul ["4, 6, ii] numai dupd consoane labio-palata-
Lizate, ocurenfa acestora fiind exclusi in alte pozifii, rezultd ci seriile
[a, &, 1] 51 [*a, 4, "8, e, 0, 0, 1, u, 1] sint in distributie complementari. Intre
[a]pe de o parte si [*a, “4, 8] pe de altd parte, intre [4] si [e, o, 6], intre
[1] s1 [i, w, 1] nu exist¥ raporturi de commntare. Oricare dinfre vocalele
dintr-o serie poate fi inlocuith cu alta din aceeasi serie; dac# consoana
isi menfine timbrul ei propriu, sensul euvintului rimine neschimbat.
Aceasta inseamn# ci toate nuanpele aceleiagi serii sint echivalente: din
punct- de vedere structural.

Prin urmare, sistemul fonemelor vocalice al graivlui din Valea Lungs-
Cricov poate fi considerat ca un sistem liniar, cu trei grade de aperturi,
la fel ca cel din sudul Moldovei studiat de acad. E. Petroviei gi T. Stan 2
§i ca cel al dacoroménei comune, reconstituit de noi0:

4

N III i=i =u =1ii.
Il d4=e =0 =6
; ~ 2 I a=*a="4="3,

In legituri cu voealismul acestui grai remarcim faptul ci vocalele,
| indeosebi cele de gradul al II-lea de aperturi, nu prezintd un timbru
‘ omogen pe tot timpul duratei lor. In foarte multe cazuri intre consoani
§i voeald s-a; notat un element semivocalic eu timbrul mai inchis decit
‘ restul vocalel. Aceasta se observi, mai ales in.silabele accentuate. Pro-
nunfarea sub formi de diftong a fost inregistratéi insi destul de frecvent
| ~ 51 in cazuri in care vocalele nu se afld, sub accent. Jatd citeva exemple : -
| [stépiniése, criétd, nlégru, buriéte, Gizlée, s¥6b#i, siniteds, -dvonifa,
; top¥6r, pudpa, c'osdr¥, biorean®; c*orménid] ete. - .

8 Vezi idem, ibid., p. 119 ; E. Petrovici i I. Stan, Schild a sistemului fonologic al grainluj
itecucean, CL, III, 1958, p. 121 ; Gr. Rusu, Schifd a sistemului fonologic al dacoromdnei comune,
- SCL, XV, 1964, 3, p. 350.

® Vezi CL, III, 1958, p. 120—126.

10 Vezi SCL, XV, 1964, 3, p. 348—351.
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In numeroase cuvinte a fost auzit si timbrul velar al consoanei,
indeosebi inaintea vocalei [3]. Pronuntiri ca [bid}, plétwrd, fi4s, plasir,
oviis] sint destul de obignuite in acest grai.

Am vizut mai sus ci, precedats de [u] (wau), voeala [4] se labia-

o &
lizeazd# devenind [o] sau [&, o] (sunet intermediar intre (&} si [o]. Intoe-
mai cum (%] isi pierde articulatia medialii, la fel si [0] prezintd o tendintd

- . o a A . @ . &
de delabializare, realizindu-se ca [, o] sau chiar [4]: [ligiuon!, rosigoru,

iiyon, iiudn] ete. Fenomenul a fost semnalat §i in alte graiuri regionale

dacoroméne . .

In unele cazuri, in pozitie finald, in special in cuvintele formate din
mai mult de doud silabe si care poartd accentul pe prima sau pe a doua
silab#, vocala [e] se realizeazdi sub o variantd mai inchisd, dé tipul [i]
sau [i]: [pirtifi, bainili, edrfili, tudlili, rafili, dintili, hotérili, parétili] ete.
Aceastd realizare nu comporti insi nici o consecintd in ce priveste sensul
cuvintelor respective. Firi urmiri asupra sensului cuvintelor rimin,
de altfel, si celelalte realiziiri ale nuantelor vocalice de gradul al II-lea
si al 1II-lea si, in unele cazuri, i ale celor de gradul I.

Fonemele consonantice

Ca §i in limba literard, consoanele graiului din Valea Lungi-Cricov
pot fi clasificate pe baza urmitoearelor trésituri fonetice : loc de articulare,
mod de articulare, sonoritate.

Dups locul -de articulare, consoanele se impart in : bilabiale : /p, b,
m,u/; labio-dentale : [f, v[; dentale ft, d, n, s, z, I, r/; prepalatale /¢,
g, 5, i/ ; palatale : [k, &, if; velare: [k, g/; laringale’: [hf. ‘

Dupi modul de articulare : oclusive: /p,b,t,d, k, g, k, §/; semi-
oclusive : [t, &, &/; copstrictive: fu,f,V,s, %, §, §’, i, h/; nazale: /m,n/;
laterale : /1] ; vibrante : [r/.

Din punctul de vedere al sonoritéifii : sonore: (b, y,m,v,d, z, n,

g, L1, 81,8 j'/; surde: [p,f, 6,4, &, $, K, k/.

Examinind vocalismul, am dedus insd ci consoanele, pe lingd arti-
culatia de baz#i (labiald, dentald etc.), posedd si o articulatie suplimen-
tarii. Din acest punct de vedere, ele se impart in patru clase : neufre,
avind aproximativ timbrul % ; palatalizate, cu timbrul ¢ in poziie finald si
i sau ¢ (san o nuanid intermediard intre acestea) inaintea Iui ¢ ; labializate
posedind timbrul « in pozitie finald si % sau o (sau o nuantd intermediars
intre acestea) inaintea lui e gi labio-palatalizate cu timbrul 4 in pozifie
finald. si % sau ¢ (san un sunet intermediar infre aceste doud) inaintea
vocalei a. .

Fonemele consonantice, la fel ca si in limba literard §i ca in alte
graiuri regionale dacoroméne, se incadreazd in cele doud corelatii de tim-
bru : corelajia de palatalizare gi cea de labializare.

" Din punctul de vedere al timbrului pe care pot si-1 aibd, consoancle
se impart in mal multe categorii: P,B,M, ¥, V,T,D, N, 5,%, T, I, R

11 Vezi Gr. Rusu, Fonetica graiului din Valea Jiului, SCL, XV, 6, p. 743.
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poseddi trei timbre fonologice (pot fi neutre, palatalizate si labializate) ;
velarele K, G au numai dou# timbre, neutru si labial; conscanele C,
G, K, G, I, ¥, F' posedi de asemenea numai dous timbre : timbrul palatal
§i labial. Rezultd deci ci C, G, K, G, I, §', J' n-au corespondente in seria
conscanelor neutre, iay K, G n-au corespondente in seria consoanelor
palatalizate. De asemenea nu are corespondents in aceastd din urmi serie
niei bilabiala U, care este totdeauna durd ().

In descrierile asupra sistemului fonologic al limbii literare si al altor
-graiuri, oclusivele palatale [k, &/ sint considerate perechile palatalizate
ale velarelor [k, gf. Deoarede opozitia dintre aceste consoane nu deose-
begte niciodatd forme gramaticale, ei numai cuvinte §i are un randament
functional foarte scizut, in graiul pe care-l studiem nu le vom considera
¢a perechi corelative, - '

O caracteristicih a consonantismului graivlui de care ne ocupim, -
care ii conferd o fizionomie aparte fat# de limba literard si fatd de unele
graiuri, dar nu gi fa{d de o perioad$ mai veche a limbii roméne, inclusiv
dacoroména comuni, este faptul ¢i consoanele neutre nu se intilnesec
in pozitie finald absolutd. La finala cuvintelor- (in mod mai obignuit la
forma de singular a substantivelor i adjectivelor sau la anumite persoane-
ale verbelor) consoanele igi pistreazd incd timbrul labial 12 Iatd citeva
exemple : [zn*op*, scap®, s*orb¥, uom*, cdrtéf?, zidat?, mércov?, cap*édy,

- pat?, térdn’, uc‘*gc‘*z jugt, drag®, fus®, gros¥, talaz', caiiz®, puf?, hott,
. simt%, dasesl®, "olarY, trémur*l.

Fonemele consonantice neutre se intilnesc in mod obisnuit numai in
pozitie initiald san in interiorul cuvintului, urmate de vocalele [a, &, 1]. In
materialul inregistrat in punctul 762 am intilnit totusi citeva exemple
in care au fost notate astfel de consoane §i in pozitie finald ([strimb, curb,
drum, o-1%iém, pantof, praf, amestecdt, mintidn, palt?on, jibred, ters'él,
cal, gol, prunddr, misdr, speriuds, flecir’os, obriz, s#-ntirziiéz, biif,
lant, triméf, tupég, cirlig, pling]), ceea ce trebuie interpretat ca un. fapt
marginal care nu caracterizeaz# graiul respectiv din pericada cind s-a
ficut ancheta. ; : :

La categoria de cuvinte gi forme amintite mai sus la finala cuvin-
tului nu au fost inregistrate niei consoane palatalizate. Au fost auzite
§i notate numai consoane labio-palatalizate : [po&?, bid% tué?, uok®,
uunik?, cuif, tai*, cirduns®, pietris?, ipgrastl.

Consoanele palatalizate apar in pozitie initiald, in interiorul cuvin-
tului gi in pozifie finald. In aceastd din urmé pozitie ocurenta lor e posibil
numai la forma de plural a substantivelor gi adjectivélor i la pers. a Il-a
& verbelor : [znop!, scapi!, adap!, intréb!, sorbl, pomi!, dormi, vitafl,
cartéf!, méreov!, firani, pawin!, lipan!, *olar!, zidar!, ddscil!, (te) scoli,
hPof!, lafl, simt!, cafiz), francéz!; v’iséz!, puj, taf, mipgli, wurk, ok,
poré, sa¢, mininé, zig, fag, drag, merg]

Consoanele de diferite timbre se opun unele altora, deosebind prin

_aceastd opozifie atit cuvinte, ¢it .§i, mai ales, forme gramaticale.

pozitie initiald §i in interiorul cuvintului consoanele neutre se opun con-
soanelor palatalizate §i celor labializate. Se formeazi de asemenea opozitil

32 Vezi E. Petrovici, Corelafia de limbru a consoanelor rotunjite si rerotunjile in limba
romdnd, SCL, ITI, 1952, p. 127—185; Gr. Rusu, in CL, II, 1957, p. 135.
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§i intre consoanele palatalizate si cele labializate. Nu dispunem de exem-
ple din eare si rezulte opozifia dintre consoanele neutre, respectiv pala-
talizate si cele labjo-palatalizate inaintea fomemului vocalic fa/ (desi s-au
fnregistrat citeva cuvinte cu astfel de consoane inaintea acestei vocale :
[j'ohgdir, lichres, albigiodrs, miciodrd, skodpi]). Aceasta nu inseamnd cé
opozitiile Tespective nu existd in grai. In materialul adunat pentru ALR
nu sint si niei nu pot fi reprezentate toate cuvintele §i formele existente
in graiul respectiv. ‘

In pozitie finali, graiul studiat de noi utilizeazd opozifiile consoand
labializatli, respectiv labio-palatalizatii — consoan# palatalizatd. Iaté
citeva exemple : _ .. .

fp°l — fp’[ : [#n%op* — zn"op!, nap* - napH, scap® — scapt];

[b°] — |b’[ : [uorb*® — worbl, sforb* — sorbl, intréb* — intréb!];

fm®°{—/m’[ : [pom? — pom!, dorm* — dorm!]; ,

o) — ) [vdtaft — vatafl, borddf? — bordufi, cartéf* — cartofi];

jv¢| — [¥’]: [mércov? — mércovi];

n°] — [0’/ : [f8r4n® — firsn!, piudin® — péuin!, lipdn* — lipan/];

jz°] — [z'] : [francéz? — frandézi, cajiz" — caiiz!];

ft°} — |t°] : [h¥ot*-— hot!, c*olt? — colf), sim{* — simf!]; -

o) — '/ : [déscil* — dascedli]; '

jr°) — p°f: [folér® — Yolén}, ziddr* — zidar), pindar® — pindar!];

j&°f — [¢f: [melé¥ — melé]; :

fk°} — [I’] : [uunk? — yunk, ok — mok, pezevénk" — pezevénk];

fi°] — [il : [pui* — puj, maimu{éi¥ — maimutoi, tai’ — tai, dés-.

. chi* — déseni];

j5°] — I§'] = [coeds® — cocds, ingrast — ingrag].

In cursul flexiunii substantivelor, adjectivelor si verbelor cu tema
terminati in consoanele S, C, G, T, D, consoana labializaté de la forma
de singular, respectiv de la persoana I alterneazd cu consoana palatalizati

~ (palatalizatd mutativ, intr-o fazd mai veche de dezvoltare a limbii noastre)
de la forma de plural, respectiv de la persoana a Ii-a. latd citeva astfel
de alternante : ’

fs°] — [¢’/ : [minginds® — mincindg!, gras® — grag!, las? —lagl];

je°) — |8/ : [porc® — poré, sac® — saé, zie! — zig, minipe! — mi-
niné, mujet —mu$él; :

lg°] — [&]: [fag® — fad, drag® — drag, merg® — merg];

jt°f — jt"/: [impirat® — imp#rat, mort* — mortl, -cint’ — ecin{!,
bat? — batil;

ja®} — [} : [Aud®— duz!, scald® —scalz!].

in fonetici sintactics, opozifia de palatalizare se neutralizeazd
inaintea consoanei inifiale a cuvintului urmétor, dar se menfine cind cu-
vintul care urmeazd are la inifialy o vocald : [s& ar_cu célu lui] ,,s&
ari eu-....”, dar [s§ arf_ais cum trébuiel.

Se neutralizeazd, de asemenea, si opozifia de labializare. Aceasta
din urmi are loc atit inaintea consoanelor, cit §i inaintea vocalelor, cu
exeepiia cazurilor in care cuvintul urmitor are la initiald voeala [i] (labia-
lizarea congoanei frece asupra ei, transformind-o in [u]). Prin aceasta
graiul de care ne ocupfim (si, in general, toate graiurile dacoromane cu
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consoane labializate in pozifie finali) se deosebesc de grainrile aroméne
din Albania care, la finald, posedd consoane cu timbru labial 18,
Neutralizarea palatalizdrii nu -are loc la consoanele [k, &, &, 8,

-1, §’, J’/, oricare ar fi contextul foretic in care se afli. Ele sint refractare

durificdrii §i au o actiune palatalizantd asupra vocalelor urmiitoare.

Revenind la opozitiile intre consoane de diferite timbre, remarcim
faptul ¢i in cazwrl ca [zn®op* — znop!, norb* — yorbl, pom* — pomj,
vitaf* — vitaf!, moéreov' — méreovl, {liran® — tdrdn!, frandéz¥ — franges!,
hot* — hot!, déscdl? — dascili, — "olar? — *olér!], deosebirea dintre cele
doud forme (singular si plural) se face prin dubld opozitie. Labializarea
consoanelor finale la forma de singular, in cuvintele citate, constituie
o trasfturd redundant# (limba literard §i o seami de graiuri deosebesc
singularul de plural, in aceste eazuri, prin opezifia nepalatalizat — pala-
talizat). . - .

Piastrarea timbrului labial 2l -consoanelor in pozifie finald joacs
ins% un important rol morfologic in cazurile ih care tema cuvintelor {sub-
stantive, adjective saw verbe) e terminaté intr-una din consoanele C,
K, I, &, care, dupi cum am vizut mai sus, sint intotdeauna palatalizate.
In. limba literar$ si in majoritatea graiurilor populare, singularul §i plu-
ralul unor substantive, ca wnchi, ochd, pui sau pers. I si a 1I-a a unor
verbe, ca tdia, descuia sint omofone. O seamy de graiuri nu deosebese
singularul de plural nici la substantivele eu tema terminatd in consoans
3/, de tipul cocog, san pers. I de pers. a 1I-a la unele verbe c¢n tema
in aceeasi consoand, de tipul fngrdse (suierdtoarea avind fie numaitimbru -
velar, fie numai timbry palatal). In graiul de care ne ocupim, datoritd
trdsiturii fonologice a labializérii consoanelor, cele doud forme grama-
ticale nu se confunda. .

Din cauza neutralizéirii opozitiei de labializare, in sintagma [vrean
s&-pgras_porcu], numai din context putem deduce daci e vorba de
pers. I sau de a lI-a. Dimpotrivd, in sintagmele [o pui_im_briu] si-[o
pui_im_briy] stim precis c# in primul caz e vorba de pers. I, jar in al
doilea de pers. a 1I-a. In ambele sintagme avem acelagi numir de
cuvinte constituite din acelagi numér de foneme. Vocala [if a prepo-
zitiei in a suferit in ambele cazuri actiunea consoanei precedente. In
primul exemplu, consoana avind timbru labio-palatal, [i°/, l-a trans-
format pe fif in [ii], far in al doilea exemplu conscana din tema ver-
bului fiind numai palatalizaté 1-a transformat in [i]4.

Dacd in eazul consoanelor P, B, M, ¥, V, T, I, R, 8, ¢, G, T, D
timbrul labial poate lipsi, In poszifie finald, in cazul consoanelor C, K,
I, $' el réprezintéd un factor deosebit de important, constituind singurul
indiciu al singularului nearticulat al substantivelor si adjectivelor mas-
culine §i neutre §i a pers. 1 indicativ $i conjunctiv a verbelor eu tema
terminatd in una din aceste consoane. A

Situatia opozitiei de labializare in cazul consoanelor P, B, M, I
ete., pe de o parte, si a consoanelor C, K, I, §' pe de alti parteridici

18 Vezi E. Petrovici, Consoane ri
Iorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 673.

14 In limba literard si in graiurile care nu cunosc labializarea consoanelor in pozilie
finald, cele doud forme din sintagmele citate sint identice §i, in vorbirea obignuitd, cursivi fif

se realizeazd, in ambele cazuri, prin varfanta [i).

olunjile in’ graiurile aromdne din Albania, In Omagiu lui
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problema opozitiilor utile® §i a celor non-utile, problemd valabild nu
numai pentru graiul pe care il studiem, ci pentru limba roméni in ge-

neral. La consoanele P, B, M. .. timbrul Iabial la finala cuvintului
constituie o trisiturd non-utild ; ea este utild insd in cazul consoanelor
, I, 9.

Pr1V1t01 la consonantismul graiului pe care il studlem, subhmem
faptul ci consoanele S8, Z, T posedd atit timbrul velar cit gi cel palatal.
Aceasta are repercusiuni, pe de o parte, in sistemul fonologic in sensul
reglementdrii frecventel intre nuantele vocalice din seria anterioard gi cele
mediale, iar pe de altd parte in morfologie. Opozitia intre [s/ — [s/,
{2z} — [2°], ] — [¥’] §i, determinati de aceastd opozifie, alternanfa intre
nuanfele vocalice [4]— [e] deosebeste singularul de plural la substantivele
i adjectivele feminine cu tema terminaté in aceste consoane, precum si
pers. a III-a indic. prez. de aceeagl persoand a con;uncmvulm '

Prin aceastd trisiturd fonologlca,, care, dupd pirerea noasird, re-
prezintd un arhaism in graiurile in care o mai intilnim, graiul din Valea
Lungii-Cricov se deosebeste de majoritatea grajurilor noastre regionale,
dat nu §i de limba literard actuald si de o perioadi mal veche de dezvoltare
a limbii roméne.

Cele aritate in legituri cu consoanele S, Z, T constituie incid o
dovadi c#, in acest grai, ca §i in alte graiuri, ,timbrul voecalel nu este
independent, ci este dictat de natura consoanei precedente’ 'S.

Printre particularititile fonetice ale graiului respectiv considerim
necesar s remarcim modul in care sint rostite labialele. Articularea aces-
tor consoane este insofitd de un puternic zgomot de frictiune, intre ele
§i vocalele [e] si [i] urmitoare dezvoltindu-se un element Iricativ de
tipul [M]sau [¥] : [primiéjdie myiies, phiui, pliitoare, byine, serobyim si
ft'fie, v'ine] etc. Aceasti rostire a labialelor reprezintd o trisidturd
arhaicd in graiul de care ne ocupdm i in alte graiuri din Muntenia (con-
stituie primul gi cel mai vechi stadiu in procesul palatalizﬁrii labialelor).
Am presupus in altd parte 7 cii ea a caracterizat i perioada (sau perioa-
dele} care au precedat aparifiei primelor noastre texte romanestl ultima
fazd a romdnei comune § intreaga perioadd a dacoroménei comune.

S-au inregistrat §i citeva cazuri (cu totul izolate insd) in care ele-
mentul fricativ s-a inti#rit in aga misurd incit s-a transformat infr-o frica-
tivi palatali, cauzind in- acelasi timp ciderea labialei precedente :
[m#_yinovitéste, m-ai striyi_pd piédér, hir®, o Xi plecat].

O alti particularitate arhaici a grainlui studiat este intrebuinfarea
verbelor asa-zise iotacizate ([simtw, .si simtd, a*uz¥, s& a'uzd, viz?,
88 vazd]), caracteristicd numai subdialectului muntean.

In concluzie, sistemul vocalic al graiului din Valea Lungé-Cricov
este liniar, format din trei foneme, [a, 4, i/, caracterizate prin trei grade
de aperturd. Vocalele an in acest grai un cimp larg de dispersiune. Sub
influenta consoanelor, care, pe lingd articulatiile de bazd, posedd giarti-

15 Gf. André Marlinel, op. cil., p. 49.

1% Vezi acad. Al. Graur, Evolufia limbii romdne, Privire sinlelicd, Bucuresti, 1963, p. 58.

17 Vezi E. Pelroviel ¢i Gr. Rusu, Schifd a conjugirii in dacoromdna eomund, CL, IX,
1964, 2, p. 220.



64 ) 7 . ¥. KIRALY T L

. roméne, prin care constatd, intre altele, cii vocalele accentuate sint
mai lungi deeit cele neaccentuate, P. Neiescu susfine, intr-un articol
publicat in 19582, existenta unei strinse legituri intre vocalele lungi
din limba maghiard gi pozijia accentului in cuvintele preluate din aceastd
limbg. Intrebindu-se dacd existd legiturd intre cantitate si accent, au-
torul afirm#i hotdrit in concluziile articolului: ,,... existd o legiturd
canzaly intre cantitatea maghiard §i accentul romanesc §i invers, intre
accentul rominese §i cantitatea maghiard’’ 3. Cele doud pireri prezen-
tate mai sus, prin pozitia férm# a celor doi lingvigti, se exclud reciproe,.
iar opozitia lor totald a ficut ca cercetiirile referitoare la aceastd pro-
blem# s fie continuate. Intr-un articol 4 relativ recent, L. Baldzs, dupi.
citeva referiri la problemele generale ale sistemului de accentuare din
limba romini, pentru a éxplica procesul complex al fix#rii accentului,
ajunge la o concluzie prin care sugereazi existenfa unei c#i de mijloc intre
cele doudi pireri atit de distantate : ,,Adeviirul se afli cam la mijloc
intre cele dou# pireri extreme, cieci influenfa canbitfitii se manifests
in cadrul unuia dintré tipurile accentologice, iar tipurile accentologice
n-au o valabilitate generald 5. O astfel de rezolvare® a problemei se
pare ci n-afost acceptatd de nici una dinpirtile opuse, intrucitla Con-
ferinta nationald de lingvistics roméneasecd (7—13 octombrie 1964) discu-
tiile se reiau de la inceput. Cu acest prilej, L. Tam4as prezintd comuni-
carea : Adccenfuarea cuvintelor romdinesti de origine maghiard, prin care,
‘reluind ideea exprimaté in 1934, face citeva precizdri gi, respingind
concluziile la care a ajuns P. Neiescn, susfine constatarea cunoscutd, dupi
care ,,... legitura intre cantitatea maghiari §i accentul roméinese — le-
gitursd de altfel foarte importantd — nu poate fi numitd cauzald decit
cu rezerve serioase” 7. Luind cuvintul in cadrul discutiilor, P. Neiescu
a subliniat incd o datd legitura strinséi dintre cantitate §i accent, ard-
tind cf statistica ficutd pe haza exemplelor date de L. Baldzs, in arti-
_colul citat de noi, serveste, de fapt, teoria cauzalitdtii, intrucit rajori-
tatea cuvintelor in discufie oglindese; prin locul accentului, legitura
cu vocalele lungi maghiare. Anulindu-§i reciproe rezultatele cercetirilor
fieute, lingvigtii amintifi au réimas pe pozitiile initiale, exprimind, in acelasi
timp, dorinta lor -de a asculta §i pirerea altora in aceastd chestinne.

2 P, Neiescuy Ewista legditurd infre cancitale st.abceni? Observalii asupra cuvinlelor de origine
romdneased in limba mughidra 5i asupra celor de origine maghiard din limba romdnd, i CL, IIIL,
1958, p 135—142. ‘ : T :

% Idem, ibid., p. 140. .

4 1.. Balazs, Accenful in cuvintele romdnesti de origine maghiard, in CL, IX, 1964, nr. 1,
p. 67—74. ' : .

- 5 Idem, ibid., p. 69. : - .

¢ De altfel, observatiile formulate de L. Baldzs nu ocupi o pozitie de mijloe intre cele
dond pireri extreme, ci cle coincid, mai ales In privin{a ¢oncluziilor, cu cele ale lui L. Tamés.
Printre altele, L. Baladzs admite ,influenta cantititii’’ dar o subordoneuzd actiumii ,,iipurilor
‘accentologice” ceea ce inseamnd, implici(, negarea raporfului de.couzalilale dintre canlilate $i
acceni (vezi arl, ¢il., p. 69). Aceasti idee coincide cu cea formulalll, cu deosebiri care nu ating
esenta problemei, de L. Tamés : ,, ... en nu tigiduiam orisice legiiturdi intre cantitate si accent,
¢l spuneam numai ¢i aceastd legiturd nu are caracter cauzal’” §i, conlinuii L. Tamas, »Iard a
nega leégitura intre cantitate §i aecent subliniam importania actiunii tipurilor accentologice
(acum ag spune mai exacl ; morfoaccentologice) in stabilirea acceniului cuvintelor imprumutale
din maghiard”’, (L. Tamag, Accenluarea cuvintelor romdnesti de origine maghiard, p. 1 [lucrare
in manuseris].) . ! '

7 L, Tamés, laer. ¢it., p. 4. :
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+

O pmma. mterven’gle in acest sens ii a.partme Jui Gy Miérton, care, in-
tr-un articol ® 4pérut de curind, intreprinde o.cercetare minutioass asupra
corelatiei dinfre accent si durata vocalelor in lmprumuturlle roménesti -
ale graiului ceanga.u din-Moldova. Fird s se pronunte in favoarea unuia
sau a altuia in aceastd controversd, autorul, care de fapt-urmireste
numai un aspect al discufiei, si anume mportul de la accent la cantitate
(transformarea vocalei accentuate din romini in vocald lungi in ma- |
ghiard) si nu si mportul de la caniilate la accent. (bransformarea vocalei
lungi din maghiard in vocald accenftuati in romiani), acceptii observa-
tiile lui P.  Neiescu in legiturid cu corelatia dintre accent si durata voca-
lelor in cuvintele de origine roméneascd din limba maghisrd. Pe baza,
unui material lexical bogat din graiul ceangiilor, grai puternic influentat
de limba romén#, ni se prezint® o statisticd intru totul convingitoare
pentru existenfa unei strinse corelatii intre accent §i cantitate.

Dupa o atentd analizd, pe rind, a vocalelor a, o, ¢,"u, 5l %, se con-
“chide ci efeotul accentulni roménesc in lungirea vocalelor din impru-
muturile lexicale romanesti ale limbii maghiare, desi ,,depinde in mare
misurd de o serie intreagi de factori lingvistici® %, se poate constata la
toate voecalele, chiar dacd nu in proportii egale. Astfel, in legiituri cu
vocala d (a lung) se constatd ci ,,se iveste aproape exclusiv numaiin
pozitie accentuatd’ ', iar inlocuirea lui o c¢u ¢ se produce ,,numai in
pozitie accentuatd’ 11,

Materialul lexxcal care a oca:zwnat ccmcluzule atit de opuse ale
lingvigtilor citati, i pe care le-am prezentat, pe scurt, in cele de mai
sus, a fost~destul de variat nu numai sub aspectul cronologlel ci i in ceea
ce privegte repartizarea Iui teritoriald. P. Neieseu cerceteazi un numir
mare de cuvinte, de la prlmele imprumuturi ping la 181812, iar Marton
Gyula examineazd raportul in discufie in imprumuturile romﬁnestl ale
graiului ceangﬁu din Moldova. Consideratiile pe care le. vom face in cele
ce urmeazi sint prilejuite. de punctele divergente din artmolele amintite
§i de studierea unor imprumutori recente din limba roméni. ‘

Se intimpli, §i nu rareon, ca un vorbitor, folosindu-se de o a.lta
limb# decit cea materni, si fie acuzat de ,,acent stréin’’- pentru anu- .
- mite abateri de la sistemul limbii respective. Asa cum ugor se poate ob-
serva ins#, de cele- mai multe ori aceste ,,sciipiri”’ ale subiectului vor-
bitor nu smt de ordin accentologic, ci caracterizeazd felul in ecare sint
pronuntate §i legate intre ele diferite sunete. Asadar, si cel care foloseste
corect aecentul poate sd fie invinuit de ,accent striin’. Cum se explicd
aceastd generalizare a sensului : de la gregealid de accentuare pind la gre-
geli ‘de orice fel in pronunfare? Deosebirea care apare intre accéntuarea .
corectd 5i cea stigmatizats se datoreste pe de o parte distantei care separi

8 Gy. Marton, Cu privire la corelefia dintre accert §i durala vocalelor in Imprumulurile
romdnegti ale. graiului ceangdu din Moldova, In SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 81—86.
© - 3 Idem, ibid., p. 86.

10 Tdem, ibid., p. 82. ‘ . Co '

1t Idem, ibid., p. 83.

12 Pentu a ilustra raportul intre accentul roméinesc i cantitatea vocalelor maghiare in
tmprumuturile din limba romins, P. Neiescu se foloseste de prima parte din lucrarea lui
G. Blédy, Influenfa limbii romdne asupra limbii maghiare, Studiu lexicologie, Sibiu, 1942, iar
pentru elementele maghiare de cercetdrile lui 8. €. Mindrescu, sintetizate in Elemenilele
unguregli tn limba romdnd, Buc., 1892,

)
B — e, 5203
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doud baze de articulatie, iar pe de alts parte nepotrivirilor care se

" ivesc intre o bazi de articulatie strfind §i baza de audifie proprie. Fiecare

limbs are un.specific al siu in realizarea aspectului sonor al comuniedrii,
mai mult sau mai putin indepirtat de cel al altor limbi. Intre unele limbi,

"cum e cazul limbii romane § al limbii maghiare, particularitifile din

anumite compartimente ale lor ajung pind la opozitie totali.
Aceasta se intimpli, de exemplu, in cazul accentwui. In limba ro-
mand accentul dispune de o libertate relativ medre, se plaseazid de obicel
pe una din silabele ultime ale  cuvintului, poate servi la  diferentfierea
semanticd a cuvintelor, are, deci, rol fonologic. Accentul maghiar are un
loe fix, cade intotdeauna pe prima silabéd §i nw are rol fonologic.: ‘
Dup# cele ardtate inainte, apare c¢a un fenomern normal dificul-
tatea vorbitorilor care se gisese in fata celor dound sisteme accentologice,
opuse total prin caracteristicile lor. Cercetarea mijloacelor de imbo-
gitire a limbilor a dovedit ¢i imprumuturile se realizeazi nu numai intre
limbi inrudite, dar gi intre cele destul de indepirtate. In cazul din urmi
ins#, obstacolele sint mai - numeroase, dificultitile de un grad. sporif,
procesul preludirii caracterizindu-se printr-o complexitate mai mare. Ele-
mentul lingvistic preluat, care poartd pecetea sistemului limbii din care
provine, se simte ca un ,,corp striin’” gi este supus unui adevirat -,tra-
tament’’ prin care se adapteazd la normele Hoului sistem. Comparind
pirtile componente ate cuvintelor magh. hiilen §irom. vicledn se constatd
¢i punctele comune sint aproape inexistente, desi primul este etimonul
celni de al doilea. Dacd- vom urméri- insd istoria acestui cuvint, prin
formele sale intermediare de la magh. dial. hitlen rom. hicledn, ficledn 13
etc., pind la aspectul siu actual wicledn, vom observa ‘e nu s-a intim-
plat nimic inexplicabil. Aspectul literar al cuvintului esté un rezultat -

.normal 4l actiunii legilor limbii roméane, iar variantele sale sint tot atitea

straturi eare s-au suprapus inconjurind ,,corpul striin” §i adaptindu-l

Jdntru totul sigtemului limbii noastre.

O etapd deosebitd din girul celor care formeazé procesul de adap-

tare reprezintd schimbarea accentului. La preluarea unui euvint striin, -

din cauza imprumutdrii lui; in majoritatea cazurilor, din aspectul vorbit
al limbii, primele. greutdfi se ivese chiar la receptarea Ini'de citre baza
de auditie nou#, neobignuitd cu particularititile bazei de articulatie
striine 4. Elementul cel mai strident din complexul sonor al noului
cuvint care incomodeazi evident auditorul este accentul, desigur, numai-

. atunci cind locul lui diferd mult de cel cerut de sistemul accentologic

al limbii care preia. Eforturile” cerute vorbitorului de accentul stx#in
sint’ mari §i 1i solicitd in misurd deosebitd atenfia asupra unui element
care, in marea majoritate a cazurilor, nu contribuie la confinutul mesa-
jului, neavind rol fonclogic . Pin cauzi ci reclami o atentie prea mare
in comparatie cu rolul indeplinit in comunicare, se ajunge la o tratare -
diferentiati a lui, aga cum se intimpld gi cu alte fenomene caracterizate

13 Cf. B. Cazacn, Pa_éini de limbd i lilerafurd romdnd veche, Buc., 1964, p. 169.

1 Cf, Jorgn Tordan — Maria Manoliu, Infroducere in lingvislica romanicd, Buc., 1965,
p. 25, . ; o ’ L . .

.15 O dovadit griiitoare pentru valoarea lingvisticd insuficientd a accenfului este i lipsa
accentului grafic in majoritatea limbilor. De aici reiese yi mai clar dorinia vorbitorilor de a eco-
nomisi ateniia’ solicitatd de accent si de a rezolva eventualele confuzii cu ajulorul... con-

textului t * . . o
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prin aceastd disproporfie. In cazul in care accentul striin se gpune total
sistemului accentologic din limba care preia cnvintul, locul Jui se' schimbi
sub presiunea ncnﬂm sistem. In alt caz insd, cmd accentul striin se
abate doar de la noul sistem de aceentuare, dar nu i se opune total,

el este tratat cu o oarecare ingiduintd, ceea ce-i prelungeste existent:a.
Asadar, din cauzd cf rolul accentului in comunicare este extrem de redus
(avem in vedere numai accentul cuvintului) i pentru ci atentia vorbi-
torului este orientati spre elemente de care realizarea comunicirii de-
pmde intr-o mésurd mult mai mare, accentuares unor cuvinte striine
scapd de sub controlul vorbitornlui. Aceste cuvinte, neglijate in privinta
accentului, cireuld cu ,accentul stréin”. Caracterizind o abatere free-
ventd, termennl ,,accent striin’’ se generahzemza, mareind &baterﬂe in
general de la pronuntarea obisnuitd a limbii respective, chiar dacd ele
nu se veferd neapirat la natura accentului. In unele cazuri acest ,,de-
fect”, mentinerea accentului originar, se travsform# Intr-un ‘avantaj-
atit pentru cuvintele de acest fel, ¢it §i pentru,limba care imprumutd.
Fenomenul acesta se poate constata, de exemply, in cazul unni numir mare
dintre dubletele accentuale %, unde unul din termeni isi mentine accentul
inifial, ,,stréin”, ceea ce-l salveazi de la omofonie cu termenul opus si
ii asigurd, prin aceasta, dreptul de a fi menfinut.' Avantajul limbii de
pe wrma acestel situafii este evident, ea dispunind de un nou mijlot
pentru a-5i imbogifi posibilititile de exprimare i de nuantare a con-
Hnutului comuniearii.

Observatiile de pind acum, de ordin ceva mai general, ne inlesnese
analiza coneretd a raportulni care existd intre accentul limbii romine
§i al Iimbii maghiare. Ele dispun de sisteme accentologice opuse, atit in
privinta. mobilitd{ii si a locului* ocupat in cuvint cit §i in privinta funciie
pe care o indeplinese. Ca o urmare consecventd a acestel situatii, in limba,
maghiard toate imprumuturile dip limba roménd, la fel i cele din alte’
limbi, sint accentuate pe prima silabd, de exemplu: ditlesdea << dul-
cedld, inkadrd (Ini) < (a) incadrd, biletin < buletin, szére < sérd. (In
caznl ultimului exemplu, deoarece cuvintele terminate in vocali sint
paroxitone in limba romand, accentele coincid. Cuvintul in discutie
(sord), neavind decit doud silabe, conform normei amintite, este aceen-
tuat pe prima silabid §1 in Yimba roméns.} . - '

Atunei cind limba roméns imprumuté cuvinte din maghiari, a.da.p—
tarea lor se realizeazi prinfr-un proces mai complex datoritd st caracte-
risticilor multiple ale accentului roméinesc. Se impune, in primul rind
schimbarea accentului de pe prima silabé i fixarea lui pé una din silabele
cerite de sistemul accentologic roménesc. Desprinderea accentului ori-

16 Vezi, G. 1. Toh#neanu, Studii de siilisticd eminesciand, Buc., 1965, p. 116—124,

17 Se sustine cdi in limbile in care accentul este pe prima silabid a cuvintului rolul lui ar
i sl semmnaleze ,,inceputul unui nou cuvint’’ in vorbire. Aceastdi valoare a2 accentului fix de pe
prima silabi a cuvinteler mi se pare cel putin discutabili. In primul rind pentro ci in majori-
tatea limbilor cunoscute accentul nu e pe prima silabd i, cu toate acestea, delimitarea cu-
vintelor in propozi{ii nu cere un efort special. In al doilea rind; aparijia acestei functii de a
difereniia unitatile lingvistice in vorbire pare un nonsens, intrucit aiei nu se accentueazi fiecare
cuvint in parte, din contri ele isi pierd in largd mésurd autonemia initiald in favearea unei uni-
1441 mai mari (sintagmi, propozilie etc.). Credem ¢i nu gresim, dupid cele aritate mai sus, dacid
afirmim, in opozilie cu alle puncle de wvedere (cf. Infroduccre in lingwistied, Buc., 1965,
P. 76), ¢i in limba maghiard accenlul nu are rol fonologic.
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ginar se poate face cu destuld uguringd, fird ca aceasta s& ducd la .schim-
bari de naturd semanticsi (in cazul cuvintului) sau gramaticald (in cazul
flexiunii), deoarece accentul maghiar nu are valoare fonologicd. (Imobi-
litates; acestuia il impiedic# si dea nagtere la forme opuse in ceea ce
priveste sensul §i functia lor.) Dacd schimbarea accentului e posibili,
se ivegte problema ecriteriului dupé care se face noua distribufie a accen-
tului in aceste cuvinte. Stabilirea noului accent se face oare exclusiv
pe baza criteriilor impuse -de sistemul accenbologic roménese, san existd

un element cu trisfituri apropiate in cele doud sisteme, care sé permitd

stabilirea anumitor legituri in ceea ce priveste alegerea loewlui non pentru
accent ? Oredem ¢4 un astfel de element existéi gianume cantilatea, care,
chiar dac# existd si independent de accént in anumite limbi-(magh.,
cehd etc.) apare insd constant ca sustinditoare a accentulul. Sintem con-
vingi e nu éste lipsit de importantd niei faptul ci functiile pe care le in-

" deplinegte accentul in limba roménd sint. indeplinite in limba maghiard
-de douil elemente : accentul §i cantitatea. Lipsa valorii fonologice a accen-

tului maghiar- este supliniti de caniitatea vocalelor, care are aceastd
valoare. Exist#, deci, un punct combn intre accentul roménese §i can-
titatea maghiard §i in ceea ce privegte functia lor. .

. Limba maghiard are, dup# cum am vizuf, un accent neincadrabil
intocmai in limba roméns datoritd pozitiei sale rigide. Are, in schimby
vocale diferentiate din punct de vedere cantitativ, ceea ce se poate con-:
stata gl in limba roménd, dar numai in eazul voealelor accentuate. Vo-
calele accentuate sint intotdeauna mai lumgi decit cele neaccentuate

. {f#rh ca aceastd diferentd de ordin cantitativ si dea nagtere la corelafia i

vocaly seurtd — voeald lungd, corelafie cunoscutd in limba maghiard :
& —d,¢—8& i —1, 6 —0 ete. gi care are valoare fonologicd : iart ,.el
tine” — tdrt ,,deschis”, kan ,brat” — kdr — ,,pagubd”, tr — ,sparge”
— t6r ,,pumnal” etc.). Cantitatea mai mare & vocalelor in limba roméani
e strins legatd de accent s. Nu este. de mirare, prin urmare, faptul ci
atunci, cind limba roméind s-a gisit in faja unui sccent incomod, si-a
orientdt accentul spre vocalele cu.o cantitate mai mare, si ‘gimfindu-le,
de fapt, pe acestea ca fiind accentuate, conform legiturii strinse dintre
cantitate §i accent in aceastd limbi. Boménii, nedepringl s sesizeze
diferenfa de duratd izolatd de accent, interpreteazé “cantitatea str3ind
drept accent . Prin stabilirea accentului pe vocalele lungi, care, da-
toritd acestui faph, ramin mai lungi §i In limba roménd, s-au inliturat
inconvenientele aecentului striin gi, in acelagi timp, s-a respectat gi le-
giitura dintre locul accentului §i durata vocalei accentuate. Ca concluzie
Iz ideile formulate pind aici, putem spune ci aceentul are drept urmare
lungires vocalelor, respective, dar atunci cind cantitatea existd deja, el ’

‘ym ezitd sd -ocupe acest loc convenabil. Vocalele lungi, prin durata
lor deosebitd, atrag aceentul care simte nevoia unmi suport material .

mai solid. - _ S :
Un exemplu care probeazi pind la evidenti existenfa legiiturii strinse .

* infre-cantitate §i accent ne. oferd limba latind. Ou toate cd latina avea

. 18 P, Neiescu, Goniribufii la studiul variafiei de duratd a fonenielor limbii romdne, in CL, 1,

19566, p. 65—79. - . S .
18 °Cf, P. Neiescu, Exisid legdturd Infre cantilofe si aceent? ..., in CL, III, 1958, p. 136.

~
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un aceent liber, situatie mogtenitd, in parte, de limbile romanice, acesta
'nu dispune insé de o independentd absolutd toemai din canza cantit#fii.
Dacd in cuvintele latine vocala din silaba penultimi era lungd, aceasta
impunea si fixarea accentului pe silaba penultimi, de exemplu: caniire,
. habére, dar viridis, intégrum ete. Cei care au cercetat acest raport aun
au aritat ci ,,. . - legiitura dintre vocala din silaba penultimé si, accent
este una dintre cele mai vechi relatii obligatorii dupid care se organiza
structura prozodicy in latind” ®. Numai dupd ce cantitatea se defono-
logizeazii, datoriti accentului dinamic, accentul scapd de’ conditiile im-.
puse ‘de cantitate, care i se subordoneazi. Accentul devenit astfel liber
cumuleazii si rolul fonologic indeplinit pind acum de cantitatea vocalelor.
Desi in limbile romanice natura relafiei analizate apare mult schimbati,
totusi nici uneia dintre ele nu-i este stréin simtul cantititii, iar accentul
in general, nu este scutit de implicatii cantitative. A. Martinet, vorbind -
de accentul din portughezs, constaty ca o particularitabe frapanti 2
acestuia natura sa prin excelenfd cantitativdi, concretizatd intr-o dispro-
porfie iegitd din comun intre vocalele accentnate si cele neaccentuate.
Observatii de acest fel nu lipsesc nici in legdturd cu natura cantitativd -
a accentului din limba francezd 2. ' : .

" Revenind la situatia din limba roméind; unde, aga cum a demon-
strat P. Neiescn incd in 1958 in articolul la care ne-am referit, existd
o stiinsi legiturd intre cantitate §i accent, socotim, dupd toate obser-
vatiile ficute pini acum, ¢i nu e necesar 53 revenim asupra materia-

lului analizat §i niei asupra concluziilor la care a ajuns, intrucit ele ni
ge par conforme cu realititile lingvistice. Deoarece toate constatirile
noastre ne-au conturat acelasi raport cauzal dintre cantitate §i accent,
stabilit de P.- Neiescu, ne simjim obligati pentrn a sublinia valabilitatea
ideii 1a care ne-am referit, si analizim ,exceptiile’” care par s& nu res-
pecte transformarea cauzali a cantitdtii in accent i pe care L. Tamés
le crede suficient de puternice pentru a infirma raportul in discutie.
fnainte de a trece la aceastd examinare, dorim sé arfdtim ci in
-limba roménd nu numai cantitatea vocalelor din imprumuturile ma-
ghiare au cauzat plasarea accentului pe silabele respective dar of §i- vo-
calele. lungite in cuvintele roménesti, din cauza afectului, dezvoltd " un
accent now. Aceastd lungire a voealei, rezultat al colabordril dintre durati,
indltime si intensitate, di nagtere la un accent deosebit de puternic care
doming aceentul vechi, iar, in unele cazuri, chiar il inlituri. Tatd citeva
exemple : binili . .. §6r, td-d-re, stddtedm, spircdl® ete. Dependenta
strins# dintre lungirea sunetelor si accent este atit de strinsd i constantéd
fneit se poate caracteriza, asa cum arat# Iorgu Iordan, drept o legiturd,
»ea de la cauzd la efect’ *, ‘ : T

20 Jorgu Iordan — Maria Manoliu, op. ¢il., p. 71. :

21 ¢f. A, Martinet, Economie des changemenls phonéliques. Trailé de phonologie diachro-
nigue, Berne, 1955, p. 172 5i B. Spang — Thomsen, L’accen! en frangais moderne, in Eludes
romanes dédiées & A. Blinkenberg, Copenhaga, 1963, p. 192 et passim. '

22 Cf, Jorgu lordam, Stilistica limbii romdne, Buc., 1944, p. 51—-75; Mioara Avram,
Nole asitpra accenfului ca mijloc de diferenfiere semanticd in limba romdnd, in Omagiu lui Torgu
Iordan, Buc., 1958, p. 53—58; G. I. Tohineann, Considerafii cu privire ia stilul artistic al lui

- 1. Creangdl, in vol. Eminescu— Creangd. Siudii, Timisoara, 1965, p. 210.°

23 Jorgu lordan, Stilistica limbii romdne, Buc., 1944, p. 87.
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Constatind cd legiitura cauzald dintre cantitate siaccent nu se-poate
nega nicl in cazul accentului obiectiv §i nici in cazul celui afectiv, vom
incerca 54 explicim cuvintele care scapd acestui raport, in sensul ci
unei vocale lungi maghiare nu-i corespunde o vocaldi accentuatd in limba
roménd. De la inceput se poate afirma, fird drept de tigads, ci majo-
ritatea hotdiritoare a cuvintelor imprumutate se conformeazi transformsrii
§i- ci exemplele care sint date pentru existena acestui raport sint
nu numai. cantitativ superioare celor care se opun, dar ci si in ceea ce
privegte caracterul lor probant avantajul e de partea primului grup de
cuvinte *. Existenia excepfiilor, cu toate concluziile pe care le genereazi,
nu poate infirma, nici in cazul acesta, caracterul legie al raportului stabilit.
Cauzele care provoacd abaterile de la.legea generald pot fi multiple si
de naturd diferitd. In primul rind, nu se poate stabili o ordine |
strietd in care se succed diferitele etape ale adaptirii cuvintelor.
Fiecare cuvint pe cale de a fi imprumutat se prezints cu apumite par-
ticularititi de ordin fonetic, morfologic etc., iar sistemul limbii care -
preia actioneazi in primul rind asupra particularitétii striine mai stri- -
dente, care nu-la toate cuvintele se afli in acelasi compartiment. Sint
cazuri cind adaptarea la sistemul morfologic precede pe ces fonetics sau,
in majoritatea. cazurilor, ele se intrepiitrund si se realizeazd simultan.

Cei- care susfin ci unei vocale lungi ar trebui si-i corespundi foi-
deauna o vocald accentuatii, pentru s admite caracterul cauzal al trans-
formérii, neglijeazsi complexitatea procesului de adaptare. Dacd s-ar
face — de fiecare dat#h — in prima etapd adaptarea la sistemul accento-
logic, atunei, cu siguraniii, s-ar exclude aceste neconcordante. Dax, dupi
cum se gtie, cerintele de ordin fonetic, morfologic etc. in adaptare se rea-

. lizeazd intr-o ordine meren schimbaté, iar actiunea dépling a uneia poate

face inutild interventia alteia. Dacd nu ar exista aceastd alternants
in adaptare nu ar exista nici cuvinte cu accent »Str8in”’  aldturi de cele
cu accent ,corect’”’, nu ar fi dispiivut diferenta de cantitate 1 o voeald
care trebuia s primeascd accentul ebe. - . L

In cazul cuvintului wvdros > oras rezultatele adaptérii la sistemul
fonetic §i morfologic s-au concretizat inaintea adaptirii 1a sistemul accen-
tologic. Cuvintul confinea atit la inceput, cit i la sfivgit, cite nn grup
de sunete necaracteristice limbii roméne : ud- §i -og. Terminatia (si, mai
ales, sufixul) -os are o frecventdl en totul redusi in limba roménd (de
exemplu : mintos, fafos ete.) i nu ne poate mira faptul et a fost in-
locuit cugrupul de sunete mult mai frecvent : -as. Sufixul -as® fiind,
cu. foarte rare exceptii, accentuat 26, a dus Ia modificarea accentului
initial §i la trapsformarea Iui: zd > wa > ud > o ¥, Adaptarea mor-

_Tologicé in acest caz a impus si schimb#ri fonetice care au transformat

24 ‘Statistica fiicutii pe.-baza materialuluf analizat in articolul lui L., Bal4zs (CL, IX, 1964,

. nr.1, p. 67—74) atestd o superioritate numerica evidentd, de peste 709, a cuvintelor cu vocalele

Iungi trecute,in vocdle acecentuate. .

%6 Cuvintul ords in limba roménii nn se simte ca un derivat cu sufixul -gs (in maghiard :
vdr ,.cetate” si sufixul -ps), dar prin analogie cua alte forme (venite tot din ‘maghiara : ldeas,
sdlas) 5i sub influenta cuvintelor in -ag din roméni si aiei -os este nlocuit, cu -ag. .

26 Em. Vasiliu, Aecentuarea derivatelor cu doud sufive in limba romdnd, in SCL, V; 1954,
nr. 3—4, p. 333—336. I . :

27 H. Petrovici, © parficularitate a fonetismului magliiar oglinditd in elemenlele maghiare
ale limbit romdne, In SCSt. Seria III, Stiinfe sociale, V, 1954, nr. 3—4, p. 451.-
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vocala 4 intr-o voecalii neaccentuatd : ¢ Cuvintul mm poate si aibd doud
aecente, iar -as este §i in acest caz accentuat. Atunci cind adaptarea
_morfologicii este concuratéi de cea foneticii, prima, datoritd importantel
. sale mai mari in limbé, aré: toate avantajele de partea Sa 28,
Tntre exemplele care ,,vorbese impotriva caracterului cauzal al co-
relatiei dintre cantitate §i accent” — cum afirmd L. Tamés, se numéird
i cuvintul hibas ,vieios”. Acest cuvint, dupd L. Tamés, ar fi trebuit
83 fie secentuat kibds, conform magh. hibds. Cercetitorul invocd analogia
_cu gingas, - tistas pentru explicarea accentuirii pe prima silabé. Cu aceasta
- rispunsul dorit a fost aminat doar, intrucit aceste exemple sint tot ex-
ceptii de la corelafia cantitate — accent i, la rindul lor, cer o explicatie
si ele (gingas < gyengés, tistag < tiszids). Scoaterea acestui cuvint din
sirul exemplelor amintite se poate face, fird 58 negim sianalogia, printr-o
raportare a Ini la forma substantivald hibd. Substantivul hibd este mult
mai frecvent si mai important ca imprumut decit adjectival hibas. Cum
‘accentul 1a hibd < hibe nu putea si cadd decit pe prima silabd, "derivatul
respectd situatia din radical. Un alf cuvint, analizat chiar de L. Tamés,
desi azi nu prezint urmele corelatiei dintre vocala lungd §i accent, in
prima etapd a pitrunderii sale prezenta o formi corespunzitoare core-
latiei stabilite : magh. szakdllas ,,tun mic” sdcdlds (> sdedlds), deci un
¢ > 6. ,,BExcepiia’ aceasta este mult mai importantd decit pare la prima
vedere. Prin ea se poate dovedi ¢l s-a respectat corelatia dintre cantitate
~ si accent in prima etap#, si pe noi aceasta ne intereseazdi In discufia de
fatd, iar, in altd ordine de-idel, exemplul aratd ci adaptarea in cele mai
multe cazuri nm este o adaptare brused §i defimifivd *. Dacl in prima
etapd s-a respectat o cerintdl o adaptiirii : cantitatea a trecut in accent ¥,
in etapa & doua s-a satisiicut o cerin{# mai puternicd a sistemului de
derivatie (accentuarea sufixului). Asadar, nu in toale cazurile cind con-
statdm az lipsa efectului agteptat tnseamnd cd el n-a ewistal niciodatd.
Procesul adapiirii este atit de complex tnclt, nu rareori, o elapd poate sd
steargd, si acopere rezultatul allei etape, pentru o apropiere $i mai mare
de sistemul limbii. - ) ' ‘
L. Tamdas i reproseazd lui P. Neiescu ci, dintre grupurile de cu-
vinte. studiate pentru’ a ilustra raportul dintre cantitate gi accent, negli-
jeazd grapul cuvintelor care in maghiard au numai voeale scurte. Aceastd
omitere din partea lui P. Neiescu insé este intru totul motivati, .de-
oarece cereetirile sale 'se limiteazii la raportul dintre vocalele lungi si
accentul cuvintelor si, prin urmare, analiza cuvintelor numai cu vocale
scurte depiigeste hotarele subiectului propus. Cu toate acestea gl exem-
plele aduse in discutie din aceastd categorie merité o examinare, intrueit
diferente cantitative existd §i intre vocalele scurte. Vocalele scurte des-
chise dispun de o cantitate mai mare, de exemplu : ¢ fat# de e. L. Tamads
analizind structura ¢uvintuloi beteag < magh. beleg, cu ambele vocale
- ) .

28 . Petrovici, Evolufie fonelicd, substifnire de sunele saw adaplare morfologicd? (in
legiturdi cu tratameniul lut o final in elemenlele slave ale limbii roméane), in CL, VI; 1861,
p- 25—29. . .

2 ¢, G. Ivineseu, Din fonelica evolutivé a limbii romdne cu cileva disenfii de fonelicd
generald, Iagl,.1935, p. 14—15. :

80 A, Avram, Duraia vocalelor §i perceperea accentului in limba romdnd, SCL, XVII,
1966, nr. 3, p. 269. - . :
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écurte, exp]icé; locul accentului in cuvintul imprumutat exclusiv prin tipul
accentologic roménesc. Dar accentul e pe silaba a doua pentru ci aceastd
silabd cuprinde diftongul. Dup# cum se stie, diftongii dispun de un avan-

Aaj cantitativ 3 fatd de vocalele simple si de cele mai multe ori sint accen-

Yuapi. Fixarea locului de accentuare nu se poate izola de locul diftongnlui.
Explicind aparitia diftongului ga'in cuvintul beteag, explicim si fixarea -
accentului pe ultima silabd. Unui ¢ din limba maghiard, notat in mod .
obignuit ¢, ii corespunde in limba romfini diftongul pa, care, datorits.

. caragteristicilor sale, se apropie destul de mult de voeala maghiard. Ace-

eagi inlocuire se poate constata’ si in eazul cuvintelor : alean < ellen 82,

-viclean < litlen, feleleat < felelet ,,rispuns’® ete. Dezvoltarea lui ¢ in éa -

se intilnegte' nu numai in adaptarea imprumuturilor, dar ‘ea apare §i in
unele graiuri ale limbii roméne 3. S _— o
Existenta unei ¢ ‘in limba roméni veche, care caracteriza 2 ZTa~
iurile nordice” *, a putut contribui la transformarea lui ¢ in ee in cu-
vintele imprumutate si la fixarea accentului pe diffong, care reprezintd,
0 vocald cu o cantitate sporitid (g).” : ;
.Discutarea ,exceptiilor” au reugit, credem, s§ demonstreze i ele
nu formeazd o opozifie care si poatd contesta valabilitatéa unei legi
generale. Nu trebuie s4 uitim c#, pe ling¥ faptul ci nu sint legi absolute
$1, deci, abaterile pot apirea, unele din exceptii sint maghiarisme, forme
care s-au oprit la o fazd de preadaptare, iar de aici pind Ia adaptare si
integrare este inci o cale destul de lungd, de exemplu : dear, actr <
< akdr, ,yori, chiar dacd”, ciles 3 ,,vagonetar” < esillés ete.- C
' Dac#i roménii sint nedepringi % sesizeze diferenta de duratd izolati
de accent, maghiarii nu pot concepe c¢a un .cuvint si fie accentuat pe o
altd silabd deecit pe prima, indiferent de numirul lor §i de structura
cuvintului. Fixarea automati a aecentului, totdeauna pe prima silabi,
§i in cazul cuvintelor preluate, araté c# aceste vocabule sint imprumu-
tate ,fird accent” . Limbile' cp un accent fix nu admit introducerea
unui element care se opune structutii lor printr-o libertate nepermiss.
Aceastd rigiditate in privinta accentuiirii duce - Ia neglijarea accentulus
originar §ila fixarea unui accent propriu cuvintelor imprumutate. Stabilirea

‘unui accent ;,din oficin’ pe prima silabi exclude posibilitatea mentinerii
‘§1 a accentului. vechi al cuvintului. Cele dous accente nu pot coexista 7

‘ A Cf. Al. Rosetti, Clieva probleme de fortelicd a limbii romdne, in SCL, V, 1954, nr. 3—4,
p. 435—436. L . . : L. . : .

3% Vezi si L. Treml, Der dynamische Wortakzent ..., p. 63> Lo ‘

33 A. Avram, Inlerprefarea.grafiei chirilice.a primelor lexte remdnesli, in SCL, XV, 1964,
nr. 1, p. 31. ) - . . L

i 34 Al, Ionagcu, Din nou despre evolufia vocalelor accentuale e §i o in pozifie d, ey in SCL,
X, 1959, nr. 4, p. 588, ) . : . ) . )

’ 3 Cuvintunl clles < magh. esillés, fiind un termen tehnic, se bucurd de un _mTespect’’ .
mai mare din partea vorbiterilor, in sensul ci elementele etimonului nu sint supuse unui
riguros proces de adaptare (¢ nn trece la €). Se mentine accentul- din maghiard. La aceastaa
putut contribui si geminata (II) care fiind neobisnuitd pentru romdni, este auziti ca un 1 simply,
dar cu vocala lungit din fala lui : *elles>> cHles. Déci en ¢ parte din -cantitatea geminatei (care
s-a redus in roménd) transmise vocalel din fati. : .

3 Asa cum vom vedea mai jos, in cazul accentului nu avem o ,,pierdere’ propriu-ziss,
deoarece accentul originar este tratat drept cantitate. In cazul genului ins3, care-este o categorie
complet necunoscutd imbii maghiare, pierderea caracteristicilor respective de la cuvintele jm-
prumutate este totals, . ’
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intr-un singur cuvint §i se mentine cel impus de noul sistem. Ce se in-
timpla, insd cu accentul originar? El nu poate si dispard fird nici o
urm, intrueit d].feren’pa exigtentd intre o vocald accentuaid 5i alta neac-
cenluatd este evidentd gi atrage atenfia vorbitorilor limbii care imprumuté..
In cazul limbii &n&ghlare, subiectele, fiind obignuite cu plasarea imediaid
a accentului pe prima silabd si cu distingerea diferentelor de naturd can-
titativd, nu interpreteazd deosebirea dintre cele doud vocale drept aceent,
¢l ca o diferentd eantitativd in favoarea vocalei initial accentuate. Rezults
din cele constatate pingd acum ci, din cauza accentului fix din maghiari,
.vocalele accentuate din cuvintele Imprumutate de aceastd limbd din ro-
ming sint interpretate ca voecale Jungi, accentul este identificat cu una din
_aiributele sale: cu ¢antitatea De pildd %, in cazul unui cuvinf ca
‘rom. kelat pronuntat de un ma,gh.lar haldt ( : Gsak felveszem a haldiomai
és ... ,imi iau numal halatul §i. .."), tratarea diferentiatd a celor doud
vocale (@...a>d...d) nu se poate explica decit dach finem cont de
legitura care se stabilegte intre accent §i cantitate. Dintre cele .dond vo-
cale a, este lungd (d) cea de-a doua, eare era accentuat# in forma ro-
méneased : haldt > hdldt (degi in maghiard accentul §i.aici este pe prima
silabd : halat) Aceea$1 transformare se poate constata $l in cazul cuvinte-
lor : szora << sord (de caritate), krédit < credit, alimentdra << alimentard,
proprietdr < proprietar, definitivdl < deffamtwat szekretdr << secretar etc
La o examinare superflcla,]a, g-ar putea crede c¢i e §1 ¢ din cuvintele ro-
ménesti tree I in.é §i d in maghiard datoritd aseminirilor de timbru destu]
de mari. Ci luerurile stau altfel se poate usor constata gi din exemplele
de mai sus : secretar > szekretdr gi nu “székrétdr, propmeta’r > proprietdr
'§i nu *propriéidr, deci ¢ neaccentuat > ¢ (=e¢), iar’ é > ¢ {eredit > k'rédzt)
Degigur, exceptiile nu sint rare nici aici, dar ele rimin excepfii §i se
explicd printr-o ,,serie intreagh de factori lingvistici’” 3.

In concluzie, fird si avem pretentia unel soluiondri definitive, in-
discutabile a naturii raportului dintre cantitate gi accent, credem totugi
¢, prin observatiile formulate mai sus, am ficut un pas spre cunoagterea

mai adined a raportului dezbitut, care, degi a fost diseutat in legitur#d cu
imprumuturile lexicale, nu este o influenté, ¢i o eermi;a, a legllor interne’
&]e limbii.

August 1_966{- . Facultatea de limbd gi literalurd roemdnd
; Timigoara, Sir. V, Pdrvan, nr. 4 -

37 Pentru exemplele care ilustreazi acest proces, vezi gi articolele citat_e mai sus (P. Ne-

\ iescu, Ewxistd legifurd inire cantitale si wecent? ... ; Gy. Mé.rton, Cu privire' la corelafia dinire

accenl si durata vocalelor .. .) §i Szabé, T. Attila, Magyar t6rieneti nyelvtan, Buc., 1962, p. 7374,
38 Gy. Mérlon, art. cit., p. 86.

1






VALOAREA SUGESTIVA A SUNETELOR
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POMPILIU DUMITRASCU
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1. Pentru oricare vorbitor, este usor de constatat cii unele sunete
ale limbii sint mai plicute, iar altele mai putin plicute. Cea mai empiricd
observatie claseazi vocalele intre sunetele agreabile (ele sint tonuri muazi- .
cale), datoriti sonorit#tii, continuitdfii §i oralititii lor. Limba roméiné are
avantajul de a se include In seria limbilor care posedd o frecven{d vocalics
destul de mare, in ciuda faptului c¢i numirul vocalelor ei este destul de
redus, spre deosebire de'alte limbi. Am amintit despre frécvenie sunetelor -
fiilnded aceasta servegte drept criteriu de bazd in stabilirea fizionomiei
fonetice a limbii. In ce priveste limba roméans, din acest punct de vedere,
D. Macrea ne-a dat incd mai de mult un interesant studiu?,-in care sta-
bileste, comparativ cu limba veche, frecventa sunetelor in limba moderni.
Diferenta de fizionomie intre faza veche si cea moderné a limbii este minimé.
Reproducind cifric, in textele vechi roménesti vocalele avean o frecventd
de 48,429, iar astéizi an 45,16%. Cele mai uzitate dintre vocale si con-
soane sint, in ordine descrescindd, urmitoarele : e (10,14%), #(6,52%),
a(5,97 %), U(B,82%), &(5,27%), 0 (2,66%), ¥ (7,41%), n (6,15 %), 1(5,39%)
1(4,809%,) ete. o : .

Din cercetarea lui D. Macrea rezultd cf limba romén# dispune de
o wonoritate medie. Echilibrul fonetic este elementul care o ‘caracteri-
zeazd in primul rind. Freeventa relativ mare a vocalelor ii acordd limbii
roméine o viditi cantabilitate, ca §i limbilor surori, italiana §i spaniola,
mai cu seam. Cum in italiand §i spaniold cex mai mare frecventd .o posedé
vocalele @ §i 0, ele dau comunicirii o anumitd monotonie, pe care limba
romand nu o cunoaste, tocmai datoritd .variatiei vocalice confirmatéd de
sus-menfionata cercetare gtiintifics. .

In sistemil consonantic al limbii roméine, maxima frecventd este
atinsit de cea mai sonord consoan# (#), fapt compensat la rindu-i de free-
venta debsebitdi a vocalelor palatale (e si i), a ciror sonoritate e mai
slabi. Imbinarea acestor sunete de circulatie intensd in imbé oferd posi-

) \ :

_ 1 Cf. D. Macrea, Probleme de fonelied, Bucuresti, 1953, p. 33--40. (cap. Despre fizio-
_ nomia fonelicit a limbii romdne). -

CL, anul XII, nr. 1, p. 75—80, Cluj, 1967



76 ' P. DUMITRASCU S 2

:

bilitatea unei bogate nuantiri sonore, iar acest avantaj expresiv contribuie
Ia eufonia limbii. _ ‘ . -

2. Probabil;. pornindu-se chiar de la frecventa anumitor sunete,
prin referire directd si la continutul semantic al cuvintelor in eare se afls
acele sunete, s-a emis teoria cunoscutd sub numele de simbolism fonetic.

- De fapt, denumirea cea mai potrivits ar fi ,,expresivitatea’ sam ,,valoarea
sugestivd’” a sunetelor, fiinded de un simbolism fonetic.nu se poate vorbi

decit in cazul onomatopeelor §i-al armoniilor imitative (si nict aici intot-
deauna). In ce constd ins# aceastd valoare sugestivit Ha este rezultaty
in urma aproximativei coincidenfe intre sensul cuvintului §i construciia

Iui sonord. Cind rostim cuvintele dulee, lin, scirbd sau 2gomot avem impre-

sia. c# materialul lor sonor este admirabil adecvat confinntului sernantic

pe care il exprim#. Teza valorii ;,simbolice” a sunetelor a fost formmulat#
incd in antichitatea eliné, dar ea a devenit ,,la mod4’’, fiind mult amplifi-

catd in epoca modernd. In cunoscuta sa lucrare Kratylos, Platon sustinea ci
lichida r simbolizeaz# migcarea, vocala o sugereazé ceva rotund §.a.m.d. 2
Pidrerea lui Platon este, in fond, idealisté, ea anticipind, intr-un fel,

conceptia naturalistd in lingvisticd. In limitele unei asemenea conceptii, -

limba apare ca palidd reflectaresa esentei lucrurilor, iar realitates obiec-

-tivii nu este deelt oglindirea ideilor, care sint considerate singurele elemente

reale. Pentru Platon — ea §i pentru naturalistii de mai tirziu — fiecare

" cuvint este, in acelagi timp, fotografia obiectului sauw femomenului pe

care-l demumeste. Fireste, pentru stadiul actual al gtiinfei (exceptingd
unele reminiscente naturaliste in lingvistici), aceastsd teorie este infirmats
de simpla observafie cd una §i aceeagi nojiune se exprimi, in diferite
limbi, prin cuvinte cn totnl diferite ca material somor: - .

Cu toate contraargumentele, teoria mai sus mentionatd ‘contine

~elemente de adevir. Foneticianul francez Maurice Grammont s-a ocupat, -

in- mod special, de ,fometica impresivi”, referindu-se, bineinteles, la
limba francezd®. Respingind imbinarea unor conceptii conftradictorii

“in cercetarea acestui invifat, menjionfm doar ci concluziile la care ajunge

8int vrednice de lnat in seamd. Pentru M. Grammont, fiecare categorie

-de vocale san de -econsoane dispune de o anumitdi valoare expresivi care

este Jatentd si nu se realizeaz# concret decit prin sensul cuvintelor sau,
mai exact, prin coneordanfa intre idee gi complexul sonor.

3. Exploatati dincolo de limifiele normale, teoria valorii sugestive
o fonemelor-a fost pusi in legiturd cu muzica gi cu pictura. Prin feno-
menul ginesteziei in perceperea acusticd a nnui sunet, poetul A. Rimband
remarca, alituri de senzatia auditivi, $i una vizuald (de culoare), la care
se putea adeseori asoeia nuanta unui parfum. In felul acesta, giisea echi-

‘valente cromatice pentru sunetele limbii (,,4 noir, ¥ blanc, I rouge, U

vert..,”), exclamind eu bucurie §i satisfactie: ,,am inventat culoarea
vocalelor 1”7 (v. Alchimia verbuluz). Dar descompunerea realitfifii.in
culori gi wwuante, grafie zvipiiatei fantezii, nu poate prinde rHdicini
adevirate in arta poeticd, Subiectivismul §i a¥bitrarul sint prea puter-
nice. Desi fir¥ temei. solid,” teoria - rimbaudiand gi-a gisit  destui

- ® Ci. Torgu Jordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944 {cap. Simbolismul fonetic),
p. 83—96. ' o : ot ' . . :

: 3 Maurice Grammont, Trailé de phonéligue, Paris, 1933, p. 403 s.u. Autoruvl vorbeste
de vocale clare, ascufite, grave, intunecate, strilucitoare §i de consoane dure, inoi, seci, dulei ete;

/
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sustingtori. René Ghil (Traité du vérbe) si Vigié Lecocq au mers mai

departe chiar,- aliiturind fiecfirui sunet o culoare, un instrument muzical
si o stare psihicd. Cu ei, subiectivismul a trecut pe primul plan, subminind
-ins#gi teoria.inijial, §i asa destul de subredd. - o .

4. ,,Simbolismul fonetic” a gisit eitiva partizani §i in culbura romé-
neascd. Lueriirile Tui D. Caracostea privitoare la Arfa cuvintului la Emi-
nescu §i Bapresivitatea limbii romdne sint, in mare misurd, tributare
acestei conceptii. Lingvistul clujean Sextil Pugcariu afirma in Limba
romdnd (vol. I, p. 90) c# cei patru a din versul eminescian ,,$i daci remuri
bat in geam” evocid lovitura crengilor in: fereastri. .

Un poet din trecut, Mircea Demetriad, reedita, sub un alt confinut,
ideea rimbaudian# in versurile : ,,Alb' A, B gri, I rosu, un cer de asfin-
tire. | Albastru O, imensul in lacuri oglindit / U, mugetul furtunii si-al
crimei” colt viidit [ Alecovul criptei negre, lugubrd prohodire” (Sonuri
st culori). : : -

Tnes in 1941, acad. Al. Rosetti, combitind pirerea lui D. Caracostea
¢4 -3 (final) din versurile Miorifei ar fi ,,simbol colectiv al pierderii in
tot”, a aritat ci expresivitatea versurilor care confin fonemul respectiv:
este datd nu de acesta c¢i de continutul frazei gi de imaginea poeticd 4.
Aceeasi idee este formulaté categoric de acad. Al. Rosetti in Iniroducere
in foneticd, unde afirmé clar : ,,Sunetul, in sine, nu are o valoare expre-
sivd; valoarea expresivd ii vine din contextul respectiv’’ 5. Ideea mentio-
natd aici se poate regisi si la acad. Jorgn Tordan care, desi accepti, in
general, valoarea simbolicd-a sunetelor dacd ,,se intemeiazi pe asociafia
de idei’” %, nu seapd din vedere si sublinieze ci ,,unul §i acelasi sunet
poate produce impresii diferite, dupd ambianfa foneticd” 7.

Dipfre actualii lingvigti roméni, se pare ¢k §i acad. Al. Graur este
partizanul firi rezerve. al teoriei amintite ®. E adevirai, insd, cd d-sa
are in vedere mai ales anumite grupuri consonantice care, in cuvintele
in al ciror complex sonor se gisese, posedd o evidentd valoare sugestivi.

5. Analiza judicioasd a acestei teoril ne intéreste convingerea cé ea
are pronuniat caracter relativist. Valorile diferite pe care le acorddm unui
sunet sint subiective gi derivi de la sensurile cuvintelor in care se gisegte -
sunetul respectiv. 8-a spus, de eXemplu, ci explozivele dan impresia
upei migediri seci, sacadate. Dacd impresia pare justificatd in verbul a
palpita, cuvintele pdpddie, pdpusd, popor §.a. infirmi categoric o asemenea
impresie. Cind s-a afirmat ¢i in versul lui Eminescu ,,Falnic belfer mol- -
- fdieste fonfdind farafastiouri” xepetarea fricativei labio-denatale f creeazi
imaginea aerului ee ge elimind printre dintii unui gtirb, impresia a fost
intemeiatd, deoarece versul ne oferi un caz de armonie imitativil. In
general, exemplele de armonie imitativi nu sint prea numeroase §i con-
stituie cazuri particulare utilizate, de obicei, in mod congtient de cédtre
creatorii lor. Ele verifici deosebit de elocvent sugestivitatea sunetelor,
atunci cind autorul comuniciirii gtie s adecveze expresia conpinutului

4 (Cf. Al. Ros¢ttl, Despre expresivilalea sunelelor vorbite sau dilema d-lui D. Caracostea,
Bucuregti, 1941.
. % Cf. Al. Rosetti, Introducere in foneticd, editia a 1I1-a, Bucuresti, 1963, p. 91.
¢ Cf. Torgu Iordam, op. cil., p. 83. :
7 Idem, ibid., p. 86. : .. ol
8 Al. Graur, Sur le symbolisme phonélique in Reeueil d’études romanes, Bucuresti, 1959,
p. 73—78. )
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- exprimat. Cind la Paul Verlaine, Chanson d’automne he impresioneazi

prin muzicalifatea monotond a versurilor care trezesc imaginea tristetii

adusd de toamn#, armonia imitativd coincide aproape integral cu ideea -
comunicatd : ,;Les sanglols longs [ Des violons [ De Vautomne [ Blessent mon

coeur-| D’une languer [ Monotone”. In Moartea lui Pulger, Cosbuc a reali-

zat o splendidf armonie imitativii, desi melodia ei e tristd, intunecats :

s S-adine, din bubuitul frint | Al bulgdrilor de pdmint”, acustica vorbelor
Intrebuintate sugerind insfisi imaginea inmormintirii prin frecventa

vocalelor inchise. : ' : o :

La fel & procedat si Mihai Beniuc in cunoscuta sa poezie Melifa
care, prin refrenul fiecirei strofe §i prin ritmul intrerupt al versurilor,
imitd tdclnitul armelor §i intensificd imaginea hidoas# a rizboiului, al
cdrul simbol poetic este melita. Armonia imitativid §i onomatopeea fre-
bue utilizate cu spiritul mésurii, discerniimintul asigurind acea ,,ponders’
a stilului care nu poate lipsi din nici o opery literari de valoare. Ea
trebuie £i meargd mind fn mind cu muzicalitatea textului poetic. Poate
tocmai din cauza acestei neconcordante, traducerea lui St. O. Tosif Cafe-
racte Ladorei de Southey nu. este la indltimea posibily, pentru arta acestui
poet talentat. Folosirea gerunziilor este prea supidriitoare (ex. [ Galopind
st sdpind gi rupind i surpind | Stralucind, dipocind, ndlucind, ritdeind™ . .
efe:} 51 produce efecte stilistice prea ieftine, desi caracterul onomatopeic
al traducerii nu poate fi. contestat. : o

6. E drept c& in limba romand exist# un numir apreciabil de cuvinte
care, prin insugi inveligul lor sonor, posed# o anumitd valoare expresivi,
de ex. balctz, ldlii, poplc, tiptil, telelew, 2birli, 2virlugd® s.a. Bxpresivitatea
lor este determinaté; ins#, de caracterul onomatopeic al unora dintre ele

‘ori de sensul lor. Dup# cum se poate observa, multe dintre acestea contin

grupuri consonantice. Considerim insg cé ar fi exagerat dacd am admite,
aldturi de acad. Al. Graur, c4 in limba roménd ,,avem procedee requlate,
morfologice, pentru a -degajo valoarea simbolicd a grupelor de sunete” 0,
Expresivitatea unor grupuri consonantice saw a unor sunete este rezul-
tanta imediatd a sensurilor cuvintelor care confin grupurile sau sunetele
respective. = o _ : 3

7. Cercetirile de stilistics efectuate de specialisti striini dovedese .
cd, In ce privegte simbolismul fonetic, existd opinii.diverse gi contradic- -
torii pe planul lingvisticii generale. Majoritatea acestora 'se remarcd
printr-o pozifie moderats si elasticd. Se pare ci in stilistica francezd este
copfinuaté directia seolii funcfionale a lui Charles Bally. Pornind de la -

- considerentul ¢i sunetul nu posedsi o expresivitate evidentd decit numai

in context; M. Cressot noteaz# : ,,I’expressivité d’un son est donc subor-
donnée 4 un rapport étroit entre le son, le conteni du mot et le sens
de 1z phrase” . . - - : ,

- Problema ¢are ne preocupi aici a fost amplu studiatd de eevcetiitorul
maghiar Fonagy Xvén ale ciirui pireri sint deosebit de interesante. In
lucrarea sa Din fonetica Vimbii poetice, valoarea ,,simbolics” a sunetelor

"9 Exemple de acestea’se pot gisi in numir destul de mare in lueririle citate ale acad,
Iorgu Iordan si acad. Al. Graur. . C .
10 Al Graur, op. cit, p. 78. ) )
11 Maurice Cressot, Le siyle ef scs leckniques, Précis ‘d'analyse stylistique, ¢d. a IIT-a,
Presses Unijversitaires de France, Paris, 1956, p. 19. C
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. este tratatd intr-un intreg capitol 2. Dupé ce face o trecere in revistd a
celor mai importante opinii in aceastd chestiune, I. Fdnagy prezintd
diverse statistici privind frecventa sunetelor in limba poebicd maghiard,
considerind cii acestea nu sint concludente intotdeauna pentru a stabili
expresivitatea sunetelor. Totusi, in nrma unei minufioase descrieri acus-
tice-fiziologice a sunetelor, se poate conchide c¢i in unele existd o expre-
sivitate virtuali. Aceasta se realizeazii mai ales in actul de comunicare
propriu-zis#. : ' o
~ Studierea comparativi a ,,Spectogramelor fonefice” din unele poezii
cu continut duios, ,,blind”, de tonalitate liricd 5i din altele cu continut
epic, mai dur sau chiar ,agresiv’ (de ex. in cele de revoltd sociald)
demonstreazi suficient ¢i sunetele au o valoare expresivi hotdriti de
ambianta lexicald. Oricit de modern# ar fi, concluzia autorului citab
echivaleazi cu acceptares teoriei ,,simbolismului fonetic”. .
. Teoria in discutie a refinut §i atentia lingvistului german Herbert
Seidler, care si-o insusegte, in prineipiu, addugind insé observatia justd
- ¢4 intre sensul cuvintului si complexul sonor existd o influentd reciprocé
in numeroase cazuri 3. . . ' '
 8.-Apaliza limbajului poetic dezviluie adeseori anumite polente
expresive si sugestive ale sunetelor. Citeodats scriitorii §i urmiresc crearea
unor efecte acustice proprii eufoniei (de exemplu simboligtil). De cele mai
multe ori, insd, aceste efecte nu sint ciutate de cdtre creatorii literari.
De pildd, in cunoscutele versuri .eminesciene : ,,Adormind de armoniaf
Codrului bitut de ginduri,/Flori de tei deasupra noastri/Or s cads rinduri-
rinduri” (Dorinta), constatdim ci sunetele cele mai frecvente sint +, d,
i, @, 0, % 5 . Variafia aceasta foneticd sugereazd satisfactia sentimentului
deplin care determinii o stare de adeviratd euforie. In expresivitatea
fonetics a versurilor un rol important il au simetria sunetelor si prezenia
grupurilor consonantice. Existd ¢hiar simetrie in repartizarea acestors .
pe versuri. Astfel, in mod egal, in cele patru versuri apar grupurile conso-
nantice (¢ite 5), dentalele d{cite 5), t(cite 2), vocalele ¢ (cite 4) gi o (cite
3). Un echilibrn fonetic similar se poate observa si in poezia St dacd,
unde, inc in prima strofd, existd multiple identitatl sau aseminiri de
sunete fie in cadrul fiecirui vers, fie intre versurile ce rimeazi. Referindu-ne
. pumai la voealele accentuate, situatia din primele doud catrene se pre-
zintd astfel ’

I S ,

. .(E e 0 7 rouI
AW% o Na o) A

/ 7o

gl ET 0 . £ P

12 Fénagy Ivan, A kolisi nyelvihanglandbdl (Budapesta), A magyar Tudomianyos Aka-
démtia Irodalomtorténeti intézete, 1959, (A kiltsi nyelv hangalakja, p. 9—105). . .

13 Cf. Herbert Seidler, Allgemeine Stilisiik, Gétlingen, Vanddenhoeck et co., Ruprecht,
1963, p. 203—214. BN :
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Desigur, un asemenea edificiu fonetic echilibrat i armonios este.
in primul rind rodul intuitiel poetice deosebite. In limbajul artistic, ,,poetii
intrebuinteaz#, in mod instinctiv, anumite combinatii de sunete, menite
séi exprime o stare sufleteascd particulard. Intotdeauns, inss, valoarea
expresivd, a sunetelor e dati de context” 14, ST .

Din toate cele mentionate aici rezultéi ci sunetele, prin ele insele,
nu posedd o valoare expresivii bine precizatd (dup#d cum credea Maurice .
Grammont), eeea ce pune sub semn de fntrebare ,,simbolismul fonetie” -
ca teorie general valabili. Aga-zisa valoare ,,simbolici’. a sunetului se
verifich doar in cazul armoniilor imitative §i al onomatopeelor, in care
existd o aseménare sau chiar identitate intre eomplexul sonor §i semnifi-
cafia acestuia. In general, sunetele poseds o valoare ewpresivii, care devine
sugestivd numai cind subliniazi continutul de idei §i de sentimente exprimat
de econtext, fiind in deplindi concordan{s eu tonalitatea eseéntiald a comu-
picdrii. Tinind cont de aceste virtualitifi ale sunetului, scriitorii — gi.
indeosebi poetii — au posibilitatea intensificiirii enfonice pe care eititori
0 primesc cu multd plicere, iar comentatorii n-o pot ignora.

* Februarie 1966 '  Universitatea ,, Babeg- Bolyai",.
: . - E i Facullalea de filologie,
Cluj, str, Horea, nr. 31

|-
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GRAMATICA SI LEXIC

EXISTA ADJECTIVE POSESIVE IN LIMBILE ROMANICE ¢

DE

MIRCEA ZDRENGHEA

Intr-o comunicare! prezentati la sesiunea stiingifici a Academiei
Republicii Socialiste Rominia in iulie 1954, ocupindu-ne de adjectivele
determinative (cirora azi i se spune adjective pronominale), am acordat
o atentie mai mare adjectivelor promominale posesive, sustinind c&, de
fapt, acestea sint pronume. Argumentul pe care-laduceam era ci intotdea-
ung ele substitnie un nume. : :

Ni s-a obiectat atuneci ci nu am finut seama de felul in care se
acords adjectivele posesive §i de faptul ci in francezs (si — In anumite
cazuri — in spanioldi, adiugim noi) ele au formi diferitd fath de pronumele
posesive. Obiectil asemiinitoare au fost ficute si de B. Cimpeanu ?, care
recunoagte insi cf, stind pe lingd un substantiv, posesivul pierde numai
jumiitate din valoarea sa pronominali.

Intrucit credem ei acum putem aduce argumente in plus in
favoarea tezei mnoastre, eare vor demonstra cii adjectivele pronominale
posesive, chiar si in francezd §i spaniold, sint pronume *, ne-am Ppropus
si# reludim aceastd problems.

Inainte de a expune argumentele noastre, credem cé e bine si ddm’
atit formele pronumelor posesive, cit i cele ale adjectivelor posesive in
limbile francez#, spanioli, italiani $i roméni. : ’

1 Comunicarea a apirul sub titlul Adjective delerminalive sau pronume (posesive, demons-
trative, inlerogative-relative si nehotdrite)? in ,Limba romand”, IV, 1955, nr.4, p. 83—90.

? K. Cimpeanu, Valoarea adjectivald a pronumelor, in ,,Cercetéri de lingvisticd’”, VII,
1962, nr. 1, p. 137—141,

3 Pentrn romind, folosind metoda distributiei, faptul a fost demonstrat, convingitior,
de ciitre Maria Manoliu in ¥ a-t-il un pronom possessif en roumain? in ,,Revue Roumaine de
Linguistique’’, tom. IX, 1964, nr. 3, p. 303—317. Argumentele sint urmitoarele : a) elementele
componente ale pronumelui posesiv {al meu) nu apar in mod obligatoriu numai in aceasts
combinatie, ¢i se pot imbina si cu alte cuvinte (copilul meu, &l copilului) de unde rezultii ci
nu formeazi impreuni un singur cuvint; b) men, mea etc. apar nu numai pe lingd un substan-
tiv, ci si singure, pe lingi o prepozitie, impofriva mea, Inddrdlnl meu.

De adjectivele posesive din italiand s-a ocupat, dupd cum sintem informaii, Anca Giu-
rescu intr-o comunicare : Exislé pronume posesiv in ilaliana contemperand?, prezemiati la Con-
gresul al XI-lea de lingvistich §i filologie romanica de la Madrid (apud D. Macrea, in CL,
an. X1, 1986, nr. 1, p. 123) pe care insd nu o cunoagtem.

CL, anul XII, nr. 1, p. §1—88, Cluj, 1967

8 — ¢. 5202
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In limba francezi *: !
Pronume
Un singur posesor Mai multi posesori
* Un singur Mai multe Un singur Mai multe.
obiect posedat | obiecte posedate | obiect posedat | obiecte posedate
Pers. 1 M le mien les miens le nétre les nétres
F | la mienne ‘les miennes la ndire
Pers. 2 AL le tien les tiens le vétre les vélres
F la tienne les tiennes la wvotre .
Pers, 3 M le sien les siens le leur les leurs
- F le sienne les sinnes’ | la leur

Adjective

Un singur posesor ’ Mai multi posesori
i
Un singur . Mai multe Un singur . Mai multe

| obiect posedat [‘obiecte posedate | obiect - posedat | obiecte poscdate

Pers. 1 .| M mon ) ‘mes notré . .nos
' F ma . ) ' : '

Pers. 2 M- ton ' tes . votre vos
F ta . .
Pers. 3 . M son ses ‘ Teur leurs
: F sa - : .

In limba spaniold ®: - — Co
Pronume -

.

Un smgur posesor : ) Mai multi posesori
Un singur . Mal multe Un singur Mai multe
obiect ' posedat * | obiecte posedate | obiect .posedat | obiccte pgsedate
Pers. 1 M el mio los mios el nuestro’ - los nuestros
F la mfa las mias : Ia nuesira las nuestras
Pers, 2 M el tuyo los tuyos el vuestro los vuestros
F la tuya : las tuyas la vueslra las vuestras
Pers. 3 M el suyo . los suyos el suyo | los suyos
F -la suya o las suyas | Ia suya las suyas

Formele neutre ale pronumelui posesiv sint : lo mzo, lo tuyo, lo suyo R
lon uesiro, lo fvuestro, lo suyo.

1 Atit pentru pronume, clt si pentru adjective, tabelele sint daté dupd Maurice Gie-
visse, Le bon usage. Grammaire frangaise avec des remarques sur la langue franguise d’aujaurd’hu:
Septiéme édition. Revue, 3-e tlrage, Paris, 1961, p. 343354 si 435—436. -

Pentru studinl nostru am’ mai folosit Grammaire de I’Académie Frangalse, Paris, 1932,
p. 52—33 -5t 72—73 ; Grammaire Larousse du XX-e Siécle, Paris, 1936, p. 182—183 5i 232 -237.

5 Pentru Ilmba spaniold am dat formele dupid_Real Academia Espafiola, Gramdlica de
la lengna espariola. Nueva edicidn, reformada ; Madrid [f.a.], p. 35—36; Torga Iordan, Constan-
tin Duhéneanu, Curs de gramalice limbii spaniole, Bucuregli, 1963, p. 41—42 gi 57—58." ,

) . . - - .
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“Adjective
Un singur posesor Mai mul{i posesori
Un singur Aai mulle Un singur Mai mulie
obiect posedat | obiecle po_sedate obiecl posedat | obiecle posedate
M C i nuestro nuestros
Pers. 1 mi ntis
F nuesira nuestras
- M - vueslro vuestros
Pers, 2 tu tus
F vueslra vuesiras
. M .
Pers. 3 F su sus su sus

Inlimba romdnd, adjectivele posesive au forme identice cu pronumele
posesive care sint ins# insotite de articolul posesiv ®:( :mew — al meu;
noglri — at nostri ete.). |

Pronume

i

Un singur posesor

AMai muliif posesori

Un singur
obicct posedat

Mai multe
obiecte posedate

. Un singur
ohiect posedat

Mai multe
obiccte posedale

M al meu al mei al nostru ai noglri
Pers. 1 3

F a mea ale mele o noastrii ale noaslre

A al tdu ai il al vostru - ai vostri
Pers. 2

F a la ale tale a voastril ale voastre

M al siin ai sii al lor ai lor
Pers. 3 .

F @ 5a ule sale « lor ale lor

Adjective
Un singur posesor Mai mulli posesori
+Un singur Mai mulle Un singur Mai mulle
obiect posedat [ obiccte posedate | obiect poscdat [ obiecle posedate

. M neu mei nostru nostri
Pers. 1 .

T niea mele noasiri noasire

M {iu tai vostru vosiri
Pers. 2 ¥

F "la fale N voastri “voaslre

M siu sdii lor for
Pers. 3

r sa sale lor lor

§ Cf., Gramalica limbii romdne, Edil. Acad., vol. I, ed. a Il-a reviizuti si adiugita, Bucu-
resli, 1963, p. 155—157.°
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In limba italiand?, ca si in roméns, posesivul are aceeasi formi si
¢ pronume §i ca a,d]ectlv Cind e pronume, este insotit de a.rtlcolul
hot#rit. .

"Pronume

Un singur posesor : Mai multi posesori
( . Un s_ingur\ Mai multe . Un singur Mai multe
obiect posedal | obiecte -posedate | ‘obiect posedat | obiecte posedate

M il mio i miei il nostro i nostri
Pers. 1

F 1a mia le mie la nostra le nostre

M il tuo i tuoi il vostro i vostri
Pers. 2 . .

F la tna le tue - la vostra le vostre

M il suo . y swoi : il loro i loro
Peirs. 3 :

r la sna le sue Ia loro le loro

Adjective
Un singur posesor : Mai multi poscsori
Un singur . .Mai multe” Un singur Mai multe
obiect posedat | obiecte posedate | obiect posedat | obiecte posedate

M mio ) miei nostro nostri

F mia - mie nostra nostre

M tuo b tuoi vostro _ vostri

F fua ' tue vostra X vostre

M suo ' suoi loro loro

F sua ste | loro loro

*

In toate gramaticile folosite, despre pronumele posesiv se spune c#
inlocuiegte atit numele obiectului posedat, cit si numele posesorului,
aridtind raportul dintre dousi obiecte : cel posedat si posesorul 3.

Adjectivul  (pronominal) posesiv® {ine locul numelui posesorului,
determinind, in acelagi timp, substantivul care numegte obiectul posedat
§i cu care se acords.

7 Pentru limba italiani am folosit urmitoarele gramatici : Trabalza e Allodoli, La gram-
matice degl’Ialiani, Seconda edizione, Florenta, 1934, p. 110—112; Giuseppe Caciagli, Gram-
matica flaliana, Seeonda edizione, Roma, 1956, p. 60 si 70—80. In ambele lucrdri posesivul
e considerat adjectiv si tratat la acest capitol, ficindu-se si mentiunea ¢i este pronume cind
substituie un substantiv; G. Lizdrescu, Gramatica limbii italiene. Morfologia, Bucuresti, 1961,
p. 94—100. In aceastd lucrare la p, 97 ‘se spune cil adjectivul posesiv primeste fie articol
hotirit, fie nehotarit, Noi credem ci artxcolul determinit substantivul lingd care se afla adjec-
t1vul posesw

8 Cf. Iorgu Iordan, Limba roman& contemporan& Bucuregti, 1956, p. 381 si Grammaire-
de FAcadémie Francaise, p. 53. ‘

8 Cf. Gramaticq limbit romdne, Edit, Acad. ed. a I1-a, vol. I, p. 157. Cf. .51 M. Grevisse,
op. ¢il., p. 343 ; Grammaire de "Académie Frangaise, p. 72; lorgu Iordan, Constantin Duhi-
neanu, op, cil.; p. 41, .
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Rezultd ci adjeetivul posesiv nu e considerat pronume fiinded nu -

inlocuieste atit numele obiectului posedat cit si numele posesorului, ci
numai al ultinnlui si filndes se acordd cu substantivul care numeste obiec-
tul posedat : f4u 1 siu (= fiul veeinului) s-a prezentat bine la examene;
son £ils (=le fils du voisin) s’est bien présenté aux examens jsu bijo
(=el hijo del veecino) se ha presentado bien a los examenes ; suo figlio
(=il figlio del vieino) si & presentato bene agli esami; penitele
sale (=penitele elevului) sint bune; ses plumes (=les plu-

mes de 1’6léve) sont bonnes; sus plnmas (=las plumas del

alumno) esidn buenas; le sue penne (=le penne dellPalunno)
sono buone.

Dar oare numai adjectivul posesiv se acordd cu numele obiectulni
posedat ? _

S folosim in propozitiile de mai sus pronumele posesiv corespun-
zitor: Al siiu (=fiul veeinului) s-a prezentat bine lo ewamene; le
sien (=1le fils du voisin) s’est bien présenté auxw examens; el suyo
{=el hijo del veeino) se ha presentado bien a los ewamenes; il suo
(=il figlio del vieine) si & presentato bene agli esami; ale sale (=pe-
nitele elevului) sint bune;les siennes (=les plumes de 1’éléve)

soni bommes; la s suyas (=las plumas del alumno) estan bumeas;

le sue (=1le¢ penne dell’alunno) sono buone. )

" Se observi, de indat, ¢d si pronumele poscsiv 5-a acordat §inunumai
in limba romand §i italiand, in care are forme identice cu ale adjecti-
vului posesiv, i §i in francezd §i in spaniold. Dar acordul se face intot-
deauna fatd de un nume sau fatd de un substitut al :numelui. Dacd la
adjectivul posesiv acordul este ugor de justificat fatd de substantival pe
lingd care std §i care numeste obiectul posedat, la pronume s-ar pirea cé
trebuie presupus numele fatd de care si se.facé acordnl. De fapt nu e
necesar aceasta. Pronumele posesiv — asa cum e trecut in gramatici —
este format din doundt elemente : articol (hotArit in francezi, spaniold
si italianit §i posesiv in roménd) 4 pronumele (meu, mien, mio ete.).

Noi credem c#, in acest caz, articolul e de fapt un pronume *® care
indic#i obiectul posedat, iar elementul al doilea este un pronume care
indicl posesorul. Ele nu pot fi folosite izolat, fiinded nu ewistd posesor
fdird obiect posedat $i posesinne fdrd posesor. Si presupunem ci vorbim des-
pre un stilou. Putem spune: Stilounl seriebine: le sty lo éerit bien;
1a estilogr 4fica eseribe bien; 1a stilografica serive bene;
Am cumpiret un stilou; jai acheté un styloj; he comprado 1 n a
estilografica; ho comprato una stilografica; Seiu cu
stiloul; jéeris avee le styloj eseribo ¢on la estilogr dfica;
serivo con 12 stilografica. In momentul in care vreau si spun ci
stiloul apartine cuiva, unui elev — s# zicem —, stiloul devine obiect
posedat, iar elevul devine posesor §i cuvintele vor apirea impreuns.
Stiloul elevului serie bine; le stylo del’éléve deritbien; 1a esti-
logr 4fica del alumno escribe bien;la stilografica dell’alunno
scrive bene; Seriw cu stiloul elevului™'; jéeris avec le st vlo

10 Ageastdi naturd de pronume nici nu trebuie si ne surprindd, avind in vedere-originea
_sa pronominali. .
11 Genitivul este cazul care indici totdeauna posesorul.
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suya; (i) swo, (la) suae) se acord# cu elementul prim, céiruia i se spune
articol (dar care, aga cum am vizut, e un pronume ce substituie numele
obiectului posedat), fiirs ca prin aceasta sd-§i piardd calitatea de pronume.
Deci §i aga-zisul adjectiv posesiv, degi se acordd cu substantivul pe lings
care st, este totusl un pronume (care indici posesorul), dar care pisireaszi
proprietatea de a se acorda din timpuri foarte indepa.rta,te, cind era un

" determinant spatial - (: copilul men = copilul- celui de aici, copilul fdu ‘

= copilul celué de act §i copilul sdu = copilul celui- de acolo) 28,
Intr-o epoci foarte indepdrtati cuvintele care indicé locul, cahta.tea,,

_cantitatea aveau forme unice §i cind determinau un verb, §1 cind defer~

minau un substantiv. Cu timpul, ¢ind substantivul a ineeput si aibd forme
flexionare ¥, vorbitorii au potrivit forma acestor cuvinte cu a substanti-
vului, acordindu-le. De aici rezultsi o form# destul de ciudatd a lor. In
loe s;‘i. indice genul posesorului, al ¢drui loc il {in, indicd genul obiectului
posedat . (Atit un bérbat, cit §i o femele vor spune : fiica med, fiul meu.)
Aceasta nu trebuie s% ne mire. Pronumele posesive se referd i ele Ia per-
soan#, ca §i cele personale, care pentru persoana I §i a I1-a nu au forme
diferite dupé gen, deoaréce vorbiterul stie de ce sex este el st interlocu-
torul. Or, ridicina pronumelor, respectiv a adjectivelor posesive, indici
Persoana posesoare §i nu mai era nevoie ca o desinentd si spuns si genul
posesorulni. De aceea acordul s-a puiut face cit numele obiectului posedat.
In cursul veacurilor, toate aceste determinante au ajuns si-poats fi folo-
site in locul numelui pe lingd eare stétean. Determinantele spatialo-tem-

porale an devenit pronume, cele cantitative numerale, iar cele care indi-
cau calitatea, folosite singure, s-au subsfantivizat 2.

Deci, dach asa-zisul adjectv posesiv, ca-si elementul al doilea dln
pronumele posesiv, se acordi cu cuvintul pe lingd care sta, aceasta nu
se datoregte faptului ef'ar fi devenit adjectiv, ci faptului c& intr-o epocé
foarte indepéirtatid el era determinant. De altfel si adjectival isi datoreste
acordul aceluiagi fapt.

Acordul nu implic deci transformarea lor in adjective §i, prin urmare,
fiinded inlocuiese numele posesorului, ele sint pronume.

Noiembrie 1966 . Universitatea ,, Babes- Bolyai”
Facullalea de filologie
Cluj, str. Horea 31

'

38 Pentru valoarea spatiali a pronumelui, cf. E, Benveniste, La nafure des pronoms,
tn ,,For Roman Jakobson’’, Hagne, 1956, p. 34—37.

19 Noi credem c¢#, la inceput, atit substantivul, cit si verbul aveau acecagi formi (cu
valoare de vocativ, respectiv de 1mperat1v) si‘cd deci nu trebuie sa presupunem existenta rada-
einii verbale inaintea celei nominale sau invers.

20 Pentru aceasti neconcordanti, of. si Eugen Ténase, Un caz de discordan{d inire
analiza logicd §i cea gramaticqld, in ,,Analele Universitifii din Timigoara”, Seria Stiinte filo-
logice, III, 1965, p. 247 —-254, care spune ci acordul s-a ficut ,,dupi exemplul adjectivelor cali-
ficative” (p. 251).

21 Pentru corespendenta dmtre determinantele mumelui §i cele ale verbului, vezi
M, Zdrenghea, O noud clasificare @ pdrfilor de vorbire, in ,,Analele stiintifice ale Universititii
+ Al. I. Cuza»'* din Tagi (Seria moud), Sectiunea ITI (Stiinfe sociale), tom. VI, 1960, fasc. 3.

Supliment, p. 111—-117,



SERIA SINONIMICA A CUVINTULUI FLACARA

_DE

' MARIA BOJAN

Limba roméni literard utilizeazi cuvintul flacdrd pentru a depumi
,;partea luminoasd, mobili, care se inal{é ca o limbd de foc dintr-un corp
aprins”, corespunzind semantic Ini fr. flamme, rus. plamee, engl. flame,
germ. Flamme. "

Urmirim si semnalim in articolul de faté sinonimele cuvintului
flacdrd in limba romind §i si desprindem problemele care rezultd din
analiza sumard a materialului cercetat. : .

Nefiind pind acum publicatd nici o lucrare mai vastéi de sinonimie
roméneascd, am extras noi sinonimele lui flacdrd, cercetind materialul
Atlasului Uingvistic romdn 1 §i, mai ales, lueriirile lexicografice roménesti
mai importante 2. Rispunsurile obfinute de Sever Pop tot pentru Adlasul
lingvistic romdn, nefiind pind acum publicate, nu le-am putut utiliza,
desi intrebarea 678 ,,vipaie (flaciird, bubuotaie)” viza tocmai problema
pe care o cercetdim. . .

"Atit flacdrd cit si unele dintre sinonimele lwi exprimi, bineinteles,
§i nuantarea intensivi de ,,flacird mare, fliciraie”. Aceasta este, desigur,
justificatd de faptul ci, in general, flacira oricdrui foc se schimbé necon-
" tenit ca proportie, decl nu existd o unitate constanti de mésurd pentru
delimitarea ei i, ca atare, nici denumirea corespunzitoare fiecirel mirimi.
De altfel, se spune curent flacdra chibritului, flacdra ldmpii, dar §i flacdra
incendivlui ete. In citatele ,,Se pirea ci cerul arde intr-o flacdrd de foc 3
si ,,Flotele barbare zdrobite le zirird $i flacdra din ele suindu-se la nor” 4,

¥ Aftasul lingpisiic romdn, serie noud, vol. IV, 1965, intrebarca 4003, harta nr. 1061.

* Abrevierile folosite in articol : TDRG = H. Tiktin, Diclionar romdn-german; DA =
Dictionarul Academiei ;. SP = Sextil Pugcariu, Elgmologisches Wérterbueh ; CADE = I.-A. Can-
drea, Gh. Adamescu, Dicfionarul encielopedic .ilustral; SC = A. Scriban, Diclionarul limbii
romdnesii ; DM = Dicfionarul limbii romdne moderne ; ALR = vezi notanr.1; CG = P. Coman,
Glosar dialectal, Bucuresti, 1839; CB = L. Costin, Graiul bdndfean, Timisoara, 1927; VG =
A. Viciu, Glosar de cuvinte dialeclele, Bucuresti, 1906; VV =V, Vircol, Graiul din Vilcea,
Bucuresti, 1910 ; MB = cuvinie cunoscute de autoare din graiul locului natal, Sehes-Hunedoara.

3 v, Drighici, ap. DA, s.v. flacdird (s.n.).

i Gr. Alexandrescu, ap. DA, s.v. flacdrd (s.n.).

CL, anul X1I, nr. 1, p. $9—96, Cluj, 1967
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cuvintul flacdrd are intelesul de ,,flacéird mare, flacarale” S-ar pirea ci
unele cuvmte, prin forma lor, ar putesa fi grupate in seria lui flacdrd,
lar altele in aceea a lui fldcdraie. Este adeviirat ¢ unele sint, formal,
" derivate cn sufixe amplificative (auamenta.twe) sau au astfel de su.ﬁxe
fird a avea §i forma de bazd din care si fi fost derivate, dar fiind ex-
plicate prin ,,flacird’, le-am considerat sinonime ale acestuia.. Pe de altd
parte, citeva cuvinte nederivate sint echivalate semantic cu ,,fliciiraie”,
degi formal nu par a fi augmentative. De - exemplu bilbdiaie (format,
proba.bﬂ cu sufixul -aie) este explicat de DA prin ,,flacirid”, iar de CADE
prin ,,fliciraie™.

Inma.m mai jos, in ordine alfa,betlca., cuvintele (de baz# §i variante)
extrase de noi, care formeazd seria sinomimicd a lui flacdrd © :

baburd bobotdi timbd de foc - . wvdlvirdw,
bdlbdrd " bolbotdie "~ palaldie vdlodtdie
balbaliw bolbotind palalaldie vdpdie
balbdtdaie Ffldcdra pdld de foc vilfa
barbdtdie fldedra pdlhi vilhvd
bilbdtdie fldcdrdie pard ‘ vilvdie -
bilbdrd ﬂdcdrie : palaldie - wviled
bilhald flededrd pdldldie vilvdrdie
bilbodre Joc " pdrpdldie * vilviditdie
bobot hopdw plavie vilvodre
bobotd kopdriid - pldvind * vilvotdie
bobotdie hopdtdie vilvdie vilvodre o

, Grupate pe cuvinte de baszi, sinonimele de mai sus ar putea fi re-
- stringse la formele baburd, bilbdrd (balbidrd), bilbdtd, bobot (bobotd), bobo-

taie, bobotoi, bolbotund, fldedrd (fldciri, fleacird), flicdrate, flicdrie, foo,
hoparifd, hopdtaie, limbd de foe, pald de foe, palhd, pard, pdldlaie (palalaie,
palalalaie, pé.lalaie), pdrpdlais, plavie, plaving, vilvdrdu (bilbiléu), vipaie
(hopaie), vilvaie (vilvaie), vilvd (vilfd, vilhvid), vilvdraie, vilvdiaie (vil-
vitaie, vilvotaie, bilbdtaie, bolbotaie, barbataie, bﬂbatale), vilvoare (vul-
“voare, bilboare).

Desigur, gruparea ficutd mai sus nu poate fi conmderata, definitivi.
Numiirul cuvintelor de bazi ar putea fi §i mai mult redus, dacd s-ar
cunoagte etimologiile aecestora. Cu restringerea pe care am efectuat-o,
seria sinonimicd a lui flacdrd este foarte mare : 28 de cuvinte de baza cu
20 de variante lexicale.

Dat fiind c# toate aceste cuvinte apar in 1ucra.r11e lexicografice .
din ultimele decenii, presupunem ci ele circuld §i azi in graiurile teri-
toriale in eare an fost semnalate.

Am urmirit seria sinonimic# a lui flaca,m gl in dla.lectele sud-du-
nirene ale limbii roméne. In- dialectul aromin mtilmm doar unul din
cuvintele utilizate de dacoroméni, fleacd (fi’eacd), dar si acesta numai
aproplat ca formd de dr. flacdrd. Pentru acelagi inteles, meglenoro-
minii gi istroromépii nu au nici unul din cuvintele din dacoromani. De
altfel, trebuie s remarcim ci, in restul teritorinlui lingvistic romanic

§ Dim atestiirile sinonimelor lui flacdrd )a gruparea lor pe arii de circulatie, p. 91, '
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dr. flacdrd isi gase§te numai un corespoudent in it. f yakwols (fydkkrala) 8,
nesemnalat pind acum. Dr. foe, cu sensul restrins de ,flaciri”, are co-
1espondent tot in italian#, pe fuoco. Asadar, dialectul dacoromén are
in comun cu italiana doud cuvinte pentru denumirea aceleiagi notiuni.
In schimb, dialectul aroméin are comun cu intreaga Romanie occidentald
§i sudick pe wrmagul lat. flamme (ar. flamd, it. fiamma, fr. flamme, sp.
llama, port. chamma, prov., catb. flama) *, apropiindu-se prin aceasta
de limbile romanice de vest si sud. Dr. reg. (Transilvania) flama 5l us-
ciciune, cildurd iare, argith. 2. p. extens. ceea ce se afld in cantitate
mare, mulfime’ (DA), a pierdut sensul principal al lat. flamma §i al
continuatoarelor lui din celelalte limbi romanice.

Pentru a delimita ariile de eirculatie ale sinonimelor lui flacdrd in-
clusiv ale acestuia, ne servim tot de dictionarele consultate.

Sint date ca existente in Transilvania : baburd (DA), bdrbitaie
(MB), bilbérdi (CADE, SC, VG), bobotaie (SC), flacam (MB), hopdiaie,
{CADE), palalalaie (SC}, palha {SC), plavind {SC); in Banat : dilboare
(DA, CADRE), bobotoi (DA, s.v. bobotale) bolbotund (CB), fleacdrd (CADE),
'vilvdtaie (SC), vtlvotaie (SC); in Oltenia : balbdrd (CG), balbaldu (OADE),
bilbdrd (DA, CADE, SC), bi‘lbdtm‘e (DA, CADE, ALR), bilbdtdé (VV, s. v.
bilb#ri), bobotaie {SC), flemedrd (TDRG, CADE, VV), hoparitd (CADE,
s.v. hopitaie, VV), vdlwdrdn (CG), vilvoare (ALR), in Moldova : pard
(E[DRG) plavie (SC) si in Muntenia : vtlvdraie (CG). Celelalte sinonime,
cirora dlci;.lona,rele nu le stabilese, nici miicar cu aproximatie, ariile de
circulafie, pot fi grupate in doud categorii. O parte din ele sint, desigur,

generale in limbé sau foarte raspmdme, cum sint : flacdrd (TDRG DA,
CADE, 8¢, DM), flicireie {TDRG, DA, CADE, 8C, DM), bobotaie (DA
TDRG, CADE, DM), pard (CADE, SG, DM), pc‘ildlaie (TDRG, CADE,
3¢, DM),wilvdtuie, vdlvdtaie (TDRG, CADE, DM), vipai¢ (TDRG, CADE,
SO} DM), vilvoare (TDRG, CADE, SC, DM), Restul de cuvinte au arii
lestrinse de circulajie, multe din ele filnd, de fapt, variante lexicale :
bdlbdtaie (CADE, s. v. bolbotaie), bilboare (SO), bobot (DM), boliotd (DA,
CADE), bobotoi (DA), bolbotaie (DA, CADE), fldedrie (DA, DM), foc
(DA), hopaie (DA), hopaitd (DA), hoparitd (DA), hopdiaie (DA), limbd
de foc (DA, CADE, SC, DM), palalaie (SC, DM), pald de foc (8C), pd-
lalate (DM), pa@palme (SC 'ualmze {(TDRG, s.v. vﬂvatale), vilfd (TDRG
SC, DM), vithed (TDRG, SG) vilvaie (CADE), oilvd (TDRG, SC), vil-
viraie (CADE), vilvotate (TDRG), ovulvoare (TDRG, CADE, 3C, DM).

Pentru a stabili vechimesa cuvintelor cercetate, este necesari urmé-
rirea lor sub raport etimologic. Incerciim gruparea acestora pe etimo-
logii, aga cum au fost ele date in dicjionarele consultate. Semnalim de la
inceput ¢ numai asupra cuvintelor flacdrd si pard s-a cazut, in general, de
acord sub raportul originii, primul fiind considerat din latin#, celilalf
din slavd. Pentru restul cuvintelor pirerile sint eu totul diferite. Multora
nu li s-a dat pind acum nici o etimologie, iar pentru celelalte propunerile
sint contradictorii §i discutabile. Din aceastd cauzii, o serie de cuvmte
apar in doua, trei grupe etimologice diferite 8. Sint date ca :

6§ K. Jaberg, J. Jud, Sprach- und Sachallas [Ilaliens- und der Siid-Schweiz, Band V, 1.
Teil, Zofmgen, 1933, harta 921, pct. 545, 554.

7 W, Meyer-Libke, Romanisches elymologisclies Wiorlerbuch (REW), 1935.

% Trecem in grupele etimologice nu numai cuvintele de bazi, ci §i denv'ltele lor pe tere-
nul limbii romine,
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— necunosoute ;: baburd (DA), balbird (CG), bilbiliu (CADE), bixr-
bitaie (MB), bilbirs (CADE, VG), bilbdti (VV), bilboare (CADE),.
bobotaie (TDRG), bobotd (TDRG), bolbotuni (CB), flaciri (CADE), fli-
ciraie (CADE), fleaciiri (CADE), hoparitii (CADE), hopitaie (CADE),
palilaie (TDRG CADRE), vilviriu (CG), vﬂvarale (CG), vilvoare (’DDRG),
vulvoare (TDRG) ; '

— wechi in limbd, probabil wutahtone bilbdrd (DA}, bilboare (DA);

— latinests : bilbitaie (CADR), bilbitaic (CADE), bilboare (SC),
bolbotaie (CADE), flaciri (DA, TDRG, SC, DM), fléc&”u‘aie (DA, DM), |,
flicarie (DA, DM), fleacird (TDRG, DA), foc (IDRG, DA, SC, DM),
" hopaie (SP), hopiitd (SP), hoparlta (8P), hopitaie (SP), limba de foc:
AITDRG, DA, CADE, D"\[), vipaie (CADE 30), vilvoare (CADE, SC),
Vulvome (OADE SG) “vilvaie (CADE), vilviraie (CADE), vilvitaie
(CADRE); oo .

— vechz slave : bilbitaie (DA), bolbotaie” (DA), pard (TDRG,
CADE SC, DM), plavie (30C), plavind (SC), vilvaie (TDRG), vilviitaie
(TDRG) vilfs (TDRG, SC, DM), vilhvd (TDRG, CADE), vilvi (TDRG,
8C, CADE), vilvitaie (SG, DM), vilvoare (DM), vilvotaie (TDRG, SC,
. DM), vulveoare (DM);

— slave {srb., bg.) : hobotd (DA), bobofaie (OADE, DM);

— sirbesis : bobotéd (8C), bobotaie (8C);

— compambde cu alte lzmbz bobotaie (DA}, bobotoi (DA), palfﬂme
(DM), pald (de foe) (DM, CADE), pilalaie (DM), pélilaie (DM), vi-
paie (DM);

— maghzme pald (de foc) (SC), palhd (SC);

— onomaiopeice : bilbird (SC), palalaie (8C), palalalaie (SC), pé-
ldlaie (80), pirpilaie (SC). :

© Datd fiind divergenta de pireri asupra acestor etimologii, ar fi
necesarii o cercetare mai aminuntitd asupra originii fieefirui cuvint. Fu
ne propunem si facem aici un astfel de studiu, pentru ed ar depdsi ca-
drul temei de fati. Ne oprim doar la citeva observafii referitoare 1a fo-
netismul cuvintelor semnalate mai sus §i la etimologiile lui flacdrd si pard.

Togte sinonimele lui flacdrd, inclusiv acesta, gi variantele lor for-
male au ca sunet initial fie bilabiala surdd p-, san corespondenta ei so-
nord b-, fie labiodentala surd# f-, sau corespondenta ei sonord v-. Cu-
~ vintele hopaie, hopditd, hoparild, hopdiaie aun ca suneb initial laringala

surdd h-, care, regional, pe terenul limbii romane, inaintea unei Vocale
lablovelare, este o variantd foneticd a labiodentalei sonore v- ° (cf Yulpe —
hulpe, vultur — hultur, volburd — holburd etc.). Trebuie si admitem
cd zgomotul produs de flicdrile unui foe nu poate fi redat onomatopeic
decit printr-o labiald, respectiv bilabialele p, b, sau la;biodenta,l(_ale fi o, sl
corespondenta fonetied regionald a acesteia din wrmé, % Pornind de la
aceastd constatare, sintem indreptdfiti s& considerdm flacdrd si sinonimele
cu variantele lor formale ca fiind, originar, constructii- onomatopelce

Referitor la etimologiile propuse pentru rom. flaedrd, menfionim
ch este considerat ca provenind din lat. *flaccula (DA, BA 10, DM), "flac-

9 In toate aceste cazurl k este in reahtate un w (mai mult sao mai putin surd), asadar
o fricativi bilabiald surda (fricativi labiovelard surd).
0 ¢, Battisti, G. Alessio, Dizionario efimologico italiano, vol. IV, Florenia, 1950—-

1957.
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cola (REW), *faccula, *foleula (Baist, ap. REW), facula (TDRG, COR ),
‘flacula (SP) etc. Cuvintul roménesc este asociat intotdeauna cu it.
fiaceola, dar acestuia nu i s-a dat decit sensul de ,faclie’. Tt. fiaccola
are insd §i sensul de ,,flacdrd” 1% Totusi, stabilirea unui efimon comun
din latind pentru rom. flacdrd si it. fiaccole este dificild, din cauza alter-
nantei dfo dintre -¢- §i -r-, respectiv dintre -¢- §i -I- din cel¢ doud cuvinte.
1t. fyakwalé, pe care l-am semnalat mai sus, ne-ar usura stabilirea unui
etimon din lating, *flaccale, comun pentru rom. flacdrd si forma italiand
amintitd. Oredem ins# cé nu trebuie neapirat si recurgem la reconsti-
tuirea unui etimon latin, ci, mai degrabii, trebuie si le admitem pe
amindoud ca fiind formate pe terenul fiecirei limbi in parte, probabil,
din incrucigarea lat. facula cu flamma sau flagrare. Primul -d- din rom.
flacdrd poate fi explicat prin asimilare regresivi, ca §i -«- din it. Sfyakwald.
Etimologia lui pard este explicatd prin v. sl. para. Acesta a avub
ins3 numai sensul de ,,abur’’. In limbile slave actuale cuvintul s-a pastrat
cu acelagi sens §i nu apare in nici una din ele dezvoltarea semanticd de la
,abur” la ,flacird”. Cf. rus. par, bg., srb., pol, ceh. para ,Dunst,
Dampt”. Este greu de crezut, deci, ¢ numai in limba romand s-a putub
produce o astfel de transformare semantict. Daci admitem cid v. it.
wapa provine din lat. vapor ,abur’ si ci actualul it. vempe ,,dogoare,
flaciri” are acelasi etimon, putem considera cd rom. pard si-a dezvoltab
sensul de ,,flacéirda” sub infuenta unui v. rom. *vapd, care ar fi insemnat
sabur” §i ,.flacird”. De alifel, rom. vdpaie este pus in leghturd cu lat..
vapor numai de citre H. Tiktin, in timp ce CADE il dé din lat. pop.
*vapa i A. Scriban din lat. pop. *vapalia. DM se multumeste doar sé-1
compare cu alb. vapé. ]
Sub raportul vechimii Ini flacdrd i a sinonimelor lui, s-a cercetat pind
acum prea putin. Singura apreciere o gisim la TDRG. Referindu-se la
vechimea cuvintului flacdrd, sustine ci este atestat abia in secolul al X1X-
lea, in Loghica din 1826, si il opune lui pard, pe care il semnaleazd in
Biblia de la 1688. Tinind cont de semmalarea lui H. Tiktin, s-ar pirea
cf, pard este cel mai vechi cuvint in limbé, din aceastd serie sinonimica.
Daci admitem insd pentru flacdrd origine latind §i pentru pard origine
slavi, aga cum le dan dictionarele, ar rezulta cd limba roménd a avut
initial, pentru denumirea corespondentului fr. flamme, un fmprumub
din slavii, respectiv abia de dupid secolul al VI-lea, si numai tirziu, in
secolul al XIX-lea, ar fi apirut un cuvint de origine latind, rispindit
azi nu numai in limba literard, dar §i in cea populard. S-ar putea . crede
¢4 denumirea mogtenitd din latind pentru fr. flamme ar fi fost un cuvint
care s-a pierdut si locullul a fost luat de pard. In acest caz, este greu insi
de explicat reaparifia cuvintului flacird. Este adevirat ci dialectele sud-
dunirene ale limbii romane nu aun cuvintul flacdrd. Aroménii au din latin
pentru ,flacird” pe fleacd (fU'eacd) i flamd, iar meglenoroménii gi istro-
romanii nu au péstrat nici unul din aceste cuvinte, avind doar impru-
muturi recente. Dar trebuie s remarcim c# nici unul din aceste dialecte
nu au nici cuvintul pard, cu sensul de ,,flacsird”. Meglenoroménii au

13, Corominas, Dizionarie etimologico della lengua casieliana, vol. I—-IV, Berna, [1954—
1957]. -
12 p, Fanfani, Voecabolaric della lingua ilalicna, Florenta, 1913.
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pard < bg. pere, dar numai eu sensul de ,,abur’. Ay rezulta, deci, cii
acest euvint nu face parte din lexicul limbii roméne ¢omune, iar sensul
de ,,flaclrd” s-a dezvoltat numai in dialectul dacoromidn, mult mai $irzin,

~dupd despértirea dialectelor limbii roméne. Aroménii an cuvintul pird,

apird, de origine greceascd, gi plamind, de origine bulgard; megleno-
romanii au, tot pentru pard, pe plamin §i plamindg, din bulgard, iar istro-
rominii pe pleamnic, de asemenea din bnlgari. -

Agadar, este greu de stabilit cu ajutorul dialectelor sud-dundirene
ale limbii roméne vechimea lui flacdrd §i pard. Posibilitatea ca aceste
dialecte si le fi avut, cindva §i 84 le fi pierdut ulterior nu este, desigur,
exclusd, dar nici nu poate fi deocamdatd probati. Nu ne putem explica
de ce cuvintul care denumeste un fenomen atit de vechi in viata oricirui -
popor, ca flaclira (para) focului, pu apare intr-o formi similari si in
dialectele sud-dunfrene. Cum a putnt fi inlocnitd din roména comuni de-
numirea corespunzétoare fr. flamme prin cuvinte diferite ca origine §i ca
formi, cind fenomenul proprin-zis & rimas neschimbat ?

Pentru’ celelalte sinonime atestirile sint recente, dar din aceasta

- "nu putem trage concluzia cé sint cuvinfe noi in limb#. Din contrd, faptul
- cd pentru multe din ele nu s-a stabilit pind acum nici o etimologie, ne

obligd mai degrabd sd le considerim, micar in parte, ca elemente vechi.
Numirul de derivate §i compuse ale lul flacdrd, pard §i ale sinoni-
melor lor ne-ar putea servi ca mijloc de apreciere a vechimii acestora.
Flacdrd are ca derivate pe fldedrate, fldcdrie, flicdros, fliciruie, flicdrusd,
fldcaruyd, (a) fldcdra, (a) infldcdra, infldedrat, inflicdrdtor, infldcdrare
etc. Pard, in schimb nu are nici-derivate §i nici compuse pe terenul limbii
roméne. Citeva din sinonimele lui’ flacdrd au derivate, ca de ex. : wilvd,
vilvdtaie; bobot, bobotaie, boboti. L c :
Este adevirat ¢ in Pseltirea slavo-romdnd 2 Iui Serban Coresi, in
cea a lui Dosoftel, in Psaliirea Voronefeand si, Hurmuzachi, ca §i in Palia

- de la Ordgtie ™ apare cuvintul perd. Dar trebuie si menfiondm e in

Psaltirea Scheiand, care este cu cel pulin un secol anterioari Bibliei de
la 1688, nu apare cuvintul pard, ci vdpaie. H. Tiktin atestd -cuvintul
vdpaie in Psaltirea lui Coresi din 1577 si nu infelegem, deci, de ce a opus
pe flacdrd lui pard, atestat abia in 1688, cind vdpaie este inregistrat
cu mult timp inainte? Pe de altd parte, cuvintul flacdrd, semnalat de
TDRG abia in 1826, apare incd in Anonymus Caransebesiensis, probabil
anterior anului 1742, deei aproape cu un secol inainte. ,
Cuvintele flacdrd §i vdpaie, ambele de origine latind, sint firi in-
doialf, printre cele mai vechi denumiri pentru fr. flamme. Aldturi de
acestea trebuie si inscriem gi-cuvintul flamd, singurul care apare atit in
dialectul dacoromén, cit §i in cel aromén. Cuvintul flamd & aparfinut,
deei, en sigurantd, lexicului limbii roméne comune. Dr. flamd a trebuit
84 Insemneze la inceput ,,flacird”. Dezvoltind apoi sensurile de ,,arsiti?”
§1 ,,multime”, a pierdut sensul inifial, péstrat in aromini.
' Nu este exclusé posibilitatea ca vreunul din cuvintele seriei Imi
flacdrd 5 fie §i mai vechi. Ne referim, desigur, aici, la acele cuvinte pentru

13 Th, Capidan, Meglenoromdnti, vol. II1. -Ditfionar meglenoromdn, Bucuresti, 1935.

4 Informatia ne-a fost datd de conf. dr. Viorica Pamfil, din manusecrisul asupra lexi-
cului Paliei de la Ordslie, vol. I, aflat sub tipar la Editura Academiei Republicii §0cialiste
Rominia. . : o :
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care nu s-a putut stabili pind acum nici o etimologie. Cf. DA s.v. bil-
bérd, bilboare §i altele.

Daté fiind dﬁewnta de sens dintre dr pam 5i v. sl. para, iax pe de

" alth parte a,propxere& dintre dr. pard §i ar. pird (apird), este posibil ca
romina comun# si fi avet un cuvint care, sub influenfa v. sl. pare
,abur”, sd fi ajuns in daco-romana pard ,,ﬂacira”, §i sub influenta gr.
mbpa ,,chaleur du feu; ardeur”, si fi ajuns in aroménd (a)pird ,fla-
cird”. Ne intemeiem aceasta presupunere pe faptul cé nici v. sl para,
nici gr. wdpx nu an sensul de- ,,ﬂacara” §i acest sens nu apare nici la
mrom. pera, in tlmp ce atit dr. perd cit §i ar. (a)pird aun numai sensul
de ,,flac#ird” i nici unul din sensurile propuselor etimonuri. Pe de altd
parte, v. sl pare nu apare in nici unul din dialectele sud-dunarene ale
limbii roméne cu sensul de ,;flacirs®.

Incercind o stratificare a cuvintelor din seria sinonimic# a lui fla-
¢drd, credem cii, in mod cronologic, ar trebui si admitem drept princi-
palele cuvinte din primul strat pe ( flamd), flacdrd, vipaie, foc, imbd (de
foe) si, eventual, concomitent sau relativ anterior, vreun cuvint §1 mai
vechi din substra,tul autohton. Peste acestea s-au suprapus apoi impru-
muturile din vechea slavi pard, vil(h)od, din care, pe terenul limbii
roméne, s-au format celelalte variante lexicale §i derivate. Ulterior se
mai adaungé boboi(d) imprumutat din sirbd-bulgari. '

*

Analizind sub raportul formei, etimologiei si sensnlui cuvintul fia-
cdrd §i sinonimele lui, ajungem la constatarea ¢ din citeva cuvinte ini-
fiale, de bazd, vorbitorii limbii roméne au creat, de-a lungul secolelor,
zeei de forme poi. Incercim acum si stabilim calle pe care -9 ajuns la

_o atit de mare extindere a seriei sinonimice a lui flacdrd.

Imprumutul din alte limbi a econtribuit substantial la aceastd ex-
tindere, dind elementele de bazi din care s-au creat, prin derivare, forme
noi: din v. sl. pard, vilvd, plavie; din srb., bg. bobol etc.

Cele mai multe din componentele acestel serii sint rezultatul derivirii
pe terenul limbii roméne a cuvintelor de bazd, eu ajutorul mijloacelor
proprii. Asa sint flacdrd — fldedraie — fldedrie; vilod — vilvitaie — vil-
vdraie ete.

Unele sint variante lemcale, rezultate ale diferentierii terltoma,le
a limbii : vdpaie — hopaie ; vilvdtaic — bilbdtaie ete.

' Altele sint formate prin mcruclsarea, i contaminarea chntre ‘douil
sau mai multe sinonime: pard + pdldlaie = pdrpdlaie; vilod + flded-
raie = viledraie ete.

Altele sint modificiri incidentale, spontane, aparent- nejustificate,
ce- bilbdtaie — barbdiaie.

Aportul grainrilor limbii romane in dezvoltarea seriei sinonimice

-a lui flacdrd este, desigur, evident. Transilvania a’ inseris in aceastd serie
cuvinte ca bobotaie, baburd, bdrbitaic ete., Ba,na,tul a adus pe bolboiund,
bobotoi, Oltenia pe balbalau, fleacird ete.

Unele forme sinonimice s-au format prin suprapunerea variantelor
noi peste cuvintul vechi, arhaic sau chiar iegit din uz, cum sint vilvd

-§i o8lf@ provenite din v. rom. vilhod. :



96 : MARTA BOJAN ) 8

Sub raport semantie §i stilistic, necesitatea de a nuanfa intensitatea
fenomenului o dus gi ea la-crearea de noi sinonime : vilvd — vilvoare — vil-
vdraie ; bobot — bobolot — bobotaie. ete.

'.I.‘end.mta de a exprima it mai evocator, sugestiv si plastic feno-
menul, prin inlocuirea descrierii formei cu aceea a zgomotului, a- dus la.
orearea de sinonime onoma,topelce palalme, palalalaie, bilbdrd, vdlvdrdu
ete.

Pentru a reda cit mai sugestiv imaginea flicirii 8-a recurs la asocieri
cu obiecte asemindtoare ca formi : limbd de foc, pald de foc, creindu-se
astfel sinonime compuse.

Prin restringere sau exterisie de sens s-au format sinonime de felul
lui foc, care de la intelesul ,feu”, reducindu-si sfera semantici, a ajuns
la sensul ,,flamme’’-

Noiembrie 1966 Institutul de lingvisticd gi istorie literard
Cluj, str. E. Racovifid 21



INSEMNARI CU PRIVIRE LA REGIMUL VERBAL

DE

PAUL SCHVEIGER : ' -

0. Majoritatea gramaticilor considersi ca una din categoriile fun-
damentale ale verbului tranzitivitatea, avind in vedere o anumits diho-
tomie : tranzitiv-nontranzitiv. Aceastid proprietate a verbelor de a deter-
mina cazul acuzativ al unui substantiv este pusi 1a baza unei seril de alte
categorii : numai verbele tranzitive pot avea diateza pasivi etc. Credem
ci, de fapt, este vorba de confundarea a doud categorii, mai precis, a
doud tipuri de categbrii — semantice §i gramaticale.

0.1. Ceea ce se intelege prin categoria de tranzitivitate este — in
conceptfia noastri — o functie a confinutului semantic al verbului (vezi
substantivele postverbale, care in majoritatea limbilor isi pistreazi ca-
pacitatea regimului verbal ete.) si face parte dintr-o categorie mai largs :
regimul verbal. Vom intelege prin regim verbal acel rezultat al acfiunii
nuéleulni semantic al cuviptului, care impune aparitia dupd el a unei
anumit,e forme a unui alt cuvint (substantiv, pronume efe.):

daw cartea si :

dau copilului ete.

Regimul verbal fiind stabil {chiar in cursul istoriei unei limbi se modifics
foarte putin), el poate sta la baza unor calcule probabilistice, care fac
posibild, in eadrul unui context determinat, prevederea formei substanti-

vului eare va wrma dup# un anumit verb : ' '

a lipst pe cineva, de ceva, ceva, cuiva
@ sdri undeva, peste ceva etc.

Se poate spune a lipsit elevul, i-a lipsit elevului cartea dar simful
gramatical intuitiv va respinge ,propozifii” de felul el a sdrit elevului.

0.2. Regimul verbal (capacitatea verbului de a determina aparifia
wnui anumit caz al substantivului) este nu numai o funciie simpld de
confinutul semantic al euvintului dat, ci depinde §i de ansamblul regu-
lilor limbii, de structura sa, in primul rind de sistemul cazual. Altul va
fi statutul acestei categorii in limba englezsi care are un caz, altul in

€ L, crul X11, nr. 1, p. 97—162, Cluj, 1967

T — 3203 '
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Limba romand cu cele doudi cazuri (N—Ac¢ i G—D)?, larfigi altal in
limha rus# cu cele gase cazuri 2 §i eu totul altul in limba maghiard cu cele
17 (714) cazuri ale ei3. Trebuie s& precizim ci sistemul prepozifiilor
limbii joacd de asemenea un rol important, putind fi inclus in sistemul
cazual cu care formeazd un bloc apalitic-sintetic al exprimérii relatiilor.

“Ceea ce nu s-a studiat in mod suficient pin# in prezent este influenta topicii

asupra regimului verbal. .

1.0. Pentru a studia regimul verbal, §i in cadrul acestuia, categoria
de tranzitivitate, am analizat verbele cuprinse in Dicfionarul limbii ro-
mdne literave conlemporane la litera A §i am gisit 252 verbe repartizate
dupi cum urmeazd : 154 verbe tranzitive care se folosese cu cazul acu-
zativ precedat san nu de prepozitii, 54 verbe tranzitive care se folosesc
cu cazurile acuzativ si dativ precedate sau nu de prepoziti, 7 verbe tran-
zitive care se folosesc numai cu eazul acuzativ neprecedat de prepozifii
§i 37 verbe nontranzitive. Este necesar s& precizim cd uneori verbele
nontranzitive se folosesc ca tranzitive : vorbeste prostit sau la T. Arghezi
o tac ete. '

" 1.1. Am ariitat mai sus ¢ pentru elucidarea problemei este necesard
studierea contextelor in care apar astfel de constructii. Panla Diaconescut
descrie trei astfel de contexte: obiectul extern al acfiunili — citesie o
carle ; obiectul extern rezultativ’ — face zgomot ; obiectul intern — viseazd.
un vis. 1deea apare §i la Noam Chomsky 5 sub forma matricelor seman-
tice ale cuvintelor §i contextelor. Aceste matrice se realizeazdi pe baza
introducerii trisiturilor distinetive ale cuvintului §i permit mai buna
determinare a lui. Matricea semanticii a cuvintului ar trebui s& euprindd
rubrici cu privire la felul acfiunii, modul de trecere al acesteia asupra
obiectului, relatia lui cu subieetul etc. Pornind de la un sistem de matrici
semantice s-ar putea objine ¢ mai adecvaté aplicare a calculului pro-
pozitional al lui Lambek © ; existind o definitie matriciald am putea, pro-
babil, evita definifii ca cea a verbului engl. slepi {(a dormi}, care poate
fi operatorul numelui“John, cu-care formeazd propozitia John slept, dar
poate fi argumentul "adverbului seundly in grupul verbal nontranzitiv

slept soundly.

1 Gramatica limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1963 ; vezi §i Rita Chiricuti-Marinovici,
Tneercare asupra grupdrii verbelor din punct de vedere semantie. In CL, 1965, X, nr’ 2.

2 Mpassamura pyccrozo sawkae; tom I, Moscova, 1960. ) .
* A mai megyer nyelv rendszere. Leiro nyelvlan (Sistemul limbii maghiare contemporaie.

Gramatica descriptivi), vol. I, Budapesta, 1961 ; vezl §i Antal Lisz16, A magyar eselrendszer

(Sistemul cazual maghiar), Budapesta, 1961.
4 Paula Diaconescu, Le systéme casuel du roumain in CLTA, 1, 1962 ; vezi §i recenzia lui

Szépe Gybrgy, In Altaldnos nyelvészetl tanulmdngok, IT1, Budapesta, 1965, unde la p. 288
propune urmétorul graf orientat pentru a deserie sistemnul cazual al limbii roméne :

Ac
N—»0O
{
DE—0—>G

5 Noam Chomsky, Formal properlies 6f grammar, in R. Duncan Luce, Robert R. Bush and
Eugen Galanter (Eds), Handbook of Mathemalical Psychology, vol. II, vezi si Noam Chomsky
and George A. Miller, Introduction lo the formal analysis of natural languages.

6 J. Lambek, The mathematies of senlence structure, trad. rusid: Mamemamuuecian

sungeuemura, Moscova, 1964,

]
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1

1.1.1. In caleulul propesitional existi o definitie a verbului tran-
zitiv n\ 8/n, iar a celui nontranzitiv n'\s. Ele se adeveresc pentru propezitii
ca cele ale limbii: engleze John likes Mary, san Jehn likes milk ete.,
dar se cer modificate In cazul limbii romérne unde ele se adeveresc doar
pentru exemple ca : i

-

Ton preferd laptele
n n\s/n 1
n D\s

: 8

Pentru cazuri cum ar fi

Yon o iubeste pe Maria

(am tradus peste tot exemplele engleze) unde intervin §i anumite re-

latii la distact (o0 precede informatia despre acuzativul cerut de verbul

care apare dupé pronume) se impune o modificare a formulei. Nu credem
¢ modul de caleul propus de Liliana Yoneseu 7 ar rezolva problema de-
oarece duce la o reprezentare pentru propozitia de mai sus, cum ar fi

n (S\S)L NN\ n\s/1 s\s/n n -
care, desi propozitia este corectd, nu se reduce la simbolul propozitiei
cerécte. : .

1.1.2. O problemi care rimine neiratatd in caleulul propozitional
este cea a potdirii verbelor trapzitive care intr-o anumitd constructie nu
sint urmate de complement direct. _ ‘

1.2, Am aritat mai sus ci regimul verbal depinde in bund misurd
de sistemul cazual al limbii. In limba englezd subiectul si obiectul an
aceeasi formi si pot — din punct de vedere pozifional — s& se inlocuiascé
reciproc : : :

' John loves Mary si

. Mary loves John.

In limba romani, care are doudt cezuri (in apumite imprejuriri se vor-
beste de mai multe 8), se distinge obiectul insufletit de cel neinsufletit :

Citesc cartea dax

It bat pe copil
(bat copilul se deosebeste de constructia de mai sus). Am mai ardtat ci
unéle verbe roménesti {(ea §i cele din alte limbi) pot atrage mai multe
cazuri : dew cartea, daw cartea copilului (polisemia celei de a doua con-
struetii nu face obiectul prezentelor insemrzdri). '

in limba rusd situafia devine mai complicatd datoritd existentei

celor gase cazuri, un verb putind determina unul din cele cinei cazuri
diferite de nominativ. Unele deosebiri se explici numai pe planul ana-
lizei diacronice :

Yeaceck wumaent EHU2Y _
ITpenodasamensy sudum yuenuka
On nuwienm RUECbMO.

7 Liliana Ionescu, Asupra calculului {ipurilor sintactice ole limbii romdne, in SCL X VI,

1965, nr. 3. . .
8 Em. Vasiliu, Le systéme des cas en-roumain, in CLTA, TI, 1965.
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Datoritd formei specifice a paradigmei declinirii substantivale din
limba maghiar, regimul verbal nu este critic (nu se poate vorbi de un
sistem al sfiu — cel pufin pind in prezent nu s-a putut demonstra exis-
tenta sa): )

: Irom a kionyvet (seriu cartea)
Irok egy kdnymet (scriu o carte) ete.

1.2.1. Solufia o gisim in ideea Iui Noam Chomsky citatéd de Jerrold
J. Katz ¢ a etajelor {nivelelor) de gramaticalitate obfinute prin categori-
sirea §i subcategorisirea piirtilor de vorbire. O astfel de diferentiere ar
cuprinde pentru limba englezi urmitoarele nivele : :

-

@yt Nygy = {bf)y’ main} . 9, : Noun = N, UN,U-. ..
N, = {virtue, sincerity} Verb =V,UV,U--.
N, = {book, chair} . ete.

V, = {admire, dislike} ‘

V, = jannoy, frighten} o;: Cuvint

V, - = {hit, find}
Este necesard studierea categoriilor i subeategoriilor respective ale limbii
roméne pentru a putea dezvolta teoria corespunzitoare.

1.3. Pe baza cerinfei dé gramaticalitate superioard se impune sta-
bilirea faptulni ei matricea semanticd a verbului va diferi de la limbi la
limbi ; matricea verbului englez va trebui s& informeze in primul rind
despre tranzitivitatea egali cu zero, sau diferitéd de zero. In cazul limbii
roméane rubrica regimului verbal se va subimpir{i — acuzativ: 0/1;
dativ 0/L. In cazul limbii maghiare matricea semantic va cuprinde un
sistem de rubrici pentru toate cele 17 cazuri (se pare ed la majoritatea
se va rispunde cu 1). :

2.0. Regimul verbal se exprimé nu numai prin capacitatea seman-
ticd a unui verb de a determina un anumit caz al obiectului siu -ci gi prin
relatiile prepezifionale ce le determin. In cadrul luerdrilor pregititoare
pentrn realizarea traducerii cu magina electronicd de calcul am studiat
capacitatea operstoare a unor cuvinte asupra unor argumente prepozi-
tionale (capacitatea unui cuvint de a cere intr-un anumit econtext o anu-
mits prepozifie) §i apoi transformarea lor in operatori asupra substanti-
velor pe care le determind. In limba roméini majoritatea verbelor tran-
zitive se folosese §i in construciii prepozitionale. Astiel o amplasa are
regimul a amplasa ceva §i ¢ amplase pe ceva. In limba englezd construc-
tiile ,,verb tranzitiv 4 object direct” se folosesc fdrd prepozitii, acestea
apirind la constructiile cu dativull®; I"give to the student the book, degi
existd §i I give the student the book, in care caz algoritmul analizei in ve-
derea traducerii este mult mai complex datoritd polisemiei de traducere.
tn limbile rusd §i maghiard situatia se prezintd mai complex (presupu-
nem, tocmai datoritd existentei unui sistem cazual atit de ‘bogat). Aci
intervine §i omonimia deosebit de dezvoltaté a prepozitiilor din limba
rusd (unele din ele se pot intrebuinfa cu trei cazuri diferite). :

9 Jerrold J. Katz, Semi-sentences, In Jerry A. Fodor and Jerrold J. Katz, The slructure

of language. Readings in philosophy of language.
1 A, S. Hornby, E. V. Gatenby, H. Wakefield, The advanced learner’s dictionary of

current English, London, Oxford Press [f.a.].



5 INSEMNARI CU PRIVIRE LA REGIMUL VERBAL 101

2.1, In analiza eategoriilor regimului verbal un rol deosebit de im-
portant il joacii topica limbii respective, natura ei. Astfel topica limbii
engleze completeaszd sistemul format prin unirea sistemelor cazual §i de
regim verbal. Doar considerente legate de confinutul comunicirii ne
vor face s distingem intre propozitil cum ar fi

Father likes milk gi
Milk likes father.
in limba rusd cu exceptia propozififlor de tipul
Mams awbum dous §i
Houww awbum smamb.
in care ambele substantive fac parte din asa numita declinare a Iil-a,
schimbarea topicii va adiuga o anumitd nuantd distineti propozifiei astfel
obtinute :
Omey awbum cuna dar
CrHua mofur 0Tern. :
Situatia nu difersi mult in limba roméni, unde topica joacé un rol stilistie
bine determinat :
Mama~ cheamd copilul i
Copilul cheamd mama (corectitudinea, mai precis
acceptabilitatea acestel propozitii este discutabilid)
Mama cheamd pe copil .
‘Mama il cheamd pe copil §i
Pe copil il cheamd mama.

Algoritmul analizei independente (i a sintezei) va trebui si cuprindéd
o serie de instructiuni speciale pentru verificarea rolului pozitiei cuvintului
in propozitie (functia topici §i contextuald). -

3.0. Studierea unor transformatii asupra sistemului regimului verbal
cere elucidarea nofiunii de frazi nucleari si determinarea constituentilor
imediati ai propozi{iilor corecte precum si a relatiilor dintre ele.

Daci pornim de la fraza nuecleard (f.n.)

The boy writes the letter
cireia il aplicim o transformare pasivd (T,,,}
The letter was written by the boy

putem observa unele insusiri ale verbului tranzitiv. Acelagi lueru il ob-
tinem gi in cazul aplicirii nunei T ,, asupra unei f.n. roménegti cum ar fi
EBlevul scrie serisoarea ‘
Serisoarea este scrisd de elev.

Diferenfa intervine in cazul constructiilor cu acuzativul precedat de pre-
pozifii ,

'

Tatdl i tubegie pe copil dar
Copilul este dubit de tatd.

Spre deosebire de cazurile mai sus citate, aci prin aplicarea T,,, se pierde *
un element.
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Noam Chomsky observi ¥ ¢i
John saw Bill gi
Bill was seen by John
sint altfel legate intre ele decit
John saw Bill 551
, Bill- saw John.
Este vorba de transformiéri de tipuri diferite : pasiv §i pozifional.
4.0. Studierea regimului verbal trebuie realizatd prin corelarea ma-

- tricel semantice en determinarea rolului sistemmulni cazual al limbii, al

sistemului prepozijional §i al topicii, O astfel de descriere va frebui sj cu-
prindd in mod necesar aplicarea metodei transformationale si a mlcululm
propozitional.

Martie 1966 Universitalea ,, Babes-Bolyai™,
' Facullatea de filologie,
Cluj, str. Horia 31

[

11 Noam Chomsky, On the notion »Rule of grammar", in Jerry A. Fodor and Jerreld
J. Katz, op. cil.



JUXTAPUNEREA SINONIMICA IN LIMBA ROMANA

DE
LUIZA' SECHE -

Cine parcurge vechile texte roméanesti, §i mai ales traducerile reli- -
gioase din veacul al XVi-lea, constatd, cu usurin{, ¢ numeroase cuvinte
,,pline” semantic sint dublate, in acelagi context, de sinonime, perfecte
sau partiale (,,Auzi sutagul §i se apropie citrd miiagu de spuse, grdi... "%,
Codicele voronefean, editia 1. G. Sbiera, Cerniiufi, 1885, 44). Numim acest
fenomen de limb# juxtapunere sinonimicd. Fenomenul dublérii sinonimice
din vechile texte bisericesti a fost semnalat numai in treacit de cerce-
titori?, si, de obicei, considerat un caz tipic de tautologie.

O concluzie indiscutabili eare rezultd din analiza textelor este
aceen ci juxtapunerea sinonimicd apare cel mai frecvent in traducerile
bisericesti din secolul al XVI-lea, apoi in traducerile religioase din secolele
urmitoare, fiind totusi in evidentd descregtere, sub raport statistic, in
acestea din urmi. Astfel, pe o portiune egald §i comun#, cuprinzind 37 de
psalmi, am intilnit 41 de juxfapuneri sinonimice sigure in Psallirea scheiand,
tot atitea in Psaltires din 1577, a lui Coresi, §i numai 24 in Psaltirea lui
Dosoftei, din 1673.
~ Tatd doar citeva paralele ilustrative in cele trei texte :

PSALT. SO 2 | PSALT. CORESI® | PSALT: DOSOFTEL

Da-{i voi ... ocinele tale]Da-§-vol pariea ia si| De-ti voi da ... Ce ti-s
si firutele tale (2) tinearea ta (4) . ocint de soarte (14)
Nefiind & se izbdvi, nece | Nefiind a se izbdvi, nece| Nu-i cine md scoate,
a se mdniui (8) a se ispdsi (13) cindu-mi vine greul
' (24) ‘

1 Vezi, de exemplu, N. Driiganu, Doud . meanuscriple vechi. Codicele Todorescu si Codicele
Marfien, Bucuresti s.a., 1914, p. 131; L. A. Candrea, Psallirea seheiand comparald cu celelalle
psalliri dinsee, XVIgi XVII {raduse din slavonegle, vol, I, Bueuresti, 1916, p. XIsi CCXXVIIL;
Ovid Densusianu, Isloria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 360—361 ; Livin Onu, in
culegerea colecliva de studii De fa Varlaam la Sadoveant, [Bucuresti], [1958], p- 48; Al. Ro-
selti si B. Cazacu, Isloria limbil romdne lilerare, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 102—103, 128.

2 Se cileazit dupd Psallirea scheiand . . ., editia 1. A. Candrea, vol. IL 1916

3 Diaconul Coresi, Psalfireq, editia B, P, Hasdeu, vol. I, Bucuresti, 1881,

1 Dosoftel, Psaltirea In versuri, editia 1. Bianu, Bucuresti, 1887.

CL, anul XII, ar. 1, p. 103—113, Cluj, 1967
Vo -
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PSALT. SCH.

1 PSALT. CORESI

PSALT. DOSOFTEIL

Ou slovd si cu cinste
cururat-ai elu (11)

Veselescu-me  §i bucu-
ru-me de tire (11)

Domnul vritute mie, §i
scdpare mie, §i i=bd-
vitoriu mie (24)

Toiagul tdu §i fustele
tdu (39)

Aduceti
de berbeci;
Dommului
cinste (48)

Intinsers arcele sale, se
sigeate migelul  si
measerul {68)

Domnpului fii
aducefi
slavd §i

Imputird-se §i putredird
ranele meale (72)

Cu slavd §i ew cinste
cununat-ai el (16)
Veselescu-md gi md bucur

de tine (18)
Domnul virtute mie si

vire mie (35)

Toiagul tdu gi fugstele

© tdu (56)

Adueefi Domnulm fiii
berbecilor ; aducefi
Domnului slevd  si
cinste (68)

Intinsers arcele si si-
geate migelul 8l mea-
serul (94)

Impugird-se §i putredi-
rd ® ranele meale (99)

scdpare mie §i izbd-

Mare cuviingd i-ai dat
i cunung, (28)

M bucur de tine si-ti
cint pre tot ceasul (29)

Mi-i Domnul virtute-n
vriame de cadiare, Si
loc de scipare si de
mintuinid (49)

Tozagul tdw si sfinta fa
vargd (72)

Aducefi-i cu miei gragi

Domnului §i slavd,
Aduceti-i  ou cinste
{(86)

Arcele li-s gata rizbo-
ul s# facH, Si& taie
miseid, sdracii 88 giun-
ghe (122)

De rane
(126)

sint putred

Rezultate aseminitoare in privinta regresului diacronic al juxta-
punerii sinonimice se obfin §i prin confruntarea unor fragmente comune
din mai multe traduceri ale Noului Testament, versmmle dJn veacul al
XVII-lea inliturind sau atenuind numeroase asocieri sinonimice din tra-
ducerile veazcului anterior :

COD. VOR.*

| N. TESTAMENT (1648)

BIBLIA (1688)

Prin toate cefatile mdr-
turiseagie §i grdiagie
(20)

Pagte beseareca  Dom-

nului si Dummedeeu- |,

Tui (22)

B eu rdspunsgu §i dzisu,
ciine egti, Doamne?
(40)

Audzi sutagul gi se apro-
pie citrd miiagu de
spuse, grdi(44)

Bdspunse miiagul, deise
.. (44)

Spre toate oragile mdr-
turisegle zicind

Pagteti beseareca Iui
Dumnezdu

Tard eu rdspunsu, cine
_ egti, Doamne ¥

Auzi sutagul aceasta,
mearse la cédpitan si
spuse lui, zicind ...

Qi rdspunse cédpitanul...

Pren ecetifi  mdriuri-

seste zicind

Pagteti beseareca lui
Dumneziiu

lari eu am rdspuns, cine
esti, Doamne ?

$i auzind sutagul mer-
gmd spuse mieagului,
zicind ..
mspunse
nicul .

Si

plocov-

5 Similitudinea evidents intre Psallirea schemna §i Psallirea Iui Coresi confirmia inci o
datd legiitura dintre cele doud traduceri.
¢ Codicele voronefean, editia I, G. Sbiera; cele doud paralele se ‘citeszi dupi aceeasi

edific.



3 JUXTAPUNEREA SINONIMICA IN LIMBA ROMANA 105

Ni se pare totusi necesar si preciziim c#, desi in regres, fenomenul
juxtapunerii sinonimice persistd pind in textele bisericesti moderne gi
contemporane. - . .
_ Din punctul de vedere al raportului de confinut intre termenii
juxtapusi, constatiim, in vechile traduceri religioase, douii tipuri de asocieri
lexicale : intre sinonime partiale. (Bucurdmu-nd $1 veselimu-nd,
PSALT 7. 189 ; Sd se spuie i s se propoveduiascd, CORESI, EV. 12) sau
fntre sinonime asa-zieind perfecte (Tu, Doamne. .. ¢ftinu si milostivy,
PSALT. 178; Dobindim si mirwim erticiunea picatelor, CORESI, ap.
DHLR, LI, 540 ; S& nu-si mai ridice mindrul §i sémdful Glitejul in fali,
DOSOFTEI, PS. 35 ; Vie si impéiratul 51 Amman a doua zi miine la ospiiul
carele voiu face lor. BIBLIA (1688), 3592/12). In cazul al doilea, al sino-
nimiei ,,perfecte”’, rezerva noastrd in privinta identitdfii semantice a ter-
menilor asociati nu se datoreste numai pérerii curente c¢i intr-o limbi
dat# n-ar exista asemenea sinonimii ; existd in textele vechi unele tendinte
de diferentiere semanticd acolo unde cititorii de astéizi ai textelor ar putea
vedea sinonimie perfectd. Astfel, in juxtapunerea sdrac si migel (sau
misel §i measer, measer §i migel), foarte frecventd in textele veehi biseri-
cesti ® i bazatd, la prima vedere, pe o sinonimie perfectd indiscutabili,
Varlaam a incercat o delimitare semantied evidentd a termenilor perechii :
,,Bra smearin §i sdrac §i migel [s.;n.]. Sdrac, e din Dumpezeu fu om, din
pirat slugi, din bogat sirae. Misel, cii nici de o dzi n-avea hrand §i
bucate’’ 9. Se mai observi, ¢u destuld claritate, ci sinonimia juxtapusi
,,perfectd” cedeazd tot mai mult locul, de-a lungul timpului, juxtapunerii
de sinonime partiale.

De obicei, termenii sinonimi juxtapusi din vechile traduceri biseri-
cesti sint cuvinte cu sens absfract, la care deci §i limitele semantice apar
mai vagi, mai greu de delimitat ; chiar substantivele, destul de numeroase,
care aledituiesc asemenea perechi sint, in primul rind, formatii substantivate
din adjective, sau nume de insugiri (ex. misel-measer, gresit-pdedios, drepta-
te-giudef, miloste-mesereare, trufd-mdrie, bitrinefe-mdtorie ete.), avind deci,
in general, tot un caracter abstract. ,

Constatéim, in sfirgit, ci, in marea majoritate a cazurilor, termenii
sinonimi juxtapusi sint legati intre ei prin conjunctia coordonatoare i’
(migel §i measeru-s, PSALT. 176 ; dereptate si giudetu, ib. 183 ; vestezeagte
si usucd-se, ib. 188; eftin si miluitoriu, ib. 239 ; rdspunse... gi deise,
COD. VOR. 6 ; mirturiseagie §i grdiaste, ib. 20 ; trufa si mdriia gt preaindl-
taren, CORESI, EV. 12; sd sldvim gi sd mdrim, id. ib. 19 ; mult g mare
folos, id. ib, 409 ; tmbld gi mdrg, VARLAAM, C. 4 ; pre obrazul gi pre chipul,
id. ib. 4 ; blagocestiv si iubitoriu de beseried, id. ib. 5 ; sdrdcie gi . . . migel-
tatea, DOSOFTEI, V. 8. ianuarie 157 ; mindrul gi sdmdjul, 1d. PS. 35 etc.,
ete.), rareori prin virgnld (spuse, grdi, COD. VOR. 44 ; nu zise, nici gré,
CORESI, ap. DHLR 11, 36; unde-s mindrit, unde-s cdrtularii, unde-s
infeleptii, CORESY, L. 285) sau prin constructii genitivale §i gerunaziale
(patul stratului miew, ap. DHLR 11, 361; spuse lui, zicind, N. TEST.

7 Pentru explicarea abrevierflor izvoarelor folosite, cf. lista bibliograficd de la sfirgitul
articolulni de fafi. ‘

8 Se observi, de allfel, in aceste textle, ¢ un numir relaiiv mic de perechi sinonimice,
au ¢ mare frecvenid, cipitind valoarea unor adevirate constructii fixe.

® V. si Liviu Onu, in culegerea De la Verlaam la Sadoveanu, p. 48.

—
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(1648}, 26) ; uneori cuvintul este dublat de o perifrazéi sinonimici (amufii
8t nu deschis rostul mieu, PSALT. 74).

Daea existenta fenomenulm a fost, dupi cum am ardtat, semnalati
in vechile traduceri biservicesti de wunii cercetad;orl in schlmb cauzele
aparitiel Iui n-au formaf obiectul nici unei cercetiri speciale. Dupa Ovid
Densusiann, singurul care gl—a pus, dar numai m treacit®, problema
cauZelor juxtapunerii sinonimice, ea s-ar explica, in majm ztatea cazu @lor,
prin orlgmalele care au stat la baza traducerilor roménesti, originale in
care s-ar ghsi asemenea perechi sinonimice, i care au fost transpuse ca
atare g,l in limba noastré. Densusianun df chiar citeva exemple de juxta-
puneri sinonimice reproduse dupé originalul slav sau maghiar . Cit despre
. Juxtapunerile din traduceri, care nu reprezinti reproducerea ongmalelor,
" 0. Densusianu nu ne oferd nici o exphca;f;.le.

Incercind sii verifieim, pe baza unor confruntixi mai bogate 2,
concluzia formulati de- Densusiapu pentru vechile traduceri blserlce§t1
am comparat, la rindul nostru, citeva traduceri ale lui Coresi cu orlo'malele
lor slave. Rezultatele confruntirii: _confirmi, in mare paxrte, parerea luj :
ele ne araté ci ]uxta.punenle sinonimice explicabile prin traducerea fideld
a originalului sint mai numerocase in raport cu acelea care nu se explicd
prin. original. TatH, jn acest sens, citeva exemple semnificative culese din

Psaltirea slavo-romdnd, din 1577, a lui Corest :

Textul slav

Eh3PAAATCA  KKOBK - H BRIEEAHTCA
inan (Se bucurd Iweov §i-se veselesle
Tzzail)

HEeRTh pkun HR cacReea MY AE Hec-

ARWARTEA rascuuYn (Nu sint cuvinte,
nici slove cirora si nm li 58 auzi
glasul)

HESAW TEOH H MaAHUA Thod (Towgul
tdw i bdjul tdu)

HOMEHHIIW APOTH TEOR 4, H MHASCTH
Teod (Pomenegte sulifa(?!) ta,
Doamne, §i milostea ta)

cadgom 1 wheriiam (Cu slavd §i cinste)

BE'h3RECEAACA H xmapaASmcm o TkEe
(M & inveselese §i md bucur de tine)
SABRKANTE HA rp’LmHHhu ckTH, wrin
n woynean (Ploud asupra picito-
gilor mreje, foe si vdpaie)

Textul romdnese
‘(ed. B. P. Hasdeu, 1881)
Bucurd-se Tacov gi veseleagte-se

Izrail (29)

- Nu-8 cuvinte, nece ziceri ce i nu

se .anuzi glasul lor. (44)

Toiagul tdw §i fugtele tdu (56)

Pomeneagte meserearea ta, Doanme ,
5 m’alostea ta (b9)

Cu slavd si cu cinste (16)
Veselescu-md §i md bucur de tine
(18)

Ploao spre piciitosi mreaje, foc
51 vdpaie (25)

10 5i exclusiv in traducerile din veacul al XVI-lea.
1 Ovid Densusianu,” Istoria limbii romdne, vol. 1I, 360. )
12 Densusianu s-a limitat la numai doufi exemple rezultate din confruntzrea traduceri

cu originalul.
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npHeckTs FRM cask® H uneTn (Adu- Aduceti Domnului slavd §i cinste
ceti Domnulni slavd §i cinste) (68)

pkXw HenoREMe HAMA BESAROHIE MOF Zis, $d spui spre mine fird leagea
Fen (Spuset : woi mdrturisi asupra Domnuini (77)

mea firidelegea mea Domnului)

Totugi, canza aparitiei fenomenulni in vechile traduceri bisericesti
nu trebuie cintatdi numai in transpunerea exaéti a originalului,ci §i in
lipsa de fidelitate fatd de original. Tn orice caz, un important factor care
explicd frecventa juxtapunerii sinonimice in aceste traduceri il constituie
deficientele din cultura vechilor traducitori, care — desigur i din pricina
siraciei lexicului limbii roméne — t#lmicean prin termeni sinonimi sau
chiar printr-un singur cuvint roménesc termeni cu sensuri diferite al ori-
ginalului. Vorbind despre sciiderile de transpunere lingvisticd ale textelor
rotacizante, I. A. Candrea semnala, de exemplu, ¢ vechiul cuvint ro-
ménesc a (se) pleca ,,traduce din originalul cate a servit de bazi Psaltirii
scheiane nu mai putin de doudisprezece cuvinte slavone” ™ diferite, unele
diferite si ca sens.

De altfel, pentru pirverea cil in primele traduceri bisericesti fenomenul
se datoregte in mare mismi insuficiecfelor lingvistice interne pledenzi
si faptul , deja semralat mai sus, ¢ juxtapunerea sinonimicd descreste
evident de-a lungul timpului, adicd pe m#suréd ce lexieul limbii roming
se imbogiteste, experienia {raducdtorilcr creste etc., iar juxtapunerile
care persistii in traducerile bisericesti de mai tirzin’reprodue intr-adevir,
aproape fird exceptie, situatia din criginal.

La rindul lor, seriile sinonimice juxtapuse din originalul striin se
explicii prin una dintre caracteristicile pregnante ale stilului bisericese,
aceea de insistenid prin repetare. Se stie ci tipieul bisericesc oblig# la repe-
tarea (indoit# saun inireitd) a unor rugiciuni, pirfi de rugiciune, formule
sau cuvinte (vezi ,,Slavd {ie, Dumnezenl nostru, slavd fie’’ sau . 3fint,
sfint, sfint egti, Domnezeule” 1) ; adesea repefarea se face prin sinonimie
(partiald san totald), dupd cum o demenstreazi exemple culese din ‘texte
bisericesti contemporane ¢are reprodue fidel originalul @ ol acum i
pururea §i tn vecii veeilor 1 (4) ; ,,Miluiegte-mé, Dumnezeule, dupd mare
mila ta 5t dupd multimea indurdrilor tale” (11) ; ,,Anzului meu vei da bucurie
si veselie” (12) ;-,,Pdritorul si ocrotitorul sufletuini” (14); HAscult din tot
sufletul si din toatd imima” (19); ,,Dumnezeule a toatd milostivirea gl
indurarea’ (19) ; ,,Nemdsuratei §i negréitei tale milostiviri” (20). Acest tip .
de juxtapunere este, dupii cum ugor se poate constata, identic cm acela
semnalat in vechile traduceri religicase. ' .

Frecventa fenomenului in vechile traduceri bisericesti se datoreste,
_ dup# pirerea noastrd, si stirii generale a limlLii romépe din epocd, incd

inaptd pentru exprimarea nuantelor §i a unor subtilitdfi. Pentiu a asigura
intelegerea textului scris, seriitorii de limbé roméneascd recurgean, destul
defrécvent, la reluarea unui grup de cuvinte, a unui cuvint:san la dubletnl
sinonimie. -Acest ,,procedeu al insistentei’, cum il numeste Al. Rosetti 15

13 1. A, Candrea, Psallirea scheiandt . . . cit., p. XL
W Carle de ragdeiund, £. 1., [1941), p. 3 §i 7.
15 Tdem, ibid. Toale exemplele urmiloare sint luate din_acelasi text.

16 Al. Roselii, Isforia limbii romdne, vol. VI, Bucurcesii, 1946, p. 249.
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- deoaTece se regiseste in texte vechi nefraduse, laice, ori la persoane fHrd
culturd deosebitd, trebuie si fie, in unele cazuri, un fenomen intern si in
traducerile bisericesti (vezi exemple din documente originale vechi, ca :
sy, voivodul nostru iaste sinditos i acmo wine la scaunu, peste trei-patru
dzile veni-va la scaunul dumisale’, a. 1604 —1618, ap. ROSETTI, 1.L.R.
VI, 249; ,,C4 de l-a place vreo marhi, ei gurd si o an, de le place’’, ince-
putul see. al XVIil-lea, ap. id. ib. ; ,,Ldcuindu cu nusul, vidzn ci e amd-
gitd §i tngelotd de el”, Marturie din 1593, ap. ROSETTI-CAZACU, I.1.R. 1,
62 ; ,,Yard ldudindu-se si hodlindu-se ca §i in Tara Munteneasci’, aceeagl
mirturie, ap. id. ib.).

Asadar, juxtapunerea sinonimicsi din vechile traduceri bisericesti
are cauze multiple : ea se explic, pe de-o parte, prin original si adesea,
implicif, prin acea caracteristicsi a stilului bisericesc numitd de noi ,,insis-
tentd prin repetare” ; pe de alta, prin carentele lingvistice ale traduci-
“torilor, care nu 1zbutesc intotdeauna &8 giseascd corespondentele exacte
pentru fiecare euvint al omgma.lulul si de aceea reduc frecvent la sino-
nimie termeni diferiti din prototlp ; In sfirsit, pnn starea generald a limbii
epocii,

x

Explicatiile schitate mai sus s-au referit, dupd cum am precizat,
exclusiv la vechile traduceri blserlce$t1 ,Da,r fenomenul ]uxtapunern
sinonimice nu se limiteazd numai la aceste serieri : el apare, degi in mai
mics misuri, in traduceri la,lce, in texte bisericesti si laice originale, pinﬁ
in veacul al X1X-lea i chiar in veacul al XX-lea, g.i e relativ frecvent in
creatia populara. Este aproape de la sine infeles ¢é, in textele religioase
netraduse, in cele laice culte, precum si in cele populare, cauzele fenome-
nului discutat nu pot fi intru totul identice cu acelea invoecate pentru
traducerile bisericesti, si i, chiar cauzele comune sint altfel ierarhizate
din punct de vedere al nmportantel lox, influentele externe avind, in ge- -
neral, in cazul textelor roménesti originale, un rol foarte mic sau chiar-
nul in aparifia juxtapunerii.

Aceast# situafie ne obligi si extmdem cercetarea noastri la textele
romanesti originale, _pentru a stabili, pe cit p051b11 in mod diferentiat,
canzele fenomenului in raport cu diversele tipuri de texte.

Exceptind traducerile blserleestl am impérfit textele in care se in-
registreazi juxtapunerea sinonimici in patriu categ01n

a) texte religioase originale ;

b) texte laice traduse;

¢) texte laice originale (ori prelueriri) culte ;'

d} texte populare.

Din prima categorie amintitd fa.c parte, in primul rind, prefetele
originale lncluse de traduedtorii roméni in traducerile lor bisericesti.
Subliniem ci §i in acestea, fenomenul juxtapunerii sinonimice apare relativ
frecvent 7, ceea ce ar pute& constitui ined un argument in sprijinut impor-
tantel cauzelor interne in explicarea fenomenului. Tatd, spre exemplu un

o 1751 e cu alit mai frecvent cu ¢it scriitorul apartine unei epoci mai vechi.
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scurt §i foarte semnificativ fragment din prefata Tui Coresi!8 la, Cazania
a I1-a (Carlee cu invdidiurd) din 1581 : B

,,C-am fost cugetat §i aceasta, ca si fie mai lesne §i mas . usor a cet
§i a infeleage pentiu oamenii ceia prostii... Derept aceaia si noi,
gresilit §i nedestoinicéi . .. carii ne-am trudis acicea, nol ne rugdm 5i ne
milcwim fiecdrora carel veti ceti acicea ... §i unde veti afla ceva neisprd-
vit bine san gregit. .. si dereptati, si nu bldstemati. C& ne-amu nevoit
s-am trudit. .. C-am avut §i noi minte nedestuld §i intunecatd . ..” (CO-
RESI, EV. 6).

Doud cauze principale, convergente, explici, dupid pirerea noastri,
aparitia juxtapunerii sinonimice in asemenea tipuri de texte: pe de-o
parte, constatim ci prefetele traducitorilor se afld sub puternica influenté
2 limbii traducerilor bisericesti, de unde au preluat §i procedeul discutat,
devenit de pe acuma un adevirat procedeu stilistic; pe de altd parte,
stadiul de dezvoltare a limbii roméne din veacul al XVI-lea si de mai tirziu,
in care, independent de traducerile bisericesti, se folosea explicatia insis-
tentl, prin repetarea ideilor, adesea prin asocierea sinonimelor, justifics,
in mare misurd, existenta §i frecventa fenomenului in textele- criginale
ale traduciitorilor si seriitorilor bisericesti vechi. Deoarece fenomenul se
mentine §i in scrierile bisericesti originale din secolele urmitoare s, cind
limba roménd literard inregistreazd mari progrese, dispensindu-se, in
general, de ,,procedenl insistentei”’, ni se pare ¢i cea mai-importantd cauzi
a fenomenului in tipul de texte aminfit este legaté de prestigiul limbii
traducerilor bisericegti. . . 4

Si in textele laice traduse, prelucrate sau originale, juxtapunerea
sinonimics are cauze exclusiv interne. Ea reprezintd mai intli, indeosebi
in scrierile laice vechi, o extindere a fenomenului corespunzétor din textele
bisericesti. Bste binecunoscut si unanim acceptat faptul ci scrierile reli-
gioase au avut ,,0 insemritate deosebitd in procesul de dezvoltare a limbii
roméane literare’. 2, ci, de pildd, in opera unui Grigore Ureche ,,sint pa-
saje ... inspirate direct din limba cirtilor religioase” #, ci ,limba lui
Miron Costin . . . are la bazi limba cirtilor bisericesti™ %2, cé acelagl model
a stat la indemina Imi Radu Grecianu 2, c# insusi Neculce foloseste
lungi pasaje din textele bisericesti * etc. Asa se explicd, deci, in mare
misurd, existenta juxtapunerii sinonimice la mai toti cronicarii roméni :
la, Ureche (,,prddind §i jdeuind’, ap. ROSETTI-CAZACU, 1.L.R. I, 222;
,i-aw $part §i i-ew rdsipit”, id. ib.), Miron Costin (,,mulfime §i desiie de
oameni”, id. ib. 239 ; ,au fost cindva aceastd fark in ... bivsug si plind

18 Dupd unele piireri, i a preotilor Iane §i Mihai, de la biserica Scheilor din Brasov,
of. Al Piru, Lileratura romdnit vecke, editia a I1-a, [Bucuresti], 1962, p. 64.

1 Jata, spre excmplu, citeva fragmente din alocutia tinuti de Antim Ivireanul, in 1703,
cu prilejul insciiundrii sale ca mitropolit : ,,M-au rinduil §i pre mine Dumnezeu §i m-au pus’;
. Dreapti eredinid, care o paziti eurald si nespurcatd™ ; »Impresurali de atitea nepoi §i scirbe” ;
,.-N-an socotit prostia si restiinfe mea’ ; ,,Spurcdeiunile §i farddelegile mele” ; ,,84 vi fin pds-
loriu, pdrinte sufletese” ; ,,Priveghez cu ostrdie 5i far'de lene’’ {Al. Piru, Lileralura romdnd
veche, p. 293 —294). - .

20 A), Rosetti si B. Cazacu, Isforia limbii romdne literare, cit., p. 188,

21 Idem, ibid., .228. B

22 Tdem, ibid., 243. .

23 Jstoria literalurii romdne, vol. I, Bucuresti, 1964, p. 374.

* Ibid., p. 674.
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de avufie’, ap. PIRU, L.R.V. 152), lon Neculee (;,un boier...pré in-
vdtal i cdriurar’, ap. ROSETTI- CAZAOU LI.I.R. 1, 267; cu mdm?e si
fal@”, id. ib. 271), ca §i la Dimitrie Cantemn (,,Nlcl din flre vieun d&r,
nici din pedeapsd §i din invdidiurd vreo vrednicie nu are”, CANTEMIR,
IS8T: 93 ; ,tare probozit st mdscdrit vizindu-se”’, id. ib. 318 ,,nenumamta.
mild §i miloserdie”, id. HR. 112). Pregnanta fenomenului in vechile texte
istorice roménesti i, in general, in textele vechi, nu a scipat lui Mihail
Sadoveanu, care il folosegte, ca element pentru redarea culorii loeale, in
romanele sale istorice (vezi, de exemplu : ,,Struni friul §i privi cu fald
si mindrie”, SADOVEANU, O..V, 591, sau ,,Pudvoacrele bisericilor erau
intesate de misei si calici”, 1d ih. Xll 106) : '

, Comp&rlnd pe de alti parte, textele wnor traduceri laice ® cu iz-
voarele lor, am constatal cf, aproape firs, exceppe, juxtapunerile sino-
nimice din versiunea roméneascd *® nu se regsesc in original, {iind deei
fenomene interne care, mai ales in traducerile laice mai vechi, igi datorese
In bun# parte existenta tot influentel imbii textelor hisericesti. Se poate
demonstra,, de altfel, cf unele constructii sinonimice juxilapuse frecvente
in cele mai vechi traducerl rehglo&se s fost preluate ca atare in textele
latce ulterioare *7.

in textele laace mai veehi, la apa,mt,]a. fenomenulm va fi ccntnbult
desigur, §i starea generald a limbii romane literare din epoca, despre care
am vorbit in altd parte a articolului de fafd. Credem insd ci numeroase
juxtapuneri sinonimice din aceste texte trebuie explicate prin influenta
exercitatd asupra autorilor lor de limba populari.

Independent de texfele culte (bisericesti ori laice), §i conservind
probabil in parte aspectele unor stadii vechi ale limbii roméne, literatura
populard se caracterizeazd printr-o’ evidentd insisten{d semanticd 28,
Aceastd insistenid ce manifestd, pe de-o parte, si mai ales in poezie, prin
repetarea (intocmai sau par{ial schlmbaia) in acelagi context, a unor
cuvinte §i constructii (,,$1 md lash sd-mi peirec, Sd-mi petree cun cin-mi-i
drag”, JARNIK-BIRSEANT, D. 13; ,,Siintul soare, dacii-i seare”,, id.
ib. 15; ,,Hei, dragoste, da‘agoste”, id. ib. 153 ,,Floricicd, floricea, Mindrd,
mindruleana mea”, id. ib. 23 ; ,, Badea fere, badea vine”, id. ib. 53 ; ,,Sé; te

- duci in grajd * — zice — §i &4 iei — #zice — un blid cu ovéz — zice — si te

duci la tofi caii — zice. Sl — zice — caré ..., id. ib.229), iar pe de alta,
prin aldturarea de- smomme, constituind tipul de. ]uxtapunexe obiznuit,
urmiri} §i mai suws in aItlcolul de faia (,,Copllul exa ... foarte ager si

%5 Indeosebi textele Pravilelor lui \-'asile Lupu — 4din 1646 — si Malcei Barsreh — 1052 —
cupi editia lui 8. G. Longinescu, Bucuresti, 1912,

28 Tipurile cele mai frecvenle sint cuvinte, de ccam si de sudalmd; suduiese §i- cedrise,
yreseald §i vind.

#7 ,,Se adaosc earece pufinfel’’ , dln COBESI EV. 346, prezenid i la Varlaem (,,Oarece
pufintel se aseunse’!, VARLAAM, C. 65), apare apm la PRAV. 56 (,,0arece pufin folas’), intr-un
text laic din 1743 (,,acest nume este pufin oarcce mai de gios”’, GCR II, 35/4), la TICHINDEAL,
F. (,,pufin oarece le va riminea’”, p. 5/9) 5i la GORJAN, H. I (,,impdrat, a cirui impdrépe
era pufin oarece departe”, p, 103/28) Vezi, de asemenea, ,,Pre ci{i migei au miluit §i sdraei”
(text istorie de pe la 1700, MAG. IST. IV, 241), ,,Mfndria §i lrufia ta” (\‘IARCOVICI D.
11/15), ,,un om ... erud si fdrd mild” (DRAGH I, D. 66/8) sau ,,Nizui in veei §i-n pururea
la judecatid” (CREANGA Q. p. 162), care reiau cunoscute perechi sinonimice introduse.prin
serierile bisericesti. :

28 Sterectipia’, ,,5ablonul’’ lingvistic manifestat prin repetare a fost remarcat si de
G. Cilinescu (v. Istoria literafurii romdne, vol. I, cit,, p. 228 i 220}, .
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istet”, SBIERA, P. 115; ,,0 frumuseald si o mindreaid ca aceea”, id, ib.
157 ; ,,Apele curgdtoare §i mergdicare’”, MARIAN, V. 180; 5, 98-mi scrie
dragostele, Frumusetele si mindrefele I, id. ib. 106 ; ) N1 m-oi vdicdre $i
m-o0i migela’’, SEZ. 11, 88 ; ,,Omule, nu te mot vdicdra §i nu te mai migela’’,
CANDREA, F. 359 ; ,,Povesti mindre si frumoase’, SEZ. X11,102 5, M-am
miluit si m-am rugat D& chiobur §i dd bogat”, GRAIUL, I, 177; +sS1 pun
pi buti ... si mai triaci din ndduhurli §1 nacazurli omului®, ib, 491 ;
4, M- aflat. niei un singur mijloc san leac prin care i-ar fi putut imbuna
sanw mulicomi”®, PAMFILE, 8. V. 110 ete. ete.). Influenfa juxtapunerii
sinonimice populare asupra seriitorilor laici culfi e cu atit mai puternics
cu clt acestia apartin unor epoci mai tirzii si eu cit sint mai apropiati, in
general, prin tematicii, mijloace de expresie ete. de limba populard. Faptul
¢4 multe tipuri de juxtapuneri sinonimice inregistrate in productiile fol-
clorice se regisesc in scrierile beletristice culte, pledeazd, mécar in unele
cazuri, pentru filiatia populard a fenomenului in textele culte. 84 repro-
ducem, in sprijinul pirerii noastre, doar citeva contéxte : »Curtl impérd-
testi foarte mindre §i frumoase” (FL. D. 49 V[13);,,Picat de asa frumuscle
s5i mindrete de femeie’’ (CARAGIALE, O. I, 38) ; 1 gonea mulcemss §i
pe furig” (SINCAI, HR. 1, 52/7; constructia o intilnim in culegerea de
balade populare CORCEA, B. 32 : ,,Sub fereastrd se, trigea, Cam pe furis,
Cam mulcomis”). In acelasi sens pledeazd si unele juxtapuneri sinonimice
folosite de Alecsandri in poeziile compuse in stil popular (,,Cine-o vede,
o zdreste, Ca o stea care Iuceste Si-n vizduh se mistuieste”, ALECSANDRI,
P. 1, 29). Fenomenu! se intilneste la numerogi alfi seriitori ladei culfi.
Fiirs a mai lrgi lista citatelor, vrem numai s subliniem faptul ci cele
doud influente — a limbii populare §i a scrierilor bisericesti —exercitate
asupra textelor laice culté, in ceca ce priveste juxtapunerea sinonimicé,
se impletesc foarte diferit de la o epocd la alta, de la un seriiter la altul,
ponderea lor variind mereu ; de aceea, desi constituie cauze sigure ale feno-
menului in serisul laic, ele sint greu de delimitat categoric una de cealaltd.

*

In. incheiere, subliciem constatirile care ni se par ‘mai importante
asupra juxtapunerii sinonimice din limba roméné : -

a) Fenomenul nu se limiteazd, aga cum s-a crezut, numai la vechile
traduceri religioase ; dest diacronic in descrestere, el se intilneste in nume-
roase alte tipuri de texte, prin excelenté beletristice, pind in zilele noastre.

b) Cauzele fenomenului sint multiple §i diferd de la unele tipuri de
textela altele si de la o epoci la alta. In traducerile biserieesti, juxta:
punerea sinonimicé are in primul rind cauze externe (reproducerea arigi-
nalelor), in al doilea, ea se datoregte limitelor unor traducétori neexperi-
mentati precum si insuficientelor limbii roméne din epocile vechi ale seri-
sului national. In operele bisericesti originale, fenomenul se explici mai
ales prin prestigiul exercitat asupra autorilor de traducerile bisericesti
anterioare. Juxtapunerea sinonimici a apirut in textele laice, pe de-o
parte datoritd prestigiului Hmbii scrierilor bisericesti, pe de alta datoritd
influentel limbii populare, tot mai puternicd, pe misurd ce inaintim in
timp, in dauna influentei limbii scrierilor bisericesti. In sfirsit, in limba
populars avem a face cu un fenomen intern independent de acela existent
in textele culte si, probabil, foarte vechi.
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¢) Contrar pirerii curente (care s-a limitat, e drept, exclusiv la
traducerile bisericesti), juxtapunerea sinonimicé ni se pare a fi prin exce-
lentd un fenomen stilistic, §i nu unul tautologic. Exceptind perioada ince-
puturilor serisului roménese — cind multe asocieri sinonimice se explicd
prin s#rdcia lexicului, prin greutatea de a gisi corespondente exacte pentru
fiecare termen al originalului ete. — fenomenul a fost apoi folosit congtient,
ea procedeu de precizare insistentd. ‘

d) Pentru valoarea stilisticd a fenomenului pledeazd si faptulscd,
de-a Jungul timpului, juxtapunerea de sinonime ,,perfecte’’ cedeazd tot
mai mult locul juxtapunerii de sinonime partiale, care se completeazs
reciproc, precum si faptul ci el apare mai ales la numele de insugiri; de
calificative, de abstracte, intre care limitele semantice exacte sint mai
greu de stabilit, ‘ .

¢) Valoarea stilistici a juxtapuneyii sinonimice din limba romini
nu trebuie totusi absolutizatsd §i ni se pare necesar ca ea s fie delimitatd,
pe cit posibil, de tautologiile certe, din picate destul de numeroase si in
serisul roménesc contemporan. Se observi, de exemplu, mai ales in dome-
niul eriticii literare §i al publicisticii, un surplus evident de exprimare, o
aglomerare lexieald nejustificatéh §i nu rareori pleonasticd **. Acest aspeet,
care trebuie si intereseze pe aceia care se preccupi de cultivarea limbii
roméne literare, depiseste insd limitele articolului de fatd.

EXPLICAREA ABREVIERILOR FOLOSITE:

Arvecsanprr, P. I—II1 = Vasile Alecsandri, Opere complefe. Poesii. Volumul 1: Doine i
. . tacrimioare ; volumul II: Midrgdrildrele; volumul III: Pasleluri
: . si legende, Bucuresti, 1875. .
ANTIM, P. = Antim Ivireanul, Predice, ficute pe la praznice mari de...,
1709 —1716. Publicate dupii manuscrisul de.la 1781... de
I. Bianu, Bucuresti, 13386.

BIBLIA (1688) ‘ == Biblia, adecit dumnezeiasca  scriplurd ale cei vechi 5i ale cei
noao leage loate, care s-au tdlmicit dupre limba elineasci . ..
\ Tip#ritu-s-au in scaunul mitropoliei Bucurestilor ... la anul
: 1688. ‘ : .
CANDREa, F. = 1. Aurel Candrea, Folkloral medical romdn comparat, Bucuresti,
1944. :

Principele Dimitrie Cantemir, Hronicul! vechimei a romano-moldo-
vlahilor, publicat de Gx. C. Tocilescu, Bucuresti, 1901.
Operele principelui Demetriu Cantemir. Tom, VI: Isloria lero-
glificst, Bucuresti, 1883. -

I. L. Caragiale, Opere, vol. I—VII, Bucuregti, 1930—1942,

CantEMIR, HE.

CanteMmir, IST.

CARAGIALE, O, I—VIX

COD, VOR. = Ion al lui ‘G. Sbiera, Codicele voronefean, cu un vocabulariu §i
studiu asupra Iui, de..., Cerniuti, 1885.

Corcea, B. = Avram Corcea, Balade poporale, culese de ..., Caransebes, 1889.

Coresi, EV. = Diaconul Coresi, Carle de invdfdlurd (1581), publicati de Sextil
Pugcariu §i Alexie Procopovici, vol. T, Bucuresti, 1914.

Coresi, L. = Diaconul Coresi, Lucrul Apostolesc. Apostolul, Bucuresti, 1930,

Corest, PS. = Diaconul Coresi, Psallirea, -editia B. P. Hasdeu, vol. I, Bu-

curesti, 1881. )

Ion Creangd, Opere, editie criticd cu note, variante si glosar
de . T. Kirileanu, Bucuregti, 1939. o

Ovid Densusianu, Isferia limbif rorfdne, vol. II, Bucuresti, 1961,

.
CreaNnegk, O.

fl

DIILR II

20 Pentru exemple, cf. N. Mihdescu, Limba nbasiré, [Bucuresti] 1963, p. 20. '
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DosorTEI, PS, " = Mitropolilul Dosoftei, Psaltirea irn wversuri, publicaii de pe
‘. manuscrisul original si de pe ediliunea de la 1673 de prof.
I. Bianu, Bucuresti, 1887. .

DosortEl, V. S. © = DMitropolitul Dosefiei, Viafa si pelrcacerea svinfilor, Iasi, 1682.
Daricuici, D. = V. Driighici, Doetorul i iconomul easnic sau Refeli penifru lof
soiul de Doali omenegli, Iagi, 1838.

FL. D. = Floarea dararilor (Manuscris din 1680), Biblioleca Academief,

seciia manuscrise, cota 1436.
GCR' I—-11 = M. Gasler, Chreslomafie romdnd, vol. 111, Leipzig— Bucuresti,
1891.

il

Goraax, H. I—-IV 1. Gherasim Gorjan, Halima sau povesliri mifologhicesti ara-
besti ..., vol. I1—IV, [Bucuresti], tom. I si IL: 1835; lom,

III: 1837; tom. IV : 1838.

GRAIUL, [ = ,,Graiul nostru”. Texle din Loate partile locuile de romiéni, pu-
blicale de¢ I. A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. D. Speraniia,
vol. I, Bucuresti, 1906. R

Jarxig-Birspaxvu, D, = D, Ulhan Jarrily si Andrei Birseanu, Doine si slrtga!un din
Ardeal, date la iveald de. Bucurcgtl 1885.

MAG. IST. I—V = 'Iagann istoric pentru Dacia , subl redactia lui A. Treb,

Laurian si Nicolac. Baleescu, tom. I—V, Bucuresti, 1845 —1847,

Paharnicu Simeon Marcovici, Da!orule omului crestin, Bu-

curesli,” 1839,

S. Fl. Marian, Vm]:, farmece si desfuceri, ‘adunaic de..., Bu-

curegti, 1893.

Noul Testamen! sau impdearea aut leagea noco . . ., Bilgrad, 1648.

Tudor Pamfile, Sirbilorile de vard la romdni. Studin etnografic,

Bucuresii, 1910.

Al. Piru, Lilerafura romdnd vccho cditia & Ii-a, [Bucuresti],

1962.

Pravila Moldovei din premea i Vasile Lupu, Bucuresti, 1912,

I. A. Candrea, 'Psaltirea scheiand cdmparaldi cu celelalte

psaltiri din sec. XVI $i XVII traduse din slavoneste, vol. I—TI,

Bucuresti s.a., 1916.

Al. Rosetti, Isforia limbii romdne, vol. VI, Bucuresti, 1946,

Al. Rosetli — B. Cazacu, TIstoria limbii romdne lilerare, vol. I,

N Bucuresti, 1961. .

Sapoveant, 0. I—XVIII = Mihail Sadoveanu, Opere, vol. I—XVIII, Bucuresti, 1954 —
. 1939.

SBIERA, Po Ion G. Sbiera, Povesli poporale romdnesti, din popor luate sl

poporului date, de..., Cernauti, 1886,

Seziitoarea”, rewsta pentru literaturdi si tr'\d:;mm populare,

Falticeni, anul I (1892} s.u.

Georgie Sincail din Sinca, Hronica romdailor §i @ mai mullor

neamuri . .., tom, I—III, Iasi, 1853 —1854.

Dimilrie Tichindeal, Filosoficesti si politicesti prin fabule mo-

ralnice invatdiuri, Buda, 1814.

Milropolitul Varlaam, Cazania (1643), Bucuresti, 1943,

De la Varlaam la Sadoveanu. Studit despte limba si siilul serii-

torilor, [Bucuresti], [1958].

i

Mancovicr, D. -

Mariax, V.

N. TEST. (1648)
PamrFrILe, S, V.

/|

Piry, L. R. V.

PRAY.
PSALT.

Roserrr, 1. L. R. VI
RoserTi-Cazacu, LL.R. 1

I

SEZ. I s.u.

Sincar, HR. I—III

TICHINDEAL, T.

VarLaay, C.
VARLAAM-SADOVEANTU

8 ~ ¢. 5293






ONOMASTICA

NUOME TOPICE DIN SATELE CAPTALAN SI NOSLAC
(raionul Aiud, reg. Cluj)
DE

‘0. VINTELER

Tucriirile de toponimie din. {ara noastrd au tradifii vechi, reugind
pindt in prezent’sd scoatd in relief i sd cerceteze aproape toate numele
topice mai importante de pe teritoriul Republicii Socialiste Romania.

Nu acelagi Ineru se poate spune despre celelalte nume topice, despre
asa-zisa wmica toponimie. Un studiu mai riguros al microtoponimiei, .
asemenea celui numelor topice maiimportante, va’ duece cu siguranté la
. descoperirea multor cuvinte vechi, care nu se mai pistreazd in limba
contemporans, la precizarea multor date istorice, la deserierea istoricd a
satelor in general, si, poate ajuta la noi descoperiri arheologice de impor-
tantd nationald.

*

Meleagurile unde se afld satele Ciptiilan §i Noslac sint populate din
timpuri striivechi, ca de altfel toatd Valea Muresului. Despre existenta unox
urme §i agezéiri vechi in satul Noglac aminteste pentru prima datd C. Dai-
coviein . S#piturile efectuate in nltimii ani in Noglac au scos 12 iveald o
serie de obiecte care dovedesc ci aceste locuri au fost cindva populate
de slavi §i de avari. Mircea Rusu aminteste cé in aceste ldeuri ,,un interes
deosebit prezintd ins# agezdrile si cimitirele prefeudale care indicd pe

“acest teritoriu restring o continuitate de vietuire nimitoare care se esalo-
neazi de-a lungul sec. IV—XIT e.n.” 2 _

S#pdturile efectuate in 1966 an scos la iveald urme de culturid dacicd.

Cercetirile ce vor avea loc in anii nrmétori atit in Noglac, cit gt in
Ciiptilan vor scoate la iveald noi date despre istoria acestor sate s, tot-
odat}, despre aceastd parte a Viii Muresului. .

1 C. Daicoviciu, Newe Milleilungen aus Duazien (Funde und Einzeluntersuchungen), in
yDacia”, VII—~VIII, 1937 —1940, Bucuresti, 1941, p. 318,

2 Mircea Rusu, Cimifirul prefendal de la Noglae, in ,,Probleme de muzeografie”, Cluj,
p. 33.

CL, anul X1I, nr. 1, p. 115—126, Cluj, 1967

-
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Satele Captal&n 5l Noslac se afli pe malul sting al Muresului, la o
distanté de 7, regpectiv 5 km de orfigelul Ocna Muves. Satele sint unite,
despiriindu-le doar un pum (vezi Pardu Noglacului).

Numele Noglac provine din magh. Nogylok, care la rmdul lui provine
din nagy ,,mare”’ - lok yagerare e”’, deci un loc mare populat In documente
Noglacul este atestab ined in, secolul al XT17-lea (1288) in listele papale de
dijmi 3, precum si in alte documente ale vremii 4,

No.glacul apare sub mai multe forme §i anume : 1288 Noglak, 1293
Naglok,1298 decime de Nagylok, 1301. Nogylak, N agylak,1331, Noglok, 1334
sacerdos de Nygloc, sacerdoes de Nyglog, 1335 sacerdos de Noglog. De acum
inainte numele de Nogylak se infilneste tot mai des in documentele ofi-
ciale §i in arbivele de familie ale feudalilor.

Forma Noslak apare pentru prima datd ih anul 1733, iar .Noslao
in anul 1854. Upeori se intilnesc gi formele Nagy Lak §i Marosnag ylak.

Numele de Cdptdlan apare in documente mai tirziu. Cel mai vechi
document in care am gisit numele satului Ciptilan este datat din 1587 —
1589 5, Aceasta nu inseamnd i satul Ciptilan nu a existat §i mai inainte.
Orbé,n Balazs ¢, referindn-se la aparitia satnlui Ciptilan, amlnteste cd el
ar fi fost construit in ace]a31 timp cu partea de est a Noglacului 7. Satul

Céiptélan nu este atestat in documentele de dijmi mai vecln deoarece ela

fost proprietate a Capitlului din Alba lulia, de unde ii provine §i numele.
Nunele de Captilan provine din magh. Kdptalan. In maghiari kdptalan
inseamné ,,capitulum”, ,,capitln’®, care sint de origine latma medievali.
Captdlanul 11 intilnim sub formele : 1587 —1589 Kaptalan, 1733 Kapialan,
1760 Mayros-Kdptalan, 1839 Oapitulum, 1850 Kapialan, Klrcheuschalz,
in 1854 Kdptalan si Cipliian.

In 1733 in Ciptilan locuiau 33 de familii cu aproximativ 165 de
suflete. N0§lacu1 avea in acel timp 60 de familii cu 300 de suflete. La
acea dati in Cﬁ.ptalan erau doi preofi (Ilie §i Toan), iar in Noglac un, preot
{Onye). In 1750 in Ca.ptalan locuian 245 de suflete §i un preot, iar in
Noslae 347 de suflete §i un preot.

. 3" Documenle privind istoria Romdniei, veacul NI, XII si XIII, seria C, Transitvania,
Edit. Acad,, 1951, vol. 1(1075—1250) ; Decumente privind istoric Romdniei, veacnl X1V, seria C.
Tmnsxlvama vol, IT (1321—1330), 1953 ; Documente privind isloria Romdnici, veacul XIV,
seria C, Transz'luanin, vol. III (1331—1340), 1954,

¢ Enwmerfim doar.citeva din documentele in care apare numele Noslac : in 1288 capitiul
din Alba Iulia adevereste c3 Stefan, fiul lul Petrn, episcopul Tramsilvanied, face un sclhimb
de mosii cu banul Alixiud si-i da 51 dijmele din Noslac. In 1301 Kylian, arhidiaconul de Telead,
lasé prin lestament jumitate din mogia sa Noglac episcopiei Transilvaniei, iar episcopul Petru

‘(din Alba-Tulia) aproba aceastd danie. In 1381, Toma, voievod de Transilvania, delegi pe

Andrei, fiul lui Kylian, nobil de Noglac, ca om al siin, ¢a impreuni cuomul capitlului din
Alba Julia sd citeze obstea secuilor de lingd Aries (din scaunul Ariesului) in ploceeul de la
Ghirig (azi’ Clmpla Turzil}. In 1332, preotul Tacob a platit dijma papald 50 de dinari, iar, la
a doua, 2 grosi si 10 dinari, In 1335 a plitit 40 de dinari pentru cele doudt plati.

Pentru probleme de istoria satelor Ciptiillan sl Noslac, pe lingd alte documenle, ne-am ~
folesit 5i de manuscrisul prof. Suciv Coriclan, Dicfionarnl istoric al lcealitatilor din Transilvania,

‘ciiruia 1 mul{umim pe aceastd cale.

5 Jaké Zsigmund, Adatok a dézme fejedelemséghori adminisztrdeiojdhoz, Cluj, 1945, p. 21.
8 Orb4an Baldzs, A. Székelyféid leirdsa, vol. V, Budapesta, 1871, p. 82.

? Din unele informatii am aflat ¢d satul Ciptilan ar fi fost alestat sub alt rnume incj
in secolul al XVI-lea.,
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in cepriveste compczitia nationald, situatia ester nrmitcarea : in
Ciptilan in 1850 erau 421 rom#ni, 20 unguri §i 8 {igani. In Noglac in
acel timp erau 511 roméni, 206 unguri §i 26 figani.

*

In cecle ce urmeazi vom enumera, in ordinea alfabeticsi, numele
topice din satele Ciptéilan §i Noglac, insofite de explicatiile necesare.

Ascifdi, La Ascifdi (0)® — teren cu saleimi. Numele provine de la
apelativul roménesc dialectal ascdfdu << magh. ekdofa. Dupd Ascdfdi —
terenul dini apropierea locului Ascdfédi. Intr-Asedfdi — drum si cirare care
trece prin .Ascdfdi. . '

Baltd (C) — Denumirea unei miei parti a satului Céptilan. Cindva
exista o baltii mare la marginea Mureyului. Una din strizile acestui mie
cartier se numegte Ulija de la balid. Pe Baltd, In Balid (N) — ulitd in
Noslac si un loc ml#gtinos in apropierea acestei ulite. Aceasté ulité se mai
numegte §i Ulile tiganilor, pentru ed acolo locuian in trecut numai {igani.
Balta Dojoaii — loc arabil §i pdsune. Numele provine de la numele proprin
Dosa, numele proprietarului, atestat ined in apul 1716.

Berc — numele provine de la apelativil roménese bere < magh.
berek..In aproape toate dictionarele cuvintul ,,bere” este atestat ca regio-
nalism,cu sensul : ,,dumbravi, pidurice, buceag”. In graiul satelor Cip-
télan si Noglae berc are acelasi sens ¢a gi in maghiars, adicd ,,pidurice”,
care se afli pe marginea riurilor gi are o compozifie deosebits de cea a
pidurilor obignuite. In bere cresc de obicei sileii, plopi, arini §i salcimi.
In trecut au fost mai multe bercuri. In prezent au rimas urmitoarele :

Bercul Cdptalanului san Bercul din Rit (C) — 1602 ,,A Kiaptalani
Berken’ == Bercul C#ptilanului, 1716 ,,A Berk elott’’=1in faia bercului.
Bereul lui Nesia (C) — dupd numele proprietarului (Onisie). Acest berc
mai poart# si numele de Bercu de peste Apd. Cu cifiva ani in urmé acest
berc a fost defrisat. Bercul de peste Apd este atestat la inceputul sec.
XIX atit in Céptilan, cit i in Noglac. Bercul de pe Prund (C), defrigat
in ultimii ani. Atestat in 1848 ,,A Porondi berek’” = Bercul' Prundului,
1870 ,,Porond (berek)’’. Bercul de Jos sau Bereul Mare (N) — ultima formi
este atestatd in 1717 ,,A nagy berek elott’’ = In fata Bercului Mare §i in
1819 ,,A Nahy Berk’ = Bercul Mare. Bercul Mic (N) — atestat in 1716
A Kis berek elott” = In fata Bercului Mie. _ :

Bohol} (N) — versant la poalele unui alt deal mai inalt. In Daco-
romania ? am intilnit urmitcarea explicatie asupra originii numelui Bo-
hol : Bohol} << germ. Béh ,,Buche’ 4+ holt ,,Holz” §i magh. Boholez <
Boh + and. holz, Bucholz. De fapt rom. Bohol} este din siisescul Béh-
holiz; pentru ci in germ. existd forma Buchenholiz, care inseamnd lemn
de fag san figet. -

Bostinigti, Bostdniste (C) — loc unde in trecut se cultivau bostani.
Acest loc este atestat in 1845 ,,La Bosztenystyi®, dar ca lec cu pidure.

8 In continuare vom folosi prescurtirile C = Ciptilan si N = Noslac. Pentru problemele
istorice ale acestei parti a luerdrii am felosit manuscrisul prof. Szabd T. A., Colecfia foponimicd
istoried din Transilvania, ciruia ji aducem muliumiri. N

9 Rapor! anuel, in ,,Dacoromania’, V, Cluj, 1927, p. 1556.
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Tot ca ,loc cu pidure” este atestat locul ,,Gyeaszupra Bosztenystji’,
la inceputul sec. XIX.

Buturd, (C; N) — numele a doud fintini.

La Buturd (C, N) — teritoriul din apropieres Buturii. DLRM dé&
pentru buturd trel sensuri: 1. butue, buturugd, 2. ciot, 3. trunchi scor-
buros. Din but(uc) 4 suf.-urd. In graiul satelor Céptilan si Noslac nu se

intrebuinfeazs cuvintul ,,buturi’’ cu sensurile amintite mai sus, ¢l doar ca

denumiri a doud fintini. Aceste fintini s-an format de la sine in scorburile
unor sdlcii bitrine. Cu toate i in prezent fintinile au fost amenajate cu

. scinduri §i cu pietre, denumirea fintinilor nu s-a schimbat. Deci. apelatival

de buturd a trecut de la scorburd la fintin, izvor.

Existenta denumirilor la fintinile amintite este o dovadé c# in graiul
satelor Ciptilan i Noglac a existat apelatival bulurd cu sensul de ,,scor-
buri”.

Calea Hirdii san Drumul Hiriii (N) — Drumul care duce spre satul
Heria, prin locul numit Swumughi. _

* Calea Sumughiului sau Drumul Sumughiului (N) — drumul care
duce din Noslac spre Sumughi. Acest drum este atestat in 1716, 1762,
1870 ete. . '

Cirare, La Cdrare {C, N) — doud céiriiri mai lungi peste un cimp.
Cérarea de la Tintirimb (C, X). Cdrarea de sup Cherenden (C, N). Cirarea
din Rézoare (C) — transformatii in ultimul timp in drom numit Drumal
Rizoarelor. '

Cérigé, La Cdrigd (C) — o movild rotunds. Numele Cdrigd provine,
de la apelatival romanesc regional cdrigd < magh. karika ,inel, cerc,
roat#’’. Cu acelasi sens se intrebuinteazi §i in graiul din Ciiptélan.

Cetate (N) — o movili de formii trapezoidald aproape regulati.
Stpiturile arheologice efectuate in ultimii ani in apropiere de Cetate aun
scos la'iveald multe dovezi ale unei ¢ulturi dacice si romane. Sup Celate

" (N) — teritoriul aflat la poalele Cetétii. - :

Cherendeu (C, N) —un deal §i totodatd un tdrm pe malul Muregului.
La Cherendeu, Muresul face o curbi mare. Cherendeu < magh. kering?,
substantiv format din forma veche a verbului kereng-kering, ,,virtej'’,
,,curgere gerpuitoare, curgere cu ondulafii’. Tn 1716 este atestat ,,A Ke-
reng6” = tirmul Cherendeului. Supt Cherenden (C, N)— locul de la
poalele Cherendeuluni. - N
" Ohinchis (C, N) — o movild mijlocie. Locuitorii din Noglac au pentru
aceeasi movily o alty denumire, el o numesec Holom < magh. ‘halom.
Chinchis < magh. kincses ,Joc cu, comoard’. 1679 ,,Az kis Holom alatt
o’ Kentses labia vegiben’ = Sub dealul mic la capitul piciorului Chen-
chey. 1819 A Kintsesbe (ba), 1836, 1855 ,,A Kinczshe = In Chinches.
Tn 1870 ,,Kineseshalom a rezorakol’”’ = Dealul Chinchbisuini cu rézoare.
Cib (C, N) — loc arabil si cu ceva pidure. Cibul apartine atit Cidp-
talanului, cit §i Noglacului, din aceastd cauzéi are §i numele Cibul Captd-
lanului si Cibul Noslacului. Aceste doud Ciburi sint despéirtite de un drum
numit Intre Ciburi. Acest drum este amintit de doud ori in 1749. ,,A
Osibi uttysn belsl 2 fel mendben™ == Pe deal in partea interioard a dru-
mului din Cib, §i ,,a Csibi utty4n beldl 4 barozddkan” = pe brazdele din
partea de jos ale drumului Cib. Acelagi drum este atestat la inceputul



o«

NUME TOPICE DIN SATELE CAPTALAN SI i\IOSLAC . 119

sec. al XIX-lea, ,,La kale Czibuluj”. Coaste Cibului (C, N) — o panté
in Cib.

La inceputul sec. al XIX-lea se aminteste ca loe cu pidure ,,La
koszta -Czibuluij” si ,,Jn koszta' Czibului”. Deasupra Cibului (N) —
platou, amintit tot la incepubul see. al XIX-lea ea loc cu pidure : ,,Gyeas—
zupra Czibului”, Hule Cibului (C, N) — amintity in 1870 ,,Czibi hula” =
= Hula Cibului. Pddurea Cibului (C, N) — atestatd in 1775 ,,... Czibi
nevil... erdéje..."= In locul Cib pidure. Numele Cib prowne de
Ia, numele propriu magh Csibi. In 1288 Czebi este atestat ca sat aparte 10,
dispdrut probabil, in sec. al X1V-lea—al XV-lea.

Cioancé (C, N) — in graiul ambelor sate cuvintul cioaned are doui
sensuri : z8gaz de—a Iungul Muresulni (pentru a abate apa la moard) si
dig sau gat. Numele Cioancd provine de la apelativol roméinese dialectal
cioancd < magh. esonka ,,cionf, ciut?’. Deeci in limba maghiaré nu existé
nici unul din sensurile existente in graiul satelor Captalan §i Noglae.
Capetele parilor sau ale pilonilor, cind este vorba de o cioanci mal mare,
seamind cu nigbe cioturi.

Ciontog (C) — o iegiturd de pimint in dealul vil. Ciontog<< magh.
¢sontos ,,0808”. Apelativnl existd numai cu sensul ,,clong, cint”.

Cinechigti (C) — un loc mic de pamint, unde in trecut se semina

- cinepa. in 1644 ,,Az Kender Hegj patakia” = Piriul din Dealul Cin-
pilor ; in 1774 ,;A’Vale Kinyipilor” ; in 1845 ,,La Kinepistye'.

Coaste (N) — o pant# intinsd, intrebuinfatd ca pisune si cu putin loc
arabil. Din cauz ci acest teren are multe ondulatii si fiecare ondulatie
este socotité o coasté, se intrebuinteazi, la. plural. Aproape fiecare groaps
din ondulatiile Coastelor are cite un nume (vezi Groapid). Dupi destinatie,
Coastele se impart in doufi grupe mari: Coasiele Boilor — pisunes unde
pasc sau pigtean boil gt Coastele Oilor — pigunea destinatd pentru pis-
cutul oilor. Coaste Cdlduroasd (C) — o coastd plantatd cu vie, cu panta
inclinatd spre sud-vest.

Cocozar (C) — un deal unde crese multl coacdizi. Deci numele pro-
vine de la apelativul coacdz. Mentiondm ci in graiul satului Céptilan
coacdz este denumirea arbustului Viburnum lantanta, cunoscut in albe .
pirti sub numele de dirmoz, iar in Ciptilan drumoz, prin metatezi. .

Coliba lui Dusitru (C) — un loe unde, pind in 1922, a locuit intr-o
colib$ Hiriistisan Dumitru. Coliba lui Luca {C)— un loc 11nga Omechlgtl
unde a locuit intr-o colibd, M#rginean Luca.

Cordos (C) — pimint arabil deluros, cu pante &brupte Numele
Cordog provine de la numele proprin Cordos, rispindit atit in Céptélan,
cit §i in Noslae. Tn magh. este rispindit numele Kardos, din formsa veche
kordos ,,om care poartd sabie, omul cu sabie’. Pddurea Cordosului saun
Péadurea deasupra Cordogului. In 1749 este atestat locul ,,A Kordosban” =
In Cordos, un loc ocupat cu pidure. La inceputul sec. al XI1X-lea este, de
asemenea, qmintit c¢a Joc cu pidure ,,Geaszupra Kordosnluni® gi ,,La Kor-
doch”, iar in 1845 ,,La Xordos’’ tot loe cu pidure.

Cosem& (C) — ptdure de aluni, din care oamenii isi ficean gardurl
sl co§are pentru porumb. Pentru acelagl scop se folosea aceastdi pidure

10 Tekowits Emma, Az erdelyt Fehér megye a kbzérkorban, Budapesta, 1938, p. 52.
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ined din 1774. Pentru aceeagi pidure existd i numele Pddurea Sdteascd,

fiinded ea a fost proprietate a satului. Un al trellea nume pentru aceeasi

padure este Delnife/¢. Fiind proprietate shbeascd, ea se impérjea celor
lipsiti de lemne cu delnife (unitate de misurat suprafafa numai la lemne).

Sub acest nume este atestat locul respectiv la inceputul sec. 2l XIX-ea :

,,Gyn szusz la Capu Gyelnitzilor” loc cu pidure. .

Oremenis (N) — un lot de pamint arabil, pietros, eonfinind o piatra
i un nisip rogiatic. Numele provine de la cuvintul roméinese cremenis <
cremene (< bg. kremeni - suf. -ig. _

Crucea Drumului (C) — un loc unde se intretaie doui drumuri.

Dealy. Mdgarilor (N) — o coastd foarte abruptd, unde pistean
migarii satului. (Sus pe deal nu era nici o fintind pin# mai anii trecufi si
fiecare om avea migar pentru ciratul apei.)

Acelagi deal se mai numeste §i Dealu Vindtor. In primul rdzboi
mondial aici a stationat o unitate de vindtori de munte. Dealu Sumu-
ghiului (N) — dealul peste care se trece in Sumughi.

Deasupra (C) — pisune §i loc ardtor aflat deasupra pidurii §i tot-
odatd deasupra satelor Ciptilan §i Heria. Locul a fost atestat la inceputul
see. al XI1X-lea ,,Gyeaszupra pidurii”. Cu timpul elementul topic pddure
a dispirut jar prepozitia deasupra s-a substantivizat, devenind chiar sub-
stantiv propriu. , : : :

De citrd Copand (C) — un lot de péimint aflat intre Ciptilan si satul
vecin Copand. _ - . :

De citrd Capitalan (C, N} — locul care se afld la granita intre Cip-
tdlan §i Noslac. Acesta este numele dat de nogldcani.

De ciird Noglae (G, N) — acelagi loc denumit de locuitorii satului Cép-

talan. : : :

Dilmé (O) — o parte a satului Ciptilan, agezatd pe o dilmd. Locuitorii
acestui loc se numesc dilmeni. Pe Dilmd, intre cele doud rdzboaie mondiale
au avut loc aluneeciiri de pimint, care au distrus multe gospodirii. Unele
din ele au fost mutate in partea de sat numitd Foriafi. O datd cu aceasta,
numele de Dilmé gi de dilmeni s-a réispindit §i asupra teritoriului Forfafi

" i asupra forfafilor (a locuitorilor din aceastd parte a satului).

Domucis (N) — numele celui mai inalt deal din Noglac. Numele
provine de la numele proprietarului magh. Domokos. '

La inceputul sec. al XIX-lea este atestat locnl ,,La Dumukuns™,
Tot atunci este mentionat gi locul ,,In doszn Dumukusului®, care in prezent
se numeste Dupd Domucus — este partea de deal opusi satului Noglac.
In partea de nord a Domucugului este o pantd cu pisune, numitd Peri
{vezi 8.v.), poate, in trecut pini aici se extindea Pddurea Domucugulusi,
pidure, care astizi este numai sus pe muchia dealului. Tot sus pe muchia
dealului mai existd un drim numit Drume Domucusului. Drumu Bote-
zului (C) — drumul care duce spre satul Botez. Drumu Cdptdlanului (N) —
drumul care duce din Noglae spre Cipidlan. Drumu Copondului (C) —
drumu care duce spre satul vecin Copand. Drumu Cordosului sau Drumu
Tufarilor (C) — drumul care trece printre pirfile de hotar Cordog si
Tufari ; primul este la stinga drumului iar al doilea, la dreapta. Drumu
din Gropdni (C) — (vezi s. V. Gropdni), Drumu Noslacului (C) — drumul

care duce spre Noslac. Drumu Ritului (C, N) — drumul care se afli pe

LY
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loenl numit Rit. Drumu Bugilor (C} — nume topic nou. Dateazi, de pe Ia
stirsitul anului 1944. In ziuna de 22 septembrie a acelui an, trupele sovietice
au trecut Muresul, venind dinspre miaz#izi, si s-au indreptat spre satul
Gura Ariesului. Ele au trecut peste.pisunea care se numesgte Prund.
Inainte pe acolo nu exista nici un drum. Dar acest drum, ficut pentru
nevoile irontului, a fost folosit dupi aceea de camenii din satele Céptilan,
Gura Ariegului §i Copand. De remarcat este ci Ja inceput drumul avea o
denumire mai lungé : ,,Dfumu pe care 1-au fecut rugii”, ,,Drumu pe unde
au trecut rugii’’. Numai de vreo zece ani i se spune Drumu Rugilor. Drumu
Schintlor sau Drumau Ciurzi (C) — drumul care frece prin pisunea numits
Sehint. Drumu Sesului (C, N) — drumul ce trece peste Ses. Drumu Udoris
sau Drumu Hagdului (N) — drumul care duce din Noglac in Uioara.

Dupd Copaci (N) — pdsune. Un loc numit Copaci nu existi. Dar
intre pésune §i sat existd o pidure, despre care se spune ci a fost cindva
o pidure bitrind, cu copaci mari. La inceputul sec. al X1X-lea intilnim
numele ,,La kopats’ loc cu pidure. Dupd Cruce(N)—un lot mic de piimintin
apropierea unei cruci. La inceputul sec. al X1X-lea este atestat locul ,,Labu
dupu (!) krutji”’. Dupd Deal (C) —panta unui deal opusé satului Ciptilan.
Pentru locuitorii de pe Valea Céptilanului panta nu este opusid si, en
toate acestea, §i ei denumese teritoriul respectiv tot Dupd Deal. Aceasta .
denotd cf locuiforii din Vale an imprumutat denumirea de la locuitorii
din Sat §i, ca atare, Vales prezinti o asezare mai noud decit Satul. Dupd
Grddini (N) — terenul din imediata apropiere a gridinilor dinspre partea
veche a satului. ,

Fatd, In Fajd (G, N) — un platou mai ridicat.

HFinaf, Finajd (C) — loc arabil, in trecut destinat cregterii finului.
Tned in 1845 se aminteste cf in locul pumit ,,La funac” era arsiturs. Gura
" Finajului (FPinajdlor) (C) — partea de jos, intrarea in Fina}, Finajd. Mai
existd gi Drumu Finafdlor — drumul care trece peste locul numit Finaj.

Fintina Comunald (C, N} — fintin# construité din fondurile satului,
Fintina lui Indnu Ungureanului (C) — un izvor aflat pe un loc ce apartinea
Iui Ungureanu Ion. Fintina Troiencaii (C) — este una dintre primele
fintini sipate adine in satul Ciptilan si care se afld in curtea lui Pugecas
Traian. Sotiei, dupid moartea acestuia, i se spune Troienoaie, desi pe ea o
cheamé# Victoria. Fintina de la Tufari (C) — (vezi s.v. Tufari). Fintina
tui Vaideasigan (N) — o finting si locul din jur. Acest nume este atestat
in 1848 ,,A Vajd szegi kutnat”’, 1855 ,,A Vajdaszegan (! ) kutnal® gi 1870
»» Vaidaszegan kutnal®. Aceasta este o dovadd cd era o parte a satului
unde erau numai roméni.

Fogba (N) — un grind, un fel de dig natural lingé Pod, pe malul
Muresulni. Fogba < magh. fok ,,unghi, grad’ -+ suf, be ,,in, 12",

Forfati (C, N) — o parte a satului, const¥uitd pe loturile primite de
la reforma agrard de dupi primul riizbol mondial. Loturile se mai numesc
- §i Heiuri Porfate. Locuitorii din acele pirfi ale satului se numese tot For-
tafs. Loturile de pimint de pe cimp, primite de la aceeagi reform#, se nu-
mesce Locuri Forfate. :

Furdulagul Intti (N), Furdulasul al Doilea (N), Furdulasul al
Treiles (N) — nume a trel loturi de piming, situate unul lings altul.
Furdulas < magh. forduld ,asolament, loturi de pimint seminate alter-
nativ cu anumite culturi’. In documentele studiate am intilnit de multe
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ori numele forduld ,,furdulas”. Dar numai o singuri dati am intilnit men-
tiunea despre al citelea, in ordinea alterniirii, este vorba. ,,A 3 Fodulobo”
= In Furdulasul al {reilea. ‘ '

. Gat (0, N) — ciidere de api, datoriti diferentierii de nivel formaté de
o figie de platrd. Gat ,,dig”, ,zdgaz din pietreé, nuiele san seinduri, ficut
pentru a abate apa la moard’” (< magh. gat’, idem). In Céiptilan, pind in
1947, eran ftrel gaturi pe Mures: Gatul Morilor, Gatul de pe Prund §i
Gatul de lo Gifoaie. In prezent a mai rdmas doar primul. Prin sensul siu
de ,,zigaz”’, gat este sinonim partial cu eicanecd (pitruns §i acesta in topo-
nimie ; vezi Cioancd).

@Girld, La Girtd (C) — virtej in Mures si locul din apropiere.

Groapa Bureanului (N) — o adinciturd de teren pe Coaste ; numele
credem ¢ provine de la un nume propriu : cf. porecla Buruienoaie, care
existd in sat. Groapa Cicoaii (N) — tot o adineiturd de teren pe Coaste.
Numele provine de la un nume propriu Csiki, Cicoaie este .deja o formi
roméineascid §i este porecld. Groapa Ghirdiascd (0) — numele Birdu (Ghi-

- riu) ,,primar, jude comunal” (< magh. biré ,,judectitor’”) este un cuvint

rominese §i reprezintd un. derivat (cu suf. -esc, -eascd). Groapa este un loc
cu pidure 5i finat. Ea a fost proprietate siteascd. Groapa Largd sau Groapa
Mare (N) — tot o adinciturd pe Coaste. Groapa Lupului sam (in graiul
bitrinilor) .5i Farea’s Verem (N), o adinciturd in fosta pidure Copaci.
In pidurile din apropiere au fost intotdeauna lupi multi. Groapa Nucilor
(C) — o groapi destinatd pentru pigsunat. In 1774 locul este amintit sub
forma ,,a’ Gropa Nutsilor, 1845 ,,A Grape Nutsilor’ gi la inceputul

_ sec. al XIX-lea ,,La Gropa Nuszilor”. In toate documentele se aminteste

¢f era loc cu pidure. In prezent Groepe Nuecilor se numegte simplu Groapd
§i numai bitrinii i5i mai amintese de determinativul Nucilor. Aceasta,
probabil, din cauz# ci pu mai sint nuci si poate din cauzdi ci celelalte
gropi au determinative cu ajutorul ciirora pot fi deosebite. Groapa Viii
(se pronuntd, JITI) () — tot o adinciturid pe Coaste. :

Gropdni, La Gropani (C) — o pantd cu o cavitate adined si cu multe
gropi mai m#runte rispindite pe tot cuprinsul acestei pante. Deci in cazul
de fatl avem de-a face cu pluralul angmentativului gropan(d). In graiul”
satului Ciptilan pluralul de la groapd este gropi sau grok', iar angmenta-
tival de la groapd este gropoaie.

Hagau (N} : hagdw (< magh. hdgé ,,suig, urcus’); trebuie s amin-
tim ¢# nu e vorba de orice urcung, §i suig, ci numai de acelea care sint pe
drumurile principale. De eéxempln in satele vecine Ciptilanului exista :
Hagiul Copandului, Hagiul Noglacului, Hagdul Tiorii, toate pe drumuri
de fari. Din zecile de urcusuri pe drumurile de cimp, de hotar, nici unul
nu poartd numele de Hagdu. Existd, §i namele Sub Hagdu.

Hodaie, La Hodaie (C, N) — citun format din citeva case, complet
separat de sat. Numele provine de la apelativul roménese odaie (<Cbg: odaia
,,camers,”’). _ S . ’

Holom (C, N) — un deal nu prea mare. Holom provine de la ape-
latival roménesc holom (<< magh. halém ,,delugor, delut’?), larg rispindit
in graiul satelor respective. Pe Holom, Virvu Holomului — partea de sus

. @ dealului. Supi Holom — poalele dealului. Toate acestea sint des intil-

nite in documente. Intilnim chiar ,,2 Kaptalani halom alatt”, Sub Ho-
lomul Ciptilanului. - : ~
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Hudd, Hudild (C, N) — striduté mich, infunditurd, cu o singurs
- iegire ; existd gi apelativul. .

Huld (C, N} — numele provine de la apelativul roménese huld
< ‘magh. hulld ,,surpiturd’’. In graiul satelor Ciptilan si Noglac apelativul
huld are acelasi sens ca si in limba maghiard. De la Huld s-au format
§i alte nume ca: La Huld, Supt Huld, Drumw Hulii, Pddurea Hulii.
Unele dintre aceste denumiri au fost atestate la inceputul sec. al
XIX-lea.: ,,pidurea szubt Hula”, este vorba de Hule Cdptilanului. 1845
,La Hule” tot loc cu pidure. Tot la inceputul sec. al XIX-lea: ,,La
Hula Nogyslaknlui” ete.

Intonorog (C, N) — < magh. tanorok ,,finat, pisune ingréditd” si
din prepozifia romineascé n. Atit in Ciptilan, cit g1 in Noglac (numele
existd siin Copand, sat vecin),numele Intonorog denumeste un loc mligtines.

Intre ape (G, N) — (vezi explicatiile s.v. Irugd, Ostrov). Intre Cdrdri
(N) — un lot de pimint aflat intre un dronm si o cirare. Intre Ciburi (C, N)
— (vezi Cib). Inire Garduri (C) — doudi drumuri care au pe ambele -
pirti garduri vii, formate din diferiti arbusti tufosi §i spini.

rugd (N) — o insuld in Mures. In trecut erau doud irugi: Iruge
Mare §i Iruge Micd. In prezent a mai rdmas doar prima care se numeste
simplu Irugd. Numele Irugd provine de la apelatival rominese irugd,
terugd (< sh. jeruga ,zigaz pentru a abate apa’).

Izvoard, La Izvoard (N) — doudt locuri sub un dimb, unde sint
mai multe izvoare. .

Maldgisti, Maldigte (C) — loc arabil. In graiul din Ciptdlan ape-
Iatival mdlai are doar sensul de aliment preparat din fiin& de porumb,
uneori cu iaurt. La inceputul sec. al XIX-lea intilnim numele ,,Malaistje”
tot ca loc aridtor. .

© Moghiorug (C) — un mic lot arabil (< magh. mogyoros ,,alunis’).
Numele este atestat in 1679 ,,Az Mogyaros aladaaban’ = Pe coasta
Moghiorugului. fn 1819 si 1870 ,,a Mogyaros alatt’’ = Sub Moghiorus.

Mormint, La Mormint, (N), mormintul comun al celor cizutfi in
luptele de 1a 1848. La Morminte (N} —loc arabil, pind-nu demult
pisune. Este o pantd cu dune, avind forma unor morminte. -

Murds (C, N) — numele rinlui. Le Murds (C, N) — locurile din
apropierea Muresului din partea de citre sat. Peste Murds (O, N) — lo-
curile aflate in cealalid parte a Muregului. Murdsul Vechi (C) — albia
veche a Muregului, rémasd dupé -anii 1947 —1948, cind Muresul a primit
altd directie, intre satele Gura Ariegului gi Ciptélan. Murdsul Now (C)
— noua albie a Muregului intre satele amintite. , -

Ostrov. (C) — numele provine de la apelativul roméinesc ostrov ,,in
suld” (< v. sl. osirovs, idem). Ostrov denumegte un lot de pimint din
apropierea Muresului, care poate cindva sé fi fost inconjurat de api. .
Apelativul nu mai existd in prezent in graiul din Céptéilan. Numai bitrinii
mai spun Ostrov, restul spun U dstru ca §i Udnu < Ton. In ultimul timp
se spune mai frecvent Peste Apd, Intre Ape. :

Patidr () — un deal cu pidure §i finap, pind nu demult proprietate
bisericeascdi. Sus in pidure a existat §i un schif, dispirut la sfirgitul
sec. al XIX-lea. Patdr < magh. pdter < lat. pater ,taté, pirinte’.

Pdrdu Cernezit (N) — in Cadastrn am gisit traducerea Osernat
polok in maghiard. Numele credem cf provine de la csorgo ,cidere de
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api”, ,,uluc de lemn pe care se scmge apa’, desi-g din rm,gll nu di 2 -

- jn romini . in doeumente existd totugi forma csorgd ,,Az Csorgo

patakapn beloll = dincoace de pirinl Cergo. Drumu din Pdrdu
Cernezii (\T) s un dlum paralel en pirinl Cernezii.

Pérdu Noglacului (N) — pirinl care desparte satul Noglac de satul
Ciiptilan. Aceastdi depumire apartine locuiforilor din Cdptilan ; locuitorii
din Noslac il numese Pdrdu Porevlui, pentru ed acolo pasteau poreii sa-
tului. Afard de aceasta numele de Pdrdu Noslacului §1 Pdrdu Porculud
este numai pentru pmtea inferioars a plrmhu Partea ‘superioars a pi-
riului, de la Podigor st pind la izvor, se numeste Pdriu Zili.

In Cadastru aflat la Sfatul popular Nosla.c, Intoemit in 1927 am
giisit pentru Pérdu Zilii forma ungureascii Zilahi patak — Piriul Ilui
Zilahi. In cel mai fericit caz ar fi Zilo pamka san Zilaj patake. Acest
nume este destul de vechi pentru ciin 1774 in text in limba maghiard
gisim numele ,,La paron zili’’ loc cu pidure. La inceputul sec. al X1X leg

" ,,La Rosie In Parau Zili” g in 1846 ,,Pereu Zili”. Avind in vedere ve-

chimes acestui nume e posibil ca el s% fie legat de acele zile de clacs pe
care le ficeau oamenii in timpul feudalismului. La izvorul Pdrdulus
Zilii se afly pidurea numitd Pddurea din Pdrdu Zilit sau Plddurea din
Rogia gi simplu Rogia. Pédrdu Sdlciilor (C) — sau Vale — un pirin care
din timpu_ri vechi este plantat cu séleil. Teritoriul din imediata apropiere a,
acestui pirin se numesgte Pe Pdrdu. Teritoriul din partea stingd a pirinlwi
se numegte Peste Pdrdu. Aceste locuri, acum arabile, sint atestate la
inceputul sec. al X1X-lea ea locuri cu pidure: ,,. .. la perenl seltsilor”. .
Pérau Tdlharilor (C) — un piriu cu perefi abrupti, greu accesibil, rareeri
cu api. Batrinii isi amintesce de povesti in care se spunea ¢é acolo se ascun-
dean haidueii.

Pidurea unde se afl, Pdrdu lehamlo'.' se numegte Pddurea Vardului
sau simpin Vardu << magh. vdrd ,,asteptitor, locul unde se agteaptd ceva.

Peri (N) — pagune. In trecut & fost pidure cu peri silbatici. Nu-
mele Peri este atestat in 1762, apoi in 1774 se aminteste cé ,,la Gropa
Peri . . . nébhany nagy termévatzkorfac vadnak’ = La Groapa Perii sint
citiva peri silbatici cu roadi.-

In mijlocul pisunii numitd Peri existii o rupturd de teren cu mici
izvoare. Partea din sus de izvoare se numegte Deasupra Tiglii, partea de
Jos de izvoare se numejte Supt Tigld. Apelativul figld cu acest sens
nu existd in grainl satului Noglac si nici rupimrn nu i se spune Tigld. Dar
existen{a numelor Deasupra Tiglii $1 Sujpt Tigld ne face si credem cf
2 existat §i numele T@glu Credem o tigld este o variantd a lui sihld
(<< v. sl suhlz) care inseamni ,,Pidure deasd de copaol tineri” (DLRM).
In DLRM gisim §i o variantd apropiatd de tigld, si anume i%hld.

In pisunea Peri se afli si Drumu din Peri sau Drumu Clurziis-

Pleaga (N} — un viri de deal cu pidure, fina si pufin loc arabil-
Numele provine de la apelativul roméanesc plesuv, sau plegd (< v. sl
plési). In 1774 este atestat locul ,,az Plésa . . .”%, loc cu pidure §i cu iarbi.
De asemenea este atestat la mceputul sec. a,l "XTX- lea ,,La Pledsche”.
In prezent mai existd numele Supt Please i Virvu Plesis.

Plochi, La Plochi (N) — bere cu plopi. '

Poampd, La Poampd (N) - locul unde se afld pompa de allmen-
tare cu apé a ghrii Rézboleni §i a oragului Ocna Mures.

!
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Pod, La Pod (N) —locul de trecere peste Mures cu bacul si cu
barca. Podu Morii (N) —un pod mare peste Valea Morii. Podu Nos-
lacwlui (N) — podul peste Pirdn Noglacului. - :

Podires (N) — un mic platou cu pimint arabil. Mai existld Coasia
Podireiului (N), finat, si Supt Podivei (N) — loc, arabil.

Podisor (N) — un mic pod peste Pardu Zilii.

Pomariste (C, N) — loe ariitor.

Povirnis (N) — panti abruptd pe -Coaste.

Prunii Bdidaii (C) — livadd cu pruni, denumire rimass de la pro-
prietarii Rhedei. .

Prund (C) — un lot de pimint format din aluviunile depuse de
Mures. Locul este pietros si mnisipos. Prund provine de la apelatival
roménesc prund ,pietris” (< v. sl. prondi ,idem’’). Prund (C) — citun
al satului Céptilan, asezat lingd teritoriul Prund. . ‘ ,

Razor (C, N) — o pantd cu iarbd. Supt Rdzor — pimintul de la
poalele Edzorului. Rdzoare (C, N) — o pantd mare arabili. Pind nu de
mult la apumite distante, ca s8 nu alunece terenul erau rizoare cu iarb,
de unde si numele. ‘ ‘

Rit (O, N) — finat, dar si locurile unde a fost in trecut finat. Ri-
turile se afl4 pe marginea Muregului, pe lingd piraie, de obicei pe acele
locuri care sint predispuse inundafiilor si in locuri mligtinoase. Numele
Rit provine de la apelativnl roménesc #8t (< magh. 7ét.). Ritu Gainii
san Ritul Céptalanulus (C) — loc arabil si o fisie ingustd eu bere si iarbi.
Acest nume este atestat in 1669 ,,az Réten az Marus...” = Pe Rit
lings Mures. In 1855 ,,A Képtalani réten’” = Pe Ritul din Ciiptilan. Tnei
in acel timp in Rt era loc en pornmb. Ritw Bowrese (C) — ritul pe care
péstean boil. Unii bitrini spun ci se numeste bouresc pentru ¢, eran multi
bourei (melei). Riturile de peste Vale (N) — finat aflat pe malul sting al
Vit Morii. Ritu Dojoaii (N) — dupd numele proprietarului Dose. Ritu
Iepii (O) — pisune pentru cai. Ritu lui Viei (C) — fina}, dupd numele
proprietarului Vizi. Ritu Satului (N) — pésune §i finaf, fostd proprietate
siiteascd. In prezent este mai mult loc arabil. La inceputul sec. al XTX-lea,
este amintit ,,La Ritu Nogyslakului”. Eity Teurului (C, N) — pisune,
finat §i loe arabil destinat intrefinerii tamrului comunal.

Ristehituri (Risipituri) sau Rupturd (C) — un teritoriu unde au avut
loc migc#ri de teren din cauza ploilor. ]

Rojind (C) — loc mligtinos, biltdros ; existd si apelativul.

Sat (C) — centrul, partea principaly a satului Céptilan. Celelalte
pirfi se numesec : Baltd, Dilmd, Fortati, Prund si Vale.

Schini (C) — pisune plind cu scaietl §i cu alfi spini; existd si un
lot de pimint ardtor care poartd acelasi nume. ——

Supt Alunis (N) — o pantli care se afli la poalele Podireinlui.
Acest loc este atestat la inceputul sec. al XI1X-lea ,,Szubt Alunis’® = loc
cu porumb $i ardtui.

Supt Pddure (C, N) — loc arabil la poalele unui deal cu piduve.

Strimturi (C) — o panté foarte abruptd §i cu tot felul de ondulatii.
Mai mult i-ar corespunde numele de Strimbdturi. '

Ses. Sdswu Captalanului, Sdsu Noglacului — un lot mare.de pimint
sl drept. -
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Sipot (C, N} — un izvor care iese la suprafatd si care este captat

prin tevi. Izvoarele necaptate mu poartd aceastd denumire. Sipotw lug
Gheghiu (N) — dupd numele proprietarului Gegé. Sipotu lui Forcog (N) —
dupi numele proprietarului Forkes. Sipotu Rusoaii (N) — dupd numele
proprietarului Rusu. In Cdptilan fiind un singur §ipot, el nu are deter-
minativ. : ' ‘
Sumughi (N) — loc ardtor, finat. gi~pisune. Numele provine de
la numele propriu magh. Somodi. In sec. al XIII-lea este atestat ca sat
aparte, sub forma Somogyielke* ,,Curtea Ini Somodi”. Gura Sumughiului
(N) — partea de jos, intrarea In Sumughi.

Tier (C) — un loc foarte mic, de forma unei farfurii. Locul este
sus pe o coastét. Tier provine de la apelativul tier ,farfurie”, larg ris-
pindit in graiul din Cédptdlan, (< magh. tér ,idem’).

Titinew (C) — cel mai inalt virf de deal din tot hotarul Ciptélanului.
Numele provine din magh. tekintd, tékintéw ,,indliime, culme”. Existd
si numele Groapa Titineulus §i Virou Ditineunlui.

Tufari (C) — loc arabil, fostd pidure cu tufe, defrisat# in 1933.

Tarmure, Le Tdrmure {(C) —un tdrm mai inalt in vechea albie a
Muresului. . '

Tuculew (C) — o miet movilid ; existd si apelativul fuculew ,,movil
cu virful ascutit, tuguniat”, ,,virf de deal ascufit”.

Ulita Mare (N) — cea mai lungd ulitd din Noslac. Ulife Micd
(N) — o ulifsi paraleli cu cea Mare dar mai scurtdi. Ulita de sus
(N) — ulita care duce spre partea satului Noglac numits Pe Deal. Ulifa
de la Baltd (C, N) — (vezi Baltd). Ulifa de la Pod (N)— ulifa care duce spre
Pod. Ulita de pe Dilmi {C) — (vezi Dilma). Ulita Forfatilor (C, N)
— {vezi Forfati). Ulita principald san Ulife Bisericii (C) — ulifa din cen-
tral satului. _ ' :

Valea Captalanului (C) — un piriu. Valea Cdptdlanului (C) — un ci-
tun al Céptiélanului, agezat pe piriul Vale. Acest nume este atestat in 1845
,,Pe Vilye”. Citunul este impdrtit in doush: Valea de Sus §i Valea de
Jos. Centrul Vil se numeste Zdcdioare, fiinded acolo se adapé §i se odih-

- nes¢ vitele din cinrdd. Valea Seacd (N} — un piriu care de cele mai multe

ori in timpul verii seacd. Partea inferioarii a acestel V#i se numeste
Valea Morii. La virsarea ei in Mures erau mori §i, probabil, din aceastd
cauzi a primit numele de Valea Moris. Mentiondm cé existé §i numele
La Mori (C, N) — locurile, unde pind nu demult, erau mori de api.
Vardu (C) — (vezi s.v. Pdrdu Tdlherilor). Partea de vest a pidurii
senumeste Codsta Vardului (N). .
Vii (se pronuntd Jii) (C, N) — plantatiile cu vii. Jiile Batrine (C, N) —

_ plantatiile vechi. Jiile elea Noud (C, N)— viile noi. Acestea se mai numesc

si Jiile Sdtests. Supt Jit (C, N) — drumul §i locul aflat la poalele locului
plantat cu vil. La J4 (N) — un mic citun al satului Noglac.
Virtolomei (C) — un mic lot de pdmint. Dupd numele proprietarului
Vortolomeu. . )
Ziedtoare (G, N) — locul unde se odihnesc vitele ziua.

Noiembrie 1966 Universitatea ,, Babeg-Bolyai’’,
Facullalea de filologie, Cluf, <ir. Horea, nr. 31

1 Ydem, ibid., p. 61.
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CRONICA

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICX SI ISTORIE
LITERARA DIN OLUJ IN ANUL 1966

N

In cursul anului 1966 s-a continuat munca la lucririle mari, incepute in anii trecuti,
abordindu-se totodatd §i teme noi, S-a acordat in continuare atentie problemelor de istoria
limbii, dialectologie, lexicografie, fonetic#i, fonologie, istorie literarid ete.

Colectivul de lexicologic-léxicograiie roméaneasci a definitivat pentru tipar litera 0 din
Dicfionarul limbii romdne §i a redactat articole pentru litera 7. Ca §i in anii trecuti, o parte
din membrii acestui colectiv au ficut schimb de experientii cu colectivul de la Bucuresti, din
cadrul Institutulii de lingvistic#, cu care colaboreazi la acest dictionar. Institutul nostru par-
licipd §i la luerdrile de elaborare a Diefionarului efimologic al limbii romdne prin prof, Kele-
men Béla, o t
Sectorul de lexicologie-lexicografic maghiard redacteazi materialul pentru literele H

si F din Dicfionarul maghiar-romdn.

In vara acestui an sectorul de onomasticd de la institut a cules material onomastic din
regiunea Portilor de Fier. Pentru adunarea de material onomastic din Maramures §i Valea
Ariegului s-au ficut microfilme dupi# registrele de stare civild. In zilele de 16 si 17 decembrie
a avut loc o jedin{d a cercului de onomastied, la care au fost invitali $i cercelfitori din alte
cenire care au asemenea preocupéri.

A apéirut in'acest an volumul al V-lea din Atlasul lingvistic romdn, serie noud. S-a con-
tinuat redactarea de hirti gramaticale., Acesten, Impreuni cu cele redactate anul treeut, vor
forma volumul al VI-lea i al VII-lea al ALR. Rodica Orza §i Jon Mirii au intocmit o biblio-
grafie a recenziilor ficute Atlasului lingvistic romdn, precum si a lucririlor bazate pe materialul
cuprins in el . ) '

- Colectivul de la Atlasul lingvistic romén pe regiuni a terminat anchetele pentru Afasul
lingvistic al Maramuresului (P. Netescu si Gr. Rusu). Au fost redactate si eartografiate hiirti
pentru primul volum din acest atlas, astfel ca el s poatd apéirea in cursul anului viitor. Au
fost continuate anchetele pentru Atlasul lingvistic pe regiuni in Ardeal (sint anchelate pind
acum 30 de localitati) si Banat, aduninda-se din unele localitiiti si texte peniru Arhiva fono-
gramicd a limbii romdne. Pentru monografia regiunii Portilor de Fier s-a adunat material

-lexical, fonetic si morfologic din trei localitiiti. In toamna acestui an a inceput pregitirea de
‘noi anchetatori pentru Aflasul lingvistic al Ardealului si péntru Aflasul lingvistic al Banatului.

Pentru volumul al ITI-lea din Tratafal de istgrie a limbii romdne au conlinuat lucririle
de redactare a diferitelor capitole. '

In cursul acestui an au fost terminate anchetele pentru -Atlasul lingvistic al graiurilor
maghiare din Republica Socialisld Romdnia, prin verificarea unor puncte chestionate la Ince-
putul luerdrilor. Tot materialul cules a fost aranjat si clasat, putlindu-se trece in continuare la

CL, anul XII; nr. 1, p. 127 —132, Cluj, 1967
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redactarea de hirt{i. Tot ca o operatie preliminari in acelasi scop au fost intocmile 40 de
hirfi de lueru.

Din Aflasul lingvistic al graiului ceangdu din Moldopa, lucrare elaboraté in colaborare
cu catedra de limba maghiari a Universitatii ,,Babeg-Bolyai”, a fost predat la editurd ultimul
volum (al III-lea}.-

S-au comtinuat in acest an cxperlentele de laborator privind sistemul fonologic al limbii
roméne prin metoda palatografiei directe.

in cadrul sectiei de istorie literari s-a desfisurat o hogatd aclivitate. In acest anaun

- apérut lucriirile Eminesct §i Schopenhauer §i Viziunea lumii in poezia noastrd populard de

prof. Liviu Rusu, precum §i lucrarea proi. Jancsé Elemér A felvildgosoddstél a romantikdig
(De la iluminism la romantism). Cercetftorii de la sectia de istorie literard lucreazi la
urmitoarele teme: o edifie critic, cu studin introductiv, Samuil Micu, Lileratura sirdind
in revista ,,Luceafd’rul” din Budapesla §i Sibin, Istoria Teafrului maghiar din Cluj dupd
Eliberare, Probleme uale ,liric’ii maghiare din Romdnia In perioada 1918— 1928, Opera lui
Eminescu tn Transilvania, Iarie Chendi — sludiz monografic, Livin Rebreanu gt ~teufrul,
fneeputurile teatruiui in Transilvenia.

Cercetiitorii din cadrul institutului au publicat in revistele de specialitate §i alie lucrari,
necuprinse in planul tematic, au participat la gedinfele Societitii de romanisticd si ale Asociatiei
slavigtilor din Republica Socialisti Roménia,

In cadrul instilutului s-au tinut mai multe gedinte de comunicéri in care s-au discutat
probleme de Loponimie, istoria limbii, istoria lingvisticii rom#nesti, fonetics, fonologie : Romdnii
ereatori de loponimice pseudoslave (acad. E. Petrovici), Gindirea lingvisticd a lui Ion Heliade
R&dulesau, Activitalea lingvisticd a-lui Gh. Sincai (prof. D. Macrea), Influenfa slavd in perioacia

Yeche a limbii romdne (prof. 1. Patrut), Probleme de foneticd §i fonologie dialectald. In legdturd
tu palatalizarea dentalelor tn graiurile daecoromdne (Gr. Rusu), Unele probleme de toponimie
dcraineand §i romdno- ucraineand de pe teriforiul Republicii Socialiste Romdnia {(E. Janitsek),
Forme de viifor fn ALR (R. Orza), Diverse reveniri §i un element autofilon (prof. G. Giuglea). '

La seclia de istorie literard au fost prezentate comuniciirile : Fauslismul in opera poeticd
a lui Lucian Blaga (prof. L. Rusu), Ideile despre literaturd ale Ini Octavian Goga (M. Popa),
Contribufii noi la acfivitalea [ui Emile Picot (Engel Karoly), Aclivifatea liferard a lui Kunz
Aladdr (prof. Jancs6 Elemér), Ecouri eminesciene in poezia lui Octavian Goga (E. Stan), Sie-
benbiirger Zeitung, primul ziar transilvdénean (A. Ciurdariu).

Au mai fost organizate in cursul anului eu concursul cercetiitorilor nogtri un simpozion
Aron Pumnul, cu ocazia sitrbitoririi centenarului mortii eirturarului §i un simpozion Gh. Sin-
cai, cu ocazia implinirii a 150 de ani de la moartea sa. La invitatia Universitatii timigorene,
prof. I. Pervain a finut o comunicare Intitulatd Puncle de reper penlru o biografie §tzm1:f1cti
o lui Gh. Sineai.

La a doua Consfituire de lingvistici matcmahca, care a avut loc tot la Cluj intre 27 gl
28 mai 1966, au prezentat comuniciri si ‘cadre de 1a institut : Realizdri i perspective in
linguistica matemalicii (acad. E. Petrovici), Problema modelelor slatistice lexicale bazale pe relgfia
{ype-token din punctul de vedere al stilurilor limbii literare (prof. Ke{emen Béla), Probleme ale
unor modele stafistice (Aurelia si lon L. Stan), O modelare comparativi a relofiilor de ordine
in morfologie §i sintaxd (Ioana Anghel 51 Elena Comsulea),

Sirbitorirea In acest an a centenarului Academiei Republicii Socialiste Romdnia a
prilejuit tinerea unor comuricdri in cadrul sesiunii festive : Gindirea lingvistict a {ui Ton Heliade
Rddulescuz {prof. D. Macrea), Atlasul lingvistic romiin, importantd sursd peniru studiul limbii
romdne (prof. I. Pitrut) $i Problema realittifii in ereafia literard (prof. L. Rusu).

Revistele institutului, ,,Cercetiri de lingvisticd”” si ,,Nyelv- és Irodalomtudoményi Koz-
lemenyek’’ au publicat in acest an lucriiri de istoria limbii, lingvisticA generald, dialectologie
foneticii, gramatici, lexic, onomasticl, limba literari ete. Revista ,,Nyelv- és Irodalomtudo-
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minyl Kézlemenyek’ publici $i materiale de istorie literard, criticit literard, stilisticii lite-
_rard etc. '

In luna martie, la Iagi, iar in noiembrie la Craiova, au avut loc intilniri ale cititorilor
revistei ,,Cercetiiri de lingvisticA’’ cu membri din comitetul de redactie,

Pe lingd manifestdrile pe plan intern, reprezentanti ai institniului au participat la dife-

_rite manifestari stiintifice organizate de institutii stiintifice §i culturale din alte tdri. Astfel
‘acad. E. Petrovici a luat parte la sesiunea Academiei Bulgare. La Cong}esul de foneticd de
la Viena domnia sa a vorbit despre Modelul sirbo-croat al sistemului fonematic istroromdn, intrée
24 angust si 1 septembrie a avut loc la Sofia Congresul de studii balcanice 5i sud-est europene
la care au participat din partea institutului acad. E. Petrovici st prof. I. Patrut. Cu acest
prilej acad. E. Petrovici a prezentat comunicarea Cele mai vechi elemente slave ale istroromdnei
si problema leritoriului de formare a limbii romdne, iar prof. I. Pitrut comunicarea intitulats
Referitor la cronologia elementelor de origine sud-slavi ale limbii romdne. In legdturdt cu slaval
o §i o. "

In luna ectombrie, prof. I. Pilrut a luat parte Ia solemnitatile i sedintele stiintifice
organizate la Salonic cu ocazia comemoririi celui de-al XI-lea centenar de la incéperca acti-
vitdtii fratilor Chiril si Metodie.

Prof. Kelemen Béla a ficut o ciilatorie in R. S. Cehoslovacia In vederea unui schimb
de experientd cu institugiile similare din aceastd tard. Tot in cursul acestui an, prof. L. Rusu
a luat parte la Congresul de literaturd comparatdi de la Strasbourg, in cadrul ciruia a tinut

" comunicarea Problema realiidfii in opera liferard. La Stutigart, In R.F.G., domnia sa a pre-
zentat comunicarea Eminescu §{ Lenauw, iar la siirgitul acestui an a ficut o vizitd in U.R.S.5.,
cu care prilej & tinu{ de asemenea o comunicare despre poezia populari roméneasci.

Institutul de lingvistica si istorie literaril din Cluj a fost vizitat in cursul anului 1966
de mai mulli cameni de §tiintd din alte {iri : Maurice Leroy, prorector al Universititii din
Bruxelles, dr. Max Pfiitze din Potsdam, Petir Pagov de la Universitatea din Sofia, Louis
Michel, profesor la Facultatea de litere din Montpellier, Josef Kvatil, prof. 1a Facultatea de
litere din Olomouc, dr. Marie Té&Sitelova de la Institutnl de limba cehd din Praga, prof. Carl
Theodor Gossen directorul Institutului de filologie romanics al Universititii din Viena, conf.
Auntonin Vafek de la Universitatea din Brno. ‘

In cursul anului 1966 Institutul de lingvisticd si istorie literari a continuat relatiile
de schimb cu publicatiile de specialitate din strifinitate. Numirul periodicelor a cresent cu

« 15 titluri nof, in prezent institutul fiind in schimb de publicatii cu 215 institutii similare din
34 de {dri, Schimb de lucrdri se face si cu muifi specialisti striini. Biblioteca s-a imbogitit
fn acest an cu peste 550 volume de reviste §i peste 460 volume de ciirti.

Decembrie 1966 V. Bidian
Institutul de linguistic® i dslorie literard
Clui, str. E. Racovild 21

CONSFATUIREA DE LINGVISTICA MATEMATICA

Cu ocazia inchiderii luerfirilor primei Consf&tuiri de lingvisticd matematici, f,inut.’z la
Cluj In iunie 1964, participantii si-au exprimat dorinta organiziirii unor astfel de intilniri din
doi In doi ani. . N

Aceastil doleantd a fost tradusi in viat4 prin organizarea de ciitre Institutul de lingvis-
ticd 5i istorie literard al Academiei — Filiala Cluj 5i de Facultatea de filologie a Universitiitii

9 — ¢ 5293
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»»Babes-Bolyai™ a celel de a doua Consfituiri de lingvisticd matematicd, tot la Cluj, in zilele
de 27—28 mai 1966,

Consfituirea s-a bucurat de participarea unui mare numir de oameni de stiingd, cer-

cetitori si cadre didactice din Bucuresti, Cluj, Timigoara, Iasi, Tg. Mures, Baia-Mare, Bragov

si un oaspete din Canada. Numirul comunicirilor prezentate a fost de astd datdi de trei ori

‘mai mare decit la prima consfituire. Pe Hhgi cresterea cantitativi s-a constatat aprofundarea

- s ¥ P
si mai mare a problemelor de lingvistici matematicé, aproape in toate directiile : modelarea
lingvistici, teoria informatiei, traducerea automati, statistica lingvistied. Consfituirea din acest
an a avut ca temi centrald rmodelele linguisiice.

Avind in vedere numirul mare al comunicéritor, 37, Ja care se adaugh 7 comunieciri
{inute intr-o sectie apaite de citre studen!_;u inifiati in noua metodd de cercetare, sedintele
s-au {inut In doud sectii.

Luecririle an fost deschise de acad. Emil Petroviei. In cuvintul de deschidere domnia-sa
a aritat iniportanta aplicirii metodei de Hingvisticd matematicd In stiina limbii §i a schifat
principalele rezultate obfinute cu ajutorul acestei noi metode in lingvistica noastrii. A semnalat
de asemenea, ca un fapt imbucuriitor, ¢l pe zi ce trece colaborarea dintre lingvisti si matema-
ticieni devine tot mai rodnici.

. In ce priveste perspectivele lingvisticii matematice, acad. Emil Pelrovici a spus urma-
toarele : ,,Lingvistii dina doua jumitate a secolului nostru vor avea sarcina de a studia limbile
popoarelor recent eliberate de sub jugul colonialismulvi. Din istoria limbilor abia se cunoaste

‘¢cite ceva. Or, studierea lor, fixarea unor norme corespunzitoare nu pot i ficute numai cu
-ajutorul metodei comparative §i trebuie si se acorde o atentie deosebitd lingvisticii deserip-

tive, structurale, inclusiv lingvisticii matematice ale ciirei modele vor indeplini §i in aceastd
problemi o functie gnoseologicd®. )

In continuarea gedintei de deschidere, prof. Barron Brainerd (Canada) a prezentat inte-
resanta comunicare cu titlul Gramatici penfru numele roménegti ale numerelor.

Dupi cum am aritat mai sus lucrdrile s-au desfisurat pe sectii, In ecadrul citrora s-au
prezentat ‘urmitoarele comuniciri :

- Vineri, 27 mai, orele 16,30 :

Sectia I

Erica Nistor, Studiu comparativ asupra modelelar de limbd experimenfate in 1965 faféi de
1962 ; Teodor Rus, Limbaje formalizale 5i sisteme formale ; Sorin Stati, Modele sinfactice echiva-
lente ; Emese Kis, Jakab Méthé, Observafii tipolagice eu privire la traduceréa unor digrame din
limba maghiari in limba roménd ; P. Ividneseu, 5. Marcus, S. Rudeanu, Unele probleme ale folo-, .
sirii grafurilor fn lingovisticd. ' )

Seciia a Il-a

$. Marcus, Analitic §i generaliv in gfamatica algebricd ; §. Abraham, Problema analizei
in cadrul gramalicilor generative; Al. Roceric-Alexandrescu, Siructure fonologicd a cuvinlelor
polisilabice romdnegli ; Minerva Bocsa, Aportul informafional al liferelor unui cuvint; 8. Golo-
pentia-Eretescu, Strucfura frazei in limba romdnd.

Stmbits, 28 mai 1966, ofele 8,30 :

Sectia I .

B. Kelemen, Problema modelelor statistice lexicale bazate pe relafia lgpe-ioken din punclul
de vedere al stilurilor limbii liferare; A. Cirfiuyu, Asupra modeldrii malematice @ unor nofiuni
sintactice ; Aurelia i Foan I. Stan, Probleme ale unor modele slatistice ; L. Negrescu si P. Schvei-
ger, Un model ol analize §i sinfezei declindrii ; Adrian Birbinescu, Prezenlarea sub formd algo-
ritmicé a gramaticilor limbilor baturale; G. Orman, In legdturd cu aspectul logic al opozifiilor
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lingvistice. Opezifii mediane ; Toana Anghel si Elena Comsulea, O modelare compuaralivg a relafiilor
de ordine in morfologie §i sinfaxd; Stefan Baz, Programarea scrierii cu cifre a ununi numdr intreg
exprimal cu cuvinfe ; Ana Burghelea, Tipuri sinfaclice §i fearia calegorfilor; Lili Chirvai, Elvira
Hales, Silvia Mirculescu, Siivia Siltiski, Observatii despre gramatica meeanicd « limbii romdne
Mircea Geandu, Unele probleme ale analizel eontextuale.

Sectia a Il-a

Em. Vasilin, Consideralii tipologice asupra fonologiei fransformafionale o dialectelor daco-
romdne ; Maria Manoliu, Stalistica si analiza distribufionalédt; S. Abraham, I. Evseev, G. Sala-
pina, V. Serban, Bacele unei semantici exacte ; Liliana Ionescu, Generarea construefiilor cu subiect
nedeferminal ; Mihaela Mancas, Aspecle ale coordondrii in gramatica transformaftonald ; Ileana
Vincenz, Gradele de comparafie in limba romdni ; Emese Kis, Procese- de anticipare a informa-
fiei lingvistice la diferife niveluri ; Vasile Serban, Siruclura propozifiei nucleare tn teoria grama-
ticii generative ; Edimond Nicolau, Asupra aplicdrii metodelor de corelafie in lifiguisticci; Gabriela
Pand, Tranzilivilale si diciezd. A

Simbita, 28 mai 1966, orele 17:

Sectia I

P. Schveiger, Cu privire la metateoria modelelor de limbd; C. Criciun, Proprieldfi ale
c}.rtcgoriilor gramaticale in sens generalizat ; C. Cislaru, Asupra struelurii configurationale a lim-
biler; S. Székely, V. Drondae, H. Schuster, I. Birta, Clasificarea mecanicd a pdrfilor de
porbire din limba rusd; Andrei Avram,‘ Distanfa intre foneme §i coeziunea sislemelor fonolegice,

Seclia a II-a (comdnicﬁrile studentilor)

Ion Filolti, Asupra studiului intrinsec al limbajelor cu un numdr finit de stdari; Gabriela
Moldovan, Un sislem de {rdsdturi dislinclive peniru pronumele nehotdrite din limba romdnd:
Deina Micu-Té#taru, Un criferin informafional de caraclerizare a stilufui; Alexandru Dincdl, Cla-
sele de distribufie in unele tipuri de limbaje; Nicolae Vinfitoru, Cuvinfele compuse la Neculce,
Creangd §i Sadoveanu prin prisma lingvisticii matematice ; Gonstantin Raiski, Categorii grama--
licale §i leoria grafurilor; Titus Priboi, Unele probleme ale esielicii matemalice.

Comunicédrile au fost uwrmate de discufii la care au participat un mare numir de
specialisti. .

Prin confruntarea parerilor, prin expuneréa celor mai noi rezultate s-au adus contributii
valoroase la diversele probleme studiate in domeniul lingvisticii matematice.

In cuvintul de inchidere acad. Emil Petrovici a remarcat impoﬂanta consfituirii i
s-a hotfirit tinerea celei de-a treia consfituiri de lingvistici matematicii peste doi ani.

Iulie 1866 Tiliana Sueiu
" Institulnl de lingeisticd si istorie lderard
T . Cluj, str. E. Radorild 21

CONSFATUIRILE CU CITITORII SI COLABORATORIL
REVISTEI ,,CERCETARI DE LINGVISTICA”

Redactia revistei ,,Cercetéiri de lingvisticd’’ a organizat, i in cursul acestvi an, consfi-
tuiri eu cititorii si colaboratorii sfi, in alte centre §i 2name in Iagit si Craiova. La aceste intil-
niri au participat cercetdtori, cadre din invitdmintul superior, studenti, cadre din invi{imintul
medin. Consfituirile an fost organizate si ci ajutorul Filialelor locale ale Societidfii de stiinie
istorice §i filologice.
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Din partea comitetului de redactie a fost prezentat un referat in care era aritati tema-
tica revistel: alituri de studii si articole consacrate unor problenme §i metode traditionale sint
cuprinse §i studii si articole in care se dezbat probleme privitoare la curentele si metodele
moderne in lingvistica.- -

Cei prezenti au fost ruga$i sd-5i spuni piirerea asupra profllulu: $i continutului revisiei,
si arate in ce misurdi reuseste si trezeasci si si mentind interesul pentru problemele §i mate-
rialele publicale in paginile ei.

Participantii la discutii an apreciat, in primul rind, faptul ci sint organizate Intilniri
cu cititorii §i colaboratorii revisielor de specialifate, acestea fiind binevenite peritru populari-
zarea unor astfel de publicatii, cum este §i revista ,,Cercetiri de lingvisticd™. De altfel, aceastil

revistil este ciutati de citre cercetiitori i cadre didactice 5i nu-i de mirare daci se fine seama

de faptul ci din paginile ei sint cunoscute $i preocupirile care exista la Institutu} de lingvisticlt
si istorie literavit din Cluj : lexicologie — domeniu cu veche traditie —, dialectologie — cu infor-
matiii revelatoare, mai ales cele privitoare la dialectele din sudul Dundrif —, fonetici-fonologie —
demeniu in care sint publicate articole deosebit de interesante —, onomastici — cu un material
bogat $i valoros demonsirind importania uner astfel de cercetiiri —, precum si alte domenii
cu traditic 1a institutul nostru si reflectate din plin in ,,Cercetiri de lingvistici”, care pistreazi -
si continui astfel traditia ,,Dacoromaniei’”, pe care a reugit, de altfel, sd o 5i egaleze. Alituri
de acestea sint publicate si studii si articole de lingvisticA modernd : lingvistich matematica,
in special statisticd, precum i numeroase recenzii ale unor luerfri apdrute in fard sau peste
hotare, cronici ete..

Unii dintre participantii 1a consfituiri au subliniat ci pe mésura, aparitiei lor, numerele
revistel sint din ce in ce mai interesante, mai variate, mai bogate, ccea ce 2 asigurat un
activ schimb cu striiiniitatea. Aceasta se explicd si prin faptul cii ,,Cercetiiri de lingvisticd”
are, in comparatie cu celelalte reviste de specialitate, cel mai larg profil, cuprinzind aproape
toate aspectele lingvisticii, unele in exclusivitate —ca cel al valoriticiirii mogtenirii lingvistice,
Avind In vedere toate acestea pe drept cuvmt, a fost subliniat, se poate vorbi despre Seeala
lingvistied de la Cluj. '

In amindoud centtrele unde s-au tinut consfituiri, s-a aviitat ci revista ,,C.erceta.n de
lingvisticd” nu este suficient difuzata, pentru a putea fi cumpiiratd, uneorl neflind primita
nici de cei care sint abonati. De asemenea, s-2 insistat asupra necesititii de a mari numidrul
de aparitii al revistei ,,Cercetiiri de lingvistici” la cel puﬁn patru anual,

Consfituirile organizate de Comitetlil de redactie al revistei noastre au fost de un real
folos, deoarece cu aceste prilejuri s-au constatat pitrerite pe care le an cititorii $l. propunerile
de imhunétitlre pe care ei le fac.

Decembrie 1966 ’ Aurelia Stan
: Institutul de lingvisticd i islorie literard
Ciud, str, B, Bacovild 21



RECENZII

GIACOMO DEVOTOQ, Nilovi studi d&i stilistica, Firenze, 1962, 2435 pag.

Dupi ce in carlea Studi di stilistica, Firenze, 1950, profesorul G. Devoto dezbitea pe
larg una din problemele metodologice fundamentale in stilisticd demonstrind ci posibilitatea
de alegere (la possibilita di scelta) a mijloacelor lingvistice, manifestarea preferintei pentru una
din multiplele postbilitiiti de exprimare constitnie ratiunea fundamentald a existenfei valorilor
stilistice, acum, in ale sale Noi studii de stilisticd, autorul isi continui preccupitiile teoretice
urmirind, de data aceasta in nijod deosebit, sii stabileased relatiile stilisticii cu estetica §i'cn
gramatica, raporlul stilului individual eu limba comund. Principalele probleme — iar noi ne
vom limita la acestea -~ afecteazdi in mod nemijlocit insusi obiectul stilisticii, aducind in acelasi
timp conceptii i solutii metodologice deosecbit' de interesante i utile,

Bogata imaginatie 5i sensibilitate a autorului determind intrebuinfarea unor scheme
teorctice intuitive, cu folosul p\': care-1 aduce concretizarea celor mai abstracte concepte ale
disciplinei in discutie 5i cu dezavantajul limitelor inerente unei asemenea ilustriri. Inraport en
gramatica si cu critiea literard — sau estetiea, cum am spune noi renuntingd la termenul utilizat
cu preferintit de G. Devoto —, stilistica ocupii o pozitie ,intermediard intre brunul inchis-al
muntelui i verdele cimpiei’” (7), daci am folosi imaginea reliefului oferitd de o harti geogra-—
fici. Zona colinard galbend a stilisticii, fird a fi o bzrierd, conexeazd, uneste celelalte doudl
zone aldturate ei, intre care comunicarea si continuitatea este indispensabilii. Aria comuni g
care separi in acelasi timp eritica de gramatici i§i asuma astfel un rol functional, ea nu mai
constiluie doar o zonil adiacentd, de simpld aliturare, ci cel mai propice loc de intilnire 2
literaturii cu lingvislica. :

Iste vidit efortul autornlui de a depisi insuficienta unei scheme plane pentru a putea da
stilisticii o definitic corespunzitoare, Mai proprie scopului urmirit parc a fi imaginea ,,cercului’’,
a unei legitturi in circuit inchis intre cele trei discipline. Se crecazii astfel implicil o succesiune
in timp, o perspeclivi istoricd. Critica devine un fapt anterior, antefaplul stilisticii, care, la
rindul siiu, e antefaptul gramaticii, iar sramatica, antefaptul eriticii, circuitul inchizindu-se i
regenerind perpetun. Un cerc ,,gencrat In mod conkinuu’’ (42), miscindu-se in aceeagi directie.
De la ,,individualitatea textelor” (experiente critice} la ,,dialogul dintre autori si institutiile
lingvistice (experiente stilistice)” si apoi la ,,institutiile lingvistice in sine (experiente gramati-
cale)”’ (109), iatd ciclul induntrul eiirnia stilistica Isi stabileste locul siu specific. Utilizind
imaginea cercului, relatia celor trei discipline s-ar prezenta asliel :

Stilistica
Lrilica
Gramatica

CL, anul XII, nr, 1, p. 138—147, Cluj, 1967



134 RECENZIL 2

Dupi cum se poate lesne observa, dach pe plan diacronic raportul de anterioritate stabilit -
de autor presupune o succesiune directd, imediatd, sincronia ne obligi in schimb, pentrn a
putea admite schema, la recunoagterea unei duble anteriorititi, fieciireia din aceste trei discipline
fiindu-f anterioare celelalie doud. Mai ales complexitatea factorului stilistic ca §i natura criticii,

4 inovatiiler individuale, determind asemenea relafii de suprapunere sau de convergentd, intre-

pitrunderea domeniilor sau utilizarea unor elemente variate in scopul realizirii unei intengii
unice, slilistice sau critice.

Detagind una din aceste relafii, aceea dintre critici si stilistici, G. Devoto stabileste
raportul acesteia din urmi cu ,,0 realizare individuald inchisd in sine, perfectd $i In acelagi
timp vremelnic, aceea care, In terminologia marelui lingvist elvetian Ferdinand de Saussure,
era numitd parole’” (8) ; retinem astfel din definitia criticii literare doar acele elemente care
caracterizeazd individualitatea lingvistici a seriitorului, O individualitate relativa, nu absolutd,
cici chiar si Benedetto Croce, ,,cel mai auster susfinitor al naturii individuale a criticii i-a
recunoscut '§i o functie pedagogicli, educativid™ (103—104), deci sociald. Ideea e inclusi si
in imaginea cercului, pe care am discutat-o putin mai inainte, cici considerind gramatica drept
antefapt al crilieii nu faci altceva deeit s recunosti limitele acestei individualititi. De aceea
»iluxul neincetat’™ (30), trecerea din ,,regatul individual al criticii in acela social al stilului’’
(103), al stilului limbii am preciza noi pentru a-1 distinge de stilul individual al scriitorului,
se face pe nesimiite st poate e imposibil si prinzi momentul exact al acestet treceri. ,,Creatia
literard”, ale ciirei premise sint sociale, primegte astfel ,,consacrarea stilisticsi §i sociald. Limba-
poezie se adapteazit (sau luptd} cu schemele limbii instrument’” (48).

Asadar precumpiinirea clementului individval in domeniul criticti, socializarea i in

‘stilisticd si apoi comunizarea, generalizarea sa in gramatici. Din aceastii ,,continuitate”, ,,suc-

cesiune’ §i ,,distincie’ In acelagi timp (46) rezults, printre altele, caracterul subiectiv, nede-
tinitiv al aprecierii stilistice, apreciere ,,valabili numai daeii e raportatd la o interpretare
criticdi anterioard’ (44). ,,Dar aceasta nu creeazi inconveniente. Pentru ¢ ne gasim in fata unor
experiente spirituale, .. un capitol de istorie & spiritului, a unui spirit individual care nu se
giseste niciodald in aceleasi condifii §i de aceea e mereu divers. Faptul anterior nu devine
pentru feeasta mai putin valabil’” (44). Formulatad in alii termeni, ideea exprimatii aici de
G. Devoto, departe de a nega obiectivitatea cercetivii in domeniul stilisticii si al eriticii, vine
si constate oglindirea caractcrulm disciplinelor in discutie in procesul cunoas,tcm stiintifice
specific lor. .

Gramatica, care conslituie nu un scop, ¢i doar un mijloc pentru nexperienfa noastril
critico-Hingvisticsi’ (106), ,,e o Inchisoare necesari §i pretioass, din care trebuic sit iesim, pentru
ainterpreta 51 pentru a crea in mod individual” (108). Astfel, in ,,combinatiile oferite de cele
doud serii ;rmcque a Firenze nel 1263 [sc nagte Iz Fitenze in 12651, nascepa in Fireiize il 1265
{s¢ ndstea in Firenze (a anului) 1265], prima formul4, acea normaldi, imnplici succesiunea unei
actiuni momentane in trecut, a unei referivi abstrécte la pozitia geografici (Firenze), a
unel determindri cronologice precise... A doua... substituie caracterului momentan al
verbului durala® §i realizeazii, prin modalitatea referirii, ,,cufundarea... in spatiu...
gi timp” (27), un anumit wvag al expresiel. Posibilitifile ce rezulti de aiei, s,,i'
exempiul ‘dat este desigur departe de 2 le epuiza, ,,fac s# interving, cu mijloace morfologice.
normale, alegerile stilistice... $i aici stilistica contrazice valorile morfologice, dar nu stie si
se lipseascii de acestea’ (27). Conlrazicerea de care vorbesie Devoto trebuie interpretatd in
mod dialectic; ca ¢ negare a negatiei, cilel stilis?icé, pornind de la elementul gramatical, stabil,
predeterminat, il depiiseste meren pe acesta prin meodul siu de utilizare, apelind in acelagi
timp in permanentd si la alte mljloace, lingvistice sau nelingvistice, §i realizeazi ,,un sistem
inventar de.alegeri, in mod ewdcnt mai blind*’ decit ,,sistemul gramatical care consfringe’
[s.a.}(28). Posibilitatea de alegere — tezd mult indrigiti de autor — determini astfel existenta
unui sistem stilistic deosebit de cel gramatical. Daci intre cele doutit sisteme raportul concepug



3 RECENZI . 135

'

esle de permanenti colaborare §i interpenetrare, de o maximi mobililate, nimic nu ne tmpiedici
sd acceptiim existenta unui sistem stilistic distinct, cu ioate ¢& dupd cum afirmii B. Terracini
in cartea sa Lingua libera e liberta lingvistica, Torino, 1963, ,,expresivitatea e difuzd infuntrut
intregului sistem al limbii™ (98). .

) Diacronia vine si stabileascii diferenta si in acelasi timp legitura organicd, intim3 dintre
istoria gramaticald si istoria stilisticit. .. : ,,problemele stilistice au relief acolo unde structurile
gramaticale sint stabile si invers, trec in a doua linie cind acelea sint In curs de transformare”
(122). Asader expresivitatea limbii este maximi cind se poate sprijint pe o structurd lingvistied
evoluatd, structurdi pe care stilistica o continuit pe alt plan, §i este miniind in perioadele in
care ca trebuie s astepte maturizarea si consolidarea tiparelor gramaticale. Transpare §i aici
raportul strins ce existd intre creatia individuald §i comunitatea lingvistica.

Structura lingvisticil este complexi, diversd, 1a fel ca §i structura sociald. Insd cu toatil
aceasti diversificare, aspectele lingvistice, ca §i cele juridice, economice etc., ,,rimin mereu
intercomunicante’” (219). Pentru a concretiza ideea, G. Devoto recurge la imaginea unel socie-
titi ca edificiu. Impértit orizontal intre cei care-1 locuiesc, raporturile acestora sint doar exte-
rioare, de simpld si inevitabild ,,apropiere fopograficd’ (219) intre colocatarii sau coproprietarii
respectivi. Imaginind o impérfire verticald a edificiului, fiecare este interesat, §i cu toii impre-
und, de avantajul parternlui sau al infiltimii pentru lumina $i acrul mai bune, de stabilitatea
acoperigulni {219) ete. ,,Exista timpuri §i societdti in care stabilitatea claselor,... a unor clase
puternic diferentiate. .., face si se prefere §i si predomine edificii cu diviziune orizontald ;
sint timpuri §i societi{i in carc dinamismul claselor face si se prefere diviziunea verticali...,
care Tavorizeazi ascensiunea oamenilor §i schimbul reciproc de institufii™ (219). ,,Edificiile si
structurile corespund unei traditii care trebuie in mod continuu sd se adecveze la exigente
noi..., se reinnoiese’ in permanentd, fard a exista ,nicl In economie, nici in drept, nici in
lingvistic#t un liber schimb sau o dirijare absolute, un dinamism sau o stabilitate absolute,
ci, in proportii variabile, cele doudl elemente impreund’” (220).

Transpunind in stilistiei imaginea edificiviui divizat orizontal $i vertical, am putea
vorbi de corespondenta pericadelor de dinamism din dezvellarea limbii cu pericada acumulirilor
cantitative, cind eforturile sinl indreptate Inspre Imbogafirea cantitativd a mijloacelor lingvis-
tice. Schimbul intre diversele compartimente ale limbii dispuse pe veriicald citigd acum inten-
sitatea maximi. Urineazit apoi o perioadi de relativi slabilitate, de imbogitire calitativd a
valorilor acumulate anterior, conditie esentiald pentru un nou pas pe treapta evolutici istorice.
Asa se explicii de ce perioadele de stabilitate sint mal bogate pe planul realizirilor e\pleswe
De pildd, cuvintul nou introdus in limbd nu va putea fi valorificat total din punct de vedere.

stilistic decit in pericadele ulterioare introducerii sale.

Stilul este un raport [s.a.], este ,,vezultatul dialogului dintre nof si institutiile lingvistice™
(185) comune, tradifionale. Ca atare, alegerea stilistici, limba scriitorului e liberd doar in cadrul
cmwen’;ulor sociale ; o libertale comlz{mnala [s.a.] (87), care permite ,,54 se defineasci stilul
unui autor’”’ p11|1 ,,pozitia sa de cetdjean in ‘comunitatea lingvisticii” (80) din care face parte.
Dar aceasta nu Inseamni nici ¢ instituiiile lingvistice, mijloacele lingvistice exislente intr-un
anumit moment al dezvoltirii sociale ,,5int adecvate tuturor exigentelor expresive, nici ¢i nu
sint, cum sint de fapt, abundente’ (70— 71). fntr-adevir, insuficienta mijloacelor expresive ale
limbii se simte numai atdnei cind existd gi posibilitatea imbogitirii lor. Pentru verbitorul
obisnuit, dotat cu o seusibilitate medie, limba este capabild si satisfacd pe deplin exigentele
sale expresive sau, chiar mal mult, poate sii pard ¢a o haini mult prea largii pentrun misura
celui care o poartd.

Creatia artistic# ,,esle o fraducere [s.2.] dela un nivel pregramatical Ia unul ﬂrrunatxcal”
(72), un imens efort de ,,infegrare’’ [s.a.] (92) a unet inspiratii de valoare universald, depasind
limitele limbii nationale, in ,,particularitiitile comunitiitii lingvistice in care inspiratia
a prins forma” (72). Stilul individual al scriitorului devine deci o operd’ de incadrare
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in sistemul limbii, de sinlerpretare’”-(57) a lui si nu de ,,epaziune’” [s.a.], de ,,iegire [s.a.]
din sistem’ prin ,,realizarea de situatii asemantice’’ (92). Prin aceasti naturd a sa, ,raportul
dintre scriitor si limbi e constant™ (113). Constant este, in mod relativ firegte, §i sistemul
lingvistic al comunititii ,,fatd de aspectul frapant al diferentelor stilistice’” (120) consemnate
de scriitori, mijloacele lingvistice comune in raport cu.diversitatea utilizirii lor, diversitate
izvoritd din ,,permanenta sublectivitate’” (50) a activiti#tii umane spirituale,

Creatia individuals, pornind de la o valoare estetici »Zere’’ (52), de la elemente apoetice
nu antipoetice, pitrunde in domeniul stilistieii cu un potential de sociabilitate recunoscut, altfel
moare, ,,recade, splendidil §i efemers, in textele in care a fost oferitad” (52). Continuindu-gi
drumul, ea poate si intre in patrimoniul lingvistic ,,deschis tuturor cetéifenilor’’ (52), se gra-

maticalizeazi. Ciclul se Incheie aici.

Evident, discutia nu poaté fi considerati inchejati cu aceste preciziri, Este insd la
fel de neindoielnic ¢ stilistica dobindeste, prin raportirile pe care autorul i le stabileste cu
critica §i cu gramatica, pe de o parte suplefea ce i-o oferd natura individuali a faptelor de

*. stil, iar pe de alta trdinicia innoirilor revirsate in comunitatea lingvisticd din care ele insele

au prins fipturi. Departe de jocul hdza.r'du]ui, &l intlmplirii, disciplina noastrii piistreazi astiel,
obligatd fiind de insfigi natura obiectulni siu, a faptelor ce-i cad sub observatie, o legitura
durabild cu structura obiectivi a limbii in toats bog#tia, varietatea §i complexitatea ei — ceea
ce asigurd caracterul stiinfific al cercetiirii—, bucurindu-se in acelasi timp de splendoarea unui

edificiu clidit dupi fantezia §i sensibilitatea sufieteasca a celui mai inspirat dintre creatorii sdi

Octombrie 1966 ' Eugen Campeanu

Universitatea |, Babes-Bolyai,
Facultalea de filolopie,
&fr. Horea nr. 31 Cluj

G. HERDAN, The Advanced Theory of Language as Choice and Change, Springer-Verlag, Ber-
lin-Heidelberg-NewYork, 1966, 459 p., 30 figuri

O meritorie contributie la dezgoltarea lingvisticii statistice — cea mai veche si mai
mult discutatd ramur a lingvisticii matematice — a adus G. Herdan, atit prin Iucririle.sale
originale cit si prin sistematizarea unui material rezultat din numeroase cercetdri in acest
domenin. Desi, dintr-on anumit punct: de vedere, in lucrdrile sale exist#i ¢ oarecare repetitie,
fiecare dintre ele abordeazi si domenii noi, imbogitite, lirgind si completind anumite capitole
ale Iucririlor anterioare. Nivelul la care sint scrise e ridicat, cititorul trebuind si cunoascd ele-
menie de matematici superioare, in special de statistics matematics, -

Lucrarea de care ne ocupim este o confirmare in plus a celor spuse mai sus ea fiind
caracteristice, in general, lucrfirilor Ini G. Herdan.

Materialul cuprins in Incrare este impartit in doud mari pér’;i generice §i anume : I Limba
ca alegere i 11 Limba ca fnfimplare. Impirtirea respectivi se bazeazi pe caracterul dual pe
care il prezinta elementele lingvistice continute intr-un mesaj. Aceasta spre deoscbire de faptul
cd, de obicei, un text se studiazi numai sub aspectul mesajului pe care-l transmite sau, mai
precis, numai in rapert cu continutul §i calitatea expresiei, a stilului. Textul studiat in acest
caz apare doar ca o creatie individuald a autorului, Dar orice text poate fi studiat §i sub
aspectul siiu cantitativ, formal, rational §i structural. Astfel, un text apare ca o, masi de feno-
mene de limbd ce nu se prezintd cd un tet unitar, omogen si amorf. Proportia utilizirii dife-
ritelor cuvinte, a pértilor de vorbire, a_fonemelor ete. nu este aceeagi. Este bine cunoscut,
de exemplu, faptul ci unele cuvinte sint mai des ulilizate iar altele mai rar. Aceastd dife-
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rentiere in rdspindirea formelor lingvistice ofera posibilitatea ierarhizirii lor in functie de frec-
venta aparitiei lor. La rindul ei, aparitia diferitelor forme lingvistice poate Ii priviti, la diferite
niveluri, sub un dublu aspect, in funciie de existenta sau inexistenta elementului intentional.
Astfel, de exemplu, vorbitorul ,alege’” ce cuvinte anume si utilizeze intr-un centext dat.
Problemele privite sub acest aspect sint cuprinse fn capitolul intitulat Limba ca alegere.

in opozitie cu aceasti ,,alegere”’, aparitia literelor din cuvinte este guvernatd de ,,Intim-
plare”’, fapt care determind integrarea fenomenelor de acest gen in partea a Il-a a lucririi,
al clirei titln este Limba ca intimplare. ’ :

Intreaga lucrare este impér{itd, din alt punct de vedere decit generic, in dinei pﬁ'r];i
mari, din care patru sint strins legate “de ,,alegere” si de ,,intimplare”. Aceste parti sint :
1. Limba ca inlimplare I ~ Statistica lingvisticd ; 2. Limba ca alegere I — Statistica vocabu-
tarului ¢i a stilului ; 3. Limba ca intimplare 11 — Universul statistic al limbii Sisteme optimale
ale structurii limbii; 4. Limba ea alegere II — Dualitatea lingvisticdi ; 5. Ultima parte, inti-
twlatd de autor Statistica pentru seminarul de limbd”englezd, este o prezentare sistematici a
procedeelor statistice utilizate in lucrare.

Prima parte a lucririi scoate in evidenid — pe baza unni bogat ‘material statistic din
mai multe limbi —unfapt important, dar adesea neglijat, si anume stabilitafea frecveniei relalive
a fonemelor si lilerelor, e lungimii cuvintelor in funefie de numdrul fonemelor, literelor sau a sila-
belor §i a formelor gramalicale. Se ajunge la concluzia ci stabilitatea distributiilor lingvistice
este o lege empiricd fundameniald a comunic#rii. -

Autorul, in continuare, incearcd sid explice stabilitatea distributiilor lingvistice. Intere-
sanid ni se pare argnmentarca cii gramatica este un factor al aceslel stabilitdti. Prima parte a
lucrdrit se incheie cu o aplicatie a teoriei stabilititii distributiei alfabetice la o problemi de
ameslec de Iimbi (language mixture), pe baza distributiei alfabetice a substantivelor.

Partea a doua a luerdrii este dedicati intelegerii sistematice, Pe un plan superior, a
operei literare, prin mijloace de receptare a textului, bazate-pe metode statistice. In acest caz
statistica siilului i§i asumi rolul de a stabili apwinite mirimi cantitative, caracteristice stilului,
mirimi care devin o0 componentd a criticii literare, alituri de caracteristicile mai mult saz mai
putin subiective, date de metodele traditionale. Dupé ce se aratd in mod argumentat care
sint trdsiturile eantitative ale stilului, autorul discuta pe larg mirimile ¢are caracterizeazd
stilul. In acest scop este scos in eviden{d rolul pe care-l joaci bogitia vocabularului, interac-
tinnea dintre vocabular si lungimea textului, problema vocabularului special si total eke. Este
analizati apoi situafia inodelelor matematice in statistica lingvislicd, arfitindu-se c¢ii unele
modele matematice sint depisite de aplicatiile practice, autorul ficind referinfe speciale la
legea lui Zipf.

Un loc central al acestei pirti il ocupd cercetarea matematicd a cuvintelor excerptate,
"Sint discutate diferite mirimi, cum ar {i media aritmetica, deviatia standard, coeficientul de
variatie, precum si legile de distributie. De asemenea, sint prezentati parametrii statistici cei
mai des utilizali in cercetarea statisticd lingvistici. Remarcim ci fiecare mirime introdusd
este explicati pe larg si aplicatd concretl 1a diverse probleme.

O interesanti problemit studiatd este aceea a statisticii bivariante a stilului, aplicati la
probleme de paternitate. Remarcim faptul cii aici este amintit §i articolul nostru Coniribufii
stalistice la sludiul paternitdfii ,,Cintirii Rominiei”, ép-&rut in CL, VIII, 1963, nr, 2, p. 329—
342, .
Partea a doua a lucriril se incheie eu un ghid al modului in care trebuie si se faci
cercetirile de statislicy a stilului. Se dau aiei indicatii privitoarela modul de pregitire a figelor,
cum sit se facdt excerptarea cuvintelor, eare sint unitifile lexicale elementare de excerptat, ce
categorii de cuvinte si fie incluse, problema Iungimii textului din care urmeazi a fi excerptate
cuvintele ete. Aceastd ultima parte, care reprezintii un merit deosebit al autorului, este de un
real folos pentru toti cei ce se ocupit de probleme de statistica lingvisticii.
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Dacii in prima parte s-a aridtat cé formele lingvistice (foneme, cuvinte eic.) apa} inde-
pendent unele de altele, in partea a treia antorul se ocupd cu ceea ce Saussure a numit siste-
mul solidarifdfii formelor lingvistice aparfinind diferitelor niveluri aie limbii. Aceasta conducé
la conceptul de sisteme optimale ale opozifiilor lingvistice, una pentru ficcare nivel, sisteme
optimale care sint de naturd statisticd, in sensul eii ele sint supuse legilor probabilititilor. In
consecintd se considerid din nou limba ca intimplare, dar spre deosebire de prima parte acum
vorbitorul di ascultare uner anumite legi structurale ale limbii. :

La rindul ei, aceastd parte esle. dwnzatd in trei capitole. Primul se ocupd ci structura
combinatoried a fonemelor (literelor). Dupﬁ ce se discutd problema notiunii de cod, se face o
comparatie a codurilor alfabetice §i fonetice §i se discutd problema optimalitdfii distributiei
»seuvint §i lmngimea lui’”. Capitolul se incheie cu aplicatii la unele probleme ale poeziei clasice:

Al doilea capitol se ocup.’i cu structura combinatoricd a elementelor lexicale, aplicindu-se
rezultatele obtinute In problemele statisticii stilului. P

Un loc aparte il ocupi paragraful dedicat statisticii cuantice a limbii la mVelul voca-
bularnlui, capitel mult extins falfi de cel din lucrarea aceluiagi autor, The Calculus of Lin-
guistic Observalions, recenzata de noi in numiérul trecut al revistei ,,Cercetitri de lingvistici’
(XI, 1966, mr. 2). Dupd ce ‘autorul arati cum s-a introdus statistica cuanticd in fizied, in
legiiturd cu radiatia corpului negru, trece la aplicarea acestei teorii in studiul vocabularului.

" Ultima parie, a treia, este consacratdl leoriei informaliei. Dupé -ce discutd relafia dintre
Lleoria informatiel §i statistica lingvistica, autorul introduce codul binar, en'tropia §1 redundanga,
care sint interpretate din punctul de vedere al lingvisticii.

Alte probleme studiate in-aceastdi parte sint cele ale eficienfei unui cod, a deducerii
entropiei din legea multinominald, a teoriei informatiei ca un instrument de cercetare in lingvis-
tiedl ete.

Un loc aparte il ocupi teoria mforma’;wl, a distributiei bivarianfe, utilizatd si ca un

criteriu cantitativ al relatiei dintre ¢ lucrare in original si- iraducerea ei.

Partea a patra ¢ dedicat# din nou problemei Limba ca alegere. In Lzmba ea alegere 1
cuvintele selectate de vorbitor an fost considerate independente unele de altele cu exceptia
probabilitiitilor de tranzitie. Aiei se studiazi sistemul relatiilor dintre elementele vocabularului,
sau aga cum ii spune autorul sfrucfura sensului (the structure of the meaning), prin aceasta
infelegindu-se ceea ce Saussure a numit sistemu! de solidarilale la nivelul pocabularului limbil.
Continutul acestei piri;i se referd din nou la universul discursuluni, in opozitie cu elementele
individuale care-1 compuu

Opozitiile fundameéntale sint selectate astfel lncit sit {ie cit mai apropiate de descrierea
universului respectiv. Acest fapt conduce printr-un proces de corectii succesive, prin separarea
repetati.-a cuvintului §i conceptului la descrierea adecvatd a universului, sau mai degrabi
aceasta trebuie si se intimple dacii separatia duald a cuvintulul §i conceptului este aplicatii
in mod corect. Dar nu trebuie considerat ci avem de-a face cu un proces automat : sint posibile
neglijiri si oxcese. Rezultd cil atlt rigiditatea cit si fluiditatea conexiunii concept-cuvint pot
s duci la reprezentiiri distorsionate ale universului. Intrucit atit selec{ia opozitiilor de bazi
pentru descrierea universului cit §i rigiditatea relatiei concept-cuvint sint acte arbitrare, inseamns
cit avem de-a face din nou cu limbe ca alegere, dar 1a un nivel mai ridicat, aceasta pentru ca
si formeze un sistem de sofidaritate.

TUltima parte a lucrdrii, a cincea, este impartitd la rindul ei in doud pirti. Prima parte
este dedicatd metodelor statisticii, aga cum este ea aplicatd si in alte dorhenii, ca economia,
medicina etc. Sint prezentate distribuliile statistice $i constantele statistice elementare, atit
pentru un numdér mic cit §i pentrn un numér mare de elemente. De asemenea, se dauw $i nofiuni
din teoria corelatiei. ’

A doua parte, numiti de Herdan §i stafistica proprie a lingpisiieli, cuprinde metodele

statistice cele mai adecvate structurii particulare a iiniversulni statistic al limbii. Spre deosebire
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"de cazul cind metodele statistice sint un simplu instrument auxiliar, in aceasta parte problemele
insesi fiind de naturi cantitativd, ele necesitd, pentru descrierea lor, metode statistice.

Bazindu-se pe o bibliografie bogatd, lucrarea aduce in discutic multe probleme ale lingvis-
ticii moderne, pe carc le rezolvdt cu competentd, fiind de un real folos tuturor acelora care
studiazi astfel de probleme.-

Mai 1966 Attreliu 5i Toan I. Stan
' Instilutul de lingvisticd si istorie literard
Clug, str. E. Racoritd, nr, 21

VASILE SCURTU, Termenii de inrudire {n limba romidné, Editura Academiei Republicii So-
cialiste Roménia, Bucuresti, 1966, 402 p.

Apdrutdi in frumoease conditii graficé, Termenii de inrudire in limba roméné este in do-
meniul lexicolegici o realizare remarcabilil. '

Desi luerarea era lerminati, intr-o primé variantli, in anut 1949, V, Scurtu a reluat-o,
completind-o §i adineind-o Inir-o asemenea mdsurdt ineit, aga cum a apirut, putem afirma
¢il ne giisim in fata unei cercctitri lexicologice exhaustive. Fixindu-se asupra unui domenin
lexical foarte imporiant, dar mai pulin cercetat, cel al terminologiei ,,inrudirii”, V. Scurtu
inscrie, in paginile aceslel lucrfirl, un material impresionant, atit din dialectul dacoroman,
cit §i din cele irei dialecte transdanubiene ale limbii romine, dialectul aroman, megleno-
romén $i istroroman. Bogitia materialului prezentat de ciitre V. Scurtu reiese §i din faptul
cit in cadrul acestei lueriri fundamentale sint consemnati, $i nu pufini, termeni care mu sint
cupringi in nici una dintre Ineriirile noasire lexicografice. .

Pentru a aduna acest mare numir de termeni ce definesc diferitele notiuni ale inrudirii,
V. Scurtu a apelat la Loate ,,izvoarele posibil de consultat in bibliotecile noastre”. Sursele din
care autorul si-a cules materialul — atit termenii propriu-zisi, cit si citatele care ilustreazi
sensurile acestor Lerineni — cuprind Intreaga perioadd a scrisului roménesc : texte §i documente
vechi, scrierile religioase 5i istorice, beletristicd, lueriiri de specialitate etc. Un interes deo-
sebit, in cadrul acestor izvoare bibliografice, a acordat V. Scurtu literaturii populare, precum
§i ,.documentelor’” graiurilor noastre. Atlasul lingvislic romdn (ALR I, ALR 1D, pe baza
ciiruia sinf intoemite 35 de hiirti sintelice, constituie, alituri de monografiile si glosarele dialectale
publicate de-a lungul anilor, unul dinire izvearcle principale ale lucriirii.-

In contextul lucriirii, acest bogat malerial a fost grupat pe sfere semantice ‘in capitole
ca : Rudeniu de singg tn linie dreapid; Rudenia de singe fn linfe colaferalt: (aliantd); Rudenia
prin incuserire (liantd) ; Rudenia convenfionalit ; Termeni de polilefe §i respect Infre rude; Ter-
meni din almesfera semanticd a nunfii; Termeni care exprimd ideca generalit de rudenie. Pe
lingd aceste capitole, volumul mai cuprinde : Coneluzii generale, Bibliografic si abrevieri, un
Cuvinl irainfe, precwn $i un foarte ulil indice de autori §i de cuvinte.

Afirmasem, chiarla Incepulul acestei recenzii, ei Termenii de inrudire In limba romdndg
este o lIucrare de lexicologie si nu una, cum s-ar crede, de onomasiglogie, Termenii ,,inru-

diri” din domeniul lexicului romén sint cercetlati de ciitre V. Seurlu nu atit sub aspecl ono- - .

masiologic, al studierii corelative a termenilor ce denumese diversele notiunt ale inrudirii, cit
mal ales din alle unghiuri, §i in primul rind din punct de vedere semasiologic.

Aetodologic, se pot observa in legiiturii cu aceastd lucrare, cn modul in care a fost
prezentat si inlerpreial materialul, doudl aspecte: pe de o parte, o imbinare a doud dintre
cele mai frucluoase metode de cercelare slilntifict a vocabularului, metoda semasiologicit si
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metoda onomasiologicl, iar, pe de alti parte, o prezentare cit. mai ,,variati’ a fieciirui”
termen, adici o prezentare monoegraficd, in care ,orientarea semasiologicd’’ e in prim plan.

Ne vom opri, mai intli, la acest al doilea aspect metodologic al luecrdrii, pentru ci
in realizarea acestuia gisim noi meritele deosebite ale lucrdril. Fiecare termen inregistrat gi
tratat independent, intr-un articol aparte, consti{uic o monografie lexicologicd substantiali.
In functie de importanta termenului, de vitalitatea '$i vigoarea sa semantica, aceste monografii
sint, ca numilr de pagini, mai mari san mai reduse. Astfel, de exemplu, ,,monografia lexico-
logicd’” a termenului fald este de 6 pagini, pe cind a Lermenului fecioard este de o pagind
si jumitate ete. In prezentarea aceasla monografici — autorul ii zice ,,variald’” — V. Scurtu
are in vederc pentru fiecare termen (evident, in misura in care lermenul tratat ii permite
acest luern) urmiitoarele ,,elemente (componente) monografice’’ : semasiologie (12 fiecare fer-
men, chiar prin titlul articolului, se di dominanta semantic#, apoi celelalte sensuri, toate
ilustrate printr-un numéir mare de citate ; sub aspect semasiologic, termenii sint tratati atit pe
plan diacronic, eit.si pe plan sincronic), semiofica (inregistrarca tuturor simonimelor pe care
le are termenul tratat ; cele din dialectele sud-dunfirene sint date in subsolul paginii, la note),
geografia lingvisticd (raspindirea geografici a termenului), derivarea §i compunerea (consem-
narea derivatelor termenului tratat, precum §i a compuselor, expresiilor in care el intrd), one-
mastica (reflexele termenulni in acest domeniu), efimologia (la fiecare termen se di si etimo-
logia, aducind, in acest sens, mai ales in ceea ce privesc termenii 1'egi01iali, contributii eti-
mologice noi), paralela romanicd (cind materialul o cere} $i, uneori, onomasiologia (interpretarea
onomasiologicd a termenilor ce definesc ¢ notiune). Un exemplu ne va edifica cum aceste com-
ponente apartin unui intreg pe care nof il numim ,,monografic lexicologicd™ in accepliunea cea
mai bund, cea dati .de B. P. Hasdeu. $i luim termenul laki, tratat in capitolul I, Rudenia
de singe in linie dreaptd. La inceéput ni se di dominanta semanticii: ,,in accepfiunea generald
51 cea mai uzualdl termenul denumeste barbatul care are unul sai mai mulii copii’ (p. 19).
Termenul, se arati, este atestat incepind cu textele vechi, afinmatie ilustratéi printr-un numir
de citate din Psallirea scheiand, Carlea cu invdfdturd a Iui Coresi, Palia de la Ordstie ete.
in ceea ce priveste rispindirea geograficd aflim c& pe teritoriul dacoromén, dupi eumrezulis
din ALR I/II h. 152, lal¢ formeazd o arie compacti, iar in dialectele aromin s§i megleno-
roméin este parfial riispindit, pe eind la istroroméni apare numai in graiul copiilor. In subsolul
paginii, in doud note, ni se dau alti termeni, tofi sinonimi cu tati, atit din dialectul daco-
roman (afendachi, papd — un frantuzism efemer, ble, bledt — acesla trebuia irecut la articolul
mamd, la fel §i argoticul puria, care este dat alituri de purin), precum st din dialtectele-
sud-duniirene (falu, afendu §i afendi, andicu, baba, lalia, barba, neni — la aromdani ; babaicd,
tateu, faiti — la megienoroménj si fdfe, édie — laistroromini). Teald, se mentioneazit de ciitre
autor, apare In diferite expresii (din latd in fiu, a fi {ca) un tatd, parcd i-a fldcul un {lald
$i o mamd etc.) ce dovedesc ,,vitalitatea cuvintului fn limba’’,

in c?ntilluare se trec in revisti multiplele nuante si acceptiuni ale cuvintului tati
{,,nume cu care se adreseazd un tindr unui birbat mai in virsid ...""; ,numele ce-1 @i sofia
birbatului ei’” ete.), compusele formate in jurnl siu (lald eddural sau adoral, lal&-vilreg,
taid flat 1a meglenoromani, lald-de-saled, latd-drepl ete.), dervivatele sale (lelaie, talifd, idiifd,
tateny, tatic, tdatisor, idfucd etc.), formele trunchiate (fa, ,licd, (ifd, tieu, fifu ete.), reflexele in
onomastici (Tal, Talul, Tiful, Tdaluiul, Taliil etc., toate date dupd N. A. Conslantinescu,
Dicfionar onomastic romdnese, Bucuresti, 1963). In ceea ce priveste originea, V. Scurtu aratd
cd tafd e din latina populari ! i apartine ,,graiului copiilor’”. El poate {i iniilnit §i in alte
1imbi sau dialecte remanice. Din limba romén#, tald, care face parte din fondul principal

1 pater din latina clasicd 1a noi nu s-a pasiral, dar nu ,,din cauza izolirii culiurale a térii
noastre de restul Romaniei §i fiinde# textele roménesti serise apar numai in secolul al XV {-lea”,
cum afirmase Tappolet, ci, foarte bine arati V. Scurtu, din cauza ,,rusticizérii iimbii latine orien-
tale gi lipsa de contact cu latina literard’”.
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de cuvinte, a pitruns in ,limba sagilor din Transilvania’”, ,,in graiul ceangiu”, iar dupd
G. Pascu termenul ar 1i piitruns si In ,,unele limbi slave™. Aceasta este ,,monografia lexico-
logicii’’, tratarca muliilateraldl a tezxmenului in care, in prim plan, este orientarea semasiologicd ;
lucru cit se poate de firesc. Pentru cdi, asa cum ariitase 5i W. Bahner 2, orientarca semasio-
logicii constituie ,,un ajulor pretios pentrn caracterizarea diferitelor denumiri” ce definesc
o notiune ; pornind de la ea, ,,monografiile diferitelor cuvinte sint integrate inir-un ansamblu
mai mare, cu alte cuvinte semasielogia este integiatd in onomasiologie, in sensul intelegerii
mai profunde a fenomenului lingvislic”. '

S3 revenim acum la primul aspect metodologic desprins de noi in legiturd cu aceastd
lucrare si si vedem cum sinl Imbinate cele douii metiode, cea semasiologicd §i cea onomasio-
logicii. Fuziunea aceslor douil metode este realizati, in accastii lucrare, doar la suprafatd,
auntorul limitindu-se, sub aspect onomasiologic, la simpla prezentare, e adeviirat monografici,
in cadrul fieciirul ‘capitel, a diferitilor termeni ce denumesc o notiune, adicd la prima fazi
a unei cercetiiri onomasiologice. Numai in cazuri rare se incearcd, in cadrul ,,monografiei
lexicologice”, si o interprelare onomasiologicii a unor termeni. Si luiim, ca exemplu, din
primul capitol al lucririi {ermenii cc‘dcfinesc notiunea de ,,tatdl unuia dintre pirinti”’. Pentru
aceastdl notiune, V. Scuriu Inregislreazi 3i prezinif, independent, urmdatorii termeni : bunic
aus, bairtn, bif, papucd, mos, dedit. In subsolul paginilor sc mai dau citeva denumiri, pentru
accasti notiune, din dialeciele sud-dunfirene, precum §i citiva iermeni rari, cu o existenilt
efemerdi, din dialeciul dacoromén. Ca §i lafd, acesti termeri mai importanti ce definese notiunea
»latdl unuia dintre pirinti”’ sint cercetati multilateral, dar studierea onomasiologici se rezumi
la simpla prezentare a acestora, fird o inferprefare onomasiologicd cel putin in directie istorici,
fird a se integra aceste monografii intr-un ansamblu mai mare al cerceldirii. ,,Natural, scopul,
onomasiologiei este ca, dincolo de prezentarca materialului, si se ajungd Ia o inferpretare te-
meinicd a lui’* — afirma, pe bunil dreptate, U. Ricken In articolul Observafii asupra onomasio-
logiei, publicat in ,, Limba roménd’’, 1X, 1959, nr. 4, p. 2—23. O interpretare onomasiologici
a acestor termeni nu numai cil era hecesaril, dar era posibilii, avind in vedere fdptul ¢d autorul
a realizal substantiale monografii lexicologice. Grupind (dupd un anumit criteriu, fie el si
aifabelic) toli termenii ce definesc o notiune in jurul ei intr-un subcapitol, si tratindu-i, pe cei
imporianti, separat, sub form#& de monografii, autorul putea, in continuare, intr-un paragraf
{inal de subcapitol sii studieze acesti termeni in interdependentd, si-i interpreteze, deci, ono-
masiologie, arittindu-ne succesiunea cronologicd a diferitelor denumiri, cauzele care au dus la
schimbarea unora, la disparitia sau menginerea altora etc. Realizind acest lucru, lucrarea ar
fi {ost ¢ sigurant:d mai putin descriptivi si mai putin lexicograficii.

‘Privitd in ansamblu, lucrarea este impol:tanti’l atit pentrn istoria limbii romane, cit §i
pentiu precizarea locului pe care limba romini il ocupd in cadrul limbilor romanice.. In aceastii
directie, concluziile desprinse de V. Scurtu, in urma cercetirii acestor termeni, sint revela-
toare. Toti fermenii de bazd referiteri la ,,inrudire” sint fn limba romand de origine lating,
stratul latin fiind, in acest sector al vocabularului limbii roméne, cel mai bine reprezentat
atit cantitativ, cit gi calitaliv. Aproape toli acegti termeni, arati V. Scurtu, apar{in fon-
dului prineipal lexical al limbii roméne, caracterizindu-se, astfel, printr-o mare stabilitate,
printr-o vitalitate §i vigoare semanticdi rar intiinite in alte domenii ale lexicului nostru, Clasi-
ficirile ficute de ciitre V. Scurlu in legiturit cu acesti termeni de origine latind evidentiazi faptul
cil, pe lingd unele cuvinle, ca: bdrbaf, cumdlrd, cumnal, fiastru, fie, fiu, fald, ginere, frate,
marmd, nepoald, nepof, sord, vir, cuscru, femeie, {indr, unchi ete., cunoscute in toate limbile
romanice sau in limba romini si in citeva limbi romanice, sint cuvinte care an fost pidstrate
numai la noi, ca: fecior, fecieard; in aromdnd ndiarcd, nereu. La fel, pe plan dialectal, b‘&rbal,‘

2 Vezi Observatii asupra metodelor acluale de cercelare a vocabularului, in ,,Limba romani",
X, 1961, nr. 3, p. 193. : .
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balrin, cumnal, eumnatd, cuseru, cuscrd, fald, fecior, fiu, fie, frafe, ginere, muiere, socru efc.
sint cunoscute in toate dialectele romdénesti, pe cind mdiugd, vifreg, vifregd, uwnchis-au pistrat
mumat in dialectul. dacoromén. La aceste cuvinte de origine lalini se adaugd clementele au-
tohtone : copil, mos ete. Elementele 1dtin §i autohton, care demonstreazi vechimea siconti-
nuaitatea noastri pe aceste locuri, sint urmate, ca Importanii, de contingentul elementelor.
slave : babd, maicd, maslehd, mezin, nene, nepastl, rod, rudd efc. (jupin, insfi, trebuie scos din
aceastidl categorie). Gelelalte elemente : maghiar (ream, bilang, sogor, gazdd etc.), sirb (uicd,
uind, ceace, ceaicd, dever etc.), turc (neneacd, babalic ete.} ele., sint mai slab rcprezentaté,
marea majoritate a acestor imprumuturi fiind cunoscute doar Ia nivelul graiurilor.

Tot in cadrul acestui capitol de Coneluzii generale, V. Scurtu ne di, pelingd alie fapte,
o serie de observaiii interesante referitoare la formarea cuvinielor in limba romdéni, plecind,.
evident, de 1a materialul tratat.

Capltolul de Bibliografie si abrevieri, precum §i indicele de cuvinte, incheie aceastiirea-
lizare valoroasii a lexicologiei roménesti.

Ndiembrie 1966 . fon Mdrii
Institutul de Uingvisticd §i islorie lilerard,
Cinj, str. E, Racorild 21

.

AL. NICULESCU, Individualitatea limbii romdne inire hmbzle romanice. Contributii gramaticale.
Edit. $tllnt.lf1(!d, Bue., 1965, 181 p-

]
Lucrarea lui Al. Niculescu reprezintd o contributie Ia deflmrea specificului limbii roméne
si a locului pe care ea il ocupd Intre limbile romanice.

Examinind studiile intreprinse in aceasti directie de ciitre o seama de lingvisti ro-
mini st striini, autorul oferd o sintezd a numeroaselor cercetiiri mai vechi i mai recente.

In Infroducere sint trecute In revisti principalele contributii la siabilirea pozitiei limbii
roméne, incepind cu fragmenta.rele atestdiri, anterioare sec, al XVII-lea, si terminind cu lu-
cririle fundamentale ale marilor romanisti de la sfirgltul sec. al XTX-lea 5i din see. al XX-lea.
in rindul cérturariler ce intuiau romanitatea limbii noasire pot fi mentionafi, desigur, §i cro-
nicarii moldoveni §i munteni, apoi invitatul Nic. Olahus, pentrn care originea latind a po-
porului 5i a limbii roméne era un fapt neindoielnic. In continuare, autorul precizeazi ci stu-
dierea individualititii limbii roméne a intrat intr-o mou# fazi : aceea a cercetdrilor de aminunt,
fapt ce l-a indemnat si intreprindi examinarea unor fapte din domeniul gramaticii limbii
roméne. Aportu! autorului constd in ,,stabilirea pozitiéi in sistem a unui elément lingvistic
in urma examinfril aminuntite a aparitiei lui in limba roméand’’, iar nu in ,,simpla constatare
a prezentei sau absenfei acelui element lingvistic comun.cu celelalle limbi romanice sau cu
limbile balcanice sau slave' (p 12), ceea ce, metodologic, pare firesc, faptele de gramatlc&
fiind structuri ce se incadreazi in sistem mai wz]bll decit cele lexicale.

Ly

in afard de Infroducere, lucrarea cuprmde tret pirti: Morfologie, Sinfaxd, Anexe. In
fmorfologie, clasele gramaticale caracteristice limbii roméne ar fi reprezentate de neutru, de
genul personal, de unele aspecte ale articolului, ale pronumelui de politete gi, in sfirsit,
de umnele particularitafi aie flexiumii verbale. ‘

Observind e in limba roméni s-au péstrat doar resturi de neutru latin, nefiind de
acord cu cel care ah_rmi existenta unui ambigen in roméni, respingind si afirmatiile, bazate pe
statistici, care sustin inexistenia unuineutru substantival in roméni, ‘Al. Niculescu formuleaza,
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mai intii, caracterislica neutrului roménese : ,incompatibiliiatea dintre animat si neutru”,
iar apoi incearcd o e‘xplicarc a originii lui. El s-a constituil ,,ca efect al tendintei de motivare
a raportului dinire forma si substania cuvintului’’. Asadar e vorba de o dezvoltare proprie,
in cadrul romdnei, iar nu de un imprumut, afirmi avtorul, aplicind feoria meolivirii a lui
Hjelmslev, relusii i de Al Rosetti, In privinta ,,genului personal”’, autorul observi, pe
bund dreptate, cii ar lrebui si vorbim mai degrabd de ,,0 clasi flexionalid a persoanei indivi-
dualizate”, categorie ciirela ii e specifici determinarea strictd, »individualizarea’?, adied
limitarca la o persoanii cunoscutd, deoarece nu intotdeauna la acuzativul-gbiect direct apare
prepozitia pe: iubesc o fald, am intilnil un prielen pe siradd etc.

Artlicolul genitival-posesiv reprezinti ,,0 determinare suplimentari a substantivului
precedent, insuficient articulat’, originea sa latind inl#turind icza despre ¢ pretinsd influenti
albanez#, in ciuda exislentei lui si in aceastd limbd, iar cel adjectival e un fenomen sintactic
roménesc (transformarca lui ecee-ille n articol). '

Pronumele de politete e mai larg reprezenlat in roméni decit in restul Hmbilor ro-
manice : dumneavoastrd (sens emialic), dumneala (termen unic, neemfalic), dumnealui, dum-
reaci, dumisele, §i, in sfirsit, dinsul (pronume de politete medie).

In cadrul flexiunii verbale, elementele specifice roméinei ar fi, buniioard, valoarea de
oplativ a condifionalului, existen{a unor forme perifrastice modale si temporale, de tipul a
prinde, « da, « apuca + s¢ spund , sau de tipul era sd vind. Trebuie spus, insii, ci §i aite
}imbi romanice, posedi constructii similare, cf, {r. aller-4 inf., penir de + inf., étre sur le point
de + inf. ete. Consiructiile respective, din romdnd, sinl, desigur, formatii autohi‘one, create
printr-o ugoarii golire de sens a verbelor ¢ prinde, a du, a apuca. Consiructiile apd de boul,
nimie de zis, 5.a. asemiiniitoare, ¢ drept, n-an fost explicate indeajuns, dar altele de tipul
mersul irenuiui, Ireferalul grinlui eic. pot i explicate. Prima parte a lor reprezinti participii
substiantivate ce nu pot fi confundate cu supinul ca in cazul tipului precedent.

In capitolul despre vocativ, antorul, dupi ce revede o serie de lucriri, ;se declari im-
potriva celor ce sustin originea slavi a acestui caz in roménd, dar §i a celor ce-l derivi
direct din latini, spunind ci ,,é‘devirul pare a sta la mijloc’” si a fost enunfat de Al. Rosetti:
vocativul masculin in -e previne din latind, dar a fost intirit in romédnd de vocativul slav.
Curios, totusi, cii antorul trece apoi pe alte pozitii, fiind atras de explicatiile lui H. Schmid,
sustiniitorul tezei cu privirela existenfa, cuun mileniu inurmé, a unui vecativ in toate limbile
europene, dar care a dispiirut apoi, treptat, de la centru Inspre extremitiii. Al. Niculescu
se raliazd acestei teorii, declarind ci ,,vocativul roménesc pistrat-din laiinﬁ, intérit prin slavi
$i dezvoltat prin mijloace proprii i la plural este [...), in primul rind [s.n. — G.H.], con-
secinta lingvislicli a pozitiei geografice a romdinei la extremilatea estici a Europei’ {p. 29).
Cititorul se poate intreba : voeativul e pistrat din lating, intérit prin slavii §i dezvoltat prin
mijloace proprii sau e, in primul rind, o consecintd a pozitiel geografice? Cum explicd pozitia
geograficd a unei limbi cutare sau cutare element in evolutia ei, in ultimii instanti? Dacdl e
vorba de pozilie geograficsi, ne putem pune intrebarea de ce vocativul roménese n-a influentat
aparitia unui voeaiiv si in alte idiomuri vorbite in {ara noastri, de ex. in maghiari?

Capitolul urmiitor de -moriolegie, cum aratd si titlul (Caracleristici ale flexiunii prono-
minale romdnesti), ia in discufie unele forme ale pronumelor pcrsonale; pronumele de intiirire
(frecventa neacordare a lui), din nou pronumele de politefe, pronumele posesive, interogativ-
relative, si, in sfirsit, cele nehotérite, prgcizindu—se cii ﬁarticularitﬁ;ile flexiunii proneminale
in roméand constau in utilizarea specific#i, precum i in ,,valoarea’ functionali a lor in sistem.
Teoretiziirile i categorisirile fiicute in cimpul semanticii in cuprinsul capitolului urmitor (Struc-

- fura exprimdrii pronominale a polilefii in limbile romanice) se reduc, in cazul roménei, Ia di-
ferenjierea ,reverential-emfatic/revereniial non-emfatic”, diferenticre fdcutsi, de fapt, in -
paginile precedente. Ultimul capitol de morfologic ¢ consacrat afirmirii prin da in limba ro-
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méan#. Constatlind ci afirmarea cu da apare compact in Cimpia Dundrii, autorul crede ci
ssintem cu totul indreptititi s presupunem c¥ aria sud-esticd [...] a tntrebuintiirii particulei
[--.] da este rezuitatul influentei bulgare”” (p. 54). Surprinzitor, aceastd afirmatie primeste
o corecturd tranganti pe pagina aliturati o,,... conditiile sintactice si stilistice asem#nitoare
in carc apare [...] de, in limbile roméani §i bulgari, nu pot constitui un argument in fa-
voarea originii bulgare a acestui procedeu de afirmare in limba romani”. Deoarece adverbul
da existd §i In Tusd 5iin shibo-croati, autorul conchide cii ,,afirmarea prin da are in roméni
o origine slavid multipli : bulgars, rusi §i sitbo-croatd”’. Explicatia ar {i posibila pentru zonele
limitrofe, dar cum afirmarez se face $i in subdizlectul erigean prin da, acolo nici una din
influentele mentionate nu poate fi invocatdl. S-ar pirea cd originea lui da inroméni ar trebui
pusi Inlegiturd cu dar, care, in limbajul vorbit, sereduce, In mod curent, 1a da. E drept ci
originea Jui dar n-a fost explicati inci prea bine.

Partea a Il-a, Sinfowa, incepe cu un capitol in care sint prezentate o serie de aspecte
specifice sintaxei limbii romdne: identitatea dintre genitiv-dativ, complementul direct
cu prepozitia pe, articolul hotérit la genitiv-dativ in fatén numelor de persoani, 'implicg;iile
articolului in grupul substantiv-adjectiv, Inlocuirea infinitivului dupi semiauxiliarele de mod
prin forme personale etc. Un capitol special ¢ consacrat, apoi, obiectulni direct-prepezitional
in limbile romanice, acceptindu-se ipoteza Puscariu-Spitzer priviteare la conditiile afective,
stilistice care au contribuit la aparitia constructiilor prepozifionale in limbile romanice. Aceasta
ar insemna c#, infiecare cazin parte, e vorba de ¢ dezvoltare proprie, interni. Unfel de poli-
genezdl simultand. In roménd fenomenul a fost favorizat §i de tendinta generals de diferen-
{liere a ,,animatulei’ de ,,inanimat’’, afirmi pe drept cuvint autorul. Capitolul urmitor e con-
sacrat conjunctiilor adversative in limbile romanice. Aici, specificul roménei consti, pe de o
parte, in absenia lat. magis cu valoare de conjunctie adversativi, iar pe de altd parte In exis-
tenta umnei gradatii 2 adversititii in romdand (1. iar; 2. dar. insd; 3. ci), fapt care apropie
romina mai mult decit celelaltelimbi romanice de latind. In ultimul capitol de sintaxi se stu-
diazi evolujia lat. super in limbile romanice.

La sfirgitul partii despre sintaxa,'autprul formuleazii ciieva concluzii generale. Demne
de retinut ni se par observaliile cu privire la mentinerea, In roména, ,,a unor trisituri latine
pe care celelalte limbi romanice le-au piirdsit in cursul evolutiei lor”’, apoi faptul ¢f ,,romina
nu se difereniiazi de celelalte limbi romanice printr-o triisituri non-latini, ci prin restructu-
rarea elementelor latine insesi””.- Ca limb# romanicdi, romdna are, bineinieles, muite elemente
comune cw eelelalte limbi romanice, dar e timpul si se puni in relief gi acele aspecte care-i
definesc specificul, individualitatea, ceea ce autorul s-a’si striiduit si facd in paginile cargu
sale si trebuie subliniat ci a reusit. :

.Anezele cuprind trei studii : analiza Iucririi lui G. Rohlfs Die lexikalische Differen-
zierung der romanischen Sprachen. Versuch einer romanischen Sprachgeographie (Minchen, 1954),
apoi ¢ privire asupra unor Cerceldri actuale-asupra dialecielor romanice dm Istria si, in
sfirgit, Lucr&n romdnesli de lingvistied romanicd. :

Se cuvin a fi subliniate eforturile autorului pentru a oferi cititorilor o privire mai cu-
prinziitoare asupra unor aspecte care ilustreazi pozitia limbii roméane Intre limbile romanice,
mai ales ci aceste eforturi se sprijind pe o vastd bibliografie de specialitate. Picat, ins#, ci
in paginile cdrtii se gdsesc §i unele neajunsuri provenind din formuliri greoaie (p. 22), unele
gregeli de tipar, referiri bibliografice viciate (p. 17, 19) etc., neajunsuri care, inliturate la
timp, ar fi conferit, desigur, o i mai inaltd tinutd lucridrii. :

Nolembrie 1966 o Gh. Has
’ N Institutul pedagogic de 3 ami
Cluj, Piaja Viclotiei 13



13 ‘ - RECENZII A 14-—5

TH. N. TRIPCEA, Cuvinie sirbesti [n subdialectul bindfean si importenfalor, in ,,Scrisul bii-
nitean”’, 1963, nr. 3, p. 68—76; Idem, Cuvinie de origine sirbeascd din graiul
bdndfean, in ,,Analele Universitiifii din Timigoara’”, seria stiinte filologice, II, 1964,
. 266—2757, '

L Cuvinle sirbegti in subdialectul bandfean st importanfa lor esie un articol ce a mai fost
publicat si in versiune ruseascdl in ,,Revue des éiudes sud-est européennes’” (tome I, nr. 1—2,
1964) siin careistoricul timiyorean Th. N. Tripcea prezinti citeva consideratii generale asupra
elementelor sirbesti din lexicul graiurilor bilnitene. La baza acestor consideratii se afli mate-
rialul lexical adunat, pe teren, din 93 de localitiiti cuprinse in aria geografic® si lingvistici
a subdialectnlui bidndtean. Acest material a fost publicat, sub forméi de glosar, in ,,Analele
Universititii din Timigozra”. Asupra glosarului vom reveni in partea a doua.a insemndrilor
noastre, dupi ce vom face citeva observaiii pe marginea articolului din ,,Serisul biinitean”,
articol ce constituie, de fapt, o introducere 1a glosar, Observatiile noastre se rezumi la citeva
afirmatii inexacte, dar enuntate de Th, N, Tripcea In paginile acestui articol pe un ton muit
prea categoric, absolut chiar. Astfel,la p. 69, aflim cd ; sTérténul romdn bindfean nu cunousfe
all termen pentru saleim decil cel de hit sau miirgin’* (sic 1). In primul rind; si vinovat e tiparul,
cele doudt cuvinte sint bdgrin §i mdgrin (ambele de origine sirbeascii), iar in al doilea rind
{inem si informim cil in localitatea Toager (rn. Deta, reg. Banat) salcimului i se zice rug. La
p- 70 supiiriitoare, si inexaclii, este urmiitoarea frazii categorici : ,,in cele ce urmeazi vom
reproduce cuvintele care aw fost transmise numai subdialectului bindtean...”, ingirindu-se
mai multe asemenea cuvinte, printre cave : dugheand, clisap, chepeng, chilim, orlicie, celuie,
haznd. Daeil, i lucrul acesta trebuia sit se intimple, autorul ar Ii consultat ALR, DA, CADE,
precum §i unele glosare sau monografii dialectale, ar fi observat cit aria de circulatie a acestor
cuvinte este mult mai mare. Celufe, de exemplu, nu este nici'turcism, nici sirbism (i glosar,
de altfel, el nici nu apare), ci este un maghiarism care circulit mai ales prin Transilvania si
Meldova (v. DA). Dugheandi, cisap sint cunoscute §i in Moldova, unde, intr-adeviir, sint
turcisme. In graiurile biinitene, dup# cit cunoastem, circuld dukian si dudan, care sint sir-
bisme, Haznd, atestat incd de Anon. Car., este cunoscut si in Tran.silvanih, unde, se pare,
este de origine maghiari. Orfee, de la care avem derivatele pe teren rominesc @ ortéici, or-
tieie, este cunosent §i in Crisana, precum si in alte graiuri transilvinene. ‘El apare, de altfel,
§i in unul dintre cele mai frumease poeme ale marelui poet nafional G. Cosbuc.

Cuvintele acestea, numirul lor este mai mare, sint considerate de Tripcea ca elemente
de origine turceascd in lexicul graiului bindtean. Raportind aceasld afirmatie la o alta, enun-
tatd tot in contextul acestui articol, ea ni se pare bizard. Se arafi, 12 un moment dat, ¢i din
numiirnl total de cuvinte dialectale pe care il contine glesarul, ,,mai bine de 10“;’0
il formeazi cele de origine tured, pe care graiul binitean [de data aceasla grai nu subdia-
lect — n.n.]le-a imprumutat din vocabularul limbii sirbesti’”. Daci le-a imprumutat Jin sirbé,
ceea ce este foarte adevirat si teza aceasta de la L. Siiincanu si pinit azi a fost mereu argu-

* 'I.‘incm, inainkte de a lranscriec insemnirile de fatz‘i,'sii facem urmadiloarea precizare : nn
vom discuta aceste douil luerdiri in ansambiul lor, nu ne vom opri la contribuiia pe care Th. N,
Tripcea o aduce in privinta studierii elementului sirbese din lexicul subdialectului binitean,
¢i vom semnala unele neajunsuri, gregeli, generaliziri pripite etc. existente iq paginile acestor
materiale. Atit articolul, dar mai ales glosarul, aduc, Intr-adeviir, multe coniributii lexicale si
etimologice noi, de care acei care se vor ocupa cu studierca elementelor sirbesti din graiurile
bindiene vor trebui si {ind seama. (Noi, de altfel, intr-un articol in care ne-ain-ocupat de studiul
elementului sirbese din lexicul graiului unui sat din Banat, am citat aceste lucriri ale lui Th, N.
Tripcea, dar, e adeviiral, cu mulld prudentd.} Dar pe lingi aceste lucruri bune, se Intilnese in
paginile aceslor douét lucrari ale Iui Th. N. Tripcea ¢ serie de erori ce trebuiesc corectate.

16 — e, 5208
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mentatd (chiar Th. N. Tripcea aduce un asemenea argument), atunci cum mai pot fi eIe
considerate elemente turcesti?

, Ultima noastrd observatie pe marginea acestui arlicel, In care se spun si foarte multe
lucruri interesante, se referd la afirmatia, tot atit de categoricll ca si cele precedente, de la
p- 75 unde se precizeazi ci pe linia Caransebes— Orgova, in zona estici a Banatului, s-au
descoperit um numir de ecuvinte ce numai aici exist3, printre eare: bornul ‘tabac’ ; corabd
‘cimpoies’ ; cobaf ‘erete’ ; cipsd ‘alaun’; edlaiu ‘cildare’ etc. Cit de inexactd st de necon-
trolatd este aceastd afirmatie o dovedeste, paradoxal, insusi Th. N. Tripcea prin publicarea
glosarului. Celain.(de fapt, cdlai), in glosar, este atestat pentru localitédtile Petroman §i Sir-
bova. Petromanul, insi, se gliseste in cu totul alti parte a Banatului, decit in cea in care
s-au fdcut ,,descoperirile’” ; el apartine, administrativ, raionului Deta, din care face parte si
satul Toager, unde cuvintul célai este intrebuintat curent cu mai multe acceptiuni. Pentru
aria de circulatie'a Tui bornul, cunoscut §iinregiunea Hunedoara, ef. ALR, serie nous, vol. TV,

h. 1145. Cobdf (vezi DA) si cipsd se Intilnesc si In graiul togerenilor. Pentru cipsii

cf. 1 ALR, s.n. vol. I, h. 580 (,,piatrd acr#’’), punctele cartografice 36, 76, 53,

E adeviirat cil unele cuvinte citate de Th. N. Tripcea au o arie de circulatie mai redusa,
locali chiar, dar tot atit de adevirat este, dupd cum s-a viizut din cele citeva eS:emple aduse
in discutie, ci mulle au o arie de rispindire mult mai mare, fapt ce infirmd, in bund parte,
afirmatia alit de categorich, ficutd de autor.

II. Glosarul, primul care aduni un numir considerabil (peste 400) de cuvinte sir-
besti inlexicul subdialectului biinditean, ,,suferd”, si-poate cel mai mult, din punctul de vedere
al tehnicii de redactare. Acest inconvenient putea fi foarte usor inlitwrat printr-o lectury
a mai multor asemenea glosare regionale publicate in wltimii anila noi. Cuvintele titlu trebuiaun
literalizate §i, procedind asifel, cu sxgu.ranta s-ar fi evitat transcrierea foneticii haotici care
a dus la o ordine aliabetici cindat® a cuvintelor inregisirate. Sup#ratoare, tot sub aspect
tehnic, este gi nerespectarea ordinei alfabetice, chiar in aceastd transcriere fonetici a cuvin-
telor, De exemplu @ ... dughice, filincd. .., gac, d’evir (palatalizarea, de alltfel, este notatd

inexact, deoarece asa se noteazi 'palata]izarea dentalelor in Transilvania; in Banat dentalele

d 5i , urmate de vocale palatale, se pronuntd mult mai palatal decit in graiurile transilviinene,
ele fiind notate, in transerierea ALR, prin semnele ¢ si €)..., j&p... glagdre.

f.’[11. continuare, vom transcrie citeva din observatiile prlle_]mte de lectura acestui glosar :

1. bulibasd “fruntay’, care este derivat de Th. N. Tripcea din sb. (< te.) bulibagd -
(sic ), nu este un element regional §i nici nu derivil din sirbd, chiar avind acest sens figurat.

2. burd ‘furtuns, viscol, ceatd’ esie e\pllcaL din sb. bure, numai ¢f burdg nu este un
regionalism (v. DA, DM).

3. bugnig ‘inula canyza’® (Vuk zice : “inula conyza’) e greu de derivat din dulina (5i nu
busing) care trebuia si dea *bugind. 4

4. clpard este definit prin ,,acont#” si, in paranteze, se precizeazd cd in unele ,,Jocuri
este cunoscut §i cu sensul dealogodi, a jura”. Intr-adevir (v. DA), pelingd sensul de ,,arvunii”,
cdpard mai are un sens special — ,arvuna ce o primeste fa{a de la cel ce a petit-o, cind
se invoiese’, — iar, prin generalizare, ,Jogodni”, i nu ,,a logodi’’, pentru care avem
verbul a edpdri.

5. edrabd ,,fluier de joacd din feavi de soc” este derivat din sb. karablje, mai exact,

am zice noi, din sb. kirabe, kirdba, cuml-a explicat si Ov. Densusianu in Graiul din Tara Ha-

feqului. Tot @in karablfe 11 derivd Tripcea si pe corabd (carabd) ,,clmpo1a$” Oare, ¢ un alt
cuvint ?

6. cirste} ,,snop de griu agezat in form# de cruce’” nu derivd din krstina, care, de fapt,
in sirb, e un derivat de la kist ,,gomila’”. Krslina trebuia si dea *ersfind sau eirsting. Cirstef
presupune un alt etimon ; DA < bg. Erpstées. Noi credem cd.in graiurile binditene el derivi
dintr-un sirhesc kistac, care a dat cristdf, aga cum 1l cunoastem noi din graiui Logerenilor.

*
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7. Coleusd, ciul (v. la Tripeca, in transcriere foneticd, $ul) nu sint regionalisme. Ele
sinf ‘vechi in limba romandi, fiind doud cuvinie.ce sint legate de viata pistoreascii §i care se
intlilncse la mai toate popoarelc.vcéine, unde, probabil, sint de origine roméneascit (v. DA).

8. Cupi ,,2 se aduna” nu din skupiti se, ci din kupill se.

9. glumndsin ;,bufon” nu credem cd ¢ din sb, glumeae, care, in 111051 normal, trebuia si
dea *glumaf. Glumaci (pronuntat glumas) este un derival, pe teren rominesc, de la glumdi cu
suf. -aei, tot asa cumde la gagd, cuzcelasi sufix, avem gdgaci (v. ALR, s.n., vol. V, h. 1242).

10. géd’e, adicit godé&, nu cste o exprcsic' (unde gode, cum clc.) ce poate fi tradusd
prin ,unde s¢ nimereste...”, ci, aga cum am explicat in CL, X, 1965,. nr. 2, p. 366, este
cu totul alteeva. Etimeologic, gode in nici un caz nu poate fi c\plicat din sb. godili ,,a se ni-
meri”’. Pentru ,,a se nimeri”’ noi cunoastem verbul e zgodi (pronuntat : « zg¥ed{) care pro-
vine din sb. zgodili.

11. Eesir ,,portofel”, ,sac’’ ¢ derivat dm. sh. kesa, care, de fapt, a dat in graiurile
binditene ches (atestat incit in Lex. Mars. sub nr, 1393) si chesd (v. si DA s.v. chisea). Chesdr
este, credem noi, in derivat pe I.elen romdnese. '

12, ldgari ,,;a mingi’” ¢ gren dc explicat din lagali ; probabll ci ¢ in legdturd cu lagarije
,»mendacia’.

13. liliom, -en, ,,liliac™’, este derivat din sb. liljak!?

14. lud, nuoird si incd citeva nu sint cuvinte dialectale. .

15. Pdréé (adicdt parte), cu sensul de ,bucatd”, esle derivat din sb. parée. Este cea
mai nistrugnicd etimologic 1a care orice comentariu ¢ de prisos, cind toatd lumea stie ci parte
e de origine latind, chiar dacd in graiurile binitene el se pronunidi pdréé.

16. snagd ¢ intr-adeviir din  sb. snaga, dar  srdgos-; -d ,,puternic’’ nu mai poate fi
tot din sb. snaga, ci el ¢l este un derivat, pe leren romdnese, dela snagd + suf. -0s. (Autorul
trebuia si explice acest lucru, mai ales cil in alle Imprejuriiri procedase aga : opdsald < opak-
Seald.) h

17. sogoni, desi noiil stim mai mult sub formi zogoni (formi pe care §i autorul agestui
glosar o da in parantezdt), nu derivil din sb. izgonili, care, in mod firesc, trebuia si dea, i a §i

. dat, izgoni (v. dictionarele), ci din sh, zogoniti.

18. vostinar este derivat din sb. poélingr, climon pe care in nici unul din dictionarele sir-
besli consuliate de noi nu l-am intilnit. In schimb, l-am gisil pe voilina care, in graiul de
vest, a dat poscindg ,,ceariistoarsd, de proastd calitate”. Cei careadund, dinsatinsat, aceasli
ceard sint numiti- vestinari. Deci, voglinar este format, pe Leren roménesc, dela vogling (< sb.
voftina) + ar. )

Si cu aceasfta punem punct acestor insemniiri, desi unele lucruri ar mai putea fi dis-
cutale. N-am vrea, totusi, ca in urma accstor observatii si se rimind cu impresia cii acest
glosar, primul ecare adund un numir considerabil de cuvinte sirbesti din lexicul subdialec-
iului bindtean, nu-si ave meritele sale. El, cu toate cele spuse de noi, aduce o contribufie me-
ritorie atit la studiul raperturilorlingvistice dintre cele doui limbi, roménd §i sirbi, cil §i pentru
Dictionarul limbii romdne. Am incheia prin urmilearea propozitie : pdcat cil s-a ralat elabo-
rarea unei lucrdri valeroase.

Noiembric 1966 I. Marii
Ingtituful de lingristicd §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd 21
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IN MEMORIAM

ION MUSLEA
{1899—1966)

La 27 iulie 1966, ne-a pirisit foleloristul Ton Muglea, a ciirui acti-
vitate a fost legat#, intr-un fel sau altul, de Muzeul limbii roméne i,
mai apoi, de Institutul de lingvistics gi istorie literard din Cluj.

Niéseut la 29 septembrie 1899 in Secheil Bragovului, ca fiu de invi-
tétor, Jon -Muslea igi face studiile liceale la Bragov ;- cele universitare le
incepe l1a Bucuresti si le continud la Universitatea roméneased din Cluj, -
infiintats indati dupd 1918. In urma promovirii examenutui de licentd,
este trimis la studii de specializare in Franta, ea bursier al Scolii romane
din Paris. Intors in farf activeazii, ca bibliotecar, la Biblioteca univer-
sitaréi din Cluj, pe care, mai apoi, infre 1937—1947, o va conduce ca
director, si, in calitate de custode $i sef de lueriiri, la Muzeul etnografic
al Transilvaniei. Din 1930, a condus Arhiva de folclor a Academiei
Roméne. In-anii de dup¥ Eliberare, Ton Muslea se incadreazs in frontul
larg al cercetéirii stiintifice, in condifiile noi, create prin reorganizarea
getivitdfil gtiintifice din fara noastri In urma Infiin{irii Academiei Re-
- publicii Socialiste Roménia. Ca cercetiitor si cercetiditor principal al Sec-
{iel de istorie literard §i folelor din cadrul Filialei din Cluj a Academiei
(atagatd mai tirziu Institutului de lingvisticd din Cluj), alituri de regre-
tatii profesori D. Popovici, I. Breazu §i L. Blaga, lon Muslea si-a pus
infreaga capacitate si putere de muncé in slujba dezvoltéril stiinfei din
tara noastrd. In 1964 se restructureazi activitatea folcloristicd si etno-
graficii, creindu-se, la Bucuresti, in cadrul Academiei, Institutul de etno-
grafie gi folelor, iar la Cluj, o seefie cu acest profil. Recunoscindu-i-se
meritele gtiintifice si calitétile sale organizatorice, Ion Muslea a fost chemat,
ca cel mai indicat, sé conduei gi s& directiveze, cu vasta sa experientd,
activitatea noil unitéfi gtiintifice. Dar boala nu i-a permis si stea prea
mult 1a conducerea acestel secfii. La 30 aprilie 1966 isi cere pensionarea,
timinind, in continuare, consultant gtiingific. .

Activitatea sgtiingificd a Iwi Ton Muglea cuprinde mai multe do-
menii, dintre care mai apropiat i-a fost cel al folcloristicii. Numeroase
lueréri, chiar de Ja ineeputul carierei sale, il consacrd ca folclorist cu o
remarcabild pregiitire de specialitate. Ton Muglea nu ne-a dat studii teo-
retice de folelor. In. schimb a imbriifisat, mai ales in primii ani ai
muneii sale gtiingifice, folelorul comparat. Studiile Le cheval merveilleus

CL, anul XII, nr. 1, p. 163—166, Cluj, 1967
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dans Uépopée populaire (in ,,Mélanges de I'Eeole Roumaine en France”,
1924, p. 566—110) gi La mort mariage: une particularité du folklore bal-
canique (in aceeasi revistd din 1925, p. 3—32) sint un rod din perioada
specializirii sale la Paris. In aceleasi preocupiiri se incadreazi §i Variante
romdnesti ale snoavei despre femein mecredincioasd (in ,,Anuarul Arhivei
de folelor®, 11, 1933, p. 195 —216; cf. si 111, 1935, p. 169—176).

Cel dintii studiu consacrat folelorului roménesc este Obicetul junilor
bragoveni (in ,,Lucririle Ingtitutului de geografie al Universititii din
Cluj”, 1930), o valoroasi monografie en care gi-a trecut doctoratul in
1927. Triind in mijlocul ,,trocarilor” din $cheii Bragovului, Jon Muglea
a avut prilejul si se- documenteze excelent asupra unui obicei singuiar
_in folelorul nostru, ceea ce’i-a fost de mare folos pentru elaborarea lucriaii
mentionate. Cam din aceeagi perioad#i dateazd s§i studiul Scheii de la
Cergdu §i folelorul lor (in. ,,Dacoromania’ V, 1928,p. 1—50), care are,
astdizi, o certd valoare istoricd. De multd apreciere s-a bucurat o altd
lucrare, cu caracter monografic, inchinatd uneia dintre cele mai inte- -
resante vetre folclorice roménesti : Tara QOagului. Cercetdri folclorice in
Tara Oasului (in ,,Anuarul Avhivei de folelor”, I, 1932, p. 117—239)
se distinge nu numai prin bogifia materialuluni, c¢i §i prin metoda aplicatd
in culegerea §i prelucrarea lui. Lucrarea marcheazd in folcloristica noastré
un pas inainte in cercetarea fenomenelor folelorice, sub raport metodologic,
gl a servit (g Incd poate servi gi astiizi) drept model cercetiirilor mono-

rafice. ' .

d Pasiunea pentru folclor a inlesnit lui Ton Muglea s4 descopere ma-
terial folclorie ,,scris”’, cupring in menuserise. Din analiza aminuntitd
2 unor asemenea manuserise s-au nisent studiile ,,Cintare i vers la Cos-
- tamtin’’. Sfirgitul lui Brincoveanu in repertoriul dramatic al minerilor
romdni din nordul Transilvaniet (in ,,Studii de istorie literard gi folelor”,
Bue., 1964, p. 21 —61) sl s Impdrdfia raiului” (comunicare, in manuscris),
contributii de pret la cunoasterea teatrului popular roménese, suprinzi-
toare prin ineditul lor. _

Insemnate studii ne-a dat Lon Muslea privitoare la istoria foleloris-
ticii roméinesti. Inceputurile studierii folclorului nostru I-an preocupat in
" articolele : Interes pentru folclorul romdnese din Ardeal, inaintea aparijiei
baladelor tui Alecsandri(1852) (in ,,Transilvania®, b7, 1926, 1. 555 —562),
Samuil Micu-Clain si folclorul (in ,,Revista de folelox”, I, 1956, p. 249 —
257), Timoter Cipariu gi literatura populard (in ,,Studii de istorie literard
gi folelor”, Buc., 1964, p.163—199). Urmirind activitatea folcloristicd a
Doctorului Vasilie Popp, Ion Muglea & ajuns s& incheie o monografie acestei
figuri nedreptitite din istoria. culturii transilviinene (v. ,,Anuarul Insti-
tutului de istorie najionald’, V, 1930, p. 86—157). Cu diverse prilejuri;
s-a ocupat de activitatea folcloristicd a mai muitor personalitifi, mai pufin
sau mai bine cunoscute in cultura roménd, ea: I. C. Hintz-Hintesou
- {in volumul omagial pentru frapii Alexandru §i Ion I. Lapedatu, Buec.,
1936, p. 561—573), Jon Bianu (in_,,Anuarul Avhivei de folelor”, IIl;
1938, p. 1—6), Ov. Densusianu (in ,,Anuarul Arhivei de folelor”, V,
1939, p. 1—9) si Ton Pop-Reteganul (in ,,Studii §i cercetiri stiintifice”;
Cluj, seria’ 111, VI, 1955, nr. 3—4, p.. 45—68). In ultima vreme, efor-
turile lui Ton Muglea de a descoperi aspectie noi, din istoria foleloristicii
noastre s-au conjugat cu acele de-a valorifica vechi materiale folclorics,
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in cea mal mare parte inedite. Pe aceastd linie se inseriu : edifia criticd
a celei dintii colectii de folclor in cultura romand, Ctnidri si strigdluri
romdaiesti . .. de Nicolee Pauleti (Bucuresti, 1962), volumul 11 (inedit)
din Gh. Alexici, Texte din literatura poporand romdnd (Bucuregti, 1966)
51 Gh. Pitig — folclorist $i etnograf (sub tipar), in introducerea cirora
cititorul giiseste schife monografice asupra folclorigtilor mentionadi.

Moartea nu i-a ingfduit si termine citeva lucréri pe care le incepuse
mai demult: Repertoriul folclorie al Rdspunsurilor la chestionarul luwi
B. P. Hasdeu s Folclor de_pe Valea Gurghiuluz, ultima reluatd in cola-
Dborare cu colectivul sdu de cercetétori. :

Meritele cele mai de seami §i le-a cigtigat, insf, Ton Muslea in fol-
cloristica noastrd prin infiintarea Arhivei de folelor a Academiei Roméne,
in'1930, la propunerea sa §i cu ajutorul Ini Sextil Pujeariu. Arhiva, ata-
sat# Muzeului limbii roméne din Cluj, isi incepe activitatea cu entuzias-
. mul g priceperea lui lon Muglea, sub supravegherea conducitorului
geolii lingvistice clujene, intr-o atmosferd favorabili, de avint creator
in cercetarea stiinjificii. In cadrul Arhivei de folclor, lon Muslea a intre-
prins o vagti anehetd foleloricd prin corespondenti, lansind patrusprezece
chestionare §i cinci circuliri. Materialul, bogat §i variat, adunat de pe
intreg -cuprinsul tarii, constituie fondul de bazd al Arhivei §i este un
valoros izvor de documentare stiintificd. Tot in cadrul Arhivei, Ion
Muslea a organizat cercetiiri folclorice pe teren,in diverse regiuni locuite
de romémi, care s-au publicat, in cea mai mare parte, in ,,Anuarul Ar-
hivei de folclor”. Intre 1930 si 1945, din aceastd publicatie periodici,
deveniti in scurt timp cunoscutéd in fard siin striaindtate, au apirut sapte
volume. Prin studiile valoroase i materialul euprins in fiecare volum i,
deopotrivd, prin mult apreeiata bibliografie a folelornlui romé&nese, re-
vista publicatd de Ton Muglea ajunge un instrument de munc# indispen-
‘sabil specialistilor. Se cuvine s# subliniem ¢d ,,Anuarul Arhivei de folclor”
e]site prima publicatie destinatd exclusiv folelorului, cu o finutéd gtiin-
fifici.

Multe din lucrdrile foleloristice ale Iui Lon Muslea au §i o importantéd
filologici si lingvisticd. Cercetiivile sale pe teren sint o sursi pe care dia-
lectologii nu o vor meglija pentru cunoagterea mai profundd a graiurilor
populare roméinegti.

Lui Ton Muglea ii datorim citeva studii, articole §i note de istorie
literars, in care se aduc limuriri §i preciziri in legiiturd cu o tipdriturd
veche roméneascd (Pinea pruncilor, Bilgrad, 1702), cu paternitatea
Povestei poamelor a lui 1. Barac, incluséd in una din luerdrile lui A. Pann,
g se publicd material documentar inedit.

- In domeniile etnografiei si artei populare, atit de invecinate cu fol-
clorul, se remarcii materialele publicate pentru cunoagterea §i rdspindirea
- picculuni vin” la romdmi (v. ,,Annarul Arhivei de folclor”, IV, 1937,
P. 237—242), precum i douéi articole consacrafe icoanelor pe sticld
(v. ,,Sezditoarea”, XX1V, 1928, p. 143 —146 §i ,,Tara Birsei”, 1929, nr. 1).
Acestor opere de artd populard roméneascd, care, in ultima vreme, au
stirnit atita interes, Ion Muslea, un pasionat coleclionar al lor, le-a
inchinat o lucrare, cu numeroase reproduceri dintre cele mai realizate
artistic, ce se impune si fie publicatd cit mai degrabi.
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Nu. putem incheia rindurile de fa4d fird a arita cd, in timpul celor
zece anl de conducere a Bibliotecii universitare din Cluj, Ton Muslea a
dat o organlz&re moderné acestel instituii, in care a reugit s% imprime
un stil de muned academic §i si formeze cadre valoroase de bibliotecari.
In preqcupirile sale pentru activitatea bibliotecireasci trebuie si ciutim
_originea citorva articole si studii, contribufii importante pentru istoria
institutiei pe care a condus-o, pentru istoria bibliotecilor roménegti din
Tmnsﬂv‘mma, precumn §i pentru istoria tipografiilor, editurilor i llbra-'
riillor roménesti din aceastd provincie.

Multd vreme Ion Muglea a fost lipsit de un colectiv de muneil in
specialitatea sa. Abia in apil din wrmé- s-a putut inconjura de colabo-
rabori tineri. Pe acegtia i-a ajutat generos si pitrundd in profunzime
domeniul de cercetare ales, dar mai cn seami a incercat si-i deprindé-cu
o riguroasf metods de lueru, servindu-le un exemplu, demn de urmat,
de probitate i obiectivitate gtiinjifics.

Dezvoltind o valoroasi activitate, consacrats & in cea mai mare parte -
folclorulul,. Ion Muslea si-a dobindit un loc.de seami in istoria folcloris
ticli roménegti. Memorla. sa nu s-ar pubea cinsti mai po‘unwﬁ decit pu--
blicindu-i-se la un loc studnle rdzlete cu care a imbogifit patrimoniul
stiintei noastre.

Decembrie 1966 o R. Todoran
Universitate ,,Babes-Bolyai”,
Fecultalea de filslogie
Oluj str. Horea, nr, 31
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NOTA CATRE AUTORI

Auwlorit sint rugafi sd-inainteze articolele, nolele §i recencziile dactifografiate
la dowd rinduri. Tabelele vor fi dactilografiale pe pagini separale, iar diagramele
vor fi executale {n lug, pe hirlie de eale. Tabelele si ilustrafiile vor fi numerolale
cu cifre arabe. Figurile din plange vor fi numerolale in continiarea celor din texl.
Se pa evila repetare aceloragi dale in lext, tabele §i grafice. Explicafia figurilor va
fi daclilografiald pe pagind sepdrald. Cilarea bibliografiel in text se va face in
ordinea numerelor. Numele aulorilor va fi precedat de inifialit, Tillurile revistelor
cilate tn bibliografie vor fi prescurtate conform uzanjelor internufionale.

Andorii au dreptul la un numdr de §0 de exirase gratuit.

Responsabilitatea asupra confinufului articolelor revine in exelusivilale auto-
rilor.

Corespondenfa privind manuscrisele, schimbul de publicafii ele. se va [rimite
pe adresa comitetulai de redacfie, Cluj, str. E. Racovijd, nr. 21.
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