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170 D, MACREA 19

din cauza exageririlor ei, Dar §i in aceastd fazé s-au impus personalitifi
de seami : Timotei Cipariu, Gheorghe Barifiu, Simion Birnutiu, August
Treboniu Laurian, Aron Pumnul, Alexandrn Papiu-Ilarian, Ioan Maio-
resen, Bftimie Murgn, Damaschin Bojinca, Florian Aaron, Gavril Mun-
teanu, Tosit Hodog, Ton C. Massim, a ciiror ampli activitate se cuvine
s% fie mai indeaproape cunoseuti.

Vitalitatea, timp de un secol, a Scolii ardelene, in cultura noastrd,
isi are explicatia in faptul ci ea a ridicat probleme fundamentale de ordin
national §i cultural, care, in esenta lor, persistd i astéazi.

Apdirutd cu secopul de a susfine, prin argumente stiinfifice, lupta
pentru libertatea nationald §i sociald, Scoala ardeleand a raspuns necesi-
titii istorice de afirmare a individualitétii poporului romén ea popor
latin i de orientare modernd a culturii noastre in spirit latin §i romanic.

Tdeile de bazi ale Scolii ardelehe au constituit un puternie impuls
in acfiunea revolutionard de la 1848, nu numai in Transilvania, ¢l §i in
celelalte doud Principate Romdne. Purtiitorii lor din a doua fazd n-au
mai fost numai istoriei, lingvisti §i filozofi, ca predecesorii lor, c¢i §i oameni
de actiune revolufionari directd. i

" Din rindul reprezentantilor acestei noi faze, numai activitatea lui
Timotei Cipariu ? §i a lui Gheorghe Barifiu 3 a ficut obiectul, in anii din
urmi, al uwnor cercetdiri mai aminuntite.

Tn studiul de fatéh vom expune activitatea Ini August Treboniu
Taurian, care n-a fost cercetati, nici in trecut, decit sporadic §ifird obiec-
tivitatea necesard.

*

Numele lni August Treboniu Laurian a rimas, in opinia curenti,
legat de cele mai mari exageriiri latiniste in ortografia, gramatica si voca-
bularul limbii roméane, fapt care explicd lipsa de interes pentru studiul
activitifii lui. Bl n-a fost insi numai lingvist, ¢i un cérturar de formatie
enciclopedicti, care s-a manifestat in numeroase alte domenii : fruntag
al Revolutiei de Ia 1848 din Transilvania, profesor, unul dintre reorganiza-
torii invitdmintului modern in Tara Roméaneascd si Moldova, intemeietox
si condueiitor de publicafii periodice, inifiator §i intemeietor de institutii
culturale, -istoric erudit, filozof, traducftor. Numai datorité exageririlor
Iui latiniste au rimas in umbri meritele lui reale din aceste variate domenii,
pe care le vom prezenta succint inainte de a analiza activitatea lui
lingvisticd. , .

Fiu de preot, A.T. Laurian s-» ndscut in comuna Fofeldea de lingé
Sibiu, in 1810, Tatil siu se numea Pavel Trifan. Ca elev al gcolilor din Blaj
acesta §i-a latinizat numele de Pavel in Paul, ciiruia i-a adiugat pe August,
iar pe cel de Trifan, in Trebonin. Pe fiu l-a botezat August Ioan. in
arhiva liceului siisesc din Sibiu, unde si-a inceput acesta scoala, el figu-
reazd, in ‘apul scolar 1827/28, cu numele Augusi Ioannes, filius Pauli

% Vezi D. Macrea, Lingvisti §i filologi romdni, 1959, p. 66—78; L. Coteanu, 160 de
ani de la nagterea lui Timolei Cipariu, in ,,Limba romind”, X1V, 1965, nr. 3, p. 295—300 ; Mipara
Avram, Prima gramaticd academicd a limbii romdne, in ,,Limba romani’’, XV, 1966, p. 487 —502.

3 Vezi Victor Cheresteyiu, Camil Mureyan, George Em. Marica, George Bari, Serieri
social-politice, 1962; V. Netea, Gheorghe Barifiu, Viala si aclivitatea, 1966.

.
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In ultimele doui decenii s-au ficut intense cercetdiri in toate domeniile
istoriei culturii noastre, obfinindu-se rezultate valoroase pentru cunoagte-
rea mai aminuntitd §i pentru aprecierea mai judicioasé, atit a unor intregi
perioade, geoli sau curente, cit gi a personalit#filor reprezentative din
cadrul acestora. ' ' T

Dintre eercetéirile intreprinse, cele privitoare la Scoala ardeleany
au pus intr-o lumind nowd acest curent major 4l culturii noastre 1, despre
care se pirea ci se spusese totul in frecut. o

Dar majoritatea cercetirilor din trecut, ca si cele recente, au privit
mai ales prima fazi a $eolii ardelene, dintre 1780 §i 1825, care cuprinde
. activitatea Tui Samuil Mieu, Gheorghe $incai, Petru Maior, Toan Budai-
| Deleanu, Yoan Piuariu-Molnar, Paul Torgoviei, Radu Tempea, Constantin

Diaconovici-Loga, Gheorghe Lazir §i a continuatorilor Lexiconului de la
Buda : Toan Corneli, Vasile Colosi, Alexandru Teodori Toan gi-Teodoroviei.

A doua fazd a acestei yeoli, care s-a manifestat indeosebi intre 1840

§i 1880, caracterizatsi prin extremism latiniss, a fost mai putin studiats,

1 1 Vezi David Prodan, Ur manuseris al lui Gheorghe Sincai impoiriva superstifitlor, in

| »Studii si cercetiri stiintifice’”. Academia R.P.R. Filiala Cluj, I, 1950, fasc. 2, p. 143—158;

‘ I Lungu; Meritele Iui Samuil Micu in problema credrii terminologiei filozofice romdnesli, in

‘ nlercetiri filozofice?, - I1I, 1955, nr. 4, p. 301—310; N. David, $coala ardeleand, in colectia

»»CGontemporanul”, 1956, 48 p.; L Muslea, Samuil Micu si folclorul, in »Revista de folelor”,

I, 1956, p. 249—-257: E. Boldan, Patelica lupti a Iui Gheorghe Sincai peniru adeodr §i dreplate,

in Maleriale ale sesiunii stiinfifice a -Institutnlui pedagogic din Bucuresti, 1957, p. 121 —138;

idem, $eoala ardeleand: Antologie, 1959: D. Macrea, Lingristi st filologi romdni, 1959 ; Al. Ro-

sett 5i B. Cazacu, Isforia limbii romdne literaré, 1961 ; Cornelin Clmpeanu, Considerafii biblio-

grafice asupra operelor lui Samuil Micu privitoare 1a istoric romdnilor, in ,,Anuaru] Tnstitutului

. de istorie din Cluj", IV, 1961 ; Lucia Protopopescu, Contribufii la biografia lui Gheorghe Sincai,

in Limbd §i literaturd; vol. VI, 1962, p, 489--495; I. Lungu, Gheorghe Sincai, Invdfat 5i filozof -

iluminist, in ,,Cercetiri Tilozofice”, X1, 1963, nr. 2, P. 389 —406 si nr, 4, p. 895—911; Dumitra

Ghise $i Pompilin Teodor, Gheorghe Sincai, Invdfdturd fireased spre surpareg, superstifiel norg-

: dului, 1984;° Mircea Seche, Schifd de istorie a lexicografiei romdne, 1, 1966 ; Mircea Tomusg,

| Gheorghe Sincai. Viala gi opera lui, 1966 ;.1 ‘Ghetie, Opera lingpisticd a Iui 1. ‘Budai-Deleanu, -

} 1966 ; Lucia Protopopescu, Contribufii la istoria tnvdfdmintului tn Transilvania, 1774— 1805,
Bucuresti, 1966, - : . )

4
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Augusti, sacerdos unitus in Hochfeld (Fofeldea)’. Numele de’ Laurian apare
mai tirziu, numai ca nume al finlui. El este un sinonim al Ini August, avind
ambele, in latini, la origine, sensul de ,,preamirit”. Excesele latinizante
ale lui A.T. Laurian i§i au deci inceputul in educatia pe care a primit-o in
familie. Studiile incepute la Sibin le-a confinuat la Cluj, iar intre anii
1835 51 1840 a urmat studii superioare de matematicd gi fizicd la Politehnica
din Viena i de filozofie, istorie 5i lingvistics la Universititile din Viena si
Hanovra. In 1840 gi-a trecut doctoratul, la Hanowvra, cu lucrarea de
lingvisticd, tipiritd in acelasi an, la Viena : Tentamen criticum in originem,
derivationem et formam linguae romanae in wirague Daciae vigentis vulgo
valachicae (Tncercare criticd asupra ovigingi, derivirii st . formei limbii
romdne vorbite in amindoud pdriile Daciei, numitd popular valahicd), prin care
gi-a fixat, de la inceputul activitéfii sale, orienfarea extremist latinizant.

Ca numerogi alfi ciirturari transilvineni ai vremii, neputindu-si
g4sl in Transilvania un feren de activitate potrivit pregitirii i aspiratiilor
sale, a rdspuns chemirii lui Petrache Poenaru, efor al scolilor din Tara
Romineasci, de a veni la Bucuregti, unde a fost numit, in 1842, profesor
de filozofie la ,,Sfintul Sava”, in 1845, profesor de lating, iar in 1846,
inspeetor gcolar, indeplinind aceastd functiune impreund cu alti doi pro-
fesori transilviineni: Florian Aaron si Ioan Maiorescu, tatél Iui Titu
Maiorescu. ’

In aceastd perioads, el colaboreazs cu articole de lingvistics i de
istorie la ,Foaia literard” si ,,Foaia pentru minte, inimi si literaturd’”
de la Bragov gi la ,,Propiisirea’” din Tagi, iar in colaborare cu Nicolae
Bileescu intemeiazd si condunce, la Bucuregti, publicatia de documente
§i studil istorice ,,Magazin istoric pentru Dacia”, din care au apirut,
intre anii 1845 §i 1851, sapte volume, ultimele doudi numai sub ingrijirea
lui A.T. Laurian. .

Prin ,,Magazin. istoric pentru Dacia §i prin ,,Letopisefele” lui
Mihail Kogilniceanu, apirute in acelagi timp (1845—1852), s-an pus
bazele istoriografiei noastre moderne. In volumul intii al ,,Magazinului’’
au apdrut importantul studin al Ini Bilceseu Cuvint preliminariu despre
izvoarele istoriei nafionale §i studinl lui A. T. Laurian Discurs introductiv
la istoria romdnilor. Relevind importanta documentelor istoriee, primul
justifici ideea de libertate si de independent# nationald a roménilor pe
baza dreptului istoric, iar al doilea pe baza originii latine §i a continuitatii
neintrerupte in Dacia Traiani.

‘ Tot in colaborare cu Nicolae Bilceseu, a fost ‘elaboratd lucrarea
Temisana saw scurtd istorie a Banatului Temigam, publicatd in 1848,

In 1846, Laurian publich, pentru informarea opiniei publice europene,

. 0 scurtd istorie a roménilor in limbile latini, francezs gi germans 3, iar

pentru introducerea invitdmintului filozofic in limba roménid, traduce
i publicd, in acelasi an, manualul de filozofie al lui A. Delavigne®, iar
in 1847, mamalul filozofului postkantian -W.F. Krug .

4 Vezi, Ioan Stanciu, in ,,Annarul Liceului «Gheorghe Lazdr » din Sibiu” pe anii 194142
_si 1942/43. 3
% Vezi Brevis conspeclus historiae Romanoruni; Coup d’oeil sur Uhisloire des Roumains ;
Schneller Uberblick der Geschiche der Ruwmiinen, Bucuresti, 1846. ' ’
¢ A. Delavigne, Manual de filosofie lucral dupd programa Universilifii din Paris din
1840, Bucuresti, 1846.
* W. F. Krug, Manual de filosofie si de lileraturd- filosofici, Bucuresti, 1847,
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In prea.jma evenimentelor revolutionare de la 1848, A. T. Laurian
se intoarce in Transxlvama, unde a avut un rol dintre cele mai active in
acfiunea politich si ideologicd legaté de revendicérile nafionale §i sociale
ale roménilor. El 8-a situat, aldturi de Simion Birnufin, pe cea mai intran-
sigentd pozifie nationald 31 democraticd impotriva tendintei cercurilor
sovine maghiare de a uni Transilvania cu Ungaria; pentru obfinerea
egalitiifii in drepturi a rominilor transilviineni cu celelalte nationalitéfi
g1 pentru desfiinfarea iobfigiel. A fost unul dintre redactorii motiunii
supuse, dupé discursul Ini Birnutiu din 14 mai 1848, spre'aprobare adundrii
nationale de la Blaj 8, unul dintre cei zece secretari ai acestel adundri gi
membru al delegatfiei care a prezentat impiratului, la Viena, motiunea
adungirii. Tmpreuns cu o delegatie restringii, A. T. Laurian a fost primit,
de douidl ori, in andientd, mai intfi de impiratul Ferdinand gi, dupd moartea
acestuia, de Francisc Tosif, in fata cirora a susfinut revendicirile roménilor.

In timpul cit a trebuit s¥.agtepte dreptate la Viena, asteptare care -

s-a prelungit, cu unele intreruperi, pini in 1851, A. T. Laurian a ficut
numeroase, dar zadarnice demersuri, memorii i petﬂ;n pe Bingd autoriti-
tile imperiale in sprijinul drepturilor roménilor din Transilvania. El a

reugit insi, in acest timp, s publice, la Viena, vwrmitoarele lucriri in.

sprijinul .acestor drepturi: Die Rumdnen der Osterreichischen Monarchie
(Romdnii din monarhia austriacé), 3 vol., 1849-—1851; Die Rechie der
rumdnischen Nation gegen die Angriffe der Sachsen (Dr epturile nafiunii
‘romdne faid de atacurile sagilor) si Documente despre starea politicd si ieraticd

_ [bisericeasci] a romdnilor din Tramsilvania, ambele apirute in 1850,

precum §i volumele VI gi VII din ,,Magazin istoric pentru Dacia’ (1851)
Din toate aceste lueriivi i documente se desprind limpede obiectivele
Revolutiei de 13 1848 a roménilor din Transilvania, sustinute cu ardoare de
A, T. Laurian : autonomia Transilvaniei, antonomie nationald. i biseri-
ceased pentrn roméni, crearen unei organizafii politice unitare pentru
tofi rominii - din imperiul habsburgm, infiinfarea wunel facultiti
juridice la Sibiu cu limba de predare,roméng si cu profesori romani, ,, fiinded
numai acestia, — scria el — cunose geniul naf,mmz st aspirafiile .ei, geniul

l -

Limbii st propmetd;de el i numai aceslia sint in stare de a raspindi cultura

intre mmdm U s'ucces””

Numele lui A. T. Laurian se gaseﬁte, aliaturi de ale'celorlalt,] conduci-
tori ai Revolutiei romanilor din Transilvania, pe toate actele §i memoriile
anilor 1848 —1851. O cercetare aminuntitd a stilului acestor documente
ar putea stabili ugor §i contributia pe care a avut-o. la redactarea lor.
Atagamentul lui- pentru canza roméanilor din Transilvania a rdmas constant
toatd viata. ,;Niclodatd nu a wital de patria sa din care ist trdgea originen
— serie Gheorghe Baritiu — gi totdeauna I-a durut in suﬂet soaria Vitregd
in care gemeaw vechii lui compairiofi” 1°. Pe linia acestui atagament, men-
fiondm faptul cé, in 1868, el a fost ales presedinte al Societatil ,,Transil-
vania'’, creatd la Bucure§t1 cu un an inainte de Al. Papin:Tlarian gi de
alfi carturarl transilvineni stabilifl alcl, in scopul de a a]uta, pe studentii
$1 meseriagii romam din Transilvania s# urmeze studii { in striindtate, cu

.8 Vezi V. Netea, Gheorghe ‘Barifiu. Vta,(a st aclivitalea,’ 1966 P, 209 5.0
= 2 Vezi ,Magazin istoric pentru Dacia”, VII, 1851, p. 110.
10 Vezi ziarul ,,Observatorul” "din Sibiu; nr. 36 din 22 mai 1881.
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Dupii venirea la conducerea Moldovei a caimacamului Vogoride,
adversar al Unirii, A. T. Laurian piriseste Tagul §i se reintoarce'la Bueu-
regti, unde atmosfera pentru ideile inaintate ale timpulni, mai ales pentru
‘Unire, era mai favorabili. Adept insufletit al Unirii de la 1859, el a activat
cu tenacitate, dupd Infiptuirea acesteia, pentru crearea si dezvoltarea
institugiilor moderne de culturi, necesare noului stat romin.

in 1859 este numit profesor de limbi clasice la ,,Sfintul Sava” si
efor al geolilor-din capitali. Manualelor de istorie gi geografie, intoemite
la Tasi, pe care le reediteazi, le adangs, in 1859, un manual de cosmografie,
care a avnt noud editii. _

Dar un merit deosebit pentru dezvoltarea invitdmintului il are, la
Bucuresti, A. T. Laurian, prin infiintarea revistei ,,Instructiunea publicd”
(1859 —1%61), pe care a redactat-o aproape singur. In cuvintul de prezen-
tare a acesteia, el aratii ci revista nu va fi numai o publicatie oficiald, ci
isi ,;va intinde cercul asupra tuturor ramurilor de stiintd, asupra literaturii,
artelor, industriei, economiei rurale st domestice. Ba este deschisd tutwror
literatilor romdnd care sint invitali a contribui eu cunogtintele lor la ajungerea
scopului de @ rdspinds in poporul romdn luminile folositoare socieldifii
si de a insufla gust pentru cultura mai inalid”. :

In adevir, revista ,Instructiunea publicid, nitatf astiizi, dar fird
de care nu se va putea scrie istoria invitdmintulni roméinese, pe lingi
instruetiuni, regulamente, decrete privind gcoala, a publicat studii de
istorie, filozofie, lingvistic#, politied §i economie. Ea constituie un bogat
izvor documentar asupra gindirii §i preocupérilor multilaterale ale lui
A. T. Laurian in aceste domenii. Prin studiile pe care le-a publicat aici-
asupra filozofiei §i literaturii grecesti i latine, el se afirmé ea primul nostru
clasicist de seami, iar prin studiile asupra filozofiei europene de la Des-
cartes incoace, el este primul nostru istoric al acesteia. In domeniul istoriei,
& publicat, dupid manuscris, fragmente inedite din Istoria, lucrurile §i
intimpldirile romdnilor de Sammuil Micu si studii documentate asupra
caracterului exploatator al feudalismului maghiar din Transilvania. A. T.
Laurian a subliniat, in revistd, necesitatea cercetérii gtiintifice a realitéfilor
" roménesti, a cunoagterii bogétiilor térii, a intocmirii de hirfi, a organizérii
cadastrului si a statisticii, a dezvoltirii cdilor de comunicatie. ,,Dacd am
poseda date sigure despre ioate acesteqa — scria el —, atunci va fi usor a
face planuri pentru realizarea trebilor si trebuingelor moastre”. A aritab
pericolul exploatirii silbatice a pddurilor i a sistemnlui cultivirii pdmintu-
lui prin arendasi, pe care il considera ,cel mai striedeios pentru pdmint gi
pentry fdrani®. - i

A. T. Laurian a avut un rol de seami la infiinfarea, in 1864, st la orga-
nizarea Universitidfii din Bucuresti. Bl a fost primul profesor de limba
lating al Facultdtii de litere §i filozofie §i decanul acestei facultdfi, timp
de 17 ani, de la infiinfarea Universitdtii pind in 1881, cind a incetat
din viati. .

Un rol de mare insemnitate culturali l-a avut A. T. Laurian, de
asemenes, la infiintarea, in 1866, a Societd{ii Academice Roméne. El a
fost numit, in noiembrie 1860, presedintele comisiei de elaborare a statute-
lor acestei societiifi, comisie din care au ficut parte Ioan Maiorescu,
Florian Agron si Petre Cernitescu, ca membri, si Gheorghe Sion, ca
secretar. Raportul redactat de A. T Laurian este revelator pentru concep-

7]
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. condilia de a se reintoarce in Transilvania §i de a i utili poporului roman

de acolo. ; ‘
. | N :
Dezamiigit in agteptérile lui in dreptatea impératului gi neputindu-se

intoarce in Transilvania, unde era urmérit politic i unde, in 1848, fusese
chiar avestat la. Sibiu, A. T. Laurian accepté invitatia domnitornlui Grigore

Ghica de a veni profesor la Iagi i de a reorganiza invitdmintul din Moldova. -

Conving ¢ geoala §i cultura sint cfi sigure de regemerare a poporului
romén, el a dovedit o mare pasiune si sim{ practic in indeplinirea acestor
sarcini, redeschizind geolile care fuseserd inchise in urma Revolutiei din
1848, infiin{ind gcoll noi, lirgind inviféimintul geografici, al istoriei si al

-Hmbii romane §i introducind studiul limbii latine in proportie egald, ca
-numir de ore, cu limba romand. Prin stiruinfele lui a luat fiinti, in 1856,

facultatea juridicd din Jlagi, care-a precedat, cu patru ani, infiinjarea
Universititii ,,Al. I. Cuza”. Pentru intirirea invitdmintului aficut apel
la efirburari cu prestigiu din Trangilvania. La chemarea Iui au venit ca
profesori la Iagi Simion B#rnufin, Al. Papiu-Tarian, Stefan Micle,
Petre Sucin, dintre care se vor recruta si primii profesori ai Universititii -
iegene. A redactat manuale de istorie §i geografie, care au fost folosite,
zeci de 'ani, si in. Tara Romaianeascd. Una dintre cele mai semnificative

. Tueréiri didactice ale lui A. T. Laurian din aceastd perioadd este Harig

mairald a Daciei, in care a cuprins toate provinciile locuite de romini.
Ea s-a bucurat, de asemenea, de o largd folosire in scolile din am-
bele Principate §i a fost rispinditi si in Transilvania. . :

In anii 1855 §i 1856 a vizitat Italia, Franta, Anglia si Prusia, studiind
organizarea invifimintului din aceste téri.

Despre activitatea de profesor.a lui A. T. Lam"_ian ne-a 1552t 0 mértn-

_ rie elocventd savantul chimist Petre Poni, care i-a fost elev. ,,Bra un om

— scrie Petre Poni — eu adevdrat extraordinar prin varietatea cunogtingelor
sale. Cind lipsea un profesor, el ti finea locul. Brau zile ¢ind ficea cite doud
8t trei lectii deosebite. Inir-o clasd explica trigonometria sau teoria functiilor,
i alte fdcea anatomia Sau zoologia, in alta limba greacd, in alie latina. Nt
8¢ pdrea cd im creieris lui erau cristalizate toate cunogtiniele omenesti. Singurul
lucru la care aspiram era sd devenim lot asa de invdfali ca si dinsul...
Dacit am ajuns 3t ew — incheie Petre Poni — s& fiu un bun- profesor,
dupd cum mi-ayu spus-o intotdeauna fogtii mei scolari, aceasta lui Laurian
8t lui Birnuliu o dalorese” 11, : ‘
Din scolile reorganizate de A. T. Laurian in Moldova, ca i in Tara
Romineasci, au iesit generatii de tineri insuflefifi de ideea latinititii, a
unirii Moldovei cu Tara Romaneasci, a independentei lor, a unirii tuturor
roménilor intr-un stat national independent si.de credin{a in progresul

.social gi national prin gtiint4 §i culturid. Doi fii ai lui au murit ca voluntari

in rdzboiul din 1877. ) . S
. .In perioada ieyeans a activitifii sale, A. T. Laurian a publicat dous
opere istorice monumentale : Hronica romdnilor gi o mai multor neamuri

‘de Gheorghe Sincai (1853 —1854) gi lucrarea personald Istoria romdmilor,

in patru volume (1853 —1857), cea dintii lucrare din istoriografia noastrd
care cuprinde intreaga istorie a poporului romén. '

© o 1 Vezi ,,Insemniiri iesene”, 1, 1936, nr. 8, p. 320.



7 A, T. LAURIAN 175

tia lui asupra rostului national i cultural al viitoarei Academii Roméne?!2.
Definind rostul specific al unei societéfi academice roméinesti, el arita,
cd acesta trebuie si fie, in primul rind, studiul limbii gi al istoriei nationale,

iar c¢ind mijlacele o vor permite, si se organizeze gi sectiuni pentrun gtiintele

naturii §i tehnice gi pentru arte. .

Societatea Academicd Roménd a fost, de fapt, organizatd dupi planul
preconizat in raportul Iui A. T. Laurian. In eadrul Societifii, el a avut
rolul principal de organizator. A fogt secretarul ei general de la infiinfare
pingd in 1870 §i, de doud ori, presedintele acesteia, Intre 1870 si 1872 si
intre 1874 §i 1876. A.T. Laurian, impreund cu Ion Ghica, au pus bazele
Bibliotecii Academiei. E1 I-a numit bibliotecar pe loan Bianu, adeviratul
organizator al celei mai bogate biblioteci a tirii. )

Sprijinit indeosebi de Timotei Cipariu §i de I. C. Massim, el a impus
insd, cm exclusivitate, conceptia etimologist-latinizantd in ortografie,

- dicfionar gi gramaticéi, timp de 12 ani, de 1a inceperea, in 1867, a Ineririlor
lingvistice ale Societ#fii, pind la transformarea acesteia, in1879, in Acade-
mia Romani. A ficut parte siin 1880 din comisia de reforms a ortografiei,
dar rolul lui a fost, de data aceasta, secundar, noua ortografie inangurati
atunci pirdsind substantial principiul latinizant in favoarea celui fonetie.

‘Printre ultimele interventii ale lui A.T. Laurian, in cadrul Acade-
miei Romine, este cea din zina de 15 februarie 1880, eind a propus ca
aceasta si organizeze un observator astronomic gi si se cumpere, in acest
scop,; un orologiu cu pendulé, un barometru, un termometru, $i o busold,
jar trel membri ai sectiei de stiinte si facd observatii, de trei ori pe zi,
pentru determinarea meridianulni, ’

*

Lucririle lingvistice cele mai "eunoscute ale lui A.T. Laurian sint
Tentamen criticum din 1840, Dicfionarul limbii romdne, in doui mari
volume, §i Glosar care cuprinde vorbele din limba romdnd strdine prin
originea i forma lor, cum $i cele de origine indoioasd, elaborate, acestea
‘dond din urmi, in colaborare cun I. C. Massim st apdrute intre 1871 §i 1877.
La volumul al doilea al Dictionarului au colaborat §i Gheorghe Baritin si
Tosif Hodos. :

Aceste lucriri sint cele care i-au consacrat definitiv reputatia lui A. T,
Laurian de latinist extremist gi eare i-au fixat un loe, en totul aparte, in
istoria lingvisticii noastre. De aceea se impune o analizi mai aminuntits
a lor. : : C
Ca si Elemsenia linguae daco-romanae sive valachicae din 1780 a lui
Micu §i Sinead, Tentamen ¢riticum 4 fost publieat in latind eu acelasi scop,
de 2 demonstra invitatilor striini latinitatea limbii §i a poporului romén.

Lucrarea are o lungé# introducere, de 70 de pagini, intitulatd Dissertatio
de linguae a latine derivatae et in specie de romana in Dacia vigenti (Diserta-
lie despre limbile derivate din latindg gi in special despre romdnd, vorbitd tn
Dacia).

O parte din introduocere cuprinde o scurtd istorie a poporului romén,

in eare sint reluate ideile crezului de bazi al Scolii ardelene : latinitatea si .

continuitatea noastrd neintreruptd in Dacia.

12 Vezi ,,Instructiunea, publici” din ‘noiembrie 1860, p. 321322,
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In ceea ce priveste latinitatea limbii, A. T. Laurian pune in circulatie

_ argumente originale fat# de vechii reprezentanti ai Seolii ardelene, prin

comparatia cu celelalte limbi romanice. Deschizind aceasti noud perspec-
tivi, el se afirmi ca primul romanist din lingvistiea noastri. In provineciile
imperinlui roman, s-au format, mai intii, arati cl, dialecte, care, cu timpul,
s-au eonstituit in limbile romanice actuale : spaniola, ‘franceza, italiana,
romana §i celelalte. Acestea pornesc toate de la aceeasi bazi comund :
latina populajiei rurale, a militarilor, a colonigtilor, a oamenilor simpli.
Originea noastrd latind o dovedeste mai ales limba, care ne-deosebegie de
toate popoarele vecine. El este primul care remarci aseménarea limbii
roméne cu dialectele italiene de sud, constatare confirmaté de cercetérile,
ulterioare, ceea ce ar fi, dupi el, dovada coloniziirii Daciei cu populafie mai
ales din Ttalia, gi nu ,,ex foto orbe romano™ (,,din toatd lumea romani’’), cum
afirmase istoricul roman Eutropius. Citind pe Priscus,.sol la Attila.al impé-

_ ratului bizantin, in secolul al IV-lea se vorbea inedi, in Dacia, limba latini. -

Primele cuvinte pe care le crede A.T. Laurian roméinesti sint cele cifate,
in anul 579, de cronicarul bizantin Theophanes: ,,jorna, torna,
fratre ¢ (,,intoarnii-te, intoarni-te [intoarce-te], frate!”), spuse de un
soldat citre aljul, care se afla in fruntea coloanei §i ciruia ii cidea
tarnita de pe cal, pe care insd acesta i cei care le-an mai auzit le-an-
infeles ca o comand# de retragere, ceea ce a avut drept -comsecintd
pierderea uneli lupte cu avarii. Bl mai face constatarea c#t, desi la
atit de mari distante, limba romani vorbitd in Maramureg este aceeagi cu
cea din Pind, fapt care constituie o dovadi eii ea nu s-a schimbat esential,
in bazele ei, de la colonizarea Daciei incoace, cu exceptia pétrunderii, in
cursul timpului, a unor cuvinte ,,barbare’’. Pentru demonstrarea fazelor
de trecere de la latini la romAnd, A. T. Laurian compari patru versiuni sue-
cesive ale rugiiciunii Tatdl nostru, reconstituite de el, iar pentrn a demons-
tra identitatea de structuri a limbii roméine cu celelalte limbi romanice .
face comparatia aceleiagi rugiciuni cu versiunile ei din zece dialecte italiene,
sase franceze; patru spaniole §i una retoromani. El face, de asemenea, com-
paratia declindrii, conjugirii, pronumelui, numeralului din romand, spani- .
old, francez4 gi italiand, ajungind la aceeasi coneluzie aidentitdfii structurii
lor latine. Din aseminarea roméanei cu dialectele italiene de sud, a spaniolei
cu sarda, afrancezei cu dialectele italiene din Piemont, A. T. Laurian relevi
ideea preticasi, care se va impune abia mai tirziu inlingvistica romanicd, a
continuitdtii dialectale intre limbile romanice. ' S
O parte importanti a introducerii se ocupd de trisiturile comune ale
limbilor romanice gi de diferentele dintre ele. Aceast# comparafie a fost
facutd, pelarg, mai intii de Friederich Diez, pe care insé A. T. Laurian nu-i
citeazii, aceasta fiind o practicd rdspindité a epocii. Nieci in Flementa lui
Micu §i Sineainu e citat nici un alt autor. Ca studentla Viena sila Hanovra,
el a cunoscut, desigur, volumnl I din Gramatica limbilor romanice a lui
Diez, apirut Ia Bonn in 1836, care 2 insemnat un mare evenimentlingvistic.

© Trasiturile comune ale limbilor romanice §i cele prin care se deosebesc,
expuse in Tentamen, sint, reluate de A.T. Laurian in studiul Cereceidri despre

‘limbd, publicat in ,,Propigirea” din 1843. Dintre acestea remarcim : redu-

‘cerea numirnlui declindrilor fatd de latind+; reducerea genurilor la' masculin
gi feminin (fird si observe existenf{a ambigenului in roméni); in italiana
si roménd, toate cuvintele se termini in vocale (el atribuind lui # final
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din rom#ni rolul pe care il are o final in italiand) ; prezenta articolului in
toatie imbile romanice, inexistent, ca atare, in lating (roméana deosebindu-se
de celelalte prin encliza articolului) ; roména, ca §i italiana gi spaniola, con-
jugd verbele fird pronwme, pe cind in francezi el este obligatoriu ; pro-
numele gi-a péstrat, in toate liabile romanice, flexiunea din latini.

Scopul final al Tentamenului a- fost, ca al tuturor lucririlor de
lingvisticd ale reprezentantilor Scolii ardelene, pe ling4 dovedirea latini-
téii limbii romane, formarea unei limbi literare unitare pentru tofi romandii,
supradialectald, cum sint toate celelalte limbi literare romanice, $i avind,
c¢a §i acestea, ca prototip, limba latind. Atit ortografia cit si gramatiea si
dictionarul au avut, pentru toti latinigtii, vn scop predominant normativ
in sens latin,

Partea de gramaticid propriu-zisi din Tentamen cuprinde 300 de
pagini, fiind cea mai volumineas# dintre lucriirile noastre de gramatics
apidrute pind atunci. . ,

Materialul este expus dupi ordinea consacratd in lucririle de grama-
ticd A.T. Lawrian imparte gramatiea in dond mari pérti : analitica, care
cuprinde fonetica 5i morfologia, §i sintactica, adicd sintaxa.

Primul capitol, cel de fonetics, este ampiu exemplificat pentru
fiecare vocald §i consoani, pentru diftongi si pentru grupele de consoane,
prin cuvinte mogtenite din latind. Acest capitol cuprinde i ortografia si
ortoepia, fiecare reguli 5i observaiie ortografics, toate excesiv latinizante,
fiind insofitd de reguli ortoepice, care sint cele ale pronuntirii literare ro-
manesti curente. Dind, ea gi Micu si Sineai, reguli de pronuntare, A.T. Lau-
rian gi-a dat tot atit de bine seama ca si acestia, pe care nu-i citeazd, de
transformdrile suferite de sunetele latine in cursul evolufiei limbii romane,
dar ,,cuviniele — aratd el — trebuie scrise, in general, ca in latind, tinind
seama de regulile rezuliate din geniul limbii gi de modificdrile rezultate din
analogie §i etimologie”. In realitate insi, el nu tine seam¥ de niei o reguls
yrezuliatd din geniul limbii”, i, dupi regulile sale ortografice, trebuia s se
scrie, de exemplu, pane’la, dar si se rosteascy ,,piinea’, stelle’llarn, dar si
se rosteascd , stelelor”. Formele de prezent indicativ ale verbului ,,a avea”
propunes si se scrie : abiu, abi, abe, abemu; abeti, abu, dar s4 se rosteascd
.48, ai, are, avem, avefi, au”, cum sint rostite azi. Aceasti ortografie n-a .
fost folositi, ca atare, de nici un alt latinist al vremii. Chiar unul dintre cei
mai apropiafi prieteni ai lui A. T. Laurian si admirator al acestuia, Al.
Papiu-Tlarian, seria ci ,,oricit ar fi de minunatd spre a cerceta g1 descoper:
legile limbii, nu credem insd g va pulea fi vreodatd adoptatd de romani ca
ortografie generald. O asemenea ortografie va fi o mare piedicd pentru ldtiren
culturii 1, : )

Morfologia cuprinde exageriri la fel de mari ca cele de ortografie din
capitolul de foneticd. Pirtile de vorbire sint prezentate ca fiind identice
cu cele Iatine, Sint introduse, din gramatica lating, forme caznale, moduri si
timpuri verbale, prepozifii, conjunctii care n-au existat niciodati in limba
roménd. Substantivele, cuprinse in gramatica lating, dup$ terminatii, in
cinei declindri, sint impértite insd de A.T. Laurian, in roméns, pe baza
terminatiilor, in 11 categorii. Dind numeroase paradigme de declinare,
articulati §i nearticulatd, reconstruite de el arbitrar, nu observil ci in

:

13 ¥ezj ,,Tezaur de monuniente istorice’”, vol. 1, 1860, p. 9.
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limba romiani, se pistreazi flexiunea latind de genitiv gi dativ singular
pentru substantivele feminine. Observid insé ed, in declinarea articulatd, -
partea flexibild o formeazs articolul. Nu recunoagte, ca pistrate din lating,
decit genurile masculin si feminin, ea in celelalte limbi romanice.
Numeralele cardinale sint scrise aproape ca in latind : guatru, guin-

- qui, sesse, sepie, octu, nove, dece. Pentru ,sutd” propune, dupi

lating, forma ceniu, pentru ,mie”, care este mogtenit din lafini,
forma mille din latina clasici. Ca numerale ordinale propune formele
lagine : primu, prima, secundu, secunda, tertin, pentru cele distributive :
senguli, bini, terni, pentru cele multiplicative : semplice, duplice, triplice.
Pronumele personale sint serise: egu pentru ,;eu’, mibe pentru ,mie”,
cele demonstrative : estu, esta, questu, questa, aguestu, cele relative §i inte-
rogative quine, que, guala, intre cele indefinite, propune forme latine ca
nullu, nulle, velunu, veluna. In capitolul despre verb, exageririle sint,
de agemenea, grave, atribuind roméanei toate modurile si timpurile

latinei. Reconstruieste, de éxemplu, un viitor intii .de tipul: abebiu

cantare, un viitor al doilea: aburin cantare, un mai mult ca perfect con-
junetiv : abiu fire camtalu, un gerunzin trecut : abendy caniaiw, un in-
finitiv treeut : fire cantaiu. - ' o , '

+ Bintaxa este definité didactic : partea gramaticii care aratd ,,cum sd
orinduim pirtile singuratice ale vorbirii spre a forma propozifii gi cum sd
orinduim propozitiile”’. Ba este impirtitd in sintaxa pérfilor-de propozitie §i
in sintaxa frazei. Exemplele de propozitii §i de fraze sint toate construite de
autor, de felul : Me gandiu forte de ve vedere in bona sanile ; Pane’la vostra
nu e bene cocta ; Tupw'lu si agnellw’lu nu lega amicitia ; Una rondinella nu
ace primavera ; Roma fu domina’le mundw’lui; Verbesce cu intelectiutie ;
Quine mu abe in capu abe in petiole. A. T. Laurian introduce in Tentamen
prepozitii latine ea cifra, infra, retru: Citra Danubiu jace Dacia’la lui
Traiany ; Infra dignitaie’la umana ; Retru paire sew veniba filiu’lu.

Putinele exemple ingirate mai sus dovedesc, cu prisosintd, ¢ Tenta-
men nu estevo gramaticd alimbii roméane, ci a uneilimbi construite cum
ar fi voit A.T. Laurian si fie lin{ba. roméiné, spre a fi cit mai apropiati
de latind. . o

Exageririle, atit de evidente, in ortografie, gramaticé 3i vocabular,
an fieut ca Tentamen criticum si nu aibd nici o influentd asupra lucrdrilor
roménesti ulterioare de gramatica. ' ' : ' :

Seris intr-o latinid pretentioas#, ¢l n-a fost citit de nimeni in
Tara Roméneascd §i Moldova, unde cunostinfele de latind erau ‘atunei
aproape inexistente. Dar chiar in Transilvania traditiei latiniste, Gheorghe
Baritiu, latinist el insugi, soria, in 1841, 1a un an dup# aparifia lucrérii, c&

\ .

+

,,e8te o tneercare nu tocmai nimerild”. _ ‘

Fird 2 vorbi de.ortografie; vocabular §i gramaticd, unele merite i-au
fost recunoscute totugi Tentamen-ului de insusi B. P, Hasdeu. A. T. Lau-
rian ,,a presimiit — serie acesta — fnainte de somitdfi occidentale, dowi din-
tre pirghiile cele fundamentale ale lingvisticii contemporane : nelntrerupia
continuitate dialectald si reconstrucliunea prototipurilor. Cind el zice od dia-
lectul sard uneste Italia e Spania, dialectul piemontez Italia cu Frania, iar
dialectul sicilian Italtia cu Romdnia, ¢ind el reconstruieste apot, pentru ,, Tatdl
nostru’’ romdnese de asidzi, trei tipuri succesive anterioare, care il leagd de-
,, Pater noster” latin, procedura poate fi necorectd, dar ideea, dezft;olmtci mai
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tirziu de Sehleicher, de Schuchardt, de Ascoli, e roditoare i adevirat stiinii-
Fied ™4, : :

Judecata critich de ansamblu asupra Tentamenului, in misura in
care el a mai format, de la B. P. Hasdeu incoace, obiectul de cercetare al
cuiva, arimas, pe drept cuvint, definitiv severdi.. Verdictul cel mai categoric
l-a rostit N. lorga, in 1903, numindu-1,,0 absurdd faniezie de limbd 13, desi
marele istorie il aprecia pe A. T. Laurian, ca purtidror al unui mare crez
national §i cultural. ‘

*

. Dupé publicarea Tentamen-ului, A, T. Laurian n-a mai avut preocu-
piri de gramaticé, dar nici n-a manifestat vreo tendintd de modificare a
‘principiilor expuse in aceasté lucrare de inerete. In schimb, problemele
de ortografie §i de vocabular ]-au preocupat pind la sfirsitul viefii. :

In ceea ce privegte ortografia, el a fieut, dar numai temporar,
unele concesii fonetismului, revenind ins#, dupd infiintarea Societitii Aca-
demice, la o ortografie aproape identici celei din Tentamen.

In prefata traducerii manualului de filozofie al Iui W. F. Krug,
tipdrit cu litere latine in 1847, A. T. Laurian face urmitoarea precizare
semnificativd : ,,In formarea termenilor si in ortografie, am cdutat modul
cellu mai simplu, insd totdeodald $i cellu mai aproape de a se putea perfectiona,
fdrd a cere scdmbdri considerabile, cind va fi sd se introducd unul mai ratio-
nal. Din aceastd cauzd ne rugdm ca nici stajionarii [conservatorii], niei
Pprogresivis $G nu ne judece prea riguros peniry acest moderatism, pind ce ne
vom infelege cu tofii’ "%, In adevir, in aceastd traducere, ca §i in plnstruetin-
nea publicd”, care a apirut cu doisprezece ani mai tirziu (1859 —1861), el
acceptd semnele diacritice pentru & §i £ (4) si pentru § 5i'g. In aceeasi -orto-

5

grafie moderatéi, au fost publicate si manualele lui §eolare.

Dar, in eadrul Societétii Academice, pentru infiinfarea cireia A.T.

Laurian depusese mari striduinge, el renunté la toate conecesiile pe care le
thcuse fonestismului, impunind Societdtii, impreund cu Timotei Cipariu gi
I. C. Massim, aproape aceleagi exageriiri ortografice latinizante din Ten-
tamen'”. La incheierea sesiunii Societitii din 1869, fieind bilanful elaboririi
ortografiel, el i§i exprima astfel satisfactia : ,,Chestiunea ortografiei s-a
dezbatut serios intr-un mare numdr de sedinfe si ne putem felicita ed, prin
lamurirvea ideilor,'am ajuns la un rezullal-mulfumiior, aga inctt, férd a preju-
dicia viiloarea dezvoliare a limbii, are sd se find etimologia cuvintelor gi
printr-insa sd se conserve legdtura de familie cu Limba latindg si cw limbile
surori, care staw in fruniea civilizafiunii moderne si s& nu phtimeascd nici
Jonetica limbii noastre unde pronuniia este securd’ 18,

- A. T. Laurian n-a considerat totusi ortografia din 1869 ca definitivi,
el j,numai o ortografie transitorie, dacd nu voim a o numi provizorie” $i,
pentru inceput, aplicabild numai in publieatiile Societitii Academice, pen-
tru cé publicul cititor, ,,frebuie sd mdrturisim — adaugd el — ed simie ined
grewtate de a cili fdrd semne [diacritice]l”?®, ,,Cei ce ne-am ocupat cu ase-

14 Vezi B. P. Hasdeu, Cuvinle din bdirini, tom. 111, p. IX.

16 Vezi N. Iorga, Oameni care au fost, Editura pentru literatura, 1967, vol. 1, p. 8.
1 Vezi Introducerea manualului, p. IV. '
17 Vezi D. Macrea, Probleme d: lingnisticd roménd, Bucuresti, 1961, p. 84—87.
18 Vezi ,,Analele Societétii Academice Romine”, vol. 1, p. 243, .

18 Vezi ibid., p. 244,
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menea chestiung gtim od, in respectul modului de scriere, gint mai multe grade
de perfecfrune etimologicd rafionald. Eu mdé mulfumese, pind acum, cu un
grad intermediar, care sG nu prejudece cu nimic perfectibilitatea vittodre®.
Ortografia adoptatd va fi corectatd, conchidea A. T. Laurian, ,,in mdsura
in care vom cigtiga bundvoinja gi sprijinul publicului pentru care seriem” 20,

Dar aceasté atitudine susceptibild de progres, in sensul unei imbuni-
tdtiri continue a ortografiei, cerutd de publie, n-a fost urmatd, in fapt,
deoarece, in Dicfionarul limbii roméne elaborat de el §i de Massim, ca gl
in Gramatica limbii romdne, elaboratd de Timotei Cipariu §i publicatd intre
1869 gi 1877, a fost -folositd integral ortografia din 1869, ceea ce a cons-
tituit una din cauzele principale ale discreditului celor doud lueriri, chiar
din. momentul aparifiei lor. - : ' . ' '

. Dupé-ce timp de zece ani Societatea Academic a riimas izolatd, prin
ortografia ei latinizant#, de migcarea literard a vremii, in 1879, anul in care
ea devine Academia Romini, se constituie o nouii comisie, cu scopul de a
elabora o reformi a ortografiei, care si corespundd ,,usulus’’, Comisia a fost
formatd din B. P. Hasdeu, Titu Maiorescu, Alexandru Odobescu, A. T.
Laurian, Gheorghe Baritiu, I. Caragiani gi N. Quinteseu. Mentinind unele
reguli etimologiste, ortografia din 1880—1881 a insemnat un progres real
in favoarea fonetismului. Ea era a-41-a reformi ortograficd cu litere latine
de la 1780 incoace Z. :

Degi bolnav in pragul mortii §i neputind lua parte decit sporadic la
Incréri, A. T. Laurian a apirat, cu dirzenie, in cadrul comisiei, principiul
etimologist. La 11 aprilie 1880, ,,Analele Academiei’ inregistreazi astfel in-
terventia lui : -,,D-1 Laurian spune cd principiul economic «munceste pufin
§i cistigd mult » nu se prea aplicd la realitatea lucrurilor. In aplicare la
stiin{d, d-sa mirturiseste cd a studiat foarte mult si stie foarie pufin. Tot
aga, sd nu sperdm cd vom putea dobindi o oriografie serioasd si care totusi sé

"mu ceard nict o muncd, nici o cugetare din partea celor ce o vor intrebuinfe.
- D-sa preferd o ortografie care sii ne dea oarecare muncd, s& nefacd a cugeta,

dupd cum ne gi face a cugeta sistema ortograficd etimologicd. Sistema foneticd
se aplicd bine la limbile sdlbatice sau de tot necoapte, pe ¢ind limba noasird
are un trecut. S& nu ni e citeze in favoarea acestei sisteme autoritatea culare
sawu culare, cdoi in gtitnid nici o autoritate nu existd, nimic nefailibil, ¢i totul
trebuie supus controlului” 22. Ultima Ini interventie in problema ortografiei
este din 12 aprilie 1880, susfinind propunerea lui Petre Poni de a se men-
tine, in termenii tehniei, literele ph, th,y §i k%, precum si consoanele duble :
affirmare, approbare, commoditate 2, propunere care n-a fost acceplati
' i

. *

O importants parte a preocupdrilor lingvistice alelui A. T. Laurian a
constituit-o vocabularul limbii roméne. Interesul lui pentru problemele de
vocabular nu s-a mérginit la elaborarea cunoscutului Dicfionar al limbii
romdne, ci el a fost prezent in intreaga sa activitate, Diecfionarul fiind
numai punectul culminant sau sinteza preocupdrilor lui in acest domeniu.

20 Vezi ,,Analele Societitii Academice Roméne”, vol, I, p. 244.. : .
%L Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd roménd, 1961, p. 90—92. :
2% Vezi ,,Analele Academiei Roméane”, Seria a Il-a, vol..II, p. 405...

% Vezi ibid., p. 405. ’ .
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Cu privire la vocabularul limbii roméne, A. T) Laurian a avut idei
-bogate si originale, insotite insé de mari exageriri, inconsecvente si contra-
dictii, ca gi in ortografie si gramatics. : '

Principalele probleme care l-au preocupat in legiitursi cu voeabularul
sint urmétoarele : *

1. crearea terminologiei roméinegti necesare exprimirii notiunilor
culturii moderne ; ' o

2. asigurarea caracterului latin al vocabularului roménese prin im-
prumuturi din limba lating gi din limbile romanice si prin eliminarea cu-
vintelor de alte origini ;

3. elaborarea unui diefionar general al limbij roméne, care si réspun-
‘déd acestor cerinte fundamentale. Y o :

Parerile lui A. T. Laurian asupra vocabularului limbii roméne §ia
ciilor de eurdiire 5i de imbogitire a lui se caracterizeazi prin oscilatfii intre
bunul sim§ al unni observator perspicace si intre interventii arbitrare de
modificare a acestuia dupi o schemi preconceputd, latinizants,.

In Tentamen criticum, el arita ¢4 una din sarcinile pringipale, in
actiunea de cultivare a limbii roméne, este indepirtarea cuvintelor nela-
tine gi neromanice, indecsebi a celor slave. Aceastd orientare principiald
D-a pérdsit-o niciodats, degi, in cursul timpului, n-a manifestat-o eu aceeayi
intensitate. :

Preocuparea lui de bazi, in domeniul Yocabularului, a fost ingd in-
troducerea de termeni corespunzitori notiunilor noi ale culturii. Aceasti
preccupare s-a manifestat, mai intfi, in mod practic, in traducerile filozo-
Tice pe care le-a publicat in anii 1846'gi 1847 i, mai tirzin, in manunalele
Jui geolare, ‘

In prefata traducerii manualului de filozofie al lui A. Delavigne,
apirutd, in 1846, cu litere chirilice, A. T. Laurian arati cf a cHutat si
foloseascl o terminologie cit mai accesibily, ca si »BU vatdme nature limbii
roménegis’’, addingind cd, fiind ,,sdraci in ide: st vorbe”, a fost totusi silit de
.confinutul nou al traducerii si foloseascd termeni noi. »nDe aiei — serie
‘el — necesilatea de aforma o vorbi noud Dpentru ficcare idee noud, de a forma o
limbd filozoficé pemtru cugetarea filozofied. Deci am fost silit sd introduc
neologismi in limba romdneascd, si poate mai multi decit si-ar fi putut ima-
gina cineva. Dard in formarea lor am pdeit natura Vimbis romdnesti cu cea
mai mare seumpdiate si nicdieri n-am culezat ¢ mé lua dupd caprije si pldeers
netniemetate, care, in capelele cele neregulate, se anunid drept regule din lipsa
cunogtinei regulelor celor adevdrate®. :

Numeroasele neologisme folosite de A, T. Laurian in acesatd tradu-
cere sint de origine francezi : filoeofie, psihologie, logicd, rajiune, sensibili-
lale, atenfiune, certitudine, definifiune, analogie, silogism, silogistic, sofism,
eroare. Chiar daci ele n-au fost folosite, la noi, pentru intfia oard, de A, T,
Laufian, traduceres ficutd de el a acestui manual de filozofie a avuf, prin
réspindirea ei, un mare rol in stabilirea terminologiei filozofice.in limba

- romand. Fati de terminologia filozofics 3 tui Samuil Micu, cea a Ini A, T,
Laurian a insemnat un vidit progres. Samuil Micu a incercat 53 ereeze. 0
terminologie filozoficé eu caracter popular roménesc : meam pentru ,,gen”,
chip pentru ,,mod”, impregiur pentru ,,delimita *, incheiat pentru ,,articu-
1at”. supunereintdritoare §i supunere tdgdduitoare pentru njudecatsd afirma-
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$iva” si ,,judecatd negativii” 2, care nu s-a putut impune. Terminologia
filozoficy folosits de A. T. Laurian, lnatéd din francezé si adaptatd morfolo-
gie sprecificului limbii roméne, a rimas consacratd piné astdzi. '

" fn Manualul de cosmografie, publieat in 1859, A. T. Laurian folosegte
o terminologie care, dezbriicata de unele exageriri ortografice etimologiste,
este aproape cea actuald : cercul ecuatorului, timpurile anului, rotajiunea
pamintului, planetd, cometd, chartd geograficd, determinarea lungimei i @ -
lagimes geografice . Tatd un fragment din introducerea acestui manual, in
ortografia originali, din care rezultd c#, in manualele sale scolare, A, T.
Laurian a intrebuintat o ortografie apropiatd de cea foneticd, ca §i in tra-. -
ducerea manualului de filozofie allui Krug gica §iinrevista ,Instructiunea
public” : ,,Figura pémintului este rotundd de tdte pdrfile, sat cu alte cuvinte,
pdmbntulii este unit corph sferici, sat und globi. Insd acésta nu se pote vedé
cu ochiulit, fiindcd vederé ndstrd se intinde numai esupra unei micl pdrti o
pamantulut, dard noi avem probe destulle peniru ca $& ne convinigemd despre
rotapiuné lui”. Bl a intrebuinfat, in manualele sale scolare, in traducerile
filozofice si in revista ,, Instructiunea publicd”, aceastd ortografie aproape
fonetics pentru a fi eit mai ugor inteles de elevi §i de publicul cititor. In
Manualul situ de geografie, apirut in 1854, gi in Harta murald a Daciet, a
c¥utat inss §3 latinizeze unele nume topice : Sucida pentru Suceava, Eapida
pentru Bistrita, Vasulé pentru Vaslui, Bakul# pentru Bahlui 5. a., ceea ce
i-a atras o replicd hotéritd, in ,,;Roménia literara” din 1855, din partea lui
Ton Tonescu de la Brad 28, :

A. T. Laurian nu &-a mirginit insd, in stabilirea terminologiei noastre
stiintifice moderne, la calea fireascd a patrunderdi §i dezvoltirii diferitelor
stiinte la noi. Gindul lui statornic a fost intoemirea unui -dictionar general
al limbii roméne, avind ca scop indeosebi de a Incetdfeni o terminologie
stiintificd moderni latino-romanici §i de a curiti limba de cuvintele striine
originii ei. _

Ideea elaboririi acestui dicfionar a expus-o pe larg, mai intii in 1859,

, intr-un articol, pufin cunoscut, publicat in ,,Instrucfiunea publicd”, din

care reproducem citeva pasaje surprinzitoare : ,;Nu putem destul — scria
el — s& ne exprimim dureren cif not romdnii nu poseddm nici mdcar wn bun

 dictionar romdn, in care sd se afle culese toate vorbele §7 locutiunile romine”’,

Amintind de dictionarul episcopului Ioan Bob, apirut la Clujin 1822, 5i de
Lexiconul de la Buda din 1825, el adaugi : ,, Zamba romdnd ¢ cu mult mai
avuld declt contin aceste dicfionare, lucrate sub imprejurdri foarle pufin fa-

- porabile unei asemenea tntreprinderi. Dupd plrerea noasird, un repertoriy

.

de limbd romané ar trebui sd cuprindd toate vorbele §i foate frazele proprii
limbii romdne din timpurile cele mai vechi, de eind noi poseddm documente
serise, gi toate vorbele si toate frazele romdne care se afld tnod astizi in gura

~ poporului tn diversele finuturi locuite de romént. Lucrareq aceasia ¢, Pprecum

se injelege de sine, foarte dificild i nu se poate face fdrd spese insemnate. Ar

. {rebui sd poseddm toate cdriile cile s-au scris §i s-aw tipdrit de la invenfiunea

2 Vezi, 17 Lungu, Merilele lui Samuil Micu tn problema credrii terminologiel filozofice
romdnesli, in- , Cercetari filozofice”, III, 1855, nr. 4, p. 301—310; vezi i G. Ivinescu In

_Contribu[ii la istoria limbii romdne lilerare In secolul al XIX-lea, vol. 1.

2 Vezi A. T. Laurian, Elemenle de’ cosmografie, ed. a 6-a, Bucuresti, 1869.
- 26 Vezi Despina Ursu, Probleme de limbd in revista »Romdnia lilergrd” din 1835, '
,, Limba romand”, V, 1955, nr. 1. ‘ ‘ :
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tipog:-'aﬁei jpimi in zilele noastre st sd cdldlorim prin toate finuturile Dac@'ez‘,
st s conversdm cu poporuly sd observim zicerile uzitate de ‘dinsul 8% 88 le © in-
semndm cu foatd fidelitatea,

Relevind incercirile ficute de doctorul Vasﬂe Pop, de C Cor-
nescu-Oltenifeanu si de Timotei Ciparin de a infoemi bibliografia ecértilor
noastre vechi gi importanta acestor cirti pentru elaborarea dictionarului,
A, T. Laurian continué : ,,Cu {oate acestea, trebuie sd mdriurisim ed lucrarea
unui singur om, intr-un ctmp age de vast, este prea puﬁm‘i Apoi gi aceastd

lucrare evestrinsd lavorbelest Iocutzumle d&puse in cdrti ; noi insd credem od,
-afard de acest depozit, se aﬂa un numdr eu mult mai msemna,t in gura popo-
rului §i culegef eq acestuia e mult mai grea $i mai custitoare. Noi am _fi de

pdrere ca sd se compund o societate de barbafi chemafi pentru asemenea lucra-
re, 3d se formeze un fond din care 3d se acopere spesele acestes Inireprinderi; -

sd se facd o colec;wne de toate cdriile '.'omane, 81 manuscrise gt mpcmmmle

cele mai vechi, pind in zilele fnoast're, 8¢ se insdreineze mas mul;z bdrbapi cu -
prelegerea lor $i cu culegerea vorbelor gt a frazelor romdne; sd se irimitd

bdrbafi cu zel gi cu deprindere in observarea vorbirii locwitorilor roméni  din
diversele finuluri impoporaie de dingii si sd culeagd toate vorbele si frazele
din gura lor. Vorbele si locutiunile acestea culese sé se tz'pda'eascc‘i numaidectt
§t 84 se trimild colectorilor spre a le completa prm cercetdrile lor ulterioare gi
sd urmeze aga pmd cind ne vom incredinfa cf s-au esaurit Geeastd mateme.
Numai atunci vons Ppylea zice ¢d avem un reper toriu de limbd ¥,

Aceste prineipii lexicografice judicioase, prin spiritul lor,modern, an
fost completate de A. T. Laurian prin citeva scurte analize semantice pu-
blicate tot in, Instrucfiunea publicd”, sub titlul Reflewiunt psihologice §i
limbistice. Citim dintre aceste analize pe cea a cuvintului minte. ,,Noi putem
6 ne gloriem — scrie el — ed avem termenul «minier, care lipseste france-
zilor; el se servesc, in locul acestuin, cind cu ¢ esprity, cmd cu wintelligencen,
cind cu centendement », insd nici il mas rdspunde deplin termenului nostru.
Cu termenii dinfellegere», «infelles », « tnfelleptit v «intelligenidy, «intellepeiune»
ined sintem mai presus de francezi st de tlalient ; éi au numai «intelligence »
- 8t wintellectuel v, insd le lipseste rdddcina «Infellegere» si toate celelalie forme™ 28,

Ideile asupra dietionarului, ca si aceste analize semantice, il araté pe
A.T. Laurian ca pe un lingvist modern, preconizind un program de cercetiri
lexicale care, mai tirziu, au i fost realizate §i continué gi astézi si se rea-
lizeze in lingvistica noastri. Dar el a apucat drumul exact contrar prinei-
piilor enuntate, din aceleasi considerafii etlmologlst-latmlzan be manifestate
in ortografie i gr&matlca.

: In adevidr, in cadrul Societditii Academice Romane, el 31 a putut
realiza- intenfia de a elabora un dicfionar al limbii romine in spiritul
vederilor lui latinizante.

Impreuns cu I. C. Ma.ssnn, cola.bora,torul siiu devotat,. a elaborat
celebrul Dicfionar al limbii romdne, in doud volume (la volum.ul al doilea au

colaborat si Tosif Hodos si Gheorghe Baritiu), care cuprind numai cuvintele’

mostenite din latind gi cele de origine recentd latinio-romanici, - iar cele con-
siderate de ei ,,Strdine” au fost publicate intr-un volum aparte, intitulat
Glosa'r care cuprinde vorbele din timba romdnd strdine prin omgmea sau forme

27 Vezi ,,Instruetiunca p‘ublic:'l”, 1859, p. 29.
28 Vezi ibid., 1859, p. 49—50.

2 — ¢, 0737

-
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lor, cum si cele de origine indoioasd, $i care — spun autorii in prefafd —
1,0 POt 5t nu se-cade 3d aibd loc intr-un dicfionar romdnesc’. _
_ Acest dictionar reprezintd punctul culminant si final al exagerdrilor
latiniste in voecabularul limbii roméne, in jural Iui creindu-se, de la aparitie,
.0 atmosfer# de rezervi si de ironie, atit de mare, Incit nici n-a mai fost
supus unei analize mai aminunfite, nici in cadrul Societdfii Academice
gi niciin afara ei, O cercetare sistematicd a Ini a fost intreprinsd abia
in anii dinurmi de elitre cercetdtorul Mircea Seche de la Institutul de
lingvigtics din Bucuresti, care relevi si citeva merité reale ale lucririi *.
El aratd cit : 1. diefionarul lui Laurian si Massim este una dintre lucririle
lexicografice eele mai vaste dela noi, cuprinzind 70 000 de euvinte, dintre
care aproximativ 50 000 sint reale, iar restul latinisme i creafii personale
latinizante ale autorilor ; 2. filiatiile sensurilor cuvintelor. §i definitiile aces-
tora sint remareabile prin claritatea gi coneizia lor, multe dintre ele fiind
folosite in dictionarele noastre ulterioare ; 3. este cea dintii lucrare lexico-
graficd in care pot fi evaluate proporfiile influentei franceze in vocabularul
romémnese’; 4. este primul nostru dicionar care adoptd prinecipiul etimolo-
- giei multiple, desi, in fapt, il reduce, cu preferintd, 1a etimologii din lating ;
5.'a sugerat, inainte de B. P. Hasdeu, ci structura lating a vocabularului
roméanesc este determinatii de aportul calitativ al diverselor elemente, iar
nu. de numirul acestora. B .
Dar nmmeroase aspecte negative, analizate de Mircea Seche, au
. anihilat aceste merite : 1. inconsecvente flagrante intre principiile expusein
prefai—inainte, adaugim noi, in ,,Instructiunea publied’ — i realizarea
" lor in fapt. Degi, in prefatd, se enuntd cd este un dictionar general al limbii
romémne, in cele doud volume de dictionar propriu-zis, antorii au inregistrat
numai euvintele mogtenite din lating i cele recente latino-romanice, unele
dintre cele latine din categoria din urmj fiind luate de ei direct din dictio-
narele lagine sau fiind ereatii arbitrare ale lor; 2.. includerea cuvintelor
considerate ,,strdine”’ intr-un ,,glosar’ aparte, cu intentia de a le elimina
din limbé, desi multe din ele sint adine inriddicinate in nzul general al limbii
roméne; 3. degi autorii dictiondruivi erau buni cunoscétori .ai latinei, nu
etimologiile din latin% sint cele mai bune din lucrare, ci cele romanice ; 4.
introducerea arbitrari, in Dicfionar, de cuvinte latine care n-au existat nicio-
dat# inlimbaromini : emare pentru ,,a iubi”, cacumepentru ,,castravete”,
cespete pentru ,,brazdi”’, ciconia pentru ,,barzi”, dedecore pentru ,rugine”,
desi rugine e mostenit din Jatind, dracone pentru ,,zmen’’, granditate pentru
,miiretie”, maior pentru ,,ciocan’, popinariu pentru - ,cireiumar”, rosariu
_pentru ,,bujor”, trabe peniru ,,birnd” §.a. Dintre celecirca 20000 deastfel -
de cuvinte din diefionar, Mircea Seche nu citeaz# decit pe bell pentru ,,;véz-
boi’? §i derivatul acestuia, bellare. ;. 5. ortografia extremist latinizanti, care
face din eele mai uznale cuvinte ale limbii roméne forme de nerecunoscut,
_ca acie pentru ,,afd” , acelu pentru ,,otet”’, acelu pentru ,0tel” 5. a.
TExplicatia acestor mari erori constd in credinfa’ gresitéh a autorilor -
Dicjionarului, si a latinigtilor in general, cd ar fi putut realiza o limbéa romé-.
ni literars unitard dupd o schemi. prestabilith pe baza limbii latine, igno-
rind limba roménd reald, rezultat al unei indelungi dezvoltiiri istorice.

. . . - 1
. ®® Vezj Mircea Seche, Schifd de istorie a lexicografiei romdne, 1966, vol. I, p. 131 —180.



17 - " A. T. LATRIAX ' 185

4

Dacd celelalte limbi literare romanice s-au format pe baza latinei,
aceasta se datoreste faptului cil, pind la formarea lor, limbg serisé fusese, in
toate celelalte téri romanice, latina, din care imprumuturile, mai ales
lexicale, s-an fdcut in mod firese, pe cind, la noi, limba scrisi fusese, se-
cole de-a rindul, slavona, striiné ca structuri-de limba roméni.

'Pe de altd parte, in fiecare din celelalte {iiri romanice, se dezvoltase,

- in latind, o bogatd literaturs in toate domeniile culturii, pe cind, in slavons,
nu se dezvoltase, la noi, decit o literaturs religioasd si eronicireascy.

In perioada in care latinigtii se striiduiau’ si creeze o limb3 literard
pe baza latinei, limba roméind avea insi, ea insigi, o traditie literars, for-
maté pe baza limbii populare. Dar in aceastd perioadd, limba francezi, de-
veniti limbé, diplomatics si, in parte, si limbi gtiintificd, in Europa, prin-
sese rédacini adineci la noi §i era inaintatd influenta ei in modernizarea

- terminologiei noastre de culturd. Niei din punctul de vedere al luptei de
afirmare nationali, pe care latinigtii an purtat-o cu fanatism, actinnea lor
nu maj reprezenta o Decesitate, mai ales cind au fost elaborate gi.au
apirut Dicfionarul §i Glosarul lui Laurian i Massim. Titu Maiorescu arita
atunei, in mod just, ¢i dacd lucririle Iatinigtilor, apirute pini la 1840,
‘neraw aplecate a exagera note latiniléfii noastre peniru o rdspunde la exage-
rdrile celor ce ne-o contestau, astdizi acest motiv de exagerare a dispdrut : lupta
este cigtigaid de noi pe terenul stiinges 30, ' ’

*

) Rolul lui A. T. Laurian in cultura si in lingvistica romaneascs a fost
apreciat diferit in eursul timpului: O scurtd trecere in revisti a pirerilor
exprimate in treeut asupra activitéfii lui ne va usura o judecatd critici de
ansambla mai obiectivé decit 2 felului cum este inci privita.

‘ Majoritatea contemporanilor 1-a privit pe A. T. Laurian cu admiratie,
Opiniile lucide asupra exagerdrilor Iui latinizante, exprimate mai ales de
Titn Maiorescu si de Al Odobeseu, n-au avut decit -mai tirziu un ecou laxrg
in opinia publici. ‘ _

O dovadé despre prestigiul. de care s-a bucurat,-in timpul vietii, A. T.
Laurian, in congtiinta contemporanilor, a constituit-o ceremonia inmormin-
téirii Ini, la 28 februaric 1881, care a avut caracternl unei ample manifestiri
de doliu national. Presa timpului a fost unanim# in a sublinia, prin cuvinte
vibrante, rolul lui in degteptarea constiintei nationale, prin seoald, istorie
$i limb# *. Zjarele arati ci, in ziua inmormintsrii, in semn de doliu, au fost
inchise toate scolile din Bucuresti §i ed mii de persoane l-au condus din

- str. Labirint 27, unde locuia, la cimitirul Serban-Vodi. Printre personali-
tagile prezente, semnalate de ziare, erau : C. A. Rosetti, Vasile Boerescu,
ministrul de externe, Ion Ghieca, presedintele Academiei Romine, I.
Zalomit, rectorul Universit#tii din Bucuresti, Titn Maijorescu, P. S.
Aurelian, Dr, Felix, reprezentanti ai Camerei Deputatilor si alte numeroase

- personalitéiti civile, militare i bisericesti, a ciror participare a insemnat

.Vezi Titu Maiorescu, Crilice, Editura pentru literaturs, 1966, p. 341,

B Vezi ziarele ,,Roméania libers’” din 28 februarie pind in 5 martie 1881 ; ,,Tirpul’* din
28 februarie 1881, ,,Romanul’’ din 28 februarie 1881 ; ,,Rizhoiul” din 3 martic 1881 ; »»Obser-
vatorul” din Sibiu din 4 martie 1881 ; ,,Binele public” din 6 pini iIn 13 martie 1881; ,,Gazeta
Transilvaniei” din Bragov din 7 marlic 1881. . . L
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recunoagberea prestigiului-de care se bucura A.T. Laurian, reflectat amplu
si in cuvintérile rostite. ) : o o
Din cuvintirile st articolele apdrute se desprinde constatarea ci opera
lingvistics si istoried a lui A. T. Laurian-a fost apreciatd de contem-
porani, mai ales in lnmina rolului el national sijustificatd ca atare. Intr-un
articol apirut in zisrul , Rézboiul’’32, aceastd atitudine este exprimatd cu
limpezime : ,,Netnjelese sint edrfile lwi Laurian = serie. ziarul— peniru cel

“ce le va ¢iti fard sd stie scopul lor, dar anatemizali aceia care, fard sd infeleagd,

birfese gt ocdrdse ... Cind istovia tace asupra mulior puncie din viafe noas-
trd trecutd, singurul mijloc de a dovedi cine sintem. era timba. Limba era o
armd politicd gi in acesi sens etimologismul lui Lawrien erg romdnesc, iqr
locul iui, in literatura gramaticald a refnvierii noastre, devine infeles”. In
incheiere, ziarul il numeste pe A. T. Laurian ,,omul care a umplut o jumd-

tate de veac din istoria noastrd cu fapitele §i viaja lui’.

‘La opt ani dupé moartea lui A. T. Laurisn, Toan Bianu, fost elev al
acesbuia, ii apreciazi opera lingvistich cu spiritul critie izvorit din exigen-:
tele gtiinifice care se impuseserd in lingvistica noastrd 1y, sfirgitul secolului

trecut. El respingea incercarea lui Laurian de »Purificare” 2 limbii de

elementele considerate de el ,,strdine”, aritind ca, prin aceasta, ,,8¢ fdcea
abstractie de istorie, de asimilarea cuvintelor stréine, cdci gi prin ele exprimd
roménul ce a cugetat, a simfit, a pifit si a fdcut’. In eontinuare, Ioan Bianu

_aratd ci Laurian ,,a erezut c& poate forma o limbé roméneascd noud, “mode-

latd dupd cuvintele din dicionarele autorilor clasicl lating si dupd tipuri ima-

ginate de dinsul, raminind din adevdrate limbd pe care o vorbesc roméanit
numai cuvintele care se potrivesc o acele tipuriimaginate de el. Idee nenoro-
¢itdl 31 nerealizabild prin mdrimea exagerdrilor ei”. Ba a istovit toat# puterea
titanicd de munch a lui Laurian gi, de aceea, tot marele prestigiu de care s-a
bucurat el ,,n-a fost in stare sd susfind aceasid muncd nici chiar ¢l timp. a
trdit autorul, atit de gresild era baza pe care el si-a cladit operd”. ,,Bra .

‘dureros — incheie Ioan Bianu — a wvedea amarul cere cuprinsese din

aceastd couzd sufletul sdu mare gi gemeros. Cu aceastd rand in suflel a
incetat din viafd %% ‘ 0 . : :
Cu trecerea timpului, aprecierile asupra operel lingvistice a lui A. T.
Taurian au devenit tot mai pufine i foarte critice. Influenia latinismulni, -
ca directie spirituald dominants, incetase cu desivirgire la. inceputul seco-
lului nostru, din canza contradiciiei de nerezolvat din cadrul acestui curent.
Pe.de o parte, Scoala ardeleani §i curedtul latinist au avut un-caracter
nafional, demoeratic §i progresist, prin eare §i-a cigtigat §i si-a menginut
ping astéizi pretuirea in cultura noastré. Dar pe de altd parte, in contrast
cu acest caracter, latinistii urméreau si-dreeze o culturd modern® romaneas- -
¢ bazatéd pe o limbi artificiald, care ariifost o mare piedicé, nu numai pen-
tru modernizarea culturii noastre, ci §i pentru insugirea acesteia de citre
masele populare. Aceasta explici faptul ci, Ia 1904, chiar in Transilvania,
in ultimul volum al Enciclopediei romdne, apiruti la Sibiu, opera lingvistica
alui A. T. Laurian era judecats cu'severitate. Se arita ed, prin Dicfionar,
Laurian a ciutat si-gi realizeze vechile Iui idei din Tentamen criticum, iar

|, pUutina seriozitate stiingificd’ aluerdriia fost recunoscutd ined dela 1874 de

32 Reprodus i in ,Observatorul” din Sibiu in 4 martie 1881, -
- 3% Vezi ,,Revista noud”, IT, 1889, nr. 2.
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:

membrii Societditii Academice, care ,incepuserd; in fme, 8d se convingd cd
datoria unui dicfionar e sd inregistreze limba existentd, nu sd invenieze alta
imaginard” 34,

Aceastd apreclere se datoreste faptului ci, la noi, apiiruse si se

impusese o noud generatie de lingvisti, inarmat# cu spiritul gtiintific modern
-al geolii nedgramatice si cf explicatiile sau justificdrile pornite din consi+
deratii exclusiv patriotice nu mai aveaun autoritatea de care se bucuraserd
cu 30—40 de ani in urmi.

: O ultimé apreciere de apoteozd a activitdfii lui A.T. Laurian a fost
ficutd, in 1903, cu ocazia dezvelirii, 12 Bucuresti, a bustului acestuia, de
citre N. Iorga, cu talentul lui portretistic incomparabil. Ca un. ecou al
aprecierilor insufletite ale inaintagilor, N. Torga l-a considerat pe Laurian,
ca §i pe Gheorghe Lazér, un purtitor al unui mare mesaj national, al
cdrui efect a fost regenerator pentru geoala roméneascid. Dar ca lingvist,
arita N. Torga, el ,,a mur it vdzindu-se invins” in greseala pe care o ficuse,
»in care gi-a inchis, gi-a zidit viala, suﬂetul”, in ,,aceastd mare i adined
greseald” #,

11910 s-au implinit o sutd de ani de la nasterea lni A, T. Laurian, -
dar cu acel prilej numai In revista ,,Transilvania® din Sibin a apirut un
articol de evocare, stribitut si acesta de noul spirit critic eare igi ficuse
drum in lingvistica noastri. De aceea, in acest articol, se vorbeste de zelnl
latinist al lui Laurian ,,prin care @ silit lmba si intre tn cadrels fortate st
zmposzbzle ale unet formule ideale”, Autorul mai ficea constatarea justé ¢l
1088021, munca neobositd i prodigioasd a lui Laurian std ingropatd gi rar
se mag vorbeste de barbatul care toaid viaia $i-a jer tfzt 0 numai pentru lumi-
narea §i progresarea neamului sdu’ %,

in adevir, dupi acest arficol din 1910 nu §-a mai seris nimic despre
A. T. Laurian, en exceptia mentinnilor foarte sumare din diferitele istori
ale literaturii romane. .

Opera lingvisticsd a lui A. T. Laurian a rdmas, timmp de peste 50 de
ani, necercetatd sistematic g1, deci, necunoscuti.

Abia in conditiile actuale ale muncii de reconsiderare critics a moste-
nirii noastre culturale s-a inceput analiza, in spirit gtiingific, a operei lin-
gvistice a Iui A. T. Laurian %7, care va trebui extinsi si la celelalte do-
menii ale activitdfii lui bogate.

Judecata noastri asupra lui A: T: Laurian a ciutat si tma, 0
cumpana. dreapts intre entuzizgsmul neeritic al unora dintre contemporaml
lui §i totala negare a valorii activitéi{ii lui de cfitre urmagi. Chiar §i
opera lui lingvisticd are, pentru epaca Lui, .precum am ardtat, 5i unele
aspecte pozitive, care nu JustlfmaL aprecierea ei sumarid, total nega,twa.
Ea a consfituit un moment spiritual semnificativ, care, -chiar prin
contra,;t a provocat o frimintare fecunda in hngwsmca gi In cultura
noastr

3 Vezi Enciclopedia roménd, Sibiu, vol. III, p. 65.

36 -Vezi N. Torga, Oameni care au fost, Editura pentru literaturi, 1967, vol. I, p. 8—11.
% Vezi Dr. Ioan Ratiu, A. 7. Laurian, in ,Transilvania®™, 1910, p. 354360,

87 Vezi Mircea Seche, Schifd de isforie a lexicografiei romdne, 1966, vol. I, p. 131—180.






PREOCUPARI DE LIMBA IN ACTIVITATEA LUI -
- V. A. URECHIA :

DE

- VALENTIN TURLAN.

" In preocupirile multilaterale ale lui V. A. Urechia au infrat aneori-
§i problemele de limbid. Acest lucru apare firesc dacd ne gindim ci el igi
desfigoard activitatea intr-o perioads in care — ca urmare a recunoagterii
din ce In ce mai mult a rolului limbii in progresul social 5t cultural al $érii-
— se desfiguran puternice lupte de opinii privitoare Ia directiile de dezvol-
tare ale limbii roméne literare. Din cercetarea acestor preocupiiri se vede
cd pirerile lui V. A, Urechia in legituri cu intrebirile ridicate de inceputu-
"rile de studiere stiintifies a limbii roméne s-an inscris, in general, pe linia
conceptiilor progresiste expuse in diverse ocazii de marii ciirturari ai epocii.
Astfel, -incerciirile suspinute pentru fixarea regulilor ortografice,
pentru elaborarea gramaticii §i a dictionarului limbii romdne nu l-an liasat
indiferent. Elaborarea acestor lucriiri fundamentale ale lingvisticii romé-
negti impunea infiinfarea unei societéiti de savanti care s4 se ocupe de rea-
lizarealor. La constituirea acesteia in 1866, sub numele de ,,Societatea lite-
rard romind” o contribufie prefioass 2 adns §i V. A, Urechia. Dintr-o
notd adiugati la stirgitul broguril detele si solemnitatea oficiale §i neoficiale
a inougurdrii Societdfii literaria romana, publicaty de el in 1867 y Se potb
desprinde principalele momente ale acestei contributii. Ined din vremea
cind era ministru ad-interim al Instructiunii Publice din Moldova, in timpul
ministeriatului lni Kogi#ilniceanu, V. A. Urechia trimite forului similar din
Muntenia o adresid care cerea ,, a se asocia eu anima $i cufondurila organi-
satiunes unei societéti din membri de prin t6te pirfile Romaniei care sd
se ocupe de dicfionarul limbei (s.n.)”? 1. Cum adresa rimine fird rezultat,
Prin organizarea in Iasi a ,,Ateneului romin® el face o noud incercare in
sensul societifii ce propusese. Ydeea unei societifi care si se ocupe de rea-
lizarea gramaticii gi dietionarulni limbii roméane a prins din ce in ce mai mult
teren, addngindu-si curind, prin donafia ui Evanghelin Zappa, §i fondu-

' V. A. Urechia, Aclele 5i solemnitatea oficiale §i neoficiale a inaugerdrii Socielifii tile- -
raria romang, Bucuresti, 1867, p. 49. . '

CL, anul XI1, nr. 2, p. 189—198, Cluj, 1667
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rile corespunzitoare. In nrma noilor condifii create, il vom gési pe V.A.
Urechia, ca director general In Departamentul Cultelor gl Instrucfiunii
Publice, semnind in martie 1866, alituri de C.A."Rosetti, care era minigtra
— secretar de stat — la acelagi departament, referatul prin care se cerea
Consiliului de Minigtri constituirea acestei institupii.
Afirmind ¢3 in mijlocul preocupirilor de reforme regeneratoare ale
t4rii nu trebuie si se nite ce se datoreaza limbii gi literaturii noastre natio-
nale, referatul ariita cd ,limba roméind reclamd imperios cultul sdu’’,
“penfru a putea servi ca mijloc de vehiculare a ,scugetdirii in noua sa dezvol-
fare” °. Cultivarea limbii, in intelesul pe care-1 didean acestei expresii
autorii referatulni, mai era impus# gi de faptul ei , fericita reintroducere,
fiirs suficiente pregitiri, a literelor vechi latine in serierea romini d-o
parte, de alta introducerea in limbi a nenumiragi termeni de jurisprudin}i,
e noile institutii si legi, an ocazionat o aga de mare perturbare in mersul si

* dezvoltarea normald a limbii, incit astdzi, mai mult decit oricind, domneste

_in privinta ei o adeviratd confusiune gi anarhie” . 3. Situatia relatati co-

respunde realitéifilor lingvistice ale vremii. o
Introducerea oficiald (1860 in Muntenia 5i 1862 jn Moldova) a alfa-

 betului latin in scrierea limbii roméne & constituit, fird indoiald, un factor
de progres in evolutia scrisului roméinesc. Pentru acest act a militat §i
V.A. Urechia. De altfel ines din 25 februarie 1860, ca ministru al Instruc-
fiunii, va introduce printr-un ordin literele latine in toate seolile din Mol-
dova. Scrierea cu litere latine a ridicat, dups cum se stie, §i unele probleme
de naturd practicit, deoarece alfabetul latin, fixat cu dou#t mii de ani
4n urmi;nu mai putea reda sunetele transformate sau nou ivite de la latina
populard la limba roméind. Rezolvarea acestor greutiti, ca §i aceea legatid
de aparitia’ masivd a neologismului latin i romanie, urmare fireascd a
dezvoltirii contactului cu Oceidentul in diverse domenii, trebuia si cad#

- in sareing societditii ce urma si se infiingeze. ,,Cultivarea imbii” prin noua
societate mai era impusd si de legitura indestructibill dintre ,cugetare §i
expresiunea ei’’ (,,A regularisa, a fixa acea eXpresiune si forméd externd
— aratd autorii referatului — este a regularisa i da stabilitate inségt
cugetirii’®) 4. '

_ Din- discursurile {inute cu ocazia manifestirilor prilejuite de inau-
gurarea Societétii, se desprind gi alte aprecieri ale lui V. A. Trechia referi-
toare la importanta Hmbii, pe care o considerd tezaur, ,,marca noastré de
noblete, pergamentele §i sculéle noastre striibune, foeul sacra”, ce natiunea
romani ,,a incredintat Societdfii literaria” 5 Meritd a ii refinute gprecierile

_ pe care le face relativ la legitura dintre istoria limbii §i istoria societ#tii,
a poporului. Plecind de la constatarea cé ,la noi térra §i poportd, popord
gi limba sint sinonime’ gi deei ,;limba fmparte pururea soarta poporului’,
el considers limba romans drept ;,documentul cel mai viu al fazelor diverse,
ile- de doliu sau de sirbitoare prin care a trecut insusi poporul romén’ 8,

documentul care reflectd, in ultimi analizi, geniul i aspirafiile noastre

nationale. -

2 . A. Urechia, luer. cil., p. 3.
- - % Idem, ibid., p. 3. . L
. 4 Ydem, -bid., p. 4
5 Idem, ibid., p. 45.
¢ Tdem, ibid., p. 44.
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O parte din aceste idei au fost expuse incd din 1858 in cursul {inut la
Catedra de limba roméini, lating gi istorie universald a Facultdfii juridico-
filozofich din Iasi §i mai apoi la Facultatea de litere din Bucuresti 7. Cu
aceastd ocazie, constatind necesitatea ca.,limba noastri pe toatd ziua,
amisurat cu dezvoltarea poporului, trebuie s# primeascé si ea dezvoltare,
lirgire”, V. A. Urechia se dovedegte adeptul evolutiei in limbd. ,,Limba
sedezvoltéh —spuneel — ca sd nu fie sirimt4 pentru cugetirile moderne” 8.
Aceastd necesitate apare cu atit mai evidentd eu cit ,,deja primii traducs-
tori ai Bibliei lui Serban se tingniau de strimtarea limbii rominesti’ .
Face totodatd interesante considerafii in legiturd cu ,,0 mare infrebare
ce se agitd intre romani : curdfirea limbei romine de vorbele striine in
interesul puritdtii ei’” . Intuind pericolul crefrii unei limbi literare arti-
ficiale gi, implieit, consecintele nefaste pentru réspindirea culturii in masi
ale inlocuirii cuvintelor de or1gme nelatind din limbé, va critica atit pe
s,conservatorii” care ,,cearcd si dezgroape §i vorbele striiine 1e$1te din
limb# de sute de ani gi le galvaniza cit pot, cercind si le. facd a mai trii”,
cit gi pe ,,puristii’” care ,,fac ridzboi crincen tuturor vorbelor striine, ba,
adesea, din ignorantd, 5ila vorbele curat romane, dar care lor h se par de
origine indoioasi’ 11

Bdrdcirea limbii de un numir asa. de insemnat de cuvinte pentru
singurul motiv ¢& nu sint de origine lating ii apare ¢a o gravi greseald.
»Dacd mogii nogtri avean lipsd de cuvinte ca s poaitd da nagtere cugetdrii
51 dacd acele cuvinte nu le lnard din latind — care poate nici nu le-ar fi
putut da pe toate — urmeazd cp noi astizi 58 sirdcim dintr-un condei
limba de ele sub cuvint ¢4 sint barbare 2’ 12 — ge intreabd pe huni drep-
tate V. A. Urechia. Aridtind necesitatea cuvintelor de origine si{riini
pentru numirea luerdrilor si ideilor moderne, precizeazd ci ele nu pot fi .
inliturate din limbé deelt atunci cind in ea existd ,,termene echivalente”.
Astfel ,,cind avem noi pe Domn, nu vom mai zice jupan, nici blagoslovenie
in loc de binecuvintare. Dar viteaz nu se traduce cu brav gi nici drag cu ma
chére 13,

In privinta neologismelor precizea,zﬁ c4 ,,vom permite, ba chiar
vom cere Academiei s& introduc# in limbd, emdsurat cu trebuinga (s. I.)
vorbele, termenii ce ne vor lipsi’ 4. Respmgerea termenilor noi, necesari,
i se pare nepotnwt& si pentru faptul ci in lipsa-acestora vorbitorii ar fi
obligati s& recurgd la perifrazi care ,,ucide cugetares sau eel pujin o mani-
festd in mod taraganat neprec1s, necomplet’ *°. Acceptind neologismele,
va indica totodatd si conditiile in care si se fach imprumutarea acestora :
»cind o vorbi ne trebuie, vom incerca mai intii s% o avem din propriul
material al limbei si in caz cind acesta nu ne-o poate da, o vom primi fir#

3

7 Extrase din acest curs vor fi publicate de V. A. Urechia sub titlul Schife de isforia
literaturei romdne, Bucuregti, 1385,

8 ¥V, A. Urechia, Schife de isforia l:lemiuru ramdre, Bucuresti, 1885, p. 25.

9 Idem, ibid., p. 25.

10 Tdem, ibfd., P. 24,

1 Tdem, ibid., p. 24.

12 Tdem, ibid., p. 25. .

% Jdem, ikid., p. 25.

14 Tdem, ibid., p. 26.

16 Tdem, ibid., p. 26.
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ezitare de la chiar popbx_-ul la-care luqml* gi-a primit numele’ 16, Impru-
mutul trebuie realizat cu discerndimint §i misurd, deoarece ingrimidirea

.",,de vorbe fie cit de cit; latine, daxr de popor nepricepute” constituie un ade-

virat pericol pentru limb#. Aceastd idee a fost de altfel susfinuté cu mulg

_inainte. Ine# in 1863, in calendarul ,,Buciumului romén” din Iagi, va~
‘publica sub titlul Un vis un articol de critici la-adresa limbii unor cirturari

ardeleni, ,,plind de neologismi parazifi i tinzind, in interesul fals al lati-
nit&tii noastre, si scindeze limba cea admirabild una a poporului romén
in limba clasei culte gi limba mulimei’ 27, Articolul a atras atentialui Vasile
Alecsandri, care §i-a exprimat dorinfa s#-1 cunoascs pe autor. (Curind,
acesta 1i va deveni colaborator la ,,Roménia literard’ §i prieten apropiat
pind la sfirgitul vietii.) . : ' :

" In Schife de istoria literaturit romdne va mai face - interesante obser- -
vatii privind caracterele distinetive ale limbii roméne (,,maleabilitatea’’,
.,Sinteticitatea’, ,,claritatea’ gi ,,preciziunea’), locul acesteia intre limbile

‘neolatine, influentele exercitate asupra vocabularului nostru, dialectele,

grafia §i ortografia limbii noastre. O parte din aceste observafii le gisim
siin ,,notitele etnografice, literare, istorice ete.”, publicate sub titlul comun
de Patria. Bomand in ,,Buletinul- instruefiunii publice”, iulie §i august
1868, Bucuresti. L o ' '

Merit# refinutd precizarea pe carve V.A. Urechia o face in legiturd cu.
importanta cunoagterii limbii roméne pehtru studiul gtiinfific al celorlalte

-limbi romanice : ,,nu. sintem pretentiogi declarind c# filologia mneolating -

va fi incd mult timp la a—b—ec-ul stiingei, pe cit timp nu va poseda,
la studiul limbilor gi literaturilor neolatine, acel instrument incéd nou sau
de-abia cunoscut care se humegté limba roméni. Aici, in aceastd limbi,
inainte de a le cfuta in limba latind, si caute filologii francezi, spanioli,

- portughesi, italieni, explicafia, solufia a o sumi mare din chestiunile ce

agiteazd ei, oit pentru origine, derivatiuni, forme sinfetice efie.’” 18, Aratd
de asemenea ci limba romand prezinti interes gi in ,,explicatia lesnicioasd
12 o multime de texte rimase ined obscure, neintelese in palemseste, in
auntorii clasici latini’? 1. Combiitindu-1 pe A. I. Macy care in Mappemonde

" des langues socobeste ca dialect al limbii romine o aga-numitéd ,,valahd

ungar#’, vorbitd inclusiv in Transilvania.gi Bucovina, V. A. Urechia
subliniazi c# ,,roménii-au un nepretuit ciment politic in limba lor : aceasta,
in lipsa deocamdatid a formatiunei statului romén in hotarele sale naturale,
mentine ih mod sublim unitatea nationali a roménilor. In toate provin-
ciile. .. poporul romin vorbegte in unul §i acelagi mod : roménegte” 2.
Societatea literariromini a rennit ines de la inceput pe reprezentantii
cei mai de seami ai enlturii din toate provineiile roménegti. In ceea ce-1
priveste pe V. A, Urechia, in afard de activitatea desfiguratd ulterior in
cadrul sectiunii istorice, retinem contributia luvi in discutarea §i rezolvarea
diferitelor probleme care fin de studinl limbii roméne. . = - -
" W, A. Urechia a cercetat mai mulfi ani ,,provineiile romfine mai

. putin cunoscute”, inclusiv cele locuite de roménii din sudul Dundrii. Ca

16 y. A, Urechia, Schite. de isloria lilerdfurii romdne, p. 26.
17y, "A, Urechia, Cum am cunoscul pe V. Alecsandri, Bucuresti, 1§94, p. 6.
- 18 ,Buletinul instructiunii publice”, inlic 5i angust 1868, Bucuresti, 1868, p. 171,
© 1% Idem, ibid., p. 171 ' )
20 Ibidem, p. 173.

oA
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urmare 9 unor asemenea cercetiri, tine in sedinta din 15 septembrie 1868
a Soeietdtii literare comunicarea Limba friuland comparatd cu limba romdnd,’
tipdritd apoi intr-o brogurd aparte. In ea sint expuse observatiile ficute
cu ocazia unei vizite in provineia italiani Friul. Avem de-a face deci cu un
dialect al retoromanei, in legiturd cu care V. A. Urechia afirmi ci ,,cum
ni se pare, n-a observat ined nimene c¢i aceasta conservid nenumirate age-
mindri cu limba noastri roménd”. (Trebuie si precizim ins¥ c#, in reali-
tate, incd in 1846, G.1. Ascoli publicase Ia Udine o lucrare-despre dialectul
friulan gi afinitdjile sale cu limba romani *.) Pornind de ‘la importanta
pe care 0 prezintd cunoagterea ,,dialectelor neo-latine la solufionarea diver-
selor intrebdri ce noi ingine agitim, relative la cunoagterea gi finisarea
propriei noastre imbi” 22, V.' A, Urechia face interesante observafii com-
parative intre legile fonetice din roméni §i dialectul friulan, citeazi paralel
cuvinte cu aspect fonetic apropiat si acelagi sens, analizeazi substantivul,
adjectivul, articolul, pronumele, verbul si sintaxa. Refinem aici precizarea
cd vocabularul singur nu poate duce intotdeauna la concluzii juste in pri-
vinta inrudirii limbilor, deoarece aseménérile pot fi ,,urmare a diverselor
influenfe reciproce intre natiuni, influente politice, de vecindtate, de cul-
turd ete.”’?®. Rezultat al unor asemenea cercetéri sint i cele citeva consi-
deratii lingvistice cuprinse in Incercare bibliografied pentru Istria st Dal-
matia, apiruti la Bucurestiin 1878. -
. Observatii in legiturs cu citeva probleme delimbi face V. A. Trechia
§i cu ocazia prezentirii intr-o gedingé a Academiei a unor informaiii despre
un manuseris intitulat Vocabularium valachicum, aflat in colectiile unei
biblioteci din Copenhaga. Apreciind ci lucrarea dateazi din secolul al
XVIII-lea §i nu din al XVII-lea cum considera personalul bibliotecii res-
pective, el precizeazd ci ortografia acesteia aminteste pealui Vitto Piluzzio
din Catehismul cregtinese, tipdrit la Roma in 1677 22,-. Aduce numeroase
exemple in sprijinirea acestei afirmatii. In gedinta din 11 noiembrie 1888,
comunicind Un document referitor la limba romdneascd %, comenteazi §i
sub raport lingvistic (indeosebi ortografic) un hrisov al domnitorului Miron
Movild, datat 1626 si descoperit la ministirea Sucevita. .
Cele mai mulbte posibilitéti de a-5i expune pirerile in problemele de
limbi i le-au oferit insd dezbaterile din sedintele Academiei pe marginea
dicjionarulus §i ortografiei. Lucririle preliminare pentru intocmirea dictio-
narului academic al limbii roméne incep in anul 1869, cind se alege comi-
sia lexicograficd formaté din Eliade Rédulescu, Laurian §i Massim, care
urma, pe baza unui regulament, si realizeze o sareini enormi. (Foarte
curind activitatea comisiei va fi-sustinutd numai de.Laurian si Massim.

. Eliade Riduleseu se retrage, in 1870, din Societatea Academics.) Chiar

de la inceput in privinfa conceptiilor de realizare a dietionarului s-au nis-
cut in sinul Societitfil doud direc}ii opuse. ,,Cea dintii, de extractie lati-
nist# — s Ined in varianta ei extremistd — respingea categorie dreptul

21 G. 1. Ascoli, Sull'idioma friulano e sulla sua'aﬁm‘ta collo lingua valaca, Udine, 1846.
¥ V. A. Urechia, Limbe fritland.comparald cu limba roménd, edi{ia a ITI-a, Bucuresti,

fal, p. 7

%% Idem, ibid., p. 8. - -

* Idem, Opere complete, seria B, tom. II, Bucuresti, 1882, p. 221,

? Idem, Memorii -prezentate Academiei Romdne In 1887—1888, Bucuresti, 1889,
p. 69281, ’
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termenilor- nelatini de a figura in dicjionar (— eventual cu excepfia celor
- roinanici gi grecegti — ) §i inceréa astfel si dovedeascd prin intermediul
" Imersrii lexicografice ¢4 elementul latin din limba roméneasci este sin- -
. gurul element nafional. Dimpotrivé, directia lingvisticd noud -se pronunti
. pentru intrarea in dicfionar a euvintelor care «degi- striine dupi - origine
' dar acum sint civitate donata i nu este nici o putere din lume care 53 le
steargh din- limba rom#neased »”*. Datd fiind componenta sociebfil
'— cu o majoritate latinistd — au invins cei care sustineau prima directie.
Cunoseind acest Iueru, vom incerca, in cele ce urineazd, 3& definim
. pozifia Iui V.A. Urechia in mult disputata problemd a dictionarului.
* Mai intii precizarea c#, desi ficea parte din secfiunea istoricd, accesul
lui V.A. Urechia la discutarea acestei probleme se motiva prin hot#irirea
" Tuatd in sedinta Societd{ii din 19 august 1869 cind se prevede participarea
futuror membrilor la dezbaterile pe marginea dictionarului. Tot in aceasts
gedintsi, din derinta de a se incadra Juerul acesbel uriage opere in timpul
previazut §i de-a ajuba comisia lexicografich, se cere o contributie activi
- futuror membrilor. prin repartizarea redactiirii unor anumite litere. in
“anul 1870 incepe elaborarea efectivd a diefionarului. In nrma propune-
rilor lui A.T. Laurian in sedinta din 26 august 1870, lui A.V. Urechia i
s-au repartizat literele N i 0*. Bl va fi, alituri de G. Barif, printre sin-
gurii- membri care gi-au realizat aceastd sarcina. Materialul  euprinzind
-Titera- N a fost inminat de el comisiei lexicografice la 15 august 1871.
Redactarea materialului privind litera. O a fost intirziatd dar in cele din
urmy realizat. Asa se explici de ce, la protestul lui V. A Urechia in
sedinta din. 28 august 1874 de a nu fi eitat printre ,,membri nelugritori”,
ciél ,,5i-a ficut datoria”, Massim aratd i materialul nu a putnb fi folosit:
din eauza intirzierii, rugindu-1 si-1prezinte din.nou spre a fi folosit la
_edifia’ a doua a lucrdrii 2. Precizeazd totodatd cé-1 va. da satisfactie prin
sprijinirea propunerii ficute de Al. Odobescu j;pentru a se tip#ri specimene
- din elaboratele tuturor membrilor care au lucrat gi vor lucra si d-aci
inainte’® 9. SR Lo o S
_ Probabil ci nefolosirea’ manuscriselor s-a datorat §i punctului de
“vedere deosebit adoptat de autor fa}h . de cel al comisgiei lexicografice.
" Acest Jueru nu este exclus dach, anticipind, amintim ei V.A. Ureéchia
§-a numiirat, atituri de Al, Odobescu, printre. cei care au faout o critics
- continud directiei adoptate de Laurian gi Massim in realizares diefionarubui.
- " 8% urmrim in confinuare citeva din aceste momente. in anul 1871 munea.
" la dictionar se conpcretizeazi prin aparifia primei fascicule, care cuprindea
litera ‘A gi jumitate din litera. B, In acelasi timp apar gl primele obiecfii
pe margimea acestei lucriri. Este bine curoscuts contributia celorlalfi
cirturari ai vremii in aceasti-privinti. Pentru cunoagterea . pozifiei lui
V.A. Urechis fati de'momentul inifial din aparifia acestei luerdri, amin-
. tim c¥ in cadrul dézbaterilor din 28 august 1874, acesta ,,tine s se gtie”” ci.

e - 26 Mircea Seche, Schifd de'.istori'e « lexicografiei romdne, in ,,Limba roméﬁ_ﬁf’, X1, 1962,.
nr, 6, p. 675. ) N ) L - ] )
’ - ¥ ,Analele Societdtii Academice Romine”, Sesiunes:l‘ anulni 1870, tom. III, Bucuresti,
1871, p. 37. e : o R
28 Analele Societstii Academice Romane”, Sesiuned anului 1874, tom. II, Bucuresti,
1874, p: 45. R . : .
2 Ihid., p.-45.
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- n-a participat la sedinfa din 4 august 1870, ,,cind s-a votat lauda dietio-
narunlui elaborat de comisia lexicograficsi’3®. La celelalbte gedinfe din cursul
anului 1870 va participa activ, aléturi de G. Barit, A. Papiu Ilarian,
G. Sion, I. Caragiani §i altii, la dezbaterea proiectului de dictionar. Consi-
derind -ci dietionarul trebuie s# euprindid realitatea lingvisticd existenti
pe teren, V.A. Urechia, incé in sedinta din 26 august 1870, face propu-
nerea de a se numi ,,comisiuni de cite unul ori doi membri” care ,,84
meargs pe la diferite ateliere, fabriei, tipografii-etc. si adune termenii
proprii in nz sub formé de vocabular’®, La definirea acestora Societatea
urma ,,s% se consulte cu principalii meseriagi romani”.

Se gtie cii in trecut preccuparez pentru crearea unei terminelogii
stiintifice sau tehnice exacte si unitare a fost destul de redusi. O datd cu
inceputurile progresului tehnie, terminologia de specialitate a fost com-
pusd din cuvinte pitrunse din surse foarte diferite, uneori cite doud
cuvinte, de origini diferite, pentru aceeasi realitate, chiar §i In cazurile
in care puteau fi folosite resursele interne ale limbii noastre.” Impotriva
acestui inceput de impestritare a vocabulardlui stiingific sau tehnic s-a
ridieat V.A. Urechia, cind a cerut Societéifii Academice s ¢erceteze ter-
menii in uz',si si propund termeni rom#ni echivalenti pentru termenii

triini’’#2. Bvident ci o Inlocuire totald nu era posibild din motive lesne
e inteles §i de aceea nu-1 putem invinui pe V.A.Urechia de 0 exagerare
in acest sens. (De altfel, incd mai. inainte el se arfitase ca un adversar
- al purismuiui.) Terminologia o .daté fixatd urma sé se imprime nu numai
in ,,Anale”, ,,ci siseparat, pentru a se distribui la respectivii meseriagi
spre propagarea noilor termeni” 3. In sensul celor spuse mai sus, aflim
cd in 1874 avea gata un vocabular tipografic §i continuii munea la unul
de orologeried, '

) Dictionarul Societifii Academice, conform regulamentului, urma
88 apardi, cum de altfel s-g gi intimplat, sub wmitoarea formi : pe de
o parte dictionarul limbii roméne in care avean si figureze toate euvin-
tele ,,romane” pe de alti parte un ,,glosar” care s# cuprindi ocuvintele
uzuale de origine nelatind. Aceastii compartimentare nu este aprobat
de V.A. Urechia, care va repeta mereu propunerea ce o ficuse inci in
gsedinta din 4 septembrie 1871, de ,infrunire a_ dietionarului cu glo-
sarul”3%, fn 1874 aduce noi argnmente impotriva menfinerii acesteicom-
partimentiiri aritind ¢4 de vreme ce la Viena s-au tipirit vocabulare
c¢n cuvintele ,,barbare’” din limba roménd, ,,nu le putem ascunde,
dar nici este de lipsé, pentru ¢ii nimene nu ne mai confests astfzi roma-
nitatea” 38, - : o _ '

Pentru asigurarea realizérii calitative a dictionarului, inci de la
inceputul acestei lucrdri, Societatea Academici gi-a propus discutarea la
inceputul fiecireli sesiuni a fasciculelor elaborate intre timp. Dupé dis- -

30 Y, A. Urechia, Opere complele, seria B, tom 11, editia a 11I-a, Bucuresii, 1882, p. 244.

31 Idem. ibid., p. 241. .

© 3 Idem, ibid., p. 241.

3 Idem, ibid., p. 241.

M Idem, ibid., p. 247. - .

3 Analele Societitii Academice Romane™, Sesiunea anului 1871, tom. IV, Bucuresli,
1872, p. 153, -

38 [bid., p. Bl
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cutii in anii 1870 §i 1871, o analizé generald a lucriirii incepe abia in anul ~
1874. In acest an Societatea insircineazdi o comisie care s se ocupe de
analiza fasciculelor destinate tiparului. Din aceasta va face parte §i V.A.
Urechia. Comisia isi va desfisura activitatea pin# in 1877, cind, in numele
membrilor, Al. Odobescn va prezenta in sesiunea Academiei raportul siu.
Punctele cuprinse in raport, operi colectivi, sintetizeaz#i ideile juste
care trebuiau si stea la baza unei asemenea lucrdri. Dacé meritul de
frunte revine lui Al. Odobeseu, nu e mai putin probabil ¢d o parte din -
acestea i se datorese i lui V.A, Urechia.-(De altfel unele idei ale acéstuia,
emise cu ocazia dezbaterilor pe marginea dicjionarului, au fost amintite
mai sus.). - . . , T :
“V.A. Urechia s-a interesat indeaproape, ori de cite ori a avut posi-

" bilitatea, §i de problemele de’ortografie.” Inei in anul 1859, cu ocazia

dezbaterilor din sedinfele consiliului geolar din Moldova ale aspectelor
de ordin ortografic ocazionate de preconizarea introducerii alfabetulul
latin in scoli, acesta s-a dovedit a fi adeptul ,,scrierii limbii roméne dup#d
pronuntare’, impotriva principinlui etimologic®”. Aceast# orientare meritd
refinutéd dacé ne gindim c# scrievea etimologicd a avub partizani puternici’
in T. Cipariu si, mai ales, in Laurian §i Massim. Opozitia {8cutd de el-
ortografiei etimologice s-a concretizat indeosebi in combatarea etimolo-

- gismului extremist al lui Laurian §i Massim. In sedinfa Societitii Aca-

demice din 28 aungust 1874, completindu-1'pe I. Caragiani, V.A. Trechia -

. arati.ef revizuirea dictionarului s-a lovit de la primul pas (1870) de ches-

tiuni ortografice si de aceea ,,nu se poate diseuta dietionarunl fird a da
vorbelor locul ce trebuie si-1 aibd, iar locul acela nu-1 pot avea decit
dup# modul cum sint scrise, dupi’ ortografie’ 38. Intuindu-i wrmérile,.
,,ou este din cei care au aprobat ortografia urmati de comisia lexico-
graficd”’ din motivul c# ,,noi sintem datori a nu ingreuia scrierea limbii
cu litere parisite: Poporul romén trebuie si piseascs repede, foarte repede. -
El n-are timp de pierdut ca francezii cite 8 — 10 ani ca. s4 invefe orto-
grafia limbii sale’’®, V.A. Urechia si-a dat seama ¢4 o ortografie etimolo-
gies exagerati, accesibily numai celor care cunogteau limba latini,; ingre-
uia drumul maselor spre culturi. Mentionind c# nu poate fi invinuit
cineva cii doreste ignoranta pentru faptul de a nu primi ,,de exemplu,
duplicarea consoanelor’’, el aratd ¢4 nu i se poate impune ,,acest flagel.
poporului care trece clasele primare”, de vreme ce ,mai jeri aici se

~imputa unui coleg din cei mai ilugtri gregeli de duplicare’4®, -

- Desi nu sé va ridica la o infelegere deplini a principiului fonetic
(Govadsd striduinta depusi. pentru mentinerea in ortografie a lui é §i 6),
lueru pe care nici nu i-l putem reproga de vreme ce nici alfi cirturari,
mai apropiafi de obiect, n-au reusit- sd-1 facd, V.A. Urechia va rdmine
‘partizanul permanent al acestuia. Aceasta sereflectd in participarea sa la -

. dezbaterile din sinul Academiei privind ortografia, in anul 1881, cind ,,se

“declars pentru concluziunea proiectului Maiorescu, ciici nu puteau prevede

3 N. Grigoras, Intrqducere'a alfabeiului lafin jn scolile din Moldova, in—,,Rev,ista arhivelor’f,
38 Analele Societitit Academice Roméne”, Sesiunea anului _1874, tom. VII, Bucuresti,
1874, p. 47. ST : ‘ '
3 V_A. Urechia, Opere complele, séria’B, tom: 1II, editia a II-a, Bucuresti, 1882, p. 245.
%0 Idem, ibid., p. 246. = -~ . : : .
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la ce absurdd combinajiune ne-ar aduce amintirea prin seriere s tuturor
cuvintelor dispirute”l. (E cazul si amintim c% desi ortografia propuss
in raport era ,un fonetism temperat de neeesitiiti etimologice”, Titu
Maiorescu a preconizaf, in general, o scriere foneticd pe baze fonologices?,)
Considerind ortografia din 1881 un compromis ,,in sensul uniformizirii
scrierii noastre”, V.A. Urechia arati ci ea ,,n-are a fi definitivi si nemu-
tabild”, dar lasé timpului ,,grija de a imbunititi concluziile de astiizi’’s.
V.A. Urechia a avut 0 mare pretuire fafi de cei care s-au striiduit
pentru cregterea limbii romfnesti. Astfel, in Anuarnl Facult#tii de filo-
zofie §i litere a Universitifii din Bucuresti pe anul universitar 1897 /1898
publici, sub titlul Vornicul Iordache Golescu gi gramatica lui, citeva docu-
mente privitoare la strdduintele Ini Tordache Golesen de a tipiri aceastd
Inerare. In putpinele comentarii care insotesc documentele, V.A. Urechig
are 'numai cuvinte de laud# pentru ,,vrednicul patriot’. Aceeasi mani-
festare o vom fintilni.§i cu ocazia riaspunsului la discursul de recepfie
academicd a lui G. Sion din 27 august 1870, Amintind despre,,cintecul
sublim : Mult e dulce i frumoasé/ Limba ce vorbim ;/ Alt4 limbit —armo-
nioasi [ Ca ea nu gisim, care risund acum cu fali oriunde e o serbare a
mintei §i a inimei roméne”, V.A, Urechia considerid ci autorului care se
inireba ,,De ce limba strimogeasc [ 84 n-o cultivim?” nu i se poate
raspunde decit :+,,Vino intre noi, si Ia lueru; ca si cultivim acea limbi
ce tu ai cintat, vino ca in unire si repetdim lumei roméine acel refren
~al tdu : O, vorbiti, scrieti roménegte [/ Pentru Dumnezen 1779, Alts dati,
prezentindu-si raportul asupra Isioriei arheologiei a lui Al. Odobescn
aprecia cd ,,stilnl i limba d-lui Odobescu constituie un titlu mai mult
$1 un titlu neperitor al lucririi de care ne ocupim?”, precizind ¢l aceastd
operd ,,a izbutit si arate unde este solufiunea cfiutatd pentru atitea ches-
tiuni ce” se referi la limba romineasc#”4e.

*

Férd a constitui preocupares principald, problemele legate de stu-
diul gtiinfific al limbii roméne au solicitat aproape permanent interesul
Ini V.A. Urechia.. Acest interes izvora nu din pretentia unei pregitiri
stiintifice multilaterale, i dintr-un patriotism sincer §i profund??. Rimine,
credem, valabili aprecierea pe care Hasdeu o ficea in sedinta din 30
noiembrie 1901 a Academiei : ,,El a scris §i a tipiivit prodigios de mult;

v

N Idem, ibid., p. 270. -
9% Vezi, D. Macrea, Tifu Malerescu si probilemele limbii romdne, in Studii de islgriea
limbii §i a lingvisticii remdne, Bucuresti, 1965.
48 V. A. Urechia, Opere complele, seria B, tom. II, editia a IIl-a, Bucuresti, 1882,
p. 272 . .
 Universilalea din Bucuresti, Facultatea de Filozofie 5i litere, ,.,Anuar pe anul univer-
“sitar 1897/1898”, Bucuresti, 18§99,
9 V. A, Urechia, Opere complele, seria B, tom. 11, editia a IIl-a, Bucuresti, 1882, p. 86.
8 Idem, ibid. p. 197 .
¥ In recunoasterea meritelor Tui V. A. Urechia In dezvollarea culturii noastre s-a
manifestat o exagerata zgircenie, fundamentatd mai ales pe execulia ,sumard si unilaterala’
a lui Titu Maiorescu. Treeind cu vederea peste meritele reale, criticul nu s-a striduit ,,2 pune in
cumpini si alte multipie manifestiri ale publicistului”, despre care G. Panu spunea ci a lisat
" lucruri foarte interesante si instructive. (Vezi, Al Dima, Preocupdri de leorie literard Ia V. A
Urechia, In ,,Studii §i cercetiiri stiintifice”, Filologie, anul VIII, 1957, fasc. 1)
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dar om de gtiints n-a fost in ,intelesul,rigﬁros al cuv‘nitului. Ca agitator

ins# pentru. binele §i mirirea neamului roménesc, Urechia a fostsublim;
nimeni nu va putea si-1 intunece in istoria noastri nationald, in' care el

‘va rimine ca un arhanghel al entuziasmului in memoria tuturor roméi-
- nilor?™8, * . - : o

fn.urma celor diseutate, putem spune ci degi contributiile origi-

~nalein domeniul lingvisticii stiingifice rominesti nu au fost prea nume-
‘roase?®, pentru epoca in care a scris, V.A. Urechia a depiigit uneori diletan-
+ismul obignuit in materie de lingvistica. = o

-Decembrie 1966 : : _Iristitutul pedagogic de 3 ani,
! ' * str. Gérii nr, 83, Galati

48 Analele Academiei Roméne”, tom. XXIV, 1801, p. 62. -

48 Tn prefatd la Schife de isloria fiferaturii romdne, Bucuresti, 1885, se face totusi men-
tiunea ¢ ,;am avut muliiimirea de a constata, in mai multe carti tipdrite In tard sipeste munti,
amintiri numerease din cursul ereat de mine.la Tagl si.de Ia 1864 continuat la Bucuregti. Publi--
cind deci en mai in urmd lucrarea de fatd, nimeni nu'se va supira daci mi-am pistrat dreptal
de prioritate asupra multor teoril deja publicate §i de aljii”. . T

- .
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JOHN LOCKE §I PROBLEMELE LIMBAJULUI

DE

AL. TOSA

Cartea a III-a din Eseu asupra inteleciului omenes¢ de John Lockel,
consacratd in intregime limbajului, cuprinde idei care au fost valorvifi-
cate in lingvistica generali de azi. Expunerea lui Locke asupra limbii a
avubt un rol istoric, suplinind in seeolul al XVIII-lea, in fruntea 'scrieri-
lor de acest gen, o intreagi ramurs gtiintificd, care avea si apari la ince-
putul veacului urmitor si la-a cirei fundamentare teoreticd si-a adus,
“indirect, contribufia. Pentru aceste doui motive, actualitatea si rolul .
istorie, e necesarsi o valorificare criticd a tezelor lui Locke despre 1imbi.

Problema originii vorbirii primegte, in cartes lui Locke, o rezol-
vare materialistd, desi nu e adineits pind la cel mai important aspect,
iar in expresie este, intr-un loc, contradictorie. Limba a apirut la un
om ,,s0ciabil”, ca instrument de realizare g legiturilor in ,,societate”
— scrie filozoful. Ideea lui Locke se apropie de afirmafia lui Engels,
care, referindu-se la acelagi caracter social al limbii §i al omului in peri-
oada genezei, aratd : ,,este evident cj ascendentii direcfi ai omului —
cel mai sociabil dintre toate animalele — nu, trebuie ciutafi printre ani-
malele nesociabile’2. Dar, ,,fiul compromisului de eclassi de- la 16887,
cum il numeste tot Engels, nu atribuie aparitia socialului, aici, evolufiei
din naturd, prin salt calitativ, ci creatiei divine. Desi mai jos va,serie
¢ aparatul fonator isi datoreazi posibilitatea de a produce sunete arti-
culate naturii: ,,omul are de la naturs organele astfel aleituite ca s
‘poatd imbina sunetele articulate pe care le numim cuvinte(p.7). Aiel
ins#, in pasajul in care vorbeste despre earacterul social al limbii la ori-
gine, Locke se intilneste totusi cu teologia, manifestind o atitudine caracte-
ristic materialismualui englez, limitat: ,Dumnezen ficind din om o
creaturd sociabild, i-a «3dit nn numai pornires §i necesitatea de a trii
laolaltéd cu semenii s#i, dar 1-a mai inzestrat si en darul vorbirii, care.
urma 8% devind marele -instrument §i legitura obignuitd in societate’

. - i
1 John Locke, Eseu asupra inlelectului omenese, vol. I—11, Bucuresti, 1961. Paginile
indicate imediat dups citate, in paranteze, se referi la aceastsi lucrare, volumul al dI-lea.
2 Friedrich Engels,” Dialecticd naturii, Bucuresti, 1959, p. 156.

CL, anul XII, nr. 2, p. 199—205, Cluj, 1967

3 — c. 5787
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(p. 7). Caracterul contradictoriu al enunfului poate fi explicat §i printr-un
anumit caleul, legat de condifiile circulatiei ciirtii in epocd. In interpretarea
marxistd originea vorbirii este pusé in legiturs. cu muncy §i gindirea
§i cu o necesitate izvoritd din acestea, comunicarea. Nevoia de a comunica’
gindurile a condifionat nagterea limbii, gisirea de citre oameni a semne- .
lor sensibile care s& 0 exteriorizeze .- scrie Locke. Nevoia de a comunica
a fost cauzatd, la rindul ei, de muncs?®. Tn diversele activitdti, strimogii
omului gi-au dat seama de importania colaboririi, aceasta sporindu-le
" fortele in-lupta cu natura, dar pentru a o realiza, trebuiau si o ceard
sntr-un fel. Avantajele colabordrii In muncé sint canza nevoii de a comunica.
Locke nm foloseste termenul central al rezolvirii problemei, ,,munca”.
El nu vorbeste de avantajul colaborarii in munc#, ci de ,avantajele vie-
$ii in societate”. Sfera nofinnii sale inelude insd si avantajele muneii;
dar constatarea nu ne di dreptul s deducem c& le-a avut in vedere. Locke
nu adinceste analiza pind la precizarea acestora, operafie care ar fi fost
esentials, deoarece ,,aceastd explicabie a originii vorbirii din §i prin munecs
este singura justd”’%. In schimb, Locke nu ignord celelalte doud -clemente,
gindirea §i nevoia de a comunica. ,,Deoarece omul nu se putea bucura
de svantajele vietii in societate — scrie el — firs comunicarea gindurilor,
‘era nevoie ca oamenii s& giseascd -unele semne exterioare sensibile prin
care si se poatd face cunoseube, altora acele idei invizibile din care sint
formate gindurile omului” (p. 10). in deplind concordantd cuw principiul
s¥u ,,nihil est in intellectu guod non prius fuerit in sensu”, Locke sus-
tine ¢4 toate cuvintele cu caracter arbitrar astizi provin din cuvinte
care gu avutb, atunci ,,cind oamenii au inceput sii vorbeascd”, o legiturd
paturald cu lucrurile desemnate, pentru ci numai in acest fel puteau fi
infelese de cdtre interlocutor. Filozoful nu folosegte termenii ,,onomato-
pee’ §i ,,interjectie’, dar referirea Ia astfel de cuvinte, dupid pirerea noa-
strd, e evidentd. ,,Prin aceasta (urmind prineipinl amintit — n.n.) noi
.ne putem oarecum inchipui ce fel de nofiuni erau gi de unde veneau acelea
care wmpleau mintea oamenilor. cind au inceput si vorbeascd i in ce
chip natura, chiar privitor la denumirea lucrurilor, & sugerat pe neagtep-
tate oamenilor originalul §i prineipiile intregii lor cunoagberi. Pentru a da

denumiri care si poatd face cunoscut altora .orice fenomen care-1 simfeau

el 'ingigi say orice alté idee care le cadea sab simfuri, oamenii au fost siliti

s4 imprumute cuvinte de la ideile despre lucruri de obieei cunoscute prin
senzafil §i, prin acest mijloc, si facd pe altii 83 inteleagh mai ugor acele
fenomene resimfite in el ingigi...” (p. 8—9). Ideea coneordid cu expli-
catiile din” lingvistica actuald : ,,pentru omul primitiv, singura posibi--
litate de a intelege un cuvint pronuntat. de alt om era tocmai aceasta,
ca insegi sunetele si arate despre ce e vorba, ca legitura intre sunete §i.
sensul cuvintului si-se fac de la sine”. ,,0 astfel de legitury exista numai
in ecazul interjectiilor gi "al ‘onomatopeelor”®. Numai dupd aceea —

L

. 8-A. G. Spirkin, Originea limbii §i rolul ei in formarea gindirii, in Lingvistica generald.
Culegere de articole, Bucuresti, 1963, p. 32.
4 Friedrich Engels, op. cif,, p. 10. . : : .
5 Al Graur, La originea graiuiui, sunefele au fost condifionate de confinut, in Siudii de
lingvisticd generald. Variagnté noud [Bucoregti], 1960, p. 190. . .
" & Intreducere in lingvisticd, de uncolectiv sub conducerea acad. prof. Al -Graur, edifia
- a Il-a, Bucuresti, 1965, p. 35. : ’ :
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continuéi Locke — pe baza acestni prim fond de-cuvinte au putut lua nag-
tere cuvintele notionale cu caracter arbitrar (in'qoﬁipl'exul sonor). ,,5i
apol, dupi ce au dobindit denumiri cunoscute 51 acceptate cu care si
semnifice acele operatii liuntrice ale propriei lor min{i, oamenii au
fost it mésurd si facd cunoscute prin cuvinte toate celelalte idei ale lor”
{p. 9). Textul lni-Locke cuprinde $1 0 altd idee privitoare Ia originea limbii,
anume alegerea limbajului sonor dintre toate formele de comunicars
posibile, explicabild prin aceea ci era cel mai potrivit scopului comuniesirii,
permitind combinatii diverse si repezi. y»Nimie nu era mai potrivit acestui
5¢op, s1 ea fecunditate, si ca infeald, decit acele sunete articulate pe care
oamenil pot s le aleiituiasei cu atita usurinté, si in forme atit de diverse,
Astfel putem infelege in ce chip camenii an ajuns s4 se foloseascy de cuvinte
drept semne ale ideilor lor, cuvinte care erau prin natura lor aga de bine
adaptate acestui scop” (p. 10). Limba sonord, a strigitelor, a devenit prin-
cipalul mijloc de comunicare pentru cf prezenta avantaje mai numeroase
decit alte mijloace. ,,8-a luat ca bazi strigitul §i nu gestul, pentru ci
- acesta din urmi putea fi mai rar utilizat §1 avea mai mici putere semnifi-
cativid”’. Latura materialdt a cuvintului e intuitd de citre Locke in
mod exact ca fiind deosebits din punct de vedere calitativ de sunetele
-obignuite, muzicale, emise de instrumente sau de natur#. Elementul
deosebitor este ,,articularea’. »Omul poate si formeze sunete articulate’
(p- 7). -
John Locke nu foloseste termenul de »obiectivitate”, dar intelesul
Ini’ rezultd din’ explieatiile date aparifiei sensurilor, intrebuintiirii lor i
crefixii de euvinte noi. Semnificatia se stabileste nu in exprimarca unei
persoane, oricibé influents ar avea ea asupra colectivitifii, ci in nzul comun,
social. ,,Uzul comun stabilegte destul de bine intelesul cuvintelor pentru
convorbirile curente” (p. 85), ,,nimeni neavind auboritatea si stabileascs
semnificafia precisi a cuvintelor, nici si hotirascd la care anume idee
urmeazd si fie ele anexate” (p. 85—86). Un om e corect in enuniuri in
misura in care respectd obiectivitates, Limbii, existenta componentelor
impuse de societate in limbj : »uzul comun, printr-un consimf#ming
tacit, leagh anumite sunete de anumite idei in toate limbile, ceea ce ingrii-
- degte semnificalia acelui sunet, astfel ¢ un om mu'vorbeste corect dacs
nu aplicd sunetului acel inpeles §i ldsati-m3 si adavg ¢4 un om nu vor-
“beste inteligibil dacs cuvintele sale ny trezese in ascultiitor aceleasi idei
pe care le reprezintid aceleagi cuvinte in mintea vorbitorului” (p. 13—14).
. Explicatia lui Locke se aproprie mult de-aceea: din. lingvistica actuals,
Problema caracterului obiectiv al limbii este i ,,problema in ce mésuri
ogmenii pot interveni in evolutia limbii»®, Individul, chiar personalitate
fiind, nu poate impune limbii nici o schimbare. Ideea e. formulats en
limpezime de John Locke : phicl un om nu are puberea si facs pe alfi
oameni s# aib# in mintea lor aceleagi idei ca ale Iui atunci cind ei se
folosese de aceleasi cuvinte. $i de aceea, insusi marele August, care stj-
pinea intreaga lume, recunogtea cf el nu poate crea un nou envint latin?
(p. 13). : . o B .
" Din citeva pasaje reiese ¢i Jonn Locke g infeles si-exprimat o tez
capitaldy pentru problema formsrii semnificatiei cuvintelor: rolul sferei

7 Al Graur, ,,Limba gesturilor” si ,limba strigdtelor”, in PLG, [Bucuresti], 1962, p. 145.
8 Infroducere in lingvisticd, p.26. . . 2 .
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socialului interpus intre subiect si obiect, intre principin gi lueru. ,,Medi-
ante civitate, principia fundantur in re’®, Qamenii au exprimat in fiecare
tard, prin cuvinte, nuinai acele. idei — scrie Locke — care reflectau Iueru-
. rile san raporturile dintre lucruri intrate in sfera ,,nevoii’, ,,treburilor™,
,,obiceiurﬂor”',_,,felului lor de viatd”, toate patru componente ale socia-
lului. Faptul e confirmat de existenta in limba fiecirul popor a unui
numir de euvinte ce desemneazd entititi speeifice vietii lui, adics potri-
vit cu elementele de-cunoagtere dobindite in eursul istoriei proprii, cuvinte
care nu-§i gisese corespondent deplin in limba altui popor, pentru ¢l
sfera socialului in care triiegte acesta, in misura in care a fost diferitd,
‘g filtrat alte date ale realului. Pe de altéd parte, socialul a determinat care
relatii dintre obiecte si rimeascy cite un nume distinet §i care si rimin
- nedenumite ; fiinded, interesant, nu toate raporturile dintre obiecte sint
inmagazinate in sensurile cuvintelor dintr-o limb#. Mai mult, cea mai_
mare parte dintre lneruri gi raporturi sint nedesemnate de cuvinte ; numi-
rea tuturor acestora. ar fi imposibild datoritd numirului lor- enorm, $i
inutily pentru c# ar incirca memoria omului §i pentru i existd posibi-
litatea de a le exprima prin. propozifil. Filozoful observi ci ,,0 mare can-

titate de cuvinte dintr-o limb# nu-g§i gisesc ecuvinte corespunzitoare
in alts limbi ; aceasta aratd limpéde ci oamenii dintr-o {ar#l, prin obice-
iurile si felul lor de viaté an avut prilejul sa facy diferite idei complexe -
gi s# le dea nume pe care alti oameni din altd fard nu le-an strins niciodatd
in idei specifice” (p. 38). Jdeea lui Locke e confirmati de lingvistica
actuald : ,,Nu existd cuvinte speciale pentru a denumi toate raporturile-
dintre obiecte. Nu exist$ cuvinte speciale; pentru & denumi marea majori-
tabe a legiturilor, raporturilor; stiirilor (£474 si mai vorbim despre dorinfe,
intentii ete.). Aceste legaturi se exprimi in yorbire prin imbingri de cuvinte,
-prin propozifii”®, Ultima judecatd textullui Locke nu o cuprinde. De altfel,
ocupindu-se de filozofia limbajului, cartea sa nu apalizeazd gi unitétile mal
mariale limbii, propozifia si fraza, mirginindu-se la studinl cuvintului,
. .Adincind analiza’ raportului dintre cuvint, mediu social §i lucrul
desemnat, Locke ajunge la ideea caracterutui national al sensului. ,,Ba,
dacs vom privi acest lucru mai de aproape §i vom €ompara exact dife-
rite limbi, vom afla ci degi ele au cuvinte care in traduceri i in dicfionare -
ge presupune ci ‘éorespund unul altuia, totusi - de-abia existd una din
zece printre dénumirile ideilor complexe §i in special ale modurilor mixte,
care s} reprezinte exact aceeagi idee ca §i cuvintul prin care este redatd
in dietionare” (p. 38). Aceasta, pentTu ci ,notiunile sint internationale,
indiferent  de inveligul lor sonor, iar sensurile, impletite indestruetibil
cu complexele lor sonore, sint nationale’2. §i Locke d& un exemplu :
,,Nu existi idei mai-comune $i mai putin compuse decit misurile de timp,
fntindere §i greutate, §i denumirile latine de hora, pes, libra sint redate eu
ugurinti de denumirile englezegti de ori»; «piciory, ¢funt», §i totugi nimie
nu este mai-evident decit ¢ ideile pe care un roman le atribuia acestor
denmumiri latine erau foarte diferite de acelea pe care un englez le exprimé
prin’ denumirile englezesti’? (p. 38). : _

s atn. Joja, Studii de logicd [Bucuresti], 1960, p. 382.
10.7, P. Gorski, -Rolul limbii in cunvagtere, In Lingvistica generald, p. 83.
1 Richard Aaron; John Locke, editia a IL-a, Oxford, 1965, . 207.

12 Al, Graur, Studii de.lingvisticX generaldi, p. 212.

-
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John Locke a fost congtient de existenta uneia dintre tendinfele
fandamentale de evolufie a sensului: de la concret la abstract. , Exist}
posibilitatea — scrie el — si fim indrumati intr-o oarecare misuri citre
originea tuturor nofiunilor §i cunoagterii noastre daci observim cit de
mult depind cuvintele noastre de ideile sensibile obignuite gi cum acele .
pe care le folosim ea s# reprezinte acfiuni §i notiuni cu totul striine de
simfuri i§i au obirsia in idei sensibile §i sint trecute de la idei vidit sensi-
bile, la semnifica}ii mai abstracte §i ficute si reprezinte idei care mu
cad sub perceperea simfurilor noastre” (p. 8). Dé exemplu, ,,Suflet in
prima sz semnificatie insemna «suflu, respirafie »,... si nu mé indoiesc
cd dach am putea sf urmirim denumirile pind la originea lor, am afla
¢4 in toate limbile, cele ce reprezint# lueruri care nu cad sub simpurile
noastre i§i au obirsia in idei sensibile’ (p. 8). ‘

Locke a conceput cuvinful ca semn, situindu-se in rindul acelor
filozofi care au dezvoltat teoria semioticd inainte de a se fi constituit
intr-o disciplind a lingvisticii, semantica. In cartea sa se vorheste cu
claritate despre funcfiile semnului: de comunicare, de fixare (denomi-
nativi), de abstractizare i generalizare, de diferentiere. )

Gindurile omului nu pot fi receptate prin viz de citre interlocutor.
Pentru a fi transmise cuiva e nevoie de un mijloe vehiculator, sensibil :
semnul. ,,Cuvintele sint semnele sensibile necesare peniru  comuviicarea
ideilor (subl. aut.). Cu toate ¢i omul poseds o mare varietate dé ginduri
§i din acelea din care alfii §i el insusi pot si tragh foloase si destitare,
totugi ele sint toate in mintea sa, invizibile §i ascunse altora si niéi
nu pot fi ficute s¥ se arate de la sine” (p. 10).

_ Functia de fixare pe care o are semnul se pune in valoare in tre:
cerea de la treapta senzoriali a cunoagterii la treapta rafionald, de la
reprezentiri, prin cele cinci operatii mintale, la notiune. Notele esentiale
§i comune ale acesteia, pentru a primi stabilitate, durabilitate, se fixéazi
in corpul sonor al cuvintului, se leagii de o imagine acustici. ,,Punctul
de sprijin care conferd stabilitate notinnii este toemai complexul sonor?’s,
In serisul filozofului, rolul cuvintului in procesul cunoagterii, rolul de’
fixator, de ,nod” — dupd expresia Iui — al notelor constitutive "ale
nofiunii, e exprimat deslugit : ,,legéitura dintreé pirfile libere ale acestor

_idei-complexe este ficutd de ciitre minte §i aceastd Impreunsre care nu

are un fundainent propriu in naturi ar inceta din nou daci nu ar exista
ceva care sd o menfind; dups cum se spune, §i s4 impiedice pirtile de a
se risipi. Prin urmare, desi mintea face culegerea, denumirea esté: nodul,
©a -0 Spun aga, care le leagd ferm fmpreuni” (p: 39).° ~

. Intre functia de fixare §i cea de comunicare’existy o unitate; ele
igi presupun existenta in mod reciproe, neputind fi inchipuitd una in
lipsa celeilalte. In aceast# unitate functia determiinanti, principals este
aceea de comunicare. Sunetele articulate au devenit la om sernne ale
ideilor sale nu cu un seop in sine, ¢i cu-scopul de a fi comunicate. ,, Prin
urmare pe ling#i sunete articulate mai era necesar ca omul si fie in stare
sh foloseascid aceste ;sunefe drept semne ale conceptiilor sale liuntrice
§i 8% facd din ele semne ale ideilor din mintea sa, ca prin aceasta ele si
poatd fi aduse la cunogtinta celorlalti si gindirea mintii omenesti si fie
transmisd de Ia un om la altul” (p. 7). . T

13 p, Mic]i’iu, Abstract §i concret in limbii, in PLG, vol, II1, 1961, p. 14. J
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. Funcfia de abstractizare §i generalizare a semnului este de asemenea
riispicat afirmatd de ciitre Locke :",,Din cuvinfe omul face semne gene-
‘rale” (subl. aut., p. 7); ,limbajul se desfvirseste prin intrebuinfarea
termenilor generali, prin care un cuvint era ficut si insemne o sumede-
nie de existene particulare”.(p. 7—8). In conspectul la prelegerile lwi
Hegel, intre citatele privitoare la filozofia sofistilor, Lenin incadreazi
in casete doudi observafii, foarte frecvent reproduse in lucririle de lin-
gvisticd generald, observafii cu care enunturile lui Locke se acordd :
,,Fiecare cuvint (vorbire) generalizeazi” §i ,,gindirea §i cuvintul aratd
generalul’4, L _ O - -

K prefiguraté, in cartea lui Locke, §i ideea de functie de diferentiere
a semnului, funetia de a stabili o deosebire intre nofiuni, diferite ele
insele prin confinutel de trisituri reflectate, in scopul transmiferii lor
cn ugurint¥, ,,Aceastd intrebuinfare cu folos a sunetelor a'fost obtinuti
numai_cu ajutorul decsebirii dintre ideile semnificate de ciitre cuvinfe.
Denumirile ce reprezinty idei generale au devenit generale, iar acelea
care se folosese in locul ideilor particulare, au r¥mas particulare”.(p. 8).

Locke vede marea importani a limbii pentru om in teate aceste
functii. Utilitatea functiei de generalizare o concepe in corelatie cu capa-
citatea, de individuwalizare a cuvintului, de concretizare, sau, in termeni
fiziologici, in legiturs cu primul sistem de semnalizare, cu formele lui de
- cunoagtere bogate in detalii. ,,Utilitatea limbajului este s# semnifice ugor
§i repede prin sunete scurte, coneeptii generale in care poate fi cuprins
nu numai belsug de detalii, dar si o mare diversitate de idei independente
adunate intr-o singurd idee complexi” (p. 37). Fird caracter general
limba e de neconceput, intrucit singularul din realitate e infinit la pumar,
pe cind memoria omeneascd e limitatd ca posibilitifi de inregistrare a
exemplarelor reflectate. ,,J0 imposibil — scrie Locke — ca fiecare obiect
particular si aibi o denumire particulard distinetd” (p. 14) pentru ci,
de exemplu ,,fiecare pasire §i animal vizute de oameni, fiecare pom s1
plantd care ne afecteazii simfurile, nu ar putes gisi loc.nici in cel mai
.- cuprinz#itor intelect” (p. 14) §i pentru i ,,dach fiecare obiect particular

ar 1i.avub nevoie de o denumire distinetd care si-l desemneze, aceastd
inmultire a cuvintelor ar fi ineurcat folosirea lox” (p. 7). Deci, utilita-
tea cuvintului constd in caracterul lui de semu : ,,Folosul pe care-l1 aduc -
cuvintele ‘este. deci si fie semne sensibile ale ideilor..."” (p. 10)-

In concluzie, potrivit eonceptiei lni Locke, limba a apirut la o
fiing# sociabils, ca instrument de stabilire a legiturilor in societate. Cauza
care a acfionat in procesul originii limbii a fost nevoia de a comunica.
-Organele- vorbirii au luat nagtere pe cale naturald. La rindul ei, necesi-
tatea comunicirii a fost generat# de avantajele evidente ale colaboririi
cu semenii in diverse activititi, de ,,avantajele Y{iei;,ii_in societate”. Feno-
menul care sé cerea comunicat era gindirea. Locke nu face aicl o disociere
clard a rolulyi muneii, dar i1 intuiegte. Primele denumiri ale, lucrurilor
au fost sugerate oamenilor de senzatiile primite din naturd. Pe baza aces-
‘tora s-au creat apoi alte cuvinte, ale eiror sunete mu prezentan o legi-
turd naturali cu obiectele desemnate. S-au generalizat in eomunieare
sunetele articulate, in .dauna alter semne, datoritd superioritédfii lor,

14 ¥, 1, L.enin, Opere, vol. 38, Caiele filozofice, Bucuresti, 1959, p. 271"
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putind fi alefituite cu ugurints de clitre oricine, in forme diverse, pentru
transmiterea ideilor. Categoria obiectivitdtii intrd in explicatiile date de
Locke stabilivii sensurilor, folosirii lor in vorbire §i Imbogitirii vocabu-
larului. Infelesul cuvintelor e determinat de ,,uzul comun. Vorbitorul
trebuie si respecte, pentru a fi inteles, sensul socialmente fixat in limbd.
Locke a exprimat cu claritate ideea ¢3 sensul cuvintelor se formeazi
in constiint4 nu ca rezultat direct al contactului dintre subiect §i obiect,
ci prin mijlocirea socialului,- a »Obiceiurilor”, , treburilor”, *,felulni de
viatd”. De aceea, in fiecare limb¥ existd euvinte fird corespondent in
alte limbi. Chiar la cuvintele cu corespondent, sensurile sint intrucitva,
deosebite, au caracter nafional. Dintre tendinfele fundamentale de evo-
lutie a sensului, Locke comenteazs gi exemplifich drumul de ia coneret
la abstract.

Urmind o indelungatd traditie filozoficdi, coneepe cuvintul ca semn.
Tezele sale semiotice sint materialiste. Principala functie a semnului
este aceea de comunicare. Pentru ca ideea, notiunea, si aibi stabilitate in
minte, cuvinful indeplineste funcgia de fixare, de ,,nod” care leagl notele
impreuni i le ,,impiedics de a se risipi”’. Sunetele articulate au devenit.
semne ale ideilor lduntrice cu scopul de a fi transmise de la un om la
altul, adic#, funcfia de fixare e subordonati funectiei de comunicare.
~ Cuvintul e un semn general, are §i o funcfie de generalizare. Rolul cuvin-

tului e, in acelagi timp, de a institui o distincfie intre ideile niiscute in minte,
0 deosebire, de exemplu, infre nofiunile generale si cele particulare. Uti-
litatea cuvintului sti in caracterul 'de semn, deci, in toate functiile lui.
Locke insist# asupra functiei de comunicare gl asupra celei de generali-
zare. Suma acestor idei, care constituie partea cea mai rezistentd din
concepiia despre limb4 a lui John: Locke, indreptiteste concluzia ci
marele filozof a fost dublat gi de un remarcabil teoretician al graiului
omenese. Incadrarea lui in rindul precursorilor de seami ai lingvisticii
moderne este, deci, un act firese 3i necesar.

Decembrie 1966 . Institutul pedagogic de 3 ani Tg.-Mures,
str, N, Iorga, nr, 1
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FONETICA §$1 DIALECTGLOGIE

NEUTRALIZAREA IN LIMBA ROMANA A OPOZITIILOR
CONSONANTICE IN SANDHI SI PROBLEMA -
‘ LUT PSEUDO-; FINAL

DE

EMIL PETROVICI

in €L, X (p. 336)* am semnalat o seami de neutraliziiri in sandhi
ale unor opozitii fonologice, neutralizdri intilnite chiar in pronunfarea de
cdtre intelectnali a limbii literare. ‘

In legiturd cu neutralizarea opozifiei consoani cu timbrn velar

(nediezatd)~consoand cu timbru palatal (diezatd), fin s& subliniez i cele
din urmi se comporté in sandhi ca orice consoand finald (nu ca o consoand
urmatd de voeald). Un -/t’/ nu numai ci-se confundi de obicei, in sandhi,
‘eu -/t/, dar, intocmai ea acesta din urmé, se sonorizeazd §i isi pierde ele-
mentul oclusiv inifial, adic# prezint& neutralizarea opozitiilor (1) diezat~mne-
diezat, (2) sonor~surd si (3) africati~fricativd. Cf, (1) [sot_bun]~ [sof
_bun'] ,,soti buni”, [sod_bun]~[sod _bun'] si(3) [soz_bun]~[soz_bun'].
Intr-o pronuntare ingrijitéi, locutorul, rostind separat cuvintele, va men-
tine diezarea lui -/’/ : [sot' bun']. Neficind pauzi intre cuvinte, va rosti
— in functie de debit — -[t], apoi -[d]-§i — intr-un debit §i mai rapid —

[z} ‘

Dar chiar dacs diezarea se mentine in sandhi — ceea ce se intimpld
relativ-rar §i numai in cazul unora dintre consoane — consoana diezatd
e tratatd ca o consoand finald. Un -[1’] se asimileazd la consoans urmitoare
gi dacdi rimine diezat. In asemenea cazuri, cind consoana diezaté finald
e urmats fird pauzd de o consoand inifiald, consoana finald pistrindu-gi
totusi diezarea, nu mai e perceput nici un ¢ seurt final, ¢i numai timbrul

_palatal al consoanei (notat in ALR cu semnul palatalizérii, adicd un
accent acut deasupra consoanei sau semnul pentru minut dupé consoani) :
[pai_bolniv]. B ins# preferabil de a transcrie timbrul palatal, adicd die-

0

1 A se vedea 5i,',,Revuc de linguistique™, VII, 1962, 2, p. 310 urm. Diferite neutraliziri
in sandhi au fost studiate de Marins Sala in articolul intitulat Cileva probleme de foneticd sinlac,
tied in ,, Texte dialectale’ culese de E. Pelrovici, apirut in SCL, VI, p. 223 —238.

‘CL, anal XJI, nr. 2, p. 207209, Cluj, 1967
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zarea, cu a]utmul apostrofului : [par’ bolnav [sof’ bun'], [sod’ bun'],
[soz’ bun']. Tsi menfin. diezarea in sandhi [ki si [¢]°: [wik_bun] sau,
dupé asimilarea (in ce privegte sonoritatea) a consoanei finalela cea initi-
ald, [uﬂg bin]; [uig_ dxépt]4 I5i pierde greu timbrul palatal {1I’] : [zvirl’
tu slggur] ,,zvn'h . .. Buierfitoarele diezate au in sandhi adeseori un
timbru palatal sufzclent de perceptibil, dar mai ales in pronunfarea acelora
care nu posedi guierdtgare cu timbru velar. Ace$tm din wrmé rostese
[mos?. bitrin] ~ [mos’ bitrin']5, In rare cazuri suierdtoarea, in aceastd
pozifie, e nediezaté la singular si diezatd la plural. Se mentine -diezat in
sandhi destul de des gi -/r*/ .

~ Oclusivele in sandhi devm de obieei implozive sau chiar igi pierd
cu fotul explozia.Daeé totusi pistreazd o diezare slab perceptlbﬂa, aceas-
ta se datoreazd fdrd indoiald faptului cii implozia lor prezintd un ugor
timbru palatal. In felul acesta se explicd de ce ceea ce s-ar transerie [in-
tréb_portéirn](cu o singurd ocluziune bilabiald pentru [b] urmat de [p])
o daté e inteles ca referindu-se la persoana I, altd dat# la persoana a II-a.
‘E de presupus ¢i in cazul din urmi 1mploz1a Iui [b] (fonologic [b’f) pre-
zintd un timbru palatal (timbrul unui 7) perceptibil. O inregistrare facuti
cu ajutorul sonagrafului va ariita cu siguranti tranzifii diferite de Ia [e]
la [b]in cazul cind verbul e 1a persoana ¥ sau la persoana a I¥T-a % -

. Disparifia lui pseudo-¢ final se constatd si in cazul cind, intr-o frazi
fonologied — adics intr-o succesiune de cuvinte pronuntate fhrd p&uza,
intre ele — , apar, daci tranz1§1a de la un cuvint la altul este legati 8,
grupuri de doua pind la cinei consoane, de cele mai multe ori mexmtente
in interiorul cuvintului. In felul acesta iau nagtere nu numai grupuri, ¢a -
[mp], re], [rb], [’b], [str], [556] etc., ci si [db], ['b], [1éc], [rd’D], [Ipd],
irtgr], {riser], [Wstr] efe.: [im_ perlmtet ], [ar_cu pligu}l ,ari. . .7,
[sar_bine] ,,sar. . .7, [sar bme] s5ari. . [vorbéétromyneéte] 5 [1ejt
tuil® ,.esti tu”, [cruq. _ban'] ,erut. [fra(;l’ bun'}, [dulé_eunvinte],
{card’ bune] ,,0541‘131 W1y [stilp - de lémn] ,,stllp1 . 7L [port_gréle]i®

2 Foarte frecvent se pronunta insi [paruholnév] »pari...”. Referitor la pierderea die-
zdrii Iui -1’/ in sandhi a se vedea cele constatate de Marius Sala (SCL, VI, p. 235).

, 3} Fiind adevarate oclusive palatale, in transcrierea fonetici a 1u1 [k’f si jg! intrebuintez
accentul.

4 E de remarecat cé navala care prccedi o oclusivi pa]ata!a este ea insisio palatali,
notatd [n}.

5 Suierdtoarea devine de obicei sonord in-aceasta pozitie : [j'].

¢ Si in graiurile regionale: SCL, VI, p. 235. i

7 Fireste va fi greu de obfinut de'la subiectul de experientd pronuntarea — care-i este de
altfel obignuiti — a unui -[b] sau 2 unui -{b’j legat de [p]- urmditor, fira explozia primei
oclusive. Tnaintea microfonului va face probabil ¢ scurtd pauzi Intre cele doui cuvinte.

& In prenuntarea romaneascd normali e obignuitd tranzitia legati. Dupit F. B. Agard
un romin poate opta, intr-o ,,frazi fonologicﬁ” {phonological phrase), intre. tranzitia legati si
cea nelegatd (joined and disjeined tiransition) (Frederick B. Agard, Siracfural Skelch of
Rumanian, Supplement, Language Monograph, No. 26, ,,Language”, 34, 1958, nr. 3, part. 2,
p. 19). Trebuie insi remarcat ¢ii pronun{area cu tranzitie nelegatd pare afectati.

' Exemplu dat.de Agard, op. cil., p. 19.

10-Alf Lombard, La pronancmhon du roumain, Uppsala, 1935, p. 168, nota 3. Privitor -
la pronuntarea lui -fst’f Inamtea unei consoane a se vedea CL, VI, p. 330 si ,.Revue de linguis-
tique”, VII, p. 302 urm.’ v

N Siin acest caz implozia lm -{p’] piistreazd un mic rest de diezare.

_ ~12 Sau [port’ gréle} S in cele trei-exemple ce urmeazd; africata Igipoate péstra timbrul
palatal. .
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pporti. . .7, [cért_scrise], [mulf_str#iin']13, [cold _zdréven'] ,,coli;i. LY
ete., efe.

Faptul ei aga-numitul ,,7 scurt final” nn apare-(sau nu se pistreazi).
nicicdatd — precum ar fi de asteptat — pentru a separa consoane care,
intr-o frazi fonologlca, formeazi grupuri gren de pronuntat eonstituie o
dovadi cd acest -7 este o psendovocald. Dac# incercim si-1 considerim —
— cum face Emanuel Vasiliu — ca o variantd a fonemului [i/, ea o trans-
formare a lui [i] ,,in care operatorul este pozitia in aceeasi silabé in vocala
precedentd §i inainte de [#:]' Y, atunci ne-am agtepta, ca — intr-o frazi
fonologicé, unde ¢ scurt final nu mai e nrmat de [4] (cind tranzitia e le-
gatd), prin urmare ,,operatorul’’ nu mai este prezent — si apari vocala [i]
netransformati, ceea ce nu e niciodaté cazul.

~

Mai 1967 ’ Instituiul de lingvisticii si istorie literaril,
Cluj, str. E. Racovitd nr, 21,

13 Se aude i [muls_strijini].
4. Emanuel Vasiliu, Fonologia {imbii romdne, Bucuresti, 1965, p. 110.






IN LEGATURA CU AFEREZA LUI A DIN ROM. PRIER

DE

TEODOR BOJAN

Pentru a denumi a patra luné a anului, in limba roméng actuald se
intrebuinfeazd, dialectal, o formi mai veche, mogtenitd din latind, dr.
pmee (i prier, préer, prer, priil, priar, priérin), ar. apriér (apridr, aprir,
prir, apriybr, apmjlu), megl prit’(u) 1. Atestat freevent in textele vechi,
cuvintul prier are in prezent o'ré,spindire mai restrinsé, cuprinzind-doar
zone limitate din Transilvania, Oltenia, Muntenia, Dobrogea §i Maramures,
in timp ce in dmlectele aroman s meglenoroman pare a fi termenul curent 2.

Ne propunem 8& urmirim parerﬂe enuntate in legdturd cu afereza.
lui @ din rom. prier (<lat. apml@s) §i, bazindu-ne pe citeva elemente noi,
s deschidem perspectiva unei alte explicatii acestui fenomen fonetic.

A. Cihac ? considera rom, prier o fubrewa,tle populard §i trimitea
pentru comparare la alb. prill ,,Avrﬂ”

Propupindu—sl s# cerceteze §i s# ldmureased inriutririle specifice asu-
pra limibii romine, in raport cu acelea pe care le-au suferit celelalte limbi
romanice, M. Gaster * pretindea — far# nici un temei de altfel — ci peste
stratul vechi al limbii roméne s-ar fi suprapus o piturd noui de elemente
Jatine prin intermedinl limbii albaneze, pe care o considera un dialect.

;

1 Tn dialectul istroromén nu pare si se fi ment{inut Iat. apriffs, fiind inregisirate, pentru
denumiréa lunii aprilie, numai imprumutun relativ recente, din dialectill venetian, din dalmati
$i din slovend.

2 Pentru raspindu'ea cuvintului, vezi Rodica Orza, Nume vechi ale lunilor in limba romdnit

_pe baza Atlasului lingvistic romdn, in ,,Cercetiiri de lingvistici”, IX, 1964, nr. 2, p. 287 si harta
nr. 4, p. 296. Credem cii aria cuvintului ar i fost mai precis delimitatid daci antoarea ar fi uti-
lizat §i materialul cules de Sever Pop pentru ALR I. De asemenea, considerfim c¢i formatia
luna lui prier, luna lui fdurare efc. atestatll in textele noastre cele mai vechi si piisirati, izolat,
pind azi, este mogtenitd din latini si nu este creati dupi modelul constructiilor slave, cum sus-
tine Rodica Orza, luer. cil., p. 203. Ne bazim pe faptul cii aceeasi exprimare apare §i in alte
limbi romanice, de exemplu in francezi (le mois d’avril, le mois de mai), in italiana (il mese d'aprile,
il mese di gennaio) etc., ir. de §i it. di, avind, aici, aceeasi functic morfologlca i sintacticii ca §i
rom, lui.

2 °A. Cihac, Dictionnaire d’éfymologie daco—roumame, I, Frankfurt, 1871, p. 13, s.v. april.

4 M. Gaster, Stralificarea elemenfulni latin in limba romdnd, in ,,Revista pentru istorie,
arheglogie i filologie”, I, Bucuresti, 1883, p. 18.

CL, anul XII, nr. 2, p.211—214, Cluj, 1967
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tracic pe jumiitate romanizat. Drept argument in sprijinul acestel teze,
M. Gaster aducea, printre altele, pe rom. prier §i observa ci existd o iden-
titate destul dé izbitoare intre numele lunilor roménesti §i cele albaneze :
pPrierul rom. i Prill alb. an de comun afereza lui e inifial’’ 3, M. Gaster
susfinea il afereza lui @ din Jat. aprilis este caracteristicd numai limbii
roméne §i imbii albanéze, lipsind in celelalte limbi romanice.

L. Sdineanu recunoagte ¢i in popor s-a pistrat o nomenclaturs roma-
no-latind, dar incurcd veacurile si popoarele considerind rom. ,,prier,
albanezegte pril, mganeste si maicedo- romaneste aprir, o transformare popu-
larsd din lat, apmhs” .

G. Pascu ? pune a.la,tun de ar, aprir (apml) pe dr. prier-si alb. pril,
dar nu face nicj o mentiune inlegatura. cu asemanaa ea formald dmtre aceste'
cuvinte.

Analizind in mod critic apropierile fiicute intre roméni si albanezi
de cétre H. Schuchardt, Fr. Miklosich, M. Gaster si G. Meyer, Al Phlhp-
pide retine din cele 52 de cuvinte puse in legiturd cu albaneza numai 11
cuvinte °,. considerind cf -, prezintd aceeasi. dezvoltare proprie limbilor
romand si albaneza, care nu se explicd prin alunecarea de sunet obignuit
-din aceste limbi §i care inalte limbi romanice mu se intilneste” °, Pentru

- celelalte 41 de cuvinte — pe care le inchide intre paranteze — Al Philip-
pide precizeazi cd nn prezintd nimic remarcabil, fiind verba numaa de pre-
tinse particularitati’ 1, Tntre cuvintele pe eare le admite insé ca fiind .co-
mune limibji roméne si albaneze, Al Philippide d# si rom. prier, alb, prill.

" Agadar, dupd M. Gﬁ.st‘.er, L. Siineanu §i Al Ph111pp1de, afereza Ini &
in lat. aprilis ar aparea numai in. albanezd si roméni. Ea. -ar f1, deel,
trasiturd proprie limbii romine g albaneze, .- . - )

, Gorespunde oare reahta,tn pirerea cd afereza lui a in lat aprilis apare
. numai in limba roméni si in ]mea albaneza, lipsind, din celelalte 11mb1
- romanice ? ‘

Bste adevirat cf L-A. Candrea — Ov, Densusianu 1 nu mregmtrea,zi -
in -dictionarul lor etimologic, sub 1at. aprilis, nici o altd form¥ romanic -
cu afereza lui « §i se referd tot numai la alb. priil. in dictionarele etimolo-

_giee ale hmbn 1tahe11e 12, in cel al dialectului calabrez 13, in dmf;,lona,rele

5 M “Gaster, op. exf . D 27. : : :

§ Lazir Sdineanu, fncercare asupra semasmlogtez limbii romdne, Bucure§t1 1887 P- 40
? Giorge Rascu, Numele lunilor in romdnegle, in ,,Viata Romaneased”, vol. XXX VIIL;
anul X, 1915, p. 224 ; idem, Diclionnaire élymologique macédo-roumain,. lagi, 1925, p. 35 sub
nr. 92.

8 Al Phlhppu:le, Originea romdmlar vol. 11, Iasl, 1928, §326 p. B78—682; aprzlts,
" coagulum, consocer; . "pagamre,_*scanillha *scanlilliare, sclapus, sclopus, séoria, spodmm st
stancus. .
-9 Idem, ibid., p. 679. - - ’

10 Tdem, ibid,, p. 679—682: assula, auunculus, brolacus, bruseus, caballus,:cambmre,
*canepis, cdpiting,. cerebrum, cicada, cicuta,=cingulum, civilas, clarus, compaler, coxe, cubilus,
ericius, *exlirpus, fascia, februarius, *filianns, *flufulare, hostis, in alto, jejunare, labrusca,
linum, lucta, Iunler, masculus, *olulps, palumbus, palus, pifsicare,‘ populus, praebiter, torla,
vesica, *virgule.

1 1.-A, Candrea — Ov. Densusnanu, Dictionarnl etimologic al Iimbii romdne, Elementele '
laline, Bucuresti, 1907, sub nr. 1444. .

.. 12 Ottorino Piamglam, Vocabolario elimologico della - lmgua italiana, Roma—Mﬂano, 1907;
Carlo Battisti, Giovanni Alessio,- Dizionario efimologico [tatiano, 1" F!orenta, 1950 Dante 011—
vieri, Dizionario’ elimologico ilaliano, Milano, 1961. .

13 Gerhardt Roh]Is, szwnano dialeftale delle Ire Catabne, I Halle-Mllano, 1932

i
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etimologice spaniole 1, in cel al limbii sarde ¥ i in REW 26 nu apar forme
care s prezinte atereza lui a din lat. aprilis.

Totusi, in domeniul lingvistie romanic existd numeroase forme deri-
vate din acelasi cuvint latin care prezintd acest fenomen si unele din ele
eran de]a semnalate atunci cind se susfinea — ne]ustlﬁcat — ci afereza
hui-e in lat. eprilis ar apirea numai in limbile romani si albanezi.

Agtfel, alituri de pv., sp., pg. abril, fr. avril ete., Sextil Pusecariu 17
déiden si formele vegl., valverz. veri, belun veril, pe care le considerh pro- -
venite tot din lat. apml@s, dar nu remarea Ia acestea afereza lui a, ca §i
in rom. prier i alb. prill.

Apoi, C. Merlo®® dédea, Incid in 1904, aldturi de rom. prier, (olt.)
préer, pe it. : veri (V. Verzasca — Lombardia), zril (Val Camonica — Lom-
bardia), veril (Belluno — Friul), wvril . (Montelungo — Val Magra), brew
(Coussac Bonneval — Savoia — Alt. Vien), bridl (Larche — Corréze), cat.
bril (Alghero — Sardinia). Toate acestea sint date de C. Merlo sub I1I C q,
¢ dezvoltiri fonetice normale din efimonul latinese aprilis'®. Sub grupa
b, C. Merlo d& pe it. pril (cont. Milano), prill {Cremora), considerindu-le,
mai mult sau mai putin, imprumuturi din limba colturii 2.

Citing pe Fr. Miklesich, C. Merlo #! mai d4 ca imprumuturi din lat.apri-
lis pe alb. gheg. priil, prili, v. sl. aprile; alt. serb. pril, bas. serb. pril ete.

- O formé derivatd din lat. aprilis, tot cu afereza lui @, briando ,,les premiers
" jours d’avril”, era datd de W. Wartburg ** din Franpa atestati in Basses-
Alpes.

Pentru continuatoarele lat. apmlzs in limbile romamce dlspunem azi
de un material bogat, inregistrat in atlasele lingvistice respective. Pe teri-
torinl lingvistic ita.lian forme cu afereza lui « apar in toats peninsula. Ast-
fel de forme gisim inregistrate in AIS 23 : pril 2 (punetul 761, Calabria),
bbrile (pet. 710, Campania ; pet. 749, :39 Apuha), prele, bbmle (pet. 608,
639, 658, 668, Abruzm, Molisa), 'vml (pct 500, Toscana), pril (pct. 5‘78
M&rche), vril, "bril {pet. 413, 515 424, 427, 457 Emilia), pril (pet. 128,
Piemont), mel {in legenda ha,rt,n, pct 289 Lombamdxa), pril, prel, oril
bml (pet. 229, 243, 245, 247, 250, 204 259, 267, 271, 273, 275

?
H
H

g, Corominés, Diccionario critico elimolégico de la lengua costellana, 1, Berna, 1954 ;
Vicente Garcia de Diego, Diccionario elimologico espaiiol e khispanico, Madrid, 1954,
13 Giovanni ‘Spano, Vecabolario sardo-ilalieno e ilaliano-sardo, Cagliari, 1851—1852;
- Max Leopold Wagner, Dizionario etimologico sardo, I, Heidelberg, 1960, s.v. eprile.
18 W, Meyer-Luhke, Romanisches Etymolegisches Wérlerbuch, ed. a IlI-a, Leip zig, 1930
sub nr. 562.
1 Sextil Pu§canu, Elgmologisches Warlerbuch der rumdnischen Sprache, Bucure§t1,
1905, sub nr. 1381.
18 Clemento Merlo, I nomi remanzi delle stagioni e dei mesi, Torino, 1904, p. 123.
1% Jdem, ibid., p. 123 si p. 10.
20 Idem, ibid. ‘
21 . Merlo, op. cit,, Apendice I* al cap. I, p. 179. .
22 Walther \Vartburg, Franzbszsches Etymologisches Wirlerbuch, 1,- Leipzig, 1922, s.v.
aprilis,
i 23 K. Jaberg, J. Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens und Sidschweiz, vol. al II-lea,
partea a Il-a, Zofingen, 1929, harta 319, °
2 Pentru simplificare, rediim formele din AIS in fonetism normalizat. Desi AIS Inregis-
treazi in Calabria forma pni’ care prezintii afereza lui a, nesemnalati pinﬁ acum in legdturd cu
rom. prier, Giovanni Alessio, Concordanze lessicale tra i dialelti rumeni e quelli calabresi, Bari,
1954, nu-l inscrie Iin lucrare.
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Lombardia), pril (pet: 317, 346, Friul). Formele cu afereza lui « lipsesc,
v deci; mimai din Sicilia, Lueania, Latiu, Umbria i Liguria.

Concluziile care se desprind din materialul pe care l-am prezentat
sint — dupé parerea. noastré — unele strict legate de problema pe eare am
cercetat-o, altele insi s caracter mai general.

Piirerea c¢i afereza lui a din lat. aprilis apare numai in romini si
albanezé este eronaté; fiind contraziss -de faptele de limbé similare din
celelalte limbi romanice arfitate mai sus.

- Afereza lui 4 este un fenomen care apare §i in alte euvmte mostemte
din lating, de exemplu in rom. miel, mia, noaten, toamnd, riie, unchi ete. <
lat. agnellus, agnella, annotinus, autumna, araned, awunculus etic. . De asge-
menea §i in italiand fenomenul aferezei lui a se‘intilnegte §i la alte cuvmte
mogtenite din latind, ca de exemplu in autumna, augustus ete. .

‘ Se pare ¢# in limba albanezs afereza lui a la elementele imprumutate

+ din latind se réduce doar la 2 — 3 cuvinte, alb. miliar, mildére fiind consi-

derate de G. Meyer *” ca imprumuturi-din roméneste. In schimb, citind

pé N. Jokl, S. Pugcariu semnaleazd afereza lui a sila unele slavisme 'intrate .

in limba a,lba.neza, 8

"Rom. prier i alb. prill » se aseaminid’ intre ele prin afereza 1u1 @,
dar se deosebesc sub raport fonétic prin tratamentul lui ! intervocalic.’
Ca si in %ife cazuri (cf. de exemplu alb. m'ugull dhallé, thumbulle etc : rom,
maugur, zard, simbure ete.) in locul unui 7 intervocalic roménese gisim in
fon;n)lele corespondente albaneze un ¢ velar (in ortografia albanezi oficiald
i) ®

Faptul e afereza lui a in lat. aprilis era semnalatd gi in alte limbi
romanice atunei cind se susfinea categoric contrariul ne oblig sfi cercetiim
mai aprofundat, prin latind si limbile romanice occ1den1:a.le, elementele de
limb# congiderate ca fiind comune numai roménei §i-albanezei.

M'aiigs'i ' E - Institutul de lingvisticA i istorie literard
' ' ) : - ) Cluj, str. E. Racovitd, 21

]

26 Pentru atereza lui ’ﬁ In limba rcmiana, vgm Ovid Densusianu, Isloria limbi{ romdne,
vol, II Bucuresti, 1961, p. 26; Sextil Pu§carlu, Pe marginea cdrfilor, V, in ,Dacoromania™,

VIII, 1934 —1935, p. 352 ; N. Drﬁganu, Recenzii, in ,,Dacoromania”, IX, 1936 p. 261; Al Re-

setti, Istoria limbii romdne I. Limba lating, ed. T, Bucurestl, 1938, p. 61—62.

26 Pentrn afereza lui a din lat. aulumnus, vezi C. Merlo, op. cil., p- 67, unde sint date
formele : Sent. {bas. eng.) fonn, frl. lom, v. Breg. lonn, {on, a. lomb. lono. Cf $l. AIS IT; partea a
II-a, harta 313, punctul 709, unde este dati forma tinonna. Pentrun afereza lui a din lat. au-
gustus, cf. C. Merlo, op. ¢il., p. 152 : v. Bteg. ()vust, (a)vost, v. Camon. vos!, Nibb. (nov.} vust,
Cf. i AIS; IL, h. 323, unde sint .date formele : gust (pet. 751), gosta (pet. 639), gosl® (pct. 619),
gost (pct. 415), vigt (pet. 420), gost -(pct, 424) ete.

27 Gustav Meyer, Etymologisches Warlerbuch der albamschen Sprache, Strasburg, 1891 ;
cf. si Al Phlhppxde, ‘op. cit.; p. 631.

. 28 Sextil Puscariu, Pe marginea edrfilor, V in DR IX, p. 352.-

2 Forma alb. prill apare Inregistratii inci la F. Bardhi (,,Blancus™), -Dictionarium

.Lalino-epiroticum; Roma, 1635, apud Stuart E. Mann, An hlstoncal Albaman—Enghsh dictio-

nary, Londra, 1948,

., W Cf. Sextil Puscanu, Limba romdm‘i, vol, 1, Privire gerzemlu, Bucuregt:, 1940, p. 177;
E. Petrovici, Le latin orientfal possédmt-zl des élémenls slaves?, n ,sRevue ronmaine de lmguls-
_tiques”, XI 1966 nr. 4, p. 320 . .



CONSOANELE OCLUSIVE IN LIMBA ENGLEZX
SI IN LIMBA ROMANA . :
! ’ DE -
3 ' ANA TATARU

Considerafiile de fat4 au la bazi prineipiile generale expuse o datd
cu prezentarea comparativé a unor vocale englezesti si roménesti intr-un
articol anterior 1. Ele rezultd din necesitatea comparatiei lingvistice dinfre .
limba maternd si diferitele imbi striine 2, atit in scopuri teoretice (legate
de cunoasterea specificului fieciivei limbi) cit si practice (legate de insugi-
rea aprofundati a specificului limbilor in procesul invatirii lor). -

Limba roméani standard are urmitoarele consoane oclusive : neso-
nante [p, p', b, b\, , t', 4, k, g, k, §15i sonante [m, m’, n, n'].

. Forma de pronuntare a limbii engleze, ,,Received Pronunciation” 3
acceptatid in general in Anglia, are urmitoarele consoane oclusive - neso-
nante [p, b, i, d, g, g]* si sonante [m, n, y). .
' funcie de locul si modul lor de articulare, ele pot fi prezentate
schematic astfel :

T
- . Medio- | Postero-
Labiale Antero-llqguale linguale | linguale
. dorsale -| apicale | dorsale
‘ Bilabiale orsafe 1 ap - Velare
dentale | alveolare | palatale ]
oclusive p, b, pLbi| t, d, Lo i .
_ nesonante |p, b ti td K. g k& kyg
oclusive m, ml . ni E .
sonante m ’ . n o b

1 A, Titaru, Despre unele vocale ale limbii engleze privile comparaliv cu vocalele [imbii
romdne, In CL, VI, 1961, nr. 2. ‘

2 Profesornl american Robert Lado, lingvist cu o bogatii experienti In domeniul pre-
dirii stiintifice a limbilor striiine, spunea intr-una din lucririle sale : s;Comparatia lingvistici
este fundamentalil §i intr-adevir inevitabili daci vrem si progresim”, iar comparatia a doui
sisteme fonetice desi ,.plicticonsi, seacd §i abstracti, di rezultate de un mare folos practic., .”’
(Linguistics Aeross Cullure, 1963, p. 3, 12.) .

. ¥ RP este pronuntarea caracteristici sudului Angliei 5i Londrei $i se predd in toate scolile
Angliei. A fost studiatd minulios timp Indelungat de ciitre foneticianul Daniel Jones, ca si de
ciitre alti foneticieni englezi, urmasi ai sai. . -

. * Dedarece consoanele comune ambelor limbi au semnt identice in Lranscrierea foneticd
internationald — pe care o folosim aici — aducem o mici modificare in notdrea oclusivelo; in

CL, anul X11I, nr, 2, p. 215—228, Cluj, 1967

4 — ¢, 5737
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In cele de mai jos vom proceda la o comparafie a oclugivelor neso-
nante din cele doud limbi, cuprinzind aspecte referitoare la pronuniorea
(A), la distributia (B) sila reprezentarea lor graficd (0). , .
' A. Asemdndri si. deosebiri n pronuniarea oclusivelor nesonante ale

- celor doud limbi. : ' ' o :

1. Despre varianiele principale.

: 1.1. Referitor la. formarea obstrucfici. Ambele limbi au oclusive neso-
nante bilabiale, antero-linguale $i postero-linguale. In plus, imba roménd
are medio-lingualele palatale [k, §1(de exemplu, chem [kem], ghem [gem]),
jar in cadrnl primelor doud categorii are§i consoane palatalizate, opusepe-

_rechilor lor dure, in special in finaJul cuvintelor (ca in [lup]l, lupi [up:l).

Bilabialele 5i velarele existente in ambele limbi nu se deosebese in privinfa
locului de formare a obstructiei. Au, in schimb, alte triséituri aparte care
influenteazi calitatea lor. De exémplu, bilabialele diferi in ceea ce privegte
modul cum se inchid buzele pentru a forma ocluziunes : la p, b] din .
limba romand buzele se string ugor, incordate concentric §i se proiecteazit,
putin fnainte; in. timplce la [p, b] din limba englezd buzele, ujor intinse
si incordate la capete, ating din{ii pe o porfiune extingd. In functie. de
aceste trisfituri — dack sumetul urmitor mu e vocald sau semijvocald
rotunjitd - diferd forrma . deschiderii gurii in. momentul exploziei : 1a cele
din limba romand o deschidere cu formi neutré, la cele din limba englezd
o deschidere aliungitd lateral®. Velarele se deosebesc in. ceea ce ‘priveste
sntindeérea locului ochiziunii la palatul moale : la [k, g] romanesti limba
atinge o portiune velard mai restrinsd decit la [%, g] englezesti . Aniero-
lingualele celor doud limbi diferd in numeroase privinte ; de exemplu, in
privinta locului de formare a obstructiei. — [t, d] rominegti sint dentale,
in timp ce {1, d] englezesti alyeolare — ¢a si a porifiet imbii (51 a portinnii
~utilizate din partea sa antérioard) in formarea obstrucfiei — [t, d] -romé-.
‘negti sint dorsale, virful limbii fiind proiectat in jos, sprijinit pe ineisivii

. superiorl, in schimb [{; d] englezejti sint pidale, virful limbii fiind ridicat
' §i fixat in spatele alveolelor. Aceste trisituri inflienteazd §i gradul de
deschidere a gurii in procesul articulirii lor : Ja consoanele englezegti des-
chiderea e¢ mai mare decit 1a cele rominesti 7. ' ‘
1.2. Referitor la emiterea ‘sunetului. Categoriile de oclusive. nesonantes
existente in ambele limbi, se aseaming fprin faptul ci eonstituie perechi
sonore-surde, dup# cum vibrafia coardelor vocale e prezentd sau lipseste
sn articularea lor. Consoanele roménesti [b, d, g] se deosebesc calitativ de
- .perechile lor [p, t, k] numai prin tréisétura de sonoritate. Sonoritatea lor

e intensd, fapt care se verific si prin rezistenta lor relativid la afonizare in
" pozitie initiald i finald in cuvint. Tn schimb, oclusivele sonore énglezesti

nu sint intens sonore (adesea sint rostite cu o sonoritate redus#), dovadd

. o . [ .
cadrul (:,prn])aratiei ‘noastre, pentru a sublinia §i pe cale graficd déosebirea calitativi care existd
intre ele. Astiel, consoanele roménesti vor fi notate ca semne tipografice drepte, iar cele engle-
. zesti, cu semne, tipografice cursive. - - C :

5° Observatiile rezultdl din cercetérile intreprinse de nei.. o S .

18" Aceast constatare a noastrd se bazeazi pe rezultdtele observatiei directe aldturate
comparatiei diagramelor prezentdte de V. Vasiliev, in English Phonelies, Leningrad, 1962,
-cu cele prezentate de-D. Dukelskii in Cercelare foneticd, experimentald asupra palatalizdrii §i
labidlizirii consoanelor romdnesti, Fonelick §i dialeclologie, vol. 11, 1960. PR

) aceastl observatie se bazeazd pe cercetirile noastre.
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si afonizarea lor partiald freeventd in pozifie initiald in cuvint, ca in bee
[bi:], day [deil, go [gou]®. Cu toate acestea nu se ajunge la o confundare &
consoanelor surde cu cele sonore deoarcce trisdturii lor calitative de surd-
sonor i se alaturd trisitura de aspirat-neaspirat, ca suport fonetic, care
sprijingd diferenfa’ dintre ele; de exemplu : poor [p"ue]?, boor [bus], take
[theik], bake [beik], cape [kreip], gape [geip]. Aspiratia e intilnitd la oclu-
sivele romanesti doar in pronuntares emfatied s wnor indivizi, in finalul
cuvintelor, .dar acesta este nn fenomen de vorbire necaracteristic pentru
limba roméni °. Pronuntarea aspiratd a oclusivelor surde englezesti este
specificd limbii engleze in RP si reprezintd un caz general, chiar dacé in-
tensitatea aspiratiei scade nneori in cadrul euvintelor *. Consoanele aspira-
te prezintd diferente importante de pronuntare fatd ‘de cele neaspirate.
De pildi : 'in momentul éxploziei aspirafia impiedicd trecerea imediatd
la articularea vocalei urmitoare (glota fusese intredeschisi 12, jar suflul
aspirat perceput ca un [h] ugor, nu permite coardelor vocale i intre in
vibratie in momentul exploziei). In acest fel durata exploziel eonsoanelor
" aspirate e méritd fatd de a celor neaspirate 2®. Si prin aceasti ‘trasaturs,
deci, consoanele [p, t, k] englezesti se deoscbese de corespondentele loy
roménesti. -
. 2. Despre interdependente dintre oclusivele nesonante 81 sunstele ald-
turate lor in cadrul cuvintelor celor doud limbi. : :

2.1. Modificdri ale oclusivelor nesonante sub influenja sunetelor alg-
turate. In functie de vocalele aldturate, oclusivele celor dousl limbi au urms-
toarele variante combinatorii mai importante : . :

— cind oclusivele sint urmate de o vocald rotunjitd (precum si de
semivocala [w] in limba englezi), ele sint in ambele limbi labializate
de exemplu rom. tu [tu], engl. too [tu:], queen [kwi mn]; .

— c¢ind velarele englezesti [k, g]sint urmate de vocale anterioare, ca
(i1, e, s8], sau de semivoeala [j]isi modifici intrucitva locul ocluziunii,
dar nu atit de mult incit s devini palatale; de exemplu : keep [%i:p),
kept [kept], cube {kju :b). Velarele roménegti nu au variante combinatorii
inaintea vocalelor anterioare deoarece inaintea acestora stau intotdeauns
consoanele palatale [k, §1: chem [kem), ghem [Gem]. T

— Oclusivele surde englezesti, urmate de vocale scurte, neaccentuate,
au o aspiratie mai slab#, ca in letter ["leta].

In fonctie de consoanele aldturate, oclusivele celor dou# limbi au
unele variante combinatorii mai importante : - .

— alveolarcle [ty d] englezesti devin dentale pure atunci cind sint
urmate de interdentalele [0, 4], ca in eighth [eit0]. :

8 D. Jones, An Oulline of English Phonelics, Cambridge, 1967, paragr. 573.
* % Cind e necesar, se noteazi aspiratia in transcrieréa foneticit internationald printr-un
" [M]. Asa procedeazi D. Jones, op. efl., paragr, 497.
10-In mod obisnuit, chiar si in pronuntarea emfalici a oclusivelor finale romanesti nu
"eredem e existd o aspiralie propriu-zisi, ci efectul acustic al exploziei mai puternict in urmsas
unui efort mirit. Pentru prezentarea diferiti a problemei cf. Em. Vasiliu, Fonologia limbii
romdne, -Bucuresti, 1965, p. 114—116. ) .
I Vezi variantele pozilionale.
12 M. Grammont, Traité de Phonétigue, Paris, 1960, p. 168. . : .
13 Cf. M. Kloster-Jensen, La Phase Ezplosive de Ptk etdeb, d, g en Norvégien, in ,,Re-
vue de Laryngologie”, nr. 11—12, 1956. .

-
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v

~ _- Oclusivele ambelor limbi pot fi urmate in aceeasi silab% de Sonanta -
/r/ (care in limba roméand e vibrantd apicald, iar in limba englezd.e fricativi
apicali), dar nu suferd influenta ei in aceeagi misurd : in timp ce oclusivele.
roménegti sint putin influenfate de e, de exemplu, pref, brag, tren, drac,
cred, grad, oclusivele englezesti sint mult influentate. In grupurile englezegti
[pr, br, ir, dr, kr, gr] oclusivele preiau in cadrul imploziei si finutei lor o
migcare accesorie, caracteristicd fricativel. [r] (rotunjirea gi proiectarea
- buzelor in afard) 14, ca in price, bread, cry, great. Oclusivele alveolare en-
glezegti [, ¢] sint cele mai puternic influentate de [r] urmitor : ele devin
postalveolare gi iyl pierd in mare parte fizionomisa caracteristicd. variantei
lor principale, formind impreuns cu {r]un fel de africate, atuneci cind sint
in aceeagi silabd. Articularea grupurilor [ir, dr] se produce astfel : limba ia
pozitia de articulare pentru [r], dar virful ei se lipegte de partea posterioard
a regiunii alveolare ; apoi, sub presiunea aernlui expirator, virful limbii se
desprinde, dar nu prea.repede, producindu-se o explozie slabd. Separarea
continud si e audibild o varianth a frieativei [r] (afonizatd in grupul [#r].
In rostirea celor dou# grupuri (considerate de foneticianul D. Jones drept
africate in RP) rom#nii intimpini serioase dificultdi si sint indugi in
eroare de aseminiirile aparente cu grupurile rominesti [tr, dr]. Compari
rom. iren, drag, cu engl. frain [trein], drag [dreeg], ) N
.. — Oclusivele surde englezegti precedate de {s] au o aspiratie redusé,
de exemplu : step [stepl. o | - -
- —'In ambele limbi, atunci eind in ecuprinsul cuvintelor se succedd in
aceeasi silabs doudt oclusive ale ciiror puncte-de-articulagie sint apropiate,
ca [pt, bd/; prima oclusivi se rosteste firé explozie, ca in rom. rupt §i engl.
apt. In acest caz jonefiinea ¢onsoanelor se produce prin intrepitrundere
de faze® in articulare : in timpul finutei consoanei [p/ organele vorbirii
trec la pozitia de rostire a consoanei [t/ §i destinderea consoanei [p/ se
produce in timpul yinutei consoanei [t/ ; ca rezultat; explozia hu mai poate
avea loc. Titrepitrunderea fazelor articuliirii din grupurile {pt/ ale exem-
plelor date, o reprezentim grafic dupd’ cum urmeazi : o

17)

(g

.— Daci In aceeagi silabd se ‘suc‘céd_ doui oclusive cu punctele de articu-
lare mai distanfate, cum sint [kt, gd] roménesti (velare gi dentale),
constatim ¢3 explozia primei consoane nu lipsegte cu totul, este doar di-

14" Constatare bazald pe éxperimente personale.
16 ), .Jones, op. cil., paragr. 624. : I ) . -
16 Considerdm cii in. combinarea fazelor articulérii a doud sunete, faza a treia, explozia
sunetului prim, se combind cu Taza intii, implozia sunetului al doilea. Considerim ci intrepdtrun- .
derea fazelor presupune ca in timpul tinutei sunetului prim s& tnceapit articularea sunetului al
doilea, iar exploziile si se succeadi; prima scurtatid de cea de-a doua, sau-sii formeze o explozie
. unificatd. Termenii-acestia i-am adoptat In. mod subjectiv ca substituti pentru engl. ,,interpene-

tration, merging. of stages” utilizati' de V. Vasiliev, op. cil., p. 87-88. . L
- 17 Cifrele indicd fazele: 1 = implozia, 2 = {inuta, 3 = explozia (destinderca).

*
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minuaté §i scurtatd de explozia celeilalte 18, In schimb, in grupurile [%¢, ¢d]
englezesti, unde consoanele nu sint atit de distantate in privinfa locului
ocluziunii, explozia primului‘element al grupurilor nu are loc?. Compars
/kt{ din rom. actcu cel din engl. act ; grafic se prezints in felul wrmitor :

remang . ' englezd

— In limba englezé oclusivele [¢, 4, %, g] urmate de varianta PoOs-
terioard a consoanei /lf, notatd [t1,4n finalul cuvintelor, au o explozie la-
terald, iar sonanta este silabicd ; de exemplu : fitle [lif1), cirele [so: ki].
La rostirea grupurilor [#, di] finale, formate din apicalele alveolare
[#, d] §i din sonanta laterals posterioari [1] (cu doud puncte de articulare :
apical-alveolar si velar) limba se desprinde numai o dat3 de locul ocluziunii
alveolare, in momentul producerii exploziei laterale, care in partea sa ini- -
fiald are efectul acustic produs de [{] sau [d]. $i in acest caz a avutloc o
Intrepitrundere de faze in articulare. Limba roméni nu are de-loc aceste
grupuri finale i [1] nu este silabic. In alte pozifii, constatim ci in grupu-
crile {tl, kl, gl] roménesti, jonetiunea consoanelor serealizeazi prin corm-
binarea fazelor, pistrindu-gi fiecare specifienl exploziei, ca in titlu, ciclu,
rigli. Reprezentate grafic, grupurile [t1] din rom. #flw si [#1] din engl.

* little se prezint astfel ; _ ‘ :

romand - englezd

— Desi oclusivele ambelor Limbi sint orale, in vecinitatea consoa- .
nelor nazale suferd o oarecare influentd nazald. Oclusivele [P, b/ urmate
de nazala /nf in silaba urmitoare au o explozie cu sonoritate orals dimi-
nuatéd, in speeial in limba englezd; de exemplu. engl. abnormal i rom.
abnegafie. Un stadiu mai inaintat al influentei nazalei /n/ asupra oclusive-
lor englezesti se constatd in grupurile finale silabice [dn, in], in care ele an
explozie nazald. Consoanele acestor grupuri au locul de articulare comun -
regiunea alveolard. Astfel, Ia articularea lor, limba, fixat4 pe alveole, nu
se desprinde pentru explozia lui [f, @], ¢i aerul iese bruse pe nas, in mo-
mentul cind palatul moale coboar# pentru articularea lui [n]%. Explozia
primei-consoane constituie, deci, inceputul exploziei consoane; urmitoare,

38 Afirmatia se bazeazd pe -constatirile noéstre. )
19 Y. Vasiliev, op. cil., p. 89. ‘ tv
%0 D. Jones, op. cif., -paragr. 586.
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ca in. mutton- [matn], éudden [sadp]. In _'grlipul silabic [kr,i],' ¢a in bacon

[beikn], punctele de articulatie ale celor “doud consoane sint diferite, iar
directia articulatiei merge din partea posterioars spre-partea anterioard
a cavitdtii bucale. Din aceste motive, credem, explozia lui [#] nu e intru
totul nazald, ci o fractiune din explozia sa e orali. Limba romini nu are
aceste grupuri de consoane in~pozifie finald (nazalele nu pot fi silabice -
in limba roméan deett 1a Inceput de cuvint, ca in indrept [indrept, ndrept])
decit cu o vocald intercalatd, ca in motan. In interiorul cuvintelor /tn, dn/
fac parte din silabe diferite in ambele liinbi: rom. ginic, vrednic, engl.
brightness, goodness, iar mazala nu are o influentd sensibild asupra.lor. Cit

~ priveste consoanele oclusive precedate de nazale, se constatd urmitoarele :

in interiorul cuvintelor, ca i in pozifie finald de altfel, nazala urmatd de
‘0 -oclusivi sonord este rostitd mai lung, iar partea nazalizaté a oclusivei e
mai scurti® i ambele limbi; de-exemplu rom. wunde; gind $i engl.

~ thunder, and. in pozitie finald, in plus, se diminueazd gi forta exploziei

4

nd, n}

oclusivelor 2 in ambele limbj, ca in rom. ¢ind, engl. send. In Jantul vor-
birii, oclusiva sonord finald din- gruopul [nd} roménese dispare adesea

‘daec# dupf ea urmeazd un cuvint cu inceput consonantic ; de exemplu :

cind vii[kin_vi]. Nazala afavorizat aici tendinta- de simplificare a grupu-
rilor de consoane in vorbirea allegro. In limba englezd, in lanful vorbirii,
uneori cade [d] din grupul final [#d], ca in cuvintul end, din cauza unui
fenomen specific limbii engleze, cunoscut sub numele de gradatie. Datorits -
acestuia, majoritatea ecuvintelor auxiliare au pe lingé forma de pronuntare
,,tiare”; eind poartd accent in propozifie, i una san mai multe forme ,,slabe’®
de pronunfare, cind nu au aceent in propozifie (situatie mai frecventd);
astfel, cuvintul and are forma ,tare’” [eend] §i formele ,,slabe’ [ond, an,

3.2.- Modificdri ale sunetelor aldturdate sub influenfe oclusivelor neso- .
nante din cele doud limbi. Consoanele oclusive precedate de nazale in infe-
riorul cuvintelor ca §iin pozitie finald, in ambele limbi, sint mai rezistente
la influents nazalei dacd sint surde deeit dacd sint sonore gi, in special
in limba roméni, ele influenfeazd la xindul lor nazalele respective. De
exemplu, in grupul roménese [nk] oclusiva influenteazd nazala, care devine
[y], o variantd velard a consodnei dentale /nf, ¢a in tned [ipke). Limba |
englez# are 0 nazald velard ca fonem aparte '/n/ reprezentat grafic de grupul .
ng, nk. 1o finalul cuvintelor grupul #g se pronunté [y], iar grupul. =k, se -
pronun{d [pk]. Luind in considerare faptul ci ortografia actuald reprezintd
pronuntarea de la sfirgitul secolului-al XV-lea, s-ar putea trage conciuzia
¢4 influenta nazalei asupra oclusivet sonore exercitatd in perioada de tinap
care a/trecut de atunci a fost atit de putérnicd ineit in final de cuvint n-a -
mai fost pronunjatd-consoana [g]; o¢lusiva surdd, insi, a rezistat gi a
rémas in grupul final [pk] S i _ ' T
" Oclusivéle /p, b/ din-ambele limbi asimileazs adesea pe, /n/ anterior,
transformindu-linbilabiala nazald [m], in pronunfarea gribitd, de exéempln:
rom. n parte [imparte], engl. London Bridge ['lAnndom brids] .

o In Timba romén¥ consoariele sonore (b, d, g] influenteazi si asimileazi

coﬁéoa_ne‘le wurde anterioare lor §i rezultd fie pronunfiri duble la unele

i1 E. Petrovicl; De la nasalité en Roumain, Cluj, 1930, p. 32. !
22 Jdem, ibid., p. 33. - . . T :
28 D, Jones, op, cil,, paragr. 849, seci. b5 ) U

C
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cuvinte, ca f{otdeauna [totd°auna, todd%auna] #, fie inlocuirea econsoanelor
surde cu perechile lor sonore ; de pildé, prefixul des-- + [b, d, g] devine
dez- : dezbate. Aceste cazuri de asimilare se incadreazs in fenomermal carac-
teristic pronungérii limbii roméne, conform ciirnia insintes comsoanelor
sonore (respectiv surde) se pronunidi, practic, consoane sonore (respectiv
surde), chiar dact ortografia nu oglindeste uneori acest lucru. In limba
englezi nu existd acest fenomen gi nici nu coexistd pronunfiri duble ale’
aceluiagi cuvint sub influenta oclusivelor sonore, insd sonoritatea ca gi
surditatea oclusivelor influenfeazs uneori consoana precedentd, asimilind-o,
ca in cuvintul gooseberry [guzbril, compus din goose [gu 8] - berry [beri],
sau In cuvintul newspaper [‘nju : speipe], compus din news [nju:z]+
paper[peipe], alteori influenteazd consoana urmitoare, de exemplu, cuvin- -
tul begged [begd), format din beg + ed, sau cuvintul looked [luki], format

din look-ed. .

B, Asemdndri si deosebiri in privinfa distributiei oclusivelor neso-
nante tn cuvintele celor doud limbs. : ' )

3. Oclusivele aldturi de wvocale. . :

Toate oclusivele nesonante din cele doud limbi pot fi urmate sau pre-
cedate de vocale. In pozifie inifiald : rom. pat, bat, tun, dat, cap, gust;
engl. pat, bat, tun, dart, cup, gust; in pozitie finald : rom. cap, drob, pot,
rod , trac, drag; engl. cup, drubd, pot, rod, truck, drag ; in pozitie mediald :
rom. apd, labi, latd, ladd, daci, dragd ; engl. upon, labour, later, leader,
decay, dragon. - : )

4. Oclusivele aliituri de consoane. ! .

4.1. Grupuri formate din dowud consoane. In pozifie indfiald ; rom,
plan, blazon, tractor, drac, crater, gros ; engl, plan, blazon, tractor, drake,
crater, gross ; in pozifie finald : rom. scump, buld, mofi, rabd, bane, lung;
engl. plump, buld, drifi, rubbed, [rabd], bank. Cuvintele englezesti ter-
minate in grupuri consonantice nu se sfirgesc in [g]. Literele g reprezint$
grupul [ng] numai dacd urmeazi un sufix sau o altd consoani : singer
[singa], single [singl]l; in finalul cuvintelor ele reprezintd. doar pe [p]:
sing [sin]; in pozitie mediald ca prim element al grupuluz, in aceeags silabd :
rom. aprins, abrupt, atractiv, adresi, acredita, agrement ; engl. depress;
abrupt, atrocity, adrift, across, agreement ; in pozifiie mediald cd al doilea
element al grupulwi, in aceeasi silabd, nu pot sta nici oclusivele roménesti,
nici cele englezegti din RP (in engleza americani [k, g] precedate de [p]
sint in aceeasi silabi : banker [beepk-or], singer [sing-or |2 » ¢d exeeptia unor
cuvinte compuse englezesti al ciivor sens nu permite trecerea elementului
al doilea al grupului consonantic la silaba nrmitoare, de exemplu : hold-up
[hould-ap]; in pozitie mediald ca prim element al grupului, in silabe diferite :
rom. optim, absorb, aithosfersi, admit, actor, enigmi ; engl, optime, absorb,
atmosphere, admit, actor, enigma ; in pozitie mediald ca al doilea element al
grupului, in silabe diferite : rom. albit, distant, indica, incires, angaja ;
engl. albeit, distant, indict, ineuse, engage. . ‘

4.2; Grupuri formate din trei saw patru consoane. In aceste grupuri
nu pot sta toate oclusivele celor douf limbi §i totodatd ele nm pot constitui
primul element al grupului in pozitie iniiald in cuvint. In grup initial :

~ . . &

2 Em. Vasiliu, op. cil., p. 130. .
% Funk et Wagnalls, Standard College Dictionary, New York, 1963.
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rom. siringe, engl. strange ; in grup final : rom. punct, engl. linked [igkt];
in grup medial : rom. adumbri, absixact, engl. adumbrate, absiract. '
4.3.-Oclusivele in grup cu consoane care nw se gdsesc ¥h cuvintele
ambelor Limbi. In limbaromani, in pozifie finald : rupli [pts'], rabzi [bz']; .
in pozific mediald n silabe diferite: acjiune [k—ts] 26, abjine [b-+ts], abject .
[b+3]. In limba englezi, in pozitie finald ; eighth {01, toothed [0t], breadih .
[d01, breathed [3d], depth [90]; in pozitie mediald in silabe diferite : tooth- .
pick [6-+4p], toothcomb [O+4k],. tooth-brush [04-br], withstand. [¢--st].
" 4.4, Oclusivele tn grup cu consoane care se gasesc in cuvintele ambelor
~ limbi der au distribufie diferité. In limba roméini, in pozitie inifiald : spalt
- U, stiut [ft], <bat [zb], 2giria .[zg], zqribuli [zgr], adreangd [zdr], ctilor
[kt], jder [34], pneumatic [pn], entt [kn]; in pozifie finald : strimb [mb],
lung [ng), sterp [rp], fierd [rb], are [rK], bard [rd], tmpart [rt], strg [xg], -
regn [gn], mulg [lg]. Spre deosebire de limba englezd, in limba romini
[d] nu se gisesbe in grupurile finale de doué coysoane ca prim element al
. grupului, §i nici urmat de [, 1] silabiei. In pozifie mediald in silabe diferite :
abject [b+31, acvatic [K+v], accent [k--tf]. Tn limba englezd in pozifie
indtiald : quite [kw], lwelve [tw], dwell Tdw]. (In aceste grupuri roménii -
inlocuiese pe [w] cu {u] roménese san il eliming cu totul, pronuntind cu--
vinte ca quite [kuait] sau [kait]) In pozitie finald: heads [dz], bulge
[ld5], apple [pll, marble [b1], little [it], middle [dl], ariicle [%11, giggle [g]]
. (roménii pronunts aceste grupuri aga cum se gésese in limba roménd, cu
[1]. nesilabic si le adangd vocala [i], de exemplu, article e pronuntat [a :
tikli]) ; garden [dn), ‘eatens [#n] (romanii introduc vocala [e] intre aceste
consoané — aga eum e Posibil in pronunfarea grupurilor englezesti [k,
by, pn] in euvinte ca waken, ribbon, open — degi pronuniares corectd nu
" o permite); [r]englezesc urmat de oclusivi se vocalizeazid in finalul euvin-
telor ca gi in pozitie mediald in RP, -de exemplu, start [sta : 1], stariing
[statin]. -In pozitie mediald tn_silabe diferite: action [k Jul;- abject
[b+ds], absolve [b+z), adsum . [d-+s], accept [k-+s], headmen [d-+m],
heartfelt [4-+£], heartburnt [t4-b], heartsore [t 48}, headphone [d-+£].
' 0., Asemdndri. si deosébirt tn reprezentarca graficd a oclusivelor tieso-
- nante din cele doud limbi, " ' - ' '

In special in ceea ce privegte consoanele, roménii care invati engleza

sint mereu ispititi s& eread i literele alfabetului latin reprezinté fonemele
englezesti la; fel cum le reprezinté pe cele roménesti (in acest sens e fipicd
greseala lor de a pronunfa in loc de {ge, gi, se,: si], pe [d3e, d3i, tfe, tfi]

in euvinte ca gef, gift, cent, cinema), - . o
o "B, Degi diferentele sint mai pujine in reprezentarea consoanelor
fafti de reprezéntarea vocalelor din serierea celor dou# limbi, estenecesar

38 retinem unele date mai importante :

"— Qclusivele [p, b, t, 4, g/>sint redate prin ‘aeeleasi litere ih ambele
limbi; de exemplu rom. ban, engl. ban, In schimb litera ¢ nu reprezintd
intotdeatina consoana fk/ nici-in limba roméin#, nici in limba englezd ;
o+ @, 0, u reprezintd oclusiva /kf in ambele limbi, ca in rom. cal, con, cuc
gi 1 engl. ecall, con, cut; dar c+e, i reprezintd in limba roménd consoana -

" [t§], cere, cinema, iar, inlimba englezd; de obicei consoana [s], cere, cinema

. T

© gl ‘rareori'consoa,ne‘lé 1%, f, ca in cello, cephalic.

. " % fn limba-romé4nd, spre deosebire de limba englezd, secventa [ts] nu este o succesiune |
de doui foneme aparte, ¢i ¢ mionofonematici. . oo

'
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. — In limba roméni oclusivele [p, b, t, d, k, g/ nu sint reprezentate
“grafic in mai muite feluri, prin litere diferlte ' 1n hmba engleza dintre con-
soanele oclusive, fonemul /k/ este reprezentat mai felurit §i anume : prin
¢, ky, ok, g ete. ca in cake, lack, quite
— In Hmba romind literele p, b, ¢, d, ¢ nu sing mclodata -duble in
cuvinte. In limba englezi ele sint adesea duble darreprezintd in majoritatea
eazurilor numai cite o oclusivé, nu doud ; de pild ebb [eb], egg.feg]. Litera ¢
apare dublid in ortogmfla ambelor hmbl Ea reprezintid intotdeauna doud
consoane in limba roménd [k-+tff, accent [ak’tfent], in timp ce in limba
englezi cc+te, i reprezintéd doud consoane, /k+s/, ca in acccm iar
ccta, o, w doar o consoani, /k/, account.
— 1n ambele limbi uneorl grupuri de dou# litere diferite sint pentru
-0 singuré oclusivé ; in roménid’ e¢h, gh pentrn palatalele [k, g1, chem, ghem,
in englezd ¢k si uneori ch pentru [k/, black, architect.

— Dupa cum 2 reiesit i din exemplele anterioare, literele care sint
menite si redea oclusivele celor dous imbi pot, in functie de literele urmsi-
toare, si redea alte consoane, dar cazul este frecvent numai in englezd ;
de exemplu : cent [sent], social [soufl], gem [d3em], future [fju :tfe], par-
tial [pa :J1], 'worked{wo :kt], laugh [la :f].

— o limba englezé, spre deosebire de limba romana, literele p, b
t, k, g pot figura in forma seris¥ a cuvingului fird si mai reprezinte in pro-
nunf,:area actuald vreun fonem, ca in: pneumatic [nju : meetik], lamb
-[1ees ], often [ofn], Enife [na,lf], gnostic [noshk] _ ‘

*

Din comparafia intreprinsd aiei, cit si din comparatia celorlalte
consoane gi vocale ale limbii roméine cu ale limbii engleze ficuté de noi,
rezulti e¢ii ageminirile existente nu pot minimaliza diferentele. Din punect
de vedere practic, ar fi in interesul pred#rii limbii engleze la noi daci ar
ajunge la aceastd concluzie cit mai mulfi profesori de englezi, pentiu a
Iupta impotriva tendintei care existé de obicei in rindurile celor ce invati
o limbé strdini, gi. anume tendinta de & inlocui elemente ale sistemulni
fonetic propriu limbii respective, prin cele ale limbii materne.

Decembrie 1966 ) L © Universitatea ,,Bahés-Boiyai”,.
Facultatea de filologie,
: str. Horea, 31, Cluj .
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P ‘ GRAMATIGA §1 LEXIC

MI-L TREBUIE*

DE

+° "AL. GRAUR

Sub titlul O eurioasd (?) construciie sintactiod : ti-1 t:»'ebme? Adela;
Murar (CL, VIII, 1963, p. 313--314) ne aratd ci a intilnit prin Banat si
Ardeal formula pe care o studiazi gi incearcd si o justifice. Se folosegte
pentru aceasta de DLRM, care cunoagte pentru a frebu¢ o intrebuinfare
intranzitivi cu intelesul de »@-avea nevoie de ceva’ si una tranzitivi, cu
ingelesul de ,,a fi necesar”, ,,a i probabil”. De aici autoarea deduce e tran-
zitival mpersona,l a ‘trebui poate avea drept complement o completivi
direct : trebuie sd citese, iar tranzitivul unipersonal, un coniplement direct
§i unul indirect : elevului 7 trebuie o carte. O lipsd a Ini trebui apare cind
il compardm cu alte verbe tranzitive, ea a da, @ ldsa : se zice mi-l dd,
wi-1 lasd, dar nu se zice mi-1 trebuie. O comparatie cu fr. ¢l me le faut ar
ariita si ea cii formula mi-l trebuie este logies §i nu este cazul si fie con-
- damnati. _

Aceast# formuld nu este de fapt noudi. Am semnalat-o intr-un articol
publicat in ziarul ,,Adevéru ” din 26 septembrie 1931. Pe vremea aceea
putea fi anzité frecvent in Bucuregti, dar, dupi impresia mea de atunci,
numai dm gura unor ocameni care nu stipineau la perfec‘ple limba roméni.
Poate ci in aceastd privinté m-am ingelat. \

_ A trebui este intranzitiv : in construcfii ca tmi trebuie bani, ultimul
euvint nu este complement direct, ci subiect ; in trebuie sd plec, propozitia
"sd plec este subiectivi. Ceea ce fncures puf;in lucrurile este faptul ci in
multe cazuri subiectul subiectivel este mubat inainteq Iui trebuie: trebuie
ca eu s plec devine eu trebuie sd ples, ceea ce face pe unii 84 creadi ci eu
este subiectul (unipersonalului !) irebuie, de unde ap01 concluzia gregiti
¢ s@ plec este o completivi. Chiar dacs am accepta sa ciidem in aceastd
gregealdi, cum vom evita si recunoastem cé in bcmm imé trebuie primul
cuvint e subiect?

* Noti de corecturd. Abia acum am luat cunogstinti de articolul lui C. Siteanu,
publieat in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, filologie, fasc. 2, 1966, p. 77—78, asupra
aceluiagl subiect. Tmi cer-scuze pentru intirziere, dar cred ci nota mea poate fi totusi Pu-
blicatd, deoarece cuprinde unele date dlferlte -

CL, anul XII, nr.' 2. p. 225—226, Cluj, 1967
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Nu avem de ce si atra.gem in compampe pe fr. fallozr, care are alté
sitnatie : nu se zice numal il me le fout, ci §i il le faut, de exemplu partez,
il le faui, iar noil nu vom zice pleacd, o trebuie.

' Dar nici comparatia c¢u a da, @ ldse nu poate trece firs comentariu,
deoarece aceste verbe sint tranzitive. 84 ne referim 1g verbe unipersonale,

ca lipsegte (lzpsea sd tnvefe limba fdrii scrie P. Maior, Ist. 260, citab dupé
DA), se cuvine, §i chiar la. un adverb predicativ ca musai. Este ewdent ch
‘nu vom recomanda si se spuni mi-l se cuvine.

Totmsi constructla. mi-i trebuie na este unicd in felul ei. Tot prm anii -
1930 circula in Bucuresti gi formula mi-l place, de exemplu am’ suzit
o fatii intrebind pe alta : {i-l place pe Harry Piel ? Nu garantez ¢ nu se.
mai spune §i.azi aga, dar de multi vreme nu am mai auzit nimie similar.

Adela Murar are totusi dreptate cind pornegte de la faptul cd verbul
folosit f#ird pronume nu e destul de clar, Dacl cine¥a ar spune imi ecaul
paliria i nu- gdsese, n-ar fi evident ci ambele verbe au acelagi complement,
de aceea zicem nu o gdsesc. Tot aga, ¢ind zicem &% ‘dam paliria dacd-1i tre-
buie, s-ar putea nagte o nedumerire cu pnvu'e Ia Iucrul care trebuie. Acesta
fiind subiect in propozifie, ar trebui s% folosim pentru el un pronume in
nominativ (i daw pdliria dacd ea 1t trebuie), dar in romameste ar suna cn
totul stingaci, decarece sintem depringi ca persoana s fie recunoscuti

- dupd, desinenta ‘vebbului. Mai neclar ar putes i ma due la Jilm, dar nu-mi
place : s-ar inpelege ¢4 nu-mi place cd mi duc, in loc de. nu-mi pla,ce filmul.

Nu e mal putin adevirat ci folosiréa unui pronume in acuzativ.:
pentru g inlocui un subiect constituie o abatere de la norimele generale ale
limbii. Uneori asemenea abateri.se raspindesc, in ciuda prescriptiilor gra-
matic, gisintem siliti si ne resemniéim. Dar in ¢e priveste tipul mi-l trebuie, -
mi-1 place, constatim tocmau ¢4 ¢.pe-cale de disparifie chiar gi fird inter-

.ventia lingvistilor $i nin c‘red ci e cazul si Ineurajim mentineres 11u gésm—
du-i ]ustlflcarl

Tunie 1967.



REGIMUL CONTEXTUAL AL LOCU@IUNILOR
ADVERBIALE DE TOT SI CU TOTUL

., DE’
RITA CHIRICUTA-MARINOVICI

La o analizi a legiturilor sintactice dintre elementele propozitiei,
finem seama gi de confinutul semantie al cuvinfelor. Sub acest raport,
in sintaxa roméneased nu s-a studiat pind acum mai aprofundat regimul
contextual al locufiunilor adverbiale de tot §i cu totul 1a sensul lor modal
,,cu destivirgire, in intregime” la care ele sint sinonime. In cele ce urmeazi
. 'vom incerca s# elucidéim regimul celor doud loeutiuni adverbiale amintite.
Pentrn aceasta am grupat dupi anumite criterii de ordin sintactic verbele
si adjectivele de la litera A a Diclionarului limbii romdne moderne in cate-
gorii care pot sau nu pot fi determinate prin de tof §i ew fotul. Totodati

incerciim si arftim sensul acestor locufiuni in funcfie de context, mai

precis de verbul sau de adjectivul pe care il determini.

. Analizele ne arati cé aceste locufiuni adverbiale pot sta pe lingd un
verb san un adjectiv, in functie de anumite trisituri semantice ale acestora,
care constituie criteriul pentru gruparea lor din acest punct de vedere.
Existé: o concordantii intre categoriile de verbe §i categoriile de adjective
stabilite prin anumite trisituri comune care permit sau nu permit deter-
minarea lor prin de tot i cu totul. Factorul decisiv sub raportul problemei
urthiirite este posibilitatea de a avea intensitépi diferite atit ale acfinnilor
exprimate de verbe cit gi ale insugirilor denumite de adjective. Astfel,
verbul a albi, care exprimi o actiune de modificare in sens de imprimare a
unei insugiri, ca §i adjectivul alb, care exprimi aceeagi insugire, pot fi de-
_ terminate prin de tot sau cu totul cu sens de intensitate maximi, insusirea
respectivi cunoscind grade de intensitate diferitsi. In schimb verbe ca a aler-
ga, care exprimé o actiune in destiigurare continui, care nu duce la atingerea
unei insugiri, sau adjective ca educdior, care aratd calitatea de executant
al unei aefiuni, nu pot fi determinate prin de tof i cu fotul. Exemplele date
_ nu constituie singurele tipuri de verbe §i de adjective pe care le-am analizat.
Cunoagterea tnor intensitifi diferite se urmiireste pe de o parte atit la
verbele care exprimi actiuni duse in vederea atingerii unui rezultat, cit gi la
" verbele cu o acfiune repetatd, in continui desfigurare, pe de altid parte

CL, anul XII, nr. 2, p. 227—233, Cluj, 1967
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'a,tlt Ia a.dJectwele care denumesc 0 111s11§1re, cit 5i la adjectivele care indici
o stare intr-o desfigurare nemtlempta sau eahtatea de executant al unei
actmm B

- Am urmirit verbele care pot fi gi care nu pot f1 complmlte prin de ot
sicu fotul n cadrul a doud grupe mai mari : verbele caré culmineazs in -
atingerea rezulta,tulul urmirit §i verbele cu actinni repeta,te, in contmua
desfisurare. .

Adjectivele care poL fi gi cele care nu pot 1i determinate prin de tot
. &1 ou totul le-am incadrat in trei grupe mai mari : adjective cu valoare pur
nominali, adjective derivate din verbe. sl pa.rtmlpule.

Potf i determinate prin de fof §i cu totul : :

- 1. Verbele a ciror actiune este desfigurati in vederea unui rezultat,
atingerea ciruia incheie desfigurarea aétiunii respective, cu conditia ca
rezultatul si cunoascd intensitipi diferite. In aceasts grupd intri :

1. Verbe.care exprimi aefiuni d'e modificare :

4) Verbe care éxprims modificarea rltmulm desfigursrii unei actiuni,
a intensit#tii unei stéri: .

a accelera, a agiave, a amplifice, o aplema, @ alenua, = .

b) Verbe care exprimi modzfma,rea unni lucru in vederea acomodirii
sale la. anumite condifii :

g acl@mamza,, a: acomoda, a actualiza, a adapta, a ajusta, a amenaja.

c) Verbe care éxprimi o modlﬁeare prin imprimarea unei insugiri
fizice, psibice, de- caracter etc.:

‘@ -areui, & ascufi, a acidula, a acri, a afuma, o albi, & alcoohza, a

arginta, @ momat@za, a acthza, @ adormz, a amorm, a ab: utwa,, a alarma,
a ambmona,

. " 2; Verbe- care exprlmé. actmm de r&pmta,re, a.proplerea Teahza,ta,
putind fi mai strinsé san mai largd, ¢i anume:
a) Verhe care expruna raportarea unut Iicra la- a.ltul a a,copew iy, @&
acupla, a astupa. -
b) Verbe care expnma 0 1'a,p0rta.re de naturid poseswala a acapam,
a achita, a aliena, @ amoitiza (,,a stinge treptat creditele’).
~ ¢) Verbe care exprim# raporfarea pe plan moral -sau intelectnal :
@ atribui (,,a puné pe sea.ma,”), a4 .aroga, & -aSwWmae. 4
d) Verbe care exprimi prin raportarea fatd de ceva o atitudine:
_ a abjura{,,2 selepida de o credinté ; a renega o doetring, o parew”)
- & se abline,. w accepin, o acorda, a aclemem, a adéra; @ a (se) ataga.”
‘Pe, ling4 verbele din grupa celor care exprimi o 1‘a,p0rta,re, de tot
81 ot totul indicd intensitaten actiunn — fie prin extinderea ei asupra
-intregului obiect, cind raportarea exprimats are loc ‘intre Tueruri  (a) sau
cind e de naturi poseswalé (b) sau eind are loc pe plan moral, intélectual
(e), — fie prin gradul de m’rensﬂsa.te mamma; a a,proplelu, cind raportarea
exprimé o atitudine (d).

- Pe ling verbele modificiirii, atit de tot Glﬁ i eu totul expmma intensi-
tatea ac’pmnn dar eu o carecare dlferentﬁ de nuantéd intre ele. Pe cind de
tot red¥ mai exact nuanta-de s;ou desivirgive”, ow totul se referd mai mult .
1a extindérea actiunii. Astfel in propozitia : a reugit sd acdimatizeze de tot
planta la fnoz, de tot are acceptiunea ds ,,eu desivirgire”, ,,deflmtw” pe
cmd cu totul in aceeagi pvopozme, expmma mt;ensma,tea. actiunii prin sévir-

1
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girea ei sub toate aspectele, ,,fird rezerve”, ,integral”, ,asupra intregii
plante”.

O asemenea deosebire de sens intre de tof §i cu totul nu se observi in

general pe 1ingd verbele care exprimé o raportare. Pe lingi verbe de tipul

" a acopert, de tot §i eu totul nu pot exprima o intensitate de altd naturd decit

cea pe care o poate avea extinderea actiunii de apropiere maximi asupra

unui obiect fati de altul. In propozitii ca ¢ acoperit de tot (sau cu totul)_'

gura vasului, sensul celor doud eomplemente modale este acelasi, de ,,in

intregime”, ,,f8rd a ldsa o cit de micii deschidere liberd”. Dacti vrem si.

adincim totusi analiza sensului acestor doud compliniri, putem spune ¢

de tot se referd mai mult la intensitatea actiunii, in cazul nostru aceea de a -
sivirgi in modul cel mai rignros acoperirea vasului, iar eu totul la suprafata .

de extensiune a acfiunii asupra vasului acoperit. O deosebire similar#d
putem constata intre propozifia a se abfine de tol de la ceva, 5i a se abjine
cu totul de la ceva, de tol avind sensul de ,,fird rezerve”, cu toful lisind
liberd descifrarea unui gir de porniri infrinte.

Alfeori se ntilizeazd numai cw totul, pe lingd verbe care expnma o
raportare care poate fi privitd din punctul e vedere al totalitafii aspectelor
ei, ca in propozitia promisiunea lui il angajeazd e totul. Aici eu fotul are
gensul de ,intru totul”, ,,sub toate aspectele”, ,.din toate punctele de
vedere” si nu poate fi inlocuit prin de toi.

II. Verbele a ciror actinne este in desfagmare continud, repetati,
constituind o stare, o situatie sau o insugire care cunoaste intensititi di-
ferite :

" a abundd {in), ¢ amenmta {cu), a se asemana o alirna (la sensul ,,a .

cddea liber in jos”’ si ,,a depinde de.. ),

Acéste verbe sint complinite prin de tot si cu totul cu aceeasi valoare
modald ea st verbele din grupele de mai sus, ca aceeasl deosebire de sens
intre de tof si cu totul. Astfel sensul verbului a se asemdna complinit prin
de tot reds intensitasea Insugirii consta,ta,te pe care a,eeynsl verb complinit
Prin eu totul o exprimé mai mult prin extinderea aseminarii asupra tuturor
pirtilor care constituie obiectul la care se referi.

Nu pot i complinite prin de tot §i cu totul :

I) Verbele care exprimé, a,ci,;mm al ciror rezultat nu cunoa%e 1n+ens1—
titi diferite. In aceasti grupd intrd :

1) Verbe care exprim& o modificare de felnl lui :

a altoi, ¢ arded, a articula. '

2) Verbe care exprimé actiuni de preclzare, magorltatea, denva,te'

din substantive :
a adresa, & antedata, a argumenta.

3) Verbe care exprimi o actiune de-stabilire a unui raport local.

personal ete. indicind adesea §i o atitudine :

a gbona, ¢ acredita, a alege, a a,mend'a, a arvunt, a acosta, a ammm,

a afisa, a amplasa.

Fati de verbele care pot fi complinite prin de tof §1 eu totul, verbele
modificirii din categoria acelora care nu pot fi complinite nu mai exprimé
modificarea san imprimarea unor insugiri, ¢irealizéri care modifici aspectul
unui lueru §i care nu cunosc intensitati diferite. Pe Iing4 astfel de verbe,

. ca a ajure sam a ara, care exprimé realizéiri prin repetarea unui grup de
migeéri precise, fird a cunoagte calitatea intensitatii, de fot ar putea cel



280 - o % mIra OHIRICUTA-MARINOVICT : C 4

mult 8% indice extmderea. a,ci;,luml pe. toata suprafa,i;a, pe care se exerciti.
In aceastd accepfiune insé se foloseg.te mai pui;m Se spune : a ayumt toam
;pmza, mai pufin a ajurat de. tol pinza.

“Verbele raportiirii din aceastd categorie indici realizarea, mchelerea
upui- raport, spre deosebire de cele din categoria precedentd care, dupi
cum am vazut, pob fi-complinite prin de-tot g1 ou totul exprimind raportarea.

_prin prisma unei apropieri mai mari sau mai mici, & unei atitudini care .
permite o distanfare san o apropiere intre persoane sau faté de lucruri. -
- De aceea verbe ca a abona care exprlma incheierea unui raport in conditii
bine precizate, nu pot fi complinite prin de ot §i cu totul.

IL. Verbele cu act,mm repetate in continud desfasurare §i anume :
1) Verbe care exprimé acfiuni de deplasare : -

a alerga, a adia, a aburce, a acompania.
2) Verbe care exprimi acfiuni -de ingerare:

o addpa, a ajuna, a alipta, a alimenta.

3) Verbe care exprimi atltudjm, sentlmente, stan extenonza,te
adésea prin manifestéri diferite :
a aclama, o admira, o admonesta, a adula, a afrunie, a. aplauda

4y Verbe care exprimi actiuni fizice sau intelectuale de exercitare a.
unei meserii sau de desfiisurare a unei activitdi:

‘ o administra, a 'aa-endasz, & wrgatz, a se auloadministra, @ se auto-
guvernd. '

Dintre verbele care u pot fi comphmte prin de tot i cn totul cu va-
loare modals de 1ntenS1t&te, o serie pot fi eomphmte prin de tot cu valoare
temporali, ca in propozifia : I-a aciuat de tot pe lingd casa lui sau I-a alungat
de tot de la casd, de tot avind semsul de ;pentru totdeauna”, ,,definitiv”,

. Indiferent dacé sint adjective pnma,re sau derivate cu a]utorul gufi-
"xelor, ele - pob sau nu-pot fi determinate prin de.tof §i ew fotul in functie de
calitatea insugirii ¢gen te, acees de 2 cunoagte sau nu intensititi diferite.

-Nu se pune problema unei-astfel de posibilititi la acele adjective derivate’
* din verbe eare indicd insugirea’ de executor al unei actmm Ele nu pot fi
determinate prin de tot sau eu fotul.

in prezenta,rea ad]ectwelor s-au conturat trel grupe mai mari: L
adjéctivele primare si' derivate din substantive, IL adjectivele derivate
din verbe 3i ITL. participiile. In cadrul acestor grupe am stabilit categoriile
- de adjective care pot sau.nu pot f1 determmate prin’ locufiunile advel-
. biale in. discutie.”

. L. Dintre ad]ectwele primare saun ad]ectwele derivate din substan-
tive pot fi determinate prin de fot §i cu totul ad;ectwele care denumesc 0
insugire eare cunoagte ‘intensiti{i diferite :

‘ 1. Adjective primare care denumesc o insugire f1z1ca, pmhma., mtelec- '

~ tualé, morald efe.: . - 4

' abject, abstmot a,bsm-d acru, aetw afectiv, admc, adult age'r, alb,
- ampla, anost, aprig, aszduu, aspri. : o

2. Adjective ., denva.he cu ajutorul sufixelor, §i anume :

a) Adjective care denumesc 0 insub;,lre fizicdi, psihicd, de earacter :

amical, anormal, ariificial, a@‘momas, aspectuos, abwos, arfdgos,

" amarnic, alcoolw, auloritar. .
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b) Adjective care denumese o insugire care aduce cu .6 anumitd
trasdturd fizied, psihicd ete. : - -
acrin, aldmiv, albdstrui, albui, amdruz'; ardmiv, azuriu, aeriform,
albuminoid, aniropoid, albdstrel, albior. '
¢} Adjective care denumesc natura, earacterul unui lueru :
abisal, aluvial, acvatic, analogie, anarhie, am‘mdlic, artistic, actori- -
cesc.

d) Adjective care denumesc o tnsugire care aratd apartenenta locals,
etnich sau incadrarea in timp ' :
aperiodic, arabic, arhaic, atavie, algerian, apusean, austriac, alba-
nez, .ardbese, ardelenese.
e) Adjective care denumese o Insugire dedusi din modul de 2 se ra-
porta, de a se manifesta fati de cineva sau ceva, din manifestarea unei
conceptii, dintr-o atitudine ;'

antiguvernamental, antistatal, anglican, absolutist, antz'realiét, ato-
mist, ‘ : -
Pe lingi adjectivele de mai sus, de ot §i cu fotul are valoare de super-
lativ. Intre cele dous locufiuni cu aceastd funefie existi o deosebire de
ordin semantic, de tot avind sensul de »»foarte”, iar cu totul pe cel de ,,intru
totul”, ,,sub toate aspectele”, ,din toate punctele de vedere”. Aceasta
explics faptul ci unele adjective ca Jrumos, ardios, mie, urii nu pot fi de-
terminate decit prin de tot §i nu prin eu totul. Insugirea exprimati de aceste
adjective fiind de impresie de ansamblu pe care o trezegte un lucru’
de apreciere generaly, suparlatival nu poate fi exprimat decit printr-o
intensitate de ordin calitativ nu §i de extindere spatiali. '
' Nu poi fi determinate prin de tof §i ou totul adjectivele ¢e nu cunosc
grade diferite de intensitate, indiferent dacs sint adjective primare sau
derivate cu sufixe : )
1) Adjective primare gi anume : ) , v
a) Adjective care denumese o insusire de intensitate maxims :
absolut, arhiplin.
b) Adjective care indici insugiri tipice, structurale :
aldin, ambigen, amfibiu, angiosperm, anofel, artezian, atograf,
¢) Adjective care precizeazi locul detinut faté de altul :
adjunct, altern, antepenultim, aposteriori. :
d) Adjective invariabile :
anumit, aga, atare, atit, atitica. _
2) Adjective derivate cu sufixe, si anume :
a) Adjective care indic} origines unui lueru :
-azimutal, amniotio, anodie, antologic.
: IL. Dintre adjectivele derivate din verbe eare denumese insugiri
.manifestate sahu resimfite activ pot fi determinate prin de tof §i cu totul,

5 — ‘e. 5797
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[
: a). Ad]ectlve care denumesc 0 msusn:e, o condifie, o stare. fizicd,
_ psihicd ete. :

. alunecdtor, arzdtor (la Sensul ,,care a.rde, care dogoregte’), amenin-
Jditor, apdsdtor. :

b) Adjectlve care. denumesc 0 msusu'e care consgtd in-modul de a se
apropia sau de a- si apropia un lueru : | _ :
ademenitor, acaparator, absorbant. ' :

¢) Adjective care denumese insugirea unui oblect de a prezent&
pos1b111ta¢1 pentru snumite interventii asupra lui sau pentru ma.mfestarea,
anumitor atitudini sau sentimente fatd deel: -
acceptabil, admisibil, alterabil,- amendabzo, a,momzabzl apr ecmb@l
acomodabil, adapmbzl

d) Adjective care denumese insugirea de a provoca, de a declanga. o
anumitd stare sau modificare :
' dgasant, alarmant, anirenant, apetisant, aglutmmt agravant, asfz—
- miant, astringent, agztatoma, anestezw, antwpzdemzc, antispas-
modic B '
e) Ad]ectwe care seamiind cu adverbele modale denumind o insugire
prin modul unei realizéiri sau aparifii san manifestéri. .
afirmaiiv, admirativ, aperceptw, aprobatw, apwmmatw, alternativ,
. anevoios, amntajos ‘
" Mentiondm c& pe lingé . unele dmtre aeeste adjective se preferd de-
terminares prin ew fotul, spre pllda atunci eind adjectivul aratd specificul
unei munei ca admzmstmtw
Nu pot- fi determinate prin de tot $1 cu totul :
' a) Adjectivele care denumese pe cel care executa a,ct,mnea
. aducdlor, adulmeca'tor, apreciator, atotbiruitor, asistent.
b) Adjectivele care demumesc calitatea de factor determinant in
realizarea unui raport : o _ o
asociativ, adoptiv. : . '
¢) Adjectivele care denumesc starea cuwa in desfisu_ra,re -
agonizant, ambulani.
d) Adjectivele cu valoarea adverbelor de tlmp care precizeazi
frecventa ca :
anual, aniverser.
I11. Pot fi determinate prin de tot §i cu totul : ‘
A " a) Participiile unor verbe care exprlma a,c1;1um de modlflcare fizie#,
psfnJea,, inteleetuali ete. :
abitul, abrutizat, abumt aczdulat adingcit, alarmat altemt asudat,
ada,ptat, ajustat.
b) Participiile care exprimé st¥ri, situatii, §i anume p:mrtlczpnle unor
verbe de raportare personali, poseswa,lé, locals ete. :
absorbit, achitat, acopérit, acuplat, addpostit; adememt adsorbzt
afiliat, amestecat, angajat, asociat, astupat.
Nu pot fi determinate prin de tot gi cu totul : -
. . ... &) Participiile unor, verbe eare exprimi o acf;,mne de Iepeta.re con-
'tmuii, §i arume de raportare, de deplasare, o atitudine, o manlfestare
’ adapat ajunad; aldplal, aclamat, acompamat
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b) Participiile unor verbe care exprimé o actiune de incheiere, de
stabilire a unui raport : . i
altoit, articulat, abonat, achizifionat, arvunst. .
Dintre acestea fac exceptie ;p‘a,l-,tici‘piile verbelor care exprimi o
raporfare care cunoaste o apropiere mai’mare sau mai mics cg aldturat,
aliat, acestea putind fi determinate prin locutiunile adverbiale in discutie.
¢) Participiile en valoare pur verbali, care nu pot avea altd functie
decit pe cea de parte componenti a timpurilor. compuse ale activalui :
aderal, aiural, aprozimat, atental, auit. :
. Conditiile de ordin eontextual in care pot figura locutiunile mai sus
discutate ne arati inel o datd ei Ia studieres unitétilor - sintactice nu
putem neglija conexiunea logico-semantics.

Martie 1967 . Institutul de lingvisticd si istorie literari
str. I, Racovitd, nr. 21, Cluj






DESPRE ELEMENTUL PREDIGATI_V SUPLIMENTAB

DE

D. D. DRASOVEANU

Semnalat ca existent §i in limba roméns !, dupd ce a cunoscut o
sineopé in ceea ce priveste cuprinderea lui in diversele gramatici ulterioare;
~luat apoi in discutie de Maria Ridulescu si dezbitut cu o participare
largd 2, fenomenului in discupie i s-a recunoscut oficial individualitatea

prin Gramatica limbié romdne, Edit., Acad., editia a IT-a, rispun-

zindu-se astfel unel necesitd#fi simfite in teoria §i practica gramati-

cald. Dar recunoagterea aproape unanim# 'a specificitifii sale —

fotale saw partiale — nu se confunds intru totul eu problemsa definirii
lni, date fiind, ca dovadi, diferentele de interpretare a fenomenului,
de la un autor la altul ; valoroasele contributii ale participantilor la discufii
infitiseazd fenomenul sub aspecte mai mult sau mai putin diferite, care nu-
mai asamblate permit desprinderes notei comune §i esentiale prin care si
se explice cardeterul unitar al fenomenului, caracter care rimine el insusi
de examinat, mai departe, din punctul de vedere al notelor specifice pe
care le prezint4 fatd de celelalte pirti de propozitie. Gramatica realizeazs,
0 astfel de asamblare?, care insi, prin juxtapunerea aspectelor, nu ne apare
suficient de organicd. Deosebirile de interpretare, rezultind fie i numai din
termenti diferiti propusi pentru denumirea fenomenului, ca §i dezideratul
asamblérii eit mai organice a acestora, permit ines incerciiri de contributie.

* H. Tiktin, Gramatica romdnd, ed. a IlI-a, Bucuresti, 1945, p. 197, si N. Driganu,
Elemenle de sinlaxd a limbii roméne, Bucuregti, 1945, p. 83—84.

2 Maria Riidulescu, Numele predicativ circumstenfial, in Studii de gramalicd, vol. II, 1957,
p. 121-129; Silvia Ni{si, Predieatul circumstenfial, in ,Limba romand”’, VII, 1958, nr. 4,
p. 93—-98 ; Paula Diaconescu, Rolul elementului verbal in. componenfa predicatului romingl, in
Studii de gramalicd, vol. 11, 1957, p. 105—120; Malilda Caragin, Sintaxa gerunzinlui romdnese,
in Studii de gramalicd, vol. 11, 1957, p. 61—89; Flera Suteu, fnsemndri pe marginea anumilor
constructii gerunziale, in ,,Limba Tomani”, VI, 1957, ar. 5, p. 15—22; Mioara Avram, I'n legd-
lurd cu disculia asupra ,numelui predicativ circumstan{ial”, in ,,Limba romani”, X, 1961, nr. 6,
p. 539-551; Ion Diaconescu, Complementul calildfii, in ,,Limba roméni”, 1X, 1960, nr. 2,
p. 14—18; Gh, N. Dragomirescu, Afribulul piedicaliv tn limba romdnd, in,,Limbi si literaturd”,
vol. 6, Bucuresti, 1962, p. 99—122; Stefan Hazy, O parte de propozilie in discutie, in ,,Cercetiri.
de lingvisticd™, IX, 1964, nr. 2, p. 233—238. '

3 5684 si §686. ’

-

CL, anul XII, nr. 2, p. 235—242, Cluj, 1967.

a

y
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Problems definirii fenomenului in diseufie nu poate cunoagte decit
una din urmitoarele trei solutii : fenomenul constituie ori o functie aparte,
ori una mixtd, ori este asimilabil vreuneia existente. Susindtorli aun
mai ales doud dintre aceste solufii: Iom Diaconescu si Stefan Hazy3
il asimileazi complementului — complementul calitdtii i, ‘respectiv,
complementul de mod, acordat. Cei mai mulfi cercetéitori il considerd
insii drept o funefie mixtd, cumulantd, avind elemente din cite doud
din functiile existente, san o Inteleg situaté la drumul jumitate dintre
asemenea funclii. Ficind abstraciie de ponderea acordatd umneia sau
alteia dintre cele doud functii, fenomenul a fost inteles de Matilda Caragiu

Ja jum#tatea drumului dintre predicat si complement 5, iar Maria Rédu-
leseu apreciazi cf are elemente comune §i cu circumstangialul de mod,
si cu numele predicativ 7. Solutiile altora dintre cercetiitori sint mai pufin
categorice, dar, dac# avem in. vedere termenii propusi pentru denumirea
fenomenului, aceste solutii ni-l pun, de asemenes, in lumina unui tip
mixt :, atribut predicativ — Gh. N, Dragomirescu ®, si predicat circumstan-
fial — Silvia Nitd®. Din comentarii nu rezulté insd suficient motivares
denumirii propuse. Gh. N. Dragomirescu il consideréd ,,euvint predicativ’ 19,
iar Silvia Nit4 il considers ca un ,,al doilea predicat, un predicat sectindar’’t*.
Gramatica il descrie ca pe o funclie aparte, tratindu-1 separat, sub titlu
propriu — ,,Elementul predicativ suplimentar”. Mioara Avram, antoarea
capitolului’ respectiv, ca §i a capitolului ,,Notiuni generale”’, afirmé in
_cuprinsul acestuia din urm# 2 e ,,are o situafie speciald in cadrul parfilor
secundare de propozifie”, dupi’ care, in alineatele aceluiasi paragraf,
~aratd — pe buni dreptate — ¢ se apropie mult de predicat, si, mai jos,
¢4 ,,poate da [doar] impresia ci se apropie de complement”.

Studiind diferitele -irferpretiri, refinem ca idee comund tuturor
solugiilor teza ci aceéastd parte de propozifie este dublu subordonati 13,
cu rezerva o in Gramaticd se evitd uneori termenul de’,,determinant” ;
in definifie 14 se foloseste verbul ,,a insoti”, ,,elementul predicativ supli--
merntar insoteste un verb. :.”, dar mai jos ,elementul predicativ supli-
mentar apare [ ¢ !] drept o parte secundari de propozifie cu dublé subor-
- donare” ; ‘consider ins¥. ci tocmai aceastd dubli subordonare eventuald

era de demonstrat, §i anumé, examinind mijloacele prin care s-ar subor-
dona — de doud ori. - - o

Ramine, agadar, de examinat partea de propozitie in discufie, din
purnctul de vedsre al mijloagelor de exprimare a subordonirii in propozitie
(ipoteza coordonirit fiind exclusi), spre a vedea dacii aceastd subordonare

-~ 10p. i, p. 14,

5 Op. cil., p. 238,

& Op. cit;, p. B5—8G.

7.0p. eil, p. 122 - '

8 Op. cil.,, p. 99. S '

* Op. cil., p. 93.
10 0p. cif, p. 101, _

u gp. eit, p. 97. B o
12 Gramatica, §504, - = .

13 Cf, 5i Gramatica, § 682. - . o
W Gramalica, ibid, . . o -
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este unicd sau dubld §i care este termenul, respectiv termenii regenti.
Pentru aceasta este necesari examinares citorva din aspectele sale.

1. Elementul predicativ suplimentar exprimat prin adjectiv: fe-
tita asculld voioasd. Ipotesza ci voicasd ar ti complement (de mod) se exclude
prin urmitoarele : a. daci voioasd, adjectiv in cazul mnominativ, ar fi com-
plement, singurul termen susceptibil de a-i fi regent ar fi verbul asculid,
ins% nominativul nu se subordoneazi niciodatsd unui verb, Intrucit, dacs
avem un substantiv san un pronume in nominativ, acestes sint selectate de
un verb finit si atunei nominativul este supraordonat, ca subiect, verbulni
finit (predicat)!®, iar daci nominativel selecteszs prin acord, €l nu se
subordoneazi decit cuvintului cu care se acordi, §i atunci nu poate realiza
decit una din urmitoarele pirti de propozitie: atribut adjeetival, nume
predicativ sau partea de propozitie in discutie, si b. faptul de a rispunde
la intrebarea cum ? nu constituie un argument, gi, chiar dacs ar constitui,
el ar fi neutralizat prin aceea ci §i ca nume predicativ ( Jetita este voioasd)
ar réspunde la aceeagi intrebare — cum? Ar fi, de altfel, stranin ca un
circumstantial si se acorde. Ipoteza ci voicasd ar fi vreun pre-
dicat (fie si ,,secundar”), de asemenea, se infirmé, intrueit conditia esen-
fiald 2 predicatului o constituie raportarea, acordul in persoand $i numir
cu substantivul-subiect, insi adjectivului nu-i este proprie categeria
gramatical¥ a persoanei. Se aduce, in favoarea interpretirii ca predicat
secundar, argumentul ,accentului predicativ’’!®, insi acest element,
lisind la o parte faptul ¢ este foarte pufin ponderabil $1 nepozitivat,
nu predicativizeazi, pentru acelagi motiv — ¢i nu aduce cu sine posi-
bilitatea acorddrii in persoan. ,,Accentul predicativ”’, neputindu-1 accep-
ta, pind la formularea vreunei definifii, decit ca accent logie, poate doar
sublinia sensul lexical al unui predicat nominal, adici numele predicativ
al acestuia, or, in insugi predicatul nominal, indiferent de »accentul pre-
dicativ’, cel care vehiculeazii categoriile gramaticale definitorii pentru
predicat nu este numele, ci verbul (auxiliar sintactic), tocmai de aceea
necesar, prezent sau subinteles, in constructia numelui predicativ.

Comparind exemplele 1. fetifa este voioasd, 2. fetita devine voioasd,
3. fetita ascultd voioasd, constatfim doud fapte sintactice comsta nte :
a. acordul adjectivalui cu subiectul, fapt care trimite la atribut, §i b. pre-
zen{a unui verb mijlocitor, prezent#i prin care adjectivul este impiedicat
de a fi atribut propriu-zis, punindu-1 in postura unui ,,atribut mijlocit”,
care nu este altceva decit nume predicativ, recunoscut wnanim pentru
cazurile de tipul exemplelor 1 si 2. Pe ling# cele doud fapte sinfactice con-
stante, mai constatiim gi un fapt variabil, de ordin semantic : tiria lexicald
@ verbului mijlocitor. Acest element variabil nu are insd nici o influenfd
asupra legdturilor dintre cuvinte : adjectival se acordi la fel de nestin-
gherit in exemplul 3 ca §i in exemplele 1 §i 2, numsirind in ficcare exernpul
doud acorduri — al adjectivului, in gen, numir si caz, si al verbului mij-
locitor, in numir si persoand — acorduri independente unul de altul

15 ¥, art. nostru, Despre natura raportului dinfre subiecf §i predical, in ,,Cercetiri de
lingvisticd”’, 111, 1958, p. 175—182. C- ;

16 Silvia Nitd, op, eil., p- 94, Stefan Hazy, op. ¢if., p. 235 s.a.
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» B simulta;ne, intr-un mod striet identie, in toate trei exempiele, aga cum
rezultd gi din schema : . .

fetita
1. este : :
S 2. devine voioasd

3. asculid

Din aceeagi schem# mai rezultd ci, aga dupsd cum in exemplele 1 i 2,
intre verb §i adjectiv nu putem vorbi de nici un mijloc de exprimare
4 vreunui raport, sau; dack se va dovedi ci existd vreun astfel de mijloe,
el se va manifesta in mod strict egal in toate.trei situatiile!”. Caracterul

. crescind al t#riei lexicale & sensului verbelor mijlocitoare, din moment
.ce nu afecteazd acordul adjectivului, nu altereazd raportul de inerents
in care acesta din urmi se giiseste cu subiectul, aga incit faptul nu trebuie

"84 condued, pentru cazurile de tipul 2, la o nofiune ca cea de ,ypredicat
nominal-verbal’’ 18 ; consecventa pe o astfel de linie ne-ar obliga, pentru
cazurile de tipul 3, si vorbim de un predicat ,,0 daté nominal si de doud
sau de n ori verbal”. . S

Neexistind, agadar, nici o alt¥ deosebire intre cele trei situafii deeit
tiria lexicald a verbului, in ciuda cdreia acordul adjectivului are tofusi
loc, nu mai existd piedici in -a-1 considera §i pe voioasd din exemplul 3-
tot un nume predicativ, cu aceeagi notid distinctivi, ca §i in exemplul 1 :
acordul, in prezenfa verbului ; pentru a nu ignora totugi elementul lexical
variabil, numele predicativ ar putea primi o diferenfiere graduals : nume

- predicativ de gradul I, IT sau III (acesta din urmé, cu unele note atipice,
vezi mai jos),.corespunzind in aceeasi ordine, exemplelor discutate.

_ O dificultdte pentru interpretarea de mai sus o constituie cazurile
de raportare la complementul direct : pe fetitd o vdd voioasd, unde adjec-
tivul este la acuzativ, in timp ee, dupd reguld, numele predicativ std
{n nominativ. Inainte de a-1 considera, in aceastd situafie, ca nume pre-
dicativ (de gradul III, atipic) §i stiind c#i raportiirile la complementul
direct sint posibile numai eind verbul mijlocitor este tranzitiv, ne punem
intrebarea : dac¥ verbe ca a fi sau a deveni, a rdmine ete. ar fi tranzitive,
nu ar permite §i ele asemenea raportiri? Iar rispunsul nu poate fi decit
afirmativ (de exemplu, o imposibils propozitie ca pe fetifd o devin voioasd).

fn cursul discutiilor se face frecvent menfiunea ci verbul limiteasd
insugirea elementulni predicativ suplimentar la durata actiunii sale, spre
deosebire de verbul copulativ care nu ar limita-o . Consider insd cd niei
in aceastd privintd nu existd deosebiri intreé elementul predicativ supli-
mentar §i nume predicativ, intrucit §i in acest din urmé- caz ‘insugirea
este limitatd. In exemplul fetifa este/ o fost voioasd, insugirea de a fi saun

17 Plecind de aici, se peate pune problema formulirii notei distinctive a clementului pre-
dicativ suplimentar in rapert cu atributul adjectival ; acebstd notd va fi aceeagi cu a numelnj
predicativ in raport cu atributul adjectivall - . .

18 Payla Diaconescu, op. ¢il.,, p. 113.

13 Cf, Maria Ridulescn, op. cil., p. 125,
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de a i fost voioasi rimine limitatd la durata lui este, a fost, intocmai ca in
ascultd voioasd, limitatd la durata lui ascultd.

2. Elementul predieativ suplimentar exprimat prin substantiv poate fi
1a fel interpretat, ea un nume predicativ exprimat prin substantiv, acordat,
manifestindu-se i aici tot un singur mijloec de exprimare a raportului
—aeordul intre cei doi termeni. Exemplu : el ne-a fost profesor, el ne-a
venil profesor (profesor acordat cu el), I-am avut profesor {profesor acor-
dat cu I-).

3. Element predlcatw suphmentar exprimat prm substantiv eu
prepozitie : el a venit ca profesor, Dacé in cazurile de mai sus acordul era
un indiciu sigur al subordonirii fat# de termenul cu care adjectivul s-a
acordat, in cazul de fatd, stiind ci prepomtla. poate subordona substantivul
malnt.ea, cirnia se afli, atit nnui substantw, cit §i unui verb, interpretarea
drept nume predicativ pare mai anevmoa,sa,, Intrueit si clrcumsta,ntla;lul
(eventual complementul calitéifii) se exprimi prin substantiv cu prepozifie.
' Identificarea cazului substantivului profesor este aici din nouw utila si
necesard. Gramatica ne spune ci ,elementul predicativ suplimentar de tip
nominal se acordd cu numele la care se referé in numér §i gen” 20, fird
5% se faci menfiune asupra cazului. Exemplul luat in dJscutzle el a venit
ca profesor poate apirea firi prepom‘pe el @ venit profesor. Tn acest ultim
exemplu s-ar putea considera cii prepozitia se subinielege, caz in care
subintelegem siregimul ei cazual — acuzativul ; interpretarea de la punctul
2, unde snstineam ci avem de-a face cu acord (deci, pentru raportarea la
subiect, i substantivul este in nominativ) ar fi, astfel, fals&. Comparind
insd el & venit ca profesor cu l-am primit ca [pe un] profesor si cu am
primit-o ca [pe o] profesoard, sau a venit ca delegald cu am primit-o cg
[pe o] delegatd, constatim ci s-a produs $i acordul in caz, in ciuda pre- -
pozifiei §i a regimului ei cazual, anulindu-se — arm zice — acest regim,
fatd de care acordul s-a dovedit a fi mai puternic. Acest fenomen este
$i mai evident in cazurile de

. 4. Element pruhcatlv suplimentar exprimat prin ad;eetw preeedat
de prepozitie : ei stnt considerati drepl cei mai buni, pe ei i consider drept
cei mai buni. '

Tpoteza ¢4 prepozitiile respective ar cere cazul nominativ o conmder
exclusi,

" In concluzie, 1a nivelul aspectelor nominale nu fntilnim alt mijloc
de exprimare a raportului decit ‘acordul, care raporteazd numele la su-
biect sau la complementul direet, excluzind o a doua subordonare, la verb,
incit nu putem vorbi, pe tememrl gramatficale, de dubld, sub01-
donare. Lo acelagi nivel, ,,elementul predicativ suplimentar” este un
nume predicativ, eu urmatoa,rele note atipice:

a. este mlﬁocm de verbe predicative (§i chiar de predicate nominale,
ex. lumea este toatd a lut), motiv pentru care, din punctul de vedere al
intelesului pl‘OpOZl‘blel, ca §i din al constructiei acesteia, el nu este necesar,
ca cel de gradul I san al II-lea;

b. cind aceste verbe sint tranzitive, poate fi raportat si la, comple-
mentul direct ;

20 Vol, II, p. 209.
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¢. poate fi precedat de preposzitii sPecifipe ¢um sint ba, de, drept,. . .,

cu regimul anulat” de ciitre acord. - , .
Esenta. Tn cele de pind aci ne-am impus si ne limitim la interpre-
tarea fenomenului — elementul predicativ suplimentar — asa cum este

-dat, fird a recurge la echivaliri semantice (substituiri), subinpelegeri.

In definires; esenfei, o subintelegere se va impune insd ca necesars. -

Oompirind oricare din aspectele nominale (fetife vine woioasd, pe
fetild o vdd voioasd) cu aspectul verbal (fetija vine surtzind, pe fetitd o vid
surizind), trebuie si constatim c#i distanfa gramaticald, impreun® cu
implicatiile semantice, de la adjectiv sau substantiv la gerunziu, este
apreciabild. Aceasté distantd este insd reductibild la zero, adiest la o esenté,

‘unied, numai printr-o subingelegere, §i'anume. prin subintelegerea verbului

@ fi la gerunziu, atunci ¢ind funecfia in discufie este de aspect nominal :
Jetita vine fiind voioasd, pe-fetitd o vdd fiind voioasd., Dar numai cu atita
reductibilitatea ar rdmine o simpli dorin{#, iat subinfelegerea verbului
a fi, o simpld posibilitate. - ' ' .
Folosindu-ne de desfacerea propozifiei care confine elernentul pre-

dicativ suplimentar in componente — desfacere intilnitd la multi dintre -
" cercetiitori ¥ (fetifa vine si suride, vid cd fetita suride, fetifa vine si esle

voioasd, vid cd fetifa este voioasd) — constatdim ci intre propozitiile generate
(copulative sau completive) diferentele sint de la predicatul verbal, la cel
nominal ; dupé ce mai constatdm gi ¢4 predicatele verbale au trecut intr-un
gerunziu, atunei trebuie si admitem ci si predicatele nominale an trecut
tot intr-un gerunziu, fireste, numai verbul ¢ fi, numele predicativ neavind
cum, intrucit nu-i este proprie categoria gramaticald a moduluvi. Asadar,
in esenfd, avem de-a face cu o constructie gerunzials, in cazul ambelor
aspecte (§i nominal, si verbal) : nominativul ecu gerunziul sau acuzativul
eu gerunziul 22, care ne amintese de nominativul si aeuzativul cu infi-
nitivul din limba latind. In sprijinul aceleiagi concluzii vine si singura
explicafie posibild a disparifiel conjunctiei (coordonatoare sau subordo-
nafioare} — construcfia respeetivi., _

Fenomenaliziiri. Aceastd esenfil — acuzativil .§i nominatival cu
gerunziul — se fenomenalizeazé : ‘ 7 :

© 1. ca ea ins#gi, cind predicatul din a doua propozitie este un verb
predicativ, care, avind 'un sens mai coneret decit @ fi, se subinfelege ‘mult
mai pufin frecvent, i . .

2. prin cuvinte care insotesc sau determini verbul a.fi, in functie
de calitatéa gramaticald cu care acesta este folosit in cea de a doua pro-
pozifie: _ . C '

a. cind este copulativ, esenta se fenomenalizeazii ca un nume pre-
dicativ : fetita aleargd (fiind) voioasd, pe fetitd o vid (fiind) voioasd. Rezultd
cé doar la nivelul fenomenalizéirii nominale, cind ne impunem si nu sub-
intelegem wverbul a fi, adjectivul san substantivul respectiv ne apare ca

31 Maria Ridulescu, op. ¢il., p. 122, Silvia Niti, op. cif., p. 95 5i 97, Stefan Hazy, op. cil.,
p--236. L ’ ' ‘ - ' )

" % Prin aceste constructii Mioara Avram explici legiitura dintre raportarea la complemen-
tul direct (op.-cil., p- 542) siraportarea la subiect (op. ¢if., p. 541) ; in Gramatic aceste constructii
nu sint amintite in legiturd cu elementul predicativ suplimentar. o
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element predicativ suplimentar (un nume predicativ de graduel III);
subintelegind insd verbul a fi, numele respectiv rimine in continnare
numele predicativ obignuit ;

b. cind este auxiliar al diatezei pasive, esenfa se fenomenalizeazs
prinir-un participin, care nu este altceva deeit tot un gerunziu — la dia-
teza pasivid, cu subintelegerea aceluiagi e fi: am wvdzut cd-era. frimintat
de accasti problemd — l-am vdzut framintat (fiind) de aceasid problemd.
Prin urmare, participinl &u rol de element predicativ suplimentar repre-
zint#h un aspect, o fenomenalizare verbald i nu nominali;

¢. cind este predicativ, esenfa se fenomenalizeazi prin. cuvinte
cu rol de. oomplemente ale sale 2% stz‘am ‘el ests acolo ~> te gstiam
(fiind) acolo. '

Construetn cu pl'epozma cu reprezmta 0 fenomenanzme a ace-
leiagi esente, sub formi de insotitor al verbului e fi subinfeles, echiva-
lentit eu un complement direct al verbulni a avea : ¢ avea + acuzaiiv =
a fi + eu + acuzativ. De e\:emplu, l-am vizul cu cdrfile pe masd este rezul-
tatul trecerilor : am vizut cd avea cdrtile pe masd 2 — am wdeut od era
cu edrtile pe masd ~> l-am vizut fitnd ( (el) eu cdrtile pe masd — I-am vdzut
¢u cdr pzle pe masd.

Consecintele elementului predicativ_suplimentar pentrz verhele
copulative. Dupa cum se stie, verbe ea a deveni, a iegi, a ajunge ete. sint
date ca verbe copulative *, fapt care implich mterpreta,rea numelui inso-
fitor drept nume p1edlcatw. Verbele de mai sus pot fi insi urmate de un
participin-verb (compatibil cu un complement de agent)?®: a devenit
neinieles de cdtre cei ce-l aseultaw, a iesit invins de cdtre. . ., « ajuns batjo-
corit de tofi, a rdmas distrus de vestile. .., pare obosil de munea... Parti-
cipiul-verb nu poate fi insi nuime predicativ, dar poate fi, si este in
exemplele de mai sus, element predicativ suplimentar 2. Acest fapt,
gramatical, ne conduce la ideea ci verbele de mai sus, considerate — dupa
aprecieri semantice — ca 0 categorie mijlocie, ar putea fi trecute de pe
lista verbelor copulative pe accea a verbelor predicative, realizindu-se
astfel o polarizare a verbelor din acest punct de vedere, al predicativi-
t44ii (de o parte, verbul copulativ a fi, de alta, toate celelalte), si, in acelasi
timp, o simplificare, lucru — consider — posibil, de vreme ce ca,racteristici
gramaticale, de naturd si le mentind infr-o categorie mijlocie, nu am in-
tilnit formulate. Ay nrma ea partieipiul lor insotitor, ea si substantwul
san adjectivul, si fie element predicativ suplimentar.

Coneluzie. La . nivelul esentel elementul predicativ suplimentar
reprezintd o individualitate = cea pe care o constituie constructia de
nominativ sau acuzativ eun gerunziu, individunalitate care rimine aceeasi
gl cind esenfa se fenomenalizeaz# angajind predicate verbale. Excepfie

2% CI. Mioara Avram, op. e¢il., p. 340, .

% pe musd, circumstantial de loc, care poate rimine ca alare pin Ia capiil, ca 5i° in am
viizul cit avea cdr{i pe masd{pe masd ¢drfi —---— l-am pizul cu odrli pe maosit.

¥ Gramatica, vol. 1I, p. 100

2% Rodica Ochesanu si Laura V asilin, Despre valoarea verbald si adjectivald a parficipiului
in. limha romdnd, in ,,Limba romand”, III, 1954, nr. 6, p. 16— 21

27 Folosesc in continuare acest termen, intrueit discutia noastri prwestc continulul
functlcl 5i na termenul cu care este denumiti. .
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face verbul a fi care, supus contragerii, dar nesubingeles, lasi ca esenta
st produeé, fenomensliziiri mai mult san mai putin aberante, demne de
luat in seam# (numele predicativ de gradul III), dar usor asimilabile
faptelor gramaticale agociate infr-un fel sau altul cu a fi : nume predmatw
obignuit (v. peb. 2a), participiu, ca element component, impreund eu a fi,

al diatezei pasive (v. pct; 2h), san complemente, cind a fi este predicativ
{v. pet. 2¢). )

Tunie 1867 ' ‘ - Facultatea de filologie,
: str. Horea nr. 31
Cluj

Cett Lamsoupet



DESPRE SENSURILE CONCRETE ALE ROM. INIMA

DE

MARIA BOJAN

. Cu explicarea sferei semantice a cuvintului roménesc inimd s-au
ocupat, in special, L. $iineanu, S. Pugcarin, I.-A. Candrea, Ov. Densusianu,
H. Tiktin, W. Domaschke, Al. Rosetti, W. Meyer-Liibke, C. Tagliavini.
Vom reda, pe scurt, punctele de vedere expuse in aceastd problemi.

L. Saineanu ! trecea pe rom. inémd in grupa cuvintelor cu sens ,,spe-
cializat” in limba roméni gi arita of existd o deosebire semantici intre
acesta §i etimonul siu, lat. anima. '

In dictionarul siu etimologic, 8. Pugeariu ? semnala c¢i in roméni
cuvintul este intrebuinfat §i cu sensul de ,,stomac”, in ,;mé doare inima”,
gi echivala aceastd expresie cu fr. ,,j’ai mal au eeur’’. Ulterior, ardta ci
dinfre cuvintele pistrate in limba roméni §i in celelalte limbi romanice,
multe au la noi un ,,infeles special”’, pentru care in Vest se intrebuinteazi
alte cuvinte. Printre altele, S. Puscariu ariita cii lat. anima a pistratla
romanicii de vest intelesul de ,,suflet” si numai la noi nimi a substituib
pe cor 3. Intr-o altéd lucrare, S. Pugcarin 4, comparind pe rom. inimd (din
expresia md doare inima) cu fr. ceur (din J’ai mal aw ceur) $i bg. sdrdee,
constata ci toate an sensul de ,,stomac”. Totodatd arifa ci e greu sd se
stabileascl dacd avem de-a face aici cu un cale sau cu o dezvoltare de
sens independent. Tn cele din urmi, aritind ci este dificil si considerfim
expresia din limba romén# ca mogtenitd din latind sau imprumutatd din
bulgari, este de pirere ci sensul ,,de stomae” la rom. inimd, fr. cour §i
bg. sdirdee s-a dezvoltat independent in fiecare din aceste limbi. In Dictio-
narul Aecademie 5. 1a a cirui elaborare §i revizie 8. Pugcarin a avut o con-

! Lazir Siineanu, fneercare asupra semasiologiei romdne, Bucuregti, 1887, p. 181, .

2 ‘Sextil Pugcariu, Elymologisches Worferbuch der rumdnischen Sprache. I: Laleinisches
Element, mil Beriicksichtigung aller romanischen Sprachen, Heidelberg, 1905, sub nr. 863.

3 Idem, Locul limbii romdne nire limbile romanice, Bucuresti, 1920, p, 33, Vezi §i tradu-
cerea in limba francezi a acestui studiu, In Etu_des de linguislique roumaine, Cluj — Bocuresti,
1937, p. 38. )

% Idem, Din perspectiva dicfiongrului, Cluj, 1922, p. 20. Vezi traducerea francezi; In
KBtudes de linguisligue roumaine, p. 389. - .

§ Dicjionarul limbii romdne (Academia Rom#ni), tomul II, partea I: F_1, Bucuresti,

1934, ‘ : i :

€L, anul XII, nr. 8, p. 243248, Cluj, 1967
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tributie esentlala, se preclzeaza cé ,,unele dm mt:elesunle figurate ale romé-

nescului ¢nimd continud sensurile cuvintului latin {of, gi mzmos, cu - infelesul

lui ammosus), eare la not o inlocuit cu totul pe cor, el insugi, in latineste,
insemnind §i «uflet, sentiment, cuget, curaj» §i chiar «stomac »*. In
lucrarea S8, Limba wmdnd’ 6 Pusca,rm isi mentine teza, completind ci

in romérn# anima a inlocuit pe cor din ‘celelalte limbi romanice, iar pentru

vechiul inteles trimite 1a rom. suflet, derivat din ,,a sufla®.’

Deosebirea de sens a rom. inimd fatid de lat. anima a, fost remarcatd -

5ideL.-A, Candrea, Ov. Densusianu ? , care, in legiturd cu sensul ,,shomae”
trimiteau pentiu comparare la fr. eceeur §i la bg. srdde ,,coeur, ventre”,
inca in 1907, deci inaintea lui 8. Pugcariu.

- Primul sens ,,ceeur’’ al rom. snimd a fost conmderat fie ca o transfor-
mare de sens ,,remarcabild’” in roménd, fatd de lat. animae (H. Tiktin #),
fie ca 0 ,inovatie semantied’ (C. Taghamm %), Unii lingvigti s-au limitat
doar la semnalarea dlferentpern semantice dintre cuvintul roménese gi
celelalte continuatoare ale lat. anima (W. Domaschke 10 , W. Meyer-Liibke n,
C. Battisti, G. Alessio?), iar altii nu s-an pronunigat asupra. acestei d1fe-

_ renfieri (A Cihac 13, M. Ga,ster 1, 1.-A. Candreals, A, Scrlbanl‘* ~J. Core-

minas '7, Vicente Ga.rcla de Dlego 18),

Aca.d ‘AL, Rosetti 0, citind pe . Pugcarlu 20, ‘frece pe dr. inimd
(ar. inimd, megl. ingmd) in rindul termenilor care au in romin# alt sens
decif in celelalte limbi romanice, precizind ¢4 lat. anima are la, noi sensul

/

coneret de neceur, estomac, venire”, pe ¢ind in celelalte limbi romanice

s-a pistrat mumai sensul de ,,suﬂet” 21,

K

¢ Sextil Pu$canu, ‘Limpa romdnd, vol. I. Privire genera!& Bucurestl, 1940, p. 242,

* I-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dm;wnarul et!molog'lc al limbii ramdne Elementele
Iatme, Bucurest:, 1907, -sub nr. 866.
- . -% H. Tiktin, Rumdinisch-deulsches Wor!erbuch 13, Bucurestl 1911

® Carlo Tagliavini; Le origini delle lingue neolatine, Bologna, 1959, p. 268. -

10 %, Domaschke, Der Iaiemls;:he Won!schatz des Rumamschen, in,,Jahresbericht”, XXI—
XXV, Leipzig, 1919, p. 93.
' 1.NF, Meyer-Liibke; Romdnisches Elymol’ogtsches Won‘erbuch ed. T, He:delberg, 1911 ed.
a IIT-a, 1935, sub nr, 475. . - '
: 1 Carlo Battisti, Giovanni Alessio, thmnano elrmolagwo xialmno, vol I, I‘]orenta, 1950
s.V. enima, .

13 A. Cihae, Drctmnnmre d'ély Jmolog:e daco- romane I Eiemenfs latins, Erankiurt pe Mam,
1870, p. 126.
©U 14 M. Gaster, Stratificarea elementului lafm fn limba romdnd in ,,Revxsta pentru ]StOI‘le,

2

‘ar}_leologle si fllolagle", 1, Bucuresii, 1883.

5 T-A, Candrea, Gh. Adamescu, ch_lmnar encxclopedrc zlu.slmt, ,,Gartea Bomaneasca"
:Bucuoresti, 1931., - - - . S s
1% August Scriban, Dicfienarul l:mbu romdmzslz, Iagi, 1939.
17 g, _Cornmmas, Dxcltanarw etxmolégzco della lengua casléliana, cha, 1954 s.v. alma si
corazon
18 Vigente Garcia de Dlego, 'Dmtwnar:o eiamalﬁgrco espanal € Iuspémca Madrid, 1954
‘s.v. almg, :

! RELIV-VE Bosettl, Istoria limbii romdnc, I Limba lalind, ed. 1, Bucnrestl, 1937, p. 18;¢ed. a

II-a, Bucuresti, 1940‘,‘p 178; ed. a II]-a, Bucuregtl, 1960, p 185, ed a W—a Bucuregh 1964,
P- 180 181..
' 2% Sextil Pugcariu Etudes de linguistigue roumame, p. 38.

1

"2 'Pentru sensufile din limbile romanice ale Iat. anima, acdd. AL ‘Rosétti (Istona limbii

romdne) se bazeazi pumai pe REW? $ trlmltc Ja nr. 475 din aceastii lucrare.
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Rom. inimd este unnl din elementele vechi ale limbii roméne §i face
parte din lexicul de bazi 22, Are o sferdi semanticd extinsd, o mare intre-
buintare in limb# §i, ea atare, o frecventd destul de ridicatd 2. Fiind mos-
tenit din latin, ne-am fi agteptat in mod firesc, la o identitate de sensuri
intre lat. anima §i rom. énimd. Daz, din cele semnalate mai sus, ar rezulta
ci sitnafia este alta. ) . L '

Este adevirat ef in luerdrile consultate 2 mu sint inregistrate; la
lat. anima si animus, sensuri concrete, apropiate de acelea ale rom. inimdé :
,,GBUT ; estomac; ventre; foie; rate’” ete. Dacé intr-adevir in celelalte
limbi romanice nu apar astfel de intelesuri — aga cum s-a ariitat mai sus
— trebuie s admitem ci numai limba roméni a inlocuit pe lat. cor cu
antmae, preluind si sensnrile Ini cor. E ‘ R

Cercetind insi cu atentie lexicul celorlalte limbi romanice pot fi
gisite elementele necesare de comparare. Astfel, in italiand, sardd si fran-
cezi existi sensuri concrete la continuatoarele lat. anima i au fost semna-
late incd cu decenii in urmi, fird si fi fost insi puse in legituri cu rom.
inimd. ‘ -

W. Meyer-Liibke 2%, de exemplu, inscrisese citeva derivate romanice .
ale lat. enima cu sensuri concrefe, apropiate san identice eu acelea ale
rom. inimd : abergam. arme ,,simbure’’, comask. arme ,,nucid” sau ,,cas-
tand in coaji’ %%, piv. arme (d kossa) ,prapur (de vitel)”, ,,simbure de
piersicd”’, bourb. am ,,splind’. :

La derivate, pe ferenul limbilor romanice, din lat. anima REW di-
pe it. amimella ,,prapur de vifel’”, ,,mieznl nucii”, ,,form# de nasturi®,
moden. rumela, piac., mant. armelle ,,miezul nuecii”, veltl. ,,ghindi”,
abruzz. nemelle, lemelle ,,nasture de os”.

In dialectul napolitan-toscan al limbii italiene, anema (5i arma)
e atestat §i cu sensul de ,,miezul unui fruet (al unei limfii, de exempluy,
ete.)” 7, : ) -

O. Pianigiani, in dictionarul siu etimologic 8, d4 un diminutiv al
lui anima, it. animella, precizind c¢i e utilizat pentru a indica ,,pirfile deli-
cate §i moi ale animalelor, respectiv miruntaiele lor”. .

‘ Dictionarele uzuale ale limbii italiene semnaleazi si ele astfel de
sensuri concrete. Astfel, P. Petrocchi 2° di, ca o dezvoltare prin extensinne,
sensul de ,,partea cea mai de mijloc a plantelor”, ,,séminf# de fruct inchisd
in simbure”. P. Fa,]?j‘:ani 30 @4 pentru it. anima §i sensul de ,,samingd de

22 Al Graur, in fncercare asupra fondului principal lexical al limbil remdne, Bucuresti,
1954, p. 47, considerd pe infmif ca fiicind parte din miezul fondului principal, denumind o parte
a corpului. Lat. animeg, din care provine rom. inimd, ficea .parte din fondul principal lexical
al limbit latine (p. 100—101) §i este de origine indo-europeani {p. 71—"72).

¥ V. Suten, In Observafii asupra freevenfel cuvinlelor in operele unor seriitori reméni,
In SCL, X, 1959, p. 4128, stabileste pentru rom. inimé freeventa de 0,84 %/ ,, in textele studiate.

* L. Quicherat, A. Daveluy, Diclionnaire latin-frangais, ed. a 8-a, Paris, 1856; Karl

Ernst Georges, Ausfithriiches lateinisch-deulsches Handwérierbuch, vol. 1, ed. a 8-a, Hanovra-
Leipzig, 1913. ’

25 W. Meyer-Litbke, ep. cil., sub nr. 475. .
% REW, ed. I, Heidelberg, 1911, di numai aceste douf cuvinte. Cele care urmeazi
apar doar in cditia a I1I1I-a, Heidelberg, 1930, ‘ R . .
187 *? Ralfaele d’Ambra, Vocabulario napolitano-toscano domestico di. arti e meslieri,' Neapole,
) . : . }
*6 QOttorine Pianigiani, Vecabolario elimologico della lingua italiara, Roma — Milano, 1807.
2 Pietro Petrdechi, Novo diziondrio universele della lingua ilaliang, ¥, Milano, 1891.
3¢ Pietro Fanfani, Vocabolario della lingua ialiana, ed. a IV-a, Florenta, 1913,
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fruct (inchisd in simbure)” gi-1 echivaleazi. cu it. mandorla. N. Zingarelli
d#, printre altele, sensul de sspartea mtemoara (a unui dmte, a~unui fruct
eto. i ,,su:abure” 3,

Sensurile de ,,simbure” §i ,,miez (al unui fruet), fruet in coaji”

'sint semnalate §i de G‘ -Battisti, (. Alessio *2 pentru if. orma din nordul -

Italiei. - = ° ' '
Utilizind pe Monti, L. Wa.gner 3 g3 pentru it. dial. (comasco) arma
,,m1ezu1 castanei, al nucii §i al altor fructe similare,- dinfuntrul coajei”

" g1 pe borm. armét yiniez de alund san de alte fructe similare” gi trimite

pentru confruntare la ' REW 475.

In dialectul calabrez, G. Rohlfs 3 inregistreazii pe arma (<lat.
anima) cu sensul de ,,stoma.c” 1 vucea’ e Parma ,,gura stomacului® ; vrusciure
d’arma ,arsuri de stomac’.

i in sardi apar sensuri concrete la. animae, asem#nitoare cu acelea
ale coresPondentulm sfin din italiand. Astfel, pentru sard.- amime (din
anima de buttoni, de s bottinus), M. L. Wagner a8 d4% sensul de ,,parte inte-
rioard, parte de mijloc”, identic cu it. animae (de bottoni). Pentru sard.
anima, M. L. Wagner mai di sensul de ;»germenul oului, binu{’ (ef. camp.

" du kun s'anime ,,ou-cu binut?’ ; du sénts’dnima ,,ou fird binut”), ,,miez”

(cf. anima dessu orutiy ,»pulps de fruct”) §i, in sfu's;.lt, ,epigastru sau gura
stomaenlni?” (cf. log. fanna dess. amma, camp. . énna ess anima ,,gura sto-
macului”), M. L. Wagner precizeazi ci sard. anima este intrebuinfat adesea
cu infelesul de ,,stomac”, exemplificind cu expresia mlinkré§ire §'énna
ess dnimea ,,mi doare stomacul” gi eamp. pigat ass’dnima ,,a-i fi greatd’.
Utilizind dmt.lona.rul calabrez al Iui G. Rohlfs, M. L. Wagner compara
sensul ,,sbomae” al sard. emime numai cu cal. arme ,,stomaco”, fird a
apropia la acestea. pe rom. inimd, care de agsemenea are gi. sensul de ,,sfo0-
mage’’,

Sensuri concret.e, apropiate f;u chiar identice cu ale rom. inimé apar
gi in domeniul lingvistic francez i an fost gi ele semnalate in literatura

-de specialitate. Astfel, W. Wartburg 3¢ @4 pentru fr. dme sensul de ,,inimi

si miruntaie ale unui animal comestibil”, atestat inci la povestitorul’
francez Noél du Fail (1520 —1591). W. Wartburg mai inscrie si alte sensuri
concrete. De ex., la fr. cenfr. dme d4 ,,partea interioard a anumitor lucruri”,
la bourb. dme 44 sensul de ,,splind”, iar la blais. dme ,,miruntaie de pa,sﬁre :
de curte” 37. Fr. norm. dme are 5i sensul de ,,pliimini de giind”’, sens pe
care O. Plamglam %8 11 compard cu it. enimelle. Sensuri-concrete, similare
cu ale rom. intmd, fr. dme, it., sard. anime apar gila sp., pg. alma.

In legiiturd eu dezvoltarea de sens de la abstract (lat. clasic anima
,,ﬁme”) la concref (fom. inimd ,coaur”) trebuie s& semnalé.m ci ea apare

3 Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua :tahuna, ed. a V-a, Mllano, 1936, sen-
surile 15, 18.

%2 Carlo. Battisti, Giovanni Alessio, op. cil., s.v. alma.

33 Max Leopold Wagner, Dizionario elimologico sardo, 1, Leipzig, 1960, s.v, anima.

3 Gerhard Rohlis, Dizionario dialettale delle tre Calabrie, I, Mllano, 1932, 5. v. arma, citat
i deM L. Wagner, op. ¢if., s. v. anima.

- 3 Max Leopold Wagner, op. cil,, 5. v. anima ; idem, Sludien tiber den sardischen Wortschatz,

Geneva, 1930, sBiblioteca Archlvum Romanu:um" seria, II, vol. 16, p. 116 5. u.

3w W, Warfburg, Franzdsiches Etymologisches Weorterbuch, vol. I, Leipzig, 1922, 5. v. anima.

37 Idem, ibid, unde este dati si indicatia bibliografich pentru lucriirile consaltate

3 (. Pianigiani, op. cif., s. v. anima.
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§i la rom. suflef. Dupi cum se gtie, acest cuvint este format pe terenul
limbii roméne din lat. sufflare gi are sensul abstract al lat. clasic anima.
Regional ins#, si anume intr-o parte a Munteniei {pet. 762, 769, 872, 886,
928), acad. Emil Petrovici a inregistrat la intrebarea 2.203, pentru Atlasul
lingvistic fomdn ®, rispunsuriin care rom. suflet a evoluat din nou, ca i
in cazul lat. clasic anima> rom. inimd, in directia concretiziirii, primind
51 sensul de inimd ,,ceeur, organ central, motor al circulajiei singelui”.

Referitor la suprapunerea de sensuri ,,ceeur ; estomac; ventre ; rate;
foie” etc., la rom. inimd, it. anima, fr. dme, remarcim ci aceasta & emstat .
ine# in lat. cor, contlnuatoarele romanice mentinind-o ¢a atare. In aceastd
pmvml:a ne sint deosebit de utile atlasele lingvistice romanice publicate
pind in prezent . Nu vom reproduce aiel toate exemplele de suprapunere
semanticl, ci ne vom limita doar la citeva din ele.

Astfel, in italian#, in loc de polmone ,,plimini” sint utilizate, in
diferite localitdfi din Ttalia (cf. AIS I, harta 138, pet. 28, 32, 47, 149,
155, 237, 249, 270, 378, 398, 453, 748 etc ) Vamante dlmmutlvale ale lu1
cuore Pentru fegato ,,fma " oin clteva puncte din sudul, centru!l si nordul
Ttaliei (cf. ATS I, harta 139, pet. 645 ; 548, 538; 27, 53 439) sint utili-
zate alte cuvmte, tot diminutive ale 1u1 cume

In francezd, corée inseamnd nu numai ,plimini”, ¢i §i ,,inimd”
§i chiar ,ficat” (cf AUL, JIT, harta 1144, nota explicativd), iar la kéro
(ibid., pet. 39) ,,ficatul si 1111ma nnui animal”. In graiurile franceze din
Masivul Central, 10 kurado inglobeazi in acela,sx timp st sensul de ,,pou-
mons’’ si pe cel de neeur” (ALMC, I, h. 536, nota de la pet. 46).

Este posibil ca inlocuirea lui cor cu cmzma 84 se fi produs sub mﬂuenba
hmbz,l’ Rlserlcestl Lat. anima avea ca sens eclesiastic pe acela de ,,ime,
céear

* .

Din materialul prezentat de noi, rezultd ci rom. inimd nu prezintd
— aga cum s-a susyinut — ,,0 tra.nsforma.re remarcabili de sens’’, nu a
dobindit ,,un ingeles special®® sau ,,un sens specializat’, nici nu reprezmta.
»0inovatie semanticd’.

* Continuatoarele lat.” anima au atit sensuri figurate, cit §i sensuri
concrete. Deci sensuri concrete apar si in corespondentele rom, inimd
din celelalte limbi romanice. Lat. cor a fost inlocuit prm anima nu numai
in roméand, ei i in 1ta]1ana, sardd, francezd ete. Iatd in sintezsi sensurile
rom. ¢nimd care apar §i in alte limbi romanice :

— ,;organ central, motor al circulatiei singelui”, in fr. dme (atestat
ined in sec. al XVI- Iea) ;

— ,,stomac” in italiani si sardi;

— ,.ficat, splini; plamm" (in general ,,pirtile delicate si moi;
miruntaie’), in 1ta11ana §i francezs ;

— jpartea intericari, de ml_]loc, 2 unor lueruri; miez’’ (la plante,
fructe ete.) in italiani, sarda, i francezi. ,

3% ALR II, vol. I, matenal necartografiat, p. 36, intrebarea 2 203.

. % Yezi pentru ,coeur’” : ALF 306, AIS 137, ALMC 537; ,rate” : AIS 141, ALLy 1111,
ALMC 5537; ,,poumons” : ALF 1073, ATS 138, ALL 1114, ALMC 536, AL Gasc 1187: ,,le foie™ :
ALA 714, ALL 1109, ALMC 535, AIS 139, ALF 585, ATF 158 AL Gasc. 1186.

#1 Cf. L. Quicherat, A. Daveluy, op. cil.

6 — c. 5737
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Sensul de ,st;omae” apare, deci, nu numai in rom. wnimd, fr. ceur
§i bg. sdrdoe, ci §i In it. cal. arma, sard. anima. JPresupunem cé roména,
sarda §i italiana, utilizind para.lel atit pé anima, cif gi pe cor, au primit.
de la acesta din urmsé si sensul coneret de ,,stomae”.

Dat fiind cd in rom. md doare tnima, fr. Pai mal aw cewr, sard.
m’inkre§iri 8'énna ess dnima toate elementele componente sint latmegtl,
putem presupune e expresia respectivi éste mogtenitéd de fiecare limbi

~in parte din Jatind, §i nu sint dezvoltdri independente. De altfel, 1at. cor

avea si sensul de ,,stomac”, incit la fr. eeur ,,stormhac’ nici nu poa,te fl
vorba de o dezvoltare de sens. Cit despre dezvoltarea de sensdela ,;inim4”
(organ) la ,stomae” in bg. sdrdee, considerim cid esfe un cale din limba

‘Tomind, pentru cd in celelalte limbi slave nu ’tilnim aceastd modificare

semanticé 42,

Desi la 1at. anima nu sint atestate in dmtlona,rele latinesti sensurile
concrete de ,,inimi, stomae, ficat efe.; parte centrali, parte interioars
a ierurilor” ebe., sintem inclinafi s4 credem cé inlatina populard cuvintul
@ avut-si aceste sensuri. Lat. anima §i lat. cor, fiind sinonime perfecte in
sensurile abstracte, si- -au identificat, treptat, sfera semanticé si in sensurile
conerete. -

Mai 1967 : - : Instltutu] de lmg\rlstlca si istorie literari,
. . Clu], sir. E. Racovita, 21,

.

42 Fr. Miklosich, Lexicon pa!eoslouemcwgmeco -lafinum, Viena, 1862 — 1865, s. v. srddce;
Max Vasmer, Russisches ely ymologisches Worlerbuch, 11, Heidelberg, 1955, s. v. sérdce. Pentru

- sensul de ,,stomac” din bg. sdrdee, vezi Refnik na sdvremenniju bc‘ilgarskl kntZoven ezik, 111,

Sofia, 1959,
i .



DENUMIRI ALE UNOR MASURI DE GREUTATE
IN GRAIURILE DACOROMANE

DE

VALENTINA SERBAN

Problema terminologiei, in ansamblu, a sistemului de mdsuri in
limba roménd nu a eonstituit pind acum obiectul unor studii lingvistice
speciale, Referiri tangentiale la un termen sau altuel intilnim in glosare
dialectale, in lueridri de istoria limbii gi in dictionare. Desigur, nu putem
urmiri in cadrul unui singur articol terminologia intregii serii de misuri
gi greutd}i de pe teritorinl {firii noastre si evolutia ei de-a lungul veacurilor.
De aceea, in articolul de fatd vom cerceta numai terminologia misurilor
de grettate, scofind in evidentsi modul in care lexicul unei limbi se imbo-
gdtegte cu termeni noi, pentru a exprima cuceririle tehnieii si noile relatii
dintre oameni. ‘ .

*

Caracteristic pentzu vechile miisuri este, in general, faptul c4, spre
deosebire de cele. moderne, mulie din ele se bazeazd pe elemente simple,
la indemina orieui, cum sint pasul, cotul, palma, préjina ete.

Aceste unitéfi simple de méisurd s-au transmis de-a lungul secolelor,
péstrindu-se din generafie in generapie. Alituri de ele, in cursul vremii
au apdrut si misuri luate de la popoarele cu care roménii au venit in
contact. S-a ajuns astfel la nenumérate misuri de suprafatii, de lungime,
de capacitate, de greutate (ex, delnifd, jerebie, ort, stamboald, dimerlie
si altele!). Unele dintre ele an fost folosite pind tirziu, altele mai sint
§i azi. Cotul, pasul, palma ete. nu se mai folosese, desigur, ca unitifi ofi-
ciale de misurd, Ele au creat insd in limbd expresii i locutiuni, in care
vorbitorii nu disting intotdeauna unitatea de misurd care sti la baza
expresiei sau locutiunii respective.

Dupé cum se stie, introducerea sistemului etalon (in 1866) nu a fost
ficutd la intimplare. B4 devenise o necesitate o daté cu dezvoltarea pietii

1 1. Braescu, Mdsurdloarea pdminfului la romdni, din vechime pind la punerea in apli-
care a sisfemului mefric, 1913. . .

CL, anul X1I, nr. 2, p. 249—255, Cluj, 1967 ' }

-
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interne §i a schimburilor externe de mérfuri. Vechijul sistem de misuri
era o piedied in calea efectudirii schimbului si de aici necesitatea unifiefrii
misurilor si interventia tot mai mare din partea statului in reglementarea
§i controlul lor 2 . : B

Tntroducerea sistemului etalon in viata economicé a societdtii de la
noi & insemnat un progres sub raport economic si social. El 2 inlocuit
treptat sistemul de mdsuri pe._care poporul nostru §i-1 ecrease incd din
epoca feudali si care era destul de dezvoltat in comparatie cu cel al altor
popoare 3,” Aceastd reformi a avut urméri §i de naturd lingvisticd §i vom
incerca si scoatem in evidentd toemai acest aspect.

Tn cercetarea- pe care o intreprindem ne bazim pe rédspunsurile
obtinute de acad. Em. Petrovici* §i Sever Pop 5 in anchetele efectuate
in 1929—1938 pentru elaborarea Atlasului lingvistic romdn, Vom incepe
cu termennl kilogram, care indicd unifates mai des folositd §i vom continua
cu prezentarea submultiplilor gi a multiplilor lui.

Dupii cum rezulti din harta aldturaté, cuvintul Fkilogram, desi
este cunoscut pe tot teritoriul dacoromén, nu formeazi o singuri arie.
Totusi, arii mai compacte intilnim in nord-estul Munteniei si sudul Mol-
dovei gi arii mai miei in nord-vestul- Olteniei, nordul Meldovei, citeva
arii disparate in Transilvania §i izolat in alfe localitéti. ' -

Sub raport etimologic, cuvintul kilogram este, la noi, un imprumut
din fr. kilogramme, ajuns.de circulafie internafionald ca urmare a extin-
derii tot mai mari pe plan mondial a sistemului etalon de misuri §i a
dezvoltdrii schimbulti de mirfuri intre state. _

In ceea ce priveste vechimea lui kilogram in limba roménd este
necesar s% semnalim ci el este inregistrat cu mult inainte de introducerea
oficials a sisbemului de miisuri in Principate si in Transilvania. Cuvintul
este atestat pentru prima datéd in traducerea roméneasci a Ariimeticii
i L. B. Francceur, ficutd de I. Eliad in 1832 6, apoi in traducerea din
1849 a Iui T. Stamati, Fizica elementard 7, 5i intr-o serie de alte traduceri
din limba francezi. '

 Alt arie ‘mare este aceea a cuvintului kild. . Aceastd formi este o
adaptare a lui kile la specificul limbii roméne §i cuprinde partea esticd
si centralil a Transilvaniei, o parte din Banat, jumiitatea de nord'a Moldovei
(care este infrepitrunsy de arii mai miei ale altor cuvinte), Oltenia si izolat
apare in- punctele 351, 940. : -

" TForma kil formeazi arii mai restrinse in Transilvania de sud si
centralil, in partea de sud gi de nord a Olteniei, in nordul Munteniei, Dobro-
gea, Banat §i izolat in alte localitafi. ‘

Termenul %ilo a fost notat in arie compacts in partea de nord a
" Transilvaniei si izolat in' alte citeva puncte. Formele kil si kilo sint pres-
curtiri ale cuvintului kilogram. Aceastd tendintd, cu forme abreviate,

2 N. Torga, Studii 5i’ documente, vol. V, p. 151,
3 D, Mioc si N. Stoiceseu, Mdsurile medievale de capacilate din Tara Romdneascd, in
-+ ,»Studii”) or. 6, p. 1354 - : .
1 ALR II, serie noui, vol. IV, h. 1023, 1024, 1025, 1026, 1027.
5 Materialul nefiind cartografiat am redactat harta cuvintului kilogram pe baza rispun-
surilor obtinute la intrebarea 1601 din ALR I ) -
& N. A. Ursu, Formarea lerminologiei sliinfifice romdinesti, Bucuresti, 1962, p. 228,
7 Idem, ibid. : . ’

- i



251

— g
b NN . ’ “any g

* 0
=098, o
d -..._“gq/ p SEEC AP o
; 3] - g0 gly g
SERiEben 9, ' &

Uisang

: o) r8| 05 \ weibojy ety m
7 ¥ 2
; _mE & 21y
f e SNV N ENL] 3 P @
s HV//% 2 \ iesBojy ‘220 11y RN
. : k A Iy % O]
2 NN R SN 2201y
A B i \umx., & M ~\\. S
\Q\R\ = \\ 2 da 0 {24

4 ; WN... 2 nj @ ¢m.-
oer
551K \ NN

A
N _ ) et
%..ua.!.,v_u, k b Ly " \

Y| (068 e \m\

& by
o
14

weibajry iy %
’ i z
e ‘weibony A
9 gy ‘wesboyy @

13 Fwieifory Emm
" I

weibofy H_HE_

. .:8:
- WYH90TIM
I NYWOY DILSIADNIT TNSYILY

wésboyy ¢ gao g ,
By ¢ 220 m

g1y quay =
. quind m

i




252 o VALENTINA SERBAN 4

apare i in alte limbi (cf. fr. kilo, sp. kilo,'it. chilo, germ. Kilo, rus. xuo etc.),
fiind rezultatd din spiritul de economie a limbii. Forma Fkilo existentd
in Banat §i Transilvania s-a menfinut sub influenta germ. Kilo §i &
magh. kild. - o

in punctul 247 din Transilvania s-a obtinut rispunsul kildu, format
dup$ modelul altor cuvinte imprumutate din limba maghiari.

De-a lungul Dunirii, de la Turnu-Severin pind in Dobrogea, precum
si in eiteva puncte disparate din Moldova, Transilvania gi Oltenia, apare
cuvintul- éed (oed), imprumut veehi in limba roméani din te. okka. B de
remareat faptul ci texmenul acesta nu apare singur. Anchetatorul a inre-
gistrat in toate punctele, aldturide ded (ocd), si unul dintre termenii kilo-
gram, kil, kild. Existenfa concomitent, in aceleasi localitdfi, a formelor
duble kilogram, ocd, se explicd prin suprapunerea termenului nou kilogram,
peste cel vechi. De altfel, ocd este considerat chiar de informatori ea- fithd
vechi, folosit tot mai rar. : ' o - '

Tnpartea de nord sicentralda Transilvaniei este atestatiforma kilom.
In explicarea acestei forme trebuie 3 recurgem, credem, la o formé din :
limba maghiari cu sufixul posesival, de persoana I -m, formi frecventd
in contexte ca : 5 kildm még van. Hiny kild almdja van? Van 100 kilém.

Pe ling# termenii de mai sus, 5-a rispuns in punctul 164 din Tran-
silvania cu punt, rezultat fie dintr-o confnzie a informatorului, fie din .
stilcirea-cuvintului pfund, care denumeste o unitate de méasur intrebuinfati
mai ales in tirile anglo-saxone, egald cu 453,6 grame gi care 2 circulat
si in Austro-Ungaria avind valoarea -echivalentd cu 0,6 kg 3. -

fn punctul 348 din Maramures informatorul 2 raspuns cu font,
(din magh. font <germ. pfund) si. kild, precizind ci font este invechit.
Informatorul din punctul 283 a rdspuns cu kflom, dar 1-a echivalat eu
doi fonyi, dovedind prin aceasta cé el cunostea valoarea fortului $i taportul
Tui en kilogramul. ‘ : o .

Pentru nofiunea de ,o jumitate de kilogram” 9. ge folosese mai
mulfi termeni grupati in arii sau réspinditi in puncte izolate. Nu ne vom
ocupa de cuavintul jumdiate si de variantele Iui (jumdta, juma ete.), deoarece
apar ca determinante ale lui kilogram, depsigind deci, cadrul cercetiirii
noastre. Mentgioniim, insé, ¢4 in punctul 872 din sudul Olteniei s-a rdspuns
cu o jumdtate, tird a fi complinit de determinantul sdu. Rispunsul ar
putea fi considerat incomplet, dacé forma respectivii nu ar apirea destul
de frecvent in vorbirea comuni, in vingirile i cumpiririle de mirfori.

Urmirind comparativ riispunsurile date la intrebarea 4280 (,,0
jum#tate de kilogram™) si riispunsurile obfinute la ceilalfi submnltipli
si multipli pe care i vom prezenta, cu acelea ale unit#itii ,,kilogram™ anali-
zate mai sus, se constatd — fHeind abstractie de determinantul o jumdiate,

. wn sfert ete; — ci ariile cuvintelor kilogram, kil, kili etc. inregistrate de

acad. Emil Petrovici si Sever Pop coineid in linii generale. De altfel, este
gi firese ca in punctele in care s-2 réspuns pentru unitate eu kilogram
s% se fi raspuns si pentru submultiplul lui cu (o jumdiate de) kilogram,
lui %ilé si-i corespundi (o jumditate de) kild ete.

8 CL. LTR, vol. XII, Bucuresti, 1963,
¥ ALR II, serie noud, vol. IV, h. 1023.
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Aldturi de formele (o jumdtate de) Eilogram, kil, kild, o arie mai
mare formeazd cuvintul font (punt) care cuprinde aproape intreaga Tran-
silvanie i apare izolat in purectul 76 din Banat. ,

In plus, apar formele neobignuite, oarecum pretentioase pentru
perioada cind an fost inregistrate raspunsurile : cineizeci de deca (pet. 192)
§1 cincisute de grame (pct. 784). ’

. Pentru notiunea de ,,un sfert de kilogram” * s-au obfinut mai mulji

termeni. Rispunsurile pentru ,,un sfert’ sint diferite aicj (sfert, sfirtas,
firtai, furial etc.) si apar de obicei ca determinante ale Jui kilogram.
, Pe ling termenii un sfert de kilogram (de kil de ®ild) in citeva puncte
din Banat §i Transilvania a fost notati forma un firtai (cu variantele
Jariai, firtar, furtal) de %ild, de kil. Datd fiind rispindirea acestor formie
in Banat si Transilvania, este posibil ca forma firtai s8 fie un imprumut
din limba germanid si maghiarg, :

In Transitvania mai apare un Sfirtar de kil (de kild) sau numai wn
sfirtar (pet. 102, 130), formi consideratd rezultat al contaminirii
dintre sfert §i firtas.

Arie unitari formeazi cuvintul ¢ ZLitrd in Oltenia, Muntenia si Do-
brogea. Aceasta este o misurd veché de greutate care cintires intre 318-—
325 de grame, azi fiind echivalents cu un sfert de kilogram, Contrar normei
generale, pofrivit cidreia termenii nou. intrai in limbd §i care exprimi
nof{iuni noi reugesc si se imipuni, in eazul lui (sfert de) kilogram st litrd
s-a impus acesta din urmi, imprumut vechi din neogreaci.

Mai méntionim aria lui o jumdiate de Sfont (sau de punt) in nord-
vestul Transilvanpiei si nordul Banatului. '

O form# pufin obisnuiti, pretentioasd, apare in punctul 192, anume

doudzeci §i einei de deca, alituri de wn sfert de kil

Riéspunsurile obtinute la. intrebarea »decagram™ 11 impart teri- -
toriul lingvistic dacoromin in doud arii mari: Banatul, Transilvania,
Crisana i Maramuregul formeazi aria lni deca {(decd, dec), in timp ce Ol-
tenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova gi sudul Transilvaniei formeazi
aria lui o sutd de grame. Pronuntat in intregime, cuvintul decagram nu
apare decit infr-un singur punct (182). Tn rest avem de-a face cu o reducere,
- ca §i la kilogram, a lui decagram in deca. Mentinerea acestei forme a fost
inlesnitd de existenta cuvintului sub aceasts formé'si in graiurile sfisegti
‘§i maghiare din Transilvania. In mai multe puncte anchetatornl nu a notat
nici nn réspuns.

. ~ N
Cuvintul decagram este atestat, ca gi kilogram, inainte de introducerea
oficiald a sistemului de misuri, in traducerea roméneased din 1850 a lui
Ion Brezoianu, Curs elementar de agriculiurd gi de economie rurald 2.
Btimologie, cuvintul decagram este, la noi, tot un imprumut din
fr. décagramme. , _
Dintre multiplii kilogramului, ALR, serie nous, vol. IV, inregistreazd
pe cincizeci de kilograme3 si o sutd de kilograme*. Termenii referitori.

10 ALR II, h. 1024,

1 1hid., h. 1025.

12 N. A. Ursu, op. cil., p. 182.

13 H. 1026,

iYL 1027, ] -

Al
N
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la aceste nofiuni eunosc aproXimativ aceeasi arie de rispindire. Astfel,
o sutd de kilograme, Tespectiv cincizect de kilograme (de kili, de kile), ocupi
cea mai mare parte a teritoriului dacoromém. .

Pe o arie intinsd §i compactd in Transilvania apare majd (marjd)
pentru ,,0 sutd de kilograme” gi o jumdtate de maj@ pentru ,,cincizeei
de kilograme”. Cuvintul majé imprumutat .din magh. mdesa este vechi
tn limb%. Prima atestare o gisim in Palic de la Ordgiie (1581) : ,,0 maje
de aur? % gi apoi in alte izvoare vechi. Aceastd unitate de misurs a variat
dup# epoci si regiuni de la cincizeci la o sutd de kilograme.

Termenul metdr cu care s-a réspuns pentru ,,0 sut# de kilograme”
apare in Banat gi nordul Transilvaniei, considerat fiind un imprumut
din germand 16, : : :

Disparat au fost inregistrati §i alfi termeni: o sutd de ocd, cincizeci

“de ocd (peb. T28), zece vedie, cinei vedre (pet. 886), corel (<uer. korec),
jumdtate de coref (peb. 365). : - ' _ .
' Uneori se rispunde cn forme duble : cincizeci de kile, o Jumdtate
de corep (pet. 365); cincizeci de kilograme, cincizeci de ocd (pet. T91). Cel
de 21 doiles termen din cadrul acestor forme fiind veehi gi fiinded apare
doar in puncte izolate va dispérea, probabil, eu totul din limbé. -

*

Agadar o serie de cuvinte denumind misuri, existente inainte de
introducerea sistemului etglon, au iegit din uz sau gyi-au restrins continun
aria de circulafie, ca o consecinfd a scoaterii din folosintd a misurilor
. corespunzitoare termenilor respectivi. o

Terminologia iegitd din uz — mogtenitd in cea mai mare parte de
la romani san imprumutatd de la bizantini gi slavi —a fost inlocuitd
cu o terminologie de constructie savantd, prin envinte de circulatie inter-
nationaly. Limba roménd s-a imbogitit deci ¢u o serie de cuvinte noi,
corespunzitoare noului sistem de mésuri i greutdfi. -

Dupii cum s°a viizot mai sus, termenii kilogram gi decagram sint
atestati ih lucrdri gtiinfifice — probabil gi in pres# — inainte de intro-
ducerea oficiald a sistemului de misuri. De aici s-ar desprinde conecluzia
¢4 in domeniul tehnicii gi al gtiinei lexieul unei limbi se completeazd cu
termeni care exprim# nofiuni noi, en termeni corespunziitori progresului
tehnie §i gtifngific, iar aprobarea oficiald de introducere 4 sistemului etalon
contribuie doar la fixarea si extinderea noii terminologii. '

, Tinind cont de faptul ¢ sistemul de misuri de greutate gi fermi-
nologia lui au, fost introduse, in: mod oficial, pe teritoriul patriei noastre
acum o sutd de abi, ne-am fi agteptat s ntilnim terminologia adaptati
acestui sistem. Dupd cum rezultd insd din materialul prezentat, realitatea
lingvisticd este alta. Aldituri de formele oficiale, kilogram, decagram, cinet
suie dé grame, apar §i alfi termeni, care reflectd conditiile social-economice
fn care a fost adoptat noul sistem de misuri de greutate la noi. In Tara
Roméneasci, introducerea sistemului etalon 2 avut loc in perioada c¢ind
comertul, industria, legdturile cu f#rile vecine, mai cu seami cu comer-

15 Cf. DLR, fascicula 1. .
16 Friedrich Krauss, Worerbuch der nordsiebeybiirgischcn Handwerkssprachen, 1957,
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ciantii turei i greei, au cunoscut o puternicd dezvoltare. De aiei g;i nece-
sitatea adoptérii unor misuri de greutate unice, care s serveascd aceste
raporturi. Nu aceea$1 a fost situatia in Transilvania unde aceastd dezvol-
tare s-a ficut in. cadrul Imperiului habsburgic si unde s-a manifestat
influenta limbilor oficiale din Imperiul austro-ungar, fapt care explics
de ce aiei termmologm misurilor de greutate nu este atit de omogend
ca in Muntenia si Moldova. '

Forma literars kilogram tinde si se impuni tot mai mult, ca urmare
9 ridicfirii neintrerupte a nivelnlui cndtural al poporului. Fonna ki, atili-
zatd ehiar 31 de oameni cu o culturd mai avansaté, se impune gi ea, fiind
in spiritul economiei limbii. Este greu de previzut dacd se va generaliza
forma literaré sau vor cireula ambele forme si in viitor.

Mai 1967 ' . Institutul de lingvistici sﬁ istorie literarii
Cluj, str. E. Racovitii nr. 21
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CONTRIBUTII LA STUDIUL TERMINOLOGIEI
'~ ALBINARITULUI IN LIMBA ROMANA
(PE BAZA ALR, SERIE NOUA)
DE ’
STELA PETCU

I, Albiniiritul a constituit din cele mai vechi timpuri o ocupafie de
seamy a poporului nostru, cunoscind in decursul veacurilor o dezvoltare
remarcabild. Pe teritoriul f#irii noastre este confirmat de datele istorice
{ned din perioada preromand, cind invitatul grec Herddot semnala in
tinuturile din nordul Dunirii existenta a numeroase albine care populau
pidurile, impiedicind trecerea prin aceste locuri . In timpul colonizirii
grecesti din Dobrogea, locuitorii ofereau grecilor, pe lingé grine gi peste,
miere §i ceard 2, iar sub stiipinirea romand, Dacia exporta aceste produse
ca materii prime, in cantitdti considerabile. Datoritd importantei pe care
mierea o avea in alimentatie iar ceara la iluminat, albin#ritul continud
s% réming §i mai tirziu o ramurd importanti a economiei Moldovei gi
Tirii Roménesti 3 . In aceastd privintd stau mirturie diferitele documente
interne din secolul al XVI-lea, in care sint mentionafi, in numeroase rinduri,
posesori de stupi si prisici de pe domeniile ménistiresti 5i de pe cele ale
boierilor sau ale {#iranilor liberi. Din aceste documente reiese totodaté
gi importanta pe care o avea dijma sau destina din stupi datoratd de
tirani domniei sau pe care Tara Roméneasci si Moldova erau obligate
a le pliti ca tribut Porfii Otomane. . :

Istoria comertului roménesc mengioneazd o produciie intensd, si
de buns calitate, de miere si ceari, care putea si satisfacd nu numai con-
sumul intern, ¢i si fie trimisd, aldturi de grine si animale, pe piefele Vene-
tiei, Constantinopolului ori ale Vienei<. Incepind cu a doma jumitate
a secolului al XIX-lea, se resimte o sciidere considerabild a coloniilor

1 Vezi B. P. Hasdeu, Istoria crificd a romdniler, I, Bucuregti, 1875, p. 197--199, unde se
gisesc informatii ample privitoare la vechimea albindritului in fara noastril,
. z JIstoria Romdniei, vol.1, 1960, p. 179 —180, 413.

3 Albinidritul era mai putin dezvoltat in Transilvania, deoarece mierea §i ceara se giseau

- printre principalele produse furnizate acesteia de Moldova 5i Tara Roméneasci Inire secolele XV gi

XIX (Din istoria Transilvaniei, vol. 1, ed. a II-a, Bucuresti, p. 187, 314 — 315).
1 Jstoria Romdniei, IT, 1960, p. 288, 579; IIL, 1964, p. 46; N, Torga, Istoria comerfului
romdnese, Bucuresti, 1925, p. 268 —259. : !

CL, anul XII, nr. 2, p. 257—270, Gluj, 1967
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de albine §i a productiei de miere §i ceard. Introducerea treptati a zahi- -
rului in alimentatia populatiei, abuzurile comise de fanarioti in privinta
perceperii dijmiritului dups stupi, modul primitiv de enlturi sint citeva
din cauzele care au micsorat foarte mult numirnl stupilor 8.

Dupé primul rézboi mondial, cu toatd initiativa de refacere a eco-
nomiei nafionale, apicultura, care reprezenta o reald sorsi de venituri,
n-a putut progresa in acelagi ritm cu celelalte ramuri ale agriculturii,
maga producitorilor nedispunind de mijloacele binesti necesare pentru
procurarea uneltelor apicole perfectionate eare erau destul de costisitoare.
La aceasta s-a maiadiugat gi lipsa unei organiziri si a unui ajutor susfinut
din partea statului®. Astfel, degi stréveche, cresterea albinelor a rimas -
Ia noi o indeletnicire mai inapoiatd i mai pufin practicatd in raport cu
alte activitdfi., Cunoagterea §i rispindirea metodelor stiintifice de dirijare
a productiei albinelor sint de datd destul de recenti.

In cele ce urmeazi, ne propunem si studiem terminologia acestul
domeniu de activitate ?; aga cum se reflectd ea in hivtile Atlasului lingvis-
tic romdn, serie nou#, Volumul I8 urmirind repartitia teritoriald a terme-
pilor care denumesc diferite notmm legate de aceastd ocupatie. Cerce-
tdrile noastre privind dialectele limbii roméne se vor raporta la probleme
de ordin lexical, urmind si aritim vechimea si' stadiul in care se giisegte
aceastd termmologle, misura in care ea e cunoscutd pe teritoriul patriei
noastre si in celelalte dialecte ale limbii roméne si, pe eit posﬂ)ﬂ cauzele
care au determinat inlocun‘ea termenilor vechi, mogtemtl cu a:l1;1 termeni,
fmprumutati.

Inainte de a trece insi la stud1erea. proprlu—msa. a materialului lexi-
cal, sint necesare citeva consideratii §i preciziri cu privire la sursa de in-
formare si la modul in care se reflectéi ancheta pe hirtile studiate. Astfel,
- dacd in unele hirti au fost inregistrate doud sau chiar trei denumiri pentru

aeeea,gl nofiune i s-an primit informatii suplimentare en privire la raspin-
direa §i stadiul de dezvoltare a albin&ritului, a diferitelor unelte, obiceiuri
‘existente, ¢it i precizéiri asupra caracterulul vechi san recent al unor ter-
meni legati de albinfirit, in altele se face precizarea cé. obiectul sau obiceiul
vizat nu existéd in localitatea respectivi san nu este cunoscut. Din aceastd
cauzd; multe rdspunsuri au un.caracter improvizat sau evaziv, ele fiind
sugera,te de anchetator.

111 Terme’il_i refei‘itori la ocupatie (hﬁrté, 263 albinarit)

Indeletnicirea la care ne referim e cunoscut# pe teritoriul dacoromén
sub denumirea de albindrit, stupdrit sau - prisdedrie. Termenul stupdrit

5 Vezi Istoria Romdniei, IV, 1964, p. 454; ,,Roménia apicold’”, 1926, nr, 5, p. 1 — 2.
$ F. Begnescu, Albinele §i albindritul in Romdnia, Bucuregti, 1926, p. 39.

. 7 Fard si constifuie, pind la anchetele efectuate de ALR, un ohiect propriu-zis de cer-
cetare, termmologla populari a’albiniritului, alituri de a altor indeletniciri, a preocupat in
trecut pe unii cercetdtori romani. Citeva lucriiri binecunoscute ca Elymologicum Magnum Ro-
maniae (I, Bucuresti, 1886, p. 743, s. v. albind) a Iui B. P. Hasden, Ircercare de ferminologie po-
poranit romdnd (Bucuresti, 1901} a lui Fr. Damé, Indusiria casnied Ila romdni (Bucuresti,
-19810) de T: Paniifile si-culegerea de folclor a lui S. FL Marian, Insectele in limba, credinjele si
obiceiurilor romdnilor (Bucuresti, 1903) im-eglstreaza o mare parte din aceastdterminologie.

8 .Nu am luat In considerdre hiriile 267 (albina) tnfeap& $1 274 poglinar, deoarece materia-
Iul inregistrat in ele nu Prwegte in mod direct domeniul de activitate de care re ocupiim.
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{<stup + suf.-drit) este cunoscut in Transilvania, Banat, Crisana si
in pet. 728 din Muntenia, iar sinonimul sfu albindrit (<albind 4- suf.-@rit)
care figureazi si ea titlu al hiirtii, a fost inregistrat in Bucovina, in dou#
loealitddi din Muntenia (pet. 728, 928), in Banat (pet. 2, 76) si in Transil-
vania de sud (pet. 130). Prisdedrie ,,ocupatia prisicaralui, stupirit’™ (<pri-
siicar -}- suf.-ie) ® apare in Moldova (pet. 414, 514, 520). Tn unele localitdti
(pet. 353, bal, 812, 886, 899) pentru aceastid nofiune s-a rispuns siupdrie,
iar in pet. 784 acest termen a fost sugerat de anchetator. In douit loeali-
ti{i cu acelasi termen este denumit §i ,,Jocul unde se tin stupii (vezi h.
265/886, 899), ceea ce se datoreazd faptului ci suf. -drie: indicd atit locul,
cit §i ocupatia °. Mai apar ca variante individuale termenii stupdrdrie
{<stupar - suf.-drie) in pet. 762 si stupie {<stup-tsui.-ie) in pet. 325,
localitate in care romanii sint bilingvi. .

In citeva localitdti, unde probabil sint pufpini stupi, nu s-a putut
obfine termenul pentru aceastd ocupafie. Uneori informatorii an rispuns
printr-o perifrazi : sé fise cu steipi (pet. 47), trdiést’’é d''7_stupt’’ (pet. 349)
ete. sau au dat numai termenul pentru obiect : stupi (pet. 27, 250, 8732).

Din cele ardtate mai sus, rezultd cd nu tofi informatorii an putut da
un rispuns exact, ceea ce ne duce la constatarea. cd importanta albindri-
tului a scizut sau ocupatia n-a existat de Ioe. Chiar §i in localititile unde se
cultivd albine, putini sint aceia care si-au ficut din aceastd indeletnicire
un mijloe de existentd 1, ineit albindritul se mirgineste, de cele mai multe
ori, Ia satisfacerea necesititilor de consum in gospediiria individuali.

2. Termeni pentru ,locul unde se tin stupii”. (harta 265 stupini)

Cu exceptia Bucovinei §i & Moldovei centrale §i de nord, unde ter-
menul prisacd este general, in restul teritorinlui dacoromén, intr-un numir
mai mare de localitiiti, apare termenul stupind apoi stupdrie (pentru care
vezi explicatiile de la capitolul precedent), firs a- putea insd stabili arii
precise pentrn cei-doi termeni. Informatorul din punctul 29 a réspuns cu
termenul stupdrit, care prin extensiune, de la ocupatie, a ajuns si denu-
meascd §i locul unde se cresc albine, iar in punctul 192, un informator &
dat acest termen, pe cind alt informator a rdspuns stupind.

In lipsa nnui loc special amenajat pentru. stupi, s-a dat rispuns ci
ei se tin in grddind (pet. 762, 872), pe polifd ,raft”’ (,,sub stregind’’, pet.
310} sau in eolnifd (,,50pron (de lemne)”’, pet. 325) 12 Informatorul din -
pet. 235 a ridspuns in urma unei ezitari : albindrie. Meglenoroménii numese
stupina wrnilic (<mbg. ornilik) 13 di albin, iar istroroménii medisn’acu
(<s.-cr.mediingak) 14 - '

% De etimologia acestor sinonime ne vom ocupa in paginile urmétoare.

10 Vezi Elena Slave, Sufizele-ie si -iirie, In Studii si maleriale privitoare la formarea cuvin-
telor in limba romdnd, vol. 111, 1962, p. 166 — 168.

11 Semnificative sint in aceasti privinid explicatiile date de informatori : ,,sint foarte
putini care au stupi’* (pct. 386), ,,5int foarte putini stupari in sat’™ (pei. 886) etc. Vezi simenti-
unea de pe h. 265/219. -

12 Tn h. 138316, 334 din ALR II,, colnifi ,,5urd’’; cl. si DLRM s.v.

18 Vezi Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. II1 §i Dicfionar meglenoromdn, Bucuresti,
[f.a.], s.v. urnilic. o . TR R .

. 14-Termenul provine din s.-¢r. med ,,micre’’ cu un sufix care indicéi locul. Comp. golitbin-
jék ,,Taubenschlag”, péelinjdk ,,Bienenstand” (A. Leskien, Grammalik der serbo-kroatischen’
Sprache, Heidelberg, 1914, § 387}, ’
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Originea cuvintului prisaed ,loc in pidure, cu copacii tdiaji, unde se
asazd stupii’” ‘e explicatd in TDRG din sl. préséka ,tdiere (in pidure)”’,
présisti ,a tiia” (cf. rom. sect ,,idem” <Csrb. sefa) i e atestat cu acelagi:
sens si in celelalte limbi slave. Prisacd cu sensul de ,,stupind” este rispin-
dit in Moldova si e atestat eu acest sens incd in documentele slave prove-
nind din aceastd provincie 1%, Cu sensul ,,stupind’ este cunoseut si in Mun-
tenia 1%, Cu sensul inifial ,,curdturd” e cunoscut insd in toponimia futuror
provineiilor roménesti, ceea ce presupune ci la inceput aceste defrigiri se
ficeau in vederea unor aseziri omenesti (case, pdsuni, ogoare) sau cu sScop
de: apiirare impotriva nivilitorilor, atunci eind de jur imprejur exista ¢
suprafatid de pidure deasd 17 : . '

Locul de stupini era legat la noi in mod obignuit de defrigarea pidu-
rilor gi se determina dupé ,,obiceiul prisdcilor’ 18, Stiindu-se ce intindere ne-
cesitd instalarea unei prisdci, adesea in documentele noastre vechi nu se
mai indiea suprafata necesari, ci se spunea doar : ,,hotarul acestei priséei. ..
s4 fie eit este aruneditura de bt in mijlocul prisacii, din toate pirjile” 2,

Cuvintul stuping (<<stup 4 suf. de orig. slavi -ind, avind seng local) 20
este atestat intr-un document slav din Tara Roméneased » si in Indrepta-
rea legit, Tirgoviste, 1620 22, Ca gi prisacd, el este cunoseut i in toponimie 23,

3. Termeni care demumese ocupatia propriu-zisi (harta 266 stupar)

Din aceastd hartd rezultd ci termenul stupar (<stup -+ suf.-ar) e
aproape general raspindit 2¢. Exceptie face Bucovina gi Moldova centrald
si de nord unde este intrebuintat termenul prisdear ( <prisacd 4 suf. -ar),
care are insi o arie de rdspindire ceva mai mare decit prisdedrie ;,stu-
pirit”’. Numai in doud localititi (pet. 235, 987) s-a rdspuns albinar
(< albind + suf. -ar), In unele localitiifi se menfioneazd. cé nu existéd
cultivatori de albine. Alteori, acolo unde se crese albine in méisurd foarte
redus#, nu existd un termen special. Cel care incidental se ocupit cu cres-
terea albinelor este numit pindar (pet. 762), fiind probabil si paznicul viei,

. 15 Mgsto za prisake (a. 1612--1622, Damian Bogdan, Glosarul cuvinlelor romdnegli din
documentele slavo-romdne, Bucuresti, 1946, p. 92). ,

18 Vezi Iorgu Iordan, Teponimie romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 97 -

17 Ydem, ibid., p. 24, 96. Toponimicele indicate, Presaca, Prisecani, Prisecile, Dealul
Prisecii, Prisaca Dornei étc., sprijind vechimea $i rispindirea cuvintului in limba noastrd, indi-
ferent de sensurile lui. . . . ’

18 Veri V. Costidchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafe feudald, Bucuresti, 1957, p. 204.
Interesante sint si explicatiile date de T. Pamfile, op. cil., p. 86 si de ciitre episcopul Melchisedec
in Cronica Hugilor, Bucuresti, 1869, p. 357, cu privire ia felul in care se amenajau prisicile.
Vezi 51 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. I1, partea a 1I-a, Bucuresti, 1937, p. 493.

19 In Dgcumente privind istoria Romdniel, veacul X VI, A. Moldovg, Bucuresti, 1953,
p- 270 ‘ o N )
20 Despre sufixu‘l -ind a se vedea ,,Jahresbericht”, XV, p. 56—60.

21 Vezi Damian Bogdan, op. cif., p. 105: mésto za stupinit (a. 1580).

# ,0ri pre la vii, ori pre la stupini, ori pre in pomete” (ap. TDRG, s.v.).

23 Vezi Iorgu Tordan, op. ¢il., p. 559, unde stuzpind este menfionat ca toponimic in Muntenia,
dar si in Moldova. Termennl ¢ cuncscut si in Cimpia Transilvaniei (com. de R. Todoran). Pentru
numele topice formate cu acest-sufix, a se vedea Em. Pelrovici, Vestiges des parlers slaves rem-
placés par le'roumain, in ,,Balcania”, VI, p. 498—500. .

. 2 Termenul apare si in toponimie: Siupari, Stuparul, Stupdrei (Iorgu Iordan, op. eif.,

p. 230). . _ - PR
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holdelor ete. san pézitorul albinelor (pet. 29). Alfi termeni de acest fel
(insofiti de determinante) mai sint ; prdsiter de stupi (pet. 836), adicd ,,cel
care prisegte, creste albine ¥, stdpinul stupilor (pet. 2), om de are stups
(pet. 157). Termenul sméerar (pet, 172) derivé de la produsul obfinut din
stupdrit : miere+suf. -ar, care desemneazi ca si stupar, prisdcar numele
de agent.

Cei mai multi dintre termenii dlscutatl pma, acum (in paragrafele
1, 2, 3) se intrebuinteazi curent, atit in limba comuni cit §i in limba literari.
Larga lor rispindire se datoreste, fard indoiald, seriiforilor din diferite
provineii, care prin operele lor i-au pus in circulatie. Chiar termeni ca albi-
ndrit, prisdcar, prisdedrie, pentru care ALR ne indicd o sferd de circulatie
redusd, figureazi in DLRM ca termeni literari {aldturi de stupar, stupdrit).

4. Termeni care denumese »adiipostul albineior” (harta 264 §tiul)ci)

i

Cercetarea acestel hirti ne permlte sé observdm o mare varietate de’

termeni §i existenta formelor duble gi chiar triple pentru aceeasi notfiune
in numeroase localitéti. Se contureazd urmitoarele arii :

a) Aria termenului stéubei acoperéi integral Bucovina. si Moldova,
prelungindu-se ping in Maramures (pect. 353, 362), in Crisana (pet. 310)
$i in nord-estul Transilvaniei (pet. 228).

b) Termenul din limha literard stup a fost inregistrat in Muntema;,
Oltema, Dobrogea si Moldova. In citeva puncte din Muntenia si Olienia
s-a raspuns numail cu acest termen.

In cele mai multe localit#$i, atit din aceste regiuni ale térii, cit §i
in Moldova, s-a obtinut pe lingi stup si alt termen : #led in Miintenia gi
Oltenia, stinbet in Moldova, capiar in Dobrogea (pet. 682). In pet. 784 s-au
obtlnut trei termeni : stup, buduroi, ulei,

¢) Termenul'ulet apare si singur in citeva puncte din Muntenia si

Oltema, iar in pet. 833 din sud-vestul Transilvaniei, pe lmga, acest termen,
$-a mai r&spuns 51 cu cognild.
P d) n Transilvania, in nord-vestul Maramuresului (pet. 346, 349,
353) si in Banat a fost notat termenul cosnild (co;m;fa) In Banat, aliituri de
acest termen, a mai fost inregistrat ladd, iar in centrul Tlansﬂva,mel (pet.
250) baged.

n punete izolate mai apar termenii : cog, cutii (pet. 182), cog, ldzi
(pet. 192), cosard (de stup, pet: 316, 325), ghiob (pet. 95), zirzond (pet. 334),
Dintre acestia, cel mai vechi termen, rdspindit pe teritoriul dacoromén,
este stup {<<lat. “stypus < gr.} %, care a avut o dezvoltare semandicd ase-
minitoare cu lat. alvina (alveare) »,Stup”’, derivaf de la alvus ,,scorburd,
albie, stup’ -}- suf. eol -ina, eare prin sznecdoca, a pmmlt ulterior sensul
de ,,alblna,” 2, ;

25 W, Meyer-Liibke, REW si DLRM, s.v. sfup. Foarte vechi in limba noastrd, termenul
seincadreazi printre elementele de vocabular grecesti mostenite din latina orientald. Al. Graur,
in Incercare aesupra fondului principal lexical al limbii romdne (Bucuresti, 1954, p. 54), il
trece in lista cuvintelor care fac parte din fondul principal lexical.

28 Sensul originar de ,,alveare’ a fost atestat la gramdticul Flavius Caper H Aluem-xa non
alvinae (ap. C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna, 1959, p. 185—186). Vezi
si 8. Pugeariu, Albind (Etimologii), in ,,Convorbiri literare”, XXXIX, 1905, p. 50.

7
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Rom. stup prezinté ambele sensuri. Aga cum am vizut mai sus, el
inseamni ,,addpostul albinelor” in Muntenia, Oltenia, Dobrogea §i Mol-
dova, dar are sensul ,,albind” in nordul Transilvaniei si in aroméni 7.

Dupé Hasdeu %, alpus devenind atribut in sintagma musce alvina
,,muscé de stup”, s-a substantivizat, preluind sensul integral al lui albind.
Musca o primit de asemenea acelast sens ,,albind” §i ,,roi”, intilnit in
limba noastrd populard 2, Asemenea substituiri de sens existd si in alte
limbi romanice 3¢.. ° o

Stupul a fest la origine un trunchi de copac scorburoes, in.care se
statornicea roiul de albine. Adueindu-le in gospodéria sa, omul le-a construit
addposturi agemindtoare, din.trunchiuri de copaci giunogi, pe care i-a
retezat -la ambele capete, agezindu-le in partea de sus, drept. acoperis,
o scoartd de copac. Termenii referitori 1a acest obiect prezintd in -mai multe
limbi o dezvoltare semanticdt identicé, deoarece stupul primitiv era ficut
dintr-uh trunchi 3. ' S _ B .

In favoarea vechimii termenului stup pe teritorinl dacoromén, poite
pleda nu numai existenta numeroaselor sale derivate, menfionate mai
inainte, ¢isi multimea expresiilor la formarea ciirora a contribuit : @ umble
(@ fi) ea un stup (voi) fdrd mated se spune despre un om care nu-gi giseste
rostul. E ca un stup neretezat despre un om care are de toate din belgug.
De aici : a fi bogat ca un stup, a fi (san a se face) stup de bani ete. o

- In limba roméind stup a continuat s§ evolueze, ajungind s& aibi chiar .
patru sensuri ®: 7 o T

a) adipostul albinelor (la inceput un trunchi de copac scorburos,
apoi stupul ficut dintr-un butuc giurit ete.); '
' b) adipostul impreund cu familia de albine gi fagurii; -

¢) totalitatea albinelor dintr-un stup, confinutul stupului, familia
de albine, roiul; o o . ‘

d} -albina. T ' ' .

Intrebuintarea lui stup cu sensurile ardtate mai sus’ a dus cu timpul
la, slibires sensului inifial §i la inloeunirea lui cu cuvinte imprumutate din .
alte limbi (bulgari, ncraineani, maghiaré ete.). Astfel, stiubei s-a rispin-

"dit in Moldova si in alte regiuni din partea. de nord a t{#rii, wled
cu acelagi sens, in partea de sud a térii, iar cognifd in Transilvania §i
Banat. In acelasi timp, termenul mai vechi stup gi-a restrins sfera seman-

- 27 8, Puscariu, Efudes de linguistique roumaine, 1937,"p. 367, Fenomenul este cunoscut
si In albanezii : bleté ,.stup” si ,,albin®’’ (G. Meyer, Indogermanische Forschungen, Y1, p. 121).
T B Op, eit., p. T49. . - ’ \

22 TDRG, CADE, DA, s.v. : ,,stupul are mused multd’’, ,,a omorit musca’’, , iese museca’™.

%0 C, Tagliavini, In ep. ¢if., p. 185—186, aratii cd alveare ,,albini” inainte era consi-
derat in general printre cuvintele latine pdstrate numai in roméni i deci necunoscute celorlalte
limbi: romanice. Cercetiirile ultericare 1-au semnalat §i in dialectele retoromane. C. Bottiglioni,

“in L’ape et alveare nelle lingue romanze, Pisa, 1919, p. 34—35, mentioneazi ci it. alveare ,,ape”
este rispindit in nordul §i in centrul Italiei. De asemenéa, dupd J.. Gilliéron, Généalogie des mots
qui désignent I"abeille, Paris, 1918, p. 21— 26, in unele regiuni ale Frantei ruche ,,essaim’’ i ,,abeil-
le”, iar in altiéle mouche & miel, ~ d’essaim, ~ de ruche ,abeille’. ’

A Fr. ruche ,stup’ < gal. riisea ,scoarfd’’, deoarece galii pentru a-gi  construi stupi .
s-au folosit de scoaria.copacilor. Mai tirziu, varigtatea de stupi de paie, adusi de Iranci, a primit
aceeasi ‘dénumire, pentru ¢i risca fiind tnlocuit cn Jat. scorfea ,scoartii”, legitura dintre riisca
$i matefialul din- care galiiisi construian stupii n-a mai fost simtitd. (Vezi O. Bloch — W.
von Wartburg, Dictionnaire - élimologique de la langue frangaise, Paris, 1960, s.v. ruche.)

32 In limba literardi nu sint cunoscute decit primele trei sensuri (DLRM, s.v. sfup).

|
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tic#, fiind intrebuintat mai mult eu sensurile »addpostul impreunsd cu
familia de albine”, , confinutul stupului’.
Pentru a flustra cele afirmate mai sus, dfm urmifoarele citate :
. 91 mai virtos cfuta pe un gree, pre nume Sariieni, carele au fost
- de am fost bitut stupii.lui Gavrilitd vornicului 51 an fost dat stiubeielor
foc” (L. Neculce, Letopiseful Tdriz Moldovei, 1963, p. 98).
s,Datoria voastrd netdgiduits este numai a face uleele toate cite vor
“{i trebuincioase pentru stupii nogtri. . .§i si ne aducefi mierea si ceara
alei la curtea noastrd in Bucuresti” (Document muntean din arhiva lui
Constantin Brincoveanu (1800), in N, lorga, Studii gi documente privitoare
laistoria roménilor, vol. V, 1903, p. 204). , .
»- -+ §i dindu-le matedi, face dintr-o cognifd cu albine multe doi -
stupt” (1. Molnar-Pinariu, Feonomia stupilor, Budae, 1785, p. 140).
Datorité, influentei exercitate de limba literard, aria lui stup ,adi-
postul albinelor” are ganse si brogreseze, primind o nous accepfiune, aceea
de ,,addpost modern, sistematic” 33, construit din scinduri de brad. .
" Fédrd indoiald ¢ imprumuturile la care ne-am referit mai sus sing
totodatd indiciul unor inovatii in ceea.ce privegte cultura materiald a po-
porului nostru. Diferitele indeletniciri din fara noastrd au evoluat in strins}
legiturd cu istoria societdtii §i cu dezvoltarea lor la popoarele cu care am
avut relatii indelungate. Astfel, scorbura, cave le-a servit dintii albinelor de
adipost, a fost inlocuitd printr-un butue géurit de mina omului, printr-o
impletiturd de nuiele, i mai apoi, prin cisute sistematice de scinduri.
Etimologia cuvintelor stiubei (<<ucr. Hub ntrunchi de copac” 3t
suf.-ez) si ulei (< bg. ulej ;trunchi de copac, ulue, covatd, stup’’) 35 ne
trimite, ca §i stup, la sensul initial de ytrunchi de copac scorburos”, care
insd, prelucrat, a putut primi diferite Inrebuinféri, prinfre care i cea in
discutie, fie in limba de origine, fie in limba romans #. Tn ALR I1,, cu zcesti
termeni sint numiti in gemeral stupii primitivi, fieuti dintr-o scorburd de
copac sau dintr-un butue giurit, dar pe alocuri, aceiagi termeni au ajuns si
denumeascd §i pe cei construiti din seinduri de brad. ALR I1, inregistreazs
pentru stup, In pet. 682, si termenul captar, informatorul IT precizind :
»Stupul e din scinduri, caplorul e un lemn scorburos™. Cuvintul captar ¢
cunoscut in apicultura romanease# si eu sensul de »capac de stup din coaji
.de tei”. Uneori e o strachini sau o scafi cu care se acoperd stiubeiul §i care
se intrebuinteazd §i spre a pune albinele s# roiascd. El derivs din ‘magh. .
Laptdr ,,stup din butue ginrit, cognitd’ 2. Avind ins# in vedere atestarea din -
I. Peteulescu, Cdlduza stupdritului, Pitesti 1898, p. 76, unde’ captar denu-
megte §i stupul sistematie, cuvintul pare a fi mult mai réspindit decit apare
in ALR. Acelagi lucru.il putem spune §i despre buduroi, ALR IT, 1l inregis-
treazd intr-o singur# localitate (pet. 784), dar G. Istrate 3% semnaleaz} c3 el

33 Sint concludente precizirile ficute de informatorii din pet. 728 si 784,

* B. D. Hrincenko, Ulkrainsko-ruskii slopar, 1925, s.v. $lub.

3% N. Gerov, Refnik na balgarski ezik..., Plovdiv, 1895—1904, s.v, ulej.

% In toponimie : Stiubeieni, Stiubeiul, Dealil Stinbeinlui etc. (forgu Iordan, op. cil., p. 559).

3 DA, s.v. captar, Dupi E, Berneker, Sfavisches etimologisches Wérterbuch, Heidelberg,
1008 —1913, s.v. képfar, cuvintul maghiar < v, germ, Kéfler ,,Kimmerchen”, care (cf. Fr.
Kluge, Elymologisches Weérlerbuch der deutschen Sprache, Strasburg, 1915) este Iat. med. capis-
{érium ,,Behdilter”. Cu sensul de »Stup sistematic”, magh. kapfdr este raspindit mai mult o
' Transilvahia (A magyer értelmezs szdldra, vol. III, 1960, s.v.).
8 Vezi G. Istrate, Noul allas lingvistic romdn, in FD, II, 1960, p. 162,

T —c. 3737
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e foarte rispindit in Moldova. Informatorul subliniazd caraeterul invechit
al acestui sistem de adipost 3°. Dupd DA, acest cuvint provine din *budu-
nonw (prin disimilarea Ini n-n>r-n, cf. puroi < “punotiu) care e Un augmen-
tativ in -oi dintr-un prototip *budon, corespunzitor magh. bodon ,,pu-
tind”’ inrudit cu bédon ,,ghizd” §i bddo ,,sc00, teavi”. Credem insé cil e mai
verosimils etimologia propusirecent de V. Drimba, 4 og fiind un derivat ang-
mentativ de la budur (de origine necunoscutd) cu sensurile ,trunchi de
copac scorburos”, ,,jgheab de finting dintr-un trunchi de copae scorburos’,
,,gileatd de put’’ (avind si derivate diminutivale ca buduref ,,c0s, horn”,
buduras ,,ciubdr” gi fiind inrudit eu multe alte cuvinte din limba roméani ca
budacd, buturugd, butuc ete.).

in Muntii Apuseni'e inregistrat cuvintul ghiob(d"'ob, d" 0abd) ,,puting’*t
cu sensul ,,stup” {comp, magh. débony) avind o intrebuinare strictregi-
onalit, locald; cognitelé fiind construite ca putinele 42,

Tot o inovatie in eultura albinelor ne-o indicd termenul cognifd < sl
koSinica (< ko$), cu sensul principal de ,obiect ficut din impletiturd.de
nuiele, cu diverse intrebuintizi”. Sl ko$ ,,panier, corbeille” are mai multe
sensuri (,,unealtd de pescuit”, ,;cosar pentru porum »” ete.) printre care §i
acela de ,,stup, cognitd de albine fmpletitd™ 43, Limba romind cunoagte
ambele forme. Dar aga _cum rezultd din ALR I, are sensul de ,,stup” nu-
mai in Transilvania si Banat %4, Cu sensul ,,panier, corbeille” e atestat in
ALR II, h. 266 numai in pet. 928 din Muntenia. Termenul cognifd ,,stup” 2
pitruns, prin seriitori, §i in limba literard. intrebuintarea formei cos * in
cele doud localititi din coltul sud-estic al Transilvaniei se datoreazi, foarte
probabil, limbii maghiare. Magh, kas, méhkas are sensul de ,stup”’ 46 si
apare in harta pe care o studiem in punetul 192 (minoritar) din apropierea

‘celui de mai sus sub forma miehescogoc (pL.). -

" (los ,,stup” este cunosent gi in dialectele sud-duniirene : 1a meglenoro-
mani 97 i la-aromani 46, Tn ambele dialecte termenul provine din slavi.
La istroroméni & fost inregistrat termenul #lista, pl. #ligt (de lémin) <Is.-cr.
dliste ,,Bienenstock” 4. Forma, cogard, intrebuintatd in partea vesticd a

*

3 F din péfru scindurt gi imfunddt...”. La L Petenlescu, op. cil., p. 6, 59, budurei
,»5tup ficut din butuci san scorburd de copac”. .
., A0 Note elimolegice, in LR, XIII, 1964, nt. 1, n. T7—78. )
. @ imALRI, h. 289/194 cu sensul de,,putind”’ apare in pet. 53, 95, 105, 250 (d"'ob,
d~oabi). ) B ) : -
E 42-Vozi rispunsul informatorului: ,din doage (s.n.) sau scinduri”.
43 12, Berneker, op. fcif., s.v. kos. e < ‘ -
L} majoritatea cazurilor, materialul din care se construiesc a fost indicat de citre infor-
matori. Cele mai multe rispunsuri se referd la cognitele de nuiele, impletite §i lipite cu lut, in
timp ce paiele de secard se pare ci erau mai putin utilizate. Prin extensiune au fost numiti astfel
si stupii de scinduri. In partea de nord si cea esticii a {irii; costiifele se consiruiesc din speteazid
denumita jitei (pet. 53) sau jikiu (pl. jikii, pet. 316) <-magh. gyékény ,rogojini de papurd,
govar” (Dicfionar . maghiar-romdn, 1961, '5.v.). . .
5 Atestat la €. Dimian, Stupdriful, Brasov, 1887, p. 12.

;-
. . 6 Y, Kniezsa, A magyar nyelv szldv jévevényszavai, Budapest, 1955, s.v.

.%7 Th. Capidan, op. cil., s.v. . S _
18 T, Papahagi, Dicfionarul dialectului dromdn general §i -etimologic, Buecuresti, 1963,

- 5.V, coso,-il di numai cu sensurile »panier, tuyau de la cheminée™,

49 A, Byhan, Isirorumdénisches Glossgr",' in ,;Jahresbericht”’, VI, 1899,"s.v.: -
50 T Knieisa, op. ¢il, siv.. - - ¢ 2 Taoe R S
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In cea maimare parte a Banatului a fost inregistrat, aldturi de cognifd,
termenul ladd (pet. 29, 36, 47, 76) cu sensul »8tup” construit din scinduri gi
denumingd sistemul modern. Aici constatim tot un proces de digparitie a
termenului o datd cu iesirea din uz a addpostului de sistem vechi. Termenii
ladd 5i cutie (pet. 182) au fost dati prin aseminare en forma, cubicd a adi~
postului de sistem nou. .

Réaspunsurile zirzond, pl. zérzone (pet. 334) si bdsed, pl. bdsti (cu pusue
ppSertar’’, pet. 250) ,,stup sistematic” au fost date dupé numele apicultori-
lor germani Dzierzon  gi Paschke 52,

. @
5. Alti termeni in legiiturit cu albindiritul

a) (Stup) fard maicd (harta 268)

Ip\aceasté hartd s-au inregistrat dous forme principale : (stup, roi)
Jlrd mated san fdr’ de mated, réspindité in Moldova, Transilvanisa, si Banat
§i (stup) bezmétic, care apare izolat, numai in doud localitiifi {besmétie, pet,
192, dizmétic, pet. 514). Cuvintul mated provine din bg. mdika (< vsl. maii
,Mama’”, mdtica ,,Weisel”’) unde are, ca siin limba roman#, pe 1ing4 sensu-
rile ,,albia unui rin, obirsie” ete. §i pe acela de ,regina albinelor® 53;
Jard maicd este un cale dupd uer. bezmdiok, bezmdter. 5. La megle-
noroméni gi istroroméni ALR inregistreazi forma mdtitd (<bg. mdtka,
mdtica) %, mdtifa (<s.-or. matica »,Blenenkénigin®’) 3, Etimelogia i evolu-
tia sensurilor cuvintului bezmetic o fost explicatd in TDRG i de Weigand 57,
In aceste lucriri se considers ck existenta in limba roméiny a Iui bezmetic
s kird mates’ si apoi figurat ,,firi cipitii, z&picit’! se datoreazd albini-
ritului, deoarece la origine bezmetic se intrebuinfa numai in legidturd cu
aceastd ocupatie 8. In multe localitditi, informatorii infrebuinteazi- pe
lingd stup sau roi gi alte determinante care subliniazi aceastd caracteristics
a.roiniul. De ex, : (stup) bitang (pet. 157 } <magh, bitang ,,vagabond,
tird stipin™, (stup) master (intrebuinfat adjectival, cf. mamé masierd) <vsl.
masteha ,,mami vitregid”, ~ orfan »Eard mami”, ~pdrdsit,,lipsit de mamé?’,
~8drac ;,care miproduce”, ~sterp peare nu roieste’’, ~adpdcit ,,bezmetic”’.

‘Termenul buhai (<uer. buhaj) este inregistrat o singurd dati in Mol-
dova (pet. 537). Cu sensul de ,,stup fird mated, stup care nu roiegte’ -l
gasim atestat la TDRG, DA s.v. Cu acelagi sens a fost; invegistrat recent in
Moldova : bohdi %, Deoarece roiul bezmetic cind pirdseste stupul impresi-.

-B1 Stupii sistem Dzierzon erau rispinditi in sccolul trecut in Transilvania, Banat si in
Muntenia (vezi Marin Petrescu, Cultura albineior, 1, Bucuresti, 1894, p. 48 si Em, Novacoviei,
Monografia com. Récdgdia, Oravita, 1923, p. 87). .

52 Vezi Gustav-Adolf Oeser, Der Bien und du, Lubmin, 1965, p. 237.. .

53 Fr.,” Miklosich, Etgmologisches Wirlerbuch des slavischen Sprachen, Yiena, 1886, s.v.
mater ; N, Gerov, op. cil., s.v. malka. ' - L.

- 5 _Roj peel bez matki”, Hrincenko, op. cif., s.v. bezmaten. . . < -

5 Th. Capidan, op. cif., s.v. L .

5 A. Leskien, op. cif,, §400. - FI

57 ,,Jahresberieht”, XTV, p. 112, . T

8 Vezi 8. Pugeariu, Limba roménd, I, 1940, p; 357. Cuvintele igi lirgesc adesea sensul ca
urmare a- intiebuintirii- lor de un cerc mai mare de vorbitori. Vezi gi A. Meillet, Linguistique
historique et linguistique générale, Paris, 1921, p. 244, :

80 Vezi V. Arvinte, D. Ursu, M, Bordeianu, Glosar regional, Edit. Acad.;-p..18. =

I
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oneaz$ prin zgomotul pe care-1 face, credem cd la sensul in discutie s-a
putut ajunge prin analogie cu mugetul taurului furios, care in Moldova se
numegste astiel, sau cu ingtrumentul muzical respectiv ®. Tn nota hirtii
gint dafi §i termenii pentru matcd obtinuti intimplitor in unele puncte.
Mai rispindit este mated, apoi mamd (cu var. mumind, pot. 27), regina
albinelor 1, vaidsitd 2. ' .

b) Pui de albine (harta 271)

La intrebarea : ,,Cum le ziceti viermigorilor acelora din faguri care se
prefac in albine?” ALR II, a inregistr® urmitorii termeni : cdfel, put (cu -
var. puiet, puieti, puwiect), verme, pl. v{i)ermi (cu var. iermulef §i vermug).
S-g mai raspuns edfel sau pui (pet. 514), viermus, pui.de albine {pet. 836)
gi oud (pet. 250). La meglenoromani s-a obinut termenul ediol %3 (di rugac).
Cdtel (<lat. catellus ,,junger FHund”) # are in limba roméand mai multe
sensuri printre care si acela de ,,Jarvi de albind?’ %, Tot cu sensul de ,,larve,
pui de albine, ¢itei” a fosb dat rispunsul aproximativ: oud (pl.}. Puz
(<lat. *pulleus) este cunoscut gi cu sensul de ,,0n sau-larvd de insectd’ 0.
De la pui s-a format colectivul puiel, pl. puiefi ,,mulfime de pui, larve de
albine’’ &7, care a fost completat de olitre informator prin termenii speciali-
zafi : ofipdeit-descdpieit . Ct. CADE, puieci (pet. 27) este pluralel lui puiac
(Banat) cu sensul de ,,eeapi mirunti pentru sfdit”. Termenul a pubut
primi prin extensiune gi sensul in discutie. Verme, pl. v(¢)ermi {de albine,
<lat. vermis) denumegte in limba populard §i ,larva de insectd” .

Este necesar si subliniem reteaua raré a rispunsurilor de pe aceastd
harts gi faptul i unele dintre ele au fost date éu oarecare ezitare.

fn numeroase puncte nu s-au obtinut raspunsuri, deoarece mulfi
dintre informatori nu se ocupd cu albindritul §i nu cunose in amanunt
termenii legati de aceastd indeletnicire. _ .

Comparind aceastd hartd cu hiirtile (Stup) férd mated, Pretoe,

constatim ci localititile in care nu s-a rispuns sint aproximativ aceleagi.

¢) Pretoe (harta 269) 4 .
Singurul termen special pentru aceste befigoare din interiorul stupului,
pe care albinele isi construiesc fagurii, e cel din titlul hargil. In ALR apare

in varianta prelei, sg. preted (pet. 514), dab dupd o ezitare, pretei (réspuns

_ # DLRM, s.v. . ' : .

8l fn DLRM, s.v. regind ,,matci’. Metafora existd §i in alte limbi, fncit termenul a putut
piitrunde prin literatura de specialitate. Ex.: fr. reine des abeilles, germ. Bienenkénigin, bE.
caricd. - .
a2 Termenul a fost dat, probabil, tot prin comparatie : valdgild ,,femeie care conduce gos-
podiria unei case boleresti” < véitaf ,,cel care e in frunte” ete. -+ suf. mot. -ifd (DLRM, S.V.).

8 Th. Capidan, op. eif., s.v.!

6L Termenul s-a transmis cu sensul respectiv in mai muite limbi romanice (REW, 5.v.).

8 DA, CADE, s.v.

& DLEM, s.v. pui: ' .

. 67 DI.RM, s.v. puiel. Vezi Florenta Sideanu, Sufixele colective In limba.romdnd, In Studii
i materiale privitoare la formarea cuvintelor In timba roméand, 111, 1962, p. 62.

68 4 cipdci (despre albine) ,,a astupa celulele fagurelui” (reg. Iasgi, vezi V. Arvinte,
Glosar..., - 23). :

& DLRM, s.v.
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dat de un informator ocazional in pet. 705), preaped, pl. prepei (pet. T91) gi
preaged, pl. presti (pet. 362). Informatorul din pet. 520 3 rdspuns : #reapid,
DPl. irepte. Pe lingl preted, DLRM inregistreazs si varianta preated (<<s.-cr.
pritka ,,bif, vergea®, cf. bg. prétka ,,idem” . Pentru ci aceasti parte a
stupului este formaté -din simple bepisoare, termenii inregistrati sint :
“befe, b, pl. bite, boticute, lemnuf, macan, pl. macdudé (pet. 279) 1, palidu,
pl. palidud (pet. 334) %, soleme (pet. 105), surcele (886). In alte puncte, ris-
punsurile se refers la forma acestor befigoare : cepulefe, chingi, eruce, crucea
cognitet, cuie. Acolo unde,existd un inceput de eulturd moderns a albinelor,
»preteile’” au fost inlocuite, in stupii sistematici, cu nigte rame mobile in
care albinele isi constrniesc fagurii, prinzindu-i de pirtile interioare ale
stupului. Mentiunile ficute de informatori ne arati ci utilizarea termenzilui
ramd, pl. rame ™ este de datd recentd. Cuvintul a fost inregistrat in pet.
537, 928, jar in alte citeva puncte cu urmitoarele preciziri : ramuri in ladd
»Stup sistematic’ (cf. h. 264), bite in cosnifd (pet. 47), ramé »in gtiubeiele
sistematice” (pet. 365), rame este recent, oruci vechi (pct. 987). La istro-
roméni, ccwire este un imprumut din sirbocroatd : okvir »Rahmen” 7,

d) Reteazd fagurii si topeste faguris (hiirtile 270 §i 272)

Riéspunsurile de pe aceste hiirfi se refers la dous operafii importante
§i destul de complexe din domeniul albingritului, care s-au efectuat mults
vreme la noi in condifii primitive. In timpurimai vechi, pentru a putea scoate
mierea §i ceara din gtiubeie, era sacrificatdi intreaga colonie de albine 51
puietul prin asfixiere cu sulf. In harta 270 (Reteazd Jagurii) rispunsurile
inregistrate in nordul firii (pet. 353, 362) afumd (stupii) cu pucioasd se
referd la acest procedeu primitiv, neomenos si foarte pufin economic in
acelasl timp. §i In pet. 279, 316, 349 se omoard stupii, dar fird si se preci-
zeze prin ce mijloace. In loealitdtile de mai sus, desi procedeul e cunoscut,
nu se practici. In nordul Moldovei (pet. 414}, pe lingd rdspunsul omoard
musca, informatorul a precizat cd ,,asa se ficea mai demult?.

Alte rispunsuri se referd la procedenl de distrugere a albinelor din
stiubeie prin inecare : omoard stupul cu apd (pct. 876)  sau prin zdrobi-
rea fagurilor §i a puietului: fdrimd wleiul (pet. 703), %@ stricdm roistea
{pct. 514). :

Mai tirzin, recoltarea a inregistrat un progres. Colonjile numai rareori
erau distruse, deoarece fagurii se desprindeau de pe yerefii laterali ai-
stupilor cu ajutorul unei ,,custuri” si se seotean prin partea de sus a stupului.

Din harta 270 mai constatim ci termenul reteazd »d téis fagurii
dintr-un stup pentru a recolta mierea” este cumoscut aproape pe fintreg
teritoriul dacoromén. Réispunsurile au fost obtinute in vestul Munteniei,

0 1. A. Miladinov, Bulgarisch-deulsches Handwirterbuch, 11, Sofia, 1929, s.v. préfa.

71 < magh. maké ,,Stibehen”, Szinnyei, op. cil,, s.v.,, V. Arvinte, Terminafia de plural
-aud a unor subslaniive neutre, in SCL, 1959, nr, 2, p. 217. In ALR I, h. 480/284 ,,surcea”,
, "2 < magh. pdlca ,,der Stab, der Stock” (vezi A. Kelemen, Grosses Handwiirferbuch der
ungarischen und deulschen Sprache, T, Budapest, 1912, s.v.).
. “ < germ. Rahmen ,cadru, schelet de mirimi diferite in care se fixeazd ceva”
(DLEBEM, s.v.).

" Rjeénik hrvalskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880-—1959, s. v. okvir.

-+ % Marian, in op. cif., p. 172, semnaleazi acest obicei in Muntenia.
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Oltenia, Moldova, in centrul Transilvaniei, Banat si Crigana: In pet. 2 s-a
riaspuns ratunde < rdtund (<lat. *retundus) , iar in-pet. 334 rdtunzd care
presupune un infinitiv. rdfunca 7. Tot in aceastd arie, in pet. 192, s-a ob-
tinut aliituri de refez §i termenul recolicz (mierea). Meglenoromanii au rds-
puns : putundim(pitili)™, iar istroroménii povadés™(sdturle)™. '
 Au mai fost invegistrati ca termeni generali : belegte, desprinde, scoate,
taie (mierea, fagurele), care e referd tot la acest procedeu mai avansat,
de multd vreme utilizat la noi. ‘

' Cea, de-a doua hartd (272) inregistreazi defasemenea termeni foarte
variati, denumind faze legate de procedeul extragerii cerii din faguri si‘de
prelucrare a ei: face (ceara), fierbe (ceara, fagurii), scoate, scurge, stoarce
(ceara), topeste 8' (fagurii, ceara, bogtina). De la informatorul istroromén
s-a obtimut raspunsul se stopés (sdturle) (< s.-cr., slov. fopiti se ,schmel-

P

zen” ), -ar ‘de la cel meglenoromin, rustupes(pitili) (<bg. raziopja ) 88

e) Sloi de ceard (harta 273)

Dupi. strecurare, ceara.se ageza in stréichini undé era lisatd si se in-
chege, iar apoi era intrebuinjatd in gospodiria siteascd la fabricarea lumi-
niirilor pentru uz casnic sau era destinatd vinzirii. Pentru bucata de ceard
obtinutd in dcest fel, ALR di urmitoril ‘termeni : - turid inregistrat in
Transilvania, Crigana, Banat si in nord-vestul Olteniei; sloi (pl. sloiuri)
formeazj aria cea mai intinsd, fiind cunoseut in Bucovina, Moldova, Mun-
tenia, Oltenia i in sud-estul Transilvaniei. Termenul a mai fost inregistrat’
i in pet. 362 din Maramures. Cuvintul tabli (de ceard) este raspindit in
‘nord-vestul {érii {pet. 272, 279, 284, 349) si a fost inregistrat §i in pet. 2
din Banat. = . ‘ b -

- Tyrtd (<lat. teirta) este termenul cel mai vechi si putem considera c#
aria Tui dé rispindire a fost in trecut mult mai intinsd decit azi. Cuvintul
are in limba roméini, pe lingd sensul fundamental de ,,pline rotundd si
turtity”’, mogtenit din latind, si alte accepfiuni, printre card §i cea in dis-
cutie. Cu acest sens s-a cristalizat in expresia binecunoscuti : a se face (sau
a fi) galben ca turta de ceard, a ingdlbenit ca turta de ceard. Termenul de ori-
gine latind este coneurat in jumétatea estich a tdrii (maiales in Moldova
i Munfenia) de slo: (¢lof) <bg. sloj ,,strat, pojghitd de ghieatis” < sl. sloj

78 DLRM, s. v. rolund. ‘ ' .

7 L., Costin in Graful bindféan, 1926, p. 168, inregistreazd forma refundal ,,rotund,
retezat” care presupune un verb refunda. In DR, V, 1927—28. p. ‘284, se menfioneazid ci
forma -rolundald e influentatd de rofund; iar varianta ritunzald e un amestec at lui refeza.

% Th. Capidan, op. ¢il., putund ,tund, retez”, s. v. - .

W < cr, pivaditi ,,herausnehmen’, Rjenik..., s. V. :

8 < s.-cf. kajk, sal ,fagure”, Rjelnic..., s. V. La S. Pugeariu, Sfudii istro-romdne,
II, Bucure§ti,' 1926, p., 148,'sa{urle e o form# de neutru pl. art. o » :

8L Asemenea verbe mogtenite sau tmprumutate in limba roménd pot exprima notiuni
foarte diferits, deoarece au dezvoltat, pe lingd sensul initial ,netehnic”, o serie de sensurl
»tehnice”, denumind ,,procese tehnice”, care se pot aplica la diferite ocupatil (G.Mihails, fmpru-

muturi peohi sud-slave in [imba roming, Bucuresti, 1960, p. 195). ..
. 8 A Byhan, op. cil., s.V. . . ‘ ) e L
83 Th, Capidan, op. cil., s.v. fupés. . : : '
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,,Schicht’ 3¢, In limba romani litevars cuvintul are sensul de »bloe, tur-
ture de gheatd” ®. Considerim i dintre termenii furtd 5i slod, primul are
tendinta si se impund eu acest sens in limba’ literard; cu toate ci se afld in
aria cea mai conservatoare, in Transilvania si Banat.

Termenul {abld derivi din magh. tdbla. Cuvintul rominesc, ca si cel
maghiar, are sensul de ,bucati” (,,bucaty de pimint ardtor, delnitd”,
cef. ALR II, h. 9/284; ,strat de legume”, DLRM, s.v.).

In aria termenilor turté §i slot, in unele localitiiti, ceara a primit numele
vasului in care de obicei este pusi si se inchege : blid (de ceard), a fost
numitd dupd greutatea ei: cuf(pl.), cute (de ‘ceard, peb. 29)%, lipizii (pet. 2)87,
punti (de ceardt, pet. 130)%8 sau dupd-forma care i se di: rotild si roto-
ghile (pl.). Lia istroroméni s-a rispuns : euz (de ¢iér) {7) ( <s.-er. kus,, Bissen,
Stiiek”)%, iar la meglenoroméni : luminari ancl'igatd sceard topitd’? #0.

IN. Conceluziile pe care le putem desprinde din materiaiul
cercetat, sint urmitoarele :

1. Terminologia bogati referitoare la albinirit confirmsi extinderea
§i importanta, in trecut, o acestei ocupatii a poporului nostru.

2. Aldturi de termeni care fac parte din fondul latin (albind, cdtel,
mused, turtd, stup san derivatele acestora albinar, albindrit, stupar, stupdrit,
slupind), limba roménd a imprumutat de la popoarele invecinate o serie
de termeni care din punct de vedere numeric- ocupi, aliituri de eei latini,
un loc tot atit de important in terminologia acestni domeniu de activitate
(stup) bezmetic, buduroi, cognitd, mated, preted, prisacd, stiubei, ulei ete.
Aceste Imprumuturi sint rezultatul unor relatii indelungate cu popoarele
vecine §i au intrat in limba roméni fie ca sinonime ale unor termeni latini
existenti, fie ca termeni denumind notiuni noi. Ele s-au fixat la inceput in
anumite regiuni ale t¥rii, determinind fiirimitarea vechilor arii ale cuvinte-
lor de origine latind, care in trecut an fost mult mai extinge 5i mai unitare
decit azi (cognifd, stiubei,uleifati de stup; sloi — de cearii — faté de turtd
— de ceard efe.), dar mai apoi, in majoritate, au ajuns sé fie cunoscute pe
intreg teritoriul {#rii noastre. Unii din acesti termeni s-au cristalizat chiar
in expresii general cunoscute, iar in limba literard an fost introdusi prin
operele unor scriitori de seams. :

3. Termeni ca bezmetic, mated ete. an avut sanse de a depési cadrul res-
trins, limitat al terminologiei albinfritului, imbogifind lexicul limbii
roméne cu sensuri figurate. )

8 Fr. Miklosich, op. ¢il.,, s.v. sloj.

8 DLRDM, s.v. sloi.

® In DLRM, s.v., ,,piatr& de’ascutit, gresie”. In Documente privind istoria Romdniei.
A. Moldova, sec. X VI, Bucuresti, 1953, p. 36, 278 etc. sint pomenite pielrele sau camenele ( < vsl
kamen ,,Stein”, Miklesich, op. eif., s.v. kdmon) (de ceard), de o anumiti grentate, care se folosea
¢z unilate de misura pentru plata dijmei sau in export, iar intre secolele XVII 5i XVIII se folo-
sea bezmenul (de ceard) ( < te. bezmen ,,piatri’’) (N, lorga, Negoful si meslesugurile in frecutul
romdnesc, Bucuresti, 1906, p. 228 —220), i

87 Aceastd formi, neatestatii in dictionare, ar putea deriva de la lespede ,,piatrit’’.

8 < germ. Pfund ,misuri de greutate de 12 kg’ (DLRM, s.v.).

8 A, Byhan, op. cil., s.v.

* Th. Capidan, op. eil., s.v.
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4. Pe lingd terminologia traditionald, legatd de o tehnicd nedezvol-
tatdi, existd tendinfa suprapumnerii unei terminologii noi, legatd de tehnica
moderns, (ramé, recoliez, regind ,,matcd” (stup) ststematic). ’

5. Referitor la .cele trei dialecte sud-dunédrene, acestea posedd mai

ales termeni imprumutafi din limbile cu care au venit in dontact, pistrind

totusi, §i citeva: elemente vechi.

Octombrie 1066 ' Universitatea ,,Babes-Bolyai’’,
: Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea 31



ECHIVALENTA SEMANTICO-SINTACTICA
A TERMENILOR RAPORTULUI APOZITIV (II)”

DE
V. HODIS

1 ’ !

PROPOZITIA APOZITIVA SI TERMENUL SAU INITIAL SINT UNITATI
ECHIVALENTE SEMANTIC $I SINTACTIC

fn prezentul articol extindem cercetarea raportului apozifiv la
nivelul frazei. Vom urmiri atit aspeete ale termenului initial si ale apozi-
tivei, ca. ,,parteneri”, cit §i aspecte ale raportului apozitiv ca atare. Folo- -
sim expresia {ermen iniftal san propozifie inifiald, (A’)?, pentru partea de
propozitie san’ propozitia. relnatd, explicaté, concretizatd, ,,tradusd’ prin
propozifia apozitivi sau apozifionald. Vom ‘intrebuinta termenul {propozi-
tie) apozitivd, (A’),pentru propozifia corespunzitoare apozitiei, care, in cola-
borare cu termenul initial, realizeazs raportul apozitiv. Prin raport apozitiv
(A==A"), intelegem relatia sintacticd ce se stabileste intre propozifia
apozitivd §i termenul inifial. Aceastd relajie este, in ésentd, de coordo-
nare, pentru ci : '

— ambii termeni ai raportului in discutie (atit A cit §i A’) se subor-
doneazi unuig §i aceluiagi termen regent( T.r.) 2 sau sint, ambii, propozifii
. principale, ca §i termenii coordonati; cind sint unit#ti sintactice subordo-
nate, atit A eit i A’ aduc regentului lor comun determiniiri echivalente ;
acesti termeni sint, deci, unitéifi sintactice de aceeasi specie®. Neavind
regent comun, -termenii subordonfirii nu au, decit intimplitor, funetii
_sintactiee echivalente;

— ca o consecinfd, conexiunea sintaetic & termenilor ce realizeazd
raportul apozitiv, ca §i a celor ce realizeazd raportul de coordonare, este

. * Partea intii a acestui studiv a apiirut in CL ?(I, 1966, nr. 1, p. 47—61 si cuprinde:
o prezentare teoretici §i critici a problemelor si hibliografiei romanegti a raportului apozitiv
(ulili celvi ce parcurge prezentul articol); o privire comparativd asupra raportu{iior sintactice
apozitiv, de coordonare §i de subordomare; descrierea aspectelor apozitiei,

1 Pentru .explicarea tuturor simbolurilor §i semnelor folosite in prezentul articel vezi

CL XI, 1966, nr. 1, p. 49—50.

® Ibid., p. 51—52. L
3 Una din diferentele specifice ale raportului apozitiv fali de coordenarea propriu-zisit
este cea referitoare 1a omogenitatea funeiiilor corelate. (Vezi CL X1, 1986, or. 1, p. 53, nota 26.)

CL, anul XII, nr. 2, p. 371—288, Cluj, 1967
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orizontals, verticald fiind doar la termenii ce realizeazi raportul de
subordonare?;

_ termenii in raport apozitiv, ca §i termenii coordonatbi, permit

 comutarea, in timp ce ,,partenerii” raportului de subordonare nu o permit 5.

Diferenta specificd a celor doudi feluri de relatii sintactice constd
in echwalent;a — nonechlva.lem;a continutului notional-semantic . ex-
primat : in timp ce unitdtile sintactice coordonate (]_)IOPI‘H].—ZIS) exprimi
fiecare wn cont,mut dlstmct neechivalent, unitifile aflate in raport apo-
#zitiv exprimi un confinut 1101;1011&1 semantlc echivalent sau, cel pu{;m, con-
ceput de ciitre subiectul vorbitor ca atare-®. _

Aceste argumente pot fi concentrate in urmitorul tablou sinoptic :

Feluf raporiulii

apozitiv | decopreomare | de subprdsnare
Criterile
g comparare
. N - T ff:
Relat  Furcli sin- ( ( [r ) }
tactice realizale de \ ‘ \ i
termenii raport yiud . . f
=4 | —= 7
. A4
Conexivneg p
Sintacticd ‘4_ Al A—5 T
' i
Comulabilitates ‘ . .
~ termenilon doa—==f | Am—==8 | ———

~ [anfmfw/ ﬁﬁffﬂna/-

semantic exprimatee | g =4 '
Eermenii nagortului RE 14 al 48

In conclume, unitéitile' sintactice aflate in raport a,pozmv sint echi-
valente nu numai smtactlc, ci §i semantic 7.

*

4 Vezn CL XL, 1966, nr. 1, p. 50 si 52,

5 Ibid., p. 51 st 52.

€ Vezi Gramatma fimbii romdne, vol. al II-lea, editia a2 Il-a revazuta 5i addugiti, tiraj
nou, Edit. Acad., Bucuresti, 1966, p. 130 i 281, Precizitm ¢ii unii aulori (vezi 8. Stati, Homony-
mie, synonygmie et équivalence en syniaxe, in ,,Revue roumaine de linguistique”, XI, 1966, nr. 2, '
p. 133—146; idem, Clasificarea enunfurilor dupdt expresie, confinut sintactic §i sens, SCL, XVII,

. 11966, 3, p. 396 ‘Gh. Poalelungi, Sironimia gramaticald, SCL, XI, ‘1860, nr. 3, p.. 645—657)

acordia termenulm echivalenfd (in studierea altor aspecte ale enunturilor) sensuri cu care nu con-

cordéa intru totul acceptiunea ce o conferd prezentul articol echivalentei (semantlce $i sintactice).

7 Definirea pe larg a acestor notiuni §i relatii se afld in CL, XI, 1966, nr. 1, p. 48—33,
cele cuprmse aiei fiind doar ¢ rezumare strict necesarif. - h
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Din punctul de vedere al structurii sintactice termenul initial poate fi
parle de propozifie san propozifie, principald sau subordonatd. In conformi-
tate cu acest criterin, impirtim materialul supus cercetéirii in doud capitole :

I. Propozitii apozitive (A') ale partilor de propozitie (A = parte de
propozifie).

I1. Propozitii apozitive (A’) ale propozitiilor (A = 1)1'0poz11;1e)

In cadrul fieciirui capitol, conform speciei sintactice a termenului
initial, vom avea :

I. 1 apozitivd subiectivi (A = subiect al propozitiei regente),

2, apozitivd predicativi (A =nume predma;tw in propozifiaregenti),

3. apozitivd atributivd (A = atribut in propozifia regentd) ete.
IT. 1. apozitivi prinecipald (A = propozitie principalit),

2. apozitivd subiectivdl (A = propozifie subieetivi),

3. apozitivi predlcamva (A = propoezilie predicativi) ete.

I. Apozitive ale pirtilor de propozi;ie

1. 4 gi A’ reprezintd subiectul (4) si,‘ respectiv, subiectiva (4)
aceluiagt paedwat

Apozitiva subiectivi se 311b0rdoneaza termenului siiu regent prin :
a) ]onctlune ,

2
,,Stu ce mi bucura mai mult ca orice? —e & §i-ai lu at exa-
menul in primivari”.

A . A'®

biicuri —> ce [va]f m——oxo——(3)
1 subiectivid |

ci

»a[- - -] auntorni s-au striduit ca si acest volum si intrunessci
cele doud calitifi ce trebuie si caracterizeze intreaga operd de Istorie
2 Romédnieli: s fie o carte ce se adreseazii maselor largi de
cititori, menfinindu-se insid pe o inaltdk treaptd stiintifick” (Istoria
Romdniei, vol. I, BA, 1960, p. XXXT}.

»rin a,ceﬂsta se mai putea verifica §i aliceva: daedi presedin-
tele sau alt functiomar» a intrat primul in birou”

1 2
nAste mi nelinisteste : ee face el acuma’.

A A
nelinistesle —> asta ——— )]
1) subiectivii l

ce

.8 Particula -pe, prin transformarea pronumelui din relativ In nehotiril (si nerelativ),
scoate In evidentil functia sintactici a acestuia. (Vezi Valerin Guiu, Propozifii relalive, Studii
de gramaticd wvol. II, 1957, p. 169—170.)

% Dim cu aldine elementele jonctionale subordonatoare (conjunctii, pronume si adverbe
relative), cursive termenul initial (A) si spatiat propozitia apozitivi (A"). Spre a eviden-
lia raporturile sintactice folosim scheme grafice §i simboluri, unde consideriim cii este cazul.
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b) juxtapunere :

,— Uite ee e, stimabile: v-ati 1nsela,t. . .7 (Caragiale, 0. 3, EL,
1964 p. 123 19). :

2. A gi A reprezinid numele predzcatw i, respeciiv, predwatwa
aceluiagi subiect st verb copulativit,

Apozitiva predicativy se subordoneaza prin :
a) joncfiune : )
1 2
»Ceea ce *® putem stienumaiatita: ed domnul X, de pild4,
A .

0 duee destul de greu cu criza asta mondiali
[. . . J* (Topirceanu, 0. 11, ESPLA 1955, P. 161).

s
rvrg . cega’
e predicalivi

A A

alita @
P. n.

»dingura mea preocupare una afost: sd4 m#é aflu pe mine
insumi” (Tonitza, Serieri déspre artd, EM, 1964, p. 22).

,Fata impiratulul era foarle frumoasd: eum nu se mai
afla alta sub soare?”

,,Propunerea lor era adeviratid pomand: ee noi nici nu pu-
team visa™”.

b) ]uxta.punere :

pRealitatea este alla: pentru a dezvita pe miei de
supt, acegtia sint despértitji de oi” (LR, IX, 1960,
4, p. 42).

3. A gi A ‘reprezintd atmbutul $t, respectiv, atributiva aceluiags termen
regent.

Apozitiva atributivi igi realizeazid subordonarea prm :

a) jonctiune :

- yyDespre acest fapt minunat, ed-1 trage de chicd Citelu

". ] Neculai singur vorbise” (Sadoveanu, 0. VIII, p. 408).

fapt

/\

acest ————=

. * 10 Schemele exemplelor de mai sus oglindesc caracterul paradoxal al subiectivei, care,
desi corespondentd, loctiitoare a subiectului — unica parle de propezifie principald, dupi cele
mai autorizate opinii — este propozifie subordonaid. .
11 Cind termenul initial (A) = predicat verbal, deci propozitie, avem, conform cmtermlm
stabilit 1a inceput, material clasiticabil la cap II al acestui articel.
; A2 In legituri cu pronumele ceeq ce vezi mai jos.
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,,El singur a fost de altd pirere: sd vindem tot”.

,,Ca 58 dezlegi aceastd enigmé, de ee, anume, se grabeste
aunutomobilul, artrebuisi te iei dupd el §i si-1 ajungi” (Topirceanu,
0. 11, ESPLA, 1955, p. 158). ; .

b) juxtapunere : ! .

,,Numai lipsa aste o are nevasti-mea: nu crede in docu-
mentare? (N, Tinase, Ce oameni dom’le, p. 7). S

4. A gi A’ reprezintd complementul diréct gi, respectiv, completiva
directd a aceluiagi verb tranzitiv regent. . ‘

Apozitiva completivi directd se subordoneazd prin :

a) jonetiume :

i

. 2 3
,,Daci ce spune cartea, din vechi, e-adevirat, [CH iesi din fra-
. . 4

mintarea tdrinii,eun secuipat,/ Batjocura-i plititd cu vir
gi rizbunatid™ (Arghezi, Cintare omului, ESPLA, 1956, p. 21).

»Soptesc cuvinte ne-nfelese/$i parc-agtept ceva —~s & m o r?”’ (Emi-
neseu, Poezii, ESPLA, 1958, p. 433).

: ,,Deocamdatd eu numai atiie ag vrea sé stiu: ee plinunieste
Varvara asupra mea acuma” (Sadoveanu, 0. VIII, p. 231).
b) juxtapunere : ' -

,lati ce zicem: aceastd stare de lueruri este in-
tolerabili’” (Caragiale, 0.1, EL, 1959, p. 186).
_ 5. A 3i A’ reprezinitd complementul indirect s, respectiv, completiva
indirectd a aceluiagi verb regent. ’
Apozitiva completivd indirect# se subordoneazd prin: .
.) jonetiune : : .
.31 toemai de asta mi bucur §i eu, el de-abia m-oi maf in-
e#lzi oleacd bind singele domnului? (Creangd, P., p. 258).

T.r.
mj bucur

de c. ind. \ ci
asla )

y»Tocmai acum se gindi el la un lucru pe care trebuia si-1fi ficut de
mult: s dea examen §i sd intre bursier la Sf Sava™
(Vlahutd, ¥., p. 17)13, - ¢ ’

13 Vezi mai departe despre coordonarea propozifiilor apozitive,
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b} juxtapunere :

» Lipul Hamlet beneficiazi numai de una din conditfiile de mai sus :
¢ personagin dintr-o operi dra,ma,tlca” (Ibra,l-
leann, §t., p. 41). ' ' '

6. A gt A’ reprezintd complememul 8¢, respectiv, completive de agent
a aceluiagi verb la par tieipiw.

Apozitiva completwa. de agent se subordoneazd prm Jonc’g,lune :

;s Premiunl poate fi cucerit de oricare: adici de ecine va,
trece primul peste linia de sosire.

-

T.r. ,
cucerit
) de / c. de cine
- /de agent
- A ' Al_

oricare === (3

A §i A’ reprezintd circumstaniialul i, respectiv, czrcumstan;wla ace-
luiasi termen regent : .

7. de loc:

ydeolo, unde- au ‘huzurit tilharii, led ast#zi voini-
cegte fiurarii” (Deglin, G. p. 38)14 _

nd
/ N‘le ‘

acolo ———-omn

s

8. de timp : ‘ :

.Y purtat laurii de premiant al clagei Tui dmsprezece anid la, rind,
adicd pind ecind 2. ‘terminat gcoalaﬁ’ _

9. de cauzi: o

Apozitiva clrcumstantla,la. cauzald se subordoneazid prm :

a) jonefiune :

»P¢ aceea n-a venit, pentru cid nu llam ecehemat” (GA
ed. a II-a, vol. IT, p. 302), ’

b) juxtapunere : '

“,,1n muzeul rez1stente1, excelent orgamzat am inteles de ce Lenin-
gradul a putut rezista §i biruis tofi locuitorii orasului s-au
ridicat, femei, barbati $1 copii. cu miec ¢u mare,
S$ian contrlbult la apirares cet@tii” (Al Rosettl,
Note din Greciin. Diverse, EL 1964, p. 76).

14 I legiiturd cu adverbele-corelative ale subordonatelor vezi CL XI 1966 nr. 1, p 80
16 Ibid., in legituri cn pronumele corelative ‘alé subordonatelor.”
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v

10. de scop :

,Cind am ajuns. acasi am 1n’peles de ce maiorul iegise un moment
cu cheseaua in vestibul —e¢a si-mi toarne dulceatd in
30 s oni” (Caragiale, Opere, vol. II, ESPLA, 1960, p. 236).

11. desnod : Apozitiva circumstantiald modali se subor doneaza prin :
a) jonctiune :

,,Toatdt aceastd istorie il intereseazd mulf de tot : eit tu nu poti
séiwi;lrlnchlpul ' .

b) juxtapunere ‘

4sL...] nepricopsitul a fugit §i de atunci traieste asa: spune
obraznicii, mésedri, caraghioslicuri .si capidtéd
5i el o bueablca de p11ne” (Caragiale 0. 3, EL, 1962, p. 54).

12, imstrumental, instrumentald :

,,Glcal -a tratat e ceva — ¢u ¢e 2 adus din straindtate”

13. sociativ, seciativd :

,,»Am plecat, atunci, cu 0 seamd de camarazi: eu eiti s-au in-
rolat voluntar in acea zi”

14. -de relatie:

,,O8nutd a rimas sirman de pirinti tocmai cind se ficuse copil
de-nvifiturd. . .. De una [a fost] mai bine pentru ei: mare bucurie
n-aveau $#% capete dupé urmérile lui” (Caragiale, 0. 3,
EL, 1962, p. 100)

15. conditional, condifionald :

Altnmm elea, d aedt apuci de t rigaci, sepoate descirca’.

16 concestv, concesivd :

,» Totust n-a renuntat, degi era nn ger afarid de cripan
pietrele”. °

17. de epozilie:

syIn locul acesteia, adich in ‘oe s i urmezi o eale ne-
sigur#, mai bine I ce-ti spun en”. :

18. ewmulativ, cumulativd :

o Afard de asta, afard ed-si bate slugile, le mai trage
§i din simbrie’.

- 19. de ewxceptie:

,»A renuntat 1a toate drepturile sale, afard de unul: si-a inai n-
tat cererea de demisie”,

20. A st A’ reprevint@ elementul predicativ suphmemm §t, respecliv,
predicative suphmemam a aceloragi termeni regenti :

,,Nu si-1 putea Inchipui las si lase el nepedep sith o
asemenea jignire™. ‘

Pe marginea materialului: prezentat se impun citeva observatfii. Ne
vom ocupa mai intii'de termenul initial. Din punctul de vedere al structurii
acesbuin s-3 emis pirerea ci termenul inifial poate fi parte de propo-
zitie, grup de cuvinte propozifie §i frazd 1%, Materialul cercetat de
noi condunee Ja concluzia ¢i termenul initial (ca.de altfel, apozifia i
apoz1t1va) are .0 structura smta,ctlm monomembra* §i niei nu poate fi

|

18 Vezl Gramalica limbii romdne, vol. al Il-dea, p. 281; M. Mitran, Despre apozilie #
raporful apozitiv, LR, XII, 1963, nr. 1, p. 44; Maria Steriu, Conlnbulu la studiul apoz:!zel in
limba romdnd contcmpamm’i, AUB, X, 1961, vol. 23, Filologie,' 0. 555 s.u. -~
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altmintrelea, deoarece termenul inifial, ca ,,partener’’ al apozitivei (sau
apozifiei) in realizarea raportului apozitiv este si el wunifafe sintacticd
integrd — fiindu-i proprii toate calitifile specifice unitétii sintactice.

Termenul inifial (A) i apozitiva (A’) trebuie privite cu toat# riguro-
zitatea, cu tot spiritul analitic cu care privim termenii aflati in raport de
coordonare sau de subordonare, pentru ci : :

&) Raportul apozitiv este, in esenf#i, un caz particular al raportului
de coordonare, cum s-a stabilit mai sus. Prin urinare, termenii raportului
apozitiv sint unitdfi sintactice coordonate (ldsdm la o parte specificitatea
acestei coordondri). Asa cum putem avea raport de coordonare realizat
intre pir{i de propozifie, intre propozitii, intre piryi de propozitie §i pro-
pozitii, tot aga vom putea intilni raportul apozitiv intre pirfi de propozitie,
intre propozitii, intre pir{i de propozifie §i propozitii. Dar raport de coor-
donare realizat de -propozifii sau pir{i de propozifie, pe de o parte, cu
grupuri sau imbinéri de cuvinte, pe de altd parte, nu existi. La fel, trebuie
sd concepern ca o imposibilitate realizarea raportului apozitiv intre pro-
pozitii {(sau pir{i de propozitie) si grupuri de cuvinte.

b) Pe de alté parte, acegti termeni (A gi A’) sint, de cele mai multe
ori, parteneri ai raportului de subordonare, determinan{i, ambii, ai unuia
. §i aceluiagi determinat. Or, ca termeni subordonati, ei trebuie 8% aibd o
structuréd sintactic# clard : ori parte de propoziiie, ori propozitie ; grupul
(sau imbinarea) de cuvinte (de pildd substantiv 4 atribut), ca si fraza,
confin in sine cel pufin un raport sintactic, care nu poate fi neglijat 1. -
Deci grupul de cuvinte si fraza nu pot fi termeni initiali (A). ‘

Constatéim cf din punct de vedere sintactic termenul initial — parte
de propozifie poate fi: simplu (toate exemplele de la capitolul 1) sau
multiplu : ,,Intrecerea socialists, larga miscare a inovatorilor, schimbul de
experientd intre specialigti i intre intreprinderi, orice peate! contribui
Ia sporirea calitifii produselor gi la ridicarea productivititii munecii, s%
- fie ? incurajat prin toate mijloacele”.

S. multiplu
intrecerea A Pv.
migcare Ar————e (7 > si fie Incurajat

schimbul | ™

Din punet de vedere morfologic. termenul initial poate fi exprimat
prin toate pirtile de vorbire cu funcfie sintactic : _

a) A = substantiv: —in N. ou funciie siniactiod de subiect: ,Tn
~ orice competitie intereseazs, in ultimi instantl, rezultatul : cine a olgtigat?.

— in N. ou funcfie sintacticd de nume predicativ: ,,Propuneres lor
era o adeviraté pomand : ce noi nici nu putem visa”,

— in de. fdrd prepozifie : ,,Si tot pe lingi astea cergesc Inc-un adaos,|
Si-ngiduie intrarea-mi in vegnicul repaos”. (Eminescu, Poezii, ESPLA,
1958, p. 92.)

¥ Vezi Gramatica limbii romdne, vol. al Tl-lea, p. 7—8.
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2. predicative :

. ‘
,,Merltul sdu principal e cd nu mtrece niciodatd mdsura; se opregte
la timpul potrivit?,

1
€a /" pred.
A AJ
@—-—--——®

o
3. alributive :

,,Teammcamfzabandonam adich va r‘hmlne fard nici
un sprijin, 0 seca la inim#.

T.r.
leama
¢/ atr,
A A
@ @ .

4, cowtpletive directe :

P

951 a pus pirintele pramla st a zis ed Tn toatd simbita sé se proczteasca
bazem 8t fetele, adied sa asculte dascilul pe fiecare de

tot ce a mva,ta,t peste saptimind’’ (Creangi, Opere, EM, 1963 [editia
bilingvi roméino- franceza], p. 38)

T.r. ) H
"4 zis

5. completwa indirecte :
3
» Bl se a:;tepta, firese, s¢ fie despdgubzt sd i se intoarch

maear cheltuielile ece Iea ficut cu drumul”

T.r.
se astepta
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6. completive de agent:
1 _ . :
,,Degi abordati de ¢iti au studiat cadrul social-politic al epocii, adicd
2

de citi au facut direct sau indirect operd de is-
] 3 4 ;
torie, problema continuil si rimind nerezolvaté mul{umitor®.

‘ | ' T.r.
abordata

c.
de citi/ deagent\ de cifi

- ®

A gi A’ sint circumstaniiale, subordonate, ambele, acelluia,si termen
refent :
' 7. temporale :

. 1 ) 2 .

,,Dupd ce au fost demobilizali, a dslc i dupd ee s-au imprag-

tiat pe la casele lor, povesteau copiilor cu“lacrimi in ochi”.
T.r. -

povestean
c.c.

dupd ce temporale dupi ce
A A’

@ ®

8. cauzale :. B
,,Aceste elemente ne sint striine deoarece nu se conformeazd structurii
societdtii noastre: nu respecti nieci cele mai elementare
norme...”. . : :
9. finale: . . ‘
. ,,Stitea prin localuri §i cafenele s tragd cu ureche la unele si lo allele,
cadieh s afle in ce parte inclind politica®. ‘
10, modale : . . :
,,Lie face toate cum 7l taje capul : fdrd sd tfind cont de ni-’
meni gi de mimie?”. oo
11. sociative : :
,,5¢ imprietenegte ugor cu cine-i poate Tmpdrtisi durerea; eu eine
a suferit pierderea pe care a suferit-o el”.
12. de relafie : e : ) } .
L, Pentru cine cerceteazd trecutul, ad ije# studiazid istoria
si arheologia, o piatrl, un cidb, o inseriptie prezintd interes”.
13, ‘concesive : ) : _
Subordonata apozitivi-concesivit se subordomeazdi regentului sdu
prin :
a) jonctiune : . o
,, i de-ai yine morfis, a-dich oricum l-ai contr ola, il
afli in reguld, cu totul, pinila ac’.

.
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b) juxtapunere : - . .

5O toate cd @ ndptrlit, si-a schimbat, adie & tnfapi-
yarea exterioard, niravul i-a rimas acelagi”. ‘

14, consecutive : ‘ .

» B atit de congtiincios in tot ceface, tneft nu-i gdsesti cusur; nimiec
nu-i pofi reproga?.-

15. opozitionale : ' -

s De unde inainte era vai de el, anum e y i-avea, sirmanul,
0 bucatd de piine, iath-1 acum intremat si prosper”.

16. cumulalive : -

nle lingd ed si-a pdrdsit slujba, adici 1-a u determinat
s-0 faci, si-a pierdut §i prietenul pe care-1 credea cel mai devotat”.

17. de exmoeptic :

»Nu mai viseazd nimic altceva decit sd-gi facd singur drepiaie :
(deeit) sii se razbune”. : : :

18. A gi A’ sint subordonate predicative suplimentare determinind,
ambele, aceiasi termeni regenti ; oo _

Apozitiva, predicativi suplimentars se subordoneazd prin :

a) jonetiune :

Wl ti] sa preficut ed-l feme, edt e zuliari” (Caragiale, 0. 3.
EL, 1962, p. 161). , :

Pe marginea materialului inserat Ia capitolul IT se impun, de aseme-
nea, citeva-observatil; mai intli de ordin morfologic asupra predicatelor
propozifiilor intre care se realizeazil raportul apositiv 2. e

Predicatele celor dousi (sau — cum vom vedea mai departe — mai
multe) propozitii in raport apozitiv sint in congtiinta vorbitorului, in mod
mai mult san mai pubin subiectiv, sinonime, ,echivalente” lexical-

semantice?.
Aceastd relativi sinonimie se concretizeazs prin :
a) verbe veritabil sinonime : ‘ )
s L-am sfitnit sd-si stdpineased, adics sd-si infrineze setea de Tézbu-
nare” (LR, XTI, 1963, 1, p. 43)." o .
De cele mai multe ori, verbele-predicate ale propozifiilor A §i A’ s¢
diferentiazd fie prin vechimea (unul arhaism, istorism — altul contempo-
ran} fie prin freeventa (rarifatea) lor : uniul mai puin cunosewt vorbitorilor
in ,,opozifie’’ eu celilalt arhicunoscut : : ’

.51 a pus pirintele pravili si a zis ci in toatd simbita sd se prociteased”
biietii i fetele; adich s asculfe dascilul pe fiecare.de.tot ce a invatat peste
stiptdmind [...]” (Creangi, EM, 1963, [editia bilingv romano-francezi],

. 38). . - . ,
? »»91 oind va vrea sd se facd [arhiereu], adied sd se hirotoneased arhiereu,
si fie cu voia muierii Iui  (Tndreptarea legii, 1952, p. 30, r. 19, ap. LR,
IX, 1960, 1, p. 22). SR TCE

21 Predicatul fiind elententul esential al propoziiiei, raportul apozitiv (ca si cel de coor-
donare propriu-zis) intre propozitii se stabileste, de fapt, intre predieate, idee demonstrati — pen-
tru coordonare — In cursul de sintaxii a limbii roméne tinut 1a Facultatea de {ilologie. din Cluj
de coni. univ, B.D. Drasoveanu. :

'3 Vezi Gramatich limbii romdne, vol. al IL-ea,-p. 130. -
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b) unul i acelagi verb — predicat in toate propozifiile :

,, Venea[u] abia noaptea, §i anumea, cel maimare, Mint-creats, venea
cum 'insera [...], cel mijlociu, Busuioe, venea pe la miezul noptii [...];
jar 4l treilea, Sucni-murgi, venea acasd toemai in Zori de zi” (Sbiera,

"p. 99, ap. G4, edifia a II-a, vol. IL, p. 282).

Uneori folosirea unuia §i aceluiagi verb atit in propozifia inifiald cit
§iin propozitia apozitivi actualizeazs sensuri diverse ale verbuluirespectiv :
unul concret, propriu, in ,,opozifie’” cu altul : derivat, figurat, abstract :

,,Aflat-au Hristos pre acea oaie riticitd si auw luaj-o pre umerele -
sale, adecd aw luat spre sine firea omului [. ..]7 (Antim Ivireanul, Predici,
p. 190). '

Alteori opozitia este reald, verbele fiind, in eiuda aparentei, dis-
tincte : '

,,Bagdadul ne apdrea intr-o infitisare noud : inviluit intr-un nor
de praf fin, pdrea cufundat in ceafi”’ (,,Seinteia”, nr. 4516, 1959, p. 4).

o) locuiune (locujiuni) verbald (verbale) : B

— tn propozitia apozitivd (A'); ,traducind” predicatul (verb obis-
nuit) propozijiei inifiale : o o

,,Pitache s-a cumingit. S-a isprivit cu viata de pind acum: i-a pus
eruce” (I. Al, Britescu-Voinesti, Prozd, ESPLA, 1957, p. 54). ,

— fn propozifia inifiald, (A), locutiunea verbald fiind ,ybradusi”
 de apozitivi : : :

,,Lie face toate cuni il faie capul : ird s& intrebe de nimeni’”.

— in ambele propozifii (A i A'), cele douwd locufiuni verbale-predi-
cate ,,traducindu-se’ una pe alta : : S
. ,,Numai atita, ¢4 mos Ion Roaté, dupd cite vizuse §i dup cite patise
el in viata sa, nu prea purea temein ‘pe vorbele boieresti §i avea gidilici la
limbd ; adicd spunea verde omului &n ochi, fie eine-a fi, cind il seormolea
ceva la inim#™ (I. Oreangd, Opere, EM, 1963, p. 220).

d) verbe diferite devenile ,,sinonime’ ad-hoc : .

,,Aceste pirti de vorbire exprimd numai raporburi, ajutd, adick, alte
pirti de vorbire sau propozifiile s& se lege unele de altele [.. .1 (LR,
XTI, 1963, nr, 1, p. 44). ‘

Bineinteles ci acestea sint doar citeva particularitifi ; lista lor poate
fi mult fmbog#tita. ‘ ‘ ‘

- G4sim oportuni si scoaterea in eviden{d a citorva aspeecte de ordin
sintactic, aspecte ce privese §i materialul exemplificativ din capitolul L
. 1. a) Propozifia inifialf (A) are una sau mai multe eoofdonate.
Acestea pot primi, toate, referirea apozitivei (A’) devenind §i ele propozitii
initiale, ¢a in: : .

S 2 E ‘ 3
., Pitiase foile edrtii, 13t pregdtise hirtia pentru insemndri gi-gi ascufise
4 b
creioanele, era, adicd, pregitit de studiu eind am intrat la el”.

'

A, Ay Ay A’
@ . - H=——0. Alti D+Q+® =4,
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sau nu, exemplu :
,,Du -te de-1 vem sau tr1m1te pe cmeva, si-1 aduca i cea,rta—l adich

atrage-i serios atentia ci nu-1 bine ee face”.

A A’
@ @—- ® —®. Alci numai @ A

b) La, rindul ei, propozifia apozitivi poate avea una sau mai multe
coordonate. Spre deoseblre de cele ale propozifiei inifiale, toate coordonatele
apozitivei sint apozitive, Goordonare& acestor& este :

copulatwd : y,Jusnf spuse tot cum s-a mtlmplat cd el, intli a crezut
i s11113 haine, cd pe urmd, dupd aromd, a deseopemt smechema g a gas@t in
sac pastramd de oaie si, ca omul la drum lung, s-a- ndemﬂat $1 ..a mmcat—o s
[...71” (Caraglale 0.3, EL, 1962, p. 152).

Tit.
spuse

-
R il .

adversativd ( juwtapunere) :,,Nu se stie niciodatd ce se 1nt1mp1a cuel:
-wnul moare, altful scapd” (Topirceanu, 0. II, ESPLA, 1955, p. 169).

o & B!
Se-ﬂtim‘l:ll_é ce[va] @ b @ i ‘

\ . subiective e [adv. ] /

adversativd (jonctiune) : ,,Nu toate cuvintele a.u flexiune ; substwn-
tivul, articolul, adjectivul, pronumele, numeralul, verbul sint ﬂe:mbzle, iar
prepaz@tw, eonymc}’m §1 interjectia sint neﬂembzle” (G4, BA, 1953, vol I
D 107, paragraful 73).
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B 1 _ 2
disjunetivd : ,,M4i birbate [...] alege-{i una din doud : ori mery eu

. 3 !l . N .
: de unde am venit, oré alungd-#i copiii de la casd” (L P. Reteganul, P. I, .
! 43, ap. G4, ed. a IT-a, vol. T, EA; 1963, p. 248).

L

S

(disf.] -

- e} B dela sine infeles ¢4 in unele fraze atit propozitia inifiald (A) cit
51 cea apozitivi (A’) pet avea, fiecare, una sau mai multe coordonate. Com-
portamentul lor va fi identic cu cel deseris Ia 1ea si, respectiv, la 1.

2. Propozitiile inifiale §i apozitive se afld frecvent in raport de su-
praordonare fafi de alte propozitii ale frazei : Spre ex. : ,,Dar foamna asta
. 1 B 24

mincinoasd, iravestitd in vard, de la o vréme nu mai are putere 54 se prefach :
4

3 .
adicd incepe si-5i dea arama pe fatd” (Topireeanu, Q. LI, ESPLA, 1955,
p. 166).
' Avem aici cazul raportului apozitiv aga-zis ,,intre fraze” *3. Dupé
i opinia noastré, raportul apozitiv silagluieste numai intre propozifiile prin-
cipale ale acestor fraze, deoarece, In cinda echivalentei notional-semantice
existente intre cele dousl grupuri ale cuplului, echivalenid siniacliod avem
doar tnire cele doud propoxitii principale ; subordonatele sint; neechivalente

sintactic §i an termeni regenfi distinefi: :

At () A’
afr. | si e dir | 80
2 4
*

n privinta mijlocului de realizare a raportului apozitiv s-a sustinub
de ciitre unii cercetitori piirerea cd acesta ar fi jonefiunea, concretizat prin
_adverbele ,,relative” (si) anwme si adicd *. Alfi lingvigti neagé valoarea de
relative a acéstor adverbe . C o ‘

25 Vezi 1. Rizescu, Nole asupra subordonatelor explicalive, LR. IX, 1960, 1, p. 121-126;
_ Maria Steriu, arl, cil,, p. 555. '
24 Vezi Gramalica limbii romdne, vol, al IT-lea, p. 282; Mioara Grigorescu, Afributul sub-
stantival in limba roménd, SCL, V, 1954, nr, 152, p” 98 si urm.; I Rizestu, arf. ¢it., p. 21—26.
28 I, Coteanu, In legdfuri cu ,subordonatele’ explicative, LR, IX, 1960, nr. 1, p. 30— 31;
D. D. Dragoveanu in cursul de sintaxi a limbii romédne tinut la Facultatea de filologie a Univer-
sititii ,,Babeg-Bolyai” din Cluj. ~
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in judecarea fenomenului, douét comstatéiri nu trebuiesc pierdute
din vedere :

— nici prin prezenta, nici prin absenia lor aceste adverbe nu con-
tribuie §i nu modifics enuntul cu nimie, niel semantic, nici sintactic. -

— fie prezente, fie absente respectivele adverbe, o pawzd mai micd
sau mai mare (in functie de coeziunea termenilor) se impune lotdeauna intre
unitéjile sintactice tn raport apoziliv. Aceasta este concretizarea justapunerii,
a paratazer.

Deducem din aceste constatiiri ¢i parataxa este mijlocul, unicul, de
realizare a relatiei sintactice apozitive 24, ‘ )

Avind in vedere ci, in esentd, raportul apozitiv, asa cum s-a dovedit
mai sus, se confundi (relational §i functional) cu cel de coordonare, ne
putem pune, firese, intrebarea de ce sint excluse conjuncfiile coordonatoare
dintre unititile sintactice ale raportului apozitiv?

Rispunsul trebuie ciutat in echivalenta — nonechivalenfa notio-
nal-semantici a termenilor celor doud feluri de coordonare :- propriu-zisi
si apozitivi. Din moment ce propozitia s se prociteased bdielit si fetele (A)
exprimi in acel context, cu alte elemente lexicale, une $i aceeasi acliune
pe care o exprimit $i adicd sd asculte dascdlul pe fiecare (A'), (A = A'), e
firese si nu poti eopuld, niei opune in nici un fel cele ,,doud” acliuni, care,
de fapt, sint una. In cazul in care ai pus intre propozitiile de mnai sus vreo
conjunctie cocrdonatoare (cele subordonatoare fiird exeluse din capul
locului) 27 ai anulat echivalenta lor semanticd : @ procifi. .. va insemna in
mod obligatorin eliceva decit @ asculta. . . si cele doud propozitii exprimind
doud continufuri notional semantice distincte, (A == B), vor deveni coor-
donate (propriu-zise).

Punectnatia juxtapunerii ca mijloe de realizare a raportului apozitiv
este — in funetic de durata si caracterul pauzei — variatd. Ea se concre-
tizeazft grafic prin:

a) virguld (,): ,,[...] automobilele niiscute i erescute-n tard [...]
ar da probe de o ferocitate deosebiti, adicd ar fi cu mult mad rele decit
cele striine” (Topirceanu, 0. II, BSPLA, 1955, p. 163). ,

b) punctul i virgula (;): ,,0d de noroc nu se poate plinge; pe ce-a
pus mina i-a mers” (I. Al Britescu-Voinesti, Prozd, ESPLA, 1957,
p. 54).

¢) doud puncte ( :): ,,Nagul a ficut o frumoasi surprizit oaspetilor :
a adus din Bueuresti muzica rosiorilor” (Caragiale, 0. 3, EL, 1962, p. 47).

d) linia de pauwsd{—):,,$i parc-agtept ceva— s mor #” (Timinescu,

H

Poezii, ESPLA, 1958, p. 433).

H

% De mentionat ¢ intonatia, ca o consecintdl a pauzei, are §i ea un rol oarceare in ros-
tirea apozitiveli (apozitiei). .

27 Jdentificind raportul apozitiv cu cel de suberdonare ,Gramatica limbii romdne, vol. al
II-dea; p. 282 araldl cd ,,propozitiile apozilive pot fi [...] introduse prin [...] conjunctiiile ¢d,
ca s#t, s¢ sau prin pronumele ce §i ceea ce”’. De asemenea M. Mitran, arl.” cif., si Mioara
Avram, Despre corespondenfa dinire propozifiile subordonale §i pirfile de propozifie, Siudii de
gramaticd, vol. 1, 1956, p. 147—148, care vid raporiul apozitiv ca raport distinct-(Mitran)
sau, respeeliv, ea ,ireaptd intermediari intre coordenare si subordonare’ {(Mioara Avram),
admit ci apozitiva poate fi introdusd §i prin conjunetii subordonatoare, pronume st adverbe
relative. In-toate lucriirile- citate aici se scapd din vedere un lucru eseniial : una si aceeasi
propozilic este subordonald joncfionald, fati de un Lermen regent, §i epozitivd (cxelusiv Juxta-
pusd 1), {atit de un termen initial.
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De asemem, pentru redarea pauzei i intonatiei 28 cerute de juxta-
punere apomtlva (ca §i apozifia) se poad;e incadra intre paranteze orizon-
tale [—.. - —] §i rotunde [(.. .)]®. Foarte izolat, la unii serii-
tori, intre apozmvé §i termenul s¥u mli;,lal se foloseste punctul 0

CONCLUZII

1. Propozitia apozitivi realizeazii raportul apozitiv in colaborare cu
o unitate sintacticf, fie parte de- pr0poz1yle fie propozitie, principale sau
subordonate.

2. Raportul apozitiv este relafia smtactlcﬁ in esentd de coordonare,
care se realizeazd intre propozifia apozitivi §i termenul shu inifial, nnitaf
sintactice intotdeauna ethivalente atit relational gi funetional (sintactic),
cit si din punctul de vedere al confinutului notional-semantic (lexical).

3. Propozifia apozitivi poate fi principalsd (cind termenul siu inifial
este propozifie principald) sau subordonats (in toate celelalte cazuri).

Ca subordonat#, propozitia apozitivi determini, in colaborare cu
termenul siu inifial, unul §i acelagi termen regent aducindu-i, ambii, deter-
mindri sinbactice echlva.lente, mvestmdu—se, amibii, cu funct;n sintactice
echivalente.™

4, Mijlocul de realizare a raportului apozitiv este juxtapunerea.

Institutul i)edagogic,. Cluj,
Piata $tefan cel Mare, nr. 4

% Vezl mai sus nota .referitoare la intonatie. :

29 Parantezele rotunde se folosesc mai frecvent pentru redarea apozmel cainex.:,[...]
cunoasterea trece de la concretul sensibil la abstract (negarea concretului) si de 14 acesta 1a con-
cretul logw (negarea negat:et) {Malerialism dialeclic, Editura Politici, Bucuresti, 1963, p. 303—
304).

3 Fenomen ce tine de stilal discontinuu : ,,Aceste rudlmentare §i banale « meditatii »
ale mele de acum treizeci §i ceva de ani, m-au obsedat incd multi vreme 5i m-au ajutat si rezolv
una din problemele delicate ale mestesugulu: pictoricesc, Anume sii plasez personajele tablou-
rilor mele in cea mai adevirat® ambiantd’ (Tonitza, Serieri despre aru‘i Editura Meridiane,
1964, p. 27).



ONOMASTICA

TOPONIMICE BANATENE IN -ESTI (I)
DE '

I0AN PATRUT s5i MALVINA PATRUT

Examinind toponimia atit de variaté a Banatului, atrage atenfia
numiirul mare de localititi in -esti. In prezent existd 30 de asemenea
agezdiri, pe care le menfionim cu numirea lor oficialid.’ In raionul Lugoj
(6 localitafi) : Brdnesti, Dobresti, Drigoesti, Dragomiregti, Herendesti,
Zgribesti ; in raionul Faget (20 de localitéti) : Balogesii, Bdsesti, Bdiesii,
Bolegts, Botinegti, Drigsinesti, Dubesti, Firdsesii, Goizegti', Hauzesti,
Jupinesti, Juresti, Leucusesti, Nemesgesir, Pogdnesti, Rddmdnesti, Romd-
nesti, Sintesti, Temeresti, Tomesti; in raionul Caransebes (2): Delinesii,
Zervegti ; in raionul Resita (1): Dezesti; in raionul Moldova Noud (1):
Micestt (nume mai nou). Populatia lor este roméneascé ; doar in satul
Tomesti existé gi germani, putini maghiari gi slovaci, venifi acum vreo 60
de ani, o datd cu infiinfarea fabricii de sticli. In Mdcesti majoritatea
populafiei o formeazi sirbii ; roméinii sint in numir redus.

Dupé cum se vede, aproape toate aceste ageziri se gésese in partea
de nord-est a Banatului, cu exceptia citorva, mai sudice, nu indepiriate
insi niei ele de aria celor din raioanele Lugoj si Figet. Documentele atestil,
incepind cu secolul al X'V-lea, i alte numeroase ageziri In -esti In aceastd
reégiune, dispiirute in cursul vremii. :

‘Aria localiféitilor binitene in -egii nu este izolat#. Aga cum se vede
pe harta publicati de S. Pugcariu, dup# acad. E. Petroviei?® ea este
legats de cea a localitétilor in-estf din Hunedoara, din‘Alba §i Crigana.

1 ‘In Indicatorul alfabetic al localilifilor din Republica Populard Romdnd (Bucuresti,
1956) nu mai figureazii ca o unitate aparte, fiind, probabil, incadrat, tmpreuni cu satul
vecin Romdnegti, In comuna Curtea. _ ’

2'S. Poseariu, Limba romdnd, vol. I, Bucuresti, 1540, p. 338—339 (harta 30).

C.L., anul XII, nr. 2, p. 289—298, Cluj, 1967
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Existenta acestor localitiiti, atestate incepind cu secolul al XIV-lea, con-

dordd cu cea a districtelor rorndnegti, consemnate in documente. Cel mai

" vechi, din aceste regiuni, este districtul' Hateg, mentionat in 1360 *; sint
atestate apoi, tot in secolul al XTV-lea, alte patru districte roménesti, in
Hunedoara ; ale cetétilor Hunedoara, Deva, al ttrgului Dobra si altul pe
cursul superior al Streiului 4. _

Pe 1la mijloecul secolului al X¥V-lea sint consemnate opt districte
binditene, in jurul unor cetifi’ regale : Iladia, Almaj, Sebes, Cragova,
Birzova, Comiat, Lugoj, Mehadia 5 ; se vorbegte si de al noudlea, Givojdia,
care insd a avut o situajie diferitd b Intrucit izvoarele istorice nu vorbese
de infiintarea acestor districte, ci doar afestd existenta lor, fard indoial#
¢ ele trebuie s& fie mai vechi % )

Probabil ¢i, ,,bucurindu-se de o relativi auntonomie teritoriald’ 8,
ele sint o confinuare evoluati a obstilor sitegti libere, unele locuite de ro-
méni, atestate in Banat, Tara Hategului §i in alte pérti, in documente din
secolul al XTII-lea®. ‘

Cea mai veche agezare in -esii atestati este Rddesti, dispirutd, care se
gisea probabil in apropierea Belinfului, rn. Lugoj®. Localitatea apare
sub forma ,,villa Radeest”, intr-un document in limba latind, datat 1369—

. —137714, In douj documente din 1369 12 este amintité §i forma maghiari-
zati  Radefalua. . -

Considerim ci este indicat si ne oprim asupra formei numelor
acestor localititi. Se afirmi, cu referire la asemenea agezdri, numite ,,vil-

" lage kénézial”, ci ele sint relativ noi, nu mai vechi de secolul a1 X1V-lea,
tapt dovedit si de numele lor, care sint compuse din numele fondatorului,
urmatb de falva ,,8at”, hdza ,asezare”, telke ,,tenure” 13, Bste adevirab ol
multe localitdti apar din vechime cu nume maghiarizate. Astiel : Drago-
merfalwa (1439, 1440)14; forma romaneascd, Dragomeresth, este atestati
mai tirziu (1542 ; 1591 : Dragomirest)®; Drazinfalwa (1454), Dragzenesth
(1464) 16 ; Lekesfalva (1440) 17, Lewkusfalva (1453) 18, Lewkusfalwa (1454),

) 3 Jstoria Romdniei, vol. 11, Edit. Acad. [1962], p. 264, Mentional ca lerra Halszoc In
1247. : -
4 Ibid. _
Ibid. .
Ibid., p. 265.
Ibid., p. 264.
Ibid., - o .
. P Ibid.y ef. p. 129 sed.
© .- 10 Cganki Dezsd, Magyarorszdg loriénelmi foldrajza a hungadiak kerdban, vol. II, Buda-
pesta, 1894, p. 59. ' . s ~ : .
1 Vezi Documenia hisloriam Valachorum, in' Hungaria {llustrantia usque ad annum 1400
P, Christum (abrev.: Decumenia), Budapesta, 1041; p. 222,
©7 .12 Ipid., p.-218; cf. Csénki-Dezsd, op.eil, 11,'p. 59; Pesty Frigyes, Krassé pdrmegye
Lgridnete, 11{2, Budapestd, 1884, p. 132, s.v.. Radafalva.’ . S
13 Decumenia, p. XIX. ) : . .
14 Pesty Frigyes, op. eil., II{1, Budapesia, 1884, p. 120; cf. Csanki-Dezsé; -op. cify 11,

T g o o@m 9k

p. 35, . .
. 15 Pesty Frigyes, op. cif.,, 1If1; p. 120. .

¢ Idem, ibid,, IL1, Budapesta, 1883, p. 307; Csanki Dezsd, op. ¢il, 1L p. 35.
17 Pesty Frigyes,-op. cil., IIf1, p. 313. . o )

18 Idem, ibid. .

19 Idem, fbid., III, p. 397.

1
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Lewlkwsesth (1514—16) 2°; Paganfalva (1453) %', Poganfalwa (1454) 2*;
Paganesth (1514 —16) 2%, Poganesd (15629) 2 Pogonest (1596) *° etc.

Bxistd inst localitditi care sint invegistrate la inceput (unele $i dupé
aceex, in continuare) numai sub forma roméneascéd : Begyesth (1464) % —
Bittesti; Dubesth (1514 — 16) 27, Dobestj (1690 — 1700) *;  Swpanesih
(1514 —16) 2, Supanesth (1548) 50, Suponiest (1596) 3 = Jupinegti; Ne-
mesest (1428) 32 == Nemesgesti ; Romanesth (1464, 1514--16) 33, Rumunest
(1596) 3, Romaniest (1596) %%, Romonest (1599) 3¢ etc. Credem cd nu
poate fi pusd la indoiald prioritatea numirilor romanegti. Nu este de
conceput ca numirile in -esti si fie mai noi, adie# o traducere sau ¢ reprodu-
cere a formelor in -falva (-falu), ci invers. Formele in -falva (-faln) pot sk fie
vechi sau, dupi cum reiese gi din exemplele citate, unele mai noi. A existab
o traditie indelungati, care a dfinuit ping in zilele noastre, de a maghiariza
toponimicele roménesti sau de alti origine 37, ]

Originea celor mai multe dintre aceste numiri — unele existente si
in alte pdrti ale {rii - nu pune probleme speciale, ele fiind formate (en
sufixul -esi) de la un nume proprin, de botez san supranume (porecli ete.),
purtat de intemeietorul agezéirii, capul primei familii sau de judele (cneazul)
agezirii respective 38. Astfel sint : Balogesti (cf. Bdlogani, rn. Amaradiz,
reg. Craiova), Bdsesti (¢f. Bdsesti, rn. Cehu Silvaniei, reg. Baia Mare ; rn.
Murgeni, reg. Iasi; rn. Glesgti, reg. Pitesti ete.), Bdtestc (cf. Bélesti, ru.
Ploiesti), Botesti (cf. Botesti, rn. Alba, reg. Hunedoara ; rn. Cimpeni, reg.
Cluj ; rn. Baciiu), Brdnesti (cf. Brinesti, rn. Moinesti, reg. Baciw; reg.
Bucuresti; rn. Filiagi, reg. Oraiova), Dobresti (cf. Dobresti, rn. Clmpeni,
reg. Cluj; rn. Lunca Vagciului, reg. Oradea ; rn. Beiug, reg. Oradea ete.),
Drigoesti (cf. Drigoesti, rn. Cimpeni, reg. Cluj ; rn. Branesti, reg. Bucuresti

ta
a

Pesty Frigyes, op. cil., TIJ1, p. 313.
Idem, ibid., p. 121,
Idem, ibid,, 111, p. 397. .
Idem, ibid., 1II{1, p. 121. :
Idem, ibid. < ' :
Idem, ibid.
Idem, ibid., 111, p. 416. ,
Idem, ibid., 111, p. 138. : . !
Idem, ihid. !
Idem, ibid., 11j2, p. 325.
Ideny, ibid.
Tdem, ibid.
Idem, ibid., 11{2, p. 66.°
Idem, ibid., p. 149,
Idem, ibid.
32 Ydem, fbid. '
%6 fdem, ibid.- .
3 Numele romanesti ale localitatilor in discutic s-au impus tetugi, la multe dintre ele forma
oficiald fiind aproape identici eu cea romineascd, Dar la inceputul sceolului nestru numele
mai tuluror acestor sate au fost maghiarizale, uncle nemaipiistrind nimic din formele reale,
romanesti, Reproducem peniru exemplificare clieva nume mai vechi inregisirate de 5. Moldo-
van §i N. Todan, in Dicfionarul numirilor de localitdfi eu poporafiune romdnd din. Transilvania,
Banat, Crisana §i Maramurds, ed. a Il-a, Sibiu, 1919 (edilia I a apdirut in 1909}, dupa aceea
pe cele mai nol, mentionale de C. Martinovici §i N, Istratl, in Dicfionarul Transilvaniei, Banalu-
Ini si celorlalle finuturi alipile, Cluj, 1922 : Balogesli : Baloses! — Bégabaldzsd ; Bisesti : Bizesi
— Rudzosd ; Bélesti © Balyest — Vddpatal:; Bolesli : Bolyest — Dorzafalva; Bolinegti : Bollinest
— Bollydnfalva ; Brinesli: Brangest — Awvasfalva; Delinesli 1 Delinyest — Delényes; Dobregti:
Dobrest — Dobrosd ; Drigoesti © Dragojest — Dragonyfalva ete. oL ) )
88 Cf.: Jorgu Tordan, Toponimia romdneased, Edit. Acad.,, Bucuresti, 1963, p. 157 seq.

B3 €3 &3 €9 ma I# 13 13 #e W13 L0 1F L8
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etc.), Dragomiresti (cf. Dragomiresti, 1n. Vigeu, reg. Baia Mare ; rn. Baciu ;
rn. Tirgovigte, reg. Ploiesti), Leucusesti (cf. Leucusesti, rn. Filticeni, reg.
Suceava), Pogdnesti (cf. Pogdanesti, rn. Ilia, reg. Hunedoara; rn. Husi,
reg. Tagi), Stntesri (rostit de localnici Sinéégéd, prin acomodarea lui
- 8- la ¢ ¢i ¢ urmittori) (ef. Sintegti, rn. Vidra, reg. Bucuregti; rn. Urziceni,
reg. Bucuregti), Tomesti (ef. Tomesti, rn. Brad, reg. Hunedoars ; rn. Cim-
peni, reg. .Cluj ete.}. . _

. La explicarea unora dintre ele'ne vom opri, fiind nevoie de precizéiri
§i indieatii speciale : Botinegti (cf. forma maghiari, mentionati mai sus,
- Botty dnfalva) pare a fi derivat de la Botean(u) (cf.. Botean, com. Ineu, rn.
Oradea ; Boteni, rn. Alba, reg, Hunedoara ; rn. Brinegti, reg. Bucuresti) ;
Delinesti este o formé mai noud, rezultatd prin metatezs din Dédnilests :
ef. Danilest (1433) 39, Danilesd (1641) 4%, Danileste (1647) % (cf. Ddnilesti,
com. Vidra, rn. Cimpeni, reg. Cluj) ; forma corectd a lui Drdgsinesti®® este
Drazinesti (vostit de localnici Drdesinégé) 43; Roménesti (rostit Rumd-
#ésé). nu credem cfi provine de la un Romdnul (Rumdnul), cum presu-
pune N..Driganu , ci de la Roman . Socotim ci cele citeva nume .
Homdnesti %S pledeaz mai degrabd pentru prima explicatie, decit pentru
cea daté de N. Driganu; Temerestt (rostit éimirégé, este o formi mai
- noud, aga cum dovedese Thyhomeresth (1514 —16) ¥7, Thyhomerest (1597) 48,
Thehomerest (1612)%°, -Tyhemeresthi (1617) %, care provin de la Tihomir;
prin sldbirea, iar apoi, prin disparifia lui % intervocalie, s-a ajuns la
o form# contrasi, redati prin Tomerestj (1690—1700) %, Tomereschke
(1717) 52, . -

*

‘Spuneam c¥ in Banat sint atestate §i alte numeroase ageziri in
-esti, dispirute (dintre care am amintit una: Rddesti). Bste adevirat
-c& multe dintre ele nu aveau la ,,recensimintul” din 1717 deelt citeva case,
insé in aceeasi situatie se giiseau §i unele dintre ageziirile care s-au mentinut
§1 existd §i astéizi. Astfel, 1a acelasi recenstimint, Balogesti gi Hauzesli aveau
cite 8 case 5%, Romdnesti 6 case®, Jupinegti 10 caseSs ete,

3% Pesty Frigyes, op. cit., 111, p. 127,

40 Tdem, ibid. ‘

£ Idem, ibid. Forma Delinesli poate exista de pe la sfirsitul secolului al XVII-lea, cind
cste atestatd Delényes (1699 ; idem, ibid.). . . )

42 Care figureazi In Indicaforul alfabetic al localildtilor si in dictionarele Ini Moldovan-
Togan si Martinovici-Istrati. : . .

43 Cf. Draksin, localitate in Jugoslavia (Rjeénik hrvalskoga ili srpskoga jezika, s.v.).

Romdnii in veacurile IX— XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei, Bucuresti, 1933,
p. 266. :

45 Cf. Pesty Frigyes, op. cit., 11/2, p. 150.

48 Cf. Romdnesti, tn. Moinesti, reg. Bacin: rn. Satu Mare; rn. Titu, reg. Bucuresti;
rn. Craiova ; rn. Vlideni, reg. Iagi; rn, Mediag, reg. Bragov; rn. Trugesti, reg. Suceava.

47 Pesty Frigyes, op. cil, 112, p, 239,

5 Tdem, ibid.

4% Tdem, ibid. .

50 Tdem, ibid.

51 Tdem, ibid.

52 Tdem, ibid.

53 Ydem, ibid., II/1, p. 19, 120.

54 Jdem, ibid., 11/2, p. 149,

55 Ydem, ibid., p. 326.
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Vom mentiona, in confinuare, o serie de ageziiri, dispirute, in -egts,

sub numele roménesc, bazindu-ne, bineinteles, pe formele inregistrate in
izvoarele istorice, indicind, atunci cind putem i locul aproximativ unde
se giseaun:
. Awd/restz, mreglstrat la recensimintul dm 1717 sub forma Awra-
reste, in districtul Figet, in a,proplere de localitifile, existente §i azi, Bueo-
vi, Bujoru (azi : Traian Vuia) §i Bisesti 56, Toponimicul este derivat de la
un supranume Awurar 57

Bdnesti, inregistrat, sub forma Banesti (< Ban, Banu sau Banea),
la recensimintul ficut intre 1690 si 1700, impreuni cu satele Dobresti,
Spata §i Bara % (rn. Lugoj).

Benedechesti : Benedekesth (1479) *, Bfmedeckezth (1480) %0, Benedek
falwa (1488) ¥ (de la numele Benedec-—Benedek) se gisea In a,proplerea,
Lugojului, intre satele Silha si Ezerig®2 S remarcim ci forma in -falwa
apare dupi cea roméneascd.

Pesty Frigyes mentioneazs un Bogdanfalwa la 1548 %2 ( Bogdanfalva
Ia 1598, formi normalizati de autor) %, amintit impreuns eun Nemesest
(= Nemesesti), Morsina ( = Margina) si Szelistye (disparut) ®. Presupu-
nem ci agezarea se numea de localnici Bogddnesti, din care, probabil, s-a
pistrat numai numele cafﬁparte de hotar a satului Cogteiul-de-Sus .

Bidiresti : Bidirest (1598); in fostul distriet Mindigtiur 7 (rn. Figet).
T0pommlcul e un derivat de la Bidir (cf. numele iobagului Bidir Jankul,
din aceeagi localitate) ®8,

Boieronesti. Desi atestat sub forma Boierinest (1597)% si, evident
gregit, Bojerivest (1620)7, credem cii forma sub care aparela Pesty Frigyes,
Boeronest 7, este cea corecti. Este deeiun derivat de la Boieron < Boier(u)™
+ suf. -on. Asezarea se giisea intre Tomesti §i Poieni *3, rn. Fiiget.

Bunilesti : Bunilest (1697, 1612, 1617), Bunilesth (1620) ™, asezare
in fostul district Margina %, rn. Figet. Numele de persoani Bunild e  CUDOS-
cut (cf. Bunila, Iocahtate in regiunea Hunedoara).

36 Pesty Frigyes, op. cil.,, 1I/1, p. 12.
57 Cf. Iorgn Iordan, op. cif., p. 223.
58 Pesty Frigyes, op. cil., TI{1, p. 20.
% Jdem, ibid., 1T, p. 453.
€0 Ydem, ibid., p. 455.
81 Tdem, ibid., p. 463; II/1, p. 37—38; Csanki Dezsd, op. cil., 1T, p. 27.
© 82 Csanki De?so, ibid. .
8 Op, cit, IIj1, p. 55.
& Tdem, ibid.
85 Tdem, ibid.
6 Jdem, ibid., 111, p. 289, s.v. Kostej (cf.-mai jos Lucdcesti). -
%7 Idem, ibid., 11/1, p. 49. ~
88 Tdem, ibid. T N
8 Idem, ibid., p. 55.
. 70 Idem, ibid. .
" Idem, ibid. .
%2 Cf, localitatea Boeregli, reg. Arges. .
"3 Pesty Frigyes, op. eil., TIf1, p. 55.
7 1dem, ibid., 11j1, p. 96,
75 Tdem, ibid.
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Chitesti : Kythesth (1514 16) 78, Katest (1899, 1617) 77, iytesd (1609)"'S
in fostul district Bujor { Bozsur) ™. E un derivat de la numele de persoand -
Chitae san Chitu (din Nichiia) 5.

Ciocinesti : Cholkanesth (1514 —1516) %! (notat gresit Chokonest 1599)82,
i fostul district Margina. Cu acest nume (derivat de la Ciocan) avem §i
astiizi citeva 100&1113&1}1 (reg. Buncuregti, Craiova ete.).

_ Costinesti : Kosthanesth (1453 %3, 1454%) (gresit Hosoniest 1596 %),
in fmprejurimile localititilor Firdea $1 Shrfizani, rn. Faget. :

Diiesti ¢ : Dajest (1596) 87, Dayest (15699, 1607) 38, Dayesth (1609)
in jurial 1oc=shtatn Sudriasg %, rI. Tiget.

Despotesti : Dezpotest (1596) %, amintit impreund cn localitétile
Balei, Tela §i Baciul-de-Mijloe 2, rn. Lipova.

Dragotinesti : Dragotenesth (1464), agezare' in districtul Lmgoj %,
este identic cu Dragotenfalwae (1470)%, din imprejurimile Jdioarei®, rn.
Lugoj. Si fie aceastd agezare identicd cu ,,villa Dragotha’ dintr-un docu-
ment dintre 1369 si 1377, cum se presupune ¢ ?

Farcdsesti® : Farkasesthe (1454)°8, in districtul Firdea (rn Faget) 9,

Feleste 100 , : Feleste (1364191, 1371 102), B posﬂoll ca partea de hotar, la
fel numlta, a mtulm Botme§t1 03, yn. Faget, sé &mlntea,sca vechen agezare
dispiruti. :

7% Pesty Fugves, op. c:t,, 111, p. 274,

K Idem, ibid.

78 Tdem, ibid.

7 Idem, ibid.

30 N, A, Constantinescu, Dicfionar onomaslic romdnese, Edit. Acad., Bucuresti, 1963
p. 11%; of. Chitild, nume de persoan:‘i 5i locAlitatea Chitila (zb:d)

4 Pesty Frigyes, op. eil,, II/1, p. 111.. . ‘

8 Idem, [bid. .

83 Idem, fbid., II,'I p. 287..

8 Tdem, ibid., I1I, p. 397.

8 Idem, ibid., 11/1, p. 287

88 Cu acest nume (derivat de la Daia) existdi trei locahL:n;L in reg. Arges.

87 Pesty Frigyes, op. cif., II/1, p. 118,

88 Idem, fbid., p. 118, 110. -

89 Tdem ibid., p. 118. . .

0 Tdem, ibid.

9 Idem, ibid., p. 120.

92 Tdem, ibid. ; :

8 Ydem, ibid., [1I, p. 411, 412, -

M Idem, ibid., 111, p. 420, Forma' Dragolinfalva, ibid., 111, p. 122 (cf. Csanki Dezsd,
op. cil., II, p. 35) nu apare in documente.

% Csanki Dezs6, op. cil.
: ¢ ,,Probablement identique avec Dragolinfalva ‘ou avec un Dragotenest (dlsparu)” (Do-
cumenla, p. 223, nota 34).

9% Existdl doui localiti}i cu acest nume in Olienia; cf. Fdreiiyeni, reg. Iasl v Farcdsanca,
re" Bucuresti 5i Oltenia; Fdreasu in Oltenia etc.

88 Pesty Frigyes, op. efl., IIj1, p. 158,

8% Este aminliti $i o agezare Farkasfalva, tot dispiruti; care se gitsea in jurul satului
Ersig, rm. Lugoj (Pesty Frigyes, ibid.; Documenia, p. 223 : ,,Villa Farcasii’’ (1369 13:0)

100 Existd o localitate cu acest nume (cerivat din Felea) in . Roman.

101 pesty Frigyes, op. cif., I1Ij1, p. 164,

192 Tdem, ibid., TII, p. 112.

103 Tdem, ibid., TI/1, p- 164,
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_ Fmtestz 104 . Fratest (1444, 1445) 105 (159119, posesiune in districtul
Caransebeg 107, . ' -

Gontests (sau Gonsesti) : Gwonczafalwa (1471) 08, Gonoh@'esdfalm
(1597) 99,” Gonezesd (1598) it linga satul Bara, rn. Lllg()]

Gostesti = Gozdest (1620) in distrietul Margina ™, rn. Figet. O parte-
de hotar a ‘satului Balogesti (rn. Figet) si o pidure pu.rtau acest nume, de
asemenea o tarind din. hota,rul satului Réchita (acelagi ra,ion) 1z Prin
aceste pirti curge i 0 apd numitd Valea Gostesti, care se varsi in Bega ns,

Grozesti 14 : Grozesth (1598) 15, in jurul Minigtiurului; ra. Fiiget.

Herjesti 118 : Herczest (1514 —1516) 117, pmprletate (,,plaedmm”) in
fostul district Bu]oru, rn. Figet.

Asezarea Horzfalwa (1458) 118, Herzesthe (1483) 19, din jurul Carap-
sebesului, poate ci avea acelasi nume roméinesc sat eventual unul cu -z-
(Herzesti), cu toate ci un Herz(e)a nu stim si existe. :

Tovinesti: Iwanfalwa (1455)12, Alsd-Jowanest, Felsé—Jowcmest
{1596) 121, amintite impreuni cu Ost:rov, Bulei, Tela, Bu:c]:ug, Bacul-de-
Mijloe (rn. Lipova), Grosi (rn. Figet); s-a presupus ci este identic cu
. Jovanesti'??, care apare pe hirpile din 1723 §i 1761, intre locahta,tﬂe Po-

joga (rn. Iha.), Bulza si Neme§e$t1 128 rn. Figet.

. Jaboregti : Saborest {1597) 1% apartmea. de Bll101125 rn. Lipova.
Prin 0 este notat fird indoiald 7 (cf.” Sabar 1597, 1598 126" Jabir, rn.
Laugoj). B vorba deci de un derivat de la un nume Jabor.

101 T.5calitdti eu acest mume existéi in regiunile Bucuresti, Arges si Oltenia.

105 Csdnki Dezs6, op. cil., 11, p. 37.

106 Pesty anyes, op. cit., 1I/1, p. 162,

107 Tdem, ibid, . .

108 Tdem, ibid., ITI, p. 427, 430; II/1, p. 195. ‘

19 Tdem, ibid., II[1 p. 195,

) o ydem, ibid. Credem cd forma roméneasch a fost mai degrabid Gonfesti (existentd §i
azi in raionul Buzau derivati de la Gonfea, cf. $t. Pasca, Nume de persoand §i nume de animale
in Tara Oltului, 'Bucnrc§ti, 1936, p. 247 [acesta derivat nu de la goan{d ,,boabd de fasole...”,;
<um afirmi St. Pasea, ci de Ia un nume, cf. Gonea, ibid.] sau de la Goanfd). Am presupus sio
formi Goneegti, luind in considerare graha Gonchiesdfalva, cu mentiunea insi c& prin ¢h e notat
Sl f, nu numai & .

I pesty Frigyes, op. cit., II/1, p. 196,

12 Tdem, ibid.

u3 Ardeleanu, Nume de locuri din valea superioard a Begheiului, CL, VIII, 1963,
nr. 1, p. 150,

114 Cf. Grozegii, rn. Tg. Ocna, Hugi, Strehaia.’

115 Pesty Frigyes, op. cif., IIJ1, p. 198.

16 Cf, localitatea cu ace1a$1 nume din raionnl Brad. E un derivat de la Her{(e)a, care
1 are originea indicatii de N. A. Constantinesen, op. eif., p. 204—295 : Her{ < ung. herez ,,50a~

. rece”, e, credem, de la Her- (cf. Hero, hipocoristic de la (H)ieronim, v. St. Pasca, op. cil., D.

253), cf. Heroiu, Herescut, Herlea etc. .

Formele Hirjea, Hirfesti, mengionate de N. A. Constantinescu (op. cit., p. 295), nu tre- -
buie raportate la Her{ {ibid.), ci legatc de Herfea. .

17 pesty Frigyes, op. cil.,, IIji, p. 211,

12 Csanki Dezs6, op. cit., 11, p. 41.

19 Tdem, fbid.
130 Pesty Frigyes, op. cil., 111, p. 229.
12 Tdem, ibid. -

122 Tdem, ibid.

123 Tdem, ibid. .

1M Jdem, ibid., II/2, p. 301.

125 Tdem, [bid.

126 83 fie st localitatea Jabdr leﬂata ‘de accst nume? Ne punem intrebarea avind in vedere
forma Zabor din 1650 (ibid.).

[

>
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Nu sintem siguri de numele loca,hta,jaii Kelchesd (1596) 127, Kelchest
(1599) 128 Welchiesd (1609)120, Klichesti (1617) 130 si (notaave, fara indoiald,
greglta) Glesese (171781, Gredem 3 forma cea mai apropiatd de cea romé-
neasc esté Klichesti : Clicegti. Derlvatul pare a avea la bazd un Cliciu,
fiind inrudit cu Cliciova (rn. Figet) — derivatb slav, cu sufixul -ov — care
‘reprezintd altd localitate, cum subliniaz: Pesty Fr;lgyes 132 poate nu, prea
‘indepirtatd de Clicesti, despre care se spune ¢ se gisea in par(;lle Firdeilss
(rn. Faget). Formele cu Hel-, mentionate, se da.toreaza metatezei (poate
numai grafici), pentry in.laturarea. grupului %i-.

. Kladamestkz, situat probabil lingd Jupinegti (rn. Faget), mentionat
- o singurd datd in 161713, reprezintd un Gladcmem, degi nu cunoagtem un. -
nume Cliédan.

Kraynytesth (1514 1516) 138 pare anotann G'r&m@cestz, dln districtul
Margina 1%, Trebuie sé fi fost o agezare Inai mare, ciici avea, in acel timp
(1514—1516), 22 de iobagils?, ’

Nu credem in afirmatia Tui Pesty Ehgyes e Kwlduesth nu este
identic eu Kwidofalwa, ci’cu Kwlboesth %8, Concluzia care poate fi trasi.
din documentul din 1510 (la care se teferd autorul eitat =,,...in posses-
sionibus kwidofalwa, kwlboesth, alignomine lwgas. . .” 159), eredem cé este
urmitoares : Kwidofalwa & numele ma,gh.larlza,t al agezirii, din documentul -

- dela Matei Corvin, din atml 1479; numits Kelduesth, amintiti impreuns
ol alte localitdti ,111 comitatn Themesmnm in dlstrlctu Tmgas” 1%, Desigur
c3. forma romaneascd’ a fost Culduests {sau Colduesti), de la un nume- de
persoand : Pesty Frigyes . mentmnea,za, ci intr-un testament din 1567

~ apare un Coldo Jaxa ¥, iar intr-un act din 1597 apare un Kuldu Péter,
locuitor din Fint6hg M2 .

Lucieesti apare sub forma Lukachest in 1598 13, dar sub forma ma-
ghiarizati ines in 1548 : Tukaczfalu % ; nu este altceva decit numele mak
vechi- al satului Cogtei ¥ (rn. Fiiget) (numlrea, oficials Costeiul- d.e-Sus,

" pentru a se deosebi “de- 00§te1u de linga LugOJ) 146,

127 Pesty anyes, op cit.,. II,II Pp.:273. .
128 Jdem, ibid.
129 Tdem, ibid.
130 Jdem, ibid.
131 Tdem, ‘ibid. .
‘132 Tdem, ibid. : -
123 Tdem, ibid., p. 273. .
134.fdem, ibid., p. 255.
135 Tdem, tbid., p. 256
136 Jdem, ibid. . : . e _ ‘ ,
137 Ydem, ibid., 1II, p.-504. . _ : e
128 Idem, ibid_., I1/1, p. 301. . : . ‘
1% Idem, ibid., II, p. 487 = .~ o . .
40 Idem, idbid., p. 453. = . .
1 Tdem, ibid., II/1, p. 302. -
142 Tdem, ibid.
143 Ydem, ibid., p. 288. . : -
- 144 Tdem, ibid. .
8 Tdem, ibid.: ,,Kastély falu .méskép Lukachesi”.
: - Numele al doilea apare in anut 1597 : Koszfyul (ibid.),"care reds forma a.rhculati romﬁ—
neascl (Cogfeiul) (cf. si Kosziejul 1620, ibid,, 1I{1, p. 289).
U6 §n Indicatorul alfabelic al Iocalltdtzlor . 58 gimt o alti solutie, ne]ustlﬁcatd de a
deosebi cele doud localitifi (numite de localnici, 5i una §i alta: Ca;r!é;) : cea din ramnul Lugok
are iorma Cogteiu, cealaitd Cosfeiu (sic) de Sus, - .
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. , . I '

La 1596 se gisea, pe malul sting al Muregului, un Machesest, care a
tinut de domeniul Céprioarei™?, Forma roméaneasci, Mdoesesti, este un
derivat de la numele de persoans Mdceg, care, credem, provine de la un
nume Maciu (cf. bg., stb. Mado, hipocoristic de la Maitei)*8, en sufixul
-e§ (cf. Babes < Bab-a'®, Mares etc. 150). - ' .

Madrest (1620) 151, agezare, dispéruti, pe stinga Muresului, pe drumul
~ Figetului 152, noteazii, evident um Médrests, derivat de la un Madrea 153,
Apare §i o alti asezare notaty, Mardesth (1514—16) 154 Mardeste
(1§20) 15, despre care Pesty Frigyes tine si precizeze ci este alta decit
adrest, diseutat anterior. De fapt in documentul din 1620, amintit, apar
ambele nume, Madrest §i Mardeste's, deci e vorba de doud localitiéiti, despre
care se spune cé aparfineau (impreuny cu altele) oragului (oppidum) Mar-
gina (seris Morsina). Formele Mardesth (1614 —1516) 57, Mardesti (1597) 188
Mardeste (1620) 1%, intre Mures i Figet, amintite impreund cu Moldest 160
(v. mai jos), reprezint#, credem, un Mdrdesti 1%, derivat de la un Marda
(san Mardea) 152, o . ‘

- Nu sintem siguri ce nume a avut agezarea — amintitd impreuny
‘eu cea anterioard (Mdrdesti) — notati Moldesth (1514 —16) 193, Moldest
(1612) %4 Maldest (1597, 1620) 195, Tnmi Maldests san Moldesti (nu cu-
noagtem un nume de persoansi Maldea, Malda sau Moldea) ii preferim un
Mlgdesti (cu metatezd, pentru inliturarea grupului ml-198), de Ia un
*Mladea (cf. Mladin). Forma Middests este confirmatd de numele unei péirgi
din hotarul satului Ciresu, Mladesty, mentionath de Pesty Frigyesi67,

1% Pesty TFrigyes, op. cil., [1/2, p- 3.

Dupi cum se gtie, Cédprioare este prima localitate en nume roméinesc atestati in Transil-
vania (Caprewar, 1337 : Deocumenta, p. 78—79).

M8 Cf. N. A. Constantinescu, op. cit., p. 104, !

M0 Cf. G, Pascu, Sufirele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 283--285.

Localitatea Maciova, din aprol‘)ierea Caransebesului, reprezintii forma de feniinin 2 adjéc-
tivului, derivat cu sufixul -ov, de la acelagi nume. Referitor la numele in -ov, dupi consoani
palatalil (cf. si Cliciova, amintit mai sus, Criciova, tn. Lugoj, Panciova etc.), a se vedea E.
Petrovici, Graiul Carosovenilor, Bucuresti, 1935, p. 5—6.

B0 Cf, G, Pascu, op. cil., p. 283--285.

181 Pesty ¥rigyes, op. cit., 11/2, p. 14.

152 TIdem, ibid. . . - :

%% De la care s-a format un Mddriga (cu sniixul -ig-, cf. Oniga ~ fali de Onu, Onea
Birliga — derivat de la Birlea), care sti la baza lui Mddrigesti, sat in tn»Gurahont, reg. Crisana
Mddrea pare derivat de la Mdada (cf. Madoiu, $t. Pagea, op. eil., p. 272) cu sufixul -req.

1 Pesty Frigyes, op. cil., 11/2, p. 21. -

15 Idem, ibid. - - :

1% Idem, ibid., 1[j2, p. 14. Marest de pe o hartd din 1723 (ibid.) probabil ¢ii ¢ forma
gregitd a aceleiasi localititi. | . . .

57 Idem, ibid., 11/2, p. 21.

158 Ydem, ihid.

15% Tdem, ibid.

180 Tdem, ibid. :

161 Cf. Marddsti, N.-A. Constantinescu, op. cif., p. 102, s.v. Mardarie.

162 Tdem, ibid. )

183 Pesty Frigyes, op. cif., 1172, p. 20, °

. 184 Ydem, ibid.
185 Ydem, fhid. .
1% Cf. mai sus Kelehesd, Kelchest, Klichesti = Clicegti,

167 Op. cil.,, 1¥1, p. 103, s.v. Cseres-Temes. ,
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La 1617 sint amintite Mulgest gi ‘Murgest, despre care Pesty Frigyes
afirmi e sinb identice cu Moldest{ Maldest, respectiv Mardest (decl variante
grafice ale acestora). Afifmatia si-o sprijini pe diferenta graficé mici dintre
cele doudi perechi de forme §i'mai ales pe faptul ¢4 cele diri urmd (Moldest]

- Maldest, Mardest) nu apar, in aceleasi documente, impreuni cu cele dintii

(Mulgest, Murgest)1%8, - S
~ Tnregistratd sub forma Maguvjest (1503) 16 M agojest (1505) 17, age- -
zarea, in districtul Comeat (Komjat), dispiiruté, a fost mai veche : coman-
dantul cetitilor Severin, Orsova, Mehadia, Sebes (Caransebes) si Jdioaga,
intr-o0 scrisoare din 1420, declard e in timpul invaziilor turcesti 2 pier(ﬁ;t :
actul de proprietate al lui Bogdan asupra satelor Magoyafalva, KRekethe
si Stremptura’™. Acest Bogdan era fiul lui Miklés, fiul lui Magoya 177,
de la care, probabil, se trage numele satului.
Mieulesti : atestat sub forma Mykoles (1427) 173, apoi Mikulest
(1470) 174, localitate dispirutid, cares-a aflat pe Timig'®, amintitd impreuns
cu Crivina (rn. Lugoj) 1%. ’ -
Mihdiesti = Mihaiest (1598) 177, sat dispiirut, in districtul Margina 178
(rn. Figet). S : | '
in acelagi district este amintit, impreuns eu Kurta (Curtea) gi Kos-

tely (Cosbeiul-de-Sus, rn. Figet), Minisest (= Minigesti) (1612) '™, al cirui

nume provine de la un Mines ®, derivat de la Minea.

Misesti: Misesti (1690 — 1700) 18, Misische (1717) 182, Missost, pe
o hartd din 1723 183, Mischest, pe o hartd din 1761 1%, localitate dispirutd,
lingi. Bega, vecind cu Cliciova (rn. Figet) 1%. Toponimicul este derivat
de la un Miga (cf. bg., stb., Mifa, hipocoristic de la Mihail) sau Migu'®.

Tunie 1967 : Institutul de lingvistici i istorie literard
’ . ! i * Cluj, str. E. Racovitd, nr. 21

168 Pesty Frigyes, op. eif,, IIj2, p. 21, cf. p. 31

160 Idem, ibid., p. 15. _ .
17 Idem, ibid.; cf. Csanki Dezsé, op. cif.,, II, p. 49.
TFormele Maguwrest (1572) si Nagoje (1717) (Pesty Frigyes, op. cil., I1/2, p. 15) sint gresite.
Magosd (,,Joh. Mago dictus de Magosd’”) 1444 (Gsénki Dezs6, op. eil, 11, p. 49) este
o formi sincopatd, maghiarizati. o

171 pesty Frigyes, op. cil,, 112, p. 15.

172 Ydem, ibid.

173 Ydem, ibid., L1, p. 318; cf. Csanki Dezsd, op. cif., IL, p. 51.
174 Pesty Frigyes, op. cil,, 1I/2, p. 35.

175 CgAnki Dezs8, op. cff., II, p. 51: ,in cottn Themes”.

176 pesty Frigyes, op. cit., 11/2, p. 35. :

177 Tdem, ibid., p. 34. )

18 Idem, ibid.

1% Tdem, ibid., p. 36. R

10 Cf, N, A. Constantinescu, op. cil., p. 110,

181 Pesiy Frigyes, op. eil., IIf2, p. 36. -

182 Tdem, ibid. ’ '

183 Tdem, ibid. . '

‘184 Jdew, ibid. ’

185 Jdem, ibid. - .

186 N, A. Constantinescu, op. cil., p. 108, s.v. Mihuil; ef. Misescu (ibid.).
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LIMBA LITERARA

ASPECTE FORMALE SI VALORICE ALE REPETITIEI
- IN PROZA LUI TUDOR ARGHEZI

-

DE

. DOINA NEGOMIREANU

Studiile sau capitolele consacrate repetitiei, din lneriiri de proporfii ‘
mai vaste, prezintii probleme legate de tipurile, aspectele formale §1 valo-

" " rice ale fenomennlui in discutie !, 1

Analiza repetifiéi ca modalitate artisticd in opera literar# a constituit
subiectul studiilor consacrate lui M. Eminescn 2 sau Magda Isanos &
Cercetéirile an ariitat ci integrarea repetifiei sub formele sale cele mai
complexe, in fesitura de idei sgu- compozii;iona,lé a textului literar conferd
si alte valori decit cele cunoscute in general (cantitate, succesmne, distri-
buf,ue) sau decit cele legate de latura afectivd 4. Studiul de fatd igi propune
si urmireased atit forme gi combinatii ale repetitiei, cit si unele valori ale
ei in proza lui T. Arghezi, valori legate nu atit de funcgiile obignuite (d1st1‘1—
butie, cantitate) sau de naturi afectivi, ci izvorite din raportarea el din
punct de vedere pozifional la contextul imediat (propozitie, frazd etec.).® 5i
tinind seami de formele, combinatiile pe care ea le poate lua. Avind in ve-

1 O analizii a repetitiel atit din punctul de vedere al formei cit §i al valorii o géisim in Iu-
criivile : Torgu Iordan, Stilistica Iimbii romdne, Bucuresti, 1945, p. 256 —275; J. Byck, Studii
$i articole, Bucoresti, 1967, p. 151166 ; Gramalica limbii romdne, Edit. Acad., Bucuresti,
1963, vol. II, p. 407—417; E. Riesel, Abnss der deulschen Stilistik, Moscova, 1954; p. 312—
—313 J Marouzeau, Précrs de slylistique francgaise, Paxis, 1963, p. 172—173 ete. ‘

2 Vezi Paula Diaconescu, Repelitia procedeu stilistic in opera lui M. Eminescu, in lebu
si Izteratur& vol. III, 1957, p. 27—49.-

% Alexandra Roceric-Alexandrescu, Repefifia— proaedeu art:shc z‘n opera Magde: Isanos,
in Studii de stilisticd si poeticd, Bucuregti, 1966, p. 375—395. ‘

4 Vezi E. Riesel, op. cif. Fenomenul Fepetitiei este surprins indeosebi sub aspectul lui for-
mal (unitiii lexicale, sintagme san propozitii in diverse combinatii) cvxdentnndu-se i inrudirile
¢i cu anafora, cpifora, tautelogia ete.

5 Materialul a fost extras din T. Arghezi, Scrieri, vol. VI, Bucuresti, 1964 51 vol. VIII,
Bucuresti, 1965, alese la intimplare ; celelalte volume deé prozi (indeosebi proza scurtii) oferd in
general exemple similare. Problemele c¢e se ridicau {n urma unei cercetiiri exhaustive depisind
cu mult limitele unui astfel de articol ne-am propus si urmirim doar citeva aspecte ale repetitiei
(in reluare identicil sau invform# variat3, excluzind celelalte posibilititi: reluare diminutivald,
- cu schimbare de categoric gramatical# ete.), aspecte care se 'impun atentiei prin frecvenia lor.

CL, -anyl XIX, nr. "2, p. 209—308, Cluj, 1967
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dere toate acestea, am constatat ci, it general, repetitiile in multitudinea as-
pectelor lor tind s4 se integreze in anumite tipuri ¢, avind fiecare particula-
ritdti proprii. Ne vom ocupa in eontinuare de unele dintre aceste tipuri, cu o
.~ frecventd mai mare in proza argheziané studiati. ' i

" A. Repetitia suspendatii 7

Catacteristica acestui tip de repetitie este faptul cf termenii ei
sttt plasati la distantd unul fatd de altul, urmind uneori wn anumit
principin de organizare. o - '

" a) T = substantiv B -
" (Ry) ,,0 casd pe Arges, o casd pe Mediterani, o casd in Egipt, printre
-mormintele de regi’” (8,/38). Prin grupurile nominale in care se integreazi
- §i. repetitia, distantele geografice sint micgorate la maximum, trecerea
se efectueazi cu rapiditate, datorit§y tocmai - concentririi sintactice
'gi- semantice. . ‘ , o :
(Ry) ,,Moartea e §i éa indoité, intr-adevir : moartea in lupté si moariea
tird apirare i atac” (8;/328). : : _
~ (Ry) ,,Au sosit din pimint viermii tuturor metalelor si pietrelor,
- viermele de fier, viermele de plumb, viermele de agatil, viermele pern-
zelii”? (Sgf121). _ S ' : :
An R, si Ry repetifia se ciliuzeste dupi principiul dezvoltirii lui
T in derivate (Ty, T,. . .) independente intre ele, dar subordonate lui T.
b)) T = adjectiv : L o C .
(B)) ,,Casé tnchisd, gridind inchisd, poarts inchisd (S,/56) 3 (Ry)
- ,»Copili au corectat insi priveligtea stiintificd exactd a existentel, en cinci -
morminte mici ale paraliticilor mici, morti céitrd searf, cu suspine mies”’
(B4/188); (Rg) ,,Omul perfect ignorant, einstit ignorant, total gi divin
ignorant, e cel mai sproape de adeviirul in sine” (8g/321). (B,) ;,,Dupi un
fldcin chipes, merge o caprs, albi, fird coarne, chipesd i ea. . .77 (5,/286).
Fatd de T, T, urmeazd unor motiviri anterioare (albd si fard coarne),
situarea lui finald dind impresia unei finalitati. '
- IH\RI reintilnim o formuld utilizatd si la alte pirti de vorbire (vezi
substantivul). Ideea ,ticerii”, a inexistentel oricirei Mmigedri este implicaté
tocmai in T, Ty, T,. Plasarea acestora la intervale seurte, exacte, in alciituiri
simple, di o.notd precisd, categoricd enunfului. Sprijin vine gi din partea
construetiei sintactice, cele, trei grupuri nominale fiind identice ca formi,

1. Unitiiti lewicale in cadrul propozitici

. ® Notatiile folosite sint urniitoarele : S -
S¢3 8g = T. Arghezi, Serieri, vol. VI, Bucuresti, 1964 si-vol, VII§, Bucuresti, 1965.
T = primul termen- al repetitiei- : o :
. Ty~n = ceilalti termeni ai repetitiei:
R;—n = text care cuprinde repetitii
E,—n = element complementar - :
Py—n = pirli de propozifie sau propozitii . .,
. G = gerunziu | . i : :
(- - --) = legiturl’ directi A
S A= =" ~)=legiturs intermediari., e
¥ Vezi Riesel, ‘op. ¢it:, p. 314. -
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ca tip de constructie 8, De altfel, R, contribuie prin termenii sii Ia ampli-
ficarea treptatd a ideii. In R, remarc#im o relafie aparte intre T, Ty T,
ultimul folosit figurat, fiind rezultatul unei analogi, a unei atractii a
celorlalfi doi termeni care il preced. Posibilitatea structurdirii in versuri, in
care rima este datéi toemai de T, T;, T, confirmi : '

cinci morminte mici

ale paraliticilor miei

morfi cifre sedrd

cu suspine mier,

»versurile” 1, 3 i 4 avind chiar acelagi numitr de picioare (5). In R, omul are
trei determiniiri circumscrise in jurul aceleiagi idei, esalonate asemenea -
unor grade de eomparafie, avind, firegte, §i nuanfe semantice distinetive.
Raportate la cuvintul determinat gi 1a elementele imediate ale construetiei
in ca¥e se gisesc, T, T,, T, nu formeazs o simpli repetitie cerutit de o even-
tuald accentuare a ideii, ci se situeazs pe trepte diferite, ajutind la mar-
carea gradualitifii, careintr-o formulare de tipul : ,,omul perfect, cinstit,
total §i divin ignoremt”. . . ar fi imposibil de realizat cu aceleagi efecte.
stilistice. ’ ’
¢) T = adverb. o . '
(R,) ,Ludm pufin din cer si pufin din floare, pufin din cuget $i pufin din
chin, pufin din credin{d §i pufin din necredinfd. . . » (8,/20). Incercind
84 reprezentdm schematic R,, tinind seama de verbul ,,Iuim’’ la care se
raporteazi pirfile de propozitie existente, am constatat perfecta sistema-
tizare : ' '

§ o o ——

T ”E

>si<:
) TI ‘.‘El
- E,

T, -
el
Ty ~Ey
T, - E,
e S
Ty TEs

- Ydeea se contureazd treptat, tiparele de mai sus imbinind acéle
grapuri de I care §i semantic an tangenfe (ex.: eredinfd — necredinid).

L. Unitigi lewicale tn cadrul frazei

a) T = substantiv ..
{(B,) ,,0ra innoptat# pilpiie ea un cimitir de candeli. Ora urmitoare
striluceste a bisericd de inviere” (S,/112). - :
- Independenta relativi a luoi T, fatd de T decurge din faptul ci fiecare
marcheazd o treaptd noud in gradualitatea ideii. Dacd ,,ora” la inceput
»pilpiie’”” asemenea unei mulfimi de candeli,, ora® care urmeaszi ,,strilu-

8 Vom putea urmiiri In continuare, pe planuri mai largi, aceasts integrare a repetitiei in
constructii sintactice identice, in formule foarte diferite ca principiu de organizare, dar.cu un
Fol deosebit in arhitectura textului /
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.cegte” (B,) ,,Omd omul voia- s& fugl, chinele 1L dobora din spmare, cind se
pitea si se Strecoare, clinele 1l risturna cu laba; a voit si-1 stripungi cu
cutitul, gi ctinele i-a maemat pumnul care su'mgea” {85/153); (R,) ,,Ea
zboard ca o albind . Cintd ca o albind, aleargd prin vizduhul gridinii
“ca o albind si se intoamce ca 0 albind la stup . . 7 (88]59) Seria pe care. o
alcStuiegte termenul repetat, atit in R, et §i in R 1mpnma fra,zel un a,numlt
ritm, respectiv un anumit tip de structumre

Dupé enunfares wnui anumit continut apare unul dintre membriire-
petifiei, fie ca termen de compa.ra,ﬁle (Ry); fie ea subiect, dintr-o propozifie
principali avind ea subordonatd o circumstangiald. Topica folosits d% o
notd aparte frazei, contnbumd la menj;merea perma,nenta & alcatmrﬂor
sintactice: identice : . .

T T

: : . : o P —T...
(Rs) - Py——T - (Ro) Py ———T,...
By ————— T, ' L g —— Ty ¥y

Aici repem{;la. constltme elementul sitactic ‘cheie. Plas&rea Tui- are ea.
urmare o divizare in doud a blocului, ficeare parte fiind formatd din,
acelagi tip de épropomt,le, Ia. mijloe rehefmd‘u 56 elementul repetltlonal
menit 4 inchege formatla, - ; : _ N
b)) T =verb R S l
(Rl) y3 Mi-ai mmzs fluturi, i eram omizi. : :
T Mi-ai trimis Téeoare §i ‘m-ai bitut eu grindini.
Mi-ai trimis lumind §i mi-ai pirjelit piddurea’’

86/184) (R,) ,,N at avyt prietenie, n-ai avut dragoste, "=l avut mcredere
+ i copildrie in inimg dumitale” (S J147).
(R3) ,,Am de citeva zile, in gridingd, un mormint. N-am avut incd
un mormint atit de mare in gridind. :Aveam numai morminge mici” (Sg/327).
Asezarea Ini R, de autorul insugi, asemenea unor versuri, demonstreazé,
fhrd indoiald cé r1tm101t&tea acestor propoziii, sustinuts de topied, sime- .
trie i aceent au impus acest lucru. Similitudine existd §i in ceea ce privegte
~ membrul al doilea al fieciirei fraze, . respectiv propozifii coordonatoare cu
valoare adversativy fatd de prima. In R2 se afli propozifii seurte asema-
nitoare celor ce alcituiese prima ramurd din R,, ¢u aceeasi pozijie a ter-
menilor repetitiei, Datorité propagirii identice, dupi conJuncma §i de
poate infelege verbul n-ai avut intregind astfel seria. Principiul este: 1dent10
siin R,, unde nota aparte este aduss prin combinarea a doud grupuri de
repetitii. Repetitia de tip anafora (dati de formele temporale ale verbului
a avea) Taporfati la repetifia ‘substantivald existents se incadreazd in cate-
goria repetifiei interferente, T (am) este mobilnl in jurul céruia se diferen-
‘fiazd celelalte doud planuri marcate de peifectul compus sl mperfectul
gceluiagi verb (n-am cwut si a'vea,m) _ 4
- ¢y T = adverb - : ' 3
(R) ,Oriett sl-a.r fa,ce omul o patrie din qetai;e, ommt §-ar inmﬁltl
cirtile in rafturi, orieft s-ar amigi el cu o viati de apartament, un singur
fir de iarbi il turburd si-1 ristoarns’’ {Bs/250). (R, ) 5, N-ai umblat calare,
de frica telega.rulm §i & s#riturii lui peste ceruri. N-aifost in zbor, de teaméi,
cd nu te tme vizduhul, Nfu te-ai ridicat cu §01m11, sfiindu-te de. stele”
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(8,/150). '(Rs} ,,De luni intregi merge pe tniuneric, doarme pe intuneric,
strébate gridina pe intuneric’? (8,/135).

In B, locufiunea adverbial} are o pozitie fma]a, (de tip eplfora.) ;

R) T - (R,) T. P (lR) P, ' .(T)
T R 1 1 o Py (F1)
T2 _ T2 G9 . . P3 .t (T2)

d) T = pronume N :
: Rl) T egbi frumoash cucuvaie, vesmtoml acestm Sfll‘§lﬁ 12 tu
linigtit# zburitoare din miez de noapte ! Tu porti o vinoviiie prosteasca”
(8/115).(R,) ,,intemelem, §i altul surpd. Urzim impreund, i altul destrami”
. (85/186) (R;) ;,Ddr vine miturd bilegarnl de care vorbisi, einetunde copacii,
oing hraneste tigrii 2 (5,4/31).
R, si R, se incadreazd -in tipul de repetltle anafori, meni;mmd
cain majorltate& cazurilor intilnite, independent{d inftre termeni. In R.
en toate ci cel doi termeni sint situafi la inceputul propozitiei din care
fac parte, prin specificul acestei propozitii (adversative) care’ cere o
anumitd topicd, sint plasati intr-o pozq;le medians fati d.e fraza in care
se incadreazi.

(R) T (P) (B,) P —T (P) - (Rs) ‘T (P)
S T T (By) P, T, () Ty (By)
s (P . - . T, (£,)

" . - IIL Propoéiy‘ii in cadrul frazei g

T =pr 0p0z11;16 :

(B,)-,, Pdcat cd Dumnezeu a fost distrat. Pdeat of nu e mala1 Pdcat
¢d nu e apa’’ (8s/322). (Rz) »yM-am dus in.dreptul zibrelelor inchise i ain
fluierat ca sé vie mumaJ $1 nu a vendt ; am ﬂmm at de citeva ori, gi nu a venit.
M-am aplecat i am chemat. $1 familia nevizutd nu a venit”
(53/300). (Ry) ,,Caut pa,mmt §1 nu mai gdsesc, caut cer i mu mai gdsese,
cout lumind §i nu mai gdsesc” (S,[48).

Fiecare din cele trei exemple marcheazi un a,lt principiu de organi-
zare infernd a repemmel suspendaite ; R,, tip anaford, R,, tip epiford, -
iar R, insereazi mai multe pozitii, realizind o grupare paralela fiecare
urmmd totugi o cale proprie : a) T (am fluierat), T; (am fluierat de eiteva ori),
T, (am chemat) ; b) T' (sd vie muma), T (nu fuenit.), T, (nu a venit), T ([fa-

“milia nevdzutd/nu a vendit). Nu existd identitate depling intre toate propo-
zitiile, fie din ecauza introducerii unor elemente noi (am fluierat de eiteva o1i),
fie din canza folosirii unui corespondent semantic ° (am chemat) ete.

) Ry, la rindul Iui, imbind o repetifie suspendatd — anafora, reali-

zatd printr-o unitate lexicald, (verb), cu o repetljzle suspendati — epifora
exprimatd printr-o propozifie. Tinind seama i de celelalte elemente com-
ponente, proportionalitatea dintre cele trei membre (un membru fiind egal
cu doud propozifii legate prin gi adversativ ex. : Caut pdmint §i nu mai
gisese) este perfecty ca formi gi toplca R, este un exemplu de rigurozitate
arhitectonici atit pe orizontalid eit si pe vertmala :

9 Ca valoare, gerunziul §i complementul lui este identic cu P 5i Py,
‘1 Un cuvint care prin continutul siu semantic, fird;a fi sinonim, poate toLu51 substitui
par;xal un alt euvint, :."
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/. B, Repetma mversa.11 _ . ‘

Cel de - doﬂea‘termen al repetltlel este constltult; dm aceleagi ele-
mente eu primul, darfire o ordine diferiti.
: (R,) ,,Gmtare?u Tosif stingea fericirea in toti flieiii . . Tosif
omtwretful nu erd-intr-adevir amar’ (86/121) {Ry ) ,,Fata chema : ,,owu;o,
vino la mine”, §i biiatul : ,, Vino la mine, Picuto” (S¢[271). (Ry ) ,,0 lampd
8¢ aprmse la un etaj de peste drum. Se mai aprinse o lampi® (S, /74)
Reluarea Iui T in T, se efectueazi cu aceleasi elemente, prm schim
~bare de to;nca: modﬂmindu-gl “valoarea a.feetwa

0 Ii’epefitia eadru

Termeml repetliglel includ sau deselud un anumit context asemenes
unui cadru : : ‘

Umta;@ le.maale in cadrul frazei

a) T = substantiv. - :
(R,) ,,N—a,tl cunoseut-o pe 'Pmut.a 0 pefrsonahtate stmghera, fideld
primului ei cocog, carée a murit acumun an, cu gitul intors, o personalitate
-§i el”? (8,/270). T 1 are o t'.oplca invers#, in raport cu care se- realizedzd
efectul ironie. '
b) T = locutinne a.dverbla,lﬁ,
Lo Tneeput era cuvintul §i euvintul a rimas de atunci mereu la
meeput” (83/16) Greutatea semantic# deosebitd datd lui T a dus la inver-
siunea necesard in prima propomtae, in a doua mentinindu-se topica obis-
‘nuité, T, ocupind ultimul loc. Puntes de leghturi dinfre cei doi termem a
prnmt prin aceasta un accent deosebit; T; spn]mmd pe. T. o
¢) T = verb ‘
» Mi-am pus roti Ia té,lpl gl la umeri a.r1p1 $1—n a,mpl gi-n roti foe am
. pus’. (86/182) Repetu}la, ca,dru cuprmde aici o a,lisé, repetq;le, .0 repetitie
1nterferenta . Sl ,

R LA

D R'epetitia nucleu' »
Cei doi termem ai repet11;1e1 alc¥tuiese o umtate, un nucleu, ca ele—
ment de bazi al ra.mﬂmatulor corespunzitoare.

®

Tt

I Umta,tz Eemaale in propozztw §t ﬁazu

' a) 'I' = substantlv o
(881225) (Rz) ,,Atunm, s-a arditat dinlumes toati un 01, 4N OM AT MuUNces
pmintul in brazdit? (8s/146). (R;) ,,Animalelé toate mmca.u tarbd, iarba
cregtea tot anul, nu era. iarnd’ (8;/129). ,
(R ,,Ba.te_—n poartd, podria risuni’ (S [29). R

- — R T v e R .
1 Putem vVorbi de repetifie inversd cind T este atedtuit din doudi sau mai multe cavinte. -

L
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b) T == pronume ' ' ‘
- (Bg) 5, $i omul se luptd tot timpul cw ceva, cu ceva mirunt, de
‘seams 1ni” (5,/133). (R;) ,,Trecerea lordintr-o Iume intr-alta. . .nu o
stie nimend, 51 nimens nu 0 poate povesti’ (S,/38). ‘

¢) T =.adverb N S,

(By) ,,Valurile de trandafiri ... scuturate neinirerupt i netnirerupt
_agternufe in toatd gridina’ (8,/330). ' :

d) T = adjectiv .
. (By) y,Le-a inviitat si umble singure, §i singure si se ageze la loeul
socotit” (8,/135). ! o ‘

I1.- Propozitii in frazd

a) T = propozifie :

(R,) ,,Bugiiciunea mea e o risipire, ca de aburi in vecie : mé gindese.
M gindese ¢ poate nu am fost de tot zadarnic” (8;/169). _

(By) ,,Un piiianjen nu poate si iasd dintr-o aph : trebuie ajutat sd
seape. A scipat’” (8,/215). : )

Caracteristica comunii, care le reuneste in aceeasi categorie (cei doi
membri ai repetitiei aleituiese o unitate — nucleu cu una saw mai multe
elemente complementare 12) nu exclude existenta unor trisituri deosebi-
toare, izvorite din raportul dintre cei doi termeni. Astfel, in R,, R, si-R;, cel
de-a doilea membru T, este o reluare a Ini T, avind >rolul acestuia in
timp ce in Ry, Ry, By, By, By, Ry, T, are o existenti independentd. T, din B,
{atit prin forma temporald, perfect compus cit §i prin raportarea lui 1 T
cu ambiant# lexicald a acestuia §i pozifie) are un vidit rol coneluzionar.

E. Repetitia asoeiativi

Termenii sint aledtuiti la rindul lor din alte repetifii, care impreuns
formeazi repetifia asociativi. : :
B,. Espetifia asociativd simpld. 1, Oprim categorie o formeazi cele
construite din grupuri repetifionale identice : ‘ C B
*  (Ry),,Se macind o piliturd, mai nepipditid deecit wmbra, o umbrd de
umbrd, ecourile unor ecouri, nuanfele unei nuanie” (Se/11). (R,) ,,Semn cu
semm, literd eu literd, mi-ai refiicut manuserisele in plumb”’ (8,/19). (B;)
. nZgomotul se subtia pin# la fuior g se diviza pind la pulberi, r#minind in-
totdeauna din zgomotul precedent un zgomot mai moale, umbrd de wmbrd,
. rdmdgsite de resturi, scamd de scame” (S;/127). (R,) ,, D4 un eintec care nu
mai e cinlee, 0 vioard care nu mai e vioard” (Sy/45).
2. Repstifia asociativi construitd din grupuri repetitionale diferite :
(R,) ,,In visul meu — fusesem un vislag cu piele cirimizie. . .
Pe-neetul, visul meu se ficu visul ei, soldurile ei se fHieurs soldurile mele,
gura ei se ficu gura mea. . . Luntrea/nu s-a.mai oprit niciodaty in visul
mew . . .7 (34/140). (R,) ,,Sint carul tuturor, sint luntrea- tuturora, sint
hambarul tuturora, $i mie nu-mi rémine, pentru mine, nimic. De ce sd-mi
rdmiie? Losd, asteaptd. Veniti . . . venifi; lasd, eu pot s astept. . . Lasd

22 Tnfelegem prin element complementar orice parte de propozitie, grup de cuvinte sau
propozitii care sint legate de membrul repetitiei. ! B . -
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“asteaptd. . . Nu e voie. Nu ¢ voie de odihnd, . . . trebuie sé muncese.

" Si muncesc cu toate vitele. . . i, deodati, lumea caré mnd stipinegte,
luméa cu Voie, mi se arat#h. . . Lasié, nu e nimic, asleapid” (S,/35 — 36).

Repetitia asociativii se caracterizeazi prin independenta componente-

lor sale, indiferent de agezarea lor (in serie sau alternanid) (vezi de ex.

1/R, §i 2/R,). i 2/R, reintilnim repetifia suspendatd, repetifia nucleu,
repetitia cadru. = : o o

B,. Repetifia asociativd interferentd. Spre deosebire de repetifia agocia-

tivs E,, aceasta poate fi alclituitd din doud sau mai multe grupuri de re-

petitii, intre membrii formatiilor componente existind anumite legéituri :

(Ry) ,,N-am jarbd decit in peisajul de colo giiarba-i de ulei, §i peisajul

cu geam” (Sg/51). (Ry) ,,0u adevirul san cu eroarea ¢i; nu intereseazd . . .
Pentru mine nu exista niel eroare nici adevdr’ (8/255). (Ry),,3i cad spifele -

si rimine cercul ; cade ceroul, §i spitele ard’® (S,/79). L ] )

Scheimatie, interferenta termenilor se prezintd astfel : D

(BT + T =T, +T5 . R
(R Ry) Ty + Ty =T5 + T, . i

L in proza lui T. Arghezi, repetifiei i se acord# un rol insemnat in:
planul compoziional, slujind totodatd gi dezideratele legate de constructia:
imagisticd. Nu o datéi realizares acesteia se datoregte unei anumite structu-
riiri capabile sireliefeze un motiv (ex. A T'b/R,), s& ilustreze convingiitor o
idee (ex. A IX a/R;) ete. Prin formele §i tipurile men{ionate, repetitia se
- impune ca element de prim rang in arhitectonica prozei; pornind de la pro-
pozitii simple §i terminind cu intregul context. Prin repartizarea termenilor
in anumite pozifii |sintactice se creeazd efecte'deosebite : ritmicitate (A L
bR, ; ¢/R,, 1 b/R,) 5ilegat de aceasta, versuri albe sau rimate (A I b/R,),
linie melodici obfinutd prin regularitatea distribuirii termenilor si a ele-
menteloer complementare (A II b/Ry; E;/R,), ordonares gi segmentarea-
planyrilor imagistice la diferite nivele (E/R,; A II af/R,). Prin.concursul
“elementelor complementare la realizarea paralelismelor sintactice, infre
acestes si paralelismeéle repetitionale se stabilegte o concordanti perfecti,
imprimind o.anumitd notd textului. Succésiumea repetitiilor- sudeazd la
rindul ei textul, intirind unitatea acestuia (ex. S4/10 — 16).. Bepetifia,,
prin. varietatea §i valorile relevate; se impune cu necesitate atentiei la’
stabilirea unor coordonate stilistice in proza Iui T. Arghezi. o :I‘:” :
Aprilic 1967 .. TInstitutul de lingvistici si istorie literard,
. Cluj, Str. Emil Racovifi' 21
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UN MANUSORIS AL LUI GHEORGHE BARIT
DIN 1837 -
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- I0SIF PERVAIN

Se stia ci Barit s-a ocupat mai intli de scrierea limbii roméane cu
litere ,,lidtinesti” in paginile ,,Foii literare” {Bragov, 1 ianuarie — 25 iunie
1838). Interesul siu pentru aceast# problem#; consideratsi de Timotei
Cipariu o ,,ramur# de stiintd nationald” !, dateaz# insi din 1836 — 1837,
O dovedegte ms. nr. 292 din Biblioteca Academiei Republicii Socialiste
Roménla — Filiala Cluj, redactat in chirilicd §i in alfabet latin. Bl cuprinde
8 foi, format 20 X 24; pe foaia 8", cineva, poate chiar Barif, a notat cu
Tosu : ,,Studiu gramaticale de pe la 1839”. Indicatia este gresitd, intrucit
studiul a fost scris inainte de-incetarea ,, Gazetei Teatrului Nafional”, deci
pind in martie 1837 : ,,¢Gazeta Teatrului » ar fi bine s¥ iasi cu litere, cu atita
mai virfos cfi — iegind din Bucuresti — ar incuraja §i pe acesti ai nogtri
ardeleni ca Incéi mai cu inim# s# se apuce de a seri cu litere, adecd si asculte
porunca Tnaltd” 2. Se pot reconstitui §i imprejuriirile care 1-ai determinat
pe Barit si-gi alefituiased studinl ,,gramaticale’. -

- In Gheorghe Barit, profesor la, scoala negustorilor romdni din Bragov
(1836 — 1845) 3, am ardtat ci invititul ardelean s-a angajat, in septem-
brie 1836, la scoala din Cetate, deschisd cu 2 ani in wrmi, ,,spre podoaba

~mafii noastre”. Timp de 9 ani Bari} s-a devotat acestei scoli §i activititii
.de culturalizare a negustorilor bragoveni. Manuserisul 292 este tot nn rod
al dorinfei de a-i ajuta s# corespondeze si sii-§i poarte mai lesnicios scrip-

. tele in ,lédtinegte”. ‘ :
Tnifierea propriu-zish in problema serierii cu litere si-o incepuse Barif
in 1836, cu prilejul cilitoriei sale, in toviirisia lui Cipariu, in Tara Ro-
méneascd. Intr-o insemnare lapidard din Ca#ldtoria primd in Munienia, .

1 ,,Foaie literard”, nr. 7, p. 55. . ‘ ‘

2 Ms, 292, f. 4%. Primul numir din ,,Gazeta Teatrului National”’ ‘apare la 1 noiembrie
1835, iar ultimul, al 13-lea, In februarie sau martie 1837, vezi ,,Gazeta Teatrului National’’,
nr. 13, p. 112 (recte : 120) 3i I Eliad, Programi, in ,,Curier ruminese”, 1837, nr. 1 (12 marlkie),
p. 1—-2.

2 In ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, ser. Philologia, fasc. 2, 1063, p: 121.-125.

CL, wnul XII, nr. 2, p. 307312, Cluj, 1967
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scriitornl dezviluie rivna mai multor ciirturari _bucuregteni ..,,‘péntru 1it.

[erele] lat. [me]” §i- discutia angajatd pe aceastd tems cu Aron Florian 4.
Un pas mai departe pe drumul inifierii va face dup# stabilirea sa la Bragov,
prinlectura unor informatii privitoarela ySociétatea literald” din Bucuregti
§i a serisorilor publicate de C; Negruzzi si I. Heliade Riduleseu in ,,Muzeul
national? %, Cu evidente reminiscente-de aici, Barit se apucd si compund, -
la, ineeputul anului 1837, o ,,cdrticicd™ ;in intentiile autorului; ea trebuia si
propuni un sistem simplu, 1a indeming oricui, de scriere a limbii roméne
cu litere, nu cu slove. Termenul de c¢drticicd, folosit de Barit, pare in acest
caz pretentios, ms. 292 nefiind decit un ‘concept in care numai putine foi
sint definitivate ; celelalte cuprind idei rizlefe, nu lipsite de valoare, des-
tinate si-gi aflé Tocul potrivit intr-un studiu riguros sistematizat.

Precuvintarea opusculului beneficiazi de doui redactii ( (Prefatd $i
Tn pragfatione) concise ; concizia era voitd : ,,To gtiu bine e# precuvintirile’
Iungi ,,arare le cetegte cmeva pinii in capiit’’. In prefefe si in restul manu-
scnsulm Barif afirm# accentuat.,,trebuinta’ stringenti a introduceriialfabe-
tului latin, din motive care {in in primul rind de. ,subsistentia’ noastrd .
nafionald ; lor li se adaugi alte argumente : ugurinfa de a serie §i citi cun

ypslove. . .latinesti” ; datoria de a ajuta ,norodul in trebuinfele sale”;

mteresul patriotic ea roména si devind cunoscuta neammurilor striine intr- o
,,haind” care si nu yocheze ¢ ; rolul noului alfabet in procesul de unificare a
limbii roméine ; sila creseindd a ,,adeviratilor” iubitori de natfie fatd de
slove, in care frumoasa. lor limb# apare ,,imbracata ca intr-o mased”. Prin

. frumusefe Bari} intelege de asti datd yurzirea. . . mare” gl noblepea;

roménei, faptul cd e ,,mai cantativd §i mai inlesnitoare la poezie decit
cea franfozeasci” ; armonia, elega,nta,, energia si bogitiace o caracterizeazi :
limba Yomani. este pintoemitd spre multe gi-i ,nedrea,ptﬁ” orice rezervi
privitoare la ,,sarac1a“ de care ar suferi., Impresm de siricie se daboregte

- necunoagterii ei temeinice 7. Drept exemplu Barit ii citeaziy pe transilvineni,

.

intr-un pasaj vestitor:al er1t101101' lui Alecu Russo : ,,Ardelenii au aceea
vind in stil, cii-5i tracteazd limba sintetice, iar nu analitice, §i le este mai
bine cunoscuta limba latineasc# .saun nemteasca decit cea romaneased ;
pentru aceea, lesne se supun frazurilor g 1d10tlsmurﬂor din Himbile aceste,-
si asa se fac de tot nentelegi »’ 8. '

Trecind de la. consideratiile de ordm oarecum general la obiectul de
bazd al ,,chrticelei’? sale, Barif declard : elaborarea unui serios indrepﬁa,r
ortovrahc, pentru scrlerea, llmbu roméne cu litere la.tme, este 0 sarcind des-

}

4 Vezi 5i V. Netea, Tamotet Ctparm 32 George Bdrifiu edldtori prin Tara Romdneased in
1836, Note pe marginea unui text inedit, in ,,Studii”, XI 1958, nr. 1, p. 131; ; gresind, V. Netea
a citit : ,,Pentru literaturi sint ri¥mitori”. Cit de mare'era rivna peniru alfabctul latin in Tara
Romaneasci, refese §i din notele de edilitorie ale lui Cipariu, vezi Prielenii istoriei lilerare, vol. T,
1931, p 373, 377, 378, 380 si 381..

5 1, 1836, nr. 34 si'supl. la nx: 36; Coresponden;& infre doi romdni, unul din Tara Romd-
neascd si altul dm Moldova, ibid., nr. 3€, 37 ¢i supl. la nr. 37. Materiale despre ,,Sacletatea lite-
rala”’ $1 Coresponden/d $l in ,,I‘oale literara’, 1838, nr. 4, 9, 10, 11 si 12. '

’ ,,De am fi scris nel de obgte numai ¢n un (sic) ]umiitate de veac mai nainte cu litere
latmestx, mi se pare ¢ ar cunoaste Europa pe romﬁm mai bine ; iar ‘astdzi atita stin de noi cit
si de cei din Groenlandia™, ms. 292 i. 37, .

7 Pentrn-a remedia acest réiy, ar trebui cutreferati {ara in lung si-n lat, dar ,,Cit1 sunt
eari si albéd_mqloace. .. sii o cilitoreaséd toatéd flhe scientilico ¥ ibid., 1. av,
8 Jbhi .
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tul de grea, mai ales din cauzi ¢4 ,,. . . Nime n-au fost cine si dea, limbii
un tipar cit este pentru pronungiafie §i seriere. Nulla auctoritas. Totusi,
presat de nevoi arzitoare, a indriiznit si infrunte dificultétile i 8% incerce
méear o rezolvare provizorie a problemei, intemeindu-se pe anumite prin-
cipii. Inainte de orice, mirturisegte Barif, izvoditornl unui sistem orto-
grafic este obligat si ,,g6ie croi bine hainele” pe ,,trupul  Iimbii. Gindul
acesta judicios a determinat esenta ‘celorlalte idei cilinzitoare : fixares
unui numr rezonabil de litere (pretentia de-a avea, ca ,,§inezii”, pentrn
fiécare fon sau glas cite una este absurd#) ; luarea in considerare a exem-
plului oferit de limbile ,,surori’ cu roména, fir§ a pierde insd din vedere
trasiturile specifice ale acesteia ® ; stabilirea de s, reguli hot#rite, statornice
§i it s4 poate de putine” (,,Scoposul meu este De cit se poate de pufine re-
guli s& avem”). A ingreuia deprinderea scrierii cu litere prin complicatii
nortograficesti’” insemneazi a gresi. :

Dupéd numeroase ocoluri, Barit ajunge la cea mai grea intrebare le-
gati de problema care il preocupa : ,, — 84 serim dupd cum vorbim, sau
dupé etimologie? Dacd vom seri cum vorbim, nu va p#timi limba, natia
plicere ave-va? *? 19, Amintintl e alte popoare se striduiese »»88 mai mintuie
ortografia de robig (subliniat de I. P.) etimologii” §i cd noi jeu ecirilicestile
care cum pronuntdm aga si serim’, Barif propune : ,,Ca s§ nu se pizascd
etimologia mai strins decit s-au pizit in cele cirilicesti, mi se vede cu ne-
putinté ; dar iard, ca s se pizascd aga de strasnic cum vreu unii dintr-ai
nogtri, la aceea bu stiu cind ii va veni vremes ca 83 se supiie nafia’® 11,
E limpede : Bari opteazi pentru un sistem ortografic fonetic. Opfiunea
§i-0 motiveaz gi prin referiri la normele preconizate de ,,Societates literals”,
de I. Heliade-Rédulescu §i-C. Negruzzi 12, Literatori »bine addpati in gri-
matica roméneasci”, felul de a scrie al amindurora constituia un exem-
plu vrednie de urmait. - o

' Se glsesc in manuscrisul Iui Barit, in afard de teoretizéri, i foi in
care tindrul profesor de la geoala negustorilor bragoveni vrea sii demonstreze
cum anume s ¢ serie roméanegte cu litere latine, in numiir de 25 (2, b, c,

- d, €, f) g, h7 i, k: 17 m, 0, 0, D, q, Iy §, &, u, % ¥, 5 jy v); dintre ele
roména hu ,,5¢ Intrebuinteazi™ eu v, g, $i k. Literele se impart in sundtoare
§i mesundioare ; pentru citirea lor corects sint necesare reguli (de exemplu :
» X inainte de 7 sund ca f; se ia afard pronumele tine, tiner, tomp §i putine
altele, unde £ si inainte de ¢ sund ca ). Regulile lni Barit nu aduc nimic
original, nici interesant. Mai valoros imi pare ceea ce se ingird sub . . .
nseamnd i regulile acestea : o ‘

»1. Ori de cite ori se ande in sfirgitnl zicerilor d, totdeauna si scrii
acolod. . . , : , 7

5. In vorbele derivate romanesti si. piizim cum s-au seris cele primitive ;
p. [de pild#], dacd serim patimd cu a: Ppatima, s4 nu scrim dupd aceea

? ,,Voind noi a intocmi ortografie cu litere, trebuie si privim §ila. .. analogia surorilor. . .
54 ne aducem aminte ci am iesit de mult din Italia, am venit la Dacia, la altd climi, cu alte
neamuri ; insusi poate si organecle noastre au pitimit ceva mutare... Ci nu suntem in Ttalia,
nici indirdpt cu 1700 de ani, mirturiseascd mai mult decit toate, . .sonurile ce. exprimim cu ¢
si {7, ibid., £. 4V—5T. ) -

10 Ibid., 1. 4T,

W Ibid., 1. 4".‘ . ]

12 Wezi ibid., passim ; apoi, ,,Foaie literari”, De la redacfe, nr. 1 si 2.
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petimire, ci patimire, tinind totdeauna pd slova cea din primitivd ; aga §i in
versuri. Bate. . . si nu scrim in celelalte ¢ san alt vocal (sie), cum beteam,
betut. . . .,cibateam, batul. De la caput se face capetare, iard nu cepelare;

vedere — werput, nu vdzul. . . .

: 9, Diminutivele cind se fac, mai cu samé a se mut# in ¢ ; asta trebuie
s# se bageinreguld. . Marie — Mériuga, pat-paiut, Susang — Susdnica,
bam — bdnug. : . o '

" Pentry unele ca aceste vine intrebare, oare potu-sé supune la oaresi-
care reguld, sau dacd nu, s& se hotdirased o vocald din toate care-si se

* intrebuinteze peste tot locul ; sau pizi-vom derivatia zicerilor gi pentru
_ cele latinegti, si pentru cele striine ? Oare cum va fi mai bine 2”13, In plind

ebulitie intelectuald, dar £ird o pregitire de specialitate in domeniul studiilor

_de limbi gi ispitit de o problemi nu toemai usoard, Barit se orienteazd

nesigur, se frimintd si rispunds satisticitor la nureroasele intrebiri puse -
de scrierea cu litere latine si — parcd pentrn a-gi ingreuia munca — iscd’
diverse piediei. Cea 1nai-serioash este jocul de-a v-atl aséunselea cu’ tra-
ditia etimologismului, vignroass fn Transilvania. De aceea, in ciuda afir-
matiei ¢d trebuie si scriem cum vorbim gi a intentiei de a mintui ortografix
de ,,;robia etimologiei”, el isi trddeazd nu o datd slibiciunile pentru excesele
in “directia latinizéirii  ale unor inaintagi din generafia Seolil ardelene :

s+ . .Pronumele md . . .sescriecue: . . . me duc”.

,, Oc sii-facem cu tdu, few sau tuw se gerim 277 . :

,,Cate.substantive au in singurit ¢ in silaba Ge radacing, shi in imultit
schimba in e, se se scrie peste totcue. . .: perw,(pilus), perw (pirus),
mary — mere, veru — veri?’. Semnalind asemenea ritéeiri, meritul lui Barif
in Tupth pentru victoria alfabetului latin i{n Transilvania nd scade. Peste
nici un an de la data cind a terminat manuserisul 292, el va continua aceastd
Tupts in Corespondentii intre doi ardeleni asupra ortografii 14, Multe idel

-de aici se gisesc, intr-o forméi embriona;fé;, in conceptul din 1837 ¢

" PREFATA

Trebuinta de _a‘ seri romﬁne,r;ter en literele latinesti din zi in zi se face mai mare. Toti
romAnii ‘adevirati, urindu-li-se cu ‘muliimea slovelor chiriliene, cunoscind paguba de a mai
trii cu acelea, dorese ferbinte sii-gi imbri{iseze iard.Jiterele strimogesti, pi care carecind fana-

" tismul si oarba nestiin{# le lipAdase. In ‘Ardeal este poruncit en decret de la Inalta Corte, din

floe alb in ms.], la tot clerul rominesc trimis (indreptat), ca de aei nainte toate corespon- .
dentiile Intre épiscopii §i cler si se fack in limba roméneascii cu litere litinesti. O, it mila i

‘bunitate pentru subsistenfia najionald'!

Natia toatdi si mai-ales plasa mnegutdtoreascd de roméni simte o nendidmini si scidere
foarte mare in corespunderile care lé au cu -strdinii, nestiind si scrie roméineste cu litere,
Aceastd nendfmind nici intr-o parte nu se simte asa, ca de sofietatea negutitoreasci romaneasci
din Bragov; $i eu numa la indemnul msai multera de aicea apucai condeiul amini. De aci
poate fiestecine cunoagte cum ci ‘en am vrut 3 dau poporului o ortografie populard. Derivatia
ziéerilor nu voi s& fie pi;‘.'ziti'-prétuti;ldenea, ci p4 cit se poate sii serim cum vorbim ; dar, insi,
de altii parte, nicl nu vren a da nimunui cale slobodi de a citlca regulile etimologii, fiind despre

" 13 Citatele In ms. 202, L. 6%, £ 75V, ' o
1 In , Foaie literard”, nr. 7, p. 55356 yi nr. 8, p. 61—64. . .

I
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aceea invms, cum ci de vrem a scri cu l1terc, etlmologla in'multe intimpliri vom fi silifi a o
respecta. ‘Calea de muloc in [f. 1']trc a 'scri cum’ vorbim gi 1ntre a pizi etlmologla m-am st14-
~ duit 4" finea. / .

Din care pr1c1na domniavo [a] stre, dommlor 11terator1, aici nu mult veti avea a cutlza,
vﬁzind bine ci tot scoposul meu Lste unul si singur acela ca si a]ut P norod, precum, si in—_

demnul acum de astd datid ml-au fost cererea multora din obste. Lucru copt bine, mi simi,
nu poci ariita, eici aceasta ar'fi treaba i datona unei sofietiiti literale intregi, ca s se gri-
benseii a Implini dorirea natii: a statornici reguli dupa care sii poatii serie bine roméineste cu
literele litinesti, Si nidijduiese cum ei lucrul acesta al mieu va fi numa interimal, aritindu-se
altul peste putin de la prea inviijata ,,Sotletate‘hter d", cici de cste grabd a face un pas in
vieun ram a literaturii, dupii a mes pirerc acesta ar fi dinfrd cele dmfih '\.IuI;x din romdnii
nostri incd §i atita stiu sii doreasci, ca si vazi macar © gazetd dintrd céle patru de BuCurestl
1e$md cu litere, ca asa cunostinfa acestora §i gustul spre acelea mai lesne si se litasci.

‘Niste péreri i intrebiiri ce mi-au fost indemini cu acest prilej a Ie pune aici socot,e.é_c.

<l le vor primi to{i cei bine“simtitori cu tolerantie. De nu si dintr-altd pricind, wmicar
dlntr—aceea cit sint incredintati cum cit nimic nu poate astizi iegi de supt teasc aga, de riu, si
nu poata trage natla ceva folos, pentru [ci] noi avem lips3 si vedem nu numai cumn trebuie,
dar gi cum nu trebuie sii scrie cineva. -
Fi-ti sinitosi §i toleranfi1 [f.17]. . .
Nu_ne stim limba §i zicem cf este sidracH ; nu avem nici un gust sinu ne plac versurile
hii Eliad7§i a Ini Cipar, zicind ¢} sunt nentelese si nu sunt ca ale tiramlor, nota bene:

ca a secerittoarelor sica cele de pe la portile cirtilor hlsencegtx Dar iertati-i, buni birbati, ci

nu stin ee zic ! .Tolerantie, tolerantle. [£27] : *

Oameni cu duk §i cu tnvdi;dlun‘i sunl in nafie destui, numa curaj le trebuie putintel. Si
mai lese din sfiald ; curaj [ul] 'si tolerantia literald ar scoate multe bune. Cel invitat

sil nu fie nicijit de vor §iiesi ceva lneruri netrebnice, ci sii socoteasci cum cit §i de acele avem

lipsd, ca s# vazi cetitoriul §i cum nu frebuie si scrie cineva.

"A doa:.de ce n-avem noi astiizi lipsi ?

[1*] Noi avem lipsd §i trebuie si primim nu numai din latmeasca, ci gt dintr-alte

limbi, cu atita mai virtos, cid latineasca cit au fost de bogatd pentru ideile si lucrurile odinioara
avute, totusi pentru ideile gi lucrurile in veacnrile mai tirzie afiate nu este destoinicii ; pentru

aceealntelepcxunea pofteste ca Ia eare idei n-avem vorbe, 54 le imprumutiim de Iz limba In care -

se e*{pnmﬁ mai deplin §i mai curat, remdnindu-le. 2% Dar hme sé hmm sama, ca nu cumva
avind vorbe in limba noastri destoinice si bune, ci necunoscindu-le, adecH nestiindu-ne limba
deplin, mai pre urmi si ne vedem Ingelati. Pentru aceea, care vred a romani-vorbe striine,

mai intil sfi-§i cunoascd limba sa prea bine, apoi si o pirased de siracH, avind insi totdea--

wuna inaintea ochilor cirtile bisericesti..

[Notii marginali] Eu bag de sami cfi noi ardelenii romamm unele vorbe latinesti ca si

ne putem esprima, nestiing e in Valachia sunt pentru unele destule curat rom. fanesti], [f. 27].

- Arunca milti ¢i numai aceia vor putea cuviineios a serie cu latinesti cari stin latl-
neste, deducind originatia z1cemlor pe ugor. Aceasta este adeviirat de multe ori, dar z:ul,aceca
incdi s o ytim ¢3 de vrem ca negtiind latineste totusi si serim bine romineste cu litere, ne este
de lipsii a recunoaste si vreo auctoritate, precum fac toate noroadele ... Nu ne fie nici noad
leneia ceti §i a biga sama cum serin aliii -cutare zicere. {f. 27],

Cumn ¢ii organeie noastre au pitimit mufare mare, se vede din contrastul intra iufeala
cu carea vorbesc italienii §i intrif tirzierea noastri. De-ar judeca cineva intelepclunea din vorba
iute, atunci nol am fi cei mai nitirii. Noi, ardelenii, cetim mnlt §i luerdm putin, asa ne zic,
Oare adeviirat este? Asa-i, ci cele ce ar trebui s3 le stim din experientie, cele ce ar fi trebuit
.. {in copiliirie si ne.inve];e dascilu, le inviifiim cind suntem mari, nu ca alté neamuri. [£.27]

"

10 — c¢. 5Y37 .
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La plasa negutitoreasci de romin din Ardea] au -vernit Inalta porunci de a duce pro-
tocoalele sale (catast.lhurile) in’ livhbi striing, mai mult din pricin ciicl pind acnm Inci scriindu-se
cu slove cmhene, alte natii §i-compatriofi ai nogtri nu sunt in stave de a le ceti in vreme de .
trebuin{d de o rovizie sdu judecats, pentrn cii de sloyele ciriliene toti striiinii se spirie, }_irin‘
urmare §i d'e limba nosstri, care este imbricats intr-Insele ca intr-o mased. $i stim noi ci cu

- ¢lt este .masca: mai witd, cu-atita ne ferim mat "tare de ea, de ar ii persoana dintr-insa cit de

! frumoasi §i drigilagh, cii ce folos avem dacﬁ n-o patem vedea?’ A§a-1 5i draga limba noastrﬁ. ..
"De ar fi trilit negutitorii cu litere latmestl mme nu ar fi dat porunci s#i-5i ducd protocoalele in
limb# striini. {£.37]- .

~ Noi vrlnd a face norcdului nostra cetania cu htere, trebuie doas Iucrun sa imphmm L

l'1 Sd aritim cucit este mii greu .a Inndfa a cetigi a seri ch slove eiril.. decit cu cele latlne§ti,- .
dar fard nici-aripl deodats tnlesnirile ortograficesti ce Iéavea cu aceleslove In grafia gramaticii,
tocma de arfi deocamdatﬁ chlar sicu paguba gramatieii, de care totusi aga mare fric nu avem
si purtim, pentru cé plni acam, peste tot vorbind, nici numele - gramaticii nu este cunoscut

. hine 1a natie... Pind am triit cu ciril,, cine au mai pHzit et:lmolbgm? Nime”. [£.37]

De vrem 53 tinem pe tot -tonul slovi, atunct nici care Te avem nu ne ajung, cel putin
~ nu pentru- toate dia]ectunle, p. hzul mieu; si-in Ardeal pé unele locari in-zicerile genunche, ger,
-~ gemeni mu- zi¢ nice g, niei , ci alt ton se ﬁude, cu -totul deosibit, caré nu-l poate cineva numa
din -auzite Inviita... [f. ™ ) ‘

Incit pentru & 5i f, le putem tot cu acelasgi semn puné, tu atita mai virtos ci pi une]e

~ locuri pind'astizi zic sdndlale, al{ii si‘ndtaie, unii atdla, al;n attla ; sl pa unele locun mai rar augzi
t dectt a”. [f. 8‘} ‘ e o

Aprilie 1967 S Institutul de lingvisticd §i istorie Titeraid
- B Cluj, str. E. Racovitd nr. 21

! ’ ot o : . ’ * Cot =



" ELEMENTE SLAVONE IN LIMBA ROMANX
' ! DE '
MARIA ZDRENGHEA ) !

-

Necesitatea de a deosebi elementele slave de origine populard de cele
;,8avante’ din limba romén#, subliniati de acad. Em. Petrovici? incs in
1938, este si astfizi o problem# a slavisticii noastre, pentru ci ceea ce s-a
seris in direcfia aceasta 2, fird indoiald valoros, nu epuizeazd problema. -

. Ne propunem s# aducem unele completéri pe baza materialelor de
limbi,- gisite in textele roménesti (bisericesti gi apoerife) din secolul al
XVI-lea, in cronici slavone din secolul al X'V-lea gi al XVI-lea, de asemenea
in Atlasul lingvistic romdn §i in dictionare 2.

. Ne vom ocupa de acele elemente cirturiresti care au pitruns, probabll
_dupét secolul al X-lea, in centrul atentiei moastre fiind influenfa slavona, .
exercitatd in- secolele al XI-lea — al X'V-lea.

In delimitarea elementelor populare slave de cele slavone 'ne- c-am
referif la aspectul fonetic atunei cind cuvintele prezentaun trisidturi fonetice
- caracteristice. Astfel despre sdbor (cu varianta sobor) st sdvirgi, cu vocald
in locul ierilor neinbtensi, putem afirma cé sint de origine carturareasca,
pentru e numai in slavond — limba serierilor bisericegti — ierii ‘heintensi
s-au piistrat prin traditie, pe cind formele sbor gi sfzrsz, in cate lerii nein-
tengi au dispdrut, sint populare.

1 Em. Petrovxcl Les elemenls slaves d’ongme savanle en roumam ef les sufftxes -anie,
-enie, in ,,Balcania’, I, p. 85—87.

2 0. Densumanu, Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 1735i 232 ; AL Rosetti,
Istoria timbii romdne, 111. Limbile slabe mendmnale, ed. a2 V-a, Bucuresti, 1964, p. 693 G. Mi-
hiild, Knifnoeslavjanskoe blijanie na rum ynskij lilefaturnyi jazyk (Leksika), ,,Romanoslamca

CIX, 1963, p. 29—41,

3 I.-A. Candrea, Psailirea Scheaand comparald cu celelalle psaltiri din sec. XVI§i XVI1
traduse din slavonesle, 11. (Texlul §i glosarele), Bucuresti, 1916 ; 1. Bianu, Tezle de limbd din
secolul X VI. 111, Marnuscript de la Iend, Bucuresti, 1925; 1. Bogdan, Cronicele slavo-romdne
din see. XV~ X V1, editie revizuti i completati de P. P. Panaltescu, Edit. Acad., Bucuregti,
1959 : ALR 1I, vol. I, Sibin-Leipzig, 1940 ; ALRM II, vol. I, Sibiu-Leipzig, 1940; H, Tiktin,
Rumamsch deulsches Wirterbuch, I—1I1, Bucurest:, 1903 1925 Academia Romanﬁ Dictio-
narul Iimbii romdne, T, 1T (A— L), Bucuresh, 1913 —1940; I1.-A. Candrea, Dicfionarul limbii
romdne din irecul §i astizi. Dicfionarul Enciclopedic Iluslral »Carlea Romdneascé, Buicuresti,
1931 ; Diclionarul limbii romdne moderne, Edlt Acad., Bugcuresti, 1958,

CL, anul X1I, nr. 2, p. 313—317, Cluj, 1967 . '
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Din aceleagi motive — péstrarea ierilor neintengl — cuvintele slave,
din limba rom#ns, formate cu sufixele -anie §i -enie trebuie si le incadrim
intre slavonisme, : : o : ¢ :

In delimitarea cuvintelor slavone de cele populare slave din limba .
roméns am tinut seamy i de.continut si le-am inclus in prima . categorie
atunci cind sensul indicd pétrunderea lor prin intermediub serierilor bise-
ricesti (de. ex. liturghie, evanghelie, ceaslov ete.).. - S

Considersim slavone gi cuvinte care, degi an intrat pe cale orald, fin -
‘de terminologia bisericeascd gi au existat in slavona bisericeascd a diferi-
telor popoare slave (ex. popd, bogdaproste, ocinage ete.). _ ,
Odat# stabilite pe baza acestor eriterii — aspectul fonetic si sensul
— elementele slavone din limba romind ridicd o altd intrebare referitoare
. la timpul ;eind au intrat. Rispurisul il putem da raportindu-ne la legi-
" tutile politice bisericesti 5i culturale ale roménilor cu statele slave vecine,
iar indicii gisim la unele dintre ele gi in aspectul fonetic.
"Cuvinte din sfera bisericeascd c¢a sftnt 51 popd au putut pitrunde incd
in secohil al X-lea — al XT-les. Primul, prin pdstrarea nazalei, ne indicd o
epocs madi veche decit dubletul siu sfet din trisfetitele, sfestanie etc., care
prin-lipsa nazalei aparfine unei epoci ulterioare secolului al XI-lea. Fome-
tismul cuvintului popd nu permite nich o precizare de ordin cronologic,
- dar'avind in-vedere legiturile: pelitice §i bisericesti cu {aratul bulgar 4,
" putem presipune cf romanii in secolele al X-lea — al X1-lea aveau §i preoti
-slavi §i prin urmare e firesc . &4 ge fi intrebuintat cuvintul popd® aldturi de
cel.de origine latind. preof. - - .- Cees e -
- Credem c# cuvintele slavone intrate.in perioada dinainte de formarea
statelor romanesti au fost foarte pufine, pentru ci majoritatea slavonismelor
presupun o organizare:a bisericli gi-a vietil mindistiresti, ceea ce ne trimite
Ja secolul al XTV-lea si- al X V-lea, cind. s-au format i consolidat statele
romanegti. L I
. i Prin intermediul bisericii si al scrierilor ficute.in mindstiri-au pa-
troms. din slavond in.limba réménd nu numai termeni referitori la slujba
bisericeascs i la clirfile.de slujbd (evanghelie, liturghic, parastas, dene,
ceaslov, psaltire, molitvelnic), la ierarhia. bisericeascd (patriarh, wlddicd,
- milropolit, arkiepiscop, protopop, arkieren, diacow, monah, siaref, tircovnic,
pristnic), la diferite sarbitori (arminden, blagovesieénie, stretense, ispas).la
‘obiecte bisericegti (eddelnifd, prestol si prisiol; icoand, chivot, candeld) cris-
telnitd), la fmbricimintea preoteased (marachitd si naracvifd, rucavild,
oddjdii, patrahir, omofor, mitrd), la nume de stinti (Nicolae, Vasile, Ignat),
ci si cuvinte referitoare la scrieve {buioavnd, zapis, pisar, poslanie; predo-

_ 4, folotuirea vechii- liturghil latine cu cea slavil a avul loc i seeolul al X-lea fn timpul
dominafiei bulgare fn nordul Dun#rii*, in Isteria Romdniei, vol. II, Edit. Acad., Bucuresti,
poagt s el R e S AR YO L Bl 8
7., & In slava veche cuvintul este-nemn, deci in romani.ar fi trebuit si aibii forma pop.
Formg cu -¢. din roméani se poate explita 'din forma sldvii’de gepitiv-acuzativ nena. In Manu-
" serisil dele Jeud intiinim eyxapaer nona (20/13), tradus prin wkapeipe npe nona (20114). In téxtul
slay’ ditat, pg’tr'ia.r'h_, are la” nominativ’ forma darpudpXa (2/6) in lo¢ de nerpnapXn. Explicatia
" p puter gisi, in afatd dé influenta formei de genitiv-acuzativ in -4, giin apropierea de EasahiKa.
"Homanescul popa Se poate deci datord nu numai interpretirii gresite a formei-de genitiv-acuzativ,
dar i a aralogiel‘cit celelalte cuvinte din'aceedsi familie semanticil ‘gaapnika, naTpuapla. (A se
vedea pentru accastd problemd : St Pagea, Coniribufii lq istoria Incepulnlut serisului romdnesc,
CL,"1,71956; p. 805 I. Pitruf, Jbé’sprc genul subsfantivelor romdnegti de origine slavd, CL, V1,
.1961, p. 96.) S - : .

-
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slovie, pisanie; izvod), nume de popoare (tdlar, armean, arvat, leah .etic.)
termeni pentru diferite monezi (pening, statir). Evident, pe aceastd cale
auintrat si verbe (blagoslovi, spovedi, propovddui, prohodi, pocdi, mirug,
milui, cddz). . o ' . cL

Multe din elementele slavone an devenit populare, chiar dacs astizi
au iegit din uz (ex, ocinasge ,,rugiciune’). ' ' o

Despre caracterul popular al multor cuvinte de origine cirturireascs
ne di informatii precise Atlasul lingvistic romdn, prin indicarea ariei lor
de rdspindire. (popd © e rispindit pe intreg teritoriul, la fel protopop 7,
spovedanie ® sau a spovedi; cdlugdr?®, evanghelie™, . strand 1 ; aproape pe
intreg teritoriul {#irii apare si vecerniel?, uirenieS; liturghic 44l giisim in
Ardeal, Mnntenia §i-in citeva puncte din Moldova; e rispindit si staret 15,
mandsiire 1%, blagoslovesie 17). - . . :

Unii dintre termeni apar numai in puncte izolate si reprezints forme
arhaice,.cum e cazul cuvintului mdeinicd de pe harta Mdrina 18, - Tn majo-
ritatea punctelor s-a rispuns cu sfinta Mdrina; in punctele 95 §i 272 din
Ardeal s-a riispuns cu Mdrina mdcinicd si Mdrie mdcinied, iar in punctul
105, din apropierea Banatului apare simdrind musenice. Verbul cideste 1°
apare numai in partea apuseant a Ardealului, in restul t#rii se intrebuin-
teazd dd cu cddelnifa san timiiazd. Pe harta predicd 2%, in centrul Ardealului
§i in Oltenia apare cazanie. : . -

Din materialul Atlasului lingvistic romén se desprinde coneluzia ci
au devenit populare §i au cunoscut o-largi rispindire acele cuvinte care se
- referd fie la ierarhia bisericeascd (popd, protopop, cdlugdr, staret), tie la

slujbele sau textele bisericesti cele mai obignuite (evanghelie, vecernie,
ulrenie). : ‘ ' :

Aceastii constatare o putem completa cu o alta, bazats pe vorbirea
curentd in care intflnim dintre cuvintele slavone pe acelea care si-aun lirgit
sensul initial (mucenie, litanie, fariseuw, arhanghel), pe c¢ind cuvinte ca
osmoglasnic, paverernifd, polunognild, care au continut strict bisericesc, nu
sint intrebuintate. ' : o

. Indicatiilor cu caracter general pe care le-am dat referitor la €poca
in care au intrat-majoritatea elementelor slavone in limba roméni (sec.’
al XIV-lea — al XVI-lea) li se pot aduce completiri prin stabilires slavo-
nei din care le-am impramutat. . i - _

In epoca de formare §i consolidare & statelor roménesti, slavona {)ul-
gard a servit nevoile bisericii §i ale statului, datorits legiturilor politice gi

\

¢ ALR II, vol.. I, MN (Materinl necartografiat) [2729/, p. 92,
7 Ibid., h. 186. . ..
8 Ibid., h. 195, . . .
® Ibid., h. 237 ) : '
10 Ibid., h. 241, o '
<1 fbid., h, 227. - :
12 Ibid., h. 240.
13 1hid., h. -238. ) .
U Thid., h. 230, i *
15 Ibid., MN /2749 bis./, p. 96. -
18 fpid., h. 187. :
17 Ibid., h. 243.
18 Ibid., p. 271, .
1 Ibid., h. 180.
20 fbid., h. 188.

-
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- bigericesti ale Tarii Roméinegti cu statul bulgar si. traditiei existente in
aceasta directie de pe timpul primului stat bulgar 2. - S
* In timpul lui Viaieu Vod# {2 II-a jumitate a secolulni al XTV-lea},
. cind prin cilugirul sirb Ricodim 2 se pun bazele adeviratel viefiméinis-
tiregti, in Tara Roméaneasch — ucenicii lui joacd acelasi rol in Moldova —sla-
vona sirbd a pubut si-§i facd loe aldturi de cea. bulgard in bisereca romé-
neased. : - o - '
. Credem ei datoritd tradifiei puternice & limbii bulgare — secolele -
o X.lea — al XIV-lea — slavona sirbd n-a inlocuit pe cea bulgari, cia’
{£6st un ‘titnp paralel intrebuintaté, fird si cunoascd o largd rispindire. Cro-
. hicile lui Macarie, Eftimie si Azarie, scrise in slavona bulgard in secolul al
XVIles in Moldova, impun aceeasi concluzie. Remarcim ¢ numai 2 cu-
vinte : rucavitd si mucenic pot fi, datoritd fonetismului lor, atribuite sla-
_ vonei sitbe ; rucaviid insd apare numai in secolulal XVII-lea,-deci ¢ mai
probabil din slavona rusd ; maucenic apare in textele roméanegti din prima
jumitate a secolului al XVI1-lea, prin urmare ar putes fi din slavona sirbé,

dar daci finem seama cé el apare in Psaltirea Scheiand §i dacii lufim in eon-
siderare ci acest text ,prow_r_'le-mn.nordul ‘Ardealului, atunci putem presu-
pune ¢ nici Mmucensc U € girbese. - .o L

Degsi relatiile Moldovei cu cnezatul gi biserica Haliciului existente inés
din secolele a1 XI-lea — al XIl-lea ar indreptati ipoteza ci slavona rusd
a pitruns in biserica moldoveneasci devreme, limba textelor moldovenegti
din secolul a1 X V-lea.gi al XVI-lea infirmi aceastd tezd. Legiturile intre cele
doust state rominegti, Moldova §i Tara Roméneasch, amestecul domnilor
Tirii Roménesti in Moldova, activitatea lui Grigore Tamblac, ucenic al
- mitropolitului din Tirnovo, in timpul lui Alexandru cel Bun, justificd
intrebiintarea slavonei bulgare si in biserica Moldovei, aga cum slavona
rusé se va extinde in secolul al X VII-lea si in Tara Romaneascs. -
(it de puternied era tradifia slavonei bulgare ne-o dovedeste intre-
buintares ei nu numai in gerieri bisericegti, ci i laice si nu numai in manas-
tiri, dar §i la curte, cum & cazul cu Letopisetul anonim?3, seris in slavona bul-
gars 1a curtea Iui Stefan cel Mare, ale ciirui relatii cu Rusia sint bine cunos-
cute. Influenta slavonei ruse-se poate observa doar in citeva forme in care
jusul mic e inlocuit cu'a (Sapnwd $i Bavama® pentru SapHwA §i navawa) san
o intrebuintat gresit in locul Iwi-k. (macre P pentru avkero). Asemenea
forme cu A>a (dape 2 pentru uape) se.intilnesc gi'in Crowica lni Macarie,
dar, degi scris® in prima jumitate & secolului al XVI-lea, deci mai tirziu decit
Letopisetul anonim, fonetisme caracteristice slavonei Tuse apar fnai var,
pentru c# el a scris in méindstire,. unde traditiile slavonei bulgare eran mai -
puternice decit la curte. o o ‘ '
' Unele slavonisme din primele serieri in limba roménd ne indicd prin
aspectul lor fonefic glavona din care an intrat. ,
Cuvinte ca jdrtvd, milosirdie, sdbor, prin tratamentul lui » silabie ca
gr i vocalizarea in d a jerului mare, apartin slavonei bulgare. In schimb

@ .

21 Tsforia Romdniei, vol. 11, partea I, cap, IV 51 V (p. 140—210),
. 22 Jhpid,, p. 350 §i GB5. * - . S :
‘28 Vegi 1. Bogdan, op. cil.

" 88 Ipid., 7f21. -
" 95 fhid., 8[23.

26 7hid., 78/5.
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psalom (cf. vsl, REAARMB) CU & > 0 Poate fi'eitplica,t numai din slavona rusi.
Daci aceastd form¥ cu fonetism rusesc apare la Coresi ¥, deci in a doua
Jumitate & secolulni al X VI-lea, iar in textele slavone din secolele al XV-lea
si al XVI-lea se Intflnese, de asemenea, unele fonetisme. specifice slavonei
Tuse, se impune concluzia cé, incepind cu cea -de-a douma jumditate a se-
colului al XVI-lea, cel putin in Moldova I§i ficea loc slavona Tusi, care, to-
tugi, numai in secolul al XVII-lea, datoritd prestigiului bisericii ruse si
activitifii tipografice de pe timpul lui Petru Movild, reugeste si inlocuiased
slavona bulgari. : ) :

Dacd adiugim la aceste considerente observatia ci slavonismele care

se prezintd ca dublete in limba romind (jdrtvd §i jerfid, jdrtvi 81 jertfi 28,
ircovnic §i jercovnic P, naraclifi 30 $i rucavild 3, , mangete preotesti”) apar
In textele vechiin varianta bulgari, putem trage concluzia of si acele euvinte
al ¢liror fonetism nu dé nici un fel de indicatii cu privire la slavona din care
au patruns, dar care au intrat inainte de secolul al XVII-lea, sint bulgare
(evanghelie, liturghie, siarel, patriarh). | . _

_ Reluind afirmatiile anterioare, in incheiere putem spune ci cele mai
multe din elementele clirturiregti.slave din limba romani au infrat in se-
colele al XTV-lea — al XV-lea din slavona bulgarii, iar ulterior s-au su-
Prapus, probabil, forme din slavona sirbd si in mod sigur din cea rusi.

Mai 1967 . ) Universitatea ,,Babes-Bolyai®,
- - Facultatea de filologie,
Cluj, str. Horea nr. 31

¥-Vezi L-A. Candrea, Psaltirea Scheiand, p. 203/17.
28 Ibid., p. 424.

2 H. Tiktin, op. eil, p. 1605.

30 Jbid., p. 10365.

N Tbid., p. 1342,






.
N

IN  MEMORIAM .

.

GEQRGE GIUGLEA
- (1884 —1967)

La 7 aprilie 1967, s-a stins din viatéd profesorul George Giuglea, fostul
titular al Catedrei de filologie romanica de la Facultatea de litere §i flozofie
8 Universititil din Cluj: : - ' ’

Niscut 1o 29 januarié 1884, in Satulung, lingi Bragov, dintr-o familie de -

. oieri, George Giuglea isi face studiile superioare la Universitatea din Buecu-
resti, unde il are caprofesor pe O. Densusianu, @ cdrui personalitate o evoed cu
cilduri gi-admirafie (v. In amintirea lui 0. Densusianu. Extras, Bucuregti,

1938). Dupi terminarea facultétii, intrd in invitdmintul secundar. Studiile

de specialitate §i le face la Paris, unde il gfsim, in 1914, lector de limba

roménd la Sorbona. Din cauza izbucnirii rdzboiului mondial, e nevoit si-si
intrerupé gederea in Franta. Mai tirziu, isi va cempleta studiile in- Ttalia,

- Ia Torino, gi, prin mai multe cilitorii, in Spania. In 1919, cind ia fiints
. universitatea romineasci din Cluj, G. Giuglea a fost chemat la Catedra de
filologie romanicé, pe care a definut-o, ¢a profesor titular; pind in 1948; cind -
se pensioneazit. In anul universitar 1929—1930, 2 fost decan al Facultitii
de litere si filozofie din Cluj. . - ~

Profesorul George Giuglea face parte din prima generafie de lingvigti
si filologi ai Universitétii din Cluj. ‘El s-a incadrat de la inceput in grupa-
rea lingvigtilor si filologilor clujeri de Ia Muzeul limbii roméne, intemeiat de

Sextil Pugcariu. Participind la sedinfele de comuniciri ale Muzeului §i co-
laborind la buletinul Ini, , Dacoromania®”, G. Giuglea s-a simfit pini Ia
sfirgitul vie{ii un membru al acestui institut. o

George Giuglea a fost un neogramatic. Format la inceputul secolului
nostru, ¢ind conceptiile neogramatice erau incé dominante, el a rimas cre-
dincios acestei gcoli, nedepdgind limitele ei. Activitatea sa gtiingificd im-
brifigeazd mai multe domenii de cercetare. Facindu-gi ueenicia sub indru-
‘marea lui O. Densusianu, de la inceput si-a Indreptat investigatiile asupra
graiurilor populare §i a folclorului. Nu e lipsit de interes si arftim ci
G. Ginglea a fost antrenat de maestrul sdu in culegerea textelor pentru Graiul
nosiry, prima coleclie de texte  dialectale roménegti din toate regiunile
locuite de roméni. In colaborare cu G. Vilsan, intreprinde cercetéiri lin-
gvistico-folclorice infr-o regiune neexploratd pind atunci, ale ciror rezul-
tate au fost publicate in lucrarea De la romdnii din Serbia. Culegere de

CL, anul XII, nr. 8, p. 319--321, Gluj, 1967
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literaturd populard (Bucuresti, 1913), pretioasd prin materialul §i datele ine- -
dite euprinse in ea. Dialectologia sifoleloristicai-au fost intotdeauna . apro-
piate.. Tmbinind cercetrile celor dous domenii, mai tirziu a publicat N ote gi
fapte de folcloy gi filologieé (in ,,Dacoromania®, ¥, 523 — 553), in care explicd -
mai multe cuvinte, cu caracter obscur, din baladele noastre populare.

. Fard s neglijeze fonetica istorich (v. O problemd de foneticd: soarte.
Iué e deschis accentual dupd 1, in ,Dacoromania’, IV,, 371 — 382),
domeniul preferat al profesorului G. Giuglea a fost lexicologia. Oun o rard -

pasiune a urmirit soarta siistoria unui insemnat numiir de cuvinte din fon-
“+ dul strivechi al limbii roméne, cdutind elemente autohtone traco-geto-dace

(v. Crimpeie de limbd $i viaid strdveche romdneascd, in -, Dacoromania®,
IIT, 561 — 628), elemente vechi gertnane (v. Cuvinte $i lucruri. Hlemente .
vechi germane tn Orientul romamic, in ,,Dacoromania’, II, 237 — 402)
sau elemente vechi-grecesti (v. Elemente vechi grecesti in limba romind,
'§n ,,Dacoromania” X,, 404 —.462). Inainte de toate, insi, stridaniile sale
" gau urmirit s% descopere etimologii latine pentru cuvintele - de origine ob-
seurd si s4 pund in lumind valoarea elementului latin din limba noastrd
- {v. Cergetiiri lewicografice. Blemenie latine in limba romdnd, Bucuresti,
1909 ; Btimologit, in ,,Dacoromania’; ¥, 244 — 252, II, 632 — 646, 111,
765 — 772 ; Elemente strdvechi tn limba romdnd, in , Revista filologicd”’,
 II, 49 — 65 ; Valori laline in expresie romdnenscd, in ,,Dacoromania®™, X1,
103 — 127). Rezultatele investigatiilor sale din acest domeniu le-a sin- -
‘tetizat in lneraréa Uralte Schichien und Eniwicklungsstufen in dex Struktur
. der dakoruminischen Sprache. (Sibiu, 1944).- Modul de a pune unele pro-
bleme (de altfél dintre cele mai gren de rezolvat) si solufiile esimologice
propuse de G. Giuglea surprind adesea prin originalitatea lor, prin indriz-
neala asociatiilor §i prin argumentarea izvoritd din surse diferite. Ele nu au
conving intotdeauna. pe lingvigti,- intimpinind -anumite rezerve. Oricum

ins, discutiile sale etimologice in jurul unor-cuvinte strivechipot constitui . '

-agemenea cuvinte. _ ‘ 1 _ oo

I se recunoagte profesorului G. Giuglea meritul de a fi aplicat, in
.cercetiirile sale etimologice, metoda cunoscutd sub numele de ;,cuvinte gi
Tucruri” (Warier und Sachen), care presupune explicarea numelui obiec-
tului. pornind. de la realitatea materiald insfisi. Raportarea la realitatea
lingvistico-etnografics a poporului romén, cunoscutd atit de bine de roma-

sugestii pentru viitoarele incerciri de a limuri originea obscurd, a unor -

" . nigtul elujean (in anumite domenii, ca de exemplu in cel al pistoritului,

era un cunoscitor des#virgit), constituie pentrn G. Giuglea un principiu
metodologic de prim rang. =~ -~ : -
Prin cercetiirile etimologice, G. Giuglea a ajuns la unalt dormenin cul-
tivat cu pasiune ; toponimia. Numeroase studii de toponimie (v. Schifd din
toponimia romdneascd, in ;,Apuar de geografie gi -antropogeografie”, I,
39 — 55; Cheie pentru intelegerea continuildfsi noasive tn Dacia prin limbd
st toponimie. Extras, Bucureghi, 1944), dintre care unele . publicate in
ultima vreme, in colaborare (v. Branul in lumina loponimiei, in , Cercetiri
de lingvisticd”’, IV, nr. 1—2, 127 — 151; Toponimia comunei Riu de. Mori
(Tara Hategului), in ,,Fonetics §i dialectologie’s, V, 41 — 66 ; Probleme de
toponimie, in- ,,Cercetéiri de lingvisticd”, X, nr. 2; 337 — 343 ; Toponimice
romdnesti din Muntii Apuseni (Bdisoara, Sdcel, Muntele Sdcelului),. in
,sAnalele Universitdfii din Timigoara’, Seria $tiintefilologice, VI, 197 —219),

L T Y R .
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adue un material variat de nume topice rominesti, explicat cu grija de a
ardta insemni#tatea acestora pentru istoria poporului nostru.

In cercetarea fenomenului lingvistie roménese, G. Giuglea a avut me-
reu in vedere faptul ef limba roméani, descendenti a latinei orientale, este o
limb# romanicé. Bl considera cé studinl ei are mult de cistigat din com-
Pararea cu limbile romanice inrudite. De aceea, ori de cite ori a avut pri-
lejul a ficut raportdri utile la aceste limbi. Concordantele lingvistice intre
roméind si alte limbi romanice, mai ales spaniola, stabilite de G. Giuglea
{v. Concordances linguistiques entre le roumain et les parlers de la zone py-
‘rénéenne, Cluj, 1937 ; Coincidenie si concordanfe intre romdnd §i alte limbi
© romanice, in ,, Dacoromania’, X,;, 58 — 67; Coincidences, concordances
entre le roumain et dlaulres langues romanes, in ,,Langue et littérature”,
I, oe. 2, 157 —182; II, nr. 1 —2, 20 — 66; IV, nr. 1 — 2, 12 — 37;
Correspondances italo-roumaines. Eléments préromains, latins et vieux ger-
maniques (in colaborare), in VII Congresso Internazionale di Seienze Ono-
mastiche, Firenze, 1961, 61— 96), se inseriu in istoria romanisticii romanegti.
Tot ca romanist, & militat pentru cunoagterea literaturii spaniole in limba
romind. El insusi a ficut mai'multe traduceri din spaniold. - )

In domeniut filologiei, George Giuglea 2 descoperit, semnalat gi stu-
diat mai multe texte. O menfiune speciald meritd Cdldioriile cdlugdrului
Ohiriac de la Mandstirea Secul (Bucuresti, 1936), care, aga cum s-a aritat in
" ultima vreme, constituie un moment important in inceputurile literaturii de
cilitorie in limba roméni. - _ .

In anii din wrmi, in ciuda virstei sale inaintate, si-a continuat cerce-
térile stiinifice, inconjurindu-se de colaboratori, alesi, mai cu seamé, dintre
tinerii lingvigti de la Cluj si Timigoara. In mijlocul acestora, G . Giuglea
era o prezenfd activii. Tinerilor sii colaboratori le revine sarcina de a valo-
rifica materialul bogat si'prefios pe care li 1-a ldsat cu privire la numele de
plante roménegti §i la terminologia pistoreascéd din limba roméni, impli-
nind astfel dou# lucriri meren' prezente in mintea lingvistului elujean.

Prin moartea profesorului G. Giuglea, ne-a pé#rdsit ultimul dintre
membrii fondatori al Muzeului limbii. roméne,

. Mai 1967 R. Toderan
' Universitates ,,Babeg-Bolyai”, Facullalea de filolopie,
Cluj, sir. Horea nr. 31
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LAJOS TA\IAS Elymologisch-historisches Worlerbuch der ungarischen FElementfe im Rumi-
nischer (Unler Berticksichtigung der Mundarfwirier), Akadémiai Kladp Budapest 1956,
936 p

b - - i
Imprumuturile lexicale din limba maghiard ale Iimbii roméne au format mai "de mnlt
obiectul cercetiirii atit in lingvistica roméneascs, cit §i in cea striiini. Bibliografia problemei:s-a
imbogitit inai cu seamid dupd primul riizboi mondial. Prmtre cel mai pasionati cercetitori ai
problemei se numird acad. Lajos Tamas, profesor de molngle romanicd la Universitatea din
Budapesta. Rodul muncii d-sale s-a coneretizat in citeva lucriri- eare n-au rimas fird’ ecou in
" literatura romfneasci de specialitate, : - L :
Lucrarea recent apiirutii a cunoscutului romanist, Etymolog:sch Iusiortsches Wérterbuch
der ungarischen Elemenfe im Rumiinischen (Unter Beriicksichtigung der Mundartworter) a fost
anuntati mai 8e mult (cf. L. Tamés, Diclionnaire étymologique des éléments hongrois en roumain,
in, Acles de X°® Congrés infernational de linguistique ef philologie romanes, Strasbourg,:1962, pu- -
bliés par Georges Straka, tome 1I, Paris, 1965, p. 860—873) §i era agteptati. Cele 936 de
pagink, cite are acest dictionar, inclusiv intreducerea (p. 5—22)si lista abrevierilor lueririlor
{n. 24—47), sint o mirturie a muncii susfinute de adunare a unui material bogat, precum sia
acribiei cu, care au fost redactate articolele dictionarului. 1

# Pe lingd lipsa tinei lucriri sintetice asupra acestei probleme, ceea ce a- determinat pe
profesorul L. Tamas sd publice dictionarul sin a fost §i dorinta de a aduce o 'contribu';ie
-la elabordrea dictionarului etimologic al limbii romine; Asa cum se precizeazi in prefatf, un
astfel de dic{ionar trebuie precedat de lucriri care trateazd monografic diferitele straturi ale
cuvintelor imprumutate, L. Tamés considers ci tocmai din acest meotiv dictionarul etimologic
al lui Al. Cioriinescu {Diccionario Efimologico Rumano), desi este util, nu poate #i socotit ultimul
cuvint in -acest-domeniu. Autorul are convingerea c¢i prin publicarea lucririi aruncd o lumina
asupra unor prebleme din domeniul istoriei lexicului limbii roméane §i dd o bazi 'solidi pentru
cercetiirile ulterioare. Precizeazd cd fata de cele 500 si ceva de cuvinte din dictionarul lui Cihac
i de peste'1000 de cuvinte din licrarea Iui Gh. Alexics; diefionarul siiu cuprinde aproximativ
2800 de cuvinte-titlu (p. 6). Numiiral relativ mare al imprumuturilor L. Tamas il explici in
priimil rind prin legiturile reciproce multiseculare Intre roméni .§1 maghiari, apoi prin convie-
Auirea roméanilor §i a ungurilor. : v
' - Autorul diefionarului gi-a adunat materialul din diferite surse datind din secolul aI :
XIV- ]ea §i pindi in secolul al XX-lea. Dup# cum se spune in prefatd, si cum rezults $bdln lista

,,Wu hahen aber auch einen anderen Grund gehabt unser etymologlsches \Vorter—
buch zu verdifentlichen. Ein auf der Hohe der lnternatmna]en Forschung stehendes rumiénisches
cf:ymologtsches Worterbuch kann nur dann abgefasst werden, wénn rie velschledenen Lehnwor-
terschichten vorher monografisch behandelt werden’ (p- 6). * :

v
-

CL, anul XII, nr. 2, p. 323—340, Ctuj\, 1967
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lucriirilor, printre acestea se afla text\ele'\rotacizante, ‘cele mai importante cir{i religioase a'lq'
migelirii luterane 5i calvine, opere ale cronicarilor, Indeosebi ale celor din Moldova,'si alte texte
ale literaturii vechi (romahe'po‘pulare, colecfii de doeumente, dictionare etc.). Printre sursele
recente hgureazi operele lui "T. Arghezi, M. Beniue, M. Sadoveanu, T. Popovici §i ale altor
prozatori si poeti contemporani, A acordat o atentie deosebitd limbii populare, graiurilor populare,
adunind materialul din dictionare §i glosare regionale, din texte provenite din diferite regiuni,
multe dintre ele fiind culese din lucrﬁtﬂe'de diplomi ale studentilor lui, AcestIucru explicd exis- '
tenta unui numir mare de envinte care nu pot fi considerate elemente ale limbii romdne. A excerp-
tat in plus cuvintele de origine maghiard din volumele apirute.plnd acum ALR. A utilizat si
Jucrdri nepublicate, ca, spre exemplu, unele manuscrise din secolul al XVII-léa (de ex: Agyagialvi,
Viski g.a.),. unele culegeri mai 'noi de cuvinte regionale, fisierul bogat 4l noulul dicjionar dialectal
maghiar. Cu prilejul sederii sale de.» Iuni, in 1959, la Bucurestl, ca invitat al Academiei Republicii
Socialiste Romdnia, autorn} a parcurs din Tigierul DLR literele D §i E. 15 exprim3 pirerea ci
daed arfi avat posibilitatea si consulte si materialul dlctmnarulm de regionalisme de la Insti-
tutul de ]mgvistlcﬁ din Cln], lucrarea ar avea mai puiine llpSLlrl (p. 6—7)

Dupﬁ cum se vede $i dm aceasts prezentare sumarii & surselor folosite la redactarea

" dictionarului, autorul a-acordat o deosebiti atentie gramrllor populare tn prefaili precizeazi ci
* aproximativ 939 din cuvmtele tratate sint clemente regionale mai mult' san mai pu;m raspin-

dite si numai 195 de cuvinte pot fi consxderate ci fac parte din lexicul limbii romane comune,
respectiv literare (p. 6). Aceastd precizare este binevenits $i foarte necesard fiinded titlul lucrérii
nu este suficient de precis cu_toate ¢ii in parantezi se mentioneazi (Unter Berdicksichtigung. der
Mundartworter). quglqnarul ar trebui s& cuprindi. deci doud grupe de cuvinte bme,dlstmc!;e H
a) cuvinte care fac parte din lexicul limbii romine comune §i care sint cunoscute,-ca atare,’

" pe-tot teritoriul lingvistic.romén; b) cuvinte regionale mai mult sau-mai putin cunoscute.
" Unele dintre acestea din urmé sint folosite pe o-arie mai mare, alte]e in schimb au fost inregis-

traté incidental dintr-o singurd localitate. o @

Credem ci lucrarea ar 1i elgtigat prin tratarea pe grupe a cuvmtelor a) cuvinte din limba
roméni comuni (inclusiv cele invechite) ; b). cuvinfe regionale mai réspindite; ¢} cuvinte .folo-
site aceidental, ici-cole. n telut acesta; dlctlonarul ar fi reflectat mai bine stratificarea si valoarea
functionalid. a clcmerrtelor lexicale maghlare mtrate in limba romﬁnﬁ, respectw folostte sporadic
in unele gx‘amn ' o s o -

, - Selectarea cuvintelor de inserat in dictionar a pus pe autor, dupd cum mﬁrtunseste
singur, in fata unei probleme grele, N-a introdus in dictionar cuvintele a ciror origine este
dubioasi, ca spre pildi- afind, balmog ete. N-a inserat nici cuvintele care sint amintite ici-colo
ea fiind de origine maghiar; dar i care, dupi pirerea ‘autorutui, trebuie si fie de-alfa ougme,

- de exemplu soltuz, ldrim. - PR T - d

. Intr-adevir selectarea cuvintelor a fost 0 muncy-dificild pentru autor, In general ‘a rezol-
vat bine problema giisim totusgi in aceastd Iucrare foarte multe cuvinte care nu trebuian intro-
duse intr-un dicfionar-care ‘poarta .tiflul- de ' Etymologisch-liistorisches Worlerbuch der ungari-

. schen. Elemente. im Ruménischen,chiar dacé sia acordat un spatiu mare regionalismelor. Din

aceastd categorie fac parte cuvinte ca ablacdg »;geamgiu” (oragul Gyu]a, RP.U ), alvan ,,scheli"
(Sinmihai, rn. Ciuc), aproiosag ,,pisﬁn de curte” (Voivozi, rn. Carei), aruli ,,a trida” {in jurul
oragului Salonta), birfocesay ,,posesmne comunﬁ composesorat” (ALR sn, h._5), boho! , bufon,
palaté.” (T. Popovici, Setea, p. 256), bor:z mere de- boriz ,,mir cu gust de vin' (Méhkerék

“numai la roménii din Ungaria), bateu ,,legﬁtuncﬁ" (Kétegyh#za), cheghelem ,,mild* (in ]udetele

Arad, Békés, Csanéd Ungatia), cheghéllen _,,crud crunt” (la Agyagfalvi), ches ,;cutit” (Ugocea),
chxozvetiléu ,»misit” (In jurul oragulni Carei), copldli ,a riibda foame” (jud. Békés, Ungaria),
ferbli ,,un- joc de cirti” (T: Popovici, Strdinul, p.74), dehoghi ,nicidecurn, in - nici un ecaz”

‘(Bihor, Alexics), fagiré ,,chlftelu;e” .(Méhker¢k, Ungar;a), harg: ,,tei” (Gyula, Ungaria), ho-.
ghiotec ,;mogtenire” (Maramuves), incab ,,mai curind, mai bine” (Silaj), isten ,,dumnezen”,

- v . . !
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wumai in Injurfitura Islenul vostru de bestii {1 Vlasiv, Am plécat din sal, p. 345), mdina nameuri
. (Méhkerék), menel ,,companie de’marg”’ (Figidrag), uldzay ,cilatoric” (Battonya, Ungaria},
rongord ,,pian” (T. Popovici, Strdinul, p. 139) S-ar mai putea da multe exemple de acést fel.
Este hmpede cii ele nu pot fi considerate nici mﬁcar regionalisme in limba romini. Cuvintele
-acestea’ apar in vorbirea unor bilingvi care tiu insd ci ele nu sint cuvinte roméanesti, Cel care a
folosit cuvintul dproiosag a §i precizat ci ,,asa se spune ungureste”, decl apromsag in con-
$tiinta vorbitorului nu este un cuvint romanese.

In préfata dictionarului autorul se ‘ocupd i de suﬂ\ele maghlare intrate in limba romana
(-sag, ~pug, -pig ; -di1, -ew, -dlui, -elui, -ului; -as, -d,s‘, -os, ~e§ ete. p. 18—20). Nu ne oprim act
‘la ele; vom reveni asupra acestei probleme in alt loc. Ceea ce vrem sii subliniem este faptul ci
acestea nu sint sufixe imprumutate direlimba maghiari, ci elemente desprinse din Imprumuturi
‘de cuvinte cu ajutorul ciirora se adapteazi la hmba romdnid verbe, substantive etc, din
dwerse 1imbi. .

Gasim in dlc'ponar §i exprcsn calchiate dupd limba maghiara, care se leagi de un cuvmt—
titlu. Ca s vind In ajutorul cercetirilor viitoare, in prefatd Insira o seric de exemple de ‘cale
care n-au fost inserate in dictionar, dar care, cum spune autorul, sint folositoare pentru Infele--
gerea mai bun# a legiturilor maghiaro-roméne. Inseriim aici citeva : e aduce casa In rind —
rendbe hozza a hézat (8ilaj), e bdsddi in liari = félreheszél (Bihor), md rog frumos = k(.rem
szépen (p. 20~21).

: Ceea ce ne intereseazi pe noi, indeesebi din punct de vedere metodologic, este structura
articolelor. Urmirindu-le ne izbeste organizarea lor exemp]arﬁ Ele ne furnizeazi toate datele
necesare pentru a eunoagste istoria §i, bineinteles, originea, etimologia cuvintelor. Credem deci
¢ este util sil facem un popas §i la acest aspect al Iucririi. : )

"Cum ne iiformeazii de altfel i autorul in prefats, articolele sint astfel redactate mclt
-~istoricul euvintului-titlu si fie limurit nu numai din punctul de vedere al etlmologuex, ci 5i din
multe alte puncte de vedere.

“Spre a ldmuri sensul san sensurile cuvintelor, Ii se da corespondentul in limba germani, -
- apol in limba francezi. La cuvintele monosemantice, corespondentele sint date imediat dupi
cayintul-title. DiAm un exemplu : gind ,,Gedanke, Sinn, Absicht : pensée, Imagination, inten-
tion”’. La cuvintéle polisemantice corespondentelz sint date in fata fiecirui sens, indicat prin
cifre arabe. S luiim pentru ilustrare un alt cuvint, din limba romana literard : neam 1. ,,Gene-
ration : sgénération”.,. —2. ,,Geschlecht, Volk: genre, race, peuple”. — 3. ,,Verwandschait,
Familié : parenté, fanulle”. .. 4. ,Art, Gattung: espice, sorte”,.. —5. kein Spur von... gar

~-nichts : pas Jombre de..., rien de tout”. R

Articolele au trej parti. In prima parte sint date sensurile cuvintului-titlu $i variantele Iui
de la prima pini 1a ultima atestare, respectiv pinii astizi. Deci in.ordinea prezentirii diferitelor
atestdri, cuvintele-titlu §i varlantele lor apar amestecate. Cele mai vechi atestiri, en aproximatie
pIndl la Lexitonul de la Buda, sint date In ordinea cronologicd, fArd si se ia in consideratie
diferentierile fonetice, In schimb datele cele mai noi le di grupate ,,genetic”, ca prin aceasta si
evideniieze §i dezvoltarealor fonetich in diferitele graiuri. Procedeul acesta il ilustrdim cu cuvin-
tul unas. Pind la ntestarea din Leziconul de iz Budae in ordinea cronologicd apar urmitoarele -
forme, ‘respectiv variante : uriagul, errifasuld, uriady, urita¥i, uriesii, uriias, uriagd, uriagul,
‘un uries, uriesu (aceastii varianti se gliseste in Lexiconul de la Buda). Dupi aceen atestirile

+nu méi sint date in ordinea cronologici. el sint grupate dupé asgectul fonetic al cuvintului :
uries, uriegy urites, uries, hurjes, ories, oroes, orojegis ories, ouriay, frugasi. La sfirgital acestei
. parti aratil ¢d forma Hierard este vrias. Considerim ci procedenl ales 5i aplicat de autor este
..bun. Intr-adevir, el ajuta Ppe cei care vor sii.cerceteze cuvintele respective, Tot in aceasta parte
a artmolelor, sensurile sint date In ordine cronologic.

In misura posibilitatiler oferite” de sursele folosite, cuvintele-titlu sint. ilustrate prin
context..
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"In partea a doua a articolelor sint inserate derivatele. Aiei nu s-a mai respectat ordinea
cronalogici, nici-cea geneticsi.sau geograficd, Aceasta insd nu este o deficientsi a Tucrdrii. Deci
scuza autoralui pentru s¥r#eia relativd a acestei: par’gl nu pare-a fi justificati. -

.. A treia si-totodata ultima parie a articolelor este: rezervatd etimologiei cuvmtelor Am1 se
indicéi’cuvintul ‘maghiar, iar cind e cazul §i.cu variantele regionale -care se iau in considerajie
ca -etimoane. Se indied prin *id’. identitatea de sensuri: 4 etimoratui §i a.cuvintului-roménese ; in

lipsa acesteia se di corespondentul german si francez al cuvintului. Dupa aceea urmezi-in

 parantezli explicarea originii- sau- formém euvintului. maghiar. ‘La nevmej, ocazional aminteste
. pe scurt imprﬁ]urﬁrlle istorjce ale imprumutém, mai: ales la _‘impmmutu.rlle vechi. Apoi.se dis-
cats parerile cele mai 1mportante de pind acum i antorul isi exprimi §i péirerea propne inlegd-
turd cu acestea. Cea mai veche lucrare luaté in general in consideratie la discutarea: etimologiilor
este dictionarul lui Gihae si nmrhai. rareorL a avut in vedere, e‘(phcaplle din Lea:xconui de Itx Budgq.
Pentru - ilustrare dim un exemplu seurt : l&gddut . .
— Et, —-ung. tagad »»(ab)leugnen, vernemen, in Abrede <tellen” (unbek Ursprunvs
'MSzész 298) Cihac XTI, 5207 Hunfa]vy NyK X1V, 451—2 AIeucs, '\Iagy el 100, M&n— a
_.drescu, EL ung. 183—4; Asbéth, NyK XXVIL, 340 usw)”.-

Inserarea unui materlal dialectal bogat —_ acesta formeaza partea covir.sltoare a dlct.lo-
narului — a pus pe autor in fata unei probleme grele in ceea ce priveste localizarea acestul
. material. Tn sursele folosite a gémt cele miai variate metode pentru stabilirea localiziirii. Uneori, .

teritoriul de folosire a covintulni'a fost foarte wvag indicat (ex Transilvania, Moldova, Muntenia),
altd .dati a fost mdlcat ]udetuI umta.te administrativi existentd pind- in 1950, In unele cazuri
sursele mentioneazi numele locahta;u Autornl a pﬁstrat in general, indicatiile acestea Redarea
in doui limbi a Iocahtii‘;llor, spune autorul ar fi' mirit volumul Tucrérii. De aceea a ajuns la o
solutie de compromis, numele localltatllor dlndu-le in ‘unguregte, iar numele. judefelor in limba
roméni (d¢ ex. Kisrebra K. B.—N dsdud) Pentru cercetﬁtormdm Romanla este greu s identifice
: Iocahtﬁi;lle aces‘tea, cu atit mai mult cu cit de multe ori se foloseste fard nici o ]ustmcare denu-
mirea- veche a judejului,. De exemplu Solnoc-Dobica in loc de -judetul Somes; judetul Cojocna
a fost numit de vechea adminisirafie romineasci judetul Cluj. Autorul recomands folosirea
mdlcatorulm de localitdfi al lui C. Martinovici §i N; Istrati. Gun aceasta Insj problema nu este
'rezolvaté cici indicatornl re5pect1v de mulf nu mai este. in clrculatle RS

_Lucrarea lui L. Famés pune la dlspozxt,le hngvastalor o-mul{ime de date adunate in
citeva deeenii. Acest material este usor de urmirit in interiorul articolelor. Studier#a loreste .
fnlesnits gi de indieéle alfabetic d¢ cuvinte pe limbi, indice care-trimite la- articolul din dic{ionar.
unde s€ afli cuvintul In mdlcele de cuvinte sint trecute - vanantele, cu trimitére la ‘envintui-
tltIu : : . S . '
Un alt merit al autorull.u este ci recuhcé mai multe etxmologu gl‘e$lte Unele dintre aceste
'rectmcén sint totmsi dlscutabxle In lipsii.de spatiunne oprim numai 12 dou#. N. ‘Driiganu a dat
ca. etimon al cuvintului mozgom »bewegen.: mouvoir’ magh.. -mezgasit (DR IV, p; 155).
L. Tamés aratd ci aceastd explicatie tin este buni/gi spune ci mozgosi: trebuie pus: in. -legituri
etlmolnglcﬁ ci magh. mozog ,,a s lm',aca +-Credem ci nici lnterpretarea Iui-L. Tam4is nd este.
consideratd ca nltimi si:bunid. Rom. mozgo,sf ,,a migea” poate fi-explicat ma1 curind din magli. '
- mozgat anume cu forma de imperativ frecvents a. acestuia mozgassd, mozgass. De: altfel cuvintil

acesta, atestat numai la Halici, nu este un-cuvint roménesc, nu.- . trebuia inserat. Corespondentul
-Juk rominese ,,a misca’™ este general pe tot- -teritoriul lingvistic romanesc. Varianta mubicas a
.cuvintului-titln .mujicas o cxphcﬁ dela mu_;:ca; prm disimilare. Noi credem ci’ mu.zlca,s poate fi
format .de la muzicd - suf. -a§. o v S Lo S
' La cuvintul-titlu- gitrui ,,qualen, Ioltern, vexiren : harceler, tourmeutel, torturer’, .
. L. Tamés continuii si e}.pllce cuv{utul dinfruele din: reglonahsnml .gitrui, ghilruialid (cf. -SCL
IX, 1958, p. 94=95). Aceasth exphcatle nu poate fi-aceeptati. Superstlpa, ideea de- ,,neferlclre,
- ‘nenoroc’ se leaga de fun’;ele mltologlce zele, eum a demonstrat V. Brehan (ck. ,,Cercetﬁn de’
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lingvistici”, IX /1984, p. 317—318). Interpretarea lui L. Tamas nu poate fi acceptaty 'din
dou#i motive : ,,acolo unde felele se numesc rusalii, dinsele sau .§fz‘ntele, boala datoritd lor se nu- -
meste §i ea boald din rusalii, din sfinte sau de dinsele” ; in comuna $ieu—Mégherus, raionul
Bistrita existd gifrui (despre elini) ,;a se Int4rita”, dar exista si cuviniul dintru-ele {cf. glosarul
intocmit si publicat de .Gr. Rusu in Materiale .si cercetdri dialeclale). ,,Existenta paralelt a am-
belor cuvinte in acéeasi localitate, spune V. Breban, e:.clude posibilitatea expliciirii unuia din |
celilalt’., t
In conecluzie, prevenim inci ¢ dati pe cel ce vor folosi acest dictionar cﬁ, in afard de cecle
195 de cuvinte de origine maghiar3d in limba roméni comuni, sint incluse, precum am aritat,
pe lIngd regiohalisme, $i cuvinte inexistente in limba roméns. Acestea nu sint nici micar
régionalisme in romini, ele fiind folosite accidental §i izolat numai de vorbitori bilingvi, ma-
ghiari sau romani.
. Unele rezerve si observatii din rindurile noastre de mal sus nu diminueazi valoarea
" reald a acestei luerdri de fnaltd tinutd stiintifici. Discutiile in legiturd cu ea, trimiterile 1a ea
" wor fi cea mal buni dovada ci L Tamés a Imbogﬁpt lingvistica cn 6 buni Iucrare.

Iunie 1967 ' B. Kelemen -

Institulul de lingvisticd 3i vslorie liferard
Cluj, slv. E. Racovifd nr. 21

H. MIHAESCU, Influenfa greceased asupra limbii romdne pind tn secolul al X V-lea, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romdénia, 1966, 227 p.

1. Studiu amplu, noua carte a lui H. Mih#escu surprinde §i chiar deruteazi prin aceasts
extindere a ei. Pentru i, §i pInd acum, era cunescuti, din unele lueriri de istorie a limbii roméne,
.Sfirficia atit’ca'ntitativﬁ, cit gi calitativi a elementelor grecesti pitrunsé in limba romans pind in
secolul al XV-lea. Acceasi constatare iese in evidenid gi in paginile acestei lucriri, Mai 'mult',
H., Mihdescu ne di si o cifrd a grecismelor intrate in limba romani Intre secolele al Vil-lea si al’
ViIl-lea (,,cind se admite indeobste cii latina a cedat locul limbilor romanice” 1) i secolul al
XV-lea. Astfel, in urma cercetdrii intreprinse intr-un vast context istorico-lingvistie, rezulti
<i n aceastd perioadd au intrat in limba romini un numir de 22 cuvinte bizantine 2. Cele mai
multe, 16 cuvinte comune (agonisi, arvond, cort, cucard, folos, flamurd, mdtase3, minie, arom.
mulare, omidd, prises, scafd, stol, fraistd, argie §i urgisi) i 4 toponimice (Constanfa, Sulina,
“Calafat 51 Maglavif), dateazii din epoca cuprinss intre secolele al X-lea si al XIJ-lea, cind Dobro-
gea se gisea sub stipinirea Bizantului (972 —1185), iar Duniirea (1018—~1185), a fost ,,hotarul
dinspre miazénoapte al tmpiiritiei’”, Acest prim strat este prezentat in capitolul Ffnriurirea
bizanting directd (p. 103—127), in care, insd, sint discitate (de ce?) $i un numir de 38 de cu-
vinte ,,bizantine” a]unse, in aceeasi epocd, in limba romdnd ,,pe cale indirectd, prin slavi”
{p- 127). Avind in vedere acest continut, titlul capitolului este impropriu.
Inrturirea bizanlind direcld, ca si celelalte capitole, se deschide cu citeva pagini de
istorie temeinic documentate. De altfel, aceasti profundit documnentare constituie o dominanti a
Iueriirii de faté, in carc.istoria §i lingvistica (mai ales etimologia) formeazii un tot inseparabil,

1 Al Rosetti, Isforia limbii romdne, vol. IV, Romdna comuni, Bucuresti, Editura stiin-
tifica, 1966, p- 29.

. ? Toate aceste cuvinie, precizeazii autorul, au patruns la noi din greaca bizantina si nu
din greaca modernii, ele fiind deci elemente bizantine §i nu elemente neogrecesti, aga cum au
Tost considerate in unele opere lexicografice, ca, de exemplu, Dicfionarul limbii romdne moderne. ,
‘Poeate i in DLR ar fi bine sil se introducii aliituri de slavon, indicatia_bizanfin.

* In DLR (siv.) ‘mdlase ¢ derivat din lat. mefaza. H. Mikiescu aratd convmgdtor
cii acest cuvint, ca §i materia, ne-a venit din’ bizantind In aceastit perioadd (X —XI1I).

1l - ¢. 3737
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Astfel, pentrn a arita cum s-a produs ,inriurirea bizantind directi”, H. MihdeScu prezini¥
impre]urénle lstorlce care au Ticut posibild o asemenea situatie. ,,Permada dintre anii 970—
1023 cuprmde paginile cele miai strilucite din istoria militard a Blzan‘;uhn si reprezinti
in acelasi timp apogeul culturii 5i artei bizantine” (p. 103). in aceasty perioads, dupi cum am
mai ardtat, Dobrogea se afla sub stépimrea Blzantulul stipinire ce este — aratd autornl — pe
deplin confu‘mati de descoperirile arheologxce ssNumirel monedelor de aur se ndu,ﬁ 1a cifra

de 200, iar al celor de bronz trece de 1000. Ele se ingird aproape firi intrerupere de Ia impiratul

" Ioan Tzimisces (969—976) pinid la Alest IIT (1195—1203) i an fost gisite indeosebi in

centrele Blsemcut;a (Garvan), Isaccea, Tulcea, Histria §i Tnzla. In Vlagea au fost descoperite

32 de monede dintre anil 1143--1195," iar in Transilvania au -degit Ia iveald 201 monede
dintre anii 1081 1180.,T0ta1u1 monedelor bizantine din veacurile X —XII se ridici la cel
putm 1732 de buca.tx si imbratigeazi teritorinl tarii noastre pe un spa;m larg, care merge din
Pont pini ciitre frontiera dinspre Ungaria” (p. 104).

Arg'umentele materiale demonstreazi, f4rd t.i,gada, cd, in acel timp, au ex1stat Intre

'populapa romanizat3 din tinuturile dunirene (care, Ia acea epoci, vorbea o Nmbé romanici, -

limba roménd) si Blzan; srelajii active”, care, in mod {iresc, ,,aulisat urme’” in limba romdni,
dovadi fiind majoritatea cuvintelor amintite mai sus. :

Y.a acest strat se mai adauga inch 2 cuvinte— bhizunar §i Ungroviahia (,,alatun de Molda—
vighia, care n-a suprawe;mt in termmologm noastrii ecleziasticdi’’) — intrate ' ,,pe cale diplo-
matied sau comerciald” in secolele al XIV-lea—al XV-lea (vezl capitolul Dezvollarea feudalis-
mulul romdnesc §i cdderea impdrdfiei bizantine).

2, In legiturd cu aceste 22 de cuvinte bizantine, H. Mihdescu preeizeazi, in Incheiere,
ci ,,3 se gisesc numai in dialectul aromﬁn” (p 188). Afirmalia nu  numai cdt este inexactd,

. dar, intr-un fel, e si buclucags. Tn cap1t01u1 Inriurirea bizanlind directd, si mai ales in concluziile

acestui capitol, am vizut cii H. Mihdiescu includea, printre cele 16 cuvmte, si pe arom. mulare
,eatir’, In concluziile generale ale lucririi, prezentate in. Incheiere, prinire cele 16 cuvinte se

. citeazd s, minl, muld, mulare ‘catir’ din dialectul aroman” (p. 186), care susiin afirmatia de

mai sus. Numai cd, daci admitem ei avem de-a face cu trei cuvinte (si aga gi este), atunci
numéiral elementelor bizantine intrate in limba romani pind in secolul al XV-lea devine, pentru
moment, 24 5i nu 22, Dar si ‘vedein care este situatia cu aceste 3 cuvinte : se Intilnesc ele numai
la aroméni i siut ele elemente bizantine? Unul singur se giseste numai la aroméni, mulare
(mlar “catir’, mliare *catirci’; v. ALR, s.n, vol. IV, L. 205 ¢ 206 sau ALRM, s.n., vol.I,
h. 189%), care este, firi intoiald, de origine greceasca 5, Celelalte doud, mul gi-muld, sint cunos-

" cute in toate celé patra dialecte istorice ale limbii romdne (a se vedea, mai ales pentru dialectul

dacoromin, hirtile citate- mai 'sus). In ceea ce priveste originca lor pirerile sint impértite.
Sextil Pugcanu, intr-o recenzie publicatd in DR, III, p. 843, le considera, in toate dialectele,
de origine latind (< lat. mallus, -a%). L-A. Candrea, in al sfiu Dicfionar din 1931, di pentry
mul indicatia ,,lat”., iar pentru muld (Banat *) indicafia ,,5b*. (5.v.). Tache Papahagi, op. ril.,

pe mul, muld ,,catir” il derivi din it. mulo, iar pe miild ,,catircid” < it. mula (s.v.), mentionind
¢ ele nu pot reproduce direct formele latine mulus, fmula. Deei sint douil selufii etimologice :
1) sau le considerim de originé lating, eum le considera S. Pugcariu, in toate dialectele limbii

4 Era bine daci pentru intreaga lucrare s-ar fi luat in consideratie si datele pe care
1e oferi Aflasul Tingvistic remdn. De pe urma acestui monument inchinat grainriler noastre,
orice studiu de lexicologie roméneascii nu are deeit de cigtigat.

5 Vezi §i Tache Papahagl, Dicfionarul dialectului aromdn general .g: ehmologtc, Bucureyti,
Ed1tura Academiei, 1963, s.v.

¢ ., De la acest mullus, -a, spre deosebire de celelalte Hmb! romanice (care pleacéi dela
mulus, -a), derivd ar. muld, mel. muld s st mul §i mulg. N-avem deci nici o cauzi si presu-
punem ci aceste cuvinte n-ar fi de origine latini In limba noastra (...} (S. Pugcariu, loc. eit.).

? Cuvintul, insi, nu este curnoscut numai in graiurile biinitene, ¢i §i in alte graiuri dacoro-

mine (vezi hiirlile citate). .
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roméne sau 2) pentru arom., mgl., istr. e considerim elemente italiene, iar “pentru gr‘ai“urile
dacoromdnesti ca elemente sirbesti. In nici un caz ele nn pot i elemente bhizaniine in nici nrnl din
cele patru dialecte. Deci ar reiesi cit numirul elementelor bizantine pfitrunse in accasts pericadad
In limba romand ar 1i tot de 22 cuvinte cu precizarea : nnul éingur, mulare, se’@isesie numaila
aremini. Intrebuin{im conditionalul in legfiturd cu aceasti cifrdl, deoarece minie, urgie §i-traisti
nu sint elemente bizantine. Argumentele aduse de H. _Mihaes’cu in sustinerea originii lor bizan-
tine sint. neconvingitoare. Primele doui cuvinte sint de origine lating, iar fraisic este,: pro-
babil, un_element autohton 8. Nici toponimicul Maglavil nu credem ej e de origine bizantini,
ci mat degrabil e de origine bulgard (cf. bg. maglovit ,,cetos”). In concluzie, aceastd cifrd de 22

cuvinte este relativi. :
L

8. Intr-o primi concluzie generald, putem constata ci Ia atit, Iz nuiniirul acesta redus de
cuvinte; se rezumii’ elementul gréc (bizantin), pitruns in limba romani din secolul al VIHea
st pindl In secolul al X'V-lea, numai aceste cuvinte pot fi considerate ca elemente grecesti intraté
in limba romand pind la aceastd datd gi, cele mai multe, pistrate §i azi i voeabularul limbii
noastre — numai aceste cuvinte, credem, pot fi tratate fnir-o lucrave intftulats Influenfa gre-
eeascd gsupra limbii romdne pind. in secolul al X V-lea. .

4. Afunci, intrebarea fiind fireascsi, de unde amploarea acestui studiu? Rispunsul Ia
aceasti Intrebare ni-l di metoda de luern a autorulni care nu ni se pare de loc potriviti i indi- -
catd. Lucrarea, in intregime, este conceputi §i realizaté, dar cu inconseeventi, In spiritul
»iflierel”, al , intermediarului” % examinindu-se, astfel, §i ,,grecismele” patrunse prin ,interme-
diul” latinei si al limbilor slave. Aceste cuvinte, insd, na pot fi in nicf un caz considerate ca
clemente grecesti in limba romand. Ele, si ne referim la cele intrate prin slavii, aga cum foarte
bine remarcd clilar autorul, ,,reprezintif un aspect al rapérturilor romano-slave” (p. 6). Atunci, -
o altii intrebare, de ce era necesar ca aceste cuvinth, a citror tratare ocupd un spafiu considerabil
al luerdrii, si fie examinate intr-oJucrare Jintitulatd aga cum este si in care ne propunem si
examindm, cronologic, elementul grecese din limba 'roma‘nii‘ de ﬁim‘i in sceolul al X'V-lea?

5. Revenind la lucrarea lui H., Mihiiescu vom incerca, in continuare, s-o prezentim aga
cum a fost conceputs i realizatd. Lucrarea are doui mari sectiuni, precedate de o Infroducere.
In acest capitbl sint trecute in revistii rezultatele cercetirilor efectuate pind in prezent de ciitre

. diversi cercetiitori asupra elementelor grecesti din limbile bulgari, sirbdi, albanezi, maghiard
§i, In ‘mod special, asupra celor de limba roméni. Istericul cercetirii elementului grecese din
limba romani este complet, {iind, in aceast# privinti, o foarte buni sursi de informatie cu unéle
mici rezerve in ceea cc privesie preluarea criticsi a unor afirmatiilo, ’

6. Prima sectiune, formati din mai multe capitole, este consacrati, in intregime, exa-
miniirit ,,elenismelor limbii latine din provinciile dunirene” §i care, de fapt, cu putine exceptii,
sint elenismele intregii Iatinitai. . "y

. -

8 Pentru extensiunea teriloriald a formelor Iraistd §1 straift In cadrul dialeclului dacoro-
mén, ¢f. ALR, s.n., vol. II, h. 495; ibid., V, h. 1330. ' I

9 CL, despre acest procedeu, I. Pitral, Imprumuiuri prin ,.filierd”, CL, X, 1965,
p. 327—336.

10 De exemplu, amintindu-se studivl lui R, Risler Elemenic grecesti si turcesli in
limba romdnd (Viena, 1865) se eticheteazii cu prea multfl ugurintd, credem, drept ,,constatare
interesantd’ afirmatia cf lexicul Hmbii noastre »atit de greu de extirpat si atit de variat vorbeste
mai elocvent deeit sirdcicioasele gtiri istorice, care pot fi-distruse cu wgurin{i’. Este clar ci
aceastd ,,constatare’” ficutd de Rasler In 1865 i are tilcul ei, nefiind striini de teza pe care
$t-0 va expune in 1871 in Romdnische Studien sl in care,’la loc de cinste, printre argumentele
invoecate in favoarea sustinerii teoriei sud-duniirenc a formirii limbii $i poporului romén, figura
$i o 'pretinsi i fantomatici prezentd numeroasi a grecismelor din limba roméni. Evident,
Risler nu era lingvist, ci istoric, iar toate argumentele lui de naturd lingvistici s-au dovedit,
cum magistral demonstrase Ov. Densusianu, foarte subrede, deveénind chiar contraargumente,
§i care azi numai pentru nigte diletan{i mai pot ,,riimine in picioare firi replicd, inatacabile’” etc.
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- Primllx_l capi_tol"——'_. Raspindirea limbii latine, un execelent studiu istoric — isi proﬁune si
contureze baza geografici si, pe acest fundal, $1 examineze, pe baza inscripfiilor, raporturile
dintre greci si populatia de limbii latind din tinuturile dundrene pini in secolul al V1-lea. Privite
prin prisma cifricd §i circulatorie a acestor inscripfii? rezultd ci ,legiturile dintre populatia -
romanizati dela Dunire 3i péporul grec erau slabe si supérficiale : ‘cetdtile elenice de pe {armul
sting al Pontului forman o centuri subtire, iar la miazézi, de-a lungul liniei despértitoare dintre
inscriptiile grecesii si latinesti, de la Pontul Euxin §i pini la ‘Adriatica, populatiile de limbi

: greacd si latind nu veneau in contact direct, ci erau separate de puternice ramigite iliro-trace, .
__care s-an menfjinut incd multi yreme si au dispdrut abia dupi venirea.slavilor” (p. 45). C&

n-a existat un contact o demonstreazi i urmiitoarele douil capitole, Elenismele limbii latinesti
din_ provinciile dundrene este, cu éxcepfia primelor doud pagini in care se aratd schimbul reciproc
care a existat intre ]im]:ia- greacd §i latind, un réspuns la Intrebarea’: ,;cit de puternicd-a fost’

ihriurirea grecesdscd; in provinciile duniirene ale tmparafiei romane si’ce deosebiri existau fagi

de tinuturile. romanizate. din apusul Europei?” (p. 36). _

Inscriptiile ¢ textele scrise in primele gase secole sint cele care déu riaspunsul Ia prima
parte ‘a acestei- intTebiri. Astfel, in aceste izvoare scrise din prov'ipciile dunirene, se intilnesc -
aproximativ 130-de elenisme % cele mai muite fiind de naturdl savanti, cirturdreascd §i numai

" foarte putine arm_" ajuns, s aibi un “caracter popular.

" Analizind situatia din latina apuseand si comparim_l—or cu cea dunireandi, H. Mihdescn
conchide : , izvoarele scrise nu ne ingiduie si spunem ci elenismele erau'mai_numeroase in- apus

" decit in rasarit, sau ci lumea greceascd din bazinul egeean exercita 0 actiune nemijloeits. asupra

limbii latine din tinuturile dinirene” (p. 45)1%. Majoritatea acestor elenisme, se arati st in
Incheiere, ,erau rezultatul influenges i:_ult'uram a grecilor asupra romanilor si circulau in tot -
cuprinsul impérifiel romane” (p. 184). Numat o parte (53) dintre- aceste elenisme ale latinei
dunérene au ajuns, dup: cam am ardtat, s% devind p opulare. Acestea sint examinatein capitolul,
foarte inexact intitulat, Guvinte-vechi grecesti ir limba romdnd (p. 46—65), avind ca motto urmi-
torul citat d_in'Al. Philippide : ,,Elementele vechi grecesti s-au introdus pe vremea cind inqﬁ nu
exista limba romani ca'limbi aparte romanicé, sint elemente anteroméncgti. LU )

u Numérul inscriptiilor grecesti descoperite in Dacia se ridicii 1a 35, pe cind a celor latine
ia 3000. Cifrele sint élocvente. : - ’

12 .In legituri cu ele, FI. Mihfescu distinge dou# straturi: ,,unul vechi elenic, pigin sau
aten, in veacurile 1—I1I, 5i altul de ideologie crestindin formatie, in veacurile II—VI” (p. 36).

© 18 gj totusi, aratd H. -Mihdescu, ,,ecoul influeniei grecesti a fost diferit: dictionarul

etimologic al lui W. Meyer-Liibke inregistreazi 436 de elenisme In limbile romanice apusene, pe.
cind in limba roméaneascd nu gisim mai multe de 53" (p. 40). Mai intii o precizare : dictionarul
lui W. Meyer-Liibke (REW), lucrat pe baza principiului etimologiei directe, inregistreazi nu
436 de elenisme in limbile romanice, ¢i 436 de elemente latine de origine greceascd in limbile
romanice, respestiv 53 de elemente latine ( < gr.) in limba roméni. Deci, revenind 1a statistici,
pe de o parte se vorbegte d¢ un ecou diferit (51 cit de diferit este D, iar pe de alti parte, in
iot capitolul, se demonstreazi convingitor ¢i nu pulem afirma cii elenismele erau mai nume-
roase in latinitatea apuséanii decit.in cea risiriteani. Este, evident, o contradictie care are o
explicatie simpld : limba roméni, in aceasldl statisticsi, spre deosebire de celelalte limbi romaniee,
a fost vitduvitd de ,filierd’. Pentru limba romani s-au numiirat numai acele cuvinte care an
ajuns populare in latina dunireani (cite au fost populare inlatina apuseanii?) sipe care limba
romdinit le-a mostenit dif latini. In celelalte limbi roménice insit s-au numiirat {de ce?) si cuvin-
tele pe care nu latina apnsean, ci limbile romanice (e 0 alti situatie)le-d imprumutat din latina

_literard ¢ ,,in apus, elenismele au .pétruns in ceaz maimare parte prin mijlocirea limbii latinesti,

care a slujit multd vreme ca limb# oficialii a statului si a bisericli’”” (p. 40). Numai asa se explieil-
acest ,,ecou diferit” -§i.care, in realitate, nu este chiar diferit. Dacl apeliim la ,filierd” vom
observa ci unele din elementele cirturiiresti ale latinei duniirene ,,piistrate in inscripiiile §i
textele literare din provinciile dundrene in veacurile IV—VT ale erei noastre’” le-am primit,
mult mai tirziu, prin ,filierd’” slavi, paleoslavit ete. In concluzie, dacd Julim in consideratie,
pentru limbile romanice apusene; latina literard, ca si fim consecventi, trebuie si ludim in
considerajie §i palcoslava, care a jucat acélagi rol pe care 1-a avui latina in apus.

v
1
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Majoritafea acestor cuvinte (42) erau rispindite pe intreg tferitoriul de limbi Iatini.
Numai 11 (broatee, ciumé ,umiliturd”, fricd, jur (giur), mic, plai, proaspdl, spin, stup, stur si
frufd) ,,au circulat numai in Peninsula Balcanicd sau in Italia meridionald i au lisat urme in
romani, albanezd sau In dialectele italiene de sus” (p. 59). Nu credem ci, in legdturd cu aceste
11 cuvinte, poate fi vorba de o mﬂuen‘;i elenicd locali (o asemenea influenfd presupune un
contact intens, iar un asemenea contact dupi cum demonstreazi insusi autorul acestei ciirti,
nu a exlstat), ci, aga cum ardtase Al. Rosetti, ,,ele au fost aduse in Dacla de c010H1$t]l din
Italia meridionati™ 4, Unele pot fi,, cum remarcase inci Al. Philippide, elemente autohtone,
adici elemente de origine greceascd in hrnba daci §i pe care latina dunirzani le-a preluat alfituri
de celelalte elemente autohtone. In ceea ce priveste afirmatia : ,,numai despre acestea avem
dreptul sii spunem cé sint cuvinte vechi grecesti in limba rominecascd’ (p. 65), considerim
cit trebuie corectatdi in sensul cii §i aceste 11 cuvinte, ea §i celelalte 43, sint cuvinte de origine
greceascit in latind, iar in limba roménd ele sint elemente latinegti, adici niostenite.

Am incheia prezentarea primei sectiunicu o observatie de amiinunt : plai {fird indoialid
element latin) se explici foarte bine din lat. plagius, pentru ci aici avem de fapt nu g4i +
vocald, ci vocald -+ g-+i + vocaldi ; g este intervecalic §i in aceastdi situatie > 0 (ego > eu,
magis > mai, quadragesima > pdre.é:‘mz‘, corrigia > curea), spre deosebire (e cealaltd situatie
cind g nu era intervocalic §i > z (ozungia > osinzd, *bulgiu > bulz etc.).

7. Partea a doua a lucriirii, cu exceptia capitolului Influenfa greceased n dialeclul gromdn,
este In Intregimé consacratd examinirii, cronologice §iin acelagi context vast ist-orico-lingvistic,
influeniei bizantine exercitate asupra limbii roméane pe cale directi (prezenmtati de noi la incé--
putul i—ecenziei), dar mai ales pe cale indirectd prin ,,intermediul”’ limbilor slave g, indeosebi, a

. paleoslavei. Un prim strat dateazi din secolele al VII-lea — al X-lea pitruns ,,prin mijlocirea
limbilor slave meridionale® ; un altul, masiv, ,,a venit prin'textele vechi slave din secolele IX—XI
(5t urmitoarele), care au circulat siin {inuturile noastre” ; in secolele X —XII pelingd cuvintele
intrate pe cale directd ne-au venit un grup ,,prin mijlocirea slavilor” ; in secolele XIII—XIV _
»terminologia ecleziastici a pi'trun's la noi prin filierd slavd’’ si un ultim grup, insumind un nu-
mir de 52 aga-zise ,,elenisme”’, a patruns in secolele XIV si XV tot prin ,,mijlocire’”” slavi. In
tolal, se aratii in fncheiere, in perioada secolelor VII—XYV, au piitruns 268 de ,,cuvinte bizan-
tine” prin ,,mijlocire slava’’ si 2 ,,prin mijlocirea limbii latine medievale’” (bumbac §i cépitan15),
Toate aceste cuvinfe, dintre care cele mai multe erau de suprafats, sint elemente slave sau
slavone in limba reménd §i nu elemente bizantine.

8. Capitolul Influenfa greceased fn dialectul eromdn este, in ¢ea mai mare parte a lui, un
remarcabil studiu de istorie a aroménilor. Influenta greceascd, de data aceasta, este succint

" prezentat. $i aici se incearcd o cronologizare a elementului grecesc carc este foarte puternic la

aromini, mai puternic decit cel slav din dialectul dacoremén. O primi categorie o formeazi
acele cuvinte ,,de origine latini care au intrat in greac# in epoca anticsi, au stirmit in cultura

bizantind, au ajuns populare si au persistat pini in neogreaca de astiizi” (p. 171). Dacil ar fi 53

ne ¢onducem dupdl ,filierd”, acestea n-ar fi elemente grecesti, ci elemente latinesti intrate
prin ,,filierd” greacdi in aroméni. In a doua categorie intri ,,terminologia ecleziastici, riaspindits

Indeosebi Aup# secolul al X-lea §i inainte de al XV-lea, fie pe cale direétﬁ, fie prin mijlocire

slavi®” (p. 173). '
9. Ultimul capitol al lucririi, Ecouri Entfrziate, prezintd in linii mari influenta prefanariotii

i fanariotd, care, de fapt, n-a intrat in atenfia propriu-zisi a autoralui.

10. Un capitol intitulat Ireheiere, care prezinta conecluziile generale, o Bibliografie, precum

§i un Indice incheie aceasi% lucrare ampld, dar care prezintd in cea mai mare parle a ei un

p

14" Al. Rosetti, Isloria limbii romdne, vol, X1, Limbile balcanice, Bucm‘esti, Editura Aca-
demici, 1962, p. 65.

35 In DM, pentru bumbac se compari sb. bumbak, bg. bubak, iar edpilan este derivat din
italianul capitano.

.
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tnbupe valoroasd-la studierea elementilni bizantin, atit cit existi el, din Jimba romini pind in
seco]ul al X'V-léa, iar, pe de altii parte, o contnbut:e tot atit de valoroasi la studiul elementului

grecese din'latina dun#reani, slavé $1 slavoné precum gi a elementalui slav, dar mai ales paleo-
slay din limba romini. o : . .

Apuilie ._1957 S ' o I Marii

[ Instilytul de lingvislicd giistorie literard,
Cluj, sir. E. Racovild nr. 21 :

.

ION GHETIE Opera lingvistied a lui Ton Buda:-Deleanu, Bucurestx, Editura Academiei Repu-

bilicii Soclallste Rominia, 1966, 122 p.

‘ Lucrarea lui Ion Ghetie este 0 contrlbutle de valoare ia cunoasterea operei, atit de vitre-
gite, a lui I. Budai-Deleanu §i a activitdiil Scolii ardelene fn arisamblul ei.

I. Budai-Deleanu, a cirui operi a intrat in circulaie tirzxu, a fost apreciat mai intii
ca om de stiintd, prin cercetirile In Papin-Tlarian, §i numai dupd ce operele sale literare au fost
tipirite, ca literat. Valorificarea operelor Iui literare a scos la iveald un poet in adeviratul sens
al cuvintului, care si prin lucranla sale poetice s-a dovedit un ,,Aufklarer” Firi sil se exagereze
imporian{a sa in literatura noastri, 0pera literard a lui Budai-Deleanu, studiatd din ce in ce
mai profund si in multiplele ei semnificaiii, a pus in umbri activitatea stiinifici — lingvistics
§i istoricA — a invitatului ardelean. Consider ca un merit remarcabil al Ineririi lui I Ghetie -
punerea in lumindi, intr-o sintezsi, a activit4tii lingvistice a lui L. ‘Budai-Deleanu, unul dintre
cei mai de seami reprezentantl ai $colu ardelene.

I. Ghetie porneste in cercetarea sa cu mtcm;la -- realizatd fird indoialdi — de a nmi-
nunchia mai multe studii asupra a ceea ce ne-a rimas de la Budai-Deleanu cu privire la limba
roméni. Dest accentul nu cade asupra analizei de detalin a materialulii studiat, amtorul, cu

-toate acestea, a fost nevoit, in cea mai mare parte. a cerceti{rn, si se intemeieze pe o informatie

directd §i concreti.

Opera lingvistici propriv-zisi a lui I. Budal-Deleanu este alcituita dintr-un lexicon
romén-german §i doudi gramatici ale 11mb11 romﬁne, una redactata in latineste, iar cealalti in

-roméineste, toate rimase in maniscris. Ac_estora Ii se adaugi mai multe fragmente de Inerdri

neterminate, de asemenea {n manuscris, l_sc_rierile istorice (dintre care unele tipirite) $i comen-
tariile la Tiganiada, importante pentru conceptiile antorului &i asupra limbii literare. Studierea

-aprofundati a manuscriselor Iui I. Budai-Deleanu i-a permls lui I. . Ghetie nu numai s indrepte

unele gregeli, in eirculatie, ci sd §i lirgeascd imaginea asupra unui _aspect prea pufin eunoscut
din activitatea acestui reprezentant de frunte al Scolii ardelene. \Iunca migiloasi §i anevoioasé
depusé de autor pentri studierea manuscriselor i-a fost recampensatd prin comoara de idei,
noi si interesante, pe care a dezgropat-o din ele.

Lucrarea Iui I. Ghetie contlne opt capltole, bme echlhhrate si organic legate intre ele.
Dupi’ ee ne prezinti Tucririle lmgwstlce ale Iui T. Budai-Deleanu (p. 13—18), autorul,
utilizind fzveare de naturd diteritd, incearcd si Teconstituie cultura lingvistici a iluministului
ardelean (p. 19—28}). Conclyzia sa este ci I Budai- Deleanu, cunoscitor desivh‘&t al limbii
latine i germanc'si, intr-e misur mai mare sau mai mici, a altor limbi moderne, a fost un erudit
curo culturd lingvisticd clasiesi, In insugirea carcla s-a servxt in primul rind de limba latini.
I Ghetie supune urei analize amanunl;lte concepiia 1u1*I Budai-Deleanu despre originea
poporului roman §i a limbii romane_ (p. 20—41) 5i despre latinitatea Mimbii noastre (p. 42—55).
Autorul urméireste si subliniazi 1a tot pasul integrarea conceptiilor Inviifatului ardelean in crezuy

-
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Scolii ardelene, ficind dovada unui statornic atagament la idealurile ei. Mai mult decit atit,
lucrarea lui I. Ghetie relevii acele idei i pireri care i conferd Iui I. Budai-Deleanu prioritate
sau originalitate In ansamblul curentului cultural din Transilvania de la sfirgitul secolului al
XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Cele mai importante sint urmitoarele : 1, I. Budai-
Deleanu afirmi pentru prima oar# cii limba romén# provine din ,,romana populari” (ef. p. 37);
2. El face cea dintli analizi etimologici a structurii gramaticale si a lexicului limbii romane
{cf. p. 42); 3. In stabilirea originii unor cuvinte roménesti, I. Budai-Deleanu face raportiri
1a formele corespunzitcare din francezd, italiand si spaniold gi, prin aceasta, el realizeazi prima
incercare, in lingvistica roméneascd, de a studia comparativ limbile romanice, sub raportul
clementelor lexicale comune (cf. p. 46); 4. 1. Budai-Deleanu este cel dintil invi{at din cultura
romdnii care s-a ocupat mai pe larg de influenia slavii asupra limbii noastre, descoperind-o nu
numai in vocabular, ci §i in foneticd §i derivatie (ef. p. 51); 5. De asemenea, el este primul
cercetiitor care ia in discutie influenta limbilor germanice asupra limbii romfne (cf, p. 53); 6.
Sustinind continuitatea romanilor in Dacla, I. Budai-Deleanu arats, pe baza examindrii unor
nume topice, imposibilitatea de a da locurilor nume vechi daci el ar fi venit din sudul Dunirii
{cf. p. 32); 7. 1. Budai-Deleanu observii ci, dupi abandonarea provinciei Dacia de ciitre ro-
mani, populatia rimasi aici s-a ocupat cu agricultura §i cu pistoritul, precum si eu ,,mestesugul
armelor”, neglijind artele i stiin{ele ; de aceea limba romAni este simplé i maj séiracii in elemente
latine, pistrind cu deosebire cuvinte legate de viata specifici vorbitorilor ei (cf. p. 41).

1. Ghetie acordi o deosebitd atentie pirerilor lui 1. Budai-Deleanu despre limba literard
(p. 56—68). Urmirind indeai)roape ce intelege cirturarul ardelean prin limba literars, cum vede
€l posibilitatea formairii ei, care sint cilile de fmbogitire si de selectare a vocabularulni, autoral
are prilejul si de data aceasta si releve ceea ce L Budal—DeIeanu aduce nou, raportat la con-
temporanii sii.

_Dup4 prezentarea sistemului ortografic cu litere Iatine (p. 69—80), care se caracterizeazii -
prin lipsi de unitate §i reprezintd partea cea mai inconsistentsi din activitatea lingvisticsi a lut
L Budai-De]e'anu, I. Ghetic analizeazi, sub raportul continutului, gramaticile invitatului arde-
Jdean (p. 81 —93) si opera sa lexicografied (p. 94—110). Din analiza ficuti gramaticii (are in
vedere varianta rom#neascii : Temeiurile gramaficii romdnesti), se desprind citeva concluzit,
care meritd a fi subliniate : 1. Gramatica lui I. Budai-Deleanu este normativi si-si propune ca
sgop cultivarea limbii; 2. Ea are un caracter modern, care constd .atit in modul de organizare

‘a materialuloi cit §i In terminologia intrebuintati; 3. Avind ca model gramatica latini, prin
elementele noi pe care le aduce, ea marcheazit o noui etapi in istoria gramaticii rom&ne;tl
fiind cea mai sistematicsi dintre lucririle de acest fel pind Ia Heliade Ridulescu.

In ceea ce priveste Lexiconul romdnesc-nemfese, autorul despnnde de asemenea 0 concluzie
"care se impune a fi refinutd : I. Budai-Deleanu in opera sa Iexlcograﬁca, ciireia i-a consacrat
"0 mare parte din cef treizeci §f cinei de ani de activitate, aduce o conceptie lexicograficd mai
cuprinziitoare chiar decit aceea din Lexiconul de le Buda. Ea rezultd din principiile lexicografice
aplicate, din selectarea materialului, din sursele documentare, fiind cel dintii dictionar care
utilizeazd material despuiat din literatura anterioari sau contemporani lui,

Prin lueraréa lui I. Ghetie, personalitatea Iui I. Budai-Deleanu capitd alte dimensiuni.
Din concluziile ¢i finale rezulti ¢i I. Budai-Deleanu se plaseazii In geleria persomalitiitilor
' complexe, care au realizat opere de amploare in diverse domenii, §i este cea mai reprezentativii
- figur#l in cultura romani de la inceputul secolului al XIX-lea. Autorul lueririi de fajd s-a dovedit
cel mai competent pentru publicarea integrali a operei lingvistice a marelui inviitat ardelean,
care s¢ impune a fi tipfritd far}d intirziere. -

Tunie 1967 ’ . R. Todoran
: ’ ' Umuaraifatea vBateg-Bolyai”, Facultalea de lilologie
Clui, slr Horea nr. 81°
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TOHANEANU, G. L, Studii de slilistic emmescmnd Bucu:e.;;tl, Editura §tun’;1tlca, 1965,
i89 p.

Volumunl de Studii de stilisticd eminesciand cuprinde doui piirti bine distinete : prima con-
sacraty cercetiril aminuniite a Mmbii 5i ereatiilor eminesciene ,,din tinereje” {1866-1869), a
dous, inchinatfi unor procedee stilistice  din perioada maturitatii.

In studiul’Limba si stilul poeziilor din tinerefe ale lui Mihail Eminescu, G. Tohiineant -

subliniazi faptul ci investigarea creajiei eminesciene apartinind anilor 18661869 duce la coni-
statarea ci Eminescu este ,,cel mai _traditional poet, absorbind toate elementele, §i cele mai
mirunte, ale literaturii precedente” Cunoscitor profund i pasionat al ,,scripturelor romane”,

marele nostru poet prela traditia poetici- p0pu1a.ré §i pe cea a veacului siiu, ilustrate de Bolinti-
neanu, Eliade §i Alecsandri. Qcupindu-se de lexie, autorul studiului aratd ¢i Eminescu nu a folo-
sit un numAr prea mare de cuvinte, nu a ciutat cu orice pret elementele lexicale rare, formatiile
proprii, marea lui m#iestrie stind tocrai in aceea ¢ii unul i acelasi euvint, intrebuintat in doui

+ san mai multe contexte diferite, pare de fiecare dat# non, ,,atit sint de indriznete gi de neagtep-

tate imbin#rile i care este angrenat”. Lexicul celor miai multe dintre poeziile lui impresioneazi
toemai prin simplitatea, sobrietatea 5i caracterul firesc al cuvintelor. Fiird si epuizeze materialul;
lista formatiilor noi folosite de Eminésen. reproduce un numir de neclogisme romanice, carac-
teristice perioadei de inceput, eele mai multe provenind din limba francezd (confia, crudel, eler-
nel, sombru), apoi din italiand (beld, mandoldl, profum), citeva direct din latineste (asfuf, freme,

| ingeniu, treme). Imprumuturi din alte limbi sint relativ putine in aceastd perioadd (orcan <

germ. Orkan, falar < germ.. Talar; “trffe. hune) Poetul s-a lisat ispitit de strilucirea si de S0n0- -
ritatea termenilor de origine romamcé care'ficeau parte din lexicul poetie si ,,dlstms” al vremn,'
dar care vor dispirea in epoca matunti’;n In capitolul consacrat formdrii cuvmtetor, autorul-

studiului constatii ci Eminescu-preferd creatiilor noi, personale, derivarea semantici, valorifi-
cind, prin intermediual contextelor, valenfele expresive ale cuvintelor din fondul vechi al limbii.
Existy si situatil in care Eminesen, cu simful sau lingvistic deoschit, creeazi unele cuvinte noi
(incifra, degterne, ininima, mormliniar, pufernic, risgeme ete.) ; raportate insa la volumul redus at
poeziilor din aceastd perioadi, ele sint mai numeroase deeit in epoca urmitoare. De pe acum

inci, derivarea semanticii deschide perspectiva creatiilor de mai Urziu. Lexicul poeziilor ,,dii’l"
. tinerete’ se caracterizeazi si prin diverse aspecte ale sinonimiel (neclogice sau arhaice, totale sau

partiale, simbolice, poetice). Analizarea varlantelor oferii exemple interesante de sinonimie
lexicald, dezviiuind totodati ciutirile tindrului poet pentru giisirea cuvintuluni ,,ce exprima

adeviirul”. Urmirind, in continuare, creatiile din perieada anilor 1866— 1869, autorul Studlul‘l.ll :

face umele observatil referitoare la siructura gramaticald (morfologle si smtzu;ii), axindu—sl

cercétarea, Indeosebi, pe cele dousd mari p#ir{i de vorbire: nume §i verb. In privinta categonel‘
" numirului la substantive, este relevatd oscilatia in formarea pluralului unor sitbstantive neutre

(surise, misteruri, visure, gindure, cinture), pluralul unor adjective feminine in -f inloc de-e Gzt
morminte, {ainici cfntéri). In legituri cu categoria articolului este de remarcat frecvenia
formei invariabile a a articolului posesiv (obisnuity in vorbirez populari, mai ales in Moldova).
Printre cele mai caracteristice fenomene referitoare la flexiunea verbald se numird desufizarea Ia
persoana 1 i mai ales la persoana a 3-a a indieativului prezent (sd fncel pentru.sa -fncefez,
{nsenind pentru insenireazd, mi—tge pentru mugeste, r&spina‘e'pentru rdsptndegte). Poetul recuiige
si 1a fenomenul invers, sufizare, cind rima sau ritmul:o cer (sperez pentru sper). Tot in creatiile

- din aceastii perioadd apare §i fenomenul deprefixdrii, freevent in limba populard (junghia peritru

tnjunghia, plefind pentru impletind, spdiminfa pentru inspdiminta, congiura pentru tnconjura).
Flexiunea nominali 5i cea vérbald prezinti, in primele-poezii ale lui Eminescu, trisituri specifice
limbii literare din acea epocd, ugor de regﬁsit' atit Ia scriitorii contemporani lui, cit-§i la cei
din generatiile anterioare, fixindu-1 totodats pe linia traditionald §i opunindu-l intr-un fel crea-
tiilor din perioada Luceafdraiui. Cu NUMeroase exemplificari. §i comentarii sint urm’z'"i:rite in
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continuare alte aspecte ale creatiei eminesciene ca: schimbarea claselor morfologice (printre
care cel mai frecvent fapt este adjectivizarea gerunziilor), sintaxa poetici (ex. reluarea, prin
pronumele personal, a subiectului exprimat anterior prin substantiv : ,,Suflorea ta cald, ea n-o
si invie”), inc#lcarea legilor acordului, juxtapunerea. In eadrul sintaxei poetice, ordinea cuvin-
telor 5i a propozitiilor ocups un loc imporfant ; atributul adjectival poate preceda determinan-
tul (emara mingiiere, iremindul picior), determinantele pot incadra substantivul (zdrebit sufletuf
meu} sau pot i in lang (@ nepfii giganticd umbrd ugoard). Vorbind despre exceptionala miiestrie
cu care Eminescu Toloseste repelifia si de cele doui functii pe care aceasta le are (insistentd si
intensitate), precam si de actiunea pe care o exercitii asupra intonatiei, autorul arati ci, dm
punct de vedere sintatic, orice parte de propozitie este repetati la Eminescu.

Trecind la studiérea problemelor de stil, en deosebitii atentie este urmirit epifeful. Dacl
In pdezia de inceput sint foarte frecvente epilelele ornante-cu caracter generalizator, acestea fiicind
parte din lexicul poetie al epocii, in poecziile perioadei nrmitoare isi fac loc epitetele individuale,
de o mare fortd sugestivii §i cu implicatii semantico-stilistice remareabile. Printre epitetele
ornante, numeroase §i variate sint cele cromatice (fiecare demonstrind lirgimea si profunzimea
gindirii poetului, wrmiérind obiinerea unor contraste specific romantice si conferind textului
respectiv un caracter pictural), epifelele safirice (folosite din abundents in Junii corupfi $i dove-
dingd, prin snccesiunea Ior in lang, un deosebit simi al invectivel, care va atinge culmea in Scri-
soarea I11), epitetele duble (rece, sur), Iriple (duice, duios, divin), mulliple sau ,,Janiurile de epitete”
ale caror componente sint juxtapuse sau coordonate, '

Un alt procedeu stilistic, care revine ca un laitmotiv in structura poeziilor din tinereie,
este comparafia. In aceastii perioadd, comparatiile sint sterse, conventionale, complexe, pre-
{ioase, stufoase, dezvoltindu-se unele din altele, adevirate suite de propozifii comparative,
antiteze vielente cu earacter absliract , vag, general. Numiirul! lor este mult mai mare 1n aceasli
epoci, iar cregterea lor calitativd va duce cu iimpul 1a o sedidere a frecveniei lor, la o maiseverd
selectare si 1a o concretizare a Ior. In capitolele ce urmeazi sint studiate diminutivele, care,
in opera eminesciani, provin mai ales din doud izvoare : poezia populari si creatia poelicd a
modelelor (Bolintineanu, Alecsandri ete.), ambele formind de fapt un singur tot: folclorul.
Este analizati apoi anfileza, din punct de vedere gramatical si lexical, care riimine pentru'
Eminescu un procedeu stilistic de prim ordin. Imaginile sint conventionale, livresii, un fel de
clisee pretentioase §i forfate. De o Iargd intrebuinfare se bhucurid in aceastii perioadd numele
proprii din mitologia §i din istoria clasicii greco-romani sau biblicsi, Iapi explicabil prin lecturile
bogate intreprinse de poet, prin vasta Ini culturd §i prin deosebitul interes manifestat pentru
lucrarile clasice, la care se 'adaugi valogrea eufonicii a celor mai muite dintre acest¢ nume.
Frecventa lor in opera eminesciani depinde de conlinutul poeziei in care apar. In capitolul despre
versificafie, autorul studiului relevi un fenomen destul de riispindit in poezia eminesciani,
i anume : existenia dublelelor accenluale (acolo-acold, aripd-dripd, cendid-cdndid, gingas-gingds),
a licentelor prozodice, cu cele douii aspecte : sinereza (au—m-m, f:m-{c‘i nrea-tins) $l, mult mai
rar, diereza (ve-al, ve-a-laf).

In concluziile generale cu care igi Incheie Stlldll.‘!] despre Limba i stilul poeziilor din tinerefe

- ale lui Mihail Eminescn, G. Tohiineanu pune in relief dous categorii de fapte : unecle, foarte

bogate, care sint caracteristice numai acestei perioade gi care vor fi abandonate treptat; allele,

mai putin numeroase, care reprezinti mugurn plini de fighduinte ai realizéirilor excepi;lonale de
mai tirziu.

In cel de-al doilea studiu din volum, Valori stilistice ale inlrebuinfdrii timpurilor in
poezia lui M. Eminesca, este ilustrati muoltitudinea §i varietatea formelor verbale utilizate de
poet. Eminescu foloseste formele verhale »uitate”, objinind efecte unice; asifel el di viaid
fermei de mai mult ca perfect (s-a fost deschis), vechiului perfect simplu (fdcum, pézum), for-
melor verbale populare de viitor (fe-of euprinde) sau formei inverse de viitor (cdla-vei, ghici-vei).
O valoare stilistici deesebitd se realizeazii prin alternahta in acelagi context a uhor timpuri
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gramdticdle diferite (prezent-imperfect): Pentru a reinvia trecutnl, marele nostru poet recurge.
la’prezentul dramatic, de asemenea la alternanta prezentului istoric ‘cu imperfectul (Scrisearea
III), exprimind actiuni durative si dindu-le perspectlva Prin aceasti sdlternanid a formelor
verbale temporale — aratd G. Tohdineanu — se realizeazii un raport de sinonimie morfologics :
»»SUFprinsd pictural, in adincime si-in devenire, realltatea traieste, in fantezia lui, o viatd nous”.
In studiul Convergenfa procedeelor ariistice in poemul eminescian ,,Din valurile vremii’” este
demonstrati pArerea ci tehnica versificatiei yi procedeele stilistice sint subordonate ideil poetice,
valorificind §i reliefind continutul. Analiza ficutii asupra peeziei Din valurile vremii il conduc pe
autorul studiuliila constatared ¢ : 1) toate mij]oace,lé artistice de care dispune poetul — tehnica
versificatiei, procedeele fonetice, de morfologie, sintaxi, topici, stil etc. —sint armonios legate
" intre ele i subordonate, in ansambly, ideii poetice i 2) cristalizarea Imaginii eminesciene — ur-
mirity penetic, de-a lungunl diverselor variante -- arati ci poetul lupta pentru a-$l supune
si modelmza. mijloacele de expresie,

Volumul se incheie cn studiul intitulat Un laiimotiv eminescian ,,Marmura , In care
este urmiritd frecventa deosebiti a acestui cuvint-in opera marelui nostru poet, valorile meta-
forice noi §i nuantele semantice mteresante pe care le-a cipétat in diferitele confexte, G Tohi- ’
neanu explict frecventa acestui cuvint cu acceptmnéa lui fundamentald, prin interesul deosebit

. pe earel-a aviut Eminescu pentru arhitecturd si sculpturd in general §i, concomitent cu aceasta,
peritru opera de artd i pentru-materialul propriu-zis, concret, din care este executatd ea. Prin
sinecdocd deci, cuvintnl denumeste obiectele ,,tﬁ'iaté’f din acest material. Un alt sens stilistico-
gramatical al cuvintului marmurd éste acela care redi, prin comparatie, superlativul lni alb
{-,ca marmura-de albi”); nu ‘ésté vorba de o simpli -echivalents gramaticald, ci st de un spor
metalokie, bazat pe un cumul de nuante. Emineseu — subliniaz# autorul studinlii — acordi

- marmurii donii calititi esentiale’: una concreti, ,,culoarea albi”, cealalts, abstracti, avind insi

la bazi tot atribute concrete, ,insensibilitatea” (n'iarmura = fiin§{4 rece, insensibili). De cite
ori vrea sil sugereze reallzarea formelor perfecte, ideale, poetul recurge la motivul predilect al
marmurn care pentru el simbolizeazii tocmai aceastd aspiratie ciitre 1déal ciitre perfectiune.

La Emmescu, marmura mai are o semnificatie snnbohcﬁ, st anume : reprezintd materialul brut,

inform, care asteapta sd ‘fie prelucrat, este forma capabild si intruchipeze lumea de ginduri a

artistului, evocd ,,setea cea eternd care leagi lumina de intuneric si marmura de daltd”. Pentru
genialul nostru poet deci, marmura intruchlpeaza 1dea1u1 desavirguu artistice, simbolul unei arte
bazate’ pe ech111bru $1 armonie. S : :

“ | . *
Ab ordarea unei tematici atit de bogate si mal ales atit de complexe dovedeste clm partea
" autoriilui o cunoagtere profundi a merelui nostru poet si 0 remareabili stipinite a problemelor
de stilistici. Actul temerar de a cerceta o asemenea problemid prezenta, din capul locului, un
dublu rise: acela al stidierii imbii si stilului unui scriitor (51 inci a celui mai mare poetro-
;man 1), deci atingerea conceptnlni insugl de ,limbd Jiterari” — cu 1mphcatnle ei gramaticale
si stilistice-—~si acela al gisirii ‘elementelor caractenstme esentiale, ,,ne-mai spitse”, n legitura
cu procedeele stilistice ale Tul Eminescu. In-ce misurdi a rezolvat G. Tohiineanu aceste doui
deziderate rimine si vedéem in rindurile cé urmeazi. In general, studiile strinse in volumul de
¢are ne ocupim rispund obiectivelor propuse si ele oglindese serioasa si migiloasa analizi Ia
care a supus autorul materialul cercetat. Primul studiu mai ales, atit prin intindere cit
si prin organizare, ilustreazii cel mai bine aceastii afirmatie. Am avea unele obiec{ii asupra
felului in care a fost sistematizat acest material. Caracterul eterogen al temelor -atinse, diver-
‘sitatea-si mai- ales lipsa de legitur3 dintre studii ne-a. ficut sd regretim: ci n-am putut urmiri
,eursiv’ lucrarea, Analizarea crealiei eminesciene ,,din. tinerefe” si, indeosebi,. ‘permanenta
referire la poezia din pericada matuTitdtii, ne-a-ridicat o fntrebare legitimi ; de ce autorul n-a
mers mai departe cu investigatiife? -De ce partea a doua a ciir{il n-a cuprins cercetarea

e
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celeilalte etape a creafiei.eminesciene, a strilucitei opere din perioada.Luceafdrului ? Volumul

ar fi fost in felul acesta mai unitar, mai complet §i mai realizat. Simpla confruntare a celor

doui etape ar fi fost suficientd pentru a demonstra, prin comparatie, evolutia miiestriei emi-

nesciene, linia ‘ascendent, selectivil §i mereu mai perfectionatdi a procedeclor stilistice folosite

de poet. Aga cum ne este infitisatd in culegerea de fatd, analiza operei.uni Eminescu ne apare
stirbitd, incompletd, limitatd. Partea a doua a lucrérii, pnn varietatea temelor abordate,

esto incit $i mail greu de incadrat intr-un studiu de sintezi.

O altit obieclie de principiu o Indreptdm impotriva felului in care a tratat G. Tohineanu
materialul, adicd spus direct, impotriva stilulni didactic in care si-a expus punctele de vedere.
Fireste cii in redactarea corects, organizatd, clard, dupd un ,,plan de lectii” bine intocmit,
ideile au putut {i urmdrite cu mare ugurinti ; expunerea linears, fiiri a iesi din cadrul sever-
al unui curs, precum §i concluziile partiale trase, mai intii dupd fiecare capitol, si apoi cele
generale, centralizatoare, care incheie fiecare studiu, ne fac si sim{im prea mult prezenta
profesorului, stilul de catedri. Lucrarea din acest punct de. vedere este un material didactic
-bogat, dar un insuficient studin de stilisticsi, aga cum ne promisese autorul in titlu,

In legiturd cu cele doui mari obiective despre care vorbeam la inceput, credem cif
cle au fost atinse doar in parte. Problema deosebit de spinoasi a studierii limbii si stilului
unui seriitor a fost tratatd numai din punct de vedere ,,practic”, al analizei »pe text’”; latura
teoreticd, limurirea propriu-zisi a conceptulii i a modalitdtilor in care poate fi atacati

chestiunea limbii g1 stilulni unui scriitor a fost evitatd. de antorul studiuini de fafi.

. Am reprosa lucrdrii unele formuldri care av devenit prea frecvente in stilul eriticilor *
nogtri literarl contemporani i care, risipite pe ici, pe colo, de-a Iungul expunerii, In genera]
sobra st corect redactatd, fac notd discordantd (sinfelism p. 65, singularifate p. G5, vocaldt
desinenfialdi p. 68, cuvinie rela;iaﬁale p. 83, acumulare epiletictt p. 96, imagine alilerativi
'p. 163, scrupule de ordin eufonic p. 165, sentimentul ... de dilatare subiectivd o timpului, de
ingrosare a lreculolui ... p. 165, pe cale conlexfualit p. 174 ete). '

Studii de stilisticdt eminesciand este o Jucrare documentats, interesantd, redactatii dupi
un,plan bine alefituit §i expusi intr-e formd corectd si clard. Volumul semnat de G. Tohii-
neanu marcheazii o contribufie preticasi Ia cunoasterea si intelegerea procedeelor stilistice
folosite de Eminescu si la studiul stilisticii romdnesti, care ne desteapti dorinta de a vedea
realizald si partea a doua a lueriirii. .

Noiembrie 1966 Luiza Seche

Institutul do lingvisticd
" Bucuresti, str. . C. Frimu nr. 22

ABDULAH SKALJIC, Turcizimi u srpskehroaiskom Jeziku (Turclsmele din limba sirbo-croati),
) Sarajevo, 1965, 662 p.

La intfiul Congres international de studii sud-est europene §i balcanice, care a avut.
loc la Sofia, Intre 26 august si 1 septembric 1966, s-a scos din nou in evidexi‘;ﬁ‘importanta
stodierli elementelor lexicale de provenient# turedi im limbile halcanice ) :toate aceste limbi
posedit un mare numir de cuvinte, multe comune, imprumutate fie direct din tures, fie, cum.

! Vezi S. B. Bernstein, Les langues {urkes de la Péninsule des Balkans et Punion des lan-
gues balkaniques, In Les problémes fondamentaux de la linguislique balkanique, Sofia, 1966 (Ier
Congrés international des études balkaniques et sud-est européennes), p. 82.

Referitor la influenta turceascy din limbile baleanice a se vedea, dintre lueriirile mai vechi,
‘eunoscuta Linguisfique balkanique. Problimes et résullats (Paris, 1930) a lul Kr. Sandfeld.

L
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spun unii lingvigti, prin ,.filiera” altor lilbi balcanice. De aceea lucrarea lui A, Skalji¢
prezinti o importanti deosebitd nu mumai pentrn limba sirbo-croats, ci §i pentru celélalte
limbi balcanice. Subliniem, fapt de- altfel cunoscut, ‘¢di unele cuvinte sirbesti de origine turex
au corespondente in limba romani &, pe care le putem impﬁ'r';i in trei categorii : a) imprumutate
direct din graiurile sirbegti, b) imprumutate direct din turea, c) imprumutate din alte limbi
(mai ales din bulgari). .

Tn lucrarea lui A. §k5_ﬂjié gisim deci cuvintele sirbegti (de provenientd turci) impru-
mutate in graiurile vestice roméanegti niai ales din Banat. '§i din vestvl Olteniei. Iat#. doar
citeva exemple? : hapd<scr. dba (<tc. aba, cf. abd), avlije jeurte” <scr. aolija (<tc.), argiéld

,herghelie” < ser. (hjergéla (<ctc. hergele, cf. herghelie)“; etisdp® ,,micelar” < scr. kisdp (<tc.),
luld ,,pipd” < scr. lila (<tc. liile, cf. lulea) S, rdkife < ser. rdkzja (<te. raki, ci rachiu)?, sdrmd-<
scr. sirma {<ic. serma, cf, sarmd) ® ete.

La jnceputul lueririi, inir-un capitol mtrcductw (p. 11 si urm.), gasim dlfente indicafii
privitoare Ia condifiile in care au pAtruns si s-au rispindit; imprumutunle turcesti in sirbo-
croati, 1a clasificarea ,,turcismelor”: (mal ales dupé cnterml circulatiei §i frecven;el lor, in graiuri
sau in limba literard), preeum si-la lucririle in care sint cuprinse si studiate -cuvintele sirbo-
croate de origine turci, incepind cu Srpski rjeénik al lu1 Vuk Stefanovié KaradZi¢ (ed. T,
Viena, 1818).

Un alt capitol, intitulat ,,Despre torcismele acestui Dictionar” (p 23 si urm.), cuprmde
indicatii privitoare la numirul cuvintelor existente in ¢l (dupd numdéritoarea antorului, inexacti,
insi, cum vom ariita : 6878 de cuvinte, dinire care 503 sint nume proprii de persoand), 14 strae-’
tura morfolaglci a lor, precum si la corespondentele fonetlcc in forma sirbo-croatd f"lt.i de
cea turceas:a. .

Valoarea incontestabild a acestei Tucrari este, din pitcate, diminuatsi de citeva gregéli
de metodi. "Aceste gre$e11 pot fi -legate de urmAtoarele probleme. ,originea’” derivatelor,
,,0riginea” sufixelor, ,,imprumuturi prin filierd”. : '

‘In dictionar sint incluse §i socotite in numérul de elemente de orlgme turci si derivate
din teme extrase din imprumuturi de provenienta turcd B, Asifel: bojiti ,,a boi” (,,derivat.
de la boja”), orlakovat:, ortafiti se ,,a(se) intovﬁrégl, a (se} ortdci” {,,derivatie] din orlak™),
pdpucar ,,cel care face papuci, papugm” (,,denvat de la papufa’), poazarisle ,,loc_ undeé se
tine piata’ (,,derivat de la pazdr”) etc. Este de mentionat ci in explicarea derivatelor autorul
totdeauna indica forma sirbo-croatd, nu pe cea turceascﬁ decl este in contradictie cu afirmatia
citatd (vezi nota noastra)

Printie derivate figureazi i un numir, nu mic, de verbe derivate din ,sturcisme’’ cu
prefixe sirbo-croate ca: na-, 0-, po-, pre- ete. Asemenea derivate sint numite de autor : ,,tur-
cisme — cuvinte hibride” (p. 45).

- 2 A se vedea 1. Patrut, ,,Jmprumuturi prin’ filierd”’, CL, X, 1965, nr. 2, p. 331 —332.
3 Dam intii forma regionali roméneasci imprumutati din sirbo-croatii; in paranteazid
dupit ,,ci.” figureazii forma roméneascl, corespunzitoare, de mai largi circulatie (de ex. her-
ghelie, lulea etc.). :
% Vezi ALR, serie noudi, vol. IT, h, 320.
- 5 Cf ibid., h. 534 :. edsiipie.
¢ Ibid., vol. IV, h. 1146.
7 Ibid., h. 1130.
8 Ibid., h. 1098,
,,Uvrstm sam 1 rjeénik i nate izvedenice od tT.ll‘Sk]_h arapskik ipersijskih rl]cm Narav-
no, samo najobiénije i one koje su u upotrebi naj&eice. . .”” {p. 23) (,,Am inclus in dictionar 51
derivatele noasire [subhmerea noastri] din cuvinte turce§t1, arabe §i persane Desigur, numal
pe cele mai obignuite si pe cele care sint mal frecvente In uz...”).
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Firy indoiald cd autorul putea insera derivatele de un fel sau altul In cadrul articolului
unde e tratat imprumutul ‘respectiv (pentru a se vedea, de exémplu, productivitatéa impru-
mutnrilor), dar nu drept cuvinte apartel®. Derivatele deci, se infelege, trebuie scoase din rindul
$i din numirul turcismelor, : :

O alta grupd de cuvinte din lucrarea lui A. Skalji¢, tot derivate, sint tratate pulin altfel,
dupd eum aratd indicatiile privitoare 1a ,,originea * §ila ,,structura” lor, Tali cileva derivate,
insotite de asemenea explicatii : lovdZija ,,vindtor” are in‘dicaiia »,Sirbo-croat-turc” (in text:
»5ID. hrv-tur.”) §i explicatia: ,,Cuvint hibrid: cuvintul nostru (,,nafa rije€) ,Jov"’ - tur.
suf.- ¢i*” : obrézluk” (stp. hrv. -tur.y” ete. Deci autorul sustine ¢ asemenea derivate sint formate
din cuvinte sirbo-croate (de fapt din temele lov-, obraz-) §i sufixe turcesti, ca §i cind s-ar spune
¢i pomanagit ar Ii un ,,turcism”, format din rom. pomand - sufixul turcesc -¢i (= -d#i).

Un asemenea procedeu este desigur o consecintd a ,,originii” gresite a sufixelor, Astfel,
‘in Gramalika hrvalsko srpskogafezika Intocmitd de Dr. Ivan Brabec, Dr. Mate Hraste,
Dr. Sreten Zivkovié (ed. VII, Zagreb, 1966) se spune cii sufixele -dZija [de fapt sufixul este
~dZij-, cici -a este desinenta) si -luk ,,sint imprumutate din Timba turcd™ (p, 174)1%. Stiind ca .
sufixele aga-numite striine sau imprumutate au fost extrase din derivatele imprumutate ' care au °
putut fi analizate (de exemplu: din rom, cucuruzisle <bg. kukuruziste, raportat la rom.
cucuruz<bg. kukuruz, a fost extras sufixul romdnese -ist-, cu care apoi s-au derivat substantive
noi : cinep-igl-e, in-ist-e, frifoi-igt-e ete.), rezults ci nu existi sufixe »Striine”( nici nu se poate
1nc1iipui ca o limba si utilizeze sufixe care nu i apartin). Prin urmare cuvinte ca lovdiija,
obrazluk nu .sint niei ,,turcisme” si nici ,,hibride”. )

Autoru] utilizeazi In explicarea originii cuvintelor metoda ,,filierii” 1%, Multe tmprumuturi
- sirbo-croate sint urmate de indicatia ,,arab”, ,,persan” ete. Astfel cu indicatia ,,arab’ (in text:
»al.’) cuvinte ca fes, ,,fes”, himal ,,hamal”, har@é ,,haraci”, (h)drem ,harem”, kihva (kifa,
kiwa) ;cafea”, méfdan, mégddn ,maidan”, sitidn ,,sultan”, sézir »vizir” ete.; ,,persan’ (in
text: ,,pers.” : hdn ,han”; ibrik ,ibric”, lala ,lulea”, mirddr smurdar”, saraj ,,sarai” ete. ;
»grec’ (im text: ,grd.”): ellksir ,,elixir”, talas ,talaz” ete. ; ,,sanserit” ; kdzmir, un fel de
tesfiturd — ete. -etc, : B

Spuneam ci lucrarea contine §i 503 nume proprii de perseand. Din caleulul de la paginile
2627 aflim cii ,,dupa origine’” (,,po porijeklu”) ele sint : 41 persane, 17 turcegti, 16 evreiesti,
6 asiriene, 4'grece$ti, 4 arabo-persane, 2 turco-arabe, 2 turco-persane, 8 derivate sirbo-croate
din cuvinte turcegti--in total 100 ; restul, deci 403 nume, sint ,,de origine arabi”’1s | S3 mentionim
ci A. Bkaljié reprogeazs lui Bratoljub Klaié, autorul lucririi Rijeénik stranih rifedi, izraza i

_ 1% 3§ in unele lucriri privitoare la limba romdnid s-a utilizat un asemenea procedeu
gresit. Astfel, Intr-o Iucrare recentd, Schifd a lexicografiei romdne, I (Bucuresti, 1966), Mircea
Seche, procedind la o reinventariere — bineveniti — a cuvintelor cuprinse tn Dictionarul lui
Cihac, rectifici numirul cuvintelor cuprinse in el (17645 de cuvinte, nu 5765, cum s-a sustinut)
{ibid., p. 108). Din piicate, M. Seche grupindu-le dupi origine, include in grupele stabilite
§t derivatcle roménesti: ,,elemente de origine slavii (si derivate ale acestora) — 6141’ (., Am
ariitat ¢ii elementele slave ale limbii romine reprezinti in diclionarul Iui Cihae, aproape 359%
din totalul cuvintelor pe care le inregistreazi lucrarea; in cifre, acestui procentii corespunde
suma de 6141 de termeni”, ibid., p. 121), ,, clemente de origine turci {s5i derivate ale aces-
tora) — 1250 cte. (ibid.). Pe baza aceslor cifre stabileste, in continuarea lucririi, procentul,
<lesigur - gresit, al cuvintelor de o origine sau alta in Di¢tionarul Iui Cihac.

1 Procedeul este intflnit §i la lingvistil nogtri. Astiel, acad. Al. Rosetti in Isloria limbii
romdne, vol. 1II (ed. a V-a, Bucuresti, 1964), dupi afirmatia ci ,,un foarte mare mumir de
cuvinle roménesti se formeazi eu prefixe sau sufixe slave’ (p. 13), ingird o listi de asemeneca
prefixe sisufixe (p. 73—81). G. Pascu deasemenen imparte sufixele ,,romdnesti’’ dupi ,,origine” :
ssufixele de origine slavii”, ,sufixele de origine turci” ete. (Sufixzele romdnesti, Bucuresti,
1916, p. 225 gt urm., p. 407 st urm)). .

12 A sc¢ vedea articolul nostru, citat mai sus, CL, X, 1965, nr. 2, p. 327—336.

' * 13 ,Sva ostala imena su arapskog porijekla, odnosno arapska imena” (p. 27).
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kratica (chtmnar de cuvinte strame, expresii §i abrevieri)!d, ci in dm;xonarul acestnia unele
" cuvinte poartd indicajla ,,turcesc”, in loc de »arab” (p. 21), zltele poarts indicatia ,,;turcese”,

in loc de ,,persan” etc, $tiind cé limba sirbo-croata nu are cuvinte impramutate direct din
arabii sau persani, injelegem pozitia lui A Bkaljiés, -
‘ Avind insi in vedere ci, la exphcarea -etimologiei cuvintului, la siirgitul, a_l:_ticolului,
A. Skalji¢ procedeaza corect in sensul ¢i dupi semnul < urmeazd cuvintul turcese, imprumu-

- ‘tat, dupd care figureazi formele (in ordinea realdi, pe cit ne putem da seama) din alte limbi

(arab#, persani etc.), am putea trece. cu vederea mdlca‘;nle care urmeazi dupi cuvintul-tltlu,

ca fiind de prisos, din moment ce istoria cuvintului reiese din etimologie. Din picate insd autorul

complicq “lucrurile, deoarece gisim indicatii_ de felul acesta: kevhéna ,,cafenea ,(ar[ab]-
persfan]). De ce ,arab-persan=? Fiindci turc.. kahvehane, indicat ea etimon al formei sirbe-

" croate (p. 381), este compus din kahwa; turgese, si hane, turcese, dar de origine persand ! Un
- alt exemplu majstorluk ,,priceperea de a fi maistru®, poartid indicatia ,lat.-tur.”, fiindedi scr.

majstor provine din latini (ceea ce nici nu e sigur), si e considerat, ma_;sfdrluk, drept turcism”
numai de dragul sufixulni -luk, Chlpunle »de origine turceasc"” (vezx mai sus).. fat# la ce com-
plicaiii duce ,filiera™ | .

_ Din cele aritate rezultd cii influenta lexicald turci asupra limbii sirbo-croate apare
denaturati in cartea lui Abdulah $kalji€. Desigur ci lucrarea are numai de cigtigat daci vor
fi inliturate, in edifia urmitoare, deficientele semnalate mai sus. '

. I Pdtraf

14 Zagreh, ed, I, 1951 ed. 11, 1958 ‘ .

15 De fapt si Dictionarul Academml din Zagreb (Rjefnik hroalskoga ili srpskoga Jez:ka),
foloseste, citeodatli, procedenl filierii: ¢f. s.v. sermija : »Perz. — tur. sermdpd” ; s.v. soluf:
50d persn]sko—turskoga zyif u istom zna&enu”; s.v. pedkir: ,iz tor. (upravo pers.} peskir’” etca
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