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FONETICA SI FONOLOGIE

MODELUL STRBOCROAT AL SISTEMULUT FONEMATIC
. ' ISTROROMAN* R

DE
" E. PETROVICI

1. Istroroménii, al ciivor numir nu. depiseste, dupi recensimintul
feut de Radu Flora, 1200 de suflete !, constituie ultimele rimisite ale
populatiei roménesti din vestul Peninsulei Baleanice, mentionati in hirtile
medievale sirbegti sub numele de vlasi, pe care Sextil Pugcariu ii numea
yroménii oecidentali” 2. Ei sint de mai multe secole bilingvi, Si)" ecum
se intimpli in cazul bilingvismului de grup, prelungit de-a lingul unei
lungi perioade de timp, idiomul lor primar prezintd un numir ‘conside-
rabil de imprumuturi vechi gi foarte recente ficute limbii secundare, in
spefd graiurilor sirbocroate fakaviene inconjuritoare. Influenta ' sirbo-
croatd a atins nu numai lexienl, ci'si' derivafia, sintaxa, fonetica 5 mor-
fologia istroroménei. Aportul sirbocreatei .e atit de considerabil in toate
compartimentele acestui dialect roméan, Incit dupd pirerea lui ‘Al. Rosetti
§i Radu Flora, el se giiseste in plin proces de dezagregare, pe cale de a-si
pierde caracterul de idiom romanic 2. I. Coteanu si L. Popovié il consideri
chiar o limbd mixti % ' o c S

* Versiunea romdneascit a comunieirli prezentate, in limba francezi, la Conferinla
internationald de forologie $inuti Ia Viena in aug.-sept. 1966 (Conivnicarea a apiirut In Phono-
logie der Gegemwart, Vortrige und Diskussionen anlisslich der Internationalen Phonologic-
Tagung in Wien, 30.VIII. —3.IX.1966, Herausgegeben von Josef Hamm, €Graz — Wien — Kéln,
1967, p. 262272, sub {itlul Le modéle scrbo-croale du sysitnie’ phonémiatique istro-reumain).

! Radu Flora, Despre stadiul actual al istreromdnei. Conlribufia geografied linigeistice ia
chestiunca stabilirii peziliei graiurilor istroromdne faofd de dacoromind (Fonelicd si ‘dialectologic,
IV, Bucuresti, 1962, p. 140). o :

* Sextil Puseariu, Sindii istroromdrie, 1I, Bucuresti, 1926, p. 274 urm, :

3 Al Rosettd, Limbd sau dialect? ,,Studii §i cerceldri Hngvistice’, 1X, 1858, 1, p. 102,
R. Flora, op. cit,,'p. 143, 156, : ' '

* 1. Coteanu, A propos des [angues mizles (sur Pisiro-roumain), ,,Mélanges linguistiques
publi¢s-a-Faccasion du-ViII¢ Congrés international des linguistes 3 Oslo-du:5-au 9 asht 19577,
Bueuregti, 1857, p. 147 urm. ; idem, Cum dispare 6 limb& (isiroromdna), Bucuregti, 1957, p. 42.
Pentru Ivan Popovié, in ce priveste istroromina, este evident ,,dass wir ¢s mit einer wirklichen.-
rumiinisch-serbokroatischen Mischmundart zu' tun haben, dass hier alse kaum noch von einer
eigentlichen Erhaltung des Rumiinischen als solchen die Rede scin koo’ fGeschichle der Scrbo-
kroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, p. 472). B I SO

CL, anul XIII, nr. 1, p. 3 — 11, Cluj, 1968.



£ E. PETROVICI 2

2. Interferengele fonetice intre istroromini si sirboeroatd (in cazul
de fatd graiurile ¢akaviene din nord-estul Istriei) — istroroména fiind
bineinteles limba dominati — an fost semmalate de Sextil Pugcariu in
studiile sale remarcabile asupra istroroméinei. Tatd citeva cazuri in care
fonetiea istroromanei prezintd, dupd Sextil Pugecarin, urme de influenti
ale graiurilor istriene ale sirbocroatei :

prommtarea; ¢a d a lui ¢ accentuat {de ex. [kip] % cf. dr. cap)®;

treceréa lui & aton la ¢ in interiorml cnvintului (de ex. [fakut],
ef. dr. fdout)7; -

intercalares, ,,dupd model croat’’, a unui & pentru a separa doud
consoane formind un grup la sfirgit de cuvint (de ex. [pedukidl’], plL
[pedikl'i]; of. arom. piducl’u)’;

- pronuntares, numitd ,,slavd” de Sextil Pugcariu, a grupurilor, ér,
dly dn ca 7, I, n silabici, alaturi. de mentineres acestor grupuri 5
chspa,ni;la, lui ¢ in pozifie finald si urmat de o consoany {de ex [ka],
[k&d], of. dr. eal, cald)1®; :

pmteza unui #, devemt apoi », inaintea uwnuwi - (de ex.[vutd} !;
cf. dr. wita) 1

a,p:mf;,la, unm I" epentetic — sy duph model slav”’, conform formuliirii
Ini Sextil Pus;carm — intre o consoand labiald §i iodul nrmitor (ca de

exempla in [pl’arde], cf. dr. pierde, mai vechi [pidrde] ®; ‘

fmprumutul ficut dialectului cakavian al sunetului t ~care este o
oclusivi. palatali, transcriss ¢ de Sextil Pusearin . '

S-ar mai putes adiuga la aceastd listdh si urmatoalele :

proteza unui iod inaintea unui -, paraleld cu cea a unui # (inaintea
lui #-) devenit v, datority evident influentei -graiurilor croate istriene,
unde 2 fost semnalatd, intre alfii, de J. R1ba,r1é gl P. Ivié1s, de unde a
trecut, dup# cum susfine P. Guberina, gi in vegliotd °;

& Pugeariu, op. c¢it, p. 63--G5.

S Pentru trecerea lui @ lung la & In graiurile &akaviene care inconjurii istroromdina,
vezi Micczysiaw Maieckl, Przeglad stowiaitskich gwar Isirji (z 6 mapami), Cracovia, 1930, p. 35,
36, 55, 61, 69, 79, 92; Josip Ribari€, Razmjeslaj juznoslovenskil dijalekata na poluotoku Isiri,
Belgrad, 1941, p.’8, 13 urm., 39 ; Pavle Ivié, Prilozi poznavanju dijaiekaiske slike zapadne
Hryalske, ,,GodiSnjak l"1lozo£sl‘og Fakulteta u Novem Sadu’’, knj. VI, 1961, p. 207,

? Pugcariu, op. cil., p. 72—73.

8 Ibid., p. 71—72. ‘

® Ibid., p. 7T1. 7 vocallc se reahzeam adcscom ca un [ar] in graiurile cakavxcnc din Istria
{Ivi&, op: cil.; p. 208) e

0 Pu'.scanu, op. ¢il.,, p. 117—118. Cf \[a{ec]u, op. cit.,, p. 70; Rlbané op. cli p. 25, 70
arm. ; Ivié, op. cil.,, p. 204. -

"1 fntruclt d e lotdeauna accentual, in transerierea foncticd a cuvmtclor care contin
nup ¢ marcarea accentului ¢ de prisos.

12. Pugecariu, op. ¢if., p. 100. Proteza unui v inamtca lui o a fost semnalatﬁ in graiurile
Lakaviene de Ribarié (op. cil., p. 40) §i Lvi¢ (op cif., p. 209).

13 Pugeariu, op. cifi, p. 125:

L1 rbid., pi119, 125. Graumlc croate din Istria i Clcan]a poseda o oclusivi [nlal.:l.l
.asemiinitoare, lipsitd de zgomot de frictiunc, nolatd de obicei de dialectologi ' sau  : Malecki,
.ap._cik,:p. 24, 29, 78, 109; Ribarié, op. cif., p. ¥8; Pavle Ivié, Die serbokroalischen DRialelkte,
ihre Sl.rukfur und Enthcklung, Haga, 1958, p. 2556— 256 H 1dem, Prilozt poznauan_;u dijatelalske
slike zapadne Hryalske, op. cit., p. 202, -

- 15 Ribarié,: ap. wil, p. 36, 66 ‘a s¢ vedea de asemenea Malecki, op. cil., p. 66, 67, 72, 79, 81.

- 18 Ivié, Prilosi uwl, op cit,’ pr 204 ; Petar ‘Guberina, Le probléme de !a diphtongeison
-en vegliole, ,.Studia Romainica et Angm,a Zagra‘bmmla”, 9-~-10, Zagreb, 1960, p. 147. Pentru
-influenta sirbocroatii asupra fonologici vegliote a se vedea Roger L. Hadlich, The Phonological
istory of Vegliole, Chapel Hill, 1965. )
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pronuntarea fricativd [v] a lui g, mai ales in satul Jeilin, pronuniare
raspinditd in graiurile croate din Ci¢arija, semnalati de Matecki, Ribari¢
gi Ivié 17; o : . b
trecerea Iwi -m la -n a terminatiilor persoanei intii plural ale indi-
cativului prezent ca §i ale imperfectnlui §i imperativului, paraleli cu
acelagi fenomen care poate fi constatat in paradigmele graiurilor croate
din Tstria (s34 se compare ir. [fl4n], [fliian] cu dr. aefldm, aflam®® si cu
formele eroate din Istria sestrdn ‘surorilor’, bojin se ‘ne e teami’ < sestram,
bojim se1%); _ ‘ o . o
~ fuziunea siflantelor §i a suierdtoarelor (s—s, 2—J, I—C), care este
identici cu acelagi fenomen dialectal sivbocroat cunoscut sub numele
de ,,cakavizam’ 21, datorat influentei dialectulni venefian asupra graiu-
rilor slave, prin intermediul cirora el a pitruns in graiul satului Sug-
nievita (5i nu direct din cel venetian, tezi sustinutd de G. P, Klepikova 225
diftongares facultativi a vocalelor e, o, 4, care se aud adeseori
fe,.%0, ‘i, “4, °G B, care a trecut din lakaviani — dupd P. Guberina —
gi in vegliotd 2; . .. . : L S
inlocuirea lui ¢ final prin vocala ¢ in Jeilin §i in citeva citune de
ia sud de muntele Utka sau printr-o vocald de tipul ¢ (e deschis) ete.’.

3. Consecintele de ordin fonologie si morfonologic ale acestei puter-
nice influente sirbocroate asupra istroroménei nu an format objectul
unui studiu special. Numai incidental citiva cercetitori au atins astfel
de probleme. Astfel Sextil Puscariu - semnaleazdi -omonimia — la -Sug-
nievita — a singularului si & pluralului la wn. adjectiv ca- [gris]in urma
.defonologizirii opozitiei [s/: [s/ 2% In eelelalte sate forma pluralului este
[erds], In Jeidn [yrds] (cf. dr. grags). - -~ . - . u

17 Matecki, op. cif., p. 81,123 : Ribarié, op. cil, p. 7t; Ivié, Prilozi.. ., op. cil., p. 204,
18 Puscariu, op. cif., p. 185 urm.
19 Malecki, op. eil., p. 23, 50, 114; Ribarié, op. cif., p. 98—121; Ivi¢, Prilezi..., op.

cit., p. 204.

2 Pugeariu, op. cil., p. 121 urm.

2 Malecki, op. cit.,, p. 18, 54—55, 97—98; Ivié, Priloezi..., ep. cil., p. 209. -..

22 Foneticd si dialectologic, V, 1963, p. 74, nola 2. Asupra originii venetiene a acestui
fenonten dialectal sirbocroat, sustinutii de mai multi cercetitori (printre alfii de M. Malecki,
Cakavizim = wwzglednieniem zjawisk podobnyech, z mapa, PAU, PKJ 14, Cracovia, 1920; A. Se-
lidtev, Seokaiije i fokaftje v slavjanskix juzplkaz, ,.Slavia”, X, 1931, p. 718—741), a se vedea
Mate Hraste, Cekavizam na istecnoj obali Jadranskoga rmora, ,,Studi in onore di Ettorc Lo
Gatto e Giovanni Maver”, Roma, 1962, p. 323—330. .

.. % E.Petrovici §i P. Neiescu, Persislenfa insulelor lingvistice; Consialdri [dcule eu pritejul
witor noi anchete dialectale la istroromdni, meglenoroméni si aromdéni, CL, IX, 1964, nr. 2, p. 189,
nota 4 (In versiune francezd : Persisiance des flofs [inguistiques. Constalations faites & 'occasion
de nouvelles enquéles dialeciales chex les Islro- Roumains, Aégléne-Roumains el Aroumains; ,,Revue
roumaine de linguistique’, X, 1963, nr. 4, p. 353, nota 4). Referitor ]a diftongarea din graiurile
croate invecinate istroromanei a sc vedea, intre altii, Malecki, Przegliqd stowiariskich givar Isirji,
ap. eit., p. 12, 61 urm., 68, 67, 69, 79, 81 ; Ribatié, op. ¢if,, p. 40 ; Ivié¢, Prilozi. .., op. cil., p. 203,
204. Graiurile takaviene prezinti nu numai diftongarea lui e; o, rostite {le, “o], dar si pe cen
a lui 4, realizat} ca [%4, Ya, %a] (Malecki, Prreglad stowianskich gwar Isirji, op. cil; p. 81 Ive
Jelenovié, Toponomastika sjeverozapadnog dijela ofoka.Krka, ,,Filologija” (Jugeslovesnka Aka-
demija znanosti i umjetnosti), 2, Zagreb, 1959, p. 17). : T

24 _ Studia Romanica ct Anglica Zagrabiensia’, 9—10, p. 135 urm.
% Pugcariu, op. ¢il, p. 78 urm. : o .
%6 Ibid., p- 121. S



G ‘ ‘E. PETROVICL 4

Eu insumi am incercat si arit ci, cu toatd pronuntares ,,slavi’”’
(dupé expresia lui. Sextil Puscarin), de altfel facultativd, a grupurilor
4 + sonantd, inainte de consoans, ca sonante silabice, acestea din urmi
nu pot fi interpretate ca avind un statut monofonematic de sonante sila-
bice, ci ca o secvenfii difonematici constituits din fonemul [i/ urmat
de o sonantii *’. Este o ‘eroare si considerim pe y — cum a ficut Ivan
Popovié — ca ficind parte din sistemnl istroroman 2. Dacy in graiurile
dakaviene care inconjoars istroroméina, ca de altfel in multe alte graiuri
sirbocroate si in limba literars, vocals redusd care insofeste un 5 ,,vo-
calic’ e lipsitd de autonomie fonologics, asa cum a aritat inci demult
Troubetzkoy 2 si cum susjin, intre altii, J. Kurylowicz si P. Ivié 89, in
Istroroméng ea trebuie consideratd ca un fonem-vocals autonom, pentru
¢ se gisegte in variatie liberfi cu [4] care se intilneste si in alte pozitii,
In care nu e urmat de o sonant, ca de exemply in [bidt] ‘baston ; ciocan’,
[ddska] ‘seindurd’, [kit] ‘cit’,[tdsta] ‘aceasta ; acest lucru’, ete. Constatim
in consecintd in aceste cazuri o oarecare rezistentd a sistemuluni fonologic
istroromén fati de presiunea graiurilor dakaviene. Daci, sub influenta
sirbocroatei, & istroromén ar fi trecut la @ in toate pozitiile, am fi fost
obligati si negiim orice autonomie fonologici vocalei mai mult sau mai
putin reduse care insofeste sonantele vocalice. o,

In dgrile de seams asupra anchetelor intreprinse de P. Neiescun si
de mine insumi Ia istroromani®, am aritat cum sistemul istroromin
de la noui africate gi fricative s-a redus in urma, defonologizirii opoziiilor
[l 2 48], [2]: [il, [s]:{s/ datoriti influentei graiurilor sirbocroate .din
Istria, supuse ele insele acfiunii dialectului venefian. Atit vechiul sistem
al afrieatelor gi fricativelor, cit §i cel nou, compus numai din sase foneme,
sint absolut identice sistemelor corespunzitoare ale graiurilor sirboeroate
invecinate cu istroromina, reprezentate de Pavle Ivi¢ in ftratatul siu
asupra dialectelor sirbocroate * prin figurile, pe de o parte

e(=t - ¢
v . Z - L E{=1]) .
£ s $(=19) h
si pe de alta |
I . ¢(=1t)
o1 _v_ H .z L
t 8 h

#- E. Petroviei, Résistance du sysiéme phonologique & une forle 'inﬂ.'uence élrangére, A
propos des sontanles ., syllabiques” istro-roumaines r, n, m, ,,Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissen-

schaft und I(bmmunikétionstorschu‘ng", 17, 1964, 2—4, p. 281-.285° { Rezislenfa sistemului
fenologic la o pulernicd influenfd foneticd straing, In legdlura cu senantele ,,silabice™ istroromdne
r, n,'m, CL, IX,' 1964, nr. 1, p. 35—39).

8 1. Popovié, ep. cif., p. 471. o : : :
2 N 8. Trubetzkoy, Grundzige der Phonologie, Praga, 1939, p. 54 (Principes de pho-
-nologie, Parls, 1957, p. 62.) .- : : . , .
3 Jerzy Kurylowicz, L'apoplonie en indo-européen. Wroclaw, 1956, p. 169 b. Ivig,
‘Osnovnye putf rozoitija serboxorvatskogo .wvolalizma, s»voprosy jazykoznanija', 1958, fasc_ -1,
p. 17. St . .o ' e .
3 CL, IX, 1963, p. 189, nota 4, 192: RRL, X, 1956, .p. 353, nota 4, p. 356—357.
32 Ivi¢, Die serbokroalischen Dialekle, ap. ¢il.. p. 2535, S
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: E de remarcat absenta, atit in istroroméini eit i in sirboeroata
dialectald, a africatelor dz i ¢, corespondentele sonore ale surdelor ¢

si &, pe care istroroméina a trebuit si le mogteneascs din romina comuni *.

De altfel, nu numai sistemul parfial al consoanelor africate si fri-
cative e identic in istroroméini si in éakavianii, ci si sistemul consonantic
in intregime, fapt constatat de August Kovadee in teza sa suspinuté la
Universitatea din: Zagreb, consacratd desecrierii istroroménei actuale 3.

4. Cum s-a desfigurat apropierea §i in consecintd identificarea celor
doui sisteme consonantice? Principalul fenomen care a modificat profund
vechiul sistem consonantic istrororén-a fost fird nici o indoiald defono-
logizaren citorva opozifii fonclogice asbente in sirbocroatd. Una ~din
aceste subdiferentieri (,,under-differentiation’’) — pentru a folosi termi-
nologia lui Uriel- Weinreich 3> — a fost semnalat® de August Kovadec.
Este vorba de pierderea opozifiei intre consoane nepalatalizate si consoane
palatalizate (diezate) 3¢. S ‘ .

‘ Inlegiturd cu pierderes corelatiei de palatalizare trebuie si remarcim

¢ istroroména a pastrat opozigiile /nf : faf, 1/ ]I’/ toemai pentru ci ea
existy in graiurile sirbocroate 3. Dar aceste opozitii, prezente si In graiu-
rile macedonene §i slovene, nu se sprijind pe absenfa sau prezenta trisi-
turii distinetive a dieziivii.. Fonemele /af si [I'f diferd de /n/ i de /lf prin
caracterul compact, opus caracterului difuz . Roména literard — ca gi
bulgara literarid = hu posedi consoane palatale (muiate) de tipul [4, 1],
caracteristice graiurilor sud-slave occidentale si macedonene %.

5. Totusi istroroména n-a pierdut — prin subdiferenfiere — numai
trisitura distinetivii a diez#rii consoanelor, c¢i §i & bemoldrii, proprie
majoritiii graiurilor romanegti. Aceastd trisiturd caracteriza fird indoiald
i sistemul consonantic al rominei comune imediat premergitoare -sepa-

3 Aungust Kovadec a semnalal existenta In istroromindi a africatei § in clteva cuvinte
puiin intrebuintate. de origine croatd §i italiand recentd (Opis denadnjeg istrorumunjskog, Dok-
torska disertacija, Zagreb, 1964, p. 55; text dactilografiat). Eu am notat in satul Susnievita.
{zfro de frije] ‘curent de aier’ (cf. it. gire di venlo ‘virtej de vint’). : : .

# Kovadec, op. ¢il., p. 83. . . ‘ ‘

8 Uriel Weinreich,: Langnages in Contaci, New York, 1933, p. 18 . S

.36 A, Kovadee, Quelques influences croales dans la morphosyniaze isiroroumaine, ,,Studia

Romanica et Anglica Zagrabiensia’, 21 —22, 1966, p. 61. $i eu.am semnalat pierderea pala-
talizdrii — i a labializavii -~ fonologice a consoanelor in istroromind sub actiunea graiurilor
sirbocroate Inconjuriitoare in studiul meu intitulat Kanr das Phonemsysiem einer Sprache durch
fremden Einfluss wingestallef werden? (Zumslavischen Einfluss auf das ruminische : Laulsystem).
Ianua Linguarum IT1. Haga, 1957, p. 44. A se vedea de asemenea versiunea romaneascii a acestui
studiu : Influenfa stavd aesupra sistemului fonemelor limbii romdne, Bucuresti, 1956, p. 38..

37 Kovadee, [oc.. cil. {a se vedea nota precedentd).- : ‘
. .38 Comparind spectrogramele lui fiif (n palatal) si ale lni/n n’/ (n dental nediezat i
diezat) din romana dialectald, M. Halle 51.R. Jakobson constati ci al doilea §i al treilea formant
al nazalei palatale /it/ sint apropiati; ceea ce constituic marca caracternlui compact, absent
infonemele difuze [nf gi i’} A se vedea ““International Journal of Slavic Linguistics and Poetics”,
I/1%, 1959, p. 193. . . e e :

3% Asupra fonemelor consonantice palatale ale sirbocroatei, macedonenei si & slovenei,
absente in bulgara literard, si asupra.palatalizirii fonologice proprii bulgarei literare si graiu-
rilor slave meridionale, a se vedea Pavle Ivié, On the Present Stale of the Study of Standard Mace-
donian, ,,Slavic Word”’, IX, N° 4, 1953, p. 327. Referitorla n, U/, K, ¢ In macedoneani a se veded
Blaze Koneski, Gramalika ne makedonsiiol tileraluren jazik, I, 11, Skopje, 1966, p. 68 urm.,
73 urm. ST 3
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rarii celor patru dialecte??, Subdiferentierea .consoanelor mebemolate, pe
de o parte, i bemolate, pe.de altd parte, a ficut ca formele deisingular
§1 de plural a unor subsfantive,si devini, omofone.. Astfel, de exemplu,
formele din roména comung sg. *pekurdr’® — pl: *pekurdr’ (cf. dr. dialectal
5. - [pakurdr’y],— pl. [pikurdr’], forme notate de obicei pdcurdrii - pdeu-
rart san pdcurdr™ - pdeurdr') 4, in urma pierderii. corelatiilor de. bemo-
lare si de diezare a. consoanelor s-au redus in,istforomans la una singuri :
sg. si pl. [pekurar]. In acest fel cazurile de omofonie a formelor de singulax
§i de plural au devenit foarte frecvente 2. Numai morfonemele seman-
tizate ® — a5 spune gramaticalizate '— apirute datoritd unei foarte vechi
inmuieri®%, anume kf¢;, g (v}/i, ity dfz, sfs, nf#, YU au putut:fi conservate
in .istroroméni, . decarece africata, fricativa, nazala- palatali si lichida
palatald, rezultate .din aceastd veche inmuiete, exists . gi in sirbocroati.
Aceste morfoneme servese pentru a distinge singularul de. plural ehiar in
imprumuturile cele mai recente, ca de exemplu dn-[médiy] ‘medic’ — pl.
[médij), [soldét] - [soldap] %. S by o
P P JL P SRR D . P 0 P G e
6. Astfel, in iurm@, _dilfefr'iﬁelor subdiferentieri, , p:q'iﬁtré"aliqqle".si _prin
fuziunea Tui § cu j,, ca §i prin fmprumutnl Iui #' 'din sirbo-croats, conso-
nantismul istroroman & devenit identic cu cel al graiurilor dakaviene
fneonjurditoare, LT s
-, Cit. despre ¢, tiebuie s§ remarcim ‘ca, fj(ilatquipi'ja,cestui imprumut,
istrovomana prezintd sistemul ‘drepturighiular al oclusivelor. ca”si sud-

4 Emil Petrovich, -Javlenija singarménisma v istorideskoj ‘foretike rimynskogo jazyka —
sledsivije slavjano-rumynskoj jazykovoej interferencii, ,,Romaneslavica’, II, 1958, p. 21 urm.
(A s¢.vedea versiunea romineased a acestui articol sub titlul Fepomene de sinarmonism-fn forne-
tica- isloricd a limbii romane, CL, I, 1957, nr. 1, p. 110 wry " '~ - * .
.0, In diferitelé graiuri'dacoiomane, ia sivigular §i'plural, vibrants'findla 4 sufixilniccaieé
continud pe‘lat. -erius, prezintiperechile. urmitoare = 'sg. [ri%f—.pl.o*f 0] = frof; Joi— .
In majoritatea gralurilor se intiineste un, {riffinal atif. 1a singular, «cit-§i 1a.plural, pe cind ip
nord-est, in apropierea frontierei maghiare, diezarea lui r final a dispirut ca in istroromani.
A se vedea harta nr. 12, reprezentind cuvintul morar < lat. melarius, datd de Gr. Rusu in CL,
VI, 1963, nr. 1, pooFlioc c - 0 o nE e b i e T P
: 42 Iatd citeva cazuride omofonie a formelor de singular-si‘de plural « sg. §i pl.o [fecor}
‘copil’, [y6hib] “pordmbel’;: [kumpir] ‘cartol’ lav] ‘lew’, [lup]} [1épur] Siepure’y [mer] “mair,

[ndp], Trumin} ‘romén’, .« ' - R B A L L A BT
42 In comunicarez pe care a ficut-o in cadrul prezeniei Conferinte asupra: fonologiei st
morfonologiel, Jerzy' Kurylowicz a aritat cum’sé semantizeazii 'mérfonémele 1a ‘origine redun-
dante (v.. Phonalagie' der Gegenwart, op. ¢it., p. 168). Pentru romdni'sé poate da exemple]l morio-
nemului k/é; careerdarédundant in roména veche {/faku}‘ew fa¢” = [fa i/ tu faci’) §i care, dupi
ciderea vecalelor: inchise finale, ihdeplineste importante. frinctiuni grantiticale (dr. flak] “eun
fa¢' — jfad/ “tu fack’, ir: fnulk/ ‘nuc” = pl. mug)). Tin s3 amintesc'el acest priléj delinifia morfo~
nemulwi propusd de’ Josef VacheX care il considerd’;,repertoriul de-foneime edre alterneazi in
unul gi acelasiloc al unui morfem dat” (a'se vedea Jaoseph Vaclidk, Dicfionnaiie de linguisligie
de 'Ecole de-Prague; Utrecht—Anvers; 11960, p. 50 ; idem, A projos de la terminologie linguis-
tique et du systeme de concepls linguistiques de I'Ecole de Pragtie, ,,Philologica Pragensia”, 1V,
1961, nr, 2, p. 747 idem, TheiLinguistic School of Prague, Bloomington — London, 1966, p. 80).
# Tnteleg prin ihmivicre palatalizarea in urma. circia articularea unni fowem-este rapor-
tatd in regiunea paldtilui dur. Este aga numita “mutative palatalisation”. (A se vedéa' Horace
G: Lunt, On the Origins of Phonemic” Palafalisationt in'Slavie, i <“For Roman Jakobson! Essays
* on the Oecasion of his sixtieth birthday 11 Octeber 1956, Haga, 1956, p. 307.)-Rtéferitor Ta
cenfuzia care se face de obicei intre cele dovil feluri'de palatalizare a sevedea Roman Jakebson,
Kelected Writings, I, Phlienological Siudies, Haga, 1962, p: 1910 = o0 T e !

" '7 4% Tatd citeva exemple pentrir morfonemele gramaticalizate kfé, d/fz; s/g, afi, U ik —
Pl rdéf, tfuténdf “rotund’ =- Juténzf,' Jgras) — jgris/, fanf —. faikf, [k&f [*cal’ — /kdl’[: Forma
singularului fk&/ prezintd un‘Flatent, care reaparc fnaintea articolului enclitic : fk#lujf. Ck: ser.

NI

o~ .

B8 ‘bow’ — genitiv pdla.

a4
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slava occidentali, macedoneana si chiar si alte limbi din Europa centrald,
ca de exemplu ceha % : ' L A

k : t’ Compacte *

P % Difuze
‘Grave Acute

Trebuie notats absenia, atit in akaviand, cit §i in istroroméini,
a Iui @', corespondentul sonor al lui t'

Astfel, sistemul eonsonantic fakavian care a servit de model la.
constituirea sistemului consonantic istroromén este urméatorul :

P t e (=t) ¢ t’ k
b a (&) g (¥
f 8 8 h
v z Z(=j) j(=D
m n n
1 N
’ T

¢ este un fonem marginal atit in takaviana din Istria, cit sl in istro-
romans. v reprezintd realizarea ca fricativi velard a lui g in citeva graiuri.
éakaviene din Istria ¥ si in istroromana de nord (satul Jeidn). ’

© 7. Vocalismul istroromén a fost si-el profund meodificat in urma.
influentei sirbocroate. Sextil Puscariu semnaleazd disparitia - Jut 4 'gi
finali ¢ pe care i-ag numi psendo-¢ i pseudo-» finali ¥, Diftongii roméinei
comune, serisi ea, oa®, rostifi regional ['a, ", %2, 4, "a, %, a, %4, “o] etc.,
reprezentind, in majoritatea graiurilor dacoroméine, ca §i in aroméni
§i in meglenoroméng, variante combinatorii ale fonemului /af precedat-
de consoane diczate sau bemolate, au fost fnlocuite e vocale care se afli.

4 Roman Jakobson, C, Gunnar M. Fant, Morris Halle, Prelintinarics {o $peech Analysis,
The Distinclive Feaiures and [heir Correlates, 4th print., October, 1961, Massachuseils Institute
of Technology, Cambridge 30, Mass., p: 33, Releritor la faptele’ sirhocroate, slovene si- mace--
donene a se vedea constatiirile ficute de Pavle Ivié in ¢*Slavic Word”, 1X, nr. 4, 1853, p. 327,
© 47 & e vedea mai sus nota 17. : : - : :
v 48 Pygearin, ep. eif., p. 91 urm., 98 urm. =
1 Este vorba in realitate de colorafia u §i i a consoanelor bemolate si diezate: Dupi
conceptia diferitilor cercetdtori romani, u si i finali, numiti,,seurti”’, sint fie semivocale (Andrei
[Avram, Remarques sur les diphtongues du reumain, in ,,Recherches sur lés diphtongues rou-
maines”, publiées par A. Rosetti, Bueuresti - Copenhaga, 1959, p. 139 urm.), fie realiziri ale
fonemelor vocale fuj si fif inaintea unei pauze (Emanuil Vasiliu, Forologia limbii romdne; Bueu-
resti, 1965, p.-109). Cit despre celelalte interpretiri fonologice ale lui u i -i.seurti finali; a-se
vedea R. G. Piotrovskij, Modelirovanie fonologiGeskix sistemn i metody i srapnenija, Moscova —
Leningrad, 1966, p. 77 urm. : - P :
50 Diftongii scrisi ea si oa sint interpretati ca.diflongi cu valoare monofonematici sau
¢a secvente censtituite dintr-o semivecalil {Je/ $i Jo/) sau, in sfirsit, ca foneme-vocale fef: si-Jof
urmate de /a/ (Vasiliu, op. ¢il., p. 101 urm., 112, 132 urm.). S
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in dakaviand : a, 4, @5 o 2, Facultativ, aceste vocale (d, d, o} pot fi dif-
tongate, de altfel ca si in dakaviani 5, ' 1 '

Sub influenta graiurilor ¢akaviene, vocalele centrale ale romanei
comune & §i £ s-au confundat intr-un & intermediar intre & si 7 dacoromani.
Cf. ir. [marinku}, [kit], dr. médninc, cit. ¢ s-a mentinut in istroromini
pentru c& nu este striin graiurilor ¢akaviene 3. De altfel el a fost general
acum citeva secole in toate grajurile sirbocroate, reprezentind pe ierul
unie, in care an fuzionat cele douy ieruri din slava comuni.

Sistemul vocalic al istroroménei poate fi considerat dreptunghinlar
san trinnghiular. .

i : "

i
e o
& {a) !
i u
i
e "0
i b

)
:

[2] nu pare s% se opund lui [4], in afary de perechea minimali — sem-
nalaté de A. EKovadec % — [yranifa] ‘ramurd’: [yranita] ‘frontiers’.
Totugi, dupd A. Eovatec, cuvintul inseminind ‘frontiers’ e rostit de:multi
dintre informatori en un [&]. .. . P : -
" -.De asemenea [e] si (4] ar putea fi concepute ca variante ale unui
singur fonem, pentru. ci.[i]accentuat pare a fi condifionat de prezenta
in silaba urméitoaré a uneia dintre vocalele fa, &, e]. Totusi, in Jeidn,
{péna] ‘penifs (de scris)’ (cf. it. penna) si [pina] ‘pana {unei pisiri)’ (cf.
dr. pand} se deosebese prin opozifia /e/ : fi/. De asemenes, la Sugnievita,
[#] in pozifie finali atons se opune din punct de vedere fonologic atit
unui [a], ¢it i unui [e] : [késd/ ‘casd’ : [kisa/ ‘casa’ : [kise/ ‘case’: -

 Dreptunghiul sau triunghiul vocalic istroromén este analog drept-
unghiurilor sau triunghiurilor graiurilor éakaviene din Istria. Voi semnala,

1 Graiurile &akavienc au un e deschis, notat z, 4, 9, e de dialectologi, fird indoiald ase-
miinitor lui & istroromén. A se vedea Ribarié, op. eil., p. 39 si.urm. ; Ivié, »»VOprosy jazykoz-
nanija”, 1958, 1, p. 14; idem, Prilozi..., op. cil., 207 urm. :

52 Cu prilejul unei anchete intreprinse la istroromdni, am notat in rostirea unui infor-
mator din citunul Peras (satul Brdo, in apropicre de Sugnievita) o inchisi Inaintea unei silabe
continind un 1 sau un {, pe cind o care preceda o silaba, continind una din vocalele e, &, a, pre-
zenta.o inchidere mijlocie. Astfel, ¢ din {dérmu] [dérmi) era mai inchis deelt cel din [dérme]
{CL. dr. dorm, dormi, dearme). Bineinteles o si 6 nu sint decit alofoni ai fonemului Jo/. -

58 A so vedea mai sus, p. 3.. : ] . T

¥ [al a fost semnalat in vecinitatea satelor istroromane de P, Ivié {Prifozi. . .. op. ¢il.,

- B. 207). Dupd Ribari¢ {op. cil.; p: 21) la Dragéiéi se aude o vocald rostitd ,,cn o. voce surdi,
wetrasid inapoi” {,,mukiim natrag povuéenim glasom’), pe. care o noteazi 5. )

8 Iovadee, Opis dananjeg istrorumunjskog, op. cil., p. 43.
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aseminarea dintre vocalismul istroroman si cel din Dra¥éici care prezinti,
upd P. Ivié 3¢, figura

u i
0 o e
o* e*

Peniru a intoemi aceastd diagrami, P. Ivié¢ s-a servit de materialul
cules de J. Ribarié¢, Dupi cel din urmsi, [6/ este destul de apropiat de un
o = 4], deoarece I-a notat =°37.

Un triunghi wvocalic analog cu cel din istroromind ne este oferit
e graiurile din Gorenji Rabac si din Prklog, localititi putin indepirtate
de satele istroromine %%,

i u

(o)
©Q

a

8. Istroromdna oferi un exemplu instructiv de felul cum adopti
© enclavi lingvisticd bilingvd un sistem fonologic de 1a o limbi domi-
mantd prin prestigin $i numirul vorbitorilor.

Cctombrie 1967
Inslitulul de lingvisticd si islorie lilerard
Ciuj, str. E. Racovifd 21

8 Voprosy jazyloznanija”, 1938, 1, p. 14,
57 A se vedea mai sus, nota 54.
58 Ivi¢, Prilozi..., ep. cil., p. 208,






ASPECTE ALE STRUCTURII SONORE A LIMBII
ROMANE IN LUMINA CERCETARILOR STATISTICE
' DE . ‘

! D. MACREA

Cercetarile statistice in lingvisticd, atit de extinse astézi, au in ling-
vistica romin3 o Iungid tradifie.

Cu aproape noud decenii in nrmi, in 1881, Bogdan Petriceicu Hasdeun
2 formulab teoria originali asupra ,,limbii in circulafiune’, folosind,
printre primii lingvigti din lume, metoda statisticd. Il o demonstrat sta-
tistie cif fizionomia unei limbi o formeazi cuvintele ei cele mai frecvent
intrebuintate, formele gramaticale cele mai frecvente, sunetele cele mai
frecvente, cea mai frecventd accentuare’. ,I'drd ajutorul circulafiunii’’,
adiei al frecventei, seria Hasdeu, ,,orice caracterizare folald sau parfiald
a unui grai ¢ radicalmente falsd” *.

Cercetind din acest punct de vedere vocabularul a doud poezii
populare roméinesti, Hasdeu a aritat ci frecventa cuvintelor mogtenite
.din latini este covirsitoare fatsd de cele de alte origini §i ¢ nu se poate
construi in rorndneste mici o propozifie, oricit de simpld ar fi, care sd
constea numai din cuvinte de origine nelating.

Principiul statisticii frecventfei elementelor limbii il presimfiserd”’
51 alti lingvigti din acea epoci, spune insugi Hasdeu, citindu-1 pe Curtius,
Misteli, Brugman, Forstemann §i Thommerel, jar dintre lingvigtii romini’
pe A. de Cibac, dar nimeni, inaintea lui, nu-1 formulase ca teorie lingvisticd
si nu-1 aplicase sistematic ca metodi. '

Ceea ce 1-a determinat pe Hasdeu si inifieze aceste cercetiri a fost
faptul cit limba roméind era singura dintre limbile romanice cireia i ge
contestase caracterul latin, din cauza izolirii ei geografice si istorice de
restul lumii romanice 5i mai ales o necunoagterii ei stiinfitice.

1 Vezi Bogdan Petriceicn Husdeu, Istoria limbii romdne, Parlea I, Principil de lingois-
dicd, Bucuresti, 1881, p. 91—105.
2 Idem, {bid.,, p. 103,

CL, amd XII1, nr. 1, p. 18--17, Cluj, 1968
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Dar indiferent de motivul care l-a determinat pe Hasdeu s# intre-
prindd, acum aproape 90 de ani, cercetarea sa statisticd, metoda inau-
‘guratd de el a rdmas un cigtig pozitiv pentru stiinga limbii.

Am putut verifica marea utilitate a stabilivii statistice a freeventei
cuvintelor, analizind comparativ, cu ani in urmi, freeventa, dupé ori-
gine, a cuvintelor, din volumul de poesii al Ini Mihai Eminescu §i din.
volumul Choiw de poésies al lui Paul Verlaine. Cuvintele mogtenite din.
latind au, in poeziile Ini Rminescu, frecvenfa de 83 %, iar in poeziile
Iui Verlaine 83,1093,

B. P. Hasdeu n-a limitat insé metoda statistici numai la studiul
vocabularului, ¢i i-a aritat utilitatea pentru toate compartimentele
limbii. . A C

O demonstratie aseminitoare celei ficute pentru analiza vocabu-
larului a schitat-o, tot in 1881, §i pentru foneticd; relevind importanta,
stabilirii statistice a frecventei sunetelor pentru determinarea fizionomiei
fonetice a unei limbi. '

Folosind o observatie a lui Forstemann asupra frecventei unora
dintre consoane si vocale in limbile elini i latini, Hasdeu i d3 wrméi-
foarea interpretare teoretici si aplicativy : _

s La 100 consoane, tn eling sint 18 n §i numai 4 m; in lating,' 14 n

si 12 m. In elindg dard un n valoreasd de 4% et un m.
N S J . ' iy
La 100 vocale, in elind sint numai 7’3, tn lating 17.- Ta latind, prin

urmare, un i are o utilitate aproape de 4 ori mai mare ca tn elind. Un ase-
menea total al éirculagiunii velative a Sonurilor ne di o nofiune vie despre
caracterul fonetic al unei limbi; un alfabet nu ne spune nimic. D

' La roméni, senul ¥, pe care nu-l au de loc mexicanii st chinezii, se
repeld cel putin de 15 ori la ficeare 100 de consoane. Putem oare sd-i didm
aceeast valoare ca luih, tntrebuintat de vreo 2 ori la 150 de consoane? - Ba
chiar toate guturalele $i palatalele la un loc: h, e, g, ehe-chi, glic-ghi 57 §
dest sint 6 la numdr, tolusi cireuleazd tn limba romdnd mai pujin. decit
singurul r. ] ; o I . L B

- Sd presupunem un moment ci circulafiunea lui i ar fi la noi tot asa
de deasd ca o lui v, Inclt sd, se zicd, eu drept cuvint: 1§ = 1 r; atunci insd
tipul fonologic al graiului romdnesc ar fi ow desivirgive aliceva, fird nici o
asemdnare cu ceca ce este asidzi. In circulatiune, dard, 8t numas in_circu-
lafiune se¢ oglindeste faje cea fonicd, ca $t cea gramaticald, ce gi cea lexicd
a unet limbi” 4, , o _ | .

Aceste prineipii, clasice astdzi, au inceput, s3 fie adincite gi aplicate

abia cu citeva decenii mai tirziu de citre lingvistii romani, care au in-

Pras gt

3 Vezi D. Macrea, La com}msil;'an du lezique de la I&ngﬁe roumaine moderiie, In Aclas
du IX-e Congrés infernational de linguistique romane, Lisabona, 1961, vol, I, p. 321334, Vezi
§i idem, Probleme de lingvislict remdnd, Bucuresti, 1961, p. 20—45,

% Vezi Bogdan Petriceicu Hasdeuw, Isteria limbii ramdne, Partea I, Principii de lingwis-
ticd, Bucuregli, 1881, p. 101—102. ’




treprins,
yului 3 i foneticii® limbii roméne.
Analizele statistice in fonetics s-au 1

mai ales dupd

sub impulsul lingvisticii

Printre problemele
in prezent, meny
frecventa fiecirel voeale i a fiecirei consoané
g triftongilor,
de sonoritate al diferitelor sunete dupd pozitia lor in cuvint, posi-
bilititile lor de combinare in structura cuvintulul
de vedere al teoriei informatiet,

studiate statistic pind

dintre vocale §i cOnsoane,
frecventa diftongilor,

in parte,
gradul
punctul
§i deschise. .

Din rezultatele aces
_ dintre vocale §i consoane,
a diftongilor §i triftongilor, precum
: ' esentiale pentru

si o reliefului el sonor.
Aplicind metoda Tui Hasdeu,
diftong, triftong $i consoane ale
67, din 12 opere literare moderne :
vol, I, 1939),
La Hanul
d. Cartojan, 1932),

frecventid

o

pe care le considerim
a limbii roméne

. ¢ca bazi aceeagi pagind,
nescu, Poewti ;
leanu, 1939),
veseu, Legende sau
giale, Opere (ed.
Minciund (ed. 1922);

e

\sint urmitoarele :

A

1. Limba romini literard are 7 vocale,

gi 22 de ¢onsoane.’

5 Vezi Sextil Puseariu,

srnl lui Lmineseu, Bucuresti,

p42; idem, La composition du lexi

ASPECTE STATISTICE ALE

(ed. Perpessicius,
Mihail Sadoveanu,
basmele romdnilor (e
Zarifopol, vol. I, 1930),
_Tudor Arghezi,
Agirbiceanu, Legea trupuli {ed.1926),
(ed. 1938), Jarnik-Birseanu, Doine 8t
‘Hodos, Poezii populare din Banat (1891
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GRAMATICA SI LEXIC

OBSERVATII ASUPRA CUVINTELOR RELATIONALE *

DR

D. D. DRASOVEANU

: In cele de mai jos ne propunem si examinim deosebirile dintre
clasele de cuvinte relationale — prepozltu, copjuncii, adverbe relative
gi pronume relative, spre a vedea, in confinuare, urmirile pe care aceste
deosebiri le au pentru interpretarea diferitelor fapte gramaticale legate
de clasele de cuvinte * respective.

Prepozitii si eonjunetii (subordonatoare)?

Atit prepozitiile, cit §i conjunctiile subordonatoare realizeazi ra-
porturi de subordonare intre anumite clase de cuvinte; clasele care apar
c¢a termen regent, fiind aceleagi — substantive (pronume, numerale cu
valoare substantivali), verbe, interjectii predicative, adverbe §i adjec-
tive —, nu sint concindente pentru stabilirea calititii de prepozﬂ,ne san
de-conjuncfic subordonatoare, aga inecit deosebirea rimine si fie ciutati
intre clasele de cuvinte care apar ca termen subordonat. Intrucit — cel
putin atunci cind cuvintele sint subordonate cu ajutorul prepoziiilor
sau al conjuncjiilor — aceastd calitate, de termen subordonat, este coin-
cidentd cu aceea de a fi ,,guvernat’ (,,cernt”, ,regizat’), deosebirea
dintre prepozitii si con]unctnle 311bord0natoa1e se 1educe la. deosebirea
regimului lor.

* Coniunicare tinutd in cadrul ,,Societiitii romane de lingvistied romamc"' [ili‘ala Clujs
in sedinta ‘din 10 martie 1967.

! Foloses¢ termenul de ,,clase de cuvinte”, ta mai putin ambigun, in loc de ,,p irti de
vorbire”.

2 Aici i ori de cite ori folosesc in Ineraréa de fatd termenul de conjuriclic subordonatoare,
‘subin;elcg §i adverbele si pronumele relative, ca unele care, luate exclusiv in’ cahtatea lor de
s relative’, prezinti trisaturi identice cu ale conjunctiilor subordenatoare.

CL,-anul X1II,'nr. 1, p. 19—32, Cinj, 1968
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I. Examinate din acest punct de vedere (al regimului), prepo-
zitiile §i comjuncfiile subordonatoare prezintd wun anumit paralelism —
atit in privint,a claselor de cuvinfe pe care le reclami in mod necesar 3,
cit §i in privinta categoriilor gramaticale pe care le impun cuwntelor
reclamate — incit deosebirile pot fi urmirite paralel 4.

A. Clasele de cuvinte reclamate. In timp ce prepozitiile cer substan-
tive (deci §i pronume, numerale gi orice cuvinte cu valoare substantivald
sau substantivizate, inclusiv articolul pronominal, infinitivul scurt, parti-
cipiul ® — posibilitatea prepozitiei in fafa acestora fiind chiar un indicin
al valorii lor substantivale} gi sinf incompatibile cu un verb (finit), con-
junelitle subordonatoare cer werbe, gi numai verbe$.

Exceptii in privinta claselor de cuvinte eerute prezintd doar pre-
pozitiile, care apar compatibile si cu adverbul (pe acolo, de atunci) §i chiar
cu adjectivul (nu-I stiam de rdu), fapt $i mai putin firese dac ne gindim
ci unora dintre adverbe, spre deosebire de oricare dintre adjective, li
se poate recunoagste o valoare pronominald. Desigur, in aceste cazuri,
nu mai putem vorbi de un regim, ci doar de o compatibilitate — ea ins#gi
aberantd — realizatdi. Consider inséi cii, chiar date fiind aceste exceptil
— semne de degradare a esenfei prepozifiei” —, ele nu sint de naturi s&
facd ignorabili aceastd esentd (regimul substantival), care rimine de o
fortd legicd definitorie pentru prepozitie.

B. Categoriile gramaticale impuse. Prepozitiile impun, in mod necesa.l‘,
cuvintului reclamat — fhcind abstractie de exceptiile menfionste mai sus —
categoria gramaticald a cazului: (in roméni) fie acuzativul, fie genitivul,
fie dativul 8. Conjunecfiile subordonatoare, la rindul lor, impun verbului
categoria gra.matha a modului 2, care, cu 0 singurd exceptie (v. mad jos),
nu poate fi decit personal, dar, in general %, oricare din wrmitoarele :
indicativul, optativul, prezumtivul (maipufin freovent) sau conjunctivol
{ed, dacd, deowrece, dest . . ., cind, unde, cum . . ., cine, ce, care . . .-} lucreazd,
ar luera, ar fi lucrind saun incit, dacd, unde, cine . . . 1 sd lucreze). Ca unie

'3 Regimul se 51tueaz.’l in sfera ,,necesarulul”, spre deoschire de 51mpla vecindtate, doar
posnbll‘i
. % Regimul substantlval (51 pronominal) cazual al prepozitiilor este clal relevat, in gramatm
si in studiile de specialitate, si pentru limba romdnd, incit cuprinderea lui aici roo‘ah Infeleasi
dodr ca slujind drept termen in paralehsmul cu regimul conJunctulm
5 Supinul iI' presupun cuprins in formula ,,prepozilie - participin”.

§ Atit Ia prepozitii, cit si la conjunciii, facem abstraciie aici de calltatea de componente
ale locutlumlm respective. :
.- ©.In. special prepozitia de se afiii in sntual;xa aberantﬁ ssde 4+ ad]ectw” \
8 Ci. Laura Vasiliu, Nofe peniru definifia prepozifiei, In SCL, XI, 1960, lli‘. 3,
771773,

% Pe marginea celor men{ionate in Gramatica limbii romdne, Editura Academiei, ed. a
II-a, vol. I, p. 389, cit ,,Majoritatea conjunctiilor in limba roménd se pot construi cu toate mo-
durile personale’’, consider util a sublinia cii loafe conjunctiile subsrdonatoare se construiesc in
mod necesar cu unul sau cu toate modurile personale 5i aumai e aceste moduri.

1 Rimine in lucru o cercetare anvinuntiti privind modurile cu care se poate constrai
Tiecare conjunciie subordonatoare, adverb relativ, pronume relativ. Pind in prezent, constatiam
¢l imperativul nuse construieste cu nici o conjunctie subordonatoare, fapt la care trebuie si ne
asteptim, din moment ce el nu apare decit in propozitii pr1nc1pa1e sau, eel mult, in cazuri-de vor-
bire directd legati (a zis ed... du-fe!). De altfel, la oricare din moduri §i mai ca seami la
prezumtiv, unde uneori e mai dlflcﬂd delimitarea, trebuie si facem aceastd distinctie Intre modul
sregizat’” si modul din vorbirea directii legatd, in acest caz modut fiind in afara activnii regimuloi.
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posibil apare, desigur, con]unctwul in wma lai s §ia compunerllor
i locutmmlor eonJunci;lonale in eare acesta intr ca element component :
ca sd, decit sd, fard sd ete. -

Dovada valentei verbal- pelsonale a adverbelor relative i a pronu-
melor relative, precum si a conjuncfiilor subordonatoare, ca “unele care
functioneazi identic cu primele doud, ne-o oferd, de exemplu, pronumele
§i adverbele nehotirite formate cu provenientul verbal -ve 1%, nesubordo-
natoare in frazd tocmai prin prezenta Iui -va, care exclude verbul la mod
personal si-1 exclude tocmai penfru cd funectioneazd el insusi ca un verb
la, mod personal dovadi, la rindul ei, a provenientei verbale a particulei.

Fiacind distinetie 1ntle posibilitatea vecinitafii en modurile neper-
sonale — ca o simpli coexisten{di de cuvinte fird vreo legiituri gramati-
cali, si regim — ca relafie necesardi, constatim c4 moduule .neper-
sonale nn intrd sub acfiunea regimului: *cd, dacd, unde. .. -+ mergind,
mers, a merge, asemenea segmente de enun{ trebuind a fi contmuate bocmai
de ceea ce satisface valenia verbal-personald, verbul la mod personal :
a 23 cd mergind l-a intilnit, unde in relatie necesari:intri a Intflnil: e
zis + ed 4+ ... a intilnit, dupi cum, la prepozitie, putem avea : :,,pre-
pozifie -+ ad]ectw + substantiv’’, unde in relafie necesari si unie posibili
intri substantivul. Exceptie iace doar infinitivul, in ssconstruetiile infi-
nitivale relative’’ 1% : n-am ce-fi face, n-am unde md duce .+ . fapt in mai
mied misurd aberant daci finem seams c¢d infinitival este si aici sub-
stituibil cu un mod personal, conjunctivul.

In concluzie, in timp ce prepozitiile sint euvinte cu rerrxm substan—
tival-cazual, conjunctiile snbordonatoare (impreuni cu adverbele sl pro-
numele relatlve) gint cuvinte cu regim verbal-personal. .

.. Aceastii deosebire, de ordinul esenfei, explicd, la rindul ¢l alte deo-
sebiri intre clasele de cuvinte in discutie :

a. prepozifiile, dat fiind cd cer clase de cuvmte care nu pot h decit
pérti de propozijie, funectioneazi intrapropozifional, iar conjunetiile sub-
ordonatoare, cerind un verb Ia mod personal (= predlcat), funchonea;za
interpropozifional.

b. dacii, unele functioneazi lntra,pmpomtlonal, iar celelalte inter-
propomtnonml 5i daed deosebirile dintre ele le acceptim drept calitative,
fnseamni ei insesi propozitia i fraza cunose, ca urmare, o deosebire
calitativii, care se adaugd la cea, des fmmulata, de ordm cantlta,tw —
fraza, ,,mudtiplu” al propozitiei.. . - .

¢. in subsidiar notdm ci ‘prepozitiile apar mai leﬂa,te semantlc de
termenul cerut, In sensul unei oarecare. conditionéri a. 1)1‘6")0211;161 de ciitre
acesta (nu se poate spune pentru scopul, ci tn, cu scopul, din cauza par-
fialei suprapuneri), spre deosebire de conjuncfiile subordonatoare, al ciror .
termen reclamat poate fi din orice sferi semanticd.

Deosebirea dintre prepomtu §i. eonJuncisule subordonatoare ¢ con-
siderim, pentru cele aritate mai sus, calitativi, esentiali gi — la mivel
gramatical — obiectivii, ineit substitwiri ca aceea 2 prepozitiel on A{urmaté

1 Nu ne propunem si discutdim aici calitatea de conjunetic sau du morfem a lul 5d.

12 YV, Al Rosetti, Isloria timbii romdne vo] I, Lamba Iatm(i, ed, a IV-a Ldmua Stiin-
tificsi, Bucuresti, 1964, p. 125,

13 Gramatica [imbii romdne, ed. a 1I-a, vol. 11, p. 83.
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de acuzativ) prin §i (fird regim) $i considerarea, in consecinti, a ,comaple-
mentului sociativ care insoteste subiectul drept subiect 4 sau incadrarea
lui ¢7 cw (urmat de acuzativ) la conjunciiile coordona,toare 15 gpar — in
cinda ech1valen1;e1 semantice, cu conjunctia gi —, la mnivel gramat1cal
¢a arbitrare, prin nesocotu*ea; regimului.

.. G, C’onseam;e. n contmuare, vom trece .“Ln rewsta reﬂexele pe care
le-ar- putea avea in practica (eventual, in teona) gramaticalid constatirile
de.mai sus, mai mult sub. titlul unor preciziri posibile. .

* 1. Verbul la mod personal, cerut de eonjunectiile subordonato&re,
este un. predicat care presupune, in afara segmentului de enunt pe care-1
constituie el insugi impreuns cu conjunetia, un alt predicat ; acest predicat
este.: presupus- fie nemulocn; (P ** 4 conjunctie subordonatoa,re + Py:
in @ 2is cd vine, vine, In prezenta luni ed, presupune pe a zis, fie mijlocit
de-vreo-parte de propozifie, tot din afara segmentunlui de enuny ,,con-
junctie subordonatoare -+ P77, adicd yparte de propozifie + P +-con-
junetie subordonatoare 4+ P ; in ipoteza od vine s-a confirmat, vine este
in relajie-cu euvintul ipoteza, iar acesta presupune pe s-a confirmat, in
calitate de:-subiect, in -exemplul dat. Predicatul ,,guvernat” il notim,
prin iwemare; -eu Pg, ca unul ‘care se.justificd in enuny numai daci mai
existd un pred.lca,t in regentd, pe care il notim en P;, ca unul care poate
emsta fiird-,,conjuncfie + P,”7.

i Taptul acesta este semnificativ pentru latura materiali a relatnlor
si a termenilor acestora : relatiile dintre propozifii, frecvent afirmate 17,
dintre ansambluri-de euvinte, sin} o aparenti, intrucit, de fapt, si a.cestea.
sint relajii tot numai intre eite doud cuvinte ; a admite cd relatiile ar putea
lega ansambluri (propozifii luate in intregul lor), ansambluri care nu con-
stituie ea un singur tot altceva decit ideea, msea,mna, 23 admite iraplieit
¢t ideile, element de continut extralingvistic, sint legate prin conjunetii,
elemente lingvistice, iar numai una din greseli ar fi incmcisa,rea., eventual
confundarea planurilor :,idee -- conjunctie + idee’, san ,,cuvint regent -+
cohjuriefie + idee (= ansamblul de cuvinte al subordonatei)”. O aparentd
abatere oferd apozitia de tlpul .., faptcare. .., ..., dovadi cf. . ey .-y C0CQ
6C ...y cini':l a.cestea, reiau §i rezumi ideea intrenrn propozifii san fraze,
dar 0. reiau tocmai din pecesitatea unui ecuvint regent (,nomen’’) de care
subordonata. atributivii si. se poatd lega; cit priveste pozitia ei fatd de
enuntul rezumat, apozifia nici nu se a.ﬂé, in vreun raport gramatical. cu
acesta, ci in nonraport, ea dovadi perechea de ﬁlgule care o incadreazd —
cea.de a doua, bine- nt;eles, dupi a,mbutwa ei- determmatlvd,, emd nu o

annleaza punctul

I SRS

M fbid., vol. IT, b ‘151 ; 1o exemplul dat aiei, Mibai eu Kiraly se gétird. .., numaral
plurdttal prcdlcatulm — al*gmnent in favoarea interpreliivii Ini Kiraly drept subxect — s¢ poate
-explix,a printr-un.acord ad sensum, iav:complemazntul sociativ poate fi interpretat ori ca atare,
orl ca atribut en continul sociativ,

1 V. ibid., vol. 1, p. 397.
B P —'predlcat S ' : o T Lo

17V, Gmmahcalrmbu romdne, vol I, p 387; Gcorgch Gougcnhcun. Systemc gramnm!wal
e la langue frangaise, Paris, 1963, p., ,-}2.) $.a. . e R R
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In schemi, fraza el a rugat-o si-i adued o carte apare, aswda;r €a ansam-
blu de relafii de la un cuvint la altul:

el

+

@ rugat- [ea]

$ t

-0 84- aducd
Pt
-i 0 carie

a. Rezultd ci, dupi cum o propozii;ie regentd se numeste astfel ] prin
extensiune, plecindu-se de la faptul cf in cadrul ei se atly cupr. ins termenul
regent, tot aga gl subordonata se numeste astfel pentru ¢4 in ea se con-
tine cuvintul subordonat — predicatul.

b. Prezenfa conjunctiel subordonatoare, dat fiindu-i regimul pre-
dicativ, obligd 1a subinfelegeres lui P, (eventual a auxiliarului morfologic
sau a eelui sintactic) cind acesta este omis: ... de oind [e] lumea
desi [a fost] certat . . ., degi [era] bolnav . . .

¢. Definifia frazei formate prin subordonare ar putea fi formulati
prin rela,t.la, exprimatd de un cuvint cu regim predicativ.

Gramaticile noastre ar trebui s trateze nu modurile cu care se
constrmesc subordonatele 3%, ¢i modurile cu care se construiese con-
junctiile subordonatelor respective, cum se procedeazd in gramaticile
limbii latine. . '

1I. Note comune prepozifiilor §i conjunctiilor subordonatoare. _

1. Regimul, noti comuni ambelor clase, care le opune conjunetiilor
coordonatoare, constituie in acelagi timp un fapt ce obiectiveazd subor-
donarea (v. la subtitlul Conjunctiz subordonatoare §i adverbe, punctul 3).

2. Acelagi regim face ca ambele clase si fie atagate la cuvintul ,,gu-
wvernat’, ca la smgurul pe care-1 potenfeazi din punct de vedere relagional.

3. Relatia de subordonare este o rela,tne in unisens, fapt care obligh
1a 0 anumitd formulare in descrieren ei : prepozifiile si conjunctiile Iea,ua,
termenul regizat de celilalt i nu invers *.

4, Tobt prin regim se explici 0b11gat1v1tatea pozitiel lor tnaintea
termenului regizat, ca unul ce actioneazi combinator de la dreapta la
stinga 2, indiferent de pozifia termenului regent.

5. In locufiunile prepozifionale si conjunctionale snbordonatmre,
pozifia prepozifiel, respectiv a conjunctiei simple, componente, este in
mod obligator finald, jar aceastd conditie se explicd tot prin regim : numai
in ace&sta, pozitie ele conferdi, prin extensiune, ca,htq.tem prepomi;wna;la;
(féri de, in loc de)* sau conjunctionald (fird sd, in loc sd) locupinnii

18 Cf. Gramatica limbii romdne, vol. II, cap. Subordonarea, p. 254 s.a,

W Cf. ibid., vol. I, p. 324—326, unde formularea riistoarnd pozitiile termentlor; ar mai
fi de semnalat inconsecventa privind planul pe care sint tratafi termenii corelati: la prepozifii
se aratit care sint pirtile de vorbire pe cure le leagi (vol. I, p. 324—326), iar la conjunciii, pie-
#ile de propozitie §i propozitiile {vol. I, p. 383 — 384)

N E semmf:catw, in aceastii privintd, sensul etimologic al cuvintului prcpozmc

1 Nu avem in vedere locutiunile prepontlonalc de tipul {n capnl, in frunfea... si nici -
prepozitiile secundare (fnapeia, inaintea. ..}, al ciiror regim genitival se explicit prin articolul
hotirt, la cele de primul Lip adﬁugindu—sc 5i calitatea” subar.anhv.n]n &t ultimului component.
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respective, toecmai pentru ci numai In aceastd pozitie regimul Ior rimine
viabil, altfel acest regim consumindu-se {de ex., regimul lui i» din #n locul )
sau anulindu-se (de ex., regimul lui férd, din fard de).

Conjunctii subordonateare si_coordonatoare

Insusirea de a fi euvinte cu regim opune atit conjunetiile subordo-
natoare, cit si prepozitiile, conjunctiilor coordonatoare, iar regimul verbal-
personal opune conjunctiile subordonatoare celor coordonatoare, ulti-
mele dovedindu-se a nu avea regim, intrucit pot lega verbe la moduri
persopnale gi nepersonale (inird gi iese, intrind gi iegind ), ca §i substantive
(elevul gi eleva, elevului si elever } ete. Pe de altd parte, conjunctiile coor-
donatoare se apropie de prepozitii prin faptul cii pot exprima. relatii
intrapropozifionale si se opun conjunctiilor subordonatoare, ecare apar
numai interpropozifional. Explicarea pozifiei intrapropozifionale posibile
a conjunctiilor 'coordonatoare conduce insi la reapropieres acestora de
cele subordonatoare, precum si la constatarea ci aseminarea de mai sus,
cu prepozifiile, nu are la bazi vreo noti comuni.

I, Din constatirile ci induntrul propozifiei conjunctiile leags fie
cuvinte de aceeagi funcfie, fie de funetii diferite ?2, gi din diferentierea
fieutd intre pir{i de propozitie multiple §i mai multe 23, refinem nota
generald — in cadrul cireia, de altfel, se si inscriu aceste situafii — cii
termenii legati prin conjuncgiile in pozitie intrapropozitionali se afli
pe acelagi plan, sint coordonati, iar conjunciiile, coordonatoare : bdFiatul
§¢ fetila aleargd. Asemenea situatii sint insi un rezultat — al reducerii
a doud (sau mai multe) propozitii (bdiatul aleargd si fetifa aleargd) avind
acelagi- predicat (aleargd) la. una singurd, prin exprimarea acestuia o
singur#é datd, procedeu .care amintegte de ,,scoaterea factornlui comun®’ :
za + @b = = (a -- b), ceea ce in gramaticd s-ar traduce.prin ,,reducerea
la termenul comun, cu restricfia ca acesta s fie predicatul 2¢; 1a rindul
séu, predicatul are comune categoriile gramaticale, exceptie-ficind cele
angajate in acordul cu subiectul : persoana §i nmumirul — la elementul
verbal (verbul predicativ sau suxiliarnl), genul i numiril — Ia elementul
nominal (numele predicativ, participinl din alcfituirea diatezei pasive).
Aceasti reducere la predicatul. comun, din moment ee are lo¢c numai
in anumite condifii, bine determinate, accidental in raport cu gehnerali-
tatea . situatiilor, i din moment ce in situafia preexistentd reducerii,
pozifia conjunctiei coordonatoare este interpropozifionali, constituie, ipso
facto, dovada caracterului accidental — oricit -de frecvente ar fi ase-
menea situafii — al pozifiei intrapropozifionale a conjuneiiilor coordo-
natoare. :

. T, A constata. insi caracterul in esen}d tot interpropozifional al
conjunctiilor coordonatoare, ca gi:.al celor subordonatoare, nu este su-
ficient, in eonditiile impuse de ideeacs -legiiturile, in:limbi, nn se reali-

- "2*-Midara Avram, Observafii asipra coor;iond:ii; In"Studii’de gramaficd, vol.'11. 1957, p.

152—159. e T A

: 23 Laura Vasiliu, Pdrlile de propozitie multiple, in Studii de gramaticd, vol. 1L, p, 79--01.
M Altfel, ar trebui si acceptim ci existd gi predicat multiplu. o
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zeazs intre ansambluri, fie acestea chiar propozitii coordonate. Ne pro-
punem, in consecinfi, s identificim, in eadrul propozifiilor, cuvintele-
pirti de propozitie legate. O prezentare generalizatoare ® a situafiilor
va fi, cred, concludents :

1) S—P conj. coord. §'—F'—Xx o

2) §—~P conj. coord. 8 —P'->X (S—P conj. coord. [S1—P")

3) S—P conj. coord. 8'—FP —- (S conj. coord. 8'—F)

" Bxaminind cele trei situatii, singurele posibile la numirul termenilor
luati, constatim cé reducerea la o singurdi propozijie, ceea :ce e totuna-
cu pozitia intrapropozijionald a conjunctiei, se realizeazi nu in fonctie
de variatia lni S, el in functie de variatia lui P, dovadi ci §i conjunctile
coordonatoare leagi nu ansambluri de cuvinte, ci cuvinte-pirfi de pro-
pozitie, §i anume predicatele. Sau, examinind, in continuare, situafia-
S—P conj. coord. S’ —P (bdiatul aleargd si fetita aleargd), transpusd in

S s’
4 conj. coord. 4
P 38 4 B

§i ciutind nivelul la care se plaseazi conjunctia coordonatoare, constatim ci

S‘ conj. &’ s 5 S conj. coord. S’
nu se re- T o T de unde prin re- ,
alizeazi conj. ducere, obtinem

P o P coord. ¥ - P

adici o transmitere a conjunctiei coordonatoare de la pivelul predicatelor,
identice, la nivelul subiectelor, diferite, transmitere pe care o comportd
si cu care se confundd ingigi reducerea.

Deosebiri. Daci pozifia interpropozitionald a ambelor feluri de con-
junetii este nota lor comuni, transmisibilitatea celor coordonateare le va
deosebi pe acestea de cele subordonatoare ; pistrind constante toate ele-
mentele termenilor §i lisind variabil doar felul conjunctiei :

1) S—P conj. coord. 8'—F — . :

2) 8—P conj. subord. 8’ —P (el a zis cd ea @ #is) = X
constatim realizarea transmiterii conjunctiei coordonatoare (in 1) $i nerea~
lizares acesteia (in 2): *el cd ea a zis., Un eventual enun el a zis cd ea
nu-1 putem considera reperabil decit ca vorbire suspendati : el a zis ¢d
ea ..., iar exemple ca degi suferind, a luptat . .. oferd doar aparente pi-
trunderi ale conjuncfiei subordonatoare in propozitie (v. mai sus, despre
obligativitatea subintelegerii verbului la mod personal). ,

1. Retinem, dar, ca o primi trisyturd distinetivd, transmisibili-
tatea conjunctiilor coordonatoare - pirfilor de propozitie §i netransmisibi-
litatea celor subordonatoare.

25 Pentru a nu inciirea prezentarea cu fapte lipsite de concludentd, ne limitdm la propo-
zitii bimembre simple verbale, reprezentate prin: 5 si §" = subiecte diferite semantie, P 5i P'=
= predicate diferite semantic; Semnele X si 4+ reprezintd imposibilitatea, respectiv posibili-
tatea redocerii, iar semnul -, relatia dintre subiect §i predicat. .

28 Predicatul este subordonat subiectului (v. art. nostra, Despre natura raporiului dintre
subiect §i predieat, in ,,Cercetéri de lingvistied”, III, 1958, nr. 2, p. 175--182).
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2. Cum clasele. de cuvinte la care conjunctiile coordonatoare. se
transmit, de la nivelul interpredicativ, pot fi orieare §i la orice categorii
gramaticale, ele se dovedese a nn avea regim *’, spre deosebire de cele
subordonatoare, care an regim (riguros). ‘ ‘

Aceastd deosebire (si cele ce decurg din ea} se extinde §i asupra
locutiunilor, in mod analog cu distinctia dintre locutiunile prepozifionale
§i cele conjunctionale, caracterul componentelor finale fiind hotiritor
pentru caracterul intregii locugiuni: (afit) . . ., eft $i este locutiune con-
Junctionald coordonatoare, pe lingd cd . . . (maz §i) este subordonatoare,
ca singur od, tocmai din cauza acestuia §i a pozifiei sale finale. .

. 3. Regimul, la rindul siu, constituie o obiectivare a notei distine-
tive a. subordonirii (in raport cu coordonarea), not#i traductibili, tot
pe linie obiectivi, in caracterul omisibil numai al unvia din termeni — .al
-celui subordonat —, spre deosebire de coordonare, unde, neexistind regim,
-oricare din termeni poate fi omis, fard pagube pentru constructia frazei
Sau a propozifiei (cind conjunctia este transmisi).

4. Prezenfa saun absenfa regimului, impreuns cu diferenta privind
-omisibilitatea termenilor, sint cel putin sugestive pentru poziiia con-
Junctiilor respective fatd de termenii corelati : cele coordonatoare ocups
-0 pozifie neutrd fatd de acegtia, iar cele subordonatoare se ataseazd ter-
menului guvernat, ca singurul pe care-1 potenteazi din punct de vedere
relational 28,

5. Cele de sub punctele 3 gi 4 duc la reprezentarea coordondrii ea
‘0 relafie bilaterald, jar a subordonirii, ca o relatie in unisens, cum, de
-altfel, grafie, se §i procedeazs, folosindu-se linia orizontald, respectiv
sdgeata cu virtul in sus (de la subordonat, la supraordonat). . _

6. Din moment ce, examinind conjunctiile, constatim doar cite
-doud posibiliti}i care se exclud reciproe — posibilitatea transmierii san
imposibilitatea acestein, prezenta saun absenfa regimului, omisibilitatea
ambilor fermeni sau numai a unuia —, a treia posibilitate neexistind,
Inseamni ei nici cale de mijloe® intre coordonare §i subordonare nu
-existd gi, o datd cu aceasta, nici conjunctii intermediare (v. mai jos, dis-
-cutia despre deei). ‘

Consecinfe. Deosebirile formulate mai sus, sub punctele 1, 25 3,
pot deveni, fiecare in parte sau, dats fiind legitura organici dintre ele.
toate la un loe, eriferiul clasificirii conjunctiilor in coordonatoare si sub
ordonatoare. La o confruntare a conjunctiilor date de gramatici si dictio-
nare drept coordonatoare, cu criteriul transmisibilitidtii, pe care I-am ales
-¢a filnd mai operativ, constatim cj, intr-adevir (cum era 3i de agteptat),
mares majoritate se dovedesc a fi coordonatoare 3°, Subliniem, in acest

" 3% Ar ritfnine de stabilit sensul relagiei cauzale dintre cele doug triisidturi 1 nu au regim
(l-au pierdut) pentru cd sint transmisibile sau sint transmisibile pentru ci md au regim. Inelin
spre ultima alternativii, dar problema reclamil o cercetare speciali. .. . '

™ Acecasti afirmatie nu contrazice eventualele conditionfiri semantice ale conjunctiel
subordonatoare de eitre termenut regent ; a pufeg st 51 nu ea sii.

*3 Cf. Grematica limbii romdne, vol. I1, p. 251 : ,,coordonarea conclusivi se allil, din'punc-
tul de vedere al dependentel dintre unitdtile pe care le leagi, la limita dintre caordonare §i
subordonare"’. : e SR

3 V. ibid., exemplele date pentru conjunctiile -ef, vol. 1, p. 392, dar, vob. I, p. 393;
fie, vol. I, p. 894, iar, vol. 1, p. 223, eri vol. II, P 222, preeum gi, vol. I, p,’ 396, sau; vol. I,
P. 397, yi, vol. 1, p. 307, C o :
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sens, ca un merit al editiei a Il-a. & Gramaticii Academiei, transferul de la.
coordonare, unde erau cuprinse in editia I, 1a subordonare, al locutfiu-
nilor conjuncfionale cu cit. .., (cu atit), pe Ungd ci . . ., (mai $i), dupd
¢t ..., (§1), pe cind, in timp ce™, §i cdei (cd), n editia I, coordonatoare
cauzale ®. ‘In legituri cu acestea din urmi, argumentului, de ordinul
continutului, ci ,foarte adesea ea [coordonata cauzali] se petrece in
arma- coordonatei ei...” %, adus in favoarea calitifii de coordonati,
i se poate opune ideea ci §i anticiparea unui efect (actinnea regentei) poate
fi consideratsi drept cauzd a actiunilor noastre.

Rimin insy in discutie si cu, nu numas od . . ., (dar §i), nici i deci
(impreuni cu agadar, de aceea, prin urmare, tn consecinld, in coneluzie),
considerate coordonatoare *L.

Nu numai ¢é ... (dar...) nu este o locufiune transmisibild, din
cauzi ¢i prin regimul ei — identificabil cu al lui ed — reclamé un pre-
dicat, al doilea, care nu se poate suprapune cu celiilalt ; este deci o locu-
fiune conjunctionali subordonatoare, spre deosebire de nu numai ...,
¢t (dar) ..., unde, de altfel, conjuncfia purtitoare exclusivid a relatiet
este ¢i (dar), coordonatoare, in corelafia cunoseuti, eu adverbul nu,
corelatie insotitd de o a dowa, exterioari jonctiunii, intre adverbele
numai — §i, chiar : nw numai — dar chiar, si.

. 8i cu, pentru cele ariitate la subtitlul anterior, este o compunere
prepozitionali. Aiei, privitd din punctul de vedere al transmisibilitatii,
mai adiiugim ei pozifia sa’ intrappropozitionald nu este rezultatul unei
transmiteri (ei constituie locul ei firese §i unic posibil, ca al oriciirei pre-
pozitii), intrucit ea nu poate exista intre doud componente-propozifii
preexistente, neconstraindu-se cu cea de a doua, tocmai din eauza regi-
mului prepozitiei ou : el §i cu ceilalfi a (au ) plecat nu poate presupune
compornenta a doila *st ew ceilalfi aw plecat; pe de alti parte, dach §¢ cu
ar fi conjunctie, ar fi de neconceput si nu poatd lega propozifii.

Privitor la nict §i deci, este — de asemenes — discutabilid eali-
tates lor de conjunctii (v. discufia de la subtitlul urmitor Adverbe si
conjunclit). ' '

Pistrindu-l pe deci inci in diseugie aici, adicd admitind, pentru
moment, c¢i este conjuncfie, ne propunem s& vedem prin ce s-ar situa
ia limita dintre coordonare si subordonare (cf. nota 29). .

Raportind speciile coordondrii la formula generalizatoare a acestela
in propozitie ,parte de propozijie -- conjunciie coordonatoare +- parte
de propozifie’’, constatim in limitele ei, de la o specie la alta, unele dife-
rente ale numirului de fapte in care se regiseste formula generald respec-
tivii. De exemplu, in relaia adversativii, termenii — pe lingd opozifia
pe care o realizeazii intre ei conjunetia ‘insisi — se opun, in plus (dar
in mod necesar), fie prin propriul lor sens lexical {viteaz dar rim), fie
prin prezenta adverbului de negayie inaintea unuia din ei (prin fapte,
ar mu prin vorbe), acest fapt constituind chiar o condifie a relajiei adver-

N Grematica limbii romdne, vol. 11, ed. a II-a, p." 313, 332, 333, 335.
% Ibid,, vol. II, p. 169.
83 fbid,
30 Ibid., vol. I, p. 393 (deci), p. 305 (nici), p. 397 (si en), vol. al I-lea, p. 252 (de
aeeea ), p. 244, §727 (nu numai cd. . .} ; aceasta din urmd este dali si ca subordonaloare, V.
wol. al Il-lea, p. 336, § 870. ‘ T
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sative. In presupusa relatie conclusivy restrictia merge incomparabil mai
departe, termenii trebuind s% fie, pe plan logie, ori in relatia coincidengei
de sfere (Ion si Vasile, deci tngisi fratii lui, sint aceia carve. . .), ori in
relafie de subordonare a sferelor ( Toti, deci gi el, sint vinovafi), inecit
formula generalizatoare, in afara situatillor de mai sus, nu se va regisi:
*elevul, deci eleva, invetd, *trenul strdbate munti, deci cimpii. Dar diferenta,
este de ordinul numirului de fapte, deci cantitativs. Transmiteres - fapt
cu implicatii calitative gi cu semnificatii de acelasi ordin — este insi
posibild (togi, deci §i el, sint vinovags < tofi sint vinovaji 1 deci gi el este
vinovat) B, aga inclt deei n-ar fi cu nimic mai pufin coordonator decit
conjunctiile coordonatoare incontestabile,

Transmisibilitatea insi este o notd distinetivi a conjunciiilor coor-

donatoare numai in raport cu conjunctiile subordonatoare i cu prepo-
zitiile, nu si in rapert cu adverbele. '

Adverbe si eonjunetii

Ne propunem, si la acest subtitlu, ea, prin observatii comparative,
88 ajungem la identificarea vreunei note distinetive cit mai operante
intre conjunctii si adverbe, pentru.ca in funcfie de aceasta si apreciem
necesitatea eventualei reincadriri — la conjunectii sau la adverbe — aunora
dintre cuvinte. Scopul pe care ni-! propunem se justifies prin intimpi-
narea, in practicd, a unor dificultiti de interpretare drept conjunciii a
anumitor adverbe gi locutiuni adverbiale (de care ne vom ocupa mai
Jos). Difieultéiti in acest sens apar atestate chiar in formulizi teorefice
ale unor auforitifi lingvistice: ,,Les partisans les plus acharnés des
distinetions entre parties du discours ont dfi se résigner & admettre
qu’il 0’y a souvent que des distinctions arbitraires entre adverbes et con-
jonctions” *; ,,on peut méme hésiter ¥ elasser un mot-outil parmi les
conjonctions ou les adverbes” ¥. In gramatica roméneascd, de asemenea,
se vorbeste de adverbe cu funcfie de-conjunctie 3 — in afara celor ,,rela-
tive” {cind, cum, unde, tncotro ), unanim si f3ird rezerve recunoscute ca
avind aceasti funetie. ’

L. Conjunclii subordonatoare $i adverbe. Deosebirile dintre conjune-
fille subordonatoare si adverbe sint mai evidente decit cele dintre con-
junctiile eoordonatoare gi adverbe: a). conjunctiile subordonatoare (inclusiv
pronumele gi adverbele relative **) sint cuvinte de pozitie interpropo-
zijionali, ca netransmisibile, iar adverbele sint exclusiv, intrapropozi-
tionale, indiferent dacd sint interpretabile ea pirti de propozifie (atunci,

'3 La nivel logic, irebuie presupusi premisa minord : ,,el’”’ se cuprinde- in .,,to1i",

3 Ferdinand Brunot, La pensée et la langue, ed. a LI-a, Paris, 1936, p. 702.

37 Ferdinand Brunot 5i Charles Bruneaun, Précis de grammaire historique de la langue fran-
gaise, nouvelle édition, Paris, 1938, p. 644, ; '

- % Cf. Gramatica, vol, 1, p. 384, §347 5i lorgu lorden,: Limba remdnd confemporand,

1954, p. 483. . S . o . .

3 Aceste adverbe si pronume, luate exclusiv in calitatea lor de »relative, ficind adick
abstraclie de cealaltd calitate — de parte de propozitie In subordonata pe care o introduc (cf.
Valeria Gufu, Propozifii relalive, in Studii de gramatied, vol. X1, Bueuresti, 1957, p. 161 su).




11 OBSERVATIT ASGPRA CUVINTELOR RELATIONALE 29

acolo ete.) sau nu (de asemenea, n sfirgit ete.); b). conjunctiile subordo-
natoare au regim predicativ, adverbele (nerelative) nu au un asemenea
regim. Dat fiind caracterul mai evident al deosebirilor, nici nu se prea
sntilnese adverbe pe lista conjunciiilor subordonatoare 10,

Il. Conjunclii coordonatoare $i adverbe. Mai frecvent insi unele
adverbe sint considerate fie conjuncfii coordonatoare (dect, wici ),
¥ie oa avind rolul acestora (agadar, deci, de aceea, prin wrmare, in schimb,
doar, pasimite §.a. %, totugi, cu toaie acestea®™ ), or tocmai acest rol, de
conjunctii, il considerim contestabil. Faptul se explicd prin numeroasele
note eomune adverbelor si conjunctiilor coordonatoare : a). ambele clase
de cuvinte pot apirea in pozitie intrapropozitionald (ex. pentrn adverbe :
aw plecat tntli ei, apoi cetlalji )5 b). aceastd pozifie poate fi, si la unele,
i 1a altele, rezultatul transmiterii, cu deosebirea ci, in timp ce conjunciiile
ocupi, fatd de componentele preexistente, o pozifie interpropozitionali,
neutrd, adverbele sint parte integranta intr-una din componentele-pro-
pozitii: iniii au plecat e, apoi aw plecat ceilalfi (iar propozitiile compo-
nente sint juxtapuse); c). nici unele nu au regim. Alituri de aceste note
comune, igi mai di concursul, in acelasi sens, al consideririi unor adverbe
drept conjunctii coordonatoare, pozifia inifiald, posibild, a adverbului,
in a doua propozifie coordonaté (@ invdlat, de aceca a gtiut }, pozitie, adici,
intrapropozitionald, considerat# ca interpropozitionali.

Deosebiri. Intre conjunciiile coordonatoare §i adverbele nerelative
existd, adicd, in ce priveste pozifia, deosebirea, mai pufin evidents :
pozitia intrapropozitionald a conjunctiilor coordonatoare este doar posi-
bils, a adverbelor este necesar.

Observajie. In cazul adverbelor relative, ca si in al pronumelor
relative, trebuie ficutd dedublarea : prin calitatea de relative, ele ocupi
pozifia interpropozitionald, igr prin calitatea de adverbe sau pronume,
pozitie intrapropozifionald. _

La solutia problemei ,adverb san conjunctie {fie adverb cu functie
de conjunctie)”’ consider insé cd se poate ajunge tocmai plecind de la, dis-
tinetia dintre cele doud pozifii: pozifia intrapropozifionald si cea inter-
propozijionald, fie ci aceasta din wrms este ocupatd (joncfiune), fie ci
«este liberd (juxtapunere); faptul de a fi ocupati sau liberd se poate con-
stata probind cu posibilitatea includerii in faja cuvintului considerat
adverb ca functie conjunctionald a unei conjunctii incontestabile — gi,
dar, cd ete.; asemenea- posibilifate, 0 daty realizatd, creeazd incompa-
tibilitates *conjunctic + adverd cu functic conjuneiionali %, iar aceastd
incompatibilitate nu se rezolvi decit prin formula conjunetie -+ adverh,
adverbul fiind cuvint inifial, dar component, al propozitiei a doua. Aceeagi
incompatibilitate apare g1 pe planul interpretirii propozitiei a doua :

40 fn acest sens s-ar putea cita doar adverbul de aceeq, v. Gramatica limbil romdne, cd.
I, vol. I, p. 388. )

a Ibid., ed. a 1I-a, vel. I, p, 393, respectiv 395; lui nici i se recunoaste aici calitatea de
adverb propriu-zis [numai} cind este in corelatic nici — nici, altfel, ,,In corelatie cu nu’’, este
considerat conjunctie.

42 fpid., vol. I, p. 384,

43 Ipid., vol. 1I, p. 234.

# Exceptii, in sensul compatibilitatii, fac compunerile conjunciionale cum ar fi:ed...
sd, cum cd, preeum cd, precum si... .
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in exemplul a tnvdtat si deci a stiut, propozifia §i dect .a stint nu poate fi
in-acelasi timp §i conclusivy {(prin deci ), si-copulativi (prin si).

~ Consecinfe. 1. Date fiind, * asadar, posibilitatile : ‘a vrut dar - totusi
(cu toate acestea) n-a putut, desi a vrut, totusi n-a putut, n-a vrut, dar
nici n-a putut, a vrut si deci (in consecintd ete.) a putut, @ vrut si de aecea
@ putut, a vrut dar in sehimb * n-a putut, au Jost liudagi, el doar erau pre-
miangi, totusi, ou toate acestea, nici, deci (in consecintd ete.), de aceed, in
schimb, doar g.a. sint adverbe, firj fuhefie ‘de conjunetii, In sprijinul
interpretirii lor ca adverbe f3rs funetie de conjunetie, pentru unele dintre.
ele se mai pot adduga argumente : calitatea de corelative ale unor con-
juncfii de aceea — fisnded, pentru aceca — pentru ¢d, ca sd, desi — totusi,
degi — cu toate acestea; in ce priveste incadrarea lui nici, el este §i anto-
nimul adverbului si. : :

Unde se fntilnese dousi incontestabile conjunctii, se subintelege cu
necesitate wn predicat : au discutat insit [aw discutat] tard si ajungd lo
o tnjelegere.

In subsidiar notind, §i fr. done, ni, néanmoins @, si germ. trotzdem,
Jolglick, also, nimlich, deshalb 7 gi altele, date drept conjunctii sau si
adverbe, si conjunciii, sint susceptibile de reconsideriri.

2. Cum, potrivit concluziei noastre, nu putem vorbi de alte adverbe
cu funetie de conjunegie, in afara celor relagive (cind, cum, unde, Incotro
§1, In anumite situatii, ¢it), nu vom putea vorbi nici de existenta unui
tip de franzifie intre jonetiune §i juxtapunere 8, . -

3. Adverbele, cu exceptia mentionat#d la- punctul 2, fiind nerela-
{ionale, nu confery propozifillor din eare fac parte” calitate de termen
fn raport : dupd cum un epoi nu confers calitate de temporaly propozifiei
sale, tot asa deci, asadar §i locufinnile adverbiale sinonime nu confers,
calitatea gramaticalyl ‘de conclusive, ineit ne vedem obligati si
afirmim cf nu existd categoria sintactici a conclusivelor, nici
micar ca juxtapuse, intrueit apar intotdeauna incadrate de perechea de
virgule %, expresie nu a raportului, ei, la nivelul semnificantului gra-
matical, a nonraportului . ;

4. Nefiind relafionale, pentru adverbe, ca anume, adicd §.a., este
Improprin a spune ci ,,introduc’ % sau cd ,leagd” propozitii.

5. Intre unele conjunctii subordonatoare §i unele adverbe 51, se pot
identifica anumite corespondente (dupd ce — apoi, . fitnded — de aceea,
dest — totugi $.a.) care permibt convertires subordonirii in eoordonare
(sau invers) : - :

@ reusit, dupd ce a incercat — a incercat $i apoi & veugit
a reusil, fiinded a incercat — a incercat §i de aceea a reugit
n-a reugil, desi a incercat — a tncereat $t (dar) totugi n-a reusit,

15 Pentru dar in schimb, v. Gramatica limbii remdre, vol, II, p. 250.

8 Petit Larousse, 1966, articolele respeclive,

%7 Diclionar german-romdn, Edit. Acad., 1966, articolele respeciive,

48 Cf. Gramatica limbii romdne, vol. I1, p. 233, § 713. )

4 Fireste, cind fraza se termind cu asemenea propozitii, virgnla a doua este supri-
matd prin punct. : :

%0 Cf. Gramalica limbii romdrie, vol. II, p. 282.°

51 Adverbele pot fi corelative, dar in nici un caz relative.

.
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adicd, ~generalizind : P, -+ conj. subord. + P, - P, + conj. coord. +
‘adverb - P,. Aceastii corespondentd aratd ci frecventa scizuté a subor-
donsrii in unele stiluri ale limbii {oral, popular) este compensati 1la, nivelul
coordonsivii prin prezenta in coordonata a doua (in faza preexistentd
convertirii — subordonati) a adverbului corespondent conjunctiei sub-
ordonatoare. ‘

Calitatea de relative a pronumelor si adverbelor

Ta notele coincidente cu ale conjunctiilor subordonatoare (regimul
predicativ, pozitia inaintea predicatului ,,guvernat’ §i interpropozifionalit
¢a netransmisibile), aici nu mai rimin de formulat decit notele prin care
adverbele si pronumele relative se opun conjunctiilor subordonatoare §i
celorlalte adverbe si pronume.

1. Conjunctiilor subordonatoare li se opun prin faptul c& adverbele.
si pronumele relative functiopeazd si ca termeni in relatii intrapropo-
zitionale ale subordonatelor pe care le introduc 2.

II. In ce priveste deosebirea de celelalte pronume si adverbe, ob-
servim ci stnt relative numai acelea care $ini si inlerogative.

Ipotezd. Relatia dintre cele doud calititi, presupunem ci este in
unisens : de la calitatea de interogative, la cea de relative %, aceasta din
armi dobindindu-se in imprejuriirile trecerii de la vorbirea directi { Unde
mergi? ), la vorbirea indirectd (Spune unde mergi! ), vorbire ale cérei
limite, respectivele cuvinte relationale le depigesc; menfinindu-ne pe
linia aceleiagi ipoteze, aceste limite sint depisite in fmprejurdri create
prin propozitiile-rispuns (Merg unde sint chemat). Acceptind aceastd
ipotezd, s-ar putea explica i regimul predicativ al cuvintelor in discutie,
ca provenient tot din calitatea de interogative, respectivele pronume gi
adverbe vizind, prin intrebarea pe care o cuprind, predicatul (realizind,
adicd, interogative totale).

Jonctiunea (prepozifionald) si alte mijloace de exprimare
a raporturilor

Prepozifia si flexiunea (cazuald ). Prepozitia, legic, este urmatd de
un substantiv sau pronume la eazul cerut. Cazul insd, in aceastd situatie,
nu mai este purtitor de funcfie: in exemplul lupla contra dugsmanulu,
dusmanului, desi la genitiv, nu este atribut genitival, c¢i prepoziional,
tocmai pentru ci relagia este preluatd — in comparatie cu lupta dugma-
nului — de prepozitie. Tot aga, acuzativul, cerut-de prepozitie (5i nu de
morfemul pe), sau dativul, in aceleasi condifii, nu mai conferd substan-
tivalui calitate de complement direct, respectiv de complement jndirect,
si nici vreo alta, incit trebuie si admitem ci joncjiunea prepozitionalid
exclude flexiunea cazueli ca mijloc de exprimare a raporturilor %4,

52 Cf. Valeria Gutu, Op. cil.

53 Ny este vorba de intelegerea acestei relatii numaidecil ea o succesiune in timp.

4 Alifel s-ar punc problema in gramatica limbilor in care una §i aceeasi prepozitie se-
construieste cu mai multe cazuri.
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Prepozifia i acordul. Se stie cf uwnele prepozifii (de, din) preceds,
Tar, adjective (de harnic#, e harnicd faia), care, in cinda prepozifiei, se
aeordd cu substantivul a cérui notd o exprimi, incit, dack vrem s3 sta-
- bilim care este mijlocul de exprimare a raportului, sintem pugi in difi-
cultatea de nerezolvat a alegerii intre jonctiune si acord. Este adevirat
¢4 acordul se dovedeste mai puternic decit regimul prepozitiei, pe care-1
anuleazd (in exemplul de mai sus harnied std in nominativ, prin acord cu
Jata ) ; de altfel, regimul prepozitiei nu-si gisegte obiectul in clasa adjec-
tivelor, improprii pentru aceasti calitate, din cauzd c3 exprimi nu no-
tiuni, ci note ale acestora. Pe de altd parte, complementul respectiv, de
relafie — in exemplul nostrn, nu se poate dispensa, in constructia lui, de
Pprezenta prepozifiei.

Noiembrie 1967 : ]
Universitalea ,, Bubes- Bolyai®'
Facullalea de filologie
str, Horia 31 Cluj.
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Pe cind si-a scris sead. Al. Graur, in anul 1927, articolul despre
sufixul tracie -isk-, confinuat in roménescul -esc (pl. -esti) 1, se stia ol
cea, mai veche atestare a acestuia din urmi era anul 1440 2 Acad. Al
Graur presupune insi ci nume formate cu acesb sufix sint cu siguranté
mai vechi decit secolul al XV-lea, De atunci au fost semnalate asemenea
nume — de persoane in -escu(?) si, mai ales, de localitéitl in -esté — de
la inceputul secolului al XV-lea. Margarcta Stefinescu citeazd nume ca
Preutescul, Surinesti, Mindjestic, Toderestii, Serbotestii® dintr-o diplomi
o lui Alexandru cel Bun (anul 1400) %

‘Dar colectiile noastre de documente ne dau exemple de nume in
-egti chiar din secolul al XTV-lea. Astfel in diploma lui Dan I din anul 1385
intilnim numele de sat Ddbdcésti (sub o formi ciireia i-a fost addngatd
desinenta slavi .wx : 8 ABERuEpwY »la Ditbieegti’’) °.

Dach trecem Carpalii, atestirile acestui sufix se apropie de mijlocul
secolului al XIV-lea. In Documenta listoriae Valachorum in Hungaria
ilustrantia ®, & amintit la anul 1369 numele unui sat seris Radeest care se
afla undeva lingd Lugoj. Evident e vorba de un Rddesti dispirub astizi.
Fditorii acestor documente gi-an dat seama de aceasta si au ingirat acest
nume printre numele romanegti de sate din sec. al XIV-lea in Ungaria 7.

Cred ins$ o3 ei gregese atunci cind incearcd s& identifice acest Rddesti

tiques, Paris—Bucuresti, 1936, p. 83.
.. 2 Arhiva Iagi, XXIX, p. 272, :

1 A. ‘Graur, Le suffize thrace -isk-, in ,,Romania”, L1II, 1927; idem, Mélanges linguis-
# in Omagiu profesorilui Ilie Bdrbuléseu, Iagi, 1931, p.- 608 urm. '

1 M. Costicheseu, Documente moldovencsli dinainte de Stefan cel Mare, 1, Iagi, 1931, p. 31,
5 Documenta Romaniae Hislorica, B. Tara Romdneascd, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 20.
8 Budapesta, 1941, p. 222. . R S PR S
? Doctimenta hist. Valach, in Hung. illustr., introducerea, p. XVIIL

CL, anul XIII, nr. 1, p, 33—3¢ Cluj, 1968

§ — c. 5101
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o Radmanowez (2. 1477) 8, care a fost numit de roméani totdeauns Réd-
mdnesti ®, .

Se poate deci presupune, inipreuns cu acad. Al. Graur 10, ¢ sufixul’
-escw (1}, pl. -esti, & format ined din epoca latinei daco-moesice nume de
descendenti gi de locuri (Nicoresoul ,,fiul lni Nicoars’ ; N toorestii ,,agezarea,
stina 1, mogia, citunul, satul urmagilor Ini Nicoard sau al oamenilor cne-
zului sau boierului Nicoars’).

In documentele oficiale, numele de sate in -esti apar adeseori fie sub
form# slavi, derivatd din numele de persoane cu sufixele -ovie(%),
-indefi ), -ov(t)ei, -ev(% )oi, -in(i)ei (in documentele serise in slava can-
celariilor din Muntenia §i Moldova), fie sub formi maghiars, compuisi
din numele de persoane urmate de -falva ,,satul lui...”* (in documentele
oficialitétii maghiare). §i satul Ridesti e numit o dats roméinegte (Radeest :
a. 1369), altd daté ungureste {Radfalwa: a. 1454) 12" In documentele
moldovenesti apar foarte frecvent nume de sate atit sub forma — oficials
— slaivi (eu sufix slav), cit §i sub forma roméneasci in -esti. Astfel Pan-
cestii  (a. 1529) sint amintiti la 1407 sub forma Pancovii 14.

E de presupus ci forma populari roméaneascs a acestor toponimice
-a avut totdeauna sufixul -esti.

]

Lo - - T S T A
.Decembrie 1967 |;,. . I . _
R R . - Institutul de’ lingvistica i islorie liferdrd
P P - Cluj, str. E. Racovifd 21

8 Ihid., p. 222, mota 18,: - . « o« . sigle . TR TSI IS
© * Despre raportul dintre forma slavii Radmunowez (< * Radmanovict sau '.Radman‘ovi‘qi)_'

o

i forma romanecasci Ridmdriesti a se vedea ;,Dacoromania™, X, p. 342. " . '
U 10 AL Graur, Mélanges linguistiques, p: 83. - . i, - * o Ty A
1 in muntii Sibiului sint mai multi mungi (sau mai exact pisuni, poieni pe goluri de
munte} numifl Sleflesti, Oncegti, Niculesti, Rojdesti etc. E evident e, atunci ¢ind s-au dat
aceste nume, s-a infeles muniele, sting urmasilor, familiei lui Steflea, Oancea,” Nicula, Rojdea.
In satele din apropierea Sibiului (Siliste, Sibiel, Orlat, Gura Riului ete.) existi pind astizi
asemenea nume de familie, La Saliste biitrini] stiu ¢ pe muntele $teflesti i5i aved'stina familia -
de oleri Steflea, . L . A - L
. .12 CsAki Dezsd, Mayyarorszdg [dridnelm! fildrajza 'a Hunyadiak kordban, Budapest,
18901013, vol. II, p. 59. Cs4nki n-a cunoscut foima Radeest, ‘Gele' doudt forine, Radeest si
Radfalwa, se referean cu siguranifi la aceeasi lpcalitate, alta decit.cea ;i_esémne;_t:} de r_mmelc
Radmanowez = Rédmdnesti, ‘ : o B
13 M, Costichescu, op. cit.,, I, p. 59.
14 Jdem, ibid., p. 56.




N LEGATURA CU SI«SA» TN GRAIURILE DACOROMANE.
CACI, CONJUNCTIE COMPLETIVA DIRECTA

DE

R. TODORAN

In articolul Despre si «si» in graiurile dacoromdne 1, examinind
materialul lingvistic §i ceea ce 5-a seris deéspre acest interesant fenomen
sintactic dialectal?, am ajuns la concluzia ci si «sd» este o inovatie
sintactici roméineased, rezultat al dezvoltirii interne a limbii- roméne.
In privinta explicatiei fenomenului, am mers pe calea indicatd de Nicolae
Driganu, fir4 a nesocoti unele observatii ale Iui Ion Ghetie. Substituirea.
Iui s¢ cu g sau, altfel spus, transfernl functiei conjunctiei s asupra con-
junciiei si; care devine, in cele trei arii dialectale dacoroméne, un morfem
al conjunetivului, o fost posibil numai prin stabilivea unef echivalente
intre cele dous conjunctii. Aceastd echivalentd o putem constata in funec-
tin consecutiv-finald, comund celor dousi conjunctii. Echivalenfa
sd~gi a constituit punctul de pornire in inlocuirea luni sé cu ¢¢ §i, mai departe,
preluarea de citre i a tutnror funetiilor Iui sd, inclusiv cea de mortem al
conjunctivulut. '

in sprijinul explicatiei date lui §i «sé», aducem, scum, un exemplu
analogic : transferul funcfiei conjunctiei cd asupra conjunctiei cdci,
aceasta devenind, pe lingd cauzald, si completivi, directi.

Conjunetia ¢d are multe valori: e subiectiv, predicativ, eompletiv
direet, completiv indirect, temporal, canzal, consecutiv, concesiv, condi-
tional §.a. . Dintre acestea, mai frecvente sint doudi : cea cauzald (mu
te amesteea in tirife, od te manined porcii) st cea completivi directd (siéw
ed nw va: veni ). In graiurile populare, ca §i in limbajul popular, in general,

t Publicat in ,,Cercetiri de lingvisticd”, XI, 1966, nz. 2, p. 193—207. o
2 Pe la data publicirii articolului nostry, in care se poate gisi bibliografia problemei,
s-gu mal publicat urmifoarele articole : Diomid Strungaru, Esle afestal $i ,,sd" in secolul al
XVlI-lea?, In ,Limba romand’”, XVI, 1967, nr. 1, p. 77—80; Ion Ghetie, Un hapax legome-,
non fn Cedicele sturdzan: gi (=sfi), in ,,Limba romand’, XVI, 1967, nr. 2, p. 191—195.
) 3 f. Gramafica limbii romdne, I*, Bueuresti, 1963, p. 399 —400. . .

CL. anul XIII, nr. 1, p. 35—38, Cluj, 1968 T
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¢d a devenit un fel de conjunctie canzali ,,universals’ 4, Aici, ca conjune-
tie canzals, cd nu este concurats, precum este concuraty in limba, literari,
de alte conjunctii cauzale. Urmirirea lui ed in textele dialectale i-a perinis
Iui Ton Ghefie si constate cf ,,vorbirea populard se adreseazi aproape
exclusiv formei simple, ‘'mai vechi, ¢4 %, in timp ce limba literari arats
preferinfé pentru conjunctiile compuse Intructt, pentru'cd, deoarecesi Jiinded.
In concurenis cu sé, ¢4 completiv direct este des intrebuintat atit in limba
literard cit §i in graiurile populare ©.

Conjunctia ecdei are mai putine valori deeit ed 7. Una singuri este
dominant : cea caunzali (Bu 15 cunose pre boierii nogtri, odci am trdit cu
dingii. C. NEGRUZZI, 1, 138, ap. DA) . Se impune s§ facem observafia
cd aceastd conjunclie ecaunzali, desi e literars, se intrebuinfeazs rar azi,
raportul canzal exprimindu-se obinuit prin pentrw ci, deoarece si- fiinded.
Ba este mai frecvents in 'limba scrisd decit in' cea vorbits, in sehimb
a fost freevents in limba veche gi, prin tradifie, in limba literard din se-
colul al XTX-lea, dup# cum se poate vedea din exemplele date de Dictio-
narul Academiei. De asemenea trebuie si subliniem, ceea ce au arfitat unii
cercetdtori ®, cfi elementul relational cdei nu e popular. Dupid constatirile
lui Yon Ghetie, ciei se intilnegte in graiurile dacoroméamne” »Pe o scard
redusd® . : i

.+, -1n-,dezvoltarea sa, conjuncia, cdei.a ajuns in ,atingere semantics’’
cu ed: Intre cd si cdei, elemente ;;Originar cauzale’ 11, se stabileste o echi-
valentd.. In .exemple ca : nu:te amesteca in tdrite, od te mdnined porcit, ¢d
poste fi inlocuit cu .cdei. Aceastsi echivalenfs constituie premisa pentru
expliearea functiei ‘completive directe a lui cdei. Conjuncfia edei, echiva-:
lentd fiind' cu ed in furcfia lor cauzald, o substituie pe aceasta si in alte.
funcii ale sale?,: in primul rind in functis completivy directsi; alituri de
cea canzaly, fundamentaly pentru ¢, Grafic s-ar putea reprezents astiel :

R [ . P P LU o Lt ‘ T e o Load

S Tpeauzal”. T LT el
T L o e o, o mEalaat

B AT PR AT T oot tyl ooy H FED ISR

o ' L “"-';f_’,dci ‘

Lesi s e bompletiv: diteet? >, completiv direct:

- .Pentru"Ezi};i,:eompletliv"&ireet dispunem "de 'exemple care se pot
gripa’ in. doud categorii ;- S

f
I

4 Cf. Torgu Tordan, Limba lui Creangd, in Confribufii la isioria limbii romdne literarc in
secolul al XIX-lea [I], 1956, p. 166; cf. §i Ion Ghetie, Observafii' asupra folosirii conjunefii-
lor subbrdonatoare circumstantiale 'in graiurile ducoromdne, in Foneticd §i dialectologie, TI1, p- 164,
& Jon Gletie, arf. cit. .
8 Gramatica limbii romdne, 112, Bucuresti, 1963, p. 284.
.7 CE. DA, sv. S L
... % CL Gramatica limbii romdne, 12, p. 401.
s 2 CE Torgu Jordan, art. cit.; Ion Ghetie; arf. cit. R S
- 8 Ion Ghetie, ait. ‘cif. In' Textele dialeciale ale acad. E. Petrovici, cdei a' fost Inregistrat -
o singuri datd’ -, ot o e o AR A
U Mioara Avram, Ebolufia subordondriicircumstanfiale cti"elqmenie-conjunc;ion'ale'tn limba
remdnd [Bucuresti], 1960, p. 96. ‘
12 ¢f. DAL . AR R - T ST
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' a) Bxemple' din limba veche 1 : $i-ti vei aduce aminte-edci rob ai
fost. BIBLIA (1688), 144. 'S¢ stii cdoi nu va fi izbinda pre calea carea tu
mergi. Ibid., 176: Instiinjatd sd fie impdratului cdei aw mers intr-aceea
jidovasecd pard. Tbid., 338,. Vestifi scriitori ne povestese’ ( pre cardi in-tewtul
istoriti pre la locul ‘st vremea sa £1 von ardte) cdci acestia acetiagi romani
gint. CANTEMIR, HR, 17. S

b) Exemple din limba actualit : vei sti dragd sofie And cdei ptnd acum
sunt sindfosu. ISTRATE, GR. POP.; 138. Ver sti despre mine cdei sunt
siindlos. SEIDEL-SLOTTY, R. BR., 114. Dard dragd sofic vei gti cdoi
Rusodin este cu mine. Ibid. Spuni la muma-sd cdei nu luerd nimica decit
méturd. Ibid., 215. Dard dragd sofie sd sti cdei tare rdu tm pare cdci ce
carte m-ai trimis tu mie. Ibid. Dacd agi sti cdei tu tm faci opsdrvafie la
mine si la meseria mia atunei cum sd nu-m facd aliv. Ibid. Dard dragd eu vrew
sé stit cdci eine ti-au tnvdat sd-m seri aga carte. Ibid. Sd sti edei dacd md
mai seri asa sti-tu gindu mew. Ibid. Cd boala ta o gliv cdei cine o ai.
Ybid. Dard sti cdei n-aud rugine dupd tine §i bajocurd. Ibid. Ved edoct
bani nu vrei sé-m trimifi nici dd eum. Ibid. [Anunt] : Se aduce la cunogtin{d
edei intrarvea in clidirea veche se face numai pe pourta principald. Com. H.
Sosa. [Dintr-o corespondentd a unui muncitor din Hunedoara :) Aflati
despre mine ciici sint sandtos. Ibid. Cunoscindu-ne de mai mult timp, am
ajuns la concluzia cdci nw putem trdi unul fird altul. ®FACLIA, 14 noiem-
brie 1967, 2.

Exemplele de sub a) sint din perioada in care cdei se intrebuinfa ca
o conjunciie cauzald, in concurentd cu cd, deopotrivi cauzal §i completiv
direct. BIBLIA (1688) ne ofers citate atit cu cdei caunzal (M-am cdit cdei
i-am fdcul pre ei, p. 4, ; §i sd mdhni Dumnezdu cdci fdou pre om pre pdmint,
P. 43 fiti sfingi cdei ew sfint sint, ap. COD, VOR., p. 143 ete.), eit §i cu cd
cu aceeagi functie (Privegheafi, od nu §tifi in ce ceas Domnul nostru vine,
P. 4 pr. ete.), precum gi completiv direct (Stiti cd dentr-acest lucru spo-
riul nostru iaste, ap. COD. VOR., p. 9 ete.). In aceleasi texte, ¢ este sub-
stituit prin cdei si in conjunciile compuse, ca de exemplu in peniru cd
(Strqueste si esi de grabé den ILerusalim, pentru cdci nw vor pritmi mdr-
turiia ta pentru mine. BIBLIA (1688), ap. COD. VOR., 43. Peniru cdoi
scris iaste fifi sfinfi odei ew sfint sint Ibid., 143. Peniru edci tot frupul
ca iarba §i toatd mirirea omilui ca floarea erbii, uscatu-s-aw iarba i floarea
lui aw cdzut. Tbid., 145. Bste de semnalat faptul ci pentru edei alterneazd
cu pentru ¢d (Carii certindu-mé au vrut s§ md sloboazd pentru c¢d nici o
ving de moarte era intru mine. BIBLIA (1688), ap. COD. VOR., 103.
Pentru cd erali ca nigte oi rdfdeite. Ibid., 1561 ete.).

In legitury cu exemplele de sub b), trebuie si facem observafia ¢i
conjunciia edci completiv se intilneste mai frecvent in limba scrisd a unor
persoane mai putin instruaite, in congtiinta acestora, cdei, invitat In scoals,
are prestigiul literar, iar ed, atit de des folosit in graiurile populare, este
discreditat intocmai ca formele dialectale. Substitnirea hui ¢d cu valoarea

13 Pe ling# prescurlirile din Diclionarul Academiei, am mai utilizat urmitoarele :

ISTRATE., GR. POP = G. Istrate, Grai popular scris, in ,,Buletinul Institutului de filo-
logie roméni Alexandru Philippide”, VI, 1839, p. 132—150.

SEIDEL-SLOTTY, R.BR. = L. Seidel-Slotty, Rumdnische Briefe, in,,Bulletin linguis-
tique, XIII, 1945, p. 105—138. T U U
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“cauzald prin eded (eanzal) apare 1a acesti vorbitori din tendinfa de a utiliza
limba literari, al ciirei caracter normat §i corect este mai stringent obliga-
tor in scris..- Pornind de la aceasti substituire, posibil. datority echiva-
‘lentei. dintre cele doud conjunetii, ei au inlocuit — evident, in mod gresit,
‘in raport cu limba liberard — $i pe ed completiv direct prin edes, care ajunge,
astiel, la aceasty valoare. Avem, agadar, un caz de hiperurbanism 4,
Indiferent ¢d luim in considerare o categorie san alti categorie de

PO T B

-exemple, fenomenul lingvistic este acelasi.

Decerubrie 1967 o Lo - -
) . " Universilalea ,,Babes-Bolgai”
. . o ' Factillalea de filologie - *
A e T B R Cluj, str. Horea 31
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PARTICULARITATI IN DECLINAREA SUBSTANTIVELOR-
LA LIPOVENIL DIN JURILOVCA §I SARICHIOL (REG.
DOBROGEA) ERE |

DF}

1

1

LADISLAU LUKAGCS, OTILIA CROITORU, MAGDA NAGY

. In graiul lipovenesc din loecalititile Jurilovea si Sarichioi, regiunea

Dobrogea, . substantivele au doud genuri stabile (masculin si feminin),
doud numere §i sase cazuri. Vorbim ‘dé dous genuri stabile, deoarece
in prezent, in sistemul morfologic lipovenese se petrece procesul de re-
stringere, respectiv de disparifie partiald a genului neutru .

- Pe lings fenomenul de modifiedri in categoria genului, la substan-
tivele lipovenesti are loc §i trecerea substantivelor care in slava comund
aveau temele in -i- §i in -#o- la declinarea Isia II-a (cu teme in-d- §i -0-).
Taty citeva exemple : Facdi’a ,, fasole”, ysmde'y (sdp’y) Pacon’y ,ghtese
fasole”, yspree ,,bisericd’, udym’ y-myjy. yoprey y(el) merg la biserica
aceea’’, scuian’a ,,viatid", man’ép’nw’a y-rac zapoueje Hetaw’a yacum triim
(avem) o viafi buni?, ryna'dia oo’y ,,aln cumpdrat sare’, Epdy woa
,eurgea singele’” etc. o o L

S# mentinoim aici §i citeva substantive care au forme dupi decli-
niri diferite : #'y66§ ,,dragoste, iubire’’ -c-#’y6ds’en; on. g lang’’ -yonos;
HOY noapte”’ -udwlexn; adin abwad’-dea wowad’d ,un cal —dot cai’’ ; dea
zpasgm’a ,,doudi paturi”. T R

Prin urmare, se constatd tendinta grupirii substantivelor in doud
declindri : una a substantivelor de genul feminin si‘alta a substantivelor
de genul masculin §i Heutru, acesta {iind pe cale'de disparifie. Fenomenul
se constatéi gi in alte graiuri rusesti, mai ales in cele sudice.

. Ne-a atras atentia formarea cazului datiy ‘singular al unot substan-
tive feminine : x-c'acmpsi ,,spre sora mea’’, na-a’eaa’ ,,pe pimint’, x-dicons

1 Cléra' Pésztcinék,_'Lagli'sllau, Lukécs, Magda .'Nagy,_ Ter_tdi;:{ﬂ de ‘disparifie, a geﬁﬁluz‘

hemru.la ‘lipovenii din Jurilovca i Sarichioi (reg. Dobrogec }, In ,,Studia Universitatis Babes-
Bolyai”, Series Philologiu,‘fasciculus 1, 1965, p. 120—124, ~ © = - 7 S C

CL, anul XIII, ne. 1, p. 89—41, Claj, 1968 -~ ' = - = o o



© 40 LADISLAU LUKACS, OTILIA CROITORU, MAGDA NAGY 2

»Spre sofia mea®, x-c’us’d ,,spre familia ‘mea’. Se pare ci avem de-a -

face. aici eu influenta variantei decliniirii moi (a’ema’d) asupra variantei
dure (c’acmpd). In limba rusi literard procesul acestei influente s-a pe-
frecut invers : declinarea moale gi-a schimbat formele sub influenfa celei
dure (sesasi > zemad), ‘
Vorbitorii graiului studiat goviie in formarea eazului prepozitional
singular cu prepoziia y/=>/ s§i ka : and oxcwe’'om’ He-yy#’é ,,ea locuiegte
- in_colt”, y-a’ac’é ,,in pidure”, jo cumey na-xaw'y »en incalec pe cal”,
y-8amy in casi?, na-cmés’uky ,,pe masy”. Rezults cj in grai se folo-
segte mai freevent desinenta -y Ia cazul prepozifional en prepozifiile
¢ §i ne decit in limba literars. Mai mult, aceasti form3 se Tolosegte gi
. eu prepozifia npu (np’u-amyy ,Jla tata’). : :
1+ Remareim de asemenea ¢ substantivele de origine striing,. terminate
in. -0 §i -¢, in graiul lipovenesc se declind. De exemplu : w'u 2'y6°y KéHy
s 0u-mi place cafeauna’, #'umd naw'md ,n-am palton®, ja 6wa’ na-xun'é
»am fost la einema ete. " - T - _
Tendinfa unifiesrii tipurilor de declinare se vede mai bine Ia formele
neutrelor in -us (tip sp’ém’a ,,timp)”. Precizim cf lipovenii nu cunose
substantive in -xs care 83 aibd la'cazurile oblice o silabdi mai mult decit
la nominativ singular. Ele se declini astfel :

din ldaiiee e vN'sizG-.{FPqé,M,“‘?-; T T T
= oy .??-l; T D BP,@YI’Y Cfeeey 11 ;;1,,‘«.! a:
S e, Al BPONa (plé’y) PR

oo oo 1. Bp’éalem T U T
wivy B a-Bp'éue (a-mpiéacn).

I
i,

ooagthy
o

. Uneori ;e intrebuinfeazd la eazul instrumental singular §i desinenta,
-o_(ui'ds).” Atributelé se acordi cu substantivele din aceasts oate:
rorie la nominativ gi acuzativ singular, la fel ea §i ¢u sitbstantivele femi-
nine (se comportid deei ca oriee substantiv lipovenesc ‘de genul neutrn) :
adnd ep’én’e, e’y sp’éuia, Ha-pc’y ep’émy. IR .

~_ Lipoveni folosese mai des formele wdmet' ,,mainy”; ddv'sa 5 tiicd??,
decit ssams ‘51 dous, care, firegte, se decling dirpy declinaréa$T: Substantivele
sam’ gi dow’ — intrebuintate 1ma,i rar — se decling’ astfel i L

B R T T L e T TS AT I [EERr

v T Nosdm? (116‘1’) B T PANTE S
D b Guomar’ep’st L (méa’ep’n) - saw Mar  (mow’) . .
D. wgr'ep’m (géo’ep’m  sam Mar (mow)) ..,
e s AlMarep’y  (née’ep’y):r saw mar’ (mow)
¢ oress Lovdriep'n  (néulep’n) | saw mar’ (gew’) | |
oo et JPoaoariepla (a-n6wep’n) sau a-mar’ (amow?) |

aTym y I D
B l E t

I S LTI TYYR P S by, b By tterer v w T e f T

., .- Ca urmare a tendintei de uniﬁcare'a"sﬁsyemului: flexionar se constats
extinderea desinentei de pliral u (-u) gild vulte  substantive neutre
(ca i in"alte'graiuri ruse) : saxnd , fereastri’,” -soxs s,ferestre’;’ c’aad
5888  — c'dam , sate” 5 da'epo lac” — da%epu lacuri’; nlepd ppani —
n’ép'u ,pene”.” Trébuie remarcat ei sub’ accent 'apare desinenta -d:
Pdas ,lucry, cauzd —d’and; 9%épess ,,00pac— Dep’ed’d (G. epe'e’éj).

Desinenta - se intilneste si la unele substantive masculine care
in limba literari formeazi pluralul cu -d : yuina’onek yypui’’ — yuns’dmer,
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xam'dnsk ,,pui de pisiei’”” — ram’amu, yade, ,sochiu” ytdst; insd cwr
pfie?? — cuird.

O particularitate caracteristicd a grainlui este extinderea procedeu-
Iui de formare a genitivalui plural in — 06 (= — o) §i asupra unor sub-
stantive feminine gi neutre?: ypjwa ,pir, pard’ — ypywoy; nléerw’a
,,eintee? — n'éen’off ; 6dbywrs ,,bunics’’ — 6abywrdy; cm’end ,,perete’
— em’endij; mwéems ,lo6? — (MHdYD) seemdy; 0dae ,lueru, cauzd’
— Pandy; bs'epo ,lac’ — 0s’¢pdy. Acest fenomen duce mai departe
procesul de unificare a tipurilor de declinare a substantivelor la plural,
fenomen inceput ines la sfirgitul perioadei slavei comune.

Din materialul pe care il avem se desprinde concluzia cd in graiul
studiat, pe lings categoria animat — neanimaf, 1o plural, existéi gi cate-
goria personal — nepersonal : 6’ugwey chindy ,,vid pe fiii mei”; em’ep’dyy
xow'u (as’éw’s'n) ,,pizesc caii (oile)”.

Ca un indiciu de evolufie a procesului de unificare a fipurilor de
declinare 1a plural, se constatsi extinderea formérii cazului instrumental
plural cu desinenfa - sxu §i la substantivele adwad® ,,cal”’ §i “usse’ér
,,0m” : wewad’ds’n (de altfel rar intrebuintat de lipoveni, care folosesc
mai des cuvintul kow’}4’yd’das’u. /

Tn ce priveste substantivele roménesti imprumutate de acest grai,
adaptarea lor la sistemul morfologic lipovenesc are loc in felul urmitor :

a) Cele terminate in -d sau -e se incadreazé in declinarea feminini a
grajului : cdrdmidd — keposw'ide ; marfd — sdpo, pdrere — nopépe, gard
— 2dpe, gradind — ypsiune.

b) Cele maseuline s-an incadrat in declinarea subtantivelor mascu-
line lipovenesti: mdgar—aeydp, timplar —musnuip., cizmar — - uaMdp -,
pdpugor — noenywdj.

in concluzie se desprind urmitoarele :

1. Fiind izolat de alte graiuri rusesti §i nesupus influentei limbii li-
terare ruse, graiul lipovenesc a dus in unele cazuri mai departe tendinfele
interne proprii graiurilor velicoruse de est. Dintre acestea mentiondm dis-
paritia partiali a genului neutru, tendinta de simplificare a sistemului de
declinare a substantivelor, éxtinderea formirii genitivului plural in -0e
(=o0#), a instrumentalului plural in -ssz si existenta pe lingi categoria
animat — peanimat a categoriei personal — nepersonal la plural,

2. Adaptarea imprumuturilor lexicale roméanesti la, sistemul mor-
fologic al graiului.

Iunie 1967
Universilatea ,,Babes-Bolyai”
Faculialea de filologie
Cluj, sfr. Horia 31

3 P, I Cernych, Hemoputeckan spammemuse pyeckogo Aswika, Moscova, 1954, p. 185
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NOTE SINTACTICE: ADJECTIVUL IN LIMBA ROMANA
: . " bE - TR
PAUL SCHVEIGER si ELVIRA HALES

n cadrul pregitivii descrierii sistemului sintactic al unei limbi pen-
tru realizares traducerii automate am incereat descrierea distributiei sin-
tactice §i semantice a relatiilor dinfre diversele pirti de vorbire. Pe baza
listei complete a adjectivelor din limba yomini, pe care am deseris-o an-
terior 1, am stabilit (folosindu-ne de indicatiile lexicografice din DLRLC
si de intuitia lingvisticd (,,simiul limbii”’) formulele de distributie a adjec-
tivalui romanese. Logica care a stat la baza clasifiedirii a fost formali-
poziionald (am urmérit locul pe care il ocupa sau l-ar fi putut ocupa ad-
jectivul intr-o anumitsi formuli, deoarece in etapa actual, a cercetiirii
nu putem 53 ne folosim de un criteriu stiinpific mai riguros, Ordinea gra-
maticald a cuvintelor, sugeratii de A. V. Isacenko cere un studiu mai apro-
fundat al strueturii profunde, pe care nu-1 putem efectua cu ajutorul da-
telor existente ; ceea ¢e studiem noi (pentru necesitifile tradncerii antoma-
te) este situatia din structura de suprafata 2. Inainte de a explica natura
formulelor si a analiza continutul lor, le vom enumera 3,

A 1,011 Adj® + (Pr. + ([Subst IS
1.012 Pron
©1.013 C ‘ 1Adj Y] magcD
1.10 Adj® 4[4 4 Subst]cp
1.20  Adj® + [# + Num] xac
2.0 A4y + [Adv + Vb]}

1 paul Schveiger si Elvira Hales, Cu privire la clasificarea héeanicd a adjebtiuélor, SCL,
1966, nr. 3. -

2 A, V. Isacenko, O grammalifeskom porjadke slov, ,,Voprosy jazykoznanija’’, 1966,
ar. 6. oy . . :
3 Utililz:'im urmittoarele simboluri : Adj® — adjectivul aflat pe primul loc in ,,sintagmi’’,
.Adj! — adjectivul aflat-pe al doilea loc, Subst — substantiv, Vb — verb, Pron — pronume,
Adv — adverb, Num — numeral, Pr — prepozitie, Cj — conjunctie ; comp — gradul comparativ.

CL, anul XIII. nr. 1, p. 43—46, Cluj, 1968
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- 2.01 Adj° + [Pr -+ Vb]
2.1 Adj® +[Cj + Vb]
3 Adj® 4 Adj
3 . Adj* + Adj°
4 Adj + Adjl.,
B1.01 [Substy,a] + [Pr 4 Adj®]
1.02 {Adv }
11 Substy 5, + [# + Adj] _ v

2.0 Vb + [Adv + Adj"]

2.01 Vb + [Pr + Adj9] _ o o

202 Vb L [8 4 AdOT . o the e e e,

Trebuie si precizim ef majoritatea adjectivelor nu numai cj nu

se incadreazd unei singure formule distributive * dar mai prezint} anumite
particularitéifi idiomatice, ‘care — pentru necesitifile traducerii auto-
mate — vor trebui tratate separat §i incadrate unui program de prelucrare
& form elor idiomatice :- : :

IR R E A egal eu fratele .~ . R
‘In ill;-'?t : P S ggal e alffratelm}’_“ "; L L T T
[ RE) CE L -gam cu T?O?’ba;'_ H ;,l-‘-g-,;_ ‘s »._» .
Lo e gate sd vorbeaded. T oy

© '-'Schema prezentats mai sas este Susceptibild ‘de o amplificare’ in-
semnatid dacd finem'seamsa de faptul cf in prima formuli Pr se’ transerie
prin '8 ‘prepozifii apartinind Vocabularului terminal, care pot reprézentsa.
cazuri particulare de subeategorisire (avind matrici semantice . diferite :
[o¢ (Substy,s,, ‘Sau’ Substy.o), de, din, dupd,’ i, la, pe, pentiu] §i-6 lo-

cutiune prepozifionals (fojd dej.’' [
~ Considerdm ca fiind subvarisnte reciproce formulele 3 i3, deoarec e

ele apar numai in diagrame de felul = e
o L resweawriu ., . T
. MOYU-nouf, .respectiv- ., ... o L e
gol-golu} . o / o
ostenst-mort, . . T s

care reprezinti moduri de comparare sau de exprimare a supérlativului.
Vom compara in cele ce urmeazd citeva formule eare prezinti unele
asemdniri in ce priveste realizares lor.coneretd (transerierea in elemente
aparfiniitoare V). S, e
A. 2.0 B. 20 | - BJgo2
Adj® 4 [Adv + Vb) Vb + [Adv 4 Adj*] Vb - [# F Adj°)
respectiv A. 2.1 . e e
Adjy® + {Cj +Vb]: - L e

1 Erica Nistor, in Algoritm de traducere autorneld din limba englezé in limba romdnd,
‘Bucuresti, 1967, p. 101102, vorbegte de urmitoarele posibilitati de distributie' pozitionald a
-adjectivelor ;' a) 'Adj'+ Subst : bief (asemenea, anumil, ‘acelugi, asifel de) omn; b) Adj 4" Subst =
“fot, all, In afara cazului cind' Adj se nominalizeazy (§i st la'G); ¢} Adj <4 Subst sau Subst -
Adj (in 82839 se realizeaz prima pozitie) ; d) singur + Subst, dupd Subst adjectivul se ad-
verbializeazi etc. S S e
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8% vedem ce reprezinti ele dacé sint transcrise prin elemente ale Vi :
A. 2.0 indiferent dacd wrei ' '
B. 2.0 este cam abdtut
B. 2.02 std inlemnit, -
A. 2.1 doritor si lucreze.

+

in primul rind va trebui s% remarcim ci formulele A 2.0 i B 2.0
sint foarte apropiate; ad3ugind realizirii primeia un verb de existentd
(este indiferent dacd vres. .. ), vom obtine formula B 2.0. Vom mai ob-
serva in toate aceste formule, .cu toatd deéosebirea pozifionald gi distribu-
tivi, ci adjectivele se adverbializeazy prin folosirea lor in aceste con-
texte verbale. In al treilea rind vom arita c¢i majoritatea ,,adjectivelor’
din aceste formule nu sint decit nigte participii (tratate de dicfionare ca
adjective datoriti aseminirilor cele prezintd .cu adjectivele adevirate;
noi le-am tratat in acelagi mod daboritd unor necesititi ale T.A.). Cele de
mai sus nu fac decit si intireascd §i mai mult ideea polivalenfei adjecti-
-velor, de care vorbeam la inceputul acestui articol.

Daci reconsiderim formulele descrise mai sus ca fiind trigrame (po-
tentiale sau actualizate), vom recunoaste in ele efectele unor operafii de
transformare — in sensul primitiv al cuvintului; in acest fel ajungem la o
serie de invariante reprezentate prin diferite subvariante ale aceleiagi for-
mule : contemporani c¢w Fninescu, contemporanii lui Hminescu. Acestea
sint transformatii care se petrec in structura de suprafatd si nu moditics
structura profundd. Aceastd utilizare ‘a transformafiilor - in sensul - lui:
Saumijan nu inseamns in niei un sens renuntarea la concepfia choms-
kyiani a transformatiei ca operafie menitd si ducé de Ia structura profunds
la cea de suprafatd ; transformatia (ca procedeu de obfinere a invariante-
Ior) este doar o modalitate tehnicd de care ne folosim in cercetarea noastras.

‘Pentra’ ilustrare vom prezenta o astfel de listd de trigrame:
A, 1,011 Adj® Pr. Substy.ac gata cu vorba
© gata dé vorbd 7
"-decazul din dreplure
. . sprinten la minte
Adj® Pr Subste,p- - egal .cw .al_ copilului’

A 1.012- Adi® L Pr Pron . Biel de tine
oo . : . drdgutul de el 3
A, 1013 Adj® Pr Adjt extrem de frumos -
deosebit de mare
A. 110 AdpE A2 Substep cursul inferior al riului
S ‘ credineios promisiunii
A, 120 AdpP @ Numx.ae foft ires

5 vezi Noam Chomsky, Syntaclic Struclures, Mouton, 1957 ; idem, Aspects of the Theory
of Synlax, M.I.T. Press, 1965; J. A. Fodor, J. J. Katz, The Struciure of Language: Readings
in the Philosophy of Language, Englewcod Cliffs, N. J. [f.a.]; J. J. Katz, P. Postal, An In-
degraled Theory of Linguisiic Descriptions, M.LT. Press, 1964 ; S. K, $aumijan, P. A. Soboleva, ;
Applikativnaja peroZdajuiéaja model’ i iséislenije fransforfnacij v russkom jazyke, Moscova, 1963 ;
S. K. Saumijan, Strukturngfu lingvistika, Moscova, 1965.
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2.0- . Adj® Adv: Vb - indiferent- dacd wvrei ..

A,
A, 21 AdP Q. Vb doritor sd lucreze
- ' gala 8¢ lucréze
. - deprins sd lucreze
A.3 Adje g  Adj? TOSU-AUPTU
A 3 Adj? g A4y ostenit-mort
Ao 4.0 AdP . 8 Adjoomy  tnfinit mai bun . . .
B.1.01 : Substxac Pr - Ad]®  hazde drdgujul (copil)
. B.1.02 Adv  Pr Adj® ° atit de deosebit"
"B. 1.1 Substya 8. | Adj®  director géneral
- B. 2.0 Vb, Adv  Agdj° este cam abdiut
“B.201 Vb . Pri. Adj° a¢ minca de viu !
P B 202 Vb g AdP a cerne mdrunt -
TR i a face cald

verbe deelaratlve 7 aspzaati
Nu am cupuns in hsta aceasta. tllgr&me de felul” -

ew- g smgm
pwpna, lui boald,

deomece ele formea,za, oarecum categorii deosebite ; in primul ca,z ins
putem s& ne gindim la o subecategorie a formulei B 1 01, Subsby,ac fiind
inloguit printr-un Pron care indeplinegte aceeasi fune{ne sintactics. In al
doﬂea caz formula se modl;t'lca,, devenind C . .

Ad3 4 PronGD + Subst

Foamte multe adjective vor trebui s§ mai cuprmda in rubricile
tabelelor de-distribufie note cu privire la caracterul idiosineratic -al ex-
presiei in care ele pot s apard :

multe §i mdrunie
de-a mai mare dragul.

Astfel de note se vor 1efer1 §i la adverbializarea unor adjective, mo-
dificarea valorii adjectivalui fierbinte, care a devenit sinonim cu s ioarte
puternic”. Toate acestea sint trisituri semantice care trebuie notate in
matricea semantlca, a cuwntulm (recru]ﬂe de subcategomsme merente i
contextuale). - + - . ! i ) .

Noiembrie 19674 : . . . Do

. . Urifversitalea  Babeg-Bolyai’” ‘
" Facullatea de filologie Cluj, sir. Horia 31




ELEMENTE VECHI iN GRAIUL UNEI COMUNE DIN
BANAT : -

[OE

DOINA GRECU

Tn Omagiv lui Alewandru Rosetti ' Galing Ghifu publicd articolul
Particularitdfi arhaice bandiene, in care prezintd material extras din inre-
gistririle efectuate in Banat, in 1959, pentru alcituirea Arhivei fonogra-
mice a limbii roméne. Printre comunele care figureaz# in lista de localitéti
se numird si Berzovia. In aceasti localitate am efectuat si noi doud
anchete, in 1956 —1957 (I) si in 1967 (1), folosind in ambele oeazii aproxi-
mativ acelasi chestionar. Ar resulta deei cd 2 doua anchetd a avub mai
mult un caracter de revizuire si completare, urmirind totodatd st inre-
gistrarea eventualelor schimbiri. Din picate, in a doua anchetd nu s-a
mai putut lucra decit cu unul dintre cei trei informatori din prima an-
chetd 2. : :

fn considerarea unui fenomen ca arhaic s-au avub in vedere §i da-
tele referitoare la limba secoluluial X VI-lea inregistrate de O.Densusianu?®
gi Al. Rosetti?. '

Din punct de vedere fonetic graiul din aceastd comund are caracte-
risticile generale ale subdialectului bindtean, semnalate in lueririle de
specialitate §i se inscrie deci in aria pastririi tui % si 4 (cut, cdleth, vidé,
damd, dte, dind, awud, viéd ete.)® precum gl 2 lui mn in scamn b,

1 Bucuresti, Editira Academiei, 1965, p. 295-—297. ]

% In 1956—1957 informatorl au fost ; Pavel Greeu (1), Vasile Tegrea (2) §i Maria Urlica
(3), toti peste 60 de ani. Dintre acestia , in 1967 nu a mai fost anchetatd decit Maria Urlica,
ceilalyi doi fiind" decedall. ~ ‘ :

3 in Istoria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1961.

t In Isforia limbii romdne, vol. VI, Bucuregti, 1966. ’

5 Cf. ALRM IJI h 90 (GALCLIU), h. 109 (Sunetul Z in VISEZ); o
ALRM NII h. 403 (Sunetul Z in MA SPINZUR); Emil Petroviel, Reparfifia graiurilor dacoro-
mdne pe baza Atlasului lingvislic romdn, in LR III, 1954, nr. 5, p. 15 §i L. 5, p.’ 295 ; Galina
Ghitu, op. cit.,, p. 295; R. Flora, Graiurile romdnesti din Banatul Iugoslav, in FD I, 1958, p.
125—-126; O. Densusianu, op. c¢il., p. 75, 79.

¢ Galina Ghifu, ep. cit, p. 206; R. Flora, op. cil, p. 125.

CL, anuf XIII, nr. I, p. 47--5¢, Cluj, 1968
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In morfologie graiul pistreazi urmiitoarele trisituri arhaice : .

— Terminatia -¢ la substantivul erame care aparfine, astfel, decli-
nirii a treia ?. :

— Urme ale constructiei genitivului cu de : din mijlude dd sat (I 2),
in mijluoc dd woriep (II)S. .

— Intrebuintarea adjectivului nehotirit ndscar cu sensul de ,,cibtva,
ceva’ ?: o fi nascar apd (1I). Forma a fost inregistratd o singuri daty,
nu ¢ raspuns la chestionar, ¢i in cursul unei discutii. De asemenea s-a
inregistrat o variantd ndscai : sd jax nascai $éva la cropil (I 2) 10,

. — Pentru perfectul simplu al verbelor cu participiul in -s au fost
inregistrate contamingri intre forms arhaics si cea curenty : pusds, copsdi,
arsdy, fripsdi, ascunsdi, §isds 5.a., care circuld alituri de pusdj, copsds ete. 1
-+ —-Imperativul negativ pistreazi, pe ling% forma din limba comuni,.
§i pe cea arhaicii : nu vinird, nu plecaréd} ebe. 12 _
. — Verbul & cure cu sensul de ,,a alerga” a fost inregistrat numai la
perfectul compus (am curs ete.) gi la imperativ (owri!) 15,

— A da la unele persoane ale perfectului.simplu are, alituri de for-
mele din Jimba comuns, i forme vechi : 1a sg., pers. a IT-a : dedes, pers.
a IlI-a dede; la pl., pers. a IIl-a dederd 4, N

— Verbul a putea are la persoana I a indicativului prezent forma po§1s,
algturi de cea liteérari p%et.. ~ '+ '+ Cooe T
) < Dintre prepozifii pistreazi o form# veche prd, prin, prasti,
P?‘iﬂﬂf’u (_priﬂt'u)' R e L L AR I
i niDe‘riva‘;bia’:j‘ AR T I N . ‘:!77-.! . ‘ . s EE

' — Sufixul ‘ame (-amé) V', atestat de Galina Ghifu o singury dati 18,
gpare in nimeroase derivate. Dacd unele ca : domfamd, copilamé, tigina-
mé, lemnamé, tdridlamé™® 5.a. sinb intrebuinpate curent, altele; ca prunamd -
(1L}, edrpamé (11) par s4 fie'formatii spontane, informatoarea simtind ne-
voia 5% le explice prin pudérié d&. .. =, multime’ de:..”. Faptul contra-
zice afirmafia’ Elenei Carabulea ®®, dupd' care ,,In limba romini -ame
apare in citeva derivate din limba veche ; in limba contemporans se pare
cd ‘a dispdrut” 2. Autoarea insdsi menfioneazd % ¢¥ a cercebat un numir
mie \de‘texte §i, de aceea, s-ar putea ca afirmatia’ 83 nu fie intru totul Va-

v i

[ ; : iy e
P r i
! 1

? Cf. O. Densusianu, op. cil., p. 92. e 0 i .
_ 8 Cf. L Coteanu, op. cit. , p. 94; Galina Ghifu, 6p.’ cil., p. 286; 0. Densusianu, op.
eit,, p. 93, T o . T
¥.Cf. 0. Densusianu, op. eif,p. 125, care 1l atestd la plural, cu intelesul de ,,unii’’, in.
forma nescare, nescari. '
10 Cf, §i nescae, 0. Densusianu, op. cil., p. 125. o
11 ¢f, L. Coteanu, op, eif, p. 96; O Densusianu, op. cil., p. 140.
. 2 Cf. L Coteanu, op. cit,, p. 97; O. Densusianu, op. cit, p. 150—151. -
12 Cf. O. Densusianu, op. eif,, p. 135; I. Coteanu, op. éil., p. 97; ‘Ga]ipa‘ ‘Ghitu, op.

eil,, p. 296. . o
14 Cf. O Densusianu, op. cil., p. 156. i .
15 Cf. O.-Densusianu, op, e¢il., p. 132, e L
.18 Cf. Galina Ghifu, op. eif.,, p. 296; O. Densusianu; op, cit,, p. 180—181; "
1".Cf. 0. Densusianu, op. cit,, p. 203; Al, Rosetti, op. e, p. 320. °
8 Op, cit., p. 207. - . T ST
18 Fird indoiald, un derivat cu -arhé, dar de la o tema neatestatii in alte formatii,” .
20 -ame §i -ime in limba romdnd, in Sludii §i mdteriale privitoare la formarea cuvintelor
fn limba romdnd, vol. I, 1959, p. 66—67. : S ’ ’
2L Op, cit,, p. 66. o , .
22 Op, cil., p. 66, nota 11. ot o

oo
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labili. Florenta Sideanu *, utilizind materialul Dicfionarului limbii ro-
mdne, inregistreazii un numir de 18 derivate cu -ame (-amd). Asa cum
reiese din tabelul repartifiei sufixelor colective, sufixul in discufie nu este
nici pe departe cel mai putin productiv din aceastd serie. Graiul analizat
de moi intdreste acest fapt. :

-0 este un sufix productiv. Este intilnit in domeniul denomina-
tiei, eu el formindu-se porecle (ex. Bdrdost) si fiind folosit in mod curent
pentru a forma, de la nume de familie, derivate care si desemneze tofi
membrii (5i descendentii) unei familii : Bdso%, Grindrton ete. *

Cu valoarea de augmentativ, posibilitatea lui de a forma derivate
‘este, practic, nelimitat#. Dim doar citeva exemple : confori (in speeial cu
referi;e la alimente) ,,bucati mare”, cdsoatie, omdnon, copiloh, virdoané
§. Q.

Au fost inregistrate de asemenea derivatele vindt*on, viérdon, gdl-
binont (I 3, IT), in care sufixul are valoare de aproximare, indicind o nuant#
de culoare care tinde spre. . ., se apropie de.. . In eontext aceastd valoare
e de obicei intirits de adverbul cam (ex. cam vindt¥ost) %.

— Considerim element vechi cuvintul ndbun ,nesinitos, bolnav”
(ne- (> ni-) + bun); desi nu apare intre elementele atestate de O. Den-
susianu §i Al. Rosetti pentru limba secolului al XVI-lea, el se inscrie pe
linia formatiitor de tipul netare *, neavui, nedestul etc 8,

Lexicul :

Amintim, in primul rind, pe incd neexplicatul aséra (despre ani-
male) : ,,a pindi, a sta la pindd"; (despre oameni) ,,a agtepta cu nerib-
dare” (I 1, 3) %, astizi aproape iegit din uz;

aputi ,,a adulmeca’® (I 1, 3)3 are §i el o situatie precari;

arided ,,berbec de prisila” (I 1) 3! a fost apreciat, in cursul celei de
2 doua anchete, ¢a ,,vorbj carif nu si maég dise”.

Aceeagi situatie o are §i arind, inregistrat in eursul primei anchete
(I 1, 2) cu sensul de ,,nisip marunt care se pune in var”’. Informatorul 3
nu il eanoagte. Informatorul 1 era sigur de faptul ci a existat cu acest sens,
iar 2, la intrebarea referitoare la ,,nisip’ a rispuns ,,piésde, goatdr’ dar,
explicind modul de construire a casei, a precizat ci batrinii ,,n-wor evut
tdmiént, or bdgat in var numa arind, piésdc cum disém acuma’. Intrebuin-
tat in textele vechis?, cuvintul este atestat astizi doar intr-o arie restrinsi
din nord-vestul dialectului dacoroman precum giin graiurile din Republica

23 Tn Sufizele coleclive din-limba romdnd cu speciald privire asupra repartitiei lor, In Studii
si materiale privitoare la formarea cuvintelor tn [imba romdnd, vol. III, 1962, p. 41—88,

238 Pentro valoarea acestui sufix, cf. E, Petrovici, Sufizul -oiu (ofiz) In onomaslicd, In
DR, V, 19271928, p. 576—578; cf. si O. Densusianu, op. c¢il., p. 212,

25 Cf. Galina Ghitu, op. c¢il., p. 296.

26 (f., pentru aceste valori, Sextil Pugcariu, Locul limbii romdne inltre limbile romanice.
Discurs de recepiiune la 11 junie 1920 in sedin{d solemnd, Bucuresti, 1920, p. 43.

27 Gf. Al Rosetti, op. cil., p. 137,

28 Cf. 0. Densusianu, op. cif., p. 228.

2 Cf. CADE, DA. ALR SN III h 673, ALRM SN II h 487; peniru etimologie, cf.
explicatiile date de G. Giugleain DR, II1I, 1923, p. 1090 ; Al. Graur, Noles &’étymologie roumnaine,
in BL, 1V, 1936), p. 64.

3 ¢, 0. Densusianu, op. cif,, p. 223; Al. Rosetti, op. cif.,, p. 137; CADE; DA,

3 Cf. DA; DM,

32 Gf., . Densusianu, op. ¢if., p. 313; Al. Rosetti, op. cil.,, p. 139.

4 — c¢. 3101
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Sovietied Socialistd Moldoveneascd ®*. Un sondaj . ficut.intre:locuitorii
«omunei anchefate arati cii acest cuvint este acum necunoscut. e
‘ edisiitor ,,(persoani) care fine la- casa sa, se ingrijeste de ea’?, amintind
de vechinl edsdtoriu ,,om cu familie?’ 3 ne-a fost semnalat de mformatorul
1 in contextul unei poezii populare : ,,D-aj fi, éeacé, cisitor, C-ag fi luat
io da.trii wof). Informatorul 3, reanchetat in acest an,, nu cunoa@te ver-
surile. P .
erunta ,;2 (se) SfJ].‘Opl cu smge” ®, este. dm ce In ce mai. mult mlocmt
prm perifraze, probabil gi datoriti apropierii de formi eu incrunia.,
d-afleéa, cuvint explicat de S. Puscamu %, este intrebuintat in mod
eurent, in special precedat, de prepozifia prd, cu sensul de ,,(pe) degeaba’’.
. im, mai Tar cu sensul general de ,,murdirie” %" este intrebuintat
in sPeclal cu unul restrins,” de ,,excremente” El este serios ‘sustinut de 0
suitd- intreagi- de derivate eca : imd, imds, imdld, imdld. :
. .ir$éd a fost atestal cu sensul de ,,altemt” in sPecml ,,rmced”
(T 3) %, Cuvintul a,fost inregistrat in eursul unei povestiri. La fel denva.—
tele mfm‘e@z §i mwée@ala. Informatorul a _precizat, ci ,aséa vorb's Ju I'g
mij spun nmma babil’é”. ‘ )

.o D : C
s ke C ey

‘vIa,temalul expus este in cea mai mare pmte cunoscut $1 caracteris-
tic pentru subdialectul binitean, prezentarea noastri adicind doar imnele
preciziri de sens §i contribuind la completarea conturului unor arii. Re-
petarea anchetei la interval de a,promma.mv 10 ‘ani surprinde procesul de
disparifie a unor elemente arhaice, in special din domeniul lexicului, aga
cum, de altfel, §i era de agteptat. Unele preciziiri ficute de informatori
aratd clar ci vorbitorii sint congtieni de- diferenta -element vechi' — ele-
‘ment nou i cauti si-1 evite pe cel dintli. Acest fapt ne permite s conclu-
dem cé existd, in stare latenti, gi alte: elemente vechi pe care materialul
dnregistrat de noi nule-a putut. surprinde. Ancheta nu este incs terminati.
‘Datele pe care le vom obtine; ca i cercetarea mai atentd a celor existente,
ar putea aduce gi- a,lte elemente -de felul celor sumar . prezenta,te acwm.

'
by

\Ioaemhue 1967 : - , .
) . A Inslttutul de ltnguts!lcd §1 tstone htgmr&
Clu], st E Racom{d 21

v

‘ 33 Gf. 8. Pugcariu, Limbe romdnd, I, p. 212, II p.. 1147 ‘E. Petrovici, Graiul romdnesc
de pe Crwun s Somes, in ,,Transilvania”, anul 72 1941, ar. 1, P..557; - CADE; DA ; DM.
.. ¥ Cf. 0. Densusianu, op. cil., p. 313; Al. Rosetti, op. cif., p. 139 CADE DA,
3% Cf. 0. Densusianu, op. cil., p. 314 CADE; DA; DM. ..
% in. DR, X, 1941; ef. si CADE. }
7 Cf. O. Densusmnu, ap. ¢il., p 316; CADE; DA
38 Cf, DM. o . ‘




CONTINUTUL SEMANTIC AL VERBULUI RA MINE
o - IN LIMBA ROMANA! Lo
DE )

DOINA NEGOMIREANU si SABINA TEIUS

1.0. O unitate lexicald poate si apard in diferite contexte si poate s4
intre in relatii cu un numdr variat de alte unitéfi de acest fel: Conditiile
semantice in care se realizeazi, in vorbire, un anumit sens joacii un rol
important in analiza confinutului lexical al unui cuvint. Sub acest.aspect
se poate vorbi de o valen{i .semantici? a cuvintului.. Dar, pentruareleva:
mecanismul prin care un cuvint primegte diferite sensuri, modul in care
acestea depind unul de altul §i actioneazi unul asupra altuia, nu ne putem
limita numai la valentele semantice, ci trebuie s34 avem in vedere si valen-.
tele sintactice 3. Adici trebuie si luim in considerare felul §i numéirul
elementelor cu care un cuvint intré in relafii sintactice intr-un enunt dat..

Analiza, sferei semantice prin prisma realizirii celor doud valenje
amintite duce la evidentierea viefii interne a cuvintului, la descoperirea
procesului prin care apar modificiri din punctul de vedere al infelesului
lexical. : -

In. articolul de fafd vom incerca si delimitém conditiile in care
verbul rdmine isi realizeazi confinutul semantic. De asemenea, vom incerca
si surprindem componente ale mecanismului care dirijeazé modificirile
de sens intr-un context sau altul si, totodat#, posibilitifile de nuanfire
§i marcare de care dispune verbul prin aceste sensuri?. Verbul rdmine?
ace parte dintre cuvintele roméinesti mogtenite §i are ca etimon lat.
remanere. Verbul latinese cunosgtea sensurile: ,,s’arréter, demenrer, sé-

I Exemplele flustrative au fost extrase din malerialul Dicfionarului limbii romdne al
Academiei (DLR). - ‘

2 Vezi Wilhelm Schmidl, Lezikalische und akiuetle Bedeulung, Berlin, 1963, p. 43,

3 Idem, ibid., p. 44. ot

4 Vezi analize similare la Wilhelm Schmidt, op. ¢ff.

5 Vezi Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al {imbii romdrie, 1954, p. 53.

CL, anul XIII, nr. I, p. §1—60, Cluj, 1968

i
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journer; rester, subsister, durer’” ¢, In ce misuri acestea:s-au transmis
limbii romine, vom vedea din cele ce urmeazi.

In celelalte Hmbi romanice, latinescul remanere s-a piistrat dupi
cum urmeazd 7 : v. fr. remaindre ,,rester, babiter ; cesser, s’arréter, tarder’’ 8,
it. rimanere ,,restare ; non aver affetto ; astenersi ; restar da fare, mancare ;
restar d’accordo’ ?, sp. remanecer ,,permanecer’’ 19, port. remanescer ,,50-
bejar ; ficar; restar’ 1,

In limba romén#, rdmine a continuat sensurile etimonului latin,
cu excepfia celui de ,a locui’. O mied incursiune in istoria cuvintului
scoate la iveald un Iueru destul de rar intilnit, mai ales la un cuvint atit
de vechi gi cu o sferd semantic atit de dezvoltat#. E vorba de faptul e,
in afard de un singur sens care s-a cristalizat numai in expresii, §i care
azi apare invechit gi popular, toate celelalte sensuri sint ilustrate prin
atestiri atit din literatura veche, it §i din literatura contemporans. Acest
lucru denotd cd verbul rdmine a avut in trecut §i continui s3 aibd §i azi
0 mare circulatie, el denumind nofiuni fundamentale in sistemul nostru
verbal.

1. B®, cu sfera semanticd mult tmbogitits fatd de cea din latini,
se prezinti astizi cu urmitoarele sensuri de bazi :

1. A sta pe loe, a nu piirdsi locul sau localitatea unde se afly; a se
opri; (despre lucruri) a nu fi dus din locul in care se giseste, a fi lisat
pe loc. ,

2. A fi, a se gisi, a ajunge intr-o anumiti situatie; a se opri intr-o
anumitid atitudine; a se mentine sub un anumit aspeect. :

3. A’ continna si exigte, a diinui, a persista; a nu se schimba.

4. A se menfine ca un rest dintr-unintreg, & avea in plus ceva;
& prisosi. ' "

6. Conservat numai in expresiile : ¢ rdmine de (son din) judecats =
a pierde un proees; a rdmine cu ceva pe cineva = a bate, a invinge intr-o
judecatd, intr-un pariu, la un coneurs ete.

§ L. Quicherat et A. Daveluy, Dictionnaire latin-frangais, Paris, 1895,
7 Vezi W. Meyer-Liibke, Romanisches elymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1911.
7194, ’

3 R. Grandsaignes d’Hauterive, Dicfionnaire d’ancien frangais, Paris [1947], s.v.

® Carlo Battisti, Glovanni Alessio, Diziondgrio etimologico italiano, V, Firenze, 1957, s.v.

1o J, Corominas, Dicecionario critico elimolégico de la lengua castellana, vol. 111, Berna
[1956], p. 233. : )

1L Afonso Telles Alves, Diceiondrio moderno da lingua portuguésa, Nova edigio revista,
Sdo Paclo—Brasil, s.v. Meyer-Liibke mai semnaleazi, drept continuatoare ale lat. remanere, prov.
remanre, engad. rumeiigir. I-A. Candrea $i Ov. Densusianu, in Dicfionarul efimologic al limbii
romdne, Bucuresti, 1907, sub cuvintul minea, au dat si cat. remanir, romandre, retorom.
ramagnair. .

12 In vederca simplificirii exprimirii, am folosit uneori notatiile :

R(l...ﬂ = verbul a rémine si cele 4 sensuri ale Iui.

D-+-® — determinant semantic (DY:™ = verbal; Dpy = pronominal ; D™ =

substantival ; Dg""” = ca subiect).
P = prepozitie :
C = context (Cf, = context larg; Cp = frazidi; Cp = propozitie care cuprinde pe R).
8 = propozitie. .
(=) relatie de dependenti.
(==£=) indicator al facterilor neglijabili.
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Observim cf fajd de sensurile etimonului latin, B a dezvoltat pe.
parcurs un-sens nou, sensul 4%, gi s-a cristalizat intr-un fel specifie
limbii roméne, in expresiile de sub cifra &

In anumite imprejuriri, R nu are un infeles lexical complet san
denumegte un proces mult prea general §i nu poate singur si atribuie
subiectului o acfiune . In aceste cazuri, el are functie de verb nepredi-
cativ. Cu acelagi aspect se prezenta situatia §i in limba lating, unde rema-
nere aven abit funclie ppedicativi, cit §i funetie nepredicativi 5.

Intrebuintarea predicativii sau nepredicativd a lui R atrage dup#
sine aderarea semantici a acestul verb la unul sau la altul dintre urmi-
toarele grupuri: '

a) sensuri care reies din intrebuintarea verbului cu wun conpinut
lexical bine delimitat ; aici R, cu forme la moduri personale, are, in exclu-
sivitate, rol predicativ (vezi sensurile 7, 3 si 4);

b) sensuri care se contureazi numai prin intrebuinfarea nepredi-
cativd a lui E alituri de un nume predicativ, cu care formeazi o singuri
unitate semanticd (vezi sensul 2);

¢} sensuri neomogene din acest punct de vedere, care sint exprimate
prin B atit cu rol predicativ, cit gi cu rol nepredicativ. In aceasts cate-
gorie infrd citeva subsensuri ale sensurilor 3 gi 4.

In definirea sensurilor vom tfine seama de valenfele semantice si
de cele sinfactice ale eyvintului. Nu intofdeauna insé ambii factori ne
ajutd concomitent i in egald misurd la precizarea unui anumit seps.
De obicei, ei acfioneazd separat. _

In cele ce urmeazs, vom trece la analiza sensurilor si a nuantelor
de sens ale verbului in discutie, prin prisma celor spuse pini aici. ITncepem,
cum e gi firese, cu sensul I, care este etimologic gi fundamental.

2. R, luat izolat, in afara oricirui element complementar de naturi
contextuali, confine o constanti semanticii care implicd ideea de ,,stare
pe loc’’, Pentru relevarea acestui sens fundamental nefiind nevoie de
factori contextuali, contextyl Ini este zero ¥, Faptul nu exelude insi
cu nimic participarea unor elemente lexicale (din contextul imediai sau
mai depértat) la evidenfierea sensului cu date suplimentare. Aceasta se
poate realiza prin :

— existenta in C{ sau Cp a unor verbe cu sens opozifional fati
de R, : a se duce, a pleca, a merge, a iesi ete. 17 :

Tard el s-a ridieat cu fruniea boierilor, ¢d& boierii se temurd a riiminerc
sd nu pafd ca mainainte de Iancul Vodd (URECHE, LET. 12, 238 18),

13 pPrimele atestiiri ale acestui sens apar abia la inceputul secolului al XIX-lea.

M Cf. Paula Diaconescu, Relul elemeniuini verbal in componenfa predicatului nominal,
8G, II, 1957, p. 112, 5i Jorgu lIordan, Valerig Guiu Romalo, Alexandru Niculescu, Strue-
ture morfologicd a limbii romdne contemporane, Bucuresti, 1967, p. 184. .

18 Vezi Edouard Bourciez, Eléments de linguistique romane, quatritme Edition, Paris,
1956, p. 105. : : )

18 A. Bidu, M. Mitu, Sensul cuvintului in lingwistica confemporand, LR, XIV, 1965, nr.
3, p. 301-315. - ,

17 O listii a verbelor de migcare din limba roméné se afld la Liliana Toneseu, Construcfia
verbelor de migcare in limba romdnd actuald, AUB, Secria gtiinte sociale, Filologie, 1963, nr. 28,
p. 333—334. .o

18 Intrebuintim siglele din DLR.
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Boierii iesird m@hm;ﬁa, Motoc ramase (NEGRUZZI, S. 1, 140)
-~ Fu mi. due, mindra rimine (JARNfK BIRSEANU D. 11‘7)
In exemplele de mai sus, opozifia :

;@ sesridica- (= a pleca) [ & rdmine (DV/Rl)

"‘""‘“A o Tradegh | & rimine (D3[R, o

'a,sedueej ' /a,ramine(D/R),.‘ ‘
adicd toemai factorul semantm, ‘are rol § in delimitares si defxmrea sensulm
a nu pleca din locul in care se afld, a sta pe loc. -

— emstenta, in Cp sau CF 8 uner determ1nan§1 lexicali (cu sau fard

7prepoz11;,1e) care prin natura 9i funecfia lor sintactics (comphmn cu*eum
Stantiale de loc) intregesc Sni;elesul lui R, : acasa, afard, in pa ag, in cu'rte
ete. Ex. ;

Awu fost op sd ramini mad mdelung in eultea noast'm (SINCAI HR.
I, 189/i5). . . .. .-
a0y mmm, ramit la mme, tu cu vters dmos de foe ( EMINESOU 0 1,80}
_A ridmas de asm-'va,rd Luna in ramuri de ceard (ARGHEZI VERS
213).
Faptul ¢d in anul acela; trebuise $d rdmind in Bueure§t1 pent@u nigte
proiecte il chinuise pufin (BARBU, P. 21).
. Dup# cum reiese din exemplele de mai sus, complementul circum-
-stantial de loc (D) este mdlspensabﬂ pentru definirea sensului in discutie.

Nemaiexistind opozitia intre R, §i un verb de miscare, toati greutatea

semanticd a trecut asupra complementulul cucumsta,nmal de loc. -
'2.1: Pentru maicarea nuantéi de ,,a se opri”, inclusi -in definitia

‘primului sens, situatia- diferi intrueitva; momentul opririi este _precedat

de cel al migesrii (exprimat sau nn), actmnea, fiind efectuatd in totali-
tatea ei de acelasi subiect :
Lot iest den Zoam 8t mmase in deal i) douo feate a Tui (PALIA, 1581,
73[7).
‘ Reglmul de emstenpa a celor doud nuante, grupate sub ace1a§1 sens
in defmli;,la dlctlona,rulm, presupune conditii deoseblte pentru dJi’ereniglere

4 /O Gy (D .../ DY)
1
\Cy; Op (D)
2.1. R, = Cy; Ge(Dx+Dv Dn)
‘3. Pornind de la ideea de a sta pe loc, a nu param locul in care se
afli, s-a putut ajunge ugor la crearea subsensului de ,,a muri pe un cimp

de luptd”. In cazul in care se cunoasbe un anumit context exfralingvistic
(social-cultural), rolul Ini D este primordial in dea.rea contextulul spre

Acest inteles :

- Multt voinici fard de glas, La Grlvua ot rdmas (BDLDIOEANU
P. 91). , :

(Dk + D} + D + Ry).

.0 vauanta a contextului dat, din care hpse§te DS, schlmbﬁ, automadt
'iut,elesul verbului, care in aceste condifii inseamni ,a ajunge sau a se

gisi intr-o anumity situatie”. D§ orlenteaza sensul larg spre cel restrins,
& mouri’’, S S
”
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4 Intarit de ,jin urms” sau de ,,inapoi”, R, are sensul de ,a fi
intrecut, dep#dit de cineva sau de ceva; a fi lisat in urmd”. Fatd de
sensil-bazi, acesta nu exclude ideea , miscérii’?, -¢i, dimpotrivé, o pre-
suptne, dar raportaty permanent la o altd actiune (chiar §i neexprimati);
efectuatd in timp si spatiu inaintea acesteia : :

Aw sosit $i Sendrea hatmanul . . . cu o samé de osti ce au fost ramas
inapoi (GCR I, T2/4). : o R -
Merg cot la cot i vai decel ce va rdmine in wrmd (C. PETRESCU,
C.V, 40). = : S o
Titarii ramaserd tn wrmd cw pringii (SADOVEANU, O. VIIL, 8).

5. In definirea lui R, trebuie si se {ind seami atit de criteriul se-
mantic —.de atenuarea §i slibirea intelesului lexical in favoarea. unui
inteles mai larg, mai general §i, tocmai de aceea, mai vag —, cit 5i de ceri-
teriul gramatical — de prezenta unor fapte de mnaturi morfologici sau
sintacticdi, care, impreund cu verbul, formeazs o unitate semantici. In
cadrul acestei unititi semantice, caracterul nepredicativ al verbului face
ca ponderea infelesului lexical si treacd asupra elementului nominal.
Tocmai datoritd acestui fapt, R,, cu rol nepredicativ, este greu de definit
—-nu se pot avea in vedere toate sensurile pe care le dau nenumiratele
nume predicative. Totusi, se pot constata dound situafii: .

5.1. Verbul indicd o continuare a unei stiri de lucruri existente
inaintea momentului cind o atribuim subiectului : oo

Numai. cite unul vindeca-ne-vdm, iard alalfi fird de vindecare sd
rdmiie (CORESL EV. 145). . . _

- N-a scos din gurd nict glas, Ci cu rabdare nespusd, in.idcere a rdmas.
(PANN, E. II, 53/2). , :

Lasd-md sd-1i spun ed nu se poate S& rdmii merew aga cum esti (MI-
NULESCU, V. 167). . . : 3 : '

Sd fiw chiar schioapd, ce-i apoi? Cd ce {i-e drag tot dray ramine
(COSBUC, P. I, 182). :

.Cind R, este wrmat de un participiu (Dy), funcfia nepredicativa
este mai pregnantd : . o

Niciodaid o asemenca nddejde n-a rdmas tngelatd (MARCOVICI,
D. 9/20). : : : ‘

/C‘ine apuca a se -duce pe alunci inir-o parie a lumii, adeseort dus
raminea ping la moarte (CREANGA, P. 184). , :

Gatitd masa pentry cind, Ramine pusd de la prinz (ARGHEZI, V. 49)

in aceste exemple, R, se apropie mult de valoarea copulei a fi

5.2, Verbul indied pistrarea unei calititi sau a unei stdri de lucruri
numai din momentul atribuirii acestora subiectului : :

- Numai punga ta o voiese, ca si-gi tmple pungile lor, si tu s rdmii
rob (SINCAI, HR. II, 214/24). . -

Toatd lumea cealaltd a rémas cw ochit in pdmint (CARAGIALE,
O.- 11, 286). D : , ‘_ ,

Condifionarea semantici se efectueazsi de citre indicatori diferiyi, -
D (D, P - D, Dy) avind insé o constantd comuni, aceea de a desemna
(sau sugera) o stare, o situafie. Ideea conbinuitifii, & menfinerii intr-o
anumitd atitudine se susfine prin D (Dy, mai ales + P, efe.), P fiind.
reprezentat de seria prepozitiilor cu posibilititi semantice adecvate acestui.
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inteles (ca, fdrd ete.)®. O situatie similari cu cea de la 1.2 intilnim in
contextele care surprind momentul opririi intr-o anume stare. Aga cum
e firesc, oprirea presupune o actiune inceputy anterior gi intrerupts,
dar in acest eaz accentul pu cade pe actul propriu-zis al migedrii, ei pe
pozitia in care se face. -

6. Valenta semantici ajuti la stabilirea unui alt sens, §i apume
»a continua si existe, a diinui, a persista; a nu se schimba’’. Intervine
§i aici opozitia dintre R; cu sensul de mai sus, gi verbele antonime :

6.1. Rimine stinca, degi moare valul (EMINESCU, O. I, 15).

Au fost cetdfi gi n-a ramas o wrmd (ARGHEZI, VERS, 314).

Impérdtic s-au pribusit, Risboaie mari ne-au pustiit. Numai in
Lancriam subt rdzor Ramas-a firgv un izvor (BLAGA, P. 193).

In opozitiile B/Dy, ex.: rimine | moare

a riamas [ s-au pribusgit
sau cu forma negativi '

au fost [ n-a rimas,
se delimiteazd s5i se precizeazii R,.

Existd ins# cazuri cind verbul antonim nu este exprimat, subinge--
legindu-se ‘doar din Oy. Un exemplu ca La buze va rdmine o cicatrice fird
importantd (C. PETRESCU, 1. II, 45) presupune anumite imprejuriri
cu care cititorul face cunostinid dinainte. Este vorba de unul care a primit
rini la piept, la gurd §i la ochi; cele de la ochi se vor vindeca firs urme,
iar eele de la gurd vor lisa o cicatrice care se va menfine. In Rdmdseserd
locurile pe unde sildsluise el (SADOVEANT, E. 101), R isi precizeazi mult
mai bine sensul daci se analizeazi in Cy, care ne di citeva informatii
limuritoare : este vorba de Creangi, care pirisise pentrn totdeaunsa
bejdeuca din Tiedun, dar continuau s# existe locurile in care a triit scrii-
torul. Intr-un alt exemplu, din poezia populari, unde concizia este nun
element specifie, Dare-ar Dumnezew. un vint, S& rdmiie pe pdmint Numai
verde pajiste, Numai dulce dragoste! (JARNIK-BIRSEANU, D. 222),
se subinteleg o serie infreag# de situafii: vintul si fie atit de puternic
Ineit s4 distrugd totul pe pémint, in afari de pajigtea verde gi de dragoste,
care pot s existe in continuare, pot si dureze. , ,

Tot pentru definirea lui B; ne putem servi i de criteriul gramatical.
Legat de ideea durabiliféfii, unul dintre elementele sintactice eare poate
veni in sprijinul stabilivii sensului este complementul cireumstanfial de
timp (D}:

. Nici un rod osebit de oameni in veaci poate rdminea in lume, nici
Seliurile imbilor in méi de ani lot acealea neschimbate si nemutate pot sta
(C. CANTACUZINO, CM I, 53).

Nu putea fi altd deeit acea impresie a tinerelis, care rdmine pururea
tn sufletul omului (NEGRUZZL, 8. I, 68). .

Adverbul pururea (D) §i locutiunea adverbiali in weei (P - Dg), prin
confinutul lor lexical, scot gi mai multin relief ideea de durabilitate, de
persistenfs, exprimati de R, in citatele date.

12 In calitatea lor de cuvinte ajutiitears, prepozifiile nu sint lipsite cu totul de sens lexical,
vezi Gramatica limbii romdne, 1, Bucuregti, 1963, p. 329 si B, Pottier, Systématique des éléments
de relation, Paris, 1962. )




7 CONTINUTUL SEMANTIC AL VERBULUIL RAMINE 57

Aminteam mai sus o categorie de sensuri care inglobeazdi pe R atit

cu functie predicativi, cit gi cu functie nepredicativi. Din aceastd cate-
gorie face parte o nuantd de sens din cadrul sensului 3, §i anume ,a se
piistra in congtiinta oamenilor”’. Acest infeles reiese din O:
Cei tnvdlafi intdlepfi se insamnd prin faplele care rémin (RUSSO,
8. 6). o
Invitatii mari se disting din masa muritorilor de rind, tocmai prin aceea
cii faptele lor se piistreazs in congtiinta oamenilor, continui si existe
pe planul mintal, pe cind faptele celorlzlfi dispar. Se subintelege, deci,
opozitia dintre B, gi dispdrea. Aici R, are rol predicativ.

6.2. Exemplele care urmeazd il confin pe Ry cu functie nepredicativi.
Rolul in definirea lui Rj il joaed aici numele predicative si totodatd spe-
cificol lui D : '

Trebuind bani, au scos vdedret . . ., de-au rimas ohiceiu pind astddzi
(NECULCE, L. 104).

Nichifor Coteariul i-a ritmas bietului om numele §i pind in ziulica
de astdzi (CREANGA, P. 136).

Celebre au rimas pe lume ospefele lué Baliazar (AN GHEL-IOSIF,
C.M. II, 79).

Tubirea mea de la optsprezece ani a riimas si-mi fie dulee amintire
(SADOVEANT, 0. VI, 509).

Ce neunitatd ramine caldtoria spre Leningrad, in timpul solstifiului
de vard! (BOGZA, M.S. 45).

in citatele de mai sus, excluzindu-le pe cele din Creangs 5i Sado-
veanu, R, are un sens foarte apropiat de R,. Numai infelesnl lexical al
complinirilor sintactice ne obligd s& plasim aceste exemple in cadrul
sepsului de ,,a se pistra in constiinta oamenilor”’. La conturarea celor
dous, sensuri coneurs elemente comune, dar de importantd diferitd pentru
unul sau altul, Prezenta si natura lui Dy este dublatd in primul caz de
necesitatea lui S, factor de important#i secundard in al doilea eaz :

2 /61 Dx +8
*\6.2. Dx + D8,

7. O evolutie semantici prin restringerea sensului 3 duce firesc
la nuania de sens ,a supraviefui’”. Aceastd idee de supravietuire reiese
clar din intrebuinjarea lui R in opozijie eu verbe care exprimi nofiunea
de ,,a muri”’. Ex.:

Veti peri ntru limbi . .. §i cei ce vor rimine den voi se vor sirica
pentru pdcatele lor (BIBLIA 1688, 01 2/41). "

Au omorit §i pe cetalalfi fraii si nepofi, de n-au rimas nici unul
(R. POPESCU, CM I, 264).

Mulgi au edizut, {ar eu am ramas (MARCOVICIL, D. 1/12).

Dupé ce-an pierit §i ofinii, Au rimas numai batrinii (ARGHEZI,
VERS. 330).

n alte cazuri, sensul este dat de inpelesul lexical al unitdfilor sin-
tactice cu care R, se afli in relatii pe axa sintagmatici. Exzemple :

Dupd ce s-au turcit, dzic sd fie rdmas o fatd cregtind dupa moartea
Iuni (NECULCE, L. 14).
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, Nu-ti rdmine nici un urmas (CREANGA, P. 154)."
TIdeea dfinuirii cu acceptiunes de ,,a supravietwi” ¢ intregeste, in majo-
ritaten cazurilor, prin raportare in C; sau Cp la Dy, sau D, ete. Elementele
indicatoare au indici semantici ¢omuni {(indiferent de categoria lor gra-
maticald) : a muri, rmas, moarte, a pieri ete., ’

. 8. Cind este urmat de un substantiv saw ‘de un substitnt al substan-
tivalui in dativ, cu functie deé complement indirect, R, are sensul de ,,a
trece in posesia cuiva’, respectiv ,,a lisa in urms, a lisa mogtenire’ :
- Toatd avearea celuia ce au lepidat cdlugariia, va rdminea la mands-
tirea de la caria au fugit (PRAV. 300), o
Ce-i va radminea cucoanei d-tale? (ALECSANDRI, T. 1094).
.. Toatd averen.mea, precum si impdrdtia mea vor riminea la cet strdind,
dupd moartea mea (RETEGANUL, P. III, 13). ] Co oo
- Vai, sdraca, lumea mea, Nu stiv cui ¢ réminea, (FOLC. TRANSILV.
I, 464). : B S o
-+~ Prin urmare, infelesul de ,a trece in posesia cuiva’’ este relevat,
in cazul functiei predicative a Ini R,, de elementul gramatical. Dar nu
acelagi Iuern se constati in.exemple ca : I :
Imbrdcdmintea soldatului, dupd trecereq.de slujbii, rémine a lui (BAL-
CESCU, M.V: 631). - ‘ ' ' ‘
Carnea va rdminea pentru Judecdtor, Iar labele vor fi pentru jeluitor
(ALEXANDRESCU, O. I, 313). - - i = ,
- . Toate inttmpldrile noplic rdmdseserd pared ale altei lumi (SADO-
VEANU, 0. X, 139). A - ‘
Aici, R, are functie nepredicativi. Pentru ca enuntul s fie inteligibil,
verbul are nevoie de o completare a continutului' siu notional printr-un.
nume predicativ (D). Confinutul semantic al lui D restringe intelesul
prea general al verbului nepredicativ si impreuni cu acesta alcituiegte
acea unitate semantici la care ne-am mai referit. Astfel, se regiseste
in exemplele de mai sus o caracteristici intilnitd, in situatii similare, la
sensul 2. Dar, din eauwza infelesului pe care-1 implici D, aceste exemple
se incadreazi la sensul de ,,a trece in. posesia cuiva’. ‘

9. Linia semantici a Iui R, (,,a se mentine ca un rest; a prisosi”}
presupune prezenfa, uneori exprimatd, alteori nm, a wnuni verb care Si
reflecte existenta, posesiunea (a fi, a ewisia, a avea, a poseda ete.)
 Dimineata mincau ce raminca. din ajun (BRABSCU, A. 43).
. Luerd lueru ce nu-i bine S minined ce rdmine (FOLC. TRANSILYV,
1, 164). S : SR
Adverbul mai vine si scoatd si mai mult in evidents si s reliofoze
ideea de prisosire : indrdens sd se apropie de ceaunul gol, sd vazd de-a mai
rémas ceva §i peniru el (REBREANT, R. I, 147 ), pe ¢ind in citatul N-a
mai rdmas pic de brinzd (VLASIU, A.P. 133), forma negativi si construetia

n4¢t pic de marcheazs inexistenta unui prisos.

4

f o’ Iinﬂrccizia serﬁniﬁcaﬁei impiune uneori faportﬁri la C:ex. :'fNumEzi Ruesanda rdmésese
din familia lui Pefru Rares (NEGRUZZI, S. 1, 144), ST R
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-~ In exemple ca: . . N ' s
. St-au adunat puterile ce-i mai rdmdsdsd gi s-au tras la uscat (DRA-
GHICIL, . R. 34/22). : _ : N '

- Pentru tine nu mi-a mai rdmas nimic (DELAVRANCEA, O. II, 143).

Ce-nfioraji imi par cdrbunii De vraja. ce le-a mai rdmas, Din cite
povesteaun batrinéi (GOGA, P. 20). . ... . . : _

Zilele tmi furd multe, dar rdmasu-mi-aw pujine (EFTIMIU, I. 10),
prezenta lui D (exprimat printr-un pronume personal) nu implic# modifi-
carea sensului fatd de cel din exemplele precedente, ci constituie suportul
afectiv al enuntului, demonstrind o participare intensd a vorbitorului
la actiune. Cea mai frecvents prepozifie, intilnit# in textele aferente acestui
sens, este din, in foarte multe cazuri neutilizaié concret. :

-10. Strins legatd de ideea de prisosire, se contureazd o altéd nuangi
de-sens, aceea de ,a se alege cu ceva’: '

Criiasa rdmase cu inelul (RETEGANUL, P. II, 13). ‘

Boii, vaca or cripat, Lupii capra or mineat . . . Cu writa am ramineat
(SEZ. XXTII, 75).

R, este folosit in acest caz cu funcfie nepredicativd si numai im-
preuni cu numele predicativ (D) primeste sensul de ,,a se alege cu ceva’.
Prin urmare, persoana denumitid de subieet beneficiazd de obiectul ex-
primat prin numele predicativ.

fn cazul in care R, are funciie predicativi, beneficiarul obiectului
exprimat de subiect, de aceastd datd, este, la rindul séiu, exprimat printr-un
complement indirect (pronume personal) Dpy :

Acum ce mi-a rdmas ? (MARCOVICI, C. 16/18).

De-acum nici asta nu-mi rémine §¢ n-o s¢ am ce blestema (EMINESCU,
0. I, 212).
8i dacd plec de la el, nu-mi mai rémine nimic (C. PETRESCU, C.V.
146). . o
Sint situatii, deei, in care K, primeste un Dx sau Ds, eapabil s
suspende orice dubin. Aceasta se realizeazd fie prin confinutul lor semantic
(ex. : Ce folos vd rémine? VAGARESCUL, IST. 249), fie prin P, care
in eazul de fatd este cw (ex.: Crdiasa rdmase cu inelul. RETEGANUL,
P. II, 13). ' .

II. fn studiul continutului semantic al lni I am ficut distincfia, ab-
solut necesard, intre aspectul predicativ si cel nepredicativ al verbului.
Aceasta, deoarece problemele cele mai complexe le ridicd situatia in care
R nu are infeles de sine stitditor. Schimbérile semantice prin care trece
R sint wrmarea fireascid a variatiilor contextuale, a sehimbirilor pe axa
sintagmatics, care prin diversii sdi factori are repercusiuni directe asupra
sensului, dind nagtere astfel semmificatiilor particulare . Schimbares
semanticd (aici, cele patru sensuri i nuanpele lor) plaseazii pe R, conform
contextului, in serii sinonimice diferite. Evolutia Iui semanticd oglindeste
in realitate modul de organizare a variabilelor in jurul constantei seman-
tice. Tactorii contextuali, in calitatea lor de indicatori semantici, diferd

31 Si aiei, terminologia diferd uncori. Vendryes, in Le languge, Paris, 1021, deosebeste
o semnificafic fundamentald (independenti de context) si o semnificatie secundord (dependentd
de conlext). Despre categoriile de-sens ale lui A. Schafl, Budagov etc.; vezi A. Bidu, M. Mitu,
log, eil. . .
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Ca numir, naturd §i importantd de Ia un sens la altul, Desigur cf labili-
tatea sensului este direct propor{ionald cu scara acestor factori cupringi
intre_ P—Cy, (cind prezenta lor se impune in precizarea semnificafiei 22),
Anah:ga.;unor indicatori & relevat, in functie de sens gi de importanta lor
in definirea sensului, incadrarea acestors in anumite serii, en o linie seman-

ticd bine precizatil. Distribupia unor termeni prezintd atit contexte comune,
e_it §1 contexte speciale 23, ‘ ‘

Bogatei ramificafii semantice ii corespunde in méisurd egali o extin-
dere pe planuri de esentd diferiti. Distingem astfel un plan al migedrii
(M), unul al stirii sau al atitudinii (S), iar altul al durabilititii in timp (T) 24,
In toate aceste pozitii, prin intermediul elementelor indicatoare semna-
late, B dispune de posibilitatea marcirii a doud faze principale ale ac-
tiunii, 1) cea s tendintei de realizare (O); 2) cea a menfinerii in situafia
datd ((®) 2. . : _

Insumarea acestora s-ar putea reprezenta grafic astfel:

In eadrul sistemului semantic Pe cave-1 alelituiegte B, conform acestor
planuri, se remarcd o interesantii simetrie, in care cele patru sensuri si
derivatele lor cunosc o repartizare diferits de cea obignuitéd in  diefionare.

Din cele spuse reiese ¢i fntre semsuri, cu nuanfele lor, nu se pot
trage linii demarcatoare rigide. Foarte des se intimpld ea un cuvint,
intrebuinfat intr-un anumit context, si primeascd o nuantd in plus fatd
de valenta semantici de bazi. Dezvoltares semanticd atit de largé a
verbului rdmine presupune o viabilitate mare si, deci, in mod firese, o
dezvoltare in timp, care va aduce noi intregiri §i precizéri in confinutul
lui semantiec. . , :

Noiembrie 1967

Instifuiul de lngvisticd §i islorie’ literard,
Cluj, str. E, Racovifé 21 -

*% Vezi D. Chiforan, Colocafie §i sens. O coniribufie la sludiul sensului elemenlelor lexicale,
SCL, XVI, 1965, nr. 5, p. 660 5i urm. si L. Rosiello, Significalo e uso, in ,,Lingug e stile”,
1, 1966, nr. 2, p. 223. .

% Vezi V. Guiu Romale, Distribufia, in Elemenie de lingvisticd struclurald, Buec., 1967.

* Probleme similare, cu analize detaliate, vezi 1z Rita Chiricu{i-Marinovici, Cu privire
la 0 roud grupare a verbelor pe baza anumilor caraclere ale confinuinlui lor semantic, CL, XI,
1966, nr. 1, p. 43—47; idem, Probleme de grupare semanticd a perbelor, CL, XI, 1966, nr. 2,
p. 220—237. .

%5 O analizi a verbelor de miscare, din punct de vedere structural eu referiri §i la verbul
a rdmine, vezila S. Reinheimer, Schifd de descriere structurald a verbelor de migcare, SCL, XVI,
1965, nr. 4, p. 519—-531. .




DIN TERMINOLOGIA FIRULUI:
cinepd, haldan, pobire
DE

ELENA COMSULEA

Pitrunderea structuralismului in lingvistici a dus la o orientare
noud gi in onomasiologie. Tn studiile recente asupra lexiculut !, cuvintul
nu mai este considerat un element izolat, ¢i membru al unui sistem (macro-
sistem sau microsistem), iar voeabularul un tot in interiorul céruia cuvin-
tele sint in strinse relatii. Cercetarea din punct de vedere structural a
terminologiei privind diferite domenii ale culturii materiale §i spirituale
a poporului nostru permite stabilirea. unor sistere lexicale care se influen-
teazs reciproc §i care se gisesc in anumite relafii cu celelalte sisteme ling-
vistice i cu sistemele notionale corespunzitoare.

*

in luecrarea de fatd vrem sii analizim, in luming ideii de mai sus,
termenii care denumesc nofiunea de cinepd, cinep#i mare seménatd in
porumbigte, pentru simin{é (haldan ), §i cinepd micd rimasi dupd smul-
gere (pobire).

Materialul adus in discutie provine din ALR SN I'h 253 2, ALEM
SN I h 167 (intrebarea 5971), ALR SN I h 254 (intrebarea 5972), din ris-
punsurile la intrebiirile 1301 §i 5965 (materialul necartografiat), din
Chestionarul III ,,Firul”” al Muzeului limbii roméne, din diferite mono-
grafii i glosare dialectale. Din materialul chestionarului, in atenfia noastri
an stab rispunsurile la intrebirile 11 §i 13, celelalte rdspunsuri fiind uti-
lizate numai in misura in care s-au impus unele precizdri san noi infor-
matii pentru clarificarea anumitor probleme. Localititile anchetate au
fost notate pe harta nr. 1 si in anexA.

*

} 1 Vezi Ia Otto Duchadek, La siructure du lexique ef quelques probiémes sémanlico-lexicauz

RRL X, 1965, nr. 6, p. 559—569, care di o bibliografie bogatii cu privire la caracterul siste-

matie al lexicului. V. si articolele cu aceastii temi din Probleme de lingvisticd generald, vol, I—V.
2 fntrebuingim siglele date in Diefionarul limbii romdne (DLR).

CL, qnul XI1I1I, nr. 1, p, 61—76, Cluj, 1968
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3 DIN TERMINOLOGLA FIRULUL: CINEPA, HALDAN, POBIRC 63

Cultivarea si preluerarea cinepii este o veche

indeletnicire Ja poporul

nostru. Asa cum se, spune. in Istoria Romaniei , fiind vorba despre eco-
nomia Daciei romane, ,,¢inepa e o planti textild de mult intrebuinatd

la geto-daci §i, dupd cit se pare, si inul”.
Din cauzd c3 aceste plante sint cunoscute

gi folosite din fimpuri

foarte vechi, ele jucind un rol mare in viata poporulni, terminologia

corespunzitoare este bogatit .51 . variaté, fapt.
urmitoare. . . " o
4

b

folosit - atit in ‘dacoroméAni cit si in dialectele

care reise din . analiza

Pentru - denumirea plantei, singurul termen general cunoseub §i

sud-dundrene (excepfie

fhcind istroroména), este cinepd %, cu variantele de rostire cdnipd, cinepd
sau (cu rotacizare) ¢irepd, iar in arom. einipd, in megl. conipd. In dialectele
din sudul Duniri au fost inregistrafi §i alti termeni, imprumutafi din

limbile popoarelor cu care s-au gésit in contact : 1

a, aromAni cdndve < gr.

wawoBig, 1a. meglenoromani cdndp §i cundp < bg. ronop, jar la istro-

romani condpl’e < ser. konoplje.

Originea cuvintulul este in lat.” canapa (= cannabis dstrat si
: P ’

in celelalte limbi romanice 5.

Cuvintul roménesc-este notat in DA cu prima atestare din 1697,
dar cu sigurantd ci el s-a folosit, neintrerupt, de.la romani i pind azi

Cercetarea aminungiti a primelor scrieri ar duce, -desigur, la gzi:siread

unor mentiondri ale termenului mult mai vechi
Nu ne propunem si facem un astfel de studiu,
Jimitele lucririi de fatd. Astizi, cuvintul cinepd
mare, o familie lexicald destul de bogatd, a intrat
din fondul principal.

*.

decit cele- cunoscute ®.
pentru ¢d el ar depisi
are o arie de circulafic
in eompuse $i face part

. Sistemul lexical corespunzitor notiunilor de cinepd mare i cinepé

mics este format . din doudl categorii de termeni :

1) inregistrati aproape in toatd tara, dar

cu o arie de circulafie

foarte diferitd ; dacd in unele regiuni apar in arii compacte, in altele se

folosesc doar in citeva puncte izolate;
9

localitate. ne .
Ne ocupidm mai intii de prima categorie.

2) eu o arie de i#spindire foarte micd, ciuprinzind adesea o singurd

Pentru ¢inepa inalti $-a notat termenul halddn, in mai multe va-

riante. Cuvintul apare in dictionare cu forme

3 Jfstoria Romdniei [Bucuresti], 1960, vol. I, p. 268.
+ VIRCOL, V., noleaz pentru cinepd termenul groasd.
$ V., Meyer-Lilbke, Romanisches elymologisches Wi
‘Forme asemanitoare are cuvintul care denumeste cinepa i in

si cu . etimologii dife-

srterbuch, Heidelberg, 1935, s. v.

celelalte limbi indo-europene.

Vezi Emile Boisacq, Diclionndire' élymologique de la langue grecque, - Heidelberg — Paris, 1916,

‘p. 407; A. Walde, J. B. Hofmann, Lateinisches efymologisches
p. 150. ‘ "

¢ [. BogdAn, Documentele Lui Siefan cel Mare, Bucuresti,

Waorterbueh, Heidelberg, 1938,

1913, vol. IL, p. 253, observi

o tntr-un document de la Stefan cel Mare din 1502, deasupra cuvintului colopniste, Ltermenul
slav pentru cinepiste, e addugat cinepioard. N.-lorga, Documnenle romdnesti din arhivele Bistrifei,
Bucuresti, 1899, vol. I, p. LXVII, LXVIITL, aminteste si alte acte de la jumiitatea sec. al XVI-

lea in care este vorba despre cinepd. . .

A, .
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rite. B. P. Hasdeu este de pirere ci e »UR arhaism elenic treeut prin
daci la roméni” 7 gi-1 derivii din tema tracics alda ; unele dicfionare
(CIHAQ, II, 121, CADE, SCRIBAN, D.) 1l considerd de origine slavi,
altele (JAINEANU, TDRG, DM), de origine necunoseutsi, iar DA, il
apropie de magh. kender. Revenind asupra etimologiei, I.-A. Candrea &,
Intr-un articol publicat in ,,Grai si suflet”, sustine ed prima formi romi-
neascd a fost klindan, provenitd din v. sl hlandand, reficut dinv. sl. yaxam.
limbile slave actuale cuvintul s-a péstrat, dar nu apare in niei una
dintre ele extensiunea semanticd de Ia ;yvirga’ la ,,cinepd’ . Acceptind
etimologia slavé, ne punem intrebarea daci la baza acestui cuvint nu
poate sta forma atestatd xamaw, ciireia pe teren roménesc i s-au adingat
diferite sufixe -(-ar, -dr, -ur, -or}, cum s-a intimplat gi in alte cazuri 1°.
Aga cum reiese din harta nr. 1 g chestionarului $1 harta 167 din
ALEM SN, cuvintul nu a fost inregistrat in forma inifiald amintitd, ci
in alte variante. Termenul ilandan §i pronuntirile regionale hlindan,
hlondan cireuld intr-o arie foarte mieci din judetul Neamy, in dous localitati
mal sudice (jud. Baciu) si izolat in punctele 496 (CHERST.) si 605 (ALR).
T. Pamfile ! noteazi gi forma clandan, obtinutd prin trecerea lui } > e,
ca §i in alte cuvinte (duh > due, vdeduh > vizdue ). Prin metatezi si
prin disimilarea totald a lui » .s-a format haldan, cu variantele de rostire
haldan, hildan, holdan, boldan ; Seriban, D., noteazd si handan, varianti
obtinutd prin asimilarea lui I la n#. In ceea ce privegte rispindirea teri-
toriald, situatia se prezintd putin diferit in atestiirile din atlas fafi de
cele din chestionar. Dac# in ambele materiale termenul este inregistrat
intr-o arie aproape compactd in nord-vestul Moldovei §i izolat in citeva .
puncte din Oltenia $i Muntenia, atlasul aduce in plus atestiri pentru
Maramures §i nord-estul Moldovei, iar chestionarul ¢ arie mult mai com-
pactd pentru sud-vestul Transilvaniei 1 sudul Criganei (reprezentatd in
atlas numai prin punctele 53, 105). SB-au mai notat formele aldan (in
Banat, cu afereza lui k12, haludan si halandan (CHEST. 568, respectiv
ALR 537, prin epentezi *), Schimbarea sufixului 3 dus la erearea unor
noi termeni: Aldnddr, atestat numai in chestionar (630) 4, si hdidur,
inregistrat in materialul atlasului cu o arie in nord-vestul {drii, iar in
materialul chestionarului eu aris mai intinss spre sud. In plus, chestio-
narul atestd si formele hdldure, ndldur (265) 5, hdalddr, haldor. In citeva
puncte din nord-vestul tiirii apare hdndur, format de la haldur datoritsd
trecerii lui 7 in » prin disimilare fatd de » (canapir, castron }, iar in ches-
tionar §i forma metatezatd durhdn %, cu varianta dulhan. Cercetind ris-
punsurile notate in anchetele pentru Atlasul graturilor maghiare din Re-

T HEM 9776. '

# 1.-A. Candrea, Rom. aldan, in ,,Grai i suflet”, VI, 1933 —34, p. 320—321.

? Erich Berneker, Slavisches etymologisches Warferbuch, Heidelberg, 1908—1913, s. v.:
Max Vasmer, Russisches elymologisches Warlerbuch, Heidelberg, 1958, s.v.

10 G. Mihdil4, In Imprumuluri vechi sud-slave in {imba romdnd, Bucuresti, 1960, p. 178,
discutd originea cuvintului pildvan. .

11 Tudor Pawmfile, Agriculfura la romdni, Bucuregti, 1913, p. 169,

12 Pentru rispindirea fenomenului, v. ALR SN I h 4 ,,Hotar”.

13 TEAHA, C. N. 229, atesti forma halaiddr. _ :

14 T. Pamfile, op. cit., p- 169, noteazi §i-forma hlanddr.

15 ¥, si COMAN, GL., care fnregistreazd forma in Nisiud.

18 CGf. S. Pugecarin, Contribufiuni fonologice, DR, III, 19221923, 1924, p. 381.

.
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publice Socialistd Romdnia, am constatat ci formele haldur §i handur
se folosese in jurnl Dejuluni gi Gherlei. Prezenta acestora numai in cimpia
Transilvaniei si absenfa lor din regiunile in care $-a exercitat mai puternic
influenta limbii maghiare ne face si credem ¢t in vorbirea maghiarilor
avem de-a face cu un imprumut de la romdni. :

' fncepem prezentarea materialului referitor la einepa mied printr-o
observatie asupra felului cum a fost formmulatd intrebarea in chestionar :
,,Are vreun nume cinepa mai micé de pe marginea cinepigtii?’, ¢ind de
fapt se urmirea cunocasterea denumirilor . pentru firele nedezvoltate,
r3mase in cinepijte dupd smuls. Cinepa de pe margine e inaltd ca §i cea
semiinatd in porumb, ceea ce menpioneazd §i wnii informatori : ,,pre mar-
gines, cinepigtei de reguld cinepa este creseutd si sint aldani” (48), iar
alteori, cind se sesizeazd gregeala, se specificd : ,,toatdh cinepa micd $t
de prin cea mare se numeste : . >’ (101). Aceastids formulare gresitd a intre-

Dirii a ficut ca in citeva localititi (48, 630, 806) si se dea acelasi termen :
(aldan, Rlindar, hildan) pentru ambele varietiii de cinepd, ceea ce nu 4

se intimpld in materialul din ALR, unde intrebarea a. fost corect §i clar
formulati. ) : - - ‘ -

- Pentru cinepa micd, termenul cel mai rispindit, cuprinzind aproape
toatd jumitatea de nord a firil §i o parte din Muritenia, éste pobire, pl.

~“pobirci (v, harta nr. 2, ALR SN I h 254), avind mai multe variante. Bti-

mologia 2 rimas nelimuritd,’ ceea ce explicd varietatea formelor-titiu

cu care cuvintul ‘a fost inregistrat in principalele lucriri lexicografice :
poghired (CIHAC, II, 272, SAINEANU, CADE, SCRIBAN, D., DL,
DM, ms. DA), porghie (CADE), podbict (ms. DA). Solutionarea problemei
originii acestui cuvint 17 s-a incercat in mod diferit : s-au propus etimo-
logii din limbile slave (v. dictionarele mai vechi) ; acad. AL "Graur crede

‘¢4 e un derivat de la cuvintul bob eu pluralul palatalizat boghi; in DM
“etimologia €. consideratd necunoscutd. Credem ¢ etimonnl este slav,

. ' §i anume bg. nofupsrs 1, care la rindul lui provine &in v. sl NOBHPRKS,

naspmick 12, spistrat i in alte limbi slave. Am incercat si rispundem la

intrebarea dacd in mulfimea variantclor inregistrate este vorba de sune-
tele b, 4 palatalizate sau de supetul ghi. Folosind materialul atlagnlni %,
notat in transeriere fonetics, am urmirit rostirea acestor sunete in punc-
‘tele in care s-a inregistrat cuvintul in discutié. Am ajuns 1a concluzia cil
torma de baz#, forma-titlu, cu care ar trebui si fie inregistrat in dictio-
nare, este. pobire, in care, dupd regiuni, b apare palatalizat in &4, 4, 4", ¢'.
Asemernes etimonului bulgar, roménescul pobire are gi sensul de cereale,
tructe, legume slab dezvoltate, rimisite de recoltd. In urma unei exten-
stuni semantice, in limba noastrd, cuvintul este folosit figurat §i pentru
a denumi o persoand micd de staturd, pipernicitd (ms. DA).

Sfera lexicald a acestui termen s-a imbogifit in urma unor schimbdri
fonetice §i morfologice. Prin metatezd s-a format porbie, cu aria cea mai

intins#, avind pluralul porbici, rar, “porbicuri (ALR 5bl); prin sonori-:,

zarea lui p — bobire, bobired (SCRIBAN, D.), ‘avind pluralul bobirei,

17 Pentru problema elimologiel ncestui cuvint, pe lingd dictionare, v. DR IV (1924~
—1826), 1927, p. 1260; GRAUR, E. 63. :

13 Npiden Gherov, Paunurs na Geazapowuil 48WED, Plovdiv, 1901, 5. v.
% Tr, Miklosich, Lexicon pnleoslovenica-graeco-latinum, Viena, 18621865, s. v.
20 Pentru rostirea lui b, d in diferite regiuni, vezi ALRM INI h 61, 154, 285,

-

5 €. 5101
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bobirce (ALR 769), i varianta metatezatd borbie, cu'o arie de circulafie
in Muntenia §i; izolat, in Noecrich, judetul Sibiu; prin aparifia wow s
protetic —sporbic (ALR, 228). Sporadie an mai fost inregistrate formele :
polbici (ALR 219) 2, posbici (CHEST. 254), pozbici (CHEST. 212), jar
in alte lueriri podbici (ms. DA) si femininele pobired (DICT.) si porghice
(CADE, SCRIBAN, D.). Formele notate in chestionar eu d — pordic,
pordiei 2 — ar putea fi considerate ca rezultate ale unei false analize.
De la aceste variante s-au format citeva derivate despre care vom vorbi
in. paragrafele nrmitoare.. - - S " ' S
Asa dupd cum am mai afirmat, cei doi termeni discutafi au cea mai
mare circulatie, cuprinzind arii compacte in vestul Transilvaniei, Crigana,
Maramures, nord-vestul Moldovei i ariimai miei sau numai puncte izolate
in restul tirii. Prezenta lor in regiuni conservatoare §i etimonul din limba
slavi sint argumente pentru a-susfine vechimea zcestor elemente in limba
noastri. e C - o ‘ _
- Astdzi ele circuld intr-o uimitoare bogitie de variante create prin
schimbiiri fonetice ¢z : asimilarea, disimilarea, metateza-ete. -
Termenii cu aria de rispindire mai micd formesazi un microsistem
in care elementele se pot grupa dupi transformirile-in wrma cirora. au
ajuns s% demumeascd cele doud varietiti de cinepd. Se stie ci Imbogi-
tirea, vocabularului se face prin imprumuturi din limbi strdine sau, mai
des, din cuvintele existente deja in limbé, prin diferite procedee.
in terminologia de care ne ocupdm, nici una dintre depumiri nu
a fost imprumutatd din altd limbi. Avem de-a face eu cuvinte eare prin
extensinnea, restrictia, folosirea figuratd ete. a semsului inifial, de obicei
acelagi cu al etimonului, an primit, pé teren rominesc, o semnificatie
noud, cea de cinepd. I ' o -
" Mijloacele interne de formare a noi termeni sint de naturd morfo-
logica, sintacticd gi gemanticd =, o : '
*

Dintre mijloacele morfologice, mai frecvent apare derivares. Pentru
cinepa inaltdi, cum este de agteptat, avind in vedere aspectul i, se¢ ereeazd
termeni noi fologindu-se sufixe augmentative. Astfel s-au format substan-
tivele hdlddrdi (ALR 102) < halddr 4-.suf. -du, hdlddroi (ALR -64) <
halddr -+ suf, -oi gi adjectivele hdlddnoesd * (CHEST. 532, ALR 574) <<
hélden + suf. -oasd, hdélddrand (CHEST. 95) < halddr + suf..-and. Lste
de remareat cii aceste denumiri noi apar in aria cuvintelor de la care derivii.
Atunci cind atlasul nu a inregistrat forma de bazii, cum s-a Intimplat
in cazul lui. kdlddrdi si hdldiroei, chestionarul ne vine in ajutor, ciei. el
atestd existenta lui. kalddr in regiunea in care apar derivatele. S-ar pirea
¢% termenul primar a avut o circulatie mai mare, dar cu timpul in. unele

-localitidi & fost inlocuit cu derivate care pireau mai- expresive. .

21y, gi TEAWA, C. N. 255. Pentru termenii atestati numai Ja plural nu se relace sin-
2 Y, 51 MAT. DIALECT. 1, 286. -~ ’ - : A
28 Pentru incadrarea termenilor intr-o grupd sau alta s-a tinut seama de transformares
cea mai tmportant’ ce s-o produs pentri formarea sau utilizavea cuvintului cu sensnl de einepd,
MY, gl GLOSAR REG. ~ ~ v oo et A e e T

4
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v o»In alte cazuriy sufixul s-a- adiugat unui cuvint .care denumegte o
anumitd calitate de cinepd prelucraté — ¢ilfi. De la pluralul lui drugd 2,
notet $i in forma druje * s-a format drujoi (CHEST. 66, ALR 64), hrujos
{CHERT. 66), rujoi (TEAHA, C. N. 262), prin adiugarea suf. -oi, it de
la. diugdldi — durgdlani (CHEST. 250) cu variantele dungdlani (CHEST.
245) 51 durddlani (ALTR 260), printi-o schimbare de sufix la forma meta-
tezati. e L
.+ Daci in crearea denumirilor pentru cinepa mai inaltd §i mai dez-
voltatd decit cea obisnuith s-au folosit sufixe angmentative, pentru cinepa
mic, nedezvoltatd, s-au folosit, sufixe diminutivale adidugate la termenul
geperal .cinepd.san la termenul, mai rispindit pentru acedstii nofiune,
pobire. §-au inregistrat astfel in chestionar einepioard (119, 418) < cinepd -+
suf. -ioard; cinepitd (95/1) < cinepd + suf. -itd §i bobghirnicd (le redim
in: transcrierea informatoralui) (766/1, COMAN, GI..), poghirghici. (540).

Tot prin derivare au lunat nagtére i doi termeni atestati in . mate-
rialul atlasulud : porbicari-(64) <C porbic -\~ suf. -ar §i ciuntire, (Cunt’’fréil'e,
un funt''iréj, 362), care s-a format ugor cu sufix ‘de la verbul ‘¢ ¢iunti,
<o gt ocluntiturd, 0 _ B

Alt procedeu folosit, dar mult’ mai pujin, este contaminares. Am’
gisibs un.isingur .exemplu, . glodorej;, despre. care credem .cii .este . formab
printe-o ;contaminare’ in -care. unul- dintre- termeni e glod. - Extensiunea
sepsului ,,cocean de porumb’ (DA)la cel de.;;haldan’’ e.explieabili avind
in.yedere faptul ci aceasti cinepd creste impreuni .cu porumbul..Cuvintl
glodorej este atestat, numai-intr-o localitate, (CHEST. 101).5 nm.-singuy,

oL aldturi de Rildan. .o g oo S RIS
GEh e s s e a1 - AETEIETE SR B LI

U Vorbim ¢ folokiren unor ‘provedee sintactice atunci eind cele ‘doud
nobiuni au fost denumite prin férmenul general de ¢inepd insofit de deber-
minangi. Denumirile cu determinanti se pot grupa duph’ parteanoifo-
logic “prin” care’se’ éxprimid detérminantnl:’ 1)’ substintiv precedat de
prepozifie §i 2) adjectiv. ) [
Analizind terminologia pentru haldani, constatim cii substantivele
determinante.pot.arita.scopul pentru.care se cultivii: cinepd de (sau pentru )
s@minld (san seminfe), cu.0 arie mai mare in centrul Transilvaniei, repre-
. zentati.atif in atlas #, . cib si in chestionar (119, 126,:130, 133, 134, 135, -
139,145, 162, 172,.182/2, 214, 316,.251); cabe il semmnaleazy, isolat, si
‘intr-un punct din. Banati(52) i in alful din Oltenin (798). S-au mai dat
TESPUNSULL asemanitoare : ,.cinepd de iarnd.care face siminti?’ (Cilnic—
.Alba), ,samintd de.cineps’? (Pelrila) sau numai.,,siminf4?? (Palog —Brasov).
TIntrebuintaren fard a:semintei de .eingpd. pentru ulei e atestati, prin Tis:
‘punsul. ,,cinepy din:care facem, oloi”’, notat in pupetul 212 din, chestionar,
.. Alteori, . determinantnl-substantiv. indicd anotimpul in care.serecol-
“beazdt s ginepd. de. foamnd, inregistrat;in mai multe localitdti din Transil-
“vanig (CHEST~;1-2 ;151;1797 1821182/11 ALR 1:[2) ‘31 inB%n&t(GHEST'

P atner g e Faraatte, X pgee e g tgrie gl s ee T T T . N R A .
© 8 Tn unéle cilegeri devihle dinleBtits; pentrn’ nofivnen de cilfi, au fost tnregistrati,
‘in mai multe variante, termenii drngd, drugaldi. o R D L

= TEAHA, C. N, 222, S Yo

Bat Ty, : el

R .....-:"27'- igldtqn}l 'ﬂi!_au_fhslt,\l'lota

Sty A R R L T A I T TSR P e e EMEIREREE
A0 parinfeza, humai pe celé din‘chiéstionar, Penifl itlas] vezi harfilé respective.. L

k)

{1, 5tit Tn'stlas oft 5t fo'ehestionar, in'mlat miite piticte, dim,
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51), etnepd de iarnd §i cinepd de vari, notate numal in ehestlonar 111 punc-
tele 124, resPecmv 163. -

Denumlnle in care determmantul Xe a,d]ectw smt cmepa salbatzca,
(CHEST. 894, ALR 705, 723, 798), cuwpa tomﬂatwa (O]IEST 142) °.1
cluepd smgummca (CHEST. 9:)/1) G

Pentru pobirei nmiai numerosi sint telmenn in eare. a,pare un deter-
minant adjectiv, prin care se caracterizeazd in mod foarte plastlc aceste
five .de cinepi. Astfel s-an mreglstlat in ambele materiale ¢inepd urmat
de : micd (152, 172, 232/1, 274, 282, 306/1, 348, 568, 80‘7), mdruntd (137,
772), martmtzca (642) cu va.manta de rostire nmzm;&ww (Marginea — Su-
ceava), huchiti (564), hulchitdé (ALR 414) sau numai substantival huchi-
turd (ALR 531); numai in chestionar : piticd (91), inchircitd (528 538),
pardsitd (531, 562), pipernicitdé (550), zdpdeitd (338), numai:in, atlas :
arsd (103), sdmurasté (723) .

Mai putine, $i numai in materlalul chestmnaruhu, sint . not&te de-
numiri cu -determinantul substantiv :. cinepd dupd (sau de) ma?gme (351
766), de iarnd (108), de streanguri (1135). :

Procedeul utiliziirii determinantilor a fost inregistrat in mtreaoa
tard, afit penfrn denumirea haldanilor cit si @ pobircilor, in 100&111]:11;.1
invecinate sau chiar in aceeasi localitate, ponderea cea mai mare avind-o
Transilvania, unde formeazd o arie intinsd si compacta. S-ar mai putea
vorbi de o micd arie in nord-vestul Moldovei, iar in celelalte 1eg1un1 numai
de puncte izolate. :

*

O mare majoritate de rispunsuri atesti termeni formati prin modi-
ficiri semantice, ajungindu-se astfel la o exprimare mai suaestwa, $i mai
plastici. In cazul Ini haldan, pentru a reda imaginea unor fire inalte, s-a
recurs la denumiri ale plantelor sau obiectelor aseminitoare ca formi.
Prin reducerea sferei semantice a -lui duddw (<< magh. dudva), despre
care TDRG men;;ioneazé, cé inseamnd ,,planté cu tulpina inaltd'’, s-a ajuns
ca acest cuvint s denumeascd g§i notumea, de cinepi cu tulpina inalté
(CHEST. 217, 245) %, In pdhui® (CHEST. 146) recunoagtem o- analogie
cu sensul de ,,copac inalt si nu prea gros (lisat pentrn simintd intr-o
taieturd)”’ (MAT. DTADECT. 1, 263). Continuind s# se stabileascdi o noudl
analogie, cuvintul si-a imbogitit sfera semantici cu. un sens nou: ,,om
inalt, bine dezvoltat’ (ms. DA). Ne intrebim dacd durlei (FD.II, p..140)
nu este o evolufie a sensului ,,fluiern cel mare al cimpoiului; adied -« lun-
gan »’ (SCRIBAN, D. .436). Pe drulan, cu care s-a raspuns in punctnl 346
din atlas, 1-am putea considera o formi metatezati de la durlen ,ficiu,
hojmaliu, tindr inalt’” (SCRIBAN, D., cf. si CADE), dar ne Impiedieii
faptul cit cele dound sensuri sint semnalate in regiuni indepartate: nordul
Maramuresului—Moldova (SCRIBAN, D., CADE) i . Oltenia (CADRE).

Altd categorie de denumiri cuprinde imprumuturi-din -terminologia,
porumbului, lucru ugor. de inteles, deoarece dupid cum am ‘mhai’ spus, hal-
danu se seamana,mporumblste Chestionarunl atestd in ]udeg;ul Blst11’pa-‘\T:;,—

® Samurastrd e termen care circuld in regiunea respectivi, V ALR‘\I SN -h 66.
29 Cf. si Gavril Istrate, -Noul atlas lirgvistic romdn, FD, 11, 1960, p. -140.
3 Pentru etimologia cuvintului, v. N. Driganu; Efimologii,. DR, IV, 19241926, 1927,
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sdud forma covrangi (250) cu variantele codrangi (254). 5i hodrangi 3t (248),
pe care, le punem in legituri cu covrag ,,tulpina, coceanul porumbului,
firul de porumb crescut singuratie intr-un cuib’’ (ms. DA). Evolutia seman-
ticd a acestui cuvint nu.se opregte aici. Analogia; foarte frecvents, dupi
cum -3 putut observa, a ficut ca termenul covrange si se foloseases
ironic pentru ,,un' om mare de stat si papi-lapte” (CHEST. 250). in
aceeagi categorie trebuie ineluse §i denumirile forjeni (CHEST. 351) si
glojdani *. Penfru cinepa mare s-a mai notat, intr-o singuri localitate
(ALR 848}, termenul ciogmani, un cuvint neinregistrat pini acum in
dicfionare, . . L A

Extensiunile de sensuri sint foarte frecvente si in terminologia
pentru ctnepa micd. In citeva cazuri, transformirile an la bazs ideea ci
aceastd cinepi are aspectul unei ingrimédiri de fire rupte, uscate, cizute
la pimint, resturi rimase in urma smulgerii. Aga se poate explica exten-
siunea semantics a Iui mérddic (CHEST. 262) < magh. maradék ,,rimigita,
rest” (DLR) ¢i a lui lom (CHEST. 27, 52/1, ALR 76) ,arbori doboriti,
cricl uscate si rupte ingrimidite pe pimint”’ (CADE). Este de menfionat
cd lom apare atestat cu ambele sensuri in Banat, de aceea credem ci eti-
monul este ser. lom (CADE) §i numagh. lom. Cuvintul maghiar std 1a baza
albtui sens, anume ,,lucruri mirunte, inutile, boarfe’’, atestat in judepul
Satu Mare®. In urma aceleiagi evolutii semantice s-an dat pobireilor si denu-
mirile : bunceag 3 JALR 172}, otavd (CHEST. 300), mohor (ALR 836), vindd-
laji ®° (CHERST. 101) si vindaloji (CHEST. 142), pdmdtusi (CHEST, 146) 3,
posodic (CHEST. 288), pdhui (CHEST. 147). Asupra citorva facem unele ob-
servafii. Evolufia de sens a termenului posodic, varianta regionali a lui pogi- |
diec < comp. magh. posadék, ,,multime de animale mirunte’’ (DM), a avut loc
pe teren roménesc. Avind in vedere circulatia luiin vest, s-ar putea vorbi gi
de o influent$ a cuvintului magh. poskad: (cu varianta regionali possad)??,
care are gi sensul de ,ap#d cu miros urit, intocmai cum sint apele in care
se topegte cinepa’. Pdhui a fost inregistrat intr-o comuni invecinati
cu cea in care cuvintul e folosit pentru denumirea haldanilor. Credem
¢ este vorba de o confuzie, deoarece sensul de pobirc e greu de explicat.
In Drigugeni—Suceava, pihwi denumeste o ,,pidure tindri, mladi,
desig”’ (GLOSAR, REG.), dar cele dou$ sensuri nu credem ci s-au putub
influenta, fiind vorba de regiuni prea indepirtate. ‘ '

'O arie destul de intinsj in sud-vestul téirii si citeva puncte din Tran-
silvania cunosc termenul véldg (CHEST. 16, 19, 111, 122, ALR 848) si
variantele valogi (CHEST. 14, 133, ALR 812, 836), vdlug: (CHEST. 20,
‘798), vologi (CHEST. 99),-uloji (ALR 29) 3i vdloagd (CHEST. 804, ALR 27).
Etimonul e scr..valuga, haluga ,,iarbi rea, burwiani’’ss.

. %V s COMAN, GL. ‘ ' '
f+ 8% Joan I Popescu, Voeabular regional, CV, 1950, nr. 4, p. 38. '
{3 LEXIC REG.9 . . . . o , :
3. Pentru etimologia cuvintulei bunceag s-an propus mai multe solutii : srb. buéak (CADE,

SCRIBAN, D:, DM), magh. boncs, bonesok (GTHAC, LI, 486, DA), tc. bucak (C. Stefinescn, Efi-
mologii, LR, XI, 1962, p. 553—555).. o ;
: 35 Cuvintul are origine pecunoscutd. PASCA, GL., propune ung. ponifals.

36 Pentru etimologie, v. §i Al. Graur, Noles d’élymologie roumaine, BL, V, 1937, p. 72,
cave “propune sl. *pomefuksi. a ' ‘

37 A magyar nyelv érfelmezd s:zéidra, Budapesta, 1959, s.v. o

3¢ Svetomir Ristin i Tovan Kangrga, Pewnus cprcroZpsamcroz U HEMANKOZ je3uRd,
Belgrad, 1928, s.v. )
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O lirgire a sferei semantice se recunoagte si la cuvintul poi, care
denumegte atit pobireii cit i pleava ce rimine dupé alegerea semintelor.
Poi este folosit in vestul Crisanei (CHEST. 66, 342, 344, ALR 316, 325, 334).

- Imaginea de cinepd micd, slabdi, nedezvoltati se reflectdi intr-un
grup destul de mare de termeni. Pui (CHEST. 770} §i derivatul puiec
sint formati prin restrictie de la sensul de ,,plantd tindrd, abia rdsiritd
saun incd necreseutd’’ (ms. DA, cf. DM.). Ca si in cazul terminologiei pentru
cinepa inaltd, au fost inregistrafi si aici termeni cu valoare calificativi,
care, in urma unor analogii, se folosesc atit in sistemmul denumirilor pentru
cinepa mics, slabé, cit si in sistemul denumirilor pentrn persoane cu un
fizic asemindtor. Astfel posomog % (etimologia necunoscuti, CHEST. 124),
pociomogi (CHEST. 139}, se foloseste gi pentru ,,om mie, seurt in picioare
{ce merge impiedicindu-se)’’ (COMAN, GL.), poghibald (< ucr. pohybel,
rus. pogibel’, ALE 520) pentru ,fiintd rduticioasd’ (FDRG, CADE),
yurita’? (SGRIBAN D.), »om de nimic, gtrengar’ (CADE, SAINEANUY,
DL, DM), ,,om sau vitd slaba’® (PAMFILE, J. II, 409) si oglejd ( << scr.
ogla'vu, notat ogleéj’d, ALR 836} pentru ,,om slab, fé,r& vlagi, bolnivieios”’
(PAJCA, GL., MAT. DIALECT. I, 285). o

In vorbirea populars se recurge adesea la folosirea figuratd, meta-
foricd a unor cuvinte pentru a2 denumi lucruri aseminitoare ca formé,
intrebuinfare ete. cu cele initiale. Termenii lenea (946), ldiel? (160) poald
(894) sau poala c'mtpm (844), inregistrati in chestlona,r, 8 sdei (346),
purdac 1 (833) susudre (102), dm atlas, expmma in mod metatoric imaginea:
acestor fire de cinepd. De o mare fortd expresivi sint denumirile : pzemtum
(CHEST. 918) %%, care se d4 si altor fiinfe sau plante nedezvoltate, slabe
sl fifiritd (OHEST 262), probabil o variantd de la pirpiriu.

In alte luerdri an mai fost inregistrati urmitorii termeni: popi
(TBAHA, C. N. 255), pentru haldan, §i birzoec (DA), pentru pobire.

Se poate observa cum intre terminologiile diferitelor domenii nu
se stabilesc limite fixe; cuvintele trec dintr-un domeniu in altul, patrund
in vorbirea comunii, de fiecare zi. Astfel, sistemul denumirilor pentru
cele dous varietiiti de cinep s-a imbogi$it prin imprumutarea unor cuvinte'
al cdror sens inifial aparfine altor denumiri (‘pdhui, mohor, ofavd etc.),
dar gi termenii pentru cinepi au patruns, Iz rindul lor, in alte sfere seman-
tice. S-a putut constata, mai ales in cazul unor termeni cu valoare califi-
cativi, interactiunea intre denumirile plantelor §i cele ale fiingelor. Uneori,
plecindu-se de la caracteristicile plantelor, prin analogie se di aceeasi
denumire persoanelor (pobirc, covrag, pdhui), alteori procesul e invers
(posodie, pieriturd ), i de multe ori e foarte greu de stabilit calea evolufiei
semantice ( pogomoc). Asemenea termeni au intrat §i in onomastici.
In Hangu — Neamt informatorul atrage atentia cf sint gi familii Haldan.

*

Menmonam ci daci in magonta,tea localltai;ﬂor anchetate deose-
birea intre diferitele flre de cinepi se oglindeste in limb# prin denumiri

3y, $1 TEAHA C. N., -255.

4 . .5i- VICIU, GL, i :

41 Afs, DLR inregistrenzi gi forma purdtc, dupii o comunicare - dln Straja— RAdaup
42 ¥, i COMAN, GL., care noteazii termenul in .aceeasi Iocalitate.
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diferite, in' alte locahta,tl se folobeste numal telmenul general . de cmepa,
sau. fm de cmepu. R .

Din ma.terialul pe care l-am cercétat me surprinde, in primul: rind,
lipsa: de concordantd Intre unitatea nnor categorii-de termeni'si diversi-
tatea mai: mare san mai. mic# a altora, intre'denumirea einepii, pe de o
parte, si denumirea diferitelor ei varietiti, pe de .altd parte. Sitnatia: e
similard gi in‘ cadrul altor domenii vechi.de activitate a. poporului nostru..

Caracternl unitar §i stabil al unei terminologii este determinat de
practicarea unor activitdf{i din. timpuri vechi; neintrerupt si in viafa de
fieeare zi a mai multor generatii. Plantele sau animalele: cunoscute de
mult {griul, cinepa, oaia, ciinele), obiectele cu intrebuintare veche (carul,
rodta, furca), precum gi indeletnicirile practicate de multi vreme sint
denumite, de-obicei, printr-un singur. termen. Prezenta permanentd in
viata zilnicd, precum gi 1mp0rta,nlsa, lor, a ficut ca denumirea . da,té, s,
fie des folositd, si:se transmits,. s& se pistreze.

Spre deoseb1re de acestea, obiectele de mai mics 1mp0rtan1;a;, multe
§i variate, adesea in continu# schimbare, aut fost numite in diverse feluri,
atit in regiuni diferite, cit gi in aceeasi regiune sau localitate. Pentru a
explica aceastd varietate de termeni este necesar si tinem seama de in-
flueniele exercitate asupra graiurilor noastre de alte populatii cu care
am venit in contact §i de la care am Imprumutat uneori gi obiectul gi
termenul, dar §i. de; mijloacele interne de imbogdfire a voc&bula,rulm,
proprii flecarel limbi. in cazul termmologlel cinepii nu s-a recurs la, impru-
muturi din limbi striine, ci s-au creat denumiri noi din materialul existent-
deja in limb# prin mai multe procedee, dintre care amintim : derivatia,
adiugarea unor determinanti, asociatii cu obiecte aseminitoare ca forms,
extensiunea sau restrictia sensurilor $i, foarte des, folosirea figurats,
metaforicd a wnor cuvinte. Cultivarea si prelucrarea cinepii fiind o inde-
letnicire specifici femeilor, nu e smpnnzatoare multimea denumirilor
create pe teren propriu. I} cunosecut iaptul ci in limbajul femeilor ele-
mentul afectiv are un rol mare, de unde §i mulfimea . derivatelor, a ana-
logiilor gi a termenilor figurati. Pier Turd, lenea, poald, fifiritd sint denulmu
sugestive, plastice. -

Marea diversitate de denumnl pentlu o singuri notmne are urmairi
importante. in ceea ce pnvegte sinonimia. Constatim o mare boga,’;ne si
varietate a lantului sinonimic la nivelul limbii, al graiurilor dintr-o regiune
sau numai al unei localititi 43, Folosirea mai multor informatori din aceeasi
localifate a scos la iveals, ex1ste111:a, sinonimelor chiar gi in aria restrinsd
a unei comune. Astfel, in 836 (ALR) s-a raspuns : mohm, oglejd, -valogii
einipii; in 64 (ALR) poa‘bwz, poabzcar@, iar in 101 (C]E[EST) :, glodorej,.
Etldan. oo

Din analiza terminologiei cinepii ea §i a altor domenii de activitate 1
se pot face unele constatiiri “de ordin general. Exlsta, 0 anum1ta, corela,i;ne 1

S ! p

43 Chestionarul, cuprmzlnd un material cules dlntr-un mare- numdr de locallta’g, atesid:
0 deosebitd varictate de'termeni si arii mai compacte in cazu} denumirilor cu o circulatie mare.

4 vV, FD. I, 1958, p. 181—187, II, 1960, p.209—219; SCS (Iasi), 1962, p. 167--208;
SCL, 1963, 439—455, 1964, p. 435—494; ,,Analele Universitiitii din Timisoara’’, Seria stiinte
filologice, II, 1964, p. 11~19; Boris Cazacu, Studii de dialeclologie romdnd; Bucuresti, 1966,
P.-121—135 ;5 Vasile Scurtu, Termcnu de inrudire {n limba romdnda, Bucure;au, 1966, eic.

46 Bonpocu Meopuu auHesucmuUNeckol seogpadiuu, Moscova, 1962 - .
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fntre sistemul notional si cel lingvistie corespunzitor. Pozitia pe care o
ocupi o notinne in cadrul sistemului este unul dintre factorii importanti
care determin¥ existenta in planul limbii & uneia sau a mai multor denumiri.:
Dupi cum am spus mai sus, de obicei notiunilor fundamentale ale vietil
materiale i spiritnale le corespunde o terminologie unitard, iar celor
secundare, o mare varietate terminologici.

Se poate vorbi de un sistem lexical corespunzitor notiunilor impor-
tante si de altul corespunzitor celor de mai miecd importani#, sisteme
opozitionale dupéd originea, numérul §i importanta elementelor din care.
sint aleatuite. Cuvintele desemnind nofiuni primordiale sint vechi, mogte-
nite din lating sau luate din slavil, au o arie de circulatie §i o frecventad
mare, o sferd semanticd si lexieald Dbogatii, fac parte din fondul principal.
al limbii. Acestea sint elementele care den limbii romane un aspech de
stabilitate si unitate 6. Cel de-al doilea gistemn lexical cuprinde termeni.
mai mulfi ca numir, dar mai noi §i eu o réispindire in arii teritoriale mat
pestrinse. Mergind mai departe cu clasificarea elementelor membre ale.
acestwia, constatiim cd ele nu au o valoare egald in limbé ; de obicei unul,.
cel cu rispindirea mai mare, se impune, devine termen literar.

Microsistemele termenilor pentru haldan si pobire, privite ca membre.
ale diasistemului®’, sint corelative. Aceastd corelativitate se oglindegte
in paralelismul mijloacelor folosite pentru crearea terminologiel in dis-
cutie : sufize augmentative — sufixe diminutivale, cuvinte cu sensul de-
mare, dezvoltat — cuvinte cu sensul de mic, nedezvoltat, atribute apre-
ciative — atribute depreciative. Mierosistemele, privite in rispindirea geo-
graficd, nu mai sint corelative. In cadrul aceleiagi regiuni sau localitdfi-
apare un tip de identificare pentru cinepa mare §i altul pentru cinepa.
micd. Astfel in jurul Tirgului-Neamt pentru pobire se afli termeni formati.
cu determinanti, iar pentru haldan se utilizeazd termenul de bazé.

Noiembrie 1967

Institutul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovild 21

LISTA LOCALITATILOR ANCHETATE PENTRU CHESTIONARUL III , , FIRUL”

Nr. Localitatea - Judetul

14 . Globu-Craiovei Carag-Severin

16 Pirvova Carag-Severin

19 Nicolinf Caras-Severin

20 Ricagdia Carag-Severin

27 : Ramna Caras-Severin

48 Nerau Timig

51 Semlac Arad

52 Secusigiu Arad

# B, Cazacu, Siudii de dialectologie romdnd, ‘Bucuresti, 1966, p. 148.

27 Consideram diasistem un sistem de un grad mai inalt care s-a format prin coinpararea.
a cel putin doud sisteme de grad mai miec. CI. Andrei Avram, Despre dialectologia struclurald,.
in Elemente de-lingvisticd siruciurald, p. 181—192. Co
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Nr, Localitatea Judetul
66 Sebis " Arad .
68 Mustesti Arad .
70 Lipova "~ Arad
72 Galsa Arad
" 74 Soimug Arad
78 Stejar -+ Arad
. 80! Virddia-de-Mares Arad
.91 Brad ‘ Hunedoata
95 Saedtura Alba’
98 Curechiu Hunedoara
. 101 Costesti Hunedoara
. 104 Tartdiria Alba
. 108 Chisciidaga . Hunedoara
11 ‘Silciva " Hunedoara
111 Balomiru- de-Cimp " Hunedoara
113 Bozes ’ Hunedoara
114 Berthelot - Hunedoara
115 - . Lupsa Alba ’
115/1 'Geamiina Albz
117 Fareddin . Hunedoara
119 Fintina .Brasov
120 Vasgcin Bihor
122 Rimetea Alba
124 Sincratu Cluj
126 Boziag Mureg
127 Nocrich Sibiu
130 . Sincel Alba
133 Seusa Alba
134 Rimet Alba
© 135 Baleaciu Alba
137 Benic . Alba
139 Megcreac Alba
142 Ludos Sibiu
145 Racovila Sibiu
146 Sebesel . Alba
147 Clinie Alba
149 Marpod Sibiu
151 Voivodeni Bragov
152 Luta Brasov
162 Mateiag Bragov
163 . Crihalima Brasov_
164 Palos Brasov
165 Deal Alba
172 Arpasul-de-Jos - Sibiu-
179 Ungheni Mures
182 . Dirste Brasov
182/2 Satulung Brasov
212 Voiniceni Mures
214 Apalina Mures
216 Breaza Mureg
217 Poiana-Ilvei ~ Bistrita- Nisiud
232 Cuyma - Bistrita-Nisiud
234 Bistrita Bistrita-Nisiud
238 Rodna Bistrita-Nisiud
245 Sic Cluj
246 Pétrestii-de-Sus Cluj -
- 248 Cosbhuc ‘Bistrita-Nisiud
- 249 Barn Cluj .
250 Runcu-Salvei

Bistrita-Niisiud - -
'
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Nr. Localitatea Judeful
251 Oroiu Mures |
252 Zagra Bistrita-Nisiud
2583 Sdlicea Cluj
254 Salva Bistrita-Nasiiud
261 Borzesti Cluj
262 Bont Cluj
264 Riiscruci Cluj
265 Mandstur | . Cluj
274 Dumbrava - Cluj
275 Chichisa Silaj
276 Morlaca Cluj
277 Jibou Salaj -
281 Hereclean Salaj
282 Popteleac Silaj
286 Somes-Gurusliu Silaj
288 Giurtelec Silaj
292 Aghires Silaj
299 Cristelec Siilaj
300 Tasnad Satu-Mare
306 Lugasu-de-Jos Bihor
330 Portita Satu-hare
336 Soconzel Satu-Mare
338 Tamisesti Maramures
342 Madiras Satu-Mare
344 Visad Bihor
348 Petrova Maramures
351 Vad Maramures
353 Birsana Maramures
356 Curtuiusu-Mic Maramures
358 Breb Maramures
376 Cimpulung-Moldo-

venesc Suceava
380 Stroesti Suceava
382 Udesti Suceava
384 Marginea Suceava
416 Dorohoi Botogani
496 Tvinesti Vaslui
528 Tatirus Tast
530 Pascani Iasi
531 Mirosliavesti Tasi
532 Riucesgti Neamt
534 Tibucanii-de-Sus Neamt
536 Réizboeni Neami
538 Cricioani Neamt
540 Bodesti Neamt
542 Dobreni Neamt
544 Bilianesti Neamt
546 Valea-lui-Ion Baciu
548 Filipeni Baciu
550 Bilsesti Baciu
552 Costisa Neami
554 Cut Neamt
558 Girov Neamt
560 Mirgineni Neamt
562 Piatra-Neamt Neamt
564 Bistrita Neamt
508  Hangu Neam}
570 Pipirig Neamt
590 Scurta Baciin



Judeiul

Nr. Localitatea
592 Cotofinegti --Bacdu
630 Ginesti . Galati
742 Biinegti Dimbovita
766 . Moeciul-de-Sus Brasov
770 ‘Rueir - Arges
72 Fundata . Brasov
773s Mitin Arges
796 - Fiuregti . Viicea
798 Filiasi - Daolj
800 Cipreni Gorj
302 Benesti - Vilcea
804 . Girlogani - Vilecea
806 Stefinesti Vilcea
810 Scundu “Vilcea
816 Piugesti Vilcea
826 “Vulcan Hiinedoara
833 Cimpu-iui-Neag Hunedoara
838 . Valea-cu-Apd Gorj
844 Jidostita -Mehedinti
864 -+ Pleni{a Dolj
804 Biduleasa Teleorman
918 Talpa-Ogrizile Teleorman
946 Smirdioasa _ Teleorman
986 Cernavodi

Constanta




CONSIDERATII' ASUPRA LEXICULUI TEHNIC . .
FORESTIER DIN GRAIUL BAZINULUI BORSA-VISEU
©. . GHEORGHE :POP . .. = o L
Ritmul fird precedent al progresului gtiintific si tehnic contemporan
ridici, pe ling4d probleme economice, importante probleme de ordin_lin-
gvistic, numeroasele nofiuni noi gare apar reclamind termeni noi pentru
exprimarea lor adecvaté. Terminologia tehnicid aparé deci ca un domenin
foarte intins, in sens larg cuprinzind totalitatea cuvintelor care denumesc
notiuni de stiing3 si tehnicd: In general, fiecare ramuri de activitate ome-
neasecil; fiecare disciplini-isi are terininologia ei special. = ™. @ -
" " In cercetarea defatil, desprinsd dintr-o luerare mai ampli despre éle:
mentele neologice pitrunse in graiul maramuregan, vom face unele aprecieri
referitoare la lexicul forestier din graiul bazinului Borga-Vigeu. Considera-
tiile noastre se limiteazd la ierarhizarea, sub aspect diacronie, a diferifilor
termeni tehnici i la gruparea lor, pe plan sincronie, in cimpuri nofionale.
Studiind graiul din aria lingvistic# in discutie, pe lingd unii factori
generali care acfioneaz# asupra oricdrui grai in sensul rispindirii termeni-
lor din limba literard (ycoald, preséi, emisiuni radiofonice, biblioteei -efe.),
trebuie sé finem seama i de ocupatia de bazd a marii - majoritéiti a locuitor
rilor. In procesul muneii, lucritorul forestier vine in contact  en ‘procese -
tehnologice noi, civora le corespund termeni noi. Asa se explies pitrun-
deres in vocabularul locuitorilor din acest punct al Maramuregnlui
unui numir mare de termeni neologici care denumese unelte, proecese,
actiuni noi, intilnite in - domeniul respectiv de activitate.- -~ * -
In legdturi eu vechimea exploatiirii forestiere si a plutiritniui “in
bazinul piraielor Vigen, Cisly i Borsa avem pufine referiri. Din citeva pu-
Dblicatii datind din secolul nostru sau.de pe la sfivsitul veaculuni freeut!,
m Terminologia exploaldrii lcrﬁrm[n_i .;1 a ﬁltit&ritdlui, in S;CSt, Iagi, VIII,
~1857, 'fasc. 1, filologie, p. 1—184; Ing. D. A. Sburlan, Instalafii de transperi pentru’ explog-
{ari forestiere, in Publicatiile societdtii ,,Progresul silvic’’; 1940 ; Ing. Janké Sandor, Erdésceii
szdllildsi berendezésel: (Instalatii foresliere de transport pe -apily, 1940; Szécsi Zsigmond, Az

erddhassndlatien (Exploatarea pidurilor), Budapesta, 1884 ;:4 ,, Pallas” Nagy Lexikona {Marele
lexicon Pallas), XII, Budapesta, 1896; p, 288301, B BV PR
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din arhivele unitifilor forestiere gi din informafii primite de la munecitori
forestieri bitrini sau de la ingineri silvici, en lung stagiu de activitate in
bazinul Vigenlui?, reiese ci pidurile din perimetrul Borsa-Vigeu se exploa-
tau inei inainte cu sute de ani. Atit doborirea arborilor cit i incdreatul
gi transportul s-au efectnat o perioadi indelungatd cu mijloace tehnice
rudimentare 3.

Incepind en sfirgitul secolului trecut, mijloacele de exploatare fores-
tier4 din bazinul Borsa-Vigeu, ea de altfel din intreaga tard, s-au moder-
nizat treptat, datoritd noiler realitifi economice gi sociale, in epoca con-
temporand aceastd dezvoltare atingind, in multe sectoare, nivelul tehnieit
mondiale 4,

Toate modificirile procesului de producfie in domeniul exploatirii
forestiere’ din’regiunea indicatd s-au reflectat pe planul’ hnowsuc prln
aparifia unor -cuvinte noi sau prin disparitia celor depdgite. 1 - . ;.

Din cauzi ei activitatea de produc’gne legatd de mdeletmcuea, piduri-
ritului gia transportului de lemne pe apé s-a efectuat la inceput eu m.ljloa,ce
tehnice rudimentare, §i denumirile corespunzitoare vor fi putme la numér.
O datii cn perfectionarea mijloacelor de productie cregte in mod corespun-
zéitor gi numirul termenilor noi.

"' Materialul lexical de care dispunem 5, pmwt in planurile sincronie —
diacronie, va permite s distingein trei straturi de termeni referlton l»
exploataréa forestieri din' zoua in discutie.

Fiicind abstraet,w de termenii génerali ai acestei mdeletmcm, CUnos-
cuti de intreaga colectivitate hngwstmﬁ, roméineasei, ca : bugtean, pddm'e,
trad, topor etc., in primul strat termmologw, am putea incadra cuvintele
care dennmese mljloace rudimentare in tehnica exPloa.ﬁru forestiere, o
parte dmtrre ele fiind umhzate si a,stﬁm, e menlnunea, 1nf0rmatorﬂor ,,asa,

* L e o

2 1In spcclal L. Popp $1 V. Itoae, actualmentc in B.ua Mare. .

3 joagdral gi loporul manipulate manual, lostoguhtul pe coastd {cu plEl‘del‘l de 510 %3,

expe(llerea pe iluc si-apoi pe canale de ap# in piufe legate care consumau prin construc;m lor

¢ mare cantitate ‘de material (0,5—1 mefm lniar), in special haiturile (barajele) care s asigure

debitul de apid : Macherldu (pe Waser, intreanii 1880—1934), Haniovanca (pe Waser), construoit

in anul 1923 de citre Societatea Elefant i Moscovici, Pir{ul Rogit (pe Noviit}), care a functionat
pind in 1945 Cisla (pc Cisla), Finlina (pe Vigeu).

o4 Pentru doboritul i sectionatul lemnelor, lncul vechiului joggdr este hmt de ferdslrmele
meednice ; pentru Gpropiatul leranelor, in locul ulucului an apirut fumcularele porfative sau
tractoarele c remored speciali: Transportul lemnelor la destinatie nu se mai face cu ‘plutele ci
pe cdi ferale sau - drumuri forestiere, cu locomotive diesel sau anlocamicenc iar locul nume-
roaselor gatere rudimentare, minate de ape, a fost lnat de fabricile moderne , inzestrate eu ga—
fere rapzde

$ provine din : a) ancheta orgamzatd in vara anului 1066 pe baza unui chéstionar speclal

aplicat 1a 3 sublecte informateare de virste-diferite, din Borsa (= Ba):

Ba I:  Fodor Miclog — 25 de ani - 4 clase primare.’ E nfiscut in Bor;ﬂ 1|1tre 1965 §i
) 1966 a fost In armatd la Orades. -
. Ba II: Buzura Gheorghe (Buhu;a) - 29 de ani — 4 clase prlmare j 3 ns‘iscut in Borsa.
‘ ,N -a calitorit in tari._ L

Ba III ‘Rusu Dumitrn — 46 de am — 4 clase pnmure A umblat prln tarﬁ. $1 a Iost

.la Sebes (numai la: pﬁdure) N
b) de la bitrini care au fost timp, mdelungat mlmcxtorl forcst.xerl , :
¢) de la inginerl silvici cu un lung stagm de actwjtatc Ia ocoa]ele silvxce din bazmnl

Borsa-Vigen. : : :




3 LEXICUL TEHNIC FORESTIER DIN GRAIUL BAZINULUI BORSA-VISET 79

sespurie din bitrini’' : chingd < lat. cingula( Ba III) ,Jemn pus de-a.curme-
zigitl pe capetele bustenilor ce aleituiese tabla plutei, cu secopul .de a-i fixa
bine” este mai vechi decit termenul imprumutat edidddu < magh. ka-
lode ,trunchi’ (Ba II, IV) avind -acelagi sens; calhdu (pl: calhaud) <
germ. Keilhaue® (Ba I1I) ,,tapind al cdrei virf nu formeazs fatd de eoadi
un unghi obtuz, ¢i unul drept’” se referd la o tehnici veche fatd de fapina
< it. zappa de astizi, construitd dupd . model italienesc 7;  cioflined,
< gas. schivlink (Ba III) (cf. 51 magh. esafling) ,,cuide fier bitut in.butuc
gi‘de care se leagi lantul pentru-a se trage bugteanul de vale”, este intre-
buintat §i astizi acole unde n-a fost posibild construires wlucurilor < te.
oluk, wluk (Ba II, ITI) ; a slobozi (bugteniila vale) coexisti alituri de impru-
miitul a corhdni <uer: kurhan < tc. curgen (Ba II, III). ,

"7 In situatie similari cu cea a termenilor enumera$i mai sus se afli si
cuvintele stdvilar < v. sl: $tavild (Ba III); fatd de hail (cf. magh. hajiani)
{Ba II, III), cojesc (cf. v, sl. koza) sau belesc (cf.v. sl. beliti) (Ba III) fati
de a fasona << fr. fagonner (Ba I, II, III); @ stivus (ngr. stiva) (Ba - III),
avind sensul actualului e cubica (cf. lat. lit. cubicus) (Ba I, IT); colibd < v.
sl. ‘kolibe (Ba IL, III), ceea ce astizi numim caband < fr. cabane (Ba I,
II, III) ; dragoman << ngr. dragumanoes (B I} ,,conducitorul unei Iu-
eriri in'ramurs forestiers’, folosit pentrn neologismele actuale : manipu-
lant, -antreprenor sau sef de echipd (brigadd); drug<7sl. drug (Ba III) sau
bilé < sl bilo (Ba I, II) pentru actualul rigld < ngr. rigla ete. - o

Exemplificiirile date impun trei constatiri: o -

..'a). Cuvintele care constituie primul strat terminologic in procesul
de formare a terminologiei forestiere, indiferent de -originea lor, atestd
o tehnicd rudimentari in aceastii ramurd de productie;

b) Informatorul Ba III, care a lucrat peste dousizeci de ani in ramura
forestierd, cunoagte terminologia veche, auziti de la bétrinii pe care i-a
insotit in aceste indeletniciri, 5i o serie de termeni care se folosesc astizi.
Faptul ci subiectele BaI gi Ba IT, mai tinere, nu cunosc decit terminologia
mai recent#, este un indiciu al disparitiei treptate a cuvintelor din primul
strat terminologic al exploatéirii forestiere din perimetrul Borga-Vigeu.

~-¢) Procesul de inlocuire a terminologiei vechi se desfigoars lent, in
primul rind ca o suprapunere a termenilor noi peste cei vechi, si apoi, dupi
o indelungatii pericadd de coexisten{i, cei vechi, in marea lor majoritate,
nu mai. pot supravietui. ‘ ‘ ;

. Al doilea strat terminologic trebuie si-1 punem fn legituri cu epoca
infiltrérii aici o capitalulni sériin sau a dezvoltirii societifilor capitaliste
autohtone, cu aproximatie citre sfirgitul secolului trecut gi'in primele de-
cenii ale veaculnl nostru. - ‘

In aceasts perioadd au pitruns o serie de termeni noi.-de origine ger-
man$, ueraineans gi maghiari, prin muncitorii acestor nafionalititi, an-
gajati de cltre unitdtile forestiere, iar mai tirziu numeroase neologisme
de origine romanicli, in primul rind francezy, prin specialigtii din ramura,
silviculturii roménegti, constituitid deja ca diseiplini stiintific# in limba
nationali. ; : o ‘ : A ‘

¢ In Viger existd numele prap.r__iu" germé.n- Keilhaner, A
7 Astiizi cuvintul vechi este rispindit cu sensul de firadeap (¢calhdn = tirndcop).
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- Cei-mai mulii dintre termenii de origine germani au infrat. in termi-
‘nologia forestiers prin lucritorii germani eolonizati; in jurul Visenlui, adusi
-din -Boemia i cunoscufi-sub numele de »iiptaTi’. L

Termenul tehnic german omonim al nmmelui - etnic ',,german’’ este
.atestat in Borga la.subiectul Ba III, cu.sensurile: ,cui gros de -fier,
bitut pe fundul ulucului. pentrn a micgora viteza lemnului care ‘vine la
vale”; ,,butuc .gros,. prins.cu un capit -de o -margine .a -uluenlui, . celi-
Talt-capit fiind lisat liber pe marginea opusii; de care.se freacd.-bugtenii
:corhiiniti' §i-si incetinesc.mersul”. Pentru:acest wltim sens informatoryl
Ba II- ne-s dat termenul s (denumire motivati de forma , butucului).
‘Permenul neam}, se folosegte fie cu sensul de ,;proptea-la nlucul. construit
pe un teren aceidentat’’ ;(Ba:I11), fie cu acela de ,;par cu ajutorul ciruia
se. doboari copacul tiiat, cind acesta nu cade singur” (Ba ). Sensurile
multiple, . dar apropiate, se, explici prin:faptul ci termenii in discufie
.denumese, diverse unelte sau.procedee tehnice, vazute de muncitorii ro-
mani Jaicel germani. ., . <0 0o o T
o Tn alt ‘apelativ, freovent in aeceastd term ologie, este crainer.(Ba
XTI) sau grainer (Ba II),-derivat de la numele propriu Craina, fosta provincie
-apartinind Tmperiului. gustro-ungar %.. Germanii- veniti de.aiel in :Maramu-
-rey; la-muncile-de- exploatare: forestierd, an. introdus. 0. serie; de, procedee
‘tehnice necunoscube prin pirfile noastre . Asa se explicd. sensurile multiple
-pe care le are termenul la-acelagi informator (Ba:III) : ,,fapind de o.cons-
troctie aparte”’, ,,podef ridicat,. peste uluc, pentru circulat.in timp ce se
.corhiinesc, bustenti”, ,,doi butuei grosi la poarta haitulni, (barajului)”.
Peptru ultimul Senseste mai generalizat termenul sostoaca (cf, radicalul

slav lok-, tek- ,a curge’’), cuvint mai veehi, dar mai frecvent in’limibajul

muncitorilor forestieri mai’ virstniéi. -

" Lempul care uneste perefil laterali ai casifei 1° ‘esteé denumit atit cu
.cuvinte dé origine germani : ainsirik < germ. Binsirich (Ba III), aingti}
< germ. Binstitze (Ba I, II), cif §i on termeni mai "vechi: slifdrd “(Ba
IIL),. curmezisu cdsits (Ba IL), sau de dabd recentd : traversd < fr. traverse
{Ba,I}. Ulucului simplu, construit pe o rip4 mai scurtd, i se spune atit planca
< germ. Planke ,scindurd’” (Ba III}, it §i scoc—uscat sau de apid — (Ba
T, 1II). Temnul rotund pe ‘care se-deplaseasii canapeans la gaterul tdrinesc
de apd este denumit ‘atit valf < germ. Walze (Ba I), cit gi balancd <fr.
balumée (Ba III)y. ~ 7T TGRS AR SR
Coexistenta dubletelor . sinonimice (de origine germand §i termen -
vechi sait recent) se constatd si pentru sensurile care desemneazd :*,,geful
unet exploatiri -de pidure” = buhalter < -germ. Bechhalter (Ba I1i) §i
sef de sector (Ba XI) sau maistiu de exploatare (Ba I): ,actinnea de s da
drumul lemnelor pe ulue” = a rénui < germ. Rinnen ,,a curge” {Ba-III)
si @ wluedri (Ba I1L,-11); & trage ‘bugtenii la vale cu ajutorul-vitelor” =
a jugdri < germ. Zichen (Ba I, IIT) §i @ cdrdugi (Ba III) ete. =«

. 2

8 Astiizi aparfineR. S, F. Tugoslavia, in aproplere de granitele-Austriei 5i-Italiei, cuprin-
zind bazinub-riului Ljubliana.(sau.Laibach) inconjurat de mundi impilduriti. -Aicl, In"reginnea
Goltschee triiese i 20 000 de germani, dintre care unil au venit in Maramures tn Limpul std-
piniril austricce, cind s-u inceput aici o exploatare intensi a pidurilor. e v

9 Alte pirerl a se vedea la V. Arvinte, Din lerminologia exploatdrii foresiiere si a pluldri-
dalui, In ,,Analele St. ale Unip. « Al, 1. Cuza v din Iagi, tomul. 1, 1955, p.. 112, ,: -

1 Dig construit -pe malul apei din birne de lemm. .- v e a0 B

~
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.. In terminologia indeletnicirii de care ne ocupim existd §i un numir, -
relativ redus, de elemente ucrainene, rezultat al contactului direet cu
Iueritorii sezonieri ucraineni !!: eaiman << uer. kaiman (Ba II) ,lucridto
care se ocupd cu gospodiria cabanei muncitorilor forestieri’’ ; boe < uer
bokor ,,plutd”’ (Ba III) ,,tabl de plutd’’, termen care la informatorul Ba®
i1 are sensul de ,,scaun, capri, care susfine, la diferite distante, nlucul”’
(cf. germ. Bock ,eaprd’’); pilhd < ucr. pilika ,,butuc, cipitii” (Ba II)
scapit de lemn gros pus sub cileiiul fapinei, la ridicat’’, pe care informa-
torul Ba III il mumegte famog < magh. tdmasz ,,proptea, reazim’ ; hu-
#dr < uer. huzer (Ba 1I) ,,partea groasi a nnui bustean’, ciruia subiectul
Ba I ii spune virvar 12; butin < uer. bitina (Ba I, II, III) ,,porfiune de
péidure in exploatare’ si butinar (Ba I, II, ILI) ,,tdietor de lemn in pidurea
¢e se exploateazi” ete. ' :

Terminologia forestierii de provenient{i maghiard este destul de re-
dus# in graiul luerdtorilor de pidure din aeeastd regiune, cu toate ci ra-
porturile lingvistice rom#ino-maghiare de aici sint destul de vechi. Faptul
se explicd prin numiérul relativ mic de lueriitori forestieri de origine ma-
ghiard. Dintre acegti termeni am amintit mai sus: kaif, cdlddin, tamog,
care apar ca sinonime ale cuvintelor din terminologia popular silvici sau
ale unor elemente de origine germani sau ucraineani. Aceeagi relafie sino-
nimicd o constatim infre termenul rdcas << magh. rakds ,,morman, gri-
mad#’’ (Ba II, IIT) i actualul tason (cf. it. taso, fr. tas) ,,gramads’ (Ba I,
1I), desemnind ,,locul de la gura ulucului unde se aduni butucii corhiinifi’’ ;
ceternd < magh. csatorne (Ba I, II) sinonim cu termenul popular ulue
(Ba I, IT, III) ,,jgheab din scinduri sau lemn pe eare se expediazi bugbenii
-de la munte la vale; sdrsamusi {cf. magh. szerszdm) (Ba II) sinonim
cu Q’melte, scule (Ba I, II, III) ,unelte folosite de lucritorii fores-
tieri” ete. : - -

In cel de-al doilea strat terminologic, constituit in perioada capita-
listd, pe lingd cuvintele de diferite origini, introduse de lueritorii unerai-
neni san maghiari in procesul munecii forestiere akituri de roméni, au pi-
truns o serie¢ de termeni neologici, datorité prestigiului limbii literare,
vorbitd de tehnicienii gi inginerii silvici: societate (forestierd) <fr. société
(Ba ILI), antrepremor << fr. entreprenewr, in varianta antipinor (Ba II,
'III) si recentul manipulant (Ba I) ,,conducitorul unei lucriri de exploa-
tare forestierd’’ ; expeditor < fr. expéditeur, in varianta espeditor (Ba I,
IT) si popularul corhdnitor ,,cel care di drumul bugtenilor de pe munte
1a vale’”; bailon < Ir. bdillon ,,protap’ (Ba I) si pilot < ir. pilot, in va-
rianta pilon (Ba III) ,,stilp puternic, bitut in pimint, avind rolul de a
sprijini latura vluculni’ ; a ancora < it. ancorare (Ba I, 1II) i mai vechiul
a pilhue (Ba III) ,,a lega la mal” ; contrafis < fr. contre-fiche, in varianta
contrafigd (Ba II} §i cuvintele din terminologia populard drus (Ba I)
8t iops (Ba III) ,,lemn (proptea) la uluc care sprijind bailonul’ ; malaring
< it. mannaia, manaline (Ba I, II) $i bardd (Ba II) sau plancaci (Ba IIT)
nsecure cu tdigul lat, pentrn cioplit’”; balarind < it. ballerino (Ba I) si
popularul urs (Ba III) ,,dispozitiv pentru micgorarea vitezei bustenilor
pe ulue”’ ete. o o S T -

il Care populeazi compact o serie de sate din Maramures (ex. Poienele de sub’ Munte).
12 Derivat de la romdanescul virf (la erigine slav) si sufixul -ar. . .

6 — ¢. 5101
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Exemplificirile privind cel de-al doilea strat terminologic impun
reliefarea citorva concluzii:

a) Paralel cu introducerea uneltelor i a procedeelor mai perfectionate
de productie se amplifics §i terminologia forestierd cu elemente eterogene,
" determinate atit de structura etnici a lueritorilor forestieri cit gi de pres-
tuglul limbii literare, care pitrunde siin acest seetor prin inginerii §i teh-
nicienii silviei.

b) Un rol hotaritor mpa,trunderea, elementelor ovelma,ne, werainene
si maghiare in terminologia forestierd l-au avut contactul direet de la
om la om, al vorbitorilor de limba romind cu lucritorii aceéstor nafionali-
titi si superioritatea procedeelor tehnice de care acegti termeni eran legati
§i penfru care limba romini nu avea, deseori, cuvintul corespunzitor.

¢) Termenii de origine germand, ucraineand §i maghiard sint in-

locuiti treptat cu elemente neologice de provenientd romanici, care, in etapa
a,ctua.la, la. subiectele mai in wrsta, coexistd cu termenii populari sau cu
cei proveniti din limbile menfionate.
) d) Maqontatea elementelor neologice din. férminologia forestiers
§int, ca §i in limba literard de altfel, de origine francezi, cave, datoriti
structurn inrudite a celor dous Iimbi, se adapteazs cu mai multi usurmt;a
cerintelor lexicale, fonetice gi gramaticale ale limbii roméne.

Lexicul gtiinfifie §i tehnic al limbii romane contemporane se carac-
terizeazs printr-o mare bogitie, care creste meren, datoritd dezvoltirii
impetuoase a stiintei gi tehnicii mondiale, De care Roménia, prin politica
de industrializare de astizi, de dezvoltare si de. riaspindire a culturii in
_masele largi, gi-o insugeste cu rapiditate 2. Acest proces de insugire se
-refleetd, pregnant si in termmologla. forestiers din localifatea anchetati.
.Termenii neologici patrungi in ultimele dousi decenii ale secolului nostru
ii vom considera ca alcituind cel de-al treilea strat in cadrul termmologmx
forestiere din perimetrul Borga-Viseu. El se suprapune cu prestigiu peste
termenii celorlalte douii straturi amintite, cuvintele recente coexistind
insd in multe cazuri cu cele dm epoclle anterioare, in speclal 1a muncltorn
mai virstniei.

*Dacd primele doua straturi te1mmologlce le-am prezentat dupid cri-
teriul originii lor si al etapelor mai importante de constituire, terminologia
actnald, rispindité prin limba literari, o vom prezenta pe cimpuri semantice.
Se pot desprinde urméitoarele cimpuri semantlce care acoperd domeniile
de frecventd ale neologismelor.

Al Organizarea muncii : 'brigadd < fr. bmgade, rus. bm_qada (Ba I,
II, IIT) ,,grup4 de 6 —8 lucritori de pidure”, alituri de care apar §i cuvin-
tele echipd (Ba I) §i grupd (Ba III); brigadier < fr. br igadier (Ba I) este
;,%eful unei brigizi”’ fiind denumit si en sintagms ‘sef de brigadd (Ba I,
I1, IIT); mampul:mt<fr manipulant (Ba L, II, 111} este numit ,,condu—
ca.torul unei lueriri de exploatame forestlera” efiiruia i se mai spune gef
de parchet (Ba I, 1I) sau ‘maistru de parchet (Ba- II). Grupul de pidurari
_numlln. in vederea, executdrii unor sarcini specla,le formea.za 0 comisie < fr.
commisgion (Ba I, TI, IIT). Sistemul de rémunerare in raport, cu canti-
tatea de produs reallza.t se numeste acord < fr. accord, it. accordo (Ba I,
IT, IIT), venindu-se cu explicarea ,,plitit dupi cit s-o muncit” (Ba II)

1@ p, Macrea, Terminologid. qlun;zﬂcd $i lehmcd In limbd romdnd contemponmd in CL,
XI, 1966, nr. 1, p. 18. .
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Lueritorii forestieri rdmagi §i peste noapte la gurile dé exploatare nu mai
dorm in colibe, ci sint cazati in caband < fr. cabane (Ba I, I, III) inzestratd
cu cazarmamentul necesar, cu magezie anexi, avind la dispozifie aparate
de radio, bibliotecd §i ziarele solicitate (Ba I, XI, III). Bi afirm# .cd sint
angajaii (cf.fr. engager) (Ba I, II, III) ai intreprinderii forestiere:sau ai
ocolului silvie. Nota referitoare la pretul bugtenilor expediai se nurmeste
Jacturd < fr. facture (Ba I, II, III), iar cel care o face se spune ci factu-
reazd (cf. fr. facturer) (Ba I, III) ,,fac factura’ (Ba II). Lista materialelor
scoase din depozit < lat. depositum, cf. it. deposito (Ba I, IIT) se numeste
borderou (de materiale) << fr. bordereaw (Ba. I) sau plafon < fr. plafond
(folosit improprin de informatorii Ba II gi ITI) etc.

B) Egzploatarea pddurii cu mijloace tehnice moderne a determinat
pitrunderea termenilor neologici corespunzitori acestor procese si actiuni.

Fiecare dintre suprafefele in care este impirtitd padurea in exploa-
tare se numeste astizi parchet < fr. parquet (Ba I, II, ITI), termenii mai
vechi bolotdu, butin < ucr. butina si slag < germ. Seklag fiind cunoscufi
numai de bitrini. In timpul Inerului, parchetul se imparte in mai multe
figii, dintre care wna nu se mai numegte porfie (de pidure), fogas < magh.
Jogds (Ba IL), ci parceld < fr. parcelle (Ba LI, 111) sau lot < fr. lot (Ba I) 4.
Cel care imparte piddurea in parcele parceleazé (cf. £, parceller) (Ba II).
Inainte de a incepe tdiatul, copacii se mared (cf. fr.; marquer, cf. it. marcare)
(Ba I, II, IIT) sau se sdmndleazd (Ba III), se stampileasd derivat al lui
stampild < it. stampiglia, ef. germ. Stempel (Ba II). Pidurea tdiatd eun
rasu {Ba 11I), adicd pin#d la ultimul copac, se defrigeazd (cf: fx. défricher)
(Ba I) pentru ca terenul obtinut si fie destinat pisunatului sau agricul-
turii. Aranjarea pe categorii dupid califate si dimensiuni a bustenilor se
numeste sortare (Ba I, II, III), iar actiunea de tdiere-a bugtenilor in mai
multe buciii este denumiti a sectiona << fr. sectionner (Ba I, X, III).
Metrului-cub de lemn (Ba I, IT, IIT) i se spune §i cubic << fr..cubique (Ba
II, 1II). La- doborirea copacilor nu se mai foloseste joagdrul (Ba IIT), ci
ferdstraie mecanice (Ba I, IL, III). Suprafata amenajatd pentru ocrotirea
unor- copaci se numeste zond (< fr. zone) de prolectie (Ba I1I), zond de
ocrotire a monumentelor naturii (Ba. I} sau zond de protejare (Ba IT) ete:

C) Transportul - lemnelor in trecut se ficea - cu -ajutoruk:-wlueului,
pe plancd, pe piraie san cu vitele, fapt pentru care se pot intilni gi:astézi
cuvinte ca : plutd, plutdrie, plutas (Ba III), corhini, corhdnitor (Ba: IIL),
cilddin, cdsifd, hait (Ba III) ete. O datd cu modernizarea mijloacelor de
transport apar §i termeni neologici corespunziitori. Bugtenil -sint-adugi
de la munte pe sosele forestiere (Ba I, II, III) sau pe cale ferald forestierd
(Ba I, II, III). Azi s-su introdus eperele cu eablu << fr. apparaf -+ .cdble
(Ba I, II, I1I) si funiculare (< fr. funiculaire) portative (Ba I, II, XII),
care aduc materialele pe 2—3 km. la. rampd << fr. rempe (Ba I,..II, III)
pentru-incircare pe mijloacele de transport << fr. transport (Ba I, IL, IIT) :
remored < fr. remorque (Ba I, II, IIT) trasé de tracior < fr. tracteur.(Ba I,
II, IIT), vagonete (cf.fr. wagonnet) forestiere (Ba I; II, IIIL) actionate de
locomotive (cf. ir. locomotive) (Ba I, II; III), care. se pot- decupla. < fr. de-
coupler (Ba 1); awutocamion < fr. auto + camion (Ba I, II),.condus de
sofer < fr. ehauffeur (Ba I,-II, III), care are mare griji.la versant(e), < ir.
versant (Ba I), locuri forfate (Ba I), accidentate (Ba I, 1) sau blocate (of, fr.

18 Tnformatorul Ba III face precizarea ,,0 parceld ji formatd din mai multe Iﬁga;é”:’.
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bloquer) (BaT, II) prin rostdgolirea lempelor sau 2 bolovanilor de pe miinte.
Bugtenii sint transportati 1a fabrieile (cf. fr. fabrique) de cherestea din Vigen
§i ‘Borsa sau la’ oombmaml (< rus. J’combmat) forestier din Sighet (Ba I,
1L, I]I) etc. :

" Cu toate ci numirul telmemlor neologiei pitrunsi in ultimele doud
decenii in rindul Incritorilor forestieri din A \Iua,mureg este mai mare decit
am aritat, exemplele culese de la cei trei informafori din perimetrul
Borsa.-V1§eu 'sint  totusi edificatoare penfrn a ilustra influenfa crescindi
& hmbn literare asupra lexicului graiulwi maramuregean.

- Din- cele expuse, - rezulm urmatoaa'ele consulera.tn cu caractér de
concluzii :

" a) Patrunderea. termenilor neologici in limbsa roman contemporand
este strins legatd de dezvoltarea generald a limbii noastre in procesul
complex de perfecfionare §i imbogdiire.

. b} Tn.wltimele dous decenii i in vorbivea luc,rdtoulor forestlen si-au
ficut loc, datoritd -influentei limbii literare, numerogl termeni tehnici
recenti, in special de origine francezé.

Pentru a cuprinde $i a infelege mai bine materialul lexical prezenta.t
din punetul de vedere care ne intereseazii e necesar si tlagem elteva. eon-
cluzii generale, de.ansamblu :

*.a) Caracterul eterogen al terminologiei forestiere din aria hnngst.lca,
cercetatd, explicabil prin conditiile istorice care an permis manifestarea
unor influente lingvistice atit de diverse, nu vine in contradictie cu uni-
tatea relativi, a acestei terminologii, asiguratd de colectivitatea lingvistica
care 2 .inlifurat treptat omonimiile suparatoare Un etemplu in acest
Sens va fi edificator :

- jpButucul gros, prins cuun ca.pa,t de o margine a wlucului, iar celalalt.
Lt liber ‘pe marginea opusd, de care se freacd bugtenii corhinifi gi-gi
incetinese mersul”, in primul strat terminologic apare cu denumirea - de
urs fAf, omenm:ml animalului cu acelagi nume (urs) [B/. o

In al doilea strat terminologic, unul din multiplele sensuri ale cuvin-
tului: german rezolvi omonimia supiritoare din diacronia A—3B, dar en
acest termen apare o alth omonimie intolerabild in sincronia C—D [¢german/
= dispozitiv 1a wlue (€) : [german/ = nume etnic (D). Pentru rezolvarea
omonimiei C—D, vorbitorii au recurs la un al treilea termen, balarind,
care s-a impus prin intérmediul publicatiilor de specialitatesi al mstrue-
{innilor ‘serise trimise de organele silvice.

b) Procesul de inlocuire a-termenilor din primele dond straturi se
desfaaoa.ra, lent, in primul rind ca suprapunere a termenilor noi peste
cel vechi, gi apoi, dupi o perioadii de coexistentd, cei noi se impun cu
‘prestigiul ce-1 coriferd limba, literard. Aceast# sitnagie o eonfirmé existenta,
in perioada’ actuali, 2 3—4 sinonime din celelalte straturi terminologice
pentru secelagi termen tehnic recent ce s-a incetiitenit.in vorbirea lucrd-
torilor forestieri. Astfel, ‘aliituri de baraj < fr. barrage (Ba I, II, ITI),
coexisti sinonimele mai vechl hait (cf. magh. hajtani (Ba II III) sl stamlar
<< v. sl stavilo (Ba II, III); alituri de traversd <Cfr. tmverse (Ba .I),
wistrih < germ. Ezstmch (Ba, IIX) §1 cumerzisu etisifi (Ba III); a.létun de
brigadd "< fr. ‘brigade, tus. brigada (Ba I, II, III) eckzpa, < fr. équipe
(Ba TI) gi ceatd << v. sl.-ceta (Ba III) s.a. RS :
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Mulfimea sinonimelor reflectd diversitatea canalelor de pitrundere
a termenilor neologici in graiul locuitorilor din Borsa-Viseu. Dacii tinem
seama de frecventa lor, in special in graiul generafiei tinere, atunci putem
trage concluzia cid neologismele cistigh din ee in ce mai mult teren in
lexicul acestui grai, care se transformi treptat sub influenta nivelatcare
a limbii literare.

Institnlul  pedagogic de 3 ani
Baia Mare, str. Vietoriei nr. 76






ORIGINEA ROM. sutd

DE

1. PATRUT

1. Sint péreri diferite asupra originii lui sutd. Unii l-au considerat
element de provenientd autohtond!, aljii de origine necunoscutd 2, iar
cei mal mulfi ca imprumut vechi din slavi. :

Evident c& intre forma roméneascd §i ces slavi, dinaintea dispa-
rifiei ierilor, deci siito (cf. sl. v. enTo), este o mare asemitnare. Originea
slavi a cuvintului a fost pusé sub semnul intrebiirii si din motive formale :
ierul slab redat prinu izoleazi acest cuvint de celelalte imprumuturi din
slavd 3, in care ierii slabi sint dispéruti (cf. stvada, sivéti > rom. sfadd,
sfat). Credem totu§i ¢ sutd are la bazd sl. siifo, insd etimologia are nevoie
de citeva preciziri.

2. Intr-un studiu recent, acad. E. Petroviei a ariitat cit in limba
roméind existd un numir de cuvinte intrate din slavi in romanies (latina
tirzie) dunéireandi, forma lor roméneasc# prezentind trisituri fonetice
proprii elementelor de provenienti latind. Printre acestes este menfionat
girom. mdgurd, care corespunde sl. com. *magdalat, impramutat in romanicn
dundreand intr-o formi asemiinitoare: *magule > rom. mdgure. Cu-
vintul a fost imprumutat, prin urmare, inainte de evolutia, in graiyrile
slave, a lni 4 la y. Cum aceastdi prefacere (% >y ) e paralels 51 contem-
porand cu % >a, seinpelege cit este intru totul normald redares vechiului
% seurt prin # in graiul romanicilor - viitori rom#éni — cu care au intrat
in relatii slavii, coboriti de la nord de Carpati. Un alt exemplu aseminitor

! Cf. O. Densusianu, Hisloire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 34.

2 In DM, de exemplu, nu e indicati etimologia.

3 Cf. 0. Densusianu, op. cil., I, p. 345, .

4 LEmile Petrovici, Le lafin oriental possédail-il des éléments slapes?, ,,Revue roumaine de
tingnistique”, X1, 1966, n° 4, p. 319—320.

CL. anul XIII, nr. 1, p. 87—88, Cluj, 1968
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-egte rom. mdturd, provenit, dupd pirerea acad. E. Petrovici, dintr-o
formi romanicd *metula® (cf. alb. netullé) < sl. *metiila ©

5S4 mengiondim cé si in alte limbi fostul 4 (w scurt) este reprezentat
prin «, in vechﬂe elemente de orlgme slavi : cf. let. dukurs ,,dihor” < sl
dichort ,,id.” 7, fin. akkune < sl. *ekinag (> okiino, ¢f. sl. v. okuo) ,,f
reastrd’ 8,

Presupunem deci c# in romanica dunireand a fost imprumutat,
dela slavi, *suta < *siité (devenit, mai tirzia, dupi evolutia & [ scurt] >of,
sitfe), incadrat printre substantivele feminine, de tipul casé — pl. case.

Credem cit *suta a fost general rispindit in romanica duniireand, in
limba viitorilor roméni. Cuvintul existd siin aromini i meglenoromén
(sutd ) ; forma stu (< bg. sto) din meglenoroménd ® pare mai noud, ca §i
sto (< ser. sto) din istrepoméand:’®. El- trebme déci considerat ca un ele-
ment de origine latind (alituri de schmu, jupin etc., examinate de acad.
E. Petrovici 13). g

3. S-a crezut ¢l este necesar s34 se caute canzele imprumutirii unui
numeral atit de uzual. 8. Pugeariu — care sustine cd rom. sutd e de origine
slavi — crede, citindu-1 pe Ascoli, ci in felul acesta s-a evitat omonimia,
la aromam, dintre 100 §i°5 (pl. fin#i j;sut@’” si tinf) §i- mai ada.uga pirerea
¢l suta @ fost o unitite de numérare a oilor- 3. Dar a,rgumentele invdeate’
nu sint convmgat;oare. Primul cade:de la’ sine, dat fiind ef’sutd & fost -
imprumutat ined in faza limbii latine. tirzii. in’ legatura cu celdlalt argu-
ment ne fntrebdm. dacd slavii aw practicat mai. intens p&stontul demt:
populatia: romanicé, viitorii romani. -

Nu este surprinziitoare, inlocuires. 1111 cfmtum prin *sula. Sl m a,lte
limbi. exigtd numera.le imprumutate in roménd, dupd cum se $L1e, nume-
ra,lele 11 19 gl zeclle 20— 90 sint’. ca.lehla,te dnpé . modele slave.,

5 Cele doufi cuvinte amintite trebuie si fi avut in romanica ac(:(.nt dl[erlt dupd regula
din latini : pe penultimi, respectiv pe antepenultlm:x Dec iapt ferma mdgzir& c\lsti dlalectal
o localitate de lingid Lugo§ se numegté Mdgiri. -

- & Se iveste; uwrmittoarea obiectie: Printre. vcclnic imprumuturi de provenientd slavi,
intrate In latina dunfreani, este mentionat $i sminlum, Acad. E. Petrovici presupune c¢d eti-
mologia’,,cea mai plaumbll.‘l” a acestma este sum;tmm (loc cil., p. 319}, cu ¢ deei, tot In po~
zitie 'slabd, care nu ¢ reprezentat’ln limba. réminis Ce selpoate: rispunde Ta acedstd obicelie?
Mai intil, cii forma slavii a lui ,,smintind”’ nu e siguri. Apoi, cd ‘sula ¢ in 51tuat1e~dxfent& in
privinfa accentului limbii’ tmprumutitoare : u'erain silabd accentuats ; chiar siin celelalte pu-~
vinte s-ar pitea explica tratamentul diferit al Iul # scurt prin pozma diferitd fati de adéent.

7. A. Vaillant; ‘Grammaire comparée des [angues slaves, 1, Lyom— Psris: 21950, p..125.
Paralel §i fostul { (i scurt) slav este redat, in imprumutnnle veehd, prin-i (idem, ibid.).A. Vajllant
este de piirere-cil, in pcrmada acestor Imprumutum, +3 el 3 n'éiaient sans doute déja plus exac-
iecment des i et i-brefs, mais ils en étaient efieore proches” (ibid.): Crcdem ci nu-este neces’tri
gi'nici nu vedem prin ce dovezi-poate fi sustinuti aceastd rezervil. ‘

.- & Intrucit un. i latin sau germamc este reprezentat, in cuvmte]e imprumutatc (le sla‘n
prm i, A. Meillet trage concluzia ei, i secolele al VIi-lea—al VIII-lea, vocala slavd care re-
prezenta un & vechi ,,avait assez le caractére d'un u pour rendre un & étranger” (Le slape
commun, ed. II, Paris, 1934, p. 54). .

% Despre a > o in slavii a se vedea 1. P&t,rut,,, Referzlor la cronalog:a elemcn[elor de arigine
sud-slavd ale limbii romdne. In leg&tur& (-0} sl o sio, ‘CL, XII, 1967 nr 1, p. 21 $.0:, eu tri-
mxter: la studiile recente, mai ales ale acad. VL. Georgmv L

‘10 Th Capldan, Meglencromdnii, I, Bucuregti, 1925, p. 155— 156

1 g Pugearin, Studil istroromdne, II, Bucurésti, 1926 p. 154.

3 Loc. eif., p. 315--320.

1% Limba romdnd. 1. Privire generald, Bucuregti, 1910, p. 279,
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% Addugim si citeva considerafil referitoare la fonetica istoricd
slavd si, totodatd, la vechimea primelor relafii dintre populatia romanici,
viitorii roméni, gi slavi.

Rom. suld, ca i mdiurd, mdgurd < romanic, *sutd, *metula, “magula,
aratd ci aceste cuvinte au fost imprumutate inainte de deplasarea voea-
lelor posterioare in seria centrald, adicd jnainte de prefaceres i, @ > 4 ('s),
4 4, Sintem deci, evident, inainte de monoftongarea diftongilor, formati
en sonanta w, in « (de fapt @; de ex. au > @), cdci acest @ (provenit din
diftong) nu a evoluat la y. Monoftongarea diftongilor, formati din vocald -
w, in « este anterioard prefacerii & > o 15, fencmen care este datat:
secolul al IX-lea 8, Cronologizarea aceasta este in concordantd cu
afirmapia ci elementele slave au inceput si intre in limba roméni
numai dup¥ aparifia, in sistemul fonetic slav, 2 voealel o 7. Altfel spus,
suld, ca i mdgurd, méturd, si celelalte citeva cuvinte examinate de acad.
E. Petrovici, au fost imprumutate inainte de secolul al IX-lea in
romanica dunireand.

Desigur ¢i perioada anterioard transformirii lui ¢ in o §i monof-
tongirii diftongilor {(procese comune tuturor graiurilor slave) trebuie con-
gideratd inci siavi comuns 5. Prin urmare, spre deosebire de influenfa
exercitatd asupra limbii roméine, influentd care, aga cum ne-am obignuit
sii spunem, poartdi pecete bulgireasca, cuvintele de felul lui sutd au fost
imprumutate in romanica dundreand incd in perioadn slavd comund *°.

Se pare ci forma mai veche slavd comund a numeralului a fost
*sito (cf. lit. §imitas), deci cu ¥. A. Vaillant se foloseste de forma romé-
neascl sutd pentru a dovedi vechimes sl. sdito (cu %), provenit din stadiul
a,nterioar *s¥o 2 De asemenea rom. mdturd probeazi existenta sl. *metiila <
metila *L.

Decembrie 1967 Institutul de lingoisticd si istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd 21

1 A se vedea mai sus, nota 7.

15 cf. 1. Pitrug, loc. cil., p. 23.

16 Cf. idem, ibid.

17 Idem, ibid., p. 23 s,

18 Ny insistim asupra duratel limbii slave comune, problemd niult discutatdl si dificila,
ca oricare periodizare a unej limbi sau a alteia. Mentionim doar ci unii lingvisti acceptd o dati
destul de tirzie ca limitd superioarii a pericadei slave comune, Astfel, A. Meillel : ,.La division
du slave {commun] en langues distinctes et séparées doit étre de pen anlérieure au début de 1'épo-
que historique, début tardif : VII¢ ou VIII® sidgcle aprés J.—C.” {op. ¢it,, p. 2). 8. B. Bernstein
crede cd ,,destrimaren’ unitiifii slave comune s-a petrecut intr-o pericadd lungd de limp:
a Il-a jumitate a mileniului 1e.n. (Oderk sravnitel’ nof grammatiki stavjanskich jazykov, Moscova,
1961, p. 51).

Procesele fonetice ca cele amintite, eare au transformat sistemul fonetic slav (aparitia
vocalelor u, >0, ¢, 0), structura silabelor (deschidérea silabelor inchise), precum st structura
morfologici a cuvintelor sint, desigur, slave comune.

1% D¢ aici rezultid ci perioada limbii slave comune a durat — cum si sustin unii lingvigti
(cf. nota precedentii) ~~ un timp oarecare i dupd dispersarea slavilor din teritoriul pe care l-au
ocupat la nmord de Carpali. '

% gp, cil.,], p. 136.

21 Froile Potroviei, loe. eit., p. 320, Cf. §i alb. refulls.






OMONIMIE SAU POLISEMIE?
DE

TEQODOR BOJAN

Dictionarele limbii roméne inregistreazd de doud ori forma verbald
ingela, prima cu sensul fr. seller, iar a doua in acceptiunea generald a fr.
tromper. Ambele apar incd in vechea roménd literard, au aproximativ
acelqjsi numiir de derivate gi sint generale pe teritoriul lingvistic daco-
roméin. .

Deoarece derivarea rom. insela ,seller’” dintr-un lat. * (in )seliare
nu prezintd nici o dificultate de ordin formal sau semantie, dictionarele
limbii romane il dau, firi exceptie, ca provenind din acest etimon. in
schimb, originea celuilalt verb — ingela ,tromper” — nu este nici acum
clarificatd, susfinindu-se nu mai pufin de cinei etimologii diferite ! :

— din lat. *(in )sellare (Lexiconul Budan, H. Tiktin, L. Spitzer,
T.. Siineanu, CADE, A. Scriban, DM, 1. Coteanu); :

— din paleosl. miselit , turpis quaestus”, maiseli ,,Jucrum ; materia”,
san rus. mieli ,usura” (Fr. Miklosich, A. Cihae, 8. Pugeariu, G. Wei-
gand, DA);

— din vgr. derrée (G. Ginglea);

— antohton {I. I. Russun);

— calec dupd s.-cr. nesemariti (jesemariti) ,2 pune samarul ; a
ingela”? (P. Skok, REW gi Al. Rosetti). :

Acceptarea etimonului lat. * (in )sellare §i pentru rom. ingela , trom-
per” intimpind, intr-adevir, serioase dificultifi, daci se fine seama de

1 pentrn bibliografie, vezi documentata sintezdi * publicatit de Sextil Pugearin in DR,
VI, 1929—1930, p. 327332, Lucririle apiirute dupi 1930 si utilizate de noi sint, In ordinea
inserarii lor n text, urmiitoarele : I.-A. Candrea, Gh. Adamescu, Dictionarutl enciclopedic ilustral,
Bucuresii, 1931 ; August Scriban, Diclionara 1imbii romdnesti, Iasi, 1939; Dicfionarul limbii
romdne moderne, Bucurcsti, 1958 ; I. Coteany, Premise pentru stebilirea vocabularului slrdro-
mdnei, (II), In SCL, XVI, 1965, p. 766; Claudia Tudose, Lexicul de bazd tn secolul al X VI-leu,
{n SCL, XVI, 1963, p. 627; G. Giuglea, Elemente peehi grecesti in limba romdnd, in DR, X,
partea a Ilka, 1943, p. 455; I. 1. Russu, Cupinte autohtone in limba romdnd, in DR, X1, 1948,
p. 160—161 ; Al. Rosetti, Isloria limbii romdne, vol. al I1I-lea, ed. a V-a, Bucuresti, 1964, p. 72,

CL, anal XIII, nr. 1, p. 91—93, Cluj, 1968
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argumentele aduse in cadrul disenfiilor, si anume ci sensul »iromper?
apare numai in dialectul dacoroméin si lipseste la continuatoarele lat.
* {in Jsellare ,,a pune yeana’ din celelalte limbi romanice. Etimonul paleosl.
mitSeli, mit$eli, rus. mseli, propus in locul celui latin, prezints ins# nu numai
inconvenientul de sens, ci si dificultsiti de formi si de ordin gramatical.
Etimonul grecesec sidés, ca §i originea autohtond a sensului ,,fromper?
sint 5i ele la fel de indoielnice. In sfivsit, admiterea originii latinesti a
cuvintului, dar sustinerea dezvoltirii sensului sstromper” prin cale se-
mantic dupd s.-cr. nasamariti (jasamariti) pare mai acceptabild, dar nu
lipsitd de dificultéti. In s.-er. nasamariti (jasamariti J elementele compo-
nente ale cuvintului, deei §i sensurile acestora, sint altele deeit in rom.
ingela, incit calchierea este numai aproximativi, :

Lipsind faptele de Jimhé: incontestgbile,: abselut necesare pentru
stabilivea unei etimologii juste, diseutiile aw fost orientate — cum ers
si firesec — aproape exclusiv spre explicarea dezvoltirii semantice de la
etimonul propus (latin, paleoslay, medio-bulgar, vechi-grecese, sirbo-croat)
pind la sensul ,,tromper’’ al rom. insela. Celelalte aspecte, formal si gra-
matical, solicitate in mod deosebit in rezolvarea corectd a originii unui
cuvint ,,necunoscut’, au fost prea putin urmirite.
i "Date fiind déosebirile de-opinil §1-dificultiitile pé-Gaye: lé plezints
rézolvaréd’ etimologidi‘rom! ingela »émper”, trebuic si ‘Feciifioastem: e
numai elefente noi”’de liHib; '§i nif ¥onsideratii de ordif rafional, pot
contribui Ia elucidares acestel problée, Gercétind lesicul imbilorromanice
§i al dialectelor romanesti sud-duniirene am ajuns Ia citeva noi fapte de
lifrib#,: éare,. dupi pirerea noasted, -pot i utilizste 1a"rezolvarea originii
rom. ingela ,,tromper”. ' -t T LN
“U Incataland, verbul emsellar are¢'nu umdi- sensul ,,seller’’; ,:posar
la sella™, ci §i pe acela’ de-,,fromiper™, , énganyar” (= cast. embanicdr);
identificindu-se astfel-total cu’ ram! thyela ,seller” gi-,;tromper”. Btime-
logic, cat. ensellar este dat-én d@r;y_at din -cat." sella. ,,5a" (< lat. sélla
id”, )2_ SR A K S S :
' Pe de altd parte, sard. cainp. silog. thseddare,,seler’ are in” dialectul
eampidanez (popular) §i sensul ,,tromper”, pingannare’ 3, - deci identic
nu numai cu rom. fnsela, ci si cu cat. ensellar ,,seller”, ,,posar la sella”
§i ,,tromper”, ,,engannyaa”. Etimoélogie, si sard.” inseddare este dat ca
derivat din sard. camp. sedda ,,50” (< lat. silla ,,id.”). C

In sfirgit, in’ dialectul droman, “aliituri de fngitéden (Ingiddei)
;pseller” si  tromper” apare si forma vérbald nsel, tot cu ambele sensuri.

Btimologic, ar. nsel, furegistrat e $t; Mihdileanu in di¢fionarul siiu, este

dat de G. Pascu din' lat.-” (in Jsellare . Tesa i in dialectele roménesti
sud-dunidrene nu apare nici un corespondent al drom. insela ;s tromper?’?,
cum susfined G. Weigand; S. Pugearin: §i, acum in urmi, L. Coteanu este,
deci, infirmats de existenfa arom. ‘ngel. Forma nsinédett (ngiédeit ); inre-

. % Antoni M.* Alcovér y Francisco de B: Moll, Diccionari Cafatd — Valencidt - Baiear,
vol. iV, Palma,de Mallorea,. 1953, p, 26,.5.. v. eisellar. . .~ - - '
:+o +3 Max Leopald. Wagner, Dizionarie elimologico sardo, Dispdiisa 14, Heidelberg, 1961,
s. v. sedda. REW, sub nr. 7795, inregistreazd log.. {in )sedddre ca derivat, din lat. s8lla, da¥ nu
di decit sensui ,,satteln”. T ’ ’ ' T :
* Giorge Pascu, Dictionnaire éfymologique macédorsumain, 1, Les éléments lalins et romans,
Iasi, 1925, sub nr. 1530, L o




3 OMOXNIMIE SAU POLISEMIE® 93

gistratiy de T. Papahagi® §i consideratd ca un derivat din gdiid, este —
dup# cum o dovedegte existen{a sensurilor ,,seller’’ si ,,tromper” — o
form® reficutd din msel sub influenta lui sdud. O situatie identicd s-a
petrecut si in dr. ingdia, despre care S. Pugcariu scria cd este o formatie
Tecentd, utilizatd — cel pufin in limba literarii — pentru evitarea echi-
vocului produs de sensul ,,tromper” al lui ingela.

Sensul ,,tromper” al drom. fnsela, arom. ngel, cat. ensellar si sard.
camp. inseddare fiind secundar fatd de sensul de bazi ,,seller”, este necesar
si-1 considerim ca o dezvoltare semantici din sensul originar, 5l ea o
trebuit si se fi produs incd in latina populard. Acceptarea unei dezvoltiri
paralele de sens, la acelagi euvint mostenit din latind, in fiecare din aceste
1imbi atit de indepértate intre ele, ar fi, dupd pirerea noastri, cu totul
hazardati.

Desi in dictionarele limbii latine sint atestate numai cuvintele
silla, sellarius si forma verbald adsellare, este necesar s admitem ci in
latina populari, pentru exprimarea getiunii ,,a pune seaua’, a trebuit
si fie de largh eirculatie nu numai forma simpld *sellare (cf. fr. seller, sp.
sillar, port. sellar, prov. sellar, it. sellare, cat. sellar, sard. seddare, vrom.
sdla), ci §i derivatul *insellare (cf. fr. enseller, sp. ensillar, port. ensellar,
prov. ensellar, cat. ensellar, it. insellare, sard. inseddare, rom. ingela).
Drom. ngela, ar. ngel, cat. ensellar, sard. camp. inseddare, toate avind
sensurile ,,seller” si ,,tromper’ pot fi considerate, deci, ca provenind
dintr-un latin *insellare, care a trebuit si insemne nu numai ,,seller”’,
ci §i ,,tromper’, si mm ea derivate pe terenul fiecirei limbi in parte din
forma de bazi, lat. sélla. '

n concluzie, rom. #ngela ,,seller”’ §i rom. ingela ,,tromper?’’, derivind
din acelagi etimon latin, *insellare, nu pot fi considerate omonime. Ele
formeazii un singur verb eu polisemie. Dubla inregistrare, ca doud unitdfi
lexieale distincte, a celor dou# verbe fngela — cum s-a ficut pind acum —
nu este, deci, justificatd nici sub raport etimologie, §i nici lexicogratic.

Octombrie 1967
Institutul de lingpislicd §i istorie lilerard
Chuj, str. E. Racovifd 21

5 Tache Papahagi, Dictionarul dialecluiui gromdn, Bucuresti, 1963, nu inregistreazil
forma ar. nsel, desi a utilizat lucrarea din 1901, Dictionar macedo-romdn a lui $tefan Mihiiilescu.






PSEUDOTURCISMELE GRAIURILOR BANATENE IN
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ETIMOLOGIEI DIRECTE ;
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1. S-3 vorbit i se mai vorbeste, in Incririle noastre de speecialitate,

- de cuvinte turcesti intrate in graiurile binitene prin ysintermediul, mij-
locirea, filiera’ limbii sirbesti, plecindu-se, in mod evident, de la aga-zisul
principiu al etimologiei indirecte. Aceastd exprimare, deveniti cligeu, este

inexactd, cum gresitd este insdsi recurgerea — atunci ¢ind se studiazéd

imprumuturile inregistrate de o limbd, dialect, subdialeet sau grai dinir-o

.alt3 limbd, adics cind se studiazéi influenfa unei limbi asupra altei limbi —
la principiul etimologiei indirecte, care, trebuie spus, in asemenea impre-

jurdri, nu poate duce decit la confuzil §i derute 1. ' :

3. Bste foarte adevirat ci limba sirbo-croatid posedd, ca toate
limbile bHaleanice, in vocabularil siu, un numir destul de insemnat de
“cuvinte provenite din limba turcd 2 Dar aceste cuvinte, c¢a §i cele intrate
in graiurile moldovenesti §i muntenesti dintre care foarte multe au pitruns
in limba literard, odatd imprumutate s-au incadrat in sistemul accen-
‘tologic, fonetic si morfologic al limbii respective, imprumutul devenind
_astfel ,,un cuvint al limbii in care a intrat, purtind pecetea acestei linibi,
§i mu poate fi considerat un element ,,Stréin’’ transmis unei alte limbi’ 2.

3. Un numiir, hicidecum neglijabil, dintre cuvintele de certd origine
furcd in limba sirbii au pitruns, in epoca (ined nefixatd in timp la, noi)

1 Cf., pentru inconvenientele pe care le prezinti procedeul Lfilierei’’, 1. Patrut, Impra-
muturi prin filierd, in CL, X, 1965, nr. 2, p. 327—337. Vezi §i recenzia noastrd la cartea lui I,
‘Mihaescu,’ Influenla greceased asupra limbii romdne pind in secolul al X V-lea, in CL; X1I, 1907,
‘or. 2, p. 327, - " T ’

f ¢f. Abdulah $kalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajeve, 1565,

.8 1. Pitrut, op. cil., p. 331, -

CL, anul X1II, nr. 1, p. 85 — 705, Cluj, 1968.
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de evolufie divergentd a graiurilor dacoroménesti, in subdialectul binitean
sau de snd-vest, purtind, firese, pecetea limbii sirbo-croate. Ageste cuvinte
an fost considerate de cei care mai mult san numai in trecere 5-an oprit
asupra compozifiei lexicului subdialectului binitean fie ca elemente
turcestit, fie ca elemente sirbesti de origine turcs 541, C1l expresia cea
mai intrebuintat#, de origine turcd prin filierd sirbeasci s. Sustindtorii
ultimului punct de vedere, rajoritatea, admit, demonstrind cu argu-
mente fonetice §i semantice $, c% prezenia acestor cuvinte in graiurile
bénitene se datoreazd influentei limbii sirbegti, dar introdue, in afari
de L. Pétruf?, in fixarea etimonului, termenul filiers. Asupra procedeului
»iilierd” in explicarea imprumuturilor ne vom opri in finalul notei, dups
ce, mai intii, vom examina ,,turcismele intrate prin filierd sirb3’’ in gra-
iurile binidtene in lumina geografiei lingvistice. :

4 I. Pitru} a aminbit printre argumentele invoeate in evidentierea
sursel sirbegti gi pe cel al circulatiei 8. Niei noi, in articolul citat in nota
nr. 6, nu am insistat asupra acestui principiu al geografiei lingvistice,
care, vom vedea, constituie un argument tot atit de hotiritor ca §i cel
fonetic san semantic, nemailisind nici o urms de indoial# asupra prove-
nienfei cuvintelor in cauzi. '

_ 5. In fixarea ariei de circulatie a cuvintelor considerate de yyorigine
turcd prin filierd sirbd” in graiuprile binitene, ne-am adrésat, cum este
$i normal, Atlasului lingvistic romdn — operd de virf a geografioi ling-
vistice roméanegti. Pe' baza materialului ALR II (ancheta acad. E. Pe-
trovici) am intoemit citeva harti sintetice, trasind isoglosele urmitoa-
relor cuvinte : gdgirt ® “ucenic’ < sb. Ségrt, oridc 1 “prieten, tovards’< sb.
ortak (v. harta nr. 1); edigdind (cu var. gdigdnd, pet. 76, §i gdigdn, pet.
27) 1 “jumiiri de oud’ < sb. kijgana, pecméz (cu var. petméz, pet. 36,
§i pemnée, pet. 53) 12 ‘magiun’ <~ sb. pékmez, tdrhdnd si tardnd (pet. 2) 13
‘trahana’ <C sb. tarhana, tarana (v. h. nr. 2); bormiit (burniit, pet. 833,

1 Tosif Popovici, Studiile d-fui Sttineanu despre influenfele orientale asupra limbii roméne,

in , Transilvania™, 1904, nr. 1, p. 1—25 {vezi paragraful Cuvinfe lurcesti in Banal; p. 18—22).
‘ 5 Cf. Lazir $4ineanu, Influenta orientald asupra Hmbii $i eullurii romdne, voL 1, Infro-

ducerea, Bucuresti, 1900, p- LXXX s5.u.; Sextil Pugcariu, Limba romdnd, vol. I, Bucuresti,
1940, p. 318 ; Emil Petrovici, O seamd de sirbisme din Banat, In DR, V1, 1931, p. 366; 1. Coteanu,
Elemente de diatectologie -« limbii romdne, Bucuresti, Editura stiintifica, 1961, p. 97; Th. N.
Tripcea, Cuvinte sirbesti in subdialeetul bindfean si importania lor, in ,,Secrisul bindtean”, 1963,
nr. 3, p. 68 s.u. stc. ) ] )

% CL. L. Marii, Studiind elemental strbese tn lexicul graiului din Toager. Note (II), in CL,
X1, 1968, nr. 2, p. 337 s.u., articol in care am trecut in revisti argumentele, fonetice 3i seman-
tice, aduse. de L. Siineanu, acad. E. Petrovici, I. Patrut §i Th. N. Tripcea in stabilirea prove-
-nientel sirbesti a cuvintelor in discutie, : : . L o !

? Op. eil.

8 Op cit.,, p. 332.

® Cf. ALRM, s, vol. I, L. 324, -

19 Cf. ibid., h. 10 s Tovardgi- (la plug)”. : - S

11 Cf."ALR, s.n., vol. IV, H. 1101 ; ALRM, 5.n., vol. TIL I, 914. In forma gédigdnd aveém
de-a face cu o asimilare : ¢—¢g > g—g, iar in cazul celeilalte variante, edigdn, ne gisim in fata
unvi fenomen de metaplasmd, ca $t la ches “pungd’ < sb. kesa. : -

12 Cf. ibid., h. 1082 ; ibid., h. 893. In cele dous variante se observi frecerea grupului con-
sonantic em > mn (of. sumna ptr. sucnd, zdmnatd ptr. zdgneald §i fm.
T 13, ALRM, s.n, vol. III, h. 886. .
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brunut, pet. 53) 1 ‘tabac de prizat’<(sb. biirmut **, cdmis (cdmis, punctele :
53 si 310, chimis, punctele : 36, 47, 76) 1 ‘feava (de la Iulea)’ << sb. kamis,
duhdn (dudn — punctele : 2, 36,29, 76)17 ‘tutun de pipi’<(sb. dihan, diivan
(v. b. nr. 3); iorgdn ® ‘plapumid’ <Csb. jorgan %, socde ‘ulitd’ < sb.
sokak, buddc?®' ‘tirnacop’ < sb. bidak..(v. ‘h.-nr. 4); jigarty@ (jigdrit,
pet. 27) 2 ‘plimini (de pore)’ < sb. dZigeriea, lild = ‘lulea’ << sb. lila,
rdchie ® ‘tuics (de prune)’ <'sb. rakija (v. h. nr. 5) ; sdrmd * ‘sarma’ < sb.
sarma’, cdfd % ‘cafea’ < sb. kafa gi dergheld (pet. 36), argheld (punctele :
29, 47, si 76) ¥ ‘herghelie’ <C sb. hergela, ergtla (v. h. nr. 6). :

Pe lingii aceste cuvinte, pentru coré am intoemit hirti, am mai
putea adinga i altele, ca : pdivan (pet. 47), poivan (pet. 53) = ‘odgon’ < sb.
pajvan; sdgede®® ‘pirostrie’ <(sb. sidZak; derugd 3 “iazul morii’ < sh.
jaruga; pegehir ® ‘prosop’ < sb. péfkir; bunar “fintind’ < sb. bumar ;
burghie ® ‘sfredel, masind de glurit’ < sb. burgija ete. 3 ‘

6. Privind, acum, isoglosele trasate, observim c& toate cuvintele
prezentate de noi sint cunoscute, in primul rind, grajurilor bindfene;
unele avind o rispindire general, acoperind, prin aril compacte, intreaga
zoni a subdialectului de sud-vest, iar altele au o arie mai reduss, uneori
chiar locali. In al doilea rind, se poate remarca faptul cii unele apar si
in graiurile limitrofe (asa-zisele ,,graiuri de tranzifie’ san, si mai nepotrivit?
,,mixte”), ca cele vorbite in punctele cartografice 53, 64, 105, 102 (mal

4 Cf. ibid., h. 965; ALR, s.n., vol. IV, h. 1145. e .

_ 18 DA, s.v. bornut, il consideri maghiarism (magh. hurnét}, etimologie ce, pentru graiu-
rile bindtene, este contrazisi de aria de cirenlatic a cuvintului. Dacd ar fi de origine maghiari,
bornui ar trebui s apard si in nord-vestul Transilvaniei. ‘

18 Cf. ALR., s.1., vol. IV, h. 1148 ; ALRA, s.n., vol. IIT, h. 968. Pentru chimis < edmiy,
cl. §i chimeagd < cidmasd. : ’

17 Cf, ibid., h. 1144 ; ibid., h. 964.

18 Gf, ALRM IT, vol. I, in 358, _ ‘

1% iy CADE, s.v., considerim cd este o croare de Lipar indicalia Bucov. §i, in finalul
_articolului, indiecafia: < sh. :

0 Cf. ALRM, s.n., vok II, L., 737.

2 ¢f, ALR, s.n., vol. I, h. 27,

2 ¢f, ALRM, s.a., vol. 111, h, 941, Pentru varianta formald jigdrif, v. nola 11.

23 ¢f, ALR, s.n., vol. IV, h. 1146; ALRM, s.a., vol. ITI; . 966

% Cf. ALRYM, s.n., vol. T, . 163. ' .

%5 Cf, ibid., vol. III, h, 907. Vezl, acceasi sursi, h. 908 sArdei umplut”, unde, in
punctele 36, 76, 47 §i 29, s-a vispuns: sdrme de pipared (pipari). :

% Cf, ibid., . 948. :

27 Cf. ibid., vol. I, h. 205.

28 (f, ibid., vol, II, L. 664, ‘

22 ¢f. ALR, s.n., vol. IV, h. 1033 ; vezi §i nota noastrd din CL, X, 1965, or. 2, p. 369,

% Cf., pentru circulajie, CADE, s.v. :

1 ¢f, ALRM, s, vol. I, I, 317, - o

32 ¢f. DA, s.v., care-] @it pentru Mehedingi, Gorj si Banat, considerindu-l, gresit, ca
tureism : < te. bunar ‘id". - ‘

33 ¢f. ALRM, s.n., vol. I, h. 361 ,,Masind de ghurit” ; idid., h. 363 ,,5Iredel”. .

34 Pentru cuvintele sirbesti, date ea etimon cuvintelor romanesti, ne-am, folosit .de RJA
{=" Rjegnik hroaisioga ili srpskega jezika, publicat de Jugoslavenska Akademija znanosti i
: ‘vumjetno.sti, Zagreb, 1880 s.av.), precum §i de lucrarea lui Abdulal Skaljié, citati sub nota nr. 2,

4 - o. 5101 /
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rar) si 833, graiuri cu o puternici‘m coloraturd banifeand 3, iar altele, mult
mal pufine, au iradiat pind in graiurile centrale ale subdlalectulul vestic.
Ebent,lal in rispindirea acestor euvinte este faptul ci nici unul nu apare
in graiurile de tip moldovenesc sau, muntenesc, graiuri care, dupé eum se
stie, au eunoscut o pubernicé mﬂuen‘(a turceascd. Dacd, a§a cum susfinuse
Tosif Popovici 3%, am avea de a face,cu cuvinte tm‘cesm in subdlalectul_
bindtean, ne-am fi agteptat ca ele si apard, firese, §i in Moldova gi in,
Muntenia. Urmirind, msa, hirfile, ALR citate de noi. in note, vedem ci
grainrile moldovenestl si muntenegti prezmta termeni diferiti de cei care
en‘cula in regiunea sud—vestlea i, uneori, vesticd a teritorinlui daeoroman.
Astfel, cuvintelor prezentate de noi in haerpile ar. 1—4, le corespund in
subdmlectele de sud §i de est wrmitorii-termeni : pentru- gdgtrt (din sub-
dialectul bindtean) ¥ avem wucenic 3 (in Moldova i Muntenia); orfac-
tovards, prieten (pet. 762), szfmbms (punctele '386 5i 537); cdigand—scrob
(punctele : 414, 514, 531, 520, 537, 605, 531 682), jumdri de oud; (punctele :
762, 769, T84, 886) oud prdjite (punctele .,798 705, 723, 899, 987, 605),

oud mtzgaze (punctele 928, 872}, oud bitule (punctele 812 848) pecmer—
magiun, majun (Muntenia, Dobrogea, Oltenia si sudul 1 '\Ioldmrel), pomdla,,
poverld (Moldova) ; tdrhand—tarcand (pet. 899),. cuscufi (pet. 682), iar in
rest oo; bornut—tabac (general) ; cdmis—ciubuc (general) ; ‘duhan—iutun.
(Oltema, Muntenia, Dobroged- cu exceptgn punctalui 987 mahoared),

tiutiun, titiun (punctele : ‘531, 537, 605), mahored (pet. 551), -markotcd
(pet. 414), lulea, livlea (punctele 520, 514), tabac (punctele: 365, 386);
iorgan ~ plapomd (Oltenia, Muntema, Dobrogea, mai putm punctele
769, 605, 682 : ‘organ), oghial (Moldova) efe.

Referitor la aceste cuvinte emstente in subdla.lectele muntean i
moldovean, in Opozune cu cele.din subdialectul banatea,n, trebuie remarcat
c# sint iciteva de origine turcd :. magiun, fuiun, -ciubue, iar cami Eulea,
iorgan. Sub-raport circulatoriu, ele se'prezintd diferit.: unele.a,vind o.cir-
culatie redusi, la nivelul graiurilor, altele insé 'acoperbeltenia,, Muntenia,
Dobrogea 'si Moldova, pitrunzind; ca fuiun de exemplu, §i in limba literard.

Pentru termenii’ premnta.tl pe harpﬂe nr. 5 §i 6 ca fiind earacteristic
subdialectului bﬁnat;ea.n, in \Ioldova. 81 ‘\{untema. mtﬂmm cuvinte

%% Prezenta in aceste graiuri, mai ales in ccle din Tara HaLegului (cf. Ov. Densusianu,
Grainl din Tara Hafeqului, Bucuresti, 1915) si Oltenia nord-vestici (Cf. Mihail C. Gregorian,
Graiul §i folklorul din Olienia nord-vesticd si Banalul rdsdritean, in ;,Arhivele. Olteniei”, XVII,
1938, p. 221275 ; XVIII, 1939, p. 97—122), a cuvintelor de origine sirbd, in genela] sint re-
zultatul putelmcn mﬂuentc a gralurllor h.‘in.‘il,cne mﬂuent,d ce mu se leduce $i nici nu este in
primul rind lexicald. Subdialectul b.ln‘i;ezm 2 jucat, pentlu aceste graiuvi, in faza ultimi a’
opocii lor de evolutie divergentd, acelasl rol pe care, azi, llmba lilerard il are pentru toate gra-
jurile dacoromdénesgti.

8 Op. cil. S .
37 In prezentarea acestor paralulisme, gmmnh. limitr ore nu levmai ludm in consldelale

38 Dictionarele (v. DA) atestd, din Iltelatma seriitorilor ‘meldoveni' si muntem pentlu
aceeasl ‘notiune, §i pe cirae, cuvint eremcr de” orwme lurcdi (< tc. &yrae),
3 Paralela Banat— Moldova si \[untcma peniry acest. grup .de, cuvmte, am marcat—

pe ]1.§1t11e nr. 5 §i 6, trasind Jsoglosele si pentru cuvmtelc cunoscutc subdlafectelor moldovenesc
si muntenese, alituri de cele din Banat,

2 P, s
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(gighir ‘-“’ lidea [cu var. liulea], rachiu, 'sarma 4, cafea si herghelie **) ase-
manﬁtoa;re cu cele din Banat, avind'sensuri identice i o formé a.proplaté
dar, .totusi, destul de diferith. Semantic, intre'ldld §i luled, cdfd §i cafed
etc. nu existd micio deosebire, dar formal ele' sint diferite §i aceastd dife-
renfid, cu reflexe deosebite in morfologie’ §i derivafie %, nu' este rezultatul
unei evoluf;u interne, ¢i ex- este etlmologlccu lula, ¢dfd ete. provin din
girbil, 'iar luled, cafed din turei. R : C

‘Bezultéd, din prezentarea de ping aiei,’ cz"t' i in lumina geografiei
lingvistice aceste cuvinte apar ca elemente sirbesti in subdialectul bini-
tean, incit’ putem -afirma, §i'nu spunem. nn lucru nou “, 4 in ‘Banat,
ca 31 in Transilvania de altfel, n-a persistat, in plfm 11ngv1stlc, nici o sin-
gurd nrmé a unei mﬂueni;e turce§t1 ;

e Oa intr—adevar nu avem de-'h fa.ce cu o mfluenta turcdi in Banat
elese, ca s# mai aducem inci o prob¥, nu numai din faptul cb aceste
cuvinte caracteristice subdialectului biniitear nu apar in Moldova i
Muntenia, ci§i invers : absenfa din graiurile béndtene a turcismelor exis-
tente -in subdialectele moldovenesti §i muntenesti, ca : ciorap, califea,
chibrit; boia, tinichigiw, giuvaergiu, cerdac etc.® In graiurile - bindfene,
pentru aceleasi notiuni, avem : gtrimf; somot ;-rdipelf i festild (mai putem
adiinga, din graiul satului .meu %, fimpor); farbd; cloamfir, spengldr si
edldier ; aurar §i argintar,; tirnat,, tmda §1 gand....

. Dupa, cum se poate vedea. nici, un, tureism pl'mtre ele. Aceasta inséd
era smuad;la, in epoca 1929 —1938, ¢ind an avut loc anchetele pentrn ALR.
Azi, demgur, situafia se prezintéd altfel Este stmt ¢ii multe din turcismele
existente in subdialectele de sud §i de est aun pétruns in limba litevars,.
al clirei ,,mary”, folosindu-ne de o expresie a lui Sextil Pugcariu, a devenit,
azi, ,triumfal”. Limbii litetare, care reprezintd aspectul cel mai ingm]lt
si cel mai unitar al Hmbii comune, ii revine mavrelé rol istoric de a Infiptui
unitatea limbii roméane, nici asa prea diferentiati, si' peé plan dialectal.
Printr-o.-serie de agenii, tehnici sau- 11mani, elemente (gi nu° sistemul,
enm se spune, in wltimul timp, la noi ca §i In altd parte) ale limbii stande rd
pitrund in viaja in permanentd miscare a graiurilor noastre eare cunosc,.
in faza actuald, o evolume conyergenti, A.stfel riiminind la cuvintele citate
mai sus, sub presiunea limbii htera,re gi in gra,nu‘ﬂe b&nai;ene pitrand
sau au pitruns termeni ca : mmm, ctorap, catifea, chibrit, tmwhzgm etc,
La inceput, desigur, intre twtun $i duhen, ciorap si strimf, califea i somot

v : ' . T : | S . [ )

© 0 Ghyaich, §1 ALR.1, vol. I, he 127 ,,Plamini’’, unﬂe, in punctele 679 5i 684, tot din nordul
Dobropgei; s-a rispins gljen dtbi. Cuvintul gighir derivi, in tod dvident, din‘tc. giger. Vezl,
pentru;acest’ térmen, ca §i pentru jigdrife, corespondentul sia din glalunle hiinditene, si B.
Cazacu, 'Denumirile romane.stt ale fieatului si ale pldminilor d.'upd ALR {Stadiu de voeabular),
in volumul 'Studii de dialectologie remdnd, Editura’stiintificd, Bucuresti, 1966, P 1‘)1 135

41 (f, 1. Patrul, op. cif., p. 332.

42 in punctul 514 s-a rﬁspuns herghelegie.

13 Cf. 1. Patrut, op. cil., p. 332, I

4 Vezi L. Saineanu, op. cil., p. LXXXIV. -

% Cf., pentru cuvintele de mai sus, ca §i pentru corespondentele lor din subd:alectu]
bindtean, ALR\’I s.0., vol. I1T, h. 1028 ,,(A tmpleti) ciorapi™ ; ibid., h. 1023,,Cat1fea",ALR\[ I,
vol. I, h; 382 ,.Chlbntum" *ALRM, s.n., vol. T, h, 350 ,,Vopsea {(pentru piei)”; ibid., ]1 356
y,Tinichigiu® ; ibid,, h, 385 ,,Gluvaerglu”'§1 ALR' II vol h 234 ,,Pridver”. ’

45 Satul Toager, jud. Timig, Co R
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etie. existi o ,,coexistentit pagnici”, care, apoi, se transformé intr-o lupté
aprig, pe viatd gi pe moarte, din care invingitori nu pot iesi decit reprezen-
tanfil noului, adied ,,ambasadorii’’ limbii literare. Se pune acum intre-
barea : cum vom explica prezenfa cuvintelor ciorap, catifea ete. in graiu-
rile, sé zicem, binifene alituri de gtrimf, somot etc., prin influenta limbii
literare sau prin ,,influenfa limbii turcesti prin filiera limbii literare ro-
méinesti” ¢ Evident ¢i rispunsul nu poate fi decit unul singur : existenta
lor in graiurile noastre este determinati exclusiv de influenfa limbii lite-
rare : ¢iorap, catifea ete. fiind elemente ale limbii literare, dupd cum aga-
zisele turcisme din subdialectul binifean sint elemente ale limbii sirbesti.

8. Si acum despre ,,filierd”. I. Pitruf a scris pe marginea acestul
procedeu in explicarea imprumuturilor efectuate de o limbd dintr-o altd
limb# un excelent articol 7. N-o. s# repetdm ceea ce s-a spus in articolnl
respectiv. Sintem $i nof impotriva procedeului , filierd”. De ce? Pentru
un lueru foarte simplu, in fond. Pentru ci imprumutul existd doar prin
influenté, ce poate fi populard (presupune un comfact, adicd din apro-
piere) san savant-culturalid (nu presupune contact, adicd de la depdrtare)
8i tntotdeauna directd. , :

~ De aiei decurge constatarea ci singurul prineipiu, cu valoare abso-
luté, in explicarea originii unui imprumut inregistrat de o limbd dintr-o
altii limbé este cel al etimologiei directe. Nu se poate vorbi de o influenfd
exercitat!i de o limb# asnpra altei limbi prin ,,intermediul, mijlocirea,
filiera” unei a treia limbi. In domeniul limbii aga ceva este imposibil.
Faptul i up cuvint imprumutat de limba A, este, la rindul séu, in limba
B din care s-a efectuat imprumutul tot un imprumut, dintr-o altd limb#
C, nu spune absolut nimic pentru prezenta cuvintului in limba A, E} ré-
mine in limba A un cavint de origine B, iar in limba B un cuvint de ori-
gine C, dupd cum §i in limba C poate fi un imprumut dintr-o limbi D ete.
Este foarte adeviirat ¢i impromutul din limba A poate fi urmirit dincolo
de limba B, care i l-a transmis, in alte limbi, C §.a.m.d., pind la genezi.
Dar aceasta este odiseea cuvintului, pe care lexicologul o urmiregte pe
planul lingvisticii generale. ‘ . ‘ o

Revenind la expresia ,,turcisme prin filierd sirbd’’, putem spune ci
lingvistul care i-a semnat actul de nastere a fost Lazir $dineanu. Xl a fost
primul care a ariitat ci ,,in graiul bdndtean n-a persistat nici o singurd
urmi despre o directd influentd turceascd” ®® si ci ,,in graiul roménilor.
din Banat intilnim din contid o serie de turcisme care insd, dupd pirerea
noastrii, n-au venit dela turci, ci direct de la sirbii din acele par{i” .
Si tot el, i nu uitim cd gi-a elaborat lucrarea in epoca de apogeu a com-
parativismului, este cel care introduce, in explicarea acestor cuvinte, ter-
menul ,,intermediar”’, plecind, evident, de la constatarea cd in sirbd cu-
vintele in discufie sint de origine turci. De la L. $iineanu expresia s-a
perpetnat din generafie in generatie gi azi aproape totfi lingvistii vorbese.
de ,,cuvinte de origine turcd intrate prin filierd sirbd in graiurile
bénifene’ 5. : : : :

70p, cil, ,
48 1. Sdineanu, op. cil,, p. LXXXIV.
49 Idem, ibid., p. LXXX. - "
5¢ Vezi nota ur. 5.
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. Admifind §i noi, pentru citeva rinduri, filiera, observim ci L. -
neanu §i tofi care recurg la acest procedeu nu ‘merg. cu ,filiera’’ decit
pind la limba turcd. De ce? Dacd acceptim filiera. atunei s§ iprocedim-
in consecintd. -Se: gtie.cfi limba turcd a. cunoscut,. intr-o anumits .epoci
din evolufia ei, o puternics influentd arabo-persand, precum §i una bizan-
tind 81, Urmérind ,,turcismele’ graiurilor biinitene si in limba turcd
vedem ¢l majoritatea sint, in aceastd limb4, de origine persani sau arabi.
Liucrind in litera filierei ar trebui, normal; s& vorbim de cuvinte de origine
persand sau arabid intrate prin filierd turcs in sirbi §i prin-filiers sirbd in
graiurile binidfene, adics : rom. dial. edigdnd < sb. kajgana <Ctc. kay-
gana < pers. haygene ; pecimez < sh. pékmez < te. pekmez < pers. beg-
maz; gagirt < sb. Ségrt < te. sakirt < pers. ¥agird; {drhand << sb. tar-
hana < te. tarhana < pers. terhané ; duhan < sh. dithan < te.” duhan <
ar. duh@n; docac <Csb. sdkak < te. sokak < ar. zuqiq; jigdritd << sb.
dzigeriea <7 tc.: eiger <C pers. Eiger ; ‘rédchic <7 sb. rakija < te. raki<C ar.
arilq ; ergheld <C sb. ergéla < te. shergele < pers. hargele ; - peschir < sb.
'peSKir < te. peskir <C pers: piSgir; - pdivan <sb. piyvan < tc. payvant
<Z pers. paybend ete. % Sau cé avlie “curte, ocol, bititurd’, din graiurile
bindtene (v. CADE, s.v.), <Csb avlija <C te. awli <C gr. avli <-Iat. aula 33;
Grafic, acest proces s-ar exprima cam asa': rom. dial. avlie < sb. avlija
(< e << gr. < lat.). T S

Acelasi lueru’ 1l ‘putém, constata §i pehtru turcismelé subdialectelor
moldovenese §i muntenesc, §i implicit, ale limbii literare. Foarte multe
sint in.tured tot de origine persand ‘sau arabd, ca i rom. ciorap < te.
gorap <Zar. ghwriih < pers. -girab’} ciorbd << te. gorba < pers.  Surba;
magiun < te. macun'< ar. magin; musafir < te. ‘misafir < ar. musatir,
cearsaf < te. carsaf < pers. Caderfeb etc., ete. Si in acest caz, fiind cre-
dinciosi filierel, ar trebui sé vorbim de euvinte de origine persani sau arabi
intrate prin filierd turcid in romand sau de o influentd’ arabi-persans
manifestatd prin intermediul limnbii turcegti in limba romani. Admitind
filiera, evident cf noi n-o admitem, n-ar mai' surprinde pe nimeni faptul
dacd cineva ar intocmi o lucrare intitulatd, nici mai mult niei mai putin,
Influente africand asupra limbii romdne, cum nu ar mai surprinde gruparea
ficutd de A. Griera limbilor romanice. Acesta, intr-un articol publicat
in 1922 %, tmpértea limbile romanice in douid. grupe: 1. cele care cunose
0 puternied influeni# africand, si 2. cele care nu cunosc o asemenea in-
fluentd." Limba’ roménd era trecutd in gropa nr. I, alituri de spaniols,
portughezéi-si italiana meridionald, cu o singur deosebire, esengialid insd :
in timp ce in celelalte limbi s-a exercitat o influentd directd, in limba roméni
se vorbea, in acel loc, de o influentd africand,,indirecti” prin ,',.illlﬁall'medi .
limbii turcesti. Iatéh la ce poabe- duce filiera !, L

4

51 Gf, L.sSdineanu, op. eil,, p. NNXI-XXXIIL' S . -
52 Cuvintele din sirbd, turcd, persani, arabd le-am dat dupd lucrarea citatdi a lui’
Abdulah Skaljié. ) . e
58 Cf. P, Skok, Byrance conune cenlre d'irradiation pour les mols lalins des langues bal-
kanigues, extras din ,,Byzantion”, tome VI, 1931, .p. -347. L
- % Vezi Iorgu lordan, Lingvistica romanied. Evolufie — curenie —metode,-'-'Bucm-es;ti,
Editura Academiei, 1963, p. 243. N . : ..
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9. Concluzie: geografia lingvistic#, fonetica, semantica §i prin-
cipinl etimologiei directe — singurul valabil ¢ind se studiazd Tmprumu-
turile sntr-o limbé — demonstreazdi, cabtegoric, cii toate aceste cuvinte,
considerate pind acum ,turcisme’ sau ,,bureisme prin filierd sixba”,
apartin influentei limbii sirbo-croate, care, in epoca de evolutie divergents
a graiurilor noastre, a contribuit la individualizarea subdialectului sud-
vestic 55, Aritind cd in conturarea unui dialect, subdialect sau grai trebuie
luat in vedere si lexicul *, putem considera, in incheierea acestel note,
elementele sirbesti din graturile subdiglectului bindfean ca fapte tipice ¥
sau, cu un termen mai nou, relevante 58,

Noiembrie 1967
Institutul de lingpisiicd si isferie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd 21

55, Tiiferentierea graiurilor romanesti si gruparea lor in cele cinci subdialecte se dato-
reste nu numai cauzelor interne, ci §i externe, adicd influentei altor imbi” — I. P#trut, Coniri-
bufii slave §i maghiare la formarea subdialectelor dacoromdne, In CL, 111, 1958, p. 63 ; ef. §i Torgn
Tordan, Limba romdnd conlemporand, Bucuresti, 1956, p. 168—169 51 61—64.

56 Cf B. Cazacu, R. Todoran, Lexicul decoromdn ( Trdsdluri specifice si arii lexiecale)
in volumul citat sub nola nr. 40, p. 144—169.

57 Fap! tipic in acceptiunea datd de L Ghetie in articolul Cu privire lu repartifia graiu-
rilor dacoromdne. Criterii de slabilire a struclurii dialectale @ anei limbi, publicat in SCL, XV,
1964, nr. 3, p. 317—346.

88 Termen propus, intr-un ariicol recent (Fapf dialectal si fapt popular, in SCL, XVIII,
1967, nr. 4, p. 372), de Magdalena Vulpe §i preluat, desigur, din terminologia scolii pragheze,
de la K. Bihler (v. 8. Puscariu, Pe margineg cérfilor, in DR, VII, 1931--33, p. 441 —442),






' LIMBA LITERARA

'EXPRESI LINGVISTICE ALE ,,ASGCIERII”
f¥ LIRICA POPULARA $I CULTA®
DE .

FELICIA  SERBAN

‘Efectul artistic decurge in poezie, sub aspect lingvistie, din relafia
cuvint—context. Aceasti tezd se yerified in toate compartimentele limbii,
de la acordarea foneticd. a componentelor versului pentru a obtine ar-
monii sonore, pini la tropi, iar studierea influentei reciproce a elementelor
de limb3 in decmrsul comunicirii poetice poate arunca o lumini asupra
anor fapte stilistice ined insuficient cercetate. '

in cele ce wrmeazd, ne vOm OPri asupra unui procedeu p‘oetic' ce se
incadreazi, prin funcfia sa, in aceeagi categorie cu metafora si comparatia,
§i pentru care propunem denumirea de asociere.

Acest procedeun prezintd aspecte diferite, dintre care putem distinge

doudi tipuri: 1) asocierea comparativd §i 2) asocieren metaforici.

1. Asocicrea comparativii

fn marea sobrietate a formei ce caracterizeazdi poezia populari,
valoarea artistici a eelor mai simple {esiituri lingvistice se reliefeazd cun
deosebits claritate. Prin utilizares frecventd gi profunda vibratie liricsi
pe care o dezvolt, unele situafii se ridiesi 1a nivelul de procedee stilistice
specifice. I

Ca punct de plecare al discufiei ar putea servi urmiitoarele versuri,
tn care fenomenul se contureazs pregnant :

Mare brumé §-o brumal
In acest capif de sat. =

1 Comunicare prezentati la Sesiunea §tiintificd a Filialei Cluj o Academiei din 28-—-29
octombrie 1967,

CL, anul XIII, nr. 1, p. 167115, Cluj, 1968
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Nemicd nu gi-o brumal,
Numa o grading eu flori
§-0 sord dinire surori
(BirLEA, B., 125).

Similitudinea de functie cu metafora si comparafia consti in rele-
varea unei caliti{i, a unei trisdituri prin intermediul unui etalon — in
exemplul de mai sus grddina cu flori pentru frumusetea unei tinere fete.
Deosebirile sint de domeniul formei {de care ne vom ocupa . mai tirziu) i,
mai ales, de domeniul atitudinii poetului faté de termenii comparafi. Si
anume : pe cind metafora constituie o aparentd identi ficare a
termenilor %, cazul nostru este, sub acest raport, asemenea cu al comparatiei,
in care termenii sint numai alitura 1. . Aceastd aliturare imbracs
aici o form# diferit, care nu ‘stabilegte explicit un raport comparativ, en
mijloacele specifice ale comparatiei,’ci unul asociativ, fie prin intermediul
conjuncfiilor copulative, fie prin juxtapunere. La temperatura poeziei,
elementele se sudeazi nu numai gramatical, ci §i in confinut : dups cum
spune Roman Jakobson, ,,en poésie... toute séquence dunités sémanti-
ques fend & construire une équation. La superposition de la similarité
sur la contiguité confére & la poésie son essence de part en part symboli-
que,. complexe, polysémique’ ®. Jakobson face aceasts observatie comen-
tind tocmai un exemplu de paralelism, in' care ternienii intrs in-relatii
metaforice prin invecinare, §i‘aratd ¢% procedeul de a converti‘simbolurile

n accesorii de ambian{i, utilizat: dé poesia‘populard, a fost remiress fned
de A. Potebnea., ' "7 1 s ST T
~ Asemenea comparatie,, asocierea’ poate fi generits de':

L. Atribuirea, unei insusiri comune : | '

’ . A ‘b RAERNE
- &) comparaiie : : L T T T A S
. U A'sat o ptaza rara v LT : )
A " S derara; ¢ T v A TR
s Y Ca oo oscard, b " BRI
8i de deasd
Cao Ieasdl . L L .
 (CU CIT CINT, 422);
. b)-asociere: -, , P s e e

" Trimitie-mi, fqtﬁ'rﬁéfé'strjd,,l ;i“’ ‘ ]

Ce-i miat vérde-it valea voustrd:* "’

Codrul §i poienile, =~

Cosifa si genele, ]

CN o Qchii si sprincenile,’ 7 i ¢ oy

Cd §i‘eu trimiteifi-of ' SN TR AR T

Ce-i mai mindru pe la noi:

Coiful nall eu penele,

QOchii i sprincenile
(EMinescy, L. _P_., 161).

-4

LI Party

A

e P
SR T T 11 i

v

B

2 Cf. S. Ulmann, Précis de sémantique frangaise, ed, II, Berna [1959], p. 277.
3 Bssais de linguistique générale, Paris {1963], p., 2238, . A

Vg




-0

EXPEESII LINGVISTICE ALE ,,ASOCIERII” IN LIRICA POPULARA SI CULTA 109

2. Artibuirea de actiuni sau supune‘rea Ia actiuni fie identice, fie
similare :

a} comparatie-:
Trece vara ca u -0 puw
(CD GiT CINT 413);

b} asociere :
_ Spune, mindriﬁ, si ghicegte :
Codru di ce-ngdlbeneste,
Omul di ce-mbdlrinesfé? -
Codru de zdpadd grea,..

Omu de iniméd rea
(DE\susmNU, T H., 204).

3. Aceea,,sl atltudme a vorbitorului fafi de ambll termem B

@) comparatie: . . _

Nu mé uit dup-o drciguid, PRI
Ca dup-en pical de frunzd.
Nu ma uil niel dupd doutd,
Ca dup-on picat de rond
_(Bin;EA, C. P, 23);

b) asociere :
Ma miram ce-mi place mie

Mdrul rosu de la vie,

Bidifa de omenie
(E\Ii\ESGU, L. P, 156).

Ca formi, analogia se e realizeazi. prin parti multiple de propozitie,

care implici substantive, sau prin coordonare copulativi, dublatd adesea
de paralelism sintactic 2. De exemplu :

1. Sublect; multlplu analoglc (1]1801;113 de comphnm):

Am auz:t din balrini
Cd nu-i Iu.m gardul de spmt
Si copilu din pecini; '
Gardu-i bun de scinduri lote
8i copild de departe

“(CU CIT CINT, 152).

P . e
. ; 0

VL -, v Focu bald, rau se gede .,
‘ .. Strufue perde-n cusmd veche.

. La-nsural .a lua fetc, . )

- La hollei o lua neveste ' . .

' (BlriEa, C P 52). '

2 Oomplement multlplu (msomt de comphnm) o

Acu—s gata d-a porm,
Da aft md pot despar[z

' A CL R.- Austerlitz, Parallelismus, in ,,Poctics, Poctyka, Tlosrisa’, Warszawa, [f. a.],
p. 441 e
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Lol - ... De la fir de busuioe, e ST
De la fetele din joc ' I
(CU CIT CINT, 494). .. . ... .

 §tiut-am, mindrule, eu
© Cd fe-i Inloarce {u odald
La rdchila cea plecald,
La mine, la cea ldsald .
© . (Binima, C. P., 38).
3. Propozitii coordonate: - . . . .
0, padure, nalld esti,
Mindra mea, departe’ esti | R
T ! (Emingscu, L. P., 189).

Acéste constructii gramaticale devin procedee artistice'numai atunel
cind leagh notiuni dintre care una constituie evident etalonul céleilalte.
In versurile : . L

Ce frunzd se bale
Pe la miez de noaple,” ‘%
Cu fiori‘de moarte?
Frunza teiului
§i cu-a plopului !
(CU CiT CINT, 99).
g§i: 4
Calu-i sur, bddifa sur,
L-ag blestema, nu md-ndur ;
PR .+ Calu-i alb, badifa alby: T
S e U iiL-as-blestemar §i misi drag - . ¢ .. 0 T e
(ibid., 97). . i 0. oo Fo

S e i . e I T T T :
ambii termeni posedi calitatea comund in egali misurd i, in consecints,
nu au incircitursi stilistici. Cind intervin diferentfieri :

Badea-i negru, : ,.'
Calu-i negru; . L .
Badea-i negru de ginduri, . .
-, Calu-i negru de drumuri!’ =
' (ibid., 97--98),

comunicarea are loc sub forms de irnagine, fantezia este obligati si par-
curgs drumul de la aseminare la deosebire, de ld ceea ce este exprimat la
ceea ce este 1isat si se inteleagd. Prin aceasta, asocierea este asemenea
metaforei : ,,ne pune... in fata . . . unei serialitéiti adinci, adicd a unei
inlinpuiri a cuvintelor ‘dispuse in doud planuri succesive, dintre care unul
aparent §i celilalt aseuns™b. . - T T PR

Cind coordonarea se realizeazd prin intermediul conjuncjiei copu-
lative, relatia de asociere este evidentd. Juxtapunerea aduce mai

& T, Vianu, Quelques observations sur- la mélaphore poéligue, In »lagul literar”, 1961,
nr. 10, p. 5. e
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pufind precizie §i interpretarea poate - osclla uneori intre asociere §i
metafors : ‘

Nu umbla mindru} nebun

Dupd pand de pdun.

Pana la pdun i verde,

Mindrd cu sprincene negre

Ingald pe cifi i vede

$i le-a-ngdla 5i pe line, . .
i (Bisrea; C. P., 52).

In ceea ee privegte raporturile cu vensificafia, particularitatea aso:
cierii populare consts in extinderea fiecirui termen pe lungimea unui vers,
rar a mai multor versuri, evidentiindu-se astfel paralelismul gramatical,
iar legdtura dinire ei este subliniaty de rimi..

Dupéi cum este si firese, avind in vedere rispindirea paralelismului
in folelorul universal, asocierea nu apare numai in poezia populari roméini.
In creafia poeticy maghiari, de exemplu, procedeul este foarte rispindit,
avind, in general, o formi caracteristics §i o funcfie bine definitd. Pe cind
in poezia roméani introducerea se face de obicei prin formule debutind cu
Foaie verde, in poezia maghiard rolul acesta este indeplinit de propozifii
confinind adeviruri general cunoscute, cu aspectul unor maxime sui-generis,
care constituie adesea termenul secund al unei asocieri:

Muagas parton nem jé jdarni
Félelem nélkiil,
SzeretGt nem jo lartani
Szerelem néikil
(Pe malul inalt nu e bine si mergi
Fari teami,
AMindra nu e bine s-o0 tii
Fird dragoste)
(SZ. GY., 32). -
Nem egy a szir a selyemmel,
Ldngka szive az enyémmel
e : (Nu-i tot una piinura cu miitasea,
: ‘ i ' Inima fetitet cu a mea)
(Ibld 29).

Rostul unor asemenes, introduceri este ea, toemai- prm fa,ptul cih ele
cuprind adeviruri de netigiduit, si confere o mai mare autoritate gi pirgii
urmitoare a asocierii, care este mai subleetlva, §1 care izvordgte din insisgi
triirea sufleteascd a creatorului.

Asocierea poate fi dezvoltatd, asemenea comparatiei, Inind uneori
o mtorsé,tura a.ntltemca :

Multe focura ard tn lume.
Niei unul nu arde bine -
Cum arde inima-n- mine.
Focul arde gi se stinge,
- - Infmioara-n mine plinge
(ANTOLOGIE, 27).

~
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TR : v Peisub poala codrului . - . - T
Arde para foeului,
Para arde i s- almc’t N
Mindra plinge si suspmd _
(DENSUSIAI\U, T. H., 198). s

Valoarea artisticd a -asoeierii remda., in primul rind, in cimpul larg

_ pe care il acordd fanteziei : pe de o parte creatorul popu]ar are mai multd

Hibertate in alegerea termenilor pugi in paraleld,  pentru ci procedeul nu

are obligatia preciziei, cum o are comparatia, i nici nu sufers atit de pu-

ternic influenfa traditiei, ca metafora ; pe de alts parte, elementul comun

poate avea profunzime 1nepmzabﬂa, fiind de cele mai multe ori subm;eles
sau expnmat metafonc fats de termenul comp'uat“

Asearci {e-am a;teplat , =

1 ‘Cu eind o - i
I T P S Sl ew luming . - 0 L0 T
e o . ,Sz cu dor de la'inimd :
S T I LT R TR U I RN (DENSUSIAhﬂ, T. H 119)

RS B R P . I

; . Viizui soare rdsﬁrmd

Sl Lk © . .8 pe-a mea. mindri venind | . S e
: S (EMINEscy, L P 139)‘... I I

De cind puiul mi s-o-dus,
Negurd pe deal s-o pus.

Si pe deal, §i pe vilcea,
i pe inimioara mea
(CU CIT CINT, 415).

In al doilea rind, procedeul are un efect sporit fati de comparatia
obisnuitd (A ca B), deozurece termenui-etalon, fiind introdus cel dintii,
dobindegte un accent deosebit, treeind, formal, din conditia de ornament
stilistic In miezul enuntului. Se creeazd a,stfel o atmosfers poeticd gi, in
acelagi timp, gindurile §i sentimentele ereatorului sint legate de viata co-
tidiandi, de naturd. Mediul ambiant este introdus nu sub aparenta unei
surse de imagini, ci constituie cadrul in care se desfigoard triirile eroului
liric. De alffel, inversarea telmemlor formea,za. un mstem curent al com-
pa;ra,txel poetlce populare. : y : C
B - ‘Amard-: frun‘.a de mrc, - '

Mai amar dor ce-l duc'

roy Amdrd-i frunza de fog;
" Mai amar doru ce-l drag s P
(Jmmx-Bmsnmu, 90).

b

Hei, tu, mindrulufo meu,
Cumpémt—am doru fédu,

 In legiiturd cu aceasti problemé, v. §i Felicia Serban,. Aspecful strucitural §i gramatical
al melaforei in poeria lui V., Alecsandri (capl’t:olul Comparatia §i metafora}), in ,,Cercetiiri de
lingvistied”, XI (1966), nr. 2, p. 300—301.




EXPRESII LINGVISTICE ALF ,,ASOCIERIT" IN LIRICA POPULARX SI CULTA

113

Pus-am sare, prts-am {ul,
Doru ldn lrage mai mull
: (BirLEA, C. P., 63).

- D-goleu, dragd peline,
. " Amard-i frunza pe line,
Cum e gf inima-n mine
(FLORI, 296}.

Maicufd, ctnd meai facul,
Ploual-o §i-o suflal vint,
S-0 fosl, mumd, vreme red,
Asa-i i licneala meq k

’ ' (Ibid., 175},

Asocierea comparativi de acest tip o intilnim in poezia cultd mai
ales in versuri de inspiratie folcloricd, cum éste episodul ,,efirtii’’ scrise de
fiul domnului din Serisecarea III, al cirei model l-am citat, sau finalul
poeziei La mijloc de codru des?:

Luminig de lingd balld,
Ctire-ﬁ treslia tnaltd
In adincu-i se pdirunde
Si de lund si de soare
Si de pasdri caldloare,
Si de lund §i de slele
Si. . de zhor: de rindunele
. Sz ‘de chipul dragei mele -
oy (EM[\ESCU, 0 1, 215)

_ I‘recvenf;a, asomeulor cu a.spect preponderent comparatlv caracteri-
zeazi poezia populari, in special livica 8, dar sfera lor de utilizare se extinde
§i asupra poeziei culte, in diferite var1e1:a,1;1 de structurii, cum este asocierea
prin paralelism invers, fbccentuftta de () repetlf;,le paranteza {Rahmen-
wiederholung)® :

Prin constructie este subliniat ideea versului — aceea de eternitate,

Cind voi muri, mbxlo, la cre§lel sd nu-mi plingi;
Din teinl sfinl si dulce o ramuré st fringi,
La capul meu cu.grija It ramura s-o- -ngropi,

- Asupra ei s cadd a ochilor lai stropi;

Simfi-o-voi’ odalii ambrind mormintul meu....» .

Mereu va creste umbra-i, en voi dormi mereu
: (Ibid., 129).

dar si a deosebirii dintre om gi natura: vegnicd.

N

7 Cf. A. Guillermou, Lo gendse inlérictre des ‘poésies d’Eminescu, Paris, 1963, p. 407
8 Referitor la frecven{a mare a paralelismului structural in lirica populari in com-
paratie cu epica, v. P. Dumitrajeu, Despre mijloacele expresive 51 amst:ce in poezia populard,

in-,,Cercetiiri de lingvistici”, VI.(1961}), nr. 2; p. 320:

.- Cf E. Rlescl Abriss der deu!schen Stilistik, Moscbva, 19::1 P- 315

8—¢.5101
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2. Asocierca metaforied

Poezia modernd readuce asocierea cu alt confinut. Temeiul ei este
acelagi (identitatea sau similaritatea: insugirilor, a actiunilor atribuite ete.),
forma este de asemenea paralelismul sintaetic. Dar importanta
termenilor este de aceastd dati egal#, penfru ¢i accentul
cade asupra trisfiturilor comune, care sint astfel re-
liefate ; elementele unor asemenea asocieri nu sint comparate, ci, luate
impreuns, constituie un fel de metafore 10: -

Stane de pialrd, jivine, cucutc
poart-o semndifurd cu cheie pierdutd
(BLaga, P., 148).
. Eu cu lumina mea sporesc a lumii taind
R | '; - . .
a IE"C‘@IC"I' eir iubese o ‘,_" T
st flori §i ochi i buze si morminte
(Ibid., 148);

acumularea substantivelor este dictatd deé caracteristica ce le unegte:
toate acestea ii apar poetului ca purtdtoare ale unor mistere.
Sau: .\
Bolnav ¢ omul, bolnavd piaira,
Se stinge pomul, se sfarmé valra
(Ibid., 134)

Aici imaginea pribugirii lumii este redati nu printr-o descriere, ci
prezenfindu-se aspectele esentiale, rezultat al unei abstractiziri, in maniers
expresionistd 1. Elementele asocierii reprezintd categorii si devin prin
aceasta simboluri. Sensul lor individual este precizat de grupaj, contextul
fiecirei componente fiind identic cu al complexulni intreg. =~ =
" Blaga uzeazd s§i de asocierea unor notiuni foarte diferite pentru a’
obtine imagini genéra;]i'za,tparé':;"" L e

' Iubito~m50gd;e.$te-ﬁ cintdreful,
mutd-mi cu mina la in suflel laeul
* si ce mai veri, vapaia §i' Ingheful,
“dumbrava, cerbii, trestia si veweul '
' (Ibid., 253).

o

In versuri cu rezonants folclorics, Blaga imbing cele dous variante
ale asocierii, intr-o formi de mare expresivitate. Enumerarea are sens
generalizator, dar intre termeni intervin diferentieri, aga incit se produce,
concomitent, §i o comparatie :

. Neclinn"te-s morilc\; ‘ 5’

gindul, sarcofagele,

frunza si calargele
(Ibid., 186);. . .

i

1¢ Analiza acestui tip de asocieri am efectuat-o ésnpra‘poeiiei'lui Lucian Blaga. ~
11 (i, Elise Richter, Impresionismo, expresionismo y gramdlica, in Ch, Bally, E. Richter,
A, Amado, Lida Raimundo, ,,El impresionismo en el lenguaje”’, Buenos Aires, [1956], p. 78.




9 EXPRESII LINGVISTICE ALE .,asociERII-- IN LIRICA POPULARA SI CULTA 115

acalmia naturii se risfringe si asupra activitéifii umane (morile s-an oprit,
nici un vas nu pornegte spre larg) si chiar asupra gindurilor ; totul stagneazs
intr-o impietrire ce pare nesfirgitd, ca aceea a sarcofagelor. Ideea, atit de
complexs, este exprimatd printr-o simpld enumerare.

Dupi cum rezults din exemplele de mai sus, asocierea cultd nu obis-
nuieste sii-si incadreze termenii in versuri paralele rimate. Cind totmsi
procedeazy astfel, este vorba, de cele mai multe ori, de un imprumut al
constructiei, in scopul sublinierii cadentei populare a poeziei:

Trec pe drum copitele
§i prin gind ispiiele
(fbid., 186).

Atit asocierea comparativii, cit §i cea metaforich se bazeazd pe am-
biguitate, pe unitatea contradictorie dintre sinonimie si invecinare, posi-
bilt numai in poezie : ,,I’ambiguité est une propriété intrinséque, inalié-
nable, de tout message centré sur lui-méme, bref ¢’est un corollaire obligé
de la poésie” 12, Tn consecin}l, analogia este un procedeu prin excelentd
poetie. :

Noiembric 1967.
Instifulul de lingvislicd si islorie literard
Cluj, sir. E. Racovild 21

LISTA DE ABREVIERI

ANTOLOGIE = Anlologie de lileralurd populard, vol. I, Buecuresti, 1953,

Biniea, B. = I. Birlea, Balade, eolinde si bocefe din Maranures, Bucuregti, 1924,

BIrLEA, C. P. = I. Birlea, Cinlece poporane din Maramures, Desclnlece, vrdji, farmece §i des-

faceri, Bucuresti, 1924,

BLAGA, P. = L. Biaga, Poezif, Bucuresti, 1966.

CU CGIT CINT = Cu cil cint, atila stnf. Antologia poeziei lirice, Bucuresti, 1960.

DEensvsiaNu, T. H. = O. Densusianu, Graiul din fara Hafegului, Bucuresti, 1915.

EmiNgscu, L. P. = M. Eminescu, Opere complele, vol. V1: Lileraturd populard, Bucuregti, 1902.

Eminescu, Q. I = M. Eminescu, Opere, vol. I: Poezii lipdrile tn timpul viefii, Bucuresti, 1939.

FLORI = Flori alese din poezia populard, Bucuregti, 1960.

Jarnix-Binsganu, D. = I, Jarnik §i A. Birseanu, Doine §i strigdluri din Ardeal, Bucuresti,
! 1885.

SZ. GY. = Székelyfoldi gyiijlés. Gyiijtotle és szerkesztette Mailand Oszkér, Budapest, 1905.

12 R, Jakobson, op. e¢il., p. 238.
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DISCUTII

VOCATIVUL tu

DE

I. I. BUJOR .

In Gramatica limbii romdne vol. I, ed. I, la pag. 36, vorbindu-se
despre negatfia nied, se adaugi, ca o-intrebuintare particulard a ei: ,,Niei
apare uneori insotit de fw” §i in acest scop se citeazd exemplele : Niei tu
casd, miei tu masd, nimic, nimic, dar nimic n-oveau dupd sufletul lor.
ISPIRESCU L. 174. Femeia lui Ipate gi cu baba, ¢ind se irezesc din ame-
teald, mici tu drumet, niei (u copil, niei ta nemica, CREANGA, P. 174.

Apoi Gramatica adaugi, sub titlnl Observajie, urmatoarele cuvinte
cu privire la acest fu : ,,In exemplele de mai sus nu avemde-a face cu pro-
numele f«, ¢i eu un element de alta provenienty, nemcadlat mtr-o categorle
BTamatlcala, clard”.

. Vom incerca mai jos si Tmurim ,,provenienta’ acestui ,,element”
si astfel si-1 incadrim ,,intr-o categorie gramaticald elard.

In vorbirea din Ardeal, pentru a chema o persoand, se foloseste in
mod ob1$m:ut pronumele Iu _la vocativ, insotit de vocativul numelu: per-
soanel oc#reia i'se adreseazi chemarea : tu, Amcu' tw, Mirié! N

Aceste chemiri in vorbirea din Muntenia ar fi formulate : f& Amco,
fa&! f& Mario, fé! Sau : hei Amico! hei, Mario ! (Observam cd In eea mai
mare parte'a Ardealului'nu sé zice Anico, Mario la vocativ, ci Anicd, Mdarie).

In formularea de mai sus din Ardeal este obisnuity asocieres vocati-
vulni t% cu numele unei persoane (spre a se $ti cu- -certitudine cui i se adre-
seazl chemarea). Acest mod de a se adresa, mso;;md vocatival pronumelm
personal cu numele sau calificativul persoanei, it gisim din-belyug in litexa-
tura scriitorilor ardeleni. Astfel intilnim la Slaviei : tu fald, cheam clinele’
cela (Scormon ), nu mmgz, tu fatci la; joc? ce faea, tu fata, in gmdmd‘?
(La orucen din sat). '

11 intﬂmm f-'.l in htera,tma popula,m

Vol m{e_nlor,
Haraminilor!
Tan'stafi. s-ascultdfi ..

CL, anul XIII, or. 1, p. 117 — 119, Cluj, 1968.° © . - " . . = . = .



118 DISCUTIT

Lo

Si-armele-apueali. ..
Vol miseilor

Haraminilor!
Codrul mi-l ldsafi... (Mihu Copilul},
Tu, mioara mea, N

S te-nduri de ea... (Miorifa}.
Pe Sldncufda ne-au rdpit,
8i tn, Mogoy, ai fugit? (Mogog Vornicul).

Dar tot aici gdsim cuvint de adresii, in loc de tu, pe fd, sau hei,
san mdi :

Dolea h‘l Cos[ea-l zzcea,

Unde mi-e queréa méi?

Dolea i, tu egli bdlrind,

Tu glii rindul de la sitnd. ..

Dolea 8, éum de-ai ldsat,

Furii slina de-au prddat? (Dolea).

Fda, nevastd, du-lte, add
v b o ao o« ¢ Vin de cel ce fierbe-n cadd ... (Ghemis). Loy

Cioe sty .- Hely copii, copil, argafitc . T

i loosiahn .o, Somnul dulee voi ldsafi. (.Salga) e .
AT S T | . Mai munfene, miii vecin’e’ ey - i
L S L. . Vind sa le prmzx ci mine. (Hora Umru)

Acesta, esteunmod veehl de exprunsure in hmba romana, cind ne adre—
sam cuiva sau chemsim pe cineva, si este mogtenit din vorbireapopulars
roma,na, cilei, ilmtﬂmm foarte adesea inhteratura lating. Astfel la Plautus
gisim, spre pllda,, in Captivi: .
- . Tu Avistophontes, de me ut meruisti, ita vale .. . (Tu AmstoPhontes,'
aga sa ai parte de sanatate, cum te-ai purtat cu mine. .. — v. 678); dge
tu, illue. procede, bone vir, lepidum mmwupmm meum. (Iar tu, onorabil
birbat, ; driguful meu sclav, apropie-te,— v., 889);. Salve, tu exoptate.
gnate mi! (84 triiegti, tu fiul meu mult dorit ! — v. 941) alituri de:
salve . Ty'ndare' (Salutare, Tynda.re' — V.. 943) : .

Sau, in Casing: ,, . :
— de tu, malum,. me seque're? (De ce, tn pacoste, te tu mereu dupa,g
mme‘*g —-v. 3).

"Acest; procedeu se aﬂa, 31 in celelalﬁe hmb1 romanlce. Astfel in limba
franceza putem auzi:

'1 — H¢, t01 ﬂdneur, que fms~tu lat, (Hel, tu mﬁ,l plerde-va,ra,, ce faci
aco o%).
, -Dar’in vorblre s-aw ivit cazm'l cind, fiind prezente nu.ma.l doua{

persoane $1 vorbind intre ele, nu mai este necesarsi adaugarea pumelui
persoanei ciireia i se adreseazd, ci se poate mulfumi cineva numai cu voea-
tivul {u, ea un mljloc de a-i atrage atentia. Si in loc si zicem :

— Ascultd, miA, ce am pdfii zzlelrz t': eaute’
putem spune: T

— Asculld, tu, ce-am pdlit zilele trecute!

. Aiei fu, pronunfat cu o accentuare specmla 1mpune man multi
atenfie din partea interlocutorului. - : 0

it
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11 intilnim la Slaviei:

— Dar tn mdi, ce faci aici? intrebd zmeul (Spaima zmeilor).
11 intilnim §i la Plautus:

— Advorte animum, sis, tu {Tu, fii atent, te rog — v. 36}; Tu, intro
abi (Tu, treci induntru — v. 386); Vos, ife intro (Voi, mergefi infuntru —
— v. 885) (Captivi).

Acest vocativ tu, neinsofit de numele persoanei, a ajuns a fi folosit,
in vorbirea nesupraveghiaté, firi un rost real, dar pistrind totugi urme
din intrebuintarea Iui ca mijloc de a atrage atenfia persoanei cireia i se
vorbeste :

— Am vizut, tu, pe Marioara! (unde vorbitoarea igi exprimé bucuria
sau surpriza peniru acest eveniment) sau :

— Am cumpamt, tu, o rochifd ... o frumusefe! {exprimind acelasi
-sentiment ca in exemplol anterior).

Acesta este tu din exemplele citate in Gramatica limbii romdne din
Ispirescu si din Creangi, unde lipsa Iui de ,,rost real’’ pare aga de mare,
ci stilistica il considerd expletiv sau suplimentar, dar nu este greu de vizut
ei in el igi continui existen{a voeativul fu, neinsofit de numele persoanei,
care mu mai era necesar, voeatbiv servind ea mijloe de 4 atrage atentia per-
soanei ciireia i se vorbegte

... niei tu casd, nict tu masd, nimis, nimic...; ... nici tu drumet,
nict tu copil, wici tu nemica.

Altcineva ar fi putut inlocul pe tu cu md pentru atragerea atentiei
8i ar fi zis, mai vulgar:

Ma, nici casd, niei masd, nimic, nimic, dar nimic n-avean dupd su-
fletul lor sau:

Femeia lus Ipate gi cu baba, cind se trezesc din amefeald, (nu vid) ma,
nict drumel, nieci co;pzl nici nemica.

In unele din exemplele citate, pronumele personal ar putea fi inter-
pretat ca nominativ, insé accenbul pe eare il pretinde, prin insistenta puséi
asnpra lui, apropie constructia de cea cu vocativ.

Deci, acest i este vocativul pronumelui personal, devenit expletiv
in vorbirea poporuiui.

Caracter expletiv au cipitat §i alte cuvinte in limba romini, mai
ales in vorbirea poporului, rel la careau ajuns, desigur, din constructii sin-
tactice normale, ca §i tu de mai sus, xemple ne oferi literatura populari :

Cind a fost a treia zi,
Pe tdtart el i zdri;
Alunei Nedea el grdi:
— Hei, stdpine Radule,
Ascultd-mi povefile ...
.« Fulger Radu se fdaceqa,
Ca un fulger se dueea,
8i la cort se rapezea,
Pe Mirzac il relezea
Si in lance eid-l lug,
. Mort in elmp il arunca . (Radu Calomfirescu).
Octombrie 1966






CRONICI

AL X-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL LINGVISTILOR

ntre 28 august si 2 septembrie 1967 a avut loc 1a Bucuregii al X-lea Congres inlerna-
tional sl lingvigtilor; sub egida Comitetului international permanent al lingvigtilor. Congresele
precedentes-a tinutdupicum urineazi: Haga 1928, Geneva, 1931, Roma 1933, Copenhaga 1936,
Bruxelles 1039, Paris 1948, Londra’ 1952, Oslo 1957, Cambridge— S.U.A. 1962. Aga cum 2
aritat pregedintele Consiliului de Ministri, Ton Gheorghe Maurer, in salutul adresat participan-
tilor, ,.alegerea oragului Bucuresti ea loc de desfigurare a aceslui congres, ¢a i a celui de roma-
nisticdl din primdvara anului 1968, este un semn de prefuire a activit#tii stiintifice roménesti
din domeninl filologiei §i al lingvisticii”.

La dccastd manifeslare s-au inscris aproximativ 1.700 dc specialisti din aproape 60 de
{4ri. Datele de mai sus comparate cu cele ale Cogresului al IX-lea (circa 800 de participanii
din 30 de tiri) oglindesc amploarea pe care a luat-o cereetarea problemelor de limbd, pe plan
mondial, in ultimii ani. I ceea ce privegte participarea cercetittorilor roméni la congres, numarul
lor s-a ridicat la aproximativ 400, dintre care 70 uu prezentat comunicdri. '

Congrcsul a avut un comitet in frunte cu Ion Ghéorghe Maurer, Presedi_nl.el;z Consiliu~
lui de .-\[il}istril' al Republicii Socialiste Rominia, si a Tost organizat §i condus de un comitet cons-
titnit din Jorgu Iordan — presedinte, Al. Graur, E. Pelrovici, B. Cazacu, I Coteanu — viee-
pregedinti, Al. Rosetll — selc_rétm' general, 5i de un comitet executiv,

Lucriirile congresului s-au desfigurat in gase sedinie plenare, in cadrul cidrora s-au pre-
zentat .vapoarte generale; si-in treisprezece sectii, cu urmiitoarea tematiedi : teoria limbajului,
sociolingvistica, geografia lingvisticii, istoria lingvisticii, semantica, sintaxa, poctica, insugirea-
limbajulut de eitre copil, psiholingvistica, stilistica, tipologia limbilor, patologia limbajului,
varia, Apreape toale sectiile au tinut cite doud sau trei sedinte paralele, iar in ultima sectie cu
o tematics varialii chiar si zece sedinte paralele, in acest fel, numirul comunicirilor p!"ezcutate
ajungind la 'aproximativ 700. S ; o '

S-an prézentat urm-f!toarclc _rapoarté generale : 1. Sincrjbnig si dgiacronie {B. Malmberg,
Suedia) ;” 2. Intrepdirunderea sisterclor lingvistice (E. Petro\ri_ci, Roménia); 3. Liﬁgvistica st
sliinfele ‘adiacente’ (R.-Jakobson, ' S.U.A.; 4. Mefoda comparativi §i curentele lingvistice ac-
{uale (G Devoto! Ttalia) ; 5. Interprelarea canlitativi in lingoisticd (Olga S. Ahmanova, U.R.5.8);
6. Probleme curenle ale lingvisticii- aplicate (Ch. A. Fergusan, 8.U.A.). S

"Rapoartele, comuriicirile si discatiile au imbritisat problemele majore ale lingvisticii,
referindu-se la toate domeniile de cercetare §i iricluzind apreape toate familiite de limbi.

GL, anul X111, nr. 1, p. 121=127, Cluj, 1963 . : Co L S
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Primul raport a fost prezentat de B. Malmberg, Sinerenie si diacronie. B, Malmbery
pornegte de Ia constatiirile lul Ferdinand de Saussure cu privire la cercetarea statici §i istorici
a limbil, ardtind ci descrierea diacronics este o descriere in principiu sincronics, aplicatd Ia
stadii succesive de limba, Raporturile diacronice date nu pot fi stabilite decit supunind unei
comparatii un strat de limb cu unul sau eu mai multe alte straturi. Stratuol de limb4, ca abs-
tractizare teoreticd, n-are decit o dimensiune, cea orizontali. In lumea de realititi conerete,
dimpotrivi, stratul are o anumits profunzime, care se miisoara prin numrul elementelor incluse.
Acesta este punctul in.care intervine dimensiunea verticald, aceea a ,timpului”’, Istoria limbii
se reduce la o comparare intre straturl succesive. De aici B. Malmberg deduce e in lingvistica
nu existd o metodi propriu-zis istoricd, c¢i numai o metods care stabileste raporturi intre
straturi,

.1 .. Raportul prezentat de E. Petrovici, In_‘trepdtrugl_derea sistemelor lingvistice, s-a ocupat
de uria’ dintre’ probleriele 'cele mai importante ale lingvisticii actuale. Trataréa’ acestei pro-
bleme in cadrul unei yedinte plenare a fost impuss de stadiul actual evoluat al cercetirilor
cu privire Ia interpenctratia dintre limbi. Este rdspinditd ideea ci doud sisteme fonetice
sau morfologice nu se amestecd, deoarece 0 imbd nu imprumuti de ia alty limba foneme
sau. desinente. Ideea centrali a raportului a fost ci nici o limba nun se dezvoltd izolat, c¢i in
strinsd legiiturd una cu alta. Limbile se afli in contact in cadrul unui continuu schimb de
bunurj spirituale si- materiale intre colectivititile . umane. Tn. acest fel, numeroase clemente
trec de la o limbA la alta, fiecare limbi imprumutind cite ceva de la celelalte limbi, dar in
acelagi timp fiecare pistrindu-si individualitatea, Intrepitrunderea ‘are loe in cadrul unor
sisteme lingvistice bine inchegate, care pot evolua convergent, dar nu se dizolvi unul intr-altul,
astfel ¢d nu se poate vorbi de existenta unor limbi mixte. Ideile sint flustrate prin numeroase
exemple din fonologia, morfo-sintaxa §i lexicul diferitelor limbi, in special ale acelora din
sud-estul Europei. ' - . N ‘ T

- G. Devoto, in raportul intitulat Meloda cemparativd si curentele linguistice acluale, a pus
problgnia relatici dintre lingvistica tradifionals §i noile ‘metode de cercetare, apirute in ultimele
decenii. Autorul a aritat ci nu exista incompatibilitate, contradictie intre metodalcomparativ.{x
§i nojiunea de structuri. Este posibili o coexisten{d intre metoda comparativi si metodele
actuale prin recunoagsterea a ceea ce ficcare a adus pozitiv in cercetares lidgvis[;ig:i. Trecind apoi
In revisti istoricul metodei comparative i al curentelor lingvistice actuale, s-a oprit mai mult
asupra clterva p'robleme, cum, ar fi: notiunea de sistem, studinl sincronie $1 diacronic, rolul
factorului ,,timp”” in studiul limbi gl altele. G. Devoto imparte eimpul de cercetare lingvistica
in doud ! pe de-o -parte, wlingvistiea 'institutionali”, care ar cuprinde lingvistica traditionaly
§1 tipologia, 1ar pe 'ae alt parte, lingvistica cantitativi; cu specialititile ei (lingvistica structurals,
lingvistica functionals, lingvistica transformationali ete.). In acest context, propune si se re-
nunge Ila ‘termenul ‘de lingvisticd generali. o : ' '

‘ _ ' Epoéa 'nf')astr:i s; cavacterizeazii prin desfisurarea sthdiilor intérdisciplinam si printr-o
cooberare intensi tntre nunergase dliscip!ine. Lucrarile éongresu!ui au acordat un loc de frunte
legﬁturilo;_dintre lingvisticd si celelalte stiinte, fapt care contribuie ia o largire considerabili
a orizentului in lingvistics. Problema legiturii dintre lingvisticii 5'i 'stiin;‘ele naturale (in special
biologia), pe de-o parte, i psihologie, pe de alt parte, a constituit tematica raportulu prezen.
tat de R. Jakobson, Lingvistica i gliinfele adiacenle. Autorul a afirmat cii stiintele sociale nu
pot fi opuse stiintelor exacte. Lingvistica este i ea o $t¥intd exacti., Limba este un domeniuw
autonom, dar este, totodatd, o subclasi a unui domeniu mai larg, lumea semiotici, Pornind de
la teoria Jsistemelor de semne, semfotica, consideratd ca gtiints a stiintelor, a ficut delimitarea
intre sistemul semiotic uman, sistemul semiotic al comunicirii intre animale §i sistemul ecare
cuprinde elemente de semnalizare comune atit camenilor cit ‘si- animalelor, :
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~ Raportal prezental-de Olga 5. Ahmanova, Interprelarea caniifalivd in lingvisticd, a sub-
finiat ¢4 intre lingvisticd si matematica exisld o strinsd legiturd si colaborare. Aplicarea meto-
delor matematice In lingvistici nu se reduce numaila numdirarea si misurarea diferitelor unitiiti
lingvistice sau la interpreiarea cantitalivii a malerialulul, ci face posibi[e'g, aplicarea rezultatelor
12" necesititile vietii practice, cum ar fi traducerea automald. '

n atentia lingvistilor se afld si problemele lingvisticil aplicate, cum ar fi; Invitimintul
1a virsta copiliriei, Insugirea rapidd a limbilor stritine cu ajutorul aparatelor moderne, traducerea
automatdl ete. Acestora li s-a rezervat un loc aparte in raportul lui Ch. A. Ferguson, Probleme,
curente ale lingvisticii aplicate. ' - ' ‘

Comunicirile _tinute In sedinlele pe sectli an abordat un mare nwmAr de roblemne, Prin-
cipalele probleme prezentate In prima Sec;ie,_cbnsaéf;it_ﬁ teoriei limbii, au fost : lingvistica —
stiinta sociald, legi fulltléuicntale in evolutia lingvistied, limba si gindire, teoria universaliiloi
ling\ﬁstice, pfébleme de strueturd a limbii (niveluri de bazﬁ'gi niveluri intermediarc, modelarea
limbix i gramatica generativi), caracleristici informatienale ale limbii, problerme metodolngice
ale lingvisticii. . ST : N

‘Dintre problemele desprinse din comunicirile prezentate in cadrul sectici de sociolingvis-
tich amintim : factori extralingvistici care determind schimbiiri in limbd#, problema largirii func-
{iilor seciale ale limbii, sociolingvistica gi plurilingvismul, probleme de dialectologie sociald, ches-
tiuni de principiu privind imprumuturile in vocabular.

‘In sectia de geogralic lihgvisticﬁ au fost prezentate comuniciri axate pé probleme ca:
princip}i de ciaborare a atlaselor lingvistice si metode de studiere a graiurilor, isoglose st zone
de 1nteriérentd, foneticlt §i morfologie dialectais, fapte dialectale si literare in sincronie si dia-
cronie, - geografia lingvistied si lipologia limbilor. o :

Comunicirile din sectia de istorie a lingvisticii au abordat probleme privind originea unor
curente lingvistice si influenta teoriilor lui Ferdinand de Saussure asupra curentelor lingvistice
actuale. Numerogi autori au prezentat, in lumina lingvisticii moderne, probleme’ referitoare
la preocupiri de limbd in trecut.

Un mare numir de comuniciiri au fost grupate in cadrul sectiei de semantici. Se pot
desprinde urmitoarele probleme : categoria sensului in teoria generald a limbii, metode in se-
manticii, regunli semantice, nivelurile analizei semantice, structura clementelor semantice,
sistemul lexico-semantic al limbii, problema calcului lingvistic, semantica si traducerea, ra-
portarile semanticii cu alte diseipline lingvistice, - ' : ’ v

Principalele preocupitri ale autorilor care.au prezental comuniciivi . in sectia de sintaxd
s-au grupat in jurul problemelor : propozilia ca unitate a limbii, natura propozitiilor, structura
propozitiei si a frazei, relatii contextuale, probleme de topici, analiza transformationald a enun-
tolui, sintaxa funciionali.

In sectia a saptea, consacratii poeticii, s-au dezbdtut probleme de poeticd generald (figurl
‘de stil, metricd i prozodie). Cei mai, mulii dintre autori au analizat limba uner scriitori cu
ajutornl metodelor structurale. Altii s-an preocupat de problema gramaticii generative i teoria
Literaturii. * g : e o :

Problemele metodologice In cercetarea insusiril limbajului de ciitre copii, fazele dezvoltirii

limbajului la copii, limba scrisd i bilingvismul la copiiau format obiectul comunicirilor pre-
zeutate in sectia a opta. S ) .

Tematica comunicirilor prezentate in seciia a noua, de psiholingvisticd, a fost in linii
mari, urmitoarea : psiliolingvistica si studiul vorbirii, legitura intre psiholingvistici si alte dis-
cipline (stilisticd, gramaticd, teoria informatiei, statisticd etc.), tnviitarea Hmbilor striiine pe
baza rezultatelor ps:iholingvisticii. ' ‘ : o

..~ Problema stilurilorlir_n_bii sistndicrea faptelor de stil prin iﬁtermedinl metodelor structurale

au format i)rincipalele preocupdri in jurul cirora s-a grupat un mare numir de comunicéri.pll','e- ‘
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zentate in cadrul sectiei de stilistici. Unele lueriri an prezentat problema legiturii dintre stilis-
tici §i alte discipline lingvistice, iar altele au pus problema stilului individual, a planului sintag-
matic §i a celui: paradigmatic in analiza stilistica. - : R )

In'sectia a unsprezecca s-au integral comuniciiri care au Uratat comparatia tipologica
Inire limbi §i dialecte, principiile tipologiei generale, tipologia Ia hivelul compartimentelor limbii
(fonologie, morfologie, sintaxi, lexic) si au aplieat metodele statistice 1a tipologie,’
o seife de comunicdri s-au ocupat de tulburdrile in vorbirea afazicilor si de raportul
Intre Himb3 i gindire in patologia mintals. Acestea au fost prezentate In cadrul sectiei a dous-
sprezecea, patologia limbajului. )

Sectiaa treisﬁrezeceaxa iﬁglobat ce] mai mare numir de comuniciri. Aiciau fost i)rez'entate
problgme' de fonetici §i fonologie, morfologle, lexicologie, dhomastiéé. Tot in cadrul acestel
seelii, o serie de comuniciri au urmdrit aplicarea lﬁetqdelor m.éteinétice 1a studinl fenomenelor
din diferite compartimente ale limbii. - ' . .

» Din succinta prezentare a problemelor care au constituit tematica jedintelor plenare, sia
sedinielor pe seclii se poate constata ci numerosi lingvisti au adoptat punctul de vedere structu-
ralist in tratarea si prezentarea probiemelor de limba. De asemenea, se impune s relevim aten-
tia acordati problemet relatiilor lingvisticii cu alte stiinte si a importaniei practice. pe care o
prezintd lingvistica aplicati. ) - . L

Dupd cum au subliniat acad. Al. Rosetti §i acad. Torgu Iordan in gedina de inchidere,
aceastd importantd manifestare stilnfifici a contribuit la Vaprop'icrea punctelor de vedere diferite
si la o mai strinsd colaborare intre specialigtii din toate drile. De asemenea, | presedintele
Comitetului international permanent al lingvistilor, prof. Einar Haugen, a subliniat deplina
reusitd stiingifici a celui de-al X-lea Congres international al lingvigtilor. . ’

1 H 1

Noiembrie. 1967 - - R .
Ieana Anghel si Sabina Teiug
Institutul de Vingvistiod si isforie Hterard
Cluj, str. B. Racovijg 21 .- .

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA SI ISTORIE
: - LITERARA DIN - CLUJ IN ANUL 1967, .

" Inmunea de cércetare din acest an's-a avut in vedere, In primul rind, continuarea lucririlor
incepute in anii trecuti, Iucriri abordind prebleme importante ale istoriei limbii foméne, dialee-
tologiel, lexicografiei, foneticii, fonologiei, istoriei literare ete. Amintim dintre ele Isloria limbif
romdné,-'.Dz'cﬁon'aml limbii romdne,. Dictionarnl maghiar-romdn, Atlgsul lingvistic romdn, | serie
noud, Affasul lingvistic al: Maramure.su{ui,lﬂ,tlasul linguistic al Transilpaniei, Allasul lingoistic
al Banafulif, Atlasul linguvistic al graiurilor maghiare din Republica Socialistd Romdnia ete.
O parte din aceste laeréri se intocmese in colaborare e alte institute de cercetare din tard. - ;

* In cadrul colketivului de lexicologic-lexicogratie romaneascs se continui Iuersrile Ta Dic-
fionarul limbii romdne, care se elaboreazi in colaborare cn Institutnl de lingvisticd' din Bucuresti
si‘cu Centrul de lingvisticd, istorie'literara §i folelor:din Tasi. S-a dat la tipar un volum cuprin-
zind litera .0'si s-d trecut la definitivarea’ pentr tipar a literet R, - A G

" Prin profesorul Kelémen ‘Béla, sef de sectieia Institutnl nostru, colaborim la ﬁicﬁahamlf
elimologic al limbii remdne, Jucrare care se intocmeste in cadrul '!hstitutului!.de lingvistic din
Bucuigsti, de eiitre un colectiv condis de acad. Al Graur. In acest an au fost redactate articole
din"litera AL IR B T T e e

o

‘ L
v MR R
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Sectorul de lexicologie-lexicografie maghiard a redactat in aceastii perioadd literele G
Gy, I, N si partial articole din litera F pentru Dicjionaral maghiar-remadn. .

Aun apfirut In cursul acestui an volumele II §i 111 din Micu! allas lingvistic romdn, serie
noud §i s-a dat la tipar volumul al VI-lea al Allasului lingvistic romdn 11, serie noud. Se lucreazi,
de asemenea, la inlocmirea indicelui Allasului lingvistic romdn II.

Colectivul atlaselor lingvistice romdne pe regiuni a continuat culegerea de . material
din mat multe localititi din Ardeal 5i Banat, inregistrindu-se totodaldi, din aceste localitiiti,
texte dialectale pentru arhiva fonogramicii a limbii roméne. Au fost pregititi noi anche_tateri,
atit din Institut cit si din Timigoara §i Qradea pentru atlasele lingvistice pe regiuni. In ultimul
timp, acegtia fac anchete dialectale pentru Aflasul lingvistic romdn pe regiuni .{ Transilvania}
si pentru cel al Banatului. Din Atlasul lingvistic romdn pe regiuni (Maramures ) s-a predat la
tipar primul volum -5i s-a continuat redactarea §i scrierea de hérti pentru volumul al II-lea.

Pentru cunoasterca stadiului actuzl al dialectelor roméne sud-dundrene, In vara acestui
an, academicianul E. Petrovici Impreund cu cercetitorii P. Neiescu §i Gr. Rusu au facut o

" cilitorie de studii la istroroménii §i 1z aroménii dinR. S. F.. Iugoslavia. Cu acest prilej s-au
fhcut anchete dialectale in mai multe localitdfi 5 s-au inregistral texte pe henzi de magnetofon.

Se lucreazdi In continuare la Allasul lingvistic al graiurilor mayhiare din Republica Socia-
listd Romdnie, verificindu-se intreg materialul in Lrei puncte si redactindu-se peste 700 de hiirti
In vederea cartografiecii. - ’
A continuat culegerea de material din regiunea Porilor de Fier pentru menografia graiu-
rilor @in accastd ‘regiune. ' ' : : S
~ Rezultate bune s-au obtinut sila colectivul de onomaslicii. S-a cules material din regiunea
Portilor de Fier si din localititi de pe valea Ariesului. Materialul cules a fost clasal, putindu-se
trece in continuare la redactarea lui. 8-a predat la tipar primul volum din Onomash‘ca in Repu-
Mica Socialisti Romdnia. ’ o ' _
La Cluj se elaboreazi volumul al 111-lea al Istoriel limbii romane. S-a continual adunarca
materialului si in prezent se face prima redactare a volumului.

" S-an.conlinuat cercetiirile de foneticii experimentald asupra sunetelq‘r din gl'qiurilc daco-
romdne. Au fost-redactate citeva articole tratind probleme, de Ioneticit si fonologie.

in anul 1967, sectia de istorie literarii din cadrul - Institututui si-a concentrat eforlurile
spre realizarea unor Incriri maiample, in general spre Iucriri monografice despre scriitori ardeleni
sau despre aspecte ale vietii literare si_culturale transilvinene. Dintre temele Ja care lucreazd
cercetatorii sectiei,-amiutim : o edilie criticd a operei Jui Samuil Micu, Romdnii, In periodicele
germane din Trensilvania’ (1778—1848), studiu si bibliografie, Liferatitra siraind in revista ,,Lu-
ceafdral” din Budapesta §i Sibiu, Istorien! Teafruiui maghiar din Cluj dupd Eliberare, Influenic
curentelor lilerare. frunceze In literalura maghiard din Transilvania, Opera lui M. Eminescu in
Transilvania (1896—1915}, Ilarie Chendi, studiu monografic, Inceputurile romanului romdnesc
tn Transilvanidg, Liviu Rebreann, dremalturg, Probleme ale. liricii maghiare din Romdnia in pe-
rt'oadq 1918—1928 ete. . . ;

Pe lingd temele de cercetare din plan, mulii dintre cercetiitorii Institutului au publieat
articole §i studii in reviste de specialitate, au participat Ia gediniele Societitii-de romanisticd gi
ale Asociatiei slavistilor din Republica Socialistd Roménia. In revistele Institututui (,,Cercetiri
de lingvisticid™ si ,,Nyelv- és Il“odalomtudoményi'Kﬁzleményck”) s-au pubiicat numeroase stu-
dii de lingvistica gi istorie literari, o bund parte din ele -apartinind meml_n;ilor Institutului.

.. In acest an a avut loc la Bucuresti, intre 23 augnst §i 2 septembrie, al X-lea Congres-
international al lingvistilor, Ia care 2 participat din partea Institutului nostruun mare numdir
de cercetitorl. Intr-una din’ sedintele plenare.ale Congresului, acad. E. Petrovici a prezentat
referatul Inferpénéfration des systémes linguistigues. Au prezentat comunieiiri : prof. I. Pitrut
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Evolution du systéme:de'la flexion verbale roumaine; prof. B. Kelemen La synonimie-d 1d lumiére
de la struclure sémantiqgue des mols, P. Neiésen Nonvel Atlgs Linguistiqgue Roumain. -Prélimi-
naires 'sur I’ Aflgs Linguistique Régional du Benat;-Aurclia si:1. Stan:Remarks on the Stafistical
Struclure of Skyle. S : SR A ‘ bl

La Sesiunea stiiniifici a Filialei din Cluj a Académiei Republicii Socidliste’ Romania
(28229 octombrie 1967), cercetaitorii Insiitutului de Mngvisticd §i istorie literard §i ai Sectorului
de lingvisticd din- Sibiu au prezentdt un numir de 20 de comunic¢iri; dezbitind probleme variate
delingvistici i istorie literara; Influente romdnesti asupra graiulii-sirbo-croal din Cara gova (acad.
E. Petrovici), Reféritor la ‘'vechimea influenfei slave fn limba romdnd'(prof; 1. Patrut), Gonlribufii
la studinl vocalismulni graiurilor dacoromdne (Gr. Rusu), Problema limilelor dialectate pe baza
Atlasului lingvistic romén Pé regiuni — Maramures — (P. Neieseu), Din- anireponimia regiunii
Porfilor de Fier'(Aurelia Stan §i Ileana Neiescu), Unele probleme ale strueturii iutistice & stilului
(Aurelia §i I. Stan), Elemente latine vechi in graiul unei comune:din Banat (Doina Grecu), Ex-
presii lingvistice specifice ale unor particularitdfi poetice tn lirica populard si cultd (Felicia Serban),
Confinutul semantic al perbului a riimine {Sabina Teiug §i Doina Negomireatiu); Din terminelogia
tirubui (Elena Comsulea), “Despre lermingfiile participiilor atributive ale unor adjective (Roswitha
Braun, Sibiu), Pseudoturcismele graiuriior bindfene in lumina geografiei linguistice st a principiu-
lui elimologiei directe (I. Mirii), 0 schimbare de funcliune gramaticald mai pufin frecventit : adperh
devenit adjectiv (Titiana Suciu), Istoriografia Teafrului maghiar din Cluj dupd Elibergre (Jancso
E.), Izvoare 3i date inedite privitoare la dramalurgia lui Farkas Bolyai (Abafay-Offenberger G.),
Tehrica simbolului in proza seurld a lui D. R. Popescu (V. Tagen), 'Cbn!rib_r'z;ii'lq‘isfqricu?: exege-
zelor eminesciene (Elena Stan), Tarie Chendi si liferatura sirdind (M. Popa), Evocarea rizboaielor
dintre romani st daei in literatura maghiard i saseascd diri Tfaﬁs\i{vaﬁg‘& (Engel C.), L. Rebreanu,

oy

=
1

inedit (T Rebreanu), - . o

La cea de a II-a sesiune stiiu;i[ici‘é lc'suf’lrelor didactice de la flwsfiituif}tl pédago'gic de 3 ani
din Baia Mare (6—7 mai 1967) au fost {inute mai multe comuniciri de citre cercetitorii clu-
jeni: Sufizul vérbal romdnese i (acad. E.'Petroviet), Referifor la sislemul flexiunif verbale romd-
nesti (prof. 1. Patrut), Struclura semdnlica a cuvintelor (prof. Kelemen B.), 'Prepozific a privitd
pe plan diacronic (V. Breban), Regimul funcfional al locufiunilor adverbiale de tof, cu totul (Rita
Chiricut#-Marinovici), Unele aspecté ale aplicdrii melodei statistice ti' lingpisticti "(Aurelia:gi 'L
Stan), Din Allusul lingvistic al Maramuresului (P. Neiescu), I legdturd cu: delabiazilared con-
Soanelor finale (Gr. Rusw), Imperativul dnee-vﬁ-;h(l'.»Mérii).' AL

' Membrii ‘Institutului au mai participat si ta alte manifestiri stiinifice si culturale din tara.
Astfel prof. L. Rusu a participat, in luna iunie, la‘ simpozionul- de literaturd comparats, or-
ganizat 1a Bucuresti; prilej cu'care'a vorbit despre romantismul romanesc.® - con

" Continuind o veche traditie, s-au {inut incadrul Institutului sedinte siiptiminale de-co-
municiri, Amintim ‘dintre acestea : Noi observafii asupra didlectelor istroromdn $t aroman (acad.
E. Petrovici, P. Neiescu 'si Gr.' Rusu), Influenfe romdnesti in opéra‘lui Vazov {V. Gr. Chelaru,
Cralova), Prefizul pre- {n limbilé romdnd i rusd (A. Ivanov, Bucuresti), Reconstructio invenla-
rului confuncfional tn dacoromdna comund (Elena Dragos), Propozifia apozitid (V. Hodig),
Sisfemul fonologic al unui grai din Muntenia (Gr. Rusu), Sievonisme 'in Iimba romdnd — sec.
XI—XV:~ (Maria Zdrenghea), O definire pozifioneld a instrumenltelor gramaticele.(Kis Emese),
Sinonimia, pe baza -Atlasului lingvistie romén (O.: Vinteler), Raportul dinire versiunea slavi si
romdneascd « Pravilei ritorului Lucaci — 1581 (I. Rizescu; Bucuresti) ete. . ;... .. v

‘Cothuniciri interesante s-au tinut §i in cadrul seeliei de istorvie literard: Ion' Buduai-De-
leanu gi Supplex Libellus: Valachorum (1. Pervain), Dezvoltarea. Teatrului maghiar din Cluj tn
anii de dupd Eliberare (Jancsé E.); Ideile eritice ale lai IHarie Chendi $1 N, Davideseu, poeful (M.
Popa), Noul tn eriticd §i critica neud (V.. Tageu), Din legdturile lui V. Hugocu emigran{ii {ran-
silvdneni (Engel-C.). . . . L . e . S
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Membri ai Institutului nostra au participat la citeva manifestiri organizate de institutii
stiintifice §i culturale din alte tiri. Astfel acad. E. Petrovici a condus delegatia roménd la Con-
ferinta etnologilor iugoslavi care a avut loc anul acesta intre 15—19 septembrie, la Virge{, pre-
zenlind comunicarea Studiul eino-lingvistic el enclavelor fugoslave din Romdnia, iar prof. L Patruf
a participat la Conferinfa internationali de standardizare a numirilor geogkaﬁce, organizata
de O.N.U. 1a Geneva, In luna septembrie. La Congresul Asociatiei internatlionale ,,Lenau’’,
ale cdrui Jucriri s-au desfisurat in Austria intve 8—10 iunie, prof. L. Rusu a prezentat comuni-
carca Lenau in Romdnia, iar la Congresul Asociatiei internationale de literaturi comparatd,
de la Belgrad (30 august — 1 septembrie}, a vorbit despre Locul romantismului romdnesc in
romaniismul europedn.

Prof. Kelemen Béla a fost, in schimb de experientd, in R. P. Poloni, vizitind cu acest
prilej Institutele de lingvisticd din Vargovia i Cracovia, Tot in schimb de experienid a plecat
in U.R.8.5. P. Neiescu, vizitind institutele de specialitate din Moscova, Leningrad, Kiev.

fn cursul acestui an, Institutul nostru a fost vizitat de multi lingvisti din alte tdri : Carlo
Tagliavini, prof. la Universitatea din Bologna, Jorgen Schmitt Jensen, prof. la Universitatea
din Aarhus, Thomas A. Sebeok, prof. al Universitiiii Indiana, Szépe Gorgy, de la Institutul
de lingvistici al Academiei Maghiare de $tiinle, Werner Draeger, prof. 1a Universitatea ,,Hum-
boldt’’ din Berlin, Karel Oliva, dr. in filologie (Praga), Bitky Béla, cercetiitor {Budapesta), Karl-
Hampus Dahlstedt, prof. la Universitatea din Stockholm, profesorii universitari din India Lach-
man Mulchand Khubchandani si Jag Deva Singh, Hoang Phe, seful Scciiei de lingvisticd a
Institutului de Stiinte Sociale din Hanoi, dr. Slavomir Utdseny (Cehoslovacia), prof. dr. Werner
Bahner, membrn al Academiei Germane de $tiinie, director al Institutului de limbi romanice
din Berlin, dr. Elisabeth Linke, de la Academia Germand de Stiinte.

‘ Biblioteca Institutului s-a fmbogatit in acest an cu noi titluri de ciirfi §i reviste. Nu-
miirul periodicelor a crescut cu 12 titluri noi, Institutul fiind in schimb de publicatii cu
institutii similare din 36 de {ari. Tn bibliotecd au intrat in acest an peste 580 volume de reviste
si circa 490 volnme de ciri.

jdecembric 1967

Viorel Bidian si Dumitru Lagonfi

Inatituiul de lingvistic gi istorie lilererd
Cluj, sir. E. Racovild 21
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RECENZII

Nout dgtlas lingpistic romdn’ pe regium Ollenm I, intocmit sub conducerea. lui Borls (‘.azacu,
membru corespondent al Academiei, profesor la Universitatea din Bucuregti; de dr.-
. 'Teofil Teaha, Ion Jonici §i Valeriu Rusu, Editura Academiei Republicii Socialiste Ro-
_ .ménia, . Bucnresti, 1967, 196 p.. - ‘

AEL] I

intre 16 $1 18 aprllle 1958 s-a tmut 1:1 Bucuresu Conﬁcrmta dlalectologllor romam ‘1a’
czue s a d15(:utat prmectul elabordru um.u nou atIas lmgwstlc romin, ,,Trecerea unul ‘Tnferval
de. peste un sfert de secol dc 1a cfectuarea anchetclor pentru Atlasut Imgrnst:c romcin, de’'sub”
conducerea lui Se\tll Puscarlu, ca 51 schimbirile intervenite in mtuatla gralunlor romﬁnesn'
clupﬁ ce] de al IIJea rﬁzbcn mondial (datorate mlqcanlor de populatm, transformanlur gdcial-"
economit e, | mtensel actuml de culturahzare a tirii §i extinderii limbii natmnale umce\ 1ust1f1c4
rcgihi-m unor' noi cercetin in vedered elaboriirii uriei noi lucrdri de sintezi; care 54 plezmte
1maglne'1 actualﬁ a gralunlor romz‘lnestl" —'de ariita in Precizdrife prel:mmaru ce insolese’
C.he rul noulu: “ailds lmgmstzc Fomidn (pub'hcat in Foneticd §i dzalecio’[ogfre V1964, P.159
5. u ), semnate de acad. E Petrovlcl 5i prof univ. Boms Cazacu n aceste’ Precizdrt prel:mmare'
(vezl s,n Noul atlas lmgmsuc romdn, I OHema, comumcare prezentatﬁ d¢ ‘prof. Boris Cazaéil’
la cel de al TI-lea” Congros mternatlonal de dlaiecto]ogle 1,1nut 1d \Iarhurg in 1965 si publlcat.x
in volumul Stud.'u de dmleciologze romdnu‘i, Bucurestl, Editura stnnt,mca, 1966 p. 5769, precum
si Prcfata ~volumului d&’ iai,i) an fost e\pusc prln(.‘.lplll(‘. metodologlce si conccptla noului atias’
lingvistic romin, asupra cirora nu gisim ¢ éste ridcesdr, In acest ‘loe, sd insistim, Retlnem'
frisd profilul aceslei mari lucriiri. -Spre deosebire de ALR (a éirui redaciare continuii'si astiizi),
eln‘borat iub conducered lui Sextil Puséariu de S. Pop si acad. E. Petrovici, carc este un allas
naponal NALR va{f aledtuit din 8 atlase lingvislice reglonale, dintre care 7 vor'reprezenia:
drafurile daédromanegli delimitate pe regiuni istorice (Banatul, Crigana, Maramurequl Moldova
51 Bucovina, Muntenia §i Dobrogea, Oltenia §i Transilvania), iar unul, cel de al optulca, va
17 cbnsacrat celor irei ‘dialeete islorice ale limbii -romdne -din -sudul Puniirii & dialectele
aremén, mc-’flcnoroman $1 lstroroman Elaborati fragmeutnr, lucrare'L Vaaven Lotu;n un oAt
yacter thitar, - n - ' : s

-Heeent, in conditii {chnice cu totul exceptionale (copertd; litersi, - ¢ulord, hasuri cte.),
a‘iesit de sib tipar pnmul volum din Noul ailas linguistic romdn; Oliemcz (abreviat NALR-O1t) -
fritocimit sub conducérea prof. Boris Cazacu-de ciitre Teofil Teaha, Ion Ionici §i-Valeriu Rusu;,
volumul, prin inalta {inutd a prezenldrii unui material lingvistic foarte bogat si intercsant,
constituie o revelatie, inserfindu-se. Iz loc de. cinste {n rindul mavilor opere ale lingvisticit
sx nlologlel 1omﬁnc$tl Aparlt;]a acestm volum marcheaz.x inceputul unei noi etape in stucllerea

.
B

CL, anul XIII, nr.-‘-I, ;p.--129'—1.52,‘Cluj, 1968- - o St .

9 —~ ¢. 101
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temeinicdi a graturilor noastre cu ajutorul unei metode stiingifice, geografia lingvisticii, care
este incii departe de a-si fi spus ultimul cuvint. Pe scurt, volumul cuprinde o Prefafd, in
roméni si Irancezd, semnatid de conduciitorul lucrirdi ; o listi a semnelor infrebuintate pentrir
Transcrierea fonefied a materialului (cu unele mici completiri de nuantd, notatia cste cea
a ALR-ului}; o listd de Abrevieri *; Lista localildfilor anchelate (cu corespondentele dintre
NALR-OIt. i WLAD, ALR I, ALR II); un Indice alfabelic al cuvinfelor titfu; un numir
de 8 Harfi infreductive® (A. Ollenia. Harla fizied, B. Ollenia. Harla cu numirile oficiale ale
localitafilor anchetate, C. Ollenia. Harta cu nwmirile localitdfilor in graiul local, D, Olfenia ro-
mand— dupi D. Tudor, E, Olfenia. Orage, tirguri si mandsiiri apdrute in documente fntre 1352—
1625, F. Ollenia. Frecvenfa agezdrilor moghenesti la 1728, G. Ollenia. Frecvenfa asezdrilor mog-
nenesti la 1337 — ultimele trei dupi I. Donat — si H. Ollenie. Harla densiléfii populatiei (dupé

" datele stalistice din anul 1960y — dupd V. Cucu) care conferi de la Incepub acestui atlas o
noti aparte 147 Hdr{i lingvistice ; 12 planse cu Malerial lingvistic necar!ograﬁal si, in Incheicre,,
40 de Hdrti Imyvzsnce inferpretative,

In Prefatd, prof. Boris Cazacu prezinti, in prima parle Preciziri preliminare, prmclpnie
metodologice ce stau la baza elaboririi Noului atigs lingvistic romdn, iar in partea a doua sint
expuse datele cseniiale in legiturd cu NALR-OM., date ce se referd la localitdtile anchetate,
anchelatori, informatori, transcrierea fonetics, redactarea si cartografierea materialului, Astfel,,
se aratid’ ¢& pentru NALR-Olt. s-au anchetat 98 de localitiiti, incluzindu-se in aceastd cifri
toate localitiile anchetate de Sever Pop pentru ALR I i de acad. E. Petrovici pentru ALR II,
din aceastd regiune, precum $i citeva din localitiitile anchetate de G. Weigand. I‘-lté de cele
28 de localititi anchetate din Oltenia de G. Weigand, S. Pop si acad. E. Petrovici, NALR-OIt.
prezintd o retea de 3,5 ori mai deasi, ceea ce, evident, va permite o mai exactd cuncagtere a
structurii grajurilor eltenesti. Alegerea localitiitilor s-a ficul pe baza unei temeinice documentiisi.
Privind hirtile introductive B §i C, precum si toate hiirfile lingvistice sau interpretative, se
poate observa cd repartifia Jocalititilor anchetate nu este uniformi pe intreg teritorinl Ol-
tenjei; ,,densitatea lor este in funcfic de structura unitari sau diferentiatd a graiurilor, precun: -
st de densitatea populatiei (. ..). Astfel, in zonele unde diferentierile dialectale sint mai pronun~
tale sau in cele cu grajuri de iranzitie (in vestul gi nordul Oltenici), indesirea retelei apare pe
deplin justiticatd’” (p. VII). S-au anchetat, in regiunile limitrofe dintre Gorj si Hateg, Vilcea
§i Sibiu, 5i citeva localititi intemeiate de pistori ardeleni (punctele : 906 = Novaci— Striiini,
907 = Vaideeni §i 917 = Biibeni—Bistri{a, sat Ungureni), precum si douA mici oriisele, Bals
(pet. 934) 5i Strehaia (pet. 955), centre raionale administrative. )

Cele 98 de localititi au fost anchetate en Chestionarul noului atlas lingvistic romdn de
ciitre cei trei autori ai atlasului dupii cum urmeazi : Teofil Teaha a anchetat 34 de localitiiti
(pct. 901 —934) cuprinse in regiunea Jiu-Olt, V. Rusu a anchetat 32 de localititi (pet. 935— 966)
din regiunea Jiu—Muntii Mehedinti, iar I. Tonic alte 32 de locahtiti (pet. 967--998) dm sudud
Oltenici.

In realizarca unei metode ‘de Iucru unitare, anchetele definitive si individuale incepute
in martie 1963. 5i Incheiate in decembrie 1964 (ancheta durind intr-o localitate intre 4—5 zile)
au fost precedate, firesc, de anchetele preliminare si colective intreprinse in anul 1962,

in ceea ce priveste informatorii, s-an aplicat principiile valabile pentru toate cele § atlase
regionale : in liecare localitate cu chestionarui general (care cuprinde 2000 de fntrebiiri grupate
pe sfere semantice in 14 capitole) s-a anchetat clte un informator de sex birbitesc intre 40—65

1 In volumele urmétoare aceastdi listk va trebul completatd cu alle abrevieri, unele
cerute de cele existente, ca: [na) = formi nearticulatdi, [n] = neutru etc.

2 Semnalim ca un fapt mirunt, dar sapiiritor totusi, scrierea inconsecventi a numelor
proprii compuse : Padina-Mare, dar Vinju Mare (k. A), localitatea Turnu-Severin (scris cnrect)
dar centrul raional Turnu Severin etc., precom §l Izlaz (h. A), dar Islaz (h. B).
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de ani, jar pentru chesfionarele speciale (cuprinzind 543 de Intrebiiri, ce vizeazd Lerminologia
speciala a diverselor domenii de actwnate, grupate la fel pe sfere semanlice In 7 capitole) alti
2—3 informatori.

Rispunsurile au fost notate fonetic ,,pe baza impresiei auditive de niomcnt, fira nici
un fel de incercarc de ‘a schematiza' sau de ‘a uniformiza’ iranscrierea™ (p. VII).

Materialul astfel cules va fi carlografiat in atelierul de cartografie al Centrului de cer-
cetiiri fonetice si dialectale din Bucuresti in mai mulie volume sub 3 forme : 1) hiir{i lingvistice
»,cfnd fapiele lingvistice prezinid o deosebiltt varielale sau constifuie arii In cadrul grg:,x‘airilor ol-
tenesli” (s.n. — 1LM.), 2) material lingvistic necartografint ,,alinei cind fenomenele Ii'nguistice
constiluie arii mai mult san mai pufin unilere pe infregul teritoriu anchetal” (s.n.--1LM.) si
3) héirfi lingvistiee interpretative ce reiau materfalul publicat sub 1 sau 2, prezentind ,,fie sub
formd analiticd — ariile de ridspindire ale unni anumit fenomen (fonetic, fonelogic, morfologic,
morfonelogic sau lexical), fie sub formi sinlelic¢d — ariile de raspindire a anumilor fenomene
lingvistice pe baza frecvenfei apariliei lor In graiurile oltenesti’” 3 (p. VIII), o ‘

* Toate aceste trei modalitili de prezeniare a materialului lingvistic adunal sint ilustrate
incepind cu acest prim volum. Primul tip este reprezentat printr-un numir de 147 hirti lingvis-
tice, foarte frumos scrise de citre cei doi cartografi, Georgeseu Iimilian §i Malecseu Constania.
Fiecare hartd esle numerotatd, sus in stinga. Puiin mai jos se di titlul hirtii insolit de iradu-
cerea In limba francezi. Sub cuvintul titlu, care este cel al limbii literare, se d4, la ficcare hartd,
formularea intrebdrii, care va fi aceeasi pentru ioate atlasele (v. Chestionarul), si se fac irimi-
terile la celelalle atlase romanesti si romanice, nationale sau regionale. In josul paginii, incepind

din stinga, sint notele In care se dau fie explicatiile san completan]c informatorilor, fic unecle
observatii ale anchetatorilor,

Cele 147 de hirtl lingvislice ale volumului reprezintd rdspunsurile obtinule din cele 98
de lacalitﬁti la tot alftea intrebdri din primul capitol al Cheslienarului — Corpul omenese (pir-
tile corpului, boli, insugiri fizice 5i morale). Acest prim capitol al chestionarului, trebuie pre-
cizat, cuprinde 404 inlrcbiri (58—462). Este cunoscut faptul cii in majorilatea lor termenii
ce definesc pirlile corpului omenese apartin, in toale limbile de altfel, fondului de bazii. $i,
in acest sens, este firese ea ei sa fic general rispindi{i. Privind hiirtile volumului de faji se poale
ugor observa cii cele mai multe din cuvintele ce definese asemenea noliuni formeazi arii com-
pacte, totalitare, cle fiind singurele cunoscute In toate localitiifile anchetate, Foarte rar, cite
un rispuns izelal intr-un punet sau doui (v., d. ex., h. 60 ,,Gras’”, unde in pet. 939 s-a rispuns
gimfat) vine si conturbe, fiird prea mare importanti, circulatia absoluldl in- spafiul anchetat
a vreunui cuvint fundamental. Iatd cileva din cuvintele ce formeazi In grajurile oltenesli ari
totalitare : eap (h. 1), orb (h. 27), ochi (h. 24), (ochi) albastri (k. 25), (pir) alb (h, 15), creieri
(h. 3), geandi (h. 39), sprinceand (h. 40), ureche (h. 42), musfald (h. 55), dinle (. 68), mdsea (h. 69),
gingie (h. 72), buzd (h. 74), barbd (h. 76), grumaz (h. 82), piele (h. 87), ]Jlfﬂpi (h. 91) ete.

3 In legiiturdi cu aceastdi concepiie de cartografiere a materiainlui in 1 §i 2 se ridied,
privind NALR-OIt. ca un ,,fragment’” dinir-un Intreg (NALR), ¢ problemi desiul de serioasi
i complicatdi, Atunci cind s-au expus principiile generale ce vor sta la baza elaboriirii NALR
s-a vorbit de caracterul unitar al acestel lueriiri, unitate ce ,,va fi asigurats printr-un fond-de
intrebdri cormune, care vor i puse in toale localitatile anchetate’ (v. Ches{wnarul NALR, p. 2).

" Este foarte adeviiral cil acest fond comun de intrebdri: va.asigura-caractesulunitar al-luerdr,
dar numai atit nu este de ajuns. Pentru ca toate cele 8 ,,fragmente’ si devind un ,,Inireg"”
care sii reprezinte stadiul actuwal al graiurilor rominesti, este, credem, absolut necesar si se rea-
lizeze si un fond, foarte mare de altfel, de hirti lingvistice comune. Or, dacii loale atlasele ling-
vistice regionale, ce se vor publica In continuare, vor prezenta sub formi de hiirti lingvistice
numai acel material care pentru regiunea respectivil reprezinti ,,0 deosebity varietate san con-

stituie arii in cadrul graiurilor’ respective, considerdm ¢l nu se va mai putea vorbi de carae-
terud unitar al NALR, .
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oL Materlalul cartografiat pé.acesté 147 Liirti lingvistice se ‘completeazi, in..acest volum,
<t cel ¢nprins in cele 12 plange’de material necartografiat, reprezentind rispunsurile.obitinute
1a ined 110 intrebiiri din primul capitol al chestionarului. (Dupa caleulul nostru, rezultdci- din
primul’capitel al chestionarului aw rimas nepublicate rilspunsyrile la 147, .ntrebiri,), Materialul
mecartografiat este prezentat. — dupd ce se dit mai.intii cuyintul titln cu tradugerea. in francezd,
numérul, tntrebirii, iap sub nota.I fermularea intrebirii i trimiterile la celelal;e atla , — sub
formi de:indice :(la nota II)s mt:n;mnindu-sc toate vanantele accentologlce, fon ;ce, inorfo-
logice §i-lexicale. In conceptia publicirii matgpglulul sub cele trel modahtﬁtl arqmt e, faptele
de gral publicate.fn materialul necartografiat ., vor dobindl o valoare deoseblt de’ semmhcatwa
prin raportarea la_datele inregistrate,in. celelalte atlase reglonale“ (p VIII) o

.; Pe.baza materialului publicat pe hirtl lmg\ustlce si a celui necartograﬁat '5-511.1,_'1'1_1 ‘ocmit
cele 40 de harti interpretative analilice §i sintetice de o mare valoare §tlmt1f1ca Inova ia, pcntru
cif ne.ghisim: in fata unei mova;u foarte pre‘;mase,.constﬁ nu atlt In pubhcarea unor hﬁrtl ,ana-
fitice (MALR, tot g inovatie; este compus, | de fapt numai dm hhrtl anahtlce), c; m pubhcarea,
pentru, prima dat} la nDl, 2 unoer. 11irp smtetlce Hart,ﬂc anahtu:e, foarte numeroase, redau
artile, actuale de raspindlre in gramnle oltene;atla unm fenomenc Ionetice (e e; A" itreche —
h.. III, e o; in pchl,‘ochelan —11 IV i uj m paduche, pdduch:os Zh V t+e 1 d’mte, frurile-—-
h..XII ete,), mortonoluglee (Opoz:fm sg -— pl in pcts, pag: — ‘h X\(IV Opozma sg -pl n
p uchws,‘pdduch;o;. — h }\}s.V ete. ), mnri‘.olo_]lcc Reparh;za formelor de smgular flcai" iate
~ h. XXIX,. Repartz;za fqrmelor d.'e smyular pur:c, ptmce —h, XXX) 51 Iexiq':ale"('Térmemz
pentru [easlqi Iy RXXI, Termenit per Pup:ld - 11 : XX’&II éte 3. Ariilg tras te"‘pe ‘lsiérl;lle
anahtlce sint redate foarte sugeshy prm ha§u:} 51 51mbolur1. Prin :umhalur; sint reda‘te 156«Ilosele
hirtilor lexicale, care, in numir de 10 oferd o panorama onomasmloglcii smcron:céi 4 &klor 10
notmm reprezeutaite prmtr-o mare bogﬁtle de tcrmem in aceste gralurf ce prezmtﬁ it g‘eriei‘al
nebanulte resurse metafonce Tot prm hasum sTat redate " :}1 ALE ﬁrnlor ‘sintetive, {itoemite,
des1gur, I')e ha__z c'lor analmce Spre deosebu'e ‘de acestca, cafe rédau afia- de' ' cfrenilatie atelte
unul fenomen Iingv' 1c, hdl‘tlle s "t’etlce prezmtﬁ Irec‘venta aparmel Tenofteihii  respectiv
ln cadrul ar1e1 lm )StICE AstfeI ca si ddam i exe plu, fdies fenomenui antlclpiru elementilui
'palatal ‘al llll K dm care au rezultat chi'tongu e;, u i o-; 1’0& meazﬁ o ‘arie’ dédtuf dé ! mare in‘graiiirile
oltenesti (v ‘h. III IV st V) 4 prm harta smtetlc.’x nr. VI & Frecven;a formelo}' ¢éii diflonig in
urcehe, och oehe]nr i, i‘uluclw, pmluchms 'obscrvﬁm cit sub’aspectinl frecvehtm acest fériohién
al dlftongiir prm antmlpare formeam sase a1 it 6 ane ‘cu G forme 3, alta cu 5 iofme, altele cu
:4 3, 2 Iorme st o a.rlp cu 0 51ngurd forma. ” A R SHENE
T .Fd}ﬁ indo,l.ald cil prczcn;a, 'acestm} lw.rtx mterpl etatlve confem \TALR—Olt de pe aculn
o.notd apartc,;, 2] 11efupd numai un atlas lq, 3 cal ci. anul fOllCtlc, Ionologlc morIologw 5 al.
,Valo;a,rea _fon,etica, fcmploglc.m si 1nor§ologlcé estelpusa in evlden’;i tlrcsc, cl11ar de hértlle im«ws—
tice i matc;nalul negmtograflat puhhc Bty e

Am retine, in continnare, foarte pe scult citeva fapte mai mteresantc sptcuch de mnoi
in urma lecturii. Ca o accentuare curioasi am semnala forma lderdmi, Iderdm? din pet. 906 (v.
1: 41) Din doﬁne’mulli‘oneti'cii' am'rel’marc’d «-In p‘nmul rind, hirtile:nr 6 (Pwptcne), 7 (DMd
; 1 : (I?cht), 10: (F re)'’ 2 aratd ¢i in’ Oltcma ,,pahtahzarea Iahla-
leIor" cstc ineid. vie, Q. Imagine.a repglrtmel gepgraﬁce. a fenomemllul ne-e’ dﬁ ha.rta aual:tm't
nr, VHI iar a- i‘recven'gm apan}lex.lul- in gmmnle oItenegti ne-o 1nd1ca harta. :,mtetlca nr, I}}.
(Frecventa formclor palatalrza!e (ph','pk-' L) in pzelc, pzep{ (furra} pzeptulm,-pwpiené (md) pchtén)

T —rruly miaiin u?‘(l,l}.'. -'.'l. . EH :

Hi . cr p‘cntru interpretareavacestor avit, ' Boxis @ Cdzacu, . .Noul allas lingvzsizc romdn
I OZ{enIaz, 't vélutnuk- Studf: dc dmlectalagze romdn& Bueiirésti, Edm:m $umt1hcﬁ 1966
p 61 [+3 TR AT N PR R ERIEN .‘\i. H PREETHARtAS TN S FIFTERRT PR P

oo epitlal hiddtil éste inv cantnadmtle"cu arule dc e hartdjiin tltlul sint consemnate cmcl
forme, iar pe hartd apar 6 arii, uitindu-se, de fapt, un cuvint, probabil ‘pdduchioasd: vl 21).
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.Meritd sa fie retinutd, tol inlegiturd cu acest fenomen;: prcc:zarea mionmatoru}m «din pet.: 977
-{v. h. 6);-,;képtin, pc limbaju-roméinése, nu péptin cum i zite actima’. 1o e e bk
I"enomenul diftongirii prin anticipare, dupa cum an viizut, este: Ia fcl de bme repfezﬁntat

'in volum atit prin harti llngvistlce, cit - 5i prin hirti mterpretative. - T i
0 pal Llculantate fonctlcé ce flprople unc]e gralun olienc$t1 d¢ celéd banatcﬁe ‘esfi:""rog'—

Lirea’ 1u1 scassialuijears, Pentrn rostirea Iui § ca's, of., ‘din’ acdst voluui, h.xr;xle 49°= Co;m—:
(pe obraz), 73.— Stirk 5i 147 — Legin,, din carc rezultd ci aceastd particularitate este caractg~
ristica unor. graiuri-din nord-vestul Olleniei (pet. : 036, 940, 944, 945), -aiurt care, de altfel,
prezintd o puternici coloratura baniteans 8. fn aceste gramrl in opozitie cu celelalle, _deptalg;e
t i ¢ urmate de vocalele prepalatale e sau 7 au irecut, ca in. gramu]e bandlene $i.sub influenta
lor, tn seria africatelor alveolo-palatale, € si d (cf. h. 6, 73, 112, 68, MN PL 1 51 11, precum sk
hirtile analitice XII, XIII, XN, X VI1siharta sinteticdl XIV), iar africatele, alvco]o-palatale & &
sub aceeasi-influentd, au trecut in seria Iricativelor alveolo -palaiale, § §i 2 (cf. In. /18, 40, 43, 39
si hadrlile analitice XVIII §i XIX). 'I‘ot in aceste grafuri intilnim : inirebuiniarea unor, verhe

construite cu, prefixul verbal do- (am ma; dosurzit = ,,nu aud bine, dar mai aud, putin’ — h. 45,.
pet. 941) ce le conferit o valeare aspectunald ; sub-mind pentru subsuoard {(cf, h. 111, pet. : 945,
944, 948, 949 si 940) ; teme ,,crestetul capului” (v h. 2), ,,limpld’” (AN PL 2) etc., fapte comune:
cu cele ale graiurilor biindiene vecine. .

In ceea ce priveste lexicul, plecind de la citeva hirli lmgwstlce, t¥ebuie ev1dent,1at.l
sinonimia foarte bogatii si variatd a graiurilor ollenesli, expresie a marilor resurse creatoare
ale limbii noastre vorbite. Pentru feasis, ca sii dim numai un singur exemplu, s-a inregistrat.
‘(v. h. 4, precum si harta analitich XXXI) urmitoarea serie sinonimicd: feastd, fesl, troacd,
ligud, fugd, hircd, hoared, hirc, ghioacd, doascd, gleucd, cdpdfind, scoftrlie, craniu §i leased. Date
prelioase intilnim in leghturd cu conservarea in unele graiuri oltenesli a unor arhaisme lexi-
cale, ca : pedestru (v. h. 117, cf, 28 5i 29), arm, armure ‘coapsd’ (v. I 122), dor cu sensul de,,durere
(v. h. 136 : dor de buriit — pct. 970, dor de siomde — pet. 997).

“O problemi interesanlii, care 2 ficut deja obieclul de cercetare al unui siudiu ?, este cea
a patrunderii neologismelor in graiurile oltenesti. Iatd, citeva din cele notate de noi : luberculoza
{foarte cunoseul), furbieulozd (h. 93) ; lebecist, debecist (h. 94) alituri de tuberenlos,- ofticos, atacal,.
pluminos ; intestine (MN- PL 7) i dispensar, operafie, refefd (MN Pl 11); infirm, -d (4. 28, 29 in
punctul 925) ‘chior, -&' ; debil, anemic ‘(om) palid’ (h. 48, pet. : 983, 996) ; debordez *vomez’ (h..
54); eonstipai (h. 104), vaecin (h. 128) ele. B
~ Am pulea, desigur, Ingira 5i multe alte fapte de limba lot alit de interesante din acest
materal, dar spatiul nu ne tngdduie acesl luern, Valoarea materialului lingvistic din volumul
de fatd, ca si din volumele ce vor urma, va fi, cu sigurangé, pusd in lumind de sludiile de dia--
lectologie ce se vor publica pe baza lui.

*Se'mai cer semnalate; inzinte de a incheia aceastii prezentare, citeva observalii de ami-
nunt in lcgatur.’n cu tehmca redactilu matena[u]ul (uneorl ‘chiar ¢u Lranscr lerea fonctlcd), care,.
Ins& nit stubesc cu nimic dm 1ema1cab|la valoare slnnu[lcd de document 'II "rmunlor Oltene§t1
de astam a volumului. \Ia]ontatea observa;n]o: decurg ‘din nerespectarm cu strlctetc a unor
normc tehnice de redactalc, fapt ee duce la mumroase 1nconsecvent,e Cele mm multé mcon-
secvente se intl]nesc in hﬁrttle lmgwshce in care cumeu] thlu este un verh Ia un anumlt mod,.
I.unp si pclsnanli calegorii glamatlcalc marcale in tillu. Nu totl mfo:matorn lnsa, an pre-

- .5 Cf. Mihail C: Gregorian, Graiul §i folllorul din Oltenia nord-vesticd §i\;l3ﬁﬂ.alul::dsr.‘iritéan,.
in ,,Arhivele Olteniei’’, XVII, 1938, p. 221—275; XVIII, 1939, p. 97122,

‘-1 1-Paul Lizirescu, fn legiiturd cu raporturilé dinire {imba slandard §i ‘graiurile locule (pe
baza dalelor ALR I si NALR I, Ollenia), in SCL, XVIII, 1967, nr. 2, p. 187—201. :
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zentat verbul Ja aceleasi categorii gramaticale aparfinind formei titlu, cum nu toti, fiind vorba
de cele mai multe ori de hirti lexicale, au riispuns cu acelasi verb. In aceste situatii, foarte nume-
roase de altfel, norma tehnici, cum ne-am putut convinge din lectura hiirtilor, este de 2 se
marea, grafie, categoriile gramaticale diferite de .cele ale formei titlu., Nerespectarea acestor
norme; duce-la inconsecvente, ca: am surzil [perfcl] In pet. : 937, 985, 989 etc., dar am surzit,
surzgse in pct 952 (5i aici trebuia dats mdlcaha perf. ¢, 1, v, '955 etc-) aj surzil [perf. c. 2]in

pct. 987, dar o iaazit [D] o sarglt [perf. c.] in pet. 936 (persoana, dupi cum vedem, aiei nu
mai e marcats, cum pu sint date nici indicatiile gramaticale dupi prima forma) — I 45 ,,Asur-
zese” { ind. prez.-1) ;-0 amutlt [perf. ¢. 3], pctr 915, dar: amufil,: [K}o mufit; pet. 939, s-asparitaf- .-
[perf. ¢. 3], pet. 925, s-a firit [perf. e. 3], pet. 980, dav a cdzif in nestire, pet. 924 — h. 67 ,,Amu-
teste (ind. prez. 3 ; vorbhm pe gipti [4], pet. 912, 923, 962 etc., dar verdim usor pct. 953 (in
pet. 963 credem cX in loc de porbésit prin sipla, .sopt ind [2] era’mai indicats, mai realista, for-
mula : porbégt? [2] prm sopli, s opimd [gerunz.]) — h. 66 ,,Soplesc (ind. prez. 1) etc. (v. h. 79,
110 ete.).

O altd inconsecvenld apare in sublinierea unor litere, ccea ce aratdl cii anchetatorul a
auzit hine sunetele ,,dest acestea par neobignuite”. Iatd un exemplu de subliniere inconsecvents :
eos (= coe pe obraz, v, . 49) in pct. : 944, 936, 940, lesin (= lesin, v. h. 14 ), dar lesind in pet.
936, séiry (= stirh, v. h. 73) in pct. 940, 944, 945. De altfel, sublinierea nici nu era necesari,
pentru ¢i sunetul s pentru § in aceste graiuri este ceva obisnuit, 1 Neobignuiti ar fi, de exempluy,
rostirea din punctul 994 : s afla sarpéste (h. 30 ,,sasiu”); unde s apare nesubliniat, dacii nu avem
de a face cu o gregeali de seriere. O greseald de seriere este sg. uctrf (v. h. 5 ,,cucui”) din pet. 930,
unde pluralul este cuedié. Dacii nu era o gregealdi de tipar, prima liter a formei de sg. trebuia

‘subliniatf,

In ceea ce priveste transcrierea, care este, in ciuda faptului ¢d au anchetat trei anche-

tatori, foarte unitars, ni se pare curios modul de notare al hazalizéri_i in unele localitiiti din

zona lui V. Rusu : edriint (v. h. 17), sciindd (h. 64), postrivqgd (h. 71), sfnziié(h, 72) sfnzé (MN
Pl 5} ete., cind este cunoscut faptul cit ,,In limba romand de eile ori o vocal e urmati de con-
sonanti nazala, ca primeste un timbru nazel” gi ¢d ,,noi nici nu putem promumia o vocali,
inainte de o consonanti nazald decit nszalizind-o” 8.

Tinem incit o datd sd precizim cil toate aceste observatii tle amiinunt, pnvmd tehmca
reddctdru, nu ating cu nimic valoarea acestul prim volum din NALR-OQIlt.

Octombrie 1967.

I, Mdérii

Institutul de linguistics si islorie tilerard
. : Clui, str, E. Racovifa 21

Teale dialeclale. Oltenia, publicale sub redactia lni Boris Cazacu, membru corespondent al
Academiei, pfotesor la Universitatea din Bucuresti, de Cornelia Cohut, Galina Ghi-
culete, Maria Mirdarescu, Valeriu $uteu si Magdalena Vulpe, Editura Academici Re-
publicii Socxahste Romﬁma, Bucurestl 1967, 436 -+~ LIII p +1h,

Aparut ca i NALR-Olt., in condlt,u grafice ireprosabile, volumul de Texte dialectale
dln Oltenia, publicat sub redactia profesorului Boris Cazacu de un colectiv de cercetitori de la
Centrul de cercetiiri fonetice si dialectale din Bucuresti, este, dupa Graiul nostru (de 1.-A. Candrea,
Ov. Densusianu, Th. D. Sperantia, Bucuresti, vol. I, 1906 ; vol. I, 1908) si ALRT II (Texle dia-
leclale culese de Emil Petrovicl. Suplement la Atlasul lingvistic romdn 11, Sibiu — Leipzig, 1943},
a ireia mare culegerc de texte dialectale dacoromdanesti. Ca si ALRT TJ, si ‘olumul de faiid

8 8. Puscauu, Limba romdnd,. vol. II Roslirea, Bll(:llrc.$t1, Edltura Academlel, 1859
p. 303. o
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vine sa intregeascs, armonios, materialul lingvistic, prezentat pe hirli lingvistice sau necarto-
grafiat, al NALR-OIt. Spre deosebire, insi, de ALRT II, volum ce contine texte culese 5i tran-
serise direct la fata loculni de ciitre anchetatorul si autorul ALR II, acad. Emil Petrovici,
Texlele dialectale din Oltenia sint rodul unei inunci colective de teren si laborator. Cei trei anche-
tatori ai NALR-OIt., Teofil Teaha, Ion Ionicd si Valerin Rusu, au participat numai la cule-
gerea materialului si aceasta Intr-un numér foarte redus de localitati (28), Celelalte texte, majo-
ritatea deci, au fost culese pe bandit de magnetofon de ciitre echipe ale Centrului de cercetiri
fonetice §i dialectale alciituite, ,,de obicei, din doi cercetiitori, dintre care unul a operat inre-
gistrarea textului la magnetofon, iar celilalt a notat anumite particularitiii ale textului, ter-
menii care necesitau explicalii suplimentare, complelind si Tiga fonogramicit’” {p. XIX). Fiind
vorba de fisa fonogramicdi, trebuic precizat cii volumul de fali esle, asa cum arata prof
Boris Cazacu in Prefafd, ,,0 culegere selectivil din textele inregistrate’” peniru Arhiva fono-
gramicd o imbif remdne, marea colectie sonerd de texte dacoromdne, care cu trecerea anilor
vor deveni adeviirate monumente de limbii remaneascii vorbitid. Textele volumului de fatid
aun fost culese §i transcrise de Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mirdérescu, Yaleriu
Suten 5i Magdalena Vulpe. Parlial, an mai colaborat atit la culegerea, cit §i la transcrierea,
seclectarea i verificarea textelor si alli cercetétori ai Centrului, a ciiror contribufie este ariitatd,
pentru fiecare in parte, de ciitre prof. Boris Cazacu in Prefafa volumului.

Toate cele 98 de localitiiti anchetate pentru NALR-OIt. sint bine reprezentuate in aceasti
culegere atit prin texte tematice (adici textele culese, plecindu-se de la proiectul de cheslionar
al AFLR, prin convorbiri tematice, realizindu-se astfel intr-o mai mare sau mai mici misuri
elementul comparabil), cit si prin texte libere (cele comunicate din propria initiativit a infor-
matoriler). In Prefatd, prof. B. Cazacu aratil cii in ,.fiecare localitate au fost anchetlale 8 su-
Diecte’ (p. XIX) dupi criterii dinainte fixate, de virsta diferitd §i de sex deosebit. Culegerea de
texte pe baza unor asemenea criterii esle foarte importantd, materialul prezentind, desigur,
date interesante de lingvisticit generali, prin reliefarca deosebirilor de grai existente in cadrul
aceleiagi comunititi lingvistice intre subiecte de gencratii §isexe deosebite. Ceea ce aduce noul
fati de ALRT I, sub acest aspect, este faptul ci de data aceasta s-au avut in vedere nu nuimal
subiccte de sex deosebit, ci s-au cules texte si de la subiecte de generatii deosebite, ceea ce in
culegerea acad. E, Petrovici intilnim fourte rar. Totusi, mai trebuie ariitat cii in practici, cel
putin asa reiese din textele publicate in prezentul volum, criteriile acestea teorctice, fixate
in prealabil, nu au fost respectate. Peniru nici o localitate nu am putut semnala texte culese
de 12 8 informatori, cum in foarte putine cazuri se intilnesc gi texte comunicate, pentru aceeasi
localitate, de cite 7 informatori. Majoritatea localitéitilor sint reprezentale prin texte comuni-
cate de 3 pinii 1a 6 informatori, Toate aceste texle, ce cuprind 431 de pagini, au fost redate
e pe bandi de magnetofon in transcriere foneticit, care, cu miei adaosuri de nuante, este cea
a Atlasului lingoistic romdn. (In parantezi spus, nu jtim dacd nu era mai indicat, aga cum a
procedat acad. E. Petrovici in publicarea textelor sale, ca lista semnelor intrebuintate in Tran-
scrierea fonelicd, reprodusi pe p. XXIII—XXX, si {i cuprins numai semnele necesare tran-
scrlerii textelor si nu si cele intrebuiniate exclusiv pentru cartografierea materialului lingvistic -
adunat. Reproducindu-se toate semnele ALR, ¢ adevirat cu indicatia ,,in atlas’’, acest lucru
s-a ficut, uncori, prea fidel, incit (vezi i NALT-OIL.) sub semnele ¢ ” s¢ spune : ,,intre aceste
ghilimele se dit traducerea literard a rdspunsurilor roménesti sau freducerea romdneased a rds-
punsurilor din limbile minoritdfilor nefionale’ (p. XXIX), Ceea ce este subliniat de noi marca
in ALR II o realitate, aici insi nu mai era cazul si se facil aceastii precizare. Am semnalat
ageasti minusculd sciipare ca in vol. II din NALR-OIt. ea sd nu mai apari.)

Despre valoarea acestor texte pentru cunoasterea graiurilor oltenesti actuale s-ar putea
spune fearte multe lucruri. Ca §i materialul lingvistic prezentat in NALR-OIlt., textele volu-
mului de fati au, in primul rind, o remarcabilid valoare de document, adueind §i puntond in cir-
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- citlatie fapte lingvistice dintre cele mal interésante si variate, dintre-care. unele Atlasul nu.le-a
- putut consemna 5i niciodatd nu le va pitea prezenta atit; de .aulentic. Este Vorba, desigur,
‘in primul rind, -de sintaxa propozitiei §i a frazei, precum 5i de unul din elementele.ei cele mai
importante : topica. Celor interesati de sintaxa-graiurilox noasire populare, prea putin studiaté
-pind. acum, aceastd culegere ‘de autentice texte dialectlale-le oferd material din belsug. In al
--doilea rind, textele volumulni de fati sint o adeviratd mind pentru cei interesati de stilul- limbii
“vorbite, adicd de adeviirata stilisticd lingvistici. Date pretioase oferfi aceste texte..si pentru
fonetica (pe baza lor se-pot face nenumirate observatii de fonetici: sintactic),. morfologia 5i
lexicul {(nu stim de ce, dar parcd era bine, cu toate cf a apart §i un Gleser din’Olienia, ca
unele regionalisme -existente in aceste texte si fi fost glosate in- ]osul pagmu) graiurilor
oltenesti. : . S ‘ .
-Foleloristil i’ etnografii nostri-se pot.apropia cu incredere de multe 'din te\tele cuprinse
in: acest volum, ele furnizindun-le date pretmasc ln Iegﬁturé cu diferitele obiceiuri legate de
. nunt#, ininormintare, sirbitort ete. . . " . T
In concluzie, textele — ,,filmul cu imagini miscitoare pe care putem wrmiiri aceleagi —
graiuri in mers, fiecare cu'ritm‘ul si mlidierile sale proprii” (acad. Emil Petrovici, Prefafd
la ALRT 1I, p. VII)'—~ completeazd materialul lingvistie prezentat in NALR-OMNt., fiind
alituri de aceastd valoroas# lucrare, o surs# pretioasi de cercetare a graiurilor olfenesti.

Octombrie 1967 g : q
s ' o . I, Mt‘iru

Tnstilutul de Vinguistich si isfore Iiterarri
Glua. str E. Racoviid 21

1

) MIRCEA SECHE, Scht!d de islorie a Iexzcogmfzel roméne. 1: De la ar:g:m p!nd la 1330, Bucure$t1,
Edltura 5t1mt,1flca, 1966 182 p
Istorla lexicografiei roméne cuprinde' miai multe veacuri. Avind inééputurﬂé in secolut
al hVI lea, in glosarele slavo- romfme, 5i dezvoltindu-se necontenit pina in zilele noastre, lexi-
' coglafla romand este tot atit 'de veche ca si cultura roméndi in limba na;mnala Modestd in in-
ceputurile ef, ea inregistreazi progrese de 1a o epoca la alta, cum remarci autorul reflectind
h etapc]e dezvoltarn cu]turn noastre na‘;mnale ’ ‘
SLudule de pind acum asupra le\lcograﬁel romane sint sau ﬂagmentale, ocupindu~se
de unele dictionare mai mnlt san mai pu’;m importante, sau sumare, in cazul.in care ele tra-
" teazd o epoci, mai intmsi sau un anume tip de dlc‘;lonale Date asupra unor. lucrﬁu lemco—
draﬁce se gisesc in studu care privesc 1stor1a hngwstwn $1 Il]ologlel romane, pl ecum § m stu-
diile de istorie lilerard. Este mcontestabll un merit deoseblt al Ini '\A‘lrcea Sechc de a {i 'tn-
cercat o sintezd asupra, lstonel lexmoglaflel romﬁne, "chiar’ $i sub Iormi de ,,schlta"l cea
) dlntil pind acum in 11ngvnst1ca roméneascé. Autmul ,§i-a. p)opus si
ne dea o imagine de ansamblu, cit mai cuprmzétoare, asupra dezvoltém le\1cograf1e1 noastre
de Ia inceputuule ci pind in prezent Deocamdatst din acéasts lucrare nu a puhhcat decit
vo]umul I, care duce istoria le\lcograilel neastre pini in’ anuI 1880 ConSIderﬁm cﬁ autorul
: $1-a reallzat scopul p:opus in prima parle a ]ucrém sale. C : Tty
"~ 7M. Seche dlslmgc in istoria lexlcograﬂm romanesti, pind la 1880, trei etape, care™ni
se par bine delimitate: 1. Lemcogmfm romidnedsedt de la origini pind la 1825, 11, Lexicografia
* ‘remdnéased de la 1826 pind la 1870 §i 1L Lexicografia romdneased de la 1871 pind-la 1880,
- In prima’ parte a loerdrii; antorul inregistredzs si analizeszi, cu giija:de:a sublinia ceea
ce este-valoros, indedsebi-o serie deiglosare $i,dictionare: pistrate in, manuseris, din toate, pro-

1
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. vinciile romanesti, Bilingve sau plurilingve, glosarele mai cu seamd, au izvorit din necesititi
_de ordin practic, impuse in general de {radugerea.unor fexte religioase sau de cancelarie in limba
roménid. Ele sint modeste sub raport. stiintific. Dopd dinire dictionarele epocii se remarcét in
mod dcosehtt _Dictionarum palachice-latintm { Anonymus Caransebesiensis) si Lexiconul marsilian.
Dezvoltarea lexicografiei romine cunoaste un vidit progres Ja inceputul secolului al
CXIX- lea, o datd cu aparitia in cultura roménd a Scolii ardelene. Dictionarele din aceasiit pe-
rioadd sint redactate de inviifati cu pregitire filologicd si buni cunoscitori ai unor limbi striine
(ca S. M}cu, St. Crijan, . Budai-Deleann, Petra Maior $.a.), fapt care le-a Inlesnit pe de
o parte consultarea unor lueriiri similare ale altor popoare, jar pe de alla, parte, fiind, vorba
de dictionare bilingve sau plurilingve, le-a dat posibilitatea si gliseascd mai ugor corespon-
dentul cuvintulni roménesc in limbile respective. M, Seche remarcd in med just un salt eali-
tatlv in istoria Ieucogra.flel rom.‘lnestl la inceputul secolului trecut, cind afirmid cd o dald
,,cu lucréirile lut 1. Budai-Deleanu, cu Lexiconul de la CluJ (1822— 1923) si cu cel de Ia
Buda (1825) se produce transformarea glosoglaﬁm in lexlcograile” (p. 184). Autorii aceslor
Juerard lexicogralice — remarci M. Seche — nu se limiteazd la ¢ simpld ingirare a uner cu-
vinte roménesti $i a corespondentelor lor in limbile striine, ci sint preocupatl «di inregistreze
un mare numir de elemente lexicale, si prezinte cuvintele sistematic, ‘tinind seama de sen-
surile lor 5i de sintagmele din componenta cdrora fac parte. De asemenea acum apar 5
preccupirile etimologice. Mai ales din acest punct de vedere, dJcponarele din primul sfert al .
secolului trecut reflectdi conceptiile latinisie ale autorilor lor, care se manifestd prin tendinta
exageratd de a explica un numdr cit mai mare de cuvinte din latind. Firi indoiald, cca mai
realizati operd lexicografici din aceastd perioadi este Lexiconul de lu Buda (1825). Deoarece
aceastd Iuerare marcheazdi o datd importanti in istoria lexicografiei romine, ceaz mai impor-
tantd pind la 1870, s-ar fi cuvenit — credem — si i se acorde un spatiu mai intins In lu-
crarea lui M. Seche, In cele patru pagini care i se consacrdi (p. 30—33), autorul s¢ ocupi
mai mult de istoricul lucririi. Ar fi fost de dorit ca analiza dictionarului de la Buda si insisle
mai mult asupra continutului acestui dictionar, asupra conceptiei lexicografice pe baza ciireia
- s-a lucrat si asupra importantei lui pentru istoria limbii roméne i pentru- studiul lexicului
‘graiurilor populare roménesti. De asemenea, ar fi fost bine venitd o comparalie intre dictio-
narul Iui Toan Bob (1822—1823) si cel al Ini Stefan Crisan-IKdrési, pe de o parte, §i intre dic-
tionarul lui Toan Bob §i Lexiconul buden, pe de altd parte, chiar §i numai sub formd de sondaj,
cum a procedat antorul in multe alte cazuri. Nu ar fi fost lipsit de interes si ni se Arate
“'ce ecouri a stirnit acest’ dic{ionar in constiinta contemporanilor si a oamenilor de culturd din
deceniile urmiitoare. In aceast privinid, credem ¢i raportarea la‘aprecierile §i criticile necru-
{itoare, in cea mai mare parte juste, ale Jui Gr. Papaduvpolu, profesor la "Colegiul 5i. Sava,
- (cf. Diserlafic pregifiloare la Dicsiondrul romdnesc-lafinesc gt elinese, in ,,Curier de ambe sexe’’,
periodul IV, p. 54—59) si ia riaspunsul lui Ion Maioreseu {cf. Antipapadopulu seu guforii Dic-
{fonarului de la Buda apdraji in contre Domnului Gr. Papedopulu, in ,,Foaie pentrn minte,
inima gi hteratur&" 1843 nr.'11, p 81-—-85; nr. 12, p 89.— 93 nr, 13 p. 97 101) ar fi fost
necesari.
in cea de a doua perioadi din istoria lexicografiei roméne (1826 —1870), M. Seche ana-
lizeazdi cu discerndmint. mul{imea de dictionare bilingve, poliglote §i.unilingve, de diverse tipuri,
din teate cele lrei mari provincii rominesti. Cregterea numirului de dictionare bilingve, in
‘ spec:al acelea cu ung din- limbi franceza, §i de dictionare de neologisme din aceastd epoci este
bine e\phcatd de ciitre autor prin neecesitiifi locale, determinate de conditiile social-polilice
de dezvo!tare a popom]m romin, in plin progres, .
Celei de- - treia perioade din. istoria lexicografiei. nnastle (18 11 1880) M., Seche 11 con-
.sacrﬁ. aproape ]unmtate din lucrare (p. 102—-189). Alici se ocupii.de doud opere remarcabile,
_cate -constituie douit. momente lmport-'mte din jstoria_lexicografiei: romane.: | Dicfionarui eti-
’mmggw dacgromdn al ,lul A]e\andru Clhac §i Dictionaral limbii romdne, elaborat. de A, T. Laurian
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gi I Massim din insiircinarea Academici, Insistarea asupra acestor doud dictionare si tratarea’
lor monografici se justificd pe'de o parte prin valoarea lor stiintificd, iar pe de alti parte prin
aprecierile, uneori exagerate, alteori gresite, in tot cazul in muite privinte nedrepte, cu care
amindoud, dar mai cu seami cea din urma, au rdmas In memoria posterititii, Autorul a supus
unei analize profunde cele douil lueriri lexicografice i, f4rs idei preconcepute, a ajuns la o alti
evaluare a lor decit aceea cunoscutii pind acum. Intemeiat pe argumente scoase din insusi
materialul cuprins in ele, M. Seche reuseste, convingdtor, si reabiliteze prestigiul autorilor lor
in lingvistica romdni. Nu arareori are prilejul si rectifice greseli curente si afirmatii necon-
trolate, In circulatie de aproape o suti de ani.
‘Din analiza autorului asupra celor doud diclionare putem refine urmiitoarele :

" Dietionarul elimologic dacorcmdn al lui Alexandru Cihac este cel dintii dictionar etimologic
al 1imbif roméne, singurul complet pini astdn, elaborat cu metode stiintifice, avind o orientare
moderni. Impotriva opiniilor curente, care pornesc de la e\agcra.rlle lui B, P. Hasdeu, se poate
afirma ¢i Alexandru Cihac nu a subestimat elementul latin din vocabularul limbii romane, Sta-
tistica din prefaga dictionarului siu, in care se apreciazi la 2/5 elementele slave, in raport cu
1/5 elemente latine (punctul de pornire pentru teoria »scirculaiei’” a lui Hasdeu) este eronats,
dup# calculele lui M. Seche. De allfel §i evaluarea numdruluei de cuvinte din lucrarea lui Cihae
este alta, In avantajul autorului ei.

Dictionarul lui Alexandru Cihac este inegal ca realizare. Pirtile care cupnnd elemen-
tele latine §i elcmentcie turcesu sint, dupi aprec:crca 1ui M. Seche, remarcabile din punct de
vedere stiintific. Util pind astiizi este capitolul consacrat elementelor slave, celelalte fiind de-

pégite. Pentru con{inutul siu §t1mtlf1c, Dicfionarul Ini C]hac se consultd si in zilele noastre.

.ch!wnarul limbii romduc c!aborat de A, T. Laurian si I. Massim este primul dictionar
academic romén, a cirui 1stor1e e urmiiriti indeaproape de M. Seche, cu preocuparea de a sub-
linia imprejuririle si cauzele impunerii conceptici latiniste la temelia Iueririi. Conceptia latinists,
care stribate lucrarea dela un capit la altul, inclusiv ortografia etimologici, a determinat o
opinie generaldl cu totul defavorabild asupra acestui dictionar, ajungind si fie considerat drept
cca mai monstruoasii aberalie a curentului latinist., $n aceasts situatie, vom aprecia cu atit
mai mull incercarea Iui M. Seche de a pune in lumind, pe baza unei temeinice analize, greselile
§i meritele reale ale Ineririi, in flagranti contradiciie cu opinia curentii. Dictionarul lui Laurian
§i Massim cuprinde circa 50 060 de cuvinte ale vocabularului romanese, printre care un numir
insemmnat de neologisme romanice. Autorii lui precedi pe Cihac $1 pe Hasdeu in aprecierea struc-
turii unei limbi, dup# calitatea elementelor componente si nu dupi cantitatea lor, evaluatia
statistic. Dictionarul, cum observdi M. Seche, se impune printr-o remarcabili tehnicit lexico-
graficdi : definitii corecte si cuprinziitoare, expunerea sensurilor In eveolutia lor istoricd, analiza
persplcace a scnsunlor, preocupiiri etimologice rezonabile in explicarea neologismelor, apli-
cindu-se principinl etimologici multiple 5.a. Evident, pe lingii aceste merite deosebite, lucrarea
are mai cu seami marele neajuns de a cuprinde cuvinte inexistente in lexicul limbii romine,
introduse de autori, indeosebi din limba Iatinid, pentru imbogﬁt,lrea »ideald’” a vocabularulu,
ca o derivatie a conceptiei lor latiniste.

Lucrarea Iui M. Seche se incheie cu citeva concluzii ]udlcms formulate,

M. Sechie a utilizat 0 vasti documentare in claborarea lucriirii sale. Deoarece a urmirit
s Tacil o prezentare exhaustivd a luerdrilor lexicografice pind Ia 1870, semnalarea unor studii,
care au sciipat atentici autorului, sint — credem — binevenite, dorind, ca 51 dinsul, si avem ,,0
imagine eit mai completd asupra dezvoltirii lexicografiei nationale” (p. 6). Lexicografia greco-
romind din epoca fanariotd, sdracit in lucrarea lui M. Seche (p. 15—16), se imbogiteste prin
articolul Ini $t. Gr. Berechet, Un dictionar neo-grec-roménese tn manuscripl de la tneepuiul seco-
tului al XVIII-lea (in ,,Revista istoricd”, XXII, 1936, p, 138—140), In care se semnaleazi
un dictionar greco-romin In manuseris, de 476 de pagini; insemnarea din 1725 de pe ultima
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foaie, este un punct de sprijin in datarea manuscrisului. Studiul bizantinologului :Iulian Ste-
finescu, Manuale si dictionare greco-romdne (in ,,Revista istoricit roman#t’™”, X, 1940, p. 154 §.u0.)
aduce noi contributii la cunoasterea lucririlor lexicografice de acest fel. Din el autorul ar fi
putut afla despre un dictionar poliglot, In care se dau §i corespondentele in greacd si,,valahi”’,
seris dupdi 1769, si-ar fi putut imbogili cunogtintele despre Lexiconul grecesc-romdnese din
1796, amintit la pagina 20, si ar fi putut si inregistreze mentionarea altor doud dictionare de
acelasi fel §i din aceeast epocil. Iulian Stefiinescu are meritul de a fi identificat Dicfionarul grec-
romdn, pe care M. Seche, la p. 16 a lucririi sale, i1 aminteste, dupit o listd lacunarii de dic-
{ionare, ca fiind ,redaclat, pe la 1770, de un Calioti” si afirmi ci nu cunoagte” despre cl,
“.,din pitcate, nici un-amidnunt”. Acest-dictionar esle unul §i acelagi ew vocabularul neogree- +-
aromin-albanez de 1170 de cuvinte, care se giseste la sfirgitul lucrdirii lui Th. A, Caval-
lioti, Prolopiria, tipdriti la Venetia in anul 1770. (Despre el, vezi, mai pe larg, la Th. Ca-
pidan, Aromdnii..., p. 49—33.}

Din articolul lni I. Pervain, Ianache Vicarescu, lexicograf (in ,,Tribuna”, IV, 1960, nr. 10,
p. 10) afliim cit TeniichitiVicireseu Inci din 1787, dupd informaliile din prefata gramaticii sale,
era preocupat de alciituirea unni dictionar. Ceea ce este mai important e ci, alituri de dictio-
narul romano-ture §i turco-roman, cuprins in manuscrisul 1393 din Biblioteca Academiei, sin-
gurul semnalat §i comentat de M. Scclie, Iendichifdl Viieirescu a redactat i un dictionar romin-
german §i german-roman, cuprins in manuscrisul 1392. Trebuie sd subliniem, ceca ce nu a sub-
finiat nici I. Pervain, ci aceastdi lucrare esie cel dintii dietionar bilingvw,
cu una dintre limbi germana, din istoria lexicografiei roméine.

Informaiii utile in legilurii cu Diclionarul roménesc-lalinesc i ungurese al lui I. Bob,
s-ar i putul gési in luerarea Iui Oclavianus Barlea, Ex historia romena : Iognnes Bob, episcopus
fagarasiensis (1783—1830), Frankfurt/Main [1948], p. 106—114. De asemenea s-ar fi putut
utiliza cu folos pentru activilalea lexicografici a Jui J. A, Valllant, articolul Vioricii Pescariu
Un prospeel al diefionarului Ini Veillant (in ,,Sludii literare™, 11, 1943, p. 235—238), de unde
putem afla, prinire altele, ci ,,prenumeraniia’’ lexicografului francez s-a publicat nu numai in
,-Roméania”, cum arati M. Seche (p. 43, nola 1), ci 5l in ,,Foaia literard’”, 1838, nr. 25.

fn lucrarea lui M. Seele nu se giiseste mentionat nici Lexicon fefragloson al Iui Daniil
Moscopoleanul {ef. Th. Capidan, Aromdnii..., p. 53 ga.), nici vocabularul istroromin din
lucrarea lui Ion Maiorescu, IMinerar in Isiria si wvocabular istriano-romdn (Iagi, 1874). Oure
o istorie a lexicografiei roméne nu trebuic si cuprindi s lucririle lexicografice privitoare la
dialectele roménesti din sudul Dunirii?

In legituri cu Dielionarinm valechico-lalinum (Anonymus Caransebesiensis), autorul
se mird ca filologli ,,n-au acceptat inci pe Mihail Halici ca autor al vocabularului, cu toate argu-
mentele bogate §i convingitoare, pe care Nicolate Driiganu le-a adus In sprijinul acestei pater-
nitfi{i”. Pentru dinsul, elaborarea lucriirii de cilre Mihail Halici esle o certitudine : ,,avem a
face... cu Diclionarium valachico-latinnm redactat de bdndfeanul Mihail Halici, cunoscut in
cullura noaslri ca unul dintre primii poeti culii”” (p. 12). De accea §i prepune popularizarea
lucririi cu acesie dale ,,exacte’”. Ni se parc ci M. Seche acceptdi cu prea multi usurinid
pe Mihail Halici ca autor al lucriirii mentionate, fijndea incd nu s-a adus un argument decisiv
in aceastd privin{i. Afirmatin categorici alni M. Seche ne surprinde fiinded N. Driganu
insugi, dupit ce a adus 15 argumente de diferite feluri, conchide : ,,Am ingrimiidit atitea argu-
mente pentrn posibilitalea identificirii lui Haliei cu Anonimul din Caransebes. Totusi
pind la siguranti parcit mai pluieste o micd umbri de indoiali...” (,,Dacoromania’,
vy, p. 162).

M. Seche, pentru a-si consolida opinia, trimite (la p. 12, nota 2) la contributiile recente
ale lui Musnai Lészlé.si Dani Janos (au Mihély cum, gresit, e citat) privitoare la viata si acti-
vitatea umanistului romdn din Transilvania, ,,care — dupit afirmatia sa — intiiresc 1n mod
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-hotiéritor paternitatea Iui Haliei”. Autorului Schifei de istorie a;lexicografiei romdne i-a scipat
-un,luern esentisil tin timp ce N. Dréganu propune ca autor pe Mihail Halici-fiul, poetul, Musnai L.
:si.Dani J. considerd .¢d Dictionarium valachico-latinum este opera lui Mihail Halici-lafdl!
_in acpst caz, contribufiile r ecente ale Jui Muspai §i Dani.nu spn]mii cu himic pirerea autorului,
ba, dimpotrivii, 0 combal. Trebuie i meniioniim cit acesti cexceléton isi formuleazii coneluzia,
.de altfel ca §i N. Driganu, cu toatii circumspectia: ,,...esie Inarte, probabil cd. dictionarul
-romin-latin pistrat la Blbhoteca Universilitii din Budapesta a, fost Intoemit de M. Halici-
tatdl” (\Iusnal Laszlé, Dani Janos si Engel Karely, Dale noi prwzlocrre la Mihail Halici, in
volumul Studii. de istorie.- I:tcmrd $t folclor, [Bucuresti], 1964, p. 91, versiunea romaneasci a
articolului citat . de M. Seche in nota mentionats). v

Citeva observatii de. amépunt ; ; L

Ia P- 43, ni se pare exagerati apreclerea mquen;el franceze mduecte. prin mtermedlul
limbii ruse, »aproape tot atit. de puternici” ca influenia francezii directs;

-~ la p. 116—117, M. Seche nu este de acord cu explicarea cuvintului regional armar,
dati, greslt de Cihac, pe care dinsul pe baza atestan]or din uneIe limbi romanice, il considerd
de origine latindi (lat. armarizm). Originea latini a cuvintulul nu e s1gurﬁ Faptul ci se gaseste
numai in Transﬂvama ne duce mai degraba la concluzia ci e impmmutat din maghiard, cum
considers de altfel CADE si, acum, in urma, Tamés Lajos in Diclionarul sin etimologic gi zslonc
al clementclor mnaghiare {n roménd;

— la p 183, ahrmatla cd ,,epocn de inflorire a 1e\1cograf1e1 s]avo—romdnc ii corespunde
la noi o epocﬁ de inflorire generali a culturii slave” trebuie rectificatd. Glosarele slavo-roméane
apar In secolul al XVI-lea, dar mai ales In secolul al XVIi-lea, cum arati antorul, penoada in
care cultura slavd p:erde teren in favoarea culturii roménesti. \Tecesnétlle practice, prin care
se explicd just apant.ia lucréinlm lexicografice slavo- -romine, nu apar decit in ‘epoca de deca-
dentd a culturii slave de pe teritoriul tﬁru noastre.

Am face doud ohscrvatn in legétum cu aparatul critic :

1. Autorul este mconsecvent in prwmta trlmlterllm, in note, la artlcolele din per:odlce.
Tntrebum;eazé trei metode - a) indicd numele autorului, titlul artlcolulm si Tevista (cf P 7%
nota '2; p, 12, nota 1 §1 2;°p. 15, nota 3; p. 18, nota 3’ etc.}; b) indici numai numele
autorulm sirevista (cf. p. 10 nota 2 si 4;'p. 15, nota 2; p. 17, nota 3; p. 20, nota 1 etc.);
'c) inidici numai revista (ef. p. 16, nota 2; Pp. 25,'nota 3si4;p. '31, nota 4; p. 53, nota 1 ete).
Dacii primele doud metode sint admtsﬂnle, a doua motivindi-sé prln economia de spatin tipo-
‘grafic, ‘cea'de a trefa este inadmisibila $i;'ea atare, nerecomandabllé. deoarece aduce pre]udmu
morale autorului.

-2. Autorul citeazd exirasele utilizate ca 5i lueririle apirute in volum: (cf. p. 9, nota 1
‘§i p. 10, nota 3) ;. indicarea periodicului din care s-au ficut extrasele este mai necesard pentru
cititorul interesat, deoarece revista este mai accesibild decit extrasul.’ o .

- Observatiile si sugestiile hoastre nu au urmc’mt sa diminueze valoalea incontestabili
a lucmrn lui M. Seche. . T vheo- . S e
-« - Prin materialul analizat cu pricepere si discerndmint, prin ]udec.it,lle rioi asupra unor
luerari lexicografice importante, prin: rectificirile  aduse unor afirmatii curente,- prin- bogatele
indicatii. bibliografice, mentionate in aparatul -critie,- Schilé-de istorie o lexicografiei roméne
de Mireea Seche devine, ccea ce 4 dorit autorul, ,,un instrument: curent —si pretios,.adiugim
-nof — de informare sau ‘de lucru la indemina cititorilor” (p G), lmgvistl $l istorici- hteran deo-
pul:rlva Ea ump]e un gol in cultura roméand, < 1 o R T LT
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DAMASO ALONSO, Saggw di’ melodt K Imuh stil:"st:'ct',‘ Bologna, ",,il  Mulino”, " 1965,
XX + 393 pag. : : Coe e

Editura ,,il Mulino” din Bologna inregistreazii In cei numai 17 ani de existen{ii a sa
o hogatd i eficientd activitate editorialii. Pmpunindu st sd ,,facil operd de actualizare cultu-
rald”* prin ,experientele de gindire cele mai mature” 51 sd ,,prezmte publicului 1ta]1an opere
striine in mod deosebit semmhcatwe”, publlcatnle sale, limitate Ia sectorul §tlm;elor soclale,
slnt onorate de rmmele unor reprezentanp de’seami ai stiintei s culturit contemporanc ca't
Reichenbach (Lu nascila delia filosofia scwnt:fzca ); Manheim, Parsons (Socield e dittalurd),
R1tter {11 vollo dermonideo’ del potere), Wellek (Stor:a della érifica moderna ), Martinet {La
cons:derazwne fun‘,wnale del linguaggio), Spltzer, (L’armama del monds. Storia’ semdniica di
un’idea ), Riesman, Aerton, Lum Heilmann,” Bnrls Cazacu, membru In Comitétul de directie
al revistei ,,Lingua ¢ stile”, patronatd de acceayi editird, si alfii. Traducerea italian® a ‘eilitii
ini D. Alonso apiirute Ia Madrid In 1957 sub titlul eriginal' i Poesia espaiivla. Ensaybd de’ mélodos
y limifes eslzltstrcas vine sa satisfacd aceste dezuierate ma}ore alc edlturu 51 in acela‘u tnmp, ale
pubhculm italian.’ o - - e e L
) Se poate spune cX problema fundamentald acirtii lui D, Alonso e aceea a semaificantalai
sia semnzfzcaiulut telatiile 51 modul lor de manifestare. Préferam utilizarea termenilor de -sem-
mﬂcant tn loe de semnn $an cuvint (2 1); 5i de semmfzca{ in'lac de semnifi¢atie sau sens; ‘deoarece,
fird a contrazmc normelé morfologice §i de-formare a cuvintelor limbii romane; ei -corespund
in mai niare misurd teimenilor respectivi din celeldlte llmhl romanice precmn $i necesu‘\tu
de clarltatc .51 pxeclzle a termmologm stiintifice: - ST e D

Dupa teoria saussurlané, semnul Imgvxstlc e aleituit diii unirea senunf:cantulu: (c:‘nra
cste imaginea acusticd, psﬂum a sunefului mater 1a1) cu "sémmificatul (ldentmcat cu” notluned)‘
P[eIuInd teunmologla lui F. de Saussulc, D. Alonso it remarcd msu[ic:enta intérpretiirily lipsa
de coner etiune, calactel ul ei prea abstract. Penl.ru Imdv1stul spamo] semnificantnl este- ,,atit
a) sunctul (flzlc), cit si b) nnagmLa sa acust1c.1 (psﬂuca) fapt ce reiesé in ev1denti dac‘l com-

pamm ,0 sltua;le 1dmmat1c{1 Il()l[“ﬂ]d.", cincl ,,a) nu exlst'”, cut su,uatla dmtr«
necunoscuti’’, ¢ind ,,nu percepem decit a)” (p. ri——a)

Semmnificantul ,,nu contine intotdeauna o noliune: ¢ cazul mtcr_]ec]rulm $i.s...al voca-
tivelor',. iar alteori el ,,puate reprezenta doudt sau irei no;lum in mod simultan : ceea ce se pe-
trece cu metafora’” (p. 5) §i cu jocul de. cuvinte, sau poate fi realizal din s:mpla succcsmne.
sintagmaticd a cuvintelor (p. 66). Semnlhc'm;u in care trebuie si mcludem aldturl de sunetele
vorbirii 5i intensitatea, tonul, viteza.ete., ,,nu transmit numai « uopum 2 ci delicate comple\e
funclionale”, .,.0 incirciturd psihicd complexd’”. (p- 5): ‘notiuni, lmp'ﬂsuu q{ecu\'e. sen/atn,
stimuleazi. imaginatia §i; voinja, reflectd ,,complexitatea psihicdl a omulai” (p. 7). Agadar, sem-
nificantul §i semnificatul sint ,,intotdeauna complecsi”’, In interioral Jor distingindu-se numem$1
semnificanti.gi semnificati part tiali (p. 5—9), valorile afective nefiind svparabxle de cele nopu-
nale in uzul practm al limbii. .

Semnificantii pargiali (intonatie, 111Lensltflte, vitezd etc) Lsint. in mod-: fundamenta]
picturalit’, realizenzi ,,funclia imaginativi a limbajului”.(p. 10), funciie care ¢ la fel de. coptinud,
permanentdi ca §i cea afeclivd sau cea netionali. .. — e

+“Limbajul poetic, ffird a i in mod esenfial dlfent de cel comun, uhel‘cam in mod clocvent,
‘complexitatea semnificantului : acesta poate- depiisi euvintul, poate fi contexiual,, multiph,
mai amplu decit stricta unitate a cuvintului. ,,v Semnificant.» §i ¢ cuvint » nwsint, deci, mirimi
de acelasi ordin?* (p. II). Opéra poetici, nu numai partial, ¢i gi in ansamblul- ei, .devine ,,un
semmnificant enorm de; complex’” (p. 12); molivind ju. acelasi timp, $i. aici DAmaso Alonso are
din nou prilejul si constate dezacordnl s fatil de teoria saussuriani a arbitrarnlui serenuluf
Hipgvistic, legiitura dintre semmificant si semnificat.

I



142 RECEXZIT 14

Considerind poezia ca un semnificant deosebil de complex, D. Alonso 11ustreazd relatia
semnificant-semnificat cu ajutorul unei scheme extrem de simple:

A=a1 Ay By ... @y

B=2by by by

b 11’
in care A reprezintla semnificantul intregii poezii, B scmmflcalul corcspunzalor, iara; a, az...a;
respectiv b b h3 ««. b, elementele componente ale unei serii de n raporturi intre cei d01 ter—
meni. Prwnte acestc relalii ca perechi independente, asa cum apar in schemd, imaginea esle
prea simpld si falsd, cdci, in realitate, raporturile sint interdependente, »peste nceste relatii
verticale’ se suprapune ,,0 retea complicaldl de refatii orizontale’ constituind impreuni ,,poczia
ca organism”, exprimind ,,legea fundamentali a poezici” (p. 200), relatii intre ,,elemente omo-
gene {vers s5i vers, de exemplu)'’ (p. 22} sau de putere diferiti.

Relalia dubli si reciprocii dintre semnificant si semnificat, poate h inte]eds& il pelr-
spectiva. care merge de la primul la al doilea’, si atunci D. Alonso o numeste ,,Iormd externd’’,
sau in sens invers, liind numiti acum ,,formi interni” (p. 12—13). Oblsnmt studiile de sti-
listic cerceteazd forma externdi; nu e mai putin elocvent insi, desi ‘mult mai dificil, studiul
fermei interne care ,,constituie tocinai momentul decisiv al creatiei literare” {p. 13).

Semnificaniii partiali sint permanenti {ca : intonatiz, intensitatea, ritmul vorbirii ete.)
§i sporadici (ca: alterarea tonului sau a intensitiiii, deformirile articulatorii ete.)., .

Dintr-un alt punct de vedere, se vorbeste despre semnificatul initial §i semnificatul final ;
primul, al vorbitorului, se uneste cu al doilea, al asculliitorulni, .in actul comunicarii lin-
gvistice. Elementele (notionale, afeciive si senzoriale} confinute de semmifieatul inifial nu se
transmit intotdeauna in intregime asculldtorului; insuficient primite sint cele senzormlc, pe
care insd limbajul le porte exprima notional sau le poate stimula, sugera ascultdtorului prin
formatia i experienia sa de viatd. Semnificatul initial, si accasta se vede cu maximi clari-
tate in poezie, poate ajunge in toati complexitatea sa ln semnificatul fina), 1a cititor, trezind
o serie de reactii psihice (p. 69--70, 71—72), un ,,ocean de impresii"’ (p. 103), Impresia pe care
o trezeste In cititor expresia operei literare e o necesitate pentru finalizarea creatiei, desfvir-
sirea ei (p. III), ciici ,,opercle literare nu au fost scrise pentru comentatori sau pentru critici,

Jel pentru ... cititor’ (p. 14). c

Contactul dintre expresie (opcré) sl impresie (cititer) ¢ Iacilitat de intervenlia criticului,
inzestrat cu o deesebiti ,,seuslblhtqtc i capacitate expresivid” (p. 112) in acclagi timp, depi-
5mdu-l prin aceasta din urmé mai ales, pe cititorul obisnuit, ciiei el are o s»parlicularii capaci-
tate expresivi ... de A comunica ... intuittile produse in el de operdi, de a le aprecia $i
masura’ (p. 104— 105) Criticul intuiegte opera literarii: ¢ mtm;la initialy, imediatd, a citi-
torului, ,,prima. treapti a cunoagterii operei poctice’’, o ,,lnl.mf,le totalizanld™” {p. 14—15),
care-1 ajuts si inteleaga in spiritul ansamblului operatiile analitice suctesive si sii uneasedl apot
in intuitia finald, ce nu e o simply sumd, ci ¢ imagine totals, semnificatia profundi a operei.
Intnitia criticului, desi complexd, si forta sa cxpreslv.i nu-l imping insii pe critic dincolo de
gramtele intuitiet estetice, literare.

Este toemai sarcina stilisticlf aceea de a realiza o explicatie, o ,,intuitie gtiintificd” (p. 15)
a operei poetice — ,,intuifia preliminard’ (p. 204) rimine necesars §i in eercetarea stiintificd —,
cea de-a treia si ultima treaptd in procesul cunoagterii-fenomenului artistie. Va fi posibila
insd studierea a ceea ce ¢ teribil de unic (p. 197—198), irepelibil in existena sa, a operei
de artd? Opera literard, ,,acest raport exact, riguros, dureros de concret, intre semnificant
gl semnificat’” (p. 208--209), poate fi obicctul cercetiixii stiintifice? Chiar admitindu-i stilis-
ticii 0 anumitit capacitate, meren crescindi (p. 196), de sistematizare §i generalizare a faptelor
(p- 195), D.  Alonso ancoreazdi intr-o atitudine sceptici, nejntemeiatsi, deoarece, potrivit con-
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cepiiei sale, intuitia rimine mereu suverand in intelegerea operei literare, fiind singura capabild
a ne ajuta ,,s3 pitrundem in misterul” (p. 196) ei. Prea mult credit i se acordi intuitiei
in dauna analizei stiintifice, cici, in ultima instants, intuitia insasi, fie cd apartine ‘eitilo-
rului obignuit, criticului sau stilisticianului, rimine direcl legatil de gradul de pregitire, de for-
mare culturald si stiintifici a celul ce se giaseste in fatla texiului respectiv.

Punind la baza stilisticii intelegerea alit de complexi a raporturilor diitre semmificant
si semnificat, D. Alonso ldrgeste nemisurat de muit limitele disciplinei noastre, care nu poate
fi redusi ,,la studiul afectivititii’, fard riscul de a ,,sfarima un organism natural”’, viu.
Stilistica, peniru a surprinde ,,tot ceca ce individualizeazi o exisleniit literard” (p. 241), stilul,
trebuie sii determine ,,cele trei aspecte principale ale oricirei cercetdiri stilistice : afectiv, ima-
ginativ si logie” (p. 249), coexistente In unitatea operei, Insé preponderente in moad diferit de
Ia un scriifor la allul, de la o operi la alta. ,,Afectivitatea impresoari totul, ca o atmosferi””’
(p. 242); ,,clementele imaginative ... trezese in noi reprezentari senzoriale” (p. 243); §i amin-
doud presupun exisienfa unui continut logic, concepiual, in a edirui pastii se conlopesc. ,,Dis-
tinctia dupd care studiul elementelor afective ¢ incredinjat stilisticii, acela al clementelor
logice gramaticii” devine ,,obstacolul cel mai grav al studlilor lingvistice’ (p. 244), Evident,
si de data aceasta D. Alonso exagereazd, cdci, din includerea in prea mare miisurd a elemen-
tului legic in cercetarea stilistici, apare riscul, nu mai putin grav, de a nu pufea diferentia in
misurii corespunzitoare diferitele discipline lingvistice, care, in ciuda relatiilor ce le apropie,
au totusi o existen{d aulonomi. :

Acceasi conceplic fundamentaldl a cdrlii il duce pe D. Alonso la slabiliren unitdtii lim-
bajului pe planu} expresivitiitii, ciici ,,limbajul literar i limbajul comun’ nu sint altceva decit
,,doull grade diverse ale aceleiagi realitati’™” (p. 293).

Izvoritd ca o reactic fald de schematismul abstract al teoriei saussuriene, inliturind in
. acelasi timp si limitele impuse stilisticii de Ch. Bally (vezi p. 203), conceptia alonsiani are marele
merit de a considera in toatd complexitatea sa vie, realdi obiectul cercetiirii stilistice, chiar daci
autorulut, in inflicirarea disputei, i-au scipat uneori din min# friiele inspiratului siiu ,,pegas’.

Septembric 1967 Eugen Cdmpeanu

Universilatea ,,Babes-Bolyai®'
Facultalea de filologic
Cluj, str. Horia 31

ERIC BUYSSENS, Linguistigue historique. Homonrymie — Stylistiqgue — Sémgniique — Chan-
gement phonétigue, Presses Universitaires de Bruxelles, Presses Universitaires de Irance,
1965, 158 p.

Eric Buyssens inménuncheazi in lucrarea Linguistique historique, patru studii : Homo-
npgmie el principe sémique dans les remaniements lexicaux, Significations el stylistique, La sé-
mantique el la mestre du vocabulaire si L'origine des changements phonétigues. Doud dintre cle
apartin, agn cum indied §i titlnl cdrfii, lingvisticii istorice, iar celelalte doud tin atil de accastd
discipling cit 41 de lingvistica sincronic, domeniu eliruia autorul i-a consacrat in trecut aproape
toate luerdrile.

In prefatl, . Buyssens isi precizeazi punctul de vedere in legiturd cu opoziiia dintre
lingvistica diacronicii §i cea sincronied. Degi porneste de la principiul cii ele sint inseparabile,
considerd ¢il in sindiile sineronice trebuie si evitim orice aluzie la evolutie. Cu aceasta nu vrea
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si sus{ind ci lingvistica sinéronick e suficlentd pentru a cunoagste toate: faptele lingvistice;
lingvistica'istoricd scoate alte fapte in evident4. Cele doud diséipline sint complementare (p. 8). °
- 11 celé ‘ée urineazd'ne vom 6pri mai mult asupra priniulat studiu, consacrat omonimiei,
care’e cel miai intins (p. 9-~89) si riiai bogat: in date. Incércind si explice existenta niiineroaselor
omonime in diverse limbi-autorul constati aciunea a doud tendinte contrare. 'Prima‘e omonimia, °
care réduce numirul semnificantelor (imodificind formele tradifionale)'sau se.opunela cresterea
numérului lor (prin asimilarea-formelor imprumutate la-cele traditionale); .a-doua numiti de el.
principiul semic, e tendinta «de a folosi atitea semnificante cite semnificate:"Fenomenul de omo-
nimizare se observii nu-numai-pe plan lexical ci §i pe-planul aécentudrii si al:ortografiei. Autorul
vede inraceastii tendinid o-formé& de manifestare a legii minimului efort (p. 32, p. 39). Dar ea.
nu constituie singura‘explicatie; in unele cazuri omonimizarea poate si fie rezultatul-intimplirii.
A. Danzat -explica:omonimia.-numai.prin parenimie (atractia paronimici). 'J. Pohl:a.propus:
explicar¢éa omonimizirii:transpunind: pe:plan lexical.un principin -din;fonologie : .o-opozitie.cu
un:fandament slab: are tcndmta dea dlsp(u'ca prm asimilarea termenului nai- pu;m frecvent
la. cel mal freevents.. :.oF T L L o e i B .
Omonin‘lla:.este opusd,- prmclplulm.scmlc, confoun pc&rula flecﬁrcl dlferent.e ‘de: sens-ar:
trebui sd-i; corespunda o.diferenti .de forma i fiecdrel aseminiiri- de continut-o-. aseminare .de:
forma’y daci el s-ar aplica.totdeauna,. limbile. ar aves mult-mai multe-cuvinte; .laf meroria:
ar retine cuw greu un numir de cuvinte egal cuw numércl notiunilor.:Omonimia este:deci:un mijloc.
de a tempera actiunea principiului semic (p. 39). T T L N S
. -Aldturi de. gmonimizare aptorul studjazi omosem:zarea, adlci
s(_:mmflcat selnl‘ll‘flcqntelon.c;a_re se aseamini, PcAde 0 parte y_o;l;ltqr}}_ .ngqmlmm.eg@_{x_‘ ;lm nevoia.
de economie, pe de alti parte, existenia a doud d_monimg__ indeamnd vorbitorii ;s3.le dea acelasi
lntcles aplicind prmclplul semlc ’ o ' ' '
Pollsemla apa

Omommla a fost adesea prezentat:i ‘ca un factm dlstructiv, din cauzi cli ‘unieor] lmpm-
dicd inielegerea. Numercasele exemple adunate de autor din diferite limbi dovedesc insd rari-
tatea conﬂlctelon omonimide 51 omonimia, contrar pirerii impirLisite de’{fnii"'lifrgvisti; are in
limbi unfol Binefacstsr, ééonomic (p. 39).

Omonirgia a fost adesea pusii In legiturd cu etimologia populard. De fapt, studiul a
fost elaborat din dorinta de a risipi confuzia ecare mai domneste in legiituri cu ceea ce se nu-
megte in mod traditional etimelegie populard {p. 11). Dupi cum se stie, termenul Volksefy-
mologie a fost folosit prima dat# in 1852, in plin4 perioadi romantics, de E. Forstemann. Astiizi,
cind studiul dialectelor a dovedit cil schimbﬁrile lingvistice au o origine individualii nu se mai
vitate, ‘Uhil ‘avtort, 1nﬂuent'111 de opozﬂ;la «dinfre etimologia populara st teﬁ"savant’i-au‘ crezut
ci ea este caracteristici oamenilor putin cnltivati. o

Intrucit nici aluzia la etimologie, nici cpitetul de ,,popular¥’” nn se justifici de loc, Eric
Buyssens propune 54 se rcnunte la folosn'ca ]lll Dar aga cum arati i el, df,nurmrea a fost pre-
Tuaty de numero§1 Imgv:stl, chiar dacﬁ unu au trausformat—o (J Gllhérun 51 G Gougeuhmm
in etymologze setonde, . Oir fn’ assocmtwe el Jmolngy etc) i e
UlImann (Pre‘c:s de sémtm!:qua frtmgatse, ‘Berha' 1959 p ‘121) con51der‘i cii Lermenul
etxmolngm ,,p()pulmzi” e mu hles &t cﬂ e preferab:l §4 vorbun ds asocmhe ehmalogw&

"Desi . Buysséhs are dreptate, feriienul 'sa incetﬁ‘;enlt in termmoiogm hngvxét'i ﬁl'(ih'
lmg\nstlca romineasci e un termen consacrat) devenind un fel de etichetd la care cu 'greq sé’
va' Tenunid. nti-un articol aparut ‘tn ;;Liriba’ romani’ (XVI 1967, ¥r! 3, p. -237-—-251), Th.
Hristed,’ ocupindu-se de szun de etimalag:e popﬂila'rd, ahrm:’i o ﬁim o alm 'denumll‘c dati fenb-
fenuiui 1t f se’pare mhoi poteivitd;s (¢ e e SEE dedet BT SRt

il
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In studiul intitulat Signification ef siylistique, Eric Buyssens recuncagle meritele lui
P. Guiraud In domeniul stilisticii si isi exprimi intentia de a continua §i deumul deschis de
acesta In lucraren La stylistique (Paris, 1951). Aulorul slabilesle cdt stilistica descriptivi sau
stilistica expresiei aparfine lingvisticii sincronice (descriptive sau slruclurale), ea descrie nzul
unei epoci, in timp ce stilistica geneticd sau slilistica individului ¢ slilislica istoried, ea aparline
lingvislicit istorice. In ambele cazuri se pune prbblenm atenliei care trebuic acordald indivi-
dului In raport cu sociclalea. Lingvistica sincronici a dat loldeauna preferinld la ceea ce ¢
comun indivizilor. Dar stiligtii, care se inlereseazd de artigtii cuvinfului, au lendinta de a se
deda unui fel de cult al personalititii, de a vedea in covintare un reflex al personalitiifii. Con-
siderind acest fapt drept un ritu de care suferd stilistica, cl subliniazd in concluzia studiului ci
psocialul trebuie s treacit lnaintea individualului®” (p. 120).

Studiul La sémaniique el la mesure du vocabulaire porneste de la ideca de a privi schim-
biirile semantice prin prisma miririi san micgoririi volumului vocabularului. Incepind prin a
defini semantica drept studiu al semnificatelor, studiul semnilicatiilor formind obiectul sli-
listicii, I=. Buyssens considerit ci semantica nu studiazd nuemai semnificalele ci si semnificantele.
Dacii semantica a fost definiti adesea ca studiu al semnificatelor aceasta inseamnid cid sem-
nificatul a fost considerat elementul principal, dar semnificatele nu pot fi sesizate si studiate
decit plecind de la semnmificante. Deci semantica e ,,studiul semnificantelor, ceea ce-implici
studiul functiei lor in frazd” (p. 125). Prin aceasta plaseaza semanlica pe acelasi plan cu fono-
logia i sintaxa, punclul de intilnire al acestor discipline fiind semnificantul pe care il studiaza
din puncie de vedere diferite. Juslificind teoretic imporlanta semnificantului pentru semantici,
el privesle lotodatd wvariatia numdirului semnificantelor ca variatie a misurii. vocabularului.

In ultimul studiu, E. Buyssens 1si fixeazi ca scop sil recxamineze problema originii. schim-
biirilor fonelice. Aceasta, datoritdi untor lucriiri recente ale profesorilor O. Hbiler si L. F. Bros-
nahan, ambii reluind ideea ¢ii schimbiirile fonetice se datoresc unor cauze fiziologice si se produc
simultan la toti indivizii. .

Respingina aceste teorii, E. Buyssens examineazdi pe rind pérerile altor lingvisti eare
au incereat sii rezolve misternl schimbiirilor fonetice, §-a crezut cd una dintre cauze ar fi tendinta
spre minimul efort, dar aceasta e o tendinti permanenti s5i este evident ¢i eanu poate explica
o schimbare legatit de o anumitit pericadd de timp., Neputinta de a gisi cauzele schimbdrilor
fonetice a permis formularca ipotezei ¢ ele ar avea un caracter arbitrar i deci o origine indi-
vidualid. Atlasele lingvislice an adus numerpoase fapte In lavoarea acestei pireri (indiferent
daci e vorba de schimbiiri fonelice sau de altd naturd). Originea individuali a schimbarilor a
fost priviti cu rezerve de lingvisti ca Vendryes sau Grammont. Saussure a fost primul care
a Incercal sii justifice teoretic necesitalea de a neglija rolul individului in schimbdrile fonetice,
conceptic care se regiiseste si la Marlinet. IZ. Buyssens crede cii Ilingvistul nu are drepiul si
neglijeze rolul indivizilor in evolufia limbilor, chiar dacii obicctul lingvistieii este comunicarea,
fenomen social, nu individual. Daeii pe plan funclional divergenicle individuale au o impor-
tanti secundard, pe plan istoric au o imporlaniit capitald, dacii cle constituie originea deose-
birtlor dialectale (p. 151). _ )

El considerd ¢ se impune acceplarea ipotezel originii individuale a acestor schimbiiri
si a generalizirii lor treptate, Cit priveste cauzele acestor modiliciiri, cle trebuie ciutate in
aplitudinea nelimitatdi a oricdirui copil de a pronunla orice fonem, aptitudine care implicd si
posibilitatea de a nu pronunta exact la fel cu cei din jur §i in epozilia dintre individ si socie-
iate, in alirmarea personalitiitii sale fmpolriva tendinlei de uniformizare exercilatii de socie-
tate, de scoali cle.” ‘

Penlru a sesiza apariiia schimbdirilor fonetice, ar trebui studiatii pronuniarea tuturor
persoanelor care exisli, citel nu se slie dinainle cine va fi imilal. Desi astlel d» luzriiri necesiti
o munei imensi, exisld totusi unele (de ex. A. Marlinel, La pronenciafion du frangais confem-

10 — ¢, 5101
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porain, Paris, 1945, st R. Reichstein, Etude des uanal:ons sociales el géographiques des facleurs
lmgmsltques, s Word”, 1960). - Co : :
* ¢ Faplul ci am insislat asupra acestui studiu se dator cﬁtc nu numaji mtelcsulm pe care
il prezintd, ci si-lipsei unei conceptii definitive a lingvistilor in aceasti problema. -
7-In remarea finald, intilulatd Les seiences-synchroniques et les scierices diachrenigues, autorul
subliniazi ea un fapt pozitiv interesul care se manifesild din ce in ce mai mult, pe plan sincronic,
pentru (lwerg,entele individuale (p 155), :

chmlnlc 1967 S
. Joana Anyhel .

Insh!utul de lmamatwd 2t islorie Iuerard
Cluj, sir. B, .Racom;d 21

NIEERE i

KARL NEUBERT, Die Bezeichnungen von Onkel und Tanle in den romanischen Sprachen,
-mit 50 Karlenskizzen im Tc\t Offsetdruck-Fotodruck, J. Hog_,l El]augcu 1967, \khIV+
464 p. : : :

Studiile de romanistici au fost mereu in-alentia i preocupdrile mullor invitati germani.
E destul si amintim nume ca: Fr. Diez, 'W. Meyer-T.iibke, FI. Schuchard, A. Zauner, G. Wei-
gand, E. Gamillscheg, M. L. Wagner, L. Spitzer, H. Kuen, ‘Werner Bahner etc.

In acest an a-apérut la Erlangen o noudt lucrare de romanislici a profesorului german
Karl Neubert, inlitulati Die Bezeichnungen von Onkel und Tanle in den romanischen Sprachen
{Terminologia pentrit unehi st mélusd in limbile romanice). Ea. prezinid o deosebitd insemni-
tate pentru intreaga Romanie.

In Introducere se aratd importania termenilor unchi si mdlugd, care sc silueazi Intr-un
cerc de nofiuni denumind relatii de inrudire mai sirinse. Se di apoi definilia §i sensul general
al acestor nofiuni, ficindu-se distinc{ia intre rudenia de singe §5i cea prin ciisfitorie (Bluls- und
Heiratsverwandtschaft) ; unchi = 1. fratele tatidlui sau al mamei, 2. sotul surerii taiilui sau
a ‘mamei; mdiusd = 1. sora latdlui san a mamei, 2. sofia fratelui tatdlui.san al mamei. ..;

Yo7 fn intliul capitel, inlitulat Terminologiu lating, se aralii i numiirile clasice latine pentru
aceste notiuni au fost : pafruus = fratele Latei; aprncuius = fratele mamei, amila = sora tatei,
maferlera ='sora mamei. In hmba lalini nu se f.lcea d:stmc[n intre rucdenia de qmgc 51 cea
dm clisiitorie. " : : :

Se arali in coutmnarc ¢ amnenls ¢ diminutiv al ui aus, Tstoriedl i evoluiia acestui
cuvint este demonstr'ir.a cu cilale din autorl laLml tncepind cu secolul al VI-lea e.n,, apoi cu
diverse varlante din glosc s mscrlpl,u ' ‘ '

"Pafruns ¢ 0 derivare din ‘pater.

Amifa apare mai intii la Cicero, dar desigur ¢ un diminuliv mai vechi dm graiul
copnlor, ,,Lallwort” < *amma. ’ o S ‘

- Matertera e 'mai nou decit umifa < malm—fera, o for maglc compatalw;t pe ]lllﬂd naler
(,,0 a doua mam"”) i L

T o

lebl]e romanice au pdstrat pe avunculus §i ¢mile, carce au invms, 1‘1111(1 forme familiale
51 de tand.ret,e Femininul evincnle e mult mai rar atestat, corcspunﬂndu-: forma feminind de
la unchi (in llmha rom&n& a iost inlecuit cu forma speclal.i tnche, cncql i pe terenul 1imbii
noastre). : ‘

In latina tirzie inlilnim perechea de cuvinle thius ‘unchi’ g thie ‘milusd’ Imprumu-
tate din gr. Belog, Befo. Aceslea ar apariine — dupd Delbriick — limbii copiilor. Punctul
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de plecare pentru imprumuturile grecesli in Romania a fost Magna Grecia -- limba; greacit
fiind: séeotitd limbi- de:culturd — de unde s-an extins. prin insulele Mirii Mediterane pind in
Theria (unde an. dislocat pe lat. avunculus si-emila) 5t in sud-vestul Frantei, Tot astfel unele dia-
lecte: gcrmanc au imprunutat pe encle 5i fanfe din francezi, carela {el era socotitfi limbii de culturd,

- In fendul lexical romanic evolutia lui avuncuius > L. v. uncfupu > cat. oncle, fr. oncle,
alb. ank?’, rom. unchi. . .

- Evolutia fonclicil a ffrupulm 4 dm avuncirlus in dlvelsc limbi si idiomuri romamce e
cercetatil si studiatii in 20 de pagini (15~38), apol in doud tabele si doud hiiri ilustrative, dis-,
tingindu-se. alit formele palatalizale cit $i cele nepalatalizate, utilizindu-se din plin ALF si alte,
allase. Despre evoluiia cuvintului in limba roméini se vorbeste la p. 37., L

in continuare se aratd cele trei tipuri principale de derivare 1oman|cé din apus ! auk in
suprasilvan, apo — auu in Savoia §i Elvetia romandi si avd-in valea Aostei.

.. La deriviirile de la masculin la feminin sau invers intre cele citeva e:\emple dm francch'l si
pravensala incadreazd $1 termeni mm:mccll -1ar1 §i dlalectah — unche m;llll$:l’ mulus‘m
‘unchi’,, unchioaie si nnehinleasd “mitusit’. -

Inte1esant ne pare capltolu] Verwandtschaﬂsubcrlragungen (— lransmllcre de inrudlre
sau.transfer de sens), unde se arald cii pentru denumirea de urchi in sardd se 'inuebum;caza
termenul babbai tatd » lar in v, frmlanﬁ penlru matu$.§. tel mcmll mume mami (Un paralehsm
ic.avem i In ar. la termenn dadd i iald). ‘

S Gu aceleasl accepthm fm!e si sord in galurlc si loﬁudmcz, apm rom Iele, ;afa, ncma

Denumnea de. bunie(d) pentr w unchi. sau m&tu.su (cf. siar. ma:a) se gdse'stc in'v. pxcard
IﬂJon “hunic’ si theie "bunic#i’, precum si in tapi bunic’ §i {dvio ‘humcﬁ‘ din Languedoc, amhe]e
'wmd 1a bazii forme vcclu sau medievale franceze, precum si lat. afavia, Tot prin transfer de ‘sens
a -uuns §1 termenul Jaya ‘Bunici’ 1a scela de mdfusd in 1ading,” fogudoreza si campldanezé Au-
iorul il derivil din lat. avia > «ya (p. 116), iar reduplicarea s-ar Ii produs in limba copiilor. Not
credem cii termenul ar putea s aibii 1a bazi lema gr. ~ptorydt ‘bunicd’, care sti si la baza rom.
iaiaed §1 fecafa, cum am arilat in Iucrarea noastrdl Termenii de tnrudire in l:'r_nba romfinﬁ, Bucu-
resti, 1966, p, 6. . . e R

Pentru unehi $1 m([usu se intrcbumteam in limba romans, sporadic, st ecumnai(d) sau
sogor, tdldigd 5i (rar) (ndnagd, ca si in calaland (p. 122, 123).

Un capitol important este accla in carc sint urmirite imprumuiurile din alte limbi in
limbile romanice. Un loc de frunte il ocupi longobardicul barba ‘unchi’ rispindit in Italia de
nord; ptécum giin- mal mulie dialeele, inclusiv istroroman, UrneaZi gofo ‘unchi’ si gola matus&"
imprumutate din germana clvettani, unde au sensul de nas(d), fiind intrebuintate ca §i i limba
wm:inﬁ — atunei eind anchiul si mdtuge sint in acela$1 timp §i nasi.

o La impl umutuule din limbiléslave se discut# despre pretinsa origine slavii a-terrhenului
mm.mesc mﬁiugc‘i care de fapt derivi dm iat. am:[a (cu aferéeza lui a -sufi-ugd), ceea ce au demon=
strat totl maiii nogtri lmgwsh, e‘tlmologlc care apare §l in DLR. Termenul — sub diverse fornie —°
e rﬁspmdlt siin Romanla apuseané (vezi lucrarea noastrd, p. 138), iar in ucrainéanii e implumu- !
tat dm Timba romAnd. ‘Alte irnpmmuturl slave in ddcoromand : Iela, ‘tétac, uind, ceicd ; in istr.:
m!, s[rma, toate din sirbo- croatii; In ar §1 megl teta, in megl ‘étét, bme, vuu::, fint, sirincd,"

!m, toate ‘din bulgam : i : :
La denumm[e pentil ‘unehi’ $1 mu!ugc" dale peﬁoanelm i virstd, un loc de frunte il
ocup.: limba romun.:, cu termeni'cd : tald iele, nene, bacz bad‘e,b:t sau mamﬁ, dadfi dodii, bumc&
bn’a m odt, glyd ‘elc; e : ' : - :

Imbog&;uea tcrmmologm in acest’ donmmu s¢ datoresle in: larﬂﬁ masuri dei'w.un pun
diverse sufixe pe care autorul le studiazd temeinic (p. 167—236). o

Semnificaliei 51 importantei hmbu copulor la erearea unor termeni i se acordi de asemenea
'ttentm'}cuvcmtﬁ (p 236 — 308), ca 51 contoplrn cu unele qrucole sau ad]ectlve posesne (p. )
309-—-343), .fenomen calactenstlc tutumr_llmbllm wmamce, T -

try e A
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In continuare se araty diverse cazuride compuneri, incrucigiri, prescurldri, analegii,
diferentieri in terminologie dupi Inrudirea de singe $i ¢ea prin céisdtorie, dupa virsta, dupi cate-
gorii sociale,- dupd graiul copiiler, dupa necesititi sintactice. Diverse deosebiri semantice, cazuri
de bilingvism; iransmiterea de inrudire {(Verwandtschaftiibertragungen), sensuri peiorative, adre-
sarl respectuoase, numiri generice sau specificiri, preluarea celor doui notliuni romanice de ciitre
12 limbi europene nercmane — loate sint documentate si bogat exemplificate (p. 344—450).

In capitelul Concluzii (p. 450—451) se vorbeste despre polisemia celor doi termeni stu-
diali, se-sintetizeazit ‘bogatul material prezentat, aritindu-se importania celor. doud cuvinte
pentru ‘viala sociali i ‘contribulia lor, prin diverse miflozce, la imbogitirea limbii.

Lucrarea se termini cu un indice de euvinte (p.' 452 —461) deosebit de prelios pentru cer-
cetilor. Tot atit de-necesar-ar fi fost'si un indice de autori.

Teza de doctorat a Tui' Karl Neubert este o lucrare serioasi §i importanti pentru intfeage
Romanie. Orientarea in’vastul malerlal prezentat denotii faniiliarizarea autorului cu o biblio-
grafie bogala (p. IV~ ~-XXXIV); a utilizat diferite atlase lingvistice $l dlctlonare, lar cele 50
de hiirti-schite ilustreazi nu numai diversele probleme puse in dlscutle, cisi 1epa1 txzarea geogra-
ficd a termem]or din limbile romanice sau din dialectele lor.

o lmportanti spcclala prezintd lucrarea pentru limba noastri, pentru care autorul a
utilizat din plin dlcnonare roménesti (Pugcariu, Tiktin, Candrea); ALR, precum si lucrarea noastrit
citats mai sus, Autorul citeazdl multe nume de lingvigti romni, iar paginile acordatellmbu noas-
ire sau dla]ectelor el sint numeroase (la p. 402 se vorbeste desprc unitatea ei). ‘Pentru punerea
in Jumini a concluzn]or referitoare la Ilimba noastrd auf.orul se' serveslc de ‘nirfi-schite si de
tablourl statistlcc !

ngwstxca romanici se imhogngeﬂe astfel cu o noua ;1 va]oroasa luzerare de onomasm—

logie si semanticii..

Seplembrie 1967 J ‘ : Vasile Scuriu
Ingtitulul de lngoisticd gl istorie htemr&
. Clud, str. E, Racoyitd 21 .

R.G. PIOTROVSKI Moae.wpoaauue g‘;‘auonoauqechum cu(mr.u u .mmoc’?w w cpaeﬂ.euwz,

- M.—JL., 1966, 99 P 5

Cartea cunoscutului romamst sovxetlc este un cmemplu de cercetare in domenml fonolo-
giei cu ajutoru]l modelarii sistemelor fonologlce Tnsemnétatea carf,n Ini R. G. Piotrovski pen-
tru Mngvistii romdni creste pe de o parte prin faptul e d- -54 a ap]mat teoria modelirii fonema-
tice la Iimbile 5i dialectele balcano-romamcc, jar pe de altid parte, prin faptul c, in ce privesic
materialul teoretic, foloseste Jucririle de bazg ale lingvistilor romdni, Menfion&m ci in lucrarea
pe care o recenzim, sc acce;itﬁ ca punct de plecare concepiia acad, E. Petroviei ! 5i a geolii clu-
jene cu privire la consonantismul limbii roméne, motivindu-se ci aceasta inlesneste cercetarea,
tipologicd si interpretarea fonematici a limbilor slave, a dialectelor dacoroman §i aroman. Con-
ceptia acad. E. Petrovici este preferats, in acest caz, si pentru avanta]ul pe care-1 prezmta. strue-
iura interioard a sistemului ete. (p. 77—79). In ce priveste fonetismul xstromm.an si megleno-
romin, autorul consideri cii este recomandabil si se accepte conceptia acad. Al Roscttl2 (p.‘

80— 82) . i ] o !

t g, Petrowc:, Esqmsse du s Jstémc phonologzque du roumam, ,,l"or Roman Jakohson.

Eséays on the Occasion of his mxtleth Birthday”, The Hague, 1956,
* Al Rosetti, Considerafii asupra sistemuiui fonologic al limbii romdne, SCL, VIII, 1957
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Dat fiind faptul cfi lucrarea are un caracter de pionerat prin aplicarea de noi inetede la
realitatea lingvisticd romane-balcanicii, vom urmén 0 expunere succmtﬁ a prlncrpalclm ‘coordo-
nate metodologice ale studiului. !

Aplicarca teoriei modeldrii Tfonologice 1a studiul limbilor si dialectcldr balcano-romanice
a fost posibild datoriti faptului cii acestea au fost cercctate cel mai am.muntlt dintre limbile
romanice si chiar dintre limbile lumii ; existii o serie de monografu fonetice $1 unele Ionologlcc
ale graiurilor si stilurilor acestor ]ln]hl, in plus intreaga zond balcano-romanicd a fost studiati
cu ajutorul geografiei lingvistice. Pe lingd aceasta, autorul insusi a avut posibilitatea si culeagd
si sit verifice pe teren o parle din materialul studiat.

Lucrarea cuprinde o Iniroducere (p. 5—14) si trei parti: 1. Modeldrea sistemelor fono-
logice (p. 15—67), II. Inlerprelarea fonemalicdd a consonanlismului surd balcano-romanic (P.
68—252), I1l. Comparafia schemelor fonemaiice. Aprec:erea eficaciidfii rezullatelor ob;mule" (p
253 —289). ‘

R. G. Piotrovski porneste de la ideca ci esenta cercetiirii lingvistice propriu-zise constd
in realizarea a cel putin doui sarcini: relevarea valorilor lingvislice existente in limba vorbitd
(peveBoil marepHal) §1 apoi- confruntarea valorilor idenlificate cu wvalorile analoge dm alie
limbi, pentru slabilirea caraclerului specific al limbilor cercelate (p. 57). ’

n ce priveste relevarea esentelor fonologice din materialul dat (senor sau grafic) se accqpt:‘i
teoria Tonologicit in doud nivele a Tui 5.K. Saumian 3, ca cel mai adecvat aparat stiintific, dupd
R. G. Piotrovski. Conform iezei fundamentale a logicii simbolice, dupit care in fiecare stiin{i se
deosebese - doudl grade de abstraclizare, gradul de nhscrvarc si gradul constructelor, 8. K. §au-
mian posluieazd o delimitare clarii a acestor grade de ahslractlzmc in fonologie mvelul de ob-
servare fonologici §i nivelul constructelor fonologice.

R. G. Piotrovski mentioneazi c¢ii aceastii leorie, ca 53 poati fi aplicatd la un material
lihngvistic concret, trebuie s fie inzestratd cu o procedurd consecvenlﬁ, meniti sii descrie trecerea
de 1a nivelul obiecielor lingvistice ebiinute prin observare 1a nivelul esenielor lingvistice (p. 7).
fueru de care autorul {ine seama pe tot parcursul ciriii. .

Moadelarea este considerati ca fiind una dintre formele cunoasterii, un mijloe de reflectare
a realildfii. Modelul, avind un caracier mai general, care coniribuie la efectuarea unor interpre-
idri variale, reprezinld o verigh intermediarii intre teorie si practicii. E1 este un sistem de obiecte
a ciiror siructurd §i comporiare reproduc corespunzitor siruclura sau funtctia unui alt sistem
de obiecte. Prin urmare, modelul nu este copia fideli a originalului, ci analogul lui (p. 16—17).

in continuare se face deoschirea intre modelul siructurii st modelul functiondrif. In raport
cu scopul cercetiirii si cn caracterul eobieciului de cercelare se mai deosebesc modelele imbii,
madelcle porbirii si medelele fizice. In cadrul medelelor 1imbii se mai delimiteazd modele
axiomalice §i modele algoriimice. Acestea sint folosite de autor peniru (-onslrmrca mela-
schemelor si a segmenlelor melaschemelor fonemalice,

Interpretarea modelelor 1imbii se realizeazd ca o clapd de deductie, de lrecere de la
schemele logice sau maicmatice la sistomele obiccielor lingvistice (p. 18—19). Medelarca
vorbirii se dezveltdl pe cale induclivdi, unde ca original apare sistemnul limbii. Prin urmare,
originalul primului ciclu de modelare este considerat ca model in ciclul urmiter de
modelare (p. 19). Trecerea de la model la original se bazeazi pe analogia functionala
ce existi intre model si original. Dal fiind ci aceasli analogie este prea’ generald,
se cere o descriere amidnuntiti a ¢orespondentelor existente intre obicctele si relatiile modelului,
pe de o parte, si intre obiecte $1 relatiile lor in original, pe de alla parte (p. 21).

Referitor Ia trecerea de la nivelul fonetic la cel fonemalic al constructelor éste necesarit
relevarea leghturilor si relajiilor ingvistice c¢e caracterizeazil sistemul fonetic studiat prin ob-

S . : .
? 8. K. Saumian, Jeychiynenvamas meepus dionest u dugeperyiaibins aaeMenmnmos,
»BOOpoCcH ASHKosHANNA" N 6, 1960; ITpobaemer meopemuncchoii dforonozun, M., 1962.
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servare directil. Acest lucru este realizat de citre R. G. Piotrovski printr-o structurare paradig-
matici a materialulni dlalecta] Aici autoru] se.foloseste de notiunile de bazi ale foneticii, unde
sint intrchum;atl §i termeni din fonologia traditionali ca : sunet eoncret, trésdturi acustice, articule-
{orit 5i.perceptive ale sunetelor, opozifia, neutralizarea sunefelor ete. (p. 26--27). .

.- ‘Autorul conchide ci la descrierea unui sistem fonetic sau a unei pirti a sistemului, ca‘in
cazul.de fat4, este nevele de cel putin cinei feluri de operatii preliminare : inregistrarea suc-
cesivitdii sunetelor in limbi ; relevarea tuturor unitdtilor fonetice §i gruparea unititilor iden-
tice in grupe de suncte; delimitarea grupeler de segmente silabice .de cele asilabice ; relevarea
grupurilor de segmcnte inrudlte atit din punet- de vedere artlcu]atorm 5i perceptiv-acustic, cit
i din punct de vedere alistoriei, al geografiei lingvistice 5i al normelor de functlonare a limbii
contemporane ; gi, in sfirsit, stabilirea cazurilor de distributie complementari in veéderea studie-
rii-apartenentei grupurilor de segmente (p.. 29). Aceste operatii il conduc pe-anutor:la concluzna
existentel In aria balcano-romanicii a 34 de sunete consoane tip: [p], [p’ 1 [p“] [p’“], [k], [k,
lk"],[t][t]ctc (p. 69—70). ‘ ; Co

.In vederea inlatur.‘iru unel def:clente legate de anahza rc]atulor paradlgmance ale seg-
mentelor din textele dlalectale, autorul aplicd metoda anchetei de test, a ciirci realizare- ; Tepre-
zintdl o modelare inductivd (p.. 31 —33). Cu ajutorul anchetei amintite, R. G. Piotrovski a cer-
cetat varianta , leritoriald, stilisticd i de gena .diglectelor dacoroméne de pe teritoriul U.R.5.8.”

{p.-34) §i Lrei puncte de pe teritorinl Roméniei. Pentru -celelalte puncte dacoroméang autorul s-a
folosit de datele at]aselor lingvistice 5i de datele diferitelor monografii dialectale. . .. ., «+ -. =

Dm matenalele studlate s-au extras cuvintele cartografiate care formeazd, perechi; mini-
male ce comcnd cu perechile mlmmale din materialul. anchetel de test. In cazul cind nu-a fost
gasitd per echea respectwd, s-a céutat o pereche care din punct de wvedere fonojogic este identici
¢u perechea minimald din-materialul anchetei de test. De exemplu, pentru; opomt,ta, finalit |p : p’(
in_ancheta de,test au fost folosntc J[formele. [sap]— [sap’i.. Intrucil {sap’] ' nu figureazit, in
aths,‘pentlu aceasta gpozilie [p: p I sa luat perechea [schiop]— [schiop’]. | Colectia cuvmtelor
cartografiaie care reprezinid perechile minimalg. este denumiti de autor echivalentul anchetel
de_lest (p..91, 173,,.214. ele.), G coem 5 —

in vederca stablhru Valabll].ldtll modelau; este, nevoie de 0 apreclere StatlSth a siste-
melgx 1poteti‘qe dm .ponel de vedere al ulilitsgii lor in ce priveste descrierea materlalu]ul fonetie.
Aceasldi apreciere lrebuig 3 se erectucze pe doud planuri: 1. explicarca poz‘lj;lhlllor in care se
observi Ienomenu] fonolog:c sludrat §i, 2, staplh_rca _Erocenlului de sunete concrele identice cy-
pring in icnomenu] fonologlc studiat.. . P AT .

in conlmuare se intocmese hirli ccnirah?ate .in care esle 1]ustrat,a aria percepm acustlca
a flecarul sunet, tip, mltlal (tlpurlle de srnele care aparfin noimei literare, roméanesti), studlat cu
a]utorul anchetei de lesl. Unele hifirli marche-lm gradul de mtcgntate 4, sunetului tip initial,
altele trecerea lui intr-o altd calitate perceptw—acustlcﬁ Aici autoru] deoscheﬂe trei.grade dP
trecere la o0 altd calitate perceptiv-acustici : 1) un grad cu.o Inalti intensitate care cuprinde
peste 909% de cuvmte formg, ntrebuinfate in compunerea. unel hirti centralizage, 2) un grad
<u o 1ntensltate mcthc CB((;HI)I inde de la 20~-90%, de cumeelf.q.rlmg,_sl 3) un grad sporadic- cg
cuprinde mai pu';m de 209 .dc cuvinte forme (. 36). . . . .. ‘

. Din. confruntarea liiriilor care (Iescrm -sttuatia, stmctum pcrechilor mmlmale si toLodatﬁ
s1tuaf,1a sunete]ox concrete in gadrul acestoy cuyinte,. cu hiirtile centralizate care descl iu situaiia
perceptw -acusticd a ;;qnete],or t:p,cm espunziiloare, relese cil datele Stdl‘ll structurale a perechilor
minimale si cahtatea perceptiv-acusticd a. sunetelor, concrete d1[erentlate sau neutralizate in
cadrul acestor pel ecIu rmrumale, comad cu schlmhdrnle perceptiv-acustice ale sunclelm iip, iar
schlmbﬁnle ]or au un, ina]t grad de 1utensxtate T ’ e

Daci convercrentele date]or structurale i perceptw—acusttce studlatc cuprmd toate pe—
rechlle date, mmlm'ﬂc ‘:l omomme in starca modelelor anchetei de test, se consndcm cil sistemele
tef de test corespunﬂ reahti;u lmgwsttce.
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* In cazul In care convergentele mentionate cuprind numai o parte’din perechile mini-
male, atunci §-a efectuat o cercetare suplimenitars, din care & rezultat : 1. Rélatiile ipotétice
ale modelului corespund realitdtii litigvistice cind-peste' 679 (2/3) din totalul 'perechi]i)'f Pini-
male ‘au aceeayi stlucturi si pcxceptlvlhtc al:llStICzl si acoperid aceleasl pozitii ca 51 perec]nle
minimale ‘'madel; .

2. Cind mai putm' deeit 679, din pér'c'chil'e:m'inimale‘i:ontrolatc corespund perechilor
minimale model, acesiea din urmd reflecti numai o stare struclurald a sunetulm tlp, lar dwer—
geniele simbolizeaz o alti stare structurald a ‘acestora; : i

3. Cind datele modelirii nu- corespund sau corespund doar partial faptelm acustice, se
cere 'si fie efectnald o noud anchetlf, cu alte pereclii minimale.

Scopul final al analizei materialului cu ajutorul modeldrii la nivel fonetic esie consirnirea
sistemului fonetic al limbii sau al dialectului respectiv, " Scopul final al analizei 1a nivel fonematic
consti in’ consiroirea -schemei generalé a sisiemului fonematic respectiv. In vederea viguririi
muncii, autorul propune si se inceapd cu consiruirea de sisteme fonetice partiale. Numai fittr-o
a doua clapd se poate construi din schemele fonematice partiale schema generald a limbii. Lu-
crarea la care ne referim prezintd doar un sistem fonclic pariial al consonaniismului romane-
balcanic. ‘Fiecare sistem partial se bazeazd pe un numiir rédus de diferentoizi. Astlfel; sint ton-
struite sisteme fonetice parliale ale consoanelor surde (oclusive, fricativé, africate ete.).

. Tntersectiile diferentorilor’ primaie sinl numile intersectil fonematice. Totalitalea di-
ferentorilor primate si a inlerseciiilor lor potential posibile formeazi melaschima foremalied,
Intersectiile diferentoriior folosile intr-o limbi formeazi schema fonematicd a limbii, Autorul
mai deosebesie scheme fonematice evenluale, segmen!e de schemd eventuald, schemd generaldt elce.,,
asupra ciirora nu ne putem opri. : - - e

In treccrea de la fonclicd la fonematies, sislemul fonetic apare ca un model, iar tolali-
iatea inlersectiilor fonematice ca original. Procedura acestei treceri conslii in posiularea anu-
mitor teze fundamentale initiale. Astfel, se porneste de la teza dupii care fiecare diferentor se
realizeazii cel putin intr-un diferentloid, fiecare interseclie de diferenior cste reprezentald cel
putin de 0 interseciie de diferentoid gi, In sfirsit, ficcare fonem este realizat cel pulin intr-un
sunet tip. :

Avind in vedere ¢ prezentarea schemei fonematice generale prin descrierea tuturor inter-
sectiilor fonemalice existente gi inexistente in limbi nu esle economicii, aulorul adoplii un sistem
fn care diferentorii sint grupati dupil specificul anumiler consecvenie si restrietii, {inind cont
de valoarea lor functlionald si statisticd. Alci autorul accepid eca punct de plecare clasificarea
ierarhicit a diferentorilor dupi sistemul Ini R. Jakobson4, cu completiirile aduse de 8. K. Sau-
mian ® §i clasificarca relatiilor logice inire foneme opuse.

Dupii consiruirea segmentelor de melasehiemi, schemi eventuali §i schemi se trece la
deducerea acestora, Cu alte cuvinte, are loe Lrecerea de la nivelul sistemelor fonelice obiinute
anterior, Ia schemele fonemaltice ce se dezvoltd cu ajulorul apliciirii unor operatii complexe nu-
mile programc de deducere. Autorul a folosit 25 de programe de deducere a schemelor fone-
matice. Cu ajulorul primelor operatii s¢ ia segmentul metaschemei si sistemul fenelic corespun-
ziitor al acestei metascheme 8, Din sistemul fonetic corespunziitor, cu ajutorul coeficientului
de similitudine, se relevi cazurile de neutralizare a diferentoizilor §i se di interpretarea lor fone-
matici. In continuare se confruntii datele fonematice cu segmeniul melaschemei corespunzitor,
cu scopul de a releva schemele fonematice corespunziitoare sistemului fonetic.

4 R, Jakobson, C. G. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis: The Distinctive
Features and their Correlates, ,Massaclhuselts Institute of Technology’”, Technical report, no. 13,
Acoustic Laboratory, 2-nd Printing, 1955, p. 18/177.

5 §. K. Saumian, [Tpobaest meopemuneckoil donorceun. M, 1962, p. 100, 150—156,

¢ Pentru interpretarea fonetict a 34 sunete tip surd ale ariei balcano-romanice se fole-
sesc segmente de metaschemil care se bazeazdi pe cel mull sase diferentori.
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Cocficientul de similitudine dintre diferentoid si diferentor serveste $i Iz stabilirea schemei
strocturale a dlfercntom]or de bazi Iolosm in materialul lingvistic respectiv. La rindul ei, schema
induetivi a dlferentonlor se confruntd cu segmentul metaschemei corespunzitoare. Cind schema
d1rcrcntorﬂor de Jbazdl, intoemild in mod inductiv, coincide cu segmentul metaschemei sau al sche-
mei eventuale, se pot continua operatiile deducerii. In cazul in care nu existd concordanti intre
acestea, trebuie repetate operatiile efectuate anterior. De asemenea este nevoie si: se repete
anumite operatii dacd la un anumit nivel de deducere rezultatele de confruntare sint negative,
Rezultatul operatitlor de deducere poate fi considerat pozitiv . numai dacit schema generald sau
segmentul de schemi explici materialul inir-un prml.:ent. de 679% ,

Posibilitatea de a explica materialul lingvistic al schemelor fonematice se misoard cu
ajutorul algoritmului de control explicaliv. Procedeul consti din 12 operatii.de control a concor-
dantei dintre schemele fonematice §i materialele sonore sau grafice existente. Fiecare operatie
porneste de la anumite eriterii lingvistice §i extralingvistice (p. 269—288). Sint considerate eri-
terii lingvistice ;, distributia sunetelor, a literclor si a fonemelor, posibilitatea statistici de im-
binare a sunetelor, literelor st fonem_e]qr, datele morfologiei, datele adaptiirii fonetico-morfologice.
a elementelor striline cte. Sinl; considerate criterii extralingvistice datele cu privire la legitura
dintre elemenlele fonematice, 3i faptele de articulare, datele geografiei lingvistice, datele is-
toriei Himbii §i a poporului respectiv etc. .

Am enunfal:mai sus doar partial unele. din metodele si, procedcele Iolosxte deR . G. Pio-
trovski. Intreaga lucrare este un complex de sisteme i scheme riguroase, aplicate la consoanele
surde balcano-romanice. Cercetarea trebuie salutatd ea fiind aportul unui cunescut romanist
intr-un domeniu mai putin explerat din acest punct de vedere. Ea va constitui fird . indofald
0 hazdi reald §i fecundd pentru amplificarea dupd aceastd metodii a investigatiilor de geografie
lingvistici. . o e ‘ o . " :

\Octombrie 1867 . . _— . - PR
A.. Bdn si Q. Vinfeler
. Universilaten ,,Babes- Bolyai®
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