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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

ARON PUMNUL
— LA 150 DE ANI DE LA NASTEREA SA— '

DE

D. MACREA

Aron Pumnul a fost, ca §i Jon Heliade Riduleseun, A. T. Laurian
- ‘san, Timotei Cipariu, marii lui econtemporani in domeniul lingvisticii ro-
ménegti, o personalitate enciclopedics : lingvist, istoric, istoric literar,
filozof, profesor, publicist, militant politic, animator al vielii spirituale
roménpesti a epocii. Opera lui este mai putin reprezentativi decit a con-
temporanilor amintifi, deoarece a murit tindr, la 48 de ani, dar ea are
multe puncte de asemiinare cu, a acestora. To}i au incercat si dea o directie
regeneratoare, in sens modern, culturii §i limbii noastre, avind, inifial,
unele” note comune, dar situindu-se, in final, pe pozitii personale ; toti an
fost exponenfi ideologici ai revolufiei din 1848 ; to{i au fost oameni ai
geolii, crezind in ridicarea poporului prin cu,ltlva,rea, limbii, a istoriei gi
a literaturii nationale. Soarta operei lor a fost §i ea asemindtoare : dupi.
o strilucire in epocd, ea a incetat cu totul si mai exercite vreo mﬂuenti.
ulterioard, orientarea datd de ei fiind consideratd nu numai depisiti, i
chiar nocivi. Apoi uitarea s-a agternmt a,proa,pe total asupra lor, cu ex--
ceptia lui Ton Heliade Ridulescu, care a supravietuit, indeosebi prin.
meritele lui literare. Aceasta explicd faptul ef, in afard de Heliade,.
in ultimele gapte decenii nu s-a intoemit nici 0 monografie asupra.
Iui Timotei Cipariu, A. T. Laurian sau Aron Pumnul, in care si se eviden-
tieze amploarea personalitétii lor, rolul lor real in istoria culturii noastre,.
ideile si opera lor.

CL, anul XIII, nr. 2, p. 167—192, Cluj, 1968
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Abia in ultimii ani a inceput munca de valorificare a activitdtii
acestor personalititi, aproape u,ltate, dar ea se reduce la citeva articole
§i studii scurte, publicate in ziare §i in revistele de specialitatel.

Inpelegerea operei lor hngwstlce este posibild numai raportati la
epoca in care au, triit §ila problemele ciirora au trebuit si le dea un ris-
puns. Incadraté in tendintele epocii, ea isi relevé un rol istoric obiectiv,
cu althd semnificatie decit eea curentd, redusi la epitetele peiorative de
,,Zammsm”, witalienism”, ,,purism’ sau ,,cmmsm” '

. Aceastd constatare este ilustratd deplin. de cazul lui Aron Pumnul,
a cirui operd fragmentari, cunoscutd ast#zi abia de cifiva specialigti, a
fost parfial adunatd intr-un volum, in 1889, prin pietatea wnuia dintre -
fogtii lni elevi?, dar ea meritd o cercetare deoseblta, deoarece formeazi
un capitol aparte al istoriei: Imgwstlcu §i culturii roméAnegti.

Vom cituta, in cele ce urmeazd, sd reconstituim elementele prmclpa.le ,
ale operei si personalitfifii complexe a lui Aron Pumnul, de la a clirui-
na.s,itere se 1mplmesc, in anul acesta, o suta. cinecizeei de ani.

< %
. Aron Pumnul s- " néscut, ca fin de féran iobag, la 27 noiembrie
1818, in comuna Cucinlata, sat mare rom4nesc din apropierea- Figirasulul.
Satul era atuneci sub dubla exploatare feudald a grofilor ungun Mikes si
Boer, ambii-de- orlgme romand, §i a fiseului®.

Numele siu_originar a fost Aron Pumnea, dar, in cursul timpulpi,
pe miisura in care igi preciza sistemul sdu ortografic, el gil-a seris : .Pumne, ‘
Pumnu g, la sfirgit, Arune Pumnul.

.. A inceput gcoala tirzin, abia la 14 ani, la Odorheiul Secuiese. Ex-
-phca.tna, .acestel intirzieri n-a fost datd pind acum in mod convingitor.
Ra este atribuité de. efitre unii constltugnel ni fizice debile, iar de ciitre
-alii, siriciei piringilor. 8-a formnlat si Ppirerea cii -groful Mikes, desco-
" perind, tirzm calitifile de 1n1:ellgenta, 8i de caracter ale copilului, l-a
~ sprijinit “s# urmeze gcoala. ungureasca din Odorhei, pentru a-i deveni’
secretar §i administrator al’ mogiei. In sprijinul acestm ipoteze -ar sta
~ faptul c¢& Pumnul a fost frimis la 6 ‘yeoald ungureasca, cind existau una.
:romﬁneasc\a. mai- aproape, la- Ohaba, linga Faga;ra,s, §i cea roméneasci de
la ‘Blajt.
- Dupd patrn-ani’ petrecum I, Odorhel, Pumnul« isl contmua studule
la Bla,j sila Cluj,: unde absolvi cursurile de- filozofie. ITn 1843 este num_tt
: _‘_profesor de filozofie Ia, Bla,] 31, in acelaal an, este trimis ca burs1er 1a In-

. 53 'Vean Macrea, ngm;;h §: filologi romdm, Bucuresti, Ed. stnntmcﬁ 1959, p. 67—78:
I. Coteanu, 150 ani de la nagterea [ui Timofei Cipariu, in ,,Limba roméng”, XIV, 1965, nr, 3
P, 205—300 ; Mioara -Avram, Prima gramaticd academicd a limbii rorndne; in ,,Limba romﬁn
XV, 1966, p. 487--502; Ioana Petrescu, Concepfia lmgv:st:cei a {ui Aron Pumnul, in ,,Cercetan
dé lirigvisticd”’, X1, 1966 nr, 2, p. 175—183 ; Ovidiu Papadima, Aron Pumnul: 100 de ani de la
mearteq [ui, in zxarul ,,\lunca”, nr. 5655 (1966) D: Macrea, A7 T. Laurian, in ,,;Cercetiri de
lingvisticd”, X1, 1967 ; Luiza-Seche,; 0 lucrare pufin cunojcutd a lui Aren Pumnul, in,,Limba
romani’’, XVII, 1968, or. 1, p. 79—83.
2 Vezi 1. G. Sblera, Voci asupra viefii i insemndtdfii luf Aron Pumnul, precum §i serierile
-lui mdrunite 5i fragmentare, Cernfiuti, 1889, 394 p. La aceastd lucrare ne vom referi mereu sub .
menfiunea Voei .
‘ 3 Vezi St. Metes,, Viafa agrard, economicd a roménilor din Ardeal, 1921, p- 265—271,
4 Aceastd ipotezdi a fost formulatd de actualul preot din Cuciulata Gheorghe Moraru,
care mi-a comunicat-o personal, -
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stitutul teologic ,,Sfinta Barbara’ din Viena, spre a-5i desévirsi studiile de
filozofie §i teologie. o .

Pe lingl aceste douit materii, la ,,Sfinta Barbara’ se invitau si
istoria, dreptul i filologia. Spiritul rafionalist §i iluminist al timpulni
pitrunsese §i aici, chiar daci nu era oficial acceptat, tinerii studenfi
roméni gisind, prin . el, argumente pentru cauza eliberdrii nafionale §i
sociale a poporului romén din Transilvania.

Cei trei api de studii la Viena au fost hotéiritori penfru formarea
intelectuald a lui Pumnul. Intr-o scrisoare, citat# de un biograf al s#u,
Pumnul seria : ,,Noi, pe timpul nostru, pe lingd studiile obligate, am cetit
$i am studial tofi clasicii, tofi filozofii tuturor najiunilor gi tofé istoricii gi
Limbistii lor; fiinded este cunoseut ¢d, in gcoald, se tivajd numar tndrumarea
spre stiinid, tar nu giiinta insdsi; aceasta se invajd numai din studierea auto-
rilor renumili, care trebuie studiafi afard de seoald”s. Aici a eunoseut Pumnul
principalele lucriri occidenitale de lingvisticd romanicd ale epocii, pe care
Ie va analiza §i comenta critic mai tirziu. Aici a tradus, in limba roméind,
cartea lui Felix Colson De Uétat présent et de Vavenir des Principautés de
- Moldavie et de Valachie (1838), ar#itind, prin aceasta, interesulpentru ro-
méanii de pretutindeni. Tradncerea n-a putut-o tipirl. Manuscrisul ei s-a
pierdut in timpul revolufiei din 1848. Tot aici a tradus Manualul de fizicd
al Ini Baumaister, care a avut aceeasi soarté. Creindu-si reputatia de stu-
dent bine pregitit, aici a devenit meditatorul de limba si cultura romind
al Elenei Ghiea, fiica banului Mihalache §i nepoata domnitorilor munteni
Grigore §i Alexandru Ghiea, cunoscut# maitirziu sub numele literar, cu
reputatie internationald, de Dora d’Istria.

La intoarcerea, in 1846, de la Viena, igi reia activitatea de profesor
de filozofie la Blaj, unde preds ideile curente ale filozofiei rajionaliste, in
care se incadran teoriile despre dreptul natural al indivizilor i popoarelor,
utile cauzei eliberfrii poporului romén. Ele fusesersi profesate anterior,
de Ia acecagi catedrs, de Simion Birnutiu, pind la plecarea silitd a acestuia
din Blaj, in 1845, in urma conflictului cu episcopul Toan Lemeny®, dar
atmosfera favorabild acestor idei rimisese intreagh. Desi alungat din Blaj,
Birnutiu, eiruia Pumnul ii fusese elev, continua si exercite 0 mare auto-
Titate asupra tineretului. Inainte de Birnufiu, catedra fusese ocupatd de
Timotei Cipariu, unul dintre primii adepti roméni ai filozofiei lui Kant,
pe care o preda dupdi Manualul post-kantianmlui 'W. T. Krug, de care
s-an servit apoi gi Birnutiu i Pumnul®. ‘

Personalitatea culturald dominantd in acel timp la Blaj era Timotei
Cipariu, lingvist i istoric erudit, insuflefit, ea to}i cirturarii roméni ai
epocii, de ideile de luptd pentru eliberarea nafionald, el continuind, intr-o
form# noud, erezul mobilizator al $colii ardelene.

Aron Pumnul devine ‘eolaborator apropiat al lui Cipariu, aliituri de
care ia parte la intemeierea ziarului ,,Organul humindrii, gazetd biseri-

- ceascd, politicd si literard” (4 ianuarie 1847), devenitd, in mai 1848, ,,0Or-
ganul national. Ziarul, se spunea in articolul program, semnat de Timotei
Cipariu, ,,redactor”, si de I. I. Many §i A. Pumne, ,editori colaborator1”,

5 Vezi Aurel C. Domga, Aron Pumnul, in ,,Familia”, XXV, 1881, nr. 28, p. 337.

¢ Vezi R, Pantazi, Simien Bérnufiu, opera §i gindirea, Bucureyti, Ed. stiindificd, 1967, p.15.

7 Vezi Ioana Petrescu, Un discipol pagoplist al lui W. T. Krug: Aron Pumnul, in ,,5tudia
Universitatis Babes-Bolyai’’, Series Philelogia, Fasciculus I, 1968, p. 89--97.
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» 0. cuprinde 0% ce poate 24 deglepte interesul pentru romdni : istoria, lite-
ratura, limba, religia,. filozofia, morala, economia”. El a avut un mare rol in.
mobilizarea congtiinfei nationale & romémilor din Transilvania in revo-
lutia din 1848, dupi care'a fost suprimat. Un alt ziar scos de Cipariu la
Blaj, in 1848, cu colaborarea lui Pumnul, este ,,Invititorul poporuiui”,
care a apirut numai citeva Iuni. In acest ziar, Pumnul incepe sa publice

_ studinl Viafe ndciunit romdne, dulceata limbes st a simjemintelor ei. Studiul,

strabdtut de insuflefire patriotic §i de spirit revendicativ birnupian; este
ilustrativ pentru stilul publicistic al lui Pumnul, eare se va afirma, in
continuare, cu tot mai multd vigoare. In introdugcere, il citeazs pe Voltaire,

- numindu-l ,patriarhul filozofilor? §i jurzitorul” prineipiilor ,,de libertate,

egalitate i frafietate”, §i face un patetic apel citre romani ca ,,3d se cu-
oSGt 8t 84 s¢ prejutascd”’, adicd si fie congtienti de nationalitatea si de
drepturile lor, dupé care urmeazd expunerea istoriei romanilor de la eolo-

"nizarea Daciel; dupi teza Scolii -ardelene, cu populatie pur romany, adusi

_pului, dar redacjia ziarului rispunde cititorilor ef ;nu stie din ce tmpie

din Italia, fiird participarea populafiei biigtinage daco-gete la formarea
poporului romén. Expune apoi, pe scurt, perioada invaziilor popodrelor-

' Imigratoare : goti, gepizi, huni, avari, slavi. Povestirea se intrerupe unde

ar i trebuit s& urmeze capitolul despre piitrunderea ungurilor in Tran-
silvania. Publicarea ei a fost oprit#i, desigur, de cenzura maghiard a tigl-

Ry

care parintele Pumnul tace’.
B - - v § E | . ‘ - . ‘ ‘ | | . } * ' | |
In cadrul evenimentelor revolufionare de la 1848 din Transilvania, ™

- Aron Pumnul a avut un rol care, chisr dacs n-a fost egal eu al lui Simion

din spiritul nafional care il.anima. o . .

Istorieii revolufiei din 1848 a roménilor din Transilvania : Gheorghe
Barifiu, Al. Papiu Ilarian; Vasile Moldovan, Coriolan Suciu, Silviu Dra-
gomir, Victor Cherestegiu, au relatat i comentat. rolul important pe care
l-a avut Pumnul ca mobilizator al primei aduniri populare de la Blaj din
18/30 aprilie, care a precedat adunarea nafionali din 3/15 mai de pe Cimpia
Libert#tiis, L o . D _

Un fost elev al lui Pumnul, Vagile Moldovan, in 1848 student in

Bérnu{iu, Gheorghe Bafifiu sau A. T. Laurian, rezultd, in mod limpede,

- anul al ITT-lea de teologie, iar fn anul urmitor prefect al Legiunii a IIT-a

a liptétorilor revolutionari romini, arats, in memoriile sale®, c¢i tofi
studenfii de atunci din Blaj erau eupringi de un mare entnziasm, ,care

le impunea si-i indemna a-3i sacrifica bunul cel mai scump din Tume,
. vidfa, peniru mintuirea naliunii, pentru sférimarea lamfurilor seculare.

Dar, se intrebaw, ei, ,,de unde sd incepem, pe ce cale 3¢ pornim si ce trébuie
8d favem, ca sd vedem naliunea eliberatd?” Acest drum le-a fost aritat de
profesornl Aron Pumnul. ,,Bdrbatul care conpenea cu not zilnie, precizeazs
Vasile Moldovan, era profesorul Arvon Pumnul. Bl ne tmpdridsea- ideile g3

8 Vezi G. Baritiu, Pdr{i alese din istoria Transilvaniei pe doud sule de ani in urmd, Sibiu,
1890, vol. II, p. 90—101; Al Papiu Narian, Isforia romdnilor din Dacia Superioard, vol, I,
1852, p. 109 §i urm. ; Vasile Moldovan, Memorii din 1848— 1849, Bragov, 1895 ; Coriclan Suciu,
Cum a fost pregdlit 3j15 mai 1848, Blaj, 1925, p. 67—69; Silviu Dragomir, Studii §i documente
priviloare la repolufia romdnilor din Transilvania in-anii 1848— 1849, vol. V, Bucuresti, p. 113—
—114; V. Cherestesin, Adunarea ndfionali de la Blaj, Bucuresti, 1966, p. 301 —323,

® Vezi Vasile Moldovan, Memorii din 1848—1849. B :

&
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. sfaturile batrinilor, iar ale noastre acestora. Era infocat gi el, ca $inoi, in
gradul superlativ, dar pozifiunea sa % impuneq a duce tnire not un rol mo-
derator’. ’

fn continuare, Vasile Moldovan arita ci,.in fiecare sdptédmind,
martea, joia §i simbita, studentii din Blaj ieyeau la plimbare, iar profe-
sorul Pumnul ,,nu:lipsea niciodaid”. El intretinea insuflefirea nationald

a tineretului, ,,21¢ind cd roménimea are; trebuie sé aibd, barbaji mai Inviiofi,

mai experi si mai versafs tn ale politicti dectt cum se afld in Blaj §i trebuie

sd- fim cu paciinid, cd nu stim ora cind me va Impdridsl « Gazeta », ori

«Organul Tumindrii » opiniunea lor, §i’ atunci vom it §i not ce avem de a
" face™. : .

! Mirturisirile acestui contemporan sint foarte prefioase, ele relevind
- atmosfera de prudenfd tacticd a conducitorilor din Blaj, mai ales a cercu-
" rilor clericale, asupra cirora era concentratii atenfia autoritdtfilor, care

contrasta eu insuflefires tineretului, dar si faptul ci se agtepta din altd

- parte, din alt centru roménese, orientarea decisivd in desfigurarea eveni-
mentelor, a ciror mirefie era presimfitd de tofi. '

: Primul semnal mobilizator a venit de la Tirgu-Muresg, unde ac{ionau
numerogi tineri romani, jurigti de profesie : Avram Iancu, Al. Papiu Ila-
rian, Samoil Porut, Fl. Micug §.a. .

Al doilea element hot#ritor, care a cristalizat orientarea tuturor, a

fost manifestul lui Simion Birnufiu, lansat la Sibiu in 25 martie 1843 §i
care, in esentd, a cuprins viitorul lui discurs din 2/14 mad. In el, Birnufin
cerea recunoagterea nafiunii roméne ca nafiune politicd egald in_drepturi

cu celelalte nationalitéfi din Transilvania, desfiintarea iobéigiel §i repre-

zentarea roménilor in Dieta Transilvaniei in raport cu numiirul lor.
Tineretul gcolar din Blaj a devenit §i mai activ in aceste imprejurari.

Vasile Moldovan isi continud relatdrea, seriind:: ,,Treceau zile st treceau

nopii.gi incd nict un punch de minecare nu era statorit. In 28 martie, canonicit

st corpul profesoral aw finut prima conferinid tn casele domnului canonic

Timotei Cipariu. Aceastd conferinid, la propunerea lut Pumnul, s-a con-
 tinuat, in aceeass zi, §i dupd masd, in gimnaziu, unde au luat parte gi clerul

tindr si studenfii din clasele superioare. S-au finut cuvintdri infocale din

partea profesorilor, accentuindu-se cd nu trebuie ldsatd ocaziunea nefolositd.

Cipariw ere de pdrere ¢k irebuie 58 se recurgd cu o cerere la tmpdratul; ca-
nonieul Rapiu zicea cd lo Dieta Transilvaniei gi la tmpdratul totodatd. Pro-
fesorul Ton Turcu a spus cd roménii s& nu 3¢ mai -roage, ¢ 84 pret indd, ior
Blisen Tudoranu zicea od wici s& cerem, nici sd pretindem, c¢i sd ludm ce
este al mosiru”. N " S

La 1 aprilie, au venit de la Tirgu-Mures la Blaj Avram Iancu, Al
Papiu Iarian, Samoil Poru} si FL. Micus. : ‘
intr-o conferintéi cu profesorii si canonicii, s-a impus ideea umuei
aduniri & poporului. ,,Janecu, serie Vasile Moldovan, ne-¢ vizital la seminar
8t me-a provocat sé avem convingeri Intru apdrarea cauzel najionale”.
~ Dup# plecarea lui Avram Iancu §i a celor cu care venise acesta de
1a Tirgu-Mures, Aron Pumnul redacteazs proclamatia prin -care. cheami
poporul romén din Transilvania s se adune la Blaj, prin delegati din toate
satele, in ziua de 18/30 aprilie, pentru ca adunarea si hot#rascd atitudinea
roménilor fatd de evenimentele revolufionaré in curs.
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Proclamatfia n-a putut fi tipiritd, pentru ci directia Tipografiei
din Blaj nu gi-a luat rdspundered unui act atit de indriznef ca chemarea, -
pentru intiia oard in istorie, a poporului romén din Transilvania la o adu~—
nare mapionald neautorizatd de Dieta tiiril sam 'de Impirat. o
' Nefiind tipirit#, ea nu ni s-a pistrat decit in copii, cu unele diferente
intre ele, ale studentilor gi elevilor din Blaj, prin care a fost difuzatil®.

~_ In proclamatie, Aron Pummnul subliniazs, de la.inceput, spiritul de
y,frafie” care trebuie si dommeascd intre toate nafiunile care locuiese in
Transilvania : romdni, unguri, %agi §i secui. Acest spirit a caracterizat
pe tofi intelectualii roméni de la 1848, el fiind dominant §i in discursul
clasic al lui Simion Bérnufiu din 2/14 mai. ,,Tubirea tn vords gi tn fapta
odire tot- omul care se afld in fara noastrd, scria Pumnul in proclamadie,
§1_voiegte inflorirea ei, nu numai o sa, accasta e deview noasird, aceasia
voinja _nodastrd, acesta propusul nostru”. Iubire frifeascd intre toti lo-
cuitorii: Transilvaniei n-a putut exista inainte, fiinded roménii n-au avut.
ndrepturile ce se cuvin unui neam; ei auw avut numai tndatori’. Drepturile .
pe care ni le oferii acum spiritul vremii”’, noi voim ,,8d ni le cistigim pe
calea legii, prin cerére, tnsd cine va cere?” Deoarece episcopul de 1a Blaj
nu, poate cere aceste drepturi, fiindes el nu are ,imputernicirea poporului®
pentru, drepturi politice, iar romanii n-au deputati in Dietd, singura cale
este oadunare, prin delegafi, a poporului din toate satele roméanegti ale
- Transilvaniei, pentru a-se sfétui asupra problemelor zilei, adunare pe care
0 pofteste insdsi mintwirea meamului nostru’. Proclamatia continui :
nSpunei ungurilor, secuilor si sagilor ¢d noi % iubim ca. pe frafii nogtri.
Spunefi-le $n gura mare cd noi nu voim a éistiga drepturile omenimei prin
sabie, ¢i prin legile minfii sdndtoase, si pentru aceea ne adundm $6 ne infe-
legem care sint drepturile acele; cdei dreptul cistigat cu sabia nu e drept,.ci
rdpire $i weurpdciune. i fine numai pind oind se rugineste sabia  saw 18i
Dierde puiersa mina care o poortd $i atuncs inceatd. Insd dreptul intemeiat
pe mintea sdndloasd fine pind oind fine mintea. Spunefi neamurilor celor-
lalle & armele le-au aflat mintea omeneascd ca 56 se apere oamenii cu ele de
Jiarele silbatice g1 ¢rude, tar nu sd omoare oameni ¢u ele. Spunefi-le sé urmeze
st dinsele acest princip $i atunci nu avem lipsd de lunuri mai mult. Spu-
nefi-le 8§ urmeze acesle principe, care ne cheamd pe tofi fiit tdrii 8¢ ne tm-
brafisdm gi sd me sdrutdm frileste, sirigind: <sd trdiascd frdtietatea! ».
Aceasta e frifictaten cea adevdraii pe care e intemeiatd fericirea firii cea din -
Tontru, cdici atumei nu se va mai teme sasul sau wngurul de yomdn, nict
romdnul nu va urt pe sas i ungur, ot vor fi fraji, precum se cuvine, §i vor
lucra dimpreund, dupd pulere, spre inflorirea yarii, tréind ungurul cu ungurul,
roménul cu romdn. Cdei inaintea mingii sdndtoase ¢ om de nimica 1 bles-
temat care, fiind ndscut din stnul unui neam, voiesle a se preface intr-altul,
deci tnaintea minfii sdndloase e om de nimice care, fiind romdn, s-ar zice
cd-e ungur sau care, fitnd niscut ungur, se zice a fi neamj sew romdn”.

Acest manifest impregnat de rafionalismul ideologiei liberal-demo-

crate a fost apreciat de istoricul Silvin Dragomir® ca o expresio a menta~

10 Cele mai comiplete exemplare pistrate sint cuprinsé In lucririle citate in nota 8 ale Iui
Coriglan Suciu §i V. Cherestesiu. In Cartea de aur a lui T. V. P#citean si in Memoriile lui Vasile
Moldovan, proclamatia Ini Pumnul este redati numai In rezamat. . -

"1 Vezi Silviu Dragomir, Sfudii §i documente privileare la revolufia romdnilor din Tran-
-silvania In anii 1848—1849, vol, V, p. 113—114. ) ’
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lit#tii cereurilor bisericegti §i laice din Blaj, care cobcepean obfineresa
de drepturi politice prin petifii la fmpérat §i Ia Dieta Transilvaniei. El
nu reflectd deci numai ideile lui Aron Purmnul, ¢i ale unor cercuri largi de
opinie, increzitoare in ,,spiritul vremii”, in spiritul de libertate g§i de fritie.
- gt in legalitate. In ceea ce il priveste pe Pumnul, aceastd atitudine rezulta

ins# mai ales din insusirea filozofiei dreptului natural a post-kantianului
Rotteck, pentru earé evolujia istorics ducea, in mod inevitabil, la vietoria
dreptului popoarelor pe calea ratiunii §i a legalitéfii §i nu a revolufiei'®
Silviu Dragomir considerd manifestnl ,,potolit i fdrd deosebit sim} po-
litic” ; postulatele fixate anterior, la 25 martie, de Simion Birmufiu; pe
care acesta le va dezvolta cu o logicd impecabild in discursul din 2/14 mai,
erau mult mai avansate §i nu prevedeau cereri adresate Dietel sau Impé-
ratului, care, niciodats, nu le-gu fmplinit. Acelagi istoric recunoagte inss
marele merit al proclamatiei lui Pumnul de a fi dat semnalul unei adu-
niri populare romanesti §i de a fi solidarizat intreaga intélectualitate ro-
méineascd din Transilvania in jurul ideii de a atrage, fird aminare,
masele de fiirani romémni in lupta pentru dezrobire, de a fi avut o mare
semnificatie morali §i politicd si un mare rol mobilizator, indeosebi
asupra tineretului.

Vasile Moldovan relateaz# ci studentii §i elevii din Blaj au copiat
manifestul in sute de exemplare, ¢i Ini nu i-a venit nici unul in miné,
»otit era de cdutat de studenti, ca s6-1 rdspindeased”. Cu ocazia unei adu-
niri a acestora, ,,s-a decis, scrie el, ca fiecare, cdlitorind cdire looul nagterii,
8d cerceteze ot va puiea mai multe sate, indemnind poporul ca §i el sd-l
raspindeascd tn satele vecine’’. Entuziasmul era aga de mare, Inelt mulfi
elevi gi studenti au plecat mai devreme decit era fixat# vacania de Pagthi. -
Vizind aceastd stare de spirit, Aron Pumnul ,,ne-¢ sfdtuit, adaugd Vasile
Moldovan, sé& astepldm ziua vacanjei, peniru & nu se nagle un conflict cu
autoritdfile. Ne-am domolit, ne-am swpus rajfiunii, dar cu deosebire tubirit
ce cultivam lui Pumnul”. Al. Papiu Ilarian, martor §i el al evenimentelor,
confirmi aceastd stare de entuziasm colectiv. ,,Chiar in aceste zile, scrie el,
avea sii plece tinerimea scolastiod din Blaj acasd pe vacanjiunea de Pagli.
Profesorul de filozofie Aron Pummnul, folosindu-se de increderea ce o avea
la tinerime §i pe care o merita pentru stiinfele sale si tnsuflefirea nafionald,
dd in mind la fiecare studinte proclamajiunea chemdtoare pe Dumineca
Tomei, s o imprdstie toli in toate pdriile fdrie’’13,

Manifestul a fost raspindit astfel intr-un mare numir de sate, pro-
voeind reactiunea autoritétilor. ,,Se fdcea o adevdratd vindloare dupd
manifestul lui Pumnul $i dupd alte manifeste romdnegti, care, tn concepfia
dregdtorilor nemesi, constituian probe de vinovdlie pentru cei ce le citeaw gi le
ascultau”1%. Unii tineri au fost arestafi pentru vina de a fi adus §i réspindit
manifestul. S-a dat ordinul ,,ca st tinerii romdni cancelisti de la Tirgul
Mures sd fie aresta}i’™s, . !

TInterzisi de autoritdti, adunarea din 30 aprilie s-a finut totusi, in
prezenta a citeva mii de participanfi, sub paza severd a armatei. Obiee-

12 Vezi Toana Petrescu, Un discipol pagoptist allui W. T. Krug: Aron Pumnul,p. 95—96.

13 Vezi Al. Papin Ilarian, Isforia romdnilor din Daecia Traiand, vol. II, Viena, 1852,
p. 109.

14 Vezi V, Cherestesiu, Adunarea nafionald de la Blaj, p. 304 —305.

18 Vezi V. Cherestegiu, ibid.
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tivul ei _prineipal a fost pregitirea morald pentru marea adu,pa,re dm
3/15 mai. Oratori au fost numai tineri din geolile din Blaj, cirora li s-au
al#turat, in cursul zilei, Al. Papiu Tlarign si Simion Birnufiu.

Aron Pumnul n-a participat fifig la adunare; numele Iui nefifnd -
pomenit printre oratorii de pe balconul catedralm, unde s-am finut envin-
térile. Explicatia trebuie efiutaté in faptul cd el era urmirit de autoritifi

%

pentru ‘manifestul prin eare a chemat poperul la o adunare interzisd. -

Dupa aceasts adunare, Pumnul este meren pe drumuri, intre Blaj
§i Sibiu, pentru pregatn"ea a,du;naru celei mari din 3/15 mai, chemind

pe intelectualii romémi §i prin scrisori la a,dupa,re Intre alt,n, i-a Seris

Ini Eftimie Murgu, ca. si participe cu cit mai multi bindteni: =

Adunarea din 30 aprilie, convocatd de Pumnul, a fost, dupi mﬁrtu- -
rigirea lui Al. Papin Tlariaw, ,,de un folos nespus pentm cauzg nafionali. -
Fird aceasld adunare nu venea poporul la acea insufletive care s-a aprins

Intr-insul $i niei nu cigtiga increderea in puterea proprie’’d, Tot Papiu
considers adunarea din 30 aprilie ,,cea dintii din timpuri nememomte, cea

. mai frumoasd din ofte adindri de popor s-a finut piné atunci th Transil- -

- venia”?. Tar Silviu Dragomir o considerd ,intfiul triwmf ol tineretului’®,
educat de Birnutin gi de Pumnul. La adunarea nafionald din 3/15 mnai,

numele Ini Pumnul, de asemenea, nu este pomenit prlqtre cei cu rol pro-

eminent: Prezenta 1u1 a fost totugi reald, el fiind ales ih cel mai inalt for
hotirit -de adunare, 'si anume in comitetul permanent dé la Sibiu, format
din 25 de membri, care i-a incredmtat functia de ,,concepist’, adici de
redactor-secretar. Comitetul avea ca presedinte pe Andrei Saguna, ca
vicepregedinte pe- Simion Birnufiu, iar ca membri pe Avram Iancu, Toan
Buteanu, Al. Papin Ilanan, Toan Pugcariu si alte personalitéti marcante

ale intelectnalit#fii rominegti din Transilvania. Acest comitet o adresat

" nafiunii procla;m&lna, cuprinzind: éele 16 puncte hotirite de adunarea din
3/15. mai §i avea rolul ,,sd pmmeascd rdspunsurile ce. vor aduce deputafii
de o zmpdmt gi de la Dietd gt sd vestéascd strmgerea adunam genemle na-
Yignale spre a i le face cunoscute”“

.Dar confhctele intre revolujslona,rn romam si maghiari se- mmultesc,

iar urmirirea de citre autoritifile maghiare a conducsitorilor revolutiei

roménilor sporegte. Aron Pumnul se refugiazi in satul sin natal, Cucinlata,

organizind aici §i in satele romépesti din jur, impreuns cu preotul Bofronie:

Magai, rezmtenf;,a roménilor. Fiind pe lista :,,marilor vinova}i”, casa lui

din Blaj a fost devastat&, biblioteca arss, impréuni cu toate manusecrisele

sale, printre care §i traducerile din Colson si Baumaister. Prins la Cuclulata -

de soldafi ai regimentelor seeuiesti, scapd de sub ‘escortd in drum. spre -
Figirag si, ajutat de preotul P. Binu}{ din Copicel, tatdl scriitorului. .
A. P. Bénut, trece in Munténia, peste:culmile Muntilor Figiragului,

trecitorile Bra,nulm §i Oltului fiind paz1te de ambele pari,u impofriva

18 Vez1 Al Papiu Tarian, Isloria roméniler din .Dac:a Trazan& B 130.

17 Al Papiu llarian, ibidem, p. 147.

18 Vezi Silviu Dragomir, Studii gi documente pr:mtoare la revo[u,t:a romdnilor din Transils
mmm in anii 1848— 1849, vol. V, p. 159. -

18 Vezi T. V. Picitean, Carlea de aur, vol. I, ed 4 II-a, Buecurestl, 1904,p 337
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revolutionarilor, drum in care s-a imbolndvit grav de reumatism, ce-1 va
chinni pind la sfirgitul vietii. .

*

Cu fuga din tinmtul Figirasului se incheie prima parte a viefil
zbuciumate a lui Aron Pumnul. Ca si Gheorghe Sineai, Gheorghe Lazir,
Toan Maiorescu, Simion Birnufiu, A. T. Laurian §i numerosi alti cirturari
roméni transilvineni dintrecut,care an avut o viafi de peregriniri si
suferinte pentru credinta lor’ na’gmna,la;, Aron Pumnul incepe a doua parte
a existenpei, plini de amiriciuni, dar §i de o mare eclevajie morald si
patriotici. i

Ajuns, pe jos, la. Bucuresti, este numit de guvernul provizoriu ,,co-
‘misar de propagandd”’, cu sarcina de a face cunoseute in fard ,,spiritul
Constitufiunit g1 principitle de liberfate’®, dar, fiind urmirit §i aici, e
silit s%-3i continue fuga. Avind doar citiva bani in buzunar, imprumutati
de la profesorul transilvinean Nistor, ,,am edldtorit, scrie Pumnul, aposto-
leste de la Bucuresti, prin Urziceni, Focsani, Bmzla,, Galafi, Bwla,d Tagi,
Botosam, Dorohoz, Mihdileni, la Cema.u]ﬁz, degi in ot drumul acela am fost
wmcim, din pas in pas, de caire un emisar al Tui Kossuth, care emisar era
inzestrat cu bani de-ajuns ; conduse, in mai mulle Iooum, precum la Birlad,
la Tagi st la Botogani, niscart vagabonzi ca sé& md omoare tilhdreste, dar
Ingerul pizitor ol mew mi-a descoperit secretul infiordtor $i m-a apdrat de
dinsul"2_ -

In Bucovina, Aron Pumnul ajunge la sfirgitul lunii noiembrie 1848,
dupd peripetii aproape miraculoase’??, Infitisarea sa, la sosirea mCer—
miufi, descrisé de G. Slon, era jalnied : ,un om imbrdcat in zdmn;e, neqgry
la fafd, pletos, cu opinet in picioare $i cu o paldrie mare moc@neased in cap”®,.
Un alt contemporan, prietenul sdu Eraclie Porumbescu, tatél eompom-_
torului Ciprian Porumbescu, ni-l descrie, tot atunci: ,,un om tnall s, in
doatd infatisarea sa, o figurd ofilitdg"?%

Aiei este primit cu insuflefire de toate cercurile roméinesti, indeosebi
de influenta familie de boieri §i cameni de culturd Hurmuzaki. :

La 22 februarie 1849, este numif, prin coneurs, profesor de limba
s,u literatura romans la ees dmtu catedri de acest fel infiinfaté in Bucovina,
in cadrul Liceului german din Cerndufi.

La scurt timp dupi sosire, Pumnul isi reia gi activitatea pubhcls—
tiefi, la ziaral ,,Bucovina”, infiintat in octombrie 1848, care apiirea in
limbile roméni §i germans, el devenind redactorul pirfii romﬁ,nesti, unde
va publica numeroase articole lingvistice, politice si culturale.

-Roménii din districtul Figirasolui, profitind de dreptul obtinut
prin revolufie de alegere a unor dregitori locali roméni, il aleg, in absentd,
néenator”, cum se zicea atunci, in consiliul distructual, dovedind, prin

20 Vezi G. Sion, Suvenire conlemporane, Bucuresti, 1888, p. 369.

2 Vezi A, P. B#nuf, Oameni de ispravd, Bucuresti, 1939, p. 32.

22 Vezi Leca Morariu, Din vremed ereziilor lmgv:snce o serisoare medlla alui A, Pumnul,
in ,,Convorbiri literare”, 1921, p. 776.

®% Vezi G. Sion, Suvenire conlemporane, p . 368.°

#4 Vezi Leca Morariu, Din premea ereziilor l mgmslwe o scrisoare ineditd-a lui A, Pumnul,
p. 776.



176 ‘ . D.MACKEA ‘ : ' 10

aceasta, pretuirea deosebitd pe care i:o acordau. El le adreseazi, prin
ziarul ,,Bucovina, o serisoare de mulfumire, in care spune: ,Nu. esle
peand care 3§ poald desecrie bucuria ce se revdrsd in inima adevdrafilor
romdni oind citirdm tn nr-1 90 ol « Qazetei de Transilvania » c¢é dreptatea
ce fusese caleald atifia secoli tn districtul Fagdrasului invinse mai pre urmé
8t se aleserd oficiali romdni cu limba oficiald romdneascd, in locul ungurilor,
cu limba lor care nime n-o infelege in tot districtul. Dea. domnul ca aceastd
invingere a drepfilor sé fie inlr-un ceas bun. . . R
Pentru infelegerea ce afi ardtat cdtre mine, alegindu-md senator, nefiind.
de fald, ba doard nici fiindu-vd cunoscut unde m-ag afla, stnt silit, pentru
depdiriarea in care m-a aruncat soaria, & v¢ mulidmi prin acest organ, piné
cind sandlatea $i alte imprejurdri md vor derte s& mé infdfisez in persoand
st.8d-mi ardt mulidmirea prin consacrarea mea cu totul spre implinirea dire-
gitories ce mi-afi inerediniat’2e. . . T
. Aceastd dorinfi de intoarcere in Transilvania nu s-a mai putut realiza -
niciodatéd, Aron Pumnpul réminind ca-fugar tot restul viefii in Bucovina.
Dar el va urmiiri indeaproape viafa, politici a roménilor din Transilvanig,
dind, in scrisori editre prieteni §i in articole de ziar, sfaturi, indemnuri,
sugestii, Astfel, in scrisoarea adresatd, in februarie 1849, lui Gheorghe
Barifiu, el nu credea ci Saguna ar fi un buh emisar la Viena, deoarece,
nefiind din Transilvania, nu cunogtea suferintele roménilor §i s-ar mulfumi
cu putin, ¢it s-ar oferi, iar ,,romdnii, dupd un sacrificiv aga de cumplit, sd
8¢ indestuleze ou ce le vor arunca alfii?” Vorbind dé viitor, el era de pirere
cé ar {i mai folositor pentru roméni ca Transilvania ,,sd inire in consti-
tufiunea Ausiriei gi 3é facd wh mddulariu orgavic al acesteia, pentru oG numai
atunci ar fi cu putinid a se impreuna tofi roménii din monarkie sub un.
guvern din lontru romdn, prin care apoi s-ar. puiea finea §i. scoale najionale
mai ugor, cdoi s& ne inchipuim sd raminem gt de aici inainte despdrtifi in
ardelent, bdndfeni, ungureni, bucovineni, oare va fi tn. stare fiecare provipcie
din acestea 84-§i find scoale nafionale nalie unde 34 invele toate gtiinjele ?
Mie mi se pare cu neputinid, parte fdrd folos, parte chiar siriodlor, pentru od
. nu am face un intreg napional orgamic®’. . X o
Rafiunea pentru care Aron Pumnul susfinea aceastd conceptie era,
in acele Imprejuriri, vidit nafional#, preferabili wnirii Transilvaniei eu
Ungaria, care avea 58 se infiptuiascd cu cifiva ani in‘urmi (1867). Ideea
Austriei ca o federafie de state nafionale a fost reluati mai tirziu, in
altd formd §i pentru aceeasi ratiune, i de alfi oameni politici roméni din
Transilvania, intre acegtia indeosebi de Aurel C. Popovici®, L
Activitatea lui Aron Pumnul ca profesor la Cerniuti este partea cea
mai cunoscutd a viefii lui prin documente contemporane?®. De aceea nu
vom stérei asupra ei, c¢i vom analiza opera lui publicistici in domeniul
- lingvisticil i al istoriei literare romanesti. '
. x .
Partea cea mai notorie a activiti{ii publicistice a lui Aron Pumnul
a fost cea lingvisticd. In acest domeniu, el a formulat numeroase idei ori-

28 Vezi ziarul ,,Bucovina” I, 1848, suplimentul numirului 6, p. 2. ) )

% Vezi Florin Stdnculescu, Tref scrisori de la A. Pumnul, in-,,Societatea de mline”,
1941, nr. 2—3, p. 5557, .

2 Vegzi A. C. Popovici, Die Vereinigien Stalen von Grossdstereich, Leipzig, 1906.

2 Vezi Voei ... -
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ginale, unele fecunde, altele eronate §i bizare, care i-au creat o faimé ne-
gativi, menfinutd pind astézi.

Studiile de ]mgwstxca, agle lui Pumnul au un caracter fra,gmenta,r 51
aparfin, In cea mai mare parte, perioadei triite in Bucovina. Ele au fost
publicate mai ales in ziarul ,,Bucovina®, avind atit un scop gtiingifie, cit
si patriotic. Ecoul in epocil al ideilox lingvistice ale lui Pumnul se datoregte
faptului ci,pentru el, ca pentru tofireprezentantii Scolii ardelene, lingvistica
era o discipling m:htanta, ea avind, ca §i istoria, rolul de a degtepta s1
menfine vie congtiinta nafionalis®.

Aron Pumnul aparfine epocn de riscruce, de la mijlocul secolulul
trecut, 2 istoriei lingvisticii roménesti, ¢ind, pe drumul deschis de Scoala
ardelea,né, prin dovedirea originii i stru,cturii Jatine a-limbii romine, se
ajunsese la impasul exagerdrilor latiniste. Tofi cirturarii roméni ai epocii
imbritisaserd ideile Scolii ardelene de a Inloeni hterele slavone prin cele
latine §1 de a reinnoi i imbogi}i vocabularul rominesc prin imprumuturi
din latind gi din celelalte limbi romanice, pentru ca acesta si cuprindé
nofiunile culturii moderne. Deosebirile dintre ei eran numai asupra felului
cum, s& seriem cu litere latine, fonetic sau etimologic, gi asupra limitelor
in care trebuia inlocuit vechiunl vocabular. Un scop important, pe care
I-an urmérit tofi oamenii viogtri de culturd ai epocii, era asigurarea uni-
titii limbii:roméane gi degteptarea, In cercuri largi, a dragostei pentru ea.

In opera lingvistics a lui Arvon Pumnul, aceste probleme s-au ridicat
cu aceeasi acuitate ca pentru tofi reprezentantn Scolii ardelene §i ca pentru
Heliade Rédulescu. Hvocind meritele acestora, Pumnul scrie: ,,Noi
rostim cu reverenid religioasd numele lui Micw, Maior, Laurian, Ion He-
liade, Cipariu, si aceste nume vor striluci, in istoria romdneascd, pind va
mai fi suflet de romdn pe faja pdmintului’ 3L,

Aron Pumnul a recunoscut Seolii ardelene, din care ficea 8l el parte,
meritul de a fi dovedit originea §i structura latind a Hmbii roméne, de a
fi inaugurat scrierea ei cu literele latine gi de a fi inceput lupta pentra
renagterea nafionald prin limbi i istorié, cii pe eare va merge si el, dind
problemelor solutii proprii, dar multe dintre ele arbitrare. -

Problemele limbii romine sint tratate de Pumnul in articole scurte,
in care, cu exceptia ortograﬁe1, ele sint mai mult enunt:a,te decit adinclte
sistematic.

‘Prima i cea mai importantd, si pentru el dintre acestea este cea a
originii latine & limbii noastre, problem pe care o dezbate pe Ia.rg, mai
intii, in articolul Gurs de literaturd romdneascd®, in care examineazd critie
parenle emise pind atunci in lingvistica romanici de Du Cange, Muratori,
Regiiier, Reynouard, Diez, Fuchs, Bruce Whyte 5. a. despre formarea
limbilor roman1ce, §i apoi, mai sumar, in articolul Conworbire tnire
un tald si fiul lui asupre limbii si literelor romdnesti®3. El sustine ideea
justé a Tui Petru Maior, formulatd de acesta printre primii romanigti
europeni, ci limba romini, i toate celelalte limbi romanice, continui
latina ,,populard”’ §i nu cea ,,invdfald”’, adicd cea ,literard” sau ,,clasicd”.
pLambe poporului latin, e strébunilor nostri, scrie Pumnul, s-a vorbit de.

30 Vezi Vot ...

1 Vezi Voei ..., p. 345.

32 Vezi Voci ..., p. 270—315.
3 Vezi Vooi ..., p. 220—353.
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cind lumea, pe cind limba lating invdjatd s-a format mai tirdiu din cea a
Jpoporului?ss, , s
) Combiitind concepfia generals atunci in lingvistica: romanies, care
-2 menfpinut ined multd vreme, de a fi explicate actualele limbi romanice
numai prin raportare la latina literard sau clasics, conceptie pe care o
inanguraserd la noi Samuil Micn §i Gheorghe $incai, in 1780, prin Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae, Petru Maior a sustinut insd ideea .
bizard ei limba roménd, fiind continuare a latinei populare, este mai veche
decit latina , invdfatd” sau cen ,gramaticeascd”, cum §i spunea el, adicy cea -
De care o cunoagtem din literatura lating, idee pe eare Aron Pumnul. ¢
argumenteazd la fel de naiv. ,,Apoi cit pentru tnirebarea care este mamd §i
-care esle fiicd ?, rdspund, pe sourt, ed imba romdneascd este mama, iar cea
latineascd fiica35. ' . : :
. Dezvoltarea. limbii roméne, afirmi Pumnul, este ,individuald”;
ea n-a depins ,,de a celorlalie surori ale €i”, care, toate, igi an inceputul,
dupi el, ,,in Italia”. De aceea, tendinta celor care vor si o relatinizeze
-8ay a lui Heliade de 2 o italieniza nu avea, dupd Pumpul, nici un infeles.
Desigur, limba roman¥ de astiizi nu este aceeagi cu cea adussi in Dacia
odin Italia”, acum aproape doud mii de ani, de legiunile impiratului
Traian i de colonii romani. Ea s-a ciocnit, in dezvoltarea ei, cu alte limbi,
~unele culte, ca greaca, altele ,,barbare”’, in epoea migratiunii popoarelor.
Dar limba romané a iegit biruitoare, cu natura ei deosebitd, desi a impru-
mutat unele cuvinte din aceste limbi. o -
Ideea cd limba romini este latind ,originard”, §i ma ,derivaid’
din lating, constituie axa gindirii lingvistice a Ini Aron Pumnul, din care
rezultd concepfia lui asupra ortografiei gi asupra voeabularului, -
Avind structura §i individualitatea ei proprie, modul ei de seriere
- §i de dezvoltare a vocabularului sint, de asemenea, aparte de ale altor
‘limbi, Unul dintre primele articole publicate de Pumnul in ziarul ,,Bu-
covina” poartd titlul semnificativ : Neatirnarea limbii roménesti tn dez- .
voltarea sa gi in modul de a o scrie®® gi este inchinat ,,junimis romdne®.
In acest artieol, el expune, mai intfi; una din tezele de bazi ale ideo-
logiei revolufionare de la 1848, subliniatd cu hotéirire gi in discursul de
la. Blaj al lui Simion Bérnufin, si anume legitura organici dintre limbi si
nafionalitate. Ea este ilustraté prin chiar moto-ul articolului lui Pumnaul :
wPoporul este trupul nafiunii, tar limba este sufletul ei. Peniru aceea, precum
trupul fard siuflet ¢ mort, asa ¢ moartd gi nafiunea fdré imbd. Nationalitatea
este dumnezeescul, elernul, Indscutul gi netnstrdinabilul drept de a-gi intre-
‘buinta limba sa in toate trebuinjele viefti : in casd, in bisericd, in scoald si
administrajiune”. ' : .
Aron Pumnul dezvoltd -aceastd idee, dindu-i o insufletité justificare
igtorico-politicsi. El aratd ¢4 mintea omeneascd se elibereazd de citugele
evului medin, ¢f in toatéi Europa se aud pitrunzitoarele cuvinte : ,,drep-
tate 8t nofionalitate, acele inalte $i sfinte cuvinte, al cdror rdsunet, ajunging
lo auzul nenumdrabilei mulfimi, dezmorteste, desteaptd gi incdilzegie si cele
mai amorfite i mai tnghefate inimi, le insufld spirit si viald, le farmecd si le

™ Vezi Voei ..., p. 331,
% Vezi Voci ..., p. 332333, .
28 Articolul e reprodus, de asemenea, in Voei ...
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: face ca pentiru remstzgarea $t pastrarea dreptapii gi nafionalitdlii sd-gi consacie
. §1 avere $t viald §1 tof ce au mai sfint. -

Drepiate gt na}zonahtaﬂe strigh popowrele Furopei, dreptate st na;w-
nalitate sirigdm gi noi Smpreund cu ele, fiindcd aceste doud sint singurele
§i neapdrabilele condifiuni ale fericirii nafiunilor”.

La culturi adeviratd se poate ajunge, adavgi Pumnul, ,numai
dacé nofiunet fiecdreia % va fi iertat, precum se cuvine, sd-gi intrebuinfeze
limba in toate trebuinjele viefii. O limbd strdind, nici nu o poate invdje na-
tiunea intreagd §i, dupd drepl, mici nu se poate indatora spre aceea’>,

Popoarele, arati Pumnul in continuare, au inaintat in culturd numai
de ¢ind au inceput s# scrie in imba lor. Atunci cind, au scris in alte limbi,
cum & fost in evul mediu, cind se foloseau latina gi greaca, iar Ia noi
slavona, in gcoald, biseried -si administra,tie, culturile nationale n-au
inflorit. Aceste limbi ,,era cu neputinid sd le invefe toatd naﬂunea 3t pentru

" aceea gtitntele se mdrginird la un prea neinsemnat numdr de bdrba;z, iard
mulpf,mea rdmase in cea mai groasd negtiinid, sdlbdticie gi barbarie”. Ger-
manii, francezii gi englezii au inceput si se inalfe din acea silbiticie
numeai cind aun inceput s& invepe gtiinfele in limba lor. Roménii n-aun

" putut progresa ca acegtia pentru ci n-au avut limba lor proprie in admi-

- nigtratie gi bisericd, ci au folosif, multi vreme, limba slavond, §i numai
tirzin au inceput 58 foloseasci, hmba romind, dar n-au avut gcoh pentru
dezvoltarea ei.

Pe baza drepiului natural la imbid §i najionalitate, invocat de tofi
ideologii revolufiei din, 1848 aroménilor din Transilvania, Pumnul cerea,
ca §i acegtia, dreptul pentru roménii de sub stiipinirea’ habsburgici de
a avea o universitate cu limb# roménd de predare, pentru a ajunge,,la
culturd gi desdvirgire”. , Strdmogii noglri, incheie el, au luptat pentru
limbd, ca si pentfu viald, tar la 1848 au muril, pentru aceeasi cauzd, 30 000
de . romdni*3,

Ca o urmare logicd a dreptului fieclirei nagiuni de a-gi putea folosi
propria sa imbé ca imb# de culturd este, pentru Pumnul, §i aceea de a o
serie cu literele ei proprii, ,croite dupd trupul sdu, iar nu ,,cu vegminte
girdine”. Acesta este argumentul Iui de bazé Impotriva literelor chirilice :
ele sint strﬁme, 1a1' romanii igi aun hterele lor ,,strdbunesti”, care sint cele
"latines®, .

Dar scrierea cu litere latine nu va aduce prin.sine 8i ,indreplarea”
limbii roméne. Pentru aceasta este necesar un ,,indreptar”, care ,,sd4 fie
voinfa ¢t cuvintul mingii naftunii intregi™®, ... ,dupd care sd judecdm
rostirea §i scrierea limbii romdnesti din orice provineie §i din orice carte, fie
veche, fie noud” §i prin care si ,me indlidm pesie toate provincialismele gi
particularitdile ; 8t de-1 vom wrma cu fofii, vom ajunge la rostirea $i serierea
cuvintelor care o cere insdgi unitatea limbit’*:. ,,Limba, precizeazd Pum-
nul, dupd scopul spre care a fost produsd de minlea omeneascd, se cere

37 Vezi Vool ..., p. 193.
% Vezi Voei ..., p. 185,
® Vezi Voci ..., p. 198,
4 Vezi Voci ..., p. 200.
1 Vezi Veel ..., p. 199.
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8¢ fie reqularie, usoard de rostil, dulce sundtoare si avutd in cumnte §i
forme a2, - ‘
B
Dmtre toate problemele limbii romane, cea care l-a preocupa.t pe
. Pumnul timp mai indelungat 2 fost ortografia.

.. Primul s#u studiu asupra ortografiei a apirut, in 1845, in ,,Foala :
pentru mninte, inim# #i literaturd” din Bragov, cu titlul. Literele’ coTespun-
zdtoare firei limbii romdnegii, semnat A. Pumne?®, ciiruia i-au urmat, in
1850, trei studii, in ziarul ,,Bucovina”, semnate Arune:Pumnul: Nea-
timwrea limbit romdnesm n deevoliarea sa $i-fn modul de a o serie*, Bine-
scriimfa limbii rom&nestz ew litere romame™s §i Convorbire inire un tatf.'i §t
$nire fiul lui asupra limbii si literelor romdmesti®®, In afard de acestea, el a
tnai publicat indicatii asupra sistemului siu ortografic §i ortoepic in
apendicele Gramaticii lui V. Ianoviei, apiruté la Viena, in 185147, precum
§i in Gramatica sa, publicati tot la Viena, in'limba germand, in 1864; sub
titlnl Grammatik der--rumdnischen Sprache . fir. Mittelschulen., .

. Nistemul ortografic al Iui Pumnul, cuprms in aceste studii gi cacrtl,
- este lipsit de unitate, el evoluind, cu oscﬂa,tn, e la un etimologism latinist
teraperat la un ,foneétism” etlmologlc rominesc, ¢l NUIMeroage incon-
secvente si in aceastd formi. Evolufia lui a fost analizatd, mai intii, de
I. G. Sbiera, elev §i eontinuator al-lni Pumnul; in introducerea -lucrairii-
Voci ..., des citatd in studiul nostru, apoi de Romulus Ionageu, in §is-
temele ortogmfwe cu litere chirilice gi latine®, i, recent, de Toana Petrescu,
ip. studiul Conceplia: lingvisticd Tui Aron Pummnu 49 in cdre se relevi
indeosebi- inconsecvenfele sistemului.

Vom desprinde ‘aici numai principiile- de bazi ale ortografiei lumi
Pumnul: 1. literele potrivite ,,cu firea”. limbii romine sint cele ,sird-
‘bunegti” latine; 2. scrierea trebule &% fie imaginea. fideld, vizibild, a ros-
tirii ; fiecare cuvint sd se serie aga cum se rostegte in uzul general al vor-
blru, ypentru cd, de s-dr scrie vreo literd care nu s-ar lege [citi] sau s-ar
ldsa wreuna care muw frebuie leasd [cititd] sau rostild, atunci scrierea,
ca icoand a vorbirii, ar fi mineinoasd”™ ;. 3. 20.de litere latine se vor
folosi- [¢i se si folosesc] ca atare, ele reproducind sunete ale limbii
roméne identice cu cele latine; pentru sunetele sPeclﬁc& romanegtl 80
vor intrebuinfa semmne diacritice, dup# el: linioare gi semicereuri puse
deasupra literelor, spre exemplu g s& se scrie s1, tot astfel § : th, 2 : di, sau
ggié: glsici; 4. ‘ortografia trebme gd fie umtara pentru romanu de pre-

tutmdem

dn Vezn Voei ..., p. 199,
- 4% Vezi nr. 42 43, 44, 45, 46 47, 48,p 337— 339 341 345, 353 — 356 369— 370, 878~
—380 i 384--386.
4 Vezi Voei .. ,p 192 233.
45 Vezi Voci..., p. 243—253.
18 Vezi Voei .. ,p 229.--353.
47 Vezi Gramalika limbel roménesci peniru.a Ireia clasa a scoalelor poporare, 'Vlena, 1851.
48 Vezi, Romulus Tonageu, Sisfemele orfografice cu litere chirilice gi latine, ed, a II-a, Bucu:
resti, 1894,
" 49 Vezi Ioana Petrescu, Concepfia lingvisticd a lui Aron Pumnul in ,,Cercetﬁrl de lingvis~
tiea”, XI, 1966, nr. 2, p. 175—183.
5¢ Vezi Vool ..., p. 210.
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Toate aceste prineipii, fird a le fi pufut impune Pumnul, sint cele
ale ortografiei noastre actuale, dar, practic, regulile ortografice formulate
de el gi de cei eifiva continuatori ai sii, din aga-numita ,,gcoald fonelicd
bucovineand”, sint tot atit de dificile gi de nefiresti ca ale etimologistilor
latinigti si la fel de etimologice, cu deosebirea ¢f Pumnul nu face etimo-
logism latin, ci un etimologism roménese. Anume, latinigtii, primii care an
~ descoperit regulile fundamentale de evolufie a sunetelor latine in limba
romansd, au folosit aceste reguli pentru a reface cuvintelor roméinesti o
forms ortografics cit mai apropiati de cea lating, pe cind Pumnul, potrivit
credintei Iui in ,,firea” proprie a limbii roméne, in ,mneatirnarea” ei, in
,reqularitate” i in rolul ,janalogiei” in menfinerea acestei regularitifi,
4 folosit regulile fonetice in sens roméinese, ciutind s dea o formé ortogra-
fich i ortoepici romineasci, 'coréspunziitoare acestora, atit creafiilor
noi de cuvinte din ridicini roménegti, cit §i imprumuturilor noi din lating
gi din celelalte limbi romanice, care trebuian s fie, dupé el, cit mai putine
san chiar de loe. Spre exemplu, fiindc} @ accentuat, urmat de nazalele n,
n -+ consoand §i m -+ consoand, s-a transformat, in toate cuvintele romé-
negti mogtenite din latind, in #(8) : romdn din romanus, mind din manus,
dintd din cantat, ¢imp din campus, Pumnul propunea s& se scrie §i s#h se
rosteascd plinid, nu plantd, sau germind, nu germand. Fiinded o accentuat
g-a transformat, in mod regulat, eind era urmat de aceleasi nazale, in % :
frunte din froniem, munte din montem, punie din pontem, el si-a schimbat
si numele de Aron in Arune. De asemenes, fiindcd a neaccentuat s-a trans-
format, in toate euvintele noastre vechi, in 4, Pumnul propunea sé se serie
51 8% se rosteasc : edritale, nu caritate, litind, nu latind, san, fiinded grupul
consonantic latin ¢ s-a transformat in roméins in pf, el propunea s& scriem
si s rostim : edrdpter in loc de caracter, obiept §i subiept pentrn obiect gi
subiect, defept in loc de defedt. Procedind astfel, Pumnul n-a inteles e# legile
de transformare a sunetelor, ca §i cele de formare a cuvintelor, au, in orice
limbi, perioada lor, mai lungd sau mai scurtd, de actiune, dupi care ince-
. teaz#, ivindu-se altele noi. Deosebirea dintre etimologigtiilatinigti, care
scriau fontana, pentru fintindg, sau tierra, pentru fard, si etimologismul lui
Aron Pumnul este, deci, numai de plan : latin la primii gi vechi roménesc
la acesta din urmé. :

Cu numeroase asemenes ciud#itenii, ortografia lui Pumnul 2 devenit,
de la inceput, obiect de ironie generald, riminind, cu drept cuvint, ca
atare gi astdzi. Bl are totugi meritul de a fi vizut clar, precum am men-
tionat, principiile de bazd ale unei adevirate ortografii fonetice, pe care
le-a susfinut teoretic, cu o mare stiiruinfi, intr-o epocd in care etimolo-
gismul latinist era atotputernic §i cind insugi Heliade Rédulescu, care le
formulase §i el clar incd in prefata Gramaticii sale din 1828, se indepir-
tase de ele, prin alunecarea in exageririle lui italienizanfe. Pumnul mai
are meritul e, desi se afla izolat, a ciutat s# mobilizeze intreaga intelec-
tualitate roméineased pentru elaborarea unei ortografii ,,fonetice’’ unitare
pentru toti romanii. o :

‘ Intr-o scrisoare trimis#, in 1865, la Bucuregti, lui V. A. Urechia,
pe atunci ministrn al invifdimintului, Pumnul aratd e societiifile literare
rominesti din Arad, Sibiu §i Cernfufi, la propunerea Ministerului Inva-
timintului din Viena, aw hot#rit si-si unifice ortografiile, pentru ca
manualele gcolare romanesti din intreg imperiul habsburgic 84 aibd o orto-

2 - c. 5730



182 L D. MACREA . . . .. 16

grafie’ cu-litere latine wnitari. Dacd fe va face o asemenes orfografie,
adaugd Pumnul, ,.ea va fi numdi pentru roménii- din provinciile austriece.
Dar literatura romdnd scolasticd se poate dezvolia nétmpiedicdt numai atunci
vind ve fi tn toale provinciile locwite de roméni numai una $i aeeeasi ovto-
‘grafie latino-romdnd. De aceea, continud el, fitnded societdfile romdne.
Uterare din Austria n-au compelinia $t dreptul de a chema in mod oficial
pe literatorit vomdni din Principalele Unite la acea conferinid filologicd,
am.rugat ministerul nosiru din Viena ca el insugi sd pofiedscd ministerul
dumrieavoastrd din Bucuresti ca 3@ trimitd din parte-gi cifiva bdrbafi literafi
n chip oficial la acea conferinid, ca, asa, wnificarea ortografies si fie uni-
versali [adici géneral roméneasci]. Acest proept este’ tintitoriu foarte de-
partey precum vet fi infelegind dinire sive; de aceca-cred cd-l vei-afla demn
- de aprobat”. Ca toate minfile luminate roméinesti- ale generatiei de la
1848, Pumnul se gindea, desigur, la viitoarea unire a tuturor roménilor
Infr-un singur stat nafional, pentru eare‘o contributie de seam¥ o va aduce
- #i acfiunea de unificare generald a ortografiei roménegti ¢u litere latine®..
Lo sfirgitul sexisorii, Pumnul il roagd pe V. /A. Urechia s accepte el insusi,
dach §i va fi-ficutd, invitatia de a participa la conferinti,,ca sd ne fntil-
nem, 8a ne consfaiuim de intereselé cele mai fiinfiale alg edistentes st tnainidrit
‘7@0&8#@'6”52-"" e R e '_ : o : . :
_ Conferinta ‘proiectatd nu s-a finut, ‘desi -coréspundea unei cerinte
generale, Serisoarea Ini Pumnul'e datatd din 22 septembrie 1865, iar el a
incetat din viatd la.14 januarie 1866. Subliniind cu hoté#irire necesitatea
intrunirii efirturarilor roméni'din foate provinciile pentru unificarea orto-
grafiei, Pimnul o anticipat una din viitoarele sarcini de bazd ale Societitii
Academice Romdne, creats in;1866, din care el ar fi ficut, cu siguranys,
. Darfe, dacd moartea prematurs nu ar fi intervenit; indinte de intemeieres
~acestel sociefdi. . [ . .
.0 preocupare importants a lui Aron Pumnul pentru afirmarea ', indi-
‘vidiealitdfii’* limbii roméne -a constituit-o imbogdtires vocabularului ei.

- Cerinta asigurdirii resurselor voeabularului limbii noastre pentru- g
Putea exprima notiunile culturii moderne, cunoscuts, in general, sub. nu-
mele de ,,problema neologismelor”?, a preocupat pe tofi lingvigtii §i oamenii
nogtri de culturd din secolul trecut. : o Ce e
: Latinigtii au preconizat, ca surs# pentru imprumuturi, limba lating
§l, parfial, limbile romanice, ei:ciutind i si inliiture, din limba.:romans,
cuvintele de alte origini, indedsebi pe.cele de origine slavi.. .

' Bogdan Petriceicu Hasdeu, Titu Maiorescu, Al. Odobescu gi cei mai
mulfi dintre camenii nogtri de culturd aiepocii an fost adepfi ai-admiterii
neologismelor latine §i romanice, in anumite limite, respingind insd ideea
eliminirii cuvintelor inrid&einate, indiferent de originea lorse, o

‘Aron Pumnul a adoptat, in problema neologismelor, ¢a §i in cea a
ortografiei, o pozijie proprie. - : : - '

. % Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd mmdmf, Bucuregti, 1961! p- 73—99. , =+

2. Textul integral al-scrisorii este publicat in',,Atheneul roméin”, I, 1866, p. 54--60.

. 53 Vezi D. Macrea, Studii de istorie ¢ limbii si a lingvisticii remdpe, Bucuregti, 1965,
p. 5156 - , ‘ +§t o tingoisticit romdne, Bucw _

El



17 ) ARON PUMNUL . o 183

:

. 1In articolul dedicat acestei probleme, Formdeiunea cuvintelor romd-
negti, ca §i in Convorbire inire.un tatd i intre fiul lui aswpra limbii g lite-.
relor 'romdnest%, el precizeazi ci, daci ne lipsese cuvinte pentri notmnﬂe
noi, s& le formim, in primul rmd, prin mijloacele pe care ni le oferd limba
noastra, 5i numai u_ude acestea 'nu o permit s 1mprumutam din latind
§i din celelalte limbi romanice, pentru ci, precizeazd el, ,de n-am fcwe
mcz”:lna, niei alta, unele cugeldri n-am avea prin ce ni le descopmz unit al-
tora

In actiunea de imbogitire a vocabularulul trebule, a,rata, Pumnul
si cunoastem , firea cuvinielor romdnesti”, prin care limba roméind se
deosebeste de toate celelalte limbi §i chiar de surorile ei romanice, ,,84
stim formele cuvinielor deduse [adics derivaté] st modul cum se deduc” $1
,,sa turndm tn formele limbii noastre toate cuvintele gt formele ce trebuie 86
le mai producem sau s& le zmpmmutam” din ,,latmci italiand, frinceascd,
ispand i portugald’ s,

Dar prcc=deul practic folosit'de Pumnul pentru ,,imbogdfirea’’ voca-
bularului roménese, prm ydeducere”, adicd prin derivare de termeni noi
cu sufixe §i prefixe rominesti -din radaclm ale cuvintelor roménegti exis-
tente gi prin compunere, ca si cel de roménizare a imprumuturilor dupi
legi fonetice caracteristice limbii noastre, care igi mcetasera insa actmnea,
este tot atit de artificial ca gi ortografia sa.

. Cele mai multe nedumeriri i ironii le- -au stirnit, in epocdi, nume-
roasele ,,deducem” ale lui Pamnul dé cuvinte noi-din radac1m romanegti,
prin sufixele -mint §i -ciune (de fapt -int din lat. -entuin si -iune din lat.
-ionem). Dupd analogia cuvintelor mogtenite din latind : jurdmint (<< lat.
xwmmenmm), plmint (< lat. pammentum), mormint (< lat. monumen-
tum), el propunea formaftil noi ca : limbdmint, pentru gramatlca, tzmpla-
mint pentru istorie, numdrdmint pentru ‘matematicii, seiemint pentru filo-
zofie,. sufletdmint pentru psihologie, cugetdmint pentru. logicd, deseriemint
pémintal pentru geografie §.a. Tot astfel, dupi analogia cuvintelor:
rugdeiune (<< lat. rogationem), tnchindciune (< inclinationem), amdrdciune
(< lat. amaritionem), Pumnul propunea forme ca ndciune pentru na-
tiune, ndeiundlitate penfru nationalitate, ocupdeiune pentru ocupatie,
formdciune pentru formafie, contrdzicdciune pentru contradictie s.a. Cu
adverbul bine, intrebuintat ca prefix, el propunea formafii ca binescriinid
pentru ortografie, bineleginid (din lat. lego, ~67¢ 5,2 citi, & rosti’’) pentru
ortoepie, binesuninjd pentru eufonie g.a. -

Ca si ortografia lui Pumnul, creatiile sale lexicale §i roménizirile
formei neologlsmelor, intreprinse de el dupi legi fonetice ale limbii noastre
care iegiserd de mult din uz, ca lepturd pentru lecturs, subiept pentru su-
biect, cdidpter pentru caracter, ar £i dus, in final, limba roméns la acelasi
impas ca i latinigtii. Purismul lui n-a fost urmat insé, eu rare exceptii
locale §i viemelnice, de nimeni, ¢i, dimpotrivd, ironizat cu prisosinfa®s.

5 Vezi Voei...,p. 255.

% Vezi® Voci ..., p. 257. :

55 Vezi Petre V Hanes, Dezyollarea limbii literare roméne in prima jumdiale a secolulm
al XIX-lea, ed. a 1I-a, Bucuregti, 1926, p. 130142,
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Va,slle Alecsandri, in celebra -, Marseiezs a cmmsbﬂo din come-
d.loa:ra, Matm M@lo, director, 11 zeflemiza a.stfel :

Vivat sacra apdnczune

- A lui nenea Ciune
Ce-u adus destepticiune
La a noasird nticmne,

au, in vodevﬂul Rusaliile :

Egti peniru Rdeiitne
O perturbdcinne, : “
. : Abomindiciune.
’ Si ecsecrdeiune !
Ciune, Ciune, Ciune,
Du-te’ndibdiciune!

Aron Pumnul cunostea, desigur, ,,firea?’ limbii roméne §i unele din
legile Tonetice ale dezvoltdrii ei istorice, dar el n-a putut evita exageréirile
la care l-au dus conceptia sa rafionalistd asupra limbii gi legile abstracte
ale analogiei §i regularitdfii®, care se pot aplica, in mod.riguros, altor feno-
ﬁlelll)e, nu Insd celui atit de orga,mc si in confinui frimintare creatoare al

moIl

Dar rajionalismul nu exphca intreg fondul gmdlru lmgwstme al ui

‘Pumnul. Mai existd, in cazul siu, o exphca,tle care completeazi pe cea

semnalatd.”

Aron Pumnul credea,, cu fa.natlsm, in puterea de crea,tle 3 limbii
roméins, in capacxtatea de a-gi crea, prin ea insigi, mijloacele lexicale de
<care avea nevoie. Acea,stﬁ, credinfi era o ¢onsecintd a concepliel lui despre

- y,neatirnarea’ limbii roméne, cu structura ei proprie, pentru care impru-

muturile sint corpuri striine. Purismul lui era consecinta extremé a acestel

~concepfii. Oategoriile lingvistice, ca analogia gi regularitatea, erau numai

instrumente de luern, mijloace de aplicare a acestei credinfe, iar nu ele-
mente unice §i primordiale. ale pasiunii lui reformatoare. Ra,t,lonahsmul
hngnsmc al Ini Pumnul era alimentat de patmotlsmul lui, de credinta in

. fort:a, de innoire gi dezvoltare a limbii roméne prm proprnle ei resurse

interne.

Aceasts eredmta S8 orga,mza,t la el nu numa.1 prm propria lui mch-

natie patrioticdt, ci §i prin ideilé in cireulatie in epoci: ' :

In perioada de formatie a lui Aron Pumnul, in. Germania 5i Ungaria,
s-au manifestat curente de inliturare a mﬂuentelor striaine din limbile
respective 51 de aducere a lor la ,,spiritul national®. In Ungaria, actiunes
a fost realizatd, cu succes, de Kazinez, Care a reusit s# creeze terminologia,
stiintificd cu ajutorul mijloacelor proprii ale limbil maghiare. De aceea,
termmologla gtunmflcﬁ, care devine din ce in ce mai internafionald, este
creatd si astizi in maghiard, cu rare exceptii (felefon, mdw socmlzsm, co-
munism), prin mijloacele proprii ale acestei limbi.

Dar ceea ¢e a reugit Kazinezi n-a putut reugi Pumnnl, deoarece
legile de dezvoltare ale celor dou# limbi sint diferite, ca gi influentele sub

8 Greselile lingvistice ale lui Pumnul datoriti conceptiei lui raticnaliste stnt clar amali-

_zate de Ioana Petrescu, in studiul Goncepfia lingvisticd a lui Aron Pumnul, p. 180—181.
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care s-au dezvoltat culturile celor doudi popoare. De acees, creaﬂ;xﬂe
lexicale bizare precomzate de Pumnul, dupid o foarte vremelnicd §i locald
mﬂuent,a mai ales in Bucovina, n-au mai fost urmate de nimeni, limba
roméini dezvoltindu- -§i vocabula.rul dup# legile ei. firesti, sub inrifurirea.
continud a uzulni §i a marilor secriitori®s.

*

Aron Pumnul este, precum am menplonat gi autorul nnei gramatict
a limbii roméne, apamta in germand, la Viena, in 1864 i destinatd elevilor
gtriini care voian 84 invefe romanegte gi elevilor roméni din geolile germane.

Tn introducere, el aratd c# limba roménd ,,nu are dialecte’” care si.
o facd neintelea.si de la o provmcle la alta, afirmind ci ,,ea este una gi
aceeagt in scoald v bisericd, in popor gi in literaturd, in gura cdrturarilor se"
a oamenilor szmph” El avea, desigur, ‘in vedere deosebmle mari care existd,
intre dialectele germane, italiene sau franceze, intre acestea si limbile:
literare respective, §i nu s-a gindit decit la dialectul dacoromin, neluind
in considerare dialectele roménesti din sudul Dundrii.

Ortografia i ortoepia formeazd un capitol 0uprmzator, de 38 de
pagini. Oapitolul conpine putine din inovatiile ortografice nefiresti men-

ionate.

¢ Gramatica propriu-zisd cuprinde numai capitolul de morfologie,.
in ecare sint prezentate pirfile de vorbire. Lucrarea a fost folositd, ca.
atare, in scolile din Bucovina, timp dé¢ aproape 20 de ani. Exemplele
ilustrative sint date din limba populara

Revizuitd i imbogiitits, in 1882, de Isopescul- Grecul ea a servm
ca manual de geoald, in Bucovina, vreme indelungaté.

Fiind serisd in limba germand, nu putem cunoagte termmologla.
categoriilor.gramaticale pe care ar fi folosit-o Pumnul dacd gi-ar fi seris
Gramatice in rominegte. Totugi, din mdlca,t;nle gisite in alte serieri ale
lui rezultd cd ea ar fi fost o creatie in spiritul ,,formdciunis”’ cuvintelor:
romﬁ.nesti In acestea, intilnim, spre exemplu, substdniiv pentrn substan--
tiv, insugiefiv pentru adjectiv, zicdmint pentru verb, nefinitiv pentru infi-
nitiv, zdeut penfru participiu, lucrdiiv pentru actlv, pitimativ pentru
pasiv, dechindeiune pentru declinare, conjugdciune pentru . conjugare,,
dechindtiv pentru articol, multariz pentru plural §.a.

. * -

Unul dintre aspectele cele mai pozitive ale activitifii lni Aron Pum-:
nul a fost cel de.istoric literar. Pumnul poate fi considerat ca intemeietor
al istoriei noastre literare, prin impunitoarea antologie Leptumrml'
rumdnesc, publicat la Viena, intre 1862 si 1865, in gase volume; unind in
total peste 2 000 de pagini.

" Degsi triia izolat de Transilvania §i de Principatele 'Unite, unde se:
dezvolta miscarea literard, Aron Pumpul, printr-o: muneé incordatd si
perseverentd, a adunat §i publlcat un bogat material literar §i de date
despre scriitorii rom#éni de pind atunci. Pentru aceasta, el a intrefinut o
vastd corespondentd cu seriitorii, profesorii §i oamenii nogtri de culturd.
ai epocii. Din scrisorile Iui se pistreazd pufine astézi. Dintre acestes este.

5% Vezi Petre V. Hanes, Dezvollarea limbii literare romdne in prima Jumdtaie a secolului
al XI1X.lea.
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deosebit de caracteristicd- cea adresatd, in 1852, profesorului Atangsie
Sandor din Arad. Pumnul ii scria ci el predd ,,inwvdfdoeilor, tn cursul de
Viteraturd, toate produsele literare romdne, ale tuturor scripforilor’, de la
inceputurile scrisulii romanesc ,,5i:pind acum. Intre acesti seriptort te afli
$t d-ta. Insd, adaugd el, ca tnvdjdceti si poatd preface in proprietate nepe-
riverd [nepieritoare] & minfii si ¢ ingmii sale atit ideile cii g1 simidmintele
st ndzuinjele seriptorilor, ca s& le aibd de stele conducdtoare gi de cilduze
credincioase, in tot decursul viefii saie, Se cere neapdraver [neapirat] ca ef
8 cunoascd attt biografiile gt impregiurdrile scriptorilor, ¢t §i produsele lor
literare, cu- deplindiate, dupd spiritul lor”. Pumnul ii cere lui Atdanasie
Yandor date biografice despre ‘el, precum  §i despre scriitorii bindeni
Paul Torgovici, Dimitrie Tichindeal, Constantin Diaconovici-Loga, N. Velia
Tincul;, Alexandru Gavra, Atanasie Marienescu, V. Maniu, V. Stiinescu
gi, dacé va putea, §i despre I. Neagoe, care a publicat, la Pesta, intre
anii- 1828 i 1832, calendare roménesti cu litere latine, si- despre Teodor
Aron, fost canonic gi preot romén Ia Pesta. ,,De la cetlalfi scriptori romdnsi,
am primit, il informa Puronul, biogrdfiile literare g1 doum mai agtept numas
- -acestea de i d-ta, ca sd pun indald sub tipar cartea, care va cuprinde pe tofi
seriptorii romani de la inceput 3¢ pind acuwm”®, S -
Scrisoarea limuregte deplin spiribul metodic de luern al lui Pumnul
-ea'istoric literar. Textele din fiecare aiitor sint precedate, cu rare exceptii,
de o notit4 biograficd, cuprinzind-indicatii pretioase, pentru acééa vreme,
asupra viefii gl operei scriiforilor. Lepturariul cuprinde numelé-a peste
o suté de edrturari, incepind cu cei-vechi religiosi §i cu eronicarii, pin# la
mijlocul secolului’al XIX-lea. Nici nnul -dintre seriitorii-recunoscuti de
istoria noastrd literard de astizi nu lipsegte din‘antologie. In schimb, sing
‘introdugi §i cifiva-autori de epoei, despré care nu mai vorbegte astdizi
“nimeni : ‘Vasile Tanovici; Radu Meledon, Grigore Niculescu, I. Prale. §.a.,
ceea ce a Provoeat aprecierile ironice ale lui Titu Maiorescu, nejustificate
dacd tinem seama ‘de-condifiile si de epoca In care a fost intocmit Lep-
thFdriul, dar necesard-pentru epoca lui Titu Maioreseu. T
=2 Prin Lepluraf, Aron Pumnul s-a afirmat $i ea nnul din. pionierii
Yitetaturii- didactice ‘roméanesti. Confinubul antologiei este predominant
diterhir, ‘dar, tiind cohceputéd ca un manual de gcoald pentru élevii din
toate clasele licenlui, cuprinde i lecturi stiinfifice, de geografie, de poeties.
Seopul educativ al lueriirii este vidif;patriotic. Autorii cupringi in Lepturar
sint din toate provinciile roménesti, el fintind si fie o expresie a afirmérii
utiité it §pirituale a poporului romén, nnitate a cirei consolidare era crezul
‘§iidedlnl suprem al lui Pumnul. Atit notele biografice, cit si bucitile alese
fint strdbitute de insuflefirea patrioticd i de cultul valorilor nafionale, pe
care-voia sd le insufle tinerel generafii. Acest scop a fost deplin atins,
Pumnul ereind, in rindurile tineéretulul, o stare de spirit de intens patrio-
tism, nelipsit de unele exageriri,-explicabile insj in imprejuriirile de atunci.
K Influenta Leptwrariului a fost pozitivi, intre altii, asupra lui Emi-
‘nescu, fost elev al lui Pumnul. Seriitorii pe care-i evoed in poezia sa de
tinerefe Hpigonii, marele post i-a cunoscut, mai intii, din antologia lui
Pumnul, a doua, in enltura noastrs, dupé Crestomafia lui Timotei Cipariu,
apdrutd in 1858, caré nu cuprinde ins¥ decit texte vechi religioase.

-8 Vezi V. Pirvan, Pumnul cdfre Alanasie*Sendor de la Arad, in ,,Luceafiirul”, 1903,
. 309311, . \

.
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Alexandrn Hurmuzaki a numit, pe drept, Lepturariul ,,un adevdrat’
tezaur majional”, pentru scrierea viitoare a istoriei literaturii roméne,
sy 0p unic in felul sdu la romani, care, chiar dupd judecata sirdinilor celor,
mai competents, poate fi comparat cu lucrdri de acest fel apamte in alte lite=
raturi, mult mai dezvoliate* s

Aron Pumnul a incereat, demgur, din necesititi didactice, s3 scrie
§i un manual de poeficd, din ecare n-a rimas decit un mic fragment, inti-
tulat Foarma din afard a poesiei romdne. Fragmentul este prea scurt
¢a s& poatd.fi apreciaté valoarea teoreticd a manualului, dar, din punctul
de vedere al vocabularulni, el este caracteristic pentru ritieirile lui Pumnul
in acest domenin. Pumnul numea poezia, livicd : subieptivd, cea epicd :
obw_ptwm, cea dramaticd : Tucrdfivd, cea didacticd : nvdjdiivd, versul : gir,
strofa : Intorsurd, rima : cddinid, silaba : tncheieturd, accentul: picior,
troheul : cdzdtiv, iambul : sustiv. Chiar dacd a existat intreg manualul,
el n-a fost urmab, cu o asemenea termmologle, de nimeni. Preocuparea
lui Pumnul de a inzestra insd géoala roméineascs sl cu un manual de poetlca.
meritd totusi o menfiune pozitivi. .

: *
in lega.tura. cu activitatea de hngv:st si de istorie literar a hai Aron/
Pumnul, se impune si releviim si incercarea lui de periodizare a istoriei
limbii gi literatnrii rom&ne In Elaboratul séu de concurs pentru ocuparea
catedrei de limba romind de la licenl german din Cerniiuti, intitulat
Seurtd privire asupra istoried limbii romdnesti®, Pumnul imparte istoria
limbii roméne astfel : pericada primi, pinﬁ, la, 1580, din care nu avem
documente scrise ; a doua, de la, 1580, cind, dupé cunostmi;ele de atunei,
ar fi apirut prima carte roma,nea,sca, pina la, 1780, perioad# in care$-a
introdus limba roménd in bisericdi, incepind 84 se emancipeze de sub
dominatia slavonei, dar ,,fiinded era desfiguratd prin indelungata ei sclavie”
n-g putut face prea mari progrese, cicl-pentruy aceasta se cere autonomie
sau, cel putin, existents asiguratd a natiubii, ,,de care nu s-au bucurat
romdnii in nici una din tdrile locuite de ed”. S-au tipdrit, in aceastd pe-
rivadd, multe cdrti trebuincioase, ,,da‘? limba n-a fost tratatd gramatical’,
deoarece rominii nu ajunseserd incd ,,la o-congtiinid chiard [clard] de8pre
originea spiritulut gi o formed inlerne a limbii, lor, afit de regulaw §t fru-
moase, cdet la- aceasta se poate ajunge numai prin studml e gramdiical te-
meinic, ceea ce n-au permis romanilor Tmpregiurdrile lor triste tn care s-au
aflat”®2, A treia perioadd incepe la 1780; cind apare Blementa linguae -
daco-romanae sive valachicae a lui Samuil Micu §i Gheorghe Sincai; ,,prin
care Se aratd, si priv foarma éxterioard”’, adicd prinalfabetullatin, afinitatea
limbii roméne cu latina. Pumnul acordd o mare imporfan}i .aparitiet
acestel gramatici, ceea ce éste confirmat §i de punctul de vedere contem-
poran, anul aparitiei ei fiind considerat ca Inceputul unei perioade hotéri-
toare in dezvoltarea lingvisticii si culturii noastre moderne. Micu si Sincai
au secxis, adangd Pumnul, §i alte ciirti, ,,8pre a indruma pe romdni la {ubirea
limbis lor g1 la studiul ei”, §i, sub influenta lor, au scris si alfii gramatici.

60 Vezi- Alexandru Hurmuzaki, Aron Pumnul, in ,,Foaia Societdfii pentru cultura gt
literatura romind din Bucovina”, II, 1866, nr. 2, p. 36—48.

8. Vezi Voei ..., p. 141—147.

8 Vezi Voci ..., p. 145,

&
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Dar in gcoald limba roménd s-a introdus, in mod statornie, spune Pumnul,
abia dupi 1833. Progres insemnat nu s-a putut totugi realiza, deoarece,
_ 4;Dind in anul trecut (el scria in 1849), romdnis din celelalie jdri nu se bucuraw
de o dezvoltare liberd a nationalitdfii lor”. Limba romind nu va ineeta ins#
s se dezvolbe, fiinded ,,nigte bdrbaji ca Heliade, Cipariu, Asachi, Ioan
- Mdiorescu, Leurian g.a. ne fac s& sperdm cd, de ni se va permile o
soartd maz bund ca sd scriem tn limba noastrd, curind vom fi in stare @
© propune intr-insa toate giiintele cite se cer la cullivarea gi dezvoliarea unei
napiuni. Nu ne lipseste alta decit sd pdgim pe aceastd cale”, incheie Pumnul,
cu insuflefire §i  optimism. , :
Problema periodizirii e reluatdi; mai tirziu, de el, in articolul Curs
_ de literaturd romdneascd, in care afirmi ci latina s-ar fi folosit la noi, ca
limob3 scrisd, pind in secolul al VIII-lea, cind ed, a fost inlocuitd, prin-
bisericd, de slavonis®. Mentfinerea indelungatd a slavonei ca limbi a
bigericii se datoregte prejudecdtii cd inlocuirea ei cu limba poporului ar fi
alterat credinfa, prejudecatd care mai persistd i azi in férile catolice, unde
limba credinfei continu® s& fie limba latini. ' :
Cea dintii carte scrisd in rominegte ar fi fost, dupé Pumnul, un.
Cod de legi din 1433, care nu ni s-a péstrat, al lui Alexandru cel Bun,
" citat gi de¢ Dimitrie Cantemir in Deseripiio Moldaviae. Deci primul ,,rds-
timp’! al scerisului in limba reménd incepea de data aceasta, dupi el, in
1433, durind pind in 1780 ; al doilea : intre 1780 gi 1828, iar al treilea intre :
1828 si 1850. Anul 1780 este-cel al aparifiei gramaticii lui Mien §i $incai,
iar 1828 al aparifiei gramaticii lui Heliade. Prin aceste date de riscruce,
Pumnul sublinia importanta justificatd pe care o acorda acelor doud cdrti,
car: au mareat momente de cotitur# in opera de cultivare a limbii roméne
§i de promovare a unui nou spirit in studiul ei. o
Pentru introducerea limbii roméne in bisericd, o contribufie impor-
tantd, pe care Pumnul o relevi printre cei dintii istorici ai eulturii noastre
vechi, a avub-o propaganda calvind, prin tipirirea, in Transilvania, mai
ales in secolul al X VII-lea, a numeroase cirti religioase in limba romani.
Teama ca o credintd consideratd ereticdl, ce inezpuse si se rispindeascd
printre roménii din Trapsilvania, si nu ajungi la cunostinta intregului
popor prin limba roménd éxplici numirul mére al tipdriturilor religioase
roménegti apiirute atunci in Tara Roméneascs gi Moldova, slavona
continuind totusi s# mai fie folositd in bisericd pind in secolul al X VIII-lea,
datoriti prejudecitii ci ea gi buchile chirilice ar fi sfinte, ca §i servicinl
religios. O altd cauzd a persistenfei indelungate, la noi, a slavonei ca imbé#
serisé, relevatd de Pumnul, a fost prejudecata cirturarilor vremii-de a o
considera ca etalon al stiintei, cum au fost considerate, multd vreme, si
in ‘Apus, lating i greaca. El semmnaleazd ca o prejudecatd reprobabild a
vremii ‘sale faptul de a se judeca gtiinfa eniva dupé limbile strdine pe care
le cunoagte. ‘A §ti o limbé stréind nu inseamn#, arati Pumnpul, a fi i om
inviitat, pentru ci ,,limba este numai mijlocul spre cigtigdciunea gtiintelor’,
nu stiinta insdsi, iar ,,astdei se afld §i in limba romdnd mai toate stiinfele’ .
El indeamni stéiruitor pe toji roménii si considere ca-o daborie sfintd nu
. numai s& fnvete s vorbeaseéd §i s scrie limba roménd ,,cit se poate mai

@ Vezi Voci ..., p. 270
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bine 3t mai fird sminteald, ci s@ o gi dezvolté, ca $d-3i poatd rdspica intr -insa,
cu deplindtate g3 ugurdiate, toate cugetdrile mingii sale’®4,
‘ *

Aron Pumnnl a murit tindr, la 48 de ani, iar munca lui in domeniul
lingvisticii §i al istoriei literare se reduce la cel mult 16 ani, {inind seama
gi de faptul cii, in ultimii ani ai viefii, a suferit de o gravid boald de inimé,
rezultatd din reumatism, cave i-a gribit sfirgitul. Viata lui scurtd §i fra-
mintatd explicd g opera lui fragmentari. :

In epoci, el s-a bucurat insdi de o mare autoritate spirituald, a cirel
recunoagtere s-a manifestat indeosebi eu prilejul mortii sale, intimplaté
la 24 ianuarie 1866.

Cu acel prilej, Mihai Eminescu, care ii era atunci elev, i-a dedicat
cunoscuta poezie, plind de admiratie §i recunosbingd, prin care Pumnul
va supravietui, cel putin ca nume, c¢it opera marelui poet.

Dar nu numai Eminesen, gcolarul de 16 ani, il numea pe Pumnul
s geniu inalt si mare”, a cirul moarte ,,0 plinge Bucoving,

O pltnge-n (inguire si locul tdw natal:

Cdel umbra la mdreald, in falnica-i zburare,

O urmd-ncel cu ochiul, in {ristd {derimare,
Ce-i siml nefional!”,

ci gi alte mirturisiri din epocéd confin aprecieri asem#nitoare.

O revists a vremii il numea ,,bdrbat al nafiunit, ale cdrui nemdrginite
merite ca invdidtor al najiunii noastre, ca scriitor gi patriot, najiunes romdnd
nu le va uita niciodald’ %,

_ In ziarul ,,Concordia” din Budapesta, Alexandru Roman considera

moartea lui Pumnul ca ,,0 pierdere nafionald”’, iar intr-o corespondents
in Bucovina, acelagi ziar arita ci ,,gcolarii au pierdut pe dulcele lor pd-
rinte, bdrbafii pe modelul virtujii, nafiunea pé profetul si stilpul ei”%, .

Revista Iui Iosif Vulean, ,,Familia’’, scria.: ,,Un stilp al culturii
nafionale s-a ruinai, o fdclie a lumindrii noasire s-a stins, o stea ivitd pe
orizontul intunecos al romdnimii ¢ apus’®,

Fostul coleg de gcoald de la Blaj allui Pumnul, Arune Groze, scria
tot atunei: ,,drune Pumnul a fost un geniu inire romdni; el si-a ales n
viald cariera cea mai grea, dar totodatd si cea mai folositoare omenimei: el
a fost un tnodidtor al nafiunei, unul din conducdlorii ei in timpii cei grei
din 1848 gi totdeauna amic gi patron al junimii studioase’’ 8.

yTelegraful romin” din Sibiu il numea ,,bdrbat si literat insemnat
§i geniu stralucit’®. -

In toate publicatfiile roménesti de epoci, tonul aprecierilor este age-
mindtor, el relevind autoritatea spirituald de care se bucura Pumnul in
ochii contemporanilor.

% Yezi Voci ..., p. 313.

8 Vezi ,,Foaia Societétii pentru literatura si cultura poporului romén din Bucovina”,
11, 1866, nr. 2, p. 33.

€ Vezi ziarul ,,Concordia”’, I, 1866, nr. 8§ din § febr. 1866.

" 8 Vezi ,,Familia’, nr. 2, 1866.

6 Vezi Arune Groze, Cine u fost Arune Pumnul, in ,,Gazeta deTransilvania”, XXIX,
1866, nr. 9.

8 Vezi ,, Telegralul romdn”, XIV, 1866, 15 febr.
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_  Atmosfera de admua.me pentru Pumnul a durat, ani in gir, §1 dnpa.
moartea 8a.

In 1869, Iosif Vulea.n il cqnmdera 1yDdrbat mgemos 81 apostol de*votat
culturii na;wnale”, ,,bdrbat nemuritor’,’ iar Lepmmmd era numit ,,lezaur
nafional’’?0.

In 1888, cind s-a ridicat un bust la mormmtul Iui Aron. Pumnul,
s-a gravat pe el inscriptia; : ,;marelui barbat al nanumz” Vagsile- Bumbac,
fost elev al lui Pumnul, il numea  tustrul barbat gi nemuritorul matador
pe cimpul culturss noast're naywnale”“ igr I. G. Sblera, alt elev al lui
Pumnul §i urmasul lui la catedrd : ,rar i z‘lust’m bdrbat”, ,,eminentul
_profesm‘”” . :

Un an mai tlrzm, Aurel C. Domga il numes, ,,ma?el’e apostol” 73,

Aceste aprecieri superlative se explicd prin rolul mdephmt de Pumnul
in dezvoltarea noastrd culturald din epoca sa.

Xl a ocupat prima catedrd de limba roménd din Bucovina, amenin-
tatd-de germanizare, aceasta devenind, prin el, un centrn de redegteptare
a const11n1;e1 nationale. Alexa,ndru Hurmuzaki o caraecteriza asffel : ,,Astd
. catedrd prin el a devenit pentru ot aici paladiul stiinfei najionale, altarul
simpulug i al virtufii, vaira nafionalitdii romdne. Romdmz se bucurau, se
mindreais cu ea, strainii o respectuu”“

Aron Pnmnul s-a identificat intru totul cu catedra lui, pe oare .a -
conceput-o mai ales ca un mijloc de educatie nationald prin limbi §1
cultari.

Pe de altd parte, el a reuslt si se.impung elevﬂor 1111, nu :mlmaa
prin gbiingé i patriotism, ci §i prin interesul pentru nevoile lor -materiale.
Din miirturigiri contemporane rezultd cé Pumnul a 111tervemt, in dese
rinduxi, la guvernul romén; pentru obfinerea de burse pentru elevii sii.
De asemenea, el a propus §i a obfinut de la guvernul romén ca, prin ,,De-
pozitul legal”’, s& se trimitd in toate centrele culturale roménesti din afara

‘ gramtelor de atunci ale Romapiei, orice tipdriturd romineasci™. =

Influenta lui Pumnul in rindurile tineretului a. sporit §i prm scnsul
sitn mobﬂlzator, care se adresa direct acestuia, indemnindu-1 sé  cultive
limba, literatura si istoria nafionali. Scrisul lui este combativ, polemic gi
revendicativ. De aceea, in ochii elevilor &%i, el apirea ,,ca tneonjurat de
farmec, ca. un beliduce incqnjumt de soldafii sdi’’. Acest .prestigiu nu-l
avea numai-la catedrd, ci ,,pe cit de deparie ajunge cunogtinie limbii romdne,
‘pe atit de deparie se intindea laude numelui sduw’’7e,

' Argn Pumnul s-a simfit atit de puternic legat de catedra pe ¢are. 0
crease §i ‘de elevii s#i bucovineni, incit nu s-g indurat s4 accepte chemarea
cei s-a ficut, in 1860, de a fi numit profesor la Universitatea din' Tagi?™.

 Vezi Paniheonul romdn, Pesta, 1869, p. 62—65. -
71 Vezi Voei ..., p. 63.
72 Vezi Voci...,, p. 76—78.
73 Yezi Aurel C. Domgsa, Aron Pumnul, in ,,Familia”, XXV, 1889, nr. 28, p.  337—330.
. ™ Vezi Alexandru Hurmuzaki, Aron Pumnul, in ,,Foaia Societitii pentru literatura si
cultura poporulni roman dini Bucovina”, II, 1866, p. 43.
' * % Vezi Aurel C. Domsa, Aror Pumnul, in ,,Familia’, XXV, 1889, nr. 28, i A, P, Bé’mut,
Oameni de ispravii, 1939.
» 7% Vezi Dr. Vasile Mitrofanovici, in ,,Revista politicd”, Suceava, 1888 nr. 20, p . 12,
7 Vezi Toma S. Bulat, Aron Pumnul candidat la Universilalea din Ia;t, in ,,NeamuI
roméanesc literar”, 1911, p, 170—176. .
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Aliituri de aprecierile, fir# rezerve critice, citate mai sus, n-au lipsit,
in epocd, nici eritici lucide la adresa ideilor lingvistice ale lui Pumnul.
In afard de Alecsandri si mai ales de Titu Maiorescu™, si alti seriitiori ai
vremii au atras atenfia asupra drumului periculos pe care $-ar fi mers,
" urmind sistemul lingvistic pumnulist.

‘ Poetil bueovinean D. Petrino a pubhcat in 1869 0 bros;uré in care
condamna indeosebi vocabularul i ortografia lui Pumnul v Cuvintele
cele mat armonioase, seria acesta, pierd dulceaja lor gi-devin sirdine pent'ru
urechea roménului’ ™.

© Congtient de exageririle lui Pumnul, in parte corectate, dar §i sporite
de urmagii acestuia, Eminescu s-a s1mt,1t, obligat si ia apirarea fostului
8u profesor. Rispunsul lui Eminescu - este adresat, in primul rind, lui
Petrino, dar i altor eritici, printre care §i lui Alecsandrl §1 Malorescu :
wAutorul e nedrept, de nu $t ceva-mai mult decit nedrept, scrie Eminescu.
Zice c¢d filologii si « Societafea [pentru literatura §i cultura roménd) din
Bucovina» au de principiu de a se depdria de limba poporului;— noi gi
lumea, din contrd, pretindem a gti cd toemai ei §i ea sint aceia cdre vor
8d rdmind cu gi numai pe l’a‘ngd popor; — gi cd poate modul de o rdminea
pe lingd el € defectuos, nu tnsugi prmmpml in sine. Sz cum ed filologii i
Societatea Bucovinei voiau sé ramindg pe lingd popor i cum & numai modul
de a rdminea pe lingd el e ceea ce bate la ochi, dovedese insdst exemplele ce
d-sa le citeazd : limbdming, tzmplcimmt tnsusicfiv, Zeptummu §.a., creafiuni
ale batrinului Pumnul ... Mi se va spune, poate, cd ;pd're'rea Zm Pumnal
nu e bund. Dacd nu'e btma, aceea ined sid, cd, cronistice, e dreaptd si scuzald.
Dupd ezxtremul latinitdfii, o etimologz‘smului absolut, inaugurat de bd-
trinul Petru Maior, care scria construcliuni latine in romdnegte (extrem ce,
pentru destepiarea noastrd din apatia lungd fald cu Iatzmsmul era neapirat
trebuineios), dwpd ridicarea la potentd o aceluiasi emtrem de cdtre wrmdtori,
trebuia, neapdrat, sé vind contra lui extremul fonetismului absolut, a iubirii
nemdrginite a limbei numai romdnesti si exclusivitaie fatd ou liniba, lating
8i cele surori’’®,

. *

De la sfirgitul secolului trecut, opera lingvistied a lui Aron Pum-
nul nu s-a mai buenrat de niei o apreciere pozitivi. Rezervele firesti si-au
fiécut locul in toate lucririle de istorie a literaturii gi culturii roméne.

Opinia definitivi, despre Aron Pumnul ea lipgvist a exprimat-o,
Ia 1nceputu1 secolului nostru, Ovid Densusianu : ,,I-a rdmas numele, -
scrie el, lingd al altor leolog@ pentru wméarerile foarte ciudate pe care le-a sus-
tinut cu 0 statormcw m confumgem egalind pe a lui Lawrian si Cipariu, desi
fatd de acestia rdmine tn wrmd, prin prezentarea mai sdracd in argumentars
8t nu prea bine sistematizald a ideilor lui. Studiile sale filologice se reduc,
de aliminirelea, la putin, dar aratd cd dinsul cunostea i ce serisese tnvdjall
strdini ca Diez, Fuchs, Reynouard %l

"8 Vezi D. Macrea; Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii romdne, p. 26 —64.

7% Vezi D. Petrino, Pu;me cuvinle despre corttperea limbei romane in Bucovina Cerniduii,
1869, p. 13.

80 Vezi M. Eminescu, Scrxer: politice gi literare, ed. 1. Scurtu, Bucuresh vol, I, p. 1905,
p. 68.

81 Q. Densusianu, Ltferatum. romdnd modernd, vol. III, Bucuresti, 1933 p. 17
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‘Combitindu-i erorile lingvistice, N. Torga ii recunoagte lui Pumnul
meritul de a Ti privit ,,dulcea noastm szbw cu 0 adevamta gt vrednicd

jubire’®2,

Timp de gapte decenii nu s-a mai seris aproape nimic esenfial despre -

activitatea lui Aron Pumnul®®. S-au publicat, in schimb, citeva serisori
ale Iui, unele semnalate in studiul nostru, in eare se releva aspecte noi gi

'7 caracteristice ale gindirii si viepii lui.

eadrul cerintelor epocii in care a triit, eind nu exista o directie
Ningvisticd gi literard coordonaté §i cind legatura intre perponalitiifile
culturale din provmclﬂe roménegti se stabilea cu mare greutate, Aron
Pumpul a edutat s Indrumeze limba giliteratura romén# in spirit national,
g, clrui a.ﬁrma,re, chiar cu unele exageriri, era atunei deosebit de néecesari.
¥l nea reugit 83 impund decit vremelnie gi local, in Bueovina, directia sa
lingvistics arbitrard, dar a coentribuit, in mod substanl;ml 15 intrefinerea
cultului pentru l1mba si literatura romﬁ,né. la sporivea increderii in poten-
{lalul lor creator, la. intretmerea, mteresulm pentru cultwarea. lor nein-
cetatd.

Iunie 1968 - : . Bucuresli, Piafa Romand nr. ¢

82 Vezi N. Torga, Isform liferaturii romdnegti in veacul al XI1X-lea, vol. 111, Bucur3$t1,
1909, p. 20-—21. 1

82 Ultimul studin demn de a fi mentionat este al lui C. Loghin, Aron Pumnul 5i Eminescu;
Gherla, 1943,.99; p. Vezi si Em. Bucuta, Piefre de vad, vol. III, Bucuresti, 1943, p, 3584385,

,



ONOMASTICA

TOPONIME SLAVE IN *-isk-ica PE TERITORIUL
ROMANIEI

DE

E, PETROVICI

Numirul mare de nume de locuri slave — adicé create cu mijloace
lingvistice slave de o populafie vorbind un grai slav! — de pe teritorinl
Roméniei ne permite si studiem particularitifile graiurilor slave in care
au fost create aceste nume de locuri, procedeele lingvistice intrebuintate
la crearea -lor, printre care se numiry gi derivarea cu sufixe dupd anumite
modele tipologice.

Tntr-un articol mai vechi am incercat s prezint toponimele slave
de la noi care au la baz#i adjective posesive formate cu sufixul -j-, unul
dintre cele mai vechi modele dupéi care au fost create nume de locuri
in toate tdrile locuite de slavil, .

Alte modele toponomastice sint caracteristice numai unor anumite
arii. Astfel, toponimele cu sufixul compus *-isk-ica, care la origine au fost
hidronime, par a fi riispindite numai in limbile slave de sud® Cum topo-
nimia slavi de pe cea mai mare parte a teritoriului Roméniei prezinté
trisituri slave de sud?, este de agteptat oa modelul cercetat de I. Duri-
danov si se regiiseascd gi la noi. Intr-adevir asemenea nume de locuri,
derivate cu sufixul *-igkica, devenit -§tice $i uneori inlocuit eu -§nica,
intilnim in Oltenia $i Bamat.

1 Autoritdtile romAnesti ale Moldovei si Térii’Roménestj au creat §i ele nume de locuri
<a mijloace lingvistice slave, nume desemnind unititi geografice administrative — ca’de exém-
plu judetele —, in epoca in care in tirile rominesti slava era limba administratiei, a-diploma-
{iei i a literaturii bisericesti si laice, indeplinind aceeagl functiune ca latina medievala in térile
apusene, : ]

2'E, Petroviel, Adjective posesive In -j- ca foponimice peleriforiul R.P,R.,in SCL, IV, 1953,
p. 63—87. {O versiune francezé a acestui articol, tradusd cu foarte multe greseli de un ne-
specialist, nerevizuti de mine, a apirut in ,,Revue des sciences sociales”, II, p. 163—189,)

3 I, Duridanov, JuZnoslapjanski usporeddci v razvojo na edin foponimiden model (*-isk-
-ica), in ,,Ezik i literatura™, XIX, 1964, 3, p. 37—60. ‘ )

1 In Moldova, Bucovina, Maramurey §i nord-estul Transilvaniei propriu-zise topenimia
creatd de slavi prezintd trisituri slave de est.

CL,-anul XIII, ar, 2, p. 183—199, Cluj, 1968
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Tnainte de a proceda la exphcarea, topommelor noastre prezentind
sufixul *-#skica, cred ci e necesar si arit in citeva cuvinte cum s-au format,
dupi parerea lui I. Durldanov, toponimele de acest tip. La inceput ele
eran nume de cursuri de apd formate dintr-un adjectiv derivat cu sufixul
-isk- de la un nume de localitate, urmat de un substantiv cu sensul de
‘rin’ (in slavd réka)®. Astfel, de exemplu, pe teritoriu sirbese, de la un
hume topic (devenit nume de sat) *Drénovit, *Drénova sau *Drénovo® a
fost format adjectivul — sub forma feminind — *drénoviska, intrebuinfat
ca determinant pe lingd substantivul réke, obfinindu-se numele rinlui ce
curge prin localitatea respectivi : *Drénoviska Réke. In cazil unor ase-
menea nume compuse, slavii au avut obiceiul s& omité substantival deter-
minat i s% substantiveze adjectivul cu ajutorul wnui sufix. Dac#i deter-
minatul omis era de gen feminin, sufixul mtrebum;;at era -jca’, In felul
acesta a apdrut hidronimul *Drénovisk-ica, care, in urma palatalizirii
grupului -sk- (urmat de o vocali anterioard) in -§-%, a amupirii ierurilor
neintense, a identificirii lui iat (*¢) en *e? §i a cdderii Ini -v- in grupul
-p§t-, & devenit Drenoftica™.

La baza adjectivului determinant poate sta si unnume depersoans
(mai precis la baza numelui de localitate din care e derivat adjectivul),
ca de exemplu in eazul toponimului Bogdadiica (< * Bogdan(i)$tica) derivat
de la numele de sat Bogdanje (Serbia); care la rindul siu.reprezintd un ad-
jectiv posesiv derivat:-eu. aqutorul suflxulul -_7 din .numele de persoana
Bogdan®.

Hidronimnl in -zskwa a putut fi format — dupa pé:rerea mea — 51
plecind direct de la nume -comun'?, cum e eazul hai szo;m;a, de care ne
vom Ocupa mal ]os.

o B Cred c3 ne putem gindx si 1a substantivul dolina tyale’.
' & §I. drénit ‘corn (Coorus mas)’ -suf. -ov-, $i pe teritoriul {arii noastre avem nume de
" locuri formate de slavi din apelatival drénit {vocala *§ fiind tratatd ca a, e sau ) cu ajutoruk
sufixelor -ov-, -evlcl: Dranov, Dranovdiul, Drencova- (dintr-o form# .derivatd éu sufixul -ik- a
apelativylui @ *drénikn), Drinova. A se vedea Iorgu Iordan, Toporimia romdneascd, Bucure$tx,
1963, p. 64 urm. In documentele medievale din Banat, scrise in limba lating, toponimul Drencova
apare sub forma. Dranko (Pesty Frigyes, A Szirényi Bdnsdg és Szdrény vdirmegye firténete, Buda-—
pesta, 18771878, II1, p. 59, 61, 63 etc:), care prezinti un fonetism maghiar. Litera ' din prima
silab& ar putea mdxca pronuntareza ca'a a lui iat la populafia de la care maghlarn ai imprumutat
toponimul (cf..Dranov, Dranoviful}. E insi posibil ca ¢ sd se datoreze armonief vocalice maghiare.
? Referitor la funciiunea de a substantiva ad]ectlve a sufixului -ica, a se vedea Franz
Mlklosmh Die Bildung der slavischen Personen- und Orisnamen (Manulneudruck), Heidelberg,
1927, p. 210 [94]; Wenzel Vondrak, Vergleichende slavische Grammalik, I, Géttingen, 1906,
p. 463. Dacé determinatul omis e de gen maseulin, sufixul cu functiimea de a substantiva este
-Iel. Astfel, dintr-un *drénovi Iés ‘pidure de corni’ a fost format numele topzc *Drénovic,
care st la haza numelul roménesc Dranovdful.

. % Grupul sk urmat de o vocali anterioari se palata]lzeazé in # in bulgard, macedoneani
siin ]umi{tatea riisiiriteand a teritoriului sirbocroat. E de remdarcat ci §i roména aparfine acestei
arii; cf. lat. plscem > rom. peste, coincidentdi semmalatd de¢ Petar Skok (:,Dacoromania”, IX,
1936—1938, b 216), datoratd probabil influentei slave meridionale asupra foneticii roménesti.
In restul ariei slave meridionale, reflexullui &k in pozitia’amintitd este #& (th juméitatea occlden-
tald a teritoriului sirboeroat) §i & {In sloveni §i in unele graiuri macedonene), :

? Jat (*é) s-a identificat cu *e in bulgara oceidentald, in macedoneané siin sirbocroata.
oriéntald (dialectul ekavian).
1 In multe cazuri grupul -o5t- {-#§&) s-a mentinut: Brelové’é’zca (SIovema), Kievstica (Bul-
garia), Koprivifica (Bulgaria) ete. A se vedea I. Dundanov, op. cit., D ‘38, :
11 Duridanov, op. eil., p. 41.- :
12 Dupi 1. Durldanov (op. cil., p. 37), In toate cazurile s-a p]ecat de la un nume geo-

grafic.
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Numele in *-iskica au fost adeseori transferate asupra localitétilor
prin care curg apele respectivet®. Th eazul transferfirii numelui unui curs
de apd asupra unei localitéiti, vechiul nume al acesteia poate fi pirdsit's.
. Sufixul -§ica a fost adeseori modificat in -§nica sub influenta nume-

.Toaselor hidronime in -inice gi mai ales a acelora a ciror tem¥ seé termina in
- (ca de pilds PBlednica (< Jelw(a) + inica)®, Krusnica (<< *krus(a) +
+ zmca,)“i ceea ce 2 putut si-1 facd pe vorbitori si degajeze-in mod me-
‘canic un fel de sufix -§nica. Documentele medievale prezintd adeseori
forme in -§tica acolo unde astéizi intilnitn forme in .§mca (de pllda Beéle-
'tJ’Eémca din anul 1337, astam Belesnica}’. -~ - P

. * o c .

8% trecem acum la explicarea toponimielor rominegti cu sufixul

_*:iskica, devenit -§tica (-gtifa), jar in unele cazuri -Inica (-gnifa). B4 1 meepem
cu cele care astizi se terming in -giifa.

Bralesuta:ls numele unui sat din judeful Dolj, este un derivat cu
sufixul *-iskica de la *Bralovi (sau *Bralovo, Bralova), care va fi fost la
inceput numele satului, trecut apoi sub forma *Braloviftica asupra unui
curs de api’® §i revenit apoi asupra localitdfii, cum s-a Intimplat adeseori
la, toponimele de acest tip din térile balcanice.si de la noi. Toponimul
presupus *Bralovi (*Bmlom) ¢ derivat cu sufixul posesiv -ov--de la
nurmele de persoand Bral, un hipocoristic al Ini Bratoslav®-sdu al unui
alt antroponim compus in care intrd apelatival br at ‘frate’, ca de exemplu
Brativoi, Bratovoi, - Dmgobmt ete.

- Fratostita 22, nume de. piriu, sat, deal, pédure, mogie in J‘lld. Dolj,
a fost format in.acelasi fel ca $i topommul precedent in ce privegte acest
nume, MDGR ne informeaz# ci el e purtat si de un piriu care trece prin
mijlocul localitdfii numite la fel?s. Nu incape deci indoiald c# sintem in
prezenfa transferdrii unui hidronim asupra unei loealltatl apoi asupra unui
deal, unei piduri §i unei mogii. Antropommul care ii sta la bazi este de

13 Duridanov, op. cil.,, p. 38. Fenomenul acesta este freevent. §i Ia noi, unde orase ca
Bistrifa, Birlad, Buzdu, Rimmcu—Sdrat Ritmnicu-Vileea, Sibiu; Suceava, Tecuci si-au primit nu-
mele de la riurile care le parcurg sau pe malul céirora sint asezate.

B Duridanov, op. cil., p. 43,

1B Jelfza *arin’. Urmatd de vocala anterioari I a sufixului, fricativa velard « se palatali-
zeazd, devenind §. .

16 Krufa ‘par’ (pom fructifer).

17 Duridanov. op. eil., p. 43. .

1% Sub aceastd formd figureazi acest toponim intr-un hrisov din anul 1582 (Documente
privind isturia Romdniei (DIR), B. veac. XVI, vol. V, 1952, p. 61, 504), -

1% E de remarcat nsd ci Marele dictionar geagrafic al Romdniei (MDGR), s.v. Braloslifa,
nu semnaleazii nici un curs de apii cu acest nume. Prin satul Bralostita curge piriul Racovifa,
pe al céirui curs superior e asezat satul cu acelagi nume. E posibil ca acelasi curs de apii s# se fi
numit in dreptul satului Bralogfija cu acest .nume.

20. Dictionarul limbii croate sau sirbe al Academiei Iugoslave din Zagreb, s.v. Bral (nume
atestat in sec. al XIV-lea), compar#i acest antroponim cu forma brdle, care ¢ un hipocoristic al
lui brat ‘frate’. Cf. si numele roméanesc de familie Frafea, 1a origine un hipoceristic, cu sufixul
-ea, al antroponimului Frafe (N. A, Constantinescu, Diecfionar onomasnc romdnese, Buciresti,
Ed. Academiei, 1963, p. 276).

~ 21 Referitor la cele doud forme din urma, obisnuite si la roméani, a se vedea C.onstan-
tinescu, op. eit., .p. 215.
" 22 Intr-un hrisov din 1534, acest toponim e atestat sub forma Fratojtice (DIR, 'B veac.
XVI, vol. II, 1851, p. 467). Prin ¢ transliterez inusul mare al originalului chmhc
= \IDGB s.v. Fralostifa.
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origine roméneasecé : Frate sau Fratea®. B de presupus cd slavii, inainte de
4 se roméniza, in faza de bilingvism premergitoare asimildirii, au inceput
sd adopte de la roméni §i antroponime, printre care gi pe Frate, Fratea.
$i in cazul acesta, conform tezei lui I. Duridanov, trebuie s& presu-
punem ci la inceput localitatea a avut numele de *Fratovit sau (*Pra-
tovo, *Fratova)™, de la care a fost apoi derivat adjectivul, devenit hidro-’
nim *Fratov(3)ska (secil. réka sau dolina®®), substantivat cu ajutorul sufixului
-ica sub forma Fratoviftica > Fratogtifa. Ulterior numele cursului de apé
o fost retransferat asupra localiti#itii, al cfirei nume vechi a fost dat uitérii,
Iarda§tlta este numele unui piriu, afluent de dreapta al Cernei, i
2l unui ecitun al satului Birza (jud. Carag-Severin). Autorititile maghlare, :
pornind de la numele auzit de la bigtinagi, au numit acest curs de apid si
citumul respectiv Jardesticza®’. Ne-am agtepta ca si forma voméneascd,
trecutté pe hirgi, si prezinte grupul consonantic -gt- (notat in ortograﬁa.
maghiard -st-). Hirfile, atit austro-ungare, cit gi roménegti, noteazs insi,
evident gregit, -g- in locul acestui grup. Totugi unele hir{i dau ambele forme,
cex corectd §i cea stﬂclta, notind in dreptul eursulni inferior al piriului
P. Iardagita Mare, iar in-dreptul cursului superior, P. Iardastzm Mare®s,
Forma din urm¥ de pe hirfile roméneyti, precum si cea ,,oficiald’’
maghiari, dar mai-ales cea atestatd la 1436, Jardasticza®, sint o dovadid
ed pentru explicarea acestui nume trebuie sé. plecim de Ia o formé cu -§-.

.. La baza hidronimului st4 un nume de sat *Jordmie (sau *Jordasta,
*Jordanl) care insemna ‘(satul, agezarea, casa) Iui Jordan’®. De la acesta
a fost derivat adjectivul *Jordan(i)ska (scil. réka), care dpoi a fost substan-
tivat sub forma Jordarn(i)§tica. Forma actuali prezintd ciderea lui n
fnaintea lui § ca intr-o seami de toponime aseminiitoare. Of. Bogdaftica
(< * Bogdani(t)$tica)™, Bolvastha (< *Bolvani(i)§tica)®®, Dragomaltica
(< Dragoman{i)§tica)®s.

21 Constantinescu, op, cil.,, p., 276, CI. cele vreo sapte toponime create de roméni de la
acest antroponim : Frdfegti (MDGR sv) .

2 Gt topommul bucovinean creat de slavi cu sufixul compus au-!cl, pornind de la acest
antroponim de origine romdineasei : Frdldutl <« Frafe + suf. -op(Dei (Constantineseu, op. clt
loe. cil).

2 .Cf, toponimul roménesc Valea {ui Frate (Tordan, op. cil., p. 486).

7 Pesty, op. cil,, II, p. 24.

28 Pe unele hiri roménesti, se pare ¢fi, In loc de cei doi g, sint notati doi 4, dar semnul
de pea este abia vizibil. Pe alte hirti, in prima silabi e notat cu un o: Torddgica (c in loc de f
provine din forma scrisd cu ortografie maghiary, unde ¢ are valoare de ). In’ general toponi-
mele sint foarte riu notate pe hirii, indeosebi in Banat, unde primii cartografi si primii functio-
nari de dupi alungarea turcilor au fost austrieci, cirora le era cu totul striin fonetismul roméa-
nese (sau slav) al numelor de locuri, Aceasta explici de ce din Dilbocef, Plaviciovifa, Recifa
s-a ajuns la formele oficiale de’ astazi Dalbogef, Plavigevifa, Rew;a Functionarii austrieci au
transcris prin sch( $) pe § al graiului biin#tean, rezultat din mai vechiul . Aceiagi functionari
vor fi redat prin sch (= §) §i pe §¢ binifean rezultat din g 4 i. Forma Iordc‘i§éa;a a fost auzita
si scrisi de austrieci. Jardaschitza.

20 Pesty, op. ¢it, 11, p. 24, 97; III, p 31. La 1439 acest nume de sat e notat Jor-
" dasnycha §i Jordanyeza (1b1d.' 1%, p. 97 urm. ; III, p. 37 urm.).

20 Formele atestate la 1439 (a se vedea nota precedenti) §i cea de pe unele hir{i roméa-
nesti Jorddgica ne trimit — din cauza lui ¢ din prima silabi — la antroponimul Jordan, frecvent
la slav'i de sud $i Ia romini.

% Duridanov, op. cit., p. 41,

32 A se vedea mai jos, p. 198,

3% Duridanov, loc. cil,
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Jidostifa, care in hrisovul de danie al Ini Vlaicu Vodi pentru mi = -
nistirea Vodita (aproximativ anul 1374) are forma cu grupul -v8i- pastrat;
Zidovsticp3t, a fost la inceput — gi mai este §i astdzi — numele unul
piriu care se varsi in Dunére lingé-satul Gura Viii, la nerd-vest de Turnu-
Severin, - trecut gi asupra localiti{ii de pe acest piriu (jud. Mehedinti) .
Adjectivul — nesubstantivat — care sti la baza acestui hidronim, Zi¢-
dov(t)ska (Réka, Dolina), a avut sensul de ¢‘(Riul, Valea) Uriagilor’. Cf.
rom. jidov ‘uriag’ (<< sl. Zidowit)®. In apropierea satului GuraViii, unde
se varsd Jidogtita in Dundre, se afli urmele unei cariere romane, de unde
a fost extrasi piatra de calcar care a servifi la construirea podului lui
Traian®’. Despre aceste urme antice se credea cf sint resturile unei cetédfi
construite de uriasi, de jidovi. Hidronimul Zidov§tice ne atestd agadar exis-
tenta, in graiul slavilor meliedinteni, a termenutui *#idov®® cu -sensul de
‘uriag’ §i a adjectivului derivat din acest termen cu sufizxul -isk-3.

Se ‘pune intrebarea dacd, conform tezei lui I. Duridanov, la baza
hidronimului Zidov§tice std un nume de agezare, de sat. Cred ci in cazul
de fath adjectivul in -¥sk- a fost derivat de-a dréptul ‘din apelativul #-
dovii. Zidovisks é doar atestat in textele vechi slave §i slavone®. In graiul
slavilor mehedinfeni el avea sensul-de ‘a(l) uriagilor’ si putea servi la
numirea unei vii, a unui piriv. Zidoviska (Dolina) “Valea Uriagilor’, dupa
omitereadeterminatului §i dups substantivarea adjectivului ‘prin sufixul
-ica, a devenit Zidov(f)$tica. Ulterior numele viii, al piriului a trecut si
asupra satuldi intemeiat pe malurile Iui. E de presupus ci urmele romane
de la gura Jidogtitei — care au prilejuit aparifia acestui hidronim — au
avut un nume format tot din adjectivul derivat cu -isk- de la_#idovi.
“Fosta cariersi, consideratd ea o ruini de cetate, se va fi numit *Zidow(t)-
skyjt gradit ‘Cetatea uriagilor’. e ‘

*

‘ Despre toponimele terminate in'-gnija s-ar putea sustine ci ele nu
prezints sufixul *-iskica, ¢i unul care confine nazala n. Faptul, insé, ci
aproape toate aceste nume de locuri apar in documentele medievale sub

3% Documenia Romuniae 'Hisiorica. Tara Romdneascd, B. I, Bucuresti, 1966; p. 18.

3 MDGR, s. v. Jidostila. : )

38 Referitor la rom. jidoo si la bulg. Zid, Zidovee, fidavec cu sensnl de ‘uriag’, a se
vedea lordan, op. cif., p. 275 urm.; Franz Miklosich, Elymologisches Wirterbuch der slavischen
Sprachen, Viena, 1886, s. v. Zidit; N. Gerovil, Réénikit na biilgarskyj jazgki, Plovdiv, 1897, 5. v.
Zidit; T. Pandevii, Dopitlnenie na biilyarskija réénikd oldi N. Gerovi, Plovdiv, 1908, s. v. fi-
dovecil. : ’ ' -
37 D, Tudor, Olfenia Romand, edifia a 2-a, Bucuresti, 1958, p. 63, 68, 330, 431 (Gura _
Viii de lingd Turnu-Severin e gresit indexatd tmpreunid cu Gura Viii de pe Valea Oltului).

. 38 i graiurile bulgare se pare ¢i nu se mai intilneyte aceastii form3, ci numai formele mai
noi Eidg Zidovee, gZidovec, fidavee. :
9 Din punctul de vedere al derivafiei slave, nu poate Ii acceptati explicatia datd de
. Gustavy Weigand acestui toponim, care s-ar intemeia pe *Zidovifle la care s-a adiugat sufixul
-ica (XXVI—XXIX. Jahresberichf des Instituls fiir rumiinische zu Leipzig, 1921, p. 72). impotriva
acestei expliciri pledeazi (1) inexistenta in limbile slave a unei forme *Zidoviite, (2) intrebuin-
tarea neobignuniti a sufixului -i#fe pentru a forma un derivat de la un nume de popor, (3) amufirea
nemotivatid a voealsi { din sufixul -i§le (amutire obligatorie in'toate limbile slave in caznl Ierului
neintens al sufixului -isk-). o

10 A ge vedea Slovnik jazgka staroslovénského, Praga, 1958, urm., s.v. fidovlskit ‘Tudaeus,

Iudaicus’. : ’ o

3 — ¢ 5730
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forme avind un ¢ acolo unde astiizi se afld un » ne face si presupunem
‘— cu I. Duridanov. — i pentru toponimele in” -sm;a ex1sten’ga, in trecut :
& unor - forme cu -§lica, Intimplitor neatestate. .
Satul Valea, ‘Bolvasnita, situat la nord de Mehadm, aproape de con-
fluenta riutui Belareca cu piriul. Bolvagnija (jud. Carag-Severin}, e atestat.
in documentele medievale sub formele Balvastioza- (a. 1436), Bolwasmcm‘
i, cu sufixul schimbat, Bolosnycza .(a. 1439)*. Cum pirinl gi-4 - - primit
numele deé la sat, acesta din urmi se,va fi numit la inceput *Bolvase san
* Bolvadia, *Bolva'n,i nume format cu sufixul -j- de la un nume de per- .
soand *Bolvan?, Numele piriului format din numele de lgcalitate a.avut
la inceput un % inaintea Iui § (*Bolvan(i)stica), caré a dispdrut ca in alte
nume de locuri de adest tip?, Trebuie remarcat e in Tugoslavia existd mai
multe sate cu numele Bovan (forma al veche Bolvan): B pOS1b11 ca 8i
satul din jud. Caras- Severm sd-se fi numit la fel - Bolvan. = ., -
. Tot in acest jude} mai ‘existd un.sat cu acest nume, sifuat. intre loca.- .
A.ht'.é,tlle Cirpa. gi Virciorova, dar in’ documente numele lui ‘apare numai.
sub forme cu sufixul inlocuit s -Bolovasnicza®, Boluasnijcea: (anul 1480)"m -
Bm%int,eles, gi in ca,zul acesta trebule sa presupunem emstenta unei forme.
in “-&tica. |
' Bucosnita; sa.t dm ]ud Oarag Severm a.sezat pe piriu.l cu. aeelas1 .
_nume” de la care §i-a primit, prin retransferare, numele care a fnlocnit
. pe_mai vechiul * Bukov(o) ( * Bukoya). Acesta, inainte de a fi devenit numele - -
‘unéi localititi, n-a fost decit un nurie topie, derivat de la bukii ‘fag’ cu-
au:hxul -09-, avind sensul de ‘fﬁget’ 'Of. toponimele romé,nestl Faget precum. )
§i cele create de slavii de: la noi Buusova, Bucovdi{ul), Bugopul®®. . In evul .
_mediu sint. atestate forme ale’ “aoestui toponim cu sufixul; nesubstituit, .-
~ Bokosthyeza,. Bokos thycha *(a. 1468)49 ‘dar i cu suflxul modlhca.t Bo—
. kosnicza ' (a. 1531)%, - '
~ ‘Petrosnita, nuimele unui sat dm ]ud Oa.ras Severm, a.gezat pe pirinl -
. cu acelagi numed?, atesﬁat in.documente numai sub forme cu sufixul al--
terat : Pethrosmcza, Petrosfnycha (a 1468)52 Pyetrosnyjcza. (3. 1525)5%.
Numele de sat cau:e stéi la. baza hldrommulm va fi fost *Petrov(o) (‘.Pe—

s [

L. 41 ‘Pesty, op. cil., II, p. 29 urm Cr. § Sl.l(.‘.lu, Dtc;zonar istorw al locahlﬁltlor am Tran-‘
‘silvania, vol 1, 1967, s.v.! Bolva;m;a. Dupﬁ Pesty, satul Vallia Bolmsmcza yi-a. pnmzt numeIe -
de la pirtul Bolvasmtza
© ... 92 Cfl mal sus, p. 194, numele satulul Bogdame (< Bogdan + -i-y dm Iugoslawa La noie

destul de obisnuit numelé de famiiie -Bolpvan, p¢ care 1l gisim 5i In Cartea de telefoane a ora$ulu1 -

Bucurest: Etimologia apelativuiui bolouan este s] bolvan. {cf. v, s] bomvami bulg balvan,
bolvan, bulvan, s.-cr. balvan, balvan) ’ .
. LA Ef, Bogdastica, Dragoma3tice (< Dragoman) (Dundanmi, op: c:t., p. ‘41), Radova.fmca .
(<Radovdn) (ibid., p. 44). A se.vedea mai sus p..196.

- 4% Diefionarul. Academ:el din Zagreb 5. V. bovan. o . . )
%ty trecut erau trei Bo[vagm,!e de'jos, de mijloc si de sns (Pesty, op czt., I, p., 26 '28)
s ¢ Desty, dp. cit., I, p, 88. C. Suciu (op. cit., s.v. Bolvagnifd) di iormele Ba?asmcha N
"(a. 1376), Volwosnjcze (a 1447), Balwasmcza (a 1453), Bolvasnycm (a. 1495) ‘
47 Pesty, op. cit.; II p. 24. . .

. ,49 Iordan, op. ml 66 - '
49 Pesty, op. cil., III .- 81 urm. ) .

. Sucin, op.-cit., s.v. Buco;mta Lo )

5 Pesty, op. czt II, p. 446. : o .

52, ‘Pesty, op. cit., TII, p. 81 $1 urm. .

58 Pesty, op. cif., 11, 448, CI §1 Sucm, op cat, S.V.. Petrogmta.
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trm;a) ‘satul Iui Pef.ru din care a fost dexivat *Petrov(i)ska Réka, ap01
: Petrov(’l)ﬁtwa (> Pet’rostz}fa > Petrognifa)®.
: . * ‘
- Din cele expuse se-degajeazit urmitoarele coneluzii :
" 1. Modelul topommlc ‘slav caracterizat prin sufixul -iskica este Tis:
pindit nu numai in Peninsula Baleanicd, ci gi-in sud-vestul Roméniei.
2. Si pe teritoriul Romiéniei, dar numai in Banat, sufixul -§tice
(<' -48kica) a fost inlocuit cu -énica, cea mai veche atestare a uriui toponim
cu sufixul substituit fiind de la anul 1376 (Balasnicha = Bolvasnifa).
(In Peninsula Balcanicdi, formele cu -$nice apar in see. al XIIT-lea pe -
teritoriu sirbocroat §i in sec. al XV-lea pe teritorin bulgar®.) .
3. In-cazul lui Jidogtifa, hidronimul nu a fost derivat dintr-un niume
.de Tocalitate cu sufixul -%Sskwa, ci dintr-un ad]ectw, care a fost substa,nm-
vat cu ajutorul sufixului -ice.
~. 4. Blavii de'pe teritoriul Roméniei, inainte de a-gi pirisi hmba, au
creat nume de locuri pornind de la a.ntropomme i:npmmutate de la roméni
+(de ex. Fratogtifa).
. 5. 8i. printre slavii dm sud-vestul Romanlel circula legenda despre
uriagi constructon de cetiifi.
: 6. In lexicul slavilor de la noi existan ad]ectmﬂ gidoviski ‘de urlas,
*al uriagilor’ §i substantival ézdo'uu ‘uriag’, trecut de la acesti slavi la fomani
{>jidov ‘uriag’). :
7. Toponimele in *-Iskica din Oltenia i Banat sint mirturii ale
existenfei la slavii din aceste provineii a antropommelor Bolvan, Bral(e),
Frate(a), Jordan, de la care au derivat— cu sufixele -j- sau ;0v- — ‘topo-
nime (care la rindul lor au servit ca bazi unor hidronime fin *-iskica).
8. Sufixul compus *-iskice ar putes fi considerat ca un sufix topo-
‘nomastic. Totugi el poate fi intilnit gi in derivate care fm sint nume de.
locuri. Astfel termenul, din grainl sirbocroat al insulei Cres, petroddica®
‘méir care se coace pe la Sf. Petrv’ e un derivat din Peirov(dan) ‘sirbitoarea
Si. Petru ‘(Ia 29 ixnie)’ cu sufixul .-fskica. ‘
- Cred ¢d nu existd in limbile slave sufixe pFopriu-zis toponomastlce,,
intrebum;a,te exclusiv la formarea numelor de loeuri®.

Iunie 1968 - Institutul de lmgmslwd st islorie liferard
- Cluj, str. Emil Racqvif& ar. 21 ’

: 8 Pesty Frigyes (loc. cit) sugerenzi o bazi romaneased a acestui hidronim $i toponim,.
.dind formele roménesti — in ortografie maghiarii — Faza Pelrossi (= Faja Piefroasel) §i Pefroza
. {= Pietroasa). Dar oronimul §i hidronimul amintite sint dintr-o reglune destul de Indepdrtati de |
Petrosnita, anume la poalele Muntelui Mic (Pesty Frigyes scrie Muniye Mik). Asem#narea.’
dintre Pefrognifa si Pielreasa e Intimplitoare. .

5 Duridanov, op. ¢if., p. 58,

56 A se vedea chf:onarul Academiei din Zagreb s,v. peirosmca Cf. $l pelroska ‘sof de pruni )
care se coace pe la Bf. Petru’, ibid., s.v.

§7 Privitor la aceastdi problemi a se vedea riispunsurile primite la intrebarea ,;Existd
oare sufixe toponomastice in limbile slave?*, publicate in Slavjanska filologija, I, Sofia, 1963,
p. 350—356., .






TOPONIMICE BANATENE IN -esti (XI)*

JOAN PATRUT §i MALVINA PATRUT

Moigesti. La 1598 este amintit Jancwl Bratha, iobag in Moysest?,
agezare in fostul jude} Severin, probabil prin pirtile Mindgtiurului®
(jud. Timiy). Nu putem sti, din lipsé de informatii, dacd Mojsafalwa {seris
§1, gregit, Mosmofalwa), care aparfinea, la 1471, oppidum-ului . Bo(r)elyuk,
din fostul comitat Timig?, reprezintd una i aceeasi agezare, insd numele de
persoan# dupi care a fost botezatd este acelasi (Moise)t. . .

Mustesti : Muztest (1597)°, amintit impreund cu Madrest, Mardesty,
Maldest®. Asezarea se giisea in districtul Margina® {jud. Timig)®. '

Nédndresti. BEvident ci forma Nandresth (1514—1516)% — derivatd
de la un' Nandrul® — este mai apropiatd de cea roméneascd deeit forma
ulterioard cu aspect mai maghiarizat : Nandrost (1612)M, In hotarul satului
Cosava (jud. Timis) exists Valea Nandreasca'®, poate aceeasi cu Valea
Nandrask (1766), intre localitdfile Homojdia = (scris Homosdia) si
Cosavita (Hossovicza) (jud. Timig)'s o

* Continuarea articolului din CL, X1I, 1967, 2, p. 289—208. ‘

1 Pesty Frigyes, Krassé vdrmegye tériénete, IV, Budapesta, 1883, p. 219; cf. II/2,p. 37.

2 Idem, ibid., II/2, p. 44, s.v. Monoslor. - e

8 Csanki Dezsd, Magyarorszdg toriénelmi foldrajza a hunyadiak kordban, II, Buda-
pesta, 1894, p. 16, 52." ‘ ‘ ; . ’ . '

- 4 Cf. N. A. Constantinescu;- Digjionar onomastic romdnese, Bucuresti, Editura Aca-
demiei Republicii Populare Roméne, 1963, p. 115 : Mois (d); cf. numele de sate Moiga (jud.
Suceava, Mures), Moigeni (jud. Satu-Mare). . :

§ Pesty, op. cil., IV, p. 195. .

8 Idem, ibid.; ibid., I1f2, p. 50 Musles{; ef. CL, XII, 1967, 2, p. 297 —298.

7 Pesty, op. cil., 142, p. 50, co )

8 Cf. Musfesli (jud. Arad). Numele Musfea, dupd care sint botezate, este cunoscut.
$ Pesty, op. cif., I1/2, p. 65. : : : o

1 Cf, Nandru, localitate in jud. Hunedoara. e

1 Pesty, ep. cil.; IV, p. 266; IIf2, p. 65.° : -

12 Tdem, fbid., 1If2, p. 65, scrisd gresit : Nandreasea. S

13 1dem, ibid. .

CL, anul X111, nr. 2, p.261 — 209, Gluj, 1968
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‘ Negotegti. Se spume c# este al doilea nume al localitidtii Ohabg-- -

Bistra (jud. Caras-Severin) : ,,Bisthere alias Negoteste...”” (1430 ; 3470.: "

. Negotesih)s, . ‘ ' e T
.. 'Negrilegti, agezare in fostul distriet Maixgina (jud. Timig) : Negrylesth -

(1514 —1516)'5, Negrilest® (15971, 159817, 1612'8). Prin -Cogteiul de Sus

(jud. - Timig) curge un riu Negrilesti si existd un loc (pe urmele fostei - -
agezari?) cu acelagi nume™, ‘ ' o , S

" .. Otmdregti, in fostul district Mindgtiur (jud. Timis), apare sub mai -

.multe forme : Othmaresth (1514—15162), Othmarasthy (1597)2, Othma- .
resity (1598)%% Otmorest (1612)%, Uthmaresti (amintit impreuny cu Dubesti

- §i-Topla, jud. Timiy) (1617)* si Otthmarasthi (1620)%. . : A

© . - Intr-un document. din 1404 este menjionatd asezarea ,»Liybanfalua
alias Vozestya in distr. castri Sebesiensis’’?0; 1a 1422 se vorbegte de ,,Vozé- -

8tye; -pe alt nume Lybanmezeye'’®. Apoi: Osesthya (1467)%, Ozesthia
(1581), cu, menjiunes ,farind’’ (ung. ,,czarina’’)®, Ozesstia (1642) ,,prae- -
dium’’%°, ‘Probabil ¢4 agezarea a fost cu timpul piridsitd. Cum se numes ?

- Credém ci Ozegti. AdSugim cii Pesty localizeazi Ozestia waringd”# (1581)
Intre Sacu §i Morencz?? gi.ci o parte din hotarul loealitétii Sacu poartd =
— dupd afirmatia aceluiagi autor — numele. Ozestja™, probabil al vechii
ageziri. - IR L _ o SRR

. Ling§ Rddminesti -(jud. Timis) a existat o agezare veche, Pdulestis

- atestatd cu acest nume 1a 1453 : Pawlest™ gi 1599 : Paulest®s, Alte forme;

3

: M Cstnki, op. cif., II, p, 28, cf.p.53.CL Pesty, A Szirényi bdnsdg és Szorény vdrmegye:
tirténete [in continuare, abreviat »'Szirényi], 11, Budapésts, ‘1878, p. 386 : Nugolha de Negofesth, . -
. Pentru numele de persoani. ‘Neagold a se vedea N. A, Constantineséu, op. cil., p.

" 832, swv. Neigu (cf., cu acelagi. sufix : Dobrofd, Balold ete.). SN L S

.- 18 Pesty, Krassé vdrmegye: férténele [In continuare, abreviat : Krassg], III, p, 504, - -
-+ 1 Idem, ibid:, 1V, p..195. S B Lo

* - Y Idem, ibid., p. 217. - _
18 Idem, ibid., p, 266. N : . to . el '

. .1 Idem, idid:; YIf2; p..66. Cf. logalitdtile Negrilegti (jud. Galati, Bistrita-Nésgud -~
ete.). In Balogesti “(jud. Timis) o parte de hotar-se mumeste Negrila. (idém, ibid.). - B

1l

T

0 Idem, ibid., I1I, p, 504,
21 Idein, ibid., IV, p. 196.
i Ydem, ibid., p. 219.’
© # Ydem, ibid., p. 266. ' .
» 2 Idem, ibid., 11j2, p. 62, :
% Idem, ibid., IV, p. 276. SR CT o ,
:_ ‘Toponimicul este un derivat de Ia rumele de persoand. Gi(h)mar (cf. N. Driiganu, Ro-
mdnii tn secolul IX—XIV pe bara loperimici §i a onomasticei, Bucuresti, 1933, p, 418)..°
. .. '™ CIL Csdnki, op. eil.,II, p. 48; cf. Silviu Dragomir, Le Banat roumdin. Esquisse
" historigue, Sibiu, 1944, p. 7% ,, Wozesti alio nomine Libanmezeye (1404)". . . -
: " *7 Cs#nki, op. ecil., II, p. 48. e CL
% Pesty, Krass, 112, p. 92. In 1544 : Ozjjel, .forma gresits pentru. aceeasi agezare -
-(ef. Pest§, ibid:, 1V, p. 34). e B
. % Tdem,- ibid., IV, p. 108.-
% Idem, ibid., p. 835, . o : '
3! Pesty precizeazi cil aceasta este o alts agezare decit Uzesly, din districtul Man#§tiur,
. 1142, p. 92 (vezi maijos : Uzesti). - o . ) o . o
. 32 Idem, ibid., IIf2, p. 47. Autorul adaugi cd Morencz a fost o localitate invecinati )

Yo

1

cu Sacu, Tincova si Mitnic (ju_d.~.Caras-Severin).~(z'bid.). ] o
% Ydem, ibid., IIj2, p. 196. : ' :
¥ Osanki, op. cit., II, p. 56. ~ g ‘
35 -Pesty, Krassé, ILj2, p. 99. : ,

.
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- - neroménesti : . Paulovez (1440)%6, Pauloveze (1477)%7, Pauloffai (1717)%8,
" Pavlovecz (1690—1700)%. _ :

Tn pirtile Figetului (jud. Timiy) se afla o agezare Pergesti: Persest
(1598)%, Perzest (1612)* — atestatd intli sub forma maghiarizatd Persaf-
falwa (1548)%2 — , de la un nume de persoand Persa’®. . '

Ta 1514—1516 este amintit, ih districtul Margina (jud. Timig),
Plegegti : Plesesth*s. .

Precesti sai Brécesti? Intr-un document din 1596 este consemnat
. Brechest — in- distrietul Firdeats (jud. Timi§) —, pe care Pesty il noteazd,

in altd parte, Prechest®, Ar putea s fie un nume gregit, cum sint §i altele
in documente?”. Degi nu cunoastem din alte regiuni ale férii un asemenea
toponimie, el poate fi verosimil : Precesté, de la un Precus, sau Brdcesti,
de la un Bracea san Brdcea®. o :

Douil ageziri apropiate — una finea de Firdea, alta de Mindstiur
(jud. Timig).— se numean Proddnegti. Consemnat, la 1454, sub forma
Prodanfalwa, alituri de Gladna, Zold gi Driigsinesti® (jud. Timig), 1464
Prodanesth®, 1696 Prodeniest®®, 1598 Prodaniests®, 1599, 1607, 1609 Pu-
danets- (sie)™, 1612 Pradunest (sic)®™. -

‘Rédesii. Consideratd ca cea mai veche localitate in -egti atestatd (a
se vedea insd mai jos, p. 208), Radeest (,,villa Radeest’”) 1369—1377%,

- ~ dispéirutd, care se gisea, afirmd Csénki, in pirfile Belintulvi®?, nu departe,

1a, vest, de Lugoj. Se pare ci ,,villa Rad”, dintr-un document din anul
1370, numegte aceeasi agesare®®. Localitatea mai este consemnatd, cu

3% Jdem, ibid.

37 Idem, ibid.

3% Idem, ibid,

¥ Idem, ibid.

40 Ydem, ibid., p. 103.

41 Ydem, ibid., IV, p. 266; IIf2, p. 103,

42 Idem, ibid., IV, p. 43. : : .

: 42 Cf, ser. Perfa (derivat cu sufixul -§- de la tema lui Pera/Pero, hipocoristic de la
Petar) (cf. eu acelagi sulix: Comga, Domsa, Damsa ete.). .

Ci. localititile Persari (jud. Bragov), Persinari (jud. Dimbovita).

44 Ppesty, Krassé, 1II, p. 504; IIf2, p. 100. .

Sint numercase localititi cu acest nume {(derivat de la un Plesa, Plesu).

.48 Tdem, ibid,, IV, p. 182. e . .

48 Ydem, ibid., 1If1, p. 82. o

47 Cf. Bulinest pentru Bolinegti (ibid., IV, p. 182).

48 Cf, N. A. Constantinescu, op. eif., p. 138, s.v. Procopie.

4% Cf. idem, ibid., s. v. Brac. . :

8 Pesty, Krassd, 11I, p. 397; I1/2, p. 130 (Prodanfalva).

§1 Ydem, ibid., 1Ij2, p. 131. oo :

52 Tdem, ibid., III, p. 416; IIj2,'p. 131,

58 Ydem,-ibid., IV, p. 219; II/2, p. 131,

5 fdem, fbid., IV, p. 226, 242, 260. . i

55 Tdem, ibid,, p. 266. .

8 CI, XII, 1967, 2, p. 200; cf. E. Petrovici, Vechimea alestdrii sufizului -esc (pl.
-estl), fbid., XIII, 1968, 1, p, 33—34.

Asezarea mai apare, cu acest nume, Intr-un document nedatat :Radesth (Pesty, Krassé,
111, p. 509). : . . . .

57 Op. cit., p. 59. . :

58 Dacumenla historiam Valachorum In Hungaria illusirantia, Budapesta, - 1941,
p-227: ,,Rad iobagio in villa Rad commorans”. Printre localititile mentionatein document,
dous dintre cele care mai existdi, Bozyas == Buziag §i Egurzegh = lersig (jud. Timis), au
sint prea departe de presupusul loc unde s-ar fi aflat Ridesti. :

*
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nume smaghia.riza,t, in 1389 : Radafalue®, Radfelwa (1454)%% Radefalwa
(1597)8, : : ' C o
- "Pesty considerd ci cele doud numiri reprezinid doudl localitiiti:
Radafalua pe cea dispirutd — se intreabd dacd se afla fn vechiul judet
Timig sau Carag® — ; iar Radfalwa este identificatd cu Rdédmdnesti (jud.
Timig)®s. De aceeasi pirere este gi Osénki®, Pirerea ins# nu poate fi sus-
pinutéd®s, datd fiind forma net distinets a celor doud toponimicess. :
- Radotesti: Radothest (1575), fostd agezare in jurul Mehadiei®.
LBogehesti, in apropierea Mandgtiurulni (jud. Timig) : -Roskest (1598)68,
- Prin Sidilest (1598)%° este notat, probabil, un -Jidilegti — agezare,
dispdruté, in districtul Margina (jud. Timig). In document este mentionat -
_§1 numele unui iobag Sidile™ (= Sidile?). Atit toponimicnly cit gi. antro-
ponimicul nu ne sint canoscute din altd parte. - IR '

- Slivesti, agezare, in districtul Margina.- (jud. Timig), notats Zlanesth
(sicy (cu 7 iobagi)™, Zlanesty (sic) (1597)72, Slavest (1723)%. In apropierea
satului Pietroasa (jud. Timig), un- deal impidurit se numegte Slavesti ;
acelagi nume-l poart i o pddure de lingi. localitatea apropiats Cogavita™, -
Stoicegts, in apropiere de Birna §i Drinova - (jud. Timig) s Ztoynesth
- (8ie) (1514--1516), Ztoychest (1601, 1607)7, Zioiczesthi (1617)77. * -~
- In 1479 este mentionats o agezare Zwmarynfalwe’, care se gisea pe
~malul sting al Muregului.; Dupi forma Szentmarinest{1596)™, deducem ¢
‘ea-se numea Sumarinegti; de 14 un nume de persoand Sumaring?, pare-se

‘ 58 Pesty, Krassé, III, p. 190: ,,Item 'possessio Radafalue vocata, cum quindecim
jobagienibus, . .”; ¢f. Documenia, .., p. 361.

8 Pesty, Krassé, III, p. 397, .

€. Ydem, ibid., IV, p. 200, 201,

2 Ibid., 112, p. 132 (Radafalva).

88 Idem, ibid. (Radfalva). ;

8 Op. cit., II, p. 59, s.v. Radefalva i Rddfalva (Radmandez). -

8 Cf. E. Petrovici, loc. cil. : : . - : :
) ¢ Rddminesti {derivat de la_numele de persoani Radmdn; pentru sufixul -men, cf.
Sigman, -Sugman, Viernan) apare sub formele :  Redemanowes (sic) (147%); Redmarotz {1607),

Radmanovecz, Radmanupsei (1717) (Pesty, Krassé, IIj2, p. 133).

7 Pesty, Szérényi, 11, p: 469." - : ST

8 Pesty, Krassd, 11/2, p. 148, cf. p. 445 IV,'p. 219: -, .-, .Michaele Voska et Martine
Bothws, dictac Csiesareae Regiaeque Maiestatis’in Roskest...”. S-ar putea ea numele Voska
si fie corect, dar, cilind documentul in continuare: ,,... Andrea et Mikwl Antal, praelibati
Stephani Bakes in Anfalesf, Jankwl et Baka Bidir, eiusdem Stephani Bekes in. Bidirest. ..,
ne intrebdm dacd nu e gresit scris Voska in loc de Roska (= Roged). R

Cf. N. Dridganu, - op. cit., p. 265 Rogschesli. : o

9 Pesty, ibid., IV, p. 218; IIj2, p. 163. . ‘ C }

™ Idem, ibid., II/2,p. 163 TV, p. 218: ,Martino - Sidile in Sidilest”: cf. Mircha
Sidile, ibid., p. 219. . _ T

1 Idem, ibid., II}2, p. 184 Szlavest; 11T, p. 504. Antroponimicul Siave'e obignuit si
astizi. SR o - o

+ 72 .Ydem, ibid., TV, p. 195. ,

3 Idem, ibid., 112, p. 184.

72 Tdem, ibid. .

% ldem, ibid., III, p. 504; 11/2, p. 228.

8 Idem, ibid., IV, p. 182, 237: S

 Idem, ibid., 11/2, p. 228,

 Idem, ibid., III, p. 448.

 Idem, ibid., IIJ2, ‘p. 300. * ) ; :

80-Cf, N. A. Constantineseu, bp. cil, p 102, s.v. Marin.' + - L
' Intr-un document din 1482 apare un jjwcho Szwmarin ,in possessione Myhalfalwa’’
(Pesty, Krassé, III, p. 457). ‘ K :

‘
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de origine sirbeascd®. Probabil ¢ Su- (< roman. san, sant < lat. sanctus)

a fost redat apol prin ung. Szeni- (cf. Szentmarinest).

‘ Serpesti, intre Timiy gi Bega, {inea de Bujoru®? (actualul Traian

'gma.)sgjud Timig) : Serpest (1596)83, Este un derivat de la antroponimicnl
erpe

Telegti, in distrietv]l Margina (jud. Tlmlgz)BE : elzst {1612)8¢,

Trifesti, in districtul Margina, lings Firigesti (jud. Timig) : Tryfest
‘(1514-9—01516)37 Thrisest (sic) (1597)%8, Trifest (1612)%°, Thresest (sic)
(1620)

In hotarul satuldi Fﬁréigegtl existd un nume Trifesti (pe locul fostei
agezdri )%,

. Ungwestz,indlstmotul B‘Il]OI' (]ud Timig) : Ungurest (1596, 15999%).
Intx}:},lﬁ doecument din 1599 este mentionat un ,,Thoma Ungur in Vagu-
rest

Uzeste,, in ap10p1ere de Hauzestx, in fostul disfriet Ma,na,stmr (jud.
Timig) : Weesth (1510)%, Vzesthy (1597)%%, Uszesty (1598)%7, U=zesthi (1620)°%.
Numirea e un derivat de la antreponimicul Uze; intr-un act nedatat
apare un ,,Michael Wza de Wzesth?’?, :

Localitatea a fost nimicitd de armata austriacd in tlmpul riscoalei
din 1737 1739100,

" Vilcesti, pe malul riulvi Bega, in fostul district Lugo; Gonsemnat
in documente sub forme diferite: Welchesdfalwa (1480)1%,  Welkfalva
{1539)1%2, Welkowch (sm) (1544)103 Welche (sic) (1548)1%4, Velchesthms,

- 8 Nu se giseste In Rjecmk hrvalskogo ili srpskoga Jez:ka al Academlel dm Zagreb,
Creédem ci Sumarin poate fi comparat Cu SCT: Supetar, Susc‘epan (cf. A Bellc, 0 pra-
slovenskom jeziku, ,,Slavia®, I, 1922, 1, p. 9). )
82 Pesty, Krassd, 11/2, p. 157; cf N Dréganu, op. cit., p. 265.
8 Jdem, ibid.; IV, p. 182; greslt Serepest, ibid., IV, p. 188 (1596)..
8 Cf, .Serpe;lt, jud. Cluj. - :
85 Pesty, Krass6, 1Ij2, p. 239.
& Idem, ibid.,- IV p. 2663 IE/2, p. 239: Telist (,,masutt <a]tfcl> Tefesl") Exista
§i alte localitdti cu acest nume, formate de la antroponimicul Teleq. .
87 Pesty, ibid., III, p. 504, Redat gresit, ibid., I1I/2, p 249 : Tyryfes!h
. 88 Idem, fbid., IV, p. 195; II/2, p. 249.°
8% Ydem, ibid,, IV, p. 266; II/2, p. 249.
% Idem, ibid., IV, p. 276; 112, p. 249.
9 Tdem, ibid., IIf2, p. 249
%2 Tdem, ibid., IV, p. 182, 188; Ij2, p. 258
92 Idem, ibid., IV, p. 226, 227
% Ydem, ibid.; IV, p. 223,
9 Ydem, ibid., I1j2, p. 260.
% Jdem, ibid., cf. IV, p. 197 : Vezesithy (s1c)
¥ Idem, ibid., IV, p. 219.
9% Idem, ibid., 1I}2, p. 260; IV, p. 276: Uzesthj.
99 dem, ibid., ITE, p. 511, 513, 514; of. ibid., 11j2, p. 260.
0 Tdem, ibid., II/2, p. 260; Bujor Surdu, Rdscaala populard aniihabsburgici din Banat
(1737—1739), ,,Studu si materlale de isterie medie”, 1T, 1957, p. 321.
1 Pegty, Krassé, III, p. 455: ,,Georglus Rades = Bade§] de Welchesdfalwa' ; cf.
11/2, p. 280, . : .
102 Ydem, tbid,, 112, p. 280.
103 Idem, ibid., 1V, p. 33; IIf2, p. 280
104 1dem,, fbid., IV, p. 47; II/2, p. 280.
168 Idem, ibid., IV, p. 92.
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Velchestm“ Welchzest (1573)107 Velchest (1598)103 Asezarea trebuie - sa, se
fi numit Vzlcestz — derivat'de la un Vilou —, orlentmdu-ne dupa forma.
menfionatd Welkfalmm :

: Agezarea -consemnati, intr-un document dm 1440 sub forma Vla-'
gecshu" se numea, probabily, Viddesti, dat fiind ¢ apare,. pu;m mai tirzin, -
ca Wladzsty, Wiadesih™!, Localitatea se giisea in districtul Caransebeg!?

Csénki crede éid .31 Bladost reprezintd aceeasi agezare'l®,
u gtim cum s-4 numit ajezarea, din districtul- Caransebeg, care.

. apare in documente sub. formele : Zasest (1440)'14, Zazesth (1440)45, Za-

wsmestes (144718, 8§ fi fost.un Zazestzll"‘ derivat de la un antropommm,'_

. pare-se rar, Za',z(a)am“’a
: Agezarea inreglstrata sub formele Zarnosthk (1514 — 1516)119 Zer-

nkiesty (159712, 1620'%1) . credem c¢f reprezintd toponimicul roménese

Zdrnegts, din fostul- district Mindgtiur (jud. Timig), Cziernest (1612)12,°

mentfionatd cu unele dintre aceleagi localitifi.ca §i Zernosth si Zerniesty,

noteaz#, Tird indoiald, aceeasi agezare; forma (Cziernest) trebuie si fie
gregité, ca. gi altele din" acelagt document 125  Dupi a.ceast;a. forma, Pesty
insereazi, inexact, agezarea la Crzernest'®,

Tcopommmul este, ev1dent un derlva.t de la numele de persoa.na.
Zd'mea/Zdrnam . Lo

-108 Tdemn, ibid:,. IV, p. 93 :

207 Idem, ibid., IV, p.- 94. - .

108 Idem;, lbzd‘., 1V, p. 226 sy« « Petro flora sxmlhter Franmscl Fodor et Negwl Ferkezk )
Joannis. Simon de fam fata. Caransebes in Velehest”.

©.9 A se vedea, si pentru celelalte’forme, Csénki, op. cit,, II, p. 70.

10 Pesty, - Krasso, 111, p. 379: ,,...Michsel Bakos de Vlogecsh” Pesty mterpreteazﬁ .
toponimicul ca Vilegeez. Ambele forme ne par gresite. " :

- 1 Csanki, 'ep..cit., IT; p. 70: Viadesi(i). Vlogecsh — scrisd de el .Viegesch — din do-
cumentul amintit, de la 1440 este -, normalizatd” sub- forma Vlogyest (ibid.), despre care: se
intreab3 dacd este acelasi cu Viedest(i) (ibid.). ;

“Gf, N, Drﬁganu, op., ¢il., p.- 255,
12 Tdem, ibid.; Pesty,  Krassé, IIf2,-p.: 286. :
A3 Gp. eit., II p. 700 La Pesty Bladosi flgureazé. ca ¢ ]ocahtate aparte (Krasso, IIIl
p.- 28).
I Pesty, lbtd III, .p. 37t ,,Csuta [= Ciuta, llngi C.aransebes] et Zazesl”.- -
115 Ydem, !bld., IIX, p. 374 ,,... Zazesth... in ' praedicto - dlstnctu Karansehes... !
. ibid., p. 379. . '
118 Idem, ibid., I1I, p 391, Fara indoiald ci nume$te aceeasi asezare, cicl hgureazé
alituri de altele, amintite in documentele citate anterior, printre care $i Csuta. )
|17 Pentru forma Zazesih, cf Pesty, ibid.,. I1f2, p. 292; Cséanki, op eil., II, p. My

Zazesl.

(138 G N AL Constan‘l_:_mescu, op. cif., p. 414, s.v. Zdz..Zdzea, Zezul..

Nu ne putem gindi la o form3 Sdsesti, din cauzi ci in documentele respective s este
notat sz: Szekas (= Secas}), mentionat aldturi de Zezesth (Pesty, Krasso, 111, p. 374, 379);
de a.ltfel un antroponimic Sesu n-am intilnit in documentele binftene din -acea -vreme.

119 pesty, Krassd, III; p. 505: ,,Zarnosth habet. ]obaglones V"

120 Tdem, ibid., IV, p. 196, 197

121 Ydem, ibid., p. 276,

‘122 Tdem, :b:d., p. 266, : o : Co-

122 Cf. ibid.: Lunkusest = Leucusestl, Cladna =.Gladna, Pradunest = Prodinesti
(ef. mai sus) (jud. Timis). - . : . : i B

124 Tdem, ibid., T1{2, p.. 293 : ,,Zemyest vezi Czernest” ; cf, ibid., 1I{1:,,misutt < altfel >
Chiernest”. Mentmnim e Zerniesly, din documentul din 1597 (r:f mal sus), este.reprodusi,
gresit, sub forma Serniesly. (ibid., 11j2, p. 44).

+128 Ne putem gindi la o legiturd intre acest nume si farmha Zérnestllor, venitd din
Tara Roméneascd, in a Il-d.jumitate a secolului al XIV-lea, ciireid regele Ungariei i-a donat
mosii Intinse in pir;ﬂe Figetului (jud. Timig). (V. Ardeleanu, Nume de locuri "din Valea su-
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o In acelasi document din 1597, o agezare, din fostul district Margina
" (jud. Timig), este inregistratd in doud feluri: Zomonovaresi®®, Zomo-

- narest'® ; la 1620 apare ca Zomonaresti'®s, reprodusi apoi de Pesty Zeme-
- narest'™. Nu gtim care formi este mai aproape dé cea roméineascd gi nici

" eluzii.

antroponimicul de Ila care e derivati.

e . ) T %

Pe baza formelor discutate pind acum vom desprinde: citeva con-

Numirul agezdrilor in -esti a fost cu mult mai iila,re'g in trecut decit
astdzi. Cea mai mare parte a lor a dispfirut in cursul timpurilor, din dife-

" rite cauze. In tot cazul nu se poate afirma ci s-au desfiinfat agezirilo

mici i s-au menfinut cele mai mari. Dintr-un document, probabil. din

" 71514—15186, aflim ci unele ageziri dispirute ulterior aveau un numir de

iobagi destul de mare. De pildi, fatd de agezdirile care s-au mentinut :

. Jupinegti (Swpanesth) cu 5 iobagil®, Drigginegti (Dragzynesth) — 313,
* Roménegti (Romonesth) — 2132, Hauzesti (Hewgesth) — 4133, Temeregtl

(Thyhomeresth) — 3'34, Botinesti (gresit : Bothnesth) — 413, Teucusesti
“(Lewkwsesth) — 818, citeva din cele dispirute aveau : Kraynytesth (Crii-
niceghi) — 22137, Trifegti (T'ryfesth) — 418, Wegrilegti (Negrylesth) — 8139,

" Blivesti (notat gresit Zlanesth) — 7140, Moldesth (= Mlidesti?) — 511,

Mardegti  (Mardesth) — 122, Prod#inesti (Prodanesth) ,,pertinencia’’

- Thewrd (Firdea) (jud. Timig) — 258, Prodanesth din ,,districtus Castelli

- Monosthor’’ (Mindgtiur, jud. Timis) — 7', Nindresti (Nandresth) — 645,

.Othmaresth — 54 ete. De altfel, aga cum s-a aritat, si la inceputul seco-
.- lnlui al XVIII-lea unele dintre localitétile existente astiizi avean un numsir
* de numai 8—10 casel?, : ’ C

.perioard o Begheiului, CL, VIII, 1963, 1, p, 150; cf. N. Dréganu, op. eit., p.. 235), Daci

este adevirat cd ultimul dintre descendentii em acest mume este cel amintit in anul 1424
(V. Ardeleann, loc cil., p. 151, nota 1), inseamnid ci agezaréa este mult mai veche decit
data la carz apare in document. .

126 Pesty, Krassé, IV, p. 185,

127 Tdem, ibid., p. 196. .

128 Tdem, ibid., p. 276. '

129 Tdem, ibid., IIj2, p. 296. .

180 Tdem, ibid., III, p. 504, ' T oo

131 Idem, ibid, .

132 Tdem, ibid. ' ' ’

133 Idem, ibid.

184 Fdem, ibid.

-\ 13 Idem, ibid., p. 505,

138 Tdem, fbid. '

137 TIdem, ibid.; CL, XII, 1967, 2, p. 296.

138 Posty, Krassd, III, p. 504.

139 Tdem, ibid.

140 Jdem, ibid.; cf. mai sus. v . .
141 Pesty, op. ¢il., ITI, p. 504; ef. CL, XII, 1867, 2, p. 297.
U3 Pesty, Krassé, III, p. 504; CL, XII, 1967, 2, p. 297.°
13 Pesty, Krassé, III, p. 504,

U4 Pesty, Krassd, III, p. 504.

W8 Tdem, ibid.

& Tdem, ibid.

7 CL, XII, 1967, 2, p. 292,
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. S-a spus cé cea mai veche agezare cunoscutd este Radegm (1369—
—1371)148, Pesty-insii mentioneazd existenfa agezdril Felegt@ (scris Feleste) :
in 136419, Nu am gisit documentul in care este consemnaitd, ofici Pesty nu
pe d3 nici o indicatie in acest.sens. Ne este cunoscut nhumai doeumentul
din 1371180, Mai sint vechi, atestate in secolul al XV-lea : Benedeehestz,
Costdnesti, Dragotinegti, Farca,sesm, Prétesti, Gonfesti (sau Goncegti), Her-
testi (Herzegti), Iomnesm, Mwulest@m Negotegti, Vazest@, Plulegti, .Pfoda—
" mesti, T’zlaestz, Vladest@, Zazestzlﬁa . ,

Sufixul -esti este redat prin :

-est(h)e : Aurareste (1717)%3, Parkasest{h)e (1454)154 Feleste . (1364
1371)%, Herzest(h)e (1485)1, Mafrdeste (1620)157 Negoteste (1430)153-

-estye : Vozesiye (1422595
: -est(h)i, est{h)y [y=1il, -est) Baniesti (1690—1700)180, Dobestj {1690 —
-17001%, Otlmaresty (1598)1%%, Uihmarests (161’1)1‘53 " Vazesthy (1597)164,
Uzesty (1598)165, Uzest(h)i (1620)13“ Zerniesty (1597, 1620)167 ete. ;

-esi(h) : Benedekesth  (1497)1%8, Bidirest (1598)1%, Bumlest (1597,
1697117, Kythesth (1514—1516)1%L, Kitest (1599, 1617)1%, Dajest (1596)72,
Dayest (1599, 1607)1%, Dayeésth (1602)1"5 ete. ;

: -esd, -osd, -ost(h) (in formele mai ma,ghlarlzate grafic)l?s : Hytesd
(1609)177, Gonchwsdfalva (1B97)78, Qoncresd (1598)\", Kelchesd (1596)180
Missost (1{23)131 Nandrost (1612)%2, Zarnosth (1514— 1516)183 ete.

143 Vezi mai sus, p. 203 ; CL, XII, 1987, 2, p. 290,
Tae Pesty, Krassé, II,fl . 164 ; vezi CL, XII 1967, 2, p. 294
~180 Documeénta, p. 238 : Felesle
151 Referitor la toate .aceste localit#fi, vezi CL XII, 1967, 2 p. 293 298,
162 Retentor la agezdirile incepind .de In Negbie;tt, vem mai sus.
|13 CL, XTI, 1967, 2 p. 293.
- . 18 1hid., p. 204, -
5 7pid.
. 188 Ihid., p. 205, :
7 Ibid., p. 297. , : e
- 168 Cf mai sus. X - -
- 1% Vezi mai sus.
0 CI,, XII, 1967, 3, p. 293,
191 Jpid., p. 291.
162 Verzi "mat sSus.
183 Vezi mai sus..
‘184 YVezi mai sus.
165 Vezi mai sus.
186 Vezi mai sus,
167 Vezi mai sus,
188 CL, XII, 1967, 2, p. 293.
16 Ipid.
170 7pid. o
121 Ipid., p. 294. ‘ _ , e,
122 Ibid. ’ S '
173 Ibid,
14 Thid, S
175 Ibid.
178’ G, formele citate, in CL, XII, 1967, 2, p. 281, nota 37 de tlpul Bcizes[]deosd.
177 fbid,, p. 294. .
178 Ipid., p. 295. .
1 Ibid, ‘ ' -7
. 180 Ibid., p. 296. . oo
181 Jhid., p. 298.
182 Vezi mai sus.
182 Vozi mai sus.
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Din exemplele citate reiese c¢i in multe ecazuri s-a Incereat redarea
lui ,,-4 seurt’® rominesc (cf. formele in -esi(h)i, -est(h)y, -este), pind cind
formele in -est an devenit predominante §i s-au impus, devenind oficiale.
De aceea localititile figureazd la Pesty sub forma ,oficiald’’ in -est®.

Tunie 1968 Instifuinl de lingvisticd si
' istorie literard
Cluf, str., Emil Racovifd nr. 21

( 184 Pesty, Krassé, 1Ij1: Dolosest (p. 18), Balyest (p. 28), Bazest (p. 28), Branyest
p- 29) ete.
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- Din zona viitorului lac de acumulare al hidrocentralei de la Portile
de Fier, colectivului'de onomasticsi de la Institutul de lingvistics i istorie
literard din Cluj i-a revenit sarcina si culeagh si s# studieze materialul
onomastic (toponiria, antroponimia $i numele de animale).

. Materialul cules aici reprezintd o valoare deosebitsi pentru studiul
onomasticii, permifind; totodatd, pe lingd considerafii de ordin lingvistie,
importante pentru studinl istoriei limbii, §i o serie.de consideratii de ordin
economie, social, istorie, geografic ete. Toate aceste observatii vor fi
cuprinse in studiul monografic complex care vd fi elaborat pe baza cerce-
térilor multilaterale intreprinse in aceastd zon#. In cele ce urmeaszs, noi
ne limitdm la unele ohservatii pe care le-am putut face pe baza. rispunsu-
rilor primite la intrebéirile cuprinse in prima parte a chestionarului antro-
ponimic, §i anume céle privitoare la criteriile:ce stau la baza alegerii pre-
numelor  nou-niscutilor, - .

Inainte de a ne ocupa de criteriile dupi care sint alese prenumele,
socotim necesar si semhnalim existenya uwnui factor important care deo-
sebegte aceastd regiune de celelalte pe care le-am mai cercetat®. Bste vorba

. _* Localititile " cercetate -de noi in aceastd -zonil sint: € = Coramni¢c, D ='Dubova,
E = Egelni{a, J = Jupclnie, P = Plavisevila, V = Virciorova. ' . | .
. 2 Colectivul nostru de onomasticit a fdcut céreetirl in-: Valea Bistritei-Bicaz, Valea
Jiului,. Valea Sebegului, Valea Ariesului Mic si in Maramures. Pe baza- materialelor culese
in unele din aceste regiuni au fost elaborate si publicate mai multe articole referitoare la
prenume: Aurelia Star, Frecvenfa rumelor de persoand musculine tn Valea Sebesufni, CL,
II. (1957), p. 267—280; idem, Confrivution & I'élude.des.prénoms masculins dans la Vallée
.de Sebes (Alba), in Coniributions Onomasligues, Bucarest, Editions de -I'Académie de la Ré-
publique Populaire Rourhaine, 1958, p. 5564 ; idem, Nume de perseand femihine fn Valea
Sebesului (Alba), in ,,Anzlele stiiati:ize ale Universitiifii « Al: 1. Cuza»", lasi, tom. IV, 1958,
p. 211—214; Al. Cristureznu si Aurelia Stan, Prenumele - {ocuitorilor din saiul Purcdrefi,
raion Sebes, tn anul 195%, CL, V (1960), p. 103—110; Aurelia Stan, Coniribufie la studiul
- prenumelor feminine din Valea Bisfrijei-Bicaz, CL, VI (1961), nr. 2, p. 383—395; Sabina

.

. -

CL; anul XIII, nr. 2, p. 211 — 217, Cluj, 1968
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de rolul deosebit pe care il aveaw, pind nu de mult, §i in destul de multe
. eazuri il mai au nagii in viata unei familii. Ei se bucurau de o deosebitd
consideratie, iar dorinta lor in ceea ce privegte alegerea prenumelui nou-
niiscutului avea valoare de lege. De altfel, in aceastd regiune nagii erau, i
mai sint ined, ereditari, se mogtenese din generatie in generatie. Astfel,
copiii finilor erau botezati, la rindul lor, de copiii nagilor. In unele locali-
titi schimbarea fird vreun motiv foarte serios a familiei nagilor era consi-
deratd aproape un sacrilegiu. Tn ultimul timp, insd, existd o concepfie .
mai putin rigidd in privinga nagilor : au inceput s& fie alegi dup# preferinte .
Din réspunsurile primite la intrebarea : ,,Cine alege, de obicei, pre-
numele care se di nou-niscutului?’’ reiese ci, aga cum am amintit mai
sus, cuvintul hot#rior in- alegerea, prenumelpr nou-niscutilor il avean,
pind nu demult, gi il mai au incd, in numeroase cazuri, nagii (C, D, J, P, V).
Tn ultimul timp insd cuvintul pirintilor a inceput s aibi o greutate tot
mai mare? ; fie ci aleg el prenumele (G, B, J), fie ¢ il aleg de comun acord
cu nagul (P, V). . _ _
Deocamdatd nu se poate face o delimifare. categoricéd intre localit#i
in ¢are mai aleg nagii prenumele nou-ndscutului i localiti#fi in care il
aleg piringii. Aceste dou#i posibilitdfi ined se imbind in mod mai mult
saa-mai putin egal.. Intr-o singurd localitate nis-a rispuns i piringii sint -
cei care aleg prenumele nou-niscutrlui. sau, uneori, bunicii-(W). = - . :
.+ Chestionarul antroponomie cuprinde- o intrebare referitoare la ecri-
teriile dup# care sint.alese anumité prenume §i nu: altele. Din rispunsurile
primite reiese.cd, in general, si aici, ca i in alte regiuni studiate-de noi,
alegerea prenumelor este.o problemi subiectivi, la discrefia celui care are
cuvintul hotdritor : in trecut exclusivnagii, in prezent cigtigd prioritate,
treptat, pirintii' gi apoi bunicii, in detrimentul nagilor.. - . .. .-
v In localit#tile in.care ni:s-a spus ci nagii san in primul rind nagii
aleg prenumele nou-néseutului, acesta este, de-obicei, acelagi cu al nagului -
sau al nagei, sau corespondentul feminin, respectiv - masculin al premumelui
unuia din eit. Uneori se intimpla ca nagii $3 aleagi. pentru un nou-niscut
prenumele unei rude din-familia lor, rude aprepiate: copii, fraji, surori,
care au murit ; izolat gi dupd rude care triiese (D, E,.J, P). Az, in unele
localititi, chiar dacd aleg masii prenumele nou-néiscutului, acesta este mai
degrabd ,,dupé filme, dupd cirti ebe.”?’ (D, V). .- CENRETIE
- .In cazurile in care pirintii hotirise ce prenume primegte nou-nisecu-
tul, ei.o fac ,,dupi poftele lor, cum le place’ (C). In general, ins#, aleg
prenumele dups ale lor sau prenume in corelatie ¢u ale lor, ca in urmétorul -
exemplu : copilul & primit prepumele Pefru, iar al tatiilvi este Pavel(P),
dup¥ tatd ,,ca st nu moard’’ (in cazuri cind inainte a mai-murit un copil
in familia respectivd, J), dupd ale bunieilor, dupd rude ale cliror nume

Teiug, Sufire noi in .antroponimia romdneascd, LR, XI (1962), nr. 2, p. 151—153; idem;
Criferiile de alegere a prenumelor in Valea Bisirifei, CL, VII (1962), nr. 2,,p.. 315—3223
jdem, Modernizareq sistemului de, denomingfie cu prenume (h Valea Bistrifei (Bicuz), CL, X
{1965), nr. 1, p. 179—185; alte studii se gisesc in fazi de definitivare, iar altele in fazdl de
elaborare. v : : T ‘
. . .3 Aceasta datorityi, probabil, §i faptului c# femeile nase la ,,casa de nagteri”, dupd
ecum fine si precizeze informatoarea din Jupalnic. .

4 Fapt posibil §i pentru ci intr-o familie' nu se niteau decit cel mult doi copii (G,
D, V). . ‘ -
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,;vrei s& nu se piardd® (E). De- asemenes, existi obiceiul ca, in cazul cind
moare un copil, urmétorul care se nagte in aceeasi familie 83 primeascsd un
prenume neintilnit incé in sat, dar care de multe ori se. intimpli si fie
un corespondent al prenumelui celui care a murit. Astfel, informatoarea
noastrd din Plavigevita, céreia i-a ‘murit o fatd, Cornelia, urmdtorului
copil pe care 1-a avut 1-a dat prenumele Corneliu ; dupd aceea i alti copii
din Plavigevita au.primit acest prenume. La fel §-a1t petrecut lucrurile si
in Dubova, unde 2 murit un b#iat pe care-l chema Nicolae; surorii sale,
niscutd dupd moartea lui, i s-a dat prenumele Niculina.

La intrebarea dach ,,se dau prenume dupid numele zilelor siptiminii’’
ni s-a rdspuns ,,nu !’ in toate localitdtile, cu exceptia satului Dubova, unde
informatoarea ne-a spus cé prenumele Viorica gi Viorel sint date dupd
numele zilei de vineri. Evident, fajd de o asemenea afirmatie avem toatd
rezerva care se cuvine, neputindu-se face absolut nici o apropiere intre
aceste doud nume. De multe ori informatoarele — ancheta antroponimics
o facem exclusiv cu femei, birbagtii fiind numai informatori ocazionali —
in dorin{a de a ne spune ¢it mai multe lucruri, i5i dau friu liber magmatlel,
niscocind, in' mod spontan, exphca,tu gl rdspunsuri mai muilt sau mai
pufin pla.umbﬂe.

Dacé nu s-a dat nici un prenume dupd numele zilelor din siptamini,
s-au dat in schimb prenume dup# numele marilor siirbdtori religioase.
Bineinteles, nu am intilnit numerocase asemenea cazuri, totugi ele existi.
Astfel, unul din bunicii informatoarei din Jupalnic avea prenumele Ordciun,
iar celilalt bunie avea prenumele Pascu. Prenumele Crdciun il mai gisim
i in Plavigevifa, fiind -pus in legiturd cu numele sirbtorii religioase,
unde existd gi prelmmele Rusalina, purtat de o femeie despre care infor-
matoarea ne spune ¢i s-a niscut la rusalii; tot.aici avem inregistrat gi
prennmele Ispase, presupus a fi dat dupd mumele sirbitorii respective.
(ispas). Un exemplu de réspuns la aceastd intrebare, ciruia nu putem si-i
acorddm nici un credit, este cel al informatoarei din Dubova, care, ne
spune c# cineva are prenumele Viorice deoarece ,,;8-a niseut la inviere.
..  Oriteriul calendaristic este cel mai elocvent ilustrat in regiunea de
care ne ocupim, prin numeroasele nume ale sfinfilor - din calendar, cum
sint®: Ana (C, D, E, P), Sinziana (C, D, P), Maria (C, D, B, P, V),
Sofia% (C), Hlena (D, B, V), Paraschiva (E, P), Nasta? (P), Alexandrina,
EBlisabeta, Ioana (V), Ion (C, D, B,P, V), Ilie (C, B, P), Petru (0, D,
P), Vasile (C, E, P, V), Gheorghe (D, E, J, P, V), Dumiirs® (D, E, J,
P, V), Constantin (B, V), Mihai (E, P), Nicolae (E, J, P, V), Siefan (I},
Alimpie® (J, P), Grigore, Pavel (P). Aceste prenume sint purtate mai ales
de oameni mai In virst#. Tinerii gi in special copiil au, in foarte multe
cazuri, prenume mai deosebite, noi, care insid coexistd alidturi de vechile
prenume calendaristice purtate de bﬁtrim. Astfel 131’)5161;1 intilnim urmﬁ-

3 In cuprmsul articolului dfim formele literarizate, vanantele fonetice, specifice regil-
nii cercetate de noi, neconstituind obiectul studiului de fai. i

$ Informatoarea din Coramnic ne spune cii sint multe cu acest prenume !

7 Forma Nasla este 0 prescurtare =2 prenumelui Anastasia; Nasta este considerat
prenume propriu-zis in acest caz,

8 Intflnim si forma abreviatd Mifru, datd ca pren\lme proprm-zxs
% Sub influenta Ini Olimpie.

4 — ¢ 5730
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toarele prenume : Dan san Dénuf® (G, J,V), Dorin, Dor sau chiar Dorel
{C, D, V), Dumitru (C, V), Ion gi Icmel ¢, B, J, P, V), Mariuz (C,
D), Sorin (C, D), Vasile (C, V), Busebiu'? (D), Florin (D V), Sergiuv (D), |
Stelian (D), Gheorghe (E, P), Mihai (E, P), Nicolae (8, P), Petru (E, P),
Oonstantin (J), Gelu (J), Pavel (J), ;Stejan (F), Alexwandry (P), Corneliv
(P), Samuil (P), Mircea (V). Pentru fete informatoarele ne-au spus urmi-
toarele prenume: Ileana san Elena (C, E, J, V), Carmen (C, D, V),
Lidia (C), Violeta (D, P), Emilia (D), Anloansta (D), Lavinia (D), Au-
rélia (D, P), Ana san Anice (E, P), Niculina (B), Melania (B), Maria
(B, P, V) yi Marifa (P), Viorica (E, P), Vasilica (B, P), Heaterina (B),
Toana §i Ionica (B, P), Steluje (E), Stefania (J), Dorina (J), Janina
{J), Bianea (J), Valeria (P), Paraschiva (P, V), Stana (P), Sofia (P),
Doina (P, V), Iuliana (P, V), Blisabeta (V), Constanie (V), Tatiana (V),
Mioara (V), Getar® (P), Lia*t, Lina (P).
Mestegugarii din localititile cercetate in zona Porfilor de Fier au
* dat, in general, copiilor lor- aceleagi prenume pe care le au i ceilalfi copii-
de pe acolo. Dintre acestea amintim citeva : Marioara (C), Veta (C, J),
Ana (J), Blena (J), Lina (C), Stefan (D), Pavel (D), Vasile (B), Marius
(B), Ion (B), Petru (E). Pe lingd prenume ea cele ingirate mai sus, intilnim
gi urmitoarele : Vicioria (C), Mariana (J), Magdalena (J), Aurora (J),
Rodice (P). Insi nu se poate face o delimitare intre prenume purtate de
copii mestegugarﬂor §i cele purfate de copiii féiranilor. De obicei megte-
gugarii sint localnici g1 nu-au veleitéi{i in sensul de a da copiilor lor prenume
~. eum nu au alil in sat. Sauv, chiar dacéd dan prenume maji deosebite, acestea
sint date sub influenfa prenumelor purtate de copiii intelectualilor din loca-
litatile respective. Despre acestes vom vorbi, ins#, mai tirzin.
in satele cercetate de noi nu sint sau sint foarte pufini muncitori
venifi din alte pérti. Copiii ler au, in general, aceleagi prenume ca ale
celorla.li,:l copii din sat. Pe lingi acelea, informatoarea din Dubova, ne-a
spus §i urmitoarele prenume : Marin, Ionel, Tudor, Florin, Daniel;
Leontina, Doina. Este interesant faptul c# numai In acest sab existd ase—
inenea prenume, mai alés cf are o agezare mai izolatd, nefiind situat pe
soseaus de-alungul cireia sint ingirate toate celelalte loca.htﬁ.m, ci pe un
drum lateral, la 2 km din gosea. Explicatia acestui fenomen ar putea fi’
- ghsitd in faptul ¢ mulfi érani din Dubova pleacd la lueru in altd parte,-
nnde probabil au auzit astfel de prenume ca cele amintite mai sus. - -
Putinii- intelectuali localnici nu au copii. Copiii intelectualilor ori-
glna.n din alte parti, gl stabiliti aici mai recent sau mai de mult, aupre-

S

.. 10 fn unele cazun formele dezmlerditoare sint inregistrate ca prenume in regxstrele
de stare civill, .

1 in Virclorova mrormatoarea ne-a ‘spus 'si forma’ Jan ca fiind utilizati ca prenume
_propriu-zis. Fat.ﬁ de aceastd afirmafie avem rezerve, Intrucit noi presupunem c¢i este mai
degraha un hipocoristic.

" 12 Dup# numele lui Eusebio, din reprezentativa de fotbal a Portugaliei, considerat cel
mai bun juedtor dé fotbal la eampionatul mondial de fotbal de la Londra, 19668, Biiatul care
a primit acest prenume s-a“nﬁscut in acea perioadi, Este un exémplu al felului cum pitrund

. prenumele noi in sistemul“de denominatie al unei localitati.
13 Credem ci prenumele oficial este Georgela.
14 Care socotim mai degrabi c# este o formi hipocoristicd, trunchiatd. "Aceastii, formi
. poatée proveni de lIa mai multe prenume, in tomponenja cérora mtrﬁ Aureha, Camelia,
Cornelia; Emilia etc.
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nume deosebite de ale celorlalfi, cum sint: Carmen (C, D), Marius (D),
Doru (d), Oclavian'® (J), Mariana (D, V), Doina (V), Margareta, Rodica
(D), Adela, Cornel, Delia, Liviu, Luminija (toti in Plavisevifa), Adrian
(C). Tot in Plavigevita gisim formele hipocoristice, nu prea obignuite
aicl : Gigi, care credem cd este de la prenumele Gheorghe, 51 PugaS,

Ceea ce mai gisim nou_in cazul copiilor intelectualilor stabilifi in
localitétile din aceastd zond este faptul c¢d an si cite doud prenume : Ion-
Dorin, Nicolae-Octavian, Horea-G@heorghe (toti in Jupalnic). In aceste cazuri

" observim ¢i unul din prenume este calendaristic, purtat si dat, foarte pro-
babil, dupid al unei persoane apropiate, nagi sau pirinti, bunici ete. Evi-
dent, si dintre prenumele purtate de copiii intelectualilor au fost preluate
unele de localnici gi date copiilor lor : Dorin, Octavian (J).

Prenumele purtate de biitrini sint, cele mai multe, aga cum este §i
firese, calendaristice sau hagiografice, ori derivate ale acestora: Moise
(O); Gheorghe (C, D, P, V), Nicolae (0, D, E, J, P, V), Ilie (C), Enache
(C, J), Filip (C, P), Dumitru {C, D, P, V), Petru (C, B, J, P, V), Ion
(C, D, J, P, V), Anionic¢ (frecvent, D), Alexandruy (B, P), Emanoil (B),
Pantelimon (J), Pavel (d, P, V), Iancu (J), Constantin (J), Vasile (P,
V), Romulus (B). Femeile bitrine au si ele, cele mai multe, prenume calen-
daristice, hagiografice sau derivate ale acestora, cum sint : Elena (C, D,
J, V), Sofia, (0, D), Sinziana (C, D), Ana (C, D, E, J, P), Heaterina (C, J),
EBlisabeta (D, V), Rahkela (D), Paraschive (D, B, P), Marta (D), Ioana (D),
Sofia (D), Zenovia (D), Pelra (D), Minodora (B), Maria (B, J, P, V), dnas-

- tasia (J), Salomia (J), Sara (JF), Paulina (P, V), Filofteia (V), Niculina
AV, Alexandrina (V), Hugenia (V), Melania (B). J

Oamenii mai in virstd cunose o serie de prenume purfate odinioard
de persoane care nu mai friiesc. Astfel de prenume sint diferite de Ia o
localitate la alta: ZLuca, Floarea, Eecaterina, Lucrefia (in. Coramnie),
Eftimie, Ananie, Irina, Ilinca (in Dubova), Procopie (in Bgelnita), Crdciun,
Pascu, Rusalin, Alimpie, Blisafta, Dochia, Selémia (Iin Jupalnic).

Una din intrebirile din chestionar la care rispunsurile sint cele mai
controversate este: ,care prenume sint considerate «urite»? De ce?”
In acest caz subiectivismul igi spune cuvintul mai mult ca orieind. C#ci
pentro unele persoane sint « urite » prenumele noi, cum este Carmen (C),
pentru altii sint «urite » prenumele vechi in general (J), iar pentru o a
treia categorie.,,nu-s urite nici care cé fiecare igi di pirerile’ (V).

Aceeasi este sitmafia §i in cazul intrebirii ,,care prenume sint con-
siderate «frumoase»? De ce?’’ Pentru unii sint « framoases prenumele
care s-aun purtat mai demult, pentru altii sint « frumoase » prenumelemal
noi, ne spune informatoarea din Virciorova. Informatoarea.din Egelnifa
ne spune ci sint «frumoase » prenumele care ,,pot fi strigate mai ugor’’.

Bineinteles, in cele mai multe cazuri sint considerate «frumoase »
prenumele mai noi, cum sint vrmitoarele : Delia, Lia (C), Vasilica, Steluta,
Carmen??, Sorin, Florin, Busebiu, Sergin, Marius, Emilia, Violeta (D),
Doru,- Cornel, Dan, Rodica, Janina, Carmen, Qabriela (J, despre acestea

15 Dup# acesta i s-a dat unei fetite prenumele Oclavia.

18 Formi hipocoristici, fiird niei o legiturd eu vreun prenume, ci cn substantivul pd-
pugd, din care’ provine, prin ciderea primei silabe. )

17 Deci acelasi care a fost considerat ,,urit” de citre informatoarea din Coramnie,
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informatoarea ne spune ci sint ,,moderne, luate de prin romane’), Rodica,
Doina, Alexandria, Viorica, Dorina, Liviu, Livia (P), Daniela, Adrian
(V). O singuri informatoare, cea din Egelnita, ne-a spus c# sint « frumoase »
prenumele mai vechi : fena, Maria, Vasilica, Nicolae, Constantin. ‘

Dar nu toate prenumele noi sint socotite frumoase. Existd o serie
de prenume noi, intrate in sistemul de denominatie din loealitéitile cercetate
aicl, care nu au prizé §i pe care le-am intilnit mai mult izolat: Mircea,
Viorel (B), Ofelia, Sorinica (P). o '

Prenumele date gemenilor nu constituie ceva iegit din comun. Ei
primese, cu foarte miei excepfii, prenume obignuite in localitdtile res-
pective : Ilie 5i Constaniin (care s-a niscut mort, totusi nagul a finut
neapérat si-i.dea un prenume, C), Ilie §i Stdnuica'® (C), Petru si Ton (B),
Traion §i Maria (J), Petru gi Nicolae, Lina §i Aurelia (P).

Dintre formele dezmierdéitoare, prescurtate sau derivate, gisim in
aceste localitiiti o mare bogiitie de variante : Nelu (C, D, P), Ionicé (C),
Ionu (D), Ionel (D, P, V)< Ion; Gheorghitd (C, D, P), Gicw sau Gied (C),
Ghifd (D, P, V), Gelu. (P) < Gheorghe ; Tits (C), Mitru gi Mitru (D), Mitici

(V) < Dumitru; Petricd (C, P), Pdtrut (D, V), Trujd (E), Tiew® (J)<

Petru; Nicu (D, P), Niculitd (D, P), Nicusor (E) < Nicolae; Pavelict
(D), Nupu (J), Paveluju (J), Luju (P}, <Pavel ; Lijg (D) <Ilie; Uju (D),

< Stelian ; Vasilicd (B), Sicd (V) < Vasile ; Dinut (J, V)<<Dan; Sand:

(P) < Alexandru; Florentin®® (V) <Flozin.

Formele dezmierdiitoare de la prenumele feminine sint $i mai nume-
roase i, implicit, mai variate : Anuica (C, D), Anuta (C, E, J), Anica
(C,-D, J), Anigoara (D, E), Nuja (J, P} < Ana; Florica gi Rica (C) <
Floarea ; Veta (D, V) < Elisabeta® ; Jana (D) < Sinziana; Mili (D) <
Emilia ; Tulca (C), Iana®® (P), Lucica®® (C) < Iuliana; Maricara (D, P),
Mariuta (D, J), Mioara (J), Mariti' (J), Marija (V), Mariana® (V)
<. Maria ; Chiva (D, P, V), Chica, Chera, Cica (D), Chivuta (P) <Paras-
chiva; Lenufa (E, J, V), Lena (V), Nina (V) < Elena®; Stdnuica (P)

18 Care eredem, mai degrabil, ¢i este-o formi hipocoristici de la prenumele Stana.

1% Ne-am exprimat nedumerirea, dar informatoarea ne-a asigirat-ci acest hipocoris-
tic nu este de la alt prenume, ci, absolut sigur, de la Pelru/ .

De multe ori pentru a putea explica din punct de vedere lingvistic o formi hipo-
coristicd, de obicei prescurtats, @ unui prenume, trebuie si pornim de 1a’'o varianti fons-
ticd proprie unei regiuni sau unei localititi. In acest caz, ins#, nici o variants fonetici a pre-

numelwi Pefrz nu ne poate indruma spre a putea explica formarea hipocoristiculii Tien.

Alteorf, pentru a putea explica o formi hipocoristicd scurti trebuie si pornim de la
un.derivat format din forma de baz# cu un sufix sau chiar cu doud sufixe. In unele cazori
nu mal Timine decit o silabi din prenume + sufixul sau sufixele.’ Se Intimpld, insé, i sé
nu mai rimind nimie din prenume decit sufixull S . .

20 Un prenume dat drept form# hipocoristicA a altui prenume. -

‘2L Aiel varianta Elisavela, care face concurenti formei Elisabela In céea ce priveste
rispindirea. ' o i

%2 Aceceasi formi hipocoristici formatd de la prenume diferite, Sinziana si Iuliana.
E drept c#l Ie intilnim in localititi diferite. L .

23 Un derivat hipocoristic al unui prennme este, in acest caz, dat drept formd desz-
mierditoare provenitii de la alt prenume, Evident, informatoarea face o confuzie sau, poate,
confuzia si fie fAcutd de persoana care i s-a adresat Tetifei prima datd cu acest hipecoristic.

# Din nott un prenume, dar de.astd datdi in forma sa de bazd, dat drept kipocoris-
tic al unui alt prenume. ) . o

" % Informatoarea din Virciorova ne-a spus ci Tanfa este o formi dezmierditoare de
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< Stana ; Sofica (P) <Sofia; Madi (J), Lina, Mina, Nine (D) <Magda-
lena?; Delisor (P) < Delia.

Pe lingd formele dezmierdiitoare, amintite, mai sint utilizate in
acelasi seop si unele cuvinte comune, care, bineinfeles, in asemenea cazuri
au rol de prenume : Micujw (pe copil il cheamé Gheorghe, D), Puga sau
Papusa (Beaterine o cheami pe fetifh, J, V), Puia (J), Bebelug (il cheams
Motse, J). - ‘

Formele dezmierditoare, ca cele pe care le-am amintit mai sus,
sint purtate toatd viafa, pini la moarte, dupid ‘cum ne-an spus informa-
toarele din aproape toate loecalitifile (C, D, J, P, V). Numai intr-o singurd
localitate, in Egelnita, informatoarea ne spune ci astfel de forme sint uti-
lizate ,,cit sint eopii’’.

Existd cazuri cind prenumele primit la nagtere este schimbat cu
altul din anumite motive. Unul din motive este credinta ¢ prin schimbarea
prenumelui un copil grav bolnav se insiinitogeste. Astfel, unei fetite al
chrei prenume era Anastasie i s-a spus Elena (J), unvi biiat al clrui pre-
nume era Liviu 1 s-a apus Gheorghe, ,,dupi nas’® precizeazi informatoarea
(D). Un alt motiv ar fi moartea cuiva din familie, care purta acelagi pre-
nume : unei fetite, Maria, i s-a spus Elena dupé moartea mamei ei, al cirei
prenume fusese tot Maria, ,,ca 88 nu moard $i fetita’’ ne spune informa-
toarea din Jupalnie. Un 2l treilea motiv al schimbérii prenumelor primite
la nagtere este dorinta de a pisira amintirea cuiva drag, care a murit.
Astfel, unei fetife al cirei prenume era Maria i s-a spus de la o vreme Lenuja,
deoarece a murit o sord 2 nagei éi, pe care o chema tot Lenufo. Naga a
rugat périntii fetifei si-i spuné acesteia Lenuja ,,ca si-§i aminteascd de
cea care a murit’’ (V). In sfirgit, un alt motiv este simplul fapt ¢ ambilor
périnfi sau numai unuia dintre pirinti nu le place prenumele pus de nagi.
Un astfel de caz am intilnit in Plavigevita. Informatoarei “noastre din
aceastd localifate nagit i-au dat prenumele Varvare. Tatdlui ei nu i-a
plicut ins# acest prenume i i-a spus tot timpul Valeria, fiind cunoscuté
gi In sat numai cu acest prenume. Cind s-au eliberat noile certificate de
nagtere, in urm# cu citiva ani, a aflat cd aproape 60 de ani a purtat un alt
prenume decit cel pe care-1 avea oficial.

Prenumele integistrate in rispunsurile primite la intrebirile chestio-
narului antroponimic in zona Portilor de Fier, partea de care ne-am ocupat
in cele spuse mai sus, ne dau prilejul si congtatim wrmitoarele :

1. Se poate spune ci existd un fond principal de prenume — un
nuclen al sisteroului de denominatie — format, in general, din prenume
calendaristice §i hagiografice, '

2. In ultimul timp se constatd o tendintd nou, eare treptat cistigi
adepti, anume de a atribui nou-néiscufilor — indiferent daci acest lucru
¢ ficut de nagi, pirinti sau bunici — prenume noi, moderne, inspirate dupé
nume ale unor personaje din literaturs, filme, sport ete.

Decembrie 1968 Y Insfituiul de lingvisticit i istorie lilerard
Cluj, sir. Emil Racovifd nr. 21

2 Drept forme hipocoristice de la acest prenume au mai fost date: Carolina (D) si
Calina (D). Acestea sint, insd, de fapt prenume independente, cunoscute in regiune din.
sistemul de denominatie al minoritatilor (sirbi, cehi ecte.).






VECHIMEA NUMELOR DE FAMILIE TARANESTI
DIN BANAT
v . ‘ DE

V. ARDELEANU

Lucrarea bogat informat#, cel pufin pentru antroponomastica din
‘trecutul celor doud principate, a lui N. A, Constantineseu® i5i are meritele
ei incontestabile, fiind, unics in felul ei 1a noi. Din cauza insi a insuficientei
cunoagteri a materialului documentar transilvinean, problema pe care o
tratim este nesatisticiitor rezolvatd de autorul mentionat, producind,
chiar o falsi opinie despre vechimea numelor de familie de la noi. Dinsul '
accentueazd ei in Transilvania se gisesc familii care nu poartd un numne
familial distinet ping in secolul al X VIII-lea, adicd pind la aparitia decre-
tului impiritese eare ar fi impus definitiv intrebuinfarea de nume familiale
la, fiiranii nogtri abia de la 1785 incoace. Aceastd opinie gresitd nu e ate-
nuati nici de remarca academicianului Al, Graur?: ,in Ardeal numele
familiale apar mult mai curind decit in principate”, formulare prea vag,
care nu lagd s¥ se Intrevadl ce epocd vizeazd autorul. -

Avem impresia ci aceste neajunsuri ii au obirgia in substantialul
studin Nume de persoane $i nume de animale tn Tara Oliului, prin care
Stefan Pagea a pus bazele antroponimiei roménesti. Intimidat, poate, de.
Inares autoritate a lui Gustav Weigand, care a adus in discutie , ,decretul
tmpératului Tosif al II-lea”, n-a indriznit niei el s% dateze prea mult In -
trecut numele familiale romanesti. Tn aceastd privingé, am rimas pind azi
1a eonstataresa ficuti de St. Pagea in 1936 : ci originea i vechimea acestor
nume rimin o sarcind a cercebirilor viitoare.

Acestea sint considerentele care ne-au determinat, inc la aparifia
cirtii Jni N. A. Constantinescu, 84 ne punem problema vechimii numelor
de familie tiriinesti din Banat. Existenta aici a unui material documentar
mai bogat si mai vechi ne oferd posibilitatea s& urmirim, in etape, dezvol-

! N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnese, Bueuresti, 1963.
2 Al, Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965.

CL, anul XIII, nr. 2, p. 219—226, Cluj, 1968
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. tarea numelor de familie rurale. Inainte de toate ins# trebuie s3 inliturim
prejudiciul (credem cé il ‘putem numi aga) amintit, ci familiile {Hrinegti
n-ar ii gvut nume de familie inainte de 1785, Este suficient, credem, si
mentionim faptul arhicunoscut c#, o datd cu impunerea matricolelor
bisericesti ca acte de stare civild, an fost inregistrate numele de familie
de la {ard pe tot intinsul regiunii noastre incd de la 1778. Numele acestea,
impuse de o autoritate din afard, s-au permanentizat adesea ping in zilele
noastre. Astfel bufenii, conserigi la sosirea lor in 1739, poarts si azi numele
de familie primite atunci; in cimpia Aradului numele roméniler intrafi in
regimentul de granitd -de pe Murey, infiintat la inceputul secolului al
- XVII-lea, existd i azi®; tot aga se vor fi fixat, o "dat¥ cu inscrierea lor in
- urbarii, ined in secolele XVI — X VII, numele roméinilor din Tara Oltului
- §i din intreg Ardealul. Indicii ca cele de mai sus ne indreptitese si afirmim
cd numele de familie 8-a niscnt, in momentul in care autoritatea avea
interesul ca al doilea nume s# se menting gi la generatiile urmitoare' §i ck
acest nume ea il lua din denominafia populard §i nu-l1 crea din nou, cum a
crezut $t. Pagca, poate nici micar 1a nobili; dupi cum vom vedea.

b

Numele duble in Banat sint vechi chiar la siteni; ele datind de pe
la inceputul secolului al XVI-lea, cum demonstreazi lista numelor din
Anexd. Din fericire, in ea ni s-an péstrat mi mai pufin de 30 de” nume

".duble inci de la 1511, dintr-un singur sat. g i :

Privite mai de aproape, aceste nume duble din Drdbdia Romédnd
(Olah Endred)! ne-daun dreptul la unele observafii concludente. Cu ex-
ceplia unel singure persoane, Moystha, toti sitenii au nume duble. Apoi,
cu excephia lui Filip Ségmai (o cindatéi maghiarizare 2 numelni roménesc
de origine slavi Sigman, in eare -anm, fiind considerat gregit drept sufix
ce aratd originea locald, a fost inloenit cu -a4) 5ia sirbescului Trave (Iarbi?),
toate supranumele sint nume populare romanegti. Ele sint simple prenume
(Belota, Miuf, Sdnde [< Alexandru], Dinia, Bogde [ = Bogdan?]),
calificative (Mocioc [ = Moba], Topu, Plesa, Cocioba), unul arats indelet-
nicirea (Blidar), altul funcfia (Pap) sau, in sfirgit, locul de origine (Hd-
fdgan). Nu e fird interes s4 constatdim ci'Stan gi Stanciul sint Ined pre-
nume, dar Miu} §i Belota sint patronime, Supranumele par a avea o oare-
care generalizare, clici aceleagi supranume servesc ¢a nume al doilea la
mai mulfi indivizi, separati pe gospodirii. Deci familia cu aceeagi porecld
§-a ramificat deja, ca in cazurile : Mocioe, Belola, Blidar, Miu} si Hdfdgan,
funcfia acestor nume fiind foarte apropiati de aceea a unor nume de fa-
milie. Faptul ei la data atestiirii acestor supranume familia era deja ra-
mificatd arat¥ cd aceste supranume erau deja relativ. vechi. :

 Spre regretul nostru nu se poate controla dacd aceste nume s-au
mehpinub pind azi ori nu deoarece satul a dispiirut de mult, inci in epoca
ocupafiet turcesti. Ar fi de altfel prea temerar s# susfinem ci ele ar fi inde--
plinit, incé de pe atunci, funefia de nume de familie, chiar dacs, asa cum
facem noi, ne-am baza pe analogia cu onomastica maghiari, unde numele

3 Yezi Gh. Cinhandu, Ramdﬁii din Ctmpia Aradului de acum doud veacuri, Arad,

1940. . .
1 V. Ardeleanu, Nume de locuri din valea superioard a Begheiului, in CL, VIIT, 1963,
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* de familie apar §i la tédrani incd din secolul al XVI-lea. Oredem insé ci nici
aici ele nu apar inainte de rispindires Reformei, ei dimpofrivi, poate
chiar aceasta le-a impus in jumitatea intii a secolului al X' VI-lea. -

.

Cu cele trei vechi districte roméanesti din valea superioari a Beghe-
inlui® sintem in zona dominafiei toponimicelor in -egti : Blijesti, Prodi-
_negti, Dubesti, Otmﬁregtl, Leucugesti, Ridegti, Ohlte§t1, Drigoiesti, . Bo-
tinegti ete. ’

Nu poate deci mira ci avem atltea nume colective. in- -egti : Mari<
sestis (Sohodol 1), Pauligestii (Prodfinesti ), Horgotestii, Stepanestw gi
Tapsestii (Dubesti), Milestii (Otmiiresti +), Martestii, Micolestii si Trip-
sestit (Vizeg ), (total 9 in districtul Mandgtur), Viddestii (Leucu$e$t1),-
Iacobesm (Strinca +), Hdugsestic (Iergnic) (total 3 in districtul Sudia +),
G‘helcesm (Peperig +); - Mwlonesm si Tobl’esm_, (Monorodia), Ddiestic
(Dragoestl +), Domestii (Drmova) (total 5 in districtul Bujor). In cele
trei districte romﬁnesm sint inregistrate 17 asemenea nume. Se pare c¢i
acestea serveaun drept nume distincte ale famﬂiﬂor, cum erau de aliiel
§i mafronimele maritale in -eane si -easd, din care avem atestate 9:
Rétdgoanea, Matesoane (Topla), Ldzdroanea, Mircioane (Ohaba) (total 4
in districtul Mcmastu'r), Luedcioane (Leucugegti), Ldfcoane (Sudia +)
(total 2 in districtul Sudia +), Istvinease (Sudrias), Sténeasa (Bucovif),
Mihdlease (Botinesti) (total 3 in disfrictul Bujor). Nu am gisit aci atestat
nici un singur exemplu ou sufixul -e#, freevent la Muntenii si Paddurenii
din judetul Hunedoara®.

Pe sate si districte, numele duble se prezintd astfel : -

a) Districtul M dndgiur
Blijesti-+ : Budsa Petru, Barcze Mihaly, Micul Tanis
Remetea : OGiee Andra, Baifa Balint, Bene Peter §i Roste George
Topla : Top ... Mihai gi Dragula Toma
Ohaba, : Lajcu Voia
Prodinegti-- : Grozea Tana
Tihomeregti : Boiei Mikola
Dubegti : Iovan Stepan
Otmiresti+ : Cala Ianis si Maere Frant
Zirnegti-+ : Gruia Ivan
Vizes (Vizesti?) : Ijd Mihai, Toma Pefru, Roman Tanily §i Beia Stancul
Padurani : Radici (Rathich) Tvan, M@Za Tanis, Szzla,y Peter 51 Bain Lanig

- D) Districtul Sudia-+
Pomogteni-- : Ilie Miclog

Leucusesti : Td@mas Tova §i Fdrcas Meze ()

Sudia+ : Hanze Micola, Iova George si Bona Iancul
Ridesti4+ : Godan Stepan

Strinea+ : (Stirnik?) : Giurce Ivan

5 Pesty Fr., Krassé vdrmegye {éricnefe, IIT, nr. 376, p. 507—511.
8 Tose! Popovici, Ruwmaenische Dialzekie, 1, Die Dialékle der Munieni und Pddureni
im Hunyader Komifal, Halle, 1905, p. 50-53.
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Talmadia-- : Brane Lmca
JTergnic : Ban Mihai gi Ianciul Bonia
Iergnic IT: Sugman Mihul

c) Disgtrictul Bujor :

Sighet+ : Iovan Podar, Bes George gi Crigan Petru
Sudriag: Giurcn Selea si Selea Iacob

Baia + : Andrag Vigew gi Stepan Daia

Ungur-Bucovij : Ungw Tanisg

Bucoviit : Magyar Laczko si Ferencz i Brates Petru
Driiguiesti+ : Stepan §i Petru Sec ‘

-Botinesti : Tmpsa Mihileasa, Petrn Tripga 5i Mihai Gregus.
Sérizani : Breca Mihai §i Iove Mihai

Lurdea - : Bog Petru-

" Pogiinegti : 8imon George gi Ia,nas

Birna : Brecea Miclog -
Peperig + : Tripsa Stepan i Tirnea Mihai
Monorodia- : Marew Giura _
‘Dragoiegti--- : Bot Iancul, Petru gi Stepan

Drinova : Teree Tanig si Stepan si Dolu George
‘Sérdzel : Stoice Dumitru -

Numele duble apar intr-un numér surprinzétor de mic, reprezenting,
abia 32,809, adici 66 din 195 (socotind in acest procent gi numele vidit
stra.me, maghiare §l sirbegti, ca Barcza Mlhé,ly, Magyar Laczko,
Magyar Ferencz, Szilay Peter, Boici Mikola §i Radici Ivan).

privinta termenului ce std la baza acestor nume duble, unil
aratid indeletnicirea (Podar, dach asa este a Se citi pothar), un altul locul,
respectiv regiunea de origine (Crigan) §i, aparent, un etnonim (Ungur)
Cé acesta din urmi era simfit deja prenume, o dovedegte faptul ei satul
TUngur Buchhowecz e numit in documente incepind, de la 1596 : Unguresti’
(adicd ,,urmagii lui Ungur”), pistrat pind azi ca nume topic intre Bucovi,
i Bujor. Tntre numele ingirate mai sus sint apoi citeva supranume cali-
tative : Micul, Grozea, Ifd (itdh = misurd de capacitate), Raiu, Fdrcas-

Bes gi Ban. Restru.l in majoritate zdrobitoare, sint prenume. Etimologia -

lor am luat-o din N. A. Constantinescu, afar de Selea, pe care-l conside-

rém segmentat din Selevesiru, atestat si de autorul citat aici. Comparind

cele doud acte care atestd bogifia de nume duble in Dribdia Roman¥ si
siiricia acestora in districtele rom#énesti, socotim ¢4 acestea din urmi oglin-
desc starea existents de fapt la populapia roméneascid, pe cind antropono-
mastica Dribdiei indicd o influenfs maghiaré. Roméanii din Dribdia sint
iobagii nnui mogier vechi, cunoscut nous incé din secolul al XIV-lea (13653 —
1370)%, care, probabil, aplicind sistemul onomastic maghiar, si-a silit
1obagu sé-gi menfind numele. Admitem deci o interventie a. aunboritafii
mogieregti incé de pe la, 1611 sau, poate, satul fiind colonizat din nou (mai
de mult se chema Dribdia Micd, nu Romdnd), a preluat din denominatia
Ppopulard porecle, ca de exemplu numele Hdfdgan a.l unuia vemt din Hateg
sau Tafa Hategului.
*
7 Pesty, op. cil., IV, nr. 489 (1596), p. 182 si 188,
% V. Ardeleanu, op. ¢if., passim.

Prevs
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Insemniitatea actului al IT1-lea?, din 1598, este deosebit de mare, cdci
el ne-a pistrat numele a trei categoru sociale : térani, ordgeni gi nemegi, -
toti din aceleagi comune, dindu-ne posibilitatea si cercetéim, comparindu-
le, numele — acum cu sigurantd de familie, dupé noi — a celor trei cate-
gorii. In aceastd privintd constatdm ci ele nu diferd intru nimie, ca sis-
tem, de 13 o categorie sociald la alta.

Repartizate pe sate, cele trei categorii se prezini astfel (numrul din

' fa,ta, numelor e acela al documeniului) :

I. Iobagi

a) Tincova : 2. Tovan Ciule (TIovan Czula); 3. Mihai C#ule (Csula Michael) ;
4. Ladislau Sting (Ladislans Ztengh); 5. Stefan Drdgoane (Dra-
gonye Stephanos); 6. Pelrw Sarge (Sarga).

b) Pegtere: 7. Petru Bara (Petrus Barra); 8. Jtefan Barte (Stephanus
Bartha) ; 10. Nicolae Barte (Nicolaus Bartha); 11. George Barta

™ (Georgius Bartha).

¢) Morenj+ : 13. Petru Bot (Botth Petrus) ; 14. (alt) idem ; 15. Toan Micla
(Mikla Ioannes); Petru Dienes (Petrus Dienes) ; 53 Stefan Borla
(Stephanus Borla; 54. Petrn Berla (Petrus Berla) ‘

d) Maciova : 17, Petru Andm {Petrus Andra); 49. Ion Giurme (Iohannes
Gyurma); 50. Ladislau Cristian (Ladislaus Kertzian); 51. Petru
Giwrma (Petrus Gyurma). |,

e) Jidimir 4 : 32. Petru Cal{u) (Petrus Kall); 33. Andrei Pru} (Andreas
Pruez) ; 36. Mihai Boman (Michael Roman). -

1) Jdioara : 38 Mihai Peicoane (Michael Peikonye); 37. Stefan Micanda
(Stephanus Mikanda); 39. Drigoi Mwanda (Mikanda Dragoj).

g) Sacul: 41. Tancul Brusa (Iankul Brussa); 42. Stefan Bage (Stephanus
Bsssa) ; 45. Opra Basa (Opra Bassa) ; 44. Petru Lafeu (Petrus Laczko) ;
48. Bancul Tancul (Bankul Jankul) ; 62. Ioan Belew (Johannes Belk} ;
63. Ioan Stefdneasa (Johannes Stephenasza); 72. Ioan Popa (Jo-
hannes Popa).

~ Total : 34

II. Oriigeni

a) Carani: 19. Toan Dobra (Joannes Dobra); 20. Gagpar Lung (Gaspar
Lung) ; 21. Cranius (%) Murgufan (Kranius Murguczan); 22. Martin
Bonja (Martinus Boncza) ; 23. TJoan Romonifa (Joannes Romonicza) ;
24. Tacob Mihai (Iacobus Mihaj); 25. Ioan Berce (Joannes Borka); .
26, Mihai Romonifa (Michael Romonicza).

Total : 8

ITI. Nemesi

a) Caransebes : 1. Ladislau Toma (Ladislaus Thoma).
b) Carani- : 29, Cranius (?) Plescu (Kranius Plesko); 30. Andrei Plegeu
(Andreas Plesko)}; 31. $tefan Ivan (Stephanus Iwan ...).

? Pesty, op. ¢il,, IV, ur. 468, p. 158—165.

,
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¢) Sacul : 12. Toan Miecla (J ohannes Mikla); 64. Lupu Groza (Wolph—

gangus Groza); 65. Stefan Duna (Stephanus Duna); 69. George
Pania (Georgms Panta).

. @) Tincova : 56. Petru Lia (Petrus Lya) b7, Mihai Balold (Michaél Ba-

lota); 58. Petru Bujor (Petrus Busor) 60, Mihai Fareas (Michael
Fa,rka.s) ; 59, Laurentiu Bujor (Lamrentms Busor).

1) Calova+ : 66. Toan Gdman (Johannes Gaman); 74 Greorge Gaman.
(Georgius Gaman).

) Jena : 78. Ladislau Anoca (La,dlsla,us Annoka)

Total: 18
-

Avem deci nume fa,mzhale zobdgesm Barta (3), Basa, (2), Beleu,
Birla, Braga, Borla, Bot (2), Calu, Ciula (2), Cristian, Dieneg, Dréigoane,

- Giurma (2), Tancul, Latcu, Micanda (2), Micla, Peicoane, Popa, Pruf,

Roman, Stingn, Samga, Stefineasa; ordgenesti : Bonta, Borea, Dobra, Lung,
Mihai, Murguta, Romonita (2); nemesest@, Anoca, Balotd, Bujor (2),
Duma, Fireag, Giman (2), Groza, Ivan, Lia, Micla, Mmca (2), Panta,
FPlegcu (2), Toma.-

Ca formatie, ele se impart in patru categorii ;
a) mume care indic# functia: Popa’;
b) matronime (maritale) : Drigoane, Peicoane, Stefineasa;
¢) supranume : Baga, Bruga (brus), Bujor, Cal; Ciula, Fircas, Groza,
Lung, Murgufa, Pleseu, Romonifa, Stingu, Sarga,
d). prenume : restul de 17 nume familiale. '
‘ Faptul ¢ numele al doﬂea, este format 1dent10 la cele trei categorii
sociale ne indreptiteste si tragem o concluzie deosebit de importants :
contrar pérerii existente, nemegii nu primese totdeauna, din partea wnei
autoritéti, nume noi dupé loeul proprietafii donate, ci aceasta preia ade-
seori din antroponomastlca, populari numelé purtat anterior, pe care apoi
il generalizeazd si Permanentizeazd in. acte. Aceasta e cauza care face ci
nume familiale de origine.populard ca Toma, Plegeu, Balota,” Giman se’
mentin §i devin nume de famme nemesgesti, ou toate ci acestea aveau
proprietiti funciare.

*

Nu am putut controla pind in prezent care din nuinele de familie
tdrinesti s-aun pastrat piné astézi In satele indicate in document.
Stim insd ¢4 doudi nume de familie, Duda §i Tincul, atestate, din

satul Girligte, de documentul al patrulea'’, existd gi a;stﬁm

Vom zdbovi putin asupra aetului din 1598. La 18 august 1598 prin-
cipele Ardealului, Sigismund Bathory, doneazi castelanului din Caran-
sebes, Andrei Baresay, oriigelul Caragova gi satul Goruia, dupd ce in riz-
boiul de 15 ani reocupase de la turei regiunea Caragului.

La instalarea din anul urmitor a noului proprietar iau pa.rte intre

“altii, Petrn i Mihai Dudae §i Martin T%neul din Girligte, ca vecini si ea

iobagi ai nobililor Peica din Caransebes. Satul Girligte era deei proprietatea
Peiconilor pe teritoriul ocupat de turci la 1552, el nu le-a putut fi donat

10 Pesty, op. cil., IV, nr. 498, p. 214.
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dupd aceastd daté. Dacd documentul preconizeazi ci Petru, Mihai si
Martin sint iobagii Peiconilor refugiati la Caransebes in 1552, rezulti ci
cei trei erau cunoscufi ca atare inci dinainte de 1552 5i ¢ cele doud familii
~ au existat in comuni ine# de pe atunci chiar cu numele lor de familie,
Putem presupune ci la data emiferii documentnlui ei puteaun fi persoane
de 65—75 de ani; am avea deci atestate doui nume de familie {drdnegti
din secolul al XVI-lea. Cum numele unguresti apar in documente intre
Reformi si mijlocul secolulni al X'VI-lea, trebuie s& admitem e existd
pe teritoriul fostei Ungarii medievale un paralelism cronologic intre sis-
temnl maghiar gi romén al numelor cficiale. Deci cele doud nume din Gir-
ligte, Duda §i Tincul, pot fi considerate ca nume de familie ivite ines pe
1a mijlocul secolului al XVI-lea, dar atestate abia in 1597. La 1778, le
regisim atestate in matricolele bisericii ortodoxe din Girligte. Se pare
<chiar ¢ putem indica pe transmitditornl numelni Duda in persoana Iui
Marton Duda, mort pe la 1780, in virstd de 89 de ani, el fiind néscut incd
sub ocupabia turceasci. Aceeagi familie numiérd, in carteas funduard de
pe la 18656—1870%, nu mai pufin de 27 de gospodirii, pe cind familia
Tineu, fiilnd, mai pufin numeroasd gi poate gi mai séiraci, nu are decit 2
gospodirii. Astfel cele doud familii girlistene isi au numele de familie de
peste 400 de ani. Dacd una din caracteristicile numelor de familie este per-
manentizarea secole de-a rindul, de ce ar fi ele mai curind numai supra-
nume familiale, cum crede Stefan Pagea, si nu nume distinete familiale,
cum. sustinem noi? ‘

In satul meun natal, la propria mea familie, in eurs de aproape 200
de ani supranumele familial patronim colectiv s-a schimbat cam tot la a
doua generatie : Mos Jdanoriu, Mos Gage, picurarul familiei, Pania
Castru §i, la urmi, Budald, care aproape au scos din uzul denominatiel
populare numele originar de Zureco#, nu insé pe acela de familie, de Arde-
lean. Dacs poate fi deci vorba de permanentizare, aceasta vizeazi nu
supranumele, fie ele chiar familiale, care se schimb# relativ mai ugor,
¢i numele de familie, care pot si la firani s34 infrunte secolele.

Nu trebuie 84 ne lisim dugi in eroare de faptul e aceste nume de
familie fdr#nesti nu sint curente in gura s#itenilor, care preferi intre ei
numele colective cunoscute lor, edci, ori de cite ori ¢ vorba de un act
oficial, un ,Ion a Zureodu”, ,Vasile-a Gruionu”, ,Pant-a Sfdross’, .
o PEtru Chivulegein”, cum sint ei numifi in sat, in acte iscilesc totdeauna
de doud sute de ani: Ton Ardelean, Visile Mohan, Panta Sfera, Pétru
Jioban, aga cum Dudegtii §i Tinconii din Girligte gi-au piAstrat numele lor
de familie originar : Duda $i Tincu §i iscilesc cu el de patru sute de ani
gl mai bine.

ANEXA

Actul nr. 366 din 11 mai 1511 (Pesty, op. c¢it., 111, p. 490) : Tobagi instigati
de nigte nobili din Drdbdia Romdnd, datiin judecaté pentru furt §ibitaie :

»»[ -« . ] dicitur nobis in persona Yllustrissimi domini Georgy Marchio-
nis Brandenburgensis, Quod [...] Nobiles Paulus Thywadar de Olah
Endred Petrus annusa de eadem et Georgius Busurj de Zwrdok [...]

\ ’

11 At M, Marfenescu, Nume familiare romdnesti, in ,,Familia”, XXVII, 1891,
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assumptis secum prouidis Negoy Stephano demetrio et petro dynya -
. Tripsa e} petrasko Bogda Nesta et Sthanchwl Mosck Ladislao et Sthoyka

Blidar Moystha. Sthanchwl Zenda Petro Iwanka dancha, Johanne
- Trawa, Marco et petro Mosok Philippo Sysmay Stheff Kochoba Marco et
Mykla Belotha Marco Blidar dan Hachagan Jankwl plesa Michaele Mywch
Iwany Mywch Sthan Hachagan Thodor Topo Joua et Thodor Belotha et
Stan pap Jobagionibus ipsorum [...] in prefatos Jobagiones ipsius expo-
nentis hostiliter Trruissent et ab eisdem Boues electos et meliores viginti
¢ medio aliarum pecorum elegissent et recepissent [...]". '

ss[+ - 4 Ni se spune in numele Ilustrisimului Domn Gheorghe Margraful
de Brandeburg e [...] nobilii Paul Teodor din Olak Endred, Petru Anuga.
-, din acelagi §i George Bujori din Surduc [...] luind cu sine pe Neagoe
Stefan, Dumitru §i Petru Dinia, Tripsa §i Petragen Bogda (Bogdan?),
Nesta gi Stanciul Mocioc, Ladislau §i Stoica Blidar, Moystha. Stancinl
Senda, Petru Senda gi Ivanka Dancea, Ioan Trava, Marcu §i Petru Mocioe,,
Filip Sigmai, Stef Cocioba, Marcu gi Micla Belota, Marcu Blidaru, Dan
Hitéigan, Iancul Plega, Mihail Miuf, Ivan Miuf, Stan Hifigan, Todor
Topu, Iova §i Tudor. Belota §i pe Stan Pap, iobagi de-ailor [...] inar-
mati au nidvilit in mod duyminos asupra iobagilor sii gi au ales gi répit
de la acestia 20 de boi alegi §i mai buni din mijlocul altor vite [... 7"



PONETICA SI DIALECTOLOGIE

CONTRIBUTII LA PROBLEMA CONSOANELOR FINALE
LABIALIZATE IN GRAIURILE DACOROMANE

DE

GR. RUSU

Problema consoanelor finale labializate sau a lui ,,% scurt’” final a
fost viu discutatd in lingvistica roméneased!. Diseutiile au avub in vedere,
indeosebi, doui aspecte ale problemei : Eimurirea, in primul rind, a originit
acestni fenomen fonetie, iar i -al doilea rind caunzele disparifiei labiali-
zirii -consoanelor finale §i fazele prin care aceasta a trecut. In acelagi
timp, pe baza materialului oferit de Atlasul lingvistic romdn (ALR), s-a
. stabilit rispindirea pe teren a consoanelor prezentind un timbru labial la.

finala euvintului, . :
- Nu exist# o pirere nnanimé nici asupra primului i nici asupra eelui
de-al doilea aspect al problemei. : :

Majoritatea lingvigtilor? care g-au ocupat de problema Iui ,,u final”,
in mod special sau numai tangential, admit ¢4 acesta reprezinti un feno-
men fonetic arhaic in graiurile in care se mai intilnegte, continuind pe
vechiul # final latin, rostit silabic la sfirgitul anumitor categorii de cuvinte

v

1 Ovid Densusianu, Din -isforia amufirii lui ,,u” final {n limba romdénd, in ,,Analele
Academiei Roméne”, seria II, tomul XXVII, 1904—1905,.p. 1—30; E. Petrovici, Co-
relafic de timbra a conscanelor rotunjite §i nerofunfife tn limba roménd, in -SCL, IiI, 1952,
p. 152 urm. ; Yorgu Iordan, Despre limba lui Neculce, in SCL, V, 1954, p. 342—-343; Al Ro-
setti, Studii lingvistice, Bucuresti, 1955, p. 63—68; idem, Penfru jusia inlerpretare a lexielor
noastre vechi, in LR, 1955, nr. 1, p. 60—64; P. Nelescn, O problemd de fonelicd istoricd. Ori-
ginea lui ,,u final” In limba romdnd, in CL, IY, 1957, p. 159—175; A). Rosetil, Din nou
despre u final tn limba romdnd, in SCL, X, 1959, p. 445—448; Valeriu Rusu, In legdturd
cu -u In limba romdnd (originea ariei din sud-estul teritoriului lingvistic daecoromdnesc), in
SCL, XI, 1960, or. 2, p. 259—269; Andrei Avram, Conlribufii la interpretarea grafiei chirilice
a primelor {exle romdnesti, extras din SCL, XV, 1964, fasc. 1—5, p. 38—45.

2 Vezi E, Petroviel, op. cil., p. 153; Jorgu Iordan, op. cit.,, p. 342—343; R. Teodoran,
in ,,Dacoromania”, XI, 1948, p. 279—280; G. Istrate, Despre fnsemndialea cerceldrilor dia-
leclale, in SCL, VI, 1855, nr. 3—4, p. 437 urm.; P. Neiescu, op. ¢il,, p. 159 urm,; Andrei
Avram, op. ¢if,, p. 41. . . L .

CL, anul XIII, nr. 2, p. 887—235, Cluj, 1968
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-(cf rostirea lupu, corbu, dormu ete.) intr-o fazd mai veche de dezvoltare
& limbii roméne, « silabic care se mai pistreazs si astdzi dupi unele grupuri

" de consoane (ef aodm, socru, aftu, umblu ete.). Acest u final a fost.articulat

tot mai slab pma cind, in unele regiuni, a dispirut cu totul.

Acad. Al. Rosetii susfine, singurul dintre cei care s-au ocupat de .
problema lui ,,u final”, e¢4 ar fi dispirut din toate graiurile dacoromine -
m rgapa,rut pe cale. fonetlca, datoritd pronuni;,a,ru specifice a oeluswelor

ed.

B. Petrovieit a,mta cd in cazurile in care ALR a notat un %
seurt san nn % $0ptlt avem de-a face de fapt cu o articulagie suplimentard -
labial% a consoanei finale, aga cum a obsgervat mai intli Al Philippide®.
Aceste observafii au fost confirmate de cercetiirile de fonetic# experi-
mentalié. Pe foile inregistrate nu se vede nici o urmi de vocals.

Cel de-al doilea aspect al problemei, privitor la disparitia labla.hza.rn,
a fost diseutat de HFmil Petroviei, care considerd c¢# in unele graiuri
dacoroméne labializares a dispirut datoritd unei influente slave Tecente,
iar in graiurile din nord-vestul Transilvaniei §i din vecinitatea secuimii
sub influenfa maghiari®.

Un punet de vedere diferit de al lui E. Petrowcl a fost expus de
P. Neiescu, care sustine ci labializarea s dispdrut in dialectele dacoromine
in urma unei evolutii normale, determinaté de o tendmta, interné a dez-
voltirii acestora?.

Parerea lui E. Petrowel este Impértégith si susfinutd si de I. Pi-

trut. D-sa admite Insd cd delabializarea consoanelor finale poate fi exph-
cat#h §i ,,prin coac’gumea factorilor interni i externi’.

- In cele ce urmeazd vom incerca si aducem unele contributii la, 1dmu-
Tirea problemel disparitiei labializfirii, precum s§i la precizarea ariei, mai -
precis’a ariilor de rispindire a consoanelor finale labializate. Conside- -
rafiile noastre se vor baza, in primul rind, pe o serie de fapte noi inregis-
trate in anchetele pe care le-am efectuat pentrn Atlasul lingvistic romédn

-pe regiuni — Transilvania, iar in al doiles rind, pe uncle date din Atlasul

lingvistic romédn, nesesizate pind acum-de citre cercetitori.

Existenfa consoanelor finale 1a.b1a11zate, in" graiurile dacoroméne,
a fost semnalatdé de mult de ciitre ' lingvigtil®. Determinarea ariilor
de rispindire pe teren a acestor consoane s-a putut face ins# - numai cu
ajutorul hirfilor ALR. Pe baza acestor hirti s-au econturat doud arii,
acoperind aproximativ o treime din teritoriul t&rii noastre, in care labia-

- lizarea- consoanelor in pozifie finali absolutd e caracteristicsi -oriefirui

cuvint romﬁ,nesc, aparbmind, lnsi unei _a,m_:mlte eategom gra.matma-

3 Vezx A. Rosetn Rechcrchcs sur la phonétique du roumain au XVIe szécle, Paris,
1926, p. 72 urm., Rcmarques sur la détente des oclusives roumaines en fin du mof, ln BL, I,
1933, p. 58—88, Islorm limbii romdre, vol. al VI-lea, Bucuresti, 1964, p. 128 urm., Lmzba
romdnd tn setoléle al XIII-lea — al XVI-lea, Bucuregti, 1956, p. 88 urm.

4 Vezi E. Petrovicl, op. eil.; p. 133. -

% Originea Romdmlor, vol. II Tasi; 1925— 1928 p. 87 urm,

® Vezi in BL, I, 1933, p,-58—88.

¥ Vezi E. Petrovlcx, op. cit., p. 154,

8 Vezf P, Neiescu, op. cif., 175.

® Vezi I, Patruf, Despre dclablal:zarea consoamlor finale in limba romdnd, In,, Romano-
slaviea”, VII, 1962, p. 23.

18 Vezi Al Phlllppide, sp. eil.,, p. 87 arm.
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1e,1! indiferent de originea §i de vechimeg lui in graiul respectiv. Din aceleasi
hirti ale ALR rezultd cd rbstul graiuwrilor dacoromine nu cunosc labia-
lizarea in pozitie finald. : :

Cei care au folosit materialul 4 LR gi au intocmit, pe baza acestuia,
hidrti lingvistice (in primul rind Emil Petrovici, unul din autorii lui)
gi-an dat seama ci existd incid fenomene lingvistice nesemnalate sau cé .
ariile celor inregistrate nu pot fi, in unele cazuri, conturate cu destuld
precizie. Tn urma acestor constatiiri, 5i dups indicatiile lui E.Petrovici'?,
dialectologii romini au trecut la elaborarea unui Atlas lingvistic romdn pe
regiuni cu o retea de localitdti mult mai deass decit cea a Atlasului existent.

Tn nrma anchetelor intreprinse pentru intocmirea atlaselor regionale,
degi aceste anchete sint, in unele regiuni, abia la inceput, ies la iveali,
incd de acum, o serie de lucruri noi gi in ce priveste problema pe care o
discutim in articolul de faf. . Y

Din cele 25 de localit#$i, anchetate de noi pind acum pentru Ailasul
Transilvaniet, cinct sint in apropierea oragului Cluj si la granita ariei in
care ALE a notat consoane finale labializate. Patru dintre aceste localit#fi
(Ceanu-Mic, Somegul Cald, Funditura §i Sinpaul) sint situate in afara
ariei, iar una (Dumbrava) in interiorul éi. Doudt din cele cinci localitéti
(Funditura gi Somegul Cald) au fost anchetate si pentrn ALE 1.

In anchetele de sondaj pe care le-am ficut in localitiifile amintite,
nu ne-am putut da seama de existenta consoanelor finale deeit in Dum-
brava. In cursul anchetei definitive in Funditura, dupé ce am parcurs un
numir relativ mare de intrebdri, fird si objinem rispunsuri cu consoane
finale labializate, am constatat ci, la intrebarea: 97 (ochi), infofmatorul
a rostit [got'?], sg., [wot’], pl. Dupi un alb numiir de intrebirila care infor-
matorul a rostit numai consoane neutre la finala cuvintului, am auzit din
nou sau, in unele cazuri, am ,,vizut” numai consoane cu timbru labial.

Am. notat, in aceastd localitate, in eursul intregii anchete, consoane
finale labializate in 63 ‘de cuvinte. Din acestea, in 30 de forme labia-
lizarea are rol morfologic (deosebegte singunlarul de plural la unele substan-
tive gi adjective sai persoana I de a IT-a la o seamy de verbe). In 12 din
cele 63 de cuvinte am notat consoane cu un timbru labial foarte slab.
. Situatii aseméndtoare am intilnit gi in celélalte trei localitdpi (Ceanu-
Miec, Somesul Cald si Sinpaul). Iatd, numeric, cuvintele in care informa-
torii au Trostit consoane finale ecu timbru labial.

In Ceanu-Mic am notat astfel de consoane, auzite sau numai vézute,
in 149 de cazuri. In 53 din acestea, labializarea indeplineste o funetiune

O -
morfologied : [birnas}; birnas, goel; gwod, foclgt; eoctdy, bubnrézl;
bp@ufléz, ]_:)evtg'l;.téfﬁ‘ ; bequtorl, surd4rtt; surdsrl, mig? ; mif, spuil ; spuir
Fisazl ; 1saz| ete. . )

Tn Somesul Cald informatorul a rostit consoane finale cu timbru
labial in 172 de rispunsuri, din care in 49 de cuvinte timbrul labial inde-

linegte un rol morfologic : [éurdarl¥; surdar!,got’V; wot’, miz%; miz
g aband W E RN (EL s ] ’

Tit6ill; riat6i, octsl; Gocty, morty ; mor!] etc. In 57 din cele 172 de
forme am notat consoane foarte.slab labializate. :

11 Pentru aceasta vezi E. Petrovici, op. ¢il., p. 139.
12 Vezi in Foneficd si dialectologie, vol. I, 1958, p. 208.

5 — o, 5730
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~ Tn comuna Sinpaul au fost rostite econseane labializate in 152

de cuvinte, din care labializarea are rol morfologic in 74 -de forme grama-
: Ly, % ’ ‘ ’ i L

ticale : [eret ; cref, ples' ; ples, uot'R; uot’, cos'}; coy’, unt'} ;unt’, judé-

eiitér ' ; judéeatorly stipgae? ; stingse, dggray|; ingrés, spuil; spuil
ete. In 16 cazuri am notat consoane cu un timbru labial foarte slab.
Comparind rezultatele anchetei noastre cu materialul ALR, cules

, din localitatile Fundétura §i Somegul Cald, am ajuns la urmitoarea con-

statare. In prima,‘lpcalita,te, -ALR T a notat consoane labializate in numai
21 de cazuri. In trei din acestea labializarea are rol _mqr’folbgic: [sail';'

sai, tail ; tai, spui’ ; Spu;‘],_iar.in. 18 ecunvinte labializarea a fost numai
vizutd. In cea de-a doua localitate ALR I a inregistrat consoane cu

~ timbru labial in 81 de forme, din care 47 cu rol inorfologic : [rirint’ ;

rirant’, seloj® ; scloi, wit'! s uiit’,puill ; pui, ariel; arié, tai't; tai] ete.,

_ iar 16 cu consoane foarte slab labializate. .

In afars de cele patru localitifi anchetate de noi, am cercetat i
materialul din alte trei puncte din reteana ALE I, sianume : 251 (Feleac—
Cluj), 257 (Olpret) si 270 (Vima Mare), toate situate la granifa ariéi cu
,s% final’’, prima dintre acestea (Feleacul) in afara acestei arii, iar celelalte

‘doud (Olpret i Vima Mare) in interiorul ei. Taté sitnapia din aceste localitéti.

In Feleac s-an notatin ALR, consoane finale labializate in 76 de cazuri, din
care in 60 labializarea a fost Dumai vézutéd, deci foarte slabd, iar in 14 inde-

T . . é 8
_plinegte un rol morfologic : [mog' ; mos, mori(1); mory(2),uit'w; wit',

cirn&ty ; cirndp, tail; tai] ete.
In punetul 257 (Olpret) s-au inregistrat 168 de rispunsuri cu consoane

~ finale labializate, dintre care 18 cu labializarea foarte slabd, jar in 35 de

forme timbzul la.bial_ al consoanei are rol morfologic.

. In Vima Mare s-ai notat 109 cuvinte cu consoane labializate la
finali, din care 23 e labializarea numai ,,viizutd”’. In 30 din cele 109 forme
aceasta are rol morfologic. o '

Fatd de numéirul redus de cuvinte ale céror consoane finale se carac-

terizeazd printr-un timbru labial in cele sapte localitifi discutate mai sus,

in comuna Dumbrava, situaty in aria consoanelor finale labializaté, am
auzit (saw vizut) i am notat astfel de consoane in 897 de tispunsuri. in
aceastd localitate, ca de altfel in cea mai mare parte a punctelor din cele
doud arii, rostirea labializat# a oricirei consoane in poszifie final% absoluti,
intr-o serie de forme gramaticale®, constituie o reguld generali, o normi,
care acfioneazs foarte puternic. In aceastd normi se incadreazi, aga cum
am aritat mai sus, toate cuvintele apartinind unor apumite categorii

- gramaticale, indiferent de originea sau de vechimea lor in grai, intocmai cum

elementele striine imprumutate intr-o limpd.se incadreazs intr-una din
categoriile gramaticale existente in aceastsd lilnbé §i sint supuse acelorasi
legi fonetice i’ morfologice ca gi elementele vechi ale limbiil4, Informatorul

cu care am lucrat avea cumpiirat, nu de mult timp, un [telivizor'] i

18 Vezi indicatiile. de la nota 11.
1 Cf. E. Petrovici, op. eil,, 154155,
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wrma s3-§i caumpere §i un [covor' persiidn®]. Aceste cuvinte noi, intrate

de foarte pufin timp in grai, nu s-au adaptat intru totul sistemulul fonetie
* al graiului respectiv, ci numai din punetul de vedere al labializirii con-

soanelor finale. [televizér‘.,l.] a fost rostit cu fe- ginu cu t'e-, deci en dentall

palatalizatd (diezatd) in loe de palatald (dorsopalatald), jar [persiiany]
& fost pronuntat cu & (¢ cu timbru palatal) trmat de vocala 4 si nu ea s
(dur, velarizant) urmat de vocala %, pronuntare caracteristics cuvintelor
din fondul mai vechi al graiului. Unele cuvinte intrate din limba literaxs,
In diversele graiuri, igi péistreazé pronungares literars, fird si se adapteze
cu nimic sistemelor graiurilor respective. Acestea formeazi, in multe
cazuri, elementele pe baza cirora se constituie cel de-al doilea sistem al
graiului. - R

Labializarea consoanelor a fost perceputd gi notatd de céitre dia-
lectologi in mai multe feluri: -Cu, -Cy, -C¥ (Y, 0 (2". B. Petrovici

a notat in Texte, in localitatea Rogia (punctul 325), un -u silabie, care for-
meazd 0 silabd obigouitils. Tot in aceastd localitate a auzit un - (seurt
silabie), formind o silabé foarte scurtd. Acelagi -# a fost inregistrat, in
mai multe localitifi din valea Crigului Negru, de ciitre Teofil Teaha 17,
freevent, dupf autor, mai ales in graiul femeilor. : )

‘B. Pefrovici a notat de multe ori, ins#, in cursul anchetelor,
doud forme pe aceeasi figd. Prima formi avea o consoand finals neutrs,,
nelabializatéi. Pe figh preciza ¢4 aceastd form3 a notat-o fiird a-l1 Privi pe:
informator. La repefarea. rispunsului, privind pronuntarea si vizind.
rotunjirea, fuguierea buzelor, a notat consoand labializat#?e. : -

In localitatea Dumbrava, in care, dupd cum am vizut mai sus, con--
soanele finale posedd timbru labial, am notat acest timbru atit prin -%.

(# jos la rind, in 11 cazuri), prin -V, seris sus la umsrul consoanei {(forma.
ces mai obignuitd), eit §i prin -(1‘1 sam -, ceea ce reprezintd de fapt un.

grad foarte redus de labializare a consoanei respective.

Aceastd variafie in notarea timbrului labial al consoanelor la finala.
cuvintelor nu a fost determinafd de nesiguranta anchetatorilor in per--
ceperea §i notarea fenomenwului, ci ea ne dezviluie o realitate fonetics :-
labializarea consoanelor in pozitie finali absolutd prezintd diverse grade.
de intensitate. Aceastd intensitate depinde de mai multi factori, printre:
care un rol important il joaed tempo-ul vorbirii.

Din diversele feluri de notare a consoanelor finale labializate rezults,
cd acestea se prezintd, din punct de vedere fonetic, sub diverse variante..
Pé plan fonologie, insd, reprezinty o singury realitate : prezenta timbrului.
labial la consoane in pozifie finald absoluti. Faptul ¢d intr-un caz con--
80ana se caracterizeazd printr-un grad maimare Sau mai mie de labializare
nu are importanfd pentru sistemul fonologic (si morfologic) al grainlui.
respectiv, Important# este prezenja, respectiv lipsa acestui timbru. Prin.

15 Prin C not#m orice consoani.

18 Vezi ¥. Petrovici, Tezle dialectalé (Supliment la Aflasul lingvistic romdn 1), Sibiu--
Leipzig, 1943, p. 137—139.

1% Graiul din Valea Crigului Negru, Edit. Acad., Bucuregti, 1961, p. 53.

18 Wezi ¥n SCL, III, 1952, p. 132,
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urmare, toate nuangele mai mult sau mai putin perceptibile ale lui ,,u%
final”’ sint in variatie liberd. -u, chiar silabic fiind, nu se opune lui -i:
[uotw] -[wot’] (hu [got'i]), {albu; alb’] (nu {alb'i]), [Cit'eseu ; éit'est’] (nu -
[cit'est’i]) etc. : o ‘ : '
{n anchetele pe care le-am ficut in Maramures pentru A#asul lingvis-

tic al acestei regiuni nu am notat-consoane finale labializate in nici una
din. cele 20 de localitdfi studiate. Nu s-au notat astfel de consoane nici in
anchetele pentru ALE, deji aceste anchete s-an efectuat cu aproape 40
de ani in urm#. Am inregistrat, insi, in partea de vest-a teritoriului, forme -
"ca [soru-mea’®, am iesit_un drum, il_unt'id, cind_ul vid, cit_uj,cit_us).
‘Aceste forme constituie o dovadi g, intr-un trecut mai mult san mai pu!;i;l _
e,
Labializarea se afls insd in stare latentd gi o surprindem numai in fonetiea
sintacticd, in vorbirea allegro, in cuvintele fonetice formate din doud cu-
vinte, dintre éare primul se terming in consoand, iar al doilea are Ia inifiald
vocala 1. Labializarea consoanei trecind asupra lui 2 il fransformé in u.
Forme de felul celor citate mai sus se intilnesc gi in alte graiuri din imediata
vecinitate a ariilor cu consoane finale labializate, frd si mai vorbim

de prezenfa unor astfel de forme in interiorul acestor arii.

In wrma. examinirii faptelor inregistrate atit in anchefele noastre,
cit §iin ALR ne putem face o imagine destul de clard asupra desfiguririi
-procesului de disparifie a labializérii consoanelor finale, fird insd a putea
stabili reguli precise in acest sens. Putem frasa de asemenea, cu mai multé
precizie decit s-a ficut pingd acum, ariile in care timbrul labial al consoa-
nelor finale se mai piistreasd, fiind-auzit sau, in unele cazuri, numai vizut
de ciitre anchetatori, ori surprins numai in anumite contexte fonetice. -

B. Petroviei considersi ci vocalele finale # §i 4, precedate de
o consoand simplé, au dispirut aproximativ prin secolele al X:-lea, al =
XTI-lea (inaintea separirii eelor patru dialecte), intrucit disparifia lor se
constatd in toate dialectele. Dar aceste vocale dispiirute au lisat urme
’p“mﬁi inl zilele noastre : timbrul labial, respectiv palatal al consocanelor
finale 2%, - ’ " o . ..

Prin urmare, trebuie s3 presupunem ci dupd secolul al XTI-lea
toate consoanele la finala unor forme gramaticale (ca de pildd la singularol
substantivelor i adjectivelor de tipul lup, corb, orb, bun ete. gipers. I a
verbelor de tipul fae, véd etc.) se Tosteau cu un timbru labial, jar la plural
si la pers. a IT-a cu un timbru palatal, aceste forme deosebindu-se intre ele
nu prin opozifie vocalicd (% - %), ¢l prin “opozitie consonanticd. (opozitia

_ dintre eonsoane cu timbiw labial §i consoane cu timbru palatal). -
- Andrei Avram afirm# ¢¥ ,,i final’’ s-a mentinut mai bine decit sunetul
labial corespinzitor si cggde ca foarte probabil faptul ¢i transformarea in
,,pseudovocald’” a lui  a precedat transformarea similard a lui i. ,,De aiei
_ aratd autornl — rezultd ci, pind la proba contrard, trebuie si admitem.

1% Form# intrebuintat® §i in limba literari. In graiurile din centiul $i nord-estul Ar-
. dealului, in care nu mai existd mici o urmii de labializare a consoanelor finale, se rostegte

sori-mea. . . ]
20 i textele noastre vechi, provenite din aceastdi regiune, sint notate cu consecventi

consoane finale labializate. Vezi 1. Pitrut, op. cif., p. 21; Andrei Avram, op. cif,, p. 38—39. |
21 Vezi~ E, Petrovici, op. cif., p. 153 : .

.
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¢ii, dacs intr-un text este atestat stadiul [lupu] (na), aceastd form cores-
pundea pl. na [lupi]’*%2. o

: Realitatea lingvistici contemporani nu mne permite si examinim
izolat soarta celor doud vocale. E adevirat cé, pe o mare parte a teritorivlui
lingvistic dacoroman, astiizi nu mai exista pici 0 urmé a lui « final, nu
numai in sensul 4 acesta nu se mai pronunt, ci §i ca. timbru al consoanei
finale. In citeva graiuri dacoroméne consoanele gi-an pierdut timbrul
labial nm numai in pozitie finald, ci si in interiorul cuvintului, inaintea
vocalei a?®. Dar aceeagi soartd a avut-o §i ¢ final. In majoritatea graiurilor
noastre populare, dup# o serie de consoane, ca de exemplu dupd ¢, 2, §, 4
nu mai avem urme despre existenta vechiutuisfinal. Substantive ca minz,
huburez; bulz, mif, cocos, mog ete. au aceeagi formd atit la singular, cit §i
la, plural, iar unele verbe de tipul visez, cruf, ingrag ete. sint identice atit
la persoana I indic. prez., cit i la pers. a 1L-a. Congoanele amintite gi-au
pierdut timbrul palatal §i in alte pozifii: la. initiald de cuvint sau in inte-
riorul cuvintului. Dup3 ele sint ocurente numai vocalele &, 4 §i &, niciodats
e, 1 §i ea. $i alte consoane, la origine palatalizate, au evoluat in sensul
pierderii elementului palatal. In aceastd situapie se afld labialele p, b, m,
§, v in cuvintele a ciiror silabi deschisé de ele nu se terrina intr-o consoani
de timbru palatal. Astfel, unor forme ca albeajd, beat, beald, (sd) iubeased,
iubesc, merg, (84) meargd, lovesc, (s&) loveascd ete., caracteristice graiurilor
din jumstatea de sud a f#rii gi limbii literare, le corespund formele albaid,
bat, batd, (sd) iubased, iubdse, mdrg, (sd) margd, lovdse, (sd) lovascd in
graiurile nordice. . . ' :

Atit durificarea consoanelor s, z, I, 8, j, prin pierderea elementului
palatal, cit gi a labialelor amintite a fost {nregistratd in textele noastre
vechi din secolul al XVI-lea si a fost semnalatd de clitre tofi istoricil
limbii romane. Dar gi intr-un caz si in altul nu se poate vorbi de o »lege’’
fonetics generals, intrucit ea nu s-a realizat in toate graiurile noastre re-
gionale, degi se presupune ci procesul depalatalizirii a inceput in dia-
Tectul dacoroman indats dupd despirfirea lni de celelalte dialecte.

Privitor la cea de-a doua presupunere 3 lui Andrei Avram, in legiturd
cu rostirea silabicd a Iui « final in secolul al XVI-lea, se impune urmi-
toarea observatie. E foarte probabil ci in perioada primelor noastre texte au
existat graiuri in care -u se piistra incd intreg, formind, cu consoanaprece-
dents, chiar o silabid normals. Asemenes cazuri, nu ingf prea numeroase,
au fost inregistrate atit in anchetele pentru ALR, cit i in alte anchete.
Am inregistrat si noi, in localitatea Dumbrava, un u (u pufin afonizat},

} :
formind o silabi seurt#, in 11 cazuri, cinei dupd un grup de consoane
([eit'esmll, blond?,_cémnt?, surdlll,'aisurzi_sm{-]) §i sase dupd o consoans

o, . .

gimplé ([I;[ﬁ;tlll, Zic‘l]l, 84 75.(1111, am vﬁ,zutlll, tuﬁii‘ll, inéefnll}). Dar nu am no-
. - ) - .. 0 4 3

tat nici un caz in care formei de singular [‘Ilﬁ;t"l‘l] si-i corespundd o formi

o, : . . )
de plural [git'i] sau pers. I [zic?] s4-1i corespundi la pers:. a Il-a forma
[#1¢i]. Nu au fost inregistrate astfel de eazuri nici in anchetele prece-
2 Vezi Andrei Avram, op. cif, p. 44,
28 Vezi articotul nostru Schifd a sisfemuiui fonologic al grainlui bisirifean, in CL, v,
1950, or. 1—2, p. 64—835, ; o .
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dente. -Dupé pirerea noastrd e foarte pufin: probabil ca in- secolul - al
X VI-lea realitatea, lingvisticd 84 i fost cea presupus# de.Andrei Avram.
Chiar dach peplan fonetic adritem existenfa:unui - sau chiar a lui -#,

nu putem admite . existenta, lui pé plan fonologic, déoarece nu avem nici
un im/h(;iu & unui fonem [-ufii eorespundes fonemul palatal corespun-
sitor [-if. T 7 B -
~ Admitind c#, spre sfirgitul secolului al XT-lea, w final dispiiruse atit
ca sunet, cifi §i ca fonem, iar consoanele finale pistraserd un timbru labial,
trebuie 88 presupunem ci de la aceastd dats a inceput procesul disparifiei
labializdirii, paralel cu disparifia timbrului palatal. Procesul odatd inceput
nu. s-a destégurat la fel pe intreg teritoriul lingvistic ‘dacoromin. Din acest
punet de vedere graiurile romanegti se impart in patra grupe :
- 1) graiuri in care labializarea se mengine inc# in toate cazurile H
-'2) graiuriin eare labializarea se mentine numai intr-un nymir redus
de forme, indeosebi cind indeplinegte wn rol morfologic; ‘
- 3) graiduri in care labializarea se afli in stare latents ;
. 4) graiuri in care labializarea a dispirut cu totul. o
Fazele prin care a trecut fenomenul sint cele aritate mai sus : -u,
-u, N -(1[1, -{.-lrJ,J,l, unltimele trei forme reprezentind ofoarte slabi labializare
fiind perceputé, in general, nivmai vizual, Ovid Densusianu stabilegte gi
categoriile de cuvinte in funefie de-felul eum a -evoluat fenomenul®.

In legituri cu aceasts problemi trebuie si aritim, aga-cum am spus
gi mai sus, cii, degi am cercetat un mare numir de exemple, nu am putut

stabili reguli precise in_dqeé,sté, privingd. Totugi forme ca -[tntrebY, lipgf,

d'egt’id} ], cu conmsoane finale labializate, fa de [intrebim, linjem, d’eg-
t'id’em], in care labializarea nu a mai apéirut, confirmi pérerea Ini Q. Den-
susianu ci aceasta a-inceput s& dispard  prima. dats la cuvintele formate din .
mai mult de o silabi §i s-a mentinut mai bine in general la cuvintele scurte.
Labializarea a dispiirut apoi in cazurile in care nu avea nici un rolmorfo-
logie, pistrindu-ge in acele cuvinte in. care deosebea diversele forme ale
acestora. Exemplele citate mai sus, inregistrate din localititile Ceanu-Mic,
Feleac, Somegul Cald, Sinpaul, Funditura, Olpret gi Vima Mare, situate
toate la limita dintre aria cu consoane finale labializate siaria f3rd astfel de
.consoane, sint, credem, concludente in. acest sens. O altd constafare pe eare
am putut-o face este aceea cf labializarea e mult mai frecvents la con-
soanele palatalizate, ca de pilds 1a é, ¢, &', 4, §, # (r al sufixelor -ar, -or, -er).
“Aceasta datoritd tot unei cauze de naturd morfologicd. Dacy in limba
‘terard gi in unele graiuri regionale formele de singular §i plural ale unor '
substantive ca arici, ochi, unchi, zidar, pui sau persoana I si a IT-a ale unor
verbe ¢& Inewi, tai ete. sint omofoneé;in graiurile cu consoane finale labia-
lizate €le se deosebesc datoriti opozifiei labializat — nelabializat (con-
soand labio-palatalizati la singular gi-pers. I — consoand palatalizati-
nelabializaté la plutal gi la pers. a II-a), opozitie foarte frecventd in aceste
‘graiuri. - A - . :

" # Qvid Densusiann, op, cil. -
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. Din faptele prezentate si analizate mai sus se desprind urmitoarele
concluzii : :

Disparifia atit a labializiirii, cit §i a palatalizirii consoanelor in
pozitie finald este un fenomen obignuit in graiurile romanegti. Delabializa-
rea, dupé cum am vizut, a avut loc In unele graiuri nu numai la finalé, i
gi in alte pozifil. ) ‘

Procesul delabislizirii consoanelor finale, inceput foarte de timpuriu

- gi determinat de unele tendinte interne de dezvoltare a graiurilor daco-
roméne, a cunoscut o evolufie inegald §i lents. Aceastd evolufie se afld
inci in curs de desfigurare.

Tntre cele doud arii stabilite pe baza ALR, in care consoanele labia-
lizate in poszitie finali absolutéd se mentin in toate cagurile cunoscute gi
cea in care labializarea a dispiirut, existd alte doud figii care constituie
‘zone de tranzifie intre aceste arii. Prima cuprinde graiurile in care la-
bializarea se mai pistreazi doar intr-un numir mic de cuvinte, indeosebi
in acele forme in care indeplinegte un rol morfologic, iar a doua_este formata
din graiurile in care labializarea se afld in stare latent#, putind fi perceputi
numai in apumite contexte fonetice. Aceste zone de tranzifie, care se con-
tureazd ine# de pe acum, vor putea fi trasate cu precizie cind vom avea la
indemini toate atlasele lingvistice regionale. ‘

’Iunle 1968 Institulul de tingvistic& gi islorie liferard
Gluj, sir. Emil Racovifd nr. 21






CONSIDERATII PRIVIND ELEMENTELE ROMANESTI
iN GRAIURILE CEHE DIN BANAT

. DE
GH. CIPLEA

Tn cele ce nrmeazs vom analiza imprumutarile roméanegti din graiurile
eehe din Banat sub aspect fonetic, morfologic gi sintactic'. .

Cuvintele roméanesti pitrunse in graiurile cehe din fara noastrd au
fost adaptate sistemului fonetic i morfologic proprin acestor grafuri.

. I. ACCENTUL

Accentul cuvintelor imprumutate din limba romin# sti pe prima
gilabd. Tn unele localitifi cehe, in cazuri izolate, se accentueazd, chiar in
cuvinte de origine cehi, altfel decit in majoritatea graiurilor cehe din
Banat. Astfel, un informator din Jupalnic, originar din citunul Ogradena
Nou$ (comuna Ogradena Veche, jud. Mehedinti), conjugd verbele d’elat
,,a tace’ gi prosit,,a cere, aruga’’ 1a ind. prez. pers. Isia II-a plural astfel :
mi dellame, vi d’¢|late ,,noi facem’’, ,,voi faceti’’, mi pro|sime, vt projsile ,noi
cerem, voi cereti (rugfim, rugafi)’’. De asemenea, substantivele stroujhatko
si vajledek ,,rizdtoare, cilindru (rulou mic)’’ au accentul pe penultima silabs
in Girnic (jud. Carag-Severin). Este evident cf accentuares acestor cuvinte
se datoreste influentei accentului din limba roménd al verbelor si substan-
tivelor trisilabice de .tipul initrece, culnoagte, mdjreste, pulpitru, felreasird,
cdlmagd: ete., accentuate pe penultima silabi. Fenomenul acesta se observi
§i la studentii roméni care, atunci ¢ind incep s& inveje limba cehd, accen- .

1 Cf. articolul nestru Influenfe romdnesti {n graiurile cehe din Banal. Lexzie, in CL,
X1, 1966, nr. 1, p. 63—69.

In transerierea fonetici am adoptat sistemul de notare folosit de ALR, Imbinat cu
- el al lui Zdzislaw Stieber din Projeki pisowni fonelyeznej dla Atlasu - Jezykowego Stomianc-

zyseny, +tinind totodaté seama §i de grafia cchd (c ceh = § rom. etc.). Lungimea vocalici
o rediim prin: (adici doud puncte) dupd vocala respectivi. |

CL, enul XIII, nr. 3, p. 237244, Cluj, 1968 )



238 ’ GH. CIPLEA . .2

tueazd cuvintele cehe de trei silabe, §i mai ales verbele, pe penultima silab.
‘Nu se poate susfine ¢ ar fi vorba, in acest caz, la .cehii din Banat de o
influent# polonezd, ca in. grajurile ,lahe’’ (laisk4 nateti)? ei de o influent
a limbii roméne, pe care informatorii o vorbese gi 0 aud mereu triind intre
roméni. Probabil ci subiectul amintit® accentueazi cuvintele pe penul-
tima silab# gi in alte verbe de acest tip. T o ,
Relafia dintre lungimea vocalelor in imprumuturile din limba ro-
mind gi accentul lor in roméns este foarte strinsd. Astfel, in graiurile cehe
din Banat toate imprumuturile s-au ineadrat sistemului de accentuare
ceh, pe prima silabd, iar voealele lungi din aceste elemente reprezintd vo-
calele accentuate in limba roméné; kasir ,.casier’’, parti:du ,;partid(-ul)”,
okawi ,o0cazie’, Tutwmi (toponmim.), fi¥kalovi ,avocatulni” etc.t.

»

IL, FONETICA

Imprumuturile din limba, roméné au fost in general adaptate siste-
mului fonetic al graiurilor cehé: -~ .

1. Astfel, sunetul roménesc ¢ este redat prin a, uneori prin e sau
Prin 7. Prin_a: neaparat < rom. neapdrat, naprka << rom. ndpired, fud’
thator < rom. Judecdtor, pray< rom. pirdw, gospodirii <rom. gospoddriei,
sardiner gi sordisher <<biin. sdréifier? ,,parul pe care se usuci finul’’, broska<
rom, broased, peripde < rom. .perioadd, fanina<<bin. féiind (-a din cn- .
vinte de tipul lui fasina e desinenf#, care poate fi §i forma roméneascs
articulat#®). Prin e: kolerica<<bin. cotdrifd, vimetura; no < rom. mdturat.
Prin ¢ : kurpin<rom. curpdn®, tovari$u<rom. fovardgu’. : '

"7 2. In cele mai multe eazuri, sunetului ¢ in graiurile cehe i corespunde
i1 cincati < rom. finfari (nom. pl.), rind<<vom: rind, frinar <rom. fri-
nard; uneori apare yi sub forma Iui «, poate din cauza'consoanei labiale

[

2 CI. Bohuslav Havranek, Ndfeéi feskd, n ;,Ceskoslovenska vlastiveda’”, IiI, Jazgk,
1934, p. 116. - ) R o T
3 Se numeste Bublik-Harlacher Tereza;, de 61 ani. L RS
: 4 Mai pe larg despre aceasti problem# vezi articolul nestru Accenful §i Iungimea vo-
calicd. tn ¢lementele de origine romdnd din graiurile cehe din Bunaf, tn CL, XI, 1966, nr. 2,
p. 209_213.- .. v . . - - N ..

§ Cu toate ci dialectal si in romdni apare forma cu a pentru 4 (cf,’ R, Todoran,
Despre. un fenomen - fonelic romdnese dialeetal,:d protonic > a, In SEL, II, 1954, nr. 1-2,
p. 63—85), totusi, in Bapat, aria aceasta nu se intinde pini.la asezirile romanesti limitrofe
celor cehe. Afirmatia aceasta a. fost confirmatd §i .de P. Neiescu (cercetfitor principal la
Institutil de lingvisticd 'al Academiei Republicii Socialiste RoniAnia, Filiala din'Cluj, careeste
originar -din comuha Berzasca, jud. Caras-Severin). ~ : ST . R :

 Varianta curpdn e atestatd- de ' ALR, II, serie noud, wvol. I, harta 264, In pet.
cart. 27, Ceh. kurpin ar putea deriva §i din rom. citrpin, Inregistrat tot in Banat, In pet.
) 7 Cu toate cd cuvintul fovarys figureazd in dictionarele limbii cehe (cf. Frantisek
Travniek, Stovrtik jazyka ' feského, ‘ed. IV, Praha; 1952, p. 1555, atit' cu ‘serisul de ,,calfi
rieseriay, invitat”, cit si- cu sensul de persoand considerats in raport cu alta, de care este
legat# prin viaia sau prin'activitatea dusit in comun sau prin Iupta pentru aceeasi cauzi),

considerdm ci in cazul de fald este Imprumutat din limba roman3, -t reprezentind articolul L

roménesc (lit. -ul). .
8 Slavomir Uteny a auzit §i frenar. -,
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precedente, care, dacsi este bilabiali, determini redarea lui 7 prin u:
Mundra<rom. Mindra (nume de vaci). Existd si excepiii, cum este
kamta:r, care a fost auzit, poate, cu & (edntar), rim cu i (ctniar), In care
pentiu % in graiurile cehe este .a®. '
Dacd ir este interconsonantic se realizeazd ca g silabic : naprka<
<rom. ndpired (kyda: k<rom. efrceag, cf. bin. cirdag). Consecvent prin-
.c}‘pm_lm de mai sus, cuvintul ceh gpnde:k (<rom. gindac) ar trebui
84 aibd forma gpda:k.. Deoarece in cehi este mai frecvent g silabic in-
terconsonantic, vorbitorii I-au intercalat §i in acest grup de consoane.
In cazul c¢ind dupé % nu mai urmeazi o consoans, £ nu se mai rosteste :
pray<<rom. pirgw (VI& prax ,,Pirdul lupului”’, nume topic).
Diftongul roménesc oa (§) din limba literars este redat in graiurile
%?-hek prin o (o inchis): rom..peripdd >>ceh. peripda, Tom. brosed > ceh.
oska. : A
In graiurile celie din localit#ti ca Jupa, Orgova, Jupalnie, Sumita
an pétruns §i particularitifi fonetice proprii graiurilor roménesti béins-
tgne_.-Degu acestea nu sint consecvente $i numeroase, congiderim ci meritd
& f;e mentionate. Astfel ¢ 4 ¢ se realizeazd ca ¢, sunet caracteristic gra-
inlui bindtean. De ex. bil tSedi (fedi) ,a fost al treilea’; & da ,,iti va
da”; & jaeiki ,trei limbi”; Velkej Cimiis ,, Timigul Mare” (toate acestea
au fost notate in Jupa, judeful Carag-Severin); éirnerd(a) ,,tinirs”’ (Jupa
gi-Orsova). . '
Lo fel d 4, (e} se roséteste d£’ (d): viprovod#il ,.el 4 condus”,
dZééi ,copiii” (nom. pl.), do gredZwiici ,la gradinity” (Jupa), desplikat
nde explieat, s explic” () ete. o .
~ 'De asemenea, ¢ biinifean, care provine dintr-un e -4, ¢, apare
i Ia vorbitorii cehi in cuvinte imprumutate : sarsinier’, sersiner?,

Jan Gebauner constatd ci in unele graiuri cehe din Moravia existd
fenomenele ¢ --4,.8>¢ gi d 4 4(j), §>d¥, pe. care le considers ca o
influent# polonezsi 1°.-In graiurile cehe de la noi credem cf este o influ-
enfd mai noud romineascd, cele mai multe din exemplele date de noi
fiind . culese din localitiifile cu populatie mixts (roméni si cehi) sau de
Ia’cehil care vorbesc bine roménegte. Apoi trebuie avut in vedere faptul
¢4 cehii de la care am cules materialul de fat# provin din Cehia gi vor-
besc graiuri cehe propriu-zise. '

. -Consoanele sonore in pozifie finali au devenit surde ca gi in cu-
vintele cehe: krémk <rom. dial. c¢fréag, komot<rom. comod ete.

% Cuvintul kania:r ,,cintar’” nu este atestat In graiurile cehe, desi apare, dar cu alt
sens; cf. Slovnik spisovného jaryka .Geskéhe, I, CSAYV, Praha, 1960, unde, la p. 831, este dati
numai forma kanidr,,un fel de clipdstru’; Frantifek Travnifek, Slovnik jazyka Eeského,
Praha, 1952, p, 626 (aici este datd forma kanldr = unitate de misurd, greutate, precum si
kantdr ,,cipistru”, cf." mai sus; {(dictionarele roméanesti dau cuvintul ca provenind din te.
kanlar, ¢f. Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, s.v.); cl. Kratka bdlgarska
enciklopedija, tom, 2, Sofija, 1984, p. 612, unde kanidr este dat ca fiind turcése, provenit
din greaci. ‘ . : : ’

.  Cf. Jan Gebauer, Hislorickd mluvnice jezyka dJeského, T, Hlaskoslovi (reeditata),
Praha, 1963, p. 388, 404—405 etc. _ o o ,
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III. MORFOLOGIA
: 1. Substantivul

Sistemul actual de declinare al substantivelor in limba cehé este
simplu. Repartizarea substantivelor la un tip sau altul de declinare se
face in funcfie de genul si desinenta substantivului %

In general, substantivele imprumutate din gra.umle roma.nestl,
san din limba literard romini se ineadreazd in graiurile cehe din Banat-
la deeclinarea corespunzitoare genului i formei lui- din limba roméni.
La substantivele animate joacé un rol important, in aceastd privinié,
genul gramatical bazat pe cel natural %, Astfel, substantivelé de genul
maseculin terminate. in consoani : admfamstmtor, cmca'r(e“) faktor, kasi:r,
azil, kanta: v ,cintar (cantar)” ete. se incadreazd in graiorile cehe la dech-
narea intii 22, '

Nominativul plural a.l acestora se formeazd in mod obignuit ca in
grajurile cehe §i in ceha literari, eu ajutorul desinentei -i, -ove, (- o’vé)

. figkaz lovo ynavocafi” < rom. dial. figcal(r)dsi. Rom. siepot poate avea no-

minativul pluml fiepol’s sau nepotovel* Trebuie s3 observam cd in limba
cehi substantivele animate formeazi pluralul cu -i ,,moale” (mekké i),
care palatalizeazs consoanele dentale si velarele ,Precedente, iar substan-
tivele neanimate formeazs pluralul cu ajutorul Iui -i dur (tvrdé i),
care mu palatalizeazi consoanele precedente 15, In consecint#, substan-
tivele animate imprumutate din limbg romani, in general, formeazé toate
pluralul in -¢ moale: éud’tkator—éud’zkatoﬂ, kasz. r—kasi: i, ctnear—
cinca#i, faktor—fakiofi.

Existd insd substantive care, desz animate, s-ar pirea cé formea.zi
pluralul cw % ,,dur” (y). Dar in acest caz este vorba, de o formﬂ de acu-
zativ plural: grade: ki '

Substantivele neanimate formea,zﬁ. plura.lul nomm&tlv ou dur 18

- kanta :r—kanta :ri; eksament—eksamenti ; kapak— kapaki; ;pemtalo M (a.m
nofat nmmai forma de plural); kastel— ka.steh ete.

Substantival prefedinie este masculin. Totusi am nota,t;\T 1a smgular
forma de instrumental : prededinto, identici cu cea-a. substantivelor
feminine §i masculine in -a, cdre denumese o ocupatie sau o functie (cf.
ceh. pfedseda ,,presed,mte”), slarosta, ,,primar”, kelfa. ,calff” §.a.3%

In limba cehi substantivele feminine se termind la nominativ sg.
in -a, iar unele in -e. Cuvintele roménegti intrate in prima categorie :
sint urmitoarele : ahmentam, amenda ; Albujka. (nume de vack); ba za;
Bukalaja (nume de oaie :  Bucdlaie); Garmm (toponimic apela.txv <1ia-
rind); dorbidke ,,ciorbd” (sufixul diminutival -iéka este foarte obignuit

1 Alois Jedlitka, Sklonovdnf jmen, jeho dnesnf slav a 2yvojové {endence, In ,,0) &&stina
pro &echy”, Praha, 1960, p. 88— 115 Bohuslav Havranek — Alois Jedli¢ka, Ces.'cd mluamcc,
Praha, 1963, p. 129 s.u.

1. Jaroslav Kuchaf, Skloiiomim pfejaij'ch jmen v &dting, m ,,0 ée§tmé Pro éechy"
p. 120; Bohuslav Havrének — Alois Jedli¢ka, op. cit., p. 162.

1 Bohuslav Havrinek ~— Alois Jedhéka, op. cil.,, p. 129—143;

4 cr Alois Jedli€ka, arf. cil., p. 105, cu observaiia ci noi n-am notat decit douk
forme cu -£(-£); Bohuslav Havrinek — Alms Jedli®ka, op. cil., p. 135, .

15 Bohuslav Havranek — Alois Jed]léka, !brd, p. 53 urm ’

.18 Ibid., p. 131.

‘1 Despre substantivele maseuline de tipul lai prefedinte,. Icalfa ete., ci‘. Bohuslav Ha-

vranek - Alcus Jedliéka, op. cif., p. 141142,

§
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in limba cehd) ; fatina ,fanind, f3ind” ; frizerie ,;Irizerie” ; kroiforie ,,cro-
jtorie’ ; kolektive ,,colectivd’ ; Sedinca sedin{d”’ ; kotarica i Koterica
,,c0§” 185 zama ,zeamd’ 1°, Tn a doua categorie s-au incadrat substan-
tivele : indikace, instrukee, komisije, restance, sigurance, vakéinace, vidulie,
ekskurzie (ekskurzije) etc. Substantivele de acest tip au acuzativul sin-
gular in -4 : indikaci, indtiukei, komisiji, restamci, siguranci, vokéinact,
visuliji, oka: i ete. o

in limba cehi la declinarea a III-a se incadreazil substantivele
neutre terminate in -0, -e §i -f. :

. Dintre elementele rominegti inregistrate de mnoi nici wnul nu $-a

" incadrat in aceastd declinare. Chiar dacd un substantiv in roméni a fost
de genul neutru, el a trecut in graiurile cehe la substantivele masculine.
Astlel skimbi s.m., nom. pl. (Eibenthal), bili dva skimbi ,,au fost doud
schimburi”, este, dupd cum se vede, de genul masculin. (Numeralul
dva este-pentrn genul masculin, iar dvé pentru genul feminin §i peuntru.)
Substantivul numero ,,numir”, atestat si in alte graiuri cehe, fird in-
doials ci este imprumut mai vechi din geramni.

Faptul ci declinarea a 1lI-a, care cuprinde substantive de genul.
peutru, nu cuprinde nici un substantiv de origine roméni se-explici in
Felul urmitor : substantivele neutre sau ,ambigene” din limba roman
la singular sint masculine, iar la plural sint feminine. Astfel de substantive, -
intrate in graiurile cehe, dacd sint preluate din forma de singular se in-
cadreazs in declinarea I, care cuprinde substantive de genul masculin,
iar dacd au fost imprumutate din forma de plural, se incadreazi la de-
clinarea a II-a, care cuprinde substantivele de genul feminin 20.

2. Adjectivul

Adjectivele tapicirovani ,tapisat’ {acesta poate provine din ger-
mani), skurkani ,incurcat”, oredni ,,vredni¢” i altele, avind tema ter-
" minat’ in consoani duri, ar trebui si aibd vocals lungd in silaba finald -
(dacd sint adjective cu formi lungd ca cele de mai sus) **. Dar, dup#
eum am vizut in altd parte, sub influenta mai noud a limbii roméne,
sam ca O consecintd a unei evolufii interne mai vechi, uneori vocalele,
in unele graiuri cehe, gi-an pierdut lungimea. Am notat §i un adjectiv
cu tem3 mosale §i cu formi lungi : superiorii: ,,superior”.

Adjectivul komot ,comod” (care poate i §i adverb<rom. comod)
se rosteste aga cum apare scrig in forma cehi. '

3. Verbul

. Verbele imprumutate din limba roméni au fost adaptate grajurilor
cehe prin adiugarea unor sufixe obignuite in conjugarea verbelor din

18 cf. Emil Peirovici, Grainl Carasovenilor, Bucuresti, 1933, p. 13.

1% Tyaducerea am dat-o la lexic (s.v.), cf. nota 1.

20 Gf, 1. Patrup, Sur le gerre ,neulre” en roumain, in Mélanges linguistiques publiés
& P"oceasion du VIII® Congrés inlernational des linguistes & Oslo du 5 au 9 aofif 1957, Bucarest,
1957, p. 291—301; idem, Despre substantivele ambigene romdnesti, in ,,Romanoslavica”,
VIiIl,. 1963, p. 95--97.

21 Maji pe larg despre adjectiv in limba cehd, cf. Frantiek Travnidek, in Mliuvnice
spisov;té gesting, 1, Praga, 1951, p. 536 §i urm.
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limba ceh : -ova- (-wva-) + suf. -f: aprobovat si aprubuvat ,,a aproba’’,
eu ajutorul ciiruia se formeazd majoritates verbelor din limba, cehd,
§i -trova- (-irwve-): diktirovale ,ea a dictat, ea dicta’; komisirovat %
comasa’ ; koplektirovat ,,a completa”. Sufixul din urms pare ci s-a des-
prins de la verbele de origine germani formate cu sifixul -ieren, dar éare
poate fi Intrebuinfat si la cehizarea altor verbe de origine striing :
Jolosirovat ,,a Tolosi” ; arani: rovat ,,a aranja’ ; prubi; rovali ,au aprobat’? ;
okupi: rovall ,au ocupat” 22, ' ! :

Pe lingd forma folosirovat (inregistrats la- Clopodia), am notat
forma folosim, -if, -i, inf. folosit s,folosesc, -egti, -egte”, inf. ,a folosi’”
(la Sf. Elena), verb .de conjugarea a IV-a. Tot in aceastid conjugare intri
§1 verbele obif(f)nuil san obid(FHnujit ,,a obignui”, pacit ,,a piti”, postit
1% POStI”’, spakalit ,,a picili®. Verbele déesplikat ,,de explicat”, skapal
»® scdpat”, verificat ,,a verifica’ gi vimetura:no mmiturat’ sint de con-
Jugarea. a V-a. Un singur verb dup# forma sa poate fi incadrat la con-
jugares I: kondude ,el conduce” (konduku, -¢§, -e). Pentrn acest verb
putem presupune infinitivul kondudt sau kondudet (cf. verbul wme n
§ti’), eu péstrarea lui -¢- din tema infinitivalui la persoanele 1—2 pL
gi 2—3 sg. : : o

Pe lingd aceste verbe am inregistrat §i citeva formate cu prefixele ;
8- (skurkala ,,ea a incurcat” ; neskurkem ,,nu incurc®’ saun 50U voi incurea?,
spakalit ,a picili”), z- (dlamurirovat »a lmuri®) g vi- (vimetura:no
,maturat’). - ' . ‘

- Prefixele s- i 2- nu modifici sensul verbului, dar au un rol as-
pectual, pe e¢ind - (vy-) schimbid sensul verbului 2. Astlel vimetura:no
are sensul de ,,a mitura afard, a scoate afari prin miturare’,

Tabloul verbelor imprumutate din limba roméns se prezints in felul
urmitor : conjugarea I: kondude; conjugarea a Il-a: &; conjugarea
a Ill-a: arangi: rovat, aprobovat (aprubuvat), diktirovala, dulgarujem ,,dul-
gherim?”, folosiruje, licituruje wliciteazd”, potrivuje, sypotriveste”, slamu-
rirovat ,,a ldmuri”; conjugares a IV-a : Jolosi, obi¥{H)nuim (obis(Z)nujim),
kroil (krojil), pacil, post’e (post'eji), spakalili; conjugarea a V-a: dfes-
plikat, harestam ,arestez”’, skapal el a. scipat’’, shurkam®. Consta-
tdm prin urmare ¢ cele mai multe verbe imprumutate din limba ro-
ménd an intrat in graiurile cehe la conjugdrile TIT, IV §i V. La conjugares I
am inregistrat uh singur verb, iar la a IT-a nici unul %,

22 Despre sufixul rom. -ui- caracteristic verbelor de origine slavi sau maghiari si
suf, germ. -ieren pentru verbele Imprumutate din francezdi, cf. E. Petrovici, op. cit., p. 202,
211, 212 i ,,Dacoromania”, XI, p. 189—180; I. Pitrut, Probleme de morfologie §i orfografie
in legdturd eu i fn limba romdnd, in CL, I, 1956, p. 119—124 5 idem, Despre sfructura 5t cla-

sificarea verbelor romdnegti, In CL, VI, 1961, P. 423—428; idem, Despre structura morfologicd

' & verbelor romdnesti de origine slavd, in CL, VIII, 1963, p. 229—237.

28 Unele forme verbale de acest fel le-a notat si Slavemir UtéSeny, cf. Z druhé py-
pravy za éeStinou v rumunském Bandf$, n ,,Cesky lid”’, ro&. 31, 1964, & 1/64, p. 29; B. Ha-
vrdnek — Al. Jedli¢ka, op. cit., p. 218; Frantilek Tréavniek, Mluvnice spisovné Eesling, 1—
II, Praha, 1951, p. 394, 1330.

24 Citdm numai formele obtinute de noi in timpul anchetei.

28 In Jegiturd cu gradul de productivitate a diferitelor tipuri de verbe 51 de conjugare,
cf. Milof Dukulil, in articolul YViwojové tendence dasovdnt v soudasné fedting, in ,, 0 Festing pro
dechy”, p. 212221, : ’
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Majoritatea cuvintelor intrate in graiurile cehe sint substantive,
verbe, adjective i numai citeva adverbe : barem ,,barimi’’, makar ,,micar’’,
neaparat ,neapirat’’, regulat ,,in mod regulat sau obisnuvit’’ (regulat se
1o stane ,,5¢ intimpld aceasta in mod regulat’’), vizavi ,,vizavi’’. De obser-
vat faptul ¢& pronume §i pumerale nu am notat nici unul. In voeabular
pot fi imprumutate toate phrtile de vorbire, dar nu toate au aceeasi frec-
ventd, aga cum rezultd din cele de mai sus, fapt constatat de mulfi ling-
vighi 26,

IV, SINTAXA SI CALCURI LINGVISTICE

In capitolul lexic am avut a face cu influenta roméneases privind
forma fonicd si deci externdi a expresiei. Limba, in tendinta ei de a crea
pentru fiecare expresie striind cu care vine in contact un echivalent in
limba ceh¥ (fie literard sau populari), merge mai departe §i imprumuts

' g2nsul?’. Influenta limbii roméne asupra graiurilor cehe se face simfit# si
in unele caleuri lingvistice : .

Vi: ¢ ti pra: ce naha: zeni ,;mai multe lucruri aruncate”. Sensul
de ,,obiect, lncru’ al cuvintului pra: ce este imprumutat din roméns (in
cehd pra: ce inseamni ,,munci’); A pFes to nemok dat ,5i nu a putut da
peste el (sau de el)”’, ca in limba roméiné (in cehd se spune nemokh to najitts) ;
Jednim vokem na slaninu, jednim vokem ne fadinu ,,cu un ochi la slinini
§i cu un ochi la fiind” ; Stu: jle ,stafi* (pufin) cu sensul de ,,agteptati”’,
in loc de podkejte ,,asteptati’’, obisnuit in cehd. Cuvintul Zeleznis: & pare a
traduce pe rom. fierar, format de la tema euvintului ceh #elezo ,,fier” 4
guf.- #ié: & {-nik). In cehii : kovdr ,fierar”’, cf. bin. covas®™.

In utilizarea pronumelui posesiv persoana a IIl-a sg. se constatd
-jardgi influenta roménd. Astfel, aproape general este infrebuintat pro-
numele muj ,,al men” si jeho ,,al lui”, in loc de svuj ,,al séu”, obisnuit in
cehd : celej muj £ivot sem d’elal ,,toatd viata mea am muncit’’; ... Horiied
maeli prapor keri: bil v . .. a mabeli jejin pi: sert .. .,, ... minerii au avot dra-
pelul lor care era in ... §i au avut cintecullor. . .’'30; Poslal jeho sekreta: ¥e
»% trimis pe secretarul lui (s#in)’ (Baia Noud); Von tadi bil celej jeho
vjek ,,el a fost aici toatd viata Iniv.

Intr-un singur caz am auzit §i am notat utilizarea pronumelui po-
sesiv svuj: fo ja dam svemu amantu za tu véeref$ni hubidku ,,voi da iubi-

2 Lingvistul american E, Haugen, in The Atinalysi.sE of Linguistic, apdrut In ,,Language”,
26, 1950, p. 224, dupd un studiu al imprumufurilor In norvegian# si suedezd din Statele
Unite, a calculat procentajul imprumuturilor diverselor pirti de wvorbire: nume 71—759%,
verbe 18—23%, adjective 3—4 %, adverbe 5i prepozitii 19%, interjectii 19 (cf. L. Deroy,
L’Emprun! linguisiique, Paris, 1956, p. 67). '

¥ Cf. Boris Unbegaun, Le calque dans les [angue slaves, In ,,Revue des Etudes slaves”,
XII, 1932, 1--2, p. 19. . ,

© 28 Aceastd expresie a fost Inregistratd pe bandi de magnetofon de echipa Institutului

de folclor §i etnografic ¢i de limbd cchii a Academiei de Stiinte’ din Praga (Jaromir Jech,
Slavomir Utdeny §i alti cercetdtori), pe care am insofit-o {n anchetele ficute la cehii din Ba-
nat in 1963. Cercectéitorii cehi nu au intcles sensul expresiei decit dupi ce am dat forma
romineasci. '

2% Cf. ALR, serie noudi, vol. al II-lea,.lharta 538.

30 Si Slavomir UtéSeny a notat aceste fapte, cf. arl. eil., p, 27—31. Intre acestea apar
st unele sciipiiri cu privire Ia traducere sau la sensnl unor cuvinte (,,skurkat{/$kor&it” tradus cv
zkazit (sic) din rom. a corei {sic)). ’ :
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‘tului mew pentru sdrutarea aceea de ieri” (G). Cintecul este mai vechi sau
este invijat din 05:1'1}1.

Influenfa -roméneascid apare gi in utlhzmea. articolului nehotirit
jeden, jedna, jedno, corespunzind rom. un, o: jedna femeje de servide, o
femeie de servicin’; Jeden teren na fot{d)bal ,,un teren de fothal”; Tam
je jeden velikej most »acolo este un pod mare’; Je fom jedna prutka
zatoGing ,,acolo este 0 curbi mare?.

De asemenes, In toplca se vede inriurirea limbii romémne, maiales
la pronumele ‘personal $i perfectul compus : ja sem z8)kusil moc i kem
vid’el moc ,,eu am pitit gi vizut multe” (EB); Sem zapomnele nadobro ,am

" uitat de-a binelea’ ; A ste bili tadi? ,,51 afi fost aici” % ; Sme mneli 2lost™
ysam fost supar&tl” (CL.) In cehi formele verbale de Ia. verbele atemat1ee
— auxiliare nu stau la ineeputul comunicarii.

In incheiere trebuie s remarciim ci frecvenia cuvintelor romanegtl
nu constituie fondul lexical activ pentru toti vorbitorii graiurilor cehe si
in toate localitéifile cehe in mod uniform. Kl este in functie de o serie de
factori: compozifia etnied a localitifii i vechimea acesteia, ocupatia
locuitorilor i gradul de instructie al lor, generafii si sexe, pozifia localitéitii
faj# de cele inconjuritoare, natura lor rurali sau urbani, epoca sau pe-
ricada in care s-a imprumutat”

TFird indoiald cé diferitele laturi ale problemelor dlscutate aici pot
fi exploatate in eontinuare atit in folosul eelor doud limbi (roménd gi cehd),
cit §1 in folosul lingvisticii generale.

Tunie 1968 Unipersitatea ;,Babe§-Bquai”, Facultalea de filolagz‘e
Cluj, str. Horea nr, 31

%

# Fenomenul acesta 2 fost Intilnit gi la bulgaxii de 1a nm cf. E. Petrovici §i E, Vrabie,
Belefki virchu gramalizeskija siroj i leksikala na bélgarskija gover v s, Popefli-Leorden Bu-
kurestka oblast, in ,,Bilgarski ezik’, XV, 1965, 2, p. 123 (§ 52).

32 Cf, E Vrabie, Inflfuenfa limbii romdne asupra graiurilor ruse;tz (,,l:povene;tz”) din
R. P.R., in SCL, XI, 1960, p. 927—957,
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: Matéria.lul prezentat fn articolul de _fatﬁ. ,a}._f(')st adunat printr-o .

anchetd indirectd intreprinsi in 168 de localitéiti din Moldova, in anii 1961 —
1962. Dintre intrebiirile referitoare la pimint din chestionarul folosit?,
ne-am oprit la un grup prin care aflim cum este denumit un pimint (ju-
decat ca rocd sau ca un loc delimitat) lipsit de calitdfi: de.la pujin pro-
ductiv la pimint pe.care nu crese plantele. Iatd intrebirile, cu numdrul din
chestionar, ale ciror rispunsuri le.cercetdm : _ .

168. Cum se numeste un pimint lunecos gi moale?

164. Cum se numegie un loc' umed, mocirlos? - - -~ = -

191. Gum se cheamd un loc sdrat, pe care nu eresc planicle?

fntrucit intrebirile se refers la nofiuni legate strins de viata vorbi-
torilor anchetati, cea mai mare parte a cuvintelor care le servése drept nume
Hotiunilor respective sint cunoscute cn acest sens. Au fost inregistrati i
unii termeni mai pufin cunoscufi, chiar nesemnalati pind acum. Pe lings
acegtia, care pot fi socotifi de la inceput termeni proprit pentru notiunile
urmirite, mai apar i alfii, termeni generali-(in sensul de mat pulini proprii}
si, in sfirgit,altii, la baza aparifiei cirora a putut sta o confuzie. Este ordi:

nea in care vom prezenta §i discuta termenii inregistraji ca réspunsuri la.

* Lista abreviafiilor utilizate:

BT = Al. Bocinetu, Terminologia agrard fn limba remdnd, W ,,Codrul Cosminului”, II-III
{1925—-1926), 1927, p. 119274, : ‘
GR == V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glosar regional, Bucuresti, 1961.
Lx R = Lexic regional, Bucuresti, 1960,
Scriban, D = August Seriban, Dicfionaru limbii romdnegti, Tasi, 1939. .
1 Pentru alte date cu privire la anchetd, vezi Elemente vechi §i nof In ferminologia
treieratului tn Moldova, in ,,Studii §i cercetiiri stiintifice”, Filologie, Iagi; XIV, 1963, 1, 2,
P. 245 —247, B : .

i

CL, aiiul X1II, nr. 2, p. 245—259, Cluj, 1968

6 — ¢. B730
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fiecare dintre cele treiintrebdiri. In discutarea acestor cuvinte finem seama -
de problemele. pe. care le ridic# fiecare in funciie de cunoagteres (sau ne-
cuncagterea) lor anterioari. Pentru cuvintele cu circulafie largd intereseazs
unele precizéri cu privire la arig de riispindire, variantele §i sensurile noi
inregistrate, jar pentru cele cu jmai putine atestdiri sau neinvegistrate ines’
se pune problema.localizérii, definirii, stabilirii etimologiei2. '

Inainte'de a trece la discutarea materialului lexical adunat, vrem si -
ne oprim, pe scurt, asupra citorva probleme de principiu.’ Sint in general
cunoscute criticile, destul de aspre,.la care au fost supuse rezultatele an-
chetelor indirecte. Ne mirginim sé reamintim ci ingigi cei care au intre-

-prins astfel de anchete pentru:limba roménid, ori au wutilizat material’
adunat pe aceastd eale pentru elaborarea unor studii, au recunoseut li-
‘mitele anchetelor indirecte3, Pentru'unele domenii, ¢um’ ar.fi fonetica,

‘inaplcabilitatea unor astfel.de anchieté 'a fost. demonstratis, Cei care au
studiat insd material lexical adunat pe aceastd cale au subliniat gi-au do-
vedit, prin lucriirile publicate, valoarea lui pentru cunoagterea bogitiei
lexicale a graiurilor unei limbi®. Desigur, pot fi ficute unele obiectii, mai -
ales in privinia siguranfei interpretirii materialului. Pornind deé la adest
aspect, ne vom referi, in funefie de situatia celui de fatd, la denumirile
ce pot fi apreciate ca rezultatul unei confuzii. Se poate afirma c#t denu-

‘mijrile nu §int numaidecit rezultatul unei confuzii ficute de corespondenti
(St. Pagea; art. eit,, p. 327); agadar cii- ele 1m se  datoresc doar: lipsel de .

- eontrol & :anchetatorului asupra rispunsului informatorului, ‘o *datd.ce
-numeroase hirfi din ALR, pentru care anchetelé au: fost ficute in conditiile .
cunoscute, contin astfel de réspunsuri.:Studiind termenii- inregistrati tn: .
ALR pentru o nofiure sau pentru an grup de notiuni, diversi antori au
arftat §i, uneori, au explicat aparifia acestui fenomen®. Totusl, nu putem
ined generaliza ; firegte, multe dintre confuziile pe care le vom .semnala
se pot datora modului cum s-a.ficut:ancheta, dar faptul hn poate fi pus
exclusiv pe seama unei asemenea imprejuriri. Ne oprim la aceasts -con-
statare, intrucit asupra implicatiilor lingvistice ale confuziei Vo reveni

'

- ¢ % In rezolvarea acestor probleme apelim, mai Int$i, 14 lucrérile, anterioare  care au
Inregistrat terminologia. agricold romdheéascd (ale lui ‘Damé, Paifile, Bocitetu; ALR, serie
noud, vol. 1) §i la_clteva Gulegeri. dé: lexic regional,” din:wltimul timp (Lexic regional; Ma-
teridle §i- cercetdi “dialeclale I, Glosai regional), Pe de altd .parte, am . folosit - dictionarele

.- ¢timologice - ale . limbif romane, .Abreviatiile nei:utilizate pentrufaceste,lucriri pot fi gisite

fo-lista de lasfirgit, . .. . o N
“ ' % B. P. Hasden, Elymologicum' Magniim Remanice, I, Bucuresti, 1886, p. XVIII;
Sever Pop, Ctieva capilole din terrinologia  ealului, DR, V, 1927-1928,:1929, p. 57, - 58;..
Stefan Pagca, Terminologia .calului:” pdrfile corpului, ibid., p. 326." :
. Y A, Dauzat, Essai de méthodologié linguistique dans {e domaine des Iangues-ef dés
palois romans, Paris, 1906, p. 252. : T '
©.r 8 Vezi Sever Pop, 6p. cil., p.-58; Stefan Pagea; op. cil, p: 3263 v, §i S.. Pugcarig,
Iniroducere la ALR I, vol. I, p. 7. =~ = e T R P
. ® Torgan Tordan, Fes dénomiriations du ,icrdne” -d’aprés U Atlas linguistique roumain,
BL., VIII, 1'340,‘ p.:96; Boris CaZacu, Les dénomirdtions roumdaines du. foie el des poumons
d'aprés VALR, BL, IX, 1941, p; 87; G. Istrate, Noul! Allas lingvistic remdn, FD, II, 1960,
‘passim ;- Stelian Dumistriicel, . Terminologin. unelfelor agricole in limba roménd, pe baza ALR;

' in,Studii siccercetdri stiintifice”, Filologie, asi, XIII, 1962, f. 2; p.\ 202; Stefan Giosu,

Termenii peniru nofiunea ,.gulurqi”’ pe baza Ailasului lingvistic romdn, ibid., XIV,. 1963, .

&-2; p. 228, 241; Rodica Orza, Numie vechi ale linilor {n [imba romdnd pe baza ALR, CL,

IX, 1964, nr. 2, 288, 290, 291; Ion Yonicd, Terminolegia casei in limba roménd (pe baza -
nr. 4, p. 460, 464.° - ‘ oo
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dupé dlscuta.rea cuvmtelor inreglstra.te Pentru a putea sur rmde Tunele
. din motivele aparifiei unor astfel de nure, vom distinge, de tiecare “datd, ’
- denumirile a céror apa;rlt-le o putem pune pe seamsa unei confuzii, cind ele
. apar ca singurul rispuns obfinut sau cind. insofese, in acelagi punet ter-
meni pe care i apreciem ca propru pentru nofiunes indicati.

1..Un pﬁ.mint lunecos, moale, nepotrivit pentru cultivarea cerealelor
este numit in partea de nord a Moldovei hlei, (pimint, loc, teren) hieios.
‘Degi sporadic a fost notats-gi mai in sud, denumirea este intilnitd mai ales
 pind la o linie ¢e frece prin sudul ]udet,elor Baciin gi- Vaslui (v. harta).’
La sud de aceastd linie apare,-in majorltatea punctelor, denumirea de
cligd, (pimint) clisos. Se poa.te constata-cf hlei §i clisd sint cuvinte care
marcheaza deosebirile: de grai dintre nordul si sudul Moldovei, Pe lings
rispunsurile din a,ncheta, noastri, aceeagi d.lstnbuine in graiurile din Mol- -
dova (explieabili prin limbile din care provin cele doud cuvinte: uer.
hlej ; bg. klisa) ne-o. indied, pentru hlei, §i BT, p. 251 (Bucovina), DA
(s.v., cu texte §i sexriitori din Moldova) si ALR : IIZ, vol. I, h.'11/386, 414."
Clisd este atestat pentru sud: de BT, p. 251, sub forma hhscf (o contaminare, -
probabil, dintre hlei i chsd) An fostul- ]udeja Covurlui (aceeagt variantd -
apare la noi in punctul 57) de DA, 8.v., prin citate din Pamfile, gi de ATLR
I1,, vol. I, h: 11./605 (chsos) Pentru Muntenia il atesté DA prin citate din
texte si scrnton munteni si ALR II,; vol. T, h. 11/723 (nota de sub IT),
precum. gi rispunsun primife- din loca,hté.pﬂe Movila Miresii, Jnsuriifei,
Lacul Rezi gi Tbrianu (jud. Briila)”. La aceeasi eoncluzie ne duce varianta
lisd;- frs k-, fenomen- dialectal mu.ntenesc8 inregistrati in Zivdieni,
Vilcea. (BT, p. 251).

Pentru cele doud cuvinte ne—am fost semnalate gi unele compuse s
variante. Th, punctul 95° -apar compusele hlei negru, ~ alb, ~ rogu
‘ (pentru care v. ALR IT, I, 11/451 ; pdmint rog 11/531 537: mgalbdn,
v. §i PL, p. 61, unde se mdma, dlverse culop}, adjectivul hleios apare
_sub forma hleos (88) ;.de Ia, ¢lisd s-a notab angmentatival elisoi (154).

Pe lingi cele doué. numiri‘de bazi, cunoscute in puncte mai putpine
sau izolat, notdm mai intl pe argild- (argzlos), termen literar, intilnit in
puncte’ dlSpersatem intrea.ga, ‘Moldovi'(24, 34, 51, 59, 72, 81, 150), si humd
(humos; 12, 62, 93, 136; pe h. 11 din ALR IIE, I apare mai ales in
Muntenia, v. nota 8),. lut (lutos 4\8, B1;-146; 'v. gi ALR, IT,, I, h. 11,
- punctele 514, 520 din - Moldova 5 diverse punete din Tra.nsﬂva,ma.), sino- .
nime populare ale lui argild, dupé cum atestd dicfionarele. Faptul ¢ ter- -
menul lut, cunoscut in mtreaga. Moldovii, este notat doar in trei puncte se *
explicd prin folosirea §a- mal ales pentrua denumi materia prim% pentra -
ficnt odle sau pentru lipit case’(ALR IL,, IIT, h. 821, notat in opt din cele:
noud puncte anchetate in- Moldova). Edﬁlcatoare in, aceastﬁ. pnvmt{m fixing
uzul, sint sintagmele oald’ de. lut §i (o). caledturd de lut {nlo anumitd canti-
tate de] lut. amesteca.t, pmn cileare, cu pale sal plea.vé, gl cu apd, pregé.tlt

* 7 Yom maj cita, in continuare, rﬁspunsuri primlte dm }ud Brﬁila, pentru compara;ia

" cu formele intilhité in sudul Moldovei,

8 Vezi I. Coteanu, Elemenis de dialcctologte a hmbu romdne, Bucurestl, 1961, p. 77.
Aceeasi situatie o intilnim la umd, umos (ALR. Iy, I, 11791, 928; vol. III, 821]928)
' % Vezi 1a sﬁrsit lista, localitatilor -din care. am. pnm:t réspunsuri, localititi indicate
in cursul lucriirli prin cifrele de ordme
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pentru a-1 aplica pe o impletitur$ de nuiele, Ia construirea perefilor ca-
gelor”’). : - ' C
In citeva puncte din jurul localititii Bujor (jud. Galati) se folosegte
.pentru a denumi un pémint lunecos §i moale termenul smolnsfd (141, 142),
cu varianta zmolnifd (144). Cuvintul mai apare gi la Seriban, D., la care
giisim §i varianta zmolnifd ,,pdmint negrn, clisos’, pentru sudul Moldovei.
‘Scriban indici ca etimologie sb. smolnica, smonice ,,id.”, d. smolq, de
refinut pentru cuvintul folosit in sud-vestul {érii (in Oltenia, ap. Seriban ;
in Banat, v. ALR I, I, 11/2), dar, avind in vedere circulajia redusé a
termenului, mai greu de acceptat ca sursi directs pentrn Moldova. Aici
poate fi Inatd in discutie posibilitatea deriviirii pe téren roméinesc, de la
smoalé, pornindu-se de la insugirile acesteia : de culoare neagri, viscoasi
(numai prezenta unei singure trisituri, viscozitatea, a putut duce la o
dezvoltare semanticd similard: s-a inregistrat, smoald ,,smintind’ 19).
O situatie aparte o prezintd cuvintul anind, obtinut ca rispuns la
aceeagi intrebare, in citeva localitfifi grupate in judeful Vaslui. Formele
comunicate sint : anind (163/124, 126, 131a ) ; (pamint) eninos (163/133)
gi diarin (1 163/120). $i Scriban, D indied penfru estul {drii existenfa lni
anind ,,pAmint amestecat cu api, care, cind sapi un puf, apare inainte de
a apiirea apa curatd’, sens apropiat de cel cu care apare anind in rispun-
surile la ancheta de fatd. Desigur, pentru sensul inregistrat in anchetd,
cit gi pentru cel notat de Seriban pentru anind, trebuie s& se porneasci.
de la arind (si, prin asimilare, anind), arinos, inregistrate in dictionare
(v. in special DA) eu precizirile de ,invechit, regional”, insemnind ,,nisip,
nisipos’’, degi in ambele cazuri de mai sus prezenta nisipului in compozitia
pimintului numit astfel nu este decit probabilii. Existd insi semnalate:
situatii in care arindg are acceptiuni ce pot fi invocate ca dovesi ale lirgirii.
sferei de intrebuintare a cuvintului, eventual ale trecerii spre folosirea.
lui pentrn wn- anumit fel de pdmint. Aga, de exemplu, M. Ittu, pentru
localit#iti din fostele judete Sibiu si Bistrita, consemneazd cd arind,
(p#mint) arinos inseamni ,,nisip fin mestecat cu pufin lut si. humus (gunol
vegetal)” gi care ,,e fertil dach nu domind seceta’. o
Neinregistrate in dictionare gi in glosarele folosite de moi sint (pé-
mint) celcios (ling# eare informatornl adaugé, in parantezd, lunecos, 163/8)
§i cloros (nu este nofat accentul; 163/66). , :
Pornindu-se de la sensul de baz# al cuvintelor respective, au fost:
notate (cu sensul de ,argili’®) mizgd'® (mizgos; 49, 73, 98, 100 a), cu va-
rianta mizd (neatestatd ; 163/132) gi (pdmint) cleios (50, 52, 96, 134;.
v. §i BT, p. 251 ; ALR IL, I, 11/130, 157, 260, 723). ,
Pe ling4 cuvintele date pind acum, prin care se denumesgte un pdmint:
lunecos si moale propriu-zis, ne-au mai fost comunicate o sefie care, de
obicei, nu sint folosite cu acest sens sau care se refers la nofiunea urméiriti.
numai in mod general. Dintre denumirile 1a baza ciirora se poate présupune:
o confuzie, au apirut singnre san pe lingé termeni care pot fi socotiti tot.

10 Vezi Marius Sala, -Nefe semanfice (dupd informatii din ,,Grai st suflet”, VI, 1933 —
1934, p. 244 si din ARL II,, wvol. II, 305/130), SCL, VIII, 1857, nr, 2, p. 242, :
‘ 1L M, Tttu, Numirile poporane ale solurilor, in ,,Renasterea”, Cluj, II, 1924, nr. 18,
4.v.1924, p. 5.

12 Sepsuri apropiate gisim in Lx R: mizgdu, mizgus ,,alunecuy, polei” p. 49.

A
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" regultatul unei confuzii : mlasting : 9, 11, 18, 47, 61, 75, 79 80 b (m zond
muntoasd gi la limita dintre aceasta 51 cea, de pod.ls a Moldovel) 117, 118,
119, 127, 137 (in podigul Birladului), 28 (in zoni de podis); 165.(in cimpla.
din sudul Moldovei), 37 (pe Prut); mocirld: 16, 77 (in zona muntoasi
‘san de trecere spre podig), 70 (m podigul Birladulul), 160 (cu varianta
moreirld; in cimpia Sivetului) ; smére.: 71 (in podisul Birladului), 102, 110
{in' zona de iazuri din depresiunea Jijiei) ; ochs : 58 (in podigul Blrladnlm),
103 (in zona de iazuri-din depresiunes Ji ijiei) ; bahnd : 18 (in p0d1$111 Su-
cevel) ; (pimint) glodos : 7 (in zona muntoa,sa,) ; mil: 162 (in cimpia joasd
a Slretlﬂm), miligie 1105 (in zona inundabili de pe Prut); mislild, plog-

nifd: 90 (in podisul Sucevei) ; plomognitd: 31 (pe Prut); sirdturd : 23

(in podisul Sucevei), 28 (in zona de iazuri din depresmnea Jijiei), 37 (pe

Prut).. Uml dintre acegti termeni mai apar i ca sinonime pe lings un-termen

socotit propriu. (v. maj sus aceleagi atestiiri), avind probabil rolul-de a-
-completa raspunsul : mocwla (52 -155), bahna. (11), toplifd . (154), glod
(24), miligte (100 a). o

.8e poate observa ' ci tofi termenu numese, de fapt, un loc wmed
“mocirlos, aga cum se poate verifica in dicfionare, care nu mreglstreaza
pentri cuvintele respective, sensul pe: care par si-1 capete ca rispunsuri
la infrebarea 163. Citarea dlc;mna,relor are o valoare relativi ‘atunci cind
& vorba de sensuri regionale, care pot; si hpseasca Dar aceleasi euvinte vor
apérea ca réspunsuri la intrébarea 164 (v.'mai jos), veferitoare, intr-adevir,
la un loe umed, mocirlos. Tn acelagl sens pot fi interpretate completiirile
de p2 ling3 unele réspunsui date in grupele de mai sus. Astfel, pe linga
glod (24) se noteass swloc unde ehici”, iar despre ochi (103) ser preclzeaza :
10 porfiune micd’"3, -
Mai degrabd nemtelegerea. Intrebirii decit vreo indepartata legiturs
de sens & putusb provocas, aparitia, tot la intrebarea 163, a rispunsurilor
" Tupturd (157 ), ripd (67; v. 153 : fug 7ichile), (pimint) fugator, ndruitor
(5B), uruiged (122) ; Zunecus apare §i ca singur ras;nms (106), ca §i celelalte
date aici, 8i caun sinonim pe ling (pimint) clisos, mizd (132). I
" La cuvintele de mai sus, forme consemnate rar sau heatestate in
mvoarele consultate sint': moreirld 1%, plomosnitd, pentru -care vezi plo-
. mostind (Scribax, D), plognitd, pentru care se pornegte de la plostind (inre- .
glstrata frecvent), si mislifd, formé in crearea cdreia se recunoagte prezenta
lui mil, eventual mzh;a, folosit prin nordul Moldovei cu sensul ploc. cu
mil, militurs” (v. si ALR. IL,, TIX, h. 827/414).

2. Mlagtindg, (loc) mldstinos, térmen literar, apare ca nume pentru .

~un loc umed, moeirlos (intrebarea 164), in infreaga Moldovii, dar "este
notat mai rar in Bucovina gi in nordul Moldovei (in punctele 15, 17, 20,
.23, 26, 33, 34 a, b,~39; 45), zon# in care, cum vom vedea mai -jos, 'este
frecvent baimcs Este des nobat in partea centrald a Moldovei, in judefele -
Nea,mt, Tagi, Baciiu §i Vaslui (46; 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 62,
6b, 66, 68, 69, 71, 73, 74, 75, 76, 78, SOa,b 81, 84 85 87 91 2, b

‘93 94 96, 97, 98, 99, 100 A, 102 103 106, 107, 109 116 118 139, 122

13 Vezn in DM, la ocfu, sensunle ,,intmdere de apd de formi clrculara in regiuni
mlaﬁtmoase, loc unde se aduni si stagneazi apa’.

4 Varianta se giseste si.la D. Sandru, Enguéfes lmgmsttqueé du Laboraloire de pho-
nétigue expérimentale de la Facullé des Letires du- Bucarest, VL, Vallée de ¥ Almdj [(Binaf}),
Bl, V, 1937, p. 141: morsirld; v. §1 p 160 ’mor&‘:ld
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123, 124, 125, 126, 128, 129, 130, 131 a, b, ¢, 132, 133, 134, 139, 140).
La fel apare giin sud (jud. Galafi i Vrancea: 88, 140, 141, 142, 148,152,
154, 155, 158, 169, 165, 166, 167). Intre riispunsuri apar variante ca mlan-
stindg (24), cu anticiparea lui n, §i mlagnild (72, 84), la care, casi la plo-
mosnitd 51 plognifé de mai sus, intilnim terminafia -tind, de la forme cu
circulajie mai mare, inlocuitid cu -nifd. '

Fird s4 cunoascd riaspindirea lui mlasting, indicate in multe puncte
¢a nume pentru aceeasi notiune sint : bahnd, mocirld, smire, plogting, ochs.
Bahnd, (loc) béiknos, apare mai ales in Bueovina (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12,
14, 16, 17) si destul de des in puncte din Moldova invecinatd (21, 32, 38,
49, 51, 90, 92, 95), coborind insii, in puncte izolate, pind in sud (88, 158).
In legiiturd cu sensul cuvintului este de observat cd cel care apare aici
este inregistrat in majoritatea dicfionarelor (,loc mldgtinos, mocirlos™)1®

_gi multe dintre citatele cu care este ilustrat sint din texte vechi (cf. DA,
8. v. bahnd, béhnig). In nordul Moldovei acest sens coexistdh cu cel deloe
jos (unde a fost o datd baltd sau) pe lingd o apd, bun de pasunat sau de
cultivat”, pe care il cunoagtem din localitéfi din judetele Suceava st Iasi,

_folosit de seriitori din Moldoval?, consemnat de Seriban, D si DL, dat §i

in DA, pentru doul forme de plural. Este posibil ca aceastd acceptiune

a cuvintului, Tezultat al unei extensiuni de sens, si fi ciytigat terenin
Moldova eca urmare a folosirii lui behind in regiuni tot mai indepirtate de
zona de contaet cu vorbitorii nerainenei, de la care a fost Imprumutat
(uer. bahno ; DM, 8.v.)18, Inregistrat intr-o regiune §i mai indepértati de
zona de influenfd directs a limbii din care am Iuat cuvintul respectiv,
rimas regionalism, legitura de sens este abia perceptibild. In Gorj,
bahnd este explicat astfel : ,,pimintul de pe drumurile nepietruite, muiat
de ploi §i friimintat de animale si de vehicule, se incleiegte facind circulatia
anevoioas$. Atunel poartd numele de bahnd”®.

S-a rispuns prin mocirlé mai rar in nord si destul de frecvent in
sudul Moldovei (4, 9, 11, 18, 20, 47, 48, 52; 59, 64, 66, 67, 68, 83, 84, 101,
105, 110, 117, 131 b, 133, 150, 153, 156, 157, 160, 165, 168) ; smirc a fost
notat destul de rar (53, 70, 82, 90, 113, 121, 132, 140, 144, 146, 148,
149, 157 ; in puncbul 154 : @mirc). Plogtind apare doar in citeva puncte

(23, 52, 77, 156 ; v. si BT, 241, GR, 55), iar ocki in ceva mai multe, majori- .

tatea in judetele Iagi i Vaslui (13, 70, 100 a, 104, 105, 167, 116, 121, 137,
138). Sub forma rdgind (90, in care gi reflectd pe i < v-}+1), inregistratid gi
ping acum?®, apare rovind, ,loc mlistinos, mlagtind, mocirld’.

16 Aceeayl rispindire o constatim si pe baza rispunsurilor primite de Hasdeu: Suceava,
Botogani, Neamt, Iagi (BT, p. 241). Dupit Jorgu JYordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti,
1963, p. 53 si 553—554, se poate vedea ¢ in jumitatea de mnord a Moldovei este mai
frecvent de altfel si toponimicul Bahne (§i derivate), format de la acest apelativ; cf. Emil
Petrovici, Toponimice slave de est. I. Toponimice prezenfind h provenil din g, RS, IV, 1960,
p. 42, 43. .

P 16 Vezi 5i BT, p. 216, unde i se dau ca sinonime pe baltis, miagiing, plostind, smire.

1? Vezi la G. Istrate, SCL, IIT, 1952, p. 76.

15 Intr-adevir, sensul vechi al cuvintului roménesc este cel al ucr. Gareé ,,6o50TO,
sonk, TayGoraa rpasy” (B. D. Hrindenko, Slovai ukrainskego jazgkd, Berlin, 1925, s.v.).
De remarcat ¢i unul din textele la care trimite DA pentrn sensul mai nou este chiar din
Bucovina (Suceava), iar celidlalt din Moldova (Botosani).

1 §, D, Ioneseu, Glosar din judeful Gorj, BIFR, VI, 1939, p. 207.

20 Torgn Iordan, op. cif, p. 29, 559.
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" §i la intrebarea 164 s-a obfinut ca nume o serie de cuvinte pentru

care existd putine atestiri san care nu au fost incit semmnalate. Aga éste

moahné, cuvint neinregistrat, obtinut intr-un punct (95) din care ni s-a
comunicat §i bahnd, care pare si fi influentat forma primului, sfirlae (114),
pentru care Scriban, D d4 un sens apropiat, ,,baltd micd’’%, borei (91 a),

neatestat eu acest sens, (loc) fdledlos, rdspuns al unei informatoare in
virsté (49), cuvint de asemenea neintflnit in dictionare. Pentru (loc) sloios
(161 ; sub forma zloatd ne-a fost comunicat din Movila Miresii, Briiila)
existd mai multe atestiiri, fiind notat de TDRG gi de Secriban, D s.v.
sloatd, slotos. Chigteald (144, 147) si chigtelnité (86, 88) ,mlagtind” au la
bazii o pnomatopee. Ele sint. derivate ale lui chisti, variantd populari,
atestatd de DA, a lui chifif (s.v.). Forma pistelnijd, cu acelagi sens, este
notats de dictionare din Cantemir i C. Stamati (TDRG, CADE, Scriban,
D). CADE noteazd ¢4 ar fi un cuvint dispirut. Putem constate insi ci
aceasti#t form3 populars, folositd de Cantemir? gi Stamati, sé mai pistreazs

_in graiuri i astdzi, fiindu-ne comumicatd cu palatalizarea lui p(+-4). De

altfel este posibil ca varianta cu p si fie rezultatul unei literarizéiri, apar-
tinind celor doi seriitori. In ce priveste etimologia, pentru pigtelnifd, Tiktin
a ardtat efi provine din pisti, la rindul siu onomatopee.. .
Si la aceastd intrebare s-a rispuns prin termeni care denotd o con-
'fuzie, in sensul 1irgirii sferei nofiunii san al restringerii acesteia. In primg
situatie se afld unele denumiri care, in mod general, numesc o intindere de
api, objinute ca singur réspuns sau pe lingd alt nume, care poate fi socotit
tot rezultatul unei confuzii: baltd : 36 (in zona de iazuri din depresiunea
Jijiei), 151 (in zona inundabild de pe Siret) ; toplifd : 41 (in zona de iazuri
din depresiunea Jijiei}; tdu : 162 (in cimpia joasd a Sivetului); iaz: 37
(pe Prut) ; rémnic : 25" (in podigul Sucevei). Asociabia de idei care a putut
determina obfinerea acestor -rispunsuri este urmitoarea : cuvintele de
mai sus denumese ape stititoare din zone joase de teren, care pot fi mir-
ginite de mlagtini®®. - ) o -
" Tot o confuzie std gi-la baza raspunsurilor sdrdiurd : 22, 27, 28, 29 -
(in zone de podig), 35, 40, 41, 42, 43.(in zona de iazuri din depresiunea
Jijiei), §i slating, selamurd:. 120 (in podigul Birladului), dovadd faptul cf
la intrebarea 191 (vezi mai jos) din aceleagi puncte (in afard de 35 si 43)
ni s-a rispuns tot prin sérdturd, respectiv salamurd. raspunsuri ca
smolnilé : 136, 145 (in zone de podis); Alei : 61 (in zona de trecere de la
munte la podis) ; ndmol : 8 (in zon# de podis) se restringe mulb sfera no-
fiunii, termenii denumind, de fapt, un fel de pimint moale (unii au fost,
de altfel, inregistrai ca rispunsuri la intrebarea 163). ' _
Termenii din aceste categorii apar i ¢4 sinonime pe lingd nume soco-
tite proprii pentru nojiunea urmirité, completind acele rispunsuri. Aga,

2 in GR, p. 63, gisim: ). izvoras, fir subtire de apd ; 2, brat mic de riu”.

22 Al Rosetti, B. Cazacu, in Istoria [imbii romdne lilerare, I, Bucuresti, 1961, p. 308,
dau printre elemeniele specifice limbii vorbife din scrierile lui Cantemir adjectivul (pl.)
pigtiloare, v . ) o
23 Sau care, sceind, pot deveni mlastini, aga cum explicd JTorgu Iordan sensurile
,.boue, fange” ale lui heleglen (vorbind si de slibirea acceptiunii originare), BL, IX, 1941,
p. 56. 7 .

I
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. sint toplitd (18, 90; fopld, 157), tdu (73, 101, 132), tochile (90), ghiol
(103, 132), dezer (11, 17, 105), sérdturd (33, 92, 96)), {loc) anines (132),
smolitd (167), glod (11).

3. La intrebarea Cum se cheamd wun loc sdrat pe care nu crese plan-
fele ? (191) s-a obtinut un numir mai miec de termeni comparativ cu rés-
punsurile la intrebiirile 163 §i 164. In majoritatea punctelor din care s-au
primit rispunsuri (111 din 133) s-a notat sdrdturd, uneori cu formade
plural, sérdturi, o dat¥ sub formi de nume de loc : in sdrdturd (97). Punc-
tele din care 5-a dat acest nume sint urmitoarele : Suceava: 2, 3, 4, 7,
9, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 39; Botosani : 27, 28, 29, 31, 32,
33, 34 a, b, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 45 a; Neam{: 48, 50, 52, 53, b5,
59, 62, 64; Bacdu: 66, 69, 70, 71, 73, 80 a, b, 86, 87, 88; lasi: b4,
90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100 a, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 119; Vaslui: 116, 117, 121, 122, 123,
124, 126, 127, 128, 129, 130, 131 a, b, ¢, 132, 133, 134, 136, 137, 138,
139, 140, 148; Galati: 141, 142, 144, 146, 147, 149, 163, 164, 165, 166,
167, 168 ; Vrancea : 88, 154, 165, 156, 158, 159, 160,162. Dictionarele inre-
gistreazd termenul ca avind o circulafie generald. Majoritatea atestarilor
din dictionare si din lucririle folosite se referdi ins la Moldova i zona
invecinats acesteia a Munteniei?%. Qele citeva care nu se incadreazd aiei
sint din Transilvania, fird a se putea identifica regiunea (CADE, trimitind
la Ion Pop Reteganul), sau din texte care nu reprezintd graiul unei pro-
vineii (TDR G trimite 1a Biblia de la 1688). Dacé sdrdiurd aparfine astizi
limbii literare, originea lui trebuie ciutaté, credem, in graiurile moldo-
venesti. Pe lingi lipsa de atestiri in textele muntenesti mai vechi, hotdri-
toare pentru a sprijini aceastd afirmatie ni se par lipsa de atestiiri in gra-
iurile din Muntenia (in afara zonei invecinate cu Moldova) in rispunsurile
Ia, ancheta Hasdeu? i frecvenfa denumirii in graiurile populare moldo-
venesti (dovedity de ancheta noastrd), care nu poate fi o urmare a exis-
tenfel cuvintului in limba literari. B

In alte punete (sau in aceleasi, ca sinonime) s-a réspuns prin derivate
ale lui sdrat: (loc) séritos (165), ori ale lui sdrdfurd : (loc, pimint) sdrd-
turos (30, 158). Pornindu-se de la nofiunea ,,sérat"?, s-au dat ca raspunsuri
termeni inruditi ca sens (si ca formd) : sdrdrie (59, 68), cuvint inregistrat
pind acum in diefionare numai cu sensurile ,,0cnd, salind”, saramurd (157 ;
salamurd, 120), pentru care se di doar sensul de ,,apd In care s-a dizolvat
sare”. O situatie aparte au termenii (la) slatindg (5, [loe] sldtinos, 24)
§i solonef (14, 146). Pentru primul, DM inregistreazi §i sensul ,,teren mlds-
tinos si sirat”. Cit despre solonef, pe lingi faptul ca este cunoseuf

2 Cf. TDRG, DL, CAQE si BT, p. 264. Sdrafurd ne-a fost comunicat din localitd-
tile Romanu, Movila Miresi’, Traianu, Insuraiei, Lacul Rezi, Surdila-Gdiseanca si Ibrianu
(jud. Briila) si Baile (jud. Buziu). . ,

% De potat ¢4 in ancheta Hasden s-au  primit rédspunsuri din fostele judete ale
Munteniei, Dobrogei, Olteniei, din Banat, Transilvania §i din Maramures, {ird ca in acestea
s Ii apirut sdréiurd. :

20 Degi prezenfa sirii propriu-zise poate treece, adesea, pe planul al doilea ; 'CADE,

Seriban, D, s.v.; v. §i BT, p. 217
1
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§l ca toponimie, sub forma solonf, are §i sensul de L pamint . sirdturos
§i tare alb”. Asadar, in ambele ‘cazuri existi atestdri anterioare Tis-
punsurilor din aceast#i ancheti care confirm folosirea termenilor respectivi
pentru a denumi o ,,sirfturs?. o

_ In situatia de singurul termen obtinut, sau pe ling4 termeni care
pot fi socotiti tot rezultatul unei confuzii, an fost inregistrate o serie de
‘denumiri generale sau improprii, prin care se subliniazi cf pe un pimint
de acest fel nu crese plante, ¢ este neproductiv. Aga sinti: (loc) sterp,:
8 (in zon¥ de podis), 61 (in zona de trecere de la munte la podis), 150. (in
-zond de cimpie) ; aceastd denumire a fost obfinuti i In ancheta Hasdeu,
mai ales in Muntexnia (BT, p. 265), si poate fi socotit}, micar parfial, sino-
nimul muntenesc pentru sdrdturd. In ceea ce priveste provenienfa, Al.
Bociinetu, op. ¢it., p. 265, aratid ci a fost imprumutaty pentru un pamint
neroditor din terminologia reféritoare la animale ; (loc) sec (8dc)®" : B8, 72
(in podigul Birladului), 152 (in zon# de cimpie) ; (loe) sdedtuit : 79 {in zoni
muntoasi) ; (loc) netrebnic : T4 (in zona de trecere de la munte Ia podig),
79 (in zon# muntoasd); (loc) neroditor : 58 (in podigul Birladului); (loc)
sarac : 161 (in cimpia joasy a Siretului) ; pirliturd : 65 (in zona de trecere
de la munte la podi§); humdrie: 61 (in zona de trecere de la munte la
podis) ; corhand : 84 (pe Siret) ; ripd : 57 (pe Moldova). Mai apar mlagtie :
75 (in zona de trecere de la munfbe la podis) gi (loc) clids : 12 (in zona de
podis); care subliniazfi ci locul respectiv poate fi umed, moale, si siligte -
18 (in podisul Sucevei), a cirui prezenti ne-o putem explica referindn-ne
la folg’si.rear cuvintului §i cu sensul de ,,Joe necultivat” (DM, 8.v.), ori ,,loc
sterp”. : , . ,
' Cuvinte din aceleagi' categorii mai apar si ca sinonime ce- intregesc

- rdspunsul (pe lingd termenii socotiti proprii pentru. nofiunea indieatd) :
 sterp (156), sdc (163), pietrig (122), scocing®® (71), paraging (91), huceag, (54).

*

. Specificul anchetei §i rispunsurile primite impun ea preccupare
speciald problema sinonimiei®. Pentru a denumi nofiunile »»pimint lunecos
§1 moale”, ,loc umed, mocirlos” i ,,loc sirat, pe care nu cresc plantele”,
pentru care limba literard dispune de citeva cuvinte, gisim in graiurile
populare dinfr-o provineie a firii un numir destul de mare de terméni.
‘Chiar dacfi vom gisi, in considerarea cadrului restrins (familia, §i comuna

- — ¢a unitate lingvistied) in care se realizeazs, de reguld, comunicares su-

bieetilor al ciiror vocabular a fost inregistrat, o explicatie a ,,nesupunerii”

- domenivlui .sinonimicii populare la principiile de economie 2 . limbiiz®,

penfru a putea urmiri procesul aparitiei acestor termeni mai trebuie aduse
in discufie §i alte aspecte. . S
Se poate observa ¢ aiei, s mai putin decit in limba, literars, nu poate

Cfi vorba de o sinonimie perfectd®!, attt din punctul de vedere al ansamblului -

27 Cuvintul revine in definirea sdrdfurii: CADE, BT, p. 217. : -
2 Cf. si In DM, s.v. scoching ,,vale strimtd $i adine, s¥patdi dé guvoaiele de apd care
vin de la munte™, : i .
. * Stefan Pasea, op. cif., p. 275: ,,.,.materialnl adunat prin chestionare trimise e
util mai ales pentrn urmirirea sinonimieii...”. ' . '
% Yorgu Tordan, Limbe romdnd confemporand®, Buenrest, 1956, p. 43, 44,
% Sever Pop, op. cif.,, p. 101. - : . .
!



11 DIN TERMINOLOGIA PRIVITOARE LA PAMINT IN MOLDOVA 255

(pluralitatea de nume existente in graiuri pentrn o nofiune), cit ¢ dino
punctul de vedere al relatiilor ce se pot stabili intre mai multe nume date
in acelasi punct unei notiuni. La aceasta concureazi mai multe cauze. In
functie de condifiile de relief in care triiese, vorbitorii pot cunoagte, mai
bine sau mai pufin bine, un anumit fel de pimint (vezi indicafiile privind
localizarea rispunsurilor ,,confuze’™). Trebuind si-1 denumeascs, informa-
torul se va referi la cel cunoscut de el; dar insugirile de ,lunecos” si
pmoale’”, de exemplu, pot evoeca realititi diferite wnui vorbitor dintr-o
regiune muntoasi fafd de unul dinfr-o zoni joasd, cu ape, eventual inun-
dabild. Consecinta este cit valoarea nunui singur terten nu e aceeagi pentru
tofi vorbitorii unui grai, intrucit el poate denumi, adesea, doar notiuni
apropiate. Dac# aga stau lucrurile cind e vorba de sensul unui aceluiagi
termen, atunci c¢ind ne referim la sinonimie lipsa de concordants este in
cregtere. ‘

Cu aceastd relativitate a sinonimiei putem pune in legiturid, in ultim#
instanti, existenta denumirilor ce pot fi socotite ea avind la bazi o confuzie.
Tn mai multe lucrliri in care se studiazi material lingvistic adunat prin
anchete dupé un chesfionar, se inregistreazi, dup# cum am vizut la inceput,
diverse rispunsuri care denotd o confuzie. Presupunind c# informatorul
gregegte, inregistrarea rispunsului se datoregte imprejuririlor sau nor-
melor dupé care se desfiigoarsi ancheta. In cazul anchetei indirecte, cores-
pondentul nostru a notat primul rispuns, nefiind specialist. Dar, atunci
cind lucreazé cu un chestionar, aproape la fel face §i specialistul, céci el nn
poate contrazice pe informator, dirijindu-i rispunsnl®2. Iatd insé cd aceste
réspunsuri ,,gregite”, judecate in contextul rédspunsurilor de pe o hari,
prezint$ anumite trdsituri. Observim c¢& se confund# craniul cu con-
finutul ui (Iorgn Iordan, ep. eit., BL, VIII, 1940, p. 96), douf organe
interne ale corpului omenesc, ficatul cu pliminii (Boris Cazacu, op. eit.,
p. 87}, doui piese invecinate ale plugului, plazul cu birsa (Stelian Dumis-
tricel, op. ¢il., p. 202), parfi invecinate in aledtuirea casei, talpa casei cu
prispa {Ton Ionic#, op. cif., p. 448, cf. 460), sau Iuni ale anului aliturate
in succesiunea lor; mai cu iunie, iulie cu august, angust eu septembrie,
septembrie cu octombrie (Rodica Orza, op. cit., p. 288, 290, 291). B gren
de admis cé toafe aceste situatii sint intimplitoare. Datoritd unel cu-
noagteri aproximative sau lipsei de preocupare pentru distingerea ter-
menilor, numele unor pirfi (obiecte) trece asupra celor din vecinitatea
imediaté, cn eare se aseamind mai mult sau mai pufin?,

Tot aga, realitdtile materiale denumite prin rispunsurile la intrebi-
rile 163 §i 164 sau 164 si 191 se afli, de obicei, in mediul natural, impreuns
san Invecinate {pAmint lunecos si moale — mlagtingd ; mlagtind — sériturd).
Legitura dintre nofiunile denumite se explici, pornind de aici, prin legi-
turi de sens. Prezenta mnei trésituri comune (relatia pimint — api)
face ca notfiunile urmirite sub 163 i 164 si fie vecine in grupul de cu-
nogtinte pe care-l posedsd informatorul referitor la pimint. De aiei
aparifia, ca rispunsuri la intrebarea 163, a termenilor miagiing, mocirid,

32 Anchetatorul miértuariseste orice interventie: dacit a sugerat riispunsul (o) sau a
dat el, pur si simplu, cuvintul urmirit (D). .

® Aceeasl constatare o fiicea §i Stefan Pagea: ,,...o parte a corpului di numele ei
une:; p)z‘irf,i din nemijlocitd apropiere. Adesea soldul se confundid cu spata ete.” (op. cil.,
P. 279). :
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smire, bahnd, sdrdturd, care se orienteazd spre indicarea formei de relief
avind trisiturile nurmite in cel mai mare grad (agadar : argild - mlagting ;
arglla -» sfiriditurd). Asocierea nofiunilor invecinate in acelagi grup este gi
mai vizibily intre rispunsurile la intrebarea 164 (5;mlagting”), edci aici
apar §i termeni , minimalizatori”, care denumesc un pimint lunecos §i
mosgle (smolnifd, hlez, ndmol), dar gi unii prin care se accentueazd prezenia
apei : baltd, foplitd, tdu, iaz etc.; agadar, oscilatia se produce in ambele
sensuri (argﬂeM— mlagting - ba.lti) De asemenea, prezenta unor trisi-
turi comune (apa, ideea de neproductlv) apropie toate cele frei nofiuni
urmérite, astfel of sdrdiurd apare ca rispuns pentru. ,,argid” 3 g, mlag-
tind” (deci §i mlagting - sirdturd), iar pentru notiunes ,siriturd” apar
termeni ca mlagtie, (loc) clf e]ios, care denumesc nojiunile urmérite sub 164
§i 163 (deci sirituri - mlagtind ; sdriturd - argili). '

Putem afirma cé ceea ce, in ansamblul de termeni obtinufi pentru
aceea,r;‘.l noi,:lune, apare la prima vedere ca o confuzie poate fi apreciatd
ca 0 sinonimie relativd (excludem, firegte, rispunsurile care se pot datora
neingelegerii intrebiirii) §i aceasta ne-o dovedeste aparitia, in acelagi punet,
a aga-ziselor denumiri confuze aldturi de termenii proprii. Astfel, la intre-
barea 163 in punctul 11 se rispunde prin klei; dar §i prin baknd, mlasgting ;
in punctul 52 prin (pidmint) hieios, cleios, dar gi prin (~) mosirlos. La in-
trebarea 164 se rispunde, in punctul 132, prin mlagtind, dar §i prin {du,
smire, (loe) aninos. Aparitia, in ansamblu, a denumirilor la baza cirora,
dupé punctul de vedere al limbii literare, pare ¢ st& o confuzie se explicd

dupd aceeasi logicd dujpid caré informatorii din punctele citate ceva mai

sus nu ezitd si aliiture aceiasi-termeni celor pe care-l considerim proprii
pentru notiunea in discufie.-

. Aici nu trebuie si vedem. doar lipsa de exigen{d in dlstmgerea, speci-
ficares si clasificarea termenilor, la care se referd adesea Dauzat®, operatii

- care l-au preocupat foarte rar pe informator, dacd nu cumva a intreza,nt

acest domenin abia in momentul anchebei, ci, intrucit nofiunile numite
sint inrudite pentru informatori, trebuie 84 gisim ,,la solidarité des mots
associés en groupes_ naturels par le sens’”®, agadar legitura care existd in
limbi pentru a denumi realitdfi materiale legate intre ele in naturd ,,selon
la logigue: propre 4 Ia vie”®?, Rezultatele unei asemenea mentalitifi se vid
in aceea ci multe denumiri generalizate au la bazé o confuzie %8, care nu
poate fi socotitéi pur §i simplu o ,,grese&la” ci trebuie apreciati ca un
proces al denumirii 3. Prin urmare, in considerarea rezultatelor anchetei
trebuie sé finem seama cd.ne aﬂé.m in fata unor manifestéri particulare
ale limbii vorbite, care nu pot totdeauna coincide cu imaginea; elaborati,
a ]meu literare (pe pozq;la cireia ne swu am aproape exclusw) Tar aceasta,

¥ Vezi si “Seriban, D.: sdrciturd ,,pémint siirat (dupi cam se crede clisos (subl. n.)
si impropriu agricunlturii)’’. '

3 La géographie linguistique, Parls, 1922, p. 125, 125; Les patois, Paris, 1927, p. 112,

- 3 A, Dauzat, Les pateis, p. 112.-

37 Hallig-Wartburg, Begriffssystem als Gmndlage fiir die Lexzcagrapme‘ Berlm, 1963,
p. 36.

38 Vezi, de exemplu, J. Gilliéron, Généafagw des mols qui désignent Pabeille daprés
UAllds linguistiqgue del la France, Parls, 1918, p. 19; A. Dauzat La géographie imgmsttque,
p. 123, 124,

£ J. Séguy, Les noms populaires des planies dans les Pyrénées Cenirales, Barcclona,‘

1953, 'p. 283, 284. ‘ . .
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nu reprezintd totalitatea uzurilor, ci uzuri impuse din motive de majori-
tate san de prestigin.

~ TInsfirgit, ca un alt aspect al problemei sinonimiei, observiini e, atunci
cind intr-un punct se intilnesc doi termeni, adesea unul este literar %,
iar celilalt un regionalism. De exemplu : : '
163 : (pimint) argilos — (~) clisos (34, 72, 81); argild — lut (51); (pamint)
. argilos — (~) hleiog (59); ]

164 : mlagting — bahnd (51, 158); mlagtind — boroi (91 a); mlagtind
» — balind — chigtelnijd (88); mlagtind — gmolitd (167); mocirld —

bahnd (4); | o
191 : ‘sdrdtzfrd — sdrdrie (b9); sdrdiurd — solonef (146); sdrdiurd — sco-

~eind (71). .

Tinind seam# ci se intilnesc gi cazuri ¢ind ambii termeni apartin
1imbii literare, putem vorbi de cunoagterea aproape generald sau de posi-
bilitatea de generalizare a formelor apartinind limbii literare. Este mai
greu ins# de previzut eliminarea sinonimelor regionale, 0 daté ce existenfa
lor poate fi §i rezultatul unor factori subiectivi. ‘

LOCALITATILE DIN CARE 'AM PRIMIT RASPUNSURI IN CADRUL ANCHETEI“

1. Argestru, Suceava (Georgescu A.); 2. Fundul Sadovei; Sadova
(Titd Constantin) ; 3. Moldovila (Robeine 1.); 4 Vatra Moldovifer (Bret
Tosif) ; 5. Sldtioara, Gemenea (Ciobanu I. Vasile); 6. Negrileasa (Minds-
tireanu R.); 7. Doroteia (Mrejeru Iulia); 8. Berchigesti (Oniga Daniel);
9. Drdgotesti (Popa Silvestru); 10. Ciprian Porumbescu (Latey S. Gheor-
ghe); 11, Pirtestis de Jos (1959 Ilie Dan ) ; 12. Siroiegti (Romanovschi
Olga *)i" 13. Zaharegti, Liteni (Biitan Floarea *); 14. Marginea (Ceaugu
‘Alesandru); 15. Bilea (Rotaru Awurelia); 16. Arbore (Citalin Olga);
17. Danila, Tacobesti (Seiciuc Dimitrie); 18. Gridmesti (Maximine Const.,
Huianu Dumitia) ; 19. Zamostea (Chiribes Elisabeta) ; 20. Bdisesti (Vodd
Margateta *) ; 21. Cornu-Luncii,” Bdigesti (Ghiutd Virgil*); 22. Rotopd-
mesti (Leb#dd Alex.); 23. Petia, Bunegli (Ridésanu- M. Maria) ; 24. Leu-
cugesti, Preutesti (Mereujd Tleana *) ; 25. Fogeani, Litewi (Nohai Lucia *})j
26. Drdguseni (Anton Yoap *); 27. Trestioha, Botogani (Ostafi Maria);
28.- Cristinegti (Ciubotarn Valerian*); 29, Baranca, Fundul Herjii (Crihan
G.): 30. Havirna (Ciuraru Maria *); 31. Crdiniceni, Horodigica (Seripeid
Tsabela); 32. Mindresti, Borzesti (Poga L. L); 33. Negreni; §tiubiend
(Dieséu N.Val); 34a. Cofugca (Belinschi Tosif *); 3%h. -Cupugea (Lungu
Rlena) ; 35. Panaitoaia, dvrdmeni (Grigore Maria) ; 36. Cigmdnesti, Dobir-
ceni (Turculet Felicia); 37. Ripiceni (Tiganiue D.*); 38. Bucecea (Coms-
pescu Maria); 39. Udesti, Suceava (Cimpoies N.) ; 40. Cucordni, Botogani
(Scutelnicu Catinea); 41. Cristesti (Stelea Gh. si Emilia); 42. Onega (An-

. 40 In'acceptiunea definitd de V. Breban si I. Stan: térmeni tehnicl al unui domeniu
de activitate care intrd in fondul lexical al stilului respectiv al limbii literare; CL, II, 1957,
p.-185; X, 1965, nr. 1, p..40. : R ’ . .

. 4% Cifrele reprezintd punctele de pe harts, citate In. ecursul lucridrii, Indicim apoi |
localitatea (cind sint dgui nume primul reprezintd satul, al ‘deilea cormnuna), judetul (numai
la prima comunid {inind de fiecare judet) si, In parantézd, numele corespondentului (tot

" aief, - pentru rispunsurile de dinainte de 1961, am notat anul primirii).- Anchetatorii .ale
eldiror nume sint notate. cu asterisc erau, la data anchetei, studenti la Facultatea de filo-
logie a Universitiitii ,,Al. T, Cuza” din Iasi. . . : :
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 driefow Veronica); 43, Builegli, Gorbimesti (Asaftei Ton); 44. Buhdoond,

* Trusesti (Rotundu Laurenfiu *) ; 45a. Hlipiceni (Turcanu Elena gi Emil); .
45h. Hlipiceni (Simionescu Oristian*); 46. Farcaga, ' Neamt (Luca I.);
- A7, Grinfiegul Mic, Grinjies (Maftei C. Maria); 48. Ceahldn(Ungureann
"Gr.); 49. Bicaz (1957 ; Mihiilescu, Veronica); 50, " Biiltdtesti (Sneer E.);
' SL. Bdedlugesti, Filioara {Arsenie Eugeénia *); 52. Vindiori-Neamj (Papuc

- 'Const.); 53. Grumdeesti (Ciubaru ‘Aglaia); 54. Fdchiteni, Tagi (Lupusoru
. Gh. L) ;55. Bira, Neam} (Lézirescu Gz.) ; 56, Cirlig, Dulcesti (Tordichescu

'Gh.); 57. Cordun (Buzily Awurora *); -58. Poenari (Coman Elena); 59.

Slobozia Rowznov (Ceausu Gh.); 60. Chintinici, Roenov (Lupu: V.); 61.

- Calu (Tomsa Const.); "62. Zberesti, Costisa (Stupcanu C.); 63. Bejesti, -

Rediw (Merticaru Gh, V.*); 64. Cindesti (Culbece D.); 65. Valea lui fon

- (Hanganu 1., Dazdr, V.; Oapga Gh., Colbu N.); 66. Bligesti, Bacin (Alu-
pului M.) 5 67: Laudagi, Balcans (Alexandresou N. 1.); 68. Racila, Girlens
- {Tardlungd Clara) ;69. Lipova (Feneru -Gh.); 70. Secuieni (Ciuchi D.);

+ 71 Horgesti (Turluianu Ading) ; 72. Récdide (Trofin Gh. Speranta); 73.
-Grigoreni (Heisu N. Nee.) 74."Cetifuia-Strugari (Cirinsu Maria); 75.

- Tescani (Protopopesen Al.*); 76. Solonf (Anghel I. V.); 77. Brusturoasa

{Drumea Georgeta); 78.-Asdu. (Popescu Blena); 79. Ddrmdnests (Roman
‘Elena); 80a. Mdagiresti (Parascan Floarea); 80b. Mdagiresti (Jigiu M.*);
81, Dofteana (Druja Gabriela); 82. Bratila (Momanu Elena); 83. Gropile
(Lipga D.); 84 Orbeni (Streinu Elena): 85. Corbasca (Rebégea Matilda) ;

:{ . 86. Burdusaci (Deac, Laurentiun); 87.. Frumugelu (Chiper Cornelia); 88.

Radacinesti, Corbija, Viancea (Focgeneanu Const.); 89.. Cofofinesii, Baciu
(Dragan. Vagile *); 90, Tdidrugi, Tasi (Stefdnescu Costache); 9a. Valea
Seacd (Boboe Marig); 91b.- Valea Seacd (1955 ;. Motoc N. Petru); 92.

" Harmdnegti Noi (Discilescu Val.) ; 93. Blégesti (Olaru I. D.); 94, Lunca

Pagcani (Huganu-Botez Dana®) ; 95. Stolniceni- Prajescu {Munteanu Oct.) ; -
. 96."Alew. 1. Cuza (Cremene D.); 97. Tugani, Mircesti (Bejenaru Fugen);
.98 Ofeleni -(Trache D. Miron); 99, Balfafi (Seciresen Zenobia) ; 100a,
- Beleesti (Zamfir, Al.Toan); 100b. Belcegti (Nechita Vasile*); 101. Cir-
Joata, Cotnari (Vrijmasu 1).); 102. Fordsti, Gropnifa -(Anania Dumitin
§i- Maria); 103: §ipote, (Sireteanu Gh.); 104. Andriesens (Scarlat Aurel);
105, Trifegti (Sinescu Ana) ; 106. Epyrent (Titianu Elena) ; 107, Podul Togie
(Constandache Ana) ; 108. Dorogeani, Popesti (Ignat Toana™) ; 109, Dymests
ACiuchi Ifarion); 110.., Pdusesti, Dumegti (Novac Xarion); 111. Uricani

(Cobuz N.*)J; M2, Voinegti (Uglea Vasile); 113. Prisicani (Stoian Gh.);

114, Costuleni (Plesca Gr.) ; 115. Girbesti (Mereutd Filip.*); 116, Biicesti,

- Vashui (Velegcu Tereza) ; 117, Todiresti| (Prisicaru Rodica *); 118. Ipatéle,
- Tagi (Visii Vasile*) ;-119. Seinteia (Vidragen Eleonora);:120. Funddiura,
- Hirgova, Vaslui (Lavrie Eeat.) ; 121. Minjesti (Cindin Elena); 122. Bdcd-

oani, Muntens (Roiu Veronica) ; 123, Stiobordni (Mazilu Gh.) s 124, Godd-

- egti (Nicolan. Elena) ; 125. Ciortegti, Tagi (Ariton 1.); 126, Arsira, Vaslui
- (Simion 1.);.127. Plopi, Averesti (1955; Ilie V. Ioan); 128. Rogiori, A-
- veresit (1955 ; Idriceanu Yoan); 129. Tdbdldesti, Averesti (1955 ; Gheorghiu
- N. Mihai) ;' 130. Gugesti (Buzdugan M. Ioan) ; 131a. T¥tdrdni (Céircéinescu
. Oprea) ; 131h. Tdtdrani (1957 ; Circinescu Oprea) ; 181e. Tatdrani (1957 ;

‘Popa Al); 132, Zgura, Olienesti (Ciofu Nic.) ; 133. Schiopens (Botez Avrel);
134. §igcani, Hoceni . (Nifornitd Polixenia); 135 Hurdugi (Cires Olga) 3

-138. Bogddnesti (Stamatin Horia); 137. Suletea. (Gidei Cleopatra); 138.
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Schineni (Rugind Ioan); 139. Ivesti (Bichescu Const.); 140. Docani,
Vaslui (Pricope Janeta); 141. Gdnesti, Galati (Bourceanu Zoe); 142.
Véddeni (Teodorageu N, Traian); 143. Balintesti (Stan. G.); 144. Smulti
(Pereteatcu Eufrosina); 145, Virlezi (Virgolici C. N.); 146. Chirafter,
Mastdcans (Andreeseu Dumitra) ; 147. Cerfesti (Candrea Nee.); 148. Pochi-
dia, Vasli (Tenie Al.); 149. Priponesti, Galafi (Pintilie Gh.); 150. Cosi-
leni, Brihdsesti (Bejan Ilie); 151. Pddureni, Vrancea {Melinte Gh. Va-
leriu) ; 152. Bolotesti (Horeanga Mircea); 153, Iresti (Dan Const.); 154.
Hdcoasa (Rain $t.) ; 155. Olmpuri (Pitrop Sofia); 156. Soveja (Albu Flo-
rica); 157. Nereju (Mereutd Iftimie); 158. Jarisiea (Cravcine Ilarion);
159. Petresti, Vindtori (Ispravnicu Grigore); 160. Gugesti (Lefter Vasile *);
161. Obilesti (Mihu Dima); 162, Vulturu (Holban Ioana); 163. Ivegti,
Galati (Tomifa Siniea *); 164. Grivifa (Cruceanu V.); 165. Pechea (Boldea
Gh.*); 166. Oasele (Dajbog S. Elena); 167. Foltesti (Dima P. Const.);
168. Independenja (Postolache C. Dumitra).

Februarie 1967 Centrul de lingvisticd,
: istorie literard gi folclor
Iagi, Aleea M. Sadoveanu nr, 12







LIMBA LITERARA

STILISTICA SI MORFOLOGIE
PROBLEME DE METODA

DE

EUGEN CAMPEANU

Cum am afirmat cu alte ceaziil, sintem i de data aceasta adeptii

convingerii ci stilistica nu trebuie fundamentatd pe abateri de la uzul
general al limbii, nu trebuie limitatd la categorii lingvistice particulare ¢a :
arbaisme, regionalisme, jargoane, argouri ete. §i cu atit mai putin laceea -
ce gramaticile normative consideri a fi gregeli de limb#. Valorile expresive
pe care le cerceteazd stilistica nu reprezinta alteeva decit un al doilea mod
de existenfé, a doua laturd a aceluiagi material lingvistic : limba intregului
popor In toate manifestirile sale reale, cu intregul ei potential expresiv.
Aldturi de valorile stilistice utilizate de o colectivitate lingvisticd, de un
popor oarecare, $i care stau la dispozifia oricérui vorbitor cu inedrcitura
afectivd pe care le-a consacrat-o gi le-o recunoagte societatea, sint toate
celelalte elemente ale limbii (fonetice, lexicale, gramaticale, frazeologice
etc.), incomparabil mai numeroase §i mai variate decit primele, elemente
Pe care indivizii vorbitori, i cu deosebire seriitorii, le incarei, intr-un pro-
ces permanent §i succesiv, cu noi §i noi valori expresive.
‘ Pe baza unei astfel de conecepfii generale, cadru? stilisticii {rebuie
foarte mult lirgit % Incercarea noastri wurmiregte si raporteze, intr-o
luming noud §i in misuri mai mare, fenomenele stilistice la categoriile gra-
maticale, ale morfologiei in special. -

1 Vezi articolele : Topicd ,,0biectiva” cu valoare ,,subiectivd’’, in ,;Cercetiiri de lingvistica”,
11, 1957; Stalistica pronumelor fn poeziile lui Erminescu, in ,,Cercetiri de lingvisticd”, VI,
1961, nr. 2; Coneeptia stilisticd a lui Ch. Bally, in ,,Studia Universitatis « Babesg-Bolyai»*,
Philologia, 1959; recenzia la cartea lui Petar Guberina, Valeur logique ef valenr siylistique
des proposilions complexes. Théorie générale et application au frangais, ed. a 2-a, Zagreb,
Epoha, 1954, in ,,Studia Universitatis...”, Philologia, 1963, fasc. 1; Contribufii la skilistica
gradelor de comparalie, in ,,Cercetéiri de lingvisticd”, XIT, 1966, nr. 1. .
) 2 Cartea profesornlui Iorgu Iordan, Stilistica limbii romdne, Bucureésti, 1944, care ri-
mine pind astdzi cel mai bun tratat de stilistic# romaneasci, realizat in lumina conceptief tui
Ch. Bally, nu cuprinde decit fenomenele stilistice ce apartin limbii vorbite éomune si care
se bazeazd pe folosirea subiectivi a normelor gencrale ale limbii.

CL, anul XIII, nr. 2, p. 261—268, Cluj, 1988

7—c.5730
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1. Prin flexiune substantivul infrd in raport cu celelalte cuvinte;
motiv pentru care trecerea studiului cazurilor in sintaxd nu pare imposibili.
Yocativului i se recunoa.g.te in mod uwnanim confinutul afeetiv. Dativul
prezmta in limba roméns unele forme ce au 0 motivare exclusiv stilistics

- {ex.: Ctf mi~g fi sarna de mare...). Dar si in alte situajii dativul utilizeazd
.cont.mutul s#iu specifie, acel interes deosebit in efectuarea actiunii, pentru

obtinerea unor valori expreswe proprii (ex. Barbard planid, care...pre-
tinde filntei omenesti o istovire . : . G. Bogza, Scriert in prozd, I, B.S. P. L.A.,

1956, . 2145 s Cintare omului, T Arghem) Rimine, agadar, cazul cel mai pro-
pice pentru a da expresie directd sau indireetl, ascunsé, sugestivi, acestui
interes. Cind construcfia permite gi acuzativul, preferint.a. pentru genitiv,
in-anumite situadtii, gasegte o motivare stilisticd mai vizibild in continutul.
propriu al acestui caz (ex. : O’opacm pidurii nfrunsirg, fa.ya de copacii din
padure tnfrunzird ; ¢ un om al padurii, fatd de ¢ un om de la padure ; luminile
sirizii se stinserd, faté de luminile de pe stradil se stinserd ; prin raportul
de genitiv, cele doudi substantive se contopese intr-o individualitate mai
strinsd, intim#). Dar atit preferinta, posibilitatea de alegere 2, cit gi acci-
dentul lingvistic, céici e posibil si intervini gi acesta ca in atitea alte im-
prejuréiri, .nu fac alteeva decit si declanseze valoarea stilisticd a geniti-
vului, fundamentatd pe raportul de posesiune exprimat de acesta. In
timp ce genitivul stabilegte o legiturd organicd, interioard intre cele doué
substantive, acuzativul, cazul functiilor circumstantiale, conferi relafiei
un caracter exterior, de s1mp1u cadru. §i acelagi caz, acuzabtivul, devine
mijlocul gramatical al unui raport mai strins cind indeplinegte funet;unea
sintactics a unui complement, in special direct. Nominativul in schimb se

‘impune gindirii §i sensibilitéitii noastre prin natura sa independenti, prin

autonomia sa, continut cupring in functiunile sale sintactice. $i nu s-ar
putea spune, de pﬂdé,, cé stilistica subiectului sau'a a.pozit,iei, compa.rind-o
pe aceasta din wrmi cu celelalte atribute, nu trebuie si porneascd tocmai
de la nota specificd de independentéi sau de non-subordonare pe care le-o
acordd neminativul, E elocventd in aceastd privin{d transpunerea unti
text de la acuzafiv Ia nominativ: §i indaid i-au risipit eu ajutorul jui
dummezeu §i e noroeul lui Stefan Vodd — §i indatd i-au risipit ajutorul lus

_ domnezen §i norocul lui Stefan Vedd+t, prin trecerea la nominativ a celor

dou#t substantive afectivitatea obfinuts fiind rmaximi ; sau franspunerea
unui titlu de carte de la nominativ la acuzativ (ex.: Nicoard Poicoavd,
fatih de Despre Nicoard Poteoavd), modificare acceptabild doar prin referire
la obiceiul eronicarilor de a atribui asemenea titluri ciirfilor san capitolelor
de cronie#, prin care interpretarea stilistics se schimbi gi'ea : in timp ce
nominativul, prin independenta sa, aduce ¢ notd de noutate gi stimuleazd
interesul nostru, constructia cu acuzativul {i diminueazs importanfa i
presupune cunoagterea sa mai dinainte >.

Dar diferente semnificative pe plan stilistic pot fi stabilite gi in
cadrul aceleiagi pirti de vorbire, intre diverse grupuri de substantive.
Relatia coneret — abstract, ce comports grade diferite de intensitate,

-desi aproape c& nu mtereseazﬁ flexiunea substantivului, intervine ca un

3 Giacomo Devoto, Studi di stilistica, Florenta, 1950, passim.

4 Folosind fraza Iui Gr. Ureche, transpunerea respectlvi o face N. I Barbu in Sin-
taxa limbii romdne dupd meloda istorico-slilisticti, Bucuresti, 1944, p. 30—31. .

& Ap. P. Dumitrascu, Curs de limba romdnd, manuscris,
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element foarfe important in crearea imaginii poetice. Astfel in urmitorul
fragment din G. Bogza : : '

Dacd eruptia se rostogoleste peste ardturile oamenilor, atunci acestia
primese despigubiri dupd un tarif existent. Peniru fiecare cuib de fasole
sau, de porumh minjit de titei : 20 de lei. Pentru butuecii de vie : 30 de lei.
Pentry arborii fruciiferi, mult mai mult.

Toate acesiea. fac ca tn Iwmea petrolulni sd existe o viatd de continuu
neprevizut, de pierderi sau de eistiguri enorme, semdnind in desfiisurarea
et cu mersul razhoiului. Peisajul ¢ evident influenjat de aceste evenimente ;
ele i-aw dat o infatisare particulord, o vibratie proprie (Serieri in prozd,
E.8.P.L.A., 1956, I, p. 12—13); trecerea de la narafiunea ce confine nume-
roase elemente descriptive la comentariunl autorului, la interpretares gene-
ralizatoare, se face substituind substantivelor concrete din primul alineat
preferinfa pentru snbstantivele abstraete in partea a doua a fragmentului.
Intr-un mod aseminitor poate fi privit# gi relafia comun—propriu. Stilis-
tica numelor proprii a devenit deja un fapt notoriu, céei li s-a recunoscut de
mulf numelor pe care seriitorii le acordd de obicei personajelor forta de
caracterizare. Insf §i substantivele comune au o expresivitate proprie,
caracteristicd. De aceea, de exempln, Geo Bogza, scriitorul care a ridicat
reportajul roménesc la rangul de artd literars, ufilizeazs aproape exelusiv
substantive comune pentru a-$i numi personajele sumbrului peisaj al
Tdrii de piatrd, personaje colective sau nedeterminate, purtiitoare ale unui
mesaj social militant (oamenii, mofii, minerii, un acar $i nevasta lui, o
Jemeie, inginerul, supraveghetoril etc. sau chiar titlul, foarte semnificativ,
al unuia din reportajele sale : Un om, a trecut peste munii).

Or, daci observim utilizarea substantivului in descriere i naratiune,
diferenta de procedurs se impune de Ia sine. In timp ce in descrieri ale
naturii sau in portretiziri substantivul folosit devine elementul polarizant
gi director al imaginilor viznale, mai ales, §i auditive, in narafiuni apar
sensuri dinamice, pe care substantival le adaug# sau la subordoneazi
elementului verbal. Asa, de exemplu, putem face o asemenea distinciie
intre doud pasaje aparfinind Iui Al. I. Odobescu: :

Trupul i despuiat, ce abia-l inveleaw nigte toale sfigiate pdrea zdrobit;
minile i picioarele-: slabe $i lincede, cdutind poate in ricoarea riului ceve
inviere, pluteau pe d-asupra apii ca irunze-ngdlbinile de toammni ; eapu-i
obosii cdzuse pe pietrignl din matedi g pletele-i rdsfirate se scdldau furate de
valuri' (Doamna Chigjne, in Opere, I, E.S.P.L.A., 1955, p. 153) caracte-
rizat prin confinutul sin descriptiv, stafic, gi: |

In zadar umbla cu pas rdpede prin odai, stergindu-gi sudoarea de pe
frunte i izbea cu pumnul in pireti, rdenind : ,,Nu; nu s¢ poate sd cazd
intr-astfel Mihnea ! 8drifi la mine, copii !’ Dar nimeni nu venea $i numai
bolfile rdspundeaw de urlet la rdgusita sa chemare (Mihnea Vodd cel Réu,
in Opere, I, E.S.P.L.A., 1955, p. 115) unde substantivele colaboreazi la.
realizarea dinamismului §i dramatismului narafiunii.

2. Prezenta adjectivului in cadrul stilisticii a fost de obicei limitatd.
la superlativul absolut ¢ exprimat prin aite elemente decit gramaticali-
zatul foarte. B meritul in primul rind al liferatilor, al esteticienilor de a se

8 O prezentare mai ampld a spperlativului roménesc a fdcut-o T, Marutd, Ideea de
superlativ in limba romdnd, studiu publicat in ,,Limbd si literaturd”, wvol. I, Bucuresti,
1955,
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fi preocupat §i de celelalte forme sau grade de comparatie ale adjectivalui,
‘degi acegtia, ou rare §i fericite excepfii ?, nu abordau problema cu compe-
- Yenta gi ochiul lingvistului. E incontestabil ins# ci epitetul impune atentiei
. stilisticienilor adjectivul prin toate gradele sale de comparatie gi remarcs
pozitivului, atit de vitregit pind acum de lingvigti, care-I considerau forma,
neutrd a adjectivului, capacitifi stilistice deosebite, descifrabile de tofi
aceia care se apleaed cu htenfie i sensibilitate asupra textului literar. T. Vi-
ahu remarca expresivitatea unor:adjective la gradul pozitiv indeplinind
in poezia Iui Eminescu functiunea de epitete : ochis trigti, veseli, dulei g
galesi, mindra lund, miini subgiri gi reci etc. 5. Fiecare grad de comparatie
are conyinutul siiu propriu, deosebit, gi, in functic de acesta, expresivitatea
specificd lui, care-1 face necesar si de neinlocuit in sistemul expresiv al
limbii. Gradele de comparafie reprezints nuclee in jurul ciirora graviteazs,
mai mult sau mai putin abundente, varietatea constructiilor adjectivale®.
.. Prin sine inshgi, dar mai ales cind e vorba de o insugire morali, spi-
rifuald, calitatea implici o apreciere subiectivii, afectivi. S-au stabilit
categorii estetice ale epitetuiui adjectival tocmai dintr-o asemenea per-
spectivd : apreciativ, calitate ,existentd in chip latent in orice epitet’™?,
personificator, ornant §i individual, evocativ, in special cel moral, abstract™,
- Provenienfa, ca §i schimbarea functiei adjectivelor, comportind i
apreciabile diferenfe de sens, reprezintd de asermenea o sursd importanti
a valorilor sale stilistice. In acest fel, adjectivul este pus in relatie cu cele-
lalte paryi de vorbire, de care se indepirteazi sau se apropie, mai muls
sau mai pufin, deplasare ce implici modificiri §i sub raport stilistic.
Intr-o astfel de situstie se afld, de exemplu, adjectivele verbale — partici-
piale, gerunziale sau derivate —, cele pronominale, precum i cuprinzi-
toarea grupd a adjectivelor substantivizate. Exemplele, ca de atitea ori
pind acum, stan la indemina oricui. B suficient si le observi in vorbirea
afectivd sau in textul literar artistic pentru a putea gisi explicatia valorii
expresive prin confinutul specific al euvintelor respective.

3. Pronumele, degi este atit de frecvent utilizat in limbi, a fost supus
de asémenea, in general, unui tratament unilateral din partea stilisticie-
nilor. De obicei, li 5-a remarcat aspectelor populare ale diverselor pronume,
aspecte ce constituie abateri, mai mici sau mai mari, in raport cu limba
literard, capacitatea de a exprima diferite valori stilistice, afective. Numai
rareori stilisticienii gi-an indreptat atenfia gi asupra formelor pronominale
literare 2, care, chiar daci nu au o.predominantd afectivii permanents,
ca primele, in anumite circumstante, si cu deosebire in uzul poetilor, do-
bindesc o forf# expresivi superioard. In Statistica pronumelor in poeziile
lwi Eminescy noi am surpring deccamdats. focmai aceasti capacitate

-expresiva a diverselor pronume, corespondentd, in linii generale, eu im-
portanta pe care o au in limbi si cu eonginutul lor specific. Repartizarea
pronumelor dupd caz §i numir (asa, de exemplu, preferinfa lui Eminescu

? Se remarci in mod deosebit studiul lui Tudor Vianu, Epilelul eminescign, in ,,Studii
§i cercetdri lingvistice”, V, 1954, nr. 1--2.
: 8 Tudor Vianu, tbid., passim. ’ - :

® Vezi Confribufii la stilistica gradelor de comparafie, passim.

i Tudor Vianu, Epitetul eminescian, p. 173.

21 Tudor Vianw, ibid., passim. ) .o : -
.. ¥ Vezi Boris Cazacu, Despre valoarea stilisticd a adjeclivelor demonsirative tn romanul
Nicoarli Poteoavii, in ,,Limba romansd”, VI, 1957, nr. 2. .
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pentru singularul adjectivelor posesive : inima mea, capul meu, pdrul weu,
a mea frunie, al meu piept efic., care e mai analitic 81 mai cuprinzitor in
acelagi timp, exprimind mai bine intensitatea §i nuanfarea sentimentului
decit formele de plural corespunzitoare 1%, san utilizarea pluralului pro-
numelui personal cu precidere in versuri cu conpinut social-filozofic : Noi
avem in veacul nostxu acel sotw ciudat de barzi; Nol nu credem in nimic;
In not totul e spoialé ete.), intrebuinfarea formelor lungi si a celor atone
(astfel, formele atone de dativ ale pronumelui personal inregistreazd o
frecven}d de 431 fatéd de 25 forme lungi, iar la acuzativ de 617 forme atone
fatd de 131 forme lungi, preferingé explicabild prin eoncentrares i variapia
expresiei, prin evitarea unei repetitii formale), pentrn a nu aminti decit
citeva aspecte strins legate de ceea ce obignuit se infelege prin flexiune,
agazd stilistica pronumelni in raport direct cu morfologia. Dar cu deosebire
diferentele dintre pronume {personale, posesive, reflexive etc.) oferi cel

" .mai vast cimp de investigatie stilisticienilor,

Aga, de exemplu, pronumele nehotérit, atras de antiteze prin formele
sale corelative sau solicitat de generaliziri, ca si in celelalte infrebuintéri
ale sale, pulseazi peste tot vagul, nedefinitul, cu toate implicatiile seman-
tice §i expresive ce decurg de aici. Negatia absolutd, ca expresie a totalei
disperdiri, san afirmafia la gradul ei cel mai inalt intilnese deopotrivd
pronumele nehotérit ca punct de plecare san de sosire a propozifiei, ca su-
biect sau obiect direct {ex. : Tmi vine a erede | Od toate-g nimiea; Toate-s
vechi g moud toate ; Cu-a lui umed-adincime toatd mintea mea o mistui).

Comparind pronumele, din punctul de vedere al confinutului, cu sub-
stantivul, de pild#, notele ce le separd acordd vorbitorului sau seriitorului
posibilitatea de a le utiliza stilistic in mod diferit. Ambele sint elemente
nominale, iar sintactic se comporti la fel, dar in timp ce substantivul acords
nofiunii un nume propriu-zis, incireat cu intreaga semnificafie a obiectului
denumit $i cu categoriile gramaticale ce-1 exprimi, pronumele, fiind doar
un substitut al numelui, posedd, in mod firese, o strueturd gramaticald
§i semanticd mai simpld decit substantivul. Situafia prezintd i avantaje
valorificate pe plan stilistie. Astfel, de exemplu, pronumele de persoana
a treia, el §i ea, diferentiate dupi genuri, exprimi cu mai multd foryd decit
substantivele corespunzitoare, nestingherit, categoria gramaticald a ge-
nului, singura eategorie care. justificd existenta concomitentd a celor doud
forme, masculing §1 feminind. Pentru acest motiv M. Eminescu i§i numegte
iubita, in poezia Lacul, doar cu ea (. . . éa din trestii 4 rdsard...), o subtild
gi totusi puternics expresie a feminitédfii, pe eare poetul o ciuta mereu cu
atita delicatete §i pasiune tofodatd. -

4. Numeralul prezintd mai pufine posibilitidfi de ilustrare din acest
punct de vedere, potenfialul stilistic dezvoltindu-i-se pe directia caracte-
rului sdu de adjectiv cantitativ. Degi preocupirile de pin& acum nu sint
{n misurd si epuizeze studiul valorilor expresive alé numeralului, se in- -
trevede, fird echivoc, posibilitatea aplicéirii consecvente a aceloragi prin-
cipii metodologice. Ideea de numiir, definit saun nedefinit, realizatd intr-o
anumit¥ determinare sintacticd i semantici, este factorul esential genera-
tor de valori stilistice. Prin acest confinut numeric se explicl, in primul
yind, precizia, caracterul categoric al expresiilor : una gi ¢u una fac doud,

13 Vezi Stalislica pronumelor In poeziile lui Eminescu, p. 300.
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scurt pe doi, nedeterminarea hiperbolicd in scopul sporirii dimensiunii tem-
porale in versul Iui Eminescu :. 8% zeci de mii de ani freceau | In tot atitea
clipe san superlativul unei serii ascendente : Zece, doudizecl, cincizeei de
stimei, i dé pe fiecare Oltul cade pe rind, férd sé se poatd opri (G. Bogza,
Serieri in prozd, IIT, E.S.P.L.A., 1958, p. 89). . '

5. Teza noastrd este ilustratd, in modul cel mai convingitor, de verb,
care, dintre toate pirgile de vorbire, a fost tratat pini acum toemai intr-o
astfel de maniersi 1. Chiar in definirea timpurilor si a ‘modurilor, categorii
gramaticale specifice verbului, elementul stilistic intervine cu necesitate
pentru a explica astfel flexiunea verbald. Tmperativul, cu toatd gama sen-
timentelor de la rugiiminte la ordin ; optativul ca mod al dorintei; nesigu-
ranfa, caracterul ipotetic al conjunctivului si, opus sacestuia din urms,

‘indicativul, cu un grad propriu de certitudine acordatid acfiunii — cg

88 nu amintim decit valorile fundamentale ale modurilor respective —,
nu sint altceva decit forme lingvistice care pot da expresie sentimentului
la fel de bine ca si coninutului logic al comuniesirii. ' .
Constatarea poate fi ficutd §i asupra timpurilor verbale. & suficient
8% intervind o intentie speciald, o motivare psihologicit a timpului folosit
pentru ca el s dobindeased, prin conginutul siu specific si nu in afara lui,
o valoare stilisticd. netd, indiscutabili. Imperfectul indicativului, ce acords
acjiunii un caracter durativ, ilustreazs, poate cel mai bine, aceastd dubli
capacitate, corelativi, logicd i afectivi, a timpului .verbal. Prezentulni
indicativului i s-a remarcat valoarea stilisticd ce rezultd din wutilizarea sa
pentru trecut. B asa-zisul prezent istorie, utilizat uneori de seriitori in
corelafie cu un timp frecut pentru a distanta eroii, impingind pe primul
plan pe eroul preferas si ereind ceca ce Tudor Vianu numegte, referindu-se
la Istoria romdnilor sub Mihai-Vodd Viteazul a lui Bilcescu, ,,tehnica

‘basoreliefului”. La rindul sfu, perfectul indicativului poate fi folosit. cu

valoare de prezent (ex.: Am plecal, cu sensul de Plec), pentru a exprima
astfel dorinfa subieectului vorbitor (e a: efectua cit mai repede posibil

‘actiunea’ respectivd. Din motive asem#nitoare sau penttu a acorda un

grad mai mare de siguranfd aefiunii, prezentul poate fiiintrebuintat i
cu valoare de viitor (ex. : Plee miine, cu sensul de Voi pleca miine).

. . -Asemenea referiri cu privire la substituirile de timpuri sau de moduri
ar mai putea continua. Nu este insi cazul de a le epuiza aici. Problema
teoreticd este pusd ; ea a fost insé rezolvatd unilateral, in sensul ¢ valoa-
rea stilisticd respectivi se obfine prin abatere de la uzul normal. B in afara
oriedrei discutii faptul ci excepjia, abaterea, f4rs a fi insd in mod. necesar
o inc#lcare a normelor gramaticale, declangeazi o anumitd expresivitate.
Dar ceea ce constituie caracteristica valorii stilistice obfinute trebuie
raportat’ cu necesitate la confinutul propriu, permanent si definitoriu,
al formei lingvistice respective. Prin abatere, in eazul exemplelor mentio-
nate in paragraful precedent, se valorifics, sub aspect expresiv, confinutul
specific al timpului utilizat (al prezentului, cu valoare de trecut sau de
viitor, al perfectului, cu valoare de prezent §. a. m. d.). Abaterea este,
agadar, numai parfiald, cici nucleul generator de valori expresive este
stabil, fiind'in acelagi timp un element de coeziune si  continuitate
lingvistici.. o . ‘ '

1 Jorgu Tordan, Stilistica limbii romdne; Tudor Vianu, Problemele melaforei si alle
studii  de stilislicd, Bucuregti, 1957.- ~. s : : - -
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. Diateza verbald oferd i ea puncte de plecare in cercetarea stilistics ®.
Astfel, reflexivalui dinamic i se constatd capacitatea de a exprima o par-
ticipare intensd, ficuti cu mult interes, a subiectului vorbitor in s&virgirea
actiunii (ex. : e se gindi, a se ruga, a-gi ride, a se miorlii ete.). Reflexivul
impersonal, dimpétrivi, lasi nedeterminat subiectul, din motive logice sau
psihologice contrarii reflexivului dinamic (ex. :, se spune od e bejiv, se fae
glume, se cintd pe stradd etc.). Pasivul permite modifiearea raportului
intre subiect §i obieet, in functie de capacitatea sau intenjia gubiectului .
de a sivirgi actiunea saun doar de a-i suferi efectele (ex. : Muncitorit s-au
evidentiat — au fost evidengiafi; Blocul s-a ridieat — a fost ridicat —
pind la etajul al IV-lea; reflexivul, spre deosebie de pasiv, dinamizeazd
continutul constructiei). Existd apol numeroase treceri de la o diatezd
la alta, de multe ori dintr-o motivare exclusiv sau preponderens afectivi.
Aga, de exemplu, trecerea de la reflexivul : Se iscd certuri Intre oameni din
cauza ldcomiet la actival : Licomia ised certuri tnire oameni este urmati de
o coneretizare a expresiei, raportul cauzal, mult mai abstract 5i secundar
din punct de vedere sintactie, fiind substituit cu functia de subiect, parte
prineipald a propozitiei. Expresivitatea este objinutd deci prin utilizarea
jntr-o anumitd imprejurare a diferentei gramatficale dintre diateze, a ro-
Tului efectiv in sivirgirea actiunii pe care i-1 acordé subiectului diateza
activi, printr-o subtili personificare, in ultimi instanté.

Referirile de ordin stilistic pot Ti ffcute si la caracterul tranzitiv sau
intranzitiv al verbelor (ex. : a trds — e-gt trdi trasul ; gisindu-5i un obiect
direct, verbul exprimd acfiunea mai- intensiv, imprimindu-i in acelagi
timp §i o nuantd modald), la relafia acestora cu categoria gramaticald
2 -diatezei, ca §i la alte aspecte privind flexiunea verbald. Concluzia meto-
dologici ce'se degajeazd ramine insd aceeasi: verbul, ca §i celelalte pari
de vorbire, isi creeazs valorile stilistice pe baza categoriilor sale gramaticale,
in conformitate cu confinutul specific al acestora. :

6. Adverbul ne oferd si el posibilitatea unei incontestabile ilustriri
a principiilor noastre metodologice. Fiind insd prin definifie lipsit de
flexiune, daes nu avem in vedere posibilitatea comparatiel, raportarea 1a
continut devine acum §i mai necesari. Adverbul pledeazi astfel pentru
trecerea de la studiul formelor, al flexiunii pirtilor de vorbire, la cercetarea
continutului lor, aspecte pe care noi uneori le-am separat doar din motive
de ordin metodie. o -

Stilistica adverbului este, prin excelentd, aceea 2 unni determinant
verbal. De aici, sfera sa de determinare mult mai largd decit a adjecti-
vului, de pilds, care i5i limiteazd relatiile la un element nominal al pro-
pozitiei, Ia substantiv, dar §i mai vagi, mai imprecisé in acelasi timp (ex. :
A intrebuingat un condei frumusel, fat¥ de Az intrebuinfat framusel con-
deiul, in ambele cazuri cu acelasi sens figurat de ,,mod de a se exprima
in scris”). Raportarea poate fi-ficuts, cu acelagi rezultat, si la constructiile
circumstantiale substantivale prepozifionale, fati de care adverbul aduce
acelagi avantaj stilistic, bazat pe o mai mare forf# de sugerare a imaginii

- 16 Vezi articolul nostru Funcfiunea sintactict @ pronumelui refleziv, in ,,Cercetdri de
lingvisticd”, V, 1960, nr. 1-2, p. 85—-95; consideratiile formulate aici,- fiiri-a avea un
caracter stilistic proprin-zis, pot servi ca bazii sau cel putin ca indicatii in studierea valorii
stilistice a diatezelor verbale, ciici §i pasivul §i activul pun prebleme similare, legate de
raportul gramatical dintre subiect, oblect si actiune. :
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artistice (ex. : doarme bugtean, fatd de doarme ca un bugtean, slab scindurd,
fatd de slab ca o scindurdg). '

Prezenta adverbului in structura gradelor de comparafie (e remar-
“¢abild astfel perspectiva pe care o deschide comparativului adverbul mai -
Oltul nu inceteazd o singurd clipd sd oreased, Orice i s-ar inttmpla, el ¢ de
Jiecare daid mai mare, mai puternic, mai mult, G. Bogza, Serieri in prozd,
11T, p. 89) gi cu deosebire a superlativului, in locupiuni gi expresii (ex. : atit
de mult, de-a pururea, in veci ete.), in elipse §i repetitii (ex. : din oind in
¢cind, asa i aga, din ce in ce etc.), in afirmafii gi negatii (ex. : ba da, fireste, .
negregit, nicidecum, mda ete.) ete., fird a mentiona aici toate aspectele pe
care le implied stilistica acestei parti de vorbire, reprezintd tot atitea posi-
bilit#}i si modalitiifi prin care adverbul igi transpune conginutul specific de
determinant verbal pe planul. expresivitdfii., Intervenfia unor accidente
lingvistice (repetitii, elipse, abateri formale etc.) nu reprezinti factorul esen-
tial in atribuirea valorir expresive a waui cuvint, céei asemenea accidente
‘pot surveni oricind §i oriunde, le poate suferi orice parte de vorbire. Acci-
dentul poate fi acelagi, dar expresivitatea obfinutd este mereu alta : intot-
deauna adverbiald, fiind vorba de adverb, intotdeauna pronominals, dacid
e vorba de pronume g.a.m.d., in funcfie deci de partes de vorbire parti-
cipant#16, - '

o *

Care este, agadar, raportul dintre stilistics gi morifologie # Ferindu-ne
~de pericolul inciledrii reciproce sau unilaterale a domeniilor celor dous.

discipline, stilistica:trebuie s porneascs de la analiza elementului lingvis-
tic, in cazul de faf4 morfologie, din contextul expresiv concret creat de
vorbitor sau de: scriitor. Recunoscindu-i stilisticii dreptul suveran de a
stabili expresivitatea specific a diverselor catiegorii morfologice, situim
elementul afectiv al limbii in raportul siu firese ca cel logie, care-1 preceds,
gi-1 ajutd s% ia fiinjd. Dacd vom proceda in acest fel, stilistica nu se va
-baza doar pe exceptii gi abateri de la uzul normal, ei pe intregul sistem al
limbii, permifind stilisticianului 53 explice, si motiveze $i 84 lerarhizeze,
- €3 un subtil observator, intreaga varietate gi bogifie a valorilor afective
ale limbii. Fird a pretinde prea mult, stilistica i5i poate asuma obligatia.
de a realiza, in limitele unei gtiinfe tinere dar de mare perspectivi, analiza.
§i sinteza expresivii a tuturor mijloacelor lingvistice. : :

Iunie 1968 . Universitatea ,, Babeg-Bolyai®, Facultatea de filologie
: Cluj, sir. Horea nr, 31

© 18 Au ridmas In afara discutiei | nodstre prepozitiile §i - conjunctiile, prin natura lor
legate mai strins de sintaxs decit de morfologie, precum si interjectiile, care, daci stilis-
tica nu le-ar solicita pentru sine, ar fi revendicate de lexicologie. ‘ -



ELEMENTE POPULARE IN PROZA ARGHEZIANA-

DE

N. GOGA

O trisdturd esenjiald, care constituie in acelasi timp o caracteristici
de bazi a prozei lui T. Arghezi, esie prezenfa masivi a elementului popular
in serisul séu.

Acest element nu e luat ca un simpluz simbol numai, ci e utilizat
din necesitiiti artistice, scriitorul turnind in el multd fort# expresivi.
Tendinja de ,,literarizare” a multor elemente populare, faféd de care mulji
seriitori au o atitudine de rezervi, e viditd. Pentru T. Arghezi nu existd
cuvint care si nu fie potrivit pentru a fi insecris in opera literard de indati
ce acel cuvint are, sau a avuf, o circnlatie oarecare in aria lingvistich
roméneasci.

Elementul popular apare sub dou& aspecte: lexical si fonetlco-

morfologic?.
- Dim intli o scurty listd in care sint prezente fenomene fonetice :
&lbii de pluté (BB, 104), ddsagd (CCV, 69; CJ, 11; PT, 404), sd ddscoasd
(IL, 244), de-amdruniul (IL, 265), sd descetluiascd (CBV, 275), destiul
(CJ, 222), degite (PN, 121), fasulea (LVN, 95), fie-sa (PT, 39), ghiers (LVN
259), hodind (CF, 6), Jurju ,,Ginrgin” (L, 153), nicovdz (BP, 130), nuctli
(L§N 24), otomobzle (PT, 47), piepfini (OMD, 95), subi (OJ 48), vipsele
(CJ, 8) ete.

* Abrevierile lucrdrilor lui T. Arghezi de care ne-am folosit:

BB == Cu bastonul prin Bucuresti, Bucuresti, 1961 ; BP = Bilele de papagai Bucureﬁt:,
1964 ; CBV = Cimitirul Buna-Veslire, roman, [f. a.]; C.CV Ce-ai cu mine vinlule?, Bu-
curestl, 1937: CJ = Carlea eu jucdrii, ed. a IV-a, Bucuresti, 1958; DD = Din drum..
Bucuresti, 1957; DT = Doud fimpuri, Bucuresti, 1957; IL = Icoane de lemn, [Bucure$ti],
1930; L = Lina, roman, ed. a Il-a, Bucuresti, 1943 ; LVN = Lume veche, lume noud, Bucu-
resti, 1958; OMD = Ochii Maicii Domnului, roman, [Bucuresti], [f. a.]; PN = Poaria
neagrd, Bucuresti, 1930; PT = Pagini din trecuf, Bucuresti, 1955; SP = Simple povestiri,
Bucuresti, 1956; TC = Tablete de cronicar, Bucuresti, 1960; TK = Tablefe din Tara de
Kuly, Bucurestl, [f. al].

1 Ele se gisesc fie in vorblrea personajelor, de cele mai multe ori, fie inciuse in vor-.
birea indirectd liberi, ori chiar In limba seriitorului.

CL, annl XIII, ni. 2, p. 269—279, Cluj, 1968 )
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Totacizarea verbelor, specificé subdialectulni muntean, este frec-
ventd : o s awed (L, 153), si puie (BB, 89; PT, 95; PN, 186), sé-1
vdz (PT, 27), s spui adevirul (pers. I) (PT, 95), si-ti pus in vedere (PT,
93), fiu minte (TC, 175)2, poci ,,pot” (PN, 88), puind ,,punind” (CJ, 7).

Fenomenul se propagi §i in neologisme, unde sint simtite eompo-
nentele ce se iotacizeazd : e s parvie (TC, 25), pot si indispuie (TC, 54),
sd refie (BB, 89) ete. ,

Formele de pronume demonstrative aia, asta (LVN, 298), dla (C.J,
223), dleia (PT, 131), dsta (PT, 129)3, dstia (CJ, 28), ista (L, 280), ori de

- pronume (adjective) nehotirite ca: cevagilea (PT, 45), fitece bucurestean

(BP, 333), niscai pimint, niscai oviz (PT, 47), niscaiva cimitari, niscaiva
vin (DT, 11, 13), néfeaive mustiti (LVN, 49).

Multe formempopulare? sint legate de pronumele (adjectivele) posesive
si reflexive : ,,— Care Migulies? — Fi-tu, méi, fratele lui Mircea’ (L, 45),
»Batrinul simte din ce in ee mai mult ¢i nu mai e fi-su”% (BP, 290),
frate-su (I, 10), gistele maicd-si (LVN, 18), taicd-su (LVN, 254), ,,Mito-
canul poartd Iavalierd. Tat’su la Filciu tot lavaliere a purtat” (PT, 128),.
s+ @ repetat viata lui tdttne-su” (PT, 81).

Pronumele reflexiv e intrebuinfat in forma sa lungi, aglutinat cu

. pronumele de intdrire, forme frecvente intr-o epoci mai veche in limba

roménd : , Nu te-apucd asa un fel de scirbd de sinefi? (BP, 202—203);
min locul luptei duble, cuw epoca §i cu sinegi” (BP, 231); ,,concertat in

.sinegt” (PT, 78); ,,nu-gi mai poate da seama de sinegi” (PT, 10); ,,A scri

este 8 te limuri intii pe sine-fi” (DT, 4). Alteori pronumele de intirire,
redus, se aglutineazd prenumelui personal : ,, . . .vrem si spunem, interzise
Torugi®” (TC, 105). ol o ' o .

O formd curioasd avem in formatia sinesa’: ,,De la cei mai tradi-
tionali pind la cei care se complac in sinesa denumire de moderni . . . nuli-
tdfile abundd” (TC, 31). Avem atestatd §i forma mai veche, pronominal-
substantivald, ce std la baza pronumelui de intérire : ,,Dar -hibriditatea
parfiald, de tendinfe, a inses, e.destul si ...” (MP, 89).

- De nuanté populard sint unele formuliri de dativ-posesiv ca : ,,Min-
tea lor seulpturald nu concepe ca un muritor de rind . .. si puie la cintar
personalitatea-le angustd” (TC, 34); ,,Cum o si-i spui nevesie-mi asta?”
(CBYV, 132) ; ,incearcd din non un timid pamflet impotrivg-ne” (TC, 73) ete.

2 8. Cioculescu, in Caracterul inovalor al prozef dargheziene, din ,,Viaia roindheascii”,
XIII, 1960, nr. 5, mentioneazd cit n-a gisit jotacizarea la indicativ prezent decit o singurid
dati: exemplul menfionat mai sus. Mai 'adfugim unul Ia prezent si altul la gerunziu.

8 Avocatul Theodorescu il numesté pe ofiter ,,idiotul dla de ofifer’”, iar ofiterul pe
avocat ,,dobitocul dste - de advocat”, o )

. * Altele arhaice, mai ales cele care vizeazi pronumeéle reflexiv:

© 8 In aceeasi tabletd gisim i forma feminizantd pentru masculinnl -, fi-su” : ,,ficd-su’’,
cu deosebitd valoare stilisticd. Intrebuintarea in formi feminina a cuvintului respectiv exprimi
lingvistic ,,domnisorirea’ baiatulni de la tari. - : .

-Pe drept, $. Cioculeseu (op. cit., p. 89) o ¢onsiderd creatie argheziani, spunind : ,,Ficisue
© formatie ca si spunem aga androgind, care izolatd fiind de context ar rdmine pentru °
origicine neinteligibilli, pirind la prima vedere 0 greseald de tipar, iar nu o inovatie literard’.

¢ Forma ne amintesie versul eminescian din Calin: ’ :

»Dar ea seamiind celora Indrigiti de singuri ei-gi”.

7 O putem considera creatie personald..
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.. Multe dintre acestea sint folosite de scriitor, in limbajul persona-
jelor, ca mijloc de tipizare, atmosferizare $i. caracterizare®. Ci seriitorul
e congtient de acest lucru apare din unele sublinieri ale sale prin mijloace
grafice. Un preot merge la minister ca s& cearsi thiatul unei paduri pentru
a construi ,,0 beséried” (DT, 14), iar altul tine un discurs la inmormintarea
unui profesor ,,din partea Socteldfet agricole” (IL, 200)°,

JAstfel de fenomene fonetice §i lexicale apar si in imba seriitorului,
cu scopul amintit mai sus, ori pentru a ironiza un personaj , un sentiment,
o atitudine, un fapt : ,,Omul falsificat prin literatur, si cel mai indiferent
fatd de manuscrisele Iui, tot are, zic pe moldoveneste, sldbdeiuni” (LVN,
819); ,,M& intrebam ce a ficut gi ce face Oficiul nostru de turism ONT,
care, dupd cite stiam, sileste destule fonduri §i nu realizeazi nimic”’ (LVN,
349); ;4 sorit? nu e numai sd-fi faci meseria cu condeiul’” (DT, 3—4);
Pormd, tituta si-a a31gura,t'. de mai nainte toate succesele” (CdJ, 49); ,,Fa-
"milia advocatului agtepta s4 i se vorbeascs intii, familia ofiferului de-asij-
deri” (PT, 129); ,,Tustrei copiil au invitat acasd” (LVN, 87); ,,Ne intil-
niseriim ciiegitrei acolo” (PT, 93); ,,Pind deundzi ascunse’’ (LVN, 400);
»wAz noapte secera lunii a strélucit”_ (LVN, 353); ,,Tinerii ddnjuiese”
(LVN, 11).

Includem aici i formele de articol invariabil’ca : ,,Mi pindeau la,
col} eu de-alde-ai lor” (L, 24);,,Incs nu s-a infiinfat un depozit cu de-alde-
astea, unde si te duci cu un bilet de la de-alde-mine” (LVN 23) 3 5yoint om
invitat In de-alde astea” (LVN, 23)1.

Elementele lexicale populare si reglona.le se imbma armonios cn
cele arhaice gi familiare pentru: a {ese covorul viu §i colorat al prozei sale..

Succint enumerim citeva elemente populare'® : buduroaie ,,5tiubei’,
stup de albine ficut dintr-un butue scobit sau dintr-o scorburid” (,,Albinele
ies grimadid din buduroaie” — CJ, 228)'3; ferches ,,dichisit, elegant”
(;,Dumneata egti incd destul de ferches” — PT, 62); festeli ,,a strica, a
imboti® (,,Sade picior peste picior fird si-si festeleascd linia pantalonului”
— PT, 52); tnvointcit ,,inzdra.vemt” (,sPlee . .. invoinicit” — MP, 128);
magdddi ,,vldjgani” (,,Cu o casd de copil migidii”? — CBYV, 44), mes-
teciu ,facilet” {s,Dommnigoara a uital cum se Invirte cu mesteci’ml mii-
mﬁhga” TK, 239); oticni 12 Se sforfa, a se stradui, a se sili si respire
sau 84 Vomlteze” (,,Te apucd o amel:eala de la stomae, ea dupd prima
tigare, i oticnesti” — BP, 70); tircéoli ,,a da tircoale” (,Te-am vizut
tircolind ... pe celilalt guvern” PT, 225); #rimbe, ,,minunchi din fire
de cinepd saun in” (,,’.I.‘rlmbele de cinepa, si in” — CJ, 230); vintre ,,mi-
runtaie, vene® {,,Ce singe bate in vintrele tale?” — BB 17) ete.

8 Vezi, In intregime, tableta Maior Tecus ciitre maior Teacd, din PT, 45—47.

? Accentele cautd si transcrie pronuntarea deschisd a vocalelor e si o, specificd sub-
dlaleclulul crisean, iar in cazul cuvintului ,,agricble” si deplasarea accentului.

10 O considerim o formd populard, cu corespondentul literar a serie; DI.RM nu men-
tioneazd acest luern, spunind numai ci e ¢ variantd. Tudor Avrghezi preieri forma in -i.

11 Astfel de forme au, de cele mai multe ori, valoare depreclatwi

12 Se face, de obicel, distincfie intre elementele populare si cele regionale, in functie
de frecvcnta si aria lor de rispindire. In aceasti succintd prezentare nu {inem seama de aceasti
clasificare, c¢i pe toate — populare si regionale — le incadrdm in denumirea de elemente
populare.

13 Guvintul e folosit si in cazul musuroaielor de furnici: ,,Asa e, poate, §i la furnici:
n-am pétruns In budurcaiele lor” (BP, 247). ) . -

Fd
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~_ Sau altele ca: astupug ,,dop” (PN, 97), belit pjupuit” (IL, 129),
betegug ,,boald” (BP, 183), blid ,,vas pentru mincare, farfurie” (CJ, 76),
bohditi ,umiflati” (LVN, 231), bofit ;,mototolit, incretit, gifonat” (LVN,
398), bumbi ,nasturi” (L.VN, 396), cdsipie ,tiiere, junghiere” (CJ, 58),

- cep ,,dop” (OMD, 242), ¢hicd ,frizurd” (LVN, 365), ciubote ycizme’ (CBYV,

143), cucuruz ,,porumb® (8P, 217), fain sirumos” (IL, 134), festild
»sfitil de luminare, de lamp4” (PN, 326), foale ,,abdomen® (PT, 233), hidd
»uritd” (TO, 197, 283), giled ,,inflamares ganglionilor” (PN, 309), islaz

- payune’” (LVN, 18), tngdlat ,,murdar” (LVN, 8), jugdnit ,castrat”

(MP, 32), legouri ,,medicamente” (LVN, 313), mdegdls ,.a scrie, a pieta
neingrijit, neglijent, minjind hirtia ; a pita, a murdiri® (TC, 197), picioict
ymeartofl” (LVN, 396), ndscare ,nagtere” (PT, 55), ocdri »2 mustra, a
dojeni” (CJ, 86) , pismd ,uri” (LVN, 394), scopit ,castrat’ (BB, 112),
sfadi ,,a certa’ (PT, 75), tardboantd ,,roabi” (PT, 198; LVN, 13), velin}é
2,COVOr, cuverturd” (CJ, 132)4 etc. ,

Aldturi de acestea T. Arghezi valorifics §i pune in circulafie un numér
considerabil de civinte vechi si familiare : ,,duldmile turco-grecegti’’
(PT, 15), ,,simpaticul dregdtor al Contemporanului” (LVN, 245), ,,scumpesec

- dumicatul omului nevoiag” (LVN, 8), ,,fiece partizan are ciosvirta, felia san

dumicatul Ini de recompensd” (PT, 32), ,tineri fird ving? (TC,- 209),
mincheiati strins pind la fnghéfitoare” (LVN, 396; PT, 201 ; CBYV, 12),
yedel toaté partidele din urbe®® trebuie si se uneascd” (SP, 188), y»jaful,
hofia, raptul, preficitoria...” (DT, 26), ,upure i glumet” (PT, 25),
»ii umpli'® de singe pe wistavoi §i wvistavoiul se duce s§ se plingd™ (PT,
46—47), ,,pipusa indicd ined din leaginul de pruncd al viitoarei femei
instinetul de mami” (TC, 254), ,,porunci pitarului si-i taie merticul de
piine” (CJ, 7), ,,cu care te chinui in degert” (LVN, 320), piubire de semend’?
(PT, 23), ,,au Du se impledici” (8P, 51), ,,pravild aspri” (LVN, 390),
sbdeani, circiumari §i toptangis” (DT, 1717, ,.in slobodele lui momente’”
(LVXN,.254) ete. Uneori arhaizeazi cuvintul prin sens numai: Az, la
inceputul anului 1967, aproape un miliard de popoare a trecut prin revolufie

- la socialism” (DT, 9) — popoare in sens de-,,indivizii - unei natiuni”, ,,su-

flete”, sau : ,,Se cunoagte §i din convorbirile particulare forfa dv. oratorics,
fiird niei un precedent tot atit de elocvent, observai Omului Politie, incepind
s& o rup binigor §i eu politicegte” (TK, 158), observai cu sensul de. 86
adresa, a comunica, a face cunoscut”, sens pe care il giisim §i la Ton Ghicals.

¥ De asemenea sint populare, unele arhaice, i altele ca: fdcdldi (CCV, 49), boage
(IL, 30), pirci (BP, 15), ohrand (LVN, 283), zdpri ("si nu le-ar fi zdprit izvoearele”, PT,
17), zad (,,nesimiitor la strigit §i zdd”, LVN, 3$99), mostiste (,,pierzindu-se sarpele in mos-
tigle 5i holde’’, IL, 13), ce nu sint atestate in DLRM si nici In DLRLC.
I8 Are, in general, un sens ironic. Vezi §i tableta din volumul Cu basfonul prin Bueu-
resti, intitulatd Urbea (p. 85). '
: 18 La reflexival pronominal se cunoagte un sens vechi de 2’ se minji, a se mur-

" dari’’'; cu acest sens il gisim §i la Arghezi: ,,Conversind cu cite cineva, te stergi involuntar

dedesubtul scaunului pe picioare. Ai impresia incongtients cfi ai caleat in ceva §i.le-ai um-

pluf” (LVN, 57). 11 avem si in expresii cu sensul de »@ minca peste misurd” : ,,Te umplusesi
bine, pind la rigiiald” (PT, 404). R

. 1% Cel mai- vechi dintre acestea este foplangiu.

18, Sc punea problema alegerii unui delegat care si plece la Tarigrad. A fost ales

intli Heliade-Ridulescu, dar el ,;a declinat” spune Ghica, adici a refuzat, motivind cii este

singurul susfinitor al unei numeroase famlii, asa cd, dacd i s-ar intimpla vreo nenorocire,
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Unele formuliri sint articulate in context pentru a potenfa nota’
arhaicd :.,,51 minicerile ...eran opera de ribdare, de virtutfi si reverii a
cucoanelor frumoase de-acmm sulele de ani’”’ (IL, 6—7). Cuvintele pot sd
primeasci o patind arhaic# gi prin formatii regresive, suficient de frecvente :
»Am stat in fafa lui sub neastimpir si apds” (TC, 24), ,,fird gres” (PN,
330), ,,covor gdlbej” (PT, 24) efe.

Strms legate de elementul popular, i care coloreazid wvin limba
prozei argheziene, sint exprestile, locufiunile verbale i nominale deter-
minative (cu valori adjectivale si adverbiale pe plan morfologie, atributive
gi circumstantiale pe plan sintactie), unitiifile frazeologice de circulatie
largi, unele cligee uzuale de limb#, formulérile idiomatice, familiare, sin-
tagmele efc., toate considerate ca stileme, iar o parte cenostileme?®. Ne
referim la acele Imbindri de cuvinte, unitéti lingvistice, care s-au formaf
de-a lungul anilor gi s-an cristalizat in limba poporulul, acordindu-i spe-
cificitate. Tocmai aceste fapte de limbd — mai mult decit cele lexicale
— fac ca opera lui T. Arghezi si fie simtitd ca ,,a noastrd”. Prin limba §i
stilul sfu zvienegte pulsul ingenuu al limbii roméne. Este un exemplu
griitor de ridicare si valorificare a potenfialului limbii romine pe plan
superior, in practica vie gi direetd a reddfirii unui continnt. Cunoscindu-le
i gtiindu-le pirti componente ale patrimoniului limbii nationale,. Arghezi
.face frecevent uz de ele.

Se pare cd, dintre toate, locufiunile adverblale sint cele mai frec—
vente. Ele, ca determiniiri verbale, vin s& exprlme §i s& caracterizeze ac-
fiunea exprimatd de verb, ardtind modalitatea, in primul rind, in diferitele
el nuanfe : ,,porneste de a bugile pe brinei” (PN, 363); ,,sﬁ. motii de-a-
mpicioarele” (CJ, 223)%0; ,,cind 8-a intors in patrie vorbea ca apa ebraica,

" elena, spartana’ (TK, 7) ; ,,5i 88 vezi cum se arunca in sus §i de-a-ndaratele”
[Va.sﬂlca,, tapul curfii] (LVN, 392)3. Prezidentul din Cimitirul Buna
Vestire ,,dete cut chivira de-a asvirlitat* (p. 333), iar scriitorul care are

- patima fumatulm se rézbuni uneori pe lulea: ,,Dau cu ea de-a 2virlita,
mi jur sd nu mai beau tutun §i mi intore la mahored” (LVN, 319); cu
prilejul cinstirii ecpilagrlui cu un ciluf, monclogind c¢ind in joacs,
cind serios, spune : ,,Dar te vestese : ai 84 cregti si tu i toemai ¢ind o s

ar rdmine pieritor de foame. S-an gindit la ultul si l-au ales pe Stefan Golescu, care ,,desi
s-a dat gata a se duce, dar ne-a obserpaf ci el fiind in mare intimitate cu Vodi Bibescu, se
wva afla in strimtoare ¢ind se va duce si-1 ceard concediu ca membru al Curtii inalte™ (Inn
Ghica, Scrisori cdire Vasile Alecsandri, Bucuresti, 1887, p. 715).

Cred insd ci in ambele cazuri, atitla Ghica cit i la Arghezi, trebuie si le consxderam
un. cale dupd limba francezi.

1 Stilemele — fapte de limb#, In general, cu valoare stilistici §i estetics; cenosiile-
mele — stileme de circulatic largd si folosite curent de vorbitori.

Legat de terminologie, definim acum si alte motiuni in strinsd legaturd cu accstea
ideostilemele sint elemente particulare si originale cave {in, mai ales, de stilul lngvistic
individual ; esfemele, stileme cu maximi valoare stilisticsi, de obicei sint ideostileme, intrucit
sint creai,u dle marilor scriitori. .

Terminologia a fost sugerati de prof. H. Jacquier, cu ocazia unei sesluni $tnn— -
{ifice.
. 2 (O bucatd din Cerfea cu jucdrii e intitulati Povegti de adormil de-a-n picioarele (p. 84).
21 Aceeasi determinare o foloseste, nu lipsiti de ironie, pentru precizarea atitudinii
de indiratnicie a ,,omului politic* : ,,Cind feciorul din casi fi atrage atentia ci si-a pus
galowl de-u-nddralelea, ministrul il ascultid. Dacd un scriitor ii spune c& a pormt de-a-ndog-
selea i cd ar fi timpul sd o ia drept, conform mdxcatulor galosilor, ministrul niel nu aude™
(PT, 102). .
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fie bine sé.incaleci §i s& te duci pe el de-a fuga” ... (CJ, 135)2%, iar fiespre
obiectele strinse ,,ocazional” in timpul rizboinlui §i'Intr-un -anumit mod,
spune cd au fost ,,cumpirate ... cu ghiotura” (LVN, 41);-despre cetele
de copii, ¢i merg ,cu droaia” (IL, 82) si of sydegteptiiciunea se intrece
cu timpenia §i amindond dau semidocti e dusumul” (LVN, 102) ; vinul
a fost adunat ,la strimtoare cu japea” (DP, 16)%8, S
Determinirile verbelor prin locufiuni adverbiale vin 8l - precizeze
mai ela¥, proprin §i condensat, actiunile verbale. Voind si exprime gren-
tatea gi osirdia depuse intr-o ‘anumiti lucrare de cineva, spune ci ,,a
munecit pe degelate” (LVN, 276), preeizares actiunii : pl-a examinat de-a
Jir-a-pdr”, nedeprinderea, neobisnuinta: ,;miinile fi° umbl anapoda’
(LVN, 11)*. Atifia scriitori, spune Arghezi in alti parte, ,au cintat gi
8-au rézboit aproape de-a surde” (TC, 23)%, ori : »hirtia nu a fost nisco-
citd gi numitdi papyrus de-a surde”. - _ —_
. Determinirile verbale pot s fie chiar expresii, intengificind afectiv
formularea : ,;vorba se duce din gurd in gurd” (COV, 95), jar in altd parte
8¢ Spune cu ironie, referitor la minigtrii de odinioars, ci trdiau ,,ca vai de
lume” (DT, 30). Prea desele vizite ale unui pretins tinir seriitor il fac pe
antor si-1 recomande unui amic doctor, en precizarea : »Fé-1 te rog un
tratament. Cred efi din citeva intepdturi i trece,. totugi nu-1 intepa prea
mult. Trebuie piistrati tn biiat o leacd de-a fi intr-o ureche, ca si nu-1 treacs
de tot” (BP, 57). - o .

. Locufiunile verbale vin s& completeze sinonimic redarea unor situafii,
actiuni de fapte reale, variind exprimarea §i preeizindu-o in. acelagi timp.
De cele mai multe ori locutiunile sint din eategoria a treia®s, cele maiputfin
sudate, si care sint purtitoarele unei mari expresivititi®?. . :

22 Jepurele a croit-o de-a. fuge* (CJ, 115); ,,vitaful a rupt-o de-a fuga® (CBV, 266).

"28 Unele determindri verbale le consideram »literare’”, ca ale autorului: miscdrile moi
§i adormite ale Bibutei, miia care a imbdtrinit In casa scriitorulii, 1i amintesc de vremea
¢ind era mai, vicaie §i ,,mugca a joaed pe fiecare” (LVN, 363), iar despre mama ce-si alinta
fetifa spune cd ,,i51 strecurase un deget & mingliiere prin parul ei (CJ, 10). Copilul n-are
voie s# minince cu mina stingd, desi lui ;,parcd j-ar veni mai bine cu mina cu care T e
voie si se slujeascli... Ceva se vede clar ci-l stinjeneste tn mintea lui, zbircité a nepricepere,
deasupra nasului gros’” (CJ, 216). Despre un ,,cineva’ spune: ,el a strins musuroi... o
intreagd culturd de Weltspiegel si Times, fird si-¢i improvizeze opiniuni personale’

(PN, 103).

% Prin aceeagi determinare denumeste succint si expresiv anormalia priviril motanului

. Papue, care suferd de strabism, spunind c¢i privirea lui e-,,orientats anapode’ (CJ, 34) st

aceeasi ,,meteahnd” este exprimati sinonimic prin alta locutiune : unuia ,,i se bate ori
ochiul drept ori ochiul sting, care umbli de la naturi de-a-nddrafele amindoi (SP, 164).
% Paraschiva nu putea si priceapd ce se intimpld cu oundle giinilor ei, pe care le
brinea de-a surda’ (LVN, 381). B
. 28 Pentru termen vezi Floriea Dimitreseu, Loctfiunile verbale in limba roménd, Bucu-
resti, 1958, p. 66. : : o
’ 2 Intrucit autearea, in lucrarea mentionats, se reférd numai la locutiuni, jar noi

* folosim frecvent §i'termenul de ,,expresie”, facem brecizarea cii acest concept #1 acordim de

fapt formulirilor idiomatice, intraductibile §i care nu Pot avea acoperirea, echivalentul
semantic, intr-un singur cuvint. Nu facem o delimitare ~stricti, in eursul citatelor, intre
locutiuni §i expresii. Acestea alterneazi strins, de cele mai multe ori, in acelasi fragment.
Sint cazuri cind acelasi grup de elemente formeazi cind o locutinme, cind o expresie. Clinele
Bagiu face tulumba si se joacd 1a vederea stapinului siu: ,,Strig, protestez, il fac de doudt
parale, il batjocordse, il ociiriise §i ¢l persevereazd” (LVN, 404), pe eind In altd parte scrie
c toate pirerile ,,canaliei blajine... la un loc nu fae doui parele” (BP, 319), cu corespon-
dentul in exprésia ,,nu fac, nu plitesc o ceapd degeratd’. :
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Pentru a reda sensul verbului a muri, intrebuinfeazi diferite lo-
cufiuni : ,,Pe vremuri [spune scriitorunl], oamenii avean rigazul sd moard
cum gi triiserd, linistifi. Moartea clasici se petrecea ca un final regizat® ;
noimtindu-se ci-gi va da dubul” — scrie bibliograful biblic — impératul
chema boierii §i le $inea un discurs de despirfire, isi impirtea avutiile si
citeodatd si fara, la cei 2, 3, 4 copii cifi avea §i adormea impicat ntru
Domnul” (LVN, 20)%. Intr-o povestire duioass pentrn copii, gisim urms-
torul fragment : ,,De ce murise mama, care era tinird, care cinta frumos
51 cosea tot atit de frumos, n-as pubea §ti si spui, dar murise tot de boala
tatei, care tot de Buna Vestire inchisese ochii”™. Cum se zicea la noi, s-a
tnnegrit. Si-a dat sfirgitul cu o luminare aprinsi in ming, tot ca pe la noi”

CJ, 229). _ : '

(©d; Din adaosurile ,,cum scrie biograful biblie”, ,,cum se zice pe.la noi® -
se observi ci scriiforul este congtient de faptul c& aceste locutiuni sino-

nimice aparfin diferitelor domenii ori regiuni. -

Acelagi lucrn se poate remarca §i in cazul unor locufiuni folosite
pentru a caracteriza anumite stiri, ,,apucituri”. Atitudinea cronicarului
dramatic fafd de actorul de teatru e redatd prin dou# locufinni verbale :
pdacd nu-l poate pune jos sau ldsa lat [§i scriitorul precizeazi de indatd]
cum se spune in limbajul efectului de art#, actorul
este sigur ci va fi eel pufin atins de alicea fulgerditoare a domnului din stal,
trimis 84 fie ochiul scrutdtor al gazetei’” (T(C, 216); sau: ,,0 seami de
concetifeni de-ai nogtri au spdlat putine, cum zice jargonul®.
Ingrogindu-se gluma, dupé acelasi jargon, ei au luat-o la sind-
toasa” (ILLVN, 31); ori: ,,Cocé di citeodati cu nasul pe la Universitate.
. A da ¢u nasul e penfan un papagal.n'fel de a vorbi?» (PT, 112).

Locutiunile si expresiile sint folosite apoi cu mult efect pentru a
descrie anumite tréiri,-atitudini, situatii psihologice din eare transpar ura,
mindria, nepésarea, ignoranta, turbulenta, rizbunarea : ,,Cind eram copii
— serie T, Arghezi — §i ne scotea din fire, la scoald, o brutd ignoranti,
instalatd pe catedrd, ne descdrcam la panoram#. Cu 10 bani puteai si
dai intr-o pipusd mare de musama, cu reteveiul. Inchideai ochii si te
gindeai Ia dascil, croindu-l cu sete’ (LVN, 13). Referindu-se la riscoala
din 1907, cind ,,rdbdarea {#rinimii a irupt”, spune ¢i ,,Sefii 49t pierduserd
mintea §i partizanii nu se mai puteaw fine pe picioare” (LVN, 82).

~ Despre un gazetar cam coltat se spune ci ,,% puria simbetele un poli-
tist” (LLCN, 67), iar géinile, ,,artistele bitituri’’, de ,,indat¥ ce gi-an pus
. giuvaerele [oudle] la loc sigur 4si dau in petec i se landd cu o insistentd care
face pe gospodind atenti” (BP, 17), in timp ce Zdreantd, hotul ouilor,
pdea buzna In cotet’” (LVN, 382). :

Teofil, un ,,erou” dintr-o tahletd din volumul Pagini din trecut, ,,nu
admite sd-l ia cineva peste picior” (PT, 125), pe c¢ind inginerul Pigko din
romanul Line ,,tvage pe dracul de coadd prin Bucuresti” (L, 397). Urmirind
vin#torii de scatii, spune : ,,M-am finut cu ochii dupd e (LVN, 83).

28 Ambele formuldri: ,,a-si da duhul”, ,,a adormi intru Domnul” sint folosite In
omiletici (prima mai rar, fiind simfitd cu o nuanti puiin depreciativa). In contextul dat,
ambele au o usoard dozdi de ironie, reclamati de participiile ,,regizal” si ,,impécat”.

20 Aceeasi locutiune o slsim §i in LVN, 64: ,,Croitorul puse miinile pe piept si in-
chise ochii pentru totdeauna’. :

30 De fapt, expresiz populari.

]
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Pentru a nu mixi lista citatelor, inseriem, in continuare, si alte locu--
tiuni gi expresii : ¢itd mai tot pdmintul g citd mai toald omenirea (LVN,
380 ; Cd, 134; BP, 139; LVN, 10) ¢ ireabd ca lumea (LVN, 320), versi gi
uscate (1L, 179), a arunca ochii (CJ, 223), a bate gindul (pe cineva) (BP,
213), @ baie mdr (PT, 46}, a cirpi (cuiva) una. (L, 152), a-se crdpa de ziud
(CJ,11; PN, 337), a o croi la fugd (LVN, 410), o da peste cap (LVN, 273),
a da peste nas (BP, 208), o face harcea-parcea (BP, 153), a face gaurd-n cer -

(LVN, 819; TK, 212), a face tddboi (CJ, 111; LVN, 988), a fi chinez

(BP, 39), a fi mai cu mo} (LVN , 10), a fi mai breaz (LVN, 11), a gdsi
cu cale (CJ, 234}, a-i 1egi (cuiva) cu plin (LVN, 354), a lisa (ceva) balid
(CCV, 61), a-l lua gura pe dinainte (BP, 253), a o lua piezis (PT, 131), a
minea o palmd (CJ, 72), a-gi pierde capul (LVN, 268), a pliti (ceva) pind
la bob (CJ, 145), @ pune cu botul pe labe (PT, 47), o pune sula in coastd
{PT, 259), a-gi scoate ochii (LVN, 341), a-gi stdpini gura (PT. 131), a trage
un, put de somn (BP, 213), a irage cu urechea (BP, 202), a se tine de cuvint
(BP, 162), a pine in ruplul capului (LVN, 101), a umbla dupd cai verzi
(CJ, 14), a-i vens (cuiva) apa la moard (PT, 28), a vorhi in dodii (BP, 253) ete.

Am putea include aiei §i unele expregii din cadrul stilului individual
artistic®, care ar putea sd intre in circuitul larg al limbii : ,,Dintr-un ianua-
rie Intr-altul (DT, 29), ,,un timp indelungat, un an intreg”; a-I apuca cu
ochii de inimd, ,,a cuceri pe cineva, a fi tras de cineva” ; a duce linia plind
pind la capdt (LVN, 61), ,,a s#virgi bine un lucru, & avea in permanenjs un
caracter integru’; a se face cioclul ewiva (LVN, 223), ,,a inmorminta,
a conduce, a asista pe cineva la inhumare®.

‘Caracterul popular al prozei argheziene e determinat i de intrebuin-
tarea, destul de frecventd, a unor formule populare orale, a unor cligee
lingvistice de largd circulafie, cu care se incepe ori se termini o idee. Pre-
zenta Jor nu banalizeazé serisul, degi unele, datoriti uzdrii lor, sint lipsite
de expresivitate, c¢iii dau o notd realistd, populars, familiard : ,,Md bate
un gind, le-am spus boilor mei : ¢ s4 ne mai odihnim gi noi, ¢& n-o f% foe.
Uite, s¥-i tragem un pui de somn in rarigtea asta” (BP, 213).

Coco, intrebat o daté dac# este partizanul bitdii sau nu, i3i exprimi
dilema succint : ,,La ce bun 8% mai vorbim? Si-{i rispund : sint om civi-

- lizat, trage-n mine ca-ntr-un sac ¢l rabd, nu md lasd intma. Si-fi raspund :

calei-mé pe coadd cd te ard, o s& zieci ¢i sint o brutd” (BP, 219—220);
,,Politicianii §i mai mari $i mai mici, s-ax pdruit unii cu alfii” (BP, 99);
fdranul ,,nu jine in rupiul capului si-gi pirdseascd personajul §i si intre -
infr-altnl, incomod,-copiat de pe tirg”? {(LVN, 101). _ . ‘

Surprins cu durere de moartea-neagteptati a lui Pompiliu Constan-
tineseu, T. Arghezi se exprimé : ,,# un fdeut ca impotriva nedreptitilor
$1 rizvritizilor noastre nici durata - oamenilor inegali s# nuv fie egal¥”
(LiVN, 222), sau referindu-se la motanul Papuc : ,,pe toald fata pdmintilui
are un SmMgnr apiritos, pe stipinul lui” (CJ, 35)%2, - i

Y

3L Le consideriim ideostileme, .

. %2 QOri altele de felul: ,,ceasurile grele ale tirii” (LVN, 249); ,,ceasul rdu nu e nicio-
datd prevazut’ (LT, 30);,.grosul lumii nu se gindea”” (LVN, 7);,,5tiam din ce brumd apucasem
si- invif”’ (LVN, 281); inainte, viaja sub aspectul sanitar era dezastrucasi, totusgi, spune
Arghezi, ,,De florile mdrului, se infiintaserd nigte asa botezate Prevederi Sociale” (DT, 28);
»Oamenii, mognent, aveau de eind s-au pomenit eredinta céi piimintul e a! lor’* (BP, 152); ,,ca
la mama acasd” (LVN, 276); ,,a ficuf ce a fdeuf §i femeia si-a induplecat birbatul si-i im-
brace doi dinti din' fafd” (LVN, 95). : N ) .

1
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In tableta Viermii se spune, printre altele : »in Gorj nu se mai
glseste de multd vreme wn strop de milai”, ¢i, o datd cu sirbétorirea
zilei de 10 mai, guvernul ,,demoeratic”® cheltuia muite zeci de milicane
s»,pentru inviorarea ecu becuri electrice a sentimentului national”, iar ,,la
25 mai tdie simbria functionarilor de stat”, recuperind pierderea, si incheie
adresindu-se féranului oropsit : ,,Zgondoiule ... ce-are @ face! Cf seacd
s3minga $i ¢d {i s-au scorojit matele §i dinliuntru, asta e jloare la ureche”
(PT, 261—263)%3, .

Intercalérile explicative, nominale sau verbale : vorba lui, vorba ceea,
cum se zice, spune vorba, cicd ete., specifice comuniesirii in grai vii, dau un
pronunfat caracter oral prozei argheziene. Astfel de formuliri il scutese
pe scriitor de parafrazare i prolixitate. Ele vin si precizeze exprimarea
ce vizeazh un cuvint intors de la sensul lui, ori o expresie, de cele maij multe
ori eu o not# de ironie 5i zeflemen, avind valoarea poantelor de epigrami :
,Cind un guvern, vorba lui, imposibil ¥ (BP, 243—244); ,Te vid
baiat, cum se zice, sub fire” (L, 244); ,,5i iar vine, vorba ceca, barza,
De care Barufu incepe s-0 cam binuiascd’ (CJ, 18); ,,baba o si se rizbune
altd datd ; pin-atunci, cum zice dinsa, ne-o coace” (CJ, 32); ,,Giina,
spune vorba, ecade cloged” (BP, 16); ,Pirintele a fost, cum se zice
lo Bucuregti,inflexibil” (IL, 182); ,, Dupd o vorbd, pe care o iau din
gura unui coleg de redacfie; e luerul Draculuni serisul? (BP,
74); ,,Cind cere piine, soldatul primeste lovituri 5i palme, si cel mai putin
lueru ce poate cipita este o portie pe citeva zile din asa-ziseler i b d a7 i
prajite”’ (PT, 48); ,drept vorbind, nici inima nu ne trage
s# facem pe cenzorii, s4 calificim si si clasificim : e o sarcind delicatd ...
pentru un scriitor, care are rolul s& povesteacd, si cinte, s4 creeze,
cum vine vorba’ (BP, 177}; ,stiind ci 1-am trad us, vorba ceea, pe
l1a Fontaine in grai roumain’ (LVN, 245). Despre episcopul Nifon
al Duniirii de Jos, prozatoral spune : ,,Intr-o zi isi propusese s 4 dem o n-
Streze laAteneu existenfa lni Dumnezen ! Nici mai mult, nici mai putin!
In ziua aceea filozofia tuturor popoarelor a fost culcatd la p &-
mint g stiinfa, cum se zice, 0 sfeclise” (PT, 6—7).

Alteori 1§i puncteazi scrisul cu intercaliri de adressiri familiare;
orale, forme de voeativ §i interjectionale, imprimind §i mai mult stilului .
sfu caracterul oral: ,in calitate, dragdé Doamne, de scriitor, eram dupd .
aceea peste misurd de vizitat” (LVN, 48); ,,Am citit intr-o publicatie
de provineie o criticd (md rog !) a unei piese” (BP, 200); ,,Nu te-ai agtep-
tat — hai ~ la atita succes” (SP, 130); ,Asa o vi luafi toatd ris-
punderes editiei de buzunar (e !) ! in eare, vreau s mi acuz, nu sint im-
plicat ... Dati-mi voie s% mi cam indoiesc, cu toate ci m-am inviifat cu
lauda, nu ¢ vorbd, eit §i cn injuritura, ca, vai mie!, cu luleana” (LVN,
319) ; ,;F'ie vorba inire noi, eu ti-ag pune la inim# §i un cinzec de rachin”
(LVN, 319). ‘ . ' -

3% Unele formuldiri uzuale poartd in ele o anumiti conceplie legati de o anumitd
orinduire §i prin aceasta scriitorul, congtient de valoarea lor, caraeterizeazd o epocd: ,,Oclr-
muirea se intemeia pe interesele vulgar-meschine, ale nesatului §i rinzei si pe fac ce vreau”
(DT, 26), ori ,,politicosul « Pardon» se incrucisa cu « Ce egti chior» eu « Te rog s& nu md
plictisesti» orl « Cu Dumneata am ispravit»" (L, 99).

: 3 Sublinierea lui T. Arghezi.

8 — ¢. 5780
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4 Soiuvrile impestritate de muste il fac si exelame t 591 cite varietdfi i
Ia ele, maicd 1 (BP, 146), iar in altd parte : »Sdrdeane ! o sii-ti prezint o
datd si.cursul-primar, dupd care croitoreasa nu stie si fach nici o juciirie”
(Cd, 135), pdacd s-axr pripidi, Doamne fereste, Presa ...” (SP 134);
»Batd-te 3d te batd, tu erai?” (LVN, 10) ; ,,Pesemne cii-n ceasul sortii tata,.
Dummnezeu sd-1 ierte, s-a cam zapaclt” (INN 64); ,,Pe vremuri, cind fiecare
purtitor de condei §i panfofi, conving ci geniul nu-i e infeles, se pavoaza
cu infumurare tot atit de aristocratics, vezs bine, cit §i de stupidid” (LVN,
341); in alti parte, explicind o form# de adresare, y»inca-o-ar . mama’’,
completeaza : ,,Nu te minine# nimeni, fii hm;;'tlta. .« Aga vine vorba i 1mm11,
pe le noi”’ (LVN, 356). - -

Cu aceeagi valoare de cenostileme sint folosite proverbele ori zich-
torile populare menite s# circumserie un fapt, o morald, un sfat: ,,Niei
5% npu te gindegti vreodatd si primesti a-f bdga nasul unde nu-fi fw'rbe
oala” (TK, 112); ,,A seri nu e numai sa—{;x faei meseria cu condeiul, im-
phmnd cerinta ¢f trebuie, ca s# triiegti, s muneesti : gurd de om, gufrd de
ciine, cere  piine” (DT, 3); ,,B-de crezut cd asemenea urcior mu va merge de
doud ori la ap®” (LiVN, 22); ,,Az2i esti, miine nu esti” (BP, 197} ; ,,Mal
taie foarfeca de ici, de colo, mai pune dmcolo, mai unphneste, mai scoate,
dar vorba lui, ce nu di Dumnezeu nu poate 84 dea nici crostorul” (BP, 340)%,
ori formuldri ca : ,,Mai gtii de unde sare iepurile ¥’ (TC, 114), i vine sd-f2
arunci uneltele la hazna® (LVN, 350)3% ete.

Caracterul popular al prozei argheziene e intdrit gi prin redarea
analitici a unor forme cazuale — e vorba de dativul prepozitional: ,,La
un arabesc de pe fai;a, corespunde o gaura sau o rositurd” (LVN, 60);
»S-a invitat lumea si meargd la ei, s% se plingd la ei si s3-i asculte” (PT
46), ori a unor forme perifrastice verbale, indeosebi a viitorului®? §i a pre-
zumtivului : ,,Pe unde-o mai fi acest fost tindr, citi copii va. fi avind,
cite sinecure, ce afaceri ¢ mai fi invirtind?” (TC, 25) R ,,cum se va fz
petrecind exact acest fenomen” (1L, 231) ete.

Prezenpa dativului etic, specific creafiei orale, aceentueazi nota popu-
lard : ,,Du-mi-te, blagoslowtule, Ta chlhe P (1L, 63), o8 insfaca-mz—l nitel
de dupd coarne” (LVN, 392) ete.

Tot ca forme populare considerim §1 amtwularea unor cuvinte.in
cazul cind limba hterarﬁ, nu o acceptd : ,,0 si ne lasa, pisiri ina.mte, rin-

% San ,,ce-i in mind nu-i minciund” (TK. 208), ,,cord la corb nu—st scoate ochii” (L,
152), »mind spald pe mind. .. dacdd nu curge picd’” (PT, 47), ori formularea biblicd, intoars#
mte] de la original : ,,Cine. vrea sd fie [ufuror sidpin e luturora slugd” (L, 90) si maxima
unui om politic cameleonist: ,,rumai proslii nu-gi primenese pdrerile de cileva ori pe an’”
(LVN, 63).

38 Ori alta, téré si fie',,populard”, ef uzuald: ,,atacat in exercifinl funefiunii” (LVN,
67).

3 ,,0 sd le coste” (PT, 300), 1@t s& faci ecnm crezi” (PT, 93), ,,a mai fost un apocalips

sl au s mai fie unul $1 citeva” (CCV, 353), ,,Tot un drept au invitat §i cei care or sd md .
acuze s§i cei care mi vor apira” (PT, 2§8), »»0 8d lrecem prin buruieni amare’” (GJ, 23). -

3 Sau altele ca: ,,0 fi simfind” (LVN,-101), ,,s-0 fi zietnd” (TK, 77), ,le-0 fi dind”’
(CBV, 238), ,,0 fi avtnd ceva’ (IL, 27), ,,ce-¢ fi insemnind asta?” (CBV, 269), ,,0 mai fi
orind ceva” (CBV, 182), ,.clfi microbi or fi existind?” (L, 62),.,,poate c& r-or fi gliind’’ (CBV,
300), ,,de unde or fi gtiind’’ (CJ, 63) etc.

Avem §i constructn cu gerunziu feminizat, de natura mai mult ca perfectului popular
compus (,,0 fi fosi foustd si ea la tirg”), primind o mai pregnanti aroms populard : ,,ce i-or
fi fdaetndd?” (IL, 64),
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dunele ascufite, vribii griisulii si cioroi de-die mari” (CJ, 24); ,, L un
concert, o alty distinsi Doamni, amatoare de muzicd inaltd, agteapts :
« Acum vine Grieg» goptegte cineva din loje, risfoind programul, pe cind
in aplauzele silil au intrat doi tineri executanti in scend, pianistul si vio-
lonistul, Care-i Grieg? intreabs Doamna, cel inalt sau celilalt mai scurtul¥
- % amindoi sint driguti” (BP, 77)%; ,,Citeodatii intregul guvernul si-ar
. trece din gurd in gurd un singur trabue’ (MP, 111); ,,De cum md abdteam
din drum, cel putin ea si le privesci?, pierean cu toatele o datd in giurile
de subt ele” (L'VN, 274). Fenomenul se poate explica printr-un transfer
al accentului semantic asupra elementului lexical in cauzd, uitindu-se
parci de raportul sintagmatic in care e incadrat.

Oralitatea® e atit de pronunfati, ineit, nu arareori, citind, ifi apare -
scenic interlocutorul gi-1 vezi gesticulind : ,,Povestirea viefii lui Vintild
e copilireasci. Ba incepe cam de pe la patru ani, eind frumosul baiat nu
era maei mare de alfl ...” (OMD, 7).

*

Din analiza lingvisticii a prozei argheziene reiese cf un izvor prin-
cipal al materialului siu expresiv il constituie limba populars, cu trisa-
tura ei fundamentald oralitatea. Elementul popular se imbind plicut cu cel
arhaic, regional §i familiar, inflorind armonios limba prozei sale. Cuvintul
,,popular”’, considerat ,inapt” §i inaeceptabil intr-o limba literar#, este
,,miruit” $i pus alituri de cuvintele ,,cu tocul inalt” prin talentul de ne-
intrecut al scriitoruiui. ' '

Prezenta notei populare, cu triséitura ei fundamentald oralitatea,
confirm$ existenta unei afectivitifi §i expresivititi deosebite. Caracteris-
ticile stilului oral sint apreciate la justa lor valoare. Ridicate la un inalt
nivel, ele atestd si intérese meritul de reald antenticitate pe care scriitorul
1i-1 acord#, incadrindu-le printre mijloacele de mare plasticitate in expri-
" marea artisticd.

Martie 1987 Instituiul pedagogic de 3 ani ‘
R Cluj, Pigta Stefan cel Mare nr, 4 -

3 Meritd si fie semnalatd observatia subtild a Ini Al. Andriescu referitoare la acest
exemplu : ,,Articularea adjectivului intr-o situatie c¢ind trebuie si apard nearticulat, un ele-
ment de limb# populard, capiti un continut biciuitor, rostit de aceasti doamni cu pretentii,
care-§i mirturiseste §i in felul acesta ignoranfa’ (Al. Andriescu, Specificul prozei argheziene
tn proza saliricd, in ,,JIasul literar”, 1956, nr. 3, p. 92). R
] 4t E vorba despre popindii,nigte iepuri cenusii, cu urechile atirnate de ur cap frumos,
cu ochii mistici, contemplativi, pierduti In zare §i tristi” (LVN, 274).

41 Eg este dat# si de frecventa folosire a persoanel a doua, a contopirii unor cuvinte
pe care in limba literard le rostim separat, in grupiri fonice unitare, folosirea dialogului etc.






ILARIE CHENDI $I PROBLEMELE LIMBII LITERARE

DE
MIRCEA POPA

Seriitor, eritic, istorie literar, editor §i publieist fecund, ardeleanul
Tlarie Chendi (1871 —1813) a fost un participant activ la viata literars a
primului deceniu al secolului al XX-lea, aducindu-gi contributia, ca mai
toli seriitorit epocii sale, la marile friimintéri legate de cristalizarea congtiin-
tei de neam, la efortul depus de generatia sa pentru impunerea unei limbi
literare comune gi pentru realizarea deplinei unitéti spirituale gi politice
a poporului romén. Ca gi generafiile de cfirturari care l-au precedat, el are
meritul de a fi inteles in mod limpede ideea ci actul politic al unirii frebuié
~ pregitit si din punct de vedere lingvistie, prin fiurires unei limbi literare
comune, unificarea sistemului ortografie §i respectarea aceloragi norme
In scris si citit de citre tofi vorbitorii de limb4 roméneascd de pe ambele
versante ale Carpatilor. Il a inteles, prin urmare, ¢ era nevoie de o serioass
operi de cultivare a limbii prin presd, gcoald si literaturi, care si contribuie
in mod efeetiv la progresul gtiinific, cultural §i artistic al poporulni nostru.
Cel care declarase cu fermitate : ,,Glasul timpului cere ca opera minfii s
nu mai fie izolatd in ciir{i rare sau in reviste inaceesibile mulfimii’? a.
fost unul dintre dascilii de seris cei mai reputati ai publicului transilvi-
nean, nu numai prin exemplul personal al scrisului siu elevat, vioi si
elegant, dar gi prin insesi indrumdirile practice pe care a incercat si le.
" dea in articole i rubrici special consacrate acestor probleme,

Efortul de innoire depus de Il. Chendi pe acest teren vine 54 se inca-
dreze in lupta de eforturi mai largi a intelectualitdfii rominesti pentru
" unificarea limbii literare. B vine s# se ralieze astfel unor nobile gi valoroase:
tradifii ale trecutului nostru filologie, in cadrul cirora problemele latini-
tidti, continuitdfii §i unitdpii limbii noastre au fost mereu prezente. Degi,.
incepind cu a doua jumétate a secolului al XTX-lea, cu activitatea i
T. Maiorescu $i a Bocietifii Academice Roméne s-au inregistrat pagi
insemnati in lupta pentru unificarea normelor limbii romane §i aleltuirea.

1 Ziare §i ziaristi, in ,,Noua revisti romana”, an, VI, 1909, nr. 22 (4 oct.), p. 345, . .

€L, anul! XIII, nr. 2, p. 281293, Cluj, 1968
|
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unui dictionar, cu toate acestea, piné tirziu, in Trapsilvania se mai pés-
treazy bastioane ale principiilor etimologiste de scriere. Pe de o parte,
scoala, cancelaria gi presa, cu latinismul lor ingust, constituian inci piedict
serioase in’ calea impunerii unei limbi literare comune, pe de altéi parte,
Transilvania pistra mai acut ca celelalte provineii roménegti insemnele
regionalismului lingvistic (manifestate i pe plan literar prin Victor
Vlad Delamarina), ceea ce ficea, evident, §i mai dificily solufionarea pro-
blemei, Meritul criticului este de-a se fi orientat bine in acest domeniu,
intrucit unifiearea trebuia si aibd loc, dupd pirerea sa, in strinsd concor-
dantd cu legile firegti de evolujie a limbii noastre, de jos in sus, prin eon-
tribufia tuturor dialectelor roménesti, prin integrarea armonicé a lor in
matea limbii nagionale, iar nu fortat, prin norme §i misuri arbitrare. In
aceastd, direcfie, 1L Chendi emite unele idei demne de consemnat. £n 1900,
cind analizeazy in lucrarea 8a Zece ani de migcare lilerard in Transilvania.
1890 — 1900 literatura dialectald, el remarca : ,,Faptul ¢4 aceastd notd s-a
jvit la noi constituie fird indoiald un paradox. Noi, etimologigtii incips-
tinati, noi cei refractari pentru limba simpli dar frumoasé a poporului,
tot noi am ficut saltul la extrem §i am abordat genul mai poporal posibil,
genul dialectal. O noud dovadé cd nici un curent forfat n-are diinuire §i c&
dezvoltarea limbii nu se poate silui, nu i se poate pune nimie in cale pentru
ca ea s% evolueze in'mod firese « de jos in sus», cum zice -/dl. Maiorescu.
La aceastd evolutie iarfigi nu eontribulie o singuri provineie, ci toate pro-
vineiile unde ea e vorbité; toate dialectele deopotrivé sint chemate s&
contribuie la alcfituirea si imbogifirea limbii”2. S

. Dupi cum se poate observa, criticul nu concepe limba ca pe un dat

' imuabil, inchistat gi finit. Bl o vede intr-un permanent proces dialectic de,

migeare §i evolutfie, care se realizeazd dupé anurhite legi proprii, bine sta-.
bilite. Remarca ficutd cn privire la imbogitirea limbii literare pe baza -
aportului fiecirui dialect in parte meritd de asemenea a fi refinutd.
Inainte de toate, limba a fost pusi la contribufie de*Chendi sub
raport politic-national, tindrul, stundent pe atuneci, vézind in ea un element
de seami in lupta pentru emanciparea nafionald a popoarelor asuprite.
Intr-un discurs rostit.in cadrnl unei ,,seri de infrifire” a nafionalitifilor
de la Universitatea din Budapesta, viitorul .critic-afirma cu hotirire :
,Trivmful limbilor ne inspird, cfci este un triumf al ideilor liberale - §i
nationale, care trebuie- si se valideze in oriee stat civilizat.- A prigoni
limba mnui popor in acest secol este §i Tugine gi pieat’®. . o

In aceeasi ordine de idei, el considerd limba ca una dintre compo-:
nentele cele mai de seami ce alcdtuiesc fizionomia unei nafiuni, un. factor
de seami al conservirii nagionsle :, ,,Tot ce are o nafiune mai prefios este
limha, care conserv toate notele caracteristice ale.unui neam. Ea conservi
individnalitatea nationald, precum si toate moravurile, ea conservi, cu.
un cuvint, toate condijiile de viat# ale unui popor” ¢ — gpune-el, in 1897,
in cuvintarea rostitd la mormintul Jui Emanoil Gojdu.” Idealul acestui
luptétor roméan, de a cregte ,,apiritori ai limbii §i ai neamului”, este con-

2 Zece ani de miseare liferard tn Transilvania, 1890—1900, in ,,Familia”, XXXVII, 1901,
ar, 1 (7/20 ian.), p. 26. . .- . . ‘ o
‘ 3 Infrafirea tinerimii nafionalitdfilor, in ,»Tribdna poporului”, I, 1897, nr. 208, p. 1001,
4 La mormintul lui Gojdu, in ,,Telegraful romén’’, XLIV, 1896, or. 121, p. 483., ..
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tinere, pe care ea trebuia sit-1 imbritiseze i si-1 respecte.
 Asociatd mai intii ideii nationale, problema limbii literare va citpita
cu timpul §i o tratare autonoms in -articolele lui 1. Chendi. Principalele
‘direchii de manifestare a activitétil sale in acest domeniu se pot ordona in
jurnl & citorva idei directoare, cum ar fi: upta impotriva stricitorilor de
limb# din domeniul invi#f{#mintului §i al presei; lupta pentru promovarea
unei limbi literare comune §i unitare, de. inaltd {inutd artisticd ; militarea
pentru folosirea aceleiagi limbi in cancelarie $i scris atit in Transilvania;
it si in Roménia; incercarea de a ridica press’la nivelul unui factor de
educatie in domeniul limbii §i literaturii roméne. Il. Chendi s-a striduit in
permanenjs s¥ insufle conationalilor siii dragostea pentru limba stribund
a poporului, pentru cultivares ei in seris, pentru cunoagterea aprofundata
a regulilor ei de evolutie. Sfortdirile sale se indreaptd spre introducerea
in eireuitul literar transilvinean a unei limbi lipsite de asperitd{i $i proa
vincialisme jenante, a unei limbi literare frumoase, comuni roménilorde
pretutindeni, care si reprezinte un prilej de apropiere §i infelegere reci-
proci, 51 nu unul de discordie §i zeflemiseli. Dindu-si seama cd vina cea
mai insemnatd in privinta gradului redus de cultivare a limbii roméne in
Transilvania se datora mai ales mentinerii unei -ortografii etimologice
si pe aloeuri a unui sistem invechit de invitimint, Chendi deschide mai
intii o serioas campanie de vegtejire a diletantismului didactic in materie
de manuale scolare. Rezultatul investigatiilor sale nu este de loc imbu~
curdtor. La multe din geolile noastre de prestigiu, chiar i la cele din Beiug
si Blaj, se mai folosean unele manuale greoaie, cu sisteme invechite de
scriere. Spre exemplificare indicé manualul lui Georgiu Moldovan pentru
geolile poporale incepéitoare, apirut la Blaj in 1898, citind din- cuprinsul
lui ,,perle” ca acestea : ,,Bu sum runc. Omul st4 din corp sau trup ; corpul
omului st¢ din eap, trunchi, mini §i picioare. Pirul e subfire i are culoare
" diversd. De trunchi sinb legate miinile §i picioarele’ 3. Sublinierile aparfin,
Tui Chendi §i 8ing, credem, edificatoare pentru a ne da seama ¢ semnalul de
alarmi tras de tindrul. critic avea baze reale. : ) ‘
Ironia mugcitoare a lui Chendi care insofeste textunl este, prin ur-
mare, perfect indreptiitid : ,,Iar sutele de geolari invatd ca-nigte papagali
toate aceste megtesuguri, striine de firea lunbii vorbitd de pirinfii nogtri
si demne de pedagogi de tagma lui -Chicos .din schifele lui Caragiale™.
. * - Intr-un alt articol, intitulat semnificativ Hpigonii ciparieni, eriticul
persifleazii limba greoaie §i invechit# a unei alte cirfi destinate Invita-
mintului, apiratd la Sibiu in 1898, in traducerea lui Elie Domsa. Cartea
era, tipdritd cu o ortografie cipariani si conjinea expresii §i cuvinte ca:
,,veri-una-datd”, ,niscare-vaori”; ,,formula de protestantiune”, ,,obiept”,
,,vertute”, ceea ce-l determind pe comentator s& exzclame in final: ;Dle
Domsa, te conjur pe intestinele misericordiei sale in care sperezi, fontana
dtale e plind de nimol 17, . : .
Cazuri asemindtoare inregistreazi el §i la Beius, citind spre exempli-
ficare Iucrarea Ini Florian Stan intitulatd Conspectul limbit germine, pe
care acesta o publicase in 1897 Ia Oradea, cu ortografie pumnists ! Aldturi

siderat de Chendi drept datoria cea mai de seami ce-i incumb# generatiei

5 Réspﬁns la complimente, in ,,Tribuna poporului’’, III, 1899, nr. 234, p. 2.
8 Rdspuns la complimente, p. 3, ibidem.
7 Epigonii eiparieni, in ,,Tribuna poporului”, IE, 1898, nr. 152, p. 743.
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de acest ,,Stan grimiticul”, cum il numegte el, il agazd pe profesorul An-
tonie Osighi, care isi trecuse tocmai atunci doctoratul in limba latind si
roméné la Universitatea din Budapesta, dar, curios, firi si eunoascs
acceptabil aceasté din urmi limbi,- ceea ce-l face s reflecteze asupra .
situatiei-ingrate in care se afla predarea limbii romine la unele gimnazii
roméanesti cu limba de predare maghiari asemeni celui de la Beingt.

In locul limbii artificiale gi neintelese, folosite de.citre unele pituri
oridgenegti din Transilvania sau de citre unele categorii sociale ca functio-
nirimes §i clerul, Chendi recomandi - folosirea limbii vii a poporului,
singurul indreptar serios in aceastd chestimne. Vorbirea poporului, simpli
§i clardi, fiir§ complicatii §i adaosuri inutile, eonstituie o normy sigurs,
scutind de riscul gregelilor. Limba, liberars, aratii Chendi, trebuie si se
sprijine tocmai pe .aceastd limb3 vorbitd, recomandind presei sipubli-
cafiilor un examen mai serios al articolelor publicate. Cu alte prilejuri el
86 pronunt# pentru revizuirea unora dintre definitiile date de Enciclopedia
lui Diaconovich, intrueit multe dintre ele sint formulate gregit si indue
in eroare pe cititori. Aga, spre exemplu, greseald poartd in Enciclopedie
explieatia : ,,ceva care mu trebuie ficut 1, Iueru care duce la confuzii g
derutiri®, ' ’ ‘ - :

Solufia eea mai echitabily recomandats de critic este intrebuintares,
limbii flnide §i corecte a rominilor de ‘peste munfi, soeotind riminerea
In urmi a- limbii pregei ardelene o piedicd in ealea unitéfii politice gi eul- -
turale. De aceea, el acordd o importants deosebits actiunii de unificare a
orfografiei intreprinse in 1902 de Asociatiunes transilvans pentru cultura
§i literatura poporului:roméin, actiune care a atras dupi sine o serioass

_discupie in pres#. Mai toate ziarele ardelene ale timpuluei au-intervenit cu
noi solufii §i propuneri pentru remanierea sisternulni -ortografic allimbii,
pentru o punere de acord. a acestuia cu cel folosit de presa, literatura si
gjcoala din Roménja. Discufia este cu atit mai important#, cu eit este
printre ultimele actiuni ‘de amploare ale transilvinenilor in domeniunl
lingvistic inainte de unirea definitivi dela 1918, Avind ca baz# de discufie
un raport prezentat Astrei de Tosif Sterca. Sulufin, problema a fost dez-
bitutd si de G. Bogdan-Duic§ in ,,Tribuna poporului’, de Il. Chendi in
s Libertatea”, ,,Tribuna poporului’ §i y,Familia”, de V. Branigte in ,,Dra-
pelul ” 5i de M., Strijan, D. P, Popescn si alfil in ,,Tribuna”, Articolul
intitulat In chestiunea limbii literare 2l lui D. P. Popescu este consacrat
n bun# parte discutdirii critice a opiniilor despre limba literard ale lui
1. Chendi, obiectindu-se faptul ci scriitorul se aratd refractar unor inecer-
_ cdri-de reform# mai radicale’®. La rindul séu, G. Bogdan-Duics e-de
pédrere cd intervengiile hot#rite ale acestuia s-au bucurat de un ,bun ri-
“sunet” printre tineri, chiar dac¥ cei mai bitrini le-au primit cu oarecare
rezervill. Cu acest prilej au iegit in. relief 5i unele din aspectele negative ale
problemei, deoarece nofiunile luate in discuiie n-au fost tnes bine precizate,
Intr-un articol pe care-1 serie in aceastd -epoc# de dezbatere aprinsi asupra
limbii, Chendi se referd la nevoia unei mai serioase preocupiri pentru

8 Scrisoare din Budapesla, in ,;Telegratul roman”, XLV, 1897, nr, 35, p. 138,

® ,,Tribuna poporului”; IV, 1800, nr. 104, p. 3. - ’

0 D. P. Popescu, In chestiunea Iimbii lilerare, In ,, Tribuna™, XIX, 1902, nr. 207 (1225
. mov.), p. 825, : :

U G, Bogdan-Duic#, Limba lilerard si As.ocia;iunea, Im s»»sTribuna poporului®, VI, 1902,
nr, 1968 (11/24 sept.), p 2,
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abordarea frontali a problemelor si elucidarea lor definitivi, c#ici ,,unul
vorbea de limba literard gi intelegea limb3 de birou §i cea de conversatie;
altul cerea unitatea limbii gi cind colo o scotea la « uniformizarea orto-
grafiei »72,

O miigurd potrivitd i se pare dezbaterea survenitd peste cifiva ani
in cadrul Astrei privitoare la intenfia de a se realiza un Index verborum
prohibitorum, salutind ideea de-a se fi dat aceastd insdrcinare poetului
Octavian Goga. Inderul ar fi urmat si insumeze topi termenii ,,famanti®
din limba intelectualitéifii ardelene, toate barbarismele, arhaismele si re-
gionalismele care deformeaz# limba rominului ardelean. Dictionarul in
cauzi ar fi urmat si fie riispindit in intreaga tard pentru a fi discutat si
adoptat de citre toti vorbitorii, Spre a da un exemplu de stadinl inapoiat
in care se afla limba cancelariei din vremea sa, Chendi reproduce cu vi-
dite intentii polemice stilul in care se desfiguran sedintele sinodale pe
atunci, insofindu-le de comentarii intre paranteze.

Tatd cum se desfigoari cele doud gedinte : ,,Aici mai intli se numese
de notari doi ingi (acel « de » subliniat e de prisos). Apoi se cetegte cata-
logul, ceea ce in fari se cheami ci « se face apelul nominal », fiind mai pe
intelesul Iucrului. In urmi se promoveasd esibitele, ceea ce s-ar zice pe To-
maneste :'se inainteazd hirtiile, actele. Se emit (in loc de « numesc ») comi-
siuni, cari cerceteazdt rajiociniile mance §i aclusele lor substernute. Dupd
ce revizuirea este efepiuild (= sdvirgiti !} si piedecele deldturate (= inli-
turate !) se anuntd prowime (= viitoarea, apropiata !) sedinfi, dacs inte-
resele o recer (= cer !). Ba si nu uitdm : inainte de deschidere se maji hoti-
reste a se escrie ( = publica) un coneurs pentru un post si se stabilesc ,,emo-
lumentele” ( = veniturile), impreunate cu acest post §i fasionate ( = mirtu-
risite, recunoscute !} in coala B. [...]. La Blaj e §i mai riu. Aeolo preofii
Jungenti (=in functie), ¢ind designeazd (= hot#irise) locunl unei aduniri,
la care 84 discute asupra fondului preotfilor deficienti, scriu §i vorbese gi mai
stricat in acest respect (= priviintd). Interesul lor, ce e drept, e ardent
(= arziitor) pentru starea religioaso-morald, ma §i pentru chestiuni de

" dwort vindcular (84 fiu cuc de inteleg!), dar, oricit s-ar sirdpune la faja
locului, nu pot corege, ( = indrepta) multe’ 13,

Dupid cum se poate observa, toate cuvintele citate de Chendi, cu
exceptia lui proxim, concurs §i ardent, an fost inliturate cu totul din limba
noastri prin evolufia ulterioari a limbii literare sau au rimas, doar in
citeva cazuri, exelusiv la periferia vocabularului. Faptul ci ele sinfi supuse
de ciitre Chendi oprobriului public certificd preocuparea acestuia pentru
normalizarea stilului jurnalistic §i de cancelarie din Transilvania, rimas cu
mult in urma evolutiei firesti a limbii. Cele mai multe din aceste cuvinte
sint latinisme sau traduceri ale unor expresii striine, introduse in cance-

lariile din Transilvania ined in epoca feudali. Ele nu mai corespundean
ins# realitifilor sociale, fiind refuzate de simtul limbii noastre, care a pre-
-ferat sd-gi cristalizeze o terminologie proprie sau s adopte unele cuvinte
striine supunindu-le unui proces de aclimatizaré. In aceastd privingi,
Chendi emite citeva péreri care igi pistreazd si astiizi valabilitatea : ,,Ter-
minologia oficiald este o alcituire a vremilor, in mare parte ea s-a format

2 Cronica mea, in s Libertatea”, I, 1902, nr. 37, p. 2.
13' Serisord, in ,,Tribuna”, XI, 1907, nr. 46, p. 2—3.
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in vremea curentului.latinist gi de aici toate latinismele in gcoale. Multe
numiri in afaceri de cancelarie sint luate de la nemti, prin traducere. De
la; ei probabil e §i forma greoaie a proceselor noastre verbale, sau a proto-
coalelor cum se zice la noi, cu frazele lungi gi-cu multe propozitii secundare.
O rimagitd a vremilor i_ndepé:rtate sint s1 epitetele acele multe §i steréotipe,
cu ¢ reverendissime » gi «clarigsime », de care cel din Romania 1id -de se
pripidesc.

- Cum toate in lume smt supuse evolu‘plum.l, §i mai ales limba, nu
intelegem de.ce ne-am opri loculul in aceastd privingd ? Limba literard s-a
schimbat aga de mult, incit prin ea ne apropiem din zi in zi unii de alfii,
De ce nu s-ar fine,seama de aceste progrese, de ce nu le-am aplica gi 1a
limba oficiilor noastre bisericesti, ycolare si sociale? Acegti termeni ofi-
ciali nu sint tI‘a:dl'bll care ne-ar fi scumpe sau ar aves vreo insemnitate na-
tionald oficiald ea sé le men{ionim™4,

El observi cu justefe schimbul viu gi perma,nent care are lo¢ in
fondul .activ al vocabularului, proces firesc de innoire, care nu frebuie
privit de pe pozitii retrograde, si inchistate, ei, dimpotrivi, trebuie spri-
Jinit, pe toate ciile, lnindu-se de exempln transformirile survenite in limba,
célor de peste munii : ,,Ca §i in limba literari, trebuie si ne acomodim celor
de 1a Bucuresti. De. dragul unit#itii e necesar ca la consistoriile romine
din Sibiu, Blaj si de aiurea s& se intrebuinfeze aceeagi nomenclaturd in
marginile posibilitdfii ea la mitropolia din capitala {irii romé.ne$t1
gimnaziile noastre, in corespondente, in toate actele oficiale st cintim a
ne apropia de limba ugoard intrebmnt.a,ta, la oficiile scolare din Regat
" Bd ne desbirim de toate chseele limbii moarte gi firs inteles gi si intro-
ducem in locul lor fraza ugoard §i flexibily a frafilor nogtri mai inaintapi’”?s.

. Problema mpmmuturﬂor in' limb& este reluati _intr -un -articol
special publicat in ziarul ,,Tribuna’ de la Arad, criticul ocupindu-se de
aceastd datd de cuvintele de origine francezd,intrate in limbajul oficial
din: Ardeal prin filierdi germani. Aga sint: paleul roaial. pentru palatul
regal, paraplew, parisol sau parasol pentru. umbreluld, pansiune . pentru
pensiune, ripost pertru rdaspuns §i cuvintele pled i leger's.

Pozifia lui Chendi fat# de aceste cuvinte este cea justi; cnmcind
abuzul de neologisme gi forme frantuzite pentru nogiuni care se pot exprima
foarte clar. prin cuvintele limbii noastre san prin derivate ale lor. In afari
de cuvintele pled i leger, care s-au' si incetdfenit, celelalte an o forms care
nu corespunde spirituiui limbii noastre; cum e cazul cuvinbului pensiune
pentru pensiune, parisol,san paraplew pentru umbreluid, i in eonsecmt.ii
au fost eliminate dup# o lupti. mai scurtd sau de durati. -

- Criticul observi in mod clar faptul ci formele Toménesti aun. coneura,t
de altfel cu multe ganse neologismele proaspit introduse, eliminindu-le in -
unele cazuri din limbajul uzual, atrigind atenfia $i asupra aerului straniu
pe care acestea il au fafd de fizionomia limbii noastre : ,,Cuvintele acestea
franceze in limba noastri din Ardeal fac impresia unor. domni rebegfpl
de la orag, imbricati ixl frac gi rétéici{i 1a o hord de tiram voinici: 51 sana—
t0§1 Ma rog : ce cautd scalambalturﬂe alea, Iz noi® .

u Scrlson, ibidem, p. 3.
15 Serisori, ibidem. - -
18 Serisori; in ,,Tribuna”, IX 1907 nr. 52, p. 1 .o o L
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Tar nemtii sint de vini ! De 1a ei am luat $i marfa asta. Nu au adus-o
pirintii nogtri direct din Paris gi nici de ainrea. Au gi nemfii picatul fran-
tuzomaniei inci din vremea lui Friederich cel Mare. Tndeosebi limba lor
uzuali e incireatd cu vorbe frantuzegti. De la ei le-au luat g§i ungurii gi
sagii. Acegtia le-au stileit i mairiu gi, aga scileiate, au venit de s-au ince-
tétenit in mijlocul nostru’??. ' .

Solufia oferité de Chendi, ca §i cu alte ocazii, este evitarea neolo-
giziirii excesive .a voecabularului printr-un apel mai insistent la limba
vorbitd, posesoare a unei mari boghtii de sensuri §i notiuni care pot suplini-
cu succes toate.cerintele de exipresie ale limbii. ¥l semnaleazs insd si aici
umele posibilititi de exagerare, cici aici ne poate ameninta un alt pericol :.
abuzul de neaogisme san de forme dialectale. El citeazd chiar citeva cuvinte
a ciror deasd infrebuintare nu i se pare cea mai indicatd : norod in loc de
popor, blagocestiv in loc de blagoslovit, polecrd cu sens de nume de familie ete.

. ,,Am vizub ¢ in scrierile noastre literare din urmi — spune el maz
deparie — s-a produs o vie reacfiune impotriva latinismelor gi a neologis-
melor. Poefi §i prozatori gi o.mare parte a ziarigtilor intrebuinteazé o foarte
curatd limbd literard.. Cel mai multi coboard la limba poporului si iau de
acolo frumusefi intregi de cuvinte gi imagini, penfru a-§i imbogifi cu ele
limba, a-i da mai muité armonie $i mlidiere.

E firesc si bine aga. Dar aceea ce supird e faptul ci §i aice se trece
peste tintd. Cu gindul eurat de a vorbi pe intelesul poporului, se face ade-
seori gresala de a alege cu predilecfie cuvinte eu totul iegite dinuz. Asta
inseamni s& cumperi lucturi noud cu monede gterse’s, )

Interventia hotéritéd $i intolerantd a lui Chendi in ceea ce priveste
revizuirea terminologiei'oficiale invechite din Ardeal s-a bueurat de un ecou
favorabil in presd. $i alte gazete, precum ,,Telegraful romin” si ,,Gazeta
Transilvaniei”, gi-au intensificat discufiile cu privire la limba literari,
s-an emis opini noi §i s-au inregistrat noi interventii. Chiar in_paginile
»Eribunei” un Tosif de la S#cidat saluti cu mult entuziasm discufia
inanguratd de Chendi, aritind oportinitatea ei gi valoarea ideilor pe care
le aduce : ,,Si trebuie s mirturisim ¢i multe clipe de ecurat si in&lfétor
senin am avot §i ed mulfi dintre cei care tréim aiei, inviluifi de un aer
neguros si nu toemai prielnie curdirii §i netezirii scumpei noastre limbi, am
gimtit o adeviratd primenire sufleteascd cetind’ scrisele ecare vin, eu grai
nespus de dulce §i sonor, din pamintul prielnic — fir’ de-a fi ¢it de pufin
stinjenitd — , pind la gradul care nu mai lasé nimic de dorit’™®, Cit pri-
végte propunerea ca ‘limba oficiald din Ardeal s& fie curdtitd printr-o
acfiune a Asociatinnii, el este de pirere cé aceastd intreprindere ar fi mai
biné §i mai cn folos sd fie ficutd ,,de cei din tard”. Acolo se afli o serie
intreagi-de birbati reprezentativi, lingvigti cunosculi si oameni de culturs
cirora le-ar veni foarte ugor si o dued la bun sfirgit : ,,§i cu eit mai in
grab¥ ar face-o, cu atit mai mulfumitori am fi*’. -~

17 Serisori, ibidem. ‘ .

18 Serisori, ibidem. Tot aicl sint criticate expresii gresite ca : feolog absolut in loc de ,,ab-
solvent de teologie™ ; abonent in loc de ,,abonat™, m-am suif pe fren in loc de ,, in tren’, am pus
vizitdt in loc de ,,am fost in vizitd”’, md recomind sau md recomandez, pentru ,,mi recomand”
ete. ’
p. 3—4.

¥ Tosif de la Sicidat, Serisori. Rispuns lui Fidelio, An ,,Tribuna”, XI, 1907, nr. 62,
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Campania de reformare a limbii literare in Transilvania duss de el
nu are doar un aspect negativist §i criticist, prin indicares numai a ceea
ce este susceptibil la imbunitifiri, ci ea iyi propune s releve gi unele
aspecte pozitive obfinute in aceastd direclie prin striduintele seriitorilor
gi cdrturarilor trapsilviineni. Existau, infr-adeviir, multe de ficut in
domeniul limbii literare a ardelenilor, dar s-au inregistrat §i numeroase
progrese. Printre acestea, el agazé la loc de frunté aportul pe care l-au
adus seriitorii ,,Tribunei’’ in dezvoltarea generald g limbii romine. Pentru
& le scoate §i mai mult in relief importan{a, Chendi face o incursiune in
igtoria Jimbii literare roménesti, enumerind principalele etape stribi#tute
de limba literard incepind eu Negruzzi si Eliade, cu ,,Dacia literari’ gi
Seoala ardeleand. Aprecierea lui Chendi se indreaptd spre junimism, care
a impus scrisului roméinesc imperative noi, eum ar fi ,eleganta de stil gi
0 limbé fird cusururi”®. Dacd spre sfirsitul secolului in Roméinia s-au
inregistrat totusi unele excese formaliste, in Transilvania s-a intimplat un
proces invers : cultul penfru fond a fost mereu viun, ziarele fiind preoccupate
mai mult despre ce si vorbeascd, decit cum si vorbeasci. Exageririle
latiniste au fost anihilate de actiunea fertily a ,,Tribunei’, care a orientat
limba spre izvoarele ei-de bazi : limba viguroasi a poporului, dindu-ne
prin Slaviet i Cogbuc citeva modele de adeviratd limb# romineasci. Din
picate, gruparea vechii ,,Tribune” s-a destrimat repede gi eg n-a putub £i
inlocuitéd cu forte identice. Ironiile criticului se abat, astfel, fir# crufare -
asupra unora din colaboratorii din acel timp ai ,,Tribunei’”, printre care
Geno, U. T. Mihai §i alfii, al efiror scris inconsistent gi fad e presirat cu
greseli grosolane de stilisticd gi ortografie. De aceea, dupd pirerea sa,
nu reform.e lingvistice arbitrare ne trebuie, ci scriitori capabili, cu adevirat
mari, a ciror limbé frumoass si acfioneze asupra publicului. In orice caz,
ideea sa cu privire la rolul seriitorilor in formarea limbii literare este pe de-a-
ntregul valabild §i demné de refinut : ,,limba noastrd nu prin reformatori,
nu prin Cipariu, Laurian i Bliade a progresat, ci prin Alecsandri §i Emi-

"nescu pe de. o parte, prin Slavici §i Cogbue pe de alta’?, ceea ce nu in-
seamnd. neapirat o minimalizare a contribufiei aduse de lingvigti la pro-
gresul limbii, ¢i mai ales oroarea sa fatéd de sistemele lingvistice rigide si
-gtrdine de simful. firesc al limbii noastre (pumnismul, italienismul, eti-
mologismul) §i prefuirea de care se bucurau in conceptia sa marii scriitori
creatori de limb4. L

In anii 1901 —1902, problema limbii literare va reveni cu si mai mults
insistentd in atentfia criticulvi. Ydeea ,,unificizii limbii® prin norme si
sisteme convenfionale i se pare de neconceput fird o serioasi acliune a
tuturor forfelor lingvistice ale féxii, intr-un efort colectiv de codificare a
termipologiei gtiintifice, literare §i de cancelarie, pentru expulzarea din
limb4 a tuturor rimigitelor latiniste. Unificarea limbii prin ordine gi
decrete trebuia si fie inlocuitd, in conceptia sa, prin fixarea §i consolidarea
limbii literare a roménilor de pe ambele versante ale Carpatilor, conform
normelor uzuale. De altfel, si pirerile sale privitoare la aceastd ,,unitate”
a limbii vor evolua in sens pozitiv de-a lungul anilor. ,

. In vechiul sfu studin Zece ani de migcare literard %n Transilvania,
1890—1900, apdrut in 1901, el nu eonsidera absolut obligatorie, pentru dez-

20 Curh se scrie la noi, in ,,Tribuna peporului”, VI, 1902, nr. 53 (19 martie), p. '1.
21 Cum se serie la noi, 11T, in ,, Tribuns poporului”, VI, 1902, nr, 57, p. 3.
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voltarea literaturii din Transilvania, folosirea deciitre scriitorii deaicia
limbii care se vorbea la Bucuresti, incercind: si legitimeze prin aceasta
initiativa pe care o poate lua la un moment sau altul literatura din orice
provincie gi sub aspect lingvist. Xl ficea cu aceeasi ocazie o disociatie
netd intre limba operelor artistice, consideratd de el drept ,,literard?”,
care putea si evolueze in mod, independent, §ilimba gtiintificd a forurilor
culturale, Academia §i universitéfile, care trebuian sé respecte modelul din
Roménia. Oricum, avem de-a face cu o intelegere restrictivi a conceptului
de limb# literardi, asupra ciruia criticnl va reveni in mod pozitiv in arti-
colul polemic 7n chestiunea limbii literave. Rdspuns d-Tui D. Zoamfirescu
publicat de ,,Familia® in acelagi an?2. El era urmarea unui articol pe-aceeasi
temé publicat de D. Zamfirescu in ,,Noua revistd rominid”, prin care
acesta, pe baza unor motive absoluf subiective, acuza intreaga migcare
literard din Transilvania ci ,,ar strica gustul publie”, vizind in special
limba lui Slavici. Cerinta tui D. Zamfirescn era sd se foloseascs drept bazd
pentru limba literard limba uzuald vorbiti de unele categorii sociale de la
orage, cit §i de presi §i universitifi, in timp ce Chendi sustinea ci aceasta
nu poate forma singurd limba literard, deoarece ea trebuia s cuprind
§i unele expresii populare sau cuvinte luate din croniei, aga cum o demon-
streazi practic insu§i scrisul autorului Viefit la fard. In ceea ce priveste for-
mularea lui D. Zamfireseu ca limba literari si fie ,,vie, curati gi elegantd”,
Chendi obiecteazi cu argumentul ci limba vorbitd de popor nu e ,,eleganti”’
in sensul cerut de Zamfirescu, deoarece ea inglobeaszd. §i expresiile populare
§i imprumuturile striine. Pdrerea sa este ci la baza Limbii literare trebuie
sé stea limba vie a poporului, iar nu limba ,elegantd” a claselor supra-
puse, aga cum au dovedit-o toti marii nogtri seriitori legati de popor. In
acelagi timp, el aduce in sprijinul ideii sale conceptia despre limbé a fratilor
Grimm gi a lui Goethe, ca si a noilor geoli estetice franceze st germane, care
au creat romanul experimental naturalist francez (Zola) gi literatura

. dialectald germand (Fritz Reuter, Klauss Grott, Rossegger), scriitori care
punean accent tocmai pe limba poporulni. In ceea .ce privegte obicctia
lui Zamfirescu c# scriitorii transilviineni ar folosiunele cuvinte cu circulatie
restrinsdi, necunoscute altor regiuni, Il. Chendi demonsireazd precaritatea
acestel afirmafii prin invocarea argumentului caracterului unitar al dia-
lectului dacoroman. Cuvintul maistor folosit de I:. Popovici-Béindteanul
este tot atit de necunoscut pentru cititorii din Romania, aratid el, precum
cuvintele sporovoiald, zdipdlatec i pasarama intilnite in Sultdnica lui Dela-
vrancea pentru cei din Ardeal, dar totusi inteligibile pentru locuitorii din
ambele provineii. ,,A ridiculiza un dialect al poporului — susfine Chendi
- este un luern neserios gi 0 munecé inutild in acelasi timp $i noi nu ne vom
preta niciodatd la aceasta, fiindefi tocmai provincialismele de veche
provenientd, vii In grainl poporului, sint elemente care dan vigoarea unei
limbi gi constituie aga-zicind fondul ei de rezervi?’2s.

In articolul sfu, D. Zamfirescu pleacd de la nigte premise false.
Toti cei care s-au ocupat ulterior dé aceastd problem#?!, P. Marcea, G. C.

22 fn chesliunea limbii lilerare. Réspuns d-lui D. Zamfireseu, in ,,Familia”’, XXXVII,
1901, nr. 32 (12/25 aug.), p. 373—375 si nr. 35 (19 aug./l sept.), p. 385—387.
23 In chestiunea limbii lilerare, .., ihidem, p. 386.
) 24 Vezi P. Marcea, Toan Slavici, Bucuresti, E.P.L., 1965, p. 109—111 si G. C. Niculescu,
Ideologia literard poporanistd, Bucuresti, 1937, p. 102--118.. :
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Nieolescu ete., au confirmat marea eroare sivirgith in aceastd directie de
D. Za;min‘escu, combiitut chiar in aula academicé de T. Maiorescu, cu
argumente zdrobitoare. Pentru toatd lumea sint ast#zi evidente concluziile
lui Chendi privitoare la frumusetea limbii lui Slaviei, Cogbue, I. Popovici-
Bindteanul §i justetea canzei pe care o apirs : ,,Limba lui Slaviei, Cogbue
i Nif& Popoviei, spunea Chendi, este o limbé vie, ea existd intocmal, iar
afirmatia dlui Zamfirescu cé aceasta ar fi « material dezgropat din cronici »
este o eroare_ explicabild prin faptul ed d-sa n-a fost prin Ardeal, ca sd
studieze §i s# patrundd limba tdranplni romin’’#. Jdeea cu privire la
gindirea gi topica ,,pem‘geasca.“ a lui Cogbuc sau la limba lui ymoleascd’
este de asemenesa respinsd de critic in termeni cit se poate de categoriei.
El regretd totodatd faptul ci stridania ardelenilor in direcfia continuei
perfectiondri a limbii lor este ignoratéd cu bundstiintid, ficindu-se abstractie
de conditiile grele in eare an loe aceste eforturi si chiar de speeificul rea-
litdilor lingvistice transilvéinene.:Transilvinenit sint, dups pirerea sa,
congtienti de lipsurile lor gi cautd si le remedieze prin toate mijloacele.
Or, a interveni de fiecare datd dictatorial in aceasti chestm;ne este cit se
poate de gregit. ,,Tubitorii de reforme lingvistice ar trebui si nu uite ade-
viirul elementar; marturisib §i la noi aga de des, ci limbile nu se refor-
meazi, ci se formeazé din timp in tnnp, urmindu-si legile lor firegti, destul
de ugor de ini,zeles”“

Am vizub mai sus c# lupta pentru promovarea unei limbi literare
comune, frumoase si elegante nu este in concepiia lui Chendi incompatibili
cu intrebuinfarea in eontinuare a anumitor idietisme si expresii populare.
Dimpotrivi, fird si se faci insd abuz, considerd inspiratd includerea aces-
tora in opere literare, deoarece dialectele §i poézia populard constituie un
rezervor uriag de regenerare i improspitare lexicald, eontribuind la obfi-
nerea unei limbi mla,dloa,se, cu 0 mare putere de seleetie §i eirculalie, in
care sens invocd gi ideile cérfii seriitorului german Oskar Weise intitulate
Hstetik der deutschen Sprache??.

‘Dacé In acest sector al limbii literare criticul dovedegte mulié com-
prehensiune gi-bun-simg, in alte ocazii el nu se aratd intotdeauna atit de

- clarvizitor. Asa, bunioard, el reprogeazéi lui I. Vulcan ideea de a fi

propus la una din sedintele Astrei scoaterea unor euvinte cunoscute -din
graiul poporului 51 Inlocuirea lor prin altele cunoscute numai cirturarilor.
La o analizii mai atentd se poate vedea ins# ci timpul a dat dreptate Tui
I. Vulean, cu o singurd excepfie (,,promontor’” in loe de ,,podgone”),
deoarece cuvintele propuse de el s-au incetéitenit astiizi in vorbirea curentd,
iar celelalte s-au pistrat ca paralelisme. Asa, el a propus econducdtor pentru
edlduzd, exemplu pentru pildd, meserie- pent:m megtesug,. formare pentru
,alcdtm're, Literd pentru slovd?s.

Tot In vederea normirii si flxa:rn hmbn noastre, Ohemh pledeaza,
pentru necesitatea alefituirii unui dictionar etimologic si explicativ al
limbii. Ar#tind progresul pe care l-a ficut limba noastrd de la mijlocul
secolului trecut incoace, prin aportul generafiei lui Alecsandri, care 'a
s fdcut-o mai boga.té, mad mlﬁ,dioasé”, §1 a lni Eminescu, care ,i-au dab

%5 In chestiunea limbii liferare . o P 387,

28 Cum se scrie la noi, in ,,’I‘nbuna poporului”’, VI, 1902, nr. 57 {24 mar./6 apr, ), p. 2.
27 Chesfia limbii literare la Stbm, in ,,Vomi_:a natlonalé.” XXII, 1905, nr. 6094, p. 1.
28 Chestia limbii literare. .., tbidem. - .
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form# §i miez”, necesitatea unui dictionar este iminentd. Regretd ci
‘munea aceasta n-a putut fi dusd la bun sfirsit, cu toate sfortirile depuse de
Academie, prin Laurian, Massim i Hasdeu. Planul conceput de ulbimnl
fiind prea complicat, munca la dictionar e prelua;tﬁ, la 1897 de Al Ph111p-
pide, apoi de S. Pugcariu (1906). Chendi e de pirere ci acesta din urmi e
cel mai nimerit pentru a elabora luerarea, deoarece gi-a PrOpUS Un SCOp
mai accesibil gi un plan de acfiune mai concret, citind spre exemplificare
cuvintele acestuia cé - ,,limba nu se plasmuieste in Academil, ei se eris-
" talizeazd din scrierile autorilor mari §i din cuvintérile §i povestmle ozme-
_nilor en darul vorbirii”2e,

Luind ca bazé limba scriitorilor nogtri, de unde este scos materiglul
lexieal, inglobind, in el doar neologismele incetétenite, dicfionarul lui 8. Pug-
cariu este apreciat eu viditd simpatie : ,,E opera unui inviat harnlc‘,
‘fiinded luereazi cu spor, cinstit, pentru cd fine seama de inaintasii sii,
si limpede, pentru cd-gi fixeazd finté §i mazrg:m”so El regretd ins# faptul
cii opera i-a fost contestatd de unii colegi ca Philippide si Densusmnu, fie-
care promifind c& va da un alt dletlona,r allimbii noastre, inloc si lucreze
impreund la redactarea mnuia singur.

Un interes statornic a manifestat eriticul si pentrn realitétile lingvis-
tice din Transilvania, pe care le-a urmdirit cu atentie inci din perioada
studiilor la Universitatea din Budapesta. In acest scop, el citeste opera lui
Petru Maior, se pune la curent cu ideile §i Iucrfirile lui Kopitar, Vuk Xa-
radgrlé Gustav We1gand Gh. Alexici ete. Cu toate greutitile intimpinate
de invitfimintul romanesc in epoca regimului dualist, €l subliniaz# aportul
imens pe care l-an adus in aceastd directie presa §i hteratm'a, prin crearea
unui vin shimb de valori spirituale de la o provincie la alta. ,,Cind ne gin-
dim la trecutul zbueinmat al cu.lturu noastre §i ne amintim de imprumuturile
reciproce ale provinciilor roméne, de seria lungd a dascélilor ardeleni pi-
‘trungi ca apostoli in Roménia §i de limba dulee a lui Alecsapndri, care a
redat ardelenilor congtiinfa unui echilibru in limba literari, ne dém si mai
bine seama ci de aceastd unitate nimeni nu maiare dreptul s se atings»sL,

Preocuparea frecventd pentru limba literard o trideazd si alte as-
pecte ale operei sale critice. Scriitorii de care se ocupé sint analizati si sub
raportul contributiel pe care scrisul lor 0 aduce la progresul limbii literare
roménegti, la Imbogifirea semanticii §i stilisticil romanegtl Reintoareeres
la fondul de expresii al poporului, cizelarea artisticd a frazei, bogitia de
sensuri acordatd cuvintului, eleganta si fluiditatea limbii sint elemente
care sporesc forta artisticd a upui seriitor, valoarea lui. De accea, cind
vorbegte de Emineseu, Alecsandri, Creangé, Odobescn, Negruzzi, Goga,
$t. O. Tosif, M. Sadoveanu, I. Agirbiceanu ete., criticul face observatii
stilistice pretloa,se, rizboindu-se, uneorl, ¢a in cazul lui Q. Goga sau I, Sla-
viei, cu detractorii limbii acestora, cici noutatea §i robustitatea expresiei
e un semn plenar al talentuluvi de care dispun, acreditind in acest fel
valoroasa idee ci tofi marii scriitori au fost in acelasi timp i deschi-
zitori de drumuri in domeniul expresiei limbii.

29 Vezl articoiul ch;zonarut limbii romdne, In ,Viata literarid §i artisticd”, I, 1907,
nr. 14, p. 105.

30 Dmtwnarul limbii romdne, ibidem.

N Cercul romdnilor de peste munfi, in ,,Tnbuna”, XIV, 1910, nr, 45, p. 2.
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De un simf artistic dezvoltat §i bun gust d¥ dovadi criticul $i en
ocazia discutdrii limbii traducerilor seriitorilor striini, urmirind de fiecare
daté cum au fost alese cuvintele §i expresiile cele mai nimerite, dacs nu s-au
Strecurat gregeli sau termeni.improprii. Un exemplu concludent in acest
sens H constituie diseutarea traducerii basmelor fratilor Grimm in roms-
negte, cind se reprogeazél traducétorului o serie intreagh de inadvertente®.
Atentia deosebitd acordatd sensului cuvintelor iese ls Tumini 51 atunci
cind consultim edifiile operelor ingrijite de el, foarte bogate in note gl
glosare explicative. . )

O muneé practics, dintre cele mai dificile §i total ignoratd pind acum,
a depus eriticul in coloanele ziarului ,,Tribuna” de la Arad, unde sub pseu-
donimul Mefisto a deginut o rubric specials, intitulats ,Dintr-un carnet”,
consacraté denunfirii gregelilor stilistice §i ortografice din presa cotidiani.
Aproape fiecare numir al ziarului continea observatii substanfiale si la
obieet privind aspecte multiple ale scrierii, ca : proasta folosire a neologis-
melor, a acordului gramatical gi a sensului unor cuvinte ete. Sint date ca
excémple expresii ea : ,,automobilul ... vehiculeazd doi funetionari”, ys2
trecut in domeniul mortii necinstite’ ete., sau folosirea cuvintului rdstimp
cu, sensul de yoremurs strdvechi”’, penultim cu sensul de wultim §i recent cu
sensul de wviifor, insofindu-le de observatii persiflante §i comentarii, sucu-
lente3s. Ca unul ce se afla de multd vreme in slujba serisului roméinese,
Il. Chendi pretinde scrisului artistic naturalete §i simplitate. Tntr-un articol
special, intitulat Simplicitatea, el repudiazi exageririle patetice, stilul
bombastic i inconsistent al unor seriitori : ,,Ceea eo cerem artistului, in
primul rind, este ; s% provoace efecte mari cu mijloace simple. Stilul lui
sd fie sobzru, forma lui ugoars, logica Iui cit se poate de strinsd’3,

... -Chendi este un om al expresiei corecte si incircate de miez, al unui
stil sobru, corect si concis, Fubeste simplitatea, dar gi corectitudinea, pre-
oizia. Olnd i se eulege un text pentru tipar e foarte ingrijorat de soarta lui,
observind uneori cu amiriciune gregelile care i se viry in text prin negli-
Jenfa tipografului : ,,8crisul este i el un mestesug eu anumite chichite saun
apucidturi. El cuprinde infelesuri g1 subintelesuri, sublinieri discrete, accente
§i interpuncfiuni, care marcheazi aluzii transparente. Dar cind aceste
subtilitdpi "gi nuantdri stilistice nu sint respeciate, cind sint ficute de
ne[releunoscut prin erori de tipar, te doare si vezi cum se anihileass
restul scrisului tu §i cum fi se ziiddrniceste ceea ce cu atita ingrijire ai

adunat 14 un loe”3, A
El insusi a fost un stilist desfivirgit, jubitor al expresiei plastice si

_ pline de savoare verbal#. Epitetul corosiv si sarcastie din pamfletele Tui,

aluzia ugoard §i find, ironia malifioasd, insinunarea voitd si persuasivi
gi-au giisit in limbajul siu, tot atitea tipare demne de strilucirea spiritului
séiu_caustic si vioi. Bxpresiile §i formulele incendiare din polemicile purtate
cu N. Torga, Ov. Densusianun sau D. Zamfirescu stan pind astizi mirturie
@ limbii acestui demn precursor al pamfletului roménese. Mulfi dintre

3% Grimm . In romdnegte, 111 vol. Preludii, editia a II-a, B&cureﬁ;i, ,,I\.linerva”,~ 1905,
p. 131, :

83 Vezi rubrica Dintr-un carnef, in ,Tribuna”, XIV, 1910, ur. 12, p. 6, nr. 18, p. 6,
ar. 23, p. 5, ar. 157, p. 6 ete.

M Simplicitatea, In Schife de critied literard, Bucuresii, ,,Culfura nationald*, 1924, p. 12,

3 Viaja liferard, in ,,Tribuna”, XIV, 1910, nr. 97, p. 1.° .
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contemporanii sii au remarcat aceastl trasdturd a scrisului chendian, fijnd
socotit in epoecd un stilist fin §i rafinat, cu o desivirgitd arts de stipinire
a subtilitdfilor limbii. O mirturie contemporanii, cea a lui Oet. C. Tiis-
liuanu, vine si ne certifice aceastd impresie : ,,Cind 2 inceput si serie
Tlarie Chendi la « Luceafiirul » revista a avut o zi de sirbitoare. Serisul lui
vioi, usor, elegant §i caustic inviora atmosfera culturali a Ardealului,
plind de meticulozitatea pedantismului, de mocneala protocoalelor §i de
umilinfele fatd de stdpinii striiini’’ss,

Intreaga sa activitate literarsi de la ,,Luceafirul”, ,Familia” sau
»Lribuna poporului”, continind articole critice sau de directivii, obser-
vatiile §i sfaturile sale de la rubricile ,,Scrisori” §i ,,Dintr-un carnet”
sint in aceastd directie un adevirat ,curs practic”” de initiere ortografici
i stilisticd, reactualizind astfel la nivelul epocii moderne acfiunea lui
T. Maiorescu, de la 1878. Scopul tuturor acestor stridanii este doar unul
singur : urmdrirea idealului unitiii nationale. In vederea realizirii lui,
critieul a muncit cu, disperare, fiind ferm convins ¢d numai printr-o con-
lucrare frifeascd a tuturor forfelor culturale ale firii se va ajunge la rea-
lizarea lui. De aceea, discutind, in 1907, atitudinea lui Eraclie Sterianu
care atacase pg O. Goga si pe ardeleni cerind o-separafie literarsi arbi-
trard, in sensul practicirii literaturii pe provineii, Il. Chendi ii, riposteazs
cu hotérire, ardtind c# seriitorii mari ai {iirii au muncit intotdeauna si
mmuncesce penfru ca din #mpletirea forfelor rdsdrite in orice provineie si
se stabileascd odat# -definitiv caracterul wumitar al limbii si Iiteraturii
noastre 7,

B o infelegere majors, lucidsi a problemelor, ciirora timpul le-a con-
firmat pe deplin valabilitatea. :

Mai 1968 Institutul de lingvisticd si
istorie literard
Cluj, str. Emil Racovifdt nr. 21

38 Qct. C. Téslivanu, Aminliri de la ,,Luceafdral”, Bueuresti, ,,Bucovina”, 1936, p. 181,
37 Amestecul raselor, in ,,Viata literars §i artisticad”, I, 1907, nr. 4, p. 29,
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PROBLEME DE LIMBA $I STIL IN POEZIA LUI
: M"URE$ANU

DE

Y

DOINA NEGOMIREANU

1. Frimintata epocd a anu1u1 1848 a ‘marcat - in mod deoseblt
prin actul sfiu revolufionar, unitatea de actiune a p0porulu1 nostru,,
fortelor sale progresiste din toate provinciile locuite de roméni. Dezide-
ratele comune de ordin social-politic si-au gésit risunet pe plan cultural
in unitatea si identitatea confinutului ideologic al literaurii, filozofiei etc.
Nu putini an fost acei oameni de litere care au slujit §i suspinut en credinfi,
" prin arma scrisului, revendicirile revolufionarilor, situindu-se astfel

printre fruntagii revolufiei. In Trans:lvama, unul dintre acestia a fost
- poetul §i publicistul, bistrifean de origine, Andrei Muresanu.

Niseut dintr-o familie de oameni simpli, A. Muresanu urmeaz
studiile la gcoala normali siseased din Blst‘rﬂ:a,, iar apoi studiazi filozofia
si teologia la Blaj. Cn ajutorul prletenulul sduw Gh. Barit, poetul se sta-
bilegte la Bragov ca institutor §i profesor. Aici, colaboreazd la ,,Foaie
pentru minte, nimi si literaturd” §1 ,,Gazeta de Transilvania’ gi are pri-
lejul 88 cunoascii o seamé de cameni de lifere din Principate, printre care
Gr. Alexandrescu, I. Heliade Ridulescu, D. Bolintineanu, C. Bolliac.
Faptul prezintd importantd atit pentru intelegerea activititii sale ca poet
§i publicist, cit si pentru intelegerea unor sclutiondri de ordin artxstlc
gi lingvistic din creatia sa:

Necesitatea unei invioriri splntua.le, care se impunea cu tot mai multd
strmgen{;a, la stirsitnl secolului al X VIII-lea si inceputul secolutui al XIX-
lea, nu gisea pe plan literar, mai ales in Trapsﬂvama,, o tradifie, limba
nefiind suficient cultivaté pentru & putea susfine cu destuld vigoare efor-
turile de innoire ale cirturarilor. Dacs in Moldova si Tara Roméaneascd.
aceastd permada. este epoca poetilor Vielresti, a lui C. Conachi sau P. B.
Mumuleanu, in Transilvania indeosebi poezia cultéi este un teren arid.’
Publicistica Tep1ez1nta, cu precidere deocamdatd, principatlul” mijloe-

* Tratarea mat putin extinsi a unor aspecte luate in discutie a fost impusi de spatiu.

CL, anul XII1, nr. 2, p. 295—304, Cluj, 1968



I ) . e el

296 ' : . 'DOINA NEGOMIREANT ~ = - - T

de luptd si afirmare a culturii §1 valorilor nationale. Activitatea remarcabilid
intreprinsé de revistele vremii pentru emanciparea spirituali, pe de o
parte, §i cea nationald, pe de alta, nu putea acoperi golul u:r:iag-.pe care-]
~aducea Inexistenfa wunei literaturi beletristice.

O judecati de valoare asupra poeziei lui A. Mureganu ar fi riscanti
dacd s-ar efectna in afara contextului larg nu numai al Uteraturii ca forms
de creatie, oi §ial limbiica mijloc de expresie din prima jumitate a seco-
Iului al XTX-lea din toate provinciile roméanegti. Contactul cu oamenii de

. eulturd gi litere din Tara Roméneascd i Moldova, cu limba creatiei aces-
tora, se resimte din plin; éonfluenta unor tendinfe lingvistice® din acel
timp eca italienismul, 1at1msmul ete. nu-este striind de Muresanu. Pentru
el ,,modelul”? il reprezenta. poezia lui C.” Bolliae, Gr. Alexandrescu §.a.
A, Mureganu a fost cunoscut de postemta,te datoritd, mai aleg, margului
revolufionar Risunetul, remareat prin tensiunea i patosul mesajulni siu

* patriotic. Ar fi ‘nedrept insa dacl am ingridi atit de mulf sfera problematieii
din lirica poetului transilviinean, inéit s% ne referim numai la poeziile cu
un vidit caracter protestatar,- chiar daci acestea alctituiese fondul de
,,susfinere” al productiei sale lirice, fiind fiirs indoialy ca idee i, in majori-
tate, ca formi cele mai izbutite. Pentru scurtul nostru studin, am avub
in vedere §i celelalte categorii de poezii cuprmse in volumul de Poezit §i
articoled. Acesta inglobedzd intreaga gamé tematicl a creapiei sale; de Ia
,lirica sentimentald dulceagd, ci tendinfe pe31m.1ste, wmbritd no o daté
de misticism?4, din anii de ineeput, la ‘Doezia ,,tonied, precumpinitor
sociald-si patr10t10a”5 Lamentatia- din poezii ca’ Teodor gt Mdriuja, Fétifa
$i pdserica, unele cu o pregnanbéd noté folclomca,, alterneazi cu gravitatea
med1ta1;131 filozofico-religioase (Cétre nore, O privire peste lume) sau cu
vehemen@a, thzvribitulni §i patosul 1uptatoru1u1 (O privire de pe C’arpa;z,
15 mai 1848, Rasumetul ete.).”

Productna. liric# a poetulm Mu.reg.a.nu vine si intrege&scﬁ. §i totodat
sé confu:me ceea ce publicistul Mureganu teoretiza in paginile revistelor
despre poezia noastréd mnafionals, care trebme s§ fie ,u.u mijloe naintétori
de . cultura Iimbei noastre’s,

Tocmai de aceea poetul transﬂva,nea,n a viidlt atita admuatle si
prefuire pentru folclorul roménesc, care are ,,un ce aga dulce, neste snntm
atit de duioase, idei atit- de inalte §i notﬂ;e igtorice de o aga mare Insemnii-
tate, inéit cel ce cunoagte le ‘coprinde §i le pretmegte... O avere cura,t
nationald, care meritd a f1 adusd 1o lumind””. :

i Vezi Tudor Vianu,. Dm problemele lzmbu lzterare romdne a secolului al XIX -lea, in Pro-
bléme-de stil si arlit lilerard, [Bucurestl], [1955] 5 Petre V. Hanes, Dezvolfaren limbii-romdne in
prima jumdtate « secolului al XIX-lea, Bucuresti, 1927. Peire V. Haneg, in op, cfl., subliniaz}
faptul cii. poeziile acestei epoci,au. contribuit prin forma lor la perfectiondrea limbii literare”,
p. 165. B, Cazacu, Probleme ale studierii lexicului limbii roméne literare in sec. al- XIX-lea, tn

»Studii $1 cercetiri lingvistice”, XIFI-(1962), nr. 4, p- 479--489.

2 Heliade,. scriindu-i lui C. Negruzzi despre:- debutul siiu, aratii ci : a scris ,,ca ﬁecare
incepitor, fird model, Idrd ajutor””, ap. Al Rosetti, Limba scrierilor lui Heliade pind la 1841,
tn Contribufii la_istoria limbii romdne liferare in secolul ol XI1X-lea, vol. I, Buturesti, 1958, p. 60.

3 Andrei Muresanu, Poezii §i arficole, {Bucurestl], 1963, 236 p. -

4 D. Picurarin, Prefafi la Andrel Mureganu, op “eif., p VIIIL.

*8 D, Picurariu, ibid;,p. IX. .

¢ Andrei Muresanu, op. ¢if., p. 169,

7 Andrei Muresanu, ibid., p. 171.
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2. Limba poeriilor lui Mureganu 8, aga cum este de agsteptat de
altfel, tinind seama de epoca in care a trdit i a scris, este un teren in care
isi dau intilnire vechiul §i noul cu toate implicaiiile ce decurg din selec-
tarea sau promovarea anumitor forme san solufii lingvistice. Poezia sa
a fost 0 zond fertild influenfelor manifestate din exterior, in ceea ce privegte
compartimentul lexicului. -

Incerciirile de primenire a vocabularului prin preluiri nu totdeauna
gelective din limbi romanice inrudite au imprimat adesea limbii un fon
nefirese, {ortat, stingaci §i neconvingéitor, voecabularul incéireindu-se cu un
lest eliminat treptat de scriifori ca Aleesandri, Eminescu §i de generatia
urméitoare.

Pe de alti parte, apropieres sinitoasi de productiile populare a
improspitat simfitor mijloacele de expresie i, firegte, vocabularul.

Pe lingi elemente si forme lexicale vechi san populare ca : tdsurd
,trdsdturd” (p. 9), prinsoare ,jinchiscare” (p. 98), popul (p. 36}, rezbel
(p. 45), ast(d) (p. 8, 59), nime (p. 51) ete., Mureganu recurge adesea la con-
struetii, expresii sau locufiuni fie din limbajul popular, fie din cel curent,
familiar ¢ : a da cale (p. 7), a rdbda pind la singe (p. 8), a-§i veni in fire (p. b7),
a fal@ (p. 86), ¢ nu avea idee (p. 52), a se usca pe picioare (p. 11}, a trage
carbunit la oala sa (p. 70), @ scipa cu zile (p. 54), a trece prin sabie g
Joe (p. 39) ete. : o

A, Mureganu nu e-refractar fat# de neologisme in general. Unele din-

o

* tre neologismele folosite de el intraserd deja in limba noastrd i poetul are

meritul ¢4 s-a oprit uneori tocmai la acelea (in general de provenienfd
francezil) care. s-an dovedit viabile, infégrindu-se in limba roméni in
forma de atunei: oscila (p. 10), plagd (p. 19), emistinid (p. 34), sublim
{p. 35), & combate (p. 90), candidare (p. 82), compliment (p. 82), pretext
(p. 45), pleiadd (p. 77), a prepere (p. 72), a conspira (p. 42), profund
(p. 22), exilat (p. 22) ete. _

" Din picate, atitudines Iui fatd de neologisme n-a fost selectivi. Un
loc destul de insemnat il ocupd in opera sa imprumuturi din limba lating
sau italiani, care in vremea aceea au dus, inclusiv la Mureganu, la artifi-
cialitdfi ale expresiei poetice. De altfel, acestea nu au persistat in limbé.
Din limba latini : fita (p. 52) = fiicd (lat. filia), furoare (p. 57) = furie,
minie (lat. furor, o¥is), lugire (p. 61) (derivat substantival din lat. lugeo,
ere) = plins, tristefe, astut (p. 62) = giret, smecher (lat. asiutus), pro-
celd (p. 63) = furtund (lat. procella), sfrepit (p. 64) = zgomot, tunet (lat.

® Nu ne-am oprit la probleme de foneticii, morfologie §i sintaxi. In ansamblu, acesle
compartimente prezintd cardcteristici specifice epocii si ca atare au fost prezentate pe larg, fie
in studii de sintezi, fie in lucrdrile consacrate altor cameni de litere din acel tinip. Ca i la
ceilalti scriitori ai vremii, si la Muresanu, atit in foneticit cit §i in morfologie, persistd, alituri de
forme literare, elemente regionale si foarte multe inconsecvenfe. O motivare a acestora existd,
deoarece drumul spre norme precise a fost destul de greu si sinuos. Astfel se explicd i exis-
tenta in scrierile timpului a unor solutii diferite pentru acelagl fapt de limbd. La Muresanu,
de pildi, felosirea nearticulatd a substantivului (dar alteori articulatli) in constructii care cer
articularea ; ,,tesutd de ursits, ce nu mult va lipsi”’ (p. 37), sau genitivul specific sintetic, alci-
tuit §i analitic: ,,cautd-n giur de tine” (p. 38) ete. .

% Vezi Despina Ursu si N. A. Ursu, Observafii priviloare la adaplarea neologismelor in

. limba romdénd, in ,,Limba roman#™, XV (1966), nr. 3, p. 245—254; Luiza si Mircea Seche,

Despre adaptarea neologismelor tn timba romdnd lilerard, in ,,Limba roman¥’, XIV (1965), nr. 6,
p. 677—687. .
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" Sirepitus), secur. (p. 64) = linigtit, pagnic (lat. securus), ordina (p. 9)
= a ofrmui (lat. ordinare), (a)subminisira (p:’73) = a da (lat: subminis-
trare) ete., saw din italiand:, pasat (p. 69) = trecut (it. passato), acurat

- (p. 92) = exact {it. accurato), surgini. (p. 14). ==izvor (it. sorgente), in
darn {p. 28) = in zadar (it. indarno) ete.. =~ - . .
" In contextul innoirilor lexicale din prima jumitate a secolului al

- XIX-lea, apelul la-derivatie este frecvent, mai ales in ceea ce priveste
sufixarea 1%, legatd nu numai de integrarea neologismélor in lmbé, ci si

- ' de incercirile seriiborilor (Bolliae, Alexandrescu, Heliade Ridulescu, Alec-
sandri-§. a.) de a Improspita calitativ si cantitativ- materialul lingvistic
prin ereafii originale. Actiunes nu. s-a soldat totdeanna cu succes, mulfi
‘termeni noi fiind respingi de limbi. Atestarea lor izolatd in timp si doar in
anumite opere literare e edificatoare. In acest sens trebuie privitd si strd-

- duinfa. lui- A, Muresanu. Lisind la o parte viabilitatea sau neviabilitatea
unor sufixe ! la acea epoci, derivatels intilnite la Muresanu n-au rezistat
decit in parte timpului. Notdm citéva : -ime: ,fiii de sclavime {p. 28),
»yDe tate omenimea, va da glas stinea” (p. 30), ,,rdsari romdnime” (p. 41);
-tor': ,,aerul incepe a.fi sufocdtor’’(p. 63), ,,serpi venindiori” (p. 43), ,,risu-
net de tun sdgetdior” (p. 63) ; <03, -oasd : ,,anda spumdgoasy de Nil” (p. 33),
sbalaurul feros” (p. 46), ,mini industrioase (p. 65); ,,viclinoasa ta spling”
(p. 18); -uf: ,,Pruncujul mic de zile” (p. 67), ,,prunc cruduf la vine”
(p. 103), ,,voi, plidntute tinerele” { - 20}; -ese : ,,juchril pruncesti)’ (p. 68);

s;0el mai tirdnese chin’”.(p. 90); -infd: ,nu din reinfd san nesscultare”

- (p. 60). Categorii gramaticale diferite, respectiv adjectiv i substantiv,
cunosc citecdatd aceeasi forms : fdfar . (substantiv) ,,Cum pot fifar:

d-aicegbia. ciled- pe iarbid verde” (p. 65) si fdfar (adjectiv) ,,intriga’ fdfard”

(p. 46). Derivafia -cu prefixe e mult mai pufin representatd 2. Ceea ce

‘atrage atentia sint ins# nenumiiratele forme (mai ales verbale) neprefi-

xate :",,a tindé muljumitsl pirintelui cerese’ (p. 65), ;,sint boier, cu prinfi

rudit” (p. $0), ,,[i]0 lacrimi noaid multe fete’’ (p. 49), ,,nu v-ati vinovdsit”

P 29). T NS
" 3. Tematica poeziilor Iui A. Muréganu, asa cum aritam la inceput,

8¢ poate rezuma in ansamblu la citeva directii bine reliefate §i reprezen-

tate, capabile s conturezé In mod explicit sfera si specificul liricii sale. -

Inflicirarea ‘revolutionarulii se " completeazii. cu - intensitatea triirilor

sufletegti, pesimismul ¢u rizvritires filozofului, pentru eare solufiile divine
par a fi insuficiente §i neputincioase in faa firddelegilor care doming

- lumea. Creatiilé cu accent filozofic, de meditatie, apeledzi-la elemente din

' recuzita romantismului, anticipind meditatia eminesciand pind la ele-

mente concrete de construefie poeticd ; ,,Toatd fired seé-nnoiegte, [ Vinturi

.. trec si vinturi vin” (p. 13), ,,Al, efici om-mi-pot rispunde strivechile

morminte I’ (p. 29) sau ,,Desert'e dar ce vede semeful ochi sub soare,/

$i nu e fericire deplind pe pimint;/ Un vis e.-cé-amiigeste fiinta muri-

- toare { Din oara c¢ind se nagte si pini la- mormint P” (p. 32) ete. -

) 19 Vezi G. Ivinescu, Formarea.cuvinlelor inlimba romdngd, in s;Limba roménd’?, XIV (1985),
.mr.-1, p. 31-87. . . e Ty ' ' oo L
- . G. Tvineseun, ibid, | ST ‘ o e

12 Prefixele se remarcd mai puiin ca' numir si varietate. Cileva exemple, totusi: ne-: .

»bruncii neculpafi™ (p.. 64),. ,nefdfdrit’” (p.. 42) ;. rds- :-,,,In.scurt' te va rdscoale intreg si sinditos™

“ {p. 46); re-: ,refaci-i viitorul” (p. 35) etc.
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Pesimismul perioadei de ineeput, apirut sub influenfa Jui Lamartine,
probabil prin mijlociren elegiilor Iui Gr. Alexandrescu, va l3sa curind locul
creatiilor ,,in care izbucneste minia poporului incitusat, cu revolta impo-
triva, abuzurilor si silniciei” *3. In esent, romantismul pagoptist de la
noi nu poarts pecetea unui pesimism depresiv, man ifestat doar intr-o etapi
de inceput, ci se caracterizeazd printr-un revolufio narism ardent, de unde
si ,,tonul inflicirat, erispatia vocii, finnta retoricd a stilului, care risipegte
din belsug mijloace emofionale pentru a zmulge convingere’ "4,

Lirica sentimentald gi de confesiune, acordati, uneori, in tonurile
populare, nu are cursivitatea si linia melodicd corespunzitoare :

,,N-am liniste In viati,
Niei miicar pe un minut,
Pot sii jur ci mi-a trecut
A junimei dimineatd”
(p- 16), -
san -

,,Simt cd soartea are-n gind

Si4 me-arunce-n munti cu gheatd, -

Ah, amara mea viati!” '
(p. 20). 7

Influenta cintecului popular merge pind la imprumuturi atit in ceea
- e priveste ritmul si arhitectonica versului, cit si motivele propriu-zise
(soare, lunid, pisiri, imprecafii etec.):
' ,»Pasere galbini-n cioc, .
RAu mi-ai eintat de noroc,
De {-ar seca clontul tau,
Cum mi-ai cintat tu de riunl”
(p. 25),
,.Pripidi-s-ar cuibul tiu,
Cum ai vrut tu riul meu,
Si-ti ramlie pui pustii.
- La fiard din vezuniil” .
(p. 26)ete.

Diminutivele iesite din acelagi tipar au invadat pind la stinjeneal#, ingro-
sind o dati mai mult artificialitatea : '
,Mirinfa bdldioard
impreuni doui flori
Si le-aruncii in vileioard”
{p. 11),

» Pirtuful din gradind” {p. 13), ,,Copilita . . . strigd” (p. 11), ,,Voi, pldn-
iufe tinervele” (p. 20). _ : .

Un ton inviordtor aduce poezia de fronds, patrioticd, in care dezlin-
tuirea 'combatantului atinge tensiuni maxime, concretizate In versuri

13 paul Cornea, D. Picurariu, Curs de isforia lileraturii romdne moderne, Bucuresti,
1962, p. 216.
1 Paul Cornea, D. Picurariu, op. cil., p. 217.



300 ‘ DOINA NEGOMIREAND 6

aprige, mobilizatoare §i totodats convingiitoare prin adeviirul lor. Aceasta
este de altfel, aga cum spuneam Ia inceput, platforma unicd’'de sustinere
& lui A. Muresanu ca poet pentru posteritate. Expresia poeticd primegte
acum un alf confinnt, alte contururi. Tonul aspru, tdios al. judecatorului-
patriot se imbind cu efervescenta patetics, plind de mindrie a, luptéitorului-
Ppatriot dornic séi-§i vadd fara unitd, libers §i independenti. Interogatiile,
exclamatiile retorice, invocatiile, Imprecatiile acoper# aproape in intre-
gime versorile : ;
a »Priviti, miirete umbre, Mihai, Stefan, Corvine,
Roména natiune, ai nogtri strinepoti”’
(- 38),

Romiéni din patru unghiuri, acum ori niciodaty
Unili~vd In cuget, uniti-vin simtiri” 1 i
' {p- 39),

»Tu, bravule romfine, mai crezi ei o si pieri?”’
- (p. 45),

» e fulgere si piard, de trisnet §i pucioasy,

Oricare s-ar retrage din gloriosul loe”

PR . . : {p. 3%

§i citatele ar putea continua, poéziile cu caracter de revolts cuprinzind
numeroase exemple de acest gen. JImaginile freamit, impresioneazi afec-
tiv nu numai prin adresarea directd; la persoana a Il-a sg. sau PL, ci
51 prin dinamismul obtinut uneori din inserfiri de verbe sau enumeratii
largi, asemeni versurilor : .

s mtoarce, muzi, foaia, .micar pe o clipits, _

5i serie’ ci romanul a fost gi-i ferieit:

Ofteazd, geama, plingd, tu zi cd- mulfumit I’
o {p. 35),

ga ¢ - )
" .Inalti-ti lata frunte si cantd-n giur de tine,
, Un glas el mai agteapts §i sar ca lupi in stine,
Bitrini, biirbati, juni, tineri, din munti si din cimpii I
= . {p. 38).

Privind mai indeaproape mijloacele de expresie uzitate, citeva se
impun atenfiei prin maniera utilizirii san Yealizirii lor, prin ansamblares
lor in spatiul poetie : g _ v :

- &) Adjective invegistrate cu frecvenis in literaturs romanticilor,
03 dulce §ilin, de pildd, le intilnim din abundenfd. Lor Ii se pot adiuga,
murmuitor, duios etc. Dulce, in funcgie de plasanientul contextual respectiv,
de elementul lexical vizat direct, primegte un conginut semantic foarte
.bogat : ,,primivara dulce” (p. 23), ,,dulce tatd” (p. 52), ,,dulce libertate”
(p. 48), ,,dulce armonie” (p. 15), ,,dules sperange” (p. 69), ,,dulee adipost™
(p: 73) §. a. m., d., acoperind cele-mai diverse arii, oscilind intre categorii
§i nofiuni de cea mai variaty facturi. Devalorizarea Jui insé, datorit®
toemai abuzului, §i d% caractérnl unui balast, nemaiconstituind o necesi-
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‘

tate. In aceeasi situatie giisim si epitetele din mrmitoarele exemple : ,,riul
cel lin® (p. 48), ,,muvmurul siw cel lin” (p. 13), ,mormintu-mi lin” (p. 24),
pamoare frafeased” (p. 41), ,,Jacrimi duioase” (p. 77), ,,flori versi” (p. 61),
peimpul verde” (p. 59), ,,padmint frumos” (p. 44) efe. Mureganu ne demon-
streazé astfel cu prisosintd ci nu exceleazii printr-o manierd aparte in
tehnica epitetului. . : '

b) Comparatia (mai pufin metafora), privitd chiar si numai sub
raport numeric, pare a fi un component predilect al imaginilor. Izvorul
‘de valori pe eare poetul 1-a intrezirit in acest element stilistic explics
nu numai frecventa, ci gi varietatea planurilor in care apare.

Pornind de Ia conturarea unui chip, descrierea unei actiuni gi ping la
elemente de amidnunt, fotul e trecut prin filiera comparafiei (san a meta-
forei). Sursa materialului imagistic este inainte de toate natura, aseme-
nea poeziei populare, aga incit nu mirj faptul ci pe unele corparafii san
metafore le intilnim (cu mici variafii) chiar in forme aseminitoarels.
Dintre termenii cei mai frecventi (denumind elemente din naturi) care
stan la baza acestor alclituiri se remarcd eun deosebire : floarea, plosia,
bradul, ceata, gheata, roua, stelele, fulgerul, soarele, riul, trestia, norul,
hupud, sarpele, umbra ete.

' Ex.: -
.5 Vegtejitd ca s-o floare,
Care toamna o-a brumat,
Ea se uscd pe picioare,
De plins mult si de oftat”,

,»»,Gici el arde si topeste,
Ca cdrbunele aprins’’
{p. 13)

»3-ar yterge-atuncica ceafa i vechin! meu suspin I’
(p. 29),

,»,Cum stau ca brazi in munte voinici sute de mii” ...
(p. 38),

»:Gé-n patria sa dulee va sti a s-apiira
- De orice leu sau tigrn ce-ar vrea al subjuga” ‘
(p. 44).

Inclinagia pentru termeni de comparatie, mai ales ca cei enumerati
mai sus, se reflectd nu numai in prezenta lor mare sub raport numerie,
dar gi in valorificarea din mai multe unghiuri a potengialului lor artistie.
Iatd, de pildd, roua ca mediator de comparatie in doud contexte, semantic
diferite : -

,»Cu el ce dulei speranie ...
Se stearserd ca roua subtire de pe flori”
(p. 69)

15 Situatii similare gisim la V. Alecsandri, de pildi. Vezi Felicia Serban, Aspeciul struc-
tural si gramatical al melaforei in poezia lni V. Alecsandri, in ,,Cercetdiri de lingvisticd”, an. X1

(1966), p. 299—309.
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L
,« .. 8#, reversi lucoare,
Simt i energie duleilor sureri,
‘\ . " Cum revarsd. roua, seara dupi soare,
o . Picturi de -api vestedelor flori!”
' (p. 72)

Oa mod de construciie, comparatia Ia Muresanu cunoa,ste ma1 multe
variante. Unele se realizeazd avind la bazd doar exprimarea insusirii
atribuite termenului mediator : ,,Omorul se ldfeste ca negura pe munte”
(p 64), altele mclud o reluare B termemﬂm care faciliteazd aproplerea :
sinomimica : _ )

' ~,’,Precum strdluc_e.sle pleiada de stele
cind soarele-apune pe cerul senin,
Asa ne dd razc; in luptele grele,
Plexada de fii-{i, din bravul ei sin"

{p- 79,

Repetarea verbului e prilej de accentuare a paralehsmulul. Cadrele sind’
lirgite considerabil ¢ind se recurge Ia o.dezvoltare minufioass a termenulul
- de comparat, dind astfel prilejul unei amplificiiri imagistice :

s, Precum un riu, o vale,
Din albie-si iesind,
Dﬁrimi__tof ce-n cale
Intimpind curgind :

Asa vizui popoare,
Cu stnge iritat,
. Ca taie In furoare
- Pe drept si pe culpat”
' (p. 57)8.

¢) In 1postaze &l func‘pn din eele' mai diverse, pe plan stilistie, este
. valorificatd repetlma, (incluzind aici -atit fenomenele legate de constructia
1ntact1ca, cit §i cele legate de domeniul sema.ntmn), inregistrindu-se o
gami- variatd de realizare concretd a fenomenulni in sine.
Apelind la elemente i categorii ale stilului ca a,ntlteza,, paralelismul,
_enumerafia ete., repetitia- aduce 0 inwma,re necesard §i salutarsd in angre-
najul expresiei 17 '
Repetitia 1dent10a nu aduce, in. genere, cu sine o motlvare stlhstma
speciali. Existd insd.si mpre]uran in. care aceasta apare in urma unel
solicitéiri de ordin retonc, ca In versurile : -

s

,,Su ci-n a noastre piepturi pistrim cu fali-un atme
Triomfétori i lupte, un nwme de Traian I

" (p. 38).

18 Facem abstractie de alte elemente care-i reduc considerabil valoarea {ex. lexieul). -

17 Petre V. Hanes, referindu-se 1a saltul calitativ pe care limba romani literara l-a cunos-
cut la mijlocul secolului -al XTX-lea, reamarca printre altele ¢ii ,,iraza devine dupi 1840 mai
‘armonici, mai simetricd in elementele:i constitutive..., se introduce un ritm, ¢ cadentd in redac-
tarea frazelor”, op. cif., p. 198. e
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Semantie, poetul giseste o sursé de convingere §i in repetifia sinoni-
micd, revelatoare ca idee in contexte ca: ,,ce si fach-o tard sloarsd gi
resuptd’ (p. 73), sau:

' »S-acuma-i [inima] ca un sloi.de gheald,
Rece, fird de viafd )’
(p. 26).

, Aci, fdrd de viald e marcat de doud sinonime, pe cale figurata : rece
si slot de gheafd, sinonime intre ele in sensul lor propriu. Acest tip de repe-
titie actioneazd §i ca element demarcator in constructia imagistics : yp L1
darn imi este ruga, degert al men suspin’ (p. 28). Repetitia preia §i funefia
laitmotivului, cu precidere in poeziile de frondd patriotics, in aleftuiri din
cele mai variate, punctind pe alocuri simetria san paralelismul sintactic :

»De palru seculi soartea memic nu va si lasii;
De pairu seculi noapte-i §i ceatii necurmat.”
(p. 29).
Vehementa protestului san téria indemnului solicitd un limbaj i implicit
o constructie frazeologicd specifics.
“Bolutia la care recurge Muresanu e legatd si de antitezd, dublaté fie
de o repetitie lexicald, fie de una sintacticd : ‘
»Alunci i era mild de frageda fiinta,
Ce unda spumiigoasi de Nil o inneea;
Acum mu cs'm;i la versul ce-ti strigii-n wmilind ...”"
_ : (p. 33),
nAcum ori niciodald croieste-t1 alti soarte,

" Acum ori niciodatdé s% dim dovezi la lume”
.o : o . (p- 38). :
Nu rareori elementul antitetie e incadrat §i el in rigorile simetriei :
: i ,»Gustat-am si duleeats,
v L Bdut-am si venin,
) Cici este in viaté,
Sint norii §i senin.”
, (p. 57),

sau : ,,in satele-i frumoase, acum ruini turtite” (p. 45).

Poezia O mustrare exceleazi in prima parte a sa prin simetrii, para-
lelisme §i rvepetitii integrate astfel in tesdtura textului incit par anume
dirijate infr-o schem# dinainfe stabiliti :

,sDacd tu ne csti pirinte,

Noi toti sintem fiii tal.

Daci toti strigim fierbinte :
« Doamne, sciipii-ne de rili»,

Cum, dar, pulberea cuteazi

Firei a s-impotrivi,

Cum viermeie nu-nceleazi

Pe alt vierme-a-1 urgisi?” . . Lo
(p. 17).
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' Be simte, din punect de vedere arhitecﬁdnic, o efervescentd a ciiutdrilor de
- modalitdti, dar totodatd §i o stabilizare asupra unora, ca cele semnalate

anterior. _ _ : .
Folosirea excesivdi & unor terineni, asociafii lexicale sau constructii
sintactice din limbajul curent, plasarea defectuoas# a altora reduc consi-
derabil poezia versurilor : ,,Tnvats, madamd, a sti ce-i viaga” (p. 50),
»N-am linigte In viats | Niei mdcar pe un minut, | Pot sé jur ci mi-a tre-
cut a junimei dimineatd” (p. 16), ,,Primivara-mi dulce o petrecui cu greafid”®
(p. 23) sau ,,Mierld, versul tiu subtire,/ Odei ointd tot despirfire” (p. 26).
De asemenea, frecventa subordonatelor atributive (mai ales determina-
tive) atinge deseori granitele abuzului (,,Céici omul ce nu simte ¢ demn d-a
83 pierire [ Tesutd de ursité, ce nu mult va lipsi” (p. 37); micgorind simgitor
calitates exprimirii in ansamblu. Aceeagi persistentd o intilnim gi in folo-
sirea excesivi a articolului adjectival in determiniiri ca : ,,Jumes cea fru-
moasd’” (p. 14); ,;rezbelul cel barbar” (p..12), ,,murmurul siu cel Lin”
(p. 13) ete. ' B :
Eclectismul dintre ,realizare” gi ,,nerealizare” pe planul expresiei
§i chiar al versificatiel dfuneazs simfitor ,,frumosutui® poetic. Neajunsu-
rile care lovesc in calitatea versurilor vizeazdi cu preciidere capitolnl, am
spune, cel rhai privat de o ‘tradifie in.acest sens, cel al expresivitdtii,
neajunsuri caracterizate §i prin folosirea firy discerniiming a inversiunilor
(ex.: ,,Din strimtd ciisuta ta ! (p. 7), ,,Spune ce-ai suferit toate | Duleci-
Ior tale surori” (p. 8)) i prin poticniri ivite la tot pasul {ex. : ,,Nu-fi mai
viu, patroan, la noua sclavie,/ In care gemi insiti in al tiu palat” (p. 50),
s»de viald o-a seipat” (p. 14). , Prozaismul”, prezent intr-o misurd supi-

. rdtoare, distruge muzicalitatea versurilor 18, Poezia luvi Muresanu nu se

impune unui comentarin elogios 1°. Chiar dac# stingiciile dublate de lipsa
unor construefii imagistice deosebite trag mai mult in cumping in analiza
valoricd, nu-i putem nega permanenta ciutare de a crea ,frumosul’”’ in
»eimpul poeziei romane’, cum singur se exprima, slujind prin cea mai
mare parte din creafia sa poeticd natiunea g§i aspiratiile ei. BRI
Cu asperititile expresiei, dar cu vigoarea mesajulni, Andrei Mureganu
rémine o prezentd demns de remarcat in lirica transilvineans a secolului
al XTIX-lea. :

-Mai 1968 . ' Ingtitutnl de lingvisticd §i Istorie literard
Cluj, str. Emil Racovifd nr, 21

18- Constatarea nn ne-a impiedicat si-i recunoastem unele merite de tehnies compozitionals.

1% Putinele pagini consacrate de istorici, critici literari sau lingvisti operei lui A. Mure-
sanu au adoptat in general pozHii extreme, fie tigiduindu-i orice valoare (N. lorga in Isioria
lileraturii romdnegti, vol. IIL, 1909, p. 34, vorbeste de »»0bignuita-i mediocritate de idei, senti-
mente si form#”’, 'F. Maiorescu spunea ,,in Iaturi”), fie acordindu-i merite exagerate ca A. Den-
susian. - - .

/



GRAMATICA 5I LEXIC

ETIMOLOGIE INDIRECTA

. s DE .
TR -AL. GRAUR

- Subiectul a fost pus in luming de I. Pétrut, care, in CL, X (1965},
* 0.2, p. 327—336, a'publicat un articel intitulat ,,Jmprumuturi prin filierd”.
Punind expresia Intre ghilimele, autorul a ardtat clar ci o simte ca o for-
muly striind. Intr-adevir, intr-o limb4 care dispune de un articol neho-
téirit, filierd singur nu spune nimie, e neapirat nevoie de un determinant, .
- dupd ecwm nu putem spune cuvinie venite pe cale, ci trebuie si spunem pe
cale ocolitd, pe cale directd etc. :
- De ce.este vorba? De cuvinte care, imprumutate intr-o limbi oa-
recare, au trecut apoi din aceasta in alta. Se spune atunci ¢i imbii a treia
i-au venit aceste ecuvinte din limba intii, prin filiera celei de-a doua.
Patruf, pe bund dreptate, respinge nofiunea. Ne intereseazd originea ime-
diatd, deci limba din care a fost imprumutat cuvintul, indiferent de faptul
ed gl acolo este imprumntat dintr-altd partel.

De curiozitate, se poafe urmiri cilitoria pe care a fieut-o mai ina-
inte cuvintul in discufie, dar ping unde vom reface cursul istoriei? Cite-
odati ar trebui si& mergem foarte departe. S& ludim cuvintul dialectal
roménesc apricozd, apricoasd ,,caisd” imprumutat din germ. Aprikose;
acesta din urmé provine din olandezul abrikoos, luat din fr. abricot, care
la rindul sfu reproduce pe sp. albaricogue, albercogue, din arabul barkuk,
sau, cu articol, al barkuk ; acesta este o adaptare a gr. mpoxduxie, din lat.
(persieca) praecociq. Din germani, cuvintul a trecut §i in russ, iar Sanski,
Ivanov §i Sanskaia, in Kpamzui smusoaceuneckuii caosapv pyccrozo asuikd,
s. v. apmroc, rezumé toatdi aceastdl cilitorie (nu m# indoiese ¢ din ruseste
abpuroc va fi trecut mai departe in diferite limbi ale popoarelor sovietice).
Se pune insf intrebarea : de ce s-au oprit la latini, de vreme ce si lat.
praecox poate fi urmirit indirit, dupé ce-l analizim in prefixul prae- si

- réddicina verbului cogquo? $i, in definitiv, dacd la un moment dat tot va
trebui s4 ne oprim, din lips# de date, Ia ce foloseste sit ne depirtim atit de
mult de momentul intririi euvintului in limba neastrd ?

~ 1'Vezi acum §i I Marii, CL, XIIT (1968), nr. 1, p. 103.

CL, anul XIII, nr. 2, p. 3056—308, Cluj, 1968
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Se va rispunde poate ci mai departe de latind istoria nu ne mai in-
tereseaz#, deoarece elementele din care e format termenul nostru-nu de-
semnau ,caisa”. Dar nu facem etimologia notimnilos, ei a oeuvintelor.
Altfel, ax trebui si renuntim de a discuta etimologia in caznl unui exempln
ea masteacdn, deoarece lat. masticinus, din care provine, are alt infeles.
Pe de altd parte, dacd ne-am angaja si urmirim etimologiile notiunilor,
ar trebui s& spunem c# farfurie vine din chinezescul thien t24 ,,fiul cerulni”. -
Intr-adeviir, acest nume, dat impdratului Chinei, a fost tradus in persani
_ prin, bagpur (de unde numele istoric, elenizat §i latinizat, Pacorus), folosit
~ pentru ,,portelan’’ §i trecut in arabd sub forma fagfur, de unde ture. far-
Juri, gr. puppovpt, rom. jarfune (rus. dpapdops, be. @apq)opnﬂ) 2. Povestea
_poate fi amuzants, dar e clar ¢4 chineza nu joacs 11101 un rol in lexmografxa
romaneascs. R

Combiitind 1deea imprumutului prin ,,flhera,” I Patruf aratd cd
. termenii de imprumut se incadreazs in struetura limbii prin care au treeut,
-8e adapteazd la sistemnul ei fonetie, de exemplu la modul ei de. aecentuare :
ete., §i sint deei imprumutati ca elemente ale limbii intermediaré. Obser-
vatla este fird indoiald justd. Adaug ed si sensul poate fi-tratat in acelagi
fel. De exemplu birjd provine din.rus. Gupma, acesta din germ. Bdrse,
imprumutat la rindul sin din olandezul bem‘s, de origine francezd ; fr.

bourse vine din lat. bursa, care reproduce pe gr. Bopoa. Acesta este. s1 el
fmprumutat de undeva, dar noi nu gmm de unde, prin urmare trebuie s
_ne oprim. Dar, dacé in rusi cuvintul inseamns pirdsurd de piatd” (asa
cum. a fost imprumutat in roma,neste), in german# inseamni ,,bursga’’
(institutie economici), sens ciipitat in olandezd, unde s-a pornit de la ofir-.
-mé negustoreascs, pe cind in francezi (§i in latind) insemna ,,pungi”,
iar in grecegte, ,piele”.- Am spus c& nu facem istoricul notiunilor; da,r
nict pe cel al unor forme hpsﬂ:e de sens. Cu drept cuvint L. Pitrut sub-
liniazd cd nu avem d,1eptu1 84 nesocotim limba mtermedlara, ceea. & 56
Intimplh inevitabil dacd sdrim la cea care o precedi.
: Mai adaug c#, daci ne pe mulfumim cu ultima -sursi, sintem
siliti, pentru a studla etimologiile dintr-o limbi, s4 cunoa.ﬁtem istoria
tuturor limbilor de pe glob. In aceastil situatie, este clar ci.nu s-ar ma,l
rram nimeni care si facd un dictionar etimologic. '

La noi se dau foarte adesea drept franceze cuvinfe care, la origine,
an fost, ce e drept, franceze, dar in roméini au venit din rusé, din greach -
eto. .Am semnalat numeroase asemenea cazuri si diferenfierea lor fatd de
eunvintele venite direet din frantuzegte este indispensabild, nu numai pen-
tru cf permite si se tragh concluzil juste cu pr1v1re la relatiile dintre
popoare, deci la istoria patriei, ei si pentru cd adesea sint la mijloe si-
.diferentieri lingvistice, nu numai fonetice, ci §i gramaticale. Femininele
franfuzesti de tipul apostrophe, garderobe, retouche etd. au In roménegte
corespondente neutre, ap ostrof, garderob, retug, pentru ¢ le-am imprumutat
din russ sau din greacd 3, pe cind strofd, robd, tusd, luate direct din fran-
tuzeste, sint de genul femm_m, invers, plmchefr soujﬂé sau chiar foulée,

2 Pentru acest cuvint si pentru numele ,,caisei” m-am folosit de Karl Lokotsch, Ely-
mologisches Worterbuch der europiiischen Warler orientalischen Ursprungs, Heidelberg, 1927.

3 In Elimelogii romdnesfi (Bucuresti, 1963), unde am tratat problema, am cxplicat
pe refus prin rus. pemput (de fapt, pemyuin). Observ acum cd accentul in ruseste ¢ pe
Initiald, ccea ce complicd problema
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pensée, poussée, volée (acestea din urmi sint feminine in fra,m:uze(ste) devin
in roménegte neutre (plangeu, sufleu, fuleu, panseu, puseu, volew), fiind Inate
direct din frantuzeste, pe cind baiser, pensée, soirée, chaussée, intrate prin
alte limbi, devin feminine (bezea, pansea, soarea, sosea). Sirind peste aceste
limbi si pornind direct de la fraticezd, nu numai cé nu am putea si ne dim
seama de canza diferenfelor, dar nici micar nu le-am observa.

Totusi I. Pitruf face unele rezerve (p. 335—336) : nu cumva totusi
cuvintele imprumutate indirect au ceva deosebit; fatd de celelalte? Nu
cumva existenta cuvintului venit pe o cale a inlesnit introducerea lui ‘$i
pe altd cale? La aceastd intrebare voi incerca si rdspund mai departe,
dups ce voi prezenta eu insumi unele rezerve fatd de intreaga abordare a
problemei. c

Cred ¢4 totugi e necesar, in unele cazuri, s se cerceteze mai departe
deeit limba din care ne-au venit direct cuvintele, toemai pentru ci aceasta
din urmi este nesocotitid ; cu alte cuvinte, tocmai pentru cé unele cuvinte
intrate la noi din rusi, neogreacd ete. sint date drept franceze, este nevoie
53 vedem si cum au ajuns ele in rusé san neogreacd, ca si ne putem con-
vinge ¢ n-au venit la noi direct din. francezi. ‘

Adesea, cum semnaleazi I. Pitrut, avem de-a face cu cazuri de eti-
mologie multipl#. Acestea sint de mai multe tipuri. Pe noi aici ne intere-
seazd numai doud din ele. 1. Un cuvint a fost luat intii dintr-altd limbd,
apoi din cea originald, de exemplu am primit intli forma jacket, din rusé,
apol jachetd, direct din francezd ; intii a apirut stafet, din rusi, apoi sle-
fetd, din francezi. 2. Un cuvint a venit intii din limba de origine, apoi din
alta, de exemplu {conom, hirurg, ovhestrd, din neogreact, apoi econom, chi-
rurg, orchestrd, din apus, trecute prin latini. Trebuie s3 tinem seami atit
de forma primar#, cit §1 de cea intermediari, deoarece ele se influenfeazéd
reciproc : etimologia neogreacd explicd pe b din orkesird, dar nu §i pe ¢
(ar fi trebuit s3 fie *orhistrd); sub influenta formelor occidentale, cu e,
igrasie a devenit in. pronunfarea multora egrasie, cu un ¢ nejustificat din
punctul de vedere etimologic. . .

Existd insd si alte aspecte, care ne obligh incd mai mult si finem
seamd de originea ultimi a cuvintelor. Despre un termen ca hamac vom
spune simplu ¢# vine din francezf, nu prin intermediar francez, deoarece
noi n-am avut nici un contact cu populatiile caraibe de unde l-au luat
francezii ; de asemenesa despre chirie trebuie si spunem cd e din turcd,
deoarece n-am imprumutat cuvinte direct din arabé. Cu limbile europene
Incrurile se prezintd altfel. Imprumutim un cuvint din francezd, dar il
aranjim dupi model latin, italian ete. : dacé udm din francezi pe séquence,

.1l transformim in secvenid, avind in vedere forma latind sequentia ;'luim
din francez# pe dewil, dar il adaptim sub forma dolin, pentru c¢i ne re-
ferim la lat. dolium. Am imprumutat cuvinte din rus#, dar le-am aranjab
dups modelul Iatin sau romanie : rus. xom6aiin, rom. combind. Cind avem
dous forme pentru acelagi cuvint, cea mai noud este de muilte ori mai depér-
tatd de etimonul ultim decit cea mai veche : santimetru, apoi centimetru
< fr. s@timetr. Doud forme se pot influenta reciproc : presedinte §i prezident
au contribuit ambele la crearea derivatului presidenfie.

Tn ce priveste in mod special limha noastré, trebuie notat ¢i elemen-
tele noi, de origine latind dar luate din rusé, greacé, germand ete., ii ocupé
loeul in familia cuvintelor mostenite sau lnate dintr-o limb# romanici,
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fntoemai ea § eum ar fi vechl In unele eazuri nici nu putem spune
cu sigurantd-daed -avem un imprumut san o formd mogtenitd: supume
s-a. pastrat din latinegbe, dar in diferite -contexte a fost reluat - dupi
model apusean; depume, in unele expresii, este mostenit, dar in cea
mai mare parté a contextelor este Imprumutat.

- Constatdm astfel cfi, dacd In principiu etimologia unuwi cuvint
trebuie limitat#-la hmba din care el a fost luat neml]loclt este totusi
neeesar uneori s 0 urmérim mai deparfe, pentru ci a putut mtervenr
§1 mﬂuenta, hmbu dm care a imprumuta,t cea intermediars.

,

Iunie 1968 o



IN LEGATURA CU PROCESUL DE MODERNIZARE
A LEXICULUI DIN ARIA LINGVISTICA
A MARAMURESULUI
' a DE
GHEQRGHE POP

Complexitatea raporturilor dintre limba nationald unich, a intre-
gului popor, gi graiurile populare rezultii atit din multitudinea aspectelor
pe care le implics procesul neintrerupt de interactiune dintre aceste va-
riante ale limbii, cit i din varietatea factorilor care determini caracterul
acestior relatii In decursul istoriei limbii.

In perspectiva diacroniei aceste raporturi se schimbi in functie de
conditiile viefii sociale i de natura relafiilor existente intre membrii colec-
tivitdii respective.

Dacs vom lega cercetarea evolufiel lexmulm din aria lmgﬂstlca a
Maramuregului de realitdfile social-economice ale acestui teritoriu gi dacs
vom .analiza varietatea acestei terminologii, tmind seamg de momentul
istoric In eare a apirut, vom putea constata o geneza i folosirea multor
termeni poarti pecetea mediului social-istoric care i-a creaf.

Din fondul lexical privind omul gi nevoile sale numai unii termeni
sint susceptibili de a fi analizafi din acest punct de vedere, deoarece e cu-
noscut faptul c¢i limitele ariilor unor cuvinte apartmmd unui anumit
sector al lexicului r¥min aproape constante, in timp ce altele se schimbi
treptat in decursul timpului.

Pentru denumirea diverselor oblecte §i notiuni legate de om si ne-
voile sale, graiul maramuregean cunoagie, in general, o terminologie tra-

-.ditionald, pe care o putem desprinde din materialul pus la indemini de
ALR?, din lucririle lui Tache Papahagi?, P. H. Stahl 2, Tancred Bini-

T Seria nou#, vol. I.

2 Images d’ethnographie roumaine, vol. 1—I1I, Bucuresti, 1928 —1934; cf. Graiul §i folc-
forul Maramuresului, Bucuresti, 1925.

3 Casa jdrdneascit la romdni in secolul al XIX-lea, Aspecte unitare, caracteristici regio-
nzle, In ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei pe anii 1959—1961”, p. 111—145.

. CL, enul XIII, ar. 2, p. 309— 320, Cluj, 1988

10 — ¢. 5780
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teanu ¢, P. Lenghel Izeanu 5, I. Modreanu ¢, Gh. Vornien ?, din culegerile
de folclor ficute de I. Birlea® si Bud Titus?, dupi cum §i din materialul
-rezultat din anchetele noastre efectuate la fafa locului®.

. In cadrul acestei ferminologii au apirut inovatii datorate mulbiple-
lor cdi de difnziune a limbii literare, care dobindeste o tot mai largd ex-
tensiune §i in aria lingvistici a Maramuregulni. Examinarea elementelor
neologice pétrunse in lexicnl grainini este semnificativd pentru ci ne di
posibilitatea s# relevim mai pregnant tendinga care se manifestd, in con-
ditiile -societdtii actuale, in procesul de interaciiune dintre limba literars
$i variantele ei teritoriale. : ' -

Examinarea termenilor neologici comparativ eu terminologia tradi-
fionald ne va: permite nu numai cunoagterea evolutiei unui sector al lexi-
cului din aria lingvistic in discutie, i gi a rolului factorilor extralingvistici
in adeastd evolutie. . ‘ R S

Se gtie cl, neavind suficient teren produetiv,. {iranii maramuregeni
an fost silifi, in trecut, s# imbrijtigeze indeletniciri care s le asigure mini--
mul necesar pentrn trai. Gospodiria unei familii térinegti era redusi. Tn
majoritatea. cazurilor, intr-o singury inciipere stitea Iintreaga familie.
Conditiile igienice ‘erau rudimentare. Imbricimintes era sumars i de fa-
bricafie casnicd. Asemenea realititi s-au reflectat i pe plan lingvistic,
in forme §i denumiri eorespunzitoare 1,

.. . Aparitia noilor relatii de preductie. in satele maramuregene a fer-
tilizat revolujionarea culturii gi, concomitent, a ridicat standardul de viatd
al populatiei pe o treaptdi superioari. . - . ’

In condifiile actuale alé unei impetuoase . dézvoltiri economice gi
culturale, datoritd diversitdfii mijloacelor de difuziune a limbii literare,
majoritatea vorbitorilor gi-au insusit 5i continui si recepteze o terminologie
noud, avind congtiinfa . existentei §i a altor sisteme decit sistemul
graiului local. ST S -

Schimbiérile de vocabular in sectorul privind omul §i nevoile sale au
loc.deci iIn dou# directii: - ‘ . i -

© — aparitia unor termeni neologici, proveniti din imbogitirea voea-
bularalui vorbitorilor cu cuvinte §i-expresii noi, ivite ca urmare logici a
- muncii depuse de oameni in toate ramurile de activitate; )
® = disparifia (sau-trecerea in fondul pasiv al lexicului) a wior cuvinte
§i expresii care nu mai-corespund noilor realitifi, notiunile gi obiectéle
‘desemnate de ele dispirind.la rindul lor. . ' 4 .
-+ Agest fapt ne detérminii ea examinarea materialului lexical de care
dispunem 12 s4 o facem atit diacronic, cit si sincronie. Privindu-1 in cele

4 Portul popular din régitinea Mardmures (zona Maramureg), p. 111—124, -
© -5 Alimentafii i -tmbrdedminte’ din. Birsana-Maramures, in »»Sociologia romineases”,
©an, I, 1939, . . . A UL Sy : . R
' & Obiceiuri din Maramires, in ,,Viaja literard”, an. XIV.
? Maramuresul "5i Mureul efnografic ol Maramuregului, Cluj, 1928.
8 ‘Cinfece populare din Maramures, vol. 1I, Bucuresti, 1924. -
® Poezii populare din-Maramures, Bucuresti, 1908, |
1 In vara anulul 1966 (cf. pet, 15). )
1L Gf. Tache Papahagi, op. cit., p. LXXIII 5i 213—237.
2 In vara anului- 1966, prin aplicarea unui chestionar special in 5 comune : Birsana,
Borga, Dragomiresti, Sdpinfa si Vad. Iatd informatorii, repartizati pe virste si sexe, cu siglele
. corespunzitoare : : ‘ ' R : -

’
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‘doud planuri, vom avea posibilitatea si delimitim tre: stmtma de termeni
referitori la om i nevoile sale.

Din primul strat terminologic fac parte acele cuvinte din fondul tra-
ditional care reflects relatii temeinic statornicite intre membrii colectivi-
tifil sau care denumesc obiecte san notiuni prmclpale, considerate drept
ceva obignuit saw de intrebuintare curentd §i constantd. Din numsirul
mare al grupelor vocabularului romanese, ilustrat de statisticile fhcute de
D. Macrea 13, in aria lingvisticd a Maramuresului este bine reprezentat
atit numeric cit §i calitativ, elementul latin: primaer, domn, casd, usd,
masd, cufit, ocuplor, a bea, a minca, a se zmbrdca, a toarce, bum, rdu,
fldmind, sdtul ete. Ca importan{i le urmeszi elementele din limba slavi,
care se referd in special la pirtile locuinfei, imbrécéminte, alimentatie,
actiuni, insusiri : grindd, pod, zid, pionitd, pernd, haind, slinind, ulei, o
clidi, a se obosi, a se odihni, pofid, pr teten, sdrac, bogat etc, Tn numsr apre-
ciabil apar: formayule pe teren romimnesc din elementele latine gi vechi
slave : ospdlar, vinzdtor, codag, zidar, plugar, cojocar, podeald, tnvelitoare,
tnveli ete. Elementul- a,utohton este- reprezentat mai slab*: vatrd, gard,
mditurd, briw, burlan, cictuld etc. In acest prlm strat am putea incadra si o
serie de impromuturi din maeghiard, greacd, turcd, germand §i ucraineand,
care sint cunoscute pe intreg teritoriul dacoroménei: talpd, mestesug,
viclean ete. (ma,ghlare), crdmidd, edmard, magazze ‘ete. (grecesti), dulap,
tutun, dulghe:-' dugman (turcestl), maltar 3pazs etc. (germane}, d? "anifd,
korn, prispd ete. (ucmmene)

Asupra acestui, prim strat telmmologm urmeazd 88 facem citeva
aprecieri de ordin general : .

1.1. O trisiturd mstmct1va a termnolog1e1 prezentate o constituie
multiplicitatea de origine a elementelor lemculm a,cestm grad, ca, de altfel
gi a celui general rominesc 15,

Desl Maramuregul este izolat din punct de vedere geografie, lexicul
acestei arii lingvistice nu prezintd un aspect diferentiat fa{d de terminologia
de bazd din restul teritorinlui dacoromin. Acest fapt constituie o dovadi
peremtorie ci roménii de aiei, in imprejuridri grele, nu s-an limitat numai

1 _ jarall & .

';

_ Birsana = B I: Roman Gheorghe (al ini Dan), 24 de ani; B II: Ivanciuc Maria, 30
de ani; B III: Bodnaru Teodor, 38 de ani; B 1V : Birsan Ileana, 41 de ani; B V: Rogca
Ion, 68 de ani; toti naseufi in Birsana.

*  Borga Bg 1: Danci Dumitru, 28 de ani; Bs II: Danci Tleana, 29 de ani; Bs III: Roman
Toeader, 32 de ani; By IV : Mihali Maria Vasilica, 47 de ani; Bs V: Hapca Toader, 51 de ani;
toti nisculi in Borsa.

Dragomiresti: D 1: Virva Dumitru, 29 de ani; D II: Borodi n. Chmdr1$ Ileana, 30 de
ani; D III: Viad Grigore, 49 de ani; D IV : Naris n. Chis Floare, 41 de ani; D V: llie Gheor-
ghe, 70 de ani, tofi nidscufi in Dragmmrestl

Sdpin,!a S I: Pop Dumitru, 28 de ani; § II: Pop Acsénie, 28 de ani; § II1 : Stan Gri-
gore, 48 de ani; S IV: Stan Ileana, 45 de ani; S V: Pop loan, 57 de ani; top ndscuti in Sa-

inta.
pint Vad : V I: Trifoi Vasile, 22 de ani; V IE: '\Iuntean Ioana, 22 de ani; V III: Leschian
Toan, 39 de ani; V IV : Virsta Ileana, 38 de ani; V V: Oros Gheorghe, 55 de ani’; tofi niscuti
in Vad.
' 13 Fizjonomia lexicald a limbii romdne, DR, X, 2, p. 362'—3_73'; Compoczitia isforicd si
tendinfele acluale de dezvollare ale vocabularului romdnese, in CL, V (1960), 1—2, p. 39—55.
1 Cf: 1. I. Russu, Limba Iraco-daeilor, p. 1290—130. '
B ¢f, C. Poghirc, Probleme acluale ale etimologiei romdnesti, in LR, XVII (1968), 1,

p. 15. .
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* la. o rezistenf#i pasivé, ei au trecut la actiuni fitige pentru conservarea
fiintei etnice i a limbii roméAnegti 1, a ' ' -

. 2.1. Mul{i dintre termenii discutafi se incadreazi in categoria cuvin-
telor a cdror folosire este generald pe intreg cuprinsul -teritoriului de limbd
romand : casd, usd, cdmagd, primar, a bea, a minca etc, Eidenumese nojiuni
principale privind omul gi nevoile sale, fapt care explicy situatia lor de de-

~numiri bine fixdate si piistrate, ceea ce constituie o caracteristicsi a terme-
nilor aparfinind voeabularului de bazé al limbii roméne

3.1. O alti categorie de termeni, din cadrul 'acestui prim stat, o
constitnie cuvintele care cunose o rispindire aproape generald, firi s
fie insé singurele folosite 17 : zidar, ospdtar, vinzdtor, dulgher, cémard,. cérd-
midd, gard, sldnind. $i acegti termeni denumesc nofiuni dintre cele mai
importante, dar sint dublati de alti termeni cu care se constituie in cupluri
sinonimice : = sidnind-clisd, legdioare-cingdioare, aspreald-scrobeald, gard-
grad'ist'e, pditurd-fol ete. Unele din dublete formeasz arii compacte, altele
8int - distribuite neuniform pe "teritoriul Maramuregului. - -

4.1, Dintre - elementele maghiare, ucrainene, germa.n‘e,f grecegti
sau turcegti, relativ pufine la numdir, acestui strat terminologic i aparfin
imiprumuturile care ¢unose o rispindire aproximativ egald pe intreg teri-
toriul dacoroméin, unele dintre ele ficind parte din voecabularul de bazi -al
limbii " comuine 28 : wiclean, megtesug, talpd (magh.), prispd, horn (uér.),
maltdr, spais (germ.), cdmard, magazie (gr.), tutun, dugman (t¢.). Aceste
cuvinte se deosebese de regionalismele transilvinene san de cele locale,
imprumutate prin contactul direct cu populatia minoritétilor nationale
§i care au o distribufie discontinui in aria graiului. . o _

- Al doilea strat terminologic se caracterizeazd prin existenta unei plu-
ralititi de tipuri de nume, reprezentind diverse surse, epoci, arii-de cireu-
latie gi frecvenfd. Caracteristicile méntionate impun o substraiificare in
cadrul ‘acestui fond terminologic: .. = - NN

" 1.2, Denumiri ocazionale intimpldtoare, cu termeni care in . limba
. comuni pot denumi alte nofiuni'san obiecte : legdiurd ,,grindsi deasupra
casei”, pinedturd ,batic”, pinzuri -,textile”, pdretdr’® ,,goblen”, {ijar
»sutien”, legdtoare—cingdtoare—briu ;burtierd®, gumd ,,elastic”, umezeald
nigrasie”, impdiura ,,a.plisa (fusta)”’, & repare — o jese ,,a remaia (ciorapii)”,
usedcios - ,,debil”, descurcdref ,,inteligent”, negricios; ,,brunet” ete. Astfel
de termeni denumese notiuni gi obiecte de importants secundardi in viata -

gi- activitatea omuiui. )

2:2. Denumiri la originé ‘metaforice say_analogice, apelindu-se la
Imaginatie §i comparindu-se nofiunea respeetivii cu altele din dife:&‘lte
sfere. ,,Crearea unel metafore este un fapt individual, dar rispindirea ei se

18 Cf, Ion Mihalyi, Diplome maramuresene din sec. XIV i XV, Sighet, 1800 ; de asemenea, -
nit-i de neglijat faptul ¢i in Maramures au apirut primele scrieri romanesti i aicl s-a Infiintat
prima societate culturali romineascd din Ardeal (In 1860, ,,Asociatiunea pentru culiura popo-
rului romdn din Maramures’’). . : :

17 Sint mult mai numeroyi 51 apar in arii compacte sau cu o raspindire netiniform:‘i..
- 18 Cf. V. Breban §i L. Stan, Raporfuri lexicale inire limba lilerar& si graiurile regionale,
tn CL., II (1957), p. 183. _
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datoregte, cu exclusivitate, grupirii sociale’? ; schelet ydebil”, babe ,,po-
pice”, fund ,tocitor”, suflet ,,adoptiv (copil)?, Pupdzd ,,franzeld”, aripd—
pand ,,bor (la pilirie)”, struf — bumbised ,,brogi”, trup ,cadavru”, en-
genie ,,biscuit”, .cilindru ,rulou”, groasd ,gravidi”, ciur »danteld”, col-
tisori j,danteld”, inelar ,gluvaergin’ ete. Metaforele de acest tip sint in-
felese, in general, numai in grupul social in care se nasc §t au o circulafie
restrinsd, in medinl social respectiv.,

3.2. - Terment vechi regionali, cu o eirculatie limitats Ia aria graiului
sau cu o distributie discontinui in regiunile limitrofe : simeica »limba
(la cutit)”, #ijneicd ,rizitoare (pt. hrean)”, pampugie—copturi ,,go0g08i"%
copldidrd ,,prajiturd”, obd'ele ,zdvente”, halube ,,haine de purtat?’, maedu
sybaston, bot&”, halused (cu mere) ,,strudel (cu mere)”, drubuieste ,,boteste
(hainele)”, talpalin ,calapodul pantofului”, miisarnd pmiceldrie”, lotry
- i8tet”, nacabdu ,,zdpdeit”, trufos »glumet”’, tocdndu — colegerin ,,f5c8-
let”, pomocew ,,pimdituf”’, bicuie} ,,5a6 mic”, bitrbintd ,,putinics pentru
tipturi sau brinzeturi”, boreasd ,nevasti”, buiac sneastimpirat’, cocon
s odiat’’ ete. - .

Astfel de regionalisme sint cuvinte folosite pe o arie lingvistics limi-
taté, ele avind, in majoritatea eazurilor, in limba, literars, un corespondent
sinonim 20, . '

11
4.2. Regionalisme de provenienid maghiard, ucraineand $t germand,
~ introduse in vocabularul graiului prin contactul direet eu vorbitorii acesfor
lmnbi, ea urmare a condifiilor istorico-sociale in care a triif populatia
romédneased de aici. Arifle unora dintre acesti termeni sint raspindite dis-
continuu, pe intreg teritoriul firii : maistir ssmeseriag’, lacatls ,,mecanic”,
cizmar ,,pantofar”, eiped ,,dantels”, harmonicd sacordeon” efe. ; prin alfii,
ariile se contureaz pe provineii *: pee ,,brutar”, slaifar ,,bocilar”, borbil
»,birbier”, susidr , pantofar”, badogar ,tinichigiu®, fid ew ypeapac {la cra-
tifd)”’, covdicie ,atelierul fierarulni®, ticldzdu s»iier de cileat (rufe)” efic. ;
iar alfii aduc o not# specificd graiului, influents ficindu-se sim{itd pe un
teritoriu restrins 2%: nopsamos ,,muncitor zilier”, cdbat ,,veston”, festig
y»boiangin”, eiapldu ,,giret (pantofi)”’, jébchendéu (batistd), jasedwu ,,port-
monen” ete. :
Citeva: concluzii vor aprofunda consideratiile noastre asupra acestui
strat terminologic: - :

1.3, Varietatea terminologicé & acestui strat este motivatd de spe-
cificul realitdfii etnografice a acestei zone, cauzatd, la rindul ei, de mediut
geografic, de eonditiile social-economice gi de cele istorice in care a triit.
populatia maramuregeans 22,

2.3.- Majoritatea termenilor enumerati mai sus sint de importanfi.
secundard in relafiile dintre oameni, fapt ce permite mai ugor ca aceeagi

18 Paul Laziivescu, Termeni referifori la preparale eulinare In graiurile ollenesti, 1n SCL,.
XVII (1967), 6, p. 622.

20 Cf. V. Breban, I. Stan, op. cif., p. 182.

21 Comuni graiuriler din Transilvania, : : -

2 Cf. D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, Bucuresti, 1961, p. 28.

%3 Cf. §t. Pascu, Elnografie si islorie, in ,,Annarul Muzeului -etnografie al Transilvaniei:
Pe anii 1959—1961%, p. 19-~20. . <o to :
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nofiune s# poatd fi denumitd cu mai multe cuvinte. BExistenta mai multor
denumiri pentru aceeagi nofiune poate fi pusé si pe seama influenfei exer-
citate de vorbitorii altor nafionalitifi (maghiari, ucraineni gi germani).
O astfel de bogifie de termeni, obfinuté in dennmirea unor obiecte sau no-
tiuni, determind aparifia seriilor de dublete sau chiar a lanfurilor sinoni-
mice, formate din diferite tipuri de imbindri de termeni :

— termen din limba comunid gi altul regional:

iste}—lotru, préjiturd—coptdturd, =drenie—obd éle, fringhier—fundr, fded-
les — colesdr (pentru ' mamiligh), Insdreinatd — groasd — tdroasd — bor-
Joasd ete. - . ) _
— termen din limba comuuf §i regionalism de obicei imprumutat din
maghiard, ucraineandi sau germand : ' -

- meseriag — nopsdmog, dor (cadon).-— pomsimoe, pantofar — cizmar -— sugtdr,
tocilar — slaifdr, brutar — pecar, mdret — nialeog — tanfos — horgos ete.
— dou¥ sau mai multe regionalisme . imprumutate din alte limbi:
mdlidr — vdcdlas, nopsdmos — maistdr, cdbat — ldibdr ete.?.

3.3. Din totalitatea 'terminologiei traditionale a graiwlui, termenii
acestui strat au inceput, in wltimul timp, si devind tot mai desueti, iesind
treptat din circulagie. Astéizi se mai folosese de generatia mai In virstd si
au inceput si fie inlocuiti treptat cu elemente neologice sau cu termeni
comuni din limba literard. Faptul ci limba literard, prin multiplele mij-
"loace de difuziune, cistigd teren din zi in zi demonstreazd cé, in procesul
de interactiune dintre graiurile locale si limba literars, aceasta se impune
.din ce in ce mai accentuat, iar tendinga de nivelare a graiurilor se manifests -
tot mai pufernic gi mai congtient. : - . :

. Se gtie i ridspindirea inovafiilor, generalizarea acestora gi schimbi-
rile corespunzitoare in terminologia care le denumegte sint determinate
de aparifia unor elemente noi in struetura sociald, economici san culturald
a societfifii. In conditiile actuale, ale unei impetuoase dezvoltiri economice
§i culturale, noile idei si notiuni sint asimilate de citre vorbitori dintr-o
cerinté obiectivih a practicii, integrindu-se in mod organic in limbajul lor
vin §i ducind astfel citre o sintezd superioard. '

 Realitdtile.noi i, implicit, tetmenii noi care le denumesc privesc in
egald miisurd §i omul de la tard, pitrunzind si in acest mediu. Acest fapt
reflectdi profunzimes transforméirilor din viafa satelor si, o datd ¢u aces-
tea, gradul ridicat de asimilare de cfitre firani a lexicului nou.

Lexicul neologic referifor la om gi nevoile sale, pitruns in aria
lingvisticd a Maramuregului prin mijloacele dé difuziune a limbii literare,
va constitui cel de-al freilea strat terminologic. "

 Intrucit termeni neologici au intrat in grai §i inainte vreme, prezen-
tares terminologiei acestui strat o vom face in doud sectiuni sincromice
diferite, reprezentind perioada trecutului ®® gi, respectiv, perioada wulti-
melor doud decenii 26. - . _

Studiind hirpile ALR putem -constata ¢ in arvia lingvisticd a Mara-
muresului numiral termenilor neologiei este redus. Faptul este explicabil
prin riminerea in urmé a acestei zone in multe domenil de activibate.

. %4 Tipurile de sinonime enumerate apar cel mai frecvent, in grai, }a generajia mai in
virsti. : - L . ‘

25 Materialul este studiat dupd ALR, serie noui. .

28 Pe baza materialului adunat cu ocazia anchetelor efectuate pe teren in anul 1966,
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Dar nu numai cantitativ, ci si califativ neclogismul avea o situatie spe-
ciald, determinatii de gradul scizut de culturd a #rinimii de atunci. In
marea majoritate a cazurilor, forma lor era modificats, stileitd (fonetisme
regionale, forme corupte, uneori rezultatul unor apropieri de cuvinte
cunoscute)?” : anginéri (inginer), mdérnistdr (ministru), (senator), diputdi
{deputat), jumall (ymalt), tdligraf (telegra,ma),stog {stoc de materiale) elc.

Termenii neologici patrunsgi in grai in ultimele dou# decenii sint mult
mai numero§1, au o circulatie largi §i mai ales au capacitatea de a se in- -
tegra in structura lexicnlui fradifional.

Pentru a ilustra mai elar si sistematie starea actuald a neologlsmulm
in terminologia pnvmd omul §i nevoile sale, materialul de care dispunem il
vom grupa pe cimpuri semantice.

1.4. Iunctis 31 pozifii sociale : artist, director, deputat, funclionar, in-
Jormator, impiegat, inginer, proletar, pensionar, pontator, taxator, presedinie,
vicepresedinte — termeni cunosculi de tofi informatorii; avocat, adminis-
irator, activisi, controlor, chelner, delegai, intelectual, magazioner, ministru,
partizan, progresist, propagandist, revolufionar, reactionar, referent, sabotor,
sovinist, somer, sofer — termeni cunoscufi de majoritatea informatorilor
anchetali; ambasador (B V,D. I, III, S IV, V II, ITI, V), interpret, (V III),
- wewizor (B III), inspector (D IV), responsabil (S III, B I, IV), gestionar-
(B I, I1I, Vv, D II, IV, V III), agilaior (D III), retrograd (Bsg IL),
mpoatar (V III), mjmctor (Bs III) huligan (Bs I), nafionalist (Bs IV),
vagabond (Bs I) efc.

2.4. Familia 3t ceremonii familiale: familist, gravidd, local, cadou,
a propune (de ex. ziua nuntii), ¢ prepara (mincare), a preciza, a pdsira
(obiceiurile), @ invita, o forfe, & fiza (ora intilnirii), e discuia, @
ataga, a argnje — termeni cunoscufi de majoritatesa informatorilor ; adop-
#v (B I, I1I, IV, Bg IV, V III, V), adulier (B ILI), bastard (B III),
localnic (B I, V, D III, V, V 1), a implore (B II, TII, By ITL, V III),
a obliga (Bg I, V, V III), @ decide (ziua nuntii) (B III, IV, 8§ III, V Ii,
III IV), a programe (B V, V IV).

o 34, fnsuszm, acliyni, stdri: blond, brunel, serios, semet turmentat )
avansat, a avize, o califica, a colabora, a enerva, a mforma, a incadr @, & szta,
a pr otesta, a regrefa, a respecta, a sabole, a stima, invalid, infirm — termeni
cunoscuti de majoritatea informatorilor : debil (B IlI DIV, Vv, S IIi,
V' I}, delicat (B IIT, IV, S III, IV, V I), inteligent (B 1T, ]I[ IV, Bg
I, IIT, IV, 8 V), cult (Bs 1L}, mmdws (B II, 11T, IV, Bg ]Z[ IV D Vv,
S 107, IV V I, IT}, egoist (B IIi, Bg III D II Vv IV), lumas
(B IL, Bg TII V, D II IV, 8 Y, V 1T}, elegcmt (BV Bsg I, IT, 11T,
IV, DII IV, VII IV), senszbzl(B I, 111, IV, D II, S I,
IV V I, II, ]II IV), pwmomt (S I, V II), amnmgw (B IT, 111, By
, D II, S III), Javoriza (Bs V), p?oteja (V II), consimii (B I, II,
IV, V, V II, S I, IIT, IV), perfectiona (Bs IV), coinieresa (B III,
vV II, III) mteresa (B I, V, Bs IV, D I, S I), consiringe (B ITI,
IOT, Vv, V IO, IIT), obliga (BI v, Bg IL,II, D IO, v, S1, II),
P UNE ( 8 IlI IV), emotiona (Bs I, IV) jena (B II, ZDI Bs III, IV,
1T, III, IV, SII,]Z[I,VI). ' -

m* MUJHE

27 Vezi i Fl. Dumitrescu, Pdfrunderea neologismeior la {ard, in GV, 1 (1949), p. 79,
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4.4. Alimeniafic : compot, conservd, lichior, sirop, snijel, sprif —
termeni cunoscufi de tofi informatorii ;. alimente, alcool, alimentard,
alimentatie, ambalaj, bodegd, biscuit, bomboand, bombonerie, bufet, - cantind,
- carteld, celofan, conserve, damigeand, citronadd, apd minerald, oranjadd,
Jramzeld, fdind integralé — termeni cunoscuii de majoritatea informato-
rilor ; alcoolism (B IIT, IV, Bg IIl, V, D IV, S V, V III, V); popoti
(8 V), pergament (pt. celofan) (By IV), congela (Bs IIL), Limonadi (D I,
D I, 8 I, 1V, V, V IV, V), suc (B II IV, Bs IV; D I), sendvis
(D II, I, IV, Bs II, 100, IV, V, D II, I¥L, § 1, V II, IE), aperitiv
(B III), intermediard (fdind) (B III) ete. .

- 5.4, Imbrdcdminte : soseld, tenis, modd — termeni cunoscuti de topi
informatorii ; batic, bascd, bonetd, buton, bluzd, brogd, capot, confectie, com-
binezon, cravald, elastic, fermoar, flameld, jersew, lenjerie, maiow, metraj,
nailon, pijama, sutien, gogon, textile, confectiona, ondula — termeni cunos-
cufi de majoritatea informatorilor; buriéierd (B II, D 1L, IV, V III),
corset (IL), capison (B II, IIL, SIV, VI, II, V), fulgarin (B II, III,
Iv, S IO, IV, V IV, V), balon (Bs II, IIT, D IT, IV, S IIL, V V), pele-
ring (S I, I, IV, D I, IV, 8 I, V V), jartierd (B IV), relon (V II),
Pplastic (By V), portjartierd (Bg IV, B IV, D IV, SIV, B IT, D II, 8 II),

- tator (B LI, 1V, Bg IV, 8 III, IV, V LV), #rusou (D IV), apreta (B I, IV,
D Ii, 8 IL, V II, IV), bucla (B II, D %i, IV, V II), coafa (B 1T, III,
IV, 8 1I, IV, D IV), face pérul permanent (By II), coafurd (B II, III,
IV, Bg II, IIT, D IT, IIX, V III), plise (B II, I1I, IV, Bg II, D II, V IV),
remaie (B II, IV, D II};, iricota (Bs II) ete. -

6.4. Locuinjd, mobilier, articole de gospoddrie: antrew, apartament,
etaj, canapea, denleld, faianid, iablou, toaletd, aragaz, aspirator, bricheld,
lampd, lanternd, regou, sacosd, scrumierd, servietd, tirbuson, portofel — ter-
meni cunoscupi de - majoritatea informatorilor; eoridor (B IL, 8 V),
verandd (dacd-i cu sticld) (D II), antisambrd (D V), grilaj (V IIX), cuver-
turd (B III, IV, By IV, 8. II, V V), broderic (Bg III), dormezd (B IL.
SV, VII V), fotoliu (Bs, IIL, IV, .V II), sezlong (Bs IIL, IV), eta-
jerd (B IIL, § I, V II, IiI, IV), bufet (pentru etajerd) (Bs IL, IV),
portelan (8 V), teracotd (V V), goblen (S8 IV), igrasie (B TIL, Bs II, IV,
V, VIV), rulow (B I, III, V I, V), ruleté (By V, D II, IV, 8 I, V II),
bee (B 11, IV, V, D III, IV, V I), portmonew (B IIIL, By III, IV, D II,
V, V II, IV), rucsac (B ILL, IV, V III), primus (lampd de gitit care
. . folosegte drept combustibil petrolul:lampant (S V), fincvais (Bs II,

D III, V IOI) ete. © - . = _ R - '

Concluziile ce urmeaz# vor inlesni o serie de'observalii asupra acestel
terminologii pétrunse recent. in grai prin multiplele cfii de difuziune ale
limbii literare. ' o - R :

1.5, Studierea comparativii a lexicului neologic, inregistrat in doud
momente diferite, faciliteazd infelegerea stadiului actuwal al raporturilor -
dintre limba literard gi grainl din aria lingvistic# -cercetat#. Compararea
termenilor de care ne-am ocupat o vom face dup# criteriile : arii de rids-
pindire, frecven{#, cantitate si -calitate. _ S

- ~Pe baza acestor eriterii, in eazul termerilor de care ne ocupim, putem
distinge doud situafii diferite, reprezentind doui faze ale evolutiei graiului
sub influenta limbii literare. : ‘ - '
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Termenii neologici atestati in ALR % au o distribufie discontinui,
o frecventd redusd, par si fi fost ocazionali, sint pufini la numdr gi, in
majoritatea cazurilor, au o formé stileitd, ca urmare a gradului redus de
culturi a férinimii de atunci. ' B

Termenii neologici invegistraji cu ocazia anchetei efectuate in 1966
formeazéd arii compacte sau apar aproape generalizafi, au o frecven{i
mult mai mare, cantitativ apar incontestabil mai multi, iar sub aspect
formal, in general, fonetismul lor este corect 2. Chiar in eazul termenilor
cu formi meodificats, diferenya mare dintre cele dous etape de folosire ale
aceluiagi termen se videste in gradul de alterare a cuvintelor : jumdlj
(etapa I) — jmal} (etapa II), angitieri — inginers, bifigli — bicigletd, mdris-
tdr — minister! ete.

- 2.5, Circulind §i astéizi unele forme aberante, incorecte, ca cele date
ca exemple, s-ar crea impresia unei generalizivi in sens negativ a unor for-
me ca : pléver, arvocat, grivitd ,,gravidi’, caddu ,,cadon”, intermii ,eter-
© nit?’, rusnac ,,ruesac’’ ete.’, Fenomene fonetice gi etimologii populare ca
cele aritate nu sint insi generale. Ele apar, in special, la generatia in
virstd gi cu deosebire la femei. Extinderea mailargé, mai adineé a culturii -
la sate §i acjiunea nivelatoare a limbii literare vor avea drept efect elimi-
narea treptatéi a variantelor locale i inlocuirea lor cu formele literare.

3.5. In marea majoritate a cazurilor, termenii neologici discutafi
sint folosifi cu sensul pe care-l au in limba literard. Cuvinte folosite cu un
sens incorect sau neclar apar rar si le putem considera variafii semantice
ocazionale, intimplitoare. De cele mai multe ori la schimbarea sensului
au contribuit : neinfelegerea notiunii.: deviz (V IV) pentru protect (m. i)*,
apropierea formali de alte cuvinte curente in vorbirea informatorului:
compartiment (D III) pentru apartament (m. i), apropierea confinutului
sau a intrebuinfirii obiectului: sirop (S IV) pentru lmonada (m. i),
primus (S IV) pentru regou (m. i), aseminarea acfinnilor pentru produ-
cerea sau repararea unor obiecte : a iricota (B IV) pentru a remaie, ase-
miniri in conginutul sau aspectul exterior al obiectelor : porfelan (S IV)
san feracold (V V) pentru faianid (m. i) ete. '

4.5. In acest sector al vocabularului, folosirea neoclogismelor, can-
titativ i din punctul de vedere al frecventei, nu diferd de la un sex la
altul. Explicatia o gisim in complexul stdrilor si activitifilor legate de
om §i nevoile sale, care intereseazd in egali misurd birbatul §i femeia.
Orx, se gtie ol generalizavea §i incetdtenirea diferifilor termeni neologiei
sint favorizate de munca insisi, de folosirea repetati a cuvintelor in
procesul muncit. Diferenta se manifestd insd dela o generafie la alta.
Cei mai in virstd folosese, in schimb, dublete din eelelalte straturi
terminologice : brogd—struf (Bg V), capot— pond'iold (B XV), elastic — gumd

28 Materialul a fosl cules de Emil Petrovici in anii 19291938, in punctele Birsana
si Borsa. : ) .

2 Vezi si V. Rusu, Observafii ale pdirunderii neologismelor in gratul de pe Valea Ialomifei,
in FD, III (1961), p. 191201,

30 Terminologia neologicd piatrunsi in grai ridict sialte probleme de fonetics, de morfolo-
gie §i, uneori, de sintaxa §i stilistici. Analiza acestora se face la intregul material din caré este
desprins articolul de fatii.

M m.i. = majoritatea informatorilor,
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(B IV), apreta — aspri — scrobi (Bs. IV), grilaj — gard (V V), porimoneu —
- portofel — bodildrag (B V), bufet —erigmié (B V), cadouw — pomstinoc —
dar (D V) ete., folosind, dupi imprejursiri, varianta care se incadreaz
‘mai potrivit in contextul vorbirii.

. 5.5.. Dublete sau serii sinonimice apar §i intre termenii neologiei, ca
rezulfat al multitudinii cfiilor de penetrare a limbii literare in grai si al
nivelului diferenfiat- de culturd al vorbitorilor. acestuia: burtierd (B IT,
D II, TV, V III) — corset (B II), fulgerind (B 1T, IIT, IV, S IV, V IV, V)
— balon: (Bg I, III, D IL, IV, S III, V V) — pelering (S I, 10, IV, D II,
IV, .8 IO, V V), antrew (m. i) — coridor (B II, 8 V) — antigambrd
(D- V), respecta (m. i} — stima (By IV, 8 I), avantaje (B IX, TII, Bg III,
D II, § III) — favoriza (Bs V) — proteja (V II) ete. Unele an o distri-
bufie inegald, altele sint folosite in egali misurd pe arii compacte.

~ Pe lingé aspectele analizate in prezentarea de mai sus a terminolo- .
giel privind omul §i nevoile sale, citeva concluzii de ansamblu asupra
intregului material ne vor. inlesni gi alte observaiii interesante.

I. O studiere cu rezultate bune a terminologiei grainlui privind omul
- §1 nevoile sale reclami o cunoagfere prealabild a condifiilor de viatd ale
omului de pe teritoriul respectiv i a realiti#filor istorico-sociale concrete
. In care s-a dezvoltat populatia. Acest fapt ne-a determinat si includem in
cuprinsul lucrdrii de faté §i descrieri ale unor obiecte i situatii denumite
prin termenii prezentafi. - : T .
II. Cercetarea modului‘in care se succeds, pe un teritoriu dat, ter-
-meni desemnind aceeasi notiune sau obiecte noi §i care, in stadinl actual,
coexistd §i se opun unii altora, sau contribuie la imbogitirea lexicului-
grajului, adtce precizéiri importante la studinl istoric al lexicului. Privit
. In perspectivii diacronicd, lexicul graiului discutat prezint#, din diverse .
cauze, suprapuneri sau substituiri ale anumitor cuvinte, iegirea completi
din uz a altora, ori restringerea ariei lor de rispindire. Din cele trei stra-
turi 32 de cuvinte privind omul §i nevoile sale, termenii din cel de-al doiles
strat igi restring aria lor de riispindire §i intrebuinfare. Locul lor este luat
treptat de termenii, in marea lor majoritate neologici, pitrunsi prin in-
texmediul limbii literare, Ne afliim deeci in fata unui proces de reducere a
" diferentelor dintre graiurile populare, proces care se dezvoltd in sensul
apropierii lor de limba literars. '

III. Existenta mai multor térmeni pentru denumirea aceleiagi
notiuni are consecinje importante in ceea ce priveste sinonimia graiurilor
populare. Referindu-ne.la lexicul graiului in discufie, vom constata o

- sinonimele totale sinf rare. Sinonimia apare aici ca o variatie combinatorie
§i cuvintele substituibile, intr-un numir limitat de contexte, au in reali-
tate arii semantice partial juxtapozabile. Identitates semnificafici apare
inséd in cuvinte. care aparfin la straturi distinete 3%:

- — termen din limba comund alfturi de neologism : costum (m. 1)
— tator (B IIT, IV, Bs IV, 8 III, IV, V IV), pinzeturi (Bs IT) — textile

32 Necesitatea stratificirilor o relevdl si Ion Tonicd, Terminologia casei in limba romdnd
(pe baza ALR), in SCL, XVII (1966), p. 485 5i 1. 1. Rusu, Elemente aufolione {n terminologia
oeupafitlor, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transitvaniel pe anii 1959—1961”, p. 23—37.
% Cf. Henri Mitterand, Les mofs frangais, 5, Que sais-je”’, Paris, 1965, p. 77.
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(m. i), aspri (B IIT, Bs IV, V) — apreta (B I, IV, D II, 8 I, V I, IIT,
$ IV,D IV), geanid (Bs IV, V, 8 V) — servietd (m. i), despdrii (B I,
Vv, 8V, VII V) — separa {(m. i) etec.

— termen popular sau regional dublat de un neologism : peteicd
(V III) — bwrtierd (B II, D IL, IV, V IV}, {ifar (B IV, V IV) — sulien
{(m. i), maedn (V V) — baston (m. i), pupdzd (B IV, B§IV, DV, 5 V) —
franzeld (m. i) ete. .

— termen cu caracter regional imprumutat de la vorbitorii maghiaxi,
ucraineni sau germani, prin contact direct, alituri de un neologism : fis-
cards < magh. (8 IV, V) — avocat (m. i), leeric < ucr. (D IV, V) — fla-

- neld (m. i), fipear < germ. (BV) — fermoar (m. i), emelet < magh. (B 'V,
8 V) — etaj (m. i), fucraz < magh. (V V) — bombonerie (m. i) ete.

Apar §i sitnatii cind un semnificant unic poate fi exprimat printr-o
cantitate variabild de cuvinte, diferite ca surse, epoci, frecventé si arii de
circulatie, tinind cont de necesitdfile sintagmatice gi stilistice care deter-
mind intrebuintares acestor cuvinte. Explicim citeva serii sinonimice
plurimembre dintr-un lan{ mult mai bogat : '

— doi sau mai muli termeni din limba comuni aldturi de un neo-
logism : aspri (B III, By IV, V) — serobi (Bg I, IIIL, IV) — intdre (S III)
—apreta (BL, IV, D 1L, 8 II, V II, IV, 8 IV), legdtoare (B I, S I,
V, V II) — cingdtoare (V) — briy (V III, V) — buritierd (B II, D II,
Iv, V II0).

— doi sau mai mulfi termeni populari sau regionali alituri de neo-
logisme : bod'ildrids (Bs V) — jasedu (B V) — britascd (Bs I) — portmortey
(B III, Bs ITT, IV, D I, V, V III, IV) —portofel (m. i), ranifd (m.i) — hatijac
(B IV), heriiéu (B V) — rucsae (B ILL, IV, V III) etc.

— dond' sau mai multe neologisme alituri de un cuvint din limba
comuni sau regional : bucla (B 1T, D IT, IV, V IT) — ondule (B I1I, B TIT) —
tnerefi (Bs IV), respecta (m.i) — stima (Bg IV, 8 I)— cinsti (B I, D II) ete.

Seriile sinonimice prezentate ilustreazi pregnant cum se incadreaz
formele corelative in diversele straturi lexicale §i sustin afirmatia, ficutd
in cuprinsul acestui material, o termenii din cel de-al doilea strat termino-
logic devin tot mai desuefi, igi restring aria de circulatie pind la iegirea
din nz i substituirea lor treptatd cu formele literare.

Relatiile sinonimice care se stabilese intre termenii din limba comuné
si cel neologici, in definirea unei nofiuni sau a unui obiect, sint o dovada
elocventd a bogifiei lexicale a graiurilor noastre, cu implicafii deosebite
in posibilitétile de exprimare pe care le pot avea atit limba populard, cit
51 cea literard 34.

Cunoagterca raporturilor dintre neologism si denumirile de alte
tipuri, impreun# cu care neologismul denumegte diferite realitdti, este rele-
vantd in sublinierea importantei neologismelor pitrunse in graiuri gi in
reliefarea triiniciei acesteli imbogétiri.

8

IV. In explicarea evolutiei lexicului unui grai, reacia subiectului
anchetat 3 are o deosebitd importantd. Comentariile subiectilor in legi-

3 Cf. Jon Ionicd, op. cilf., p. 493. .

35 Cf. B. Cazacu, Sur la réaction de sujel parlant par raport au fail linguistique, in Mélanges
linguistiques & Poccasion du VIII-e Congrés inlernafional de linguistes & Oslo, Bucuresti, 1957,
p- 188; cf. §i versiunea 1:0mé‘mé’l, Despre reacfia subiectului vorbitor fofii de fenomenul lingvistic,
in ,,Studii de dialectologie romén#’’, Bucuresti, 1966, p. 56.
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turd cu termenii discutati subliniazf diferentele dinfre generatii.. In nu-
meroase cazuri, dups ce au rdspuns la intrebarea indirectd prin termenul

literar, au mentionat cf pentru acelagi obiect sau nofiune ,,din bitrini’’

se spunea altfel, adics se folosea cuvintul tradifional. Astfel de comentazii
an apirub la cuvinte ea: sul — cilindru — rulou, bodilardgs — portofel —
porimotieu, crismi — bufet, bold — alimentard ete. Interesante sing si
comentariile informatorilor referitoare la intrebuintarea termenilor in
diferitele stiluri ale limbii. L, unele intrebiri indirecte s-a rispuns prin -
termenul tradifional, dar s-a menfionat ci cei invitafi spun altfel. Ase-
menea comentarii an ap#rut in legituri cu cuvintele : Zindd — antreu,

divan — canapea, fiscards — advocat ete.

V. Materialul examinat in lucrarea de fati dovedeste cd graiul din’
aria lingvisticd a Maramureynlui, ea de altfel §i celelalte graiuri, se con-

stituie in.sisteme tob mai deschise procesului de extindere & limbii literare,

model de norme §i reguli pentru intreaga colectivitate lingvisticd romé-

- mneased, gi i astdzi nu mai poate fi studiat in complexitatea lui decis

raportindu-l permanent la structura limbii literare.:

Mai 1968 - Institutul pedagogic de 3 ani’
Baia-Mare, sir. Vicloriei nr. 76



SUPRAPUNERE SEMANTICA PRIN ANALOGIE :
,,VEHICULE” — ,,CONSTELLATION”

. DE
) MARIA BOJAN

Ca i in alte limbi, terminologia astronpmici populard roméneasci,
mai ales aceea referitoare la constelatii, este in general rezultatul unor
analogii dintre gruparea de stele respectivi gi diferite obiecte, animale sau
fiinte omenegti. Aga sint exprimate, de exemplu, in limba roméni con-
stelafiile : Carul mare, Carul mic, Pujul, Jgheabul, Crucea mare, Crucea
mied, Coasa, Vulturul, Pestii, Berbecul, Clogca, Racul, Calul, Sarpele,
Fecioara, Fata mare cu cobilifa, Vizitiul, Gemenit, Vdcarul, Ciobanul cu
oile, Omul ete. y . -

Cercetarea acestei terminologii, chiar dacd o restringem numai Ia
.domeniul limbii roméne, este deosebit de complexs si dificild, pentru e
pini in prezent nu a fost realizatd nici o lucrare detaliaté, pe plan lingvistic
mai larg §i diacronic, in legituri cu denumirile date de citre diferite
popoare nenumiratelor constelafii si miilor de astre ceregti. De aceea, ne
propunem 3% urmirim doar cuvintele prin care sint denumite popular
constelatiile Ursa magjor i Ursa minor. Tncerciim s3 cercetim acegti ter-
meni in misura in care ei reflectd suprapunerea de sens prin analogia ,,cha-
riot (véhicule)” — ,,Chariot (constellation)” nu gi pe aceea in care analogia
este realizaté prin ,,ourse (animal)? — ,,Ourse (constellation)”. Vom ur-
miri ingd existenta analogiei amintite in special in limba romind gi in
limbile romanice, iar in celelalte limbi europene numai parfial §i numai
in méisura in care vorbitorii limbii respective utilizeazé cuvinte care reflects
aceeagl asociere de idei, respectiv cuvinte cn aceeasi suprapunere semantici.

Pentru limba roméind ne-am servit de materialul cules de Emil
Petrovici ! pentru Atlasul lingvistic romdn, de rispunsurile primite la ches-
tionarul intoemit de B. P. Hagdeu gi inregistrate in DA 2 gi de lucrarea

1 Raspunsurile primite de ._Emil Petrovici pentru denumirea celor doudl Urse,
intrebarile 2457 §i 2458, nu au fost Incd publicate. )

2 Dicfionarul limbii romdne, Academia Romdind, tomul I, partea II: G, Bucuregti,
1040, s.v. car. :

CL, anul XIII, nr. 2, p. 321 — 325, Cluj, 1968
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lii Tudor Pamfile * referitoare la terminologia populari astronomicd
roméineascd. Din aceste lucriiri rezultd c# vorbitorii limbii roméne intre-
buinfeazd, pentru a denumi cele doust Urse, termenul Car 4

Ursa magor este numitd simplu Car sau prin sintagmele Caru (cel)
mare, Carw cu (doi, patru, sase) boi, Coru ciobanului, Caru noptii, Carw
cerului, Carw lu Troian §i Caru lu Stroian.

, Pentru Ursa minor, in afard de termenii generali Caru si Coru (cel)
mzc, se intrebuinfeazd cu totul izolat si denumlrlle Teloagd cu doi boi (in
Sinmihaiul Almagului — Zé.lau) §i Caru lu Stroian micu} (in Beclean — Dej).

Agadar, in limba romin#, forma fiecireia dintre cele doud conste-
latii a fost asociaté nu cu o ursoaici, ca in lat. Ursa, gr. doxoc §i ca in alte’
limbi, ci cu un car, respectiv un y;vehicul cu patru roti” (,,chariot, voiture’’)®.

Suprapunerea. semantic# ,,véhicule” — ,,constellation” nu apare
insd in latina clasicd la carrust, din care provme rom. car: Hste firese, deci,
sé ne intrebdm dach denumu'ea, celor .doud Urse prin analogie cu car este
o creatie a poporului nostru sau este de altd provenienti.

Dupd REW, nr. 1721, dubla semnificatie ,,véhicule” (,,Wagen®}

,,conste]_‘la,tlon” {, Bar”) nu ar exista. decit la rom. car (<< lat. carrus)
si ar fi comparabild doar cu fr. Chariot. Dar §i in celelalte limbi romanice
existd, la. continuatoarele lat. carrus, aceeagi suprapunere de sens ,véhlcule”

,,constella,tlon” firY si fi fost insd semnalatd de REW. Ea apare in
it. earro.7, in sard. kdrru &, sp. carro®, port. carrol® si charele (derivat pe
terenul hmbn respective tot din lat. .carrus)?, vir. char (car, kar, tchar,
- karyo, §art) si fr. chariot (derivat pe terenulhmbufr&nceze din lat. carius) 1%,
prov. car (cawech $i carriol)'3, Presupunem ci aceeasi supla.pn_uere de sens
emsta. sau’ a emstat §1 in cat earro (cary™. :

8 Tudor "Pamifile, Cerul §i podoabele Iui dupd. credm;ele poporului romdn, Bucureetl, 1915,

% La Tudor Pamfile, op. ¢il., p. 169, tetmenul Car apare ca fiind utilizat §i pentru alte
douii constelatii: Carul dracului = Persew’ §i Carullui Pumnezeu = Vizitiul,

S Pentru economie de spatiu,:vom utiliza in continuare ,,véhicule’’.pentru sensul ,,ve-
hicul cu patru roti’’, ,;véhicule & quatre roues™ sx »eonstellation’” - pentru sensul ssconstelatia,
Ursa’”, ,la constellation Qurse’”. - L

6 1.. Quicherat, A. Davéluy, Diclionnaire laim—franga:s, "Paris, 1895; Eugéne Benoist
Henri Goelzer, Nouvean diclionnaire’ lafin-frengais, - Paris, [fal . .

7 Garlo,;Battisti, G. Alessio, Dizionario efimologico ifaliano, I, I"nenze, 1950, s.v. earpge
atestd semsul ,,Orsa Maggiore” in dJalectele centrale §i in cele sudice. Pentru dialectu]l calahrez
vezi §i Gerhardt Rohlfs, Dizienario dialeftale delle lre Calabrie, Milano, 1932, s.v. carru; cf.
- ;;1 Allanle Imgursitco etnogmf:co della Corstca, vol.. III Plsa, 1934 19.55 intmbarea 451

- D76,

8 \Ia\ Leopold Wagner, Dizionario etimologico sardo, vol. 1, I-Icldelberg, 1960, s.v. karra,

? Academia Espaifiola, - Nowisimo diccionario de la lengua . casleliana, Paris, 1898 ; Real
Academla Espafiola, Dicclionario de la lengua espafiola, Madrid, 1956. .

18 Antonio” de Moraés Silva, Diccionario de lingtia periugueza, ‘Rio d& Janezro, 1890,

11 V. . de Diego, Dizionario etzmoldgzca espafiol e hispdnice, Madrid, 1954, s.,v. carrg.

12 Walther v. Wartbur, g, Franzizischies efgmologisches Worterbuch, Bonn, 1929, s.v. earrus.

1% Emil Levy, Pelit dictionnaire provengal- frangais, Heidelberg, 1909,

"4 Nu am putut verifica sénsurile cat. carro (car) in bibliotecile din Cluj, deoarece nu
existd nfci un exemplar din volumele apéirute pind acum din vastul dictionar -al lni Antoni
M. Alcover si Francisco de B. Moll, .Dxcctwnan Catald- VaIenc:a—Balear, despre a cirui e*{xstentd
afldm doar din bibliografia romanici. : -
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Ovid Densusianu & semnalat parte din -aceste concordante ale laf.
earrus inci la mceputul seeolului nostru 15, revemnd asupra aceleiagi pro-
bleme dupd cifiva- anilé,

Sextil Pugedriu a refinut si el aceastd comcxdeni;i romanici, inre—
gistrind in dietionarul sdu etimiologic !? faptele de limbi semnalate de
Ovid Densusianu. Surprinde insg faptul c¢f REW, degi in bibliografia pe
care a utilizat-o inscrie §i- dicfionarele etimologice roménegti ale Ini S.
Pugecarin gi Ovid Densusianu,-nu inregistreazd totugi formele romanice
corespunzitoare rominescului Car ,,constellation” semnalate cu un deceniu
inainte de aparitia primei edifii REW 18, In editiile urma,toare, a doua 51
a tfreial®, lacuna se menfine. .

Asadar, suprapunerea de sens ,,véhlcule” — ,,consfellation”™ nu
poate fi consideratd ea fiind proprie limbii roméne, aga cum ar reiegi din
REW, fr. Chariot, la care trimitfe, fiind derivat pe terenul limbii franceze
din lat. carrus, nu continuator direct al acestuia. Aceastd suprapunere
apare la continuatoarele aceluiagi etimon latinesc, carrus, pe tot cuprinsal
Romaniei,

Care este insa, punctul de plecaﬂ:e al acestel analogii? Ar f1, demgm,
nefiresc si presupunem ci fiecare dintre popoarele romanice, eare ocupé
un teritoriu atit de vast in Europa — dela-Oceanul Atlantic pind la Marea
Neagrd —, ar fi dat, independent unul de altul,.pe baza aeelelagl analogii,
aceeagi denumire celor doua constelafii.

Este necesar, deci, si admitem cd lat. carrus, desi nu este atestat
in literatura clasicé si cu sensul de ,;constellation”, a trebuit si-1 aibi,
sau ci el a aparut in latina populard vorbitd la sfirsitul erei vechi si ince-

putul celei noi.. Ovid Densusianu semnala, dupd Hermeneumata Vaticona,
cd lat. pop. carrum 2 corespunde gr. &pxtog, dar nu arita ci aceastd ates- -

- tare este prea tirzie, tocmai din secolul al X-lea, ca s poatih fi luatd ca
probi a existeniei acestui.sens in latina de la ineeputul erei noastre. De
aceen, credem ci este necesar un alt argument in sprijinul acestei ipoteze.
Trebuie s# admitem existenta sensului respectiv in latina populard de la
inceputul erei noastre, pe motivul inicontestabil i el existd la toate con-
tinuatoarele lat. clasie carrus. Glosa greeo-latini, semnalatd de- O. Densu-
sianu, nu este decit o confirmare tirzie, din secolul al-X-lea, g¢i nu o probéd
a existentei acestui sens in latina populard de la inceputul erei noastre.
De altfel, nici dictionarele etimologice ale limbii latine 2! nu inregistreazi
acest sens. Dar absenfa sensului ,,constellation™ la lat. carrus din litera-

¥ QOvid Densusianu, Hisloire de la langue roumaine, 1. Les origines, Paris, 1901, p. 187.
18 Ovid Densusiann Carrus, das Slernbild des Biren, in ,,Archiv fiir lateinische Lexico-
graphie und Grammatik”, XIiI, 1900, p. 425.
17 Sextil Pugcariu, Eiymologisches Worlerbuch der rumdnischen Sprache, 1. Laleinisches
Element, Heidelberg, 1905, sub' nr, 284,
13. Y. Meyer-Liibke, Romanisches elymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1911, W. Meyer-
Liibke trimite gresit, pentru rom. car, la P. Papahagi, in loc de 1.~Otesceu, Credinfele fdranuiui
. romdn despre éer si stele, In ,,Analele Academiei’; seria a II-a, tom. }\\I\ 1906 1907,
Memoriile secliunii literare, p. 425—512.
. ¥ REW, 2. Auflage, Heidelberg, 1925; 3. Auflage, Hmde]herg, 1933.
v 2 In Corpus glossariorum lalinerum, III 1889,

21 A, Ernout—A. Meillet, Diclionnaire élymologique de la Iangue Iahne Pams, 1932 si

A, Walde, Lafeinisches efymologisches Worlerbuch, Heidelberg, 1938. .
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tura clasied Jating mi"éste, desigur, o dovadi certs ¢ el nu ar fi fost utili-
zat §i cu acest sens. In sprijinul afirmatiilor noastre vine i lat. plaustrum,
care a avut atit sensul »véhicule”, cit §i pe cel de ,,eonstellation’ 2, ates-

- tat ined Ia Ovidiu, Este, decl, de presupus ci suprapunerea de sens ,vé-

hicule’ — ,,constellation” s-a produs §ila lat. carrus {dacd nu cumva a
existat) sub influenja sinonimului siu plaustrum.

Faptul ¢i lat. earrus a dobmcht probabil dupid plaustmm, infelesul
de ,,constellation” inlatina populard nu rezolvi insé in intregime problema
originii acestel suprapuneri semantice prin analogie.

-Dupé cum este cunoscut, lat. carrus nu este considerat ca element
lexicdal pistrat direct din mdoeuropea,nﬁ, Dicfionarele etlmologme ale
limbii latine i1 dan ea. imprumut tirziu din celficd 3%, Dar, nici:celfii, nici
latinii nu au realizat cuceriri @eosebite in astronomle. In acest domeniu,
se pare ci grecii au transmis romamlor multe eunos;.tmi;e $1 o dat# cu ele
gl termenii respectivi. -

In greaca veche nui a existat o-.concordantd a lat. carrus. Gr. mppov

 este un imprumut tirziu din latind, deci indirect tot din celfics, si este

atestat numai cu sensul de ,,véhlcule’m In schimb, cuvintele grecegbi
corespunzittoare lat. carrus, respectiv douec 5i dpoafe, an ambele §i sensul
de ,,constellation’, alituri de cel-de bazdi, ,,vé]ucule”, ‘aga, oum il intilnim
§i-peste veacuri in lat. carrus, apoi, §i. mai tirziu, in rom. car §iin celelalte

' contmuatoa»re ale cuvintulw latinesc din eare acestea provin.

.G &pp.or. gi dpafe sint atestate cu sensul de ,,constellaﬁmn” fne in
Ihadm gi in Odiseea % gr. &uabe are acest sens.

Date fiind, pe dé o parté, vechimea acestor- aﬁestén gi prestiginl de

' -care §-a bucurat eultura, greaed in lumea romans, iar pe de alté parte identi-

" tatea dubli de sensuri- dintre lat. carrus — oglinditd in eontinuatoarele

Tui romanice — §i gree. &pper - §i ocpzochc, este firese s# considerim c# in
latind denumirea constelafiei- Ursa prin Carrus si Pla,ustrum & fost un cale

" dupd cuvintele grecegm amintite 26,

Limbile romanice: contmua,, deci, supra.punerea semantlca. realizati
prin analogie in lat carrus - §1 plaustrum, ,,véhicule’” — ,,constellation”,
ditps modelul gr. &ppo -§i Spake. Vehiculares acestei suprapuneri semantice
nu este insd limitatd numai la limbile fomanice, continuatoare ale latinei
populare. Denumirea prin analogie -cu. ,,véhleule” a constela,i,:ulor ,,Ourse”
apa.re i in alte mbi dm Europa.

5 Pentru sensul ,,Ourse” vezi L. Quicherat, A. Davcluy op. cil., E. Bemnst H. Goel-
zer, op. cif,, 8.V.. plaus!rum. .
. 23 A, Ernout, — A. Mellle‘c op cd si A. Walde, op. cil., s.v. carrus.
A, ‘Bailly, chtwnnarre gréc-franpaw, Paris, 1935 ; Lorenzo Rocei;. -Vocabolario -greco--
ilaliano, tredicesima ed.izmne, Milano—Roma, 1959.

. 3 Citim mai jos pasajul din Odiseea (In traducerea romaneasca a lui G. Murnu, cintul V'
87), In care este atestat cuvintul ear cu sensal de ,,constellation” :,,[Ulise] ochii-gi are pironifi
le:z stele, ] La Clogea, la Vicarul eare-apunef Tirziu, la Ursa porecltla Garul, | Virtelnicul-in-loc ,st
ochz[oml]Lm Orion, §i care singur estefNeasfinfif in-QOcean’.

iy’ dictionarul etlmologlc al limbii italiene, op. cit., G. Alessio, redactind articolul
refentor 1z it. carro, j,véhicule’” — ,constellation’’, sugereazi ci’l aceastd suprapunere semantici

- vine. din lat [ carrus, care la rindul lui este din greaca lui Homer. G. Alessio insé nu aduce nici
“oun argument in sprijinul existenfei suprapunerii semantice itn lat carrus, nici pentru expli-

caren suprapunerii §i nici-pentrn dovedirea caleului produs dupi gr. &puec sau Guoke.



5 SUPRAPUNERE SEMANTICA PRIN ANATLOGIE 325

Astfel, germ. Wagen prezinti aceeagi analogie®”. In slava veche
vozs  este dat ca avind sensul laf. ,,carrus”, ,plaustrum’, dar gi sensul
Ursa major’’2e,

Suprapunerea semantici ,,véhicule” — ,,constellation’ apare si in
limba maghiardi in Nagy-ginedlszekér (,,Carul mare cerese’) 2,

*

Din faptele de limb# prezentate de noi, incercim si desprindem
citeva concluzii. ‘

Cronologic, suprapunerea de sens ,,véhicule’” — ,,constellation”
este semnalatsd, mai intii in, greaca veche si este atestatd ined la Homer.

Nu este exclus ca aceastd suprapunere s urce in timp la popoare gi
mai vechi, de la care grecii au imprumutat elemente de culturd, inclusiv
nofinni de astronomie.

Modelul grecesc al acestei suprapuneri semantice a fost luat prin
calc de latini.

Continuind latina populari, popoarele romanice au mogtenit aceasté
analogle.

Rezolvarea problemei dacd limbile germanice, limbile slave si, ulte-
rior, limba maghiars au luat san nu suprapunerea de sens ,,véhicule” —
,sconstellation” prin cale semantie (direct sam indirect) din greaci, latini,
respectiv din limbile romanice eu care au venit in contact, necesiti noi
investigatii. Fird indoiald insd cii, pentru a ajunge la concluzii mai sigure,
- nu- este suficientdi cercetarea comparativid a denumirii unei singure con-
stelatii. Hste necesari o analizi in ansambln gi comparativi a infregii
terminologii populare astronomice din limbile comparate.

Mai 1968 Institutul de lingvisticit st istorie lilerard
Cluj, sir. Emil Racovid, nr. 21

27 Dicfionar german-romdén, Buecuresti, 1966.

28 Diclionarium trifingue, edidit Theodorns Polycarpi,! Moasquae, 1704, apud Franz
Miklosich, Lexicon paleoslavenico-graeco-lalinum, Vindobonae, 1862—1865; L. Sadnik, R. Ait-
zetmiiller, Handwirterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, nu Inregistreazi
acest sens, sub vers. \

2 Eckhardt Sandor, Francia-magyar széidr, Budapest, 1953 §i Alexandre Eckhardt,
Dictionnaire hongrois-frangais, Budapest, 1958, s.v. Chariol, Ourse, respectiv Gonezelszelkér
[Nagy]-

11 — c. 5730
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INFINITIVUL LUONG CU VALOARE VEI}BAL_A
‘ NOTE
DE

1. MARIL

1. Desi viu, incé din secolul al XVI-lea, dupi cum reiese din monu-
mentele noastre de limbi, infinitival Iung cu valoare verbald a inceput si
 fie tot mai rar intrebuintat. In constructiile verbale, textele din secolul
3l XVI-lea ni-1 aratd concurat de infinitivul scurt, ivit, cum a demonstrat
Jacques Byck, din tendinta de diversificare ,,reznltati din existenta, la
un moment dat, a unei singure forme comportind. dou# valori diferife :
cintare, verb la infinitiv (incepurd a cintare), si cintare, substantiv (am auzit
o cintare fermecdioare)’. Niseut, deci, prin trunchierea infinitivului lung
cu valoare verbald, infinitivul scurt a ajuns, in secolele urmitoare, si se
impund, nici el pentrn mult timp, in limba textelor noastre culte,elimi-
nindu-1 pe cel lung 2 Izgonit din limba literard de mai ,,clarul” cinta, care
§i el, la rindul séiu, avea si fie invins de un si ,,mai clar” si cint, ,,confuzul”
¢intare a supravieuit, piné in secolul nostru, in citeva graiuri dacoroméne,
in care si infinitivul seurt sau ,,final”? ,5i-a pistrat maximum de vitalitate3.

1 Jacques Byck, Studii gi articole, Bucoresti, Editura stiintifici, 1967, p. 148,

2 ,,Incepind cu secolul al XVIIL-lea, infinitivul lung nu mai este folosit cu valoare
verbald, ¢i numai substantivat’” (Finuta Asan g§i Laura Vasiliu, Urele aspecfe ale sintaxei
infinitivnlni in limba romdnd, in ,,Studii de gramaticd”, vol. I, 1956, p. 111), exceptie
ficind, precizeazii autoarele in subsolul paginii, optativul de tipul dormire-ai.

3 Magdalena Vulpe, Reparlifia geograficd a construefilor cu infinitival §i cu conjunclivul

In limba romdnd, in FD,V, 1963, p. 141. Cf. si V. Rusu, Coniribufii la descrierea graiurilor
dacoremdne, in FD,V, 1963, p. 90. Trebuie spus, aici, ci aceste constructii cu infinitivul
in lm:u_l celer cu conjunctival, caracteristice majoritatii graiurilor noastre 1 limbii Iiterare, apar"
nu numai In Maramures si Crisana, ci §i in alte graiuri transilviinene, Cf., spre exemplificare,
D. Sandru, Enquéles linguisiiques du Laboratoire de phonétique expérimeniale de la Facullé des
Lelires de Bucarest, III. L'ipusul de sus {(d. Hunedoara), in BL, III, 1935, p. 130; VI.

- Distriect de Nasiaud (Nord-Est de la Transylvanie), iIn BL, VI, 1938, p. 190.

CL, enul XIII, nr. 2, p. 327—331, Cluj, 1968,
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2." Intr-un articol, recent apirut, Ton Diaconescu, prezentind situatia
infinitivului lung nominal §i verbal in limba roméni din secolul al XVI-lea *,
distinge, pe baza textelor, in realizarea infinitivului lung cu valoare verbald
trei forme: a. prepogifia de +a 4 infinitivul lung, b.a-+
dinfinitival lung g e infinitivul lung? Toate aceste
trei tipuri se intilnese, ca arhaisme, §i in secolul al XX-lea. Cei doianche-
tatori gi autori ai Atlasulus lingvistic romdn, S. Pop si E. Petrovici, au no-
tat, pentru unele verbe, infinitivul lung cu valoare verbald in urmstoarele
localitéiti : Vad (punetul eartografic 295), Ceica (305), Meziad (308), Nojo--
rid (320) — toate aparfinind judetului Bihor §i anchetate de 5. Pop,
Negresti (346, jud. Satu-Mare) si Sinnicolaul Romdn (316, jud. Bihor) —

. anchetate de B. Petrovici. Din materialul ATR reiese ¢é infinitival lung cu
valoare verbal¥ & persistat in doud arii : una, mai micii, redusé la o singurd
localitate, in subdialectul maramuresean, iar cealaltd, mai mare, cuprin-
zind 5 localitsiti, in subdialectul crijean sau de vest. Evident, ariile pot fi
intregite, lucru pe care il vom gi incerca, cu alte atestdri din epoca in care
s-au desfigurat anchetele pentru Atlasul lingvistic romdn sau dintr-una
anterioari. ' oo

Dim, in continuare, materialul ilustrativ pentru fiecare tip in parte
inregistrat de noi pin# acum.

_ '3.a. In ALR prixhul "tip}, i)rep.'d'e +a+inf lung, a fost notat
de 8. Pop, pentra intrebarea 2060 (= a vedea), in punctul cartografic
" 905 : i bt d-a ved'éria atife, iar de citre E. Petroviei in Negresti (346) :
are il dg-a cinldre (intrebarea 4508), am dg-a vedére (4655), are de-a sd

spdldre (4641), a dg-a bére nggthé lidour® (4672), af dg-a rdmanSére (4682),
am de-a tinére (4712) §i am dg-a dubére (4724). Informatorul din Negregti
2 dat rispunsurile de mai sus dupé ce, mai intli, & prezentat pentru fiecare
verb formele infinitivalui seurt. o : ‘ L

. Completarea materialului ALR : (din perioada in care s-au efectuat
arichetele ATR) ,,C-amu-i o lumucd re [ Tindrd §i striine | De-a trdire
singure” (Certeze, jud. Satu-Mare)®; ;,08 la nane 4% oi me. [O# d'e mine-i
grija me / Ci-s copil de_a fugire [ Peste gardu strigenit /| Descult §i des-
bricinit” (S#ligte, jud. Bihor)?; (dintr-un stadin mai vechi al evolufiei
‘grajurilor noastre) ,,Murgu miiét $&l ban d'¢ sa, | Pagabd @'-a-lvind'tria/
Si @-a-l beré cu mindra” (Dezna, jud. Arad)®.

4 Ton Diaconescn, Infinitivul lung in secolul al XVI-lea, in SCL, XVIII (1967), nr. 4,
. 435 —446. : : o . : :
P 5 Pentru infinitivul lung cu valoare verbald in limba romand din secelul al XVI-lea,
ef. Ovid Densusianu, Istoria limbil romdne, vol. 1I (Secolul al XVI-fea), Bucuresti, Editura
stiintifics, 1961, p. 151 —153; Al, Rosetti, Istoria limbii romdne, IV, V, Vi, Bucuresti, Edi-
tura stiinfifici, 1966, p. 204 —295.
) ¢ (.. Brailoiu, Bocele din Oag, in GS, VIL, 1937, fasc. I, p. 11.

7 Gh. Pavelescu, Cereetdiri folklorice in sudul judefului Bihor, In »Anuarul Arhivel
de folklor”, VII, 1945, p. 84. Din Bihor semnaleazil constructia §i-Ovid Densusianu, in Aspecle
ale vorbirii populare (curs inut in 1928—1929): ,,Tot aga de caracteristice sint formele de infi-
nitiv lang pe care le gésim piistrate In descintece i le fntilnim in sec. al X'VII-lea i XVIII-lea,

orme de infinitiv pe care le citez tot din « $eziitoarea s; vol. IV, p. 844, ca existind in Bihor.
Pare cit e o ingirare de ceea ce nu e posibil : nu-i de addpare, nu-i de a te cinare, nu de a le
pinzare, nici de a le alingre, precum nici de a fe purtare’” {p. 14—15).

8 G. Alexici, Texle din lileraiurd poporand romdnd, tom. II (inedit), Bucuresti, Editura

Academiei, 1966, p. 163. : ) E
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Din Oag il atestd §i L.-A. Candrea : ,,Formele netrunchiate ale infj-
nitivului se intrebuinpeazi totdeauna in constructie cn de a : de a scptere.
[. ..] ete., acolo unde limba literard intrebuinfeazd de obicei constructia de+
-+ participiul (adicd supinul —n. n.) (de scos etc.)®.

b. 3 +inf lung in ALR: (intrebarea 2016 ,a juca”) nu- bit
a jocdre milt (305), nu-3 birié a 2ucdre (308), nu-{ bing-a juedre (320); (in-
trebarea 2060 ,,a vedea’) nu-{ bift @ vedére milte (308), nu-i bini-a ved ¢ria
mull’s (320) ; (intrebarea 4786 ,a omori”) urit lieru & omorire. (316); (in-
trebarea 4724 ,,a duce”) grey a duéérg (316); (intrebarea 4720 ,,a plicea’)

¢
greu a plitére (316) ; (intrebarea 4712 ,,a jine”) grex a jiiére (316). La ulti-
mele trei intrebiiri, informatorul din 316 a dat aceste forme dupé ce rispun-
sese cu formele apocopate. ' :
Alte atestdri: ,,L/ézfie-f nan-a firé lotru [ Pind-I frunza verd'&-n
codru” (Cingad, jud. Bihor) ! si ,L'ésfie-I {iié a Ju#iré, | C4 iegts om ou
pilariis” (Bata, jud. Arad)™.

¢. Cel de-al treilea tip, inf. 1un g, in materialul ALR l-am intilnit

o singurd dati : grex duzire (316), unde desigur, ne-o spune d, avem o-con- . .

tragere.

La acest tip mult mai bogate gi mai interesante sint atestérile din
alte surse, in care infinitivul lung verbal apare :

— in structura optativului prezent, forma inversd: ., Horiri-as, horil’é-m
plae, [ Da nu pot, ci-s om sirac” (Apateu, jud. Arad) %, ,,Averi-at mindro
pbeat, / M 1sag infirmecat” (Cdugad)’?, ,,Fac"éri—aﬁqr, d’in zud noapt’'d [
{ S-au diluii pin la moart's” (Migea, jud. Arad)?, ,,Vdrsare-ag, apa, D-ag
bea, | Ca si-mi dai din gura ta” (Crigtioriul de Jaos, jud, Bihor)*® ete. %3

" —in structura viitornlui : ,,D’écit fidvastd bitrind, [ Mai biné cu
capu-n tsink./C4 4’6 tyind m-oi spdlaré,/Da d’é dinsa n-0% [¢]edparé* (Bata)'?,
,,Pasaruics zburatori, / Ce t'e cin} in gura mari? /| — Da cum focul nu
m-o0i cintari, | C& mi-i cujbul rincd cali™®; ,

— in relatie cu verbul a putéa l-am Intilnit o singurd daté : ,,Cumpé-
fifa inci-1 maré [ $i mindrd nu-m pok aflare” (Visiodia, jud. Arad)?,
. fiind, evident, cerut de rimd. : ‘ '

" 4. th legiitury cu primul tip, de +a 4+ inf. lung, vedem i in

346 (Negresti) apare o construcfie formatd din prezentul indicativului

9 1-A. Candrea, Greiul din Tera Oagului, Bucuresti, 1907, p. 21,

10 G, Alexici, op. cif., p.168. :

1 G, Alexici, op. cit., D. 76. ’

12 G. Alexici, op. ¢it,, p. 38, cf. 198,

1% G, Alexici, op. cit., p. 86, cf. 88,

4 G, Alexici, op. cit., p. 38.

15 Gh. Pavelescu, op. cil, p. 74

8 Infinitivul lung pdstrat in structura optativului invers nu este ceva specific acestei
regiuni, el fiind prezent in mai toate graiurile noastre.

17 G. Alexici, op. cit., p. 108. A se observa cil infinitivul lung din acest exemplu nu se
datoreste, ca in citatul urmitor, unor necesitdti de rimi: putea fi foarte bine m-oi spdla | n-oi
scdpa. ’ ‘

i8 E, Petrovici, Folklor de la Mefii din Scdrisoara, in ,,Anuarul Arhivei de folklor”,
v, 1939, p. 143, . '
¥ G, Alexici, op. cil,, p. 48.
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& aveatde+fa-+infinitivel lang In limba romin¥ din -
secolul al XVI-lea nu gtim 83 fi fost atestatd, ceea ce nu inseamnd ci n-a
existat. Pentru a pune in lumini semnificatia pe care credem e o are -
- aceastéd, consiruetie este necesar si ne oprim. la eel de-al doilea tip, a +
inf. lung, §i s% vedem cum aparé el in secolul al XVI-lea. Ton Diaco-
nescu aratd ed a +inf. lung apare, ,,de reguld, In relatii cu verbul
@ avea, la modul conjunctiv’®. In tipiriturile lui Coresi,-infinitivul lung
verbal apare in relafii ¢t @ dvea numai cind acesta este la modnl indicativ
- prezent. Construcfia a avea 4-a+infinitivullung, existents
in secolul al XVI-lea, stil, dup Ton.Diaconescu, ,,la baza construefiel de
mai tirziu a avea. +infinitivul scurt, din care s-au desprins
cele.doudi valori : una definalitate, realizatd prin forma de supin verbului,
" §i alta de viitor, realizatéd prin forma. de conjunctiv prezent, o datd cu-
~ inlocuirea infinitivului cu conjunetivul”?. Schematic, Ion Diaconescu -
prezintd in felul urmiitor procesul: = ' -

-am a dare | am a da | am de dat |finalitate| °
Am a dare - _ . . ; : N
. AN :

am a da ‘am’.a da- | am si dau | viitor

- De unde, coneluzia : ,,De la forme divergente la forme convergente
$i de la acestea, din nou; la forme divergente, realizate inss pe un alt plan,
aceasta constituie o lege-a progresului in limb#™22, = - .

Altfel vedem noi acest proces. Nu din constructia a avea 4 inf.
seurt s-au desprins cele doud valori. Insigi aceasts constructie, in secolul
al XVI-lea, a avut o valoare de viitor. Viitorul consbruit cu prezentul
indicativuluial verbului 2 avea +inf. seurtal verbului de conjugat

- era ,,foarte caracteristic pentru limba secolului al XVI-lea”23, §i cum gtim
cf infinitival scurt a apiirut prin trunchierea infipitivului long, putem
presupune ci §i am e’ cinfar¢ (construcfie care, dupi I. Diaconescu, st4

~ la baza celei cu infinitivul scurt) a avut gi o valoare de viitor, reprezentind,
in limba romans, constructia ,,habeo ad (de) + inf. verbului de conjugat’,

‘ntilnitd, cu aceeasi valoare de viitor, §i in alte limbi romanice®. Prix inlo-
cuirea infinitivului en conjunetivul s-a ajuns, firese, la constructia am sd
cint; avind tot o valoare de viifior?s. o

- Nici cealaltd valoare, de finalitate, realizatd prin forma de supin. a
verbulwi, nu ,8-a desprins” din construcfia a aves -—-inf. seurt.
$1 ea, credem noi, nu face decit' s continue, évident sub o altd formi,o
constructie de tipul & avea +de-+a +inf. lun g, adicd aceeasi
care se intilneste si azi in graiul vorbit in punctnl 346 din ALR. Degi
pentru secolul al XVI-lea nu dispunem de nici un exemplu in care infini- -

20 Ton Diaconescu, log. cif., p.444. o _ N
21 Jon Diaconescu, loc. eif,, p.445. ’
22 lon Diaconescu, ibidem. - . - - :
22 Ovid Densusianu, Isforia lmbii romdne; 11, p. 146; cf. Al Rosetti, op. ¢it., p. 202,
% Cf. Ovid Densusianu, op. eit., I, 124; Jorgu Iordan §i Maria Manoliv, Infreducere tn
- lingvisfica romanicd , Bucuresti, Editura didacticd §i pedagogics, 1965, p. 193. '
"% Pentru aria de circulatie a viitorulai popular am-sd cini, cf. Rodica Orza, Forme de

viifor in Aflasul lingpistic romdn, in CL, XI‘(1966), or. 2, p. 221--228,
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1)

381

tival ung precedat de prepozifia de si formantul modal @ si apariin

» . -

1
1

relafie cu verbul a avea, valoarea de fma.hta,te, in limmba din acest secol,
a cqnstrucmm de +a +inf. lung nu poate fi pusd la indoiald®. De
altfel'5i in Oag am vizut, dupi cum precizeazi L.-A. Candrea, ci ,formele
netrunghiate ale infinitivalui” apar totdeauna in constrictia de + a +
inf. luyng, acolo unde in limba literard se mtrebumf,;eaza constructla.

eu supinul.

Schematic, procesul, dupa. noi, ar arita in felul urmitor :

'

am a-dare ——> | am a da

am si dau

vi ltlor—

am de a dare —2»| am de a

da | am de ‘dat

finalitate

Iunie, 1968

26 Qvid Densusianu, op. cit, II, p.

Institutul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj, sir. Emil Racovild, nr. 21

152.
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CONTAMINATTA IN GRATURILE POPULARE*
- © Dm .

MARIA LUIZA PURDELA

v

Fenomenul lingvistic descoperit de neogramatici §i numit de Her-
man Paul ,,contaminatie” (cf. Al. Philippide, Principii, Iasi, 1894, p. 81)
joac# un rol important in viafae unei limbi, mai ales in viata graiurilor
ei locale. . '

Incercirile de definire a2 contaminafiei au fost ficute in directia
delimitéirii ei de alte fenorene lipngvistice inrudite (analogia® §i etimologia
populari?) ; la un egnsens asupra intelesului pe care il are acest termen in
lingvistied incd nu s-a ajuns 3,

* Abrevieri . . ) .
1 ALRR — Maramures — Allasul lingvistic romdn pe regifini — Maramureg, manuscris ;
2 CV — ,,Cum vorbim”; )

3 DA — Dicfionarul Academiei, s.v; 1
. % DR — ,,Dacoromania’; . . '
! 5 Dicl: rom.-magh. — Diclionar romdn-maghior, 1964 ;

¢ DM — -Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958 ;
. - 7 L. reg nr. 1-— Societatea de stiinte istorice §i-filologice, Lexic regional nr. I, Bucn-
resti, 1960 ; . ‘ : . :
B I, reg. ur. 2 — Societatea de stiinte istorice 5i filologice, Lexic regional nr. 2, Bucu-
regti, 1967; -
? LR — ,,Limba romini"”; - .
10 Al, Philippide, Principii — Al. Philippide, Principii de istoria limbii, lagi, 1894 ;
11 §, Pugcarin, Efudes — S. Puseariu, Etudes de linguistigue roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937 ;
12 -§CL — ,,Studii si cercetdri lingvistice” ;
B TDRG — Tiktin, Dicfionar romdn-german, Bucuresti, 1911..

1 H. Paul, Prinzipien der. Sprachgeschichie, Halle, 1937, p. 106 si 160; v. 5i Al. Phi-
lippide, Principii de isloria limbii, Iagi, 1894, p. 81 )

- 2 Cf, discutia asupra lucririlor de geografie lingvistici ale lui Gilliéron, la Jorga Tordan,
Lingvistica romanied, 1962, p. 176; v. §i S. Pugcariu, Limba romdnd, Bucuresti, 1840, vol. I,
p. 19 §i 21; Luizd si Mircea Seche, Despre elimologia populard §i confaminatie, LR, V (1856},
or. 1, p. 34; T. Hristea, Tipuri de elimologie populard, LR, XVI (1967), nr. 3, p. 235 siurm.

. -3 .Cu privire la lipsa unui consens si la labilitatea terminoclogiei legate de contaminare,
vezi cele spuse de Tatiana Slama-Cazacu, Observafii §i cerceldri experimentale cu privire la con-

tamindri, SCL, V1I (1956), or, 3—4, p. 207,

CL, anul XIII, nr. 2, p. 333—339, Cluj, 1968-
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Pirerile lingvigtilor eu privire la contaminatie sint reductibile la
doud. Unii o identificd cu alte. fenomene nrudite = eu etimologia popularis
sau cu analogia® (eu un anumit tip de analogie). Alfii, 5i acestia constituie
majoritatea, pornind de la Gilliéron, considersd fenomsnele in discutie
independente, in sensul ci, degi au o cauzi comuni, punetul lor de plecare

este diferit, cdile lor de producere sint proprii. ) : :
Cauza principald ce determind producerea celor trei fenomene (de
analogie, etimologie populard §i contaminare) o constituie insuficienta
asimilare a unui material lingvistic nou saw chiar mai vechi, dar in’ orice
caz cu existentd precard in limbi. C o
Dacé insét, In ceea ce priveste analogia, pentru materialul asupra
ciruia se exercitd acfiunea ei este indiferents aseminarea din, punct de
vedere sonor sau. apropierea din punct de vedere semantie, In ceén ce
privegte etimologia populard §t contaminatia, materialul ce suports ac-
tinnea lor e copdifionat de o apropiere foneticd in primul caz-si dé nna
-semanticd in cel de-al doilea. B o ‘
. Tn cazul analogiei, apropierea se face pe baza incadriirii ynui cuvint
intr-un sistem bine organizat (desinential sau derivativ)®. Spre deosebire
de Grammont, considerdm ¢4 analogia lexicals isi retrage sfera de actiune
numai asupra primei ecategorii de.exemple date de autor, de tipul : ff. pop.
gi v. Ir. verfure pentru verrue — influentat de numeroasele cuvinte ter-
minate in -ure, ca égratignure, éGorchure, bravure, enflure, pigire ete. ;
sau as-, care inaintea altei consoame decit s e rar jn limbile Tomanice, in-
timp ce inifiala es-+ consoand. e frecventd, fie ¢X ea provine din s +
consoand, fie ci reconstituie pe. ex + consoan# — fapt ce a determinat
inlocuirea des utilizatd a primei cu a doua (vezireflexele in limbile roma-’
nice ale latinescului a(u)sculiare)?”. Avem a face in cadrul analogiei- lexi-
cale cu o influentd exercitati de un sistem, gi anume de sistemul deri-
vativ al lmbil. = B R : T s
In cazul etimologiei populare, punctul de plecare il constituie afrac-
tia omonimicd san paronimici®-intre doi termeni .dintre care unul este
. - . - : . A}

o

" 4 Lingvistul francez Dauzat ,;identifici etimologia populari cu contaminaiiz,: vizind In
ele un singur fenomen, dar cu nume diferite’’ (¢f. Iorgii. Iordan, op. eil., p. 176): Dauzat res- .
pinge pentru acest fenomen termenul, uitim pe motiv ci ,,evoci ideca de boald, ceea ce nu i se | _
pare just, Intrucit cuvintul care influenfeazi este mai siinitos ‘decit cel influenfat™’; i propune
denumirea de ,atractie omonimici’’ sau ,paronimic¥’’.. - - T ’

. % M. Grammont, Traité de phonétique, Paris, 1963, ed. a III-a, p. 370. §i urm., considera
etimologia populari i eontaminatis cazuri particulare ale analogiei lexicalé, pe eare o defineste
In felul urmitor :,,Un mot dont une partie, spécialement sa finale ou son initial, présente un
aspect relativement rare est contaminé (s.n.) par une.catégorie de mots qui ont au méme une
forme fréquente’’. - ] : . T o

& Cf. cele spuse de Grammont, op. cil.,, p. 368, dupi care formele atinse de analogia
morfologicd fac parte dintr-o flexiune sau dintr-un .sistem, tn timp ce formele atinse de analogia
lexicald sint pufin mai izolate (,,sont généralement 4 peu prds isoléses’’). - : o

7 Bituajie asemindtoare au In limba romini verbele cu s protectic prin analogie (momi
-smomi ,,a ispiti’” (L. reg. o, 2, p. 31), analogic ctu'cazurile unde acests- se explici etimologic :
scurge — curge), precum si formatiile de tipul: canjalistrz ,,functionar, om: de cancelarie’
(CV, 1950, IV, p. 39), influentat de cuvinte ca vagmisiru, ministrue; la fel In'morfologie : cocui
pentru copsei prin analogie cu perfectul simplu .al. verbelor de conjugarea a III-a {fdcui).
Fenomene de acest tip se produc mai ales In cazul déspre care S. Pugearin, Limba romdnd, 1,
.p. 31 spune: ,,A gindi in¢idental In alt4 limbi declt cea maternd nu insemneazy inci a stépini -
deplin aceastd limbd, pind in cele mai subtile nuante, §i mai ales nu ingemneazd A avea sigu-

i
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necunoscul sau aproape necunoscut sub forma lui corectd : in unele cazuri
etimologia populari se realizeazi prin apropierea formali® a celor doi ter-
meni, in altele prin confuzia termenilor®. ' :

Spre deosebire de analogie si etimologie populard, la contaminare
impulsul il d4 o atractie sinonimicd, aproape sinonimied sau chiar antoni-
micd intre doi termeni (cf. 8. Puseariu, Ftudes, p. 429 si urm. gi DR VII,
1934, -8. Pugcarin, Btimologii, p. 107 §i urm. ; v. §i articolele citate ale
Iui Seche i Hristea)'t. Cei doi termenti sint pentru un timp destul de bine
cunoscull de vorbitori. ' ‘ .

Nu orice parte de vorbire poate si sufere actiunea contaminirii. De
obicei, ,,8¢ contamineazd’ dou# substantive, doud adjective sau adverbe,
mai rar doud verbe.

1 Substantiv -+ substantiv :

acoperemis  (CV, 1951, IIT —1IV, 47) < acoperdmini - acoperis;
bereglej- ,,beregatd, gitlej” (L. reg. nr. 1, p. 27) < beregatd - gitlej;
brig¢agd ,,briceagd’ (inregistrat de noi la Clopotiva) < briceag + briged ;
cdbusald ,nidugeal, cilduri mare, zipugeald” (CV, 1951, IIT—IV, p. 45)
v< cdldurd + ndbugeald ; L '
chinopastd ,,nenorocire, nenoroe” (CV, 1951, XI, 31)<< chin--ndpasii;
ciugtar ,,ciubirasul in care se mulg vacile i oile” (CV, 1950, IV, p. 32)
< ciubdr - gistar;

cocogtde'? ,,cocoasi’ < cocoasd 4 cogtac (<< sb, kostak) ,,cocoasi’ s
goangdrifd ,,buburuzid’ (L. reg. nr. 2, p. 26) < goangd +gdrgdrijd ;
huligaie ,,pasire de pradd” (L. reg. nr. 2, p. 27)<wliu (reg. hulin) + - gaie
(penfru ultimul v. DA); .. .

muimé ,,uim#%”’ (ALRR — Maramures, h. 163, punctul 226) << moimé
(punctele 221, 223, 224, 228) + uémd (restul punectelor) ; '

i

ranfa (s.a.) legilor ei. De aceea, se Intlmpld uneori si introducem In limba noastrd un cuvint
intr-o formi derivativd posibili, dar inexistentd In limba str#ini". (Forma cecui am auzit-o
la un vorbitor cu limba materni germani.) L

8 Termenul propus de Dauzat pare mai potrivit dectt cel de ,,etimologie populara’ si
¢ considerat ca atare 'de lorgu lordan, Etfimolegii populare, Arhiva XXXIX, ian.-apr.-julie
1932, nr. 1, 2, 3, p. 34, pe motiv cd ,,trebuie preferat termenul care precizeazi cauza fenome-
nului acéluia care constatd efectui’’. T. Hristea, ari, cif., p. 236, de asemeni il considera echivoc,
intrucit creeazd impresia falsi cd fenomenul pe care 1l denumeste actioneazd numaiin limba
populari si cd Inceteazi de a se manifesta la un anumit nivel de culturi.

% De exemplu rupsuc ,,ruesac” — etimologie popular3 realizats prin apropierea de verbul
2 Tupe (spinarea)’”, . .

. 1% De exempln milaglind In expresia ,,dobdn d’e milastind” pentru ,,bastind, origine”’.
{Cele doudd exemple — rupsac, mlagtind — au fost Inregisirate in ancheta dialectald din iunje
1067 ficuld tmpreuns cu un colectiv de dialectologi de la Institutul de lingvisticd din Cluj In
comuna Clopotiva, judeiul Hunedoara.) Mentiondm ci formele corecte (rucsac, basgtind) nu sint
cunoscute §i intrebuintate dé vorbitori (in localitatea respectivd miagtinii i se spune réoing).

1 Y. i 0. Nandriy, Phonédtique historique du roumain, Paris, 1963, p. 228: ,,La con-
tamination inconsciente se rencontre dans le cas de mots synonymes, antonymes, apparentées
sémantiquement, frequemment associées’’, . S .

12 Exemplul ne-a fost comunicat de P. Neiescu, sef de sector Ia Institutul de lingvistica
din Cluj; cuvintul apare In graiul din comuna Berzasca, judetul Carag-Severin, comuni cu
populatie roméneascd §i sirbeascil. ' )

:
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odirdtur ,Jocul casei, impreund cu curtea” (CV, 1951, V, p. 26) < valrd

+ bdtdturd ; . - o ’

serimbild ,,serumbie (inv. eringit¥)” (LR, XIT, 1963, nr. 2, p. 154) < serum-

- bie + eringitd; . : .

 stromojac ,,saltea umpluti cu paie” (L. reg. nr. 1, p. 67)< strujac nsaltea’

+ sormojac (< magh. szalmazsdk) ,,strujac” (ef. Tamds Lajos, " Etymo-
logisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumd-
nischen, Budapesta, 1966, s.v. silméjac).

II. Adjectiv -+ adjeetiv :

erinced ,,crud, nefiert” (LR, XII, 1963, nr. 5, p. 533) < crud +rineced ;
ofticolos (ALRR — Maramures, p. 106, punetul 222) < ofticos -I- tuberculos ;
pit'itide (ALRR — Maramureg, p. 74) < pitic + mititioc ,micu}” {cf. 1.
reg. nr. 1, p. 12); ' o :
sontrop (LR. VIIL, 1959, nr. 3, p. 67) < gontorog (v. TDRG) + gehiop ;
pielgag ,,(mai ales despre pui) fird pene sau fulgi” (LR, XTI, 1962, nr. 3,
p. 262) < loe. adv. (in} piele + golas.. . -

ITL. Verb —l-‘verb :

adimigt (L. reg. nr. 2, p. 97) < ademeni + amdgi ; : -
ndbir ,,(reg.) a intra cu forfa’ < ndodli + tdbdri (cf. DM);
© gchildi ,,(despre clini) a chelildi” (LR, IX, 1360, nr. 5, p. 36) < schildvi 4
-+ eheldldi (prin. asociatie :. cind ciinele este lovit, schilodit prin
" lovituri, cheliliie); ' ' , ‘
wimdei < wimi -+ buimdes (ef. DM). . . ) o _
Contaminarea atinge, in. afara lexicului, §i celelalte compartimente
ale limbii : sintaxa® §i morfologia™. - ' _
. _I. Coteanu (loc. cit.) trece intre caracteristicile morfologice ale sub-
dialectului binditean contaminarea dintre forma arhaicd a perfectului
simplu §i forma Iui analogicd i dé. exemplu din AAF, III, 110 : pusdi
(puy + pusei). f o T -
' Observim ci fenomene de contaminare se pot produce : .
© 1) intre doi termeni ce se intilnesc intr-o arie. dialectald (mai-ales.
Ia periferia ei): uneori poate fi vorba de un termen dip- limba literard
,,contaminat” cu unul dip limba comuns (cf. ofticolos), alteori de un termen
dialectal ,,contaminat” cu termenul din limba literard (cf. brigtagd); de
asemeni se mai pot ycontamina” doi terxneni dialeetali intre ei (cf.. siro-
mojac) ; - - - S :

. 13 Semnalati la noi cu exemple pentru limba roméni de Al Philippide, Prineipii, p. 84
si 8. Puscariu, Limba romdnd, 1, p. 22. . S .

. 14§, Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 91; de con-
taminatie morfelogica vorbeste deja Philippide in 1894, op. cil., p. 84, exemplul dat insd de el
¢ un .fapt de analogie.. - S _ . : ’

15 Adiugdm. §i alte exemple inregistrate In’ comuna Hitiag, judeful Timis, In ancheta
dialectald din apriiie 1965 : fogdi, miergdi, rdmdgdi, plingdi, P ’ '

-

-,
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9) intre un termen arhaic §i unul relativ nou in limb& (cf. serim-
bijd, lopdi); _ -
.3 gi, in sfirgit, ea se mai poate produce intre termenul curent al
limbii comuné §i un sinonim luat dintr-o limbé stridind cu care vin in con-
tact vorbitorii limbii roméne (ef. cocostde)- .

In funetie de relatiile de ordin formal i semantic ce se stabilesc intre
cei doi termeni ai contamindrii, intilnim urmitoarele sibuatii: ‘

1) cei doi termeni sint asemdndtori din punct de vedere formal si
aproape identici din punct de vedere semantic (cf. acoperemis),

9) cei doi termeni sint diferifi din punct de vedere formal, dar
fac parte din aceeagi sferd semanticd, sau dintr-o sferi semantics. in-
ruditi 18 .

Pentru a se produce confaminarea, e obligatorie i suficientd ase- .
miinarea de naturi semanticd dintre cele doud elemente.

Contaminarea atinge §i modific#, in majoritatea cazurilor, numai
forma celor doud cuvinte, care, trupchiate sau nu, se contopesc.

Tn ceea ce privegte confinutul semantic, acesta € intr-un fel supra-
solicitat in cazurile de contaminare & doi termeni sinonimi ; avem a face
cu o hipertrofie semantics, in sensul cd dou# cuvinte cu. acelagi sens eon-
topite, trunchiate sau nu, ajung s% denumeascd o nofiune pentru redarea
cireia e de obicei suficientd utilizarea fie a unuia, fie a celuilalt dintre
cei doi termeni. ’ :

Dat fiind faptul ci la contaminare avem a face cu o contopire intre
doi termeni, se poate vorbi de o apropiere Intre acest fenomen §i compu-
nere!”. Ca §i in cazul compunerilor, intilnim §i contamindri formate din
termeni care igi pistreazs integritatea formald (ef. furlua, huligaie,
rotocol ete.). . .

Deosebirea intre cele doud fenomene trebuie stabilitd insd atit in
ceen ce privegte punctul lor de plecare (materialul asupra ciiruia se exercitd
actiunea lor), cit gi in ceea ce priveste rezultatul obtinut (pierderea inde-
pendentei sempntice la compupere, intdirivea pleonastici a sensului la
contaminare). Numai din punct de vedere formal putem considera con-
taminares un caz particular al compunerii, §i anume o compunere realizatd
prin combinarea a doi termeni sinonimi. g

Contaminarea inteleasé in sens larg ca o combipare poate constitui
un mijloc de realizare 2 semicalenrilor!® {de tipul fericitd ,felicita”, hipo:
drum ,,hipodrom”, nervologie »aeurologie’ ete.) §i a efimologiilor populare

" 18 [a contaminatie se vorbeste de ciitre majoritatea cercetiitorilor despre o sferd semantici
in care actioneazil fie sinonimia, fie antonimia. Ultimul caz se situeazii, dupd pirerea noastri,
oareccum la mijloc intre analogia lexicald si comtaminare. V. cele spuse'de A. de Meillet,
Mélanges linguistiques, p. 27, despre sistemul analogic constituit de antonimie: ,,Les mots
étant dans la conscience lexicale, opposés I'un 4 T'autre et mutuellement coordonnés, ils forment |
des sgstémes formellemen! aralogues (5.n.) aux systémes morphologiques. . R

17 Apropierea a fost ficutd §i de Luiza si Mircea Seche, arl. cil., p. 34, Dupd cei doi autori,
deosebirea intre contaminare §i compunere este aceea cit, in cazul compunerii, ,,fiecare element
care ia parte la formarca compusului 15i piistreazii integritatea formald si igi pierde indepen-
denta semanticd”. .

18 Numite de T. Hristea, arf. cil., p. 240, roméanizdri.
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de tipul cumpdrdtivd'® ,,cooperativi”, prin apropierea de- 1,2 cumpéra’’;

tebecist > tabaéist®®, prin apropierea de tabac. o -

, Urmirirea §i semnalarea contamindrilor {alfturi de eelelalie feno-
mene inrudite) ce se produc in diversele graiuri locale trebuie s3 eongtituie.
0 problemi speciald pentru cercetédtorii ce se ocupd de realizarea atlagelor
lingvistice regionale. Inregistrarea acestor fapte, asa cum o dovedeste
ALRR—Maramures, inseamné wneori surprinderea pe viu a procesului de
desfigurare a unor fenomene ce mai tirziu se pot dovedi deosebit de impor-
tanfe. pentru viata limbii, pentru istoria ei. o - _ '

. Semnificative in acest sens sint eele spuse de aead. Torgu Tordam,

-in capitolul ,,Lmcririle de geografie lingvistics ale lui Gilliéron”, eind
discutd §i redsd confinutul uneia din lueririle lui Gilliéron : ,,In vilmi-
ga,gu';l luptei pentru existentd a dialectelor se intimply adesea ci unele

uvinte sau forme tréiesc numai o clipd gi apoi dispar, nu insi fird a Lisa
urme in cuvintele cu care s-au contaminat (s.1.), gratie faptulni ci seminau
cu ele sub raport semantic. Asemenea cuvinte, adevirate efemeride, nu
sint, fireste, atestate in niei un text, totugi existenja lor se poate dovedi -
cu o sigurantd aproape matématici grafie tocmai urmelor de care am
amintit?’2L.. - R C :

In glosarele regionale, sing, de exemplu, inregistrate o serie de cu-
vinte ce pot fi considerate rezultatul unei contaminiri, wnul din cei doi
termeni nu l-am putut insi identifica. Aga stau lucrurile cu : (costoroabd
»Dirnd latd §i groash agezaté la capitul grinzii, in dreptul prispei” (I. Cr.
337); mutahd} ,;prost, nepriceput” (CV, 1951, III—IV, 46); suleandrd
s»haind ruptd sau purtatd ; buleandrd” (CV, 1949, IX, 33); tdrduld ,,un
‘om care umbli fird socoteald” (GS, 1931, 123); joloabd ,,toald san haind
veche ruptd” (LR, VIII, 19569, nr. 3, p. 67) ; mdeiuldri ,,a bate’ (CV, 1950, -
V, p. 32); zdueni ,,a brusea, a certa” (CV, 1951, VI, 28). : o

‘Ar mai fi de spus ci asa.cum analogia sau etimologia populari,
considerate de unii lingvigti fenomene creatoare in limbi, iar de alfii feno-
- mene patologice®, nu pot fi absolutizate intr-o categorie sau alta®s, la fel

18 Acest tip de fenomene sint considerate de Luiza §i Mircea Seche, arl. cit., p. 32, con-
taminatli, jar de T, Hristea, arf, eil,, p. 244, etimologii populare ce ating forma. cuvintului,
modificind numai fragmente din acesta. T. Hristea arati ci, pentru a denumi acest tip de, feno-
mene, F. de Saussure a propus in Cours de linguistique générale, ed. a 1II-a, Paris, 1931,
Pp. 240, termenul ,,étymologies populaires restées a. moitié chemin’. Pistrind terminologia
folositd de Saussure, s-ar anula discntiile cu privire la situatia unor cuvinte ca lderdmafie, cum-
pdrdiipd. Consjderam ci ar ff oricum netesard gruparea aparte a acestor exemple ce se apropie
atit' de etimologia populari, ¢it $i de contaminare (de ultima printr-un raport asociafiv ce se -
stabilesle intre termeni : cooperative e locul unde mergi-si cumperi ceva). Are dreptate Tatiana
Slama-Cazacu cind face precizarea ci. termenul ,,contaminare’” implick in general notiunea
de influentd reeiprocd intre doud cuvinte, fird insd a sublinia un anumit mecanism special (de
»analogie”, de ,explicatie etimologici”, de ,,asimilatie”, de ,,influenti strict foneticd” otc.
— arl. eit., SCL, VII (1956), nr. 3—4, p. 225 §i urm.). : S

- 20 v, ALRR — Maramures. .-

1 lorgu Iordan, Lingvistica romanicd, Bucuresti, 1962, p. 174, ) .

* Cf. 8. Pugcariu, Limba romdnd, vol. I, p. 18 : ,,Pe cind ‘pentru unii lingvisti etiimo-
logia pepularil ¢ un fenomen patologic care snu lucreazd deett tn conditiuni particulare sinu
atinge decit cuvintele rare, telinice sau sirdine, pe care limba le asimileazdi imperfect » (ct. -
Saussure, Cours de linguistique générale, p.. 247), peniru aliii, de exemplu pentru. Gilliéron, ea
e un principiu ereator in Hmb#™ ; v. §i cele spuse de AL Graur, Sﬁudii de lingpisticd generald,
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contaminarea ca fapt lingvistic nu trebuie ineadratd forfat in una din
cele doud categorii. .

In misura in care unele cuvinte atinse de contaminare au intrat in
Jimba literarsi, contaminarea poate fi socotitd fenomen creator de limbi ;
in misura in care ea reprezintd pentru limbid o repetare semanticd nejus-
tificatd, ea rdmine un fenomen patologic??, _

Se fac apoi referiri in cazul etimologiei populare, al contaminatiei,
mai pulin in cel al analogiei, la dond aspecte ale acestor fenomene, in
‘fapctie de modul lor de formare : incongtient §i constient.

- De exemplu, in definifia datd etimologiei populare, Luiza i Mircea
Seche afirmi c# ,,fenomenul se produce involuntar, foarte rar (s.n.) cu
vointéd’’ 25, Materialul Iuat in considerare de cei doi autori nu e suficient

~pentru a decide ,,raritatea” producerii acestui fenomen in mod intentionat.

Producerea fenomenelor in discufie §i in mod voit, congtient consti-
tuind un aspect oarecum special, considerfim cii punerea problemei sub
ziceasté formi ar putea constitni obiéctul unui interesant studiu de sti-

istici., ‘ :

Martie 1968_ Baza Academici Republicti Socialiste Romdnia ;!
Timisoara, Bd. Mihai Vileazul nr, 24

" 1960, p. 228 : ,,Analogia este priviti de unii ca o pacoste. Antoine Thomas/mﬁrturisegtc cit
uncori il cuprinde minia in fata ravagiilor analégiei”; J. Vendryez, Le lanfage, Paris, 1921,
p. 58, numegte etimologia populari ,,plagd a foneticit”.

. 23 ¥, si cele spuse de Al. Graur, op. cif,, p. 228 : ,,Avem aici manifestarea unui spirit
schemalic care incearci §i nu reugeste si incadreze {aptele de limba In tipare disciplinate. Desigur
existd cazuri unde modificirile analogice aduc vatimari limbii, dar nu in sensul c¢i etimoio-
gistul nu reugeste si claseze fird exceptic schimbirile de sunete. Dupd modelul el ¢intd — -
ei ¢inid s-a ajuns intr-o regiune a {irfi la el merge — ei merge, ceea ce, bineinleles, nu inseamni
un progres pentru gramatici™.

24 Cf. Luiza §i Mircea Seche, ar!, eif., p. 30 : ,,Totusi nu poate fi negat cu totul nici rolul
creator in Iimbi al etimologiei populare, chiar dacdl este incomparabil mai redus decit al con-
taminatiei’’.

% Luiza §i Mircen Seche, arl. cil,, p. 26.
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mustiei

Cu prilejul anchetei pentru ALR I, la intrebarea privitoare la ru-
megug de lemn, regional féind de lemn, in locahté.tﬂe Voslobeni §i Ghimeg-
Figet, judetul Hamgmta, (676, 578), s-a' obfinut drept r#spuns musiicd.
Cuvintul nu aspare in dictionare, dar se afld in manuscrisul Dicfionarului
limbit romdne. .

Cele douil localit#ti amintite sint invecinate cu sate cu populatie
maghiard. Cuvintul musticd este Imprumutat din limba maghiard. Alituri
de forma mosziika, la Szinnyei J6zsef, Magyar tdjsz6tdr, vol. I, Budapesta,
1893, s.v. este atestatd gi forma musztf,ka, anume prin pérfile in care se afléd
gi cele doud localitdti anchetate. Prin urmare originea cuvintului este
neindme]mmﬁ ,

nigpali

 Acest verb tranzitiv este semnalat in Lexicul regiondl, Bucuregti,
Ed. Acad., 1960, p. 9, cules de Gh. Bulgir in comuna Sanisliu, judetul
Satu- Mare, cu sensul de »a bate, a pedepsi pe cineva®. La prezentul indi-
cativalui are forma de ndgpdlese.

Lajos Tamis in Btymologisch-historisches Wirterbuch der ungarischen
Elemente im Rumdnischen, Budapesta, 1966, s.v., spune urmitoarele cu
privire la etimologia acestui cuvint: , Bt — (ellndspagolid’ (unkla.ren
Ursprungs ; MSz6i8z 212). Nagpdli ist vielleicht ein veremfachtes * mdg-
. paghi”. '

Interpretarea datd de L. Taméas nu poate fi acceptatd din motive
de ordin fonetic. Magh. ndspdgol nu putea 88 dea in rominé decit ndspagh,
or nu cunoagtem un astiel de cuvint in limba romini.

CL, anul XIII, nr. 2, p. 341—342 CGluj, 1968

12 .- ¢ G730
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_ Cuvintul ndgpili este un im;prumut din limba maghiars, corespunde
cuvintilui ndspdl ,,id”, form# regionald a cuvintului ndspdgol, atestatd
in ]udepul Satu-Mare. Atit aspectel fopetic al cuvintului, cit §i coincidenta.
ariilor de ra,spindn'e a cuvintelor romédn i maghiar confirmi etimologia -
daté de noi. Menfionsim c¥ forma literard a cuvintului maghiar este (et)-
naspdngol (cf. A magyar iy fyely értelmezd szdtdra, Budapesta, 1960, 5.7.);
‘mai apare §i forma ndspdhol. Etimologia cuvintului maghiar este ne-
cunoscuté (cf. Birezi Géza, M agyaa szofejté szotds, Budapesta, 1941, s.v. )

ni’;ilu_i

- .Anchetatornl ALR II, B. Petrovici, la intrebarea indirects
privitoare la brodat (5778}, 1la punctul 182, Sicele-Bragov, a primit ris-
punsul ma;alm Prezentul indicativului este ndidluiese. Uumtul nu este
consemnat in dlci,;mna,re, dar este mse1a,t in Dicfionarul limbii romdne, care
se afli in manuscris.

O apropiere a cuvintului roménesc de cel german nelzen este ten-
tantéd, date fiind corespondenta de sens si prezenta cuvmtulm roma.nesc
intr-o regiune unde triiesc gi sasi.

Cu toate acestea cuviniul roménese ndfdlui ,,a broda” nu po&te fi
explicat de la cuvintul germa,n netzen 5,147, deoarece se ivesc greutiti de
ordin fonetic. Dups pérerea noastri trebuie si, pornim de la verbul ma-

. ghiar neccel 5,id”. Cuvintul maghiar la rindul 1u1 < germ. nelzen §i ‘este
indeobste cunoseut in" limba, maghla,r

mlalau _

L

Este atestat in ALR ]Z[/316 din Smmcolaul Romaéan, ]udebul Bihor.
Dmmonamele nu-linregistreazi, dar se giseste in manuscrisul Dw;zommlm
lémbii romdne. Are sensul de ,,ajutor de pirghie”.

D. Marmeliue infr-o notd etimologied publicats in.,,Limba romins’,
anul XTIV (1965), p. 264, spune ci acest-guvint ,,igi are etxmologm in m&gh
nyzl-allo «care inteapd, care se mflge », derivat, la rindul siu, de la nyil.
«siigeatd », ¢ bulon », «piron »*. Aceastd mterpretare trebuie rectificati.
Cuvintul este nn imprumut din limba maghiard §i trimite la magh. nyi-
1alo, inregistrat de Szinnyei Jézsef tn Magyar tidjsedtdr, cu sensul de ,,pir-
crh1e”, yunedlts de ridicat’. " Deci cuvintul rominese nu-gi are etimonul
in magh. nyil-allé, substantiv inexistent sub aceastd forms in limba ma-
ghiard. Maghiara cunoagte ddjéctivul fny@lalld care se spune despre dureri,
de exemplu’ nyilallo fa,gdalom yydureri inl:epa.toare, janghiiri”, dar nu are,
cum am vazut mmlc comun cu cuvmtele aici dlscutate .

4

_ Aprilie 1968 C Insttlulul de lingpisticd si tstorw literard - -
e . s . Cluj, sir; Emil Racovifd, nr. 21
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in capitolul despre formele ornamentale in piele (p. 513 —517) din
Monografia comunei Rdginaril, vorbind de impodobirea cojoacelor, piep-
tarelor ete., V. Picaly aminteste alituri de alte modele (cum sint penele,
cirligul, cirligutele, crdoufele, musculijele ete.) onul §i onul ocolit. Pojila ...
e cusutd cu fir subtive de mdlase neagrd sau olbastrd gi e provizudd la bitusele
mai frumoase ou nigte floricele marunte st Ingirate In rinduri numite onuri
(p. 515). - :
Privind cu atenfie desenele aldturate explicatiilor, vedem cd acest -
model ornamental este fie un cerc.simplu (onul), fie doud eercuri concen-
trice (onul ocolit), care se aseaminid cu litera o. Numele dat de megterii
cojocari acestui model e de fapt numele celei de-a saisprezecea litere a
‘alfabetului chirilic o (slavon ewn), numit on. ‘ '

rabarbiri (rebarburi, reharbari)

_ -Planta reveni (Rheum officinale) e numitd prin Transilvania rabar-
‘baré( < germ. Rhabarber). ) . -

Pentru variantele rebdrburd si rebdrbard atestate de LB gi respectiv
de POLIZT, cunoscute tot in Transilvania, trebuie indicat ca etimon magh.
rebarbara. . -7 : '

In germans, italiani, francezd (fr. rhubarbe >rom. rubarbd) numele
plantei are la bazé lat. rheubarbarum, rhabarbarum (,,racine barbare”,
cuvint compus din Rha (Re), fluviu din Sarmafia (azi Volga), care-si
trage numele de la o ridicind ce creste pe malurile sale, si barbarum?).
Cf. fr. rhapontic ,numele vechi al rubarbei, originard de.pe malurile
Pontului Euxin® < lat. rhaponiicum.

1 Vietor Picalii, Monografia comunef Réginari, Sibiu, 1915,

2 V. A. Hatzfeld et A. Darmesteter, Dicfionnaire général de la langue frang¢aise,
Paris, [f.a.].

CL, anul XII, nr. 2, p. 343— 346, Cluj, 1968
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' rabégcii

Cuvintul nu e inreglstra,t in dieionare. A fost cules in punctul 414
_ (Orlstestl—Botoaam) al Atlasului lingvistic romdn. La intrebarea 3790 ,,mis-
trie”, in acest punct s-a rispuns : cu misiria pune pe rabaged, ¢u mbasca
trage pe zid (in ALR II/I, h. 241 apar in punctul 414 numai misirite, ra-
basca) In aceeasi localitate la intrebarea ,,custurd (pentru ciirnuit)” s-a
rispuns rabaged de res (ALR II 6612, material necartografiat).

Nu l-am ga31t atestat In, dlctlonarele rusestl san uerainene, dar forma
poate cf existd in vreun grai local, pentru ¢i nu pare a fi ‘o formagie romé-
neased. Poate fi pus in legiturd cu rus. pyﬁauaﬁ,,rmdea gealdu”, uer.
: py6auom4 »Tindea’; culutoaae”. _ .

rabi :

Regionalismul acesta circuld prin nord-estul Olteniei®, fiind folosib
numai in expresia slabd rabd, exphcata de antorii glosarulm amintit’ ,,pu-
tinicd treabd, putin cigtig”.

ol Eltlmonul e ser. raba® ,,mtrebumj;a,re, uz”’ (<rabiti, ,,a intrebu:nl:a,
olosi’?),

rébin (ravin, rabin, ravi)

Rabin (a,ccentua.t 8l mbin) syeonducitor religios al unei comunitéi
mozaice” este dat in dictionare (OADE SCRIBAN, D., DM, DN) ca un
impromut din pol. rabin.

Alituri de forma literari, in DLR apar §i variantele invechite rovin
sl ravi gi varianta regionald rabin.

Varianta ravin apare intr-un citat din 1805 : Sa scrin aatzhzszs al
doilea mai pe Ia'rg, pentru wn jidov ravin invdjat. CAT. MAN., T, 887 (din
insemnérile unui ecdlugér de la Ministivea Neamtului).

Etimonul acestei variante este rus. pe6Oun, paebuwm. Varianta ravi,
atestatd Ia LB, e din v.sl, ravvi (<< gr. $afpi < ebr. rabbi ,,inviititorul
meun”, vocativul Iui rabb s,domn, stépin”). Eavi, rabi nu se folosesc decit
la voeativ san ca fitlu in fafa unui nume propriu.

Varianta regmnala rabin << wer. rdbyn® circuld prin Maramures :
Fost-o capw s mi-l pui, Pentru mindra oarecui, Pe podu rabinului.
BIRLEA, C.P., 294°

3 V, Diclionar rus-romdn, vol. al Il-lea, Bucuresti, 1960. -

4 V. B. D. Grindenko, Slovar’ ukrainskago jazyka, Kiev, 1909,

8 E Inregistrat de G. F. Ciausanu, G. Fira ' 5i C. M. Popescu In Culegere de folelor din
jud. Vileea st tmprefurimi, cu un glosar, Bucuresti, 1923,

% V. Rjednik hroatskoga ili srpskoga fezika (puslopast-rajéeta), Zagreb, 1952.

? Calalogul manuscriplelor romdnesti, (Tomul I) Intocmit de Ioan Bianu, Bucuresti,:
1899, p. 88

B Max Vasmer, Russisches elymologisches Worlerbuch, zweiter Band, Heidelberg, 1955.

9 pr, L Birlea, Cinfece poporane din Maramures. Descinlece, vrdji, farmece §i desfaceri,
1924, ’ o
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rabit

Termenul tehnic rabit este definit in DM ,,plasi de sirmé folositd
pentru fixarea tencuielii pe suprafata unor elemente de constructie sau
pentru executares unor ornamente”, fir# s se indice nici o etimologie.
Etimonul este fird indoials germ. Rabitzwand (in terminologia de spe-
cialitate se foloseste mai ales sintagma perete rabif).

ragaei

Apare pentru prima datd in DL gi in DM, nefiind inregistrat in
dietionarele anterioare. In DL e definit ,,unealt in formi de clegte cu coads,
langi, folositd 1a peseuit’”, eu urmitorul citat : Pescarul agleapid cu prijinag
in mind si, cind vede crapul pe fundul apei, aruncd ragaciul asupra lui gi-l
prinde intre cele doud brale ale acestuia. ANTIPA, P,, 29110,

DM preia definitia, dar nu indici nici nn etimon, Singurul izvor este
Antipa, Pescdria si pescuitul ..., care, in capitolul Instrumente cari lovese,
apucd seu infeapd pestele, alituri de topor, micined, protapul de raci,
clegte etic. agazd §i ragaciul. Din degeriere rezultd ci e un instrument in
formi# de furcd de fier cu coarnele late si capetele intoarse in afari. Aceste
coarne sint elastice, astfel incit, aruncind ragaciul asupra pestelui, acestea
4l $in ca wn clegte. Cu ragaciul se pescuieste mai cu seamd la stuf sau tarna
¢ind pestele st linigtit pe fundul apei; el se intrebuinjeazd mai mull tn biltile
din reqrunea Brailei. ANTIPA, P., 291,

Etimonul acestui cuvint e rus. poear ,,(reg.) furcoi™l. E incd un
termen de origine slavi, imprumutat in graiul pescarilor din regiunea
Briilei, denumind o unealt® de pescuif?2.

raiti

Cuvintul se gisegte intr-o inscripfie copiatd de N. Torga de pe um
strastnic din 1773 13, aflat la biseriea din Lebca, judeful Silaj. Iatd textul
inseriptiei : Save Derman auw dat ..., Paticd ..., Sava Ona Onci ... o
pataci, Bus Grigorageo, ... & poltori st o pdtacd ..., Rus On 3 polori st o
raifd ..., Nemis Urs,... Isd On gi Isd Marco..., Iarco Buddchili ...,
Frentiv Hitru, Valia Mathel, Tripon Stefanie, 2 gritfari.

Cuvintul care ne intereseazd pare si fie identic din punet de vedere:
semantic cu creifar ,,moneds mic# de arami, in uz in Transilvania §i Buco-
vina inainte de primul rizboi mondial §i valorind a suta parte dintr-un.
fiorin; p. e X t. ban, gologat de valoare neinsemnatd”. In DA, alituri de.
variantele crdifdr, erdjdr, erijdr, greitdr, grifdr s.m., e datdi §i varianta.

1¢ Dr. Gr. Antipa, Pescdria §i pescuiful in Remdnia, Bucuregti, 1916,

1t Cf. Dicjionar rus-romdn, vol. al Il-lea.

12 Terminologia privitoare la pescuit §i la unelte de pescuit e in majoritate slavid. V. G. Mi--
hitild, fmprumuturi vechi sud-stave tn limba remdnd, Bucuresti, 1960, p. 91, 92.

13 Tnseripfie publicatdt in Sfudii si decumente cu privire la isforia romdnilor, vol. XII,.
p. 12.3 .
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g?‘a'i,}fa s.f. Ea pare si fi fost raspmdlta in Maramure.g: gi Transilvania. DA
© citeazé urmitoarele atestam .

1i mai degartd sase,

Dar nu cere nicio o graifd. BIBICESCU P P 205,
Tu zénm, lelisoard,

* De-li e voia sd le joe,
Pune-mi coalea struf pe clop !
Peniru struf de zece graile

- Numd scol nici’ de pe laité, Bup, P. P G015,

De aceastd variantd s-ar putea-.apropia forma raifdé din inscripfia
de la Letca. Ea poate sd ﬁe o simpli gregeald datoraté negh]entm celui
- care a seris inseripfia.

-Aceast¥ presupunere ar justifica tratarea formei raild in DLB ca
varlanta lexicald la ereifar. .

rﬁdisci

Regionalismul rddised a fost inreglstrat de ALR I Ia intrebarea 851
in punctul 24 (Maidan-Oravifa) cu sensul de ,,ridiche” (Eaphanus sativus).
~ -+ . Provine din germ. Radieschen® (< Radies<fr. radis<lat. radiz.
- Cf. ridiche<< latb. radicula <radiz).

riischidi

Cuvintul e cunoscut in sudul Banatului cu sensul de ,,cearté, sfads,
scandal”. O- ecomunicare din Oravije d& cuvintul in u_rmatorul context :
" A intrat (tunat) o raschidd inire noi = o cearti. NOVACOVICIUY? noteaz
in glosarul sdu rischidd ,,stadd, ceartd, larm3”, O comunicare din Sici-
date-Sihiu a& forma#dschile = scandal. Aceasta pare a fi o formi de plum]
~ de la un singular néatestat ridgchitd.

Ft]momﬂ e ser. raskida ;;desbinare, vrajbé, discordie, ruptura”

Iunie 1968 : . Irlsiilulul de lingvisticd .§i istorie lilerard
: . Cluj, sir. Emil Racovifi nr. 21

4 1, (. Bibicescu, Poezii populare din Transilvania, Bucuresti, 1393,
15 pit Bud, Poezii populare din Maramuyres, Bucuresti,- 1928.
. 18- Pietionar ‘german-romén, Bucurestl, Edit. Academiei, 1966.

7 Emilian Novacovxclu, Cuvinfe bdnd,lene, Oravita, 1924,



DISCUTII

'

LIMBA DACICA , RECONSTRUITA” DIN ROMANA
(in legiturd cu cartea lui G. Reichenkron)
DE

I. I. RUSSU

* Lucrarea despre ,limba dacilor reconstruitd din romini’*, de pro-
“portii iropozante (mult exagerate faféd de eontinutul ei real gi valoarea
efectivii a materialelor, faféi de valabilitatea solufiilor propuse), prezinté
intr-un fel de compendin monografic (chiar cu aspect de ,,tratat” sau
manual) rezultatele expuse anterior de citre . Reichenkron intr-o suité
ae articole ap#ivute in 1958—1960 prin diverse publicafii germane'; in
1966, procedeele §i solutiile se repetd amplificate, mergind spre nigte forme
extremiste, care nu pot decit si stirneascd nedumerirea §i chiar uimirea
cititorilor §i mafi’ ales a cercetiitorilor®. Este necesar a le supune din nou

T * Giinter Reichenkron, Das Dakische (rekonstruiert aus dem Rumdnischer), Heidelberg,
1066, 227 p., in 8% Cuprins: A) Einlitung (p. 11—24}y; B) Methodisches (p. 25—82);
) Warterverzeichnis (p. 83-174); D) Grammatikalischer Uberblick (p. 175—219); E) Biblio-
graphi¢ und Verzeichnis' der Abkiirzungen (p. 220—226); F) Nachtrag (p. 227).
1 G. Reichenkron, Vorrémische Beslandfeile des Rumdnischen, 1. Rumdnisch éo-[Eu-
aus indogermanisch *keu-, in ,,Herrig-Archiv”, Bd. 194 = 109 Jahrgang (1958}, p. 273—290;
1L Rumndnisch t- < idg. *s(u)- wvor hellem Vokal oder aus idg. palatalem *&' (u)-, in Festschrift
fiir Waller von Wartburg, Tiubingen, 1958, p. 597—613; IIL Albanisch-ruméinisch-armenische
Gleichungen, I. Teil, in ,,Romanistisches Jahrbuch”, 9 (1958), p. 59—105; IV. Foriseizung,
ibid., 11 (1960), p. 19—53; V. Zur Rekonsiruclion des Dakischen, in Festschrift fiir Johannes
" Friedrich, Heidelberg, 1959, p. 365—401; VI. Zur Geschichte des H-Lautes im Rumdnischen
(Vorromische Bestandteile des Rumiinischen), In » Sildost-Forschnungen”, 19 (1960), p. 344—
368, — Recenzate pe scurt in: SCL, XIII (1962), p. 111—115. La 1965, G. Reichenlkron gi-a
rezumat aceste opuri intr-o conferinid la Institutul Oriental din Napoli: Elementi daci nel
romenso, in ,,Anngli del? Istituto Orientale di Napoli”, Sezione linguistica, V1, 1965, p. 105—122,
. analizati unilateral intr-un acticol din revista ,Limba romani” (Bucuresti), XVI {1967),p.
413—422 : O noud feorie asupra substratului limbii romdne (In legalurd cu lucrdrile lui G. Rei-
chenkron) de C. Poghirc (care n-a aflai incd de volumul Das Dakische rekonstruiert, aus dem
Rumidinischenr). '
? Recenzia volumului Das Dakische (rekonstruyiert aus dem Rumidnischen) prezentati de
" H1. Mihsiescu in ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie™, 83 (1967), p. 456—459, relevid prea putin
caracterul fortat, artificios si nerealist al constructiilorfilelogice i a metodei lui G. R., ceca ce

CL, anul XIII, nr, 2, p. 847 —354, Gluj, 1968
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unei scurte examindri critice, in cadrul dezbaterii largi privind problema,
de mare actualitate si importanié a elementului autohton (preroman) in
Imba romini.

Eminentul romanist de la Universitatea din Berlinul occidental igi
expune in aceastd ultim% operdi monograficd® intreaga conceptie, ,,siste-
mul” personal, plin de surprize, de forme gi idei din cele mai originale si
ingenioase in aparentd, pe care insd a le reproduce ori rezuma aici ar fi
iardgi nu numai imposibil, dar absolut inutil, fir% vreun rost; ele vor fi
abia indicate din nou, arfitind unele criterii §i pozitiile Ini G. Reichenkron,
trimitind pentru ansamblul problemei la recenzia citatd (SCL, XTIT,
1962). Vor fi relevate ins, in chip firese, §i refinute ca ceva util, pozitiv,
cuvintele din tabelul a,mphﬁeat (in 1966) al Iui G. R. (efectiv foarte putine,
fatd de dimensiunile ciirtii sale), adick cele citeva elemente care dupé toate
aparentfele si experienfa lingvistici-etimologici de pini acum provin din
substrat, din idiomul preroman (traco-daciea); pentrn citeva din ele (de
fapt numsai 3 : apelativele léagdn, mele, viscol) acceptiim solufia preco-
nizatd de aufor, care s-a angajat in complexa dezbatere asupra sub-
stratului lexical rominese mergind pe mnigte cii rizlefe, personale, cu mij-
loace artificicase ce au dus (firese i necesar} la rezultate din cele mai
bizare §i departe de a putea convinge pe foaté lumea. Faféi de aspectul
deocamdatid personal gi chiar subieetiv al pozifitlor adoptate de feluriti.
cercetitori, este necesar & sublinia ¢ nu e posibil & contesta bunele intentii, -
sinceritatea §i efica gtiinfificd a Ini G. R., cu toate ci tonul ,,ripostelor”
sale {in Das Dakische, 1966), la critica din SCL, XTIT este de o violenii
putin comun#?, fiind ins# clar de la bun inceput ci in etapa actuald a cer-

face destul de insistent (dar miscindu-se numai pe planul generalitifilor, poate si fiinded a
sciipat din vedere analiza concretd din SCL, XIIIL, p. 111—115) A. Rosetti, ,,Revue Roumaine
de Linguistique”, XII (1967), Pp. 163—164 (dovedeste insd originea lui saf ,,Dorf” din lat.
fessatum, de mult cungscuti si incontestabila), K, H. Schroeder, ,,Romanische I‘orschungen" :
79 (1967), p. 180—181.
# Elev al cunoscutului romsanist german Ernst Gamlllscheg, G. Reichenkron (1907 —

1966) era un bun cunoscitor al limbii romane Sub aspectul el general §i romanic; in conse-
cintd, el sustinea convins §i combativ (Ja fel ca maestrul sfiu Gamillscheg) .continuitatea lingvis-
ticd, social-etnicid §i teritoriald a ,,daco-roménilor”, Moartea sa prematurd a fost cauzati de
un accident automobilistic (K. ¥. Schroeder, ,,8iidost-Forschungen’’, XXV (1967), p. 405—7).

© Atitudinea lui G.R. in problema romanititii §i continuitifii limbii rom#ne aratd cu prisosin{a .

cd in principiu nimeni in Romdnia §i infre acei,,... die meisten wvolksrepublikanischen. Ge-",

'lehrten, besonders, in Ruminien’ pe care ii infrunt& riposatul filolog herlinez (Das Dakische,

p. 61) nu poate si aibii ceva preconceput contra iezelor sale, spre a cauta s#-1 combatd numai
de dragul polemicii §i a ciuta 53 infirme ideea justd a sa §i a altora despre existenta cuvintelor
dacice in limba roméni, ciei orice Incercare walabild sau cel putin verosimild dovedind ase-

" menea elemente este conformi conceptiei actuale si din trecut in stiintele fllologme yi istorice

din Roménia si din alte {dri privind valoarea substratului lingvistic (lexical) si social-etnic in
procesul etnogenezei romdne. :

4 Cu o impozantd aparatursi de eruditie bibliograficd si largil etalare de argumente for-
tate, artificiale, G.R. cautdi sid-§i sus{ind ,,etimologiile daco-romane” §i sii combati ,,nimicitor”
toate constatérile fiicute in SCL, XIII, p. 111115 in privin{a tezelor sale lingvistice in pro-
blema substratului §i invoci cele mai variate nume de cercetiitori cu elemente lingvistice dis-
parate, incoerente, mergind apoi cu critica pind la invective dure contra acestei recenzii (,,Kri-
tik", ,,sog. Besprechung”, p. 15, 18 efe.) ;- in SCL, XIII se ariita, poate prea sumar i concis,
caracterul fantomatic, romantic al majorititii confecfinnilor etimologice ale Iui G.R., falsele
pozitii §i multimea de pseudoargumente-criterii invocate spre a se acredita caracterul dacic
al unel serii de cuvinte roménesti ce sint mult mai recente in limba decit perioada geto-dacici
(adicii : slave, tureesti, unguresti, onomatopee s.a.). De alti parte; un lueru straniu, cu totul
neohignuit (poate $i ca un aspect al unei probititi profesionale) este faptul ¢i G.R. reproduce
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cetdirii etimologice i comparative incd nu are nimeni calitatea moraly gi
profesionalé de a-gi aroga vreun ,,primat’’ asupra cercetiirii, pretinzind
eventual un ,,monopol”, cu definerea ,cheilor” care s permité deschiderea
ngilor ferecate §i fermecate ale labirintului lingvistic-etimologic al limbii
daecilor gi al mostenirii lexicale pe care acestia §i traco-moesii sud-dungreni
au lisat-o limbii rom&ne. Totusi criteriile (54 nu pretindem incd a le numi
,legi”) fonetice i etimologice oferite de romanisticii §i de roménisticd pe
de o parte, pe de alta de citre comparatistica indo-europeand prin ramura
,tracologiei’’ sint, oricum, elemente obiectiv valabile, cu sanse de a duce
la rezultate daes nu absolut gi de la inceput integral sigure, cel pufin vero-
simile §i nu contrare istoriei limbii roméne, semanticii generale.

Ca bun romanist §i cunosesitor al limbii roméne (ceva mai pufin al
etimologiei roménesgti), autorul berlinez a pus la contributie un aparataj
impresionant de erudifie, o bibliografie cu un bagaj masiv si variat de
materiale lingvistice din toate domeniile, emifind o serie de ipoteze, eon-
structil i reconstrucfii temerare, unele de-a dreptul contorsionate, care
pot sé impresioneze la inceput pe vreun cititor neprevenit, dar provoacé
mirarea §i ingrijorarea justificatid a celor care cunosc cit de cit problemele
etimologiei romfne gi ale comparatisticii, fonetica limbii traco-dace,
realitéitile lingvistice i social-istorice in sud-estul european. S-a aritat in
1962 (SCL, XIII) cum autorul pleacé de la ideea just#, cit se poate de
fireascil, necesard : existenfa in limba romén# a wnui lot de cuvinte din.
idiomul dispérut (inlocuit} al geto-dacilor, ce pot fi detectate dups eri-
teriile etimologiei roménesti §i ale comparatisticii, Dar maniera gi criteriile
fonetice aplicate cu etapele de evolujie preconizate de citre G. R. sint
atit de artificioase, adesea total neverosimile, incit (cum s-a spus) ele nu
confribuie de loc la fundamentares gi verificarea ideii juste in ansamblu,
ci — dimpotrivé — ar putea compromite totul iremediabil dacid ar fi-
Inate i admise ca valabile. Spre a nu repeta lucruri spuse ori cunoscute,
deci inutil a fi relevate aiei, vom trece peste polemicile Iui G.R. cu antorii

. romdni {A. Rosetti, A. Vraciu i mai ales I. I. Russu), ca 5i peste tot ceea
ce numeste el ,,Methodisches” (p. 25—82 : limba de circulatie in imperiul
roman latina, romanizarea in sud-estul european, adstratul slav, ,,gallo-
romanica” §i ,,dacoromana’; aici deosebeste el patru ,,metode” in cerce-
tarea §i detectarea elementului preroman: I ,,metoda Gamillscheg”,
2 ,,metoda W. Wartburg”, 3 ,,metoda I. I. Russu”, 4 ,,metoda J. Hub-
schmid” (Das Dakische, p. 59—62}; latura formals : radicale, desinente,
inifiala, infixe, accent si alternantd vocalicdi, prefixe, semantica, evolutii
fonetice divergente, cronologia), care sint generalititi schematice, sa-
vante gi poate interesante, dar foarte pretentioase, valabile si utile numai
in mgsura cit materialul lexical roménese considerat a fi preroman (adics
geto-dac) este realmente de atare obirgie, explicindun-se corect etimologic
prin criteriile rominesti si indo-europenistice.

Fafi de seriile anterioare (supra, nota 1), tabelul de cuvinte romé-
nesti din dacics apare 1a 1966 mult amplificat (Das Dakische, p. 83—174) :
130 term e ni numerotati, pe care (spre a cunoagte metoda cu rezul-

(Das Dalkische, p. 18—24) integral in roméneste pasaje din SCL, XIII, p. 111—114 in care se
aratdi falsitatea criteriilor si metcdei sale din articolele precedente (supra, nofa 1), ,,total
nereugite, rezullatele neacceptabile; neverosimile, lotal excluse; fantastic, diletantism” ete.,
§i care au atras riposta in chip firese violentd a autorului berlinez.
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tatele ei) este necesar a-i ingira cu observafiile ce comports : (I) -Ai este
- sufix (exclus si fie dacic); (2) -iind, -dni {idem); (3) andrea ,,Stange”
explicat de G. R. prin radieal i. -e. *ardh- ,,Stange” > *ardhén->> dacic
*arden-, cu sufix latin deminutiv -ella : *drdenélla, *ard’nella, cu metatezd
. *andrella, din care (in sfirgit) normal endrea, undrea; dar in loe de atare.
- acrobatit plecind de la o falsd definifie a apelativului roménesc {ce nu e
,,Stange ; par, prijind”, ei ,,ac de impletit, ac mare”, secundar ,,claviculd ;
. fier de plug” ete.), roman comun (arom. undreana, megl. andreqna) vine de
" la o0 formi *wndrelle, temd *wnd-r- a rad. i.-e. *gendh- ,,a invirti, (rd)suei,
- impleti”, germ. winden, v. ind. vandhtira- ,impletiturd”’ etc. (AnHin,
1959—61, p. 27—28) ; (4) -arli (sufix) ; (5) a baga este sigur autohton (cum
admit unii, in vltinia vreme), fiind romén comun, dar etimonul i.-e. *bhedh-
<" (oferit de G. R.) este exclus din simple motive fonetice: d(h) nu putea
ajunge niciodats ¢ in traco-dacicd ori in roméni ; (6) biiat ,,Knabe, Junge”
e gregit interpretat ca ,,puiu, fit, prunc” de ciitre G.R. spre a (i impusid
legitura cu v. ind. bhavdyati ,a (projerea”, i-e. “bheu-(i)io- ,a biia” ;
esenfial in apélativul bdiat este ,prunc mare, crescut, putermic”, deci
contine rad. i.-e. *bel- ,,tare, puternic’’ ; (7) barzi aparfine (cum repetd si
G. R.) la i.-e. *bhereg’- ,,sclipitor, alb”, dar numele pasirli cu cioe gi picioare
~ lungi, eu pene negre §i mai ales albe este un derivat substantivat de la
-adj. roménese barz, bardzu ,,suriu; cenugiu, albdstrin, gri ete.”, existent i
in arom., megl. (bardeu cu seusuri identice), avind un corespondent in
albanezd” (bardh); (8) boeiinl este onomatopeic -vechi sau recent; (9)
cicinld ,,Fellmiitze” forfat dintr-un dacic *kutjul(l)a + lat. cucullus =
odeiuld ; de fapt are la bazi i.-e. *kadh-s- ,,2 acoperi, acoperitoare, scut al
capulwi”, lat. cassis, germ. huot ,Hut” ete., cum s-a .aritat (dnfin,
1957—8, p. 147) ; (10) eioaed, ciucd, ctupd, ciuf nu pot fi dacice, fiind recen-,
 te; (1) cioareei este turcesc in dacoroméni gi aromind; (I2) eiocirlie
-esclus s8 fie dacic, la fel ca (13) eioiu, (14) eionddni, (15) ciul, (16) coeirld,
_ (17) -eodirld; (18) eodru este evident latin quadrus, ca si alb. kodré ,,in3l-
time, movild” ; (19) eopil ,,Kind” e sigur autohton, dar nu poate veni din
' i-e. *gYlbh- (cu mutabic consonanticd) trecut in’ dacici la “kolpilos,
. *colpillus, ci vreun *ken- + *pel-n- ,a nagte, -a. da nagtere; puiu (ete.)”;
(19) doicii ,,Amme” este recent in roméns ; nici (27) doind nu este vechi,
" autohtonia pufin probabild; (22) dupae ,Faustschlag” dubios, chiar dacd
dop este sigur autohton; (23) a farima ,zerbrechen”, fiértmd ,,Stiick,
Brocken” este comun cu albaneza, i.-e. *k’er- ,,versehren’, cu f- din strd-
romén s- neexplicat; in arom. existd sirmd ,fdrimi”, verb sirmu, -dre
,,farim, tmprigtii”’, dar formele fértmu, farmu, farimituri, sfirmé ,,sparge”
(la Zagorion); (24) a feri ,schiitzen”. este exclus si vin¥ din i.-e. *pel-;
existind i in arom., este mai probabil# originea romanicd (indiférent de
etimologie) ; (25) ferie ,Eimer, Hohlmass” este impruraut foarte pro-
babil din ung.; (26) a gasi ,finden” este slav; {27) givilie, (s)odfirlic
,,Schidel” cuvinte recente; toate cuvintele cu inifiala h-: (28—48)
hahi, hilbe, & halps, hdrean, hirghie, harsie, hijd, hiredi, hdfdng, hdu, kinag,
hot, hudé s.a. este exclus s fie anfice in limba roménd, fiind ori slave, ungu-
regti, ori onomatopee ete. ;'(49) legiind ,,wiegen” este pus.de G. B. In legi-
turd cu i.-e. *legh- ,,(sich) legen, liegen” gi sufix -dnd; coreet in privinta
rid#cinii, dar in romand. apelativul leagdn este mai vechi, o temi ,,daco-
romany” (i.-e.) *lega-no- ,pat, culeuy”,.din care ulterior verbul'a legdnd
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(AnEin, 1962-4, p, 83—858); (50) a lehdi ,,berauben” este recent, impo-
sibil 8% ving din i.-e. *leik¥,- prin mijlocirea vreunui dac *lehan-o-; (51)
a legina, a likni ,,ohnmichtig werden’ este pus de citre G. R. in legiturd
' @u baza sa dacict *lehan-; dar leging (dacd nu este un lat. *laesionare)
poate si fie indo-enropean, insd numai din vreo bazd de forma “les-;
(62) a lehdi ,,schwatzen” din i.-e. *le-sk-o devenit in dacicd *Te-h-, iarigi
imposibil; (43) lehamete , Mattigkeit, Erschlaffung” admite G. R. cé este
ung. léha ,leicht, gering, leer”; atunci cum s# fie un element ,,dacic re-
construit din romini??; (54) listai, ,,geradezu, rein’’ e cuvint recent in
romini ; (55) a minji, minzdll ,,beschmieren” nu poate fi vechiuin roméni ;
(56) mare ,,gross” este evident traco-dacic (general rominese, in tosate
patra dialectele) i.-e. *me-r- ,mare, inalt”, etimologie datd in 1952 de
D. Decev {Chrakteristik: der thrakischen Sprache, Sofia, p. 77, cunoscut in
,,bibliografie’” de G. Reichenkron, Das Dakische, p. 221, dar necitat la
P. 142 spre a putea scrie sigur pe originalitatea sa ,,ich verteidige weiter[!]
1neine [?] Erklirang in Romanistisches Johrbueh, 11, 1960, p. 23—2477) 4
(67) mazire ,,Erbse” este considerat gregit de C. R. ca ,,wirklich ein -
ruminisches Lehnwort aus dem Albanischen’ (![); (58) méle ,,Schnecke”
e foarte probabil din baza *meld-yi- propusd de G. R., dar mai ugor din
forma *meld-s ; (59) mie ,klein” este echivoe, poate fi latin ori autohton.;
(60) naibii ,,Teufel” este formatie romineascd, nu poate fi din i.-e.
*noi-bh-0 confectionat de G. R.; (61) omidi ,,Raupz”’ este grecesc; (62)
pat ,,Bett”’, pdiul ,,Gestell” sint latine; (63) piriu ,,Bach” este comun
romin §i albanez, deci evident autohton in roméini; (64) po-, pa- prefix
nu poate fi indigen, indiferent de tema la care se adaugh; (65) pohirla
»Hund” este recent, exclus si fie dacic ori indo-european; (66) postrung:
sZahuliicke” este- indigen prin simplul strungd, comun albano-roman
(AnBtn, 1957 —8, p. 146} ; (67) rind ,,seitwirts geneigt’’ este evident latin;
(68) sat ,,Dorf” e latin fossatum (vechiul fsaf, alb. féat; Anfin, 1962 —4,
p. 74—7T75); (69) sealeia ,,verdrehen, verstiimimeln”, ca §i (70) a seoetori
,durchwiihlen”, (71) scofeli ,,durchstobern” sint recente; (72) seorburd
,; Aushéhiung in einem Baum’* este latin ; (73) scorni este recent, ca gi (74}
a seotoel (din scoafe); (75) seripuntit ,,Pickel’” pare a fi latinesc; (76)
seruntar ,,Sandboden” este recent; (77) soiu ,,Schmutz”’ dedus de G. R.
din i.-e. *sor-io- este exclus; (78) stand ,,Schiferei, Sennerei” origine
echivoe#f, putind fi autohton (preroman) sau slav (AnEin, 19578, p.
145); (79) sopirlii ,,Bidechse’ -este comun albano-romén, deeci autohton,
indiferent de etimologia i.-e.; arhetipurile incercate de G. R. nevero-
simile ; mai probabil ar fi un i.-e. *suep- ; (80) sovii ,,wanken, schwanken”
este slav, nu poate fi vechi in limba roméinid ; (81—84) stiob, siiubeiu,
stiotu, stiolbic sint recente in roménd; (85) ti-, to- prefix, rvecent; (86)
a timinji ,,beschmieren” este recent, ca §i simplul mingi; (87) tirdgina
nzichen, schleppen” inseparabil de a trage (latin); (88—97) tédujer, a
tawéll, @ tdvdsi, teafir, tearfd, terpel, a toegi sint elemente recente, impru-
muturi din limbile veecine ; (98—171) din seria incepind cu t- (-{éi, falpd,
jane, tard, fare, tdrus, lep, leapd, a tipa, tipar, fiu, tol, fuicd, jurloiu) numai
tare §i tdrus sint vechi, antohtone, primul comun cu albaneza (posibil
i.-euer- ,incinté, ingriditurd’’), restul fiind mai recente (slave, onoma-
topee etic.); (112) -untd e sufix ce nu poate fi preroman; (113) viezure
»Dachs” este comun cu albaneza, dar nu imprumut din aceasta, cum gregit

7
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crede G. R. (p. 170 ,,wirklich eine Entlehnung aus dem Albanischen’),
avind rad. i.-e. *weg’-,a cird, transportd, furd’; (114) viseol ,,Winter-,
Schneesturm” este sigur preroman, cum bine vede G. R., din i.-e. *ye-sk-
2 sufla; vint” ; (115) z- prefix, exclus si fie dacic; (116) zari ,Butters
mileh *’ sigur autohton, dar din acelagi rad. cu (117) zir (zer) ,,Molke”,
ce'nu poate fi i.-e. *ser- ,fliessen” (G. R.), c¢i *dher- ,,rest tulbure, zaf
(ete.)”’ ; dintre cuvintele cu z- (118—130 zgal, zgdtdi, =gdljdi, zgdmboiu,
. zgdmddri, zgarburd, a zgdria, zgdu, sgribunt, zgremjuros, zgurd, mdngdli,
zmicea, zoate) numai zgdria este autohton (avind la bazd i.-e. “sker- ,a
tdia, & cripa, sgirid”’), restul : latine, slave, onomatopee etc.

Din acest tabel de cuvinte, cam lung (dar departe de a corespunde
realitdtii statistice gi studiului riguros al etimologiei roménegti), sint de
luat in seami numai: andrea (undrea), a bdga, bdial, barzd, cdeiuld, copil,
Jartmda, legdna (leagdn), legina (%), mare, mazdre, mele, mic (1), pirtu,
postrungd; stind (%), sopirla, tare, ldrus, viezure, viscol, zard, zdr, 2girid,
deci maximum 24 (sigur numai 21) elemente preconizate de G. Reichen-
kron ea dacice in limba roménd (majoritatea dupi alfi autori), dintre ele
fiind descoperiri ale sale {inclusiv etimologia sigurid sau foarte probabild)
abia 3—4:leagin mele, viscol, ca gi bdial (acesta cu etimologie
gresitd la G. R.). Pentru patr u cuvinte (ce constituie singura parte
utild gi aportul original valabil adus de citre G.R. la munea de identificare
a elementului geto-dacic in Hmba roméini) nu era insé de loc necesar a se
tipiri o masivi carte de 227 de pagini mari, eu atita risipd de timp prefios,
de energie, de ideéi i de hirtie, risipd care este nu numai un indiciu al admis
rabilei forte de muncé, dar totodaté si al relatiilor influente ale riposatului
romanist ‘berlinez in cercurile financiare vest-germane, care au finanfat
tiplirirea costisitoare a unei ciirti atit de dificile. Abunden{a formelor extraz
vagante, romantice in demonstratiile filologice din carfea despre ,,Jimba
dacicd reconstruitd din roménd”’ este egalati numai de dirzenia §i reni-
tenta eu care romanistul berlinez persistd pe calea deviaté, din care cri-
ticile binevoitoare sau mai drastice n-au putut si-1 abaté, fiind departe
de a-1 fi trezit 1a realitate ; niei recenzia din SCL, XTIT, nici altele in publi-
catii citate (Das Dakische, p. 18) nu au servit la nimic autorului berlinez ;
dimpotrivi, se pare ci l-an indirjit mai mult in acelagi drum deviat; iar
rezultatul : Das Dakische (rekonstruiert aus dem Rumdnischen). Cu admi-
tabili consecventd $i tenacitate, vrednice de nigte mijloace mai bune in
slujba unei cauze juste, G. R. continuéi in 1966 pe pirtia sa originald in.
eforturile de a recupera elemente dacice prin limba roménd. La sfirgit,
tot ce se infitiseazd. ca ,,grammatikalischer Uberblick” (fonetic, accent,
flexiune, formante) sint artificii pe care nu are nici un rost s4 le expunem
aici niei m#car in rezumat, fiind co totul inutil a mai ciuta si le combatem.

Bibliografia (Das Dakische, p. 220—226) este’de o impresio-
nantd boglitie i varietate : 218 titluri de Ineréri, al edror rost san utilitate
nu apar peste tot din expunere §i demonstratii, iar mijloacele bibliografice.
sint utilizate uneori in chip superficial, gregit, ca citatul p. 176 ,,W. Bran-
denstein : Thrake (der sprachliche Teil), in: Eberts Real-Enzyklopidie
Bd. VI (1936), Sp. 404—4147, care este de fapt ,,Pauly-Wissowa, Realen-
eyclopadie” ! G. R. cunogtea, ;,Revue Roumaine'de Linguistique”, vol. 10
(1965), en articolul lui Georgiev, dar ignoreazd vol. 8 (1963), unde la p:
253—277 (,,Cercetiri de lingvistie%, VIIL (1962), p. 107—127) gigea - 0
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solutie simpld si flreasca in problema complexi a vechilor relatii ale hmbu
albaneze cu roména §i cu substratul,

Caracterul aberant al intregii consfrucfii (cu execeptia eitorva cu-
vinte sigure, ea leagdn, mele, viscol ete.), al incercérilor lui G. Reichenkron
de & detecta cuvintele i a reconstrui limba dacilor recuperind ceva din
lexicul ei eu ajuforul limbii roméne, nu implicd §i consecinfa c¢i ideea
Justd a lui §i & altora ( : cuvinte dacice in limba rom#&ni) ar fi ameninfati
ori compromisi. Cercetarea igi nrmeazs drumul liber, nu se va impotmoli
i1 asemenea procedee st ,,criterii”’ pseudoetlmologlce, care au produs nigte
confectii filologice inacceptabile si cu totul inutile, ddunditoare, ¢i se va
ghida dup# legile obiective ale foneticii i etimologiei elementului ereditar
al limbii roméne . §i ale comparatisticii indo-europene prin criteriile idio-
mului de tip satem traco-dacie, cam s-a ardtat cu diferite ocazii in ultimul
deceniy {SCL, XIIT ete.). Astiizi este mai presus de orice indoiali cé lexicul
roménesc confine elemente numeroase, importante gi tipice indo-europene
ce nu s6 cunosc in albanezé §i care cu sigurantd revin substratului traco-
dacie. Vom reaminti aici (ca gi in 1962) numai pe scurt ,,condlt;ule” ce este
necesar si fie intrunite de acele cuvinte populare roménesti care trebuie
ori pot fi considerate autohtone, fie ¢4 sint comune cu albaneza (vreo
70 termeni), fie ci lipsesc in Albania (intre 90 §i 100 termeni). Mai Intii,
lucrn simplu §i evident, ele trebuie si fie strivechi in limba romani (ates-
tate majoritatea sau mécar o bund parte in doud, trei sau in eele patru
dialecte, nu numai in ,,dacoromana”), fard s4 fie latine (romanice), dar
evident nici slave, grecesti-bizantine, maghiare, turceyti, germane ete.
{adici imprumuturi din epoca feuda,hsmulm), ceea ce rezultd din faptul ci
ele nu existd cu forma roméineasecd in careva dintre idiomurile amintite
(decit eventual ca imprumuburi mai recente din roméand). Dupi stabilirea
cu certitudine a acestui fapt, se iveste cel putin prezumptia, dacd nu evi-
denta depling, ci ele vin din fondul preroman, urmind & Ii se ciuta baza
etimologicd indo-europeani, cu mijloace comparatistice, in care poate gi
trebuie s& se facd uz de criteriile fonetice ale limbii de tip satem traco-
dacic (eventual yytraco-illyra” %). Solutiile adoptate prin incadrarea cuvin-
telor noastre in familia etimologics a unei ridicini indo-europene trebuie
gd fie conforme in primul rind legilor fonetice ale substratului
preroman (in general bine cunoscute), apoi etapelor de evolufie a elemen-
tului lexical ereditar (latino-romanie) al limbii roméne’. Dup# satis-
facerea unor asemenea condifii, poate fi vorba concret de cuvinte pre-
romane, traco-dacice. Identificarea lor cere insi foarte multd prudents,
simt cntm, intuitie gi chiar o (disciplinats) una.gma:me lingvisticé ; este o
munch delicatd, complexi, nelipsitd de rlscun, oricum insd ahsolut necesarﬁ,
pentru detectarea elementelor preromane in vederea stabilirii unor baze
lingvistice prin etimologii sigure sau micar verosimile. Atare muncit va
trebui ficutd intr-un viitor cit mai apropiat spre a se iegi din dificultiitile
gi dilemele filologice-lingvistice gi istorice ale substratului lingvistic si

& Mai multe exemple, cu demonstratii destul de am#nuntite, sint prezentate in arlicolele
din AnEir, 1957—8, p. 135—156 (termeni pastorali); 1959—61, p. 23-—-35 (mestesuguri,
unelte) ; 1962—4, p. 73—92 (agezirile, gospodiria); Limba {raco-dacilor, 1959, p. 129 (ed. a
1I-a, 1967, p. 209—210) g.a., pe care le ignoreazi G.R. in anticritica sa din Das Dakische
rekonstruierl aus dem Rumdnischen, . -
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social-etnie, care comportd o insemniitate fundamentalil in' problema obir-
siei comunitijii roméinofone, a etnogenezei roménilor din infreg spatiul

carpato-dunéirean §i balcanie.
Mai 1968

ABREVIERI:

AnEfn = Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei,

(TIT) 1962—4, (1966).

Cluj, (I) 1957—8, (II} 195951,

G.R. . = Giinter Reichenkron (cf, nota 1). _ .

SCL ~ = ,,Studii si cercetari lingvistice”, Bucuresti, 1950 si urm.

ailb = albanez o megl. = meglenit

arom = aroman {esc, maceédarom.) rad. = yadical (ridicini}

"germ, = german(ic) _ ' rom. = romdénesc (,,dacoromin’}
i-e. = indo-european ung. = unguresc {maghiar)

at. = latin{ese) v. ind, = vechi indian (sanscrit)



DESPRE PROBLEMA ELABORARII UNUI DICTIONAR
TOPONIMIC ROMANESC '

DE

M. HOMORODEAN

Proeesul contemporan al disparifiel treptate a elementelor dialec-
tale — si, implicit, a unei bune pérti a ,,toponnmel minore’’ —, ca urmare
a profundelor transforméiri economice §i culturale din patria noastri, este
un fapt indeobste cunoscut. Dati fiind nnportanta toponimiel ca ob1ec1:
de studiu si tinind eont gi de lipsa, de pind acum, & unor lucriri mai cuprin-
zitoare de inventariere a toponimiei roménegti, adunarea §i prelucrarea
unui cit mai bogat material toponomastic, de pe mtreO‘ cuprinsul {érii,
se'impun cu maximi necesitate.

Pornind de la acest recunoscut deziderat, in anii din nrmé un numér
crescind de cercetétori an inderis in preocupa,llle lor studii de toponimie,
individuale sau colective, cu caracter monografie (vizind atit diverse
regiuni ale i, cit §i unele nume de locuri) sau teoretic (cu privire, de ex.,
la modalitatea culegerii si interpretérii numelor topice §.a.). Important
este, de asemenea, faptul ci aceastd activitate se desfigoari si se dezvoltd
concomitent in mai multe centre culturale (Bucuresti, Cluj, Timigoara,
Tasi, Craiova, Baia Mare, Oradea, Pitegti s.a.).

Dintre acfiunile mai de amploare, din uitimii amni, rle adunare pe
teren a numelor de locuri, fac parte §i cele ale cercetitorilor clujeni, din
cadrnl Institutului de lingvisticd §i al Facultdfii de filologie. Continuind
linia unor preocupéri tr adlplonale, acegtia au cules, in bun parte sub indru-
marea Iui E. Petrovici, in cadrul planurilor §t11n1;1f.10e ale institutiilor
sau in afara lor, un vast material toponomastic din mai multe regiuni ale
Transilvaniei (Valea Jiului, Tara Hafegului, Valea Sebegului — Hune-
doara, Valea Cernii — Hunedoara, Valea Oragului — Oristie, Valea Am-
p01ulu1, ‘Valea Ariesului — Muntii Apuseni, Tara Lépusului, Maramures

a.), din Moldova (zona lacului de acumulare de la Bicaz), ca §i din zona
POI‘f;llOI‘ de Fier. In parte, acest material este deja prelumad; sub forma
unor studii monografice mai intinse (cf., de ex., cele privitoare la zona

CL, anul XI1I, nr. 2, p. 355—359, Cluj, 1965,
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Bicaz — Valea Bistrifei sau la Valea Jiului) sau de proportii reduse (apé-
rute in diverse publicatii)®.

Tot in aceastd perioadd, un colectiv de cercetitori de la Facultatea
de filologie a Universiti{ii din Timisoara a efectuat anchete de toponimie
in 40 de localititi din jurul masivelor Tarcul i Muntele Miec, culegind un
bogat §i interesant material din aceast zond delimitd a trei provineiiistorice,

Remarcdm, de asemenea, recentele cercetéiri intreprinse de sectiornl
de onomasticd al Institutului.de lingvistici din Bucuregii in regiunea
carpaticé a Olteniei dintre Horez gi Tismana §i in o parfe din cimpia Biri-
ganului, finuturi legate de importante perioade §i fapte din trecutul po-
porului nostru?,

Considerats prin prisma acestor condifii, elaborarea unui dictionar
toponimic roménesc — inifiativi a. Institutului de lingvistich din Bucu-
regti — este ¢it se poate de binevenitd. Pe drept cuvint, realizarea unei
astfel de opere ar reprezenta o incununare a stridaniilor de pind acum
— mai mult sau mai pufin izolate — de inregistrare §i interpretare a pre-
tlosului tezaur toponomastic roménesc. Pe de altd parte, aceeasi realizare
v2 oferi un cardinal instrument de lucru cercetirilor din domeniul toponimiei.

Din motivele ardtate, rezultd insé §i obligafia unei ¢it mai temeinice
pregitiri a lucririi. In acest sens-ar fi utili deschiderea unor disceutii largi
in paginile periodicelor de. specialitate, vizind aspecte mai importante,
cum ar fi precizarea structurii (profilului) dicfionarului, a fehnicii de
redactare san a izvoarelor etc. Pe de altd parfe, credem ¢ nu gregim daci
socotim cf ,,semnalul” acestor discutii a si fost dat prin publicarea arti-
colului-enunf al Iui Ton Donat (Pentru un diclionar toponimic-romdn, in
»,Limba roming”, XVII, 1968, nr. 2, p. 141—146). _

In cele ce urmeaz3, dorim doar 83 expunem punctul nostra de vedere
in legdturd eu atare probleme, unele din ele tratate si in articolul menfionat.

1. Se afirmi adeseori ¢4 toponimia intereseazd atit pe lingvigti, cit
51 pe istorici gi geografi, ea constituind o disciplind de interferen{d a
studinlui limbii, geografiei gi istoriei. Constatarea mentionatd se bazeazi
pe semnificatia lexicald i etimologic# a numelor de locuri, dar gi pe insu-
girea, capacitatea lor de a localiza, de a dafa. .

Desigur, este gresit si se diminueze importanfa raporturilor dintr
toponimie, de exemplu, §i istorie §i geografie; este ins#, totodatd, gresit
8% se uifie ¢ii toponimia este o disciplind prin excelenfd lingvisticé. Oa
atare, gi numele de locuri, fapte de limb#, trebuie cercetate in primul rind
cu mijloace yi metode proprii cercetirii lingvistice. Se intelege, insi, ci,
oricind este nevoie, elementele istorice i geografice trebuie pe larg uti-
lizate pentru a argnmenta solutiile lingvistice.

Considersm, in consecinf#, ¢ de aceste constatiiri trebuie s& se {ind
seami atit in elaborarea propriu-zisé a proiectatului dictionar toponimie,
¢it i in munca de-adunare a materialului toponomastie.

2. Jon Donat (p. 142) a ardtat, de altfel, ed articolele unui asemenea
dictionar ar urma si cuprindi ,,toponimul cu variantele sale, anul de apa-
rifie in documente, etimologia ; descrierea geograficd a elementului numit

% Acestora li se adaugi si lucriirile incluse in culegerea Onoimaslica in Republica Socialisté
Romdnia (sub redactia lui "E. Petrovici), al ciiref prim volum a fost predat la tipar.

® Vezi detalii in legituri cu aceastf acliune la Ion Donat, Pentrut un dicfionar topo-
nimie romdn, in ,,Limba romani”, XVII (1968), nr, 2, p. 145, 148,
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5i datele istorice”. Nu insistém deocamdats asupra obiecfiilor ce s-ar putea
aduce in legituri cu or din e a diferitelor pérfi ale unui astfel de articol
(de ex., este firesc ca etimologia sé eonstituie paragraful final, ea bazin-
du-se pe intreg materialul euprins in paragrafele precedente). Am vrea
insd §4 subliniem necesitatea selectiondrii si includerii in corpul articolelor
a tuturor elementelor, formale sau de confinut, care pot servi eluciddrii
originii numelor de locuri (unul din scopurile centrale ale lucrdrii in discuie).
"~ HEste necesar, intr-adevir, ca, pentru fiecare nume, s se mentioneze
toate ,variantele’” — inclusiv ale celor de compunere —, precum §i
toate celelalte numiri date unuia gi aceluiagi loc (din vechile documente
sau actuale, populare sau oficiale, rominesti sau create de populatil
deosebite din punct de vedere etnic ete.). De la caz la caz, acolo unde este
necesar, se vor face precizirile de rigoare privind pronuntarea (prin re-
darea numelui i in transcriere foneticd sau, cel putin, prin notarea accen-
tului), o
~In cadrul ,,descrierii” loeului numit, consider#m c# trebuie s& se
insereze, succint, faptele lingvistice, geografice i istorice a céiror inter-
pretare poate duce la infelegerea corectd a semnificafiei §i originii numelui
respectiv. Datd fiind legitura strinsé dintre nume, cuvint gi loc, imaginile
fotografice san desenele, reprezentind cu deosebire forme de relief, pot fi
gi ele de un real folos in precizarea confinutulai semantic al unor apelative
§i, implicit, al uwnor nume topice. ) .
. -Dupi cam am ariitat §i cu alt prilej3, intocmirea de schite care s&
cuprindi intreg materialul toponomastic de pe un anumit teritoriu (sat,
comuni ete.) poate prilejui, la rindu-i, relevarea unor.fapte de ordin: geo-
grafic, istorie §ilingvistic, exprimate de numele topice. Se gtie, de ex., ¢,
adeseori, chiar explicarea numelui unei localitdfi se poate face mai cu
uguringd in urma examinirii atente a unei astfel de hirji. Pe lingd aceasta,
redactarea, la aceeagi scard, a unui numér cit mai mare de lueriri de acest
-gen, care 3 cuprindd, treptat, teritoriitot mai.intinse (ale unor regiuni
sati chiar provineii), ar putea furniza importante puncte de plecare pentrn
cercetarea toponimiei §i chiar a dialectologiei. In. discutia amintitd, ne
exprimam piirerea ¢ schitele la care ne referim-ar putea fi publicate, la
un log, sub forma unor atlase toponomastice. Se- intelege cd, dacd. se va
socoti de cuviintd, astfel de ,colectii” vor putea vedea lumina tiparului
§i ca suplimente la volumele dietionarului. :
Tn legiturd cu paragraful final, al etimologiei, o.problemd aparte
pare 8% puny explicarea modului de formare a numelor de locuxi, bazate pe
termenii geografici populari. Aceasta, din cauza atit & numirului aprecia- -
bil al acestor nume, cit gi a diversitdjii.§i, mai cu seami, a insufici-
entei cunoagteride pini acum a acestei terminologii (fie ca sem-
nificatie, fie ca origine). Nu stim dac# solufia cea mai nimeritd ar consta
din redactarea, in cadrul unei anexe, a unui glosar améinuntit al termenilor
in discutie. Firegte, ar urma ca, in cuprinsul dictionarului, s& se facd refe-
ririle necesare la acest glosar. In prealabil, ca i paralel cu aceastd din urmé
Iucrare, ar trebui si se treac la o cercetare monograficd, din punctul de
vedere al confinutului gi al etimologiei, & unui numér ¢it mai mare de ape-

3 Vezi M. Homorodean, Cu privire la metoda eulegerii pe teren a numelor topice, in ,,Cer-
cetiri de lingvisticd”’, X (1865}, nr. 1, p. 161. : ’

13 — ¢. 5730
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lative topice. Considerim cf numai pe aceasts cale se poate ajunge, in
cele din urmd, la o temeinicd cuncagtere a terminglogiei noastre geografice
populare i, implicit, a unei bune parfi a' toponimiei romanegtit. _
.~ 8. In articolul menfionat, Ion Donat insistii, pe buni dreptate,
§i asupra izvoarelor dicfionarului toponimic. Se aratd, astfel, ¢ ,,strin-
gerea numelor de locuri presupune, pe de o parte, o investigatie sistema-
ticd in publicatii, in materialele de arhivi i in cele cartografice, iar pe.
de alta culegerea pe terén & toponimiei actuale” (p.143). Tn continuare
ordinea de desfigurare a acestor operatfii este motivati prin faptul ed,
»ajungind pe teren’ cu- tot materialul istoric strins, cercefitorul va avea
posibilitatea si identifice san — dup# caz — si localizeze numele, pis-
trate -san dispdrute, care se gisesc in documente”. Este adevirat ci' o
documentafie prealabild (inclusiv istories) asupra localitéitii sau regiunii
in care urmeaz3d s4 se desfiigoare ancheta pe teren poate oferi unele puncte
de reper, jaloane, acestor cercetiri. Intoemirea documentafiei, fie ea si
istorici, este bine si fie efectuatd insi in aga fel, incit si nu ripeascd nimic
din timpul prefios ce trebuie afectat in primul rind culegerii pe teren a
numelor de locuri. Se stie, doar, cf pe cale de disparitie sint mai‘cu seams
numele de locuri actuale §i nu cele inserate in materialele arhivistice san
in hirfi! Pe de alti parte (fardsi un fapt notorin), nu rareori numirile
-autentice sint cele piistrate in graiul local (cf., de exemplu, cazul numelor
de localitiiti, supuse frecvent la tot felul de modificiri din partes adminis-
tratiei). O solufie a acestei probleme ar putea fi oferitd de situatia in care
muneca de documentare arhisvisticd va fi efectnati de alti cercetitori
‘decit cei care se vor deplasa pe teren, pentru ancheti. R
In legituri cu metodele si procedeele ce frebuie aplicate pentru
‘adunarea pe teren a numelor de locuri, riminem 1a cele aritate deja intr-un
articol' special consacrat (vezi menfiunea de la mnota 3). Este vorba, in
esentd, de faptul cd, pe teren, o anchetli de toponimie trebuie si fie al-
cituith din dous momente distinete : un prim moment, ,,dialectologic”
4i un al doilea moment, ,,geografic”’. Asa eum am mentionat, in primul
moment ajungem si cunoagtem in mod ,,teoretic’’ structura si problemele
‘pe eare le pune toponimia localitiitii anchetate. In cel de-al doilea, prin
parcurgerea pas cu pas, 'impreund cu informatorul, a teritoriului acesfei
localitafi, prin observatiile concrete efectuate - asupra diverselor locuri,
ne verificdm gi ne infregim cunogtingele obtinute in prima etaps:
" ¢ La acest punct al discufiei noastre, vrem si revenim -asupra unor
. aspecte ale terminologiei geografice populare. Am insistat mai sus in legi-
turd cu imporfanta cunoagterii terminologiei geografice populare, in ve-
derea expliciirii corecte a unei bune pérti a nomenclaturii noastre topice.
Am adduga aici faptul ci necunoagterea sau neglijarea valorilor semantice
ale apelativelor topice poate duce, printre altele, i la urele teoretiziiri
gresite (ea in cazul aga-ziselor tautologii toponimice)®. De aceea, nu putem
fi ‘de acord cu pérerea dupd care din anchetele de toponimie ar trebui
inldturatd preocuparea pentru culegerea -termenilor geografici, intrucit

4 “Vezi, printre altele, in acest sens, si articolul nostru Cu privire la sinonimida dinlre pise
si grui, in ,,Cercetdri de lingvisticd” IV (1959), nr. 1--2, p. 105—125"

& Aceastd problemi a fost discutati de noi in comunicarea Despre laulologiile toponomice.
Cu privire speciald la toponimia romidrieascii’ (prezentatit la cel de-al XII-lea Congres interna-
tional de lingvisticd si filologie romanicd, Bucaresti, 15—20 aprilie 1968)." :
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aceasta din mrmd ,,in mod firesc ar trebui Iisatd in seama dialectologilor”s,
Cu atit mai mult, nu putem admite ideea neincluderii in dietionarnl topo-
nimie a rezultatelor cercetdirii terminologiei geografice populare’. Toate
acestea, §i pentru bunul motiv ¢#, in marea ei majoritate, insfisi toponimia,
este o sumi de fapte dialectale. N o

4. Pe deplin justificatéi este insii remarca lui Ton Donat (p. 173)-
cu privire la necesitatea unei minujioase pregitiri a lucrdrilor acestui
dicfionar, operid de dimensiuni si importantd nationali®. Cunoasterea
experientelor striine, verificarea si imbunititirea metodelor §i procedeelor
de Iueru, buna organizare dintru inceput a intregii munci sint, intr-adevir,
¢iteva din importantele conditii de indeplinit in vederea asiguririi unui
nivel corespunziitor operei discutate. Considerim c#, datd fiind amploarea
dictionarului, propunerea ca, cel putin intr-o primi etapi, elaborarea
Iui 88 se desfdgoare pe provincii istorice este bine venitd. In acest fel, sub
dirijarea, se infelege, a unui for de coordonare, stradaniile de pind acum
ale cercetitorilor din diversele centre cultural-gtiintifice ale férii — la care
ne refeream — vor putea fi indrumate spre realizarea acestei opere de
largd colaborare — dicfionarul toponimic rominesc. -

Desigur, existé incd gi se vor ivi si de acum inainte si alte aspecte,
probleme importante care s# fie discutate, spre deplina lor clarificare.
‘Una dinfre #cestea este, fird doar §i poate, problema culegittorilor pe
teren a numelor de locuri, Este clar cd, prin vastitatea Iui, acest material
nu va putea fi cules, in timp util, numai de un numdr restrins de specialigti. -
Intr-o astfel de conjuncturdi, solufia corespondentilor loeali — reérutafi
(de ce'nu gi seleetionafi?) din rindul intelectualilor (profesori, invititori) .
— la care se gindegte Ton Donat (p. 143) este de refinut, cu toate neajun-
" surile pe care le-ar putea prezenta. .

" ... Nu.putem.avea pretentia ca in cele de fatd s fi ofexrit solugii defi-
nitive tuturor chestiunilor diseutate. Important este, insd, ca acest gen
de probleme séi-si giseascd in intregime solutionirile cele mai pofrivite,
astfel incit, in scurtd vreme, initiativa pretioasd a elaboririi mult agtep-
tatului dicfionar toponimic roméanesc si fie tradusd in practicd. ‘

Tunie 1968 Universilatea ,,Babes-Bolyai”’, Facullalea de fitologie
Cluj, str, Horea nr, 31 .

1

% Vezi Ton Donat, lucr. cif., p. 144.
? Vezi Ion Donat, ibidem.
8 Sub un alt aspect, faptnl a fost subliniat §i de noi, la inceputul acestui articol.






CRONICA

AL XII-LEA CONGRES INTERNATIONAL
DE LINGVISTICA SI FILOLOGIE ROMANICA

intre 15 §i 20 aprilie 1968 capitala {irii neastre a fost locullde intilnire al unor spe-
cialigti consacrati din domeniul lingvisticiiy cercetiitori ai limbilor romanice, care au parti-
cipat la cel de-al XII-lea Congres internafional de lingvisticd §i filologie romanici.

Organizat sub egida Societafii de lingvistici romanic, infiintatd in 1925, cu sediul
in Franta, Congresul internajional de lingvisticii §i filologie romanicd, {inut la Bucuresti, a
constituit un eVeniment important in viata stiintificd internafionald. Alegerea capitalei patriei
noastre ca sediu al Congresului este o dovadi de netiigiduit a aprecierii deosebite de care se
bucurd lingvistica din {ara noasird pe plan mondiak. ) '

Congresul a avut un comitet de patrenaj, in frunte cu Ien Gheorghe Maurer, presedin- -
* tele Consilivlui de Ministri al Republicii Socialiste Roménia. Un comitet de onoare format din
cei mai mari specialiti ai lingvisticii romanice contemporane, sub presedintia lui Ramon Me-
néndez Pidal (Spanija), a dat Congresului o deosebitd prestantd stiintificA. In vederea pregitirii
acestei grandioase manifestari gtiintifice, 6rganizat§ de ciitre Academia Republicii Socialiste
Roménia §i Ministerul Invitimintului, s-a censtituit un comitet de organizare format din acad.
Iorgu Tordan — presedinte —, acad. Al Rosetti — secretar, general — i Marius Sala — secretar
adjunct. Comitetul a mai avut un _numir de 13 membri, un 'secretariat 5i un ~comitet de
studenti, deoarcce, spre deosebire de alte congrese, la Bucuregti au venit gi un num#r in-
semnat de studenti, impreund cu profesorii lor. La aceastd manifestare au fost inscrigi api'oapc
1200 de participanti, din peste 40 de tiiri, depdsind gstfleI' cu mult congresele precedente (la
congresul tinut la Madrid in 1965 au participat mai putin de 500 de persoane). Dintre parti-
cipanti, peste 500 au fost roméni, iar restul de aproape 700 au fost striini. Spre deosebire de
celelalte congrese de romanistic, la acesta au participat $i numerosi specialisti din {érile socia-
liste §i din mai multe téri ale Americii Latine : Argentina, Brazilia, Chile, Columbia, Cuba,
Mexic, Peru, Salvador, precum §i din alte tari ca Australia, Filipine, Japonia, Nigeria, La Con-
gres au fost prezentate aproximativ 400 de comunicdri, dintre care aproape 150 de comuniciiri
au fost prezentate de roméni, ceea ce constituie i un indiciu al locului importani pe care scoala
lingvistici roméineasci il ocupd in cadrul lingvisticii romanice si al diversitalii unghiurilor din
care problemele acestui domeniu sint abordate de cercetitorii nostri. ’

Lucrérile Congresului s-au desfisurat In 5 gedinie plenare, in cadful cirora au fost
prezentate rapoarte generale de sintezii asupra domeniilor spre care converg fn ultima vreme
;nteresele specialistilor : Transformdri ale latinei vulgare: cu geografia lingvisticd prin limbile

CL, anul XIII, nr. 2, p. 361—2365 Cluj, 1968,
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romanice (G. Rohlfs, R.F.G.), Raporturile dinire filologia si lingvistica romanicd (Gianfranco
Contini, RMalia), Importanfa [imbii romdne pealru siudiile de lingpisticd romanied (acad. Iorga
Iordan, Republica Sdcialistit Roménia), Sladinl aclual al dialeclologief romanice {Manuei Alvar,
Spania) §i. Lingvistica generald acluald §i lingvistica romanicé, Elemenle penlru o disculie (Ber-
nard Pottier, Fran{a), si in 14 sectii, cu urmitoarea tematici : latina vulgara, tipologie roma-
nicd, foneticd §i fonologie, gramatici, lexicologie §i lexicografie, filologie, stilisticsi §i poetici,
idiomuri romani¢e In afara limitelor vechii Romanii, onomasticd, dialectologie 5i peografie
lingvisticii, contactul dintre limbile romanice §i alte limbi, variante literare §i variante neliterare,
Taporturi lingvistice interromanice. Pe linga cele treisprezece sectii amintite aici, a mai existat
0 a patrusprezecea secfie consacrat#i exclusiv, prin tematica sa, unor problemé referitoare la
limba roméni. In aceasti sectie, pe lingd lingvigti roméani, au prezentat comuniciri $i o serie de
lingvisti striini, din : Itaha, Republica Democrats Germanﬁ Cehoslovacia, Uniunea Republicilor
Socialiste Sovietice, Ungama, Austria, Republica Federald & Germaniei etc. .

Rapoartele, comuricirile si discutiile au tmbriijijat, iitr-un larg cadru organizatoric,
problemele majore ale lingvisticii romanice, referindu-se 1a toate domeniile de cercetare a acestor
Iimbi, §i au oferit posibilitatea de a cunoaste realiziirile diferitelor scoli lingvistice, cit si de
a le supune unor largi confruntéiri principiale, ceca ce va duce la liirgirea orizontului viitoarelor
cercetfiri- §i la mai strinsa lor coordonare, |

Primul raport a fost prezentat de prot. G. Rohlts (Tiibingen), . Transform&nle lalinei .
vulgare : cu geagrafm lingvistied prm l:mbzle romanice ; autorul gi-a propus si “discute prnhlema)
»,pretinsel unititi’’ a latinei vulgarc, exammind unele probleme prin prisma cauzelor care, in
functie de factori cronologlci sociali i elnlcl, au contrlbult Ia dlferenperea tentorla]a a latmel
vulgare. Dlvergente]c §i inovatnle caie, putin cite putm au inceput s se accentueze au fost ilus-
trate, de eiitre autor, prln har;l Ie\icale, morfologlce etc. in care era reprezeni_:ata intreaga
Romanie. o ' )

Raporlunte dintre leologm §i tingoistica romamcd raport prezentat de prof.” Gianfranco
Contml (Flrenze), ocupindu-se de problemc de ‘tilologie, ammte:,;te printre’ altele necesntatea
:ecunoagteru opozltulor fonologme si ‘a reconstruirfl sistemelor. ‘

Cel de-al treilea raport generdl, pirezentat de agad. Iorgu Tordan §i care este de o importanti
deoseb:té pentru noi, a fost despre Importan;a limbii romdne peniru studiile de lmgmsttca ro--
Ihahicd. Autorul aratdl e istoria limbii romane se deosébeste -mult de a celorlalte limbi romanice.
Aceasta, in pnmul rind pentru’ ci teritoriul siu de formare a constituit o' arie mai mult sau’
mai putin perifericii a Romaniel, darie care a devenit aproape o insuld lingvistics; expusd atacu--
rilor idiomun]or din j jur, complet striine din punct de vedere genealogic. De-a lungul procesulni’
formairii salc a: trebuit 54 lupte, din toate puterile, pentru a-3i pistra latinitatea. $i a reusit sii-gi
pastreze, cu tenacltate, struetira‘sa latiné In mod tot atit de fidel ca celelaite limbi romanice.

Raportul prof Manuel Alvar (Granada), Stadiul aclual al dialeclologiei romanice, este o
icefcare de ‘atenuare a’ unor pireri negativé formulate impotriva romanisticii in general si
a dialectologiei romanice In partlcular Ficind o incursiune in istoricul dialeétologiei, conchide '
<i tabloul pe care ni-l oferd dlalectologla romanici nu este nici prea“vesel, dar nici Prea pesimist.
Metodele traditionale ale dialectologiei romanice pot ti adaptate exigentelor timpurllef noastre,
pot fi intmente, ciiel dialectologia se reinnmeste prin propriile ef metode si prm acelea pe care*
lingvistica genera1§ & oferﬁ.

Lucr:u-lle Congresulul aun acordat un loc impor tant legﬁtur:lor dintre lmgustlci §i ceTe—
lalte stiinte. Aceastd problemd a constituit tematica ultimuluni raport, prezentat de prof Ber-
nard Pottier (Franta), ngmstxca generald dcluald ,;ﬂ lingvistica romanicd. Efemenle peniru o
discufie. Autorul arati ¢ii fiecare dintre stiinfele wmane tinde 1a ora actuald sii stabileascd legd:~
turl cu disciplinele invecinate. Llngwstlca se Indreaptdi spre psihologie, soclologle, etnologie,
pedagogie ctc.; In plus, metodele matematicii si ale logicii ii aduc instrumente de analizi
pretioase §i precise.- De altfel, ideea ridicarii lingvisticii romanice 1a nivelal ultimelor inovatii’
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din cadyul lingvisticii genecrale 4 fost sublinialii si de profesorii Antonio M. Badia-)_flargarit
(Spania) si André Rigauit (Canada) S I .
; . Comunicérile prezentate In ;n.dmtele celor 14 sect,u au abordat unr mare numir de pro-
bleme Pr1uc1palele prabieme prezentate in sedmtele prlme1 seefil, consacratd latinei vulgare,
au fost pr1v1t0are la influenta greacil asupra latinei vulgarc, la partrculantﬁtlle latinei provin:
clale etc. .

Dmtre probiemele desprinse din comuniciirile prezentate in cadrul sectiei dc txpoloale .
romanici, le amintim pe acelea despre pozifia sicilienei In reconstructia proto- romanel tipologia
semantlc.’x a unor proverbe In limbile mmamce $1 tlpolog:a vorbirii.

In sectia de foneticd si Ionologte au fo:st prezcntate ‘comuniciiri axate pe probleme rcfe-r
ritoare. Ia paralele roniane In evolutia consoanelor vibrante, la deosebirile acustice dintie con-
soanele palatalizate §i Inmuiate \cercetiiri experimentale’ asupla structurii consecanelor dif
Hmbile romédna, italiani, spanioidl si rusd), la semivocale in’ gramatlca transfromatmnala a
limbii romane etc. - .

Comunicérile din scepza de gramaticd, si care au fost cele mai numeruase, au --abordat
probleme privitoare la.: mijloacele gramaticale ale expresiei stilistice in limbile literare romane,
unele aspecte ale unei categorii semantice:a verbului, clasiflicarea cuvintelor firdi flexiune in
spanioli, studiul francezei vorbite, pronume §i adverbe nedefinite in limbile romanice, rela-
tiile indirecte in sintaxa spaniold, unitate structurald si unitate functiondli ete. -

Un mare numiir de comuntedri a fost cuprins i {n sectia de lexicologie §i lexicog rafie. .
Dintre acestea amintim pe céle care a-an ocupat de: diferentierea lexicald a-limbilor rom 5 ice’
(probleme §i metode), opoziti stihsuco-functionale ale unitiiilor lexicale sinonimice, problem g’
structurii lexieului, citeva aspecte ale pseudoprefixirii in limba romani literard actuald, con '
sideratii statistice asupra lexiculur vechi italian, terminologia animalelor acvatice (de origiue
slava) in romané componenta et.nologicii a arominei etc.

In sectia a yaseu au 1ost dezbidtute probreme de onomastica pnwtoare la Jolul antropo—'
nimlel in ,obiceiul pamintulur, waditia latind §i traditia. vizigotd In onomastica din Penisula’
Iberics, mostenirea romans in antroponimia latini ete.. .- - N

- In sectia consacrata problemetor de filolegie au fost prezentate coinuniciri privitoarela:.
stabilirea textului definitiv al operelor lui Stendhal, paternitatea cronicii Istoriile domnilor’
Tdrii Romdnesti, transcriptia si transliteratia (din experienta editiifii textelor vechi moldove--
nesti In R.S.R. si R.8.S.M. ), problemele editiirli si studierii textelor bilingve slavo-roméne dm
secolul al XVI-lea, calendarele 51 almanahurile franceze In biblioteca din Cracovia ete,

. Problemele de dialectologie §i geografie lingvisticdl -dezbitute in sectia a VII[-a s-aun
referit la: rezultatele examindrii primelor: hirii ale ALI, starea detuald -a 'graiurilor agezi-
rilor ‘moldovenesti din R.S,F.S8.R., R.8.8. Kazahd si R.S.8. Kirchizd (pe baza Atlasului-
lingvistic moldovenesc), evolutia palatalizdrii labialelor "tn dacoroméni, comentarii meta-
lingvistice In textele dialectale, arii lingvistice conservatoare din 'Oltenia, studiil diacronic:
al structorii lexiculai dialectal {pe baza Atlasului lingvistic moldovenesc)." '

In sectia variante literare §i variante neliterare, cele citeva comuniciiri prezentate aun
abordat probleme privitoare la limba-oficiald din Castilia, diasistemitl, koin# §i limba literari,
conditiile mﬂuentel limbii literare asupra gralurllor populare roménesti, '

Prmclpalele preocupari dle autorilor care au prezentat numeroase eomuniciri in secfia ’
de stitistics si poetmi s-au lndreptat spre probleme ca urmdtoarele corelatli intre categorii
eterolitice (o problemi de stilistici comparat), unhzarea stilisticd a limbii populare, versmcatm
romdneasci pind la Dosoftel, versificatia lui Luc:an Blaga, legitura dintre analiza gramatxcala
st analiza stilisticd, un aspect al limbil vorbite in opera lui M, Proust §i altele.

Citeva comuniciiri s-au ocupat de: problema. raporturilor lingvistice interromanice, ca
de exemplu cea pri_\[itoa}-e la echilibrul structurii etimologice In roménd §i spaniold (privire
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statistic#), propozitiile conditionale cu indieativ in latind, roman#, francezi si 1tahan§ eIe-
- mente de relatie de origine francezi in sintaxa limbii romane din secolul al XTX-lea.
Contactnl dintre Iimbile romanice si alte limbi a constituit tematica unor comuniciri
. care an abordat problemele privitoare la : actmnea substratului §i stroctura lingvistic, limba
roméni §i hmblle balcanice (problema substratului}, probleme ale studierli influentei grecesti’
asupra limbii roméne, bilingvismul manifestat in graiurile lstroromﬁne, rolul elementulul francez
t n constituirea termmologle: lingvistice ruse

Comunicérile prezentate in sectia a XIIl-a, idiomuri romanice in afara limitelor vechii
Bomaml, au abordat temele : intrebuinjarea pronumelui personal in varianta cuban# a limbii
spamole, consnderatn asupra sistemului fonologic al mdeo-spamolei in Bucuresti, aspecte ale
francezei vorbite si scrise In Canada, pitrunderea termmologlel romane ih regiunile de pe coasta
Marli Negre §i a Mérii Baltice.

In sfirsit, In sectiaa patrusprezecea, consacratdi exclusivlimbii roméne, au fost dezbiiiute
urmé&toarele probleme : semantica ‘adjectivelor roménesti fird grade de comparatie, cercetarea
vocabularului limbii -striroméine din punctul de vedere onomasiologic, despre dr. doind, preo-
cupiri de lingvistici romanici la reprezentantii Scolii ardelene, despre macedoroména vorbiti
in Dobrogea, din-istoria terminologiei stiin{ifice rom#nesti {(cu privire la terminoiogia juridica),
evolutia semanticii a cuvintului pepor in limba latindi, un dictionar roménesc din prima jumitate
a secolului-al XI¥-lea In Ucraina, entropie si ortografie, Gaston Paris §i jcoala lingvisticd si filo-
logicd romani, urme ale decliniirii a IV-a in limba rom#fn#, aspectul peiorativ al unor cuvinte
inlimba romdna contemporani ete. . :

Lingvistii clujeni au fost reprezentét‘i cu cinste la acest’ congres. Cele noufisprezece:
coniuniciri prezentate au abordat- probleme variate, lJa un Inalt nivel gtiintific: Izomorfism'ul
aderenfelor la elementul regent in fonetica, morfologia §i sinfaxza limbii romdne (Yoana Anghiel,
Elena Comyulea, Emese Kis), Unilafeq - romanicd In lerminologia tnrudirii (Vasile Scurtu),
O grupare a adjeclivelor sub raport :semantic (Rita Chiricuti-Marinovici), Expresia raportului
dintre deferminal §i determinant (Angelika Kalik), O problemd conlroversald « lexicologiel : structiura
semanticd a cuvinfelor (Bela Kelemen), Despre lexical latin din dialectele limbii romdne (Romulus
Todoran), Legdiura dinire analiza gramaticald §i "ahaliza sfilisticd (Pompilin Dumitragei),
Goerenje grupului verbal §i. vérbo-nominal in limba romdnd confemporand (Cornel Siteanu),
- Cuvinlul romdnesc sutd §i problema primelor legdturi lingvistice slavo-romdne (Ioan Pitrut),
Primele cerceldri de fonelicd §i de morfologie isforicd romdneascd la sfirgitul secolului.al XVIIi-lea
(Mircea Zdrenghea), Hiafusul tn cursul evolufiei fonetice « {imbii romdné-(Emil Petrovici), Infin-
enfa francezd aéui)i'a onomasticii romdnegti -(Aleaxandru. -Cristureanu), Cu privire la reparlifia
giialeélald a :dacoromdnei  (Petru Néiescn), Diasistemnul voealic ol ‘dacoromdnei (Grigore-Rusu);
Despre fnufologiile toponimice. Cu privire speciald [la toponimia romdneascii (Mircea Homoro-.
dean), .Analiza stilisticd a doud {raduceri romdnesti a , Baladei doamnrelor de odirioard” : Frangois
Villon (Paul Schveiger §i Lili Chirvai);, Din istoria formelor de trecui.(indicaliv) {n limba romdnd
(Viorica Pamfil), Despre conjunciia sl in graiurile daco romdne (Sabina Teiug).

) Din succinta ingirare a problemelor care au constituit tematica sedintelor plenare §i a
sedintelor pe sectii se poate constata ci, pe lings metedele tiaditionale de-cercetare ale lingvistici
romamcc, numeroyi lin gv:$t1 au adoptat punctul de vedere structuralist in tratarea $i prezentarca
problemelor In mod dEOSeblt in comunicarea lui Eugen Coseriu, a fost vizibild o excelentd
adaptare a metodelor stmc_turahste la cercetarea in domeniul lingvisticii romanice. Revelator
a Tost pentru Congresul de la Bucuresti faptul i programul séiu a cuprins sustinerea unor comu-
niciri din puncte de vedere diferite: traditionale si moderne.

Unul din evenimentele deosebite prilejuite de Congres a fost {inerea unei aduniri generale
a Socleté;n internationale de lingvistici romanicd, cu care prilej s-a ales noul comitet. Un alt
everiinfent a fost deschiderea unei expozﬂ;n de ciirti, la care au participat aproape 180 de ‘case”
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editoriale din toatdi lumea, dind participantiler la Congres posibilitatea de a consulta ultimele
noutiiti editoriale din domeniul romanisticii. - '

Importanta Congresului a fost subliniatd sub doni aspecte : in primul rind, sub aspect
stiintific : Intilnirea de la Bucuresti i-a intrunit pe cei mai valorogi reprezentan{i at disciplinei
lingvisticii i, in special, ai filologiei romanice. In al doilea rind, cadrul strict stiinlific al Congre-
sului a fost depdisit de importania sa umanistd : reprezentanti oficiali a peste 80 de academil,
universititi, institute §i societdti stiintifice au avut posibilitatea unor noi contacte stiintifice
personale si a unui larg schimb de jdei §i opinii,

Iunie 1968 ) Aurelia Stan

Instifulul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj,” str. Emil Racovijd nr. 21
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RECENZII

Glosar dialectal, Oltenia, intocmit sub conducerea lui B. Cazacu, membru corespondent al Aca-

' demiei, prof. la Universitatea din Bucuresti, de Galina Ghiculete, Paul Liizirescu, Nico-

lae Saramandu gi \rlagdalem Vuipe, Editura Academiei Republicit Socialiste Romﬁma,‘
Bucuresti, 1967, XLII -} 130 p.

)

Dllpd. NALR-OIt. I gi volumul de Texle dialectale. Ollenia, Glosarul dialeclal. Ollema este
-a trela lucrare consacratii de dialectologii bucure$tem graiurilor oltenestl actuale. Redactat
In cea mai mare parte pe baza materialului extras din volymul de Texle, Glosarul. apare ca o
-anexi foarte prefioasd a acestuia. Selectat, materialul lexical regional existent in texte a fost
Intregit cu cel notat ocazional, in afara anchetei propriu-zise, de ciitre cei trei anchetatori
4i-autori ai NALR-OR, Teofil Teaha, Ton lonici si Valeriu Rusu.

Cele 130 de pagini cuprind un material bogat, care, impreund cu cel publicat in- pnmul
volum din NALR-OIt. i cel ce urmeazi a fi publicat in volumele urmitosre, va contribui-la.o.
-cuncastere aprofundatit a fizionemiei lexicale a graiurilor oltenesti actuale. .

Glosarul oferd un material interesant §i pentru cei ce urméresc in general unele probleme
-de-lexicologie, ca formarea cuvintelor, sinonimia, pitrunderea neologismului In graiuri ete.
"~ Derivatia — atit derivarea cu sufixe, cit §i cea cu prefixe (In special derivarea cu prefixele:
«do-, pre-‘§i pro-, ‘care conferii verbelor o evident3 valoare aspectuala) — poate {i ilustrati prin
Mentimirate exemple : edler ingrijitor de cai”, eintarele ,,cintdret la bisericd”; cerculele scer--
-culet’; coconefe ,.cocl coaptd:in spuzd”’, hirlefe, ,hirlet”, virfefe.,,virf”, clldras ,,snopul care se
pune in. virful cliiii”, harangel .,clopot,el" ftnar ,,50pru, jurd in care se tine finui”, doars ,,ars de
tot”, dofacem .,termmam de’ tﬁcut:” dofierl ,,o fiert de tot”, profacem ,,facem (dinnow)”, prepun
-pun (din nou)”, preadundm ,,adunﬁm din nou”, precheamd ,,cheama‘ (din nou)”, premaluni'
Hmdtard (din nou)” etc. ! .

Interesant de urmirit este neologismul in grai. Iats citeva din nedlogismele patrunse
in. graiurile oltenesti inregistrate in acest glosar (si, ‘implicit, o volumul de Texte):
-adreseazd ,,dreseazd afiondld ,,anesteziatd”, anacsid ssanaleid”, aproz:imdtim- »aproximim, .
apreciem”, balolim ,,facem baloturi”, cumpanin »iovards, asociat”, (se) [lirtedzd ,,(se}’

‘filtreazd”, gardilop ,.sifonier”, glumerafie ,,aglomeratic”, magdalind smargarind” _etc.

In recenzia la NALR-OIt. T am aritat ci sinonimia este extrem de bogatdi §i variati in
graiurile oltenegti.. Acelasi lucru ne este confirmat §i de materialul prezentului glosar. Spre
-exemplu, pentru notiunea ,,mezel. preperat din cecumul porcului, umplut cu miruntate, sténind

:§1 carne de porc ; tobii micd”, s-au notat nu mai putin de 22 de sinonime teritoriale : bundarele,
bundafele, bundardu,” bunddreac, bunddrui, burlafete, burtican, burtichel, burtoi, carlafete, chirf,

GL, anul X111, nr. 2, p. 367— 383, Cluj, 1968,
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ciriafoi, fundt‘.‘reie; fundoi, fundul pepii, geacul &l gros, mdlu,soi, rinsd, sdcui, tartabug, tdgireioard
si Iraistd.

Inainte de a inchela notita noasird bibliografici, tlnem sd4 mai arfitdm ci materialul
cuprins in Glosarul dialectal Olfenia imboghteste figierul Dicjionarului limbii romdne, atit prin
atestarea unor cuvinte noi (mdrgheie ,,s0i de peste mic”, mdeicalfd ,,ramurd, crengutd’” ete.),
c¢it §i a unor sensuri necunoscute pentrn unele cuvinte atestate in diferitele opere lexicografice,
precum $i a unor variante fonetice, moriologxce si ele nesemnalate In dictionarele §i glosarele
noastre.

Aprilie 1968 I, Mdrii

Inatilulul de lingvieticd gi isforie lilerard
Clui, sir, Emil Racovijd nr, 21

PIERRE GUIRAUD, Structures éiymologiques du lexique frangais, Paris, [1967], 211 p.
. . ‘ .

Lucrarea recenti a cunoscutului lingvist francez, profesor la Facultatea de litere §i
stiinte umaniste din Nice, prezinti intr-o lumlné noud structura etimologicd a limbii franceze,
Tird sd ne dea o descriere completé a acestei structuri. Pe lingi aceasta, cartea aduce noi con-
tributii metodologice la studierea vocabularului, fructificind, cum era altminteri de a;ateptat
i metoda de cercetare cantitativi.

in vederea stabilirii scopului §i locului luerarii sa]e, autorul face chiar In introducere
citeva aprecieri de ordin teoretic In legiturd cu etimologia. Aceasta este tributard urmétoarelor
dous tipuri de axalize : prima analizi este prin esen{d analiticd, diacronicd, externi; a doua

' sistematicdi, sincronicéi, interni. :

Etimologia este analitics, spune P. Guiraud, in misura in care are ca obiect determi-
narea originii unui cuvint, spre exemplu. grwe ,sturz", eslamaquer ,,a nechji tare” ete. Dar cu-
vintul ocupd un loc in seria vocabulelor care prezinti aceleagi caractere semice sau morfologlce.
Astfel grive este un animal pestrif, ceea ce ne determini sdludm in consideratie ansamblul numelor
care desemnéazd animale, in special pisdri, pestrile ; estomaquer, este un verb format direct de
la ,un substantiv §i lucrul acesta ne indeamni si examinim totalitatea verbelor derivate de la-
substantive §i in special de la substantivelescare denumesc pfirti-ale corpuiui. Ansamblurile de-.
felul de mai sus P, Guiraud.le defineste drept modele, matri;e, paradigme §i in general structuri
elg.mentare Precizeazdi imediat ci ,,le but du présent ouvrage étant.de décrire un ‘certain:
nombre de ces modéles en vue de constituer une typologie du lexique frangais” (p. 5).

Etimologia este evident dlacromci in mﬁsura in care are drept obiect determinarea
orlgmu cuvintelor §i evolutia lor ulterioara. o

Pind acum etimologia a fost prin esentd externd: lucrul isi primeste numel'e dupi
aspectul siu, dupd functia sa, dupd locul pe care-l ocupd.intr-o culturi. Lucrul acesta este
foarte evident. . ) ' . . .o

‘Etimologia este insd si interndi: ,,Mais on montre, en m‘éme‘temps, que cette nomi-
nation est fondée sur une matrice qui fonctionne au sein du systéme de la langue : le mar-
cassin est ainsi nommé parce qu'il est « marqué» (caractére externe), mais aussi parce quiil
existe en francais un modéle d’aprés lequel de nombreux animaux tachetés tirent leur nom.
de ce caractére” (p. 6). . . - ‘ :o- :

‘ Pe baza celor de mai sus, P, Giraud remarcs corect ci la etimologii existd un defer-
minism dublu, departe si se excluds, ba din contri : cauzele interne si cele externe se com-
pleteazdi ; cuvintul este rezultatul unei ciocnird, ‘ale unei presiuni a istoriei asnpra sistemului.
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_Atit motivafia internd, cit §i cea externd sint necesare, dar nici una dintre ele singurd
nu este suficientdi; convergenia lor creeazd cuvintul nou {p. 6).

P. Guiraud, dupi ce si-a formulat plirerea, ideile cu privire la problemele fundamen- .
tale ale etimologiei,'1si precizeazd pozifia fatd de noile orientsri in lexicologie in general
i In semanticé In particular. Nu e cazul si ne oprim la toate, Avind in vedere ¢ P. Gui-
rand prezintd cea mai mare afinitate cu grupul din care fac parte L. J. Prieto, B. Pottier,
A. I. Greimas §.8., ne oprim la raportul lui cu acestia, Dupd cum se stie, cei amintiti 1si
tndreapti atentia asupra continutului cu. scopul de a reduce ansamblul semnificatiilor la
un sistem de trasituri pertinente dupd modelul fonologiei. P. Guiraud, in ciuda apropierii sale
.de aceastd orientare, considerd necesar si sublinieze: ,,Les liens et les affinités qui nous
unissent 4 ce groupe nous incitent & préciser que P'objet et le domaine de la lexicologie
structurale, telle qu’elle est congue ici, sont distincts de cette néo-sémantique. Cette der-
nitre, en effct, est une analyse du contenu, alors que nous nous plagons sur ce plan du signe
et de la relation -entre expression et contenu (signifiant et signifié)” (p. 7).

Am insistat mai mult asupra introducerii, oprindu-né, bineinteles, numai la acele piirti
in care autorul isi ‘defineste punctul de vedere, care +trece apoi ca un fir rosu prin toatd
‘luérarea. Apreciem drept judicicasd pozitia fundamentaid a lui P. Guiraud, anume, c,
porninﬂ de la conceptill de semn, isi concenireazil atentia asupra relatiei dintre expresie
*si eonfinuf, cu termenii lui F. de Saussure, dintre signifiant ¢ sighifié.

inceputul primulu{ capitol, intitulat Siruclures morphologiques, trateazdi derivarea
prin sufixe; prin prefixe, derivarea prin schimbarea categoriei gramaticale, compuscie prin
}uxtapuueréa radicalilor. Considerim binevenita si impﬁﬂﬁg}im intru totul sublinierca ideii
¢ii, spre exemplu, un cuvint de tipul lui danseur, charleur, penseur, laveur etc. se formeazd
mai curind prin analogie cu o serie de cuvinte care i servesc drept model, decit prin adi-
ugarea, am zice noi constientd, a sufixului resﬁ);btiv. Analizeazi' apoi pe rind diferite ca-
tegorii de cuvinte formate cu sjutorul sufixului -age (p. 9). Astiel de serii de cuvinte intrd
in paradigme, fiecare paraﬂigmﬁ constituind uh asemenea ansamblu in care cuvintele se.
afli in relafic; aceasta este deci, conchide P. Guiraud, o structuri. Dupd pérerea autorului,
etimologia a incetat si fie studiul originii cuvintelor izolate, ca’si devind studiul modelelor
 sau structurilor elementare ale lexicului {p. 10). Nu putem accepta tntru totul parerea lui
P. Guirand. Etimologia a fost si ramine studiul originii cuvintelor. Metoda s-a imbundtatit
insdl, s-a l}’lrgit orizontul de cercetare. Iatd unul dintre avantajele metodei structuralisté.

in continuare se ocupd de doud structuri, tratindu-le sub titlurile La composition
tautologigue §i La composition advocalive.

Considerd compuse tautologice cuvintele formate din doudt verbe sinonime juxlapuse
de tipul feurnevirer ,,a duce de mas” (propriu-zis : ,,a suci, a intoarce”), bouleverser ,,a zdran-
cina din temelii*’ (propriu-zis : ,,a dobori, a rasturna’’). Apoi‘di o listd a cuvintelor care intrd
in aceastd categorie (la Intocmirea listei s-a folosit de Franzdsches Etymologisches Worlerbuch
al lui W. von Wartburg). In lipsi de spaliv nu ne putem ocupa de toate analizele cfec-
tuate, nici de subeategorisirea cuvintelor care intrd aici. Mentiondm doar cd inregistreazi
in total 73 de cuvinte. IEle se referd la un prea mic numdr de notiuni gi radicali. Préconizeazd
¢ munca de clasificare a categoriilor lexicale trebuie succedati de un inventar. exhaustiv.
_Problema inventarelor § a manipulirii lor este fundamentald si face afirmatia, putin in-
drizneald, .ci, ,le jour olt il sera résolu, P'étymologiec sortira de Uenfance et s’affranchira

- de ses mythes’ (p. 25).

3. Sub titlul La composition adpocaiive insereazid compusele formate dintr-un verb la
Cimperativ §l dintr-un subiect la vocativ. Teérmenii de verbe si sujel qu vocalif apartin lui
P. Guiraud. Subiectu] poate fi cuprins in forme verbale de tipul rendez-vets, ne mloubliex
pas; el poate {i i indicat ca in pigeon-vole ,,zboarﬁ-zboarz'l; ‘gaia® (propriu-zis : ,,zboard,
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porﬁ‘mbelule"), soiife-mouton ,,jocul de-a ¢apra” (propriu-zis: ,,tine-te In picioare, oaie”’).
In aceastd grupi intrd cuvinte putine. : :
. Capitelul 'al Ildea, Struclures sémantiques, pune printre altele, problema stabilirii
convergeniei intre forma categoriilor semnificante si cea a categoriilor semnificafiilor, con-
-vergeéntd pe care se bazeazli etimologia. Se poate porni de la inventarul -semnificantelor,
dar deopoirivi se poate constitui inventarul unei categorii semantice i. pornind de 1a aceasta
54, se determine forma sau mijlocul, respecliv formele san mijloacele prin care lucrurile sint
- denumite, Dacd aceastdi metodi nu a fost in general aplicatdi se. explicid prin faptul ci sint
-greu de intocmit inventarele complete ale diferitelor obiecte, animale, fiinte etc. Lipseste
“un dicfionar al notiunilor. P. Guifaud Incearci si demonstreze metoda prin citeva exemple.
Astfel - analizeazi modurile de denumire a ,,animalelor pestrite” (p. 34-—50). .
In capitolul al TII-lea (Structures ,onamatope'ique's) se ocupd de diferite tipuri de ono-
matopee, Ticind citeva preciziiri pe care e bine, credem, sid le redidm aici. »»L’onomatopée
acoustique constitue Vimage d’un son et ne. peut donc exprimer que des bruits ou, mé-
taphoriquement, des couleurs, idées, sentiments assimilés 2 des bruits: des couleurs éela—
dantes,” des sentiments graves, ete.,.. L’onomatopée articulatoire est I'image d’un mouve-
ment. Elle se présente sous la forme d’une racine bililtére 3 élément .voecalique variable,
Ea voyelle alterne sous de forme ifafo... _et le consonantisme est de deux types: labjal
et lingual : B.B., B.F,, P.P., P.F,, etc., qui exprime le mouvement des lévres ou des joues,
d’olt Jes idées de « parlers, « manger», «faire la grimace» et tous les sens métaphoriques
dérivés... Le type lingual se présente généralement sous la forme d’'une consonne avancée
(dentale, prépalatale, labiale) suivi d'une vélaire: T.K., P.K., CHK., CP.K., etc. Elle
exprime Pidée d’un mouvement et d’un céup résultat de ce mouvement” (p. 66). Dupi
acest_e' precizdri de ordin teoretic, se oclipd de ridicina 7.K. tn eombinatie cu cele trei vocale
dnlintite,'de structura acestei rddiicini (p. 67—890), de cea a radicinilor labiale (p. 80—81).
Formarea onofnatopec_lor este in functie de sistemul fongt_ié al limbilor, factor care face $&
avem fin Iimbj diie_rite trange sonore onomatopeice diferite, ‘desi se imitii acelagi zgomot,
Se referd la un fapt cunoscut: ,,...si ie canard frangais fait coin-coin et le canard hongrois
_hap-hap, c'est qu'il n'existe pas de voyelles nasales en hongrois, et pas d’h glottal en fran-
. tais. Mais les deux schémas onomatoptiques sont dquivalents” (p. 91). o
Sub titlul Structures paronymigues (cap. LV), avtorul reia o problemi discutati s
altd datd (p. 93—123). ’ , ' S
" Din capitolul V, Les champs morpho-sémantiques, retinem urmitoarea precizare :
33+ -.un champ mor'pho-sémantiqixe est constitué par I'ensemble des mots qui ont un éty-
mon commun; un structure élémentaire est constituée p:ir T’ensemble des mots construits
" & partir d’un modéle étymologique commun® {p. 125).
. Ceea ce caracterizeazi capitolul uimitor (VI), dupi cum aratd si tithul, Structure sé-
migque, este fructificarea cucg‘ril.-iloi' semanticii querl}c. Pe lingd aceasta s¢ foloseste de
succesele obtinute de Hngvistica matematics, imai precis, de statistica lingvistica (de.exemplu
se referd si la formula lui Zipf S/ff): Cu cit un ¢uvint este mai frecvent, cu atit are mai
multe sensuri; frecventa fnsi este determinati de structura semici. Dacid un sem are o
‘probabilitate, cuvintele cu ﬁ'seme, '3 seme, ¢ seme vor avea p2, P3; P G..., deci i)_roba~
bilitatea fiescre;;te in fu:ic;ie de nu_méi-ul semelor. ;11 en résulte, conchide P. Guiraud, que
le nombre des sens d’un mot esi dans une proportion inverse- du noinbre de sémes” (p.
" 181), Lucrul acesta se poate verifica usor. De exemplu, cuvintul chien ,,ciine’” are mai multe
seme decit cuvintul animel. Acesta din urmi este mareat ca animal, primul insi ca mami-
fer, patruped, canin. In schimb animel are mai multe sensuri decit cuvintul efine, animalul
putind fi pegte, p&sérc ete. De sici rezultd efi numirul sensurilor este intr-o porportie directi
cu numdirnl semelor absente. »Et ceci vérifie le postulat fondamental du structuralisme saus-
surian qui définit les sens comme une propriété négative dw signe” (p. 182). Subliniem im-
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portan;a acestel contnbu‘;u a lui P. Guiraud la clucidarea uncl legitdti a semantlcn mo-
derne si in studierea monosemiei 5i polisemiei cuvintelor. '

Cenclusions : problémes ef -méthodes de Vétymologie siruclurale este litlul capitolului al
VII-lea, care nu rezumi numai concluziile aulorului, cf completeazd unele probleme, prcc:l-
zeazé unele nofiuni. Ne oprim numai la citcva dintre ele.

Notiunea de structurd etimologied, in conceptia autorului, este de origine cu totui
empirici. Ea se bazeazd pe observalia ed ansamblul de cuvinte care au ceva comun in
caracterul lor formal prezintd elemente comune si in caracterul lor semic, si invers. Ea pos-
tufeazii existenta calegorulor lexicale, definite drept rclatlc intre semnificant §i semnificat.
Problemra constd in identificarea acestor categorii §i in stabilirea unni inventar cit se poate
e complet. ,,C'est notre thése qu’un tel inventaire met en évidence ]’orlgmc des mots,
Une telle analyse permetira d’établir une typologle des modes de crdéation lexicales et d’en
définir 1a nature et les lois’ {p. 189).°

O categorie lexicali este formatd dintr-un ansamblu de cuvinte eare au caractere
lexicale comune. Cuvintul fiind o entitate cu bazd dubli, cuvintele care formeazi o categorie
lexicald vor avea deci comun In acelagi timp caractere semantice (la nivelul continuturilor
semmfmatc) $i caractere.morfologice (la nivelul expresief semnificante). Spre exemplu, cuvin-
tele ‘seriei chanfeur, laveur, danseur etc. au comun pe de o parte formantul perb-teur, pe
de altd parte continulul « autoru}! unui proces», noi am zice al unei actiuni in desfdigurare.
Seria metaforicd guenle ,,gurd, plisc”, paile ,,laba”, croupion ,,noadi, coccis” etc. are In
comun formaninl metasemic « corp "animal» §i continntul semnificat « corp uman». Inainte
de a trece mai departe trebuie si aritim ci formuldrile aproape tautologice aut nivean des
conlenus signifiés si au niveau dé Pexpression’ signifianfe sint supdritoare.

Categoria lexicali in accepiiunca de mai sus ocupi un loc central in lucrarea lui
P. Guiraud, Dupi pirerea sa, obiectul unei lexicologii structurale esie identificarea, definirea,
analiza §i clasarea categoriilor lexicale, a ciror totalitate constituie limba: Ideca e buni,
formularea §i de aceastd datd este Insd Imprecisi, Limba are douad pirti constituente prin-
cipale : gramatica §i lexicul. Prin urmare, categoriile lexicale singure nu constituie limba,
‘ei numai tezaurul lexical, pictrele de constructie ale limbii.

Categoriile lexicale amintite sint considerate de autor strucfuri etimologice in mﬁsura
In care cle servesc ca modele la formarea cuvintelor.

Ficcare catcgone constituie un macro-signe, Signe fiinded este vorba despre asocierea
‘unui semnificat §ia unui semnificant ; macro-signe in opozilie cu cuvintul (care este un micro-
slgn), In misura in care macrosignifiant 5i macraslgmﬂé sint comune unui ansamblu de semne
‘care se integreazdl In categoria respectivi. Termenul de macro-signe, in ceca ce priveste aspectul
semantic, nu este cel mai potrivit; o categorie intreagi de cuvinte, un ansamblu de cuvinte
nu poate fi identificat ca un semn, chiar daci-1 consideram mare. Cu toate acestea, pre-
‘¢izind de la inceput la cc se referd, termenul s-a dovedit util in expunere, printre altele
$i la stabilirea unor sisteme lexicale, la elucidarea unor Aaspecte ale caracterulu: motlvat
al semnului lingvistic ete. (p. 194—201). o
' Autorul aplici in lucrarea sa metoda structuralistd, In legiiturd cu aceasta, sub titlul
Causes inlernés el exlernes precizeazii ci pentru gramatiea istorici (nol am zice lingvistica
istoricd) semnele sint predusul istoriei; ele depind de natura lucruriler denumite, de nece-
sitditile vorbitorilor, de conditiile eulturale, sociale, tehnice, politice &te. Fiecare semn are
istoria sa, care determinii forma si intrebuintarea sa, deci 5i semnificatia sa. Pentru struetu-
rallsm. formele si intrebunintirile semnclor sint condifionate dmﬁuntru, intern, printr-un
sistem ‘de opozitii diferentiale, ale cirui formie. ist trag valorile tocmai dm aceste opozifit
(p. 202—206). .

Taxinomia lexicald este ilustratd in corpul Jueriirii printr-un material bogat. La con-
cluzii revine asupra acestel probleme si cu acest’ prilej i5I formuleazi ideile concis cu privire
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la polivalenta si poligeneza lexicald. Polivalenta are drept corolar poligeneza sa in misura
in care motivarea semiologici (s:gmf:anlls:gmfié) si motivarea etlmologlcﬁ (élymonldérwé)
nu sint decit doud aspecte ale aceluiagi fenomen (p. 207).

Dupi ce in ultimul subeapitol, Vraisemblance el probabtlzté (p. 209—211), subliniazi
din nou necesitatea intocmirii unor inventare lexicale exhaustive de diferife tipuri, igi in-
cheie lucrarea cu o constatare §iun angajament : ;,Bref, I'étymologie disposerait des critéres
lexicaux qui lui manquent aujourd’hui. C’est un travail immense et il n'est pas prés d’étre
péalisé. C’est pouriant sur cette voie que nous devons nous engager’’.

Lucrarea se bazeazi pe un material lingvistic bogat, fructificd rezultateie lmgvlstlcn
moderne. In paginile ei ne intilnim ¢u pumele loi F. de Saussure, K. Baldinger, E. Benve-
Iiiste, L. Bloomfield, E. Coseriu,'A. 1. Greimas, G. Guillaume, L. Hjelmslev, R. Jakobson,
B. Pottier, L.J. Prieto, J. Renson, W. von Wartburg, U. Weinreich, G. K. Zipf s.a. Ca
si alti datd, i acum P. Guiraud a tmbogitit domeniul nostru de cercetare cu idei noi, cu metode
perfectionate, care nu vor rémine {iri ecou in rindurile lingvistilor.

Tunie 1968 : : B. Kelemen

Institulul de Hngvisticd si istorie ilerard
Ciuf, str. Emil Racovild ar. 21

JEAN DUBDOIS, RENE LAGANE, GEORGES NIOBEY, DIDIER CASALfS JACQUELINE
CASALIS, HENRI MESCHONNIC Diclionnaire du francais conlemporain, Librairie
Laroussc, Parils, [1967], XXII + 1224 p.

in edltura Larousse a apiirut un dlctlonar a ciirui lipsa era de mult sxmtlt{l ch-
_twnnmre du frangais contemporain, Noutatea acestei lucriri o constituie faptul c¢d nu e un
dictionar istoric sau etimologic in. care franceza e asa de bogatd, ¢i un dictionar, al limbii
,.vii”, cici, dupi cum se preclzeaza in prefaté, dictionarul urmareste si prezmte stadiul
actual al lexicului francez, cuprinzind toate cuvintele care se folosesc in franceza, “uznald
serisi si vorbitd. Din acest punct de vedere, toate celalaite dictionare cuprindeau un voca-
bular insuficient. Acest principin se reﬂecté in primul rind in felul in care a fost stabilitd
lista de cuvmte, adici in_ felul in care au fost alese unxtatﬂe lexicale cuprinse in dictionar.
Nu cuprinde numai lexicul comun tuturer verbitorilor, ci si elemente din limbaje speciale
(tehmce si argou). Nu au fost Inregistraii termenii de strictd specialitate, dar s-au introdus
termeni tehnici care au pétruns in presd i in vorbirea de fiecare zi. De exemplu coniainer,
cortisone, cozalgie. Au fost Inregistrali numerosi termeni lingvistici : diphlongue, discours
dtrect discours indirect (syn.: siyle direct, style indirecl), pariie du discours, syllabe, dtssy[[abe,
duel ate. In lista de cuvinte au fost incluse forme prescuriate ca: fam, fana pentru fanatigue,
abrevieri uzuale ; c.q.f.d., $.0.S., C.R.8, nume proprii: Fée Carabosse. Sint admise si cuvinte
considerate obscene, triviale, care apar cu diverse indicalii: mot proscrit par le hon usage
san mot grossier, s’employant comme injure, meot jugé grossier, precum st injurdturi fami-
liare : erénom | Cuvintele, expresiile si construciiile care nu se iniflnesc decit in limba veche
au fost omise, ca §i formele de plural §i feminin nef01051te S-au introdus in schimb formele -
noi, familiare i populare. Fiind un dictionar smcromc care se limiteaza la o perioadd (fran-
ceza contemporana), orice alt element este dat cu anumite indicatii (mot vielli ete.). Ter-
menii astfel selectati, in numir de aproximativ 25 000, formeazii dupi pirerea autorilor
wvocabularul francezel contemporane. :

S.au selectat nu numai cuvintele, ci §i sensurile, dindu-se numai cele uzuale. De
exemplu la domino se spune: 19 (au plur.) Jeu de société comsistant & disposer d’une. cer-
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taine facon de petits rectangles margués sur une face d'un cerfain nombre de points.
— 20 (au sing.) Chacune de ces pidces. Nu se indicd §i sensurile atestale in alte dictionare:
Espice de robe que les prétres portaient’l'hiver par-dessus leur surplis // Capuchén noir f/
Costume de hal masqué. . .// La persénne gui porte ce costume ‘ete. La fel ‘camisole e inre-
gistrat numai ‘in sintagma camisole de force, eancan numai cu sensul dé ,,bavardage..",
coche e folosit azi numai in expresiile la mouche du coche §i rater, louper le coche ete. ete.

. fn privinta metodei folosite In prezentarea materialului, autorii au considerat ci cenn—
tele noi ale ]exicologlel siale invatdrii limbilor sint mai bine respectate prin gruparea in
jurul termenului considerat de bazi a derivatelor 5i a compuselor. Aceasti gruparé nu ‘are
1a bazi numai legitura etimologics, ci §i raporturile morfologice si semantice dintre termeni.
Derivarea cu prefixe ¢ consideratd cd un fenomen de compunere §i numai aga-zisele compuse
sint Inregistraie si la locul lor alfabetic, de unde se face trimiterea la cuvintul de bazi,
De exemp]u mauouable adj. V. AVOUER; incalculable adj. V. CALCUL 2.

Spre deosebire de alte dictionare, in care derivatele formeaz# articole de sine stiti-
toare, In acest dictionar detivatele cu sufixe nu apar totdeauna la locul lor alfabetic. De-
sigur, dupd lectura prefetei, cititorul (mal ales francez) avizat despre tehnica adoptatid nu
inttmpin# greutati. Dar dictionarul se adreseazd si'celor care vor'sid Invefe franceza, iar pen-
tri acestia era mai util si se facd trimiterile In fiecare caz, De exemplu; tn eadrul articoluiui
-absent, se lucreazi absence n f., absenter(s'), absentéismie n.m., absenléiste adj. et n., fird ca-
aceste cuvinte sd ‘apard §i la locul lor alfabetic, sau crasseuzx luerat In cadrul articolulm cra~
guer, 1ard trimitere, jeu la jouer ete. .

Pupi cum se vede, autorii revin la prezentarea materialului pe cuiburi, adici pe fa-
milii de cnvinte, asa cum s-a lucrat §i 1a nol, in parte, Diclionarul Academiei, dar aceastd
metodd a fost abandonatd in lexicografia din ultimul timp. Autorii ju'stitici'to]osirea acestei
metode considerind ci ea pune !n evideniii.interdependenia sensurilor §i a 'formelor, iar pre-
zenta In acelagi loc a derivatelor permite sl se precizeze mai bine situatia in care se fole-
segte fiecare. Dar acest principin nu e aplieat cw consecventd, De exemplu, in cadrul drfi-
colului épice e Iucrat §i épicer, dar se lucreaza separat épicerie §i épleier, dre. Grupeazi im-
preuni In eadrul cuvintului baccaleuréal pe bache!ler, ére, bdchal, bachotage, dacholer sau In cadml
articolului chauve cuvintul calpitie, gruparé ne]ustmcatﬁ dectt de considerente semantice.’

Un tablou cu sufixele si prefixele uzuale, plasat la inéeputul dictionarului, indicd
senstl cuvintelor derivate. In timp ce clasarea sufixelor se face dupi pirtile de vorbire
1a ‘care ‘se adaugh, clasarea’prefixélor e fAcutd dupd criteril semantice (prefixe privafive,
fntensive, indicind un raport de pozitie, ostilitate, opozifie sau simpatie etc.). Sint men~
tionate, de asemenea, §i elementele de origine greacd jucind rol de sufixe sau de radicale
folosite In terminologia de specialitate §i care au devenit forme uzunale. Prefixele st tra-
tate §i la locul alfabetic cu o serie de mentiuni privind valoarea, productivitatea etc. Adeseori
e greu de tacut distinciia Intre un cuvint préiixnt si un cuvint compus. De ex., la conire-,
se spune ! préfixe indiquant une hostxlité une’ opposmon ou une défense, et entrant dans
la composition de substantifs (confre- md:cation, conire-manifestation etc.) ou de verbes (contre-
miner, confre-peser etc.). Les composés sont traités 4 Pordre alphabétique du mot simple quand
ils comportent un trait d’union; ils restent 4 leur ordre quand ils entrent dans la compo-
sition d’un mot autonome. Autoril nu sint consecventl cu tehnica propusd : conifreficher (se)
e trimis 1a FICHER (SE), confre-pied §i conire-plagué, desi se scriu cu lnioard, s-au Iucrat ca
termeni independenti, in schimb contre-jour n.m. V. JOUR 2.

Aprés, avani sint considerate elemente prefixate adiugate la substantive peniru 2
forma cuvinte compuse. (Unele gramatici considerid astfel de formatii cuvinte prefixate,
nu - compuse.) Aceste compuse se giisesc la ordinea alfabeticd a celul de-al doilea termen:
aprés-demain (la DEMAIN), avani-coureur (la COURIR), avant-garde (le GARDE) ete. $i
aici intervine o exceptie: aprés-midi e lucrat la A,

14 — 0. 5730
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Desi se afirmi ci franceza e ln general sdracd In cuvmte compuse, dxc;mnarul atest.a
numeroase, atit de formatie populard, cit §1 termeni savanti {compusi adesea cu elemente
grecesti §i latine cu aspect de prefix sau de sufix) folositi in termmologia §tuntlf1c§ si avind
adesea un, caracter international. Compusele popu]are si familiare sint foarte numeroase:
casse-pieds, casse-pzpcs, ,croquc—muame, croque-monsieur, croque~mart mieuz-8lre, chez-soi,
chez-moi, jusqu au-boutisme, Je-m'en- fwhzstc, Jje-ne-sais-quoi etc. Oeil-de-boueuf, geil-de-perdriz
¢te, sint lucrate aparte, spre deosebire de alte dle;mnarc. Compuse de tipul le ver & soie
aun fost lucrate in' cadrul articolulni ver, dar pomme -de lerre, chemin de fer, comple rendu
stnt cuvinte independente. .

S-an grupat impreuni toate Iormele gramaticale apartinind ace]exas: structuri. Astfel
s-au Intocmit tablouri cuprinzind de pildi pronumele personale Jje, me, moi, pronumele per~
sonale pers. .3, formele, atope 5i . formele accentuate, pronumele posesiv, .pronuigele inte”
rogativ qui, que, quoi, prunume_le_l:elativ qui, - que, gquoi, doni,. prepozitille, a 'si de, entrt
si parmi, advefbul de negatie ne,. éingur sau In .corelatie cu pas, poini, plus, Jama:s, nul,
aucun, substantivele jour. si Joumec, mdlcatule pnvmd Tormarea pluralulul In limba
vorbitd si in hmha scnsi ete.

S-an intocnnt $i tabloun cuprmziml structun]e semantlce llmltate s-au rcumt aslfel
numcle lunilor, ale z;lelor, gradele de Inrudire, nnlt&tlle de méisurd etc Foarté util e tabelul
-in care sint grupate pdr{;le de uorbtre, indicindu-se categoria, deﬂnma functionald, denmtm
semantici i exemple. Cu accst prilej, se mentioneazd cd functla in propozitie poate fi in-
deplinitd de un cuvint smlplu sau de un grup de cuvinte, adicd de o loeutlune. Suhstantwele
compuse (unc pomme de . lerre, un comple rendu). sint considerate locu;mm substanuvale,
ad_]ectlvele compuse (bleu cla:r, avam-dermer) sint locupum adjectivale. 'I‘oate aeceste tablo-
Ari, ohservatn ete. servese In insum:ea rapidad i corectd a francezei contemporane, constitnind
unul din prmclpalele merlle ale dictionarului,

0O caracterlstlci 4, limbii francczc o const,ltule frecven;a marc a. omommelor,,ca [
consecm;é a schlmbﬁr:lor Ionetlce. In Dtc{wnarnl francezei conlemporane s-a ficut separarea
in artlcole dlfcrlte, nutate ou cl{re .arabe, a omobnimelor, mdlferent de ce naturd saun de ce
erigine ar fi. Aplicing un principiu c\agerat analmc, autorii ay rupt. cuvmtele po]lsemantlce,
atlt de numergase in. fr:fnceza, lucr]ndu—lc ca 0momme Aceastﬁ conceplie. a dus, de exemply, .
la scpararea jn cinei artlcole de dlc];lonar a cuvintulm pohsemantlc -carfe, yapte omonime
balle, -§apte omonime fenr etc. Se s confundi astfel adcvﬁratele omonime, cele care au etl-
mologu diferite, cu omonimele Provenmd din, dazvoltarea semantici a cuvintu]ul, concepgg
care poate fI cenformi cu 1deca de _unitate func;mnalﬁ .dar care duce la séraclrea de sen-
suri a. cuvmtelur pohsemanhqe §1 la dlmmuarea 1mportantc1 lor. Omommdc fonetlce sint
trataic separat, 1a fel omonimele verb, nume: 1. croisée n.f., 2. croisée n. f., 1. croiser ‘(.tr.

De o mare Jmportantﬁ e mdlcarea pronuniirii cuvintu]u:, 1med|at dupa -forma titlu,
transcrlsa in alfabetul fonetlc mternat;onal Bentru derivate i compuse pronuniarea. ne
datd declit daca e Ioarte dlIcrltﬁ dc cea. termenulm de bazi. Uncorl se indicd doua varlante
de. pronuntare but {by ou byt]

'
BTt

Cuvintul ¢ urmat de mdlca’gnle gramatlca]e (n., ad] o adv. ctc) Vcnbe]e au mdu:apa
de con]ugare, urmati. de un.numir care trimite la tabelele generale plasate-la inceput, in
afard de cazul cind forma, verbului nuridicd nici.o. problemé - privind tipu]l de conjugare. In
tabelele generale-de la inceputul dictionarului, . verbele .sini.. clasate in. trei . grupe (prima
grupd In -er, grupa 2 doua in -ir, grupa a trefa cuprinzind acele verbe termmate la infinitiv
fn -fr, in- -oir sau in.-re care formeazd o categorie inchisd,.avind o conjugare bazatd adesea
in limba vorbitd pe schimbirile radicalului), aceste - grupe.sint subimpértite in 85 de ca-
tegorii (cu. exemple pentry ficcare categorie sicu indicarga pronuntirii in transcriere fonetici):

- In afardl de acestea se.dau indicatii suplimentare in cadral articolelo? Ia anumite verbe;
de e\emplu cragueler v.tr. (conj. 6) Fendiller la. surface de. (surtout .au. part.. passé): La
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eutisson a fen vif a eraguelé le gdtean. TFoarte ulile sint observatiile gramaticale privind regimwul

" verbului, de exemplu : eraindre... On dit craindre de et Pinfinitif, quand Piniiniti a le
méme agent que eraindre ; craindre que et le subjonclif, dans le cas contrairc;_la propositlion
subordonnée contient alors le plus souvent un ne explétif. -

Autorii subliniazfi c¢i articolele de dicfionar se bazeazi pe uzul actual al francezcl
si nu pe istoria cuvintului. De aceea au Idsatla o parte sensurile dlspiir,ute din limbd, sen-
surile invechile §i etimologiile. Ficind Insi abstraclie de evolufia isloricd;, nu se respecta
adesea nici filiatia Jogici a sensurilor (ex. la cuvinte cum sint craindre, cracher, farouche
et Pentru adjectiv diferenfa fintre sensuri se stahlle$te dupd cum esle sau nu urmat
de o prepoziiic (ex. drdle... quand il est placé avant le nom, il Iui est toujours rattaché
par de) si de’ un complement, dupii locul siiu fali de nume (habile adj. avant ou aprés le
nom) sau dupd natura substantivului pe care i1 calificd (persoand sau hueru). .
. Sinonimclc si antonimele cuvintului titlu sint indicate dup#t diversele exemple: Un
vieuz menuisier habile et expérimenié (syn.: CAPABLE). Un_chirurgien habilc (syn.: EME-
RITE). Un prcshd:gxt_ater.;r, habile (syn. : ADROIT). Le faux billel a éé dessiné par un. habzle
faussaire. (contr.: MALHABILE). I est lrop habile pour &re honnéle (syn.: RUSE
ROUBLARD; contr.: NAIF). Le scénarzo du film est conduit sur ‘une infrigue trés Jwbile
(contr, ;M4 ALADBOIT) .Valoarea intensivd sau diminutivd a sinonimelor e indicatd printr-o
sfigeatd indreptata in sus sau respecliv in jos, Il est venu avec aplomb me denander de nou-
peair. de Jui préter de Arargent (syn. . \LASSUBANCE AUDACE' fam. : TOUPET; pop.:
CULOT; contr,: TIMIDITE, RESERVE), tarouche — 2° (syn SAUVAGE, t ASOCIAL,
INSOCIABLE, MIS*\\ITHROPE) Sint inreglstrate nu numai sinonimele, ¢i §i construejii
sinonime : L'argent que je Ini .ai donné n’ a fail qu'une ﬂambee fsyn.: NETRE QU’ UN FEU
DE PAILLE, NE PAS FAIRE LONG FEU). cht.mnarul ¢ foarte nuaniat in geea ce pri-
veste inregistrarea smommelm Aldturi. de cuvintul dm limba comuni se dau smonlmele
literare, savante, o mare bogilie de sinonime popularc s_;l familiare, din llmba]ul copnlor,

, sinonime glumefe si adesea din argou. .

Cuyintui e dehmt ln context, . indicindu-se toate pesibilititile de folosnre Nivelurile
limbii si nuan;ele sulxsuce ([am pop., argot, langue écrite, soignée, vicillie ‘ete.) au fost in-
dicate in Loate cazurile. S-a evitat definirea prin sinonim in afara cazului cind cxistd o
corespondentd Intre un nivel al limbii si altul. De exemplu : couvre-chef n.n. Syn. plaisant
de CHAPEAU; c¢rieri n.m. Syn. de GRILLON (surtout dans la langue des enfants); cogque
nf. 1° Syn. rare de COQUlLLE usité surtout dans l’e\presston oeuf a,!a _coque. Defi-
nind printr-un sinonim, nu se indici numirul pe care il poartd ca omonim : dodo.., 2°
Somme. .. (nu se indicdi carc anume {sint 3 omonime sormune). Numeroase definitii contm
clemente enclclopedlce. De exempla: eroghelenr-nm. 2° Autrefois, portefaix, (Mot rendu
célébre par Malherbe, qui prétendait se référer, en malitre de langue, avx nerocheteurs du
Port-au-Foin’}). , Unele indicatii. in paranlezi completeaza}’l definitia ;- bougre, €886 M., Fam.
Personne, individu (avec une va]eur affective representee par un adj. ,_le fém. pest
toujours pe]or.) .

) Deflmtia €, urmata de c\emple. Autoru renunt{{ 1a cltateic din scmtou, folosmd citale
redactionale. Citatele care nu se e\phc& indea]uns de clar prm definitia genela]a sint ur-
mate dc un echivalent (dat in parantezd dupa semnul egahtétu) Gacher le mélier (= travailler
ou vedré 3 tlop ‘bon marchié; “faire plus qu’il n’est demandé). Gdcher son arjent (= ]eter
Iargent par Tes’ fenétres) Sensiil é urmat imediat ‘de locutiuni si e}.plesu, dacd deestea sint
pu;me Ja numir, “In cazil cuvidtélor man, locunumle i expresnle sint’ grupate la’ ¢ singurd
rubricd, De’ e\elnp]u, a verhu’.i fnire sub V.’ se dau Locations diverses. In plus, la sfirgitul
du:t,lonarulm a ‘Tost ane\ath 0 llsté i prmclpa]elor proverbe .

Autoru neﬂh]eaza prmc1pm1 dupi care orice dlctmnar, mdxfercnt, de natura sa, tle-
buie ‘si consutu:c uh circuit inchis, adici toate cuvintele f01051te in doﬁmtu, cltate etc



‘376 ) RECENZIT : . 10

7

si apar# §i la locul lor alfabetic. Un sﬁnda] arelevat numeroase scipiri, De pildd, unele eu-
virte folosite in ‘definifii cum sint : cognassier, ant:llazse, bourgmesire lipsesc din dictionar.
Din lista de cuvinte lipsesc §i cuvintele date ca sinonire, cim sint: fendillemen! dat ca si-
nonim al lui-craquelure, sau caffer sin. pop. al i cafarder, se {risser sinonim la cdrapater
(se). Llpsesc cuvmte folosite in citate K sau in déxpresii: un sfeak aux pommes, prendre ses
cligues’ et ses claques, “lu elagues, mu se face trimitere la* cligues. .o
; Dictioharul cuprinde® numeroase - neologisme de origine englezd : blue-jean, boy-scout,
fair play, g:oi:ker, black-out, hold-ip, shaker, shocking, doping, drop-goal ete. Fati de-unele
‘se"ia atitudine, de exempli despre sp;mker, ine se spune: certains-lexicographes déconseillent
ce' mot et préconisent 1¢ terme ANNONCEUR, EUSE. Se fate un loc larg termenilor
familiari sau foarte familiari, populari; argotici, precum §i sensurilor §i expresiilor” populare.’
Cei mai multi dintre acesti termeni nu au fest-admisi in Diclionnaire dé 1’ Acallémic (8 &4,
1932), iar unii, cum ar fi frangin, e, louper, ennidme sau nidme, sonné, e (care éxplicd rom.
sonal, -4-din argoul studenfesc), si alfii‘lipsesc §i din Emil Littré, Diclionnaire de la langue
fran¢aise, nouvelle-édition revue et mise & jour, '[1958]. Limbajul ‘familiar ‘e mai receptiv
Ia inovatii, acceptd cu usurinti cuvinte siriine, tehnice sau de argou.” Dicfionarul reflectd
fonoirea continui a lexicului francez, iegirea din uZz-a unor termeni §i. Inlocuirea Tor prin
“alfii (mai ales tmprumvtuii din englezd). Desi se afirmi cd franceza e o imb¥ abstractd,
acest dictionar- videste -tendinta limbii vii spre expresivitate i concretizare. Cod

Dictionnsire du frangais confemporain §i-a -propus §4 rdspundid cerintelor noi care se
pun i’ procesul de insuire §i de studiefé a limbii frdncéze contemporané. Tofl cei care i vor
consulta, elevi, profesori, studénti (francezi ¢i In spectal strilini); vor profita prin folosirea
1ui datoritd prezentﬁ.ru sistematice a lexicului §i a modului siu de. Iuncnonare pe- plan -8e-
mantic, -stilistic, morfologic si sintactic. Este o lucrare lexicograﬁcﬁ de o mare utllltate prac-
ticd i totodati o Valoroasi reahzare shmtlfxcii s] tlpogranci :

Iunie 1963 - i . loane Anglzel : .

TUUT S Instituiud de Wngdistic g islorie Titerard
2 Clwj, sér. Emil Bacovild nr. 81

.\

;mxﬂoropommrm, Moscova, 1967, 156 p. 1 hartd,

Apﬁruta‘i sub. Ingrijirea unul colectiv redactmnal alestuit din 0. S. Ahmanova,
V. D. Belenkaja i V. A. Nikonov, ‘culegerea cuprinde un numir de 22 de studil -§i articole ‘
«¢are, dupdi cum se mentioneazf In introducere; au fost prezentate, in prealabil, sub formi
‘de comuniciéiri la Conferinta unicnali de microfoponimie din 1966. : :

Problemele tratate In aceste contribufii au la bazi un hogat material toponomasti'c,
din diferite pérti ale U.R.8.8, (din regiuni ale ‘R.S.F.S. Ruse, R.S. ’S. Ucrainene, R. S S. Ble- :
loruse, R.S.S. Lituaniene), ca §i din Anglia si Australia.

" Un prim obiect de preocupare a. autorilor i1 reprezintd insii defmlrea microtoponimlei
prin semnalarea trisiturilor sale specmce, in raport, se Infelege, cu celelalte sectoare ale
toponimiei, Mentionéim, In acest sens, cut deosebire, studiile i articolele semnate de V. A, Ni-
konov (Naucinoe znacenie mikrotoponimii, pag. 5— —14), L A. Karpenko (Svoistva { istoci-
niki mikroloponimii, pag. 15--22), A, V. Superanska]a (Mlkrotopommm, makrolopommm i
th oflicie of sobstvenno foponimil, pag. 31 — 38), N. V. Podolskaia (Mlkmtapommt o drev-
FRerusskih pamiatnikor pismennosti, pag. 39 53) ;i V. F. Dambe (Neskolko slou o delenii
o ponimii, pag 150—152).
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Intruclt, in bund parte, rezultatele cercetiirilor coincid sam se completeazli reciproc,
confinutul lor de idei va fi redat in functie nu atit de autori, cit de problemele majore
abordate. In general, criteriile utilizate pentrn distingerea elementelor microtoponirﬁiei vi-
zeazd mirimea obiectelor geografice, circulatia §f gradul de stabilitate a numelor de locuri.
Dupi cum este §i firese, aceste criterii se géisesc intr-o strinsi legiturd cu Insdsi definitia mi-
crotoponil;liei, formulatid chiar In introducerea culegerii: ,,totalitatea denumirilor obiectelor
geografice mici, ca piraie, balti, cringuri, lunci, ctmpuri (tarlale), drumuri, striizi ete.” (p. 3).
Prin aplicarea amintitelor criterii se constatf, printre altele, ci ,,microtdponimele" denu-
mind obiecte geografice (,,naturale” sau ,,artificiale’) de proporiii mai reduse an o putere
de circulaiie §i un grad de stabilitate infericare celorlalte numiri de locuri. Totodatd, fafd
de acestea din urmi, microtoponimele au si o mai redusd capacitate de individualizare,
prin aceasta ele fiind mai apropiate de lexicul comun. Pe bun#i dreptate ins3, dupd cum
remarci en deosebire A. V. Superanskaja, Intre microtoponimie §i toponimia propriu-zisd
nu se poate face, intotdeauna, o riguroasi delimitare, dupd cum ¢ astfel de delimitare nu e
posibild nici In rindul obiectelor geografice. Pe de altd parte, Intre aceste doud categorii
de nume existd si unele interferente: aldturi de caznri in care toponimele se transforms
tn microtoponime (cf., de exemplu, numele unor albif veehi de rturi, ale unor ageziirl disparute
azi etc.), sint gi cazuri In care elemente ale microtopohimiei pot deveni topeonime (ef., penfn‘l
aceasta, A. V. Superanskaja, p. 32 si V. A, Nikonov, p. 5—7).

Din partea noastrii, subliniem reala importanii pe care o pi'ezintﬁ, ca metodd de cer-
eetare, imprejurarea In care un toponim, nume al unei localititi, se regiiseste ca nume topie
{nume al unei parti de hotar, al unei vii ete.) In hotarul localitdtii respective. Se Infelege:
ci In ecazul In care, din diverse motive, un astfel de toponimic iese la un moment dat din
uz, existenta lui de odinioard ar putea fi doveditd toecmai en ajutorulf numeior topice res-
pective,

In 1ncheierea acestor sumare observa;u asupra modului In care, In lucrinle mentionate,.
se Incearcdi sd fie rezolvatd problema delimitirii microtoponimiei, credem cii este interesant
de mentionat faptul c#, In concluziile lor, unii dintre antori (cf. V. A. Superanskaja) con—
giderd ci toponimia ¢a obiect de cercetare include trei categorii: a) microtoponimia, in
esenfd, partea cea mai mobili a toponimief (vezi mai sus); b) foponimia propriu-zisd (de-
mamirlle din aceasti categorie au o frecvenid i o capacitate de individualizare mai. mare
decit microtoponimele; €) maerofoponimia (constind din nume ale unor elemente geografice
naturale san artificiale bine conturate: munti, dealuri, mdri, state, provincii etc.), care an
e largd rispindire gi circulaiie, fapt.care le. imprimi un caracter international.-

Relatiile (reciproce) existente Intre microtoponimie §i celelalte categorii ale topommleﬁ
(de unde, imp]iclt, jmportanta 15tor1cq-11ngvistlc§ a microteponimiei), ca s caracterul mobil
al mumelor topice, determind reala necesitate a culegerii §i studierii acestor nume.

In lumina acestor considerente, interesul dovedit de autorii acestei culegeri pentrm:
modalitatea adunirii gt cercetrii microtoponimelor este pe deplin justificat.

- Pe lingd mentiunile cu caracter mai general In legiturd cu daceste probleme (cf.:
V. A. Nikonov, p. 5—4), se cuvine s# Inregistrim articolul semnat de L. M. Majdanova.
(Mealodika sobirania mikroloponimii, p. 133—140), special consacrat metodei adundrii micro--
toponimiei. De fapt, In aceasti lucrare, autoarea ne impértigeste din experienta acumulats,.
in legiturd cu adunarea materialului toponomastic de pe teren, de citre o echipd de topo-
nomasti, De mentionat este ci obiectivele urmirite de acesti anchetatori au fost multiple:.
pe lingi o inventariere pe- cit posﬂ)il exhaustivi a numelor de locuri, s-a preconizat ca nu- N

mele tn cauzi si fie culese nu izolat, ci Incadrate In contextele, modurile de exprimare in K

care ele sint intflnite; de obicei, in graiul lacalnicilor, In legéiturd cu modalitatea chestionirii,
informatorilor, semnaldm procedeul enumeriirii numelor topice In ordinea. situiirii geografice-
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a loeurilor respective (procedeu utilizat §i propus-§i de noi: cf. M. Homorodeanu, in: CL, X,
1965 nr, 1, p. 157—185). '

Dati tiind complexitatea deja amintiti a obiectivelor anchetelor {in med spemal
am reveni aici asupra varleti;u contextelor in care pot st apari numele topice), utlhzarea
‘mai multor informatori pentru o singura locahtate, ca §l 0 prealablla prcﬂdtlre a acestora —
remarcate de L, AL '\Ia]danova — se impun intr- adevir 'Din seria procedeelor intrebumtatc
in adunarea pe teren a materialului toponomastic, mai remarcam 1ntocm1rea pentru fiecare
nume de loc in parte a unei fige (cartoteci) care si cprindd’ toate elementele necesare unei
cft, mal complexe e}.phcén a nume]m ‘i cadzid (pmnuntarc vamante, descrierea geografici
etc) Cu mguranta ca lucrindu-se astfel se pol sesiza inci pe teren o scne de’ aspecte legate
de mterpretarea (e:sphcarea) numelor de locurl, ceea co poate COntI‘]bul cfectw la un studiu
aprofundat §1 multilateral al intregulm material toponomastic. Nu $t1m, in sfirslt daci echipa
de toponomastl la care ne-am referit a acordat importanfa cuvemt.l obscrvaiulor concrete
asupra thverselor locun din cuprmsul teriteriului locahtiitu anchctate (in acESt sens, vezi de—
talu, prmtre altele, in artlcolul nostlu mm sus mentlonat)

Am ldsat la urma, ‘din conmdcrente pur metodlcc, seria lucll'mlor care cuprmd rerulta—
tele concrete sau teoretice ale unor cergetari tcponomastlce cu caracter monografic. De51gur
-cﬁ o analizdi a fiecdrel lucrdri in parte ar avea darul si surprindi incd multe faptc de ordin
partlcular, dar $1 general de care este utll ‘s se find seama in corcetarea microtoponimiei.
A1c1 ne lmut4m s3 armntxm contubutla seinnati de V. P, Strogova (M:l.ra!opommza s. Be-
rezovsku Readok (Bologovsku raion, Kﬂlmmskm Obiash p. 124— -132), In care, prmtrc al-
tqlc, sc semnalcazﬁ — fapt demn de retmut —ci unele -din mxcrotopommele pe care e
studlaz;i se péstreazd neschimbate de 500 de am, ¢a si contnhuua iui V. F. Bara$kov (Mi-
.krotopommi dvuh“sél s ethiceski smegannim naseiemem P. 152 154), in care se relevit mte-
rcsante fapte privind mlcrotopommla unei localitdli cu populatic mixtd sub raport “etnic.

Max mentiondni $i articolul Lui E M. Pospelov (Geografrcesl\a_;a termmologﬁua v mi-
’ i Yoslocm!h Karpal P 23" 30y, in' caré se discutd o serie de nume, intilmte
¥ 1torml tirii ' noastre, ca: Kitera (inreglsirat de 25 de ori), Plai (de 9 ori), Plaik
{de 5 orlj, Mc?gura *{de 7 ‘ori), Gruni- (de 3 on) si Gorgcm Ars:[a Kob!la, Rd’sfoacu ete,

: Desxgur, probleme interssante ridied §i celela]tc studn §i artlcole, nemenponate ‘de noi ,;
1n aceastd recenme, ne-am Timitat doar la dlscntarea mmr aspecte, pe care le conmdemm'
mal 1mportante, a‘le mlcrotopommlel. o - e ’

.
'
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BENVENUTO TERRACGINI;- Anahsa slilistica. Teorm, .storia, problemi; Mllano, Feltrmelll,
19664131) L e . . F

.. Academicianul Benvenuto Terracini, director al i-eviﬁte,i »Archivie Glottologico Italiano™
5 al Allasulm lmgvzst:c thltan, incheindu-§i ultima parte a actlwtatu sale, didactice ca pro-
fesor de glotologle la Universitatea din Tormo, ora$ul de nasterc si actualul ‘siu domxcxhu,
intimpmi al optzecilea an al wetu sale cu aceastii noui $l remarcabilit Iucrare Specialist in’
limba latind arhaicd $i vulgari, in dialectele italiene (In special cel sard si cel piemontez),
" B. Terracini acordi ateniie majord istoriei limbii gi lingvisticil generale, fiind: i acelagi’ timp

wanulodin cei mai ilustri reprezentanti ai stilisticii italiene, Volumele + Guida allo studio della.
1
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dinguistica storica, Roma, 1949 ; Pagine e appunii di linguistica slorica, Firenze, 1957; Con-
flitti di lingua e di cultura, Venezia, 1957; Lingua libera e liberldt linguisfica, Torino, 1963,
la care s-ar putea adiuga numeroase alte studii, precedd §i pregitesc intr-un anumit mod
aparitia cirtii anului 1966, Ultimul volum al autorului, Analisi stilisfice, divizat intr-o
parte istorico-teoreticdi si alta de competente si fascinante anadlize stilistice asupra lui Dante,
Manzoni si Pirandello, intruchipeazi colaborarea reciprocii a activitatii aplicate a criticului
' si a celei teoretlce a llngmstﬁ]ux Analiza slilisticli, aceastit confruntare permanentd cu textul,
devine pentru ’l‘erracml, prin muiltilaterala sa competentdi, analizd integrali a operei hterare.

‘Auforul constatii cit notiunii de ,,stil’”, conceptul’ fundamental cu care opereazi cei-
cetarea stilisticd, I s-au acordat diferite accep;mm agezate toate intre ldentlflcarea stxlu]m
cu insfigi activilatea poetmﬁ cum face un idealist ca B. Croce, si dificultatea dc a insera
in’ anallzﬁ un ascmenca concept cum va face un structiralist ca R. Jakobson,” care ,,se
pare cﬁ evnt.l cuvintul «stil»” (p. 22), Dubla semnificatie a termennlui de stil derivd din
,,dublul caractcr, subiecfiv-obiectiv, ce ise recunoaste limbajului”, 'din permanenta pendu-
lare ‘intre mdwul gi limbd, »intre o msuncmnt’i valorificare a elementulm subiectiv’” sau ,,0
msu[lmenta‘l ~valorificare a clementului obicetiv" (p. 22). Dupllmtatea sublcctw—ohlcct1V4 a
llmha]ulm de unde decurge func;n‘lnea sa ,,e\presw-semmhcall\"l" (p. 26), exprimit eele’ ,,douid
tendmtc opuse, echilibrate in misuri diferits, dar complementare §i la fel de necesare ac-

’ tulm lingvistic : pe de o parte, subiectivl tinde si se deosebeascdi de oblcctul asupra ciruia
opereaza activitatea sa lingvisticd”, iar pe de alta, ,,in acclasn tlmp, tmde sii pdtrundi in
acesta ; »la o ‘extremi.. . gindirea $t|1nt1hc:1”,‘lar ,»la limita opusa, c\pnmarea subiectivi
a ‘vorbirii poetice” (p. 26). Asadar, ,,orice element al limbajului eslc in aceeasi cllpé subiectiv
s,i obiectiv”, de unde »izvoriigte posibilitatea de a interpreta in mod stilistic oricare element
gramatlcal” {p. 35), mr ,,muloacele expresive... se identifici cu ‘elementele 11ngv1stlce in
care factorul expresiv predommd asupra factorului semmflcatw (p. 37). Esentlalul pentru
(letermmarea pozitiei teoretice a autorului nu este insdi nici admlterea concomltenti in limbi
a celer douﬁ clemente, sublectlv si obiectiv, nici chiar afirmarea predomlndrn unuia din ele,
a celm expresw in cazul functlel stilistice. Determinant este félul in care se intelege acest
raport : fm, stah]l ce] putm pentru o anumitii penoada, sau mobll, mereu “in schlmbare,
in functle de 1nd:vxdua11tatea creatoare a scrutorulux, de opera sall textul SCl‘lS B. Terraclm
7 ‘ne oferdi, in capitolele teorctice ale cirtii sale, posﬂ)lhtatea de a detasa un raspuns
cnnvmgﬁtor si concludent la aceastd intrebare. El e este ‘dat doar mdlrect e comentariu
sfilistic al textelor anah:ratc, ceea e nu inliturd insd, ca'la atitn a];x 1luqtr1 precursorl al
stlllsucu, ﬂupllcltatca sau’ mconsecVen’;a pozitiei sale

) Dacﬁ ,,in conccptul de semn hnngstlc, orlcarc ar fi modul In care vme deflmt sem:
nmcat sl semm[lcant slnt concepute 1ntotdeauna ca elemcnte pr:mare 51 deosejnte aprmrl”
(p 40 41), acthtatea s:mbohm a hmba]ulm .1l se poate concepe g anahzra decit in vor -
birea” (p 41 42) vie, in act,lune De aici decurge »0, intreagﬁ prohlemalma a anahzu sti-
hstme” (p 42); care recunoagte poeticitatea tuturor cuvintelor, concgpute ca sxmbolur;, ny,
ca semne (p. 44), forta lor evocatoare, capacitatea lor de a reinvia experienia noastri trecuti,
intreaga ,,noastri hmtz‘i istoricd” (p. 45—46). Astfel, conceptla stilisticianului vine corelatd
cu.aceea a 1st0rmulu1 limbii i culturii. Actlwtatea practici a 1ui B. Terracini ilustreazi accasti
conceppe teoreticd a sa.

Aldturi de ,,nuda individualitate umani a vorbltorulm” (p. 51), care acordd limbajului
un caracter, imediat, spontan, reflexiv,. trebuic si-.se pund ,,personalitatea sa istoric®”” {p:
51), care considerii limbajul ca o tehnicdi, in mod deliberat.: Decarece aceastz‘i'duplicitate
a limbajului atinge un grad de tensiune maximi in cazul limbii literare, B Terrac:m 1i-
miteazi, de obicei, conceptul de stilistich la limba literari, ,,adich la cea mai inaltd expresic
a arlet si gindirii” (p. 51).
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- - De pe aceastd pozitie teoretici, B. Terracini observii, In capitolul al deilea al cirtii
sale, careniele lingvisticii istorice comparative a secolulni trecut, care lua In. considerare
»In mod exclusiv elementul In moed istoric transmisibil al cuvintului, izolat si fosilizat de
traditie, lipsit de continutul sdu viu §i actual” (p. 65), apropiind lingvistica de paleontolo-
gie, remarci binefacerile psihologismulai lingvistic, care lua In considerare individul, §i incearcé
0 suceinisl trecere In revisti a principalelor conceplii stilistice.
Pentru Ch. Bally, teoria si analiza stilisticd au ,,drept obiect stilistica limbii’” (p. 70),'
a limbii vorbite. J. Marouzean deplaseazi interesul asupra unui singur vorbitor, asupra
scriitorului, obiectul i)rjncipnl al cercetéirii sale devenind astfel limba Jiterari. K. Vessler,
adept al concepliel croceene, ajunge s# identifice faptul lingvistic cu cel” estetic (p. 78—79),
stilistica lingvisticd este absorbitd )a el de cea literars, preocupat indeosebi cum era de
studiul monumentelor literare, expresii istorice ale snﬂetului uman, Degit L. Spitzer face
distinctie Intre stilul limbii (Sprachsfil) si stilul individual (Stilsprache), analiza 1limbii indi-
viduale se confundi §i la el cu critica literara (p. 82), céici metoda de bazi folositd de Spitzer
este lectura si observarea atentdl, complexi §i profundi a textului; el concepe astfel expresia
individuali ca o permanenti creatie sau recreare (p. 90). E. Auerbach, Amado Alonso 58
Diémaso Alonso sint indicati §i ef In aceastd Incercare de analizi a limbajului literar. Mir-
turisind ,,strinsele sale contacte eu lingvistiea idealistd" (p. 116), B. Terracini remarci
profunda influentd pe care a avut-o B. Croce asupra lingvisticil italiene. Daci afirmatiei lui
Croce cd ,limbajul nu e mijloc al poeziei, ci poezia Insiigi® (p. 112) trehuie s i se opuni
rezistentd, e remarcabild In schimb dialectica gindirii sale. De formatie saussureans, stilis-
tica lui G. Devoto concepe activitatea creatoare a individului ca o alegere fatii de elementele
pe care i le oferd limba, subordonind astfel ,libertatea expresivi a individului conditiilor
pe care institujia limbii sale { le oferd” (p. 118) 5i situlnd pe scriitor ,.in cadrul limbii
literare a timpului” (p. 120), Stilistfea aplicats, bazati pe interpretarea textului, i5i giseste
adepti de seam3 in scoala francerd : P. Guirsud, G. Antoine, J. Guillaume., Dar limitele ex-
treme: atit o analizd de text cdreia nu { se impune nicl o rezervd (p. 128), cit §i ridicarea
stilisticii pe trespta unef gtiinte teoretice pure a expresiel, le realizeazi, prin aplicare la
limba germand, H. Seidler. Stilistica structuralistd, care cantd si stabileascd ,,pozitia pe care
poegin o ocupd In ierarhia nivelurilor structurale ale limbajului” (p. 132), sustinuti de re-
prezentanti flustri ca H. Jazkobson, nu dobindejte adeziunea Iui. B. Terracini, nelncrezitor
in posibilitaten de a da o fundamentare, san micar o éxplicajie,pe baza sistemnlui comun al lim- _
bii, faptelor de stil §i prea mult atras, prin formatia gi gustul s3u, de mirajul limbajului peetic.
Astfel se Inchele scurta presentars istoricld a Inptei, pe terenul stilisticil, dintre ling-
visticli §i critfea lterard. Prin intermediul filologlei, al interpretiril de text, B. ‘Terracinf
vede reunirea eeior doudt diseipline in scopul studierli obiectului lor comun : stilul, In semnifi-
catia ea largi, deplini (p. 140). Cnpitolul al IV-lea al cirtil sale vine si constate tocmai,
slituri de unele diferente, identitaten substantiald dintre analiza stilistico-lingvisticd 5§
critica literard (p. 163), imposlbilitatea separirii lor totale, cici expresia lingvisticd reprezintd
o ,,fuviune perfectd Intre persoana istoricd gi interioritates poetului” (p. 152). Examinarea
aceluiagi text, i deci Identitatea domeniului, N reuneste pe critici si linngti In acest loc
comun al lor; atita ‘doar ei pentru Terracini analiza stilistici rdmine Inglobatd criticii 1i-
terare (p. 170), unitatea lor se realizeazi pe aceastd bazd de subordonare, care ¢ Insi deu
parte de a cligtiga, fird rezerve, adeziunez noastri.
Partea aplicativd a cir{ii, continutd de ultimele patru capitole, cuprinde pagini de
subtile analize stilistice pe texte de incontestabil# valoare artisticli, ce-latesti pe Terracms
in dobla sa competen;ﬁ. Iingwst erudit §i pasionat critic literar. :

Octombrie 19_67 ) : Eugen Cdmpeanu

Universilalea ,,Babeg-Bolyai'*, Facuilalea da filelogie
Cluj, sir. Horea nr, 31

‘
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KNUT-OLOF FALK, O melodach slawizacji litewskich nazw osobowych i miejscowych. O ge-
" nezie i rozpowszechnieniu nazw na -afiee, ,,Sprkiiga Bidrag”; vol. 5, nr. 22 (Miscel-
fanea Polonica), Lund, 1966, p. 1—16; Ze . studidw nad nazwami jezior suwalskich :
Okmin i Okminek oraz inre dublety hydronomiczne, ibid., p. 26—42; Ze studiéw nad
hydronimiq smwalskq: Jeglowek, Jegléweczek, Jegliniee, ibid,, p. 5261,

Y

Alaturi de .drshok (Anuarul Institutului de studii slave din Lund) §i Slaviska och
baltiska studier (colectie neperiodica a aceluiasi institut, in cadrul céreia vid lumina tiparului
monografii de proporiifi mai mari), tot la Lund (Suedia) apare, destul de regulat, incepind
din 1951, culegerea Sprdkliga Bidrag (Contributii lingvistice), In care se publicd studii de
filologie slavdi, fino-ugrici’ §i comparatd. In volumul 5, nr. 24 (februarie 1966) al acestei
publicatii, intitulat Miscellanea polonica i consacrat, In Intregime, unor probleme de ono- °
mastick si dialectologie polon#, sint inserate, printre altele, elteva articole, strins legate
tematic, apariinind cercetitorului suedez Knut-Olef Falk, profesor de limbi slave la Univer-
sjtatea din Lund.

D-sa s-a ficut .cunoscut prin studii de etimologie slavdl §i toponimie, mai ales poloné.
.C1., in acest sens, Wody wigierskie i huciariskie, I, Uppsala, 1941, i¥, Lund, 1941, lucrare care
j-a adus autorului, destul de repede, recunoasterea meritelor sale de cercetitor-toponomast,
si Dneprforsarnas namn i Keisar Konstanfin VII Porfyregennelos’ De administrando imperio,
Lund, 1951, operi capitals, de interes deosebit, consacratf studiului detaliat al numelor
cataractelor Niprului pe baza lucririi Despre administraree imperiniui a impératului bizantin
Constantin al VII lea Porfirogenetul. Amintim, in sfirgit, c& profesorului K.-O. Falk, care In
-1966 a !mplinit virsta de 60 de ani, i-a fost conferit titlul de doctor honoris causa al
Universitdtil din Poznah 1. .

Cele trei articole din volumul pe care 11 avem ln iatﬁ intitulate Asupra procedeelor
de slavizare a numelor de perscane $i a numelor de locuri liluaniene. Originea §i rdspindirea
rumelor {n -afee, p. 1—18 (comunicare prezentatd la cel de-al V-lea Congres international
al ‘slavistilor, Sofia, 1863)3, Cereefdri tn dcmeniul numelor de lacuri din regivnea Suwatki:
Okmin, Okminek i alle dublete hidronimice, p. 26—42, 5i Studii de hidronimie din regiunea
Sawatki: Jegléwek, Jegliweczek, Jeglinfec?, p. 5281, sint consacrate unor cazuri parti-
culare, localizate teritorial, ale raporturilor lingvistice balto-slave mai noi (sec. XVI i urm.},
reprezentind agadar o continuare s preocupérilor cercetiitorului suedez In domeniul etimologlei
snomastice.

In Investigatiile sale autornl {ine seame atit de mérturlila datelor documentare, pe
care le pune la contribujie ori de cite ori este posibil acest Iucro, cit 5i de realitatea topo-
nimicd din zilele noastre, pe ¢sre o conoaste temeinic gralie unor anchete succesive, efec-
tnate pe teren timp de maeai mulii ani, lnqcplnd din 1936, Studiile de fatd sint, in, consecinti
rodul unei !mbindri subtlile, din purct de vedere metodologle, a aspectelor diacronice cu
cercetarea statici a faptelor de 1imb3, fn elucidarea eirora auterul recurge uneori ln sers
viciile statisticii lingvistice. ' .

Doud sint, sub raport geografic, domeniile asupra cﬂrora se concentreazii cercetares
onomasticli : Lituania, unde in sceclul al XVI-lea polona i bielorusa l§i disputau intlietatea

, ‘ .

1 Pentru date biobibliegrafice vezi Gunnar Jacobsson, Professor Knul-Olof Fali's Sixtieth
Birthday, In ,,Scando-Slavica’”, XII (1966), p. 173—174. Olistd a ultimelor lucrdri ale pro-
fesorului ¥.-O. Falk, precum si unele amdnunte privind Institutul de studii slave din Lund, pe
care 11 conduce, vezi in articolul : Victor Vascenco, Aspecle din activilatea instifulelor de studii
slave din Suedia §i Norvegia, in ,Romaneslavica’’, X1V (1967), p. 477478,

2 Vezi, de asemenea, ,,Scando-Slavica™, IX (1963), p. 87—103.

$ Vezi §i vol. ngua vigef, Commenlationes Slavieae in honarem V. K:parsky, Helsmlu,
1965, p. 44—51, - ] . -
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ca limbi ale administratiei (far polona; partial, si-ca’limbé a clerului), si nord-estul Poloniei,
in special regiunea Suwalki,’ ambele domenii punind probleme interesante de redare tn lim-
bite slave (in bielorusi §i, mai ales, in polond) a unor antroponime §i, de cele mai multe ori,
toponime lituaniene. Stabilind o serie de procedee de,,slavizare™, asupra cdrora ne--vom opri -

* mai jos, autorul nu se mirgineste la acest aspect, fird indoiald central; ¢i merge mai departe

pe axa diacronici a cercetdirii, reusind si reconstruiasci formele originare, lituaniene, ale -
numelor in discutie. o

v Avind in vedere interesul studiilor de fatd §i, in acelasi .timp, earacterul putin acce-
sibil, cel pu;m pentru cititorul din-afara Suediei, al revistei in care. sint publicate, vom face
mai intli o scartdi prezentare a acestora. Lo B A

++ . Obiectul primului articol.il constituie procedeele de adaptarc & numelor lituaniene ‘la
specificul limbilor poloni.-si bielorusdi, care se manifestit sub patru aspecte,- diferite ca pro-
ductivitate : .- : IEEE - . - -

1. Adaptarea flexionard (p. 2—6), in cadru‘l ciireia se disting dm’.l:i situagii :

a) Desinentelé lituaniene se- meniin in structura numelor slavizate san sint inlocuite
cu desinenle slave de acelasi gen si mumir: In cazul ‘mentinerii.lor la nom. sg., tema ca<
zurilor oblice coincide fie cu nom.sg. in “as, -is* (de ex.; ‘ Petras, gen, Pefras-u; Uldms, gen.
Ulortis-a), fic cu tema , originari, lituaniani (Dowkmunas, gen, sg. Dobrswion-a; Pelranis,
gen. 'sg. Pelran-ta; instr.sg. z Pelmn—rem) Dar -as §i -is se supnmﬁ ‘uneori- chiar ]a nomi-
nativ, temelé numelor’ slaw?ate terminfndu-se in consoanil durdt (lit." Jankunas > pol. Jankun,
gen.sg: Jankun-a, nom,pl. Jankun-oww) sau palatal.; (lit. “Al\mems>pol Ol.n’uen, gen sg.
Okmien-ia, loc.sg. w Olkmien-ii), : . - :

b) Desinentele lituaniene sint 1nlocmte cu desmcnte slave de alt gen sau numiir, de
ex; fit. -is; desmem;a de masculin’ sg’, esté: substituit’ prin -e; care, dupd cum se stie; se in-
tilneste in slavi 14 ‘substantivele neutre (*ngls">ﬁyng1e), sau prm =y, desmenta po]ona
de nom. phiral ("ngns>W:gry, ‘gen, thzer, 1oc. ha* Wrgrach) elc. . G-

= 2. Adaptarea” d €rivativi {p. 6<7), care constd 1 inlocuirea mérfemelor stfixale

- lituaniene {morfeme *compleve' sufixe + desmente) ‘el sufixé’ slave, ‘de el -driis (oms)>

-afiec, “enist>-efiee, “inis>-ifiec - eté, Datorita -acestui ~fapt;-  faile denumm, p(ﬂone, ‘se
declind 10 Tod normal dapd paradlgma citvintelor din 4 ¢iiror struct‘dra fac ‘parte sun\:ele
réspective. Comp:;’ de ex., *Civianis>Cy yiithice;” gen.sg. Cywohen: gen:ply Cytbancov cte.

3. Adaptarea prin traducere (p 7—9), care poate fi Partiald, in“sensul ¢4
sé calehiazd - morfemele - fhiiale (Iit. u£->pol Ial:" Uzmistts>ZarDJ§cie)' “termiinale (lit.
-oms>pol “owiez Yanoms> Yanmmcz), 'sadl’ totald)- afectind in ‘acest caz Intrcaga structura
a cuvintului {de- ex., lit.’ *Natuaka:mts>Nowa ‘Wwef) R R i
: -4, Adaptarea ‘pé bazd’ de: etl i 610" gie p’dpulhl‘&‘ (p 9 210y, 'l‘apt in virtutea
ciruia dispare coréspondenta firedscs a morfemelor,’de ex Ol -mzs>p01 —ovo>-oul.o> -Gthek |
*Aglinis (Oglinis)> Jeglin \|Jegtoivs > Jegioivka> Jeglowék,

in partea tmala a articolului autorul dcscrle geneza §1 rasplndzrea terltorlala a to-
pdnimelor ih -mice, aI ‘ciifor prototlp sant 0 seamé de nume de ]ucun lituaniene in -anys -
(~v-0nis), respectiv -anjai (—-u-amm) “Métoda statistich i permite aotorulni sk tragi conecluzia
ci din totalul numeler in -qrice maforitates, ‘mai. precis '90 %, sint la origine toponime li-
tuamene slavizate, in tlmp ce numele omglnarc, proprlu zig slave, in, -atfce sint destul de . slab
reprezentate (109). Harta, anexatd -sub fomi “de: material ilustrativ, confirmi, la rindul -ei,
ipoteza Iui K.-0. Falk asupra originii lituaniene a celor rai mul{e dln toponimele in -afice,
formulati ined mai de’ mult (v ,,Scando—S]avxca" X, (1963), - p. 87— 103) Cit. priveste
fenomenul in sine, acesta 151 gliseste explicatia in conmtactul zonal, destul de indelungat, din-
tre cele trei limbi: lituaniani, pe de o parte, si palond $i bielorusd, pe de alta..

f
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O continuare ‘a problematicii dceslui stizdin o gdsim in cel de-al doilea artieol; consa-
cral hidronimiei din nord-estul Poloniei (p. 26—42). Aulorul se opreste In mod special
asupra tubletelor morfolegicé Okminek—Okmin, care corespund ca tip unui ‘la¢ mai mic’,
Iegal de un ‘lac mai mare’ (materialul este ilustrat cu ajutorul unei schite hidrografice,

"28), si asupra variantelor acestora: Okmien, Okmienoyezi, Okmineycis maiy (sint irecute,
in driptul ficfireia, ecle’ mai vechi atestiri documentare, incepind cu’ secolul al XIV-lea).
Studiul materialului hidronimie ii permile auntorului si reconstruiasci prototipul baltic, mai
precis lituanian *Akmeénis: *Akmendilis (<lit. akmnd, akmedis “piatrd’), pe baza ecfiruia au
luat nagtere, prin adaptare la specificul slav, forme ca Okmin, Okmien $i diminutivele cores-
punzitoare in -ek, -eycis, -oyezi (echivalente sfave ale sufixului diminutival liluanian -aitis).
_ Elementul -en- din structura modelului litvanian, cital mai sus, poate fi identificat in forme
mai vechi ca Okmien (sccolul.al XVI-lea) si Agmen (secolul al XIV-lea), in timp ce in structura -
formelor mai nei (Okmin) acest clement este inlocuil prin -in sau_apare o noud substlitufie,
da data aceasta flexionarii 1 lit. -is3>pol. I (comp. Okmini Wielkie, alestat in secolul al XVII-lea). '

Sufixul diminutival -gitis din liluanianit este redat, de cele mai multe. ori, prin pol,
-ek. Existdl insd, dupd cum constati autorul, si o serie de alte echivalente ale aceslui. mor-
fem, mai apropiate de forma initialdi : -ailys, -aicis, -oicis, -aif s.a., des 1ntilmte in documentele

vremil (seco]e]e XVI—-XVII), sau varidnte dialectale ca [-ajé], de ex. Jubrofajc, [Faige],

de ex. Zubronajc:e, [-ai¢ik], [~a1], [-aley] s.a., laregisirate prin anchete pe ‘teren.
Lista dubletc]or hidronimice care cor cspund din punct de vedere notionial, acf:lcla!sl COR- .

flguratn geoﬂraflcc (de tipul Okmin i Ol‘mmel\) este completat.x cu exemple de felnl £ubrofajc -

Zubrowo, Blizienko : Blizno, Jeg[owec*ek' Jegluwel. Same[l. : Samie din regiunile Su\\gaﬂ\l $i
Augustéw. De meniionat ¢ii nuanfa (llmlnlltgvalz_l, poate fi redatd nu numai sintetic, prin sufixe,
ci.§i analitic, cu ajutorul adjectivului maty ‘mic’ Samle Mate, Szelmen{ Maiy, Tobalm.h
Mate, Dusajeis Maty. Acelagi procedeu, anahhc, este folosit §i pentru_redarea caracterulm_
augmentativ al uner hidronime: Samle. Wielkie, S‘e.rment Wielki . cte.

. Day in afara tipului de pind acum {‘lac mai mic’ legat de un “lac ms,x mare ), mai e}.lst
dublete hidronimice corespunzitoare unei alte confxgura;u a terenu]ul parte mal micii a
lacului (brat, -golf ete.) legatd de o- ‘parte mai mare a laculm de ex. .:Mil.as.ewek Mikas-
zowe, Tobotowek : Tobotowe, W:glerlu Wigry s.a. .

Revemnd._in Inchejere, asupra impaortantei structurale a. dubleielor de tlpu] Okmm'
Okmmek ‘in care swiixul slav esle un echivalent al sufixului dlmmutnral ballic, autoru] subli-
niazii cd in lumina acestei constatiri pot i interpretate, de pe aceleasl pozml mctodologlcc, §i
alte eaznri, mai dificile, In ¢are este vorba de ungle forme, neatestate documentar.

;- Cel de-al treilea articol (p. 52— 61), ultimul din seria studulor de fatd, estc consacrat .
la rindul.sdu, unor aspecte din. mxcroludromrma poluncra In.centrut dlscutlel se afié Jegtowei. )
§i_Jegliniec; doua mune, de lacurl, care provin, amhele, de la lit, ‘Aghms (Eghms), format
pe baza apclatwulm de facturd dialectals, aglé muhd’ ‘brad’ (in limba literard eglé) Eate
vorba, deei, de. ‘lacuri inconjurate de brazi’. Cit pnveste Jegléweczek, un al treilea htdromm,
acesta constituie, impreund cu Jegldwek, dublete de un tip aseménitor celor clescme in artmolul
anterior, tip frecvent intilnit in regiunea Su\\alku

Cercetind o serie de documente in care sint menhonate pentru prima oari cele trcx hxdm- .
nime, autorul reuseste sii descopere si alte forme pe care, in urma unei analize aminuntite,
le considerd varianie ale numelui oficial Jegléwek : Oglinis, Jeglin, Jegiowo, Jeglowel: Wigkszy
§i Jeglowka, Urmirind pe plan evolutiv struclura.acestor hidronime, precum si a altor formatif
analoge, autorul reconstituie, pe epoci, intregul proces. al wslaviziirii” formei originare, litua-
niene {p. 55—57). .

‘Constatim agadar si #ici cil In disentarea faptelor de limbd autorul imbind armonios
rezultatele unor anchete dialectale, efectunate persqnal in mai multe rinduri, cu miirturiile
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izvoarelor documentare de mina intli (vezilistele bibHografice de la p., 16—16, 39—42 s
60—61), cele mai multe dintre acestea fiind adunate prin investigatii proprii in arhivele si biblio-
tecile poloneze de dinaintea ultimului rézboi mondial, Acestui aspect, din urm3, al activitstii
profesorulni K.-O. Falk i este consacrat in acelagi numir al publicatiei ,, Sprakliga Bidrag’ an
articol special, semnat de Georg Jaugelis (p. 62—104), la sfirgitul ciiruia sint reproduse o parte
din materialele strinse de prof. K.-Q. Falk. Aceste documente, de o valoare informativii
incontestabild, au rimas dupd rizboi — ¢ind s-au pierdut sau au fost distruse originalele
poloneze — singurele mirturii, sub forma de fotocopii, ale trecutului economic §i etnolingvistic
al regiunii Suwakki,
: x

Vom interveni, In cele ce urmeazdi, cu citeva observalii 5i sugestii de care, eventual,
s-ar putea fine seama cu prilejul editdrii studiilor de faia, lmpreuni-_i cu altele' de acelagi gen,

_ sub forma unei monografii.

1. Dup#i cum se poate constata din lectura celor trei articole, discutarea materialului
onomastic se face aproape In exclusivitate sub raport derivativ §i morfologic. Ar fi fost intere-
sant, Ins#i, si se prezinte, la fel de sistematic, §iunalt aspect, strins legat de modificdrile sufixale
§i flexionare : adaptarea foneticd (fonologica). Spunem aceasta, Intrucit In numeroase cazuri
structura fonematicd a temelor prototipului baltic §i a respectivelor forme slavizate nu coin-
cide, dupd cum este §i firese, decit partial. In conseginis, ar fi de dorit si se urméreasc#, prin
stabilirea unor corespondente In sistemul vocalic §i consonantic, schimbirile fonetice care se
produc in structura numelor proprii In procesul adaptirif lor, sub raportul rostirii §i al accen-
tului, Ja specificul limbilor slave, finindu-se seama de faptul ci structura fonomorfologicd a
elementelor lexicale preluate dintr-un mediu aloglot depinde, printre altele, de modalitatea
In care au fost asimilate (pe cale orald sau scrisi). Ce-i drept, autorul face apel uneori la

substitutia foneticd (vezi, de ex., p. 55), insd In ansamblu acest aspect nu este’inclus in sfera

unei cercetiiri sistematice (probabil datoritd studiilor lui K. Biga).

2. Etimologia popularé. — care, duph cum se¢ §tie, apare Intotdeauna ca rezultat al ten-
dinlef vorbitarilor de a gisi o form# internd (ce se desﬁmteaza prin imprumut), de a motiva
intelesnl unui cuvint sau al altuia in pofida originii lui — este tratatd destul de schematic,
reductndu-se la o serie de exemple lipsite de comentarii. Din aceastd cauzi unele tratamente -
rdmin neclare, cel putin peniru cititor. De ce, bunioary, lit. Sumanis {p. 9) devine Cymoeo In
bielorusi (resp. Sumowo In polon#) si mai ales In cd misurd se poate vorbi aici, spre deo-
sebire de alte eXemple aseminﬁtoare (vezi "Aglinis = Jeg towo, D, 55), dé interveniia etimolociei

3, O problemi privind clasificarea materialului. Unele tipuri de aclimatizare cuprlnd
10 descrierea ficutd de autor, elemente comune i altor tipuri §i, In acest fel, tind s#t-5i plardd -
sutonomia, cel putin partial. Astfel, cazurile de calchiere partiald (przekiady. czedciowe) din

‘eadra? adaptirii prin treducere, 'de ex. -anis, -onis > -oif, -evié (p. 7), pot fi identificate, ‘ca

proceden, 3i in grupa anterioar3 (vezila p. 6 : -anis, -onis>aifec), unde sint denumite ,,adaptare
derivativa” (slamizacja stowolwdreza), desi in fond este vorba de unul g acelagi fenomen. M ulatis
mulandis, am putea trece In cea de-a Coua categorie, de la p. 6, §i substantivéle eu prefixe
calchiate (u¥- > za-, p. 7}, Intrucit -,;1 acestea pot fi considerate, in egaldi misnré, cazuri de adap~
tare derivativi.

4. -0 observaiie oarecum aseminiitoare vizeazi §i'urmiterul fapt. In cadrul adaptiru
flexionare, cele doudi tipuri litbaniene, -as §i -is (respectiv, punctele A §i Bde la p. 3--5),
puteau fi tratate tmpreund, fird vreun prejudicin adws claritatii, dupid cum de altfel le-am §i-
grupat In prezentarea hoastrdi, deoarece dmbele manifesti aceleagi particularititi in procesnl
asimilarli elementelor respective (faptul ed tipul -is cunoaste, spre deosebire ‘de primul, §i o
variantd palatald este, credem, negll]abll) S-ar fi putut obtme “n acest fel, 5i o concxziune
sporiti. . . i
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5, Tehnica prezentirii grafice a materialului adus in discufie este extrem de clari si con-
secventd. Singura exceptie pe care am remarcat-o, mai mult intimplitor, priveste unele desi-
nente care, in pofida sisternului stabilit in majoritatea cazurilor; nu sint reliefate infotdeauna.
Ne intimpind astfel : instr. sg. z Pefraniem, p. 4 (dar, tot acole, gen. sg. Pefran-ia) ; Mazulania,
cu desinenta genitivului nedetasati, p. 4 (dar, la aceeasi pagind, po Janulen-iu}; instr. Pelra-
sem, p. 3 (insd, ceva mai inainte, gen. Pelras-a) s.a.

Observatiile noastre, mai mult de aménunt, nu pot stirbi cu nimic din valoarea peremp-=
torie a acestor studii, care reprezintid o contributie originali la cercetarea onomasticii slave
prin prisma contactelor interlingvis‘tice.

Mai 1968 | Viclor Vascenco si Elena Deboveanu

Unieersilalea din Bucwrepti, Facullalea de limbi i Liferaturi slave
Bucuregti, str. Pilar Moy nir. 715






IN MEMORIAM

VASILE SCURTU
1906 —1968

Dupid o activitate prodigioasd pedagogicd, stiinpificd si culturald
desfdgurati in mai multe centre din fari, s-a stins din viatd, in ziua
de 19 septembrie a.c., profesorul Vasile Scurtu.

Fiu de tiran din Parva (jud. Bistrifa-Nissiud), si-a ficut studiile
secundare la liceul cu bogate tradifii literare si stiinfifice din centrul
griniceresc Nisiud, ducind cu sine drept merinde in viat#d dirzenia gri-
nicereascd, tenacitatea in munes, caracteristici multor intelectuali din
partea locului, o frumoas# pregitire de culturd generaly si mai ales dra-
gostea nefidrmuritéi pentru limba poporului nostru.- Studiile universitare
§i le-a ficut la Cluj, unde a fost promovat doctor in filologie.

Vagile Scurtu a fost profesor de limba si literatura romini la fostul
liceu ,,Mihai Eminescn’ din Satu-Mare, apoi, intre 1940 —1944, Ia licenl
»Fratii Buzegti” din Craiova, iar dupd refugiu sa stabilit 1a Cluj, unde
a profesat mai intli la fostul Seminar pedagogic universitar si in urmi
la Seminarul teologic. S-a distins peste tot ea un pedagog cu pregitire
aleas# gi calitéifi remarecabile, fiind un indrumitor iubit.al elevilor sii
$i un om apreciat de toti care l-an cunoscu$, pentru sufletul siu nobil,
sincer §i deschis. Dup4 eliberarea patriei noastre a fost citiva ani §i inspec-
tor gcolar la Regiunea geolard Cluj. ‘

Activitatea prof. Vasile Scurtu nu s-a mirginit insi numai la munca,
grea §i plind de rispundere legatéi de catedrd, ci a desfigurat pind in
ultimile zile ale vietii sale §i o meritorie activitate stiintifics, preocupin-
du-se in special de limbi. Stridaniile lui pe acest teren sint sintetizate
in citeva lucriiri de intindere mai vasti, de o valoare netigidduiti, dintre
care amintim: Petru Bran. Un luptitor al trecutului romdnilor din Satu
Mare; Glosar din comune Parva (Nisdud), rimas in manuseris ; Cercetdri
folclorice in Ugocea ‘romdneased, in ,,Arhiva de folelor”, VI, p. 123 —300,
i mai ales Termenii de inrudive in limba romdnd, Inerare mult apreciaty
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.

de specialisti pu numai de la noi — unde a fost premiati de Academia

Republicii Socialiste Romanla,, in editura ciireia a gi apirut —, ci gi de
peste hotare.

In afard de lucririle acestea, Vasile Scurtu a colaborat la mai multe
Teviste 'si a prezentat apreciate comuniciiri la Institutul de lingvisticad
din Cluj, la Socictatea romini de lingvistic# romanici, la Societatea
de gtiinte filologice (Filiala Cluj), al ciror membru activ & fost. -

Print moartea lui dispare inc# unul dintre profesorii secundari elu-
jeni, continuatori ai tradifiei inaintagilor, care gi-au impérfit activitatea
cu dirnicie intre catedrd gi munca de cercetare gtiinpificd.

, L. Ghergariu’
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390

INDICE 2

u

CONSONANTISM,; ~ ul 17

CONSOANA, ~e 8,9

CONTAMINARE 68
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