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IN MEMORIAM

Academicianul EMIL PETROVICI |

1899—19¢8 ..

oy

‘Ne pregiteam si il sérbitorim, in 4 januarie, cind implinea 70
de ani, pe academicianul §i profesorul Emil Petrovici, pentru rodnica
§1 prestigioasa sa activitate gtiinfificd si didacticsi, dar o moarte: nipraz-
nicd i-a curmat firul vietii in 7 octombrie 1968. Am pierdut un eminent
reprezentant al gtiintei gi eulturii roméinesti, unul dintre cei mai distingi
lingvigti §i filologi ai nogtri, strilucit slavist, dialectolog, fonetician, un
maestru in studiile de onomastici. . . :

Ca membru al Prezidiului i presedinte al Sectisi_de stiinte filologice.
a Academiei Republicii Socialiste Romaénia, presedinte — intre 1949 51
1954 — al Filialei din Cluj a Academiei, director al Institutulni de lin-.
gvisticd si istorie literars din Cluj, profesor si, in anii de- dupd cel de-al
doilea xdzboi, rector al Universitifii clujene, presedinte- al Asociatiel sla-
vigtilor din {ara noastr, academicianul Emil Petrovici- & avut un rol
de seami in promovarea stiinfei si in dezvoltarea Anvétdgmintului .nestru
superior. Ca membru al unor academii si institutii -stiintifice din alte téri,
al Comitetwlui international al slavigtilor, ca delegat 1a numeroase con-
grese §i conferinte internationale a adus o insemnati. contributie lg cu-
noagerea $i propagarea stiintei roméinesti peste hotare.

CL, anul XIV, nr. 1, p. 3-4, Cluj, 1969



4 ACADEMICIANUL EMIL PETROVICI o 9
! .

Pentru activitatea sa pe térim stiingific, did@ctic, cultural gi obgtese

a fost distins cu ordine §i medalii ale Republicii -Socialiste Roménia cu '

titlurile de Om de stiin{d emerit si, de dou# ori, Laureat al Premiului
de Stat. Pentru meritele sale in -domeniul slavisticii, a primit inalta
distinetie bulgar ,,Ordinul Chiril i Metodie”’, precum si placheta de aur
Tosef Dobrovsky din partea Academiei de Sitinte Cehoslovace.

Oa slavist, a fost preocupat indeosebi de relatiile lingvistice slavo-
roméane, reugind si objind din studiul elementelor de provenientd slavi
prefioase indicatii pentru dezlegarea uneia dintre cele mai importante, dar,
totodats, dificile probleme ale istoriei §i lingvisticli roménesti: locul si
data form#rii poporului gi a limbii roméne. A utilizat in acest scop mai
ales materialul foponimie, pe ecare a stiut sé-1 analizeze §i interpreteze

_cu o neintrecut# pricepere §i perspicacitate. Din studierea toponimelor
rominesti de provenientd slavi academicianul Emil Petrovici a precizat,

totodats, limba cireia i aparfin’ graiurile slavilor care au numit locurile.

respective. Importants este constatarea la care a ajuns, comparind ras-
pindirea toponimelor roménesti de provenientd slavd cu cea a cuvintelor
roméine de aceeagl origine: isogloselé acestora din uwrmd nu coincid cu
isoglosele toponimelor si nu pot- oferi- indicafii asupra rigpindirii slavilor
si a diferitelor graiuri slave pe teritoriul limbii roméne, cfici isoglosele
unor cuvinte sint ,,isoglose roménesti’’, adicl cuvintele respective au fost
difuzate de romani. o -

Deosebit de prefioase sint §i concluziile §i indicatiile sale metodo-
logice in studiul toponimiel. Avind in vedere unul dintre obiectivele de
seam¥ ale ei, anume acela de a stabili eine este ,,der Namengeber” al unui
loc sau al altuia, el a precizat o serie de criterii pentru a distinge topo-
nimele de provenientd romaneased de cele de-origine strdind. Astfel,
in ultima sa comunicare, prezentatd la. Congresul international al sla-
vigtilor de la Praga (7—13 august 1968), intitulatd sugestiv ,,Roménii —
creatori de toponime ¢ slave »”, arati ed un numir considerabil de nume
(ca Dumbrdveaua, Cernigoara, Glimbocelul, Bdicoi, Cringast, Topliceni,
Pestisani) — considerate de unii, gregit, ea fiind slave — sint, in realitate,
de origine roméineascdt. .

De humele academicianului Emil Petroviei este legatd marea lucrare
Atlasul lingvistic romdn, partea a Il-a, pentru adunarea materialului
ciruiz a cutreierat tara timp de zece ani, inregistrind, cu o remarcabild
precizie, toate graiurile roménesti’ §i pe cele ale nafionalitétilor conlo-

_cuitoare. Cele 12 volume apirute din Atlas §i materialul in curs de publi-
care constituie o sursi de primi importantd de care lingvigtii Toméni
gi strdini s-au folosit gi se vor folosi pentru studierea aminunfitd gi apro-

fundatd a graiurilor imbii roméne, a structurii ei dialectale, pentrn explica- - -
rea diferitelor fenomene fonetico-fonologice, morfologicé §i chiar sintactice .

§i, ‘in primul rind, peniru cunoagterea lexicului graiurilor populare. De
altfel, hartile si materialul Aflasului an fost utilizate din plin de acade-
micianul Emil Petrovici, care a elaborat o serie de studii valoroase, cum
sint cele privitoare la repartitia graiurilor roménegti (el a aridtat cd, In

afara subdialectelor muntean, moldovean i bénifean, existd si unul '

1A so vedea versiunea ruseascd: Rumyny kak sozdateli ,slavjanskiz' -iloponimovs

,,Romanoslavica”, XVI, 1968, p. 5 i urm.
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3 . IN MEMORIAM 5

crisean gi, eventual, nnul maramuregean), la baza dlalectala a limbii
roméane lltemre 5.2,

Tot din materialul adunat pentru Aflasul lmgmstw romdn a redactab.
lucrarea de dialectologie slavi Graiul Carasovenilor (Bucuresti, 193b),
in care, dupd examinaren aminunfitd a acestui grai, ajunge la concluzia
cii purtdtorii lui sint originari din vechea Serbie, din zona graiurilor kosovo-
Tesaviene, agezafi in Banat prin secolul al XV-lea. Din forma unor cuvinte
imprumutate de caragoveni delarominii invecinafi trage concluzii asupra
fonetismului vechi al graiului binitean.

In afari de lucrarea Dela nasalité en roumain (Cluj, 1930 ; teza sa de
doctorat), in care, pe ling# analiza rostirii consoanelor nazale si a voca-
lelor invecinate, se gisesc o multime de indicafii 5i constatéizi interesante
privitoare la fonetica §i grafia romaneasci veche, academicianul Emil
Petrovici a publicat un mare. numir de studii consaerate diferitelor pro-
bleme de fonetici si fonologie, mai cu seami asupra statutului fonologic
al limbii roméne. Sistemul fonologic stabilit de el a fost adoptat in Gra-
wmatica limbii romdne, edifia a2 1l-a, a Academiei noasire,

Lucririle pe care ni le-a lisat, degi numeroase, nu cuprind, nici
nu au putut cuprinde impresionanta bogafie de cunogtinte adunati de-a
Tungnl anilor prin muned fird de rigaz. Din studiile publicate gi din cursu-
rile sale universitare se contureazi preocupares sa predominantd : istoria
poporului §i a limbii romine, din zirile inceputului pind in zilele noastre.
Cunoscitor al culturii materiale gi spirituale & poporulai romén, al tuturor
graiurilor vorbite pe cuprinsul férii, al dialectelor sud-dunfirene, aromén,
istroroman gi meglenoromén, al limbilor popoarelor invecinate, acade-
micianul Emil Petrovici a dus mai departe cunoasterea noastri in pro-

“blemele de primé importantd ale istoriei limbii reméine. Numele savantului
Emil Petroviei va réimine inscris 1a loc de frunte in gfiinta gi cultura romé-
neascd, iar figura Iui luminpassi o vom pistra nestearsd in inimile noastre.

I. PATRUT
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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

SCOALA ARDELEANA $I PROBLEMELE
DE LINGVISTICA ROMANICA

DE

D. MACREA

Organizarea, la Bucuresti, a celui de-al XII-lea Congres mter-
national de lingvisticd si filologie romanic#, in Iuna aprilie 1968, se dato-
regte caracternlui romanic al poporului si al limbii noastre, precum 51
pretuirii de care se bucuri lingvigtii roméini din partea romanistilor
striini.

Dar nu numai aceste considerente puteau justifica tfinerea unui
asemenea congres in fara noastrd, ci gi faptul, aproape nerelevat pma.
. acum, ¢ noi avem o veche tradifie de lingvisticd romanic, ale cirei
inceputuri coineid cu cele ale lmgwsmcu roménesti ca gtiin{é si chiar cu
inceputurile romanisticii gtiintifice in {#rile romanice apusenc.

Aceastéi tradifie a fost creatd, la sfirgitul secolului al XVIII-lea,
de Seoala ardeleana, care & inceput studinl stiintific al limbii roméne
ca limb# romanici,

Pentrn demonstrares latinité,tii limbii noastre, reprezentantii acestei
seoli nu s-au méirginit numai s§ o raporteze la latini, ¢i s-au referit, in
repetate rinduri, la aseminirile ei cu celelalte limbi romanice, schli;,md
astfel, la nivelul gtiintei timpului, preocupdri de romanistics compmata.
Toti au fost buni cunoscitori ai latinei, condifie indispensabild pentru
orice studiu de romanistic, iar dintre celelalte limbi romanice au cunoscut
indeosebi italiana si, in parte, franceza, spaniola §i portugheza.

In cadrul $colil ardelene s-au ridicat probleme fundamentale de
romanisticd : formarea limbilor romanice, substratul lor autohton, fondul
esential lexical si structura gramaticald, comune acestor limbi, formarea
§i dezvoltarca limbilor literare romanice,

Dar contributia cea mai importantd a reprezentanfilor Seolii arde-
lene la patrimoniul romanisticii .este .dovedirea originii latine a limbii
roméine, deoarece firi pasiunea gi erudlma lor, ea ar fi rimas ined multd
vreme necunoscuta ca limb# romanici,

. . ¥
CL, anul XIV, nr. 1, p. 7—18, Cluj, 1969



8 ' . D. MACREA

Samoﬂ Micu gi Gheorghe Jincai, in Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae din 1780, an raportat limba roméns, cum se proceda atunci
pentru toate limbile romamce, exclusiv la Jatina clasicd sau literard, sus-
tinind ¢3 ea ar fi ,,coruptd’ din aceastal.

‘Al treilea reprezentant de seami al Seolii a,rdelene, Petru Malor,
lirgeste coneeptia asupra originii latine a limbii roméne gi a Inrudirii ei cu
celelalte limbiromanice. Petru Maior pornegte de la constatarea, relevati
incd de gramabicii latini, a deosebirilor dinfre latina literari sau clasicd si
latina populard, numind-o pe cea dintii ,,limbd gramaiiceascd” saun ,invdia-
14”7, iar pe cea de-a doua ,,limba de obgte a poporului’’ sau ,,limba poporana’,
din care, remarci el, s-& dezvoltat.cea ,,invdlatd”’ sau clasicd. ,,Limba latind
cea din cdrfi, scrie Petru Maior, din limba poporului Ju prefdeutd, precum
orice limbd cultivaid din limba poporului a luat mce_pfutul sdu’’. Ha se vorbea
ninai virtos la Roma gi pe la cetdtile cele mai insemnate”, dar ,,mulfimes
nu stia, fard numai Wmba poporului’ 2.,

Petru Maior afirmé categoric i cu depling claritate, printre cei
dintii romanigii europeni, cé atit roméana cit si celelalte limbi romanice
sint continuatoare ale latinei populare. Cu ,limba care o griia de comun
poporul cel netnvdtai”, cu ,,Zimbco ceq f@'reascc’u a poporulut roman awn venit
[in Dacia] strdmogit romdnilor in zilele zmpamtulm Traian™ ® §i ,,fdrd
indoiald lucru mi se pare a fi cd sz coloniile romane care fuse duse la Galia
§t la Spama ou limba poporand in gurd au mers acolo” 4. In latina ,,po-
pomnd” isi au originea asemanarﬂe, clt i, dupé el, unele deosebiri dintre
limbile romanice. Limba roménd ;,st tn fesdtura ei cea din lontru se lovegte,
serie Petru Maior, ey limba spamola, cu a frincilor §i mai virtos cu limba
taliand ; dec?, dacd limbile acum zise, impreund cu cea romdnd, precum:
Antre sine in malte se lovesc, aga intru aceleagi se desclinesc de cea latind ; ;
prefinsa seddere sau stricare nu in Dacia s-aw inttmplat, ci pricine nelovirit

sauw neasemindrit limbilor acesiora-cu cea latind acolo itrebuie. sd se cerce -

de unde au pornit aceste limbi care acum se chiamd 'romdnw, spumola, ita-
leana; gt frincd, adicd in Ilalia” ®, unde ,limba romand o fost tmpariitd
in ac-,a,@ﬁlte dialecte” ¢ gi unde ,aceasti desclinire de dwlecte §i astdzi vecu-
ieste

Petru Maior a sugerat, de asemenea, ideea, recunoscutii astizi
de to‘pl roma,m$tu cé fondul latin popular s-a pastrat mai fidel in limba
roméng decit in celelalte Iimbi romanice, eare au fost, incontinun, influen-
fate, prin bisericd gi geoald, de latina literars, mﬂuent,a, care  incetat
in sud estul Europei foarte devreme, locul latinel, ca limbé serisé, Inindu-1
aici, mai intii, imba greacd, iar la noi, secole dé-a rindul, slavona?®. ,,De
aceea, cel ce va vrea si judece despre limba cea de demuli a poparulfwi FOMGEN,
trebute 34 ceard ajufor de la limba romdnd. Mulji bdrbali invdjafi, dintru
acea scddere ¢d n-au gliut limba romdneased, strimbdd judecatd aw fdcut

1 Vezi D. Macrea, Gheorghe Sincai. La 150 de ani de la moariea lui, in ,,Celcetan de lin-
gvistic#’”, XII,- 1956.

2 Lezicon romdnesc, latinese, unguresc, nem[esc, Buda, 1825, p. 76.

¢ Lexicon,.., Buda, 1825, p. 60, . .

% Lexicon..., p, 76.

5 Lexicon..., p. 56—57.

§ Lexicon..., p. 70..

? Lexicon..., p. 76.

8 Lexicon..., Buda, 1825, p. 68 70.

by



3 SCOALA ARDELEANA SI PRC_)BLEMELE DE LINGVISTICA ROMANICA g

despre limba cea veche a poporului roman’’®. Deoarece, dupi colonizarea-
Daciei cu ,,nemdrginitd mulfime de romani’’, in Italia, limba latind ,,cum-
plite schimbdri au mai suferit”, urmeazs, adaugd Petru Maior, ci ,,limba ro-
mdneascd e mai curatd limba latineascd a poporului roman celui vechi decit limba
italieneased cea de acum’, care, ,,prin longobarzi gt prin ai $di inwvijajt s-au
abdtut de la limba poporului roman cea veche” ; deci ,,mai cu cddere esie a
judeca din limba cea romdneascd cum a fost limba romanilor celor vechi decit
din limba italieneascd cea de acum’’ 10, ' )

Petru Maior si-a dat seama gi de importanta cunoasterii stadiului
de evolutie in care se afla latina popularsd in epoca cind au fost colonizate
provineiile in care s-au dezvoltat actualele limbi' romanice. In ceea ce
privegte limba roménid, la baza ei se-gihsegte, araté el, latina populari.
din secolul al XX-lea, c¢ind a fost colonizaté Dacia. ,,Aceea se gtic cd mul-
jimea ceq nemdrginitd o romanilor a cdror rdmdsitd sint romdnii, .pre la
inceputul sutei a doua de la Christos, tn zilele tmpdratului Traian, aw venilt
din Italia la Dacia; $i au venit cu acea limbd latineascd carea, in timpul
acela, stdpinea in Italia. Asedard limba romdneascd e acea limbd latineascd.
eomund carea, pre la inceputul sutei a doua, era in gura romanilor §i a tuturor
italienilor® 11 : .

O alti contributie pozitivi de romanistics a lui Petru Maior este expli-
carea aparifiei articolului hot#rit in limbile romanice §i a pozitiei diferite a
acestuia, proeliticd in limbile romanice occidentale §i encliticd in roming..
Combitind pirerea eruditului italian L.odovico Antonio Muratori cé-
formarea si pozitia procliticd a articolului in limbile romanice apusene
ar fi o influentd germanici, el arat# c#, atit procliza cit i encliza se explici.
prin latina populard, unde eran posibile ambele situatii, atit dle lupu,
cu determinantul antepus, cit §i lupu #llu, cu encliza determinantului 2.

In ceea ce priveste imprumuturile de termeni noi pentrn expri-
mares notiunilor culturii moderne, Petru Maior considera fireascd adop-
tarea lor din latind, dar gi din celelalte limbi romanice. ,, Precum grecilor,.
. scrie el, le este slobod, in lipsele sale,a se imprumutia din lUimba elineascd.
i strbilor si rugilor din limba slavoneascd cea din cdrfi, asa $1 noi foaid
cidinta avem de a ne ajutla ou limba latineascd cea corectd, ba $i cu surorile
limbit noastre, cu cea ilalieneascd, cu cea frinceascd st cu cea spanioleased *®.

Toan Budai-Deleann, alt mare contemporan al lui Micu, Sincai §L
Maior, este singurul lingvist din Scoala ardeleans care sustine prezen{a
in limba romani si a unui element de substrat daco-geto-tracic.. Aceastd
pirere, exprimaté in acea vreme si de cétre B. Kopitar, a fost vehement.
combiitutii de Petru Maior i de tofi ceilalfi Iatinigti romani, pentru care.
Daecia arfi fost complet pustiitd de populatia autohtons in rizboaiele.
cu romanii. ) :

Budai-Deleanu schiteazi astfel procesul de formare, din latina
populari, & limbilor romanice : latina a incetat, dup el, s& mai fie o limb&

9 Lexicon ..., p. 71.

10 Petru Maior, Diseréaffune penfru incepulnl limbei romdnesli. Apendice la Isloria peniru
incepuful romdnilor in Dacia, ed. a I1I-a, Budapesta, 1883, p. 297. . -

11 petru Maior, Diserlafiune ..., p. 206—297.

12 Petru Maior, Diserfafiure ..., p. 308.

13 Vezi Sextil Pugcariu, Pdrerile lui Pefru Maior despre Iimba romdnd, In ,Anuarul
Institutului de istorie natfonald”, I, Cluj, 1921—1922, p. 109—113.
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unitard, mai intfi prin extinderea ei din Latium in intresga Ttalie si apoi
in teritoriile din afara. acesteia. Prin contactul cu limbile populatiilor
auftiohtone, latina a inceput si se diferentieze in dialecte care au constituit
-baza limbilor romanice de astiizi. El stabilegte patru etape ale acestui
proces : 1. cucerirea de ciifre romani a intregii Ttalii ; 2. encerirea gi colo-
nizarea’ Peninsulei Iberice, a Galiei, Britaniei gi a nordului Afrieii; 3.
cucerirea §i colonizarea Iliriei, Traciei 3i Panoniei; 4. cucerirea si colo-
~ nizarea Daciel. Limbile eare au contribuit la transformarea latinei popu-
lare in actualele limbi romanice an fost, dupi el, galica si, mai tirzin,
franca §i vandala pentru francezd; gotica, vandala, longobarda gi teu-
tonica pentru ifaliand; iar pentru limba roméani : daco-geto-traca §i apoi,
dupd Budai Deleanu, gofica, gepida si, in parte, hunica. :

Chiar gregind in detalii, ideea influentei substratului si a supra-
stratelor in.formarea limbilor romanice s-a dovedit o realitate istorie.

Fondul latin popular constituie, dupd- Ioan Budai-Deleanu, baza
comund a limbilor romanice. De aceea, desi s-a dezvoltat izolat de cele-
lalte limbi romanice, limba roménd are comun cu ele acest fond primitiv
latin 4, 4 ' '

Preocupdri accentuate de lingvistic# romanics intilnim la August
Treboniu Laurian, indeosebi in lucrarea Tentamen criticum 5, apiruti
la Viena in 1840. : : '

Ca si Budai-Deleann, el sustine ¢4 in fostele provineii ale imperintui
roman s-atl format, mai intii, dialecte, care an devenit, cu timpul, limbile
romanice de astizi, avind la bazd latina populatiei rurale, a militarilor,
2 colonigtilor, a oamenilor simpli. ) '

A. T, Laurian este primul lingvist foman care remarcs aseminares
limbii roméne cu dialectele italiene de sud, fiind, de asemenea, primul,
in lingvistica noastrs, care comparii Taidl mostru roménesc cu versiuni
dialectale franceze, italiene, spaniole §i retoromane ale acestel rugiciuni,
Tot el remared, penfru intfia oard la noi, ideea continmititii dialectale
intre limbile romanice 18, ‘

- La mijlocul secolului trecut, Aron Pumnul face o aminuntity expu-
nere criticd a pirerilor exprimate pind atunci de lingvigtii stréini asupra
formdrii limbilor romanice. Bl cunogtea lucririle lui Du Cange, Adelung,
Regnier, Reynouard, Diez, Fuchs, Bruce-Whyte §.a., sustinind, impotriva
acestora, pdrerea lui Petru Maior despre originea latind populard a
tuturor limbilor romanice 17, : ‘

Ultimul mare reprezentant al Secolii ardelene, Timotei Cipariu,
susfine, de asemenea, originea latind populari a tuturor limbilor romanice,
folosind termenii de urband pentru latina clasicd i de rusticd pentru cea popu-
lard. Bl araté ci latinitatea limbii romane se recunocagte indeosebi dupi
structura ei gramaticald §i mai pufin dups vocabular, care éste amestecat,

U Prefata la Fundamenla gramalices linguae romanicae, 1812; Prefata la Lexiconul
romdnesc-nemjesc §i nemjesc-roménese {manuscris in Biblioteca Academiei Romaéne) si I. Ghetie,
Opera lingvisticdt a lui I. Budai-Deleanu, Bucuresti, 1966. ’ .

1¢ Titlul complet al lucrdrii este Tenfamen crificum in originem derivationem ef formam
linguae romanae in uiraque-Daciae vicentis vulgo valachicae, Viena, 1840,

18 Vezi D. Macrea, A. T. Laurian; in ,,Cercetari de lingvistick”, XII, 1967, nr. 2,
p. 180—185. <
© Y Vezi D. Macrea, Aron Pumnul. L 150 de ani de la nasterea sa, in »Cercetdri  de lin-
gvisticd”,” XIII, 1968, nr. 2, p. 176—178. . : ‘
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ca.in orice limbéd. Lingvigti strdini eare i-an pus la indoiald latinitatea
.U gregit, scria Ciparin, prin acees od n-au acordot destuld alenfic structurii
gramaticale, cum au procedat cu ilaliana, spaniola $i framceza, si n-au cin-
tdrit dupd un eriteriu just masa vocabularului’ 18,

Timotei Cipariu este cel dintii lingvist romén care aratéd ci limba
roméng era constituitd ca Himbd independentd in secolul al VII-lea, pirere
confirmg il de cercetérile uwlterioare. Un element determinant al ince-
putului formirii ei l-a constituit, sustine el, intreruperea contactului
latinitétii orientale cu cea occidentald, ca urmare a impérfirii imperiulni
roman in oriental §i occidental si a inlocuirii, in secolul al V-lea, a limbii
latine ca limbé oficiald a imperiului oriental cu limba greacs .

In ceea ce privegte aseminarea limbii roméne cu celelalte limbi roma-
nice, el remarci, ca §i Petru Maior, cii ea este mai apropiatid de italiand decit
de spaniold, portughezi, provensali si mai ales de francezdi, ,,pentru cd
mai mari schimbdri s-aw fdcut in ele” fald de latink 2°. In numeroasele
* lui luerdiri, Cipariu face dese referinfe comparative la iftaliani, francezi
8i spaniold, iar pentru relevarea mai evidentd a identitifii strueturale
a, limbii romine cu acestea compard §i el, ca A, T. Laurian, versiuneca
roméineascd a rugiciunii Tatdl nostru cu versiunile ei din aceste trei limbi 2t

Referindu-se la formarea limbilor literare romanice, Timotei Cipariu
relevi rolul marilor seriifori in acest proces. Calderon de la Barca si Lope
de Vega, aratd el, an ridicat dialectul castilian la rangul de limbé literari
si nationald a Spaniei, iar dialectul toscan a fost ridicat de Dante, Boceaccio,
Ariosto gi Tasso la rangul de limbé literard gi nafionald a Italiel. Roména
nu era, in vremea lui Cipariu, fixatd ca acestea in formi literard. De
aceea, el considera ca. posibild eliminarea din ea a cuvintelor nelabine,
acestea nefiind inci comsacrate de mari opere literare 22,

*

_Activitatea practicd reformatoare a Scolii ardelene in ceea ce pri-
vegte limba roman#d a fost urmarea fireascd a identificéirii structurii ei
latine si a inrudirii ei cu celelalte limbi remanice. .

Prima reformi pe care a intreprins-o a fost cea a scrierii, §i anume
adoptarea alfabetului latin in locul celui chirilic. Ea a folosit insd o orto-
- grafie etimologist-latinizantd, pe care, cu toate eforturile de aproape
un' secol, nu a reugit sé o impuni.

Problems cea rai complexd in indrumares dezgvoltérii limbii roméne
in sensul originii §i structurii ei latine a format-o, pentrn reprezentantii
Scolii ardelene, vecabularnl, care trebuia, dupid el, curdfat de cuvintele
nelatine, mai ales de cele slave, inlocuindu-le cu cuvinte iuate din latini
i din limbile romanice. Iixpresie a acestei tendinte sint IJHefio-
narul de lo Budae, apirut In 1825, operd colectivi a primilor repre-
zentanti ai Seolii ardelene, §i Dicjionarul limbii romdne, in trei volume,
apérut intre 1871 gi 1876, al lui A. T. Laurian si I. C. Massim, care repre-

18 Vezi Timotei Cipariu, De romanitate linguae palachiae, in ,,Annales gymnasii gr-ca-
tholicii maioris Blasiensis’’, Blasiu, 1855, p. 4.

0 Timotei Ciparin, Chrestomalia sau aneaeele liferare, Blasin, 1868, p. X~—XI:

20 Timotei Ciparin, Principia de limba gi de seriplura, Blasiu, 1866, p. 14.

21 Timotei Cipariu; Despre limba romdnd. Apendice la Gramatica limbii romdne, vol. 11,
1877, p. 39. ‘ '

22 Timotei Cipariu, Principia de limba i de scriptura, Blasiu, 1866, p. 7—38. -
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zintd punctul extrem al actiunii de, relatinizare a vocabularului limbii
roméine 23, ‘ : - :

Aliituri de tendinta de imbogitire a vocabularuiui prin impramuturi
din latind, toti reprezentantii Seolii ardelene au manifestat tendinta spre
imprumuturi lexicale $i din limbile romarice, mai ales din italian3, care
le era cea mai cunoscufd 24,

Lerdrile de gramatici ale Scolii ardelene, incepind cu Elemenia
linguae daco-romanae stve valachicae din 1780, au exagerat in tendinta
de a identifica in limba romén# toate formele gramaticale ale latinei.
Ele au ins¥ meritul de a fi fost primele care aun relevat structura latingd
a Hmbii noastre, asemiinarea ei cu structura celorlalte limbi romanice,
de a fi descoperit principalelelegi de evolutie a sunetelor latine in roméni,
5t de a fi stimulat cercetirile in aceste directii. ' . :

*

Concluziile care se desprind din prezentarea suceintd a preocupirilor
Jcolii ardelene in domeniul lingvisticii romanice sint:

1. preocupérile de romanisticd au, prin Scoala ardeleani, o traditie
de aproape dou# sute de ani in lingvistica noastry 2;

2. latinitatea limbii §i poporului romén si imradirea -cu eelelalte
limbi §i popoare romanice, eare a constituit ideea de bazd a activitifii
Scolii ardelene, & devenit un crez nagional, o idee forféd a dezvolidirii cul-
turii noastre moderne, un stimulent pentru apropierea de celelalte culturi
gl popoare romanice i totodatd un puternic punct de sprijin in lupta
pentru unirea poporului remén intr-un singur stat national *5;

3. reprezentantii Seolii ardelene s-au plasat In ansamblul proble-
melor majore ale gtiintei lingvistice-a epocii lor, ridicindu-se la indlfimea
cerintelor acesteia. Critica ficutd de ei teoriilor curente in lingvistica
romanicd a timpului, ca §i propriile lor teorii, dovedesc eruditie, compe-
. tentd §i pasiune penfru stiinté, pusé in serviciul adevirului istoric;

4. Scoala ardeleand a creat, in cultura roméni, bazele unei traditii -
-de preocupiéri asupra limbii roméne §i a celorlalte limbi romanice, éon-
tinuatd; cu mare prestigiu, de B. P. Hasdeu, O. Densusianu, Sextil Pug-
cariu $i de numerosi alfi romanisti romini din trecut i de ast#izi;

5. intr-o vreme cind lingvistica romanicé era la inceputurile ei, repre-
zentan{ii Seolii ardelene au formulat puncte de. vedere confirmate mai
tirziu, alituri de unele péreri arbitrare, explicabile la inceputul oriciirei
stiinte ; : oo

. 6. relatinizarea limbii roméne a devenit o realitate, dar nu prin
imprumuturi directe din latini, cum au preconizat §i incercat reprezen-.
tantii Seolii ardelene, ci indeosebi prin preluarea neologismelor latine ale

23 Vezi D. Macrea, A. T. Laurign, in ,,Cercetiiri de lingvisticd”, XII, 1967, nr. 2, p.
169—187. .

2 Vezi D, Macrea A. T. Laurian, p. 177.

2 Dupi Yorgu Iordan, in Lingpislica romanicd. Evolufie curenie, mefode (Bucuresti, 1964),
publicatd §i in limbile englezii, germani si spaniold, preocupdri de romanistici ar exista la noi
abia din secolul al XX-lea, autorul ignorind Indelnngata traditie roméneascd in acest domeniu.

% Vezi Werner Bahner, Das Sprach- und Geschichisbewufilsein in der rumdnischen Lite-

ratur von 178¢— 1880, Berlin, 1967,
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limbii franceze, purtitoare in epoca modernd, in intreaga Europd, a celor
mai inalte valori ale culturii. Consacrate de francezi ca expresii ale noilor
notiuni ale culturii, ele an pitruns deodatd cu acestea in limba roméni,
adaptindu-se, in modul cel mai firesc, foneticii gi morfologiei roménesti 7.

%1 Th, Hristea, In Probleme de elimologie (Bucuresti, 1968, p. 108 —109), considerd exa-
gerat procentajul elementelor franceze din limba roméind pe care l-am stabilit in Probleme de
lingvisticd romdnd (Bucwresti, 1961, p. 24—25) la 29,699 dupd dictionarul lui I. A. Candrea
(aparut in 1931) si la 38,42% dupd Dicfionarul limbii romdne moderne (apiirut in 1958). El
adoptd ca principiu ,etimologia multipli”, dupé care unul si acelasi termen poate pitrunde
intr-o anumiti imbd din douil sau chiar din mai multe limbi deodat#, principiu care nu ¢ insii-
absent in cele doudl dictionare. In spetd, Th. Hristea aflirmi ci aceste dictionare ar atribui in-
{luentei franceze numerogi termeni care ar proveni in limba roménil direct din latind, uitind
de esecul total al incerciirii latinigtilor de relatinizare a lexicului romfinesc prin Imprumuturi
directe din latind (vezi D. Macrea, A. 7. Laurian, in ,,Cercetiiri de lingvisticd”, X1I1, 1967,
nr. 2, p. 177—179). In aprecierea masivei prezente a elementelor franceze din limba roméni,
aproape exclusiv neologisme latine §i in francezi, trebuie {inut seama ci, de mai bine de 150
de ani, influenta francezii s-a exercitat in med direct $i aproape exclusiv asuprd limbii noastre
si, in cea mai mare misurd, asupra culturii noastre moderne. Principiul etimologiei muitiple
este valabil, ca orice principiu, numai cind poate fi dovedit in mod concret.






CONTRIBUTIA LUI VISARION ROMAN
LA UNIFICAREA LIMBII ROMANE
VICTOR V. GRECU

Y

Unificarea limbii roméane literare s constituit un proces complex,
de duratd, strins legat de lupfa pentru unificares politicH, si care a antrenat
in discutii ample, nu lipsite de exager#iri si accente vehemente, un mare
nunir de cirturari: publicisti, scriitori, oameni politici ete. Aceste dis-
cutil, purtate pind ciitre sfivsitul secolului trecut, in Transilvania, au fost
determinate i stimulate de condifiile sociale si politice specifice romanilor
de aici, de situafia de inferioritate in care era tinutd limba romini in
raport cu celelalte limbi vorbite In imperin. -

In ,rizboiul limbilor” din Transilvania s-au manifestat nu numai
tendinte exagerate, latinist-etimologizante, cum ‘gresit a fost analizatid
51 prezentatd lupta ardelenilor pentru limbi din secolul trecut, ci a existat
aici si o generatie de intelectuali care, condamnind firi rezerve exageririle
ddundtoare limbii, au militat cu energie pentrn wnificarea limbii literare,
ca 0 necesitate legaté de lupta pentru unificarea politicd, pentru culti-
varea el prin valorificarea limbii poporalui. Cercetarea contribufiei uneia
dintre personalititile proeminente ale culburii Transilvaniei, din a doua
jumitate a secolului tre¢ut, va intregi imaginea, incompletd §i uneori
denaturatd, ‘asupra rolului §i contributiei ardelenilor in lupta pentra
unificarea i dezvoltarea limbii literare. Ea va demonstra, totodatd, ci
la baza discutiilor despre limbd a stat congtiinga unitifii limbii §i po-
porului romén, , o

*

Visarion Roman (1833 —1885) a fost unul dintre primii reprezentanti
al gindirii pedagogice sociale roméanesti. Alituri de G. Baritiu §i Pavel
Vasici, el a luptat neobosit, dupi 1850, pentru emanciparea poporului
roman prin progres economie, prin educafie, prin culturd, fiind un sus-
findtor convins, ca §i Al. Papiu-Tarian, al ideii unirii tuturor roménilor
intr-un singur stat naional. _

CL, anul XIV, nr. 1, p. 1521, Clij, 1969
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_ Intelectual eu o bogatd culturd,.cunoscdtor al mai multor limbi
stréine, Visarion Roman, msugundu~§1 conceplia rationalistd a timpulni,
pune la baza intregii opere de propigire economic#, sociald si politick
educafia tineretului i a maselor largi, pe care a sPr131n1t -0’ prin intreaga

" sa activitate.

Pentru propisirea economma, firi de care dezvoltarea si rispindirea
culturii nu era cu putingi, 1nfunteaza in 1867 ,,Societatea de pastrare
i imprumut”’ din Réaginari, iar in 1872 banca ,,Albma”, al cirei director

" este ales de la infiintare.

Asuprlrea nad;mna,la, 81 hpsa de drepturi politice pentru nafiunea
roméni il antreneazi in lupta politicd, organizind i dirijind, alituri de
Tlie Micelariu, Conferinfa nationald de la ‘Miercnrea-Sibiului din 1869,
in cadrul ciireia s-a hotdrit pasivismul fatd de lucrarile Dietei din Pesta.

In tot acest timp participi la evenimentele culturale din Transil-
vania, fiind ales bibliotecar §i arhivar al ,,Astrei”, iar din 1871, membru.

_ in comitet pind la sfirgitul viefii. Ca recunoagtere a meritelor sale, in
gedinta din 13 septembrie 1877 este ales membra corespondent al Aca-
‘demiei Romine.

Aprecierea de ,,mare economist”, ficuts de cercetditorii din trecut
ai activitdfii sale, & umbrit bogata sa activitate in domeniul pedagogiei.
‘Opera §a economicii este subordonati celei pedagogice, constituind doar
un aspect al programului siu de luptd pentru propisirea poporului. V.
Roman rimine in cultura noastrd ca un mare pedagog, care prin manualele
si revistele editate de el'a pus bazele pedagogiei sociale roménegti.

B

In cadrul preocupdrilor sale, un loc aparte il ocupd activitatea
‘publicisticd indelungatd, desfiguratéd ca redactor al primei reviste peda-
gogice din Transilvania, ,,Amicul gcoalei” (1860 —1865), 4l calendarului
,,Amlcul poporulm” (1860—1882), al revistei ,,Progres 77 (1866) si, im-
preund cu I. Al. Lapedatu, ca editor gi apoi redactor, dupé moartea
acestuia, 'aJ ‘Tevistei nAlbina Carpatilor” (1877 —1879). Activitatea sa
multilaterald §i indeosebi cea publicistick, care ii punea in mod direct
problems mijlocului de comunicare cu cititorii, prezenfa sa activid in dez-
baterea tuturor problemelor culturii nationale l-au solicitat, in repetate
rinduri, s§ participe la discufiile despre limbi, dovedindu- se susfindtorul
uno¥ principii avansate pentru acel timp §i profund realiste.

o
. Apreciind rolul confruntirii pérerilor in problemele atit de confro-
versate ce alimentau ,,rdzboiul limbilor”, V. Roman pune la dispozifia
tuturor, pentru discufii, coloanele f0110r sale, chiar cind acestea avean
un proiil limitat, cum era cazul ,,Amicului geoalei”. Publicind un artieol

“al lui G. L. Muntea,nu, redactorul, noteazé cf prin aceasta ,voim a da
dovadd de consecvenid in propusul nostru, d-a pu pierde nimica din
vedere din cité atintd la inflorirea limbii noastre” . Ca si G. Barifiu,
Visarion Roman nu intelegea si mtervma in ortografla, autorilor, res-
pectind-o cu prudentd, congtient c# prin aceasta aduee un serviciu camnzei

1, Amicul scoalei”, I, 1860, brosura 3, p. 199.
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-ortografice : ,,in privinta aceasta daxi noi nu uwrmim pe nimeni, ¢i ddm
voia tot insului a-si scrie artieulii dupd ortografia ce i se pare mai buna,
si, fiindu-ne scopul unirea puterilor (subl. n.), ddm Joe gi unora si altora
fird d-a impune cuiva eu sila cutare sistemi de ortografie. Lucrul capital
e ca s scriem cu -striibune, in celelalte e mai usor a ne impéca”

*

TUna din sareinile prin care se concretiza necesitatea cultivirii limbii
era normarea ei prin elaborarea unei ortografii unitare, a unei gramatici
" §i a unui dicjionar, Modul de scriere a limbii roméne constituia o piedics

in calea unificirii si-dezvoltirii limbii literare. De aceea, in primul decenin
din a doua jumitate a secolului trecut, toate discutiile si eforturile s-au
.concentrat in jurul ,problemei ortografiei, cdreia Visarion Roman i-a
acordat cea mai mare atenfie in cadrul preocupirilor sale. .

In abordarea diverselor probleme azle limbii literare V. Roman
pornea’ de la o intelegere stiinfific#, realistd a funcfiei sociale a limbii:
,.Intre calit¥tile ce inaltd pe om peste animale se numird gi limba ; prin
limb# noi ne impirtisim cugetele unii cu altii, ne intelegem, fird Iimbi -
educatiunea, instructiunes e neposibild” 3..Pornind de la aceste conside-
ratii, el subliniazd locul §i rolul limbii in afirmarea §i pistrarea nationa-
Titdii unui popor : ,,Limba este sanctuarul poporului--- In limbi viazé
poporul, in limbi este inecorporat spiritul lui, limba este tipul, expresiunes
fiintei sale interioare... Acesta e un factor foarte puternic al patriobis-
mului” 4. Aceste idei valoroase explicd si caracterul progresist al opiniilor
formulate in diferitele probleme concrete ale limbii literare. o

in privinta ortografiei, in perioada premergitoare infépbuirii Unirii
si introducerii oficiale a alfabetului latin, in 1860, lupta se ducea simultan
pe dous fronturi: pe de o parte pentrn inlocuirea alfabetului chirilic
cu cel latin, pe de alti parfe pentru stabilirea unei ortografii unitare
privind scrierea limbii cu litere latine, necesitate impusd de cea dintii.

_ Pedagogul V. Roman era un sprijinitor infliefirat al introdueerii
alfabetului latin si un inversunat dusman al slovelor chirilice. In vreme
ce alte ziare apiireau cu litere chirilice, V. Roman, nrmind exemplul Iui
G. Barifiu gi T. Cipariu, scoate la 1 martie 1860 revista ,,Amicul scoalei”,
tipsritd in intregime cn litere latine. Folosindu-se apoi de coloanele re-
vistei, militeazi cu energie pentru adoptarea literelor. Tnfitisind stadiul
la care s-a ajuns in aceastd acfiune, Roman analizeazi problema pe coor-
donate mult mai largi si apreciazi cu circumspectie consecinfele multiple
ale acestei stiri de lncruri, fiind silit ,,cu durere a mirturisi, ci pind acum
prea putin’' am Iucrat pentru inlesnirea trecerii lor in limbd, din contri
noi am ingreunat aceea. Am ingreunat, ciici in loc d-a ne apropia tot mai
mult unii de altii §i de-a face un infeles bun, noi ne-am depéirtat tot mai

‘tare, am inmulit ortografiile si prin aceastd nesocotin{d am dezgustat
poporul iar striiinilor le-am dat ocaziune de defiimare” ® De aceea adre-
seazéh un apel cititorilor si mai ales publicigtilor pentru inldturarea slo-
velor chirilice: ,,Apoi am mai putea acum lepida cevagi mai bine i din

»Amicul’ scoalei”, I, 1860, brogura 2, p. 190101,
,Amicul scoalei”, I, 1860, brosura 1, p. 32.
nAmicul scoalei”, I, 1860, brosura 4, p. 331—332.
wAmicul scoalei”, II, 1861, nr. 47, p. 381, ’

UL LI
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chu‘ﬂe, mai virtos foile noasire periodice ar putea s# se Imbrace peste tot
in veymint roméinese’ ¢, Lupta pentru inlocuirea alfabetulni chirilie era
unanim sustinuty in Tra,nsﬂvama, §i interventia lui V. Roman in aceeast
directie era menitd s% o amplifiee prin autoritatea sa §i prm ra,spindlrea,
ei in rindul maselor de cititori.

Participind la diseutiile privind elaborarea ortogra,ﬁel, un alt merit
al lui V. Roman il constituie sprijinirea cu consecventd a ortografiei
fonetice. In dezbaterea problemelor legate de aceasta se disting doud
perioade : prima pind la 1865, in care, pastrindu-gi independenta in pri-
vinta scrierii gi apdrind fonetlsmul nu ia o atitudine combativi fatd de
etimologigti, iar a doua, dupi 1865 c¢ind, supunind ortografia oficiald
din- 1860 unei critici competente, de pe pomtule necesitatii unificdrii imbii, -
‘isi. expume. prmclpule sale §i pune cu hotdrive problema elaboririi unei-
noi ortografii, unics pentru tofi roménii, de citre o autorxtate, prin care
infelegea o societate literard sau o academle.

In repetatele interventii -in problemele ortografiei, V. Roma,n s
- pus in mod constant accentul pe necesitatea Inlituriirii divergenelor,
' pe impicarea adversarilor, pe unirea forelor cu ,fratii din Roméimnia”
in vederéa stabilirii unor norme unice pentru tofi. Principind proclamat
de ,,Amicul gcoalei’ este in aceastd privingd revelator : ,,Unitate ! da,
de unitate, de uniformitate in serierea limbii avem.astizi. trebmn{;a mai
(mult) ca de pinea de toate zilele” 7. -

In preajma anuluwi 1860, modul in care se scria romanegte in Tran-
. sﬂvama era deplorabil. Sltuatla era aceeagl §i in Roménia, iar consecingele .
el la fel de grave : ,,Frafii-de peste Carpati Iyi an mai multe sisteme de
ortografic pe care le urmeazs ; dar nici noi de dincoace nu stim mai bine
in privinfa infelegerii, avem §1 noi pma acum mai muite sisteme... Ei ce
s& fac# biefii lectori din popor in aga imprejurare 2"’ 8. Cauza o constitnia
»ambifiunile unor- f]lologl d-ai nostn” penirn ci ,,de Iuim in vedere
mulfimea ortograﬁllor, in cite scriem gi dlvergenjzele lor atit de sp#imin-
titoare, trebuie si i se intriste inima oriefirui roman progresist mai virtos
vizind cit de pufin lucriim gi §téruim totusl pentru ajungerea scopului’ .
»Marea necesitate a uniformitdfii in modul scrierii” este argumentata.
temeinic §i mobilizator in fafa contemporanilor, pentru a Invinge inertia
. acestora : ,,Astiizi cind trebuinta e arzindd d-a inainta si noi mai mult
Jn stiinfe, eind .cercul intrebuintfirii limbii noastre ia o dimensiune tot
mai mare -+ a venit intr-adevir timpul ‘ca si ne apropiem pirerile si
§8 ne unim a stabm 0 ortogra;ﬁe cu stribune adoptabild de na,t,mnea,
totald 10, -
Ortogmfla, Comisiei filologice de Ia Sibiu, cu toate ne&]u_nsurﬂe ei,
a msemna.t mn real pas inainte, dar nu a rezolvat definitiv problema pe
care V. Roman 0 vedea deplin solufionabilid »humai atunei, eind in toatd
rominimea se va adopta una i aceeasi ortograﬁe, iar chirilele vor fi cu
totul " deldturate”. Pozu;la Fedactorului fa,;a de lucririle. Comisiel este

s L Amicul :,;coalel", I, 1860, brosura 1, p. 309. )
? Gato Uticense, Calamitdfile ortografice in limba romdnc‘i in ,,Anncul geoalei”, V, 1864,

. nr, 9, . 98.

,,Amlcui scoale”’, II, 1861, nr. 47 p. 381,
 , Amieul. scoalei”’, II, 1861, nr. 47, p. 381.
10 Amicul §coa_lei”,-I, 1860,_hm§ura 3, p. 276.
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foarte circumspectéi, dar concludentsd pentru atitudinea sa. O asemenea
orientare era determinatéi de intinsele sale relafii en personalitiétile mar-
cante ale vietii culturale din Transilvania si Roménia, precum gi de faptul
cd mulfi dintre acegtia erau colaboratorivalorogi ai ,,Amicului geoalei”.
El acceptd, nu fird rezerve insi,. ortografia adoptatd prin lucriirile Co-
misiei, pe care le reproduce in revista sa, gi ,cirei in agtd privingi — gi
ping la infiinfarea unei socieldfi literare — avem si.ne plecim”. Nemul-
fumirea sa izvordgte din faptul ¢i indemnurile sale unificatoare nu fuse-
serd ascultate i s-a ajuns la trei proiecte ortografice : ,,Ar fi bine cind
Comisiunile s-ar fi putut intelege in astd privind §i cind s-ar fi luerat,
ca cu orice pref si iasd la unul §i acelagi rezultat’ *t. Pe plan mai larg,
in’ conformitate cu principiile sale, existen{a a trei ortografii la roméani
i se pare la fel de lipsitd de justificare i condamnabild : ,,Dar pentru noi
vine intrebarea : oare de ce Eforia scolilor din Bucuresti si Consiliul scolar
din Iagi au adoptat o altd ortografie? Iatd o chestiune la care profesorii
nogtri s-ar cidea i rspundi’ 12, o

In aceastdi perioad# atacurile la adresa ortografiei oficiale sint
reduse, atenuate gi indirecte. Pornind tot de la greutates introducerii
literelor latine, Roman noteazi pe marginea unui articol, favorabil fone-
tismului, observafiile sale asupra. ortografiei oficiale: ,cauza capitali,
penfru ce s{rdbunele se litesc atit de greu prin acea ortografie este, ci
aceea e prea grea. Din ce trece, se ridicd tot mai multe voci In contra,
- ei; din. parte-ne fie destul astidatd dovezile de mai sus® 13,

Dupd 1865, anul in care isi inceteazd aparipia ,,Amicul scoalei”,
gi incepind chiar eu ultimele fascicole ale acesteia, cind V. Roman se
simte mai degajat de obligatiile anterioare si eind ortografia oficialy se
dovedea tot mai necorespunzitoare, atitudinea sa devine mulf mai cate-
goricd, iar atacurile la adresa acestela mai violente. Promovind fonetismul
in redactarea 1oilor sale publicafii, isi expune acum, in urma unor asalturi
etimologiste din partea cititorilor, prineipiilein chestiunea ortografiei,
fiind printre pufinii intelectuali care, in Transilvania, au econdamnat
‘ortografia din 1860, aprobatd de citre Asociatiunea transilvani.

In articolul ,,Ortograficu”, apiérut in noua sa -revists ,Frogresul®,
raspunzind apostrofiritor unor cititori, V. Roman arati ¢ ,,conclusul
acela al Asociafiunii noastre, atit pentru formd cit si pentru cuprins,
fu dezaprobat de partea cea mai mare a rominimii”. Analizind confinutul
acelor norme-in raport cu nevoile concrete ale serierii, subliniazé ci ,,de
atunci §i pind acum ortografia introdusid prin acel conclus s-a dovedit
de. nepracticd ; pentru ci Asociatiunea aridani prin provocirile ficute
citre Asociatiunile surori au adeverit deajuns, ¢i noi ines n-avem o orto-
grafie generald cum ar trebui s-avem” . In privinga aplicirii ei, Roman
dovedegte, cu ajutorul scrierilor §i publicatiilor ce apdreau atunci, ¢i ,,orto-
grafia primité de adunarea generali de la Bragov miei chiar in Transil-
vania nu e azi intrebuintatd intocmai”, _ .

Pentru- serieres, limbii roméne ¢u litere latine, Roman preconiza
o ortografie bazatd pe impletirea armonioass §i rationals a celor dous

11 Amicul scoalei”, ‘I, 1860, brosura 4, p. 302.
? yAmicul gcoalei”, II, 1861, ur. 5, p. 40.
. 13 L,Amieul scoalei”, II, 1861, nr. 47, p. 381.
1 V. Roman, Orlografieu, in ,,Progresul”, I, 1866, brosura 1, p. 5.
N L]
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‘principii, care s conéureze in mod egal,'in misura necesitifilor, la stabi- -
lirea. unor norme unice. Principiul siu ‘depigeste limitéle multor contem-
porani: ,,Ortografia roméand cu litere stribune are adevirat a se baza
pe principinl etimologic;: ins# cu toate concesiunile -ce le cere principiul
fonetic, va si zicd ambele aceste principii-trebuiese deplin tmpdcate (subl.n.),
§i atunei ortografia roménd va fi cea mai-ugoar#, cea mai rafionald, atuncs
vom serie asa precum avem a citi, fird a ne intuneca niei.cit mai pufin
originea limbii. Aceasta insd pivd acum nu ne-o di nici ortografia arde-
. leani, nici-cea bucovineand, desi lucrul in sine e foarte posibil” . -
Tn practica serisului séin, V. Roman, acuzat de infidelitate faih de
ortografia oficiald, i§i- asumd dreptul de a scrie ,,dup# aceea din orto-
grafiile cite se seriu astiizi, care i se pare mai bund gi maj roméneased”.
El se folosegte de sempele §i formele utilizate in celelalte provineii, serisul
siu fiind o sintezd’ a- tuturor elementelor pozitive in ortograiia vremii.
Este intrebuinjat astfel semnul scurtdirii lui 4 §i semnul corespunzator
pentru & §i 4. Se propuneaun forme ca : gsedu, serpe, sése, fenu, mai apropiate
‘de vorbirea obisnuitd decit siedu, sierpe, siese, tienu, conforme ortografiei
oficia'l'e, 16, Aceastd atitudine este motivaté cu luciditate, reflectind in
esenta ei conceptia sinditoasd de care era c#ldnzit: ,,5i dacd vedeti tobusi
aici éu-n semn mai mult, de cum concede ortografia- ardeleand, nu vé .
uitati, c-acel seron nu e niscoeit de noi, nu se intrebuinfeazd mai intii
aici, ci e in nz de mult acum, intr-o intindere de pimint roménesc mulb
mai mare ca Avdealul, la fratii din (Moldo)-Roméania, unde toate merg
pe romanie, unde se scrie astdizi insutit §i inmiit mai mult roméneste,
décit in toatd Austria’”?. Roman nu era impotriva conformdérii unor
norme, dar dorea o ortografie unitard si rationald, care s& {ind seama
. 'de specificul .5i modificirile survenite in evolutia limbii. Pind la stabi-
lirea, unei asemenea ortografii rimine atagat principiilor sale: ,,Aga vom
scrie noi roméneste pind atunci, eind va succede Asociafiunilor noastre
a statori, in infelegere cu frafii nogtri din Roménia o singurs ortografie,
ce cu atit e mai de dorit, cu cit prin ortografia. noastrd de azi se proteg
. chirilele’ 18, Principiului fonetic i-a réimas credincios in tot restul activititii
sale. Cind, in 1878, Sinodul ortedox de la Sibiu discutd chestiunea orto-
grafiei, Visarion Roman, aljturi de Bdiuleseu i Nicolae Popeea, susfine
ortografia fonetics. Ua urmare a interventiilor hotérite ale acestors, in
sinodul din 1879 este acceptatd ortografia foneticd . :
_Elaborarea unei ortografii consecvente gi unitare, in’ goneepfia lui
V. Roman, putea fi realizati numai de citre ,,0 societate literard, care
ax fi a se forma inadins pentru cultivares limbii roméne” §i numai prin’
intelegere si unirea eforturilor, redactornl de la Sibiu subliniind mereu
necesitatea unei academii in aceastd priviné. Imperatival este formulat
din nou in preajma infiinfirii Societ#fii Academice : ,,Fratii din Roménia,
tiri de care e imposibil a se face intelegerea i absurd a o incerca, vedem
¢ii, desi cam tirzin, vin a contribui la rezolvarea chestivnii” 2. - -

15 Amicul jeoalei”, VI, 1865, fasc. 11T, p. 147.
18 Y, Roman, op, cii,, p. 6. .
17 Y. Roman, op. cil,, p. 5.
18 ¥, Romar, op. cil,, p. 8. :
1 Hodos Enea, Cerceldri, Sibiu, 1944, p. 119124,
20 vV, Romam, op. ¢ft., p. 7. . :
F
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Prin eforturile sale in directia unifiefirii ortografiei, V. Roman se

incadra in lupta de proportii mai largi pentru unificarea limibii literare.
*

In ceea ce priveste a doua sarcini prin care se concretiza necesi-
tatea cultivirii limbii literare in pericada respectivi, aceen a imbogitirii
gl dezvoltéirii ei prin.valorificarea limbii poporului gi contribufia seriito-
rilor de talent, V. Roman se gitua pe aceeagi pozifie avansats. Identificind
terminologic Iimba literarf cu limba scris#, el d% notiunii o definire intru
totul valabil¥, prin care surprinde caracteristicile esenfiale: ,Limba
serisd 5i la roméni, ca la toatd lumea cultivatd, catd sd fie mai ingrijité,
mai regulati, mai cultivatdi decit limba poporului cea vorbitd” *. Aceste
aspecte ale limbii comune se deosebesc doar prin exigenta fa,i;.a de comu-
nicare, prin gradul cultivdrii lor : ,intre limba poporului roméin vorbitd
de masi si mtre hmba. lui scrisét nu veti afla niciodatéd acea diferenti
mare’’.

Dinfre problemele mult discutate in.legiturd cu dezvoltarea limbii
literare, .publicistul V. Roman se opregte asupra imbogitirii lexicului
prin fmprumutari, privindu-le atit din punctul de vedere al necesit#fii
si eficientei lor, cit si al formei pe care trebuiau s o capete in limba noastri.
Necesitatea Imprumuturilor din diferite limbi este explicatd §i argumen-
- tath logic, in raport cu cerinfele eomunicérii: ,,Cind intrebuindm lueruri
noi, ce n-au mal fost si nu s-au mai pomemt la roméni, trebuie s3 le dim
51 nume cel care vorbegte ori scrie mai intfi depre ele, trebuie sé le ziel
cumva, altul le poate zice apoi altfel i altfel, pind ce in fine conventiunea,
uzul statoregte o mumire generald” 2. Combétind peda,ntlsmul si exage-
rirvile care instriinau limba de popor, Romarn aratd c#i limitele impru-
muiurilor gi formele lor trebuiau stabilite fie prin folosirea lor un timp
mai indelungat, fie de citre o societate literars, aceasta fiind ,,in adevir
treaba Academiei infiinjinde”. In aceasti operatie autoritatea 1nd1v1duala
este respinsd cu hot#rire : ,,nu individul e chemat a afla §i fixa la noi
atitea nomiri diverse, ¢i sau un timp mai indelungat prin convenfiune-
gi uz, sau, dacd mai curind, apoi un corp moral, vreo societate anume’ 23,
Invaziei nelimitate a imprumuturilor el ii opune bogitia lexicald a limbii
noastre, insuficient valorificatd: ,in locul mulfimii de vorbe striine
poporal nostru-gi are p-ale sale proprn”

In felul acesta, concepfia lui V. Roman asupra imprumutumlor $1
rolului lor in imbogifirea §i dezvoltarea limbii literare constituia o noui
ripostd datd latinismului,

Limba folosité in lucririle sale dovedeste fidelitatea si consecventa
cu care redactorul a aplicat in pra.ctwa; ideile §i principiile formulate in
diverse ocazii. Semnificativii esbe in acest sens si aprecierea exprimati
in ,,Foaie pentrn minte, inimé gi literaturd” la adresa ,,Amicului scoalei”,
care, pe lingd ,,un sir bunicel articuli interesatori, ne infifigeazd §i un stil
ugor, fluent §i o limbé pe cit se poate de corectd” 4.

Chuj, mai 1968. Institulul pedagoegic de 3 ani
. Calea Armata Rogie, 3, Oradea:

1, Amicul scoalei”, IV, 1863, nr. 51—352, p. 398.
22 ¥V, Roman, Observari'la nigle observafiuni, in ,,Progresul”, I, 1866, brosura 1, p. 59..
23 V. Roman, Observiri la nigle observafiuni, in ,,Progresul”, I, 1866, brogura 1, p. 60.
B Timpul si muagurii, In ,,Foaic pentru minte, inimA i literaturi”, 1860, nr. 10, p. 80.
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DESPRE VEOHIMEA B:ELAE,[‘IILOR- LINGVISTICE
- SLAVO-ROMANE
, . DL

L PATRUT _ . o

1. Influenta slavi asupra limbii roméne s-a exercitat : a) in conditiile
relatiilor directe dintre romdni si slavi, a conviefuirii lor, b) datorité
utilizdrii, $imp de citeva veacuri, a limbii slave in administraia, in diplo-
madfia {drior roméinesti §i in biserica roméaneascii, precum si datoriti legi-
. turilor cultural-politice dintre roméni si slavii invecinafi.

In cele ce urmeszi ne vom ocupa de cea maiveche influentd slavi,
aceea de sub a), i anume de inceputurile ei. .
. 2. Vechimea influentei slave in limba roméni continui si fie o
problemi discutati, degi asupra ei gi-au spus pirerea o seamsi de lingvisti
§i istorici, roméni §i striini, Nu este nevoie si subliniem aici importanta
ei pentru isboria poporului si a limbii roméne ; dupd cum se stie, ea este
legatd de data gi locul de formare a poporulul roman si a limbii roméane
$i; de asemenea, de structura limbii roméne. E

Pirerile lingvigtilor sint diferite in privinta datérii influentei vechi
slave, adicd bulgiresti vechi, asupra limbii roméne, infelegind inceputul
relafiilor lingvistice slavo-romine veehi. L

Fiind vorba de o perioadd din care aproape cii nu avem izvoare
istorice, este firese cf nu ne putem agtepta decit la o cronologizare aproxi-
mativd, mai ales c#, asa cum s-a spus, vechimea relatiilor lingvistice
slavo-roméine se leagi de o altd problem dificild : datarea formérii limbii
. romane. De aceea unii lingvigti an evitat si indice vreo dati, altii propun

o perioadd de timp de doud sau chiar de trei veacuril. ‘

1 De pildd: ,,... elementul slav a inceput si pitrundd in limba roménd in pericada
siriiveche, prin urmare Inainte de secolul al X-lea, fird ca s ne putem sui pe seara veacurilor
mai sus decit see. VIII (Th. Capidan, Elemeniul slav in diglectul aromdn, Bucuresti, 1925;
P 45; ci. 3. Puscariu, Limbe remdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti, 1910, p. 284); ,,se
poate deci admite ci elementele slave au pitruns in graiul populatiilor romanizate din regiunile
indicate, incepind cu secolul al VII-lea si al VIIl-lea™ (Al Rosetti, Isforia limbii romdne de la
origini pind in secolul al X V1I-lea, Bucuresti, 1968, p. 288) ; D. Macrea este.de pifrere ci forma

CL, anul XIV, nr. 1, p. 23—29, Glaj, 1969
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Datele post quem suspinute de lingvisti se situeazd pe q'p'eriqadé;
de gase secole, data/cea mai veche fiind propusé de O. Densusianu : secolul
al V-lea 2, iar cea mai tirzie de I. Birbulescu : gecolul al X-lea ®.

Vom ingepe cu citeva .constatdiri asupra discutiilor .in aceastd

problemd. L 7 : _

3. Ne vom opri intii la teza Iui O. Densusianw, care, desi atit de
veche, continug si fie reactualizatd in privinta nu atit a datel propuse
de el, cit a locului elementului slav in structura limbii roméne.

Fird indoiald ¢ O. Densusianu s-a orientat, in primul rind, dupé
datele istorice §i dupd pirerile istoricilor roméni §i strdini, privitoare la
venirea slavilor in Dacia, cind a propus o daté atit de timpurie. Poate il
acceptatd pirerea sa? Din secolul al- V-lea nici nu avem 'dovezi sigure
pentru prezenta slavilor in Dacia. Ei sint atestafi la Dunirea de. jos in
prima jumitate a secolului al Vi-lea® . ' ‘

© 0. Densusianu subliniazd c¢# o serie de schimbiri fonetice — bine
" cunoscute —'s-au petrecut §i s-an incheiat- inaintea p#trunderii elemen-
. telor slave in limba roméani. Este vorba de prefacerile fonetice, de impoz-
tanf# deosebitd, ca :-a@ nazal >%; 4, d, 8,06, 9 >58¢, 846 6§51 >r;
cd, gt >el'y gl (>F; §) ete. 5. T S
fntr-un studin recent, acad. B. Petrovici a arfitat ci.un numir de
cuvinte slave, s-au supus acestor legi fonetice, care deci nu erau incheiate
in perioada primelor contacte dinfre slavi gi populayia romanicd (viitorii
roméni) din Dacia ®. S5 mentiondm c# acad. B. Petroviel considerd, cu
justete, ci aceste cuvinte slave au pitruns in latina dunireand tirzie,
deci ele, in limba rom#n#, trebuie considerate ca elemente de origine
latinit. Hste vorba de cuvintele. romanesti schiau, jupin, stdpin, stind,
“sminting, mdgurd, mdlurd?, care prezintd — se spune in continuare —
,,des ‘traces des changements phonétiques qui caractérisent le passage.
du latin tardif an-roumain’ & Sint aceleasi schimbiiri fonetice enumerate-
si de O. Densusianu °; dar despre care acesta din urmi afirmi ci ,,dateazé
dintr-oepocd anterioars formarii limbii romane” 1. Pare surprinzidtoare
aceastd afirmatie la in excelent istoric al limbii roméne. Ea este desigur
~in contradictie cu realitatea i se datoregte tezei Ini O. Densusiand conform

slavii'a unor topenime de la nordul Dundrii se explicd prin rolul important, politic §i economic,

.pe care l-au avut aici slavii incepind din secolele al VI-lea §i al VII-lea (Probleme de lingvisticd
romdnd, Bucuresti, 1961, p. -16). ’ i ‘ . : .

2, Majoritatea elementelor slave au pitruns -in roméni in secolul al V-lea, al VI-lea
si al VII-lea” (Hisloire de la langue reumaine. I, Les origines, Paris, 1901, p. 241; ed. rom.
p. 161} ’ : - '

‘ Individualilalea limbii romdne’ §i-elementele slave dechi, Bucuresti, 1929, p. IV ete.
Referitor 1a discutiile asupra perioadei vechilor relatii slavo-romane, a se vedea i G. Mihdild,
Imprumuaturi vechi sud-slave {n limiba romdnd, Bucuresti, 1960, p. $—10; autorul considers ca,

limitd inferioard a acestei perioade secolul al VI-lea (ibid., p. 9). : :

4 Istoria Romdniei, I, Editura Academiei, 1960, p. 728 si nrm.

"5 0. Densusianu, op. cit,, I, p. 282 §i urm.; ed. rom., p. 185 si wrm.-. .

) & Emile Petrovici, Le latin oriental possédait-il -des élémenis slaves?, ,Revne roumaine
de linguistique”, X1, 1966, p. 313—321, S Co
7 Emile Petrovici, op. cif. ’ : T

'8 Fimile Petrovici, op. eil., p. 314,

‘% BEmile Petrovici, op. ¢if., p. 314—315 cf. nota 12.
10 O, Densusianu, op. ¢it., I, p. 286; ed. rom., p. 188,

v
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ciireia elementul slav constituie un factor determinant in insusi procesul
- de formare a limbii. romine . . ' .
' In Istoria Romdniei, in capitolul Formarea limbii §t a poporulus
romdn 12, nu este indicatd explicit o daté a inceputului relatiilor lingvistice -
slavo-roméne. Se afirmi cd in cursul *secolelor al VI-lea gi al VII-lea
slavii ,,daco-moesici” s-au stabilit la nord si la sud de Dunire, unde se
gisea populatia romani ,,daco-moesicd’. ,,in acest spafin daco-moesic,.
‘care forma o unitate geografics, etnicd si cultvrald, a avut loc convietuirea
romano-slavi care explicd puternica influentd slavd de tip bulgar asupra.
limbii romane” ¥, Intrueit in secolul al IX-lea. ,,poate fi numitd romani.
comunii limba populatiei romanice daco-moesice” 4, inseamni cd pétrun-
derea elementelor slave incepuse cu mult inainte, dat fiind ¢4, in lucrarea
la care ne referim, se susfine ¢4 ,,de o limb# roméneases, unitard §i comuni.
intregului popor, net deosebitd de latina populard, nu poate fi vorba inainte-
de pitrunderea slavilor” **,  Nu concordd insd datarea aceasta, secolul
al IX-lea, cu afirmatia : ,,schimbirile fonetice, lexicale §i gramaticale-
in romanica daco-moesicd, in urma cirora ea a luat aspectul roméinei
comune dinaintea separirii celor patru dialecte romanesti, s-au petrecut,
in intervalul lung dintre secolele al VII-lea si al IX-]ea” 15. Deci schim-
birile fonetice, care stim ci sint proprii numai elementelor latine, sint.
plasate in perioada influénfei slave. - .

Fird indoiald cfi aceste prefaceri fonetice ne-ar ajuta la datarea
influentei slave, mai exact la stabilirea texrmenului post guem. Din pécate,
datarea celor doul fenomene este, dacd termenul e potrivit, corelativi.

. 4. Inty-un articol recent, am sustinut ei inceputul pétrunderii ele-
mentelor slave in limba roméns este postericr aparifiei- vocalei o< a)
in sistemnul voealic slav, dat fiind ci imprumuturile romanesti, din toate
patrn dialectele, prezint# numai stadiul o, nu §i- stadiul anterior & (fost
a seurt) : bob, bogat, clocoti ete.: sl. bobi, bogatii, klokotili 1. _

1 O, Densusianu, op. cil., p. 240241 : ,,C’est, en effet, & partir de I'invasion slave que-
le roman balkanique est devenu le roumain, tel qu’il se présente & nous aujourd’hui. J usqu’alors,
le parler qui étail résulté du latin lransplanté sur les deux rives du Danube ne pouvait étre
considéré que comme une variante dialectale, pour ainsi dire, de I'italien. C’est le contact avec
les Slaves qui transforme ce parler en une langue spéciale, toujours romane sans doute dans sa
constitution interne, mais sensiblement différente de celles qui sont sorties de la méme souche’.

Si nu-si 11 dat seama Q. Densusianu ¢ prefacerile fonetice pe care le-am enumerat —
care sint aproape toate caractcristice limbii romine, doar unele §i italianei, §i care sint, cum a
subliniat el insngi, anterioare contactului cu slavii — constituie ele, in primul rind, treapta de
trecere de la stadiul latin (romanic) la limba romani? Fard indolald cd O. Densusianui nu poate
fi binuit de reacredintd. Afirmatia citatd — formulatd fira discerniminiul caracteristic lui —
era indreptati Impotriva exagerfirilor curentului latinisl, dupi-cum reiese din Iniroducerea
lucridrii la care ne referim (ibid., p. XITI—-XXXI). ’

12 Vol. I, Editura Academiei, 1960, p. 775 §i urm.

13 ¥ol, I, p. 797.

M yol, I, p. 797. L

15 Ygl, I, p. 808; In continuare : ,,Atit limba cit 5i poporul romin s-au putut de fapt.
" cristaliza numai intr-o faza Inaintatd a acestei perioads de convietuire, urmatd de asimilarea.
lents a elementului slav §i a graiului lor, adicii prin sec. VII/VIII—-IX™.

¥ yol, I, p. 797. .

. 1§, Pitrul, Referifor {a eronolegia elemenlelor de origine sud-slavd ale limbil romdne,
In legdturd eu sl o §i v, CL, XII, 1967, p. 21—-27.

" Cea mat veche formi sigurii cu o (<a) dateazi de la mijloenl secolului al IX-lea: Zpo-
hzavoug (acuz. pL): sl v. emowkue (-amne), nume de trib (V1. Georgiev, Vokalnala sistema v raz—
voja na slavjanskile ezici, Sofia, 1964, p. 54); insd forme cu a mai apar si in secolul al X-lea (id.,
ibid.), Deci imprumuturile roméanesti nu pot fi mai vechi de secolul-al IX-lea.
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Si mentiondm c# patru dintre cuvintele romanegti, amintite, intrate

din slavd incd in faza romanied, presupun un ¢ in slavi : schian << lat.

sclavus < sl. *slav-, of. ‘sl. v. slovéninit; jupin <lat. *jupanu < sl.

- *gjupandi ; stdpin < lat. *stapanu < sl. *stapan-, cof. bulg., scr. stopanin ;
mdgurd < lab, *magala << sl. *magila 18, ' : -

De altfel 'si un alt fenomen, bine cunoscus §i de o deosebit impof-'
tantd pentru fonetica istoricd a limbilor slave, indic#, pentru ineceputul

‘pitrunderii cuvintelor slave in limba roméini, o perioads mai tirzie :
-evoluia grupurilor ()art, (t)alt, dert, telt prin metatezi in limbile slave
de sud (ca §i-in cele de vest), prefacere care era ined in curs la inceputul
secolului al IX-lea . Cum imprumuturile roméinesti prezints stadiul
slav mai now, cu metatezd (dr., ar. brazdd, grading, dr. grajd(i), ogradd,
prag, mlddigd ete. : cf. bg. brazda, gradina, grasds (v. be.), -ograda, prag,
- mladica ; la fel §i In toponime : Bilgrad, Zlatna, Zlagii, Breazova etc.),
ingeamnd ci ele nu pot fi antericare secolului ai IX-lea. - - '

Se cuvine si menfionim aiei- doud constatdiri: - -

a. In Grecia, unde slavii sint atestai in secolele al VI-lea—al VII-lea,
existd o mulfime de numiri topice_si euvinte comune de provenientd
slavd, printre care si unele firii metatezs : Togdlnt, Zoduevinov 20 ete.
< *Gardik-, *Salminik-. ' : :

_ b. Unii lingvigti considers ¢4 §i in limba romAnd existd citeva ele-
. ente, de provenientd slavi, fird metateszd :* gard,. ar. gardu (cf. alb. .

~ gardh), dr., ar. baltd (cf. alb. balts, gr. Pdhva), dr. daltd (alb. dalté) : of. bg.
grad, blato, dial. dlato 2, T ' SRR

N insistdm asupra acestor cuvinte, atit de mult discutate. Fone-
tismul nu pledeazé. impotriva originii lor slave; in cazul acesta ele intri
in grup cu gchiau, stipin, jupin ete., amintite mai sus, deci se adaugh
la cuvintele care an fost imprumutate din slavi in Iatina dunéreans,
- prin urmare ele trebuie socotite, in limba roménd, ca elemente de pro-
venient#: lating. - ' : -

O dath tirzie a i‘.neeputului‘ influentei slave in limba romé&ni este -

indicatd i de tratamentul ierilor. .

Terii slabi nu sint reprezentati prin nici un sunet in limba romans :

v. bg. stvada, stvéls, pivinica, kofinica >rom. sfadd, sfal, pivnid, cos-
nifd. Acest fapt trebuie interpretat ca o dovadi ci elementele care au

18 Emile Petrovici, loc. ¢if.,, p. 315—320. : o _
$i formele albaneze shga ,,bulgar”, magulé presupun forme cu « la origine. Cf. forma slavi
mai noudl *mégyle > rom. moghild, movild ete. . - - ! ot
. 1% Textele slave vechi-mai confin clteva exemple cu al- nemetatezat (St. Kul'bakin,
Le vieuz slape, Paris, 1929, p. 157—158) ¢i un singur caz de nemetatizare a lui -0~ (zoanwTs, In
_ Psallerium Sinaiticum, p. 158). o ’ ] ‘

Cel mai vechi exemplu cunoscut cu metatezi este din anul 789 : Dragawilus (< *Darg-),
numele unui print al tribulai slav al Veletilor, la vest de Oder (A. Vaillant, Grdmmaire comparée
des langues slaves, I, Lyon—Paris, 1950, p. 162)." . .

20 M.. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941, p. 287.

2L Cf. Al Rosetti, op. cil, p. 343. ’ ) - . .

Se.sustine originea lor slava si in Bdigarski etimologiden rednik- (s.v. grad, bldte, dield).

Acad. VI Georgiev {(op. ¢if.), considerd pe balld de provenienid slavi {p. 10, 55, 56).

Despre balid §i gard a se vedea §i Gr. Brincus, Observafii asupra elimonurilor albaneze
din DLRM, SCL, XII, 1961, p, 196, 198 ; originea slavil este posibild. : o

' Baild $i gard sint.considerate de unii lingvisti drept elemente ,,autohtone” (I. I. Russu,

Limba traco-dacilor, ed. II, Bucuresti, 1967, p. 109, 202, 204, 217, impreun# cu alte cuvinte,

id., ibid., p. 203—204, 215-2186).
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avut ieri slabi prezintd in limba roméind un fonetism posterior disparitiei
acestor voeale (cea secolul al X-lea) 22, Spre aceeagi concluzie ne indreapti
gi ierii tari, care apar vocalizaii: dobifoc, virtop, cotef, temnifd: v. bg.
dobytikd, vritipi, kotici, timinica. ' ‘
Prin urmare nu existi argumente de naturd lingvisticd prin care
s se poatd dovedi ci influenta slavd asupra limbii roméne este ante-
rioard-secolului al IX-lea. Tinind seama insé de tratamentul ierilor, credem
¢l elementele slave an inceput si intre in limba romind mai ales in se-
colul al* X-lea. e
Faptul ¢d si in dialectele sud-dunirene imprumuturile vechi de
origine slavi — nnele comune in citeva dintre dialecte 2 — au, in general,
acelagi fonetism impune ca limitd superioard (adicid data ante quem) a
inceputului influentei slave sfirgitul perioadei limbii roméne comune.

5. S-a dat si o altd explicatie formei relativ nei a imprumuturilor

roméanegti. Susfinind ci influenta slavd a-inceput, in limba roménd, in
- secolul al VII-VIII-lea, acad. Al. Rosetti este de piirere ci fonetismul

impramuturilor roménesti s-a primenit neincefat, ,,astfel incit pronuniarea
cuvintelor a fost in tot timpul readaptatd la pronunfarea curentd”
(slavd) 2, Din cele ardtate mai sus reiese ci pind in secolul al IX-lea din
graiurile slave au fost imprumutate in latina dunireani — asa com s-a
spus — un numiir mic de cuvinte, ca schiau (ar. scl'au), jupin, stdpin,
stind, smintind, migurd, mdturd, sutd, poate §i balid, gard, dalid §i eventual
alte citeva. Numdrul lor este exirem de redus. .

Am vizut c¢i pentru imprumutarea acestor cuvinte poate fi stabilit
termenul ante quem, $inind seama de cronologia citorva fenomene fonetice
slave: d>o0 (secolul al IX-lea), metateza in grupurile (t)art, (f)ali, feil,
tert (secolul al IX-lea); rom. mdgurd, miturd, sutd : sl. *magila, *metila,
*giita aratd ci ele au pitruns in latind inaintea prefacerii in- slavi-a lui
4 §i % in g, % (chirilic w), fenomen intimplat cu ceva inainte de transfor-
marea >0 %, ; .

S-a menfionat c¢i unele dintre aceste cuvinte au suferit, ca gi ele-
mentele latine, schimbirile fonetice care marcheazd, de fapt, irecerea de
la faza romanicé la limba roméani (e in poziie nazald >, I intervocalic > r
etc.; of. mai sus), transformdri care nu se constatd la cuvintele slave
intrate direct in limba roméni : cf. rand, hrand, smoald, poald ete. < sl.
rana, xrana, smola, pola. Prin urmare trecerea de la faza romanicd la cea

- 22 Notim ¢i In douil dintre cuvintele slave piitrunse in latina dunfireand ierul slab nu
a dispérut, insi el este redat prin u, pentru ¢ elementele respective au fost imprumutate inainte
de prefacerea Iui 1 scurt in vocald centrald (chirilic : ) : mddurd < lat. *mefula < sk *metila
(cf. §i alb. netulté) (cf. E. Petrovici, loc. cil,, p. 320); subdl < lat. *sata < sl *sipta (1. Patrui,

" Originea rom. sutii, CL, XIII, 1968, p. 87—89). -

De altfel §i in alte limbi fostul u scurt este redat prin u, in vechiie Imprumuturi de origine
slavii; cf. gr. BdATouxa, Poblt, Mmodlt (M. Vasmer, op. cil,, p. 279) < sl. *Baltika, *Bizi;
lel. dukurs < sl. dixory ,,dihor” (A. Vaillant, op. cit., I, p. 125); lin. akkuna < sl. *akdna
{> okiino) (V1. Georgiev, op. cif., p. 52, 66). . ’

23 Tista eclementelor comune in dialectele limbii romédne (intocmiti de Th. Capidan,
op. cil) trebuie reexaminatd pe baza noilor cercetiri asupra dialectelor sud-dundrene.

4 Op. cil., p. 288. . .

- 25 A Meijllet— A. Vaillant, Le slave commun, ed. II, Paris, 1934, p. 54 : ,,encore au VII*—
VILI® sicele, Iz voyelle slave qui représentait un & ancien avait assez le caractére d’un u”’. Se
intelege i evolutia lui u scurt in « (chirilic 1) este paraleld gi contemporané cu it > y.
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roménd si formarea limbii roméne, ca o unitate lingvistict distinects de
. celelalte Jimbi romanice, s-a infiptuit prin secolul al VIII-lea. Deeci de o
influentd slavi. anterioard secolului al TX-lea, dup# pirerea noastri, nu
se poate vorbi, intrheif limba romini nu exista ca atare inainte de aceasts
dati. o . o T . '

6. In urma eslor afirmate piné acum, se pune, fireste, intrebarea :

Cum se explics numirul atit de redus de cuvinte:slave pitrunse in latina
dundreans pind in secolul al IX-lea (schiuu, jupin, sutd, v. mai sus), eind,
aga cum $-a, spus, toponimele si envintele comune- 13sate deé slavi in limba
greacd, in aceeagi perioadd (secolele VII—VIII), sint foarte numeroase ?

$i, in continuare: Care sint cauzele care au determinat, incepind din.

secolele al IX-lea—al X-lea, intensificarea relafiilor cu slavii?. ..
Réspunsul credem c¢3 este urmitorul : A ,
Porniti spre sud, de-la nord de Carpati, slavii care au coborit, pe
la est de munii, in teritoriul - fiirii noastre, au trecut in masi Duniirea
in imperiul roman, invading intreaga Peninsuld Balcanicd (inclusiv Grecia),
injghebind incd in secolul al VII-lea formatii statale ® si formind im-
preund cu bulgarii- tureiei, ai lui Asparuch; primul stat bulgar, in' a IT-a

Jjumdtate a aceluniagi secol (cca 679), stat care se intinde si se intéireste :

necontenit. in dauna imperiului bizantin.. = .
~La nord de Dunise, unde s-a format grosul poporului roméan, numérul
slavilor rémagi trebuie s¥ fi fost redus 27, deci relatiile romano-slave ¥:hi}
fost, aici, slabe. : S
.. . TPresupunem c& numirul lor, Ia nord de Dunire, s-a mirit si'a sporit
incepind cu secolul al IX-lea, cind, dup# epoca de crestere si intirire a

statului bulgar, mai ales pe timpul lni Simeon (893 —927) 2, Sncepe perioada.
de decddere a statului, ca urmare a cauzelor interne, firimifarea feudals,

§i externe: intensificarea. campaniilor pornite impotriva lor de ciitre
bizantini, mai ales la sfirgitul secolului al X-lea, pe timpul Iui Vasile al
IT-lea, incheiate prin cucerirea Bulgariei, dup# infringerea armatelor gia
ultimelor rezistente bulgare (1014—1018). :

In sprijinul afirmatiei ¢4 populatia slavy a fost putin numeroasy

la nordul Dunirii, pind in secolele al X-lea—al XI-lea, vom aduceincs :

un argument : priitre numeroasele nume topice de origine slavii din tara
noastré acad.. E. Petrovici nu a gisit nici unul care s% prezinte reflexul
unfum al nazalei slave ¢, ci numai reflexul #nfim (Cimpina, Glimboaca :

Desigur cii perioada anterioari acestor fenomene fonelice trebuie considerati, din punct

de vedere.lingvistic, inci slavd comuni. Prin urmare spre deosebire de influenta-exercitatd |

direct asupra limbii roméne, influentd care, aga cum se spune, pe drept cuvint, poarti pecete
bulgireascd, cuvintele de felul lui sehiau, suld, imprumutate in romanica dundreani — asa
. ca §i-elementele grecesti Imprumutate in aceeagi perioads — poartd pecete slavi. comund (cf.

L Pétrut, arl. cit, CL, XIII, 1968, p. 89; id., K vopresu 6 prodoliitel’niosti . obsieslavjankogo

Jazyke, . ,,Revue roumaine de lingnistique”, XIV, 1969. - .

%8 Sint atestate in secolul al VII-len dousi asemenea formaiii statale, la sud de Duniire:
una, sub numele de ,,Cele sapte triburi slave”, in Moesia inierfoard, si aita, ,,Sclavinia’; in Ma-
.cedonia (Istorija Bolgarii, I, Moscova, 1954, p. 53). ot

¥ In Transilvania ei au ajuns numai pe la mijlocul secolului al VIT-lea (Isforia Romdniei,
.eil,, 1, p. 738). . :

28 ‘Imperiul bizantin, in urma tratatului din 927, plitea tribut anual bulgarilor (Isforija

Bolgarii, cit., 1, p. 82, 88). '
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sl. kopina, globoka) ?, acesta corespunzind stadiului & nazal din graiurile
bulgdregti. Prin urmare aceste nume de loc nu sint mai vechi de secolul
al XI-lea.

7. In concluzie :

Influenta slavd asupra limbii roméne a meeput numai prin secolele
al IX-lea—al X-lea, deci dupd proeesul de transformare a latinei dunfrene
intr-o limbéd distinetd de celelalte limbi romanice. Teza conform eciireia
elementul slav constituie un factor determinant in insugi procesul de for-
mare a limbii roméne, deci ¢i limba romini s-a format si cristalizat
numai in uwrma influengei slave, nu o putem accepta.

*

Ne-am referit aiei numai la elementele de origine slavd in lexicul
romanesc. Influenfa slavd in celelalte compartimente ale limbii roméne
este mai tivzie i mai pufin importanti.

Noiembrie 1968 Universilatea ,,Babeg-Bolyai”
Facullatea de filologie
str. Horea 31, Cluj

- ¥ Teponymes roumains d'origine slave préseniani le groupe ,poyelle + nasale’” ‘pour le
sl. comm. *o0, in Coniribulions onomasfiques publides & Poccasion du VI¢ Congrés mtematwnal des
seiences onomast:qucs a Munich du 24 au 28 Aofl 1958, p. 39, 40, 41, 43.






FONETICA SI FONOLOGIE

CONSECINTELE FONOLOGICE
ALE PALATALIZARII DENTALELOR ROMANESTI

DE

VICTOR TANCU

Parte. integrant$ a unui studiu monografic consacrat palatalizirii
dentalelor roméinesti, prezentul articol se va opri doar asupra consecin-
felor de ordin fonologic pe care fenomenul in discutie le-a generat in decursul
istoriel limbii romane. Proces de mare intindere, palatalizares dentalelor
a contribuit substantial la diversificarea latinei, iar mai tirziu, pe teren
roménesc, la formarea graiurilor dacoroméine. .

Ined in 1942, acad. B. Petrovici sublinia ci graiurile ardelenesti
se recunosc in primul rind dupi rostirea ca t', d’, ' a consoanelor ¢, d, n
urmate de e, #'. Fireste, un fenomen fonetic de o asemenea importanti.
nu putea sé nu influenteze sistemul fonologic al limbii.

Fiérd si constituie obiectul umui studin special, consecintele fono-
logice ale palatalizéirii dentalelor roménesti au fost discutate in multe
lucréri anterioare. Menfionim doar citeva nume: acad. E. Petroviei2,
acad. Al. Rosetti?, I. Pdtrufé, A. Avram3, A. Roceric-Alexandrescu s,
Em. Vagilin 7, Gr. Rusu &. .

1 E. Petrovici, Simbioza romdne-siavit in Traensilpania, »lransilvania®, 73, 1942,
2—3; p. 149—156. .

2 Diam ca exemplu lueririle: Fonemele limbii romdne, LR, V, 1056, 2, p. 26--37; Sisternul
. . fenematic al limbii romdne, SCL, VI, 1956, 1—2, p. 7—20; Fenomene de singrmonism in fo-
netica istoricd a limbii romdne, CL, II, 1957, p. 97—126.

3 Condribufii asupra sistemului fonologic al limbii romdne literare, SCL, VI1II, 1957, 1,
p. 43—48; fn jurul fonemului, SCL, VIII, 1957, 3—4, p. 159—162. :

4 Morfologie si fonologie. Despre fonemele consonantice mei ale [imbii romdne, CL, V,
1060, 1—2, p. 23--28. . !

5 Contribufii la studiul fonolegiei limbii romdne, SCL, VII, 1956, 3—4, p. 193—204,

& Alexandra Roceric-Alexandrescu si Em. Vasiliu, Slatfutul fonematic al africalelor” in
romdra comund, SC, XVI, 1965, 3, p. 335—339. :

7 Fonologia tmbii romdne, Bucuresti, 1965,

§ Fonetica graiulai din Valea Jinlui, SCL, XV, 1964, 6, p. 735—747; XVI, 1965, 2,
P. 239—-254, )

CL, anul XIV, nr. 1, p. 31—36, Cluj, 1969
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Ceea ce dorim si realizim. este magmea de ansamblu a fenomenului -
discutat, incepind cu’ examinarea pa.rerzlor expuse pind acum gi termmmd '

cun concluznle noastre.

Referindu-se la statutul fonologm al consoanelor palatahzate din .

latina tirzie (romamca. comuni, in termmologla acad. E. Petrovici), acad.

E. Petrovici aratii cii in aceastd epocd.toate consoanele urmate de iod .

s-an mmniat, ceea ce a avut ‘drept: consecm’ga. constltulrea corela,lnel fonoe-
logice de muiere a consoanelor®.
Au luat astfel nagtere seriile de consoane corelate :
pbmfvtdnsfrlkg .
P YWY A 7’ kg
Acad. Al. Rosetti este insi de pirere cd k', d' t etc au devenit
foneme mdependente abia dupi asibilare :
‘ ¥ >is san ¢; d&' >(d)z san §; ¢’ >is san 410

Existenta perechllor minimale de tipul dossu (<dorsum) — d’ossu-

{(<deorsum), filu (<filum) — fil'w (<filium) demonstreazs insd cid in
faza d', I aceste consoane erau foneme independente. Nu susfinem insd
‘niei ¢ore1a¢,1a, fonologicli a acad. E. Petroviei. Considerdm-cid d', ', %/,
¥, v, 8 (dupd schimbarea locului de articulafie la palatul dur) devin
consoane palatale. Ele sint fonéme independente nu in-calitate, de corelate
ale lui d, ¢, n, I, 7, s, ci ca palatale.

in favoa:cea acestel teze aducem doar doud a.rgumente
- a) stadiul d’, ¢ nu este in exclusivitate rezultatul palatalizfirii den-
talelor d’' <dy (dz) satL gy (g3); ' <<ty (&) sad ky (k) ;

b) locul de articulare.a pa.la.talelor @, U, 8" se afly 1a palatul
dur, pe cind articularea dentalelor neutre sau palata,lmate intranzitiv
{d— d’ t—t’ ete.) se face la dinfi, alveole.

In&mt;e de a admite corelatia fonologici de muiere, “trebuie s% ne
intrebéim : putem oare considera o palatald dlept corelata fonologlc,
atit cu.o dentald cit §i cu o velard?

Din cele gase pa]atale @, t,n, U, r, s’} ale latmel tu:zu, doar trei

au frecut nealterate in romana prumtlvii eomuni w'y U,.r'. Celelalte trei
an suferit, in perioada de destrimare a latinei, tra,nsforman substani;mle
1] >1q] sam J&]5 [v]> [§] sam [ [5'[> 8.
Romana pr1m1t1va comuns era in schimb mai bogata in dentale
decit latina tirzie. In sistemul ei fonologic intran si /dz/, 6l
Palatalizarea apérutd in roméina primitivi comund nu a schimbat
artlculafpla, ‘fundamentald a dentalelor. Dentalele palatalizate tranzitiv

(@' ', n') au apirut abia spre sfirgitul dacoroménei comune. Intrebarea .

.ce se pune insd este dacd palatalizarea (intranzitivd), accentuatd spre
sfirgitul roménei primitive comune ¥, a avub sau nu repercusiuni asupra
sistemului fonologie.

Réispunsuvile date pind acum la aceastd intrebare sint diferite.

Acad. E. Petrovici a ardtat cs in urma amugirii lui ¢ final din cuvinte
ca, pari, oameni, culezi, consoanele palatalizate prin contactul cu o vocald

% Vezi Problema moglenirii din romanicd comund a corelefiei palalale In limba romdnd,
SCL, VII, 1956, 3—4, p. 163—169..

10 Considerafii asupra fonologiei islorice a limbii romdne, SCL, XV; 1964, 6, p. T03—709;

1 Gf. E. Petrovici, Tenamene de sinarmonism In fonetica istoricd a limbii roméne, CL,
i1, 1957 p. 105.
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anterioard devin foneme independente !2. Dentala palatalizatd (intran--
2i6iv — n. m.) %’ din vin’eri nu mai poate fi consideratd variantd pozi-
flonald a neutrei n, intrucit »’ poate apirea si in finalul cuvintului (¢tn’),
unde, firegte, caracterul ei palatalizat nu este impus de context. Deci
/uf §1 n’[ trebuie considerate foneme distincte.

Dacd ¢, &, »’ eto. sint foneme independente, distinctia dintre e
$i &, i 31 § este irelevantd., Dacoroména comuni ajunge {chiar la sfirgitul
perivadel roménei primitive comune) sé posede doar trei foneme voealice :
@, &, 5i 1'% Se contestd totodatd existenfa diftongilor: leagé trebuie
interpretat; ca /’agi/. Fonologic el este format din numai patru foneme : -
1), Ialy fel i fal. |

Acad. E. Petrovici i discipolii domniei sale urmeazi acelagi drum
§i In explicarea sistemului fonologic al limbii romine literare sau al graiu-
ilor dacoromine actuale !4, (Se au in vedere bineinteles toate schimbérile
fonetice mai importante suferite de limba romand in ultimele patru-cinei
veacuri), . .

Statutul de foneme independente pentru consoanele palatalizate
{intranzitiv) este insé respins de alfi lingvisti, printre care acad. A. Rosetti,
A. Avram, D. Copceag, V. Suteu §i Em. Vasiliu 15. Argumentele principale
invocate de acesti cercetftori sint : a) in roména literars, precum si in
unele graiuri regionale, palatalizarea consoanelor este foarte slabd, ea
neputind constibui o trisiturd pertinentd; b) eercetiirile experimentale
dovedesc existenfa lui 4 final in cuvinte ca lupi, pomi ete. si a lui e semi-
vocalic In cuvinte ca teacd, beatd ; ¢) ¢ §i ¢ pot apirea si in pozitie inifiali,
-ceea ce dovedeste i aceste vocale sint foneme independente ; d) 7 initial
4din dacoroména comund nu poate fi considerat fonem independent, intrucit
inifial el apare doar infr-un singur context: i-4n.

Examinind statutul fonologic al dentalelor palatalizate tranzitiv
(din punct de vedere sincronic, acestea sint consoane palatale), acad. E.
Petrovici si acad. Al. Rosetti au ajuns de asemenea la concluzii diferite.
‘Consoanele #’ §i ¢’ existente in graiurile dacoromane din vestul Roméniei,
sint socotite de acad. B. Petroviei 18 drept variante ale fonemelor diezate
/] 5t /d'/ pe eare le intilnim in -celelalte graiuri dacoroméine, precum si
in limba literari. Dimpotrivi, pentru acad. Al. Rosetti, aceste consoane

" sint variante ale neutrelor [t/ si /d/ 7. .
_In explicarea statutului fonematic al consoanelor palatalizate, noi
vom -urma un dram -propriu, ' :

Limba romfin# comund (standard), ca si orice altdi limbi, dispune
de un sistem fonologic unifar. Atit existenta, cit si unitaten sistemului

12 Art eit, p. 111—113,

13 Datoriti amotirii loi u final, bemolarca (rétunjirea) consoanci devine pe tinentii,
timbrul vocalei urmitoare nefiind relevant. Este pdrerea expusd in lucrarea eitatii mal sus a
acad. E. Petrovici, precum §i in articolele Ini Gr. Rusu, Schifd a sistemului fonologic al daco-
romdnei comune, SCL, XV, 1964, 3, p. 347—356, §i Cileva precizari in legdturd cu sistemul fono-
logic al dacoromdnei cornune, SCL, X VI, 1965, 4, p. 541—548. : -

M Vezl lucrdrile citate in notele 2 si 8.
- 3D, Copeceag, Sunele de. franzifie sau sunele propriu-zise?, FD, IV, 1062, p. 25—36;
V. Suteu, Cu privire la 1 final tn limba romdnd, FD, 1I, 1960, p. 71—84. Lucririle respective ale
acad. Al Rosetti, -A. Avram §i Em. Vasiliu au fost citate in notele 3, 5 si 7.
16 Variantele regionale ale fonemelor ¥’ gi &', SCL, VIE, 1956, 3—4, p, 269,
¥ In jurul fonemului, SCL, VIII, 1957, 3—4, p. 159~ 162. - .

s ¢, 3148
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fonologic sint asigurate de posibilitatea comunicirii infre toti vorbitorii
care se folosesc de limba romén4 18, Se infelege ¢i nu poate fi vorba decit
de o unitate in diversitate. Asa-zisele sisteme fonologice ale graiurilor
nu concordd in toate elementele lor structurale. Dar, mulfumitd -exis-
tentei unui sistem al limbii comune (s4-1 numim ' macrosistem), intre

sistemele fonologice ale graiurilor (pe care lé-am putea numi microsisteme) -

pot fi stabilite nenuméirate raporturi de corespondenti. Schematic, rela-
tille presupuse de noi ar arita astiel: T

MS.
/1N
ms, ms, IS,

Prin MS, am notat macrosistemul (sistemul fonclogic al limbii comune},
iar prin ms, microsistemele graiurilor subordonate direet limbii comune,
 Intre aceste microsisteme, trebuie inclus §i sistemul fonologie al limbii
literare 1. La rindul lor, microsistemele grafurilor subordonate divect
limbii comune (ms,, ms, etc.) se realizeazd pe'un plan inferior prin alte
microsisteme (84 zicem m's’;, m’s’,, m's’y ete.). _ . .

Elementele care aleituiese microsistemul unui grai (ms;, ' spre
exemplu) pot fi notate prin «;, B,, v; ete. E in afari de orice indoiald cd,
dats fiihd posibilitatea comunicirii (pe baza MS) dintre cei care folosesc
ms, §i ms,, majoritatea elementelor alcituitoare ale ms, si ms, sint iden-
tice, Deci oy = oy; By, = B, etec. Dar pentru ca ms, $i ms, si fie distincte,

trebuie s existe cel putin o relatie de tipul y; 5= v,. Cu alte cuvinte, fie-

care microsistem va avea cel pufin o trisiturd pertinenti. Intre aceste
trisdturi pertinente se pot stabili ins% relatii de corespondentd, Iuindu-se
ca sistem de referingd MS 2, Spre exemplu, palatalei ¢ din subdialectul

crigoan 1i corespund in subdialectul muntean: dentala palatalizatd (in--

tranzitiv) ¢, palatala ¥ si labiala palatalizati (intranzitiv) p’. Aceastd
corespondentd se bazeazi pe diversitatea functionald (luind ca sistem
de referinfd MS) a sunetului: ¢': crig. [lapt’e] = munt. [lapt’e]; eris.
[t'ema] = munt. [k'ema] ; crig. [t'ept] == munt. [p’iept] .

Intrebarea capitald la care trebuie si rispundem esfe insd dacd
palatalizarca dentalelor influenteazs in vreun fel macrosistemul fono-
logic romé4nese. Esie palatalizarea o trisiturd pertinentd a macrosiste-
mului consonantic’ sau aceastd trisiturd trebuie c#ntatd la vocale?

§% examinim situafis din citeva microsisteme. S

A. In sistemul fonetic al limbii roméne literare nu’ existd dentale

palatalizate tranzitiv, adici dentale devenite palatale prin' contactul

18 Evident, aceasti posibilitate existd in primul rind datoritd comumitiifii de structurd
gramaticald si fond principal’lexical. Dar nimeni nu-§i poate inchipui o structurd gramaiicald
unitari bazatd concomitent pe mai multe sisteme fonologice (independente, total deosebite).

e In general, sistemul fonologic al limbii literare este mai apropiat ca fizionomie si
structurd de macrosistem decit sistemele fonologice ale. graiurilor, Despre o identitate Insd
nu poate fi vorba. - L .

. 20 Pentru a opera cu o terminologie unitard, elementele structurale ale MS vor fi denu-
‘mite macrofoneme. : L - ‘
. 21 Pentru palatalizarea lui p in piept, vezi harta intocmitd de D, Macrea (Siudii de istorie
a limbii §i a lingvislicii romdne, Bucuresti, 1965, p. 68). T ’
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cu o vocald anterioar# 22. Toti lingvigtii nogtri sint insi de acord ¢i urmate
de o .vocald anterioard %, consoanele formind microsistemul limbii literare
se palatalizeazi usor (mtra,nmtlv) Asadar, urmat de o vocali prepalatald,
[t] > [t’]: [t’imp], [lit’erare]. Din punct de vedere fonologic este oare
pertinentd articulatia suplimentari de palatalizare a consoanei sau ca-
racterul prepalatal al vocalei?

Pornind de la constatarea cé vocalele anterioare pot apirea si in
pozifie forte (inifiali de ciivint), in vreme ce despre un [t’] final nu se
poate vorbi, trebuie si admitem dependenta lui [t’] de context si nu a
lui ¢ sau 4. Privit independent, microsistemul fonologic al limbii roméne
literare posedi neindoielnic vocale anterioare 24,

Diftongii ascendenti sint gi ei o rea,hta,te, dar numai fonetics, a
microsistemului limbii literare. Fonologic, semivocala ¢ nu poate fi con-
sideratd fonem independent din moment ce nu apare niciodats in pozitie
forte : [ea]= [1&] sau mai exaet fia/.. Dar aici ¢ este o consoana fricativi
palatald, deci ia nu. e diftong.

Totodatd se exclude interpretarea consoanelor palatalizate ca foneme
independente. Palatalizarea -dentalelor este deci nepertinents. Dentalele
palatalizate ne apar doar ca a,lofone ale consoanelor neutre corespunzi- .
toare 26,

B Spre deoseblre de hmba hterara,, subdialectul crigean poseds.
in sistemul s&u fonetic palatalele ', d', n’. Acestea au apirut ca rezultat
al palafalizérii tranzitive a consoanelor t, p, d, b, n, m, precum i de pe
urma unor modifiedri suferite de %', ¢ : s*t'm (<st’zu), abd’ ( <ab’ia),
bun' (<bun'), d'afd (<g afd).

O examinare a,profundata, 2 statutului fonologic ne duce inevitabil
Ia concluzia ei ¢, d’, #’ constituie, in microsistemul fenologic al subdia-
lectului . crigean, foneme independente. Dimpotrivi, localizarea vocalelor
nu este o trisiturd pertinents. Vocalele e si ¢ sint alofone ale medialelor
4 gi 1. Acceptind interprefarea consonanticd a Jui § §i u, micresistemul
fonologic al subdialectului crigean nun poseds mcl dlftongl

Argumente :

1. Vocala ¢ nu poate apirea in pozitie forte (inifiali de cuvint sauw
de silabd) : feram, Mdrije.

2. Palatalele d’, " gi mai ales n’ pot s34 apard Intr-o atare pozifie
(adicd in finald absoluta) lut, bas, nogt’ (mogiri), wunt’ (unchi), prived’
{priveght).

3. ‘Dupé d', ', ' nu pot apirea diftongi /t’anc/ nu ft'eanc/), /d’al[
{nu /d’ealf), /n aua/ {nu /n eaud/).

Aceasta inseamnd cd nu diftongii determind timbrul consoanel, el
dimpotrivé timbrul consoanei guverneaza contextul, O atare constatare

_impune concluzia c& de fapt in mmr031stemu1 fonologic crigean niei nu
existd diftongi. i .

= Cf, Al Roselli, Despre consoancle palatal:zale si. consoanele muiale, SCL, VI 1955,
3—4, 204.

2“ Includem aici si aga-zisele semivocale: ¢ 51 [.

2 Acad. E. Pelrovici respinge constant o asemcnea tez#; vezi Corelafia de {{mbru a
consoanelor dure st moi in limba romdnd, SCL, I, 1850, 2, p, 172— 232 Inﬂuen}a slaud asupra
.sts[emulm -fonemelor limbii romdne, Bucuresti, 1956 etc.

% Concluzia aceasta nu va fi valabili dupi ce vom i stahlht macrosmtemul (s:stemu!
fonologic al limbii comune): vezi mai jos.
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Trecind peste unele aminunte, se poate afirma cd statutul fonologic
al dentalelor palatalizate din microsisteraul limbii literare poate fi regisit
in subdialectnl muntean, igr cel descris pentru subdialectul crigean se
regisegte in subdialectele bindfean, maramuregean gi moldovean.

Traptele expuse pind aici permit formularea urmitoarelor coneluzii

- in legiiturd cu maerosistemul fonologic al limbii roméane :

1. Consoanele palatale [d'f, /t'/, /n/{ nu pot fi inj:érpretate decit ca
foneme independente : a) sint in raport de comutare cu [df, I8y [of;

" 'Db) pot apirea si in pozitie forte (finald absoluté de cuvint). _
2. Dentalele palatalizate [d'], [t'], [n'] ne apar ca alofone ale pala-

talelor fd'f, [t’[, [a]; &) ele nu guverneazd contextul {(vezi microsistemul
limbii literare) ; b) fats de /d'/, [t'/, [n'/ sint in distributie complementari.
: 3. Macrosistemul fornologic al limbii romdne nu posedd diftongi

Acolo unde ei reprezint$ o realitate fonetics, diffongii nu sint decit reali- -

ziiri ale macrofonemelor [af, Jof ebe. ; [d'easupra] = [d’asupra/ ; [d'coparte]
= [d’oparte]. ' : . _

.. .Argumentele de bazl pe care se sprijind aceastd afirmatie sing :
- 'a) diftongii nu apar in pozifie forte in nici un microsistem ; )

. ..b) dup# o consoand palatalizaté poate apirea si [a], pe cind [ea]

nu poabe fi inregistrat deeit in urma unei consoane palatalizate (intran-
gitiv) : erig. [t'ag] ,cheag” ; munt. [m’'gargd]. . o

© Agadar, pot fi considerate macrofoneme doar sunetele care se bucurd

de. realiziri forte cel pufin intr-unui din microsistemele limbii roméne.

: fn acord cu aceastd postulare, trebuie si se renunte.la ideea inca-

dr¥rii printre macrofonemele limbii roméne a aga-zisului pseudo-¢ final.

Si aceasta, chiar dacil: fonetic 1i acceptdm existenfa in unele graiuri daco- -
romine saun in limba literard 2, Cuvinte. ca oameni, bani, cini trebuie

notate fonologic foamen’/, /ban’f, [cin’[, intrucit [n’] este o alofoni a
ni fn’f. : ' .

4, Faptul ci [d'], [t'], [n"] sint alofone ale macrofonemelor /d'f,
[t'/, fn'[ si nu ale Iui /d/, [tf, /nf ne duce la concluzia cd in macrosistemul
fonologic al limbii roméne ehiar s palatalizarea intranzitivi este perti-
nents#. Aceastd ultim#i concluzie ne scuteste de a mai comenta rolul §i

importanta palataliziirii dentalelor in constituirea sistemului fonologic

al limhii roméne.

£l

Junie 1968 : _ " Instiluiul pedagogic de 3 ani
Str. Vicloriei 76, Buaia Mare

% Despre existenfa sau non-existents, (fonetich) "a lui pseudo-i final a discutat recent

acad. E. Petrovici, CL, XII, 1967, 2, p. 207—209. Concluzia la care ajunge acad. E. Petroviei

este convingdtoare : In {ups (fup') existd doar trei foneme: JIf, Mnf, [p’].
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BELA KELEMEN

néder

Cuvintul este inserat In Dicfionarul enczcloped@c ilustrat al lui I.-A.
Candrea §i Gh. Adamescu §i in Dicjionarul limbii romdnegti dé A. Scriban.
In primul este tratat si ca adjectiv si ea substantiv, cu sensurile de ‘om
mare §i prost ; tienit’, Aceste-sensuri sinb ilustrate prin urmitoarele’
citate : ramis Inlemmit cu ochii la neder (LUNG.); boterii hotdrird sd-l
cunune pe neder cu altd mireasd (R.-COD.); lot aga era, cam neder, cam
nea'ntr’o parte (BR.-VN.}. La Scriban apare ca adJ m. ¢unoscut in vestul
tdrii (Banat, Oltenia, vestul Transilvaniei gi al Muntemel) avind sensurile
de ‘prost, zipicit’ : era cam neder, cam mea'nir’o parte (Br.-Voin., VR,
1912, 1, 51); ‘nebun’ (Buletinul Societdtii de Geografie, Bucuresti, 1922
163). NIGI unul dintre cele dou dictionare nu indicd etimologia cuvmtulul

Redactorii Dicfionarwlui limbit romdne, in posesia unui material
mai bogat, au putut stabili mai multe sensuri. Tratat ca substantiv,
cuvintul are in DLR trei sensuri §i doud subsensuri, dupé cum urmeazd :
1. Bérbat tindr, flicdu (care chiuie la hord). Cf. PASCA GL., GR. 8.
VI, 241, A II 8 + Biiat intre paisprezece si optsprezece ani. Gom din
LOMAN — SEBES, cf. ALR I 1787/131. ¢ Birbat voinic, putermc,'
vinjos. I. CR. VI, 252. — 2. Om prost, mérginit la minte, niting, zipicit,
nebun. Ci. PAMFIL]] A. R. 252... 3. Om imbricat prost, cu hainele
rupte sau puse in dezordme Cf. CIAUSIANU V. 182.

In privinfa etimologiei, avem pin¥ acum un singur indiciu, cel

dat de $t. Pagca in Glosar dialectal, p. 44, La §$t. Pagea euvintul este accen-
tuat pe a2 -doua silabd, nedér s.m. 5l are sensul de ‘feciorul de la 18 Ia 24
de ani care chiuie bine la horid’ (Jina, jud. Sibiu). $t. Pagca il eonsiderid
dérivat cu sufixul -er de la nedeie. Etimologia stabilitd de §t. Pagea
nueste convingdtoare, este greu de admis atit din punct de vedere seman-
tle, cit §i morfologic (tema nedez)

CL, anul XIV, nr. 1, -p. 37—41, Cluj, 1969
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Sensurlle de ‘om prost, margmt la minte, niting ; zapaclt nebun’
precum §i ‘om imbricat prost, cu hainele rupte sau puse in dezordine,
s-ar putea lega de un element semantic din definifia dati de D. Sandru

gi F. Brinzeu ,,flicinu in floarea virstei; adeseori mi s-a indicat gi sensul °

de fléicin cam prost, haimana’ 1, Dingii noteaza insé cuvintul cu primul e
deéschis (¢), ceea ce ‘poate fi conmdera.t ca o0 indicajie de accent, deci
néder, Cu accentul pe prima silabs figureaz# cuvintul i in OADE i la
Scriban. Se pune intrebarea daci sensurile peiorative pot fi considerate
drept rezultat al unei evolutll semantice sau ele reprezintd confinubul
unui alt cuvint? Avind in vedere continutul semantic al cuvintului néder
putem sd-1 apropiem de cuvintul gelman nieder adj. care are sensurile
de ‘jos, coborit’; ‘de jos, inferior’; ‘josnic’. In graiurile sases;tl apare §i
sub Torma de nedar %, Cuvintul se giisegte si ca substantiv in dictionare,

ein Nieder ‘un om mferlor’, ‘un om decazut De 1a sensurile acestea se poti -

explica a,eeeptule de ‘om mirginit’ i ‘om imbricat prost,-cu hainele rupte
san puse In dezordine’. )

Se pune intrebarea: cum se explici prezenta acestui cuvint in
Muscel gt in Oltenia ? Cele mai multe atestd#ri sint din sud-vestul Transil-
vaniei, anume din raza oragelor Sibiu, Sebeg si Oriigtie, unde contactul
cu popula:tna; siseasch este intens. Tradierea populmtlel de aici, pendulérile,
trecerile si agezarea lor in valea Oltului, in Muscel i in alte pérfi sint cunos-
cute (cf. I. I. Stolan, Pdstoritul in Rimmnicul-Sdrat, in ,,Grai §i suflet”,

VI, 1933 —1934, p. 41—74; M. Tomescn, Graiul din Olf, in ,,Dthnos .

TI, 19421943, fase. 1—~2, p 39 —52). Vehicularea termenului din pirtile
transxlvanene in Oltenia gi Muntenia este deci explicabili. .

In Iumina celor expuse e de preferat si presupunem ci cuvintul
nedér, accentuat §i néder s.m. si-adj. ‘om prost, marglmt la- ‘minte’ ; ‘ni-
ting’; ‘om imbricat prost cu hainele rupite sau puse in dezordine’, ca
a,d]ectlv cu sensul de ‘prost, niting’, este un impromut din limba germa.na,
respectlv din graiurile sisesti : nieder, nedar ‘de JOS, inferior’ ; ‘josmic’;
‘neinsemnat’. Sensul de ‘feciorul de 1a.18 Ia 24 de ani’, ‘biiiat intre paispre-
zece §i- optsprezece ani’ este greu, dar nu 1mp031b11 de explicat pornind
de la sensurile de mai sus. Din indicatia datd de D. Sandru §i F. Brinzen
reiese o oscilare in ce prlveste eoni;,mutul semantic al acestui cuvint. S-ar

putea admife ca pe teren roma.nesc 58 fi fost format sensul de “biiat intre -

paisprezece i optsprezece ani’, adicd ‘flicdiandru’, ‘flic#n mai mic ca
virgtd', iar de aici ‘fecior de la 18 la 24 de ani’. Tn cunoagterea unor noi
elemente vom putea da, poate, o exphca,tle mai completé,

niraj

La intrebarea mdarecti ,pirful morii”, din ALR I, s-a primit; in

punctul 231, rispunsul mmju morii. Punctul ‘amintit este satul Liureni

din jundeful Mures, agezat in valea NIraJulm Pozqna, geogra,flcé, & satului -

ne mdlca etimologia euvmtulul niraj.

‘1 Printre ciobanii din Jina, In »Grai §i suﬂet” Vi, 1933——-1934 P 241
% Pentru mformatnle date multurnesc prof. B. Capesuls




3 INSEMNARI LEXICALE (ID) 39

Avem de-a face cu o sinecdoc#h. In eazul nostru, un hidronim, Nirej,
a devenit nume comun, sinonim eu piriu, girld, iaz.

Fenomenul acesta nu este izolat. Astfel, in Bihor, in regiunea Cri-
gurilor, apele curgiitoare, piraiele sint numite eris (comunicat de V. Breban),
iar in unele pir{i ale Banatulni apele eurgiitoare sint numite cu apelativul
timig (comunicat de I. Mirii).

niuséie

Acest regionalism, cu sensul de ‘corcie de transportat lemne sau
fin’ se giseste in materialul necartografiat al ALR I, la punctul 576,
Voglibeni, jud. Harghita. La aceeagi intrebare: ,,corciuie, dispozitivul
lung pentru inefireat sania” (833), in punctul 571, Corbu, jud. Harghita,
s-a inregistrat forma #aisit (pl.). In vestul punctelor cartografice apar

alti-termeni, de care nu ne ocupidm de astid datd. Termenul niuséle a intrat

si in Dicfionarul limbit romdne. )

Cuvintul vine din magh. nyoszolye ‘pat’, mai ornamentat san mai
simplu, dar insemnind pur §i sithplu ‘loc de culcare’, i care in graiurile
secuiesti are si sensul intilnit in ALR I ‘coreie de transportat fin’. Are
5l varlante nyoszoja (cf. Szinnyei Jozsef, Magyar tdjszdtdr, Budapest,
1893, s.v.). f

Dat# fiind aceastd identitate semanticd a celor doud cuvinte, posi-
bilitatea de a explica fonetismul cuvintului roménesc prin cel maghiar,
precum §i coincidenfa regiunii in care se foloseste atit cuvintul regional
roménesc cit si cel maghiar cu un sens regional, putem considera ci rom.
?izﬁseie provine din magh. nyoeszolye san nyoszoja ‘corcie de transportat
in’, : ‘

\

nénius

Cuvintul este atestat in lucrarea lui Petru Tiucra-Pribeagul, Pietre
rdmase. Conlribujie la monografia judepului Arad, Bucuresti, 1936, in urmi-
torul context : ,,Soiuri de eai din regiunea noastri : arab plin singe, nonius,
lipitan, jum#tate muran...” (p. 69). Termenul se giiseste si in Dicfio-
narul enciclopedic romdn, vol. IIT, K —P, Bucuregti, 1963. Pe baza sur-
selor de mai sus este inclus si in Dictionarul limbii romdne eu definitia :
»Rasi de cai din fara noastrd, indeosebi din Banat gi Transilvania, carac-
terizaté prin talie mare, greutate peste 600 kg, culoare dominanti neagrs”’
(in manuscris 8.v.). In Jocalitatea Toager, jud. Timig, cuvintul este cunoseut
atit ca apelativ cu sensul de ,rasi de cai” (niwnius; Hwnus), cit si ca
nume propriu de armiisar, Nonius (comunicat de I, Mirii). Termenul
nonius se foloseste gi in Dobrogea, satul Tepes-Vodd (comunicat de V.
Bijinic).

Soiul de cai denumit nonius a fost obtinut prin incrucigare in her-
ghelig q’in Mez6hegyes (R.P. Ungari), importindu-se din Franga in 1816
un armasar englez-norman cu numele de Nonius Senior. Dupi numele’
acestuia 1 s-a dat noului soi de cal numele de ndniusz (Cf. Uj magyar
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legikon b, Budapesta, 1961, 8.v.). Prm urmare termenul de nonius est.e
de origine lating literars, insa intrat, se pare, in limba romini prin inter-
medinl limbii maghiare. Neacceptmd aga-numita ,,flhera,” 2, cuvintal
rYoménese nonius trebuie considerat provenit din magh. nomusz In ce
priveste aspectul fonetic al variantei niundus, trebme semnalaté asimi-
larea Ini o dm prima silabé. -

_potdlui
In Hronica roménilor ... ITI a lui Gh, Sincai se giiseste urmitorul
pasaj: ,,Sarosi lanos ... déduse afard tudumana preotilor rominesti

subt pecetea Jmparateasca, drept aceea s-au prins §i s-au notéluit’’,
Pp. 206/23. Pe baza acestui text redactorii Dicjionarului_limbii 'rommw
aun consemnat cuvintul nofdlud, men{idfind ci este invechit, neobignuit
i cd se folosesteinTransﬂvama, sensul este considerat nepreczzat Tedac-
torii stabilind ca sens probabll ‘a 1i pus sub acunzatie’.

Definitia cuvintului nu pare a fi cea mai convingitoare. Numaa

indirect putem s& ne gindim la sensul de ‘a fi pus sub acuzajie’. Dupa,_

pacrere& noastra cuvintul notdlui are un sens mai genera,l ahume ‘a in-
semna’, ‘a nota’, eu scopul de a nu se uita, de a avea in evidentd ca un
fapt neaéhms

Pornind de la sensul de & insemna’, ‘a nota’ ne putem gindila doufd

etlmologn ale cuvintului .Se poate -explica prin derivare de la substantivul
rom. notd-+tsuf. -dlus §i in cazul acesta cuvmtul intrd in seria cuvmtelor
de tipul irebdlui, rdspdlui ete.
_ Avind in vedere ambianta socmla. §1 contextuala in care apare
cuvintul, ne putem gindi §i la provementa lui maghiard. In maghlara,
nn am gasﬂ: atestatd o formi verbald ndtdl, ci una ndidliai “a pune si
ingemne’, ‘a pune si noteze’, din jurul ora,sului Baja Mare, in legituri
cu timpul lucrat de mineri: ,,Aki tizenkét driig dolgozik, egy, aki du.
négyig, az masfél siten volt. Amint kijon a munkis a binyabdél megy
nétaltatni (feljegyestetni a sﬂ;]ét)” in ,,Magyar nyelvir’”, XTIV, 1885,

p. 238 — ,,Cme lucreazd pma. la ora douasprezece a fost la un sch1mb ’

(de mune#), cine lucreazé pin& la patru dupd masé, a fost la unu §i jumé-
tate de schimb. Cum iese munecitorul din miné se duce sé-gi notieze gichta
- (schimbul de munes)”. Cuvintul maghiar ndtdliat a fost JInregistrat, pe
baza acestui text, si de Slmonyl Joézsef in Magyaw tdjszdtdr, Budapest,
1893, s.v. Forma verbals, ndtdltat ne indreptiteste 54 presupunem si una
nétdl De altfel cuvintele annotdl gi prenotdl sint frecvente in documentele
vechi 4, dar ele se mai folosese §i azi, lncru pentru care au fost ineluse si
in Idegen seavak Léziszétdra (Dictionarul portativ al cuvintelor ‘sirdine)
" de Ferenc Bakos, Budapest 1958, s.v.

Cuvintul rominesc se exphci ugor -din punet de vedere fonetic de
la cuvintul notdl. Putem porni §i de la euvintul annotdl ‘idem’, care a

3 Cf L Pﬁtrut, Impramuluri prin filierd; CL, X, 1965, nr. 2, p. 327—336
- 4 Prof. Attila Szabé T, a intilhiit frecvent cuvintele acestea in documentele maghiare
dm Transilvania. Multumesc peniru mIormatu
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fost analizat de vorbitorii romini in a (prep. care precedd inf.) - notal,
formé# care s-a incadrat in categoria verbelor terminate la infinitiv in -wd.
Cuvintul notdlys fiind deocamdati hapax Zegomenon in limba romini.
mu ne putem gindi la un imprumut din limba roméné in limba maghiars.
In cazul cind in limba romind vom avea mai multe astfel de atestiri
acest aspect al problemei nu poate fi neglijat.
\ .

nbva

Bste numele regional al unei varietiti de vija de wie. Se foloseste:
-mai ales in Transilvania, atit in regiunea Tirnavelor, cit §i in cea a Cri-

gurilor, in valea Somegului ete. Il intilnim gi intr-un glosar dialectal din -
Amarastu de Jos, jud. Dolj (cf. ,,leba romana”, IX, 1960, nx. 2, p. 19).

Cuvintul este atestat si in formele: novd, Hereclean, jud. Silaj
(comunicat de V. Breban), si nokd, satul Varviz, com. Popesti, jud. Bihox
{comunicat de M. Popa).

Termenul acesta este freevent in limba maghiard ce sensul de ‘pro-
duciitor direct’. Ca atave se afl¥ si in amintitul Idegen szavak kéziszotdra,,
ardtindu-ge ci este un cuvint latin. In unele graiuri maghiare din Tran-
silvania exmta forma ndha, care se explicd prin umplerea hiatului in pro-
nuntares ndd¢, fenomen cunoscut in fonetica limbii maghiare,

In conclume, cuvintul roménese nova, novd are la bazd cuvintuk
maghiar ndve, iar varianta nohd forma regiona,lé. maghiard noha.

Noiembrie 1963 : Instiluiul de lingvisticd §i istorie lilerard
: Cluj, str. E. Racovifd 21
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in contextul larg al preocupﬁlilor de dialectologie, cercetarea rapor-
turilor dintre grai si 11mba, comund incepe si ocupe §i la n01 un loc din
ce In ce mal mare.

Prof. Boris Cazacu a aritat, nu de mult, ¢i ,,problema cércetirii
raporfurilor dintre limba comuni si dialectele locale prezintd un interes
deosebit in pericada actuald, c¢ind graiurile se dezvoltd sub puternica
“inriurire a limbii nafionale unice™ .

Efectuare& unor anchete la interval de suprommatw zece ani in
aceeasi comuni 2 §i, pe cit a fost posibil, cu aceiasi informatori, ne-a permis
adunarea unni material dialectal care, aga cum, desigur, era de agteptat,
confirmii teza atit de cunoscutd a progresului in limbé, tezd care, atunci
¢ind e vorba de dialecte, se traduce prin convergenfa lor spre limba lite-
rard. Este iardisi unloc comun si afirmim cf lexicul este compartimentul
in cars se face mai bine sim{it progresul in limbi. :

Considerind insi c& materialul inregistrat pe baza anchetei efectuate
cu un chestionar care il urmeazi in bund méisuré pe celal Atlasulus lingvis-
tic remdn — sau surprins in textele notate de noi §i in discutii ocazic-
nale — este insuficient pentra studiersa a c¢eea ce este nouw in limbi,
am hotirit si intreprindem o mvestlo"a,t,le care si urmireascé in special
acest seop.

Ca material de baz#i — sé-i spunem ,,chestionar’’ — am folosit lista
de cavinte din Dictionarul de neologisme ® — litera A. Metoda intrébuintatéi
2 fost cea direetd. I s-a cerat informatorului si recuncascd cuvintul gi
apoi si-1 defineascd sau si-1 ,,traducid” printr-un sinonim. In unele cazuri,
cind informatorul ezita, pentrn a ugura intelegersa termenului am recurs
la inglobarza Iui intr-o seurtdi propozitie. Deoarece situafiile care se iveau

v Procesul de diferenfiere in graiul unei comune (Meria — reg. Hunedoara), In Studii de
dialeclologie romdnd, Editura Stiintitici, Bucuresti, 1966, p. 93.

-2 Comuna Berzovia, judeful Caras-Severin.

3 Apiarut in Editura $tiintifici, Bucuresti, 1966 (ed. a II-a).

CL, anul XIV, nr. 1, p. 43—47, Cluj, 1969



44 , . DOINA GRECU ' 2

- in recunoagterea si detinirea cuvintelor erau multiple i, considerdm noi,

. importante pentra urmirires mecanismului de_pifrundere gi folosite a
neologismelor, am incercat si le refinem. Am notat astfel in mod diferit
situatiile in -care informatorul a auzit doar cuvintul, ddcd a ezitat in

definirea lui, il definegte corect sau nu-l1 cunoagte de loc. Am mai notat
sinonimele prin care reda unele cuvinte, diferite reflectii §i reactii ale

informatoruiui 4, precum gi probleme de foneticd §i gramaticd.

S-a efectuat ancheta -cu 5 informatori, de virste gi sexe diferite,

- aparfinind aceleiagi familii i reprezentind trei generafii succesive . S-ar

putea obiecta cii, in acest caz, concluziile noastre se referd la pitrunderea -

neologismelor in graiul unei familii, dar, atunei cind acest material va
fi completat cu datele din anchete i cu texte, el va da, speriim, o imagine
asupra patrunderii noului in graiul comunei de-care ne ocupim.

cele ce urmeazi, ne vom mirgini -doar la prezentarsa datelor
rezultate din anchetd, o : ‘

Lista de cuvinte incluse in Dicfionarul de neologisme la litera A se
ridicd la 2 625. Am considerat ¢4 este o cifrd suficientd pentru a ne putea
permite s tragem unele concluzii. Desigur, mirirea listei ar fi fost in
avantajul sporirii procentului de certitudine, dar greutitile legate de anche-
tare, neécesitatea de a insista asupra fieciirui cuvint pentru a vedea daci
intr-adevir este cunoscut si ingeles, precum si folosirea a mai multi infor-
matori ne-an- determinat s# ne rezumim la aceastd literd, luatd la in-
timplare.. . ' "

Pentru simplificare, am stabilit patru grade (grape) de cunoastere
a materialului : ‘ R

1. cind informatorul cunoagte bine cuvintul, il poate defini saun
reda prinir-un sinonim ; C

. 2. cind informatorul ezitd in definire, chiar §iin uwrma includerit
termenului intr-un citat; o ‘ . o

3. c¢ind informatorul a auzit cuvintul, dar il definegte incorect sau
nu il poate explica; : :

4. cind informatorul nu a auzit cuvintul §i nu il recunoagte nici
in context. . . : o , )

Tabelul de mai jos prezintd o imagine statistici a celor constatate :

Informatori . .
Grad de I 11 I1X v v
cunoagstere
1 | 208 . 2571 814] 1861 982
2 ' 55| 35 271 21| 61
3 | sl s oavel s 126
4 o 1ozosel 2458 1612] 692l 11690

‘ 4 Cf. Boris Cazacu, Despre reacfia subleciului vorbitor fafét de fenomenul _lingvistié, in Studii
de dialectologie romdnd, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1966, p. 41 —56 ; Tatiana Slama-Cazacu,
Psiholingvistica §i aplicarea melodei dinamic-confextuale in dialectologie, in SCL, XTIX, 1968,
nr. 2, p. 89—92. . o . : ) C

"5 Informatorii i yom nota: I = o informatoare in virstd de 61 de ani, absolventd a 6
clase primare, colectivistdi; Il = un informator in virstdi de 73 de ani, absolvent a 6 clase pri-
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. Rezultd, chiar gi Ia o primi vedere, ci existd deosebire infre gene-
rafii in- acumularea cantitativd a neologismelor, cele mai putine fiind
cunoscute de informatorii mai in virst#. $i aci existd o ugoard diferents
Intre sexe. Cel mai mara numir de neologisme il cunoagte infermatorul
1V, de profesie sudor, dar care ii exercitéh meseria in localitate. Lucrind
intr-un atelier mare, in care existd fluctuafie de personal, citind mult,
participind mai din plin la viata obsteascd, a ajuns si asimileze o insem-
natd eantitate de neologisme. Bl insusi a remaread cii cele mai mmulte ii
‘sint cunoscute ,,din ziar, din c#rfi si de la sedinte”. Ii urmeazé fiica sa,
elevid. Ne-am fi agteptat, poate, ca aceasta si cunoascd cele mai multe
neologisme. Iard indoiald insd ci aici igi spun cuvintul experiena, lectura
sl desele iegiri din mediu ale-informatorului IV. )

Informatorii I, IT gi ITT, colectivigti, deci mai legati de viata comunei,
mai stabili, venind in contact mai mult cu persoane cu aceeasi ocupatie,
cunosc mult mai putine neologisme. _

Grapele a doua g§i a treia de neologisme sint mult mai slab repre-
zentate la informatorul IV decit la ceilalfi, fapt absolut normal, ezitarea
§i denaturarea sensului mergind mind in mind cu sciderea nivelului de
cunogtinte. - ) .
. Urmiirind acum lista de cuvinte, constatim c3 fluctuafia nivelului
de cnnostinte este legati §i de o diferentiere a cimpului semantic din care
face parte un cuvint sau altul. Astfel, gtiind e si intre neologisme existd
unele de o mai largh circulatie, care se raferdta nofiuni devenite indispen-
sabile, pe cind altele sint fie referitoare la domenii speciale, fie noi si in
limba literard, observim ci primele sint cunoscute de toti cei cinei infor-
matori, diferenfa cantitativi a cunoagterii neologismelor fiind datéi de
acumularea in mai mars sau mai micd misurd a neologismelor din cate-
goria din urmi. Nu intentionfim aici.o ierarhizare pe sfere semantice si

~ o urmirire indeaproape a felului in care sint cunoscute neologismele de
unul sau altul dintre informatori. Remarcim doar faptul ci ei sint con-
stienti de existenta acestei diferentieri. Informatorul TV, asistind la ancheta
efectuatéd cu informatorul V s§i vizind e acesta cunoagte numeroase
cuvinte pe care el declarase cf nu le gbia sau doar le-a auzit cindva si
remarcind ¢f e vorba de termeni necesari in acumularea cunostingelor la
geoald, a declarat cf le-a uitat deoarece ,,nu mai are tangentd cu ele’.
La fel, informatoral II a recunoseut ed nu cunoagte unii termeni pe care
informatorul IV ii stie ,,din meserie §i din politicd”. A .

Informatorul I a menfionat, referitor la cuvintul avans, ci il cu-
noagte, ,,ci-1 si-folosim, altfel cum si-i zicem®, C# intrarea cuvintelor
noi in limb% intimpin# serioase opozifii, in special eind e vorba de sino-
nime, se poate vedea si din remarca ficutd de informatorul IIT referitor:
la verbul embale ,impacheta” si familia sa. Informatorul a réspuns ,,il
‘cunose, dar nu-l folosiise. De ce s& nu zic pdchetd? De ce si m¥ fac mai
doamnd gi mai gtiutd, si pitesc §i eu rugine ca aia de-o incureat pavd
sl pavoazd i o zis e la-Timigoara or pavat casele de 23 Angust”. Tn schimb,
informatorul IV folosegte cuvintul ocazional, c¢ind e ,,la orag, nu la noi

mare, so{ul informatoaret I, colectivist; III =’o informatoare in virstd de 33 de ani, absélventa

a 7 clase elementare, fiica informatorilor I si II, colectivista ;. XY = un informator in virstd de
. 34 de ani, absolvent a 7 clase clementare §i al unui curs de sudori, sotul informatoarei III, sudor;
- V=0 informatoare In virstd de 14 ani, fiica informatorilor IIT 51 IV, elevd., .



16 ) _ DOINA GRECU - : 4

la coopera.twa” In schimb ambalag e folosit de topx 5 cu sensul de ,,locul
in care se impacheteazi marfa cumpiratd”, necunoseind pentru-aceasta
alt termen.

Existenta unor serioase dlfeaente de eultum intre informatori se

~vede nu numai din cifra care indic# numirul de cuvinte cunoscute, ci

gi din felul in care le definesc. Informatorul IV red# pe apostrofd prin
admonestd (pe care ceilalti niei nu-1 inteleg), iar pe ascensor prin liff, pe

~ care primii doi informatori 1l explied prin sinonimul siu cotdrifd, termen
regional si invechit. Pentru informatorii IV §i V afinul e ,,un arbust”,
iar pentru ceilalfi ,,pom?”. Tot aga algd e definit de mformatorul IV ca
yplantd marind”, de V. ,,plante care crese in apa mdrilor”, de’ III ca
,ierburi care crese in ma1e” $i de II ¢a ,,buiez, ierburi”.

Numérual de envinte cunoscut de informatorul IV este serios rldlcat-

si de faptul ci poate analiza cuvintele derivate §i, cunoscind sensul cuvin-

tului de bazi, le definegte ugor pe toate cele care fae parte din familia lui,
gregind arareori. Astfel el poate explica mulfumitor si derivatele care
denumese notiuni abstracte, pe care adesea mformatom I 5i II nu le leagh
de cuvintul de bazi. -

. $i cuvintele formate cu preﬁxe noi, ca déex. auto-, informatorul IV
le-a putut defini, aproape pe toate, prin raportare la cuvintul de bazi.
Informatorii I gi IT insd, cunoseind de ex. pe demasca, nu l-au putut explica
-pe autodemasca, zicind ci raportul dintre aceste doud cuvinte e ca si cel
dintre motor i automotor, camion i autocamwfn, dar negtiind ;,CaT. cum
ar veni asta”.

Am ineereat s urmirim daea mformafnoru cunose toad:e sensumle .

cuvintelor anchetate, dar. am intimpinat serioase dificultifi, intre care

oboseala informatorilor si timpul limitat au fost printre cele mai de seams.

Am observat totusgi e in general nu cunosc decit un singur sens al unuk
neologism, de obicei cel cu eare vin ei in contact. Astiel asistent, -d se
referd, pentru ei, numai la personalul sanitar, iar acumulaior e definit

de fiecare ca piesd concretd fie la aparatul de radio, fie la tractor, singur

subiectul V cunoscind sensul general. Avens inseamnd penfru toti cei
cinei informatori ,,sum$ primitd inainte”; numai informatorul IV cu-
nogtea §i expresia a face avansuri. De asemenea, am remarcat faptul
cii, in majoritatesa cazurilor, la cuvintele polisemantice care au atit sensuri
concrete, cit §i abstracte, sint cunoscute cel mai adesea sensurile conerete.

Unele cuvinte, auzite mai des in anumite sintagme, nu pot fi ana-
lizate independent de ciitre informator. Astfel, informatorii I §i II an
‘deelarat ¢} nu cunosc' cuvintul _atomic, dar, aducind vorba de razboi,
au povestit despre bombe atomice, iar informatorul IV nu cunoaste cuvmtul
absolutism decit in sintagma absolutism monarhic.

De multe ori afirmatia informatorilor ¢ ar cunoagte vnul sau altul
dintre termeni se dovedea neintemeiati. Ea.nu se datora atit dorintei
de a nu Tecunoagte lipsa-.de cunogtinte, cit, mult mai des, confuziilor.
Astfel, niei informatorul IV nu distinge preflxele ante- §i-anti-, iar ceﬂalpl
. fac, de ex., apropieri intre amputa gt imputae, andosa i indosi, i mr pe apupare
il leagé de pupd.

. Unii termeni au, 1 dlfemt,x informatori, diverse nuante afective.
Agtfel, pentru informatorii III, IV si V adio e ironic, iar amor §1 amoreza
au, pentru informatorul IV, §i-un sens pemmtlv .

~
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Am incercat si urmérim care dintre neologismele intrate in chestionar-
fac parte din fondul activ §i care din fondul pasiv al vorbiterilor. Aga.
cum am.aratat, sint folosite de obicei acelea caredenumese notfiuni indis-
pensabile gi care nu au un echivalent. In vorbirea dintre ei, in special
virstnicii evitd neologismele care au un sinonim in grai, dar le folosesc
atunei eind vin in contact cu interlocutori considerati ea:avind un nivel
superior de cunogtinfe®. Am aritat in acest sens situafia lui ambala.

In ceea ce priveste adaptarea neoclogismelor la sistemul fonologic.
51 gramatical, considerdm ci vom putea da o.imagine mai de ansamblu

-atunei cind vom aduce in discufie §i materialul selectionat de noi din
anchetele anterioare; din fexte sau notat in diseutii.

-

Noifcmbrie 1968, ’ Institulul de linguisticd gi isforie literard
sir. E. Racovifd 21, Gluj

¢ Cf. Florica Dimitrescu, - Pdlrunderca neologismelor la fard, in CV, I,' 1949, nr. §, p. 9.






‘NOTE ETIMOLOGIOCE §I MORFOLOGICE.

DE

I. MARII

1. Cuvinte istroromine

Notele lexicologice si etimologice prezentate mai jos se refers exclusiv
la subdialectul de nord al dialectulni istroroman, adicd cel vorbit in loca-
- litatea, Jeifin {Zejane) = 02 in ALR X i ALR II. Ne-am oprit numai
Ia acele cuvinte (desigur, nu toate) existente in materialul inregistrat
cu ocazia anchetelor pentru ALR de Sever Pop (ancheta pentru ALR I)
5i Jtéfan Pagea (ancheta.pentru ALR II) care nu sint cupringe in cele
dou& glosare publicate de Arthur Byhan (Istrorumdnisches Glossar, in
mJahresbericht des Instituts fiir ruminische Sprache zu Leipzig”, VI,
1899, p. 174—396) §i Tosif Popovici (Dialectele romdne. IX. Dialeciele
romdne din Istria, partea a 2-a — Tewle st glosar —, Halle, 1909, p. 87—
168). Am inelus, in schimb, toate cuvintele care apar gi in glosarul publicat
de Traian Cantemir ca anexi la culegerea sa de Tewte istroromdne, Bucu-
Tegti, 1959, . o
In indicarea etimonurilor, in majoritate sirbo-croate, ne-am folosit
de urmiitoarele lneriri lexicografice : Vuk Stef. Karad#ié, Srpski rjednik,
trede (drfavno) izdanje, Beograd, 1898; Rjeénik hrvaiskogo ili srpskoga
jezika publicat de Jugoslavenska Akademija znamosti i umjetnosti,
ZagreD, 1880 g.u. ; Carlo Battisti, Giovanni Alessio, Dizionario etimologico
italiono, Firenze, 1950 s.u. . i
Cifrele ce apar in note dupi cuvinte sau citate reprezinti numerele
intrebirilor din cele doué chestionare ale ALR (pind la 2 000 chestionarul
ALR I, iar de la 2 001 in sus cel al ALR II).

armadiira ,,schel#”/3784 — < it. armatura ,,idem?.

. hébita ,,moagd” : bdbija [a]; bdbite[537; ,fierul pe care se bate
coasa’ : bdbife, -e[T. Cantemir, op. ¢if., p. 158 — < scr. habieca
»Obstretrix”, ,,incus fenisecis”. $i in 01 (=Brdo), la intrebarea 537, s-a
rdspuns : 4re bdbija, do bdbife.

‘CL, anul - XIV, nr. 1, p. 49—56, Cluj, 1969

4 — ¢, 3146



30 ) 1. MARII ’ 2

bildnéa ,,pendul, balansier*’ : bildnéa; bildné [ 3907 — cf. it. hi-
lancia ,,balant,a;”

bili ,,2 viirui’”’ : bilés cdse “viiruiese casa’ [ 3796; ,,a albi” [T. Can-
temir, op. eit., p. 159 — << ser. hiliti ,,albesco”. Cf. pobili.

bilitast ,,albicios” : ¥om bilidast [ 2286 — < scr. bilicast ,,idem”.

boe ,,Tind” : m-am cucdt na b%0¢ ‘m-am culcat intr-o rind’ /2297 —
<ser. bok platus’.

botin ,,damigeans’ : bofin ; bo;fwne ] 3924 — < ser. bocin ,,idem”,
Iosif Popovici, op. cit., p. 94, a{:esti un bofa, -ifa ,,sticlutd de negrea,lﬁr
sticly’, derivat, demgur, din ser. bdea ,,lagena’”.

bghén sSuman® : brhdnu; brhdne [ 3330, brhdnu cu v¥of ‘suman
sdrdduit’ [ 3332 — << ser. brhan yyvestis- genus”

bihii ,,tobd” [ 4941 — < ser. bibanj ,,1dem” Un alt informaftor, -

la aceeasi Intrebare, a raspuns tambiry (< it. tamburo ,idem”).
bubrig ,,pl¥min» : bubriy; bubrije [4133; ,rinichi”: wur bubrw,
doi bubrije [129 (in O1l: wr bubrig; doi ~) — < scr. biihreg ,rinichi”,
bucévina ,,figet” : bucdvina; bucdvine [ 6384 — < scr. bhitkovina
amidem?”.

busi 2 neca.]1”- l-au bugit ‘l-a neécdjit’ [ 3579 — < scr. busiti ,te-

rebrare®. ' :

capudin ,,cilugir” : capuéin; capuéini | 2749 — <it cappuceino
sscilugir capucin?®,

chihni ,,3 strénuta’ : jo Eihnés 5 am Fihnit| 1962, 0 @_ kzhmt 12050 —
< 8T, Kihnuti yidem?’.

clabugdr ,,pilirier’ : clabué’ar; clabuédri [ 6488 — <ser. klobugar
spilearius”,

' cleti. Pe. ]jnga eleeni y,a. ingenunchm” inregistrat de A. Byhan,
op. cit., p. 241, Tosif Popovici, op. ¢it., . 98 gi T. Cantemir, op. cit., D. 162,
mai-apare, forma semnalatd §i de T. Cantemir cu sensul ,a se inchma”
si cledi : cledés | 2765 — <cser. klgéi ,,idem”.

cl'étva ,injurdturd” : ol'éiva, ol'éivi | 4921 — < scr. klétva ,,idem”.

corita ,,jgheab, troacd de porci” : corfta ; corile [ 2553, H685 .— < ser.
korito ,,alveuns”.

cosméit ,,piiros” : cosmdt ca gi ¢or bu [ 2284, cof. T. Cantemir, op. cit.,
Pp. 162 — <ser. kosmat ,,idem”.

-cotlar yeildirar’? : cuotlm | 4257 — <<ser. kotlar pidem”.

ermél’ yurdoare'’ : ermél’ im '.',é’ la 6cl'u | 39, ¥omu dre crmél’ | 2034 —
<ser. kimélj ,,gramiae”.

debeléi ,,a0 ingriga’ : debelés mgras, ingrasi’; debelea ingra§§.’
debelim ingra,gém / 4620 necw debeled ‘si ingrage’ /4621 debelés poraf.-,
Yngrag porcii’ [ 5601 — < ser. debl;atl ,,crassesco”

décla , slujnics” : diécla; décli | 2878, Yo odta décla am  awid odn ‘o
alti slujnic am arvut anul treeut [ 3004 ; ¢f. T. Cantemir, op. ¢if., p. 164 —
<ser., dékla ,,pue

dihéi ,a respxra,” dihés [ 2202 — < ser. dihati ,,spivo”. T. Cantemir,
op. cit., p 164, il atestd cu sensul de ,,a mirosi”..

diml’'ac ,,horn” prin dtml'ac jesivé dimu “pe horn iese fumul’ / 3865
scul'a de diml'ac “gura hornului’ { 3866 ; ¢f. T. Cantemir, op. cit., p. 164-

i
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yyhornar” : diml'acw; dimlaci, diml'ade [6497 — <scr. dimljik ,idem”.
Atit A, Byhan, op. cit., p. 207, cit si Tosif Popovici, op. c¢it., p. 107, inre-
gistreazd, pentru ,horn”, euvmtul dimsiae << Ser. dimnjik ,,1dem”

dlvm, divie ,,sa,lbatm, -4 : diviw pore ‘vier siilbatic’ [ 4973, divie
pdrca ‘scroafd silbaticd’ [ 4974, divio po'rkzé purcel salbat1c [ 4976, divsu
pré ‘tap silbatic’ [ 4977, divie cdpra ‘capry silbaticd’ [ 4978 — < scr.
di\i’l]l, divlja ,idem”. T. Cantem:r, op. cit.,, p. 164, inregistreazi o formi,
mai apropiatd de etimon : dwlz, -e.

dopadi ,,a plicea’ : mirg dopadé éudsia fwm imi place fata aceasta’ /

262, jel’ dopadna, pedépca ‘lor le place friptura’ /3045, voi- nu dopadgea
Dalénta “voud nu vi place mémiliga’ [ 3049 — < ser. ddpadati ,.idem™,
draji ,,a intérita” : au-l draji [ 3729 — < ser. draZiti ,idem”.

dréban ,,suppire’? : dr¥éban; druobna | 2279 — <ser. droban ,,mi-
nutus®.

frmentin ;,porumb’: 5122, farira de frmentin ‘fiind de porumb’/
5123, bdiw de frmeniin ‘fir de porumb | 5134, frmentinu nezdriju ‘porumb
neeopt | 8151 — <Cscr, frméntin ,,idem”; cf it. formentone ,ldem”

frmentinita ,,fir de porum i 5134, péna de frmdntmija ‘frunzd de
porumb’ {5138 — < frmentm + suf. - + a.

grob ,,mormint’” : il rem pure i_vyrob; doj yrébure /568 {(in 01:
un grob; doj ~) — < ser. gréb ,idem’”,

hal'a ,,bundd” : k%4l'a; hal’ [3337; ,,plepta.r de piele pind la ge-
nunchi”’ /3335 — <CBCT, hal;;a ,,chlanndls ‘genas’.

fdvor ,,paltin”: [ 6395 — <ser. javdr ,,idem”.

iavorévina ,,piltinig” [ 6395 — < ser. jédverovina ,,idem’.

jelévina ,,bridet” [ 6386 — <C scr. jélovina ,,idem?.

jI'ih ,,cheie, strimtoare” /2479 — < scr. Zlib ycanalis”.

ledenita ,,ghetérie” : ledentla ; ledentle/3847 — < ser. ledénica ,,idem™.

lizéi ,,a linge” : hzes ‘ling’ [2109 — < ser. lizati ,,idem?”.

mot ,,putere” : n-drte moé | 2272 — <scr. méé ,,idem”.
motiéita ,,sapi’’ : motiéija; -fe [ 5038 — <Iser. mdtiéiea pidem™.
: l,r,qvi v farimita’ : myvés pdra tirimifez piinea’ {3474 — <Cser. mEviti

pidem”.

nadini ,,a repara’ : lds neca-l nadingd (vozu — n.n.) béhnarn ‘lasi
ed-1 repard (carul) rotarul’ [3554 — ef. ser. nadiniti ,,facio”,

napuhni ,,a amfla’: napuhiuis ‘umﬂu’/ 4590 — <<ser. napihati
. gidem?”, :
natoli ,,a umple” : nafoded ! [ 4772 — <<ser. natdiiti ,,infundo”.

fidehi ,,gilugte” : #6ki ou cds ‘giluste cu brinzd’ [ 4036 — <it.
gnoceo ,,1dem”

oevir ,,cadru, ramd” : oeviru ; ocvire [ 3913, pust ocvlr ‘pui in rami’ [
6611 — <cser. okvir ,,margo hgneus fenestrae”.

omajl. ,,2 murdiri’”: d&dste pdre s-au omajil /2047, fedor, nu k4
u .
sup_pdt ke wa wet omaji ! ‘balei)n, nu v bigati sub pat ci vi vefi murddri’ |
3209 — <Cscr. dmazati (maZém) ,,idem”.

opali ,,a pirli (poreii mlcl)” se opal” é [ 4128 — <Cscr. opaliti ,,aduro
suem” :
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pépn-ea nardei’ : pdprica ?'mse/ 4101 — <(ser. paprika ,1dem”
pecina ,,bordel” /3852 ;. ,,pegterd” /T, ,Ca,ntemlr, op. mt, p. 175 —
<SCT. peéma »,Spelunca’,
piétl'ar , lingdu” [ 3671 — cf. scl‘; petl]{u'ae ,,faﬂaclarum “machi-
'nator”
: plazel ,,a 56 sama,” feé’mv, se plaziés | 4369 ; ,,a se da pe ghea,ta” :
me plazes / 43‘20 — ‘<scr. plazati se ,idem”,
pl'iucni. Pe lings formele pluhm si plukéi ,a scmpa”, atestate de A,
Byhan, op. cit., p. 310, si Tosif Popovici, op. eit., p. 136, mai semnaldm,
din materialul ALR II, gi forma pl'iuceni : pl'incnés ‘scmp mai aproplata
de scr. pljuknuti, indicat ca etimon pentru plubni de cei doi autori.
’pl’utc ,,scuipat”’ : pl'ifki sempa{:x 12098 —'cf. scr. pljickanje ,,spu-
tatio”.
- po]gll é;?a. ;pm” pobilé cdsa ‘spoiegte casa’ | 3787 — <scr. pobéliti
albesco ili
" poutae »,0dihng? /2295 — cf. scr. pdtnak , idem”.

poeora ,yeanon” : poc¥dra ] 2789 — <scor. pokora ,,1dem”

poeri ,,2 acoperi”’ : pocres cdsa ‘acopir casa’ [ 4801, neea poor ¢d ‘si
-acopere’ [ 4802 — <ser. pdkriti ,,idem”.

pomoti »2 mtmge (in mmcare)” -pomodés | 4116 — << 8Cr. pombutl_
,,humeeto” '

poplpe sy & pipdi’ : popzpes ‘pipdi* [ 2179 — <Iser. popipati ,,1dem”.

de I:?rwel »2 impinge’? : pomwms “mping’ / 4741 — <ser. porivati |
ylaem

povaléi ,,a ciilea, & dripi” : fe aw powalgit idrba cu pz’éorlg-/ 3518 —
<< BCY. pOVflI]atl ,,prosterno”

pozaeoni ,,a cununa’’ : pozacon” LF ‘(se) cunund’ { 267 8 — <scr poza-~
koniti ,,idem”.

pribliji ,,a apropia’ : me priblijuis Wi apropii’ | 4581,‘41@_0@ se pri-
blij%¢ ‘s% se apropie’ /4582; priblijit ‘apropiat’ [ 4583, priblijinda ‘apro-
piind’ [ 4584 — <ger. pribiZati ,,idem?.

prlhve,l »a (se) revirsa’’ [ 2500 — <sCr. prilivati ,,idem”.

“rusi ,,a se niirui’, ,,a se dirima™ : ¢?dsa se ruged [ 3854 — <<ser. ragiti
,idem’’,

seoe ,,Sdriturd” /2239 — <ser. skék ,idem”. Verbul 8c06i 5,0 8311
este atestat in cele dou# glosare ale lui A. Byhan, p. 340, §i: Losif Po-
poviei, p. 147.
: seuhéi. Pe lingd cuhéi ,a tierbe” (<ser. kithati ,,idem’’) inregistrat

in glosarele Tui A. Byhan, p. 256, gi Yosif Popovml, p. 103, se mai intil-

negte §i souhdi (<<ser. skithati ,,idem”), atestat 5i de T. Cantemlr, op. cil.,
p. 179, Astfel acelagi informator, dupi ce, 1a intrebarea 4743 (,,ﬁert”)
- & TEspuns cuhézt la intrebares 4744 (,,fierbi, fierbe ") a rispuns scuhed!

silkw ,,gileatd” : sikw ; stkure | 3922, cf. 39656 — <Cit. seechio ,1dem”

slimnifa ,saltea’ : slcfmmgta, -fe | 3895 cf. T. Cantemir, op. cit.,
p. 180 — <scr sl‘.'immca pidem”.

slomi ,® TUpe” : Slom*és ‘tup’ / 4833 — . <ser. slomiti ypidem”.
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spari ,,a imperechea’ : sparit | 4587, sparinda | 4588 — <ser. spariti
neoniungo?’. .

spfta ,,co8” : spfia; spyte [ 3833 — <scr. spfiva ;,idem”.

spusti ,a sclipa’ : spusiés scap’ 4618, neca spusted. “s¥ scape’ |
4619 — <Cser. spustiti ,,idem?, _ C :

srdmota ,,rugine” : Yom far de srémota {3214 — <scr. sraméla ,,idem”.
Pentru sramoti ,,2 rugina”, cf. A. Byhan, op. éit., p. 350, i Tosif Poporviei,
op. cit.,, p. 151, ‘

sumil'éi ,,a pirea” : sumil'dgs ‘par’ [ 4723 — <ser. stimljati ,,dubito”.

siiga ,,secetd” [ 5055 — <scr. sida ,,idem”.

svi¢i ,,a imp#tura, a infisura’ : svituis rithe tmpitur cearsaful’ |
Y. ' ¥ oy :
3429; ,a depéna”: swildjs ‘deapin, depeni’; swit¢ ‘deapini’ [ 4630

neea 31%1'9{5 ‘si. depene’ [ 4631 — <Cser. svijati ,,complico”.
sehili ,,a clipi, a inchide oechii” : skil's ‘clipegte’ [ 2024 — <ser.
skiljiti ,,idem?. :

_seol’ ,,deal inalt §i izolat; cucd” [ 2474 — <ser. §kolj ,,insula”.
sieara ,,pidure miruntd; huci” /6360 — <scr. ikara »idem?.
§pirim ,,pinten” : spirdnu; gpirine | 5506 — <it. sperone ,idem’’,
sténi ,,cosifor” / 4261 — <it. stagno ,,idem”.
stipéi ,,a pisea’’: nu me st'ipédi [ 2228 — <ser. tipati ,,idem®.

o8l ,,a turna” : o fodés viru ip gldj ‘en torn vinul in pahar’ | 2533 —-
< ser. Logidl 4 idem”’. ) .

trpi ,a rébda’ : trpés ‘rabd [ 4593, neca Frp¢ ‘si rabde’ | 4594 —
<<ser. trpiti ,,idem”. . ,

tidi 2 strecura”: jid¢ . ‘strecurd’ [ 5406 — <Cser. céditi, cijaditi
nidem?®, | .

“tidila ,,sfrecuritoare” | 5407 — <cscr. eidile pidem™. .+ - .

utopi ,,a se ineca” [ 2155, ¢f. T. Cantemir, op. ¢it., p. 183 4 6
seufunda” : s-a wufopit (vaporul) 2567 — <ser. utdpiti se ,,idem" )

ustavi ,,a opri” : odl's cdn se leviés ' e tesco ustavi ‘caii cind se pornesc
este greu a-i opri’ / 8114, ustav¥¢! | 4824, cf. T. Cantemir, op. cit., p: 184 —
< ser. ustaviti ,,idem’?, :

vista ,,vedere” [ 4671 — <it. vista pidem?, : }

zabi 2 biga’: cabgd! | 4822 — <scr. zabiti ,jidem”. Verbul esté

atestat si de T. Cantemir, op. cit., p. 186.

zacasni ,,a Intirzia” : me sil'es neca nu zacasnds *mi silese s3% nu
intirzii¢ / 3441, 3442 — <scr. zdkasniti ,,idem?.

zadeni ,,a 1ovi” : {0 d8 m-am zadentt ‘eu insumi m-am lovit /3062,.

‘ . . & .

l-ay zadendt cy-o yrdta ‘l-a lovit cu o piatrs’ { 3583, cdrle zadenit is kid%
‘clinele lovit scheldie’ /4417, zadend! | 4815 — < sor. zadenuti ,,idem”.

zadimita ,afumatid” : c¥osta zadimita ‘costiti afumatd’ [ 4142 —
< pref. 2a---dimi (<scr. dimiti ,,fumo”). '
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zamueni ,,a amuti” : jo zamucnés [ 2086 — <scr. zamuknuti ,,idem” .

zapali ,,2 arde”, ,a aprinde” : zapalés [ 3858, am zapalit | 4813 —
<ser. zapaliti ,,idem”. - ‘ . ’ o

zatuéi ,,2 bate din palme” : ¢d#t ai cu mdrle  zatudit | 3085 — < ser.
zatiéi ,,immito”. ' , : E

zdilita ,lighean’ : 2dilita, -fe [ 2935 — < scr. zdilica pscutella®.

zeleni ,;a inverzi” : codru zeleng na mlddo ‘pidurea inverzegte la pri-
miivard’ [ 6373 — <Cser. zeldniti ,idem”.

v . £ - - , .
zornita ,utrenie” : zornffa ; Zornife [ 2756 — -<ser. zorniea yidem?’,
zedca ,razd" : zrdca de sdre [2426 — <<scr. zrdka ,idem’.

2, Ir, Vrurl'a

A. Kovadee, in ,,Studia Romaniea et Anglica Zagrabiensia”, nr.
13—14 din anul 1962, publici (p. 75—84) articolul Notes sur des formes de
cas en istroroumain, in care (p. 82), discutind gi formele de genibiv- dativ
~ ale pronumelui si adjectivului nehotdrit wvrur, vrire (dintr-o evidenté

eroare de tipar, cu un rind mai jos, notarea accentului apare grezitd o
“rurd), aratd ci genitiv-datival formei feminine vrire ‘nu este abestat.
O asemenea formd se gisegte, insd, abestatd in materialul ALR IT (in
curs de publicare). Stefan Pagea inregistreazi, la intrebarea 3034 (,,L se

. . 44
face riu”), din Jeiin (02) urmitorul raspuns: vrurl'd va fddée tdmnu.
Stefan Pagea noteazd un .4, desi, fiind precedat de o consoani palatald,
acest d nu poate fi decit, mai mult sau mai pufin, anterior.

3. Dr. nu cinterefi

in nota de fati vom urmiri prezenta imperativului negativ arhaic
de tipul nu cintares, foarte frecvent In limba texfelor ~noastre vechi (v.
~ Ov. Densusianu, Istoria limbii romédne, vol. 1L, Secolul al . X VI-lea, Editura
gtiingifics, Bucuresti, 1961, p. 1560—151; Al Rosetti, Istoria limbii romdne,
VI. Istoria limbii romdne din secolul al XIII-lea pind la tnceputul secolului
al XVII-lea, Bditura gtiingificsi, Bucuresti, 1966, p. 293 — 204), in mate-
rialul ALR ITI, material ce urmeazé s% fie publicat in volumul al VII-lea
din nous serie & ALR II, volum consacrat, de altfel, in intregime verbului.
Ne referim numai la ALR II, deoarece din cele 6 verbe (juca, sia; vedea,
face, auzi §i vens) incluse in chestionarul AR I (capitolul verb) pentru
lustrarea imperativului numai la. doud (juca §i face) s-a avub invedere
gi forma megativi a imperativului, dar si in aceste cazuri doar persoana
a IT-a singular. (Totugi, in punctul eartografic’ 850 — Cerneti, jud. Me-
hedin{i, informatorul a indicat, la intrebarea 2019, i forma de plural a
imperativului negativ la verbul a jucs : nu jucdref.)

~ Altfel se prezintsi situafia in ALR II. La imperativ (ne referim gi
aici-numai la capitolul verb-din chestionar) figureazi 46 de verbe, dintre
“ care 10 §i la forma negativi a imperativului. La persoana a iT-a plural,
insd, imperatival negativ a fost inregistrat doar la 6 verbe (cinta, bea,
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rdmine, jine, duce §i avea), numir suficient, credem, pentru a vedea care
este rispindirea gi freeventa imperativului negativ arhaic in graiurile
dacoroménesti din pericada cind au avut loc anchetele pentru ALR II.
Formele arhaice — nu cintarefi, nu berefi, nu rdminereft, nu jinerefi,

nu ducereft §i nu averefi — au fost inregistrate in 12 loealititi: 2 (Peci-
nigea, jud. Carag-Severin), 27 (Glimboea, jud. Carag-Severin}, 29 (Secdgeni,
jud. Carag-Severin), 76 (Chizdtdu, jud. Timis), 95 (Scidrigoara, jud. Alba),
102 (Feneg, jud. Alba), 310 (Rosia, jud. Bihor}, 316 (Sinnicolaui-Romén,
jud. Bihor), 833 (Petrila), 836 (Pesgtisani, jud. Gorj) si 848 (Strehaia, jud.
Mehedinti). In cadrul acestei arii, frecvenfa tipului arhaic de imperativ
negativ este diferitd : in 2 localitéfi (29 gi 310} s-a inregistrat forma arhaich
la toate verbele, in alte 5 localit#ti (2, 95, 833, 836 si 848) la b verbe,
in 27 si 316 la 4 verbe, in 36 si 102 la 3 verbe, iar in 76 la 2 verbe (vezi
i harta de mai jos). In 95 tipul arhaic, pentru cele 5 verbe, a fost obfinut
numai de la informatorul VII (femeie, 80 de ani), pe cind informatorul 1V
(tot o femeie, dar de 45 de ani) a rispuns, cu aceeagi consecventé ca infor-

matornl VII, exclusiv: cu forma literara.

ARIA st FRECVENTA IMPERATIVULUI NEGATIV ARHAIC
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" Privind pe harti aria de rispindire a imperativului negativ arhaic
in graiurile dacoroménegti din perioada 1929 —-1938 observiim ci Tara
Oasului §i Maramuresul, regiuni in care fenomenul a fost semnalat de
I.-A.Candrea (Graiul din Tara Oagului, Bucuresti, 1907, p. 21) gi T. Papa-
hagi (Graiul §i folklorul Maramuresului, Bucuregti, 1925, p. LXIX), nu
sint cuprinse in aceastd arie. De alifel in Maramure3 imperatival nezabiv ~
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arhaic era in disparitie, dac nu chiar dispérut din vorbire incé la data
c¢ind T. Papahagi gi-a adunat materialul pentru monografia sa : ,,forma
negativy in -ref apare la pers. a 2-a pl., dar rar : nu vd daref, nu luard”
(p. LXIX). Ambele forme citate de T. Papahagi au fost intilnite in versuri,
fapt.ce ne face si credem ci la acea datd imperativul arhaic se mai pistra,
in graiurile maramuresene, doar in poezia populard unde nu este exclus
s#-1 mai intilnim §i astdzi chiar §i in alte regiuni. Situatia din ALR II
pentran graiurile din' Maramures este confirmaté de anchetele intreprinse
de Petru Neiescu, Grigore Rusu gi Tonel Stan in vederea elabordrii Atla-
sului lingvistic al Maramuresului. In ceea ce priveste Tara Oagului, faptul
cih Ia inceputul secolului, cind I.-A. Candrea a cercetat 10 localitdfi repre-
zentative din aceastil regiune, imperativul negativ arhaic era ,,des uzitat’
(p. 21), iar in deceninl al IV-lea, cum reiese din ALR II, nu mai apare,
nu trebuie s ne surprindd. Acest lucru ni-l demonstreazd graiul vorbit
in localitatea Strehaia (= 848). Daci la data cind au avut loc anchetele
pentru ALR II in 848 imperativul negativ arhaic era intrebuintat in
mod curent, astdzi, cum rezultd din anchetele pentru NALR-Olt. (vesi
punctul eartografic 955 de pe harta Raspindirii formelor arhaice de impe-
rativ in graiurile oltenesti, hartd publicatd de Ton Ionicd in articolul Noi
atestdri ale imperativului negativ arhaie, in Omagiu tui Al. Rosetit la 70
de ani, Bucuresti, Editura Academiei, p. 406), el este inexistent.

Si pentru ci am citat articolul Jui Ion Tonied, articol in care este
regretats ,lipsa unor hirti in Atlasul lingvisiic romdn care ar fi putub
inlesni, fird indoiald, repartitia actuald cit mai precisi a imperativalui
negativ de tip arhaic in graiurile actuale” (p. 404), trebuie si precizim,
in incheiere, ¢i materialul ALR nu poate favoriza in mici-un caz repar-

- titia actuald a imperativului negativ arhaic, din moment ce el se referd
Ia un alt stadiy din evolufia graiurilor noastre, stadiu ce poate fi, insi,
comparat cu cel actual. O ,,repartifie actuald cit mai precisi a imperati-

. vului negativ de tip arhaic’ ne-o pot da, desigur, cercetirile actuale si
~ in primul rind atlasele lingvistice regionale in curs de elaborare. :

Noiembrie. 1968. l Institutul de lingvistiéd si islorie lilerard
o : str. E. Racovild 21, Cluj

AS
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radini

DL gi DM sint primele dictionare in care cuvintul radind e lucrat:
cu douid sensuri: rddind, radine s. f. (Regional) 1. Impletituri, amestec:
de rédicini i crengi de copaci care se rup din malul unei ape gi plufesc.
pe api sau rdmin prinse de mal. ¢ Loc agezat sub mal, cu ridicini de
arbori, unde se aduni pestii; plavie, rigilie. 2. Refea cu ochiuri mari,
care se monteazd la una sau la ambele pirfi ale seticilor de prins peste;
sirec. DM nu di nici o indicatie etimologici. Diclionarul limbii romdne
(DLR), litera R (manuscris), preia aceastd schemi, luerind euvintul cu
douii sensuri: 1. Rigilie. 2. Siree. Dinfre diciionarele noastre mai'vechi,
CADE gi Seriban, D?, inregistreazi cuvintul numai cu primul sens. In
TDRG existd cuvintul radind s. £. pl. -ne ,,parte laterald cu ochiuri mari
& plasei (sefici), cite una de fiecare parte”. Accentul necunoscut, etimologia.
de asemenea necunoscutd. Hiineanu? : radine f. pl. Cele doudt pligi laterale
ale setcei. Origine necunoscuté. :

Intre cele doui sensuri inregistrate de DL i DM sub rddindg, nu se
poate stabili nici un fel de legitursd semantics, ceea ce ne face s8 credem.
¢l e vorba in realitate de doud cuvinte deosebite, doud omonime, radind®
si radind®, Nu ne ocupidm de redind!, a cirui etimologie rimine deocam-
dati necunoscuti. .

Radind? ,,refea cu ochiuri mari’’ apare la Gr. Antipa, care in lucriirile:
sale a cupring un bogat material privind numele populare ale pegtilor si
ale uneltelor. de pescuit. Refelele laterale (sirecurile sau radinele) sint tmple-
tite din afd mai groasd ... st aw ochii de 8 degete (Antipa, Fauna ichtiologicd.
a' Romdniei 3, p. 78). In Dundre [scrumbiile] se pescuiese cu plisi pluti~

1 August Scriban, Dicfionaru limbii romdnegti, Iagi, 1939.
# Lazir Siineanu, Dicfionar universal al limbei romdne, a opta editiune, [Craiova], [1930].
¥ Dr. Gr. Antipa, Faune ichliologicé ¢ Romdniei, Bucuregti, 1909,

CL, anil XIV, nr. 1, p. §7¥—¢61, Cluj, 1969
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doare numite selci de serumbii ... Ele sint compuse din 3 plagi din cari
- una mijlocie deasd ..., iar 2 laterale numite radine (saw porij la lipovenii
din Deltd) cari aw ochii largi de cite 15 em pe lature (id., 2b., p. 223). Tot
Antipa, in lucrarea Pescdria gi pescuitul in Romdnia?, scrie: Pe Ungd
refequa prinoipald de ajd sublire care are ochiurile mai dese — numitd
deasa, desimen, pinea — se mai pune pe una sou pe amindoud pirtile el
- .¢tte o altli refea ; aceste stnt @mpletzte din afd mai groasd de bumbac i ou
ochiurile mult mai mari, numite sirecuri, radina, rara, largd sau pe ruseste
porij (p. 512, cf. 5i 518, 524:). Alté atestare ne oferﬁ, F, R. Atila 5, in lucrarea
Peslii g1 pescuitul : Mreaja e compusd din trei refele puse una pe alla, cu
‘marginile ingirate pe fringhii. Cele doud refele de pe laturi mumile radine
sau rarifi aw ochiurile foarte rari, de o palmd gi chiar mai mult (p. 115).
Fiind un termen care denumegte o uhealtd de pescuit e probabil
un cuvint de origine slavi. Pornind de la descrierea obiectului si de la
- Sinonimele lui, propunem ca etimon Pe rTus. peddne® ,,fesditurd rari,
pinzéd rard”, inrudit cu pédxuif 7 ,,rar’’. In dicionarele rusesti de care dis-
punem nu am gisit sensul de ,,plasé de pescuit cu ochiuri rare”, dar acest
sens ar putea si existe in vreunul din graiurile locale vorbite de pescarii
* -de la care a fost 1mprumutat cuvintul. E greu de precizat care este accentul
cuvintului roménese, pentru ¢i Antipa n 11 indie# nici in citate, niei
in glosarul Iunerdrii Pesciria §i pescuitul in Romdnia.
Aspectul fonetic al cuvintului ridic# altd problemi, si anvme :
Tus. pedina ar fi trebuit si ded in roméinid redindg saun rddind.
Cuvintul existd gi in maghiard. Kniezsa ® il d4 printre elementele
-care nu sint de origine slavi in maghiard : regyina, atestat prima datd
13887, ,,un fel de nivod; mreaji, plasid de pescnit’. Originea cuvmtulul
¢ neclard; etimologiile care s-au propus — lat. 'reti'n,a, it. redina gi scr.
redina ,,gard vin’ (cuvint eunoscut doar in sudul Dalmatiei) — nu sint
acceptabile. Balint S4ndor * di forma regina ,,plasi din mai multe rinduri
,sué)ra,puse (mai ales pentru ce Jci)” Pronuniat de pescarii bitrini regyina,
redzsina ‘
Cuvintul maghiar poate proveni din ser. peddna®, atestat numai
cu sensul de ,,dmme Leinwand” (pmza rard), dar care ar putea avea §i
mtelesul de ,,plasé rard’.

. _rampés (rimpiz, rompis)

Cuvintul nu e mremstra,t m dmtlona,rele noastre. B nota,t de V. Si-
-ghinesen in Vocabularul i sin : rampas ,,adaosul pe dlnauntru intre caputa

¢ Dr. Gr.‘Antipa, " Pesedria si pescuitul in Romdnia, Bucuresti, 1916

5 F. R. Atila, Pe,s‘tu 5i pescmtul Bucuresti, 1916. :

.8 V. .Dal’, Tollopyj slovar’ Zivage velikorusskago jazgyka, Petersburg Moskva, 1882 5. v
7 V. Max Vasmer, Russisches etymolog:sches Wirlerbitch, 11, Heldelberg, 1955 ¢ péanuu

-,diinn, selten, undlcht" . Inrudit cn Jett. rgds, rgns ,,undacht” lit. réfis ,,Bastsxeb", réfas Hun-
«dicht, selten”, lat. rele, -is n. ,,Fisch-, Jagdnetz”, -

8 Kniezsa Istvan, A magyar nyelv szidv jévevényszavai, 11, Budapest 1955.

? BAlint Sdndor, ‘Szegedi szdldr, 11, Budapest, 1957. . )

- 10 Syetomir Risti€ i Iovan I(angrga, Reénite srpskohrvafskog f namackog Jezz.ka, Belgrad,

'1928.

1y, Sdghinescu, Vacabular romdnesc de preo citeva mii cuvm[e, it o cnt:c(’i minufioasd
L cu indrepiar erorilor ,,Dicfionarului unwersal al I:mbez romcine” de Lazdr Sdzneanu ele., Tasi,
19801—-1902,
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$i talpa inciljdmintei’” (p. 66). Tot acolo consemneazi si varianta rompas.
Cuvintul mai apare in forma rdmpaz intr-un articol al lui T. Pamfile, Portul
din Tiapu (jud. Tecuci), in ,Seziitoarea”, IX, p. 33 : Unchesic yi babele
poarti adesea ciobote la o talpd numite ned si eiobote la rdmpaz, cu o singurd
talpd st cu virful terminat prin doud coljuri.

Putinele atestéiri pe care le avem ne vin din Moldova. Se pare ci
" @ 0 varianti lexicald a termenului lampas << rus. vesnac. Putem presupune
o lirgire a sensului cuvintului lampas, de la ,figie lati de postav eusutd
pe latura exterioari a pantalonilor,la unele uniforme” (DM), la- ,figie
{de postav, de piele ete.), margine, bordurd, garnituri” in general. O
evolufie similard cu aceea @ sinonimului séu parfial vipuged ,,figie Ingustd
de postav, cusutd eu garniturd de altd culoare la unele uniforme (pentrn
a marea anumite cus#turi, mai ales cusitura exterioard a pantalonilor)’’,
la sensul (rar) ,,fisie, bandd subtire, beati{#” (DM). Penfru trecerea lul
1>>r (lampas —rampas) am putes presupune influenta unui termen din
aceeasi sferd semanticl, gi anume rami ,,figie de piele flexibild si groasi,
cusutd pe marginea Incilfimintei si servind la fixarea tilpii de piele”
(DM).

ratei

Cuvintul denumeste o ,,varietate de oi cu lina groasi aparfinind

rasei turcani, care se caracterizeazi prin coarnele risucite informi de
tirbugon, orientate lateral si inapoi. Este crescutd in numir restrins in
Banat” 2. In Enciclopedia velerinard 1 aceastd varietate e amintitd intre
rasele indigene. Oatia rafce se gdseste in Banal §i este caracterizaid prin
coarne lungi $i invirtite in tirbugon (p. 511)." Diaconovich in Enciclopedia **
sa, la articolul oaia, scrie: ...Oaia domesticd cu o mulfime de rase ...
Quaia jurcand in inireg sud-estul Puropei cu varieldfile : birsane, wung.-ser-
beased, ruseascd ..., oaia merinos (spaniold, spancd)... etc. Aceastd
varietate unguresc-sirbeascd despre care vorbegte Diaconovich trebuie
s fie rafoa. Cuvintul se giseste si in maghiard : racka 1% ,,0aie cu lina Iungs
51 asprd’, creseutd in Carpati gi in péartile muntoase ale Transilvaniei 1®
{ct. §i adj. rackds ,,cu lina asprii, de calitate inferioarid’). Numele acestei
varietiti poate proveni de la adj. packi, packa (scr. pdeki 17 ,,sirb, sirbesc’),
fiind vorba deci de o varietate de oi crescute in Serbia, réspindite apoi
in Banat, in Transilvania §i in pusta maghiard. Cf. si scr. rackulja 1® ,0aie
cu lind lungd”. Varietéti san specii, rase de animale sint adeseori numite
dup# locul de unde provin sau in care sint créscute. Cf. spaned, oaie spancd
,,Specie de oaie cu coada lungid, cu lina albi, subfire si deass, obfinutd
din incrucigares rasel tigaie cu rasa merinos” (DM). Aceastd varietate
de oi e cunoscutd sub numele de spaniold, pol-spancd san pologé (CADE)

12 Dicfionar enciclopedic romdn, vol. IV, Bucuresti, 1966.
13 General, veter, Gr. Hortopan, Enciclopedie velerinard, editia a IT-a, Bucuresti, f. a.].
14 Dr, C. -Diaconovich, Enciclopedia romdad, tomul III, Sibiu, 1904.
. 15V, Czuezor Gergely ¢s Fogarasi Janos, A magyar nyele szétdra, Pest, 1870 ; v. 5i Balint
Séndor,-op. cif.; Herman Ottd,. A magyar pdszierok nyelvkincse,” Budapest, 1914, p. 517.
1 Révai nagy lexikona, Budapest, 1914, s. v. juh.
¥ Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zapreb, 1952,
18 V. nota 17.
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(rus. windura) . Cf. g bir som,,. -&. (despre oi, adesea substantivat) ,cu
lina lungi si a.spra” Din Birsa ({inut vestit odinioari pentru memt) +-
suf, -an. (v DA si DM). :

rieni 2

TUn omonim pufin réspindit al lui réenit »{despre animale) a scoate
strigitul caracteristic speciei; (despre oameni) a scoate strigite puternice
{de durere, de minie, de spaimi ete.)”” ete., verbul rdeni? ¢ cunoseut prin
Banat cu sensul ,,2 voma”. Cea mai veche atestare e in Anonymus Caran-
- gebesiensis, altd atestare e o comunicare din Oravifa. Etimonul e secr.
rignuti 2, perfectiv de la rigati ,,a rigi, a voma’, verb care se géseste
in toate limbile slave (v sl. puirata 2, ructare, vomere’’, bulg. rigam,
¢f. rom, mgw,, rus. puedms 22, uer. ?yhatj ete.). -

rivislai

Verbul reflexiv rdvdslut e atestat in ALR II, intrebarea 2358/362, cu
sensul ,,a ajunge la o intelegere, a se socoti (cu clneva)” : M-am rdvdgiuif
§i intr-un glosar din ,,Cum vorbim®, 1951, nr. 3—4, p. 44, cu sensul 5y
se socotl, & se gindi” : Tned nu m-am mmslmt Cuvintul eu‘cula prin Mara-
mures : pet. 362 din ALR, loca,htatea Borga —Vigeul de Sus 5 regiunea
Baia Mare (v. ,,Cum Vorblm”),

Etimonul e maghiarul rovdsol 23 (derivat de la rovds), cu sensul de
»a ingemna en increstiri, a ornamenta, a cresta, a incresta’. (Lajos Tam4bs 24
il noteazd printre derivate in cadrul articolului rdvas, fHrd sd indice
verbul maghiar. Il eonsideri oare un derivat pe teren rominesc?) Evo-
hufia de sens e ugor de explicat — de la ,,a inerusta (pe rava,s)” la 3
face o socoteald, & socoti”, apoi la. ,,a se socoti, a se gindi”. Cf. rdvas ,,cres-
tdturd prin care nesmutorn de carte insemnau pe riboj diverse socoteh
“bucatd de lemn pe care se insemnau in trecut prin crestituri diferite 50C0-
teli; p. ext. eviden{#i, insemnare, socoteald”. Cf. si rdvdsi ,a cidea
la invoiald, a se socoti”. '

rizdeci

" DL inregistreazé pentru prima dati cuvintul rizded, rizace s. f.
punealti aseminitoare cu o coasi cu coada lungd, folosité penirn a tiia
plantele care impotmolesc bdliile ; sabitd”. DM pr’eia definitia gi sino-
nimul sabifd, pe care insd mith sé-1 mai dea la locul sdu alfabetic, unde

19 Max Vasmer, op. cif., III, 1958.

M Rjeénik hrvafskoga. 11: srpskoga jexika.

21 Fr. Miklosich, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, 1362 —1865.

23 Max Vasmer, op. cil.,, II, 1955; .

3% Czuczor Gergely és Fogarasi J4nos, op. cil. V. si Szarvas G"lbor és Simonyi Zsigmond,
" Magyar nyelotsriéneti széldr, Budapest, 1891.

4 Tajos Tamas, Elymologisch-historisches Wbrterbuch der ungarischen Elemente im Ru-
mdnischen, Budapest, 1966,
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gisim doar sabijd ,,peste de apd dulce cu corpul turtit...”. Nu indici
originea cuvintului. In stufiria deasd se fac edrdri artificiale, tdindu-se
stuful cu tirpanele st cu sabijele sau rizacele (Antipa, Pescdria gt pescuitul
in Romdnia, p. 547). Sabija sau rizaca ... este un fel de coasd cu o coadd
lungd de 2—3 m (id., ., p. b51). Tdierea stufului pe gheafdd — cu cosoarele
sau tirpanele i ou sabifele sau rizacele (id., tb., p. 566). )
Antipa mai mentioneazd si alt sens, e vorba tot de numele unei
unelte : rizaca sawn cupitoaia (la carmace). In DA s. v. cujitoaie gisim in
afara sensului de ,,cubit mare”, ,insirument previizut cu o cufitoaie, -
numit §i rizacd, cu care pescarii scot carmacele la suprafafd”. Acest aparat
" constii dintr-un ceve de fier gros, prevdzut la partea sa inferioard cw o verigd
de care se leagd ca o0 ancord o piatrd, iar la partea superioard cu o alid verigd
de care se leagd fringhia cu care se lasi in apd. De acest cerc de fier sint
- fizate transversal : la partea inferioard o cufitoaie groasd $i bine ascufitd
. ..agezatd inclinat g cu tdisul in sus, iar la pariea superioard o iraversd
de fier care este curbatd st iesitd tn afard in spre partea opusd tdigului cufi-
loaiei (Antipa, Pescdria si pescuitul in Romdnia, p. 352).

" Dicfionarul limbii romdne (litera R manuseris) d& pentru rizacd
gi un sens de botanici : ,foarfeca-balfii” (,,Stratiotes aloides’’}, plantd
care impotmolegte bilfile (dupd Pantu %5, care il citeazd tot pe Antipa).

In pcraineand existd substantivul pisdk %, care are atit sensurile
de ,,cutit mare” ; ,,un fel de coasd scurtd pentru cositul stufuini la lima- -
nurile Niprului’’, ¢it §i sensul analogic de ,,Stratiotes aloides™. (V. pentru
numele plantei si sinonimul eosor, DA.)

sirec

Sirée, sirecurt s. n. ,refea cu ochiuri largi care se adaugd volo-
cului obignuit, penira a ineurza mai ugor pegtele; radinid’. Singurele
citate sint din Antipa. Refelele laterale (sirecurile sau radinele) sint im-
pletite din afd mai groasd (Antipa, Fauna ichtiologicd, p. 78). Rejeaua cu
-ochit miot se numegte deasa (rusegle ceostica saw holija) iar cele cu ochit
rari se nuwmesc radind, largd saw sivee (Antipa, Pescdria §i pescuitul in
Romdnie, p. 496). DL si DM sint singurele lucrsri lexicografice care inre-
gisireazd cuvintul §i il considerd un termen literar. B sinonim cu rard,
rarifd, largd ete. §i cu radind, despre care am vorbit mai sus. Etimonul
e te. seyrek 27, adjectiv care inseamnd ,,var’; substantivat a putut primi
gi acceptia de ,,plasi rari. :

Decembric 1968 ' Institutul de lingvisticd §i islorie liferard
Sir. E. Racovifd 21, Cluj

i Zach. C. Pantu, Planlele cunoscule de poporul romdn, ed. II-a, Bucuresti, 1929,
2 B, D. Grintenko, Slovar’ ukrainskago jazyka, Kiev, 1809, ;
2? James W. Redhouse, Turkish-English Lexicon, Constantinopole, 1890,






CIN LEGATURA CU SFERA SEMANTICA
A VECHIULUI ROMANESC FSAT

‘DE

TEODOR BOJAN

1. Istoricul problemei

Cuvintul v. rom. fsat este considerat aproape nnanim in lingvistica
romaneascd drept varianta arhaicd a actualului dr. sat ,,village”, deci
elementul de bazi pentru stabilirea etimonului lor. Cu toate acestea,
lingvigtii roméni $i striini care s-au ocupat cu etimologia dr. sef s-au
multumit s4-1 apropie de v. rom. fsaf, 584 scoatd in evidentd diferentele
fonetice dintresaceste doudi cuvinte gi s& se opreascd aproape exclusiv
asupra sensului ,,village” al actualului dr. saf.

Asgtfel, O. Densusianu?, pormnd mai intli de la etimonul albanez
fshat, aréita ch forma fsat ex1sta incd in limba romand din sec. al XVI-lea.
Nimic ingi despre sens !

G. Pascu ? inscria dupid macedoroménescul fusate »nf0ssé” 1 arum.
fhat, rum. sat, alb. fshat ,village”, it. fossato ,fossé”. Datb fiind ci G.
Pascu utﬂlzeaza. aici termenul macedoromdn pentrn dialectul aromdn,
abrevierea arum. presupune cu sigurantd pe vechiul roménesc (Altru-
mumsch) fsat, nu un aroménese fsat. Inrvegisirarea este insd gregitd prin:
faptul cé atribuie sensul ,,village” atit dr. sat, alb. fshat, cit §i v. rom.
(arum.} fsat.

Desi inifial separa sub raport etlmologm pe v. rom. sal de fsat,
s. Pusgeariu 3 trecea cuvintul din uwrmi sub. abrevierea echivocid Arum.

1 Ovide Densusianu, Hisloire de la langue roumaine, 1, Paris, 19801, p. 353, 355. Vezi
st traducerea rom#neascd, Ovid Densusianu, Isloria limbii romdne, I, Bucure',;tl, 1961, p. 227
si 229,

2 Giorge Pascu, Diclionnaire elymolog:que macédoroumain, I, Iasi, 1913 s. V. fusale,
nr, 676.

3 Sextil Pugcariu, Besprechungen, W. Meyer-Liibke, Romanisches elymologisches Wor-
lerbuch (Bd. 3. III. Reihe: Warlerbuches), in ZRPh, XXXVII, 1913, p. 133.

CL, anul XIV, nr. 1, p. 63—75, Cluj, 1969
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(Afumunisch ,aroméni’” sau Altrumunisch ,,vechea romini’%! — n.n.,

T.B.} si, fird nici o atestare, il échivala semantic cu ,,village”.

La incepuf, I.-A.Candrea? s-a oprit numai la fonetismul v. rom.
JSsat., Cu toate ci a inserat infr-un capitol aparte ,ecuvintele pidstrate
incd in limb%” §i care ,,apar in textele rotacizante cu un infeles deosebit
de cel de dstizi, §i anume mai apropiat de cel primitiv’’, I.-A. Candrea &
nu & inseris aiei pe v. Yom. fsai. Echivalindu-1insé cu dr. saf, I.-A. Candrea
lasd s4 se infeleagi — aga cum ar reiegi din introducerea generali a glosa-
rolui romino-slav al Psaltirii Scheiene” — ci sensul acestui euvint ,,nu
e bine, stabilit sau nu corespunde aceluis al cuvintului slav”, pentru ci
numai la astfel de cuvinte di corespondentul romfnese actual. Dar,
L.-A. Candrea nu precizeazi, in cazul lui fsai, dacd sensul nu e bine sta-
bilit, dacid nu corespunde sensului cuvintulwi slav sau, in siirgit, dacs
este vorba aici de ambele situafii. Oricum, dind drept ,,traducere in romé4-
neste’”” pentru v. rom. fsat exclusiv sensul ,,village” al actualului dr. sat,
‘1.-A. Candrea a trecut cu superficialitate peste acest euvint atit de im-
portant pentru istoria lexicului limbii Fomine. - .

Luind ulterior ca punct-de plecare pe lat. fossatum, 8. Pugcariu ®

' se referd acum numai la dr. saf ,,village” i nu mai amintegte de loc de

acel Ar¥om. fsal. - L :

Tot numai la sensul actual al dr. sat s-a referit gi Al. Philippide *
atunei -cind, privind comparativ etimonurile lat. *massatum si fossatum,
susfinea - cfi ,,din punct de vedere al infelesului se_potrivegte mai bine
*massatum” §i cf ,,fossatwm Pprezinti mai putine dificultiti din punch

de vedere fonetic, fir% ca §i din acel al intelesului potriveala si fie cu

mult mai mied”.

Renuntind 1a etimonul albanez fshat 5i admifind de astd datd pentru
dr. sat pe lat. fossatum, O. Densusianu se muljumeste s echivaleze.

pe v, rom. fsat cu dr. sat si si se ocupe apoi de fonetismul formei vechi

roméinegti. Inseriind aparte cuvintele din sec. al XVI-lea care prezinti

sensuri diferite de cele actuale, O. Densusianu®, ca i I.-A. Candrea

mai inainte, nu trece aici pe v. fom. fsat, considerindu-l, deci, ¢4 a avus
" atuneci acelagi infeles ca g1 actnalul dr. sat ,,village”. .

Dind pe v. Tom. fsat drept form# veche a dr. sat ,,village”, acad.

Al. Rosetti 2 amintesgte, dupd S. Pugecariu, numai sensul ,,Feld’’? al v. zom.

- sat, iar pentru sensul originar al alb. fskat §i al v. rom. fsat trimite la topo-

4 I.-A. Candrea, Psallirea Scheiand comparatd cu celelalle psalliri din sec, XVI §i XVII
fraduse din slavonegfe. Vol., 1. Infroducerea, Bucuresti, 1916, p. CLXVIIL -

§ I-A, Candrea, Psall. Sch., op. ¢it., I, p. CCXXXIV 5. u.

® I.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparald cu celelulte psaltiri din sec. XVI §i XVII
‘traduse din slavonesle Vol. I1, Textul’si glosarele, Bucurest , 1916, p. 395, 396, s. v. fsaf, -
’ 7 1.-A. Candrea, Psall. Sch., op. cit., II, p. 340. -

8_Sextil Pugcariu, Rumiinisch und romanisch, in ,;Archiv fiir d. Studium der neueren

Sprachen’’, vol. 164,'1933, p. 222. Vezi 5i traducerea in francezi a acestui studiu, in Sextil Pug-

cariu, Eludes de linguistique roumuine, Cluj —Bucuresti, 1937, p. 60.

* Alexandru Philippide, Originea Remdnilor, II, Iagi, 1928, p. 642, : :

10 Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1Y, Paris, 1938, p. 34, 125. Vezi
i traducerea roméneascd, Ovid Densusianu, Isforia limbii romdne, 11, Bucuresti, 1961, p. 27,
82, 83. .

11 0. Densusianu, Hist., op. cil., II, p. 420—492; id., Isl, op. cif., II, 267312,

. 12 A, Rosetti, Al. fshat, dr. sal ,village”’, in ,,Bulletin linguistique”, Bucuregti, X, 1942,

P. 76 §. u.; id., Mélanges de linguistique el de philologie, Copenhague-Bucuresti, 1947, p. 354 s.u.
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. nimicul Qocoltoy ,chitean forb...”. Sustinind insd ci alb. fshat §i v.
rom. fsat ,,se explicd perfect, din punct de veders al sensultui, prin lat,
fossatum™, Al. Rosettil® lasd si se infeleagh ci v. rom. fsat i alb. fshat
au insemnat initial ,,village fortifié”. In altd parte, acad. Al. Rosetti4,
referindu-se la dr. saf ,,village”, araté cil in dacoromina din sec. al XVI-lea
este comservaté forma cu f, respectiv fsat si ci sensul ,,village” a fost
dezvoltat la etimonul fessatwm numai de romind si albanezé. Desi s-a
ocupat in mod deosebit de limba roméné din secolul al XVI-lea, in problema
pe care o analiziim aici acad. Al. Rosetti s-a oprit exclusiv asupra fone-
tismului v. rom. fsatl%, enuntind aprecierea ci in secolul respecfiv, in
yhordul Ardealului — Maramurag, grapul fs [este] conservat (fsat)” €,
* In stirsit, combiitind derivarea din alb. fshat a dr. sat, I. I. Russu 7
ardta ci REW a ignorat pe v. rom. fsat atunei cind a stabilit aceasti eti-
mologie, dar nu face nici o precizare in legédturd cu sensul acestui cuvmt
vechi roméinesc adus in discutie.
Agadar, problema sensurilor v. rom. fsat a fost prea pufin urmirits.
De aceea, 14r% a ne ocupa de originea cuvintului,
ne propunem si urmirim aici exclusiy sfera seman-
tied a v.Tom. fsaf, nu §i pe aceea a v. rom. saf sau a actualului dr. saf.
Considerdam cii, din punct de vedere metodic, este util si cercetim aparte
aceste cuvinte, deoarece fiecare dinele ridica probleme diferite si dificile.
Penfru prazentarea maderialului, vom infrebuinta i de aiei inainte, in
grafie simplificatd, numai formele lexicale de baz4 ale cuvintelor urmérite.

.-

2. Atestirile si extensiunea v. rom. fsaf

.Cuvintul fsat apare pe teritoriul lingvistic dacoromén in doud cidrki
de literaturi religioas#, considerate in general ca datind din sec. al XVI-lea :
in Psaltirea Scheiand 18, de 28 de ori (40/4, 42/3, 45/5, 48/12, 4911, 59/8,
60/5, 68/26, T2/17, 73)7, 71/51, T7/65, T7/60, T7/67, 82/7, 83/2, 83/11,
86/2, .102/15, 103/11, 105/25, 107/8, 117/15, 1195, 131/3, 131/7, II/13,
IV[7), si in Codicele Voronejean ™, o singurd datd (in Fapiele Apostolilor,
cap, 28, versetul 7).

13 A, Rosetti, Alb., lucr. cil., p. 78; id., Afél, op. cil.,, p. 357.

14 Al Rosetli, Islorig limbii romdne, vol. I, editia a 3-a, Bucuresti, 1960, p. 186; id.s
Istoria limbif romdne de lq origini pind in secolul al X V1I-lea, Bucuresti, 1968, p. 194 (= Ist. 1968),

15 Al, Rosetti, Isloria limbii romdne, vol. al V1-lea, ed. a S-a, Bucure§tl, 1960, p. 77;
id., Ist., 1968, op. cil., p. 524.

16 AT, Rosetti, Ist, VI, op. eil, p. 149 id., Ist, 1,988, op. cil., p. 583.

17 1. I. Russu, Elemen[e autohlone in iermmologm ageztrilor si gospoeddriel, in ,,Anuaril
Muzcéului Etnografic al Transilvaniei pe anfi 1962—1964’", Cluj, 1966 p. 74 si p. 75, nota 47
{dr. sat, v. rom, fsal < lat. fossalum).

18 Pentru ugurarea confruntiivii Pseltirii Schefene cu alte psaltiri, trimiterile sint dale
1u la pagini gi rind ca la L-A. Candrea, Ps. Sch., op. cil., IE, p. 341—512, ci la psalm gi verset.
Cifrele arabe dinainie de bard indicd numirul psalmului, iar cele de dupd bard versetul din
psalmul respectiv, dupid impartirea actuald utilizatd in biserica crestind apuseandl si risiri-
teandt. Cifrele romane arath numirul cintului anexat th Psallirea Scheiand la sfirgitul psaltirii.
propr1u~zme, iar cifrele de dupd bard indici versetul din eintul respectiv. Cind cuvintul urmdrit
apare de doud ori in acelasi verset, precizarea locului trimiterii o facem prin cifrele (1) pentru
Inceputul versetului si (2) pentru partea finald a versetului.

19 Codicele Voronefean cu un vecabularin .sz studin asupra lor, de Ion al i G. Sbtera
Ceméutx 1883, p. 98, rindul 7.

§ — ¢. Sl46-
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Atest¥rile lui fsat nm prezintd diferentieri morfologice fatd de dr.
sat. In-privinta accentuiirii insid, in Psaltirea Scheiand, apar citeva plurale
determinate in care accentul este pe penultima silabé (fsatéle) nu pe ante-

- penultima, ca in dr. sdiele. Dat fiind ci formele fsatéle apar aldturi de cele

cu accentul pé antepenultitna (fsdtele), am putea presupune cé formele
- en accentul pe penultima sint gresit transerise. Forma fsaf, cu f inifial,
nu mai apare in nici un alt document vechi de limb& romineascd §i nici
in limba vie a daccromaénilor 2, ) ’

In dialectul aromiin nu este atestatdi decit forma fusat-,,fossé”.
Totugi, sint inregistrate alituri de v. rom. fsat (dr. sat) i cuvinte ca arom.
Jfusat, fsat, cu sensul ,,village”. Astfel, dupd cum am aritat mai sus (p. 1),
8. Pugeariu inscrisese in 1913, sub abrevierea Arum., §i fird nici o atestare,
cuvintul fsat ,,village”. Desigur, putem presupune c# S, Pugcariu s-a
referit atunei la v. ¥om, (Altrumunisch) fsat din Psaltirea Scheiand, pentra
e fifsese semnalat ined in 1901 de O. Densusianu 2. Dar, pe de alté parte,
nu poate fi respinsd niei presupunerea ci 8. Pugeariu s-a raportat la un
arominesc fsat ,,village’’, deoarece il asocia nuinai de alb. fshat , village”
gi il izola etimologic de actualul dr. saf. Oricum, considerim ci este vorba
aici de o greseald de inregistrare. Pirerea noastri este sprijinitd pe faptul
¢ nu este atestat nicdieri un arom. fsat ,,village” si, mai ales, pe acela
¢t 8. Pugearin, in urmitorii 35 de ani, nu s-a mai referit nici o datéd la
un arom. fsat ,,village”, ci numai la dr. saf ,,village” si la v. rom. fsat.
Acestuia din urmi, 8. Pugcariu nu i-a mai precizat insd sensul. _

Al. Ciordnescu 22 trece cofect pentru sensul principal al actualului
dr. sat corespondentul semantic sp. aldea. In schimb, inscrie aldturi de
acesta, ¢a variantd — fir4 nici o precizare de sens gi fird nici o trimitere

- de atestare —, un arom, fsaf. Nu cunoagtem sursa de care s-a servit Al
" Cioranescu. (G. Pascu, 8. Pugcariu?!) c¢ind a inregistrat aceastd formi
dialectald, dar noi nu am gisit nicdieri invegistrat un aroménesc fsai
,,village’’. ‘

In grupa cuvintelor ,,care au in limba roméind alt sens decit in cele- :

lalte limbi romanice”, Al., Rosetti 2% trece si cuvintul ,,sa? (ar. fusaf) s.m.
«village »’, fird a preciza.ci arom. fusat nu are decit sensul ,,fossé”,
nu $i pe.acela de ,,village’ ' : .

in sfirsit, cuvintul fsat, inregistrat de T. Papghagi® ca . apartinind
dialectului aroman, este gresit copiat. In DR I 253 —la care trimite
T. Papahagi pentrn atestarea cuvintulni citat — apare forma fusat, . nu
fsat. De altfel, antorul articolului din DR, V. Bogrea, ia pe arom. fusat

20 fn materialul cules intre 1929.5i 1938 de Sever Pop si Emil Petrovici pentru Atlasul
lingvistic romdn, partea I si partea a II-a, nu exist4 nici o inregistrare de tipul fsaf pe teritoriul
lingvistic -dacoroménese. Pentru no{iunea ,,village” s-a obtinut, aproape pretutindeni, forma
saf si, cu totul izolat, cuvintul comund. B .

- # OQvide Densusianu, Hisl., op. cit., I, p. 355. .

22 Alejandro Cioranescu, Diecionario Elimolégico Rumane, fasc. 5% Universidad de
La Laguna, 1960, s. v. saf. Autorul utilizeaza pentru dialeclul aromén termenul macedorrumano,
Insemnindu-l eu abrevierea. mr. (vezi lista abrevierilor in fase. a 7-a, 1966, p. XIX).

104 23 Al Rosetti, Isl., op. cil., I, ed. a 3-a, Bucuresti, 1960, p. 186; id., Isl., 1968, op. eit.,

* Tache Papahagi, Dicflonarul dialeetului aromdn, general si elimologic, Bucuresti,
1963, s. v. fsal. o - o
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d? la L-A. Candrea’ B care de asemenea da numai forma arom. fusat
T

© Asgada¥, o formi arom. fsat nu ex1sta in dialectul a¥omin, iar arom.
fusat nu are sensul village”, ci numai pe acela de ,,fossé”. Pentru notiunes
»village” aroménii intrebuinteazi general cuvintul hoard gi (izolat §i rar)
catund. T. Papahagi inregistreazd tot aici §i-un arom. sat ,vﬂlage” dax
cu precizarea : ,,Azi cuvintul e necunoscut’.

Dialectul meglencromin nu cunoagte nici 0 formi apropiatd fonetlc
§i semantic de v. rom. fsat, utilizind pentru ,,village’ doar cuvintul cdtun.

Dictionareie, glosa,rele si texfele isiroromine dau peniru noi;mnea,

»village” cuvintele paiz (pais) si (var) séligte, sela 2.

De altfel materialul cules intre 1929 gi 1938 pentlu Atlasul lin-
gvistic romdn nu cuprindé nici micar o m:raglsirare de tipul fsat, nici india-
lectele sud-dunirene ale limbii roméne, nici in graiurile dacoroméne, desi
cuvintul saef ,,village’ a fost mult urmirit in ambele anchete 27,

In concluzie, cuvintul fsat apare numai in literatura religio&sﬁ veche
gisith pe teritoriul lingvistic dacoroméan §1 lipseste din dlalectele sud-duni-
Yene ale limbii romaéne. , .

3. Echivalentele semantice romﬁnegti ale v. rom. fsai

Dupi cum am aritat mai sus, lingvigtii roméni §i striini care s-au
ocupat de etimologia dr. sat ,,village” au echivalat semantic acest cuvint
cu v. rom. sat §i cu v. rom. fsat. S-ar pérea, deci, cd sensul v. rom. fsai
este clar exprimat de celelalte douf cuvinte cu care a fost echivalat si
¢i ne angajim intr-o cercetare inutild. Dar, din v. Tom. saf este difieil
" 8 extragem direct sensul sau sensurile v. rom. fsat, pentru cd, acolo unde
apare ca echivalent al acestuia din urms, el nu spune cu nimic mai mult
decit v. rom. fsat, ambele fiind la fel de neclare sub raportul intelesului.
Cert este doar faptul ci In traducerile coresiene, in special, v. rom. fsat
este echivalat aproape peste tot cu v. rom. saf. Dar, daci atribuim lui
v. rom. fsat §i lui v. rom. sat sensul ,,village” in contextele in care apar
[,,sfintit-au fsatul sén’ (45/5), ,,in pimint spurcari fsatul numeluni tin”
(13[7), it [sint de/ xublte fsatele tale doamne” (83/2), ,;5i mormentele
lor in veci, fsatele lor in gintu §i gmtu” (48/12), yimpinse fsatul lui Iosif”

(17/67}), ,,Fie curtea lor pustinie si in fsatele lor nu fie cire se vie” ( 68/26),
,,ca; florile fsatele aga influregte” (102/15) ete.], injelesul versetelor Tes-
pectlve nu mai corespunde ideii pe care, de fapt, o caprind, pentru c4
niedieri in contextele.lui fsal si sai. nu apare nofiunea ,,village”. S-ar

v

. putea obiecta cii in Cartea Psalmilor este frecvents nofiunes, ,,Cité? si.

c# aceasta corespunde semantic lui ,,village’. Dar, in traducerea Vulgaia 8

T 2% [-A. Candrea, Sérafuri de culturd si strafuri de limbd, in ,,V}a;a Noua™, IX, 1913,
p. 317 s.u-

26 Pentru dialectele romanesti sud-dunércne, in afard de materialal cules de Sever Pop
si E. Petrovici, vezi i Th. Capidan, Aromdnii, Dialeciul aromdn, Bucuresti, 1932; id., Ro-
mdnii nomazi, in DR, IV, 1927, partea I, p. 344 ; id., Meglenoromdnii, I1I, 1935, s. v. edfund;
Se,\:tll Pugcarin, Siudii istroromdne, II1 (1929), p. 196, 5. v. sal.

2 Pentru graiurile dacoroménesti vezi intrebarile 246, 266 si 275 dm chestmnarul Sever

Pop §i intrebareca 3077 din chestionarul utilizat de E. Petroviei. -
28 Vezi Palrologiae cursus completus, series latina, accumnte J. -P Mlgne, tomus XXVI,
Parisiis, 1845, p. 821—1304, :
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a Cdrjei Psalmilor, a.colo unde apare lat. czmtas, el este mloc.mt'. in Psal-
tirea Scheiand i in celelalte psaltiri roménesti din see. al X VI-lea gi al

"X VII-lea, in toate contextele, ifrd excepfie, nu cu.v. rom. fsal sau v.-

rom. sai, ci.chiaxy prin cuvintul cefafe, incit echivalarea semanticid dintre
V. rom. fsat, sat gt celate este exclusd aici. Cit despre v. rom. fsaf, el nu
a fost ined Intiinit in contexte In care semnsurile 5% i se dega]eze explicit
§i nu apare nici in texte paralele, in care traducerea lui in altd limba,
$i nu invers, si ne ajute in mod real la clarificarea sferei sale semantice,
Incercitm, prin urmare, si i-o descifriim din traducerile aceloragi contexte.
In aceastd directie, munca .ne este simfitor ur;urata, cel pufin de trei
imprejurari: o

— v. ¥Yom, fsaf a,pa,re in literatura rehgloasa fundamentald, in texte
dogmatlce, a ciror copiers sau Iraducers impunéa respectarea cu multi

strictete a- textului care servea, de model, ingit, in principiu, putem conta

pe corectitudinea lot; -

— chspunem ide suficiente texte romanegtl (identice prm eontmut
cu acelea in care apare v. rom. fsat i aproximativ din aceeasi perioads
de timp, dar gi mai recente, pind azi) penira a putea urmiri comparativ
§i eronologic, cu destuld ugurinté, sfera semanticd a v. rom. fsaf;

— fiind vorba de texte dogmatice fnndamentale, existd posfblh—

tatea verificirii sensurilor v. rom. fsat nu numai prin echivalentele lui -

din celelalte traduceri romanesti ale confextelor in care apara acest cuvint,
ci, mal ales, prin alte limbi, deoarece traducerea in greacd si latind a
Psalmilor §i a Faplelor Apostolilor a fost ficubd cu multe secole inainte
de epoca -de care ne ocupdm, apoi, la mterval de secole, itl vechea sla,va,
- i, -ulterior, i in alte imbi. :

Pornind de la premisa ci textele de care'ne ocupim prezmta sufl-
cient#, gara,nf,ne in pmvmt& corectitudinii iraducerii; cel putin in linii
generale, vom incerca s# deducem sensurile v. rom. fsat din- echivalentele
semantice din celelalte traduceri rominesti ale acelorasi contexte.

' Confruntind contéxtele v. fom. fsat din Psaltirea Scheiand cu alte
zece traduceri roménesti ale Psalmilor ® (Psaltivea slowo-romdnd a lul

“Coresi, 1577 = C; Psaltirea romdneascd a Ini Coresi, 1570 = C'; Psallirea

slawo- mma’nd a 1111 Serban Coresi, 1588 = (C?; Psaltivea Hurmuzaki — H

Psaltivea Voronejeand =V ; Psaltirea slavo- roménd a lui Dosoftel, 1680 = .
- Dj. Cartea Pialmilor din' Biblia dé la Bucuregti, 1688 = B; Biblia de -

la Bla,], 1795 = B'; Biblia din 1936 = B2 gi din Biblia din 1941 = B3)
rezultd cf v. TOom. fsat are ca echivalente cuvintele:”
— cort (B%: 77/67,82/7 DB%: 45/5, 48/12, 83/11; BB1 28/1, 41/
. .77/60 (1); B :'59/8, 107[8 BB!B?: 26/5 (2), 2616 ; BBlB2 26/5 (1), 30/21
‘BRIB:Bt : 17112, 117/16; B2B2: 77/51, T1[55, T7/60 (2), 77/67 82/7
105/25, 119/5, 131/3 ; B®: IV/7 B3: 14/1 18/6 51/7 60/5, 68/26 83/11
90/10), _
— ldcas (loca,s) (BB1 18/6, 45/5 51/7 68/26, 77/28 77/51, 77/&0 (2),
77167, 82[7; BBJ‘LBZB3 423, 73/7 131/7 BBIB3 48/12 BBlB2 60/5;

) 2 Pentru simplificare 5i pentru economm de spatiu, tnmltenlc la traducerile. romdne.ﬁtl
ale psalmilor le insemndm cu iritialele speciflcate in text chiar aici (CC1CEHV D B B B2 B,

Peniru ugurinta confruntirii, am mentinut siglele G Cl CCHVD utlhzatc de I.-A. Candréa In

aparatul critic din Psaitirea Scheiand.

, : . . c - R . q
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"B: 598, 107/8, 131/3, 131/5; BIB2: 14/1, 83/11; BIB2B?: 83/2; B2:
26/5 (2), 26/6, 77/55, 86/2, 90/10,131/7 ; B2R3 : 83/2 ; BS : 72/17, 77/60 (1)) ;

- — sab-(CC*HL: 48/12, 59/8, 60/5, 73/7, 83/2, 86/2, 88/26, 105/25;
CC2V : 77/35; T7/60 (2), 82(7, 107]8 ; CC?VH : 7751, 77/67, 83/11; GVH
119/5, 131/3, 131/7; C: 7217, 11715 ; CC?: 45/5, 102/15 ; SCCH : 5147 ;
C#V : II13; CV: IV/T); o _ _

- -— sdlag (D : 60/5, 73/7, T7/51, 77/60 (2), 77/67, 827, 107/8, 117/15,
131/7; B: 83/2, 83/11, 90/10, 131/5; DB: 77/55, 83/55, 83/2, 131/3;
DBB': 105/25, 119/55 DB?: 517, 68/26; DBB'B*: 86/2; DBB2B3:

- IV{7; DH: 42/3; B2: 18/6);

. == locwinfd (B2%: 45/5); :
— colibg (B2: 77/28; B3: 26/5 (1), 30/21); -
— casd (B2: 48/12); C y
— mutat (subst.) (H: 117/15);
— siatrd (D : 59/8);
— sfintd (subst.) (C%: 72/17);
- — sfingitorie (DBBY: 72/17);
-~ altar (B2: 72/17); T
— arsternut (HBBB?: 40/4);
— strat (CC2D : 40/4);
- — culeus (B3 : 40/4); ) _
'— sala (salo) (F: 45/5, 82/7); T
— Sucot (Socot), Suhot (Sohot) (nume topic biblic) (B*B3: 59/8,.
107/8) ; : _ ,
— $fal (numai la 8 : 103/11, probabil gregeald, in loc de fsat);
— cimpie (B2B® r 49/11; B3 : 103/11, 11/13); '

— cimp -(DBBB2B2: 102/15; DBBIB2: 103/11);

— jarind (farend) (DBB!B?: 11/13; DBB!: 49/11) ;

— grddind (H: 102/13). . . . : )

Pe de alth parte, comparind contextul din Codicele Voronefean in
care apare v. rom. fsel cu contextele respective din alte gase traduceri
romanesti ale Fapielor Apostolilor (Lucrul Aposiolese tipdrit de Coresi,
1563 = L; Noul Testament de la Bilgrad, 1648 = N ; Biblia de la Buecu-
resti, 1688 = B; Biblia de.la Blaj, 1795 = Bl;  Biblia din 1936 — B2
$i din Biblie din 1941 = B3) rezultd c¢i v. rom. fsaf este aici echivalent eu :

— sdlas (NB: 28/7); : .

- — sat (LB: 28/7); ,

— tarind (farend) (B*B?: 28/7). . } . . .

In funcfie de ideea generals pe care o exprimé toate aceste echiva-
lente ale Iui fsat, ele ar putea fi dispuse in dousi grupe: '

— prima grupd ar fi aceea cuprinzind ideea de ,,locas”, in care ar
putea fi incluse echivalentele : cort, sdlag, ldcas, locuinid, mutat; siatrd,
colibd, casd, sfintd, sfinfilorie, altar, sfat (dacd el este in loc de fsat!) si,
eventual, arsternut, sirat, culcus, sala (salo). Asupra ultimelor patru cuvinte
vom reveni mai jos (p. 71,73); ‘ S

- — adoua grupd ar fi aceea cuprinzind ideea de ,,cimp”, in care

s-ar putea include- echivalentele cimp, cimpie, loc, farind. . _
~ Arrimine neinclus numai cuvintul v. rom. sat. Deoarece el corespunde

. in celelalte traduceri roménesti nu numai ideii generale de ,,locag”, ci
si aceleia de ,,cimp”, sintem indrept#titi si-1 considerim ca echivalent

7
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semantie al cuvintelor din ambele grupe. Deci, v. rom. fsat, ca g1 v. Tom.
sat expmma in textele de care ne-am ocupat numai doud idei generale :
C 1 ,,Iocag 2. ,,cimp”, nu §i pe aceéa de ,,village”. Tn aceastd lumini,
echwalarea fﬁcuta; de cétre O. Densusiann, I.-A. Candrea i de al{i lingvigti
roméni §i striini pentru v. rom. fsaf, deci indirect gi pentru v. rom. saf,
exclusiv cu actualul dr. set ,,village” este nejustificatdi. Ne sm-prmde
faptul e echivalarea exclusivi fsat—sat ,,village” a fost fiicuts chiar de
I.-A., Candrea, care a cunoscut toate corespondentele semantice vechi
roménesti ale lui fsat (pentru ¢l le-a trecut in a,paratul ‘critie al Psaltirii

Scheiene pe care a editat-o, §i pentru-CC'C®H VD noi le-am extras chiar -

~de aici) §1 s-a ocupat in mod special de raporturile dintre aeeasta psal-
tire §i celelalte psaltln roménegti tipirite §i manuscrise 2.

. Inecerciim si verificim sensurile deduse de noi, confruntind contex-
tele Iui fsaf din traducerile vechi-roménesti in care apare eu traducerile

aceloragi contexte in alte hmb1

4. Eehivalentcle stave ale v. rom. fsat

Lingvigtii §i istoricii nogtri hteran' sint in general de acord ci Psal- -

tirea Scheiand i Codicele Voronefean dateazd aproximativ din prima
jumiitate a see. al XVI-lea §i cd traducerea lor s-a ficut din limba slavy 8L
Admitind ca punet de plecare aceste concluzii, indreptdm cercetares asupra
traducerilor slave ale Psaltirii §i ale I‘aptelov Apostolzlor

Pentri primul text utilizim psa[itlre& studiatd i editata de V.
Jagié 3%, devarece ea prezinti avantajul of d% paralel cu fextul din Psal-
terium Bonomense (sec. al XTII-lea) (= Bon.) pe’ acela din Psalterium
. Pogodinianuin (cea sec. al XII-lea) (= Pog. ), dar in aparatul critic inscrie
corespondentele din Psallerium - Bucurestinum (1346) (= Buc.), Psal-

terium Sofiense (1337) (='8of.), si din Psalterium Sinaiticum {cca sec.

al XTV-lea) (= Sin.). Pentru Fapiele Aposiolilor ne-am servit de O’odmele

- Mandistirii Sifatovac (sec. al XIV-lea) (= AS) 38,

Din confruntarea Psaltirii Scheiene cu cele cinei psaltiri slave amin-.
tite, rezultd ei v. rom. fsat este-echivalent cu v. sl.:

— selo (Bon., Pog., Bue., Sof., Sin.: 42/3, 45/5 48/12, 59/8, 60/3,
68/26, 73/7, 77/51, T1/55, 77[60 (2), 71/67, 82/7, 83/2, 83/11 86,2, 105/25,
107/8, 117/15 131/3, 131/7, IVj7; Sin.: 103/11);

— selbns (Bon., Pog., Buc., Sof Sin. : 49/11 119/5, II/13; Bon
Pog., Buc., Sof.: 102/15 103]11), Vo

-—loée (Bon Pog., Buec., Sof., Sin.: 40/4);

—-svetilo (Bon Pog., Buc Sof Sin, : 72/17)

Pe de altd parte, compa.nnd eontextul lui fsat din C’odwele Voro-

ne;ecm cu Fapiele Apostolilor din Codicele Mindstiri Sz&atovac ‘constatdm
e atcl v. rom. fsat este echivalent ‘cu v. sl

30 Vezi I.-A, Candrea, Raporfurile dinfre Psailirea Scbemnd si eelelalte versiuni tipdrite
$i manuscrise ale’ textului psalmilor, in »Viata Noud”, vol. III si IV, 1907, 1908,

8L Vezi Istoria literalurii romdne, I, Bucuresti, 1964, p. 208—299 si 305.

3.V, Jagié, Psalterium Bononiense. Inlerprelationem velerem slavicam cum aliis codieibus

collatam, Vindobonae— Berolini— Petropoli, 1907. Pentrn a nu ingreuna confruntarea, am men- -

tinut siglele utilizate de V, Jagi¢ in lucrarea de sub aceastit notii
’ - 38 Apostolus e Codice Monastérii Sifatovac. Paleo slovenice, edidit Fr. Mlklomch_.
Vinddbt_)nae, 1853, :
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— selo (AS : 28/7). , _

Incereim s analizim sensurile atestate ale acestor cuvinte, ser-
vindu-ne de dictionarul paleoslav al lui Fr. Mildosich * si de acela al lui
L. Sadnik—R. Aitzetmiiller . ) :

V. sl. selo este inregistrat cu sensurile fundus, ager, regio, ergas-
terion, habitaculum si tentorium. Procedind la gruparea acestor echivalente
in functie de ideea generald pe care o exprimi, éle se subimpart tot in
doui grupe: : : o '

) — prima grupd ar fi aceea care exprimi ideea generald de ,locag”,
in care pot fi incadrate echivalentele habitaculum, tentorium §i ergasierion ;

— a doua grupd ar exprima ideea generald de ,,cimp” gi ar include
echivalentele ager, fundus, regio. .

Agadar, v. sl selo are in contextele cercetate de noi aceeagi dubld
semnificatie ca §i v. rom. fsat, sai. _

Aseriunea noastrd ¢ v. sl. selo este utilizat in contextele de eare
ne ocupim numai cu sensurile de ,locag” si ,,cimp” este confirmati- si
de alte elemente. -~ R : :

Patru din_textele slave cercetate (Pog., Bon., Sof. gi Sin.) an in
ps. 18/6 cuvintul sele. Tn a cincea psaltire (Bue.) apare insd, in acelasi
context, cuvintul selenije, care exprimi elar ideea generald de ,locag”.
Pe de altd parte, Psaltirea Scheiand gi H O C'C? au in acest verset nu obig-
nuitele fsaf, saf, corespunzitoare lui v. sl selo, ci cuvintul mutare, care
exprimi numai ideea generald de ,locag” 3. Sensul general de ,locas”
al lui mautare este bine reliefat de echivaléntele sale semantice din cele-
lalte psaltivi consultaté de noi, unde e inlocuit prin- sdlag (B2), dort(B?)
si chiar prin locas (BBY). O situatie similard ne oferd gi ps. 131/5. Sialei
psaltirile slave cuprind pe selo, fard ca el si corespundd in § lui fsat, ci
Ini mutare (SCO2?), sat (H); sdlag (DB), locwinid (B®B?) si, din nou, chiar
lui ldeas (BY). ' . ‘

V. sl. selono (adj.) este inregistrat cu sensurile fundi, ferrae, rusticus.
Toate aceste echivalente ale v. sl. selons se reduc deci la ideea ,,(de) cinip”.
In acest infeles general pot fi incluse toate echivalentele sale latinegti
(fundi, terrae, rusticus), incit sfera semanticd a v. rom. fsai nu este de loc
modificatd nici de acest cuvint slav. '

V. sl. lofe este inrsgistrat de Fr. Miklosich cu sensurile leclus, lati-
bulum §i habitaiio. Ideea generald de ,locay” apirind §i la acest cuvint,
insemnares lui 1.-A. Candrea %7, apoi si a lui O. Densusianu *, c& tradu-
cerea, prin fsat.a v. sl lofe este gresitd, nu corespunde faptelor de limbéi,
care atéstd existenta sensului ,locas” la v. sl. loe. -

Pentru v. sl. svgtilo Fr.” Miklosich d4 numai sensul senctuarium,
firj a insemna textul unde este atestat. Oricum, cuvintul sanctuarivm
include gi ideea de ,locas”, incit precizares lui I.-A. Candrea ci tradu-
ceres prin fsat a v. sl. svgtilo 3 este gregitd, nu eorespunde nici ea ade-

31 Fr, Miklosich, Lexicon paleoslovenico — greeco — lafinum, Vindobonae, 1862 — 1865.
. 8 L. Sadnik — R. Aitzetmiller, Handwirlerbuch zu den Altkirchensclavisehen Texlen,

&. - Gravenhage, 1955, :

38 Digtionarul limbii romdne (DLR), tomul VI, fasc. a 12-a 5l a 13-a, Editura Academiei,
Bucuresti, 1968, s. v. muiat, di ca invechite sensurile ,,adiipost, silas, locuintid”™. ’

% I.-A. Candrea, Ps. Sch., II., op. eif., p. 395, 5. v. fsal. . -

% O, Densusianu, Hist., II, op. cil., p. 482; id., Ist., I, op. cif, p. 306.

% I.-A, Candrea, Ps. Sch., II, op. eil., p. 396, 5. v. fsal.
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viratei stiri de fapie. Mai mult chiar, echivalayea dintre v. rom. fsal
din ps. 72/17 gi-v. sl. svetilo pare a fi un argument in plus in sprijinul tezei
* noastre ¢é infelesul.de bazi al Iui fsat este acela de ,,locag”. V. sl. svetile
este 0 exprimare elipticsi pentru nofiunea ,,locag sfint” [al Iui dumnezeu],
asem‘inétoare ca procedeu de redare a ideii cu lat. sancluarium $i gr.
sywathpiov, De altfel, in psalmul de care ne ocupim aici, v. rom. fsat
are ca-echivalente in ‘celelalte traduceri romanestl, pe hnga, sat (la C),
cuvintele sfintd_(subst.) (C?), sinfitorie (D), sfintire (B} §i sfinftiorin (BL).
Or, toate acestea sint exprimarea elipticd a aceleiagi idei ,locag sfint?
[al i dumnezeu] gi se deosebesc intre ele nu prin confinutul pe care il
exprimé, c¢i prin modul in care redau ideea versetului respectiv. Pe de
o parte, in fsat §i sat, §-a menpmut prima componentd a ideii, notiunea
»nlocas’ ;. pe de alté paa:t;e, in"sfinid, - sinjutorte, sfmpztorm a fost pistratd
a dota componentd, -adici aceea care- exprlma Jideea ,,sfint”. In plus, -
mai amintim faptul ¢ B3 mreglstreaza in acest context chiar cuvintul
locas, incit veridicitatea traducerii prin fsat a Iui v. sl. svetilo s,sanctua-
rium” este pe’ deplin .confirmaté. Echivalentul- altar, inregistrat la B? in .
acelagi context, pare a fi o exprlmare poeticd prin sinecdocd (pars pro
toto). Cuvintul alfar exprimid, deci, in mod metaforic, aceeasi idee de
,,loeas sfint’’, ca §1 fsat, sinjitorie, sfinfire ete. .

Dat fiind c in ps. 72/17 ideea contextului este redatd in mod meta-
foric (fsat, sat, sfinta, sfinjitoriu, sfinjire, altar) este posibil ca si in luminra
(la H) s% avem tot o redare poeticsi, aseminitoare cu acelea dm celelalte
traduceri Yoméinesti ale contextului respectiv. '

, Agadar, in psalmii in care v. rom. fsat corespunde 1111 v. 8l selo
(22 de contexte) sintem indreptifiti si dim cuvintului romanesc fie infe- -
lesul general de ,locag”, fie pe atela de ,cimp”. In schimb, in contextele
in care v. rom. fsat are ca echivalent in contextele slave pe selows sintemn
obligati s atribuim euvintului ronisnesc numai sensul general de ,,cimp*”.

Rémine acum s# selectim in care din contextele lui v. sl. selo echi-
valentul roménese fsat are sensul de ,,Iocas” si in care pe acela de ,,cimp™.
Pentru ‘aceasta este suficient sé urmirim echivalentele 1omanest1 din
celelalte psaltiri rominesti cercetate.

Dat fiind cf in ps. 42/3, 45/5, 48/12, 51J7, 59/8, 60/5, 68/26 3/,
7751, 77/55, 77/60 (2), 77/67 82/7, 83[2, 83/11, 86/2, 105/23, 107/8, 117/15,
119/5, 131/3, 131/7, 4 IV/7 lui v. sl. selo ii corespundem Psaltwem Reheiand
cuvintul fsat iar in celelalte psaltiri roménesti fntilnim numai cuvinte
care exprimi ideea generala de plocas” (locas, sdlag, cort, gialrd ete.),
sintem indreptdfiti s& sustinem ea v. rom. fsaf, v. rom. sat §iv sl selo
au fost utilizafi aici e sensul general de plocas”.

Pe de altd parte insd, in ps, 103/11 v. rom. fsat, v. rom. sat cores-
punzind-lui v. sl. selo numai la Sin., iar in celelalte psaltiri rominesti
fiind cuvinte care exprimi nofiunea ,,clmp”, putem admite ci In acest
- .context v. sl. selo este sinonim pargial prin sensul ,,cimp” cu v. sl. selono
.§i exprim# notiunea ,,cimp’. Traducerea v. sl. selo prin v. ¥om. fsai cu
sensul ,,cimp” este putin probabild insi, deoarece, dupd cund am aritab
mai sus, acest v. sl. selo ,,eimp” este inregistrat numai de Sin. Or, este
pubin probabil eca traducerea Psaltirii Scheiene sau copierea ei sd se fi
ficut dupd una din copiile Psaltirii Sinaitice. in celelalte pS&ltlI‘l glave
cercetate de moi (Pog., Bon., Bue. §i Sof.) avind inregistrat in ps. 103/11
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v. sl. selons sintem mai indreptdtiti s considerim pe v. rom. fsat ,clmp”‘
ca echivalent al v. sl. selsns ,,cimp”, si nu al Iui v. sl. selo ,,clmp”

Desi par suficient de bine stabilite sensurile v. rom. fsaf prin echi-
valentele semantice din celelalte traduceri roménejti ale acelorasi con-
texte gi prin echivaléntele semantice slave confruntate chiar aici, consi-
derim ci nu este gregit dacd nu ne mulfumim ecu argumentele aduse
pind acum gi ci este util si continuim investigafiile gl in divectia limbilor
latindi §i greac#, pentru verificarea §i — eventual — completarea sferei.
semantice a v. rom. fsat.

3. Echivalentele semantice Iatinesti ale v. rom. fsaef -

Pentru urmirirea echivalentelor serhantice latinegti ale v. rom. fsat
.ne-am servit de tradiucerea cunoscutd sub denumirea Vaulgate, citatd mai
sus (p. 67, nota 28). In aceasty traducere a Psaltirii, v. rom. fsat are ca
echwa.lente semantice 4 pe:
. — tabernaculum ,,tente, habitation, abri, séjour, demeure, tabel—

nacle” (42/3, 45/5, 48/12 59/8, 60/5, 68/26 73/7, 77/51 77/55, 77/60

‘ 77/67 827, 83/2, 83/3, 83/11 86/2, 105/25 131/3,.131/7);
: — tentorium ,,tente’’ (IV/'T)

— stratum ,,tapis, couvertme lig* {40/4);

— sanctuarium ,lieu sacré, sa,nctua,lre” (12/17) ;

— habitans ,habitant’ 119/5

— ager ,,champ, terre cultwée fonds de terre; territoire; contrée,
pays; campagne (par opposition & Ia vﬂle)” (49711, 102/15 103/11 1I/13).

Lat tabernaculum; lentorium si sentuarium se incadleama: perfect
in ideea generald. de ,;locas”, incit nu modifick acceptia generald a v. rom.,
feat. Prin restringere de sens (de la ideea generald de ,,locag” la aceea de:
pwloc de odihng, agternut’), i lab. stratum poate fi acceptat ca echivalent
semantic al lui tabernaculum §i tentorium. O restringere similari de sens
avem in rom. sdias, care inseamni ,,adf@post; locuinfd, casd’’, dar §i
penleus” 4L Niei lat. habitans, -tis nu prezintid vreo dificultate de incadrare:
2 lui la ideea generald de ,,locag”, deoarece el este o formi flexionari a.
lui habite ,a locuwi” si-include, deci, i sensul de ,Jocuin{d”. _

" Lat. ager incadrindu-se perfeet in sensul general de ,,cimp”’, nu
existd nici o dificultate de a considera pe v. rom. fsat drept echivalent
semantic al lat. ager. Existd, totugi, nn semn de intrebare, nu in privinta.
sensuiui, ¢l in privinta cuvintului utilizat in Psaltirea Scheiand ca echi-
valent sema,ntlc al lat. ager.

Dupé cum am ariitat mai sus, v. rom. fsat cmespunde semantic
lui lat. ager in ps. 49/11, 102/15, 103/11 si 11/13. Dar lat. ager mai apare
in Cartea Psalmilor ‘din traducerea Vulgata a Biblier incd  Intr-un loes
‘anume in ps. 106/37, si are ca echivalent nu pe v. rom. fsai,.ci pe agru.
Asadar, in trel contexte (49f11, 102/15, 103/11), lat. ager are ca echi-
valent De v. rom. fsat In contextul urmitor, ps. 106/37, intervine v. rom..
agry §i, in sfivgit, in ultimul context al-lui ager, II/13 apare din nou formw
v. rom, fsai. ‘ :

i Pentrn sensurile cuvintelor latinesti am utilizat L. Quicherat—A. Daveluy; Diction-

naire latin-frarcais, 408 &dition, Paris, 1895,
41 Vezi Dicfionarul limbii remdne moderne, Buculegtl, 1958, s. v. sdlag.
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In afard de v. Tom. - fsad, corespunza.tor latinescului tabernaculum,
in alte contexte din Psaltirea Scheiand apar cuvintele : (a)coperit (subst. )
(17/12,.26/5 (1, 2), 26/6, 30/21, 41/5, 107/8, 117/15), mutare (18/6, 131/5),

. sat (singura inreglstrare lo 8 fird f lmtla,l) (b1/T), pelita (90/10), vEaEd
© (141), wmbrariu (77/28), besearecd (77/60 (1)), care corespund in tradu-

«cerea Vulgota tot Iui tabernaculum.

V. rom. acoperit, muiare, sai, umbmmu, besearecd, exprlmmd_ in
fond tot ideea generald de ,locag”, ’ confirmi i ele sensul general al lui
fsat, anume acela de ,locay”. V. rom. viafd se apropie semantic §i el de
.sensul general ,;locag”, incit poate fi gi el accepfat ca echivalent semantic
al v. rom. fsat. Bchivalarea semanticd a lui v. rom. pelifd cu v. rom. fsat
presupuie. ingi o nuanfare gi o completare a semsnlui general ,,locag’.
Aceastdh completare ne este impus# chiar de echivalentele latinegti ale
v. rom. fsaf, respectiv de lat. fabernaculum si lat. fenforium.

_ Sintem de pirere ci existenta sensnlui ,,tente’ la lab. fabernaculum
si tentorium, pe de o parbe, §i a -sensului ,,couverture” al lat. siratum,

~ pe de alt# parte, ne obligi, oarecum, s extindem sfera semanticé a v. rom.
~ fsat eu subsensurile : “,cort”, ,loc. acoperit, addpost”; ,,acoperitoare”.

In aceastd sferd semanticd lirgitd, v. rom. fsat inglobeazd fird nici o difi-
cultate §i pe acele echivalente semantice vechi roménesti care apdreau
izolate inainte : pelifd, acoperit, umbrariuv. Rimine totugi izolat v. rom.
sala {salo), care apare la H ca echivalent semantic al Iui fsat (49/5, 82[7).
Deoarece sala (salo) corespunde in celelalte traduceri romanestl ale ps.
4556 Tui sat (CC%), cort (DB3), -locas (BBY) §i locuinid (B), iar in ps. 82/7

lui sat (CC2V), sdlag (D), cort (C%), Iocas (BBl), poate fi considerat ca avind
- gensul general de ,,Ioca,a” Nu credem cif forma sala (H 82/7) trebuie intre-

gith la sala <gele >, cum face L.-A. Candrea sub acest cuvint, pentru
motivul c¢id o forma. seurtd salo (en modificarea vocalei fmale) mai apare
o datd tot la H'(ps. 45/5).

Se pare ci si sensul general de neimp” al v. rom. fsat necesitd o.

completare sau o nuanfare, pentru cd lat. ager, ciruia ii corespunde in
patru contexte, are nu numai sensul general de ,,champ’, ci i pe acela
de ,terre cultivée’ si chiar pe acela de ,fonds de terre” i ,,campagne”
(par opposition & la ville)”’. Sub rezerva verificirii in continuare a acestor
completiri, admitem in principiu ci sensul general de ,,cimp’ al v. rom.
_fsat poate fi extins prin - subsensurile : ,,teren cultiva ”, »nogie”’, , tari
(in opozitie cu oragul)’. ‘ : .

6. Echivalentele grecesti ale v. rom. fs'af;

. in traducerea greceasci 2 a Psalmilor §i a cap. 28]7 din Faptele
Apostohlor v. Tom. fsal are ca echivalente pe?3:

~ — oxfywpe ,habitation, maison, tente; temple, (flg) le eorps™
(42/3, 45/b, 48/12, 60/5 68/26 73/7, 77/51 77/55, 77/60 ), T7/67, 82(1,
83/2, 83/11 86/2, 105/25 131/3 131/7)

12 Pentru traducerea greceasca a BIMIBI vezi Patrologme cursus complelus, series graecfl,
-accurante J. - P, Migne, vol, XX VII, Parisiis, 1887, p. 649—1344.

43 Pentru sensurile cuvintelor grecestl ne-am servit de lucrarea lui A, Ball]y, Dictionnaire
_grec-franigals, rédigé avec le concours de E. Eger, Paris, 1935.
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— oxnvh ,toute construction légére pour servir d’abri; cabanne,
‘hutte ; tente ; toute construction servant de couverbure ; ciel du lit” (59/8,
1195, IV[T);. ) :

— xoizn ,,couche; lit; nid” (40/4);

— ayxarTipoy ,sanctuaire’” (72/17); -

— &ypbs. j,champ ; la campagne - (par opposition & la ville)”’ (49/11,
102/15, 103/11, I1/13)." .

Dar gr. oxivope are ca echivalente in Psaltirea Scheiand, in afard
de fsat, 3i alte cuvinte : B

= mutare {18/6, 131/5);

— sat (51/7);

-— pelite (90/10);

— viafd (14/1);

— umbraviu (77[28). .

Pe de altd parte, lui gr. oxvv4 ii corespunde, pe ling4 fsat, i cuvintul
K — acoperit (subst.) (17/12, 26/5 (1,2), 26/6, 30/21, 41/5, 107/8,
117/15, 28/1). - o .

_ Echivalentele mutare, sat, pelifd, viald, wmbrariw, acoperit ale v.
. rom. fsat confirmi gi ele sfera semanticl liirgitd a acestuia din urmd.
Pe de altd parte, gr. oxfvope, oxnvh, xobty, dyieetneov ne indreptifesc
si acceptim ca valabili sfera semantics stabilith mai sus in mod pro-.
vizorin din echivalentele semantice latinesti ale v. rom. fsaf.

. . *x .

Cuvintul fsat este atestat numai in doud manuscrise vechi roménesti

- de literaturd religioassd : in Psaltirea Scheiand (de 28 de ori) si in Codicele

Voronejean (o singurd datd). Ambele manuscrise an fost gisite pe teri-
toriul lingvistic dacoromén. : S R )

Forma fsat (cu f inifial si fird nici o vocald de legiturd intre acesta
51 ¢ wrmitor) nu este atestatd in nici unul din dialectele sud-dundrene ale
limbii roméne. S ' '

Cuvintul avom. fsat, dat de T. Papahagi i Al Cioranescu, este
gregit invegistrat, pentru c# in dialectud aroméin hu este atestatd decit
torma fusaf. Aceasta are numai sensul ,fossé”. ' :

Din confruntarea contextelor lui fsat cu alte 16 traduceri roménesti
din aceeagi-epocid si ulterioare ale aceloragi contexte, rezulf# cé v. rom.
feat din Psaltirea Scheiand are in 24 de contexte sensul general de ,d0cas”

.siin 4 contexte pe acela de ,,cimp”. In Codicele Voronefean, cuvintul fsat,
atestat o singurd dat#, are numai sensul ,,cimp’. : :

Din confruntarza contextelor lui fsat cu traducerile latinegii i
grecegti ale aceloragi contexte rezultd cil sfera semanticd a v. rom. fsat
ar cuprinde urméitoarele sensuri generale gi speciale : I, cort; (prin exten-
siune de sens) loe acoperit; acoperitoare; adépost; locag; II. cimp;
(prin restringere de sens) teren cultivat; (prin extensiune de sens) mogie ;.
i, probabil, IIL. (prin extensiune de sens) fard (in opozifie cu orag).

Pentru stabilirea sferei semantice a cuvintelor vechi romanegti din -
textele religioase fundamentale este necesard confruntarea cuvintelor
urmirite cu echivalentele lor semantice din celelalte traduceri romanesti
§i cu traducerile slave, latinesti si grecesti ale aceloragi contexte,

Decembrie 1968. : ‘ - Institutnl de lingvistica §i istorie lilerard,

str. E. Racovifd 21, Cluj






GRAMATICA

O CLASIFICARE A CAZURILOR
CU APLICARE iN PROBLEMA POSESIVELOR*

DE

. D. D. DRASOVEANU

- I. Clasificarea. Motivim clasificarea’ de mai jos, a caznrilor, —
dincolo de faptul ¢i ea cautd i rellecte o realitate gramaticald — prin
aceea ¢d ar putea preveni anumite neajunsuri, uneori de ordin subiectiv,
alteori, legate de reale dificultdfi in interpretarea fenomenelor gramati-
cale pe care le comportd cazurile. Citeva exemple : : .

~ — afirmatiile privind funcfiunile cazurilor, ca aceea ¢i acuzativul
este cazul complementului direct §i al circumstantialului sau ci -,,Fune-
tiunea obignuitd a genitivului este aceea de atribut’ ! s.a. sint adevirate,
dar — incomplete -— pot crea o imagine deformatd a sintaxei eazurilor 3
— cuvintul acesiuia din -copilului acestuia este interpretat de Gh.
N. Dragomireseu gi Maria Gabrea ea atribut pronominal ? fdeci in cazul
genitiv] — spre deosebire de acesta din copilul acesta, unde atributul in
discufie - este adjectival — or, §i aceastd interpretare, lipsitii de orice
rezervi sau de vreo precizare, este numai parfial adeviirats;

~ — trecind apoi peste confuziile, oricit de frecvente ar fi, intre cazu-
rile formelor lui, e, lor i ale posesivelor meu, mea ..., ca subiective i
nemotivate, mai citdm, ea reald dificultate, problema cazului posesivelor
precedate de ,,prepozifiile cu genitival” : contra mea. :

Preciziirile de care sint susceptibile afirmatii §i interpretiri ca cele
de mai sus devin -posibile dacd recurgem la o discriminare a cazurilor,
dupd criteriul pe care-l vom numi al funetionalitiitii, intelegind prin
aceasta felul cum se grupeazi cazurile in generarea funcfiilor. Din acest
punct de vedere, cazurile se repartizeazi, infr-o ordine descreseindd a

* Corthunicare tinuti in cadrut r90cietitii roméne de lingvislicd romanici™ filiala Cluj,
in sedinta din 21 iunie 1968, . )
1 Gramatica limbii romdne, cd, a 1l-a, Edit. Acad., Bucuresti, 1963, vol. I, p. 75, unde,
sub acelasi paragraf, 77, se di 5i ,,functiunca obisnuitd’ si celelalte . . . nedbisnuite (TN,
* pLimba romani”, VII, 1958, or. 6, p. 23. ‘ ) oo

CL, anut XIV, nr. 1, p. 77—81, Cluj, 1969
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gradului de funcfionalitate, i trei categorii, - corespunzind, de altfel,
ipostazelor -cunoscute in care ele apar in planul sintagmatie:

1. cazuri de ordinul I, prin care le intelegem pe cele manifestate
in substantive si in pronume, unde ele insesi, cazurile, sint geheratoare
de functii, fiecare caz fiind consaerat unei (unor) anumite funcpii: N —
subiect, G — atribut genitival, D — complement indirect, complement
de loc si atribut, Ac — complement direct. §i cotnplement -de timp 2;

2. cazuri de ordinul al IT-lea sint cazurile angajate prin (de citre}

_acord, manifestate in cuvintele acordate (in gen, numir gi caz), in care
ipostazd functiile generate — aici contribuind §i genul §i numérul, ele
insesi de ordinul IT — sint altele decit cele de sub punctul 1 : atribut ad-
jectival, nume predicativ §i element predicativ suplimentar. La cazutile
de acest ordin funciionalitatea deseregte faté de cele de sub pet. 1, prin

- aceea cf,-de exemplu, oricare caz de acest ordin genereazi aceeasi funcfie
— atributul adjectival, nominativul §i acuzatival, -in plus, — elementul
predicativ suplimentar de aspect nominal, precum si, mai ales, prin faptut
¢} — dac# avem in vedere, ca termen de comparafie, situatia din limbile
aglutinante ¢ — ele sint infr-o buni mésurd redundante. '

3. eazuri de ordinul al III-lea sint cele cerute de prepozifii; se-

manifestd in substantive $i pronume 5, conform regimului prepozifiilor ;
gradul lor de funcfionalitate este — in limba romani % — de data aceasta
nul, intrucit potentares relajionals & substantivelor gi pronumelor res-
pective o asigurd exclusiv prepozifia ’. " : '

Vom nota, in exemplele de mai jos, cazurile cu 1, 2 sau 3, cores-
punzitor ordinului: caietul (— N;) micujului (— G,) meu (— G,) prieten
(— Gy) este cel mai curat (— N,) din intreaga (— Ac,) clasd (— Ac,),
datoritd bundlui (— D) sdu (— D) obicet (— D). .. 5 lupla (— Ny} omulus
(— Gy) bun (— G,) eontra omulus (— G,) rdu (— Gy) este dreapid (— N,).

Cit privesbe exemplele privitoare la neajunsurile prin care am mo-
tivat clasificarea, adfugidm precizirile pe care aceasta le permite : nomi-
nativul, numai cind este de ordinul I este cazul subiectului, genitivul,
numai de acelagi ordin este cazul atributului genitival; acuzativul este

cazul circumstantizlului numai in calitate de Ac,® (zsboard peste pidure), .

dar in aceeasi misurd poate fi caz al circumstantialului §i un G, (<board
pe deasupra padurii), sau un D, Un G, cu rol de atribut,-desi genitiv,
nu va fi atribut genitival, ci prepozifional, dup4 eum un G, desi genitiv,
nu va fi atribut genitival, ¢i adjectival: : . . :

® Cf. Gramatica, ed. a II-a, vol. 1, p. 174, . R

4 Cf, Al. Graur, Infroducere in lingvisticd, ed. a II-a, Edit. $t.. Bucuresti, 1865, p. 225.

5 In constructia ,,prepozitie4-adjectiv’, cazul adjectivolui este¢ un caz de ordinul I,
intrucit acordul se dovedeste mai puternic decit regimul cazual al prepozitiei, pe care-l anu-
leazii .(V. articolele noastre Observafii asupra cuvintelor relafionale §i Despre elementul predicaliv
suplimentor, in.,,Cercetari de lingvistica”, an X111, 1968, nr. 1, p. 32, 5i, respectiv, an XII, 1967,
nr. 2, p. 239-—-240.) .

* 8 Acest grad nu ar fi nul daci In limba romini una §i aceeasi prepozitie ar cere mai

multe cazuri. ' ‘ »
N 7 V. art. nostru Observalii. .., loc. cil., p. 31. . ’

8 Exceptie fac situatiile la care trimite nota 3, nu insd §i substantivele cu rol de complement

de mod comparativ, juxtapuse prin suprimarea lui ca (se adund ghem, se face covrig etc. provenien--
te din se adund ca un ghem, se face ca un covrig), al ciiror caz — acuzativul — rimine in continu-

are tot de ordinul IIL. Asemenea subsiantive sint considerate in Gramaticd I!mbii rom¢ne ca avind
valoare adverbialil. §i sint incadrate 1a complementul de mod j ropriv-zis (v. ed. a Il-a, vol. I,
p. 182, pet. ¢). . S

%
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Acestuia, din copilului® acestuia, oferdi o omonimie gramatical :
dacd reprezintd un G, atunci da, acestuia este un atribut pronominal
(51 genitival) — intrucit succesiunea @, + G,, fireste, nu se exclude -
dar el poate fi §i un G,, §i atunci este tot un atribut adjectival, ca si acesta
din copilul acesta 1°,

(Pentru-situatiile de tipul contra mea, contra lui, v. mai jos, sub IL.)

Notg. Clasificarea de mai sus, a cazurilor, o desprindem dintr-o
clasificare ce cuprinde toate categoriile gramaticale; categorii grama-
ficale de ordinul I, prin a céiror totalitate definim flexiunea, ca deosebitd
de acord, pe care-l definim prin categoriile gramaticale.de ordinul 1T,
a cdror totalitate, la rindul ei, epuizeazi sfera acordului. Aceastd clasi-
ficare (in care is5i afld oc si categorii gramaticale de ordinul III), ntrucit.
nu prezintéd interes pentru diseufia care urmeazi mai jos, sub 1I, nu o
prezentdm mai aménuntit aici, ea constituind obieetul unui alt articol.

1I. Despre eazul posesivélor. Intre calitatea adjectivali sau pro-
nominalé a posesivelor existi o legiturs, iar felul in care este privit sensul
acestel legiituri conduce, de obicei, la rezultate diferite: de la calitate.
la caz — pronume in cazul genitiv, de la caz la calitate — adjectiv pro-.
nominal. . : - : -

. Alegind.in discutfia de mai jos calea-de Ia caz la calitate si-oprindu-ne.
cu insisten{d la problema cazului — cealaltd problemi, a calitafii, fiind
mult discutati —, ne propunem si identificim cazul posesivelor atunci
cind acestea sint-precedate de prepozitiile ,,cu genitivul” (conira mea.,.
noastrd 1?), la care vom ajunge prin examinarea prealabils a comporta--
mentului posesivelor, in comparatie cu necontestatul pronume personal,.
incepind cu: N : :

. 2. substantival articulat cu articol hotérit; vom constata ca diri-
jate, fie un Gy, fie un C (eaz),, Urmitoarele patru exemple vor fi sufi-
ciente penfru a se putea urmiri variatiile in numir, gen $i caz ale pose- -

¥

sivului gi constanta pronumwelni personal :
) [Tui (Gy) ‘ Tui (Gy)
\sdu (N,) sdi (N,)

lui( Gy)

sa (N,)
s lui (Gy)

. fetiter . (&) {sale (G,

_ b. Deglutinind articolul hotirit, bbtinem »Substantiv nearticulat -
articol pronominal (in care regiisim, atit pe plan diacronie, cit si pe-plan.

baiatul (N, béietii (N,) { fetita (N,) {

? Substantivul copifului, inteles in cazul geniliv. . - .

10 Tniterpretarea ¢xemplelor de pind aici a se intelege ca vizind predarea cazurilor in clasele
miel. | .

U Evitim termenul de ,,independente” pentru a preveni evenluale confuzii legate de.
situatii eum sint cele pe care le oferd genitivul, dativul §i acuzativul, care, in planul sintagmatic,,
* chiar de ordinui I fiind, sint totdeauna dependente.

12 Cf. Maria Manoliu, Genifivul pronumelui personal in limba romdnd eonlemporanid, in
vol. Elemente de lingvistica structurald, Edit. $t., Bucuresti, 1967, p..274 —290, unde, piccindu-se
_de la asemenea exemple si de la contexte in care posesivul este precedat’.de articolul pronominal,
se ajunge la concluzia cid posesivele sint pronume personale in genitiv. :

%2 [n ce priveste cazul substantivolui, al articolului hotdrit s al celui pronominal, pentrn
a nu Incéirea prezentarea, ne limitim la nominativ st genitiv, Acolo un¢e ins} apare, In exemple,,
la posesive, Ny sau Gy, se va subintelege i si celelalte doni cazuri, I}, 5i Acy, pot apiirea dacii sub-.
stantivul sau articolul vor fi 'un D, sau, respectiv, un Acy. ‘ K

-
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sincronie, articolul hot#rit) 4 aceleagi doud cazuri regizate’ : bdiat al
i (G)/fsdu (N,), o fetitd a lui (Gy)fse (N,) etc.

n urma acestor doud serii de exemple, concluzia care s-ar degaja

ar fi ei acela care dirijeazd cele douf cazuri este fie substantivul, fie
articolul. : T . o
~ - . ¢. Eliminind acum substantivul, obfinem :
l@‘r:z (Gy) i (Ny) {lm (Gy) o () {Im_((}l) lui (Gy)
sdu (N,) sdi (N,) - sa (N,) sdi (Gy)

De data aceasta, concluzia ar urma s# fie ei articolul pronominal
-este cel care regizeazd G, si O (N si G),, articolul neintrind in aceeagi
Tmitate pronominali cu posesivul 5, : S

d. Ins# niei ,,formele al, a, di, ale, alor nu sint secvente morfe-
matice minimale”’8; incit printr-o nou¥ deglutinare, rdminem cu pro-

al (M) { alor ¥ (Gl){

- venientul prepozitional a-, constant, §i articolul hotérit (-I, -i, -a, -le, -

~lor), variabil : ) o - o
' i (G)) = . (i (G) . S (g (Gy)

&/ @ (W) IV Tor v
i {s&u ary {sa @, o o (&) {soﬁ_(Gz)

e. Acelasi articol hotérit il regiisim, mai departe, si in locufiunile
. ‘prepozitionale eare au in componenta lor substantive, regizind fie wn Gy,
fie un C,, de data aceasta, un Ac,, intructt substantivul component este
un Ac,, cerut de prepozifia simpld : ' . -
mpotriva (in riva — Ac,) |l (G - ¢ satului, tui(G:
np a ( —}*_‘p()t 03){ 1 in capul (Ac’s){ ( 1)_

tn ciuda  — Aey |sa (Ac,) sdu (Acy)

Cu acest nivel e. sintem din nou la situatiile de sub pet. a., insd -

- 31 situiim totusi aici pentru c# existd i locufiuni in a clror componentd,
in locul substantivului putem avea adverbe, ele “insesi, de altfel, cm
‘valente substantivale: . _ . :

lui (Gy)

- de-a curmezisul ...

7 {en -17in Acy) {
dedesubtul : sda, (‘Acz')
deasupra {cw -a in Ac,) {IW (Gy)
' : . - |sa (Acy).

Dovada va:lenf,;eldr substantivale o -constituie posibilitatea con-
_struetiei Jor cu un dativ posesiv: dedesublu-j (D). 4

f. Aceeasi este i situajia in-cazul prepozifiei conira ; contra lui (Gy),
contra sa — cu sq intr-un C,. Se impune a identifica acest C,: precedarea

cuvintului conire de prepozitii (cu acuzativul), ca din (din contra), tn

“(n comira), la care mai adfugim .analogia, foarte probabild, cu substan-

18 Recurgem,  pentru genitiv, la forma de plural a articolului profm_minal, pentru ci,
dupi cum se gtie, numai-formele de plural au genitiv (5i dativ), cele de _singulat_' neavind deelt
valoarea de nominativ $i acuzativ. . . : s :

15 Cf. Mircea Zdrenghea, Arficol sau pronume?, in vol. Omagiu lui Alexandru Roselti,

_ Edit. Acad.; Bucuresti, 1965, p. 1030—1031, §i Méria Manoliu, op. ¢it.,, p. 275.
18 Waria Manoliu, Articolul posesiv in roméne econfemporand, in ,,8tudii $i cercetfiri lin-

" gvistice”, XV, 1964, nr, 1, p. 70.
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tival poifrive din in-poiriva, precum gi posibilitatea neexclusi a con-
structiei sale cu dativul posesiv (n:are nimic in conira-i}, dovedeste ci
vorbitorii au intuit neologismul-in discufic ca pe un substantiv, intr-un
Ac,, fajt de care formele sa, moastrd, mea..., ca unele explicabile prin
acord reprezintd un Ac,, incit, 1ntocma1 ca in toate 51tua1;11le de la, pet.
a. la e., gi mai ales de la e., avem :

lud (Grl)
sa (Acy)

" g. Existd insd un Gy, cerut de prepozitiile ,,cu genitivul”, pe care
ar fi trebuit si-1 intilnim la punctele e. §i f., unde am discutat toemai
situafia acestor prepozitii. Faptul de a nun-1 fl intilnit eca G, se datoreste
diseutérii elementelor lor componente in mod separat, ca.cl, rea.glutmind
articolul gi aceeptindu-le din nou ea unititi lexematice, ceea ce a apirut
la punctele e. gi . ea G; devine un G,, substituibil prin C, — Ac,:

Tui (Gy) Wi (G)
sa (Ac,) sa (Ac,)

In subsidiar, am invoca, in sprijinul interpretiirii ca mai sus a ca-
zului posesivelor, faptul ci aceasta ramine in limitele adevirului istoric,
al continuiirii cunoscutelor forme latine, in aceeasi calitate de C,:

Concluzii. 1. Intoecmai ca substantivul articulat cu articolul hotirit -
si gratie acestuia din urmé, prezent in structura lor:

— articolul pronominal regizeaz# un G; sau un C,, oricare (plu-
ralul — pe toate, singularal — N, §i Ac,);

. — prepozitiile aga zise ,,cu genitivul”, regizeazd un G, care, dupid
ce le acceptam ea prepozitii, devme un Gy, dar reglzeaza 5i un Acz, chiar
dacé penfrn a-1 pune in luming sintem nevom s8 recurgem la separarea
‘Ac, al substantivului component (v. mai sus, pet. g).

2. Posesivele, precedate fie de un substantiv, fie de un articol pro-
nominal, fie de prepozitiile ,,cu genitivul’’, sint intotdeauna un C,, inclusiv
un G,, §i nu un G,, cu care este doar substituibil, substituibil datoritd
echivalentei dintre ideea de posesor exprimata gramat1ca1 printr-un G,
5i ideea de posesor exprimatd lexical, prin ridieina poseswelor

3. Termenii de ,,genitival” din ,,articol genitival”, ca s§i ,,cu geni-
tivul® sau ,,care cer genitivul”, cu care se denumese prepozifii ca cele
discutate, reflectd Iacunar realitates gramaticald, intrucit, dennmite aga,
rimin necuprinse cazurile 2, regizate si ele.

contra (eu art. hot. -a in Ac,) {

(in +) potriva (cu -a Acy) { - impotrim{

ITL. Calitatea de adjeetive sau de pronume a posesivelor. Argn-
.mentul de bazi si incontestabil — de ordinul confinutului — in favoarea
calititii de pronume il constituie faptul c¢f tin locul posesorului. Pentru
calitatea adjectivald pledeazi acordul cu numele obiectului posedat, fapt
de ordin gramatieal cdruia — credem — trebuie si. i se acorde prioritate,
cu atit' mai mult cu cit indicarea posesorului nu se realizeazi gramatical
¢i lexieal 17.

Noiembrie 1968. ’ Universitatea ,, Babes-Bolyai”,
Facullalea de filologie str. Horia 31, Cluf

17 Cf. Mircea Zdrenghea, Exisid ad_;ectme posesive in lambt!e romamce", in ,,Limba ro-
ménd’’, XII, 1967, nr. 1, p. 88. .

G- ¢, 3146






PRIMELE INCERCARI DE A DEFINI VERBUTL
‘$I DE A STABILI O TERMINOLOGIE ROMANEASCA

DE’

RODICA ORZA

Tn sirul stridaniilor de a studia limba roméiny 5i-a crea o termi-
nologie gramaticalid adecvatd, demne de luat in seamd sint primele incerciiri
de acest gen, luecrdri din care stribate dorinfa vie a autorilor de a ageza
limba noastrd in rindul limbilor cultivate. Acegti pionieri ai studiului gra-
. maticii Toménesgti s-au adresat, cum este si firese, modelelor prestigioase
ale vramii printre care se numdri, in primul rind, gramaticile grecesti,
latine §i slave, iar apoi, cele ale limbilor moderne- cum sint italiana gi
franeeza. Faptul aeesta se reflectd atit in modul de organizare a mate-
rialului de limb#, cit §i in terminologia adoptati.
Istoricul modului de definire a verbului roménese oglindeste etapele
prin care au trecut diverse nofiuni §i termeni gramaticali, etape de fri-
mintgri cara aun.precedat clasificirile precise §i terminologia bogatd si
diferenfiatd a gramaticii de azi. , :
o O primd problemi care retine atenfia cercetidtorului este numele

cars s-a dat pirfii de vorbire in discufie in primele gramatici roménesti.
In gramatica Iui Dimitrie Hustatieviei Bragoveanul! §i in cea a arhi-
- mandritului Maecarie 2, verbul este numit grai, cale slav. Samuil Micu,
In Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, utilizeazd termenul latin
. verbum, gramatica sa fiind scrisd in limba lating. Ienichit% Vicirescu 3
§i Radu Tempea ? il numesc atit verh, neologism latin, it §i grai. I. Budai-

} Stihiile gramalicii romdnegti, prima gramatici romaneascs, datind din 1757 §i rimasi
in manuscris. '

* Gramalica romdneased, manuscris intocmit in jurul anului 1770, cf. Diomid Strungaru,
Gramalica lui Smolrifici si prima gramaticd romdneased, ,,Romanoslavica”, IV, 1960, p: 302,

. - ¥ Observafii sau bagdri de seamd asupra regulelor si ortnduelelor gramaticii romdnesti,
apiruti in 1787 la Rimnic, : . .

4 Grammaticd romdneascd, Sibiu,-1797.

CL, anul XIV, nr. 1, p. 83—90, Cluj, 1969
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Deleanu 5, C. Diaconovici Loga i I Heliade Riduleseu ’ utilizeazs in
mod consecvent termenul verd dindu-i gi pluralul verburi.

Definifiile date verbului surprind, mai mult sau mai putin complet, .
trasiturile morfologice §i semantice ale acestuia. Iatd citeva : ,,Grainl -
este a treia parte plecdtoare [‘flexibild’] a etimologhiei [*morfologiei’]
" ceea ce prin despirfirea chipurilor [‘modurilor’] gi sremilor [‘timpurilor’]

insdmneazd lucrare, patimé sau lucru de mijloe [‘neutrn’]” (Eustatieviei) ;
»Graiul iaste o parte a cuvintului care si furmeazd [‘conjugd’] si si im-
parte mai desdvirgit in doao : in perzonalu si imperzonale sau fird perzond”’
(Viciirescu) ; ,,Verbul e cuvint care inseamni vorbd sau grai si s apleacd
la fefe [‘persoane’] si la wremi [‘timpuri’]” (Tempea); ,,Verbul arati
toate lucrarile, mutérile, starea si pé#timirile wnui lucru, adeei nume”
(Budai-Deleanu) ; ,,Verburile intre pirfile griirii sunt asa cuvinte care se
apleacd in timpuri 5i la persoane aritind lucrarea ori pitimirea cuiva sau

altceva de mijloc” ‘(Diaconovici Loga); ,,;Verburile sint nigte ziceri care -

aratd au ee facem, au ce pidtimim, au in care stare ne aflim’ (Heliade
Ridulesen).

Ceea ce subliniaz cele mai multe definitii este caracteristica morfo-

logicd a verbului de a fi parte de vorbire flexibild care se conjugs, dar

definirea verbului se face gi numai pe baza trisiturilor sale semantice
(Budai-Deleanu, Heliade Ridulescu), -

In ceea ce priveste clasificarea verbelor, autorii gramsticilor roma-
negti, tributari concepfiei logiciste a modelelor urmate, separs verbul
a fi de toate celelalte verbe. I. Heliade Réidulescu i1 numegte verb sub-
slantio pentru ci ,,aratd firea saun fiinta Iucrurilor” gi-1 definegte ea ,,0
zicere a céirei cea dintii intrebuinfare este s& arate o afirmatie (intirire)
cum : virlutea este nemuritoare”, iar pe celelalte le numeste verbe adjective
deoarece acestea inglobeazd atit verbul a fi, cit si ,,prezisul” (cuvint care

indicd o calitate), astfel, sint tnvdfind este egal cu fnvdj.

_ Inaintea Iui T. Heliade Ridulescu, Eustatievici numise pe a fi verd
infiinjitor, deoarece ,,nici Incrare, nici pitimire f4rd decit a fi insemneazi”,
iar Ien. Vicirescu spunea ci ,,a firea insemneazd sostanfa saw fiinta,
iar nu lucrarea sogetului’. S

Inc# in ‘definitie, Bustatieviei semnaleazé existenfa a trei categorii’
de-verbe : graiuri lucrdtoare, pdiimitoare §i de mijloc. Aceeasi clasificare.
- 0 face i Macarie cu'deosebirea cé terminologia sa este : actio, pdtimitor

§i de mijloenic. .
8. Micu nu procedeazd la o clasificare a verbelor, dar ea rezultd

intr-o oarecare misurd din titlul capitolelor : De verbis auwiliaribus (sent,’
fum et am, habeo), De’ conjugationibus verborum regularium. De verbis

passivis, reciprocis et irregularium speciem praeseferentibus.

Aliituri de clasificarea in perzonalu §i imperzonale, enuntatd in defi-
nijia datd verbului,- Ien. Vécdrescu imparte verbele personale in: tran-
sitive. adici strdmutdtoare san ative adiecd Iucrdloare si intransitive adicd
nestramutdioare. In cadrul intranzitivelor sesizeazii existenta a doud

3 Temeiurile gramaticii romdnesti, manuscris posterior anului 1812, ¢f, I, Ghetie, Opera
lingvisticd a lui Ion Budai-Deleanu, Bucuresti, 1966, p. 83.'
8 Grammalica remdneascd, Buda, 1§22, )
- 7 Grammalica romdneased, Sibiu, 1828, - .
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grupe de verbe : asolule sau dd-sinegi care ,,nu au dupi dinsele vreo cidere” :
dorm, §i neutre sau dd nici unul: sint, ajung. Verbele impersonale sint
de trei feluri : rigorozi (ploud), in jumdiate de fard perzond (sé cade), ford

perzond (sd zice). Verbele reflexive sint numite neutre pdtimitoare §i sint

deosebite de graiul obstescu prin care intelege verbele eare ,,3% aseamins
cu graiul insugi pdtimitoriu, insi s-au obicinuit ca cum nu ar insemna
patimi (md duc, md lupt) §i insemneazd luerare”. Si I. Heliade Rédulesecn,
la rindul séu, va sesiza regimul deosebit al acestor verbe care aun forms
reflexivi, dar si-an pierdut ,,fnsemnarea’ reflexivi, adics infelesul reflexiv.

Ceilalfi autori de.care ne-am ocupat fac urmitoarele clasificiri :
‘R. Tempea : verbul lucrdloriu (verbum aclivum sau transitivum), verbul
patimitoriv (verbum passivum ), verbul neutru (verbum newtrum ), verbul
deponent (verbum deponens); 1. Budai-Deleanu : verbe active sau transi-
tive, neutre si pasive, verbe nerequlare care pot fi anomale, defective §i im-
personale. Reflexivele sint numite verbe reciproce sau spre sine lucrdrefe ;
C. Diaconovici Loga : verbe ajutdtoare san ausiliare, lucrdtoare sau alive,
patimiloare sau pasive, de mijloc sau newire, depundtoare san deponente,
intorcdloare sau reciproce, nefdfesti sau impersonale ; I. Heliade Ridulescu
imparte verbele adjective in active (de lucrare), care pot fi strdmutdtoare
sau nestrdmutdloare, pasive (de patimd), rdsfringdtoare si unipersonale
sau tn @ treia persoand, carelarindul lor pot fi active, pasive saw rds-
Jringdloare. o : ,

Pentru a interpreta corect termenii utilizati (unii iegiti azi din us,
altii inzestrati cu noi accepliuni) sint necesare citeva preciziri. Astfel,
prin verbe lucrdtoare san active cei mai mulfi autori de gramatici inteleg
verbele tranzitive. 1. Héliade Rédulescu numegte verbele tranzitive active
strdmutdioare, iar cele intranzitive, active nestrdmutdtoare. El sesizeazd
capacitatea unuia gi aceluiagi verb de a fi tranzitiv intr-un anumit context
gl intranzitiv in altul, de exemplu: iubesc pre tatdl, spre deosebire de
ibese.

Verbele intranzitive sint numite de mijloe (de mijloenic) sau neutre
deoarece li se' atribuie o pozifie intermediari intre , verbele active” si
cele ,pasive”, dupd cum rezulty din definirea lor ca verbe ,caré nici
lucrarea, niei pitimirea cuiva nu insemneazs, ci numsai o stare de mijloe
a lucrdrii : eu stau, eu ged” (Diaconovici Loga). Ten. Vicirescu le numeste
* asolule sau di sinegi. :

Termenul pdiimitor sau pasiv este sinonim cu diateza pasivi, dar
exprimatd printr-o construcfie pronominalj. S. Micu, R. Tempea, C.
Diaconoviei Loga, I. Heliade Ridulescu dau pentrn aceastd categorie
de verbe exemple de felul urmiitor : eu md laud de cdire tine. .

Verbele reciproce, tntorcdtoare, risfringitoare san neutre pdtimitoare
corespund diatezei reflexive. : ‘

Influentafi de gramaticile latine, R. Tempea i C. Diaconovici Loga
intrebuinteazsd §i termenul deponent, desi limbile romanice nu pistreazs
nici 0 urm# din verbele deponente latine 8. R. Tempea remarcs de altfel
acest lucru: ,,verbele deponente — spune el — in limba latineases sint
pitimitoare, iar in ecea roméneasci sint ca cele luerditoare, adecs : wrmes,
lat. sequor®, .

®:Cf. Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 169.
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Deoarece nu reprezmt;a 0 categone gramaticals reala, ermenul a
“iesit din uz.

Notiunea de diatezd sai form# de conjugare intrs relativ tu'zm
in terminologia gramaticald, fird a fi insd neglijat contlnutul ei. Verbele
active (Iuc’rdtoare ), pasive (pat@mztom e, de patimd) -§i reciproce (rdsfrin-

giloare, inforedioare ) reprezintd de fapt diatezele activi, pasivi si reflexivi.

Observagiile care se fac cu privire la aceste forme de conjugare demon-
- streazd ¢ autoril gramaticilor sint ‘congtienti de existenta eategoriei gra-
maticale a diatezei, dar nu cunosc un termen special care ar putea s-o
denumeascd. 8. Micu afirm# cf verbele .active devin pasive primind
inaintea lor pronumele me, te, se, ne, ve, 8¢, Spre exemplu : me vdd, care
ingemmneazs $inf vdzut. Ten. Vieirescu sustine ¢ in limba roméind nu emsta
o formé deosebitd pentru pasiv (grai pdtimitoriu ) ®, care se poate exprima

prin activ cu ajutorul verbului a fi gi participiul trecut al verbului de con- .

jugat sau prin grai reciprocu saun dd sinesi pdtimitoriw, ceea ce astiizi se
eunoagte sub .numele de pasiv'reﬂexiv Exemplul dat de Ien. Vieciireseu
este : D-zeu se iubegle de cditre mine. Gramatica lui I. Heliade Rédulescu
indicd cele doui modahta‘pl de formare a pasivului de la activ cu 1 PTO-
numele simple” me, ie, s, ne, vd, se sau eu verbul 4 fi si un ,,prezis pasiv’’,
de exemplu : egii cunoscul.

Gruparea verbelor pe conjugiri, numlte mjugam {Fustatievici,

Macarie, Viecidrescu), aplecdri (Tempea), conjugdri (Loga, Heliade Rédu- -
" leseu) oglindegte modelul care o fost urmat. Cu exeeptia lui Macarie,

care stabileste 24 de con]ugarl, toti ceilalfi autori de gramatici recunose
existenta a 4 conjugiri finind seama de vocala caracteristicd a infiniti-
vului. Micu, Tempea, Budai-Deleanu, Diaconovici Loga respectsd ordinea
con]ugarﬂor latine, in timp ce Viciirescu, fidel modelului italian, include
in conjugarea I verbele cu infinitivul in -a (minca, mstzm}:a ), in conju-
garea a 1Il-a pe cele cu infinitivul in -¢ (merge, _face J, in conjugares &
IIT-a verbele cu infinitivul in =% i ¢ (ubi, omort), iar In conjugarea a
IV-a pe cele cu infinitivul in -ea (fdcea). Helinde Ridulesen urmeazs
exemplul francez stabﬂmd conjiigéirile : 1 cu infinitivul in -a, -are, II cn

infinitivul in ~i, -ire §i -3, -tre, I1I cu mflmtwul in -e, -ere, IV cu infinitival

in -em, -ére.
Modurile, numite inchipuiri (Eustatieviei), pleciri (Macarie), modele

{ Viciireseu), chipuri (Tempea, Heliade Réidulescu) si chiar moduri (Budai- -

Deleanu, Diaconovici Loga, Heliade Rédulescn) §i timpurile, numite vrems
(BEustatievici, Macarie); timpi (Vicirescu, Heliade Rédulescu) san timpuri

(Tempea, Budai- Deleanu, Diaconovici Loga), prin ferminologia lor, re- -

flectd In mare misurd frimintirile care an insotlt procesul de formare a
unei terminologii gramaticale romanesti. Bustatieviei yi Macarie, cunoscind
- gramatica slavi a lui M., Smotritkil?, creeazi termeni roménegti prin

calchierea. celor slavi; Ten. Vicirescu preia parte din termenii prlmelor
gramatici, dar introduce 5i neologisme italiene, convins ¢i ,limba romé-
neascd urmeazd Hmbii talienesti gi celorlalte ce sint asemenes acestiia
carele au inceputu! in- limba latineased”. Cel niai evoluat in difecfia for-

® Gramatica limbii romdne, Editura Academlel, Bucuresti, 1963, p. 208, considerd con-
structia : a fi 4 participiul .trecut al verbului de-conjugat formé speclflca a ﬁxatezel ‘pasive.
¥ Cf. Diomid Strungaru, arf, cit,
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mirii unei terminologii moderne pe calea neologismului este I. Budai-
Deleanu care se adreseazd in acest scop gramaticii latine, dup# termi-
nologia c#reia realizeazd si calcuri. R.. Tempea, C. Diaconovici Loga §i
I. Heliade Ridulescu utilizeazi neologismul pe o scard mai redus# preferind
calenl de provenientd latind sau tcIminologia primelor gramatici. Iaté
lista acestor termzni datd in urmitoarea ordine : Bustatievici, Macarie,
Micu, Vieiirsscu, Tempea, Budai-Deleanu, Diaconovici Loga, Heliade
Ridulesen, iar la sfirgit, termenul actual: Inchipuirea cea ardidioare;
grai hotdritoriu ; indicativus ; moda indicativd, ardtdtoare sau hotdriloare ;
chipul ardtdtoriu (modus indicativus ), indicativul ; modul ardidtorin sau
indicativ, otdritor san ardtitor; indicativ. Inchipuirea cea porunci-
toare; poruncitoare plecare; imperativus; moda imperalivd sau porunci-
toare; chipul poruncitorits (modus imperativus), imperativul ; modul de-
manddtoriv san mandativ ; modul poruncitor; imperativ. Inchipuirea
cea poftitoare ; rugitoare plecare; moda oiativd sau rivniloare; pofiitoriu

(modus optativus ) ; optativul; poftitoriu sau oplativd; poftitor si indoiter
sau condifional; conditional-optativ. Inchipuirea cea pofti-
toare; suppuitoare. sau plecdtoare plecare; conjunciivus; congiuntivd sau
addogdtoare ; impreundtoriu (modus conjunctivus); conjunclivul ; tmpreu-
nétoriu sau conjunctiv ; suppus t; conjunctiv.. Inchipuirea cea neho-

Adritoare ; neivild plecare ; infinitivus ; infinitivg, nesdvirsitoare sau neho-
tirttoare ; nehotdritoriv (modus infinitivus ) ; infinitivul;  nehotdritoriu sau
infinttiv ; infinitiv sau nehotdritor; infinitiv.

. S. Micu adaugi participii (praesens si fulurum). I. Budai-Deleanu
indics §i modurile partifipia, gerundul si supinul. Toti ceilalfi considerid
participiul (partifipia, partagirea) parte de vorbire si-i acordd capitol
aparte. Bxplicatia acestui fapt o gisim in ingesi definifiile care i se dau :
,,Dirtigirea parte iaste a cuvintului ce se induplecd, impéridgindu-se la
nume $i la graiu, efiei din grai izvorigte si si imparte in doao, in lucrd-
toare §i pitimitoare §i lucritoars pirtigire iaste minecdioriu, fdedforiu,
iar pitimitoars pirtdsire iaste mincatu, féeulw’ (Vicdrestu) sau ,,parbi-
tipia este un nume mutarnic (nomen adjectivum ) care se nagte de la grai.
si se apleaci -ca gi- celelalte nume mutarnice, citeodats s4 pot si a si com-
péralui’” (Tempea). ’

: R. Tempea observi ci participiul nu trebuie considerat parte de
vorbire, dar, deoarece in latind se numirs intre péirfile vorbirii si_pentrn
¢ ,,nu face nici o sminteald s-an pus aici in rind”. Cu toate acestea, in
cadrul conjugirii vérbelor tip, participiul apave ca un mod atit la Tempes,
cit i la Diaconovici Loga §i la Heliade Ridulescu. Existd insd un dez-
acord fal de gramatica moderns in ceea ce privegte aprecierea unor forme -

- verbale ¢ participii, gerunzii sau supine. Astfel, Tempea di exemplu
de participiu tdcind, de supin tdcut 5i de gerunziu de a idcea, tniru a tdcea,
pentrw a tdcea. Diaconovici Loga considerd pe ldudat formi de supin, ¢a
si Tempea, pe liudind, de a lduda, pentru a ldude forme de gherundium,
iar la participiu deosebegte trei timpuri: cel de acum : lduddtoriul, timpul
trecut : fostul lduddtoriu, timpul viitoriu: cel ce va lduda sau fiiloriul tdu--
ditorin. Ten, Viediresen asazi gherundiul imediat dupd infinitiv gi-i indicd

1 Heliade Ridulescu numeste conjunctivul suppus ,,ci‘u:i se supune la alt verb: a po?
runcit sd faed”, : . :
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dowdi timpuri : prezent (mmcmd mtm a ménca cu aminca ) §i trecut (fiind
mincatn ).

Terminologia tlmpurllor este de asemenea foarte variatd : Vremea
de acum ; acumnic ; praesens ; timpul cel de acum, timpul de acum (lempus
prezens ) ;, prezent; timpul de acum san prezentul; prezent; prezent.
Vremea cea trecutd ; ddundenic; praeteritum imperfectum ; preteritu imper-
' fetu sau cel nesamrsztm'w t@'ecut timpul care frecea sau cel ce era (fempus

zmperfecmm ); nedeplm trecut ; tzmpul nesdvirgit sau zmperfectul trecutul
nesdvirgit; imperfect. Vremea, cea trecutd sdvirsild ; deneaormc- '
- pmetemtum absolutum ; preteritu indeterminatu sau cel trecut nehotdrit ; mmpul
trecul de sinegi (preteritum perfectum mmplew ); (deplin) trecut szmplu 5
trecut san per fectul simplu ; trecut sdvirgit; perfectul simpln
Vremea cea trecutd sd@ir,sitd (sic); — ; pmeteritum perfectum ; preteritu
perfetw san trecut sdvirgitoriu ; timpul trecut addugat -(preteritum perfectum
compozitum ) ; ( deplin ) trecut compus ; trecut addugat sau perfectul aug-
mentat ; trecutul neotdrtt; perfectn le ompus. Vremea cea de de mull ;
od@moa?'mc, pmetemtum plusquamperfectum (forma perisfrasticd) si plus-
quamperfectum absolutum (forma simpld); trapasain imperfelu. san mai
trecut sdvirgitoriu ; timpul cel mai de mult decit trecut (tempus plusquam-
perfectum } preste treeut simplu (forma Smela), ‘preste trecut compus (forma
perifrasticd) ; mac mult decit trecut diniii (pretemtum plusquamperfectun .
primum ) (forma perifrasticd); mai mull decit trecut de-al doilen (p'rete-_
ritum plusquamperfectum gecundum ) (forma simpld); mai mull decit sd-
virsit; mai mult ca perfectul. Vremea cea fiitoare; fiitoriu;
futumm ; foturu san cel vittoriu ; ; bempul vittoriu (tempus futurum ) ; vistoriu ;
vidtortu sau fulurum ; viitoriu (1111;11_ si al doilea); viitor. :

Dupi cum se poabe constata, 8. Micu utilizeazd pentru toate tim-
purile trecutului termenul praeterit msotnt de un determinant : fmper-
fectum, absolutum ete. 12,

Precizarea cocordonatelor care de_fmesc conceptul de verb, realizati.
nu numai prin definifiile Jacunare din gramaticile Juate' in- discutie, ci
gi prin clasificarea. verbelor, precum §i prin ferminologia intrebuinfatd,
trebuie privitd in directd i strinsd legiturd cuizvorul care a stat la baza
acestor lucrdri, fird a contesta contribufia originald a-auntorilor lor.

Primele gramatiei roméinegti, cea a lui Bustatieviei si a lui Macarie,
reflectd gramaticile- slavonegti -pe care autorii lor le-au cunoscut gi le-au
luat drept model, dar §i gramatica latind intr-o oarecare mésurid. De
aceea, atit modul de organizare a materialului, cit §i terminologia lor
poartd. petetea stridaniilor de a prezenta gramatica roméneascd dupi

- tipartl celei slavone sau, pe alocuri, a celei latine. Semnificativi in aceasté
priving# este comparafia ficutéd de N. A, Ursu intre gramatica lui Eusta.~
tievici §i gramatica latinescd a lui Gr. Molnar 13,

1t § Micu indicd urmitoarele timpuri ale infinitivului: fempus praesens (a lauddre);
praeleritum (a fi lauddt sau a-fi fost lauddf) ; futurum {a fi laudatfor). Mentioneazd, de ase-
menea, modurile: supin (laudd!), gerundium in di §i dum (lauddre, de lauddt, lat. ad law-
dandum, landandi) si gerundium in do (laudand).

13 ¢f, N. A. Ursu, Modelul latin al gramaticii lui Dimilrie Eislafievici Bm;oveanul
: ln LR, XVL, 1967, nr. 5, p. 423— 433
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Termenii obfinuti prin calchiere se caracterizeazd prin lipsd de pre-
cizie §i printr-o form#% greoaie, stréinid 11'mbii, ceea ce a impiedecat gene-
ralizarea lot, ei fiind totusi intrebmntam in gra,matlclle ulterioare ca
sinonimi ai termenilor neologici.

Gramatica’ lui 8. Micu, care marcheazi un moment deosebit de
important in istoria lingvisticii noastre, nu poate fi apreciatd sub raportul
terminologiei deoarece ea este in intregime latind (nu de provenientd
latind). Sub aspectul confinutului se remarcéd permanenta raportare la .
gramatica latind, insegi exemplele fiind date si in latind ; cu toate acestea,
autorul surprinde specificul limbii romine, de exemplu, dubla valoare
a formelor verbale pronominale, cea pasivi {mi vidd ) §i cea neutrd (md
- nir ), precum §i cele doud forme ale mai mult ca perfectului : forma simpld
gi forma perifrastics.

Insemnitatea primei glamatlcl tlpam;e in limba roméni, cea a lui-
Ten. Vicirescu, este sporitd si prin efortul autorului de a stabili prin
observafie directd regulile limbii roméne §i a introduce o terminologie
moderni realizatdi pe cale neologicd, de provenientd italian® si lating,
dar insotith de traduceri rominesti spre o mai buni intelegere. Neolo-
~ gismul péstreazd de cele mai multe ori aspectul limbii de origine, nefiind

_suficient adaptat. )

Desi apdruti 1a zece ani dup# cea a Iui Ten. Vieirescu, gramatica
Ini R. Tempea este in regres in privinta terminologiei, deoarece preferinfa
pentru termeni calchiati, de data aceasta din latind, il apropie pe autor
de terminologia lui Eustatievici sau Macarie. Pentru a anihila neajunsul
provocat de o terminologie dificils, R. Tempea indici intotdeauna si
corespondentul latin, cara i se pare mai clar, mai exact §i dé o mai largs
circulagie. In ceea ce priveste iratarea materxalulm, prezenfa unor obser-
vatii de am#¥nunt constituie dovada unei analize profunde la care a fost
supusd limba, fapt ecare nu-l impiedic totugi s fach concesii gramaticii
latine : admite §i in Fomand existenfa verbelor deponente si a partici-
pinlui ca parte de vorbire. Aceeagi gre§eala o face si Diaconovici Loga,
dar lucrarea sa-se situeazd pe o pozifie mai’avansaté in privinja termi-
nologiei care oglindeste tot un model latin.

I.. Budai-Deleanu §i I. Heliade Rédulescu se apropie cel mai mulf
de términologia moderni, reprezentati de neologismul latin, francez saw
italian, adaptat limbii romane §i care constituie pind azi un bun al gra-
maticii noastre. De altfel, ei nu erau incd in misurd 58 spund uwltimuk
cuvint in acest domeniu. Daca dintre termenii utilizati de ei, mulfi sint’
mtrebumta,l;l i az1, alfii insé reprezintd caleuri pe care llmba a refuzat.
4 §i-i insugeascd in calitate de termeni gramaticali.

Acad. Yorgu Jordan apreciazi gr&matlca lui Heliade Rédulescu drept.
,,0 operi de mare valoare, care meritd si stea alituri de realiziirile cele
mai remarcabile ale lingvisticii noastre”, deoarece, ,Spre deosebire de -
contemporani §i de foarte mul{i dintre urma,su siti, Eliade s-a silit s des-
copere regulile limbii roméanesti, fird a se lisa mﬂuem;at de idei precon-
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cepute sau de conmdera,;;n sublectwe, i sé: le formuleze aga cum i-aun in-
giduit irprejuririle acum aproape 130 de ani, cind de-abea se puseserd
bazele lingvisticii s,;tnnmﬁce {mai ales in domeniul limbilor 1ndoeuropene),
<care, se intelege, ii era total necunoscuta unui om c¢a dinsul” -

Octombrie 1968

Inslifvinl de lingvisticd si istorte. lilerard
_sir. E.: Racovifi 21, Cluj -

1 1, Iordan, Isteric.al prmc:palelor luerdri de gramaticd romdneased, tn ,Limbi si hte
fraturd”, II, 1956, p. 170.




. OBSERVATII ASUPRA PROPOZITIET DE EXCEP',,PIE‘
DE :

D. BEJAN

Existenta propozifiei de excepjie in limba romand a fost semnalath
pentru prima datd de Fulvia Ciobanu in articolul Cwu privire la consiruc-
tiile care exprimd cwmulul §i ewcepfial. Gramatica limbii romdne® le inre-
gistreazd 5i ea si le frateazd alituri de celelalte propozifii circumstantiale.

Intrueit lucririle citate au in vedere propozifia de exceptie in limba
contemporani, credem &3 ar fi utile citeva referiri asupra modului cum
se prezinti ea in limba veche?. ) .

Fatd de limba contemporani, in perioada veche a limbii roméne
propozitiile de exceptie sint construite mai variat. Ele apar ca o carac-
teristics @ sintaxei limbii vechi % Azi ele se intilnesc mai frecvent la scrii-

1 Publicat in LR, XI, 1962, nr. 4, p. 375—386,
2 Editia a Il-a, vol. II, Bucuresti, 1863, p. 338-—340. - :
3 Am extras materialul din urmatoarele opere : G. Ureche, Eelopiseful Tdrii Moldovei,
LEditia P. P. Panzitescu, ESPLA, Bucuresti, 1958 ; M, Costin, Opere, edifia P. P, Panaitescu,
ESPLA, Bucuresti, 1958 ; N. Costin, Letopiseful Tarii, Moldovei de la zidirea lumit pind la 1601,
edifia Ioan St. Petre, Bucuregti, 1942 ; 1. Neculce, Lefopisefal Tdrii Moldovei §i 0 saind de cu-
vinte, ESPLA, 1959 ; Radu Popescu, Isloriile domnilor Térii Romdnesti, edilia Mihail Gregorian
in Cronicari munteni, I, Bucuresti, 1961. . -
4 Propozitiile de exceplic mai sinl caracteristice §l sintaxei limbajului productiilor
folclorice : ’

,,Rosul nimic nu ficea
Fdrde numai c-astepla
. Calirejul cind sirea”

(Miorifa. Balade pépulare,
EPL, 1966, p. 225).

»El ci-mi tot citau,
Dar nn nemerezu
Alt zid invechit

Si neisprivit,

De mult parasit :

CL, anul XIV, ar. 1, p. 91—94 Cluj, 1969,
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torii in a céiror limbé se resimte influenta limbii vechi sau 2 celei populare
(I. Creangs, M. Sadoveanu). ’
. Elementele joncfionale prin care se infroduc propozifiile de ex-
cepfie in limba veche sint mai numeroasé ca cele de azi gi de altd struc-
turd 5. Ble (conjunctiile §i pronumele relative din limbsa veche) sint pre-
cedate sau urmate de adverbele decit, numai si de prepozifia férd (fird
de) sau de fird-4-numai. Acestea produc diferenfieri semantice in sensul -
relafional al conjunctiei, )

In urms lecturii cronicilor amintite am intilnit urméitoarele ele-
mente jonectionale ; ) . :

deeit sii: ' . .

ylard Miron dzicea i n-or prida-o, iar de or 5l prida-o, hémic
n-3 hi, deeit si le ia ienicerit muierile $i copiii §i sd rimiie 51 agddzidori
54 nu s& mai ducd” (I. Neculce, L. 46). .

numai edtei : ) .

»l dach au venit in Yagi si Ghica vods, au mai omoxit pre nigte
vornicel a lui $efan vods, fird nici o vind, numai edei au fostu slugi?
(M. Costin, O. 184/1). . :

numai si: S - o

. 5, Cum au sosit Barnovschii Vods in Tagi den Tara Lesascd cu bucuria
tuturor, au stitut dupd gitire de calea Tarigradului, ci nu era altu mijloé, - -
numai si margd lo impdrdfie’ (M. Costin, Q. 10/4). .

9l altd grijéd nu avea numai si sd primble pd la sate, pé la vinaturi, .
pd-la vii, pd vremea culesulus viilor” (R. Popescu, in Cronicari muntens,
I, p. 478). : P '

fard earile : ) . :

»Ere obiceiul tirii nu c#diia altuia domniia, fiiri carile nu vrea i
sdmintd de domn” (G. Ureche, L. 147). B ' : :

féri ce: _ : .

»N-au stricat in tard nimicsi, $ird ee au fosin de hrana cailor...”
(M. Costin, O. 92/15). o

- Fdrd cé-mi gdsea . - - . -
$i imi intilnea...” . o .

‘ (Miorifa. Balade populare,
EPL, 1966, p. 59).

v

»El n-o avut pi n'ime d’eet! ave acasd om il '

(Aniologie de prozd popularit epicd, I,
'EPL, 1966, p. 138).

»» Yoinicelu-i mare drae,
Céd e Gruia lui Novac:
Corbii de l-ar fi mincat!
. Cd nimica n-a lucrat,’
Fdrd fara mi-a pradat” .
" (Densusianu, Flori alese din cinfecele
poporului, EPL, 1966, p. 298).

§ Editia ultimé a Gremaficii limbii romdne, vol. 1I, di urmitearele elemente jonctio-
nale pentru propozitia de excepiie : deefl, decif sd, dectt cui, decit unde, decif cum, in afari cd. -
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»Mai mult nu seriu letopisetele fiirdi ce an isprivit la’ Chiliia, f.lra
ce seriu cé.al geaptele an a domniei lui $tefan vodé, Iuli 5, g-an Juat doamni
de mare. ruds, pre Evdochia de la Chlev, sora Tui Sumon unparatulul”
(N. Costin, L. 242/243)

fark numai ee:

»Nicl altd voie mai mare are, fiird numai ce sint boieriile pre. mina
lei, cui va vrea si le dea le va da” (G. Ureche, L. 123)

;,Lia aceste cuvinte, nemic altd Ton vodd n-an raspunsu. f4rd numai
ee aw zis...” (N. Costin, L. 330).

91 multe lueruri va fi ficut vrednice di auzit, in 29 de ani ai dom-
niei lui, dar ai nogtri nimic n-au scris, fiird numai ce afldm la stmmz”
(R. Popesecu, in Cronicaris mfzmtem, I, 239)

- firid numai eine : .

", Dacd aun murib Stefa.n vodd cel Tindir, s-au strinsu boiarii im-
preund cu toate cépeteniile de tard §i s-au svituit pre cines va alege
domnu, ¢ - -pre obiceiul t,dral, pre atunce, nu incipea altul la domnie,
fard numai cine era sdminjd de dommnw’ (N. Costin; L. 352).

fira eit :

»lar letopisetul ‘cel moldovenescu, de acest $tefam vodi nimica
nu serie, fir’ eitu spune i dupit moartea lui Pétru vodi au domnit Ciubir
vodid doao luni”’ (G. Ureche, L. 85).

9l aceastd pace a tirii nu venea dentr-altceva, fdrd eit impdratul
avea treadd de bitea Gmul, i fiind departe de noi, nu aveam bintuiali,
ci pace” (R. Popescn, in Cronicari munteni, I, 398).

. »Agea ficen ei, imbe parf;ﬂe 51 nu-§ putea strica unul altnia nemic,
fiiri eft cheltuia sute de ;p‘zmgz de bani la Poartd” (1. N eculce, L. 135).
fird cit numai : -

pDece cine de pe unde au fostu g-au andzit, de pen Tara Ungu-
reaseci §i din Tara Munteneascé, toti au venit, 'I'ar eit numai Buhus au
riamas in Taﬁ'a, Munteneased” (I, Neculce, L 84) .

fiird de eif numai:

»Nu este altu luern, fir’de eit numai Tor dache m-aw parit la pasa”
(I. Neculce, L. 214). .

" fiard de eit:

591 intr-alt chip cu rézboiu nu o putea lua, fir’ de eit au fdcui meg-
tesug cu migte cambarale cu otravd, care tinea o cambara 50 de pungi de
bani cheltuiald” (I. Neculce, L. 197/198).

faril ¢it edl:
»Ce eraiul nu socoti alté, fird eit ¢i Pdiry vodd zdddrdste loc de price”
{N. Costin, L. 358).

»nlard cu aceste voroave a lor, altd n-an isprivit, fari eit ei an trimis
Cazimiry craiw soli la sulian liffahmet, pre Martin Vrocemovschi, stolnieul
Cracdului . .. (N. Costin, L. 268).

»Ce vor fi vorovit in scurtd voroavi, nu scriun istoricii, fird eit ed
an vorovit amindoi”’ (N Costin, Ti. 451}).

[
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fird de eit numai edei: : : _
. yPricina mortii Cirstii alta n-au fost, fir’ de eit numai edei s-au
.certat cu Brincoveanul in boieriile lor, pentru lucrul mai de wimie” (R.
Popescu, in Cronicari muntens, I, 470). o
Numirul mai mic al elementelor jonciionale in limba contempo-
rand fatd de varietatea mai mare de construetie a propozitiilor de exceptie
cu asemeneds elemente in limba veche ni-l expliciim nu in sensul unei
sdrdciri & limbii pe parcursul ei, in privinta elementelor jonctionale, ci
prin insuficienta lor fixare §i conturare in limba veche. Dupid cum s-a
vizut mai sus, aceste elemente jonctionale au un caracter larg perifrastie,
iar elémentele din care se compun sint destul de mobile. Caracterul lor
analitic este, deci, mulf mai pronunfat decit al celor din limba roméni
contemporani. $i aceasta pentru ci limba romini literard era, dup# cum
se gtie, la inceputurile formirii ei. S .
Septembric 1968, : o Institutul pedagoegic de 3 ani,
’ . - © Cluj,- Piafa $lefan cel Mare, nr. 4




OB SERVATII ASUPRA DEFINTTIEI VERBULUI
. _ COPULATIV
C DE
ELENA NEAGOE

Vorbind despre mijloacele de exprimare a unei funciii in propoziie,
Gramatica Academiei, ed. &.II-a, considerd c# aceastd posibilitate o au

numai cuvintele cu sens de sine stit#tor, insotite sau nu de aga-numitele -

cuvinte ajutidtoare, menfionind in acest sens prepozifia, artlcolul $i verbul
copulativ *. )

fn cele ce wrmeazi ne propunem si analizim c1teva aspecte legate
de situatia verbului copulativ. Definitia verbului copulativ ‘se gisegte
in volumul I al Gramaticii Academiei, deci la partea rezervatd morfologiei.. -
Verbul copulativ insi nu implicd nici o problemd de morfelogie, pentru
¢ nu existd nici o diferenté de acest.gen intre verbele copulative si cele.
predicative. Ne-am astepta ca verbul copulativ si fie definit la ca,pﬂ:olul
dedicat predicatului nominal. Problema aceasta este insi de mai micd
importantd. Iaté definifia verbului copulativ:

,,Verbele care nu pot forma. predicatul unei propozifii deeit cu.
- ajutorul unui nume predicativ, avind doar funecfiunea de verb copulativ
intre subiect gi numele predicativ, sint verbe nepredicative” %

In aceastd formi, defini’pia comporté o serie de obiectii pe care le
expunem i cele ce urmeazi.
‘ I. In afara functiei de predicat, specificii lui, velbul mai poate
indeplini ¢ serie de alte func{ii cind este la moduri nepredicative. Ce se
intimpld insid cu verbele copulative cind sint la moduri nepredicative ?
Definitia sus-amintitd nu-gi pune aceastd problemi si in consecin{é nu
oferd niei o solufie.. Este. evident cd, dacd acceptim punctul de vedere
traditional si cave este si al Gramaticii Academiel, absenta indicelui semantic

1 Gramaliea imbii romdne, Bucuresti, Edit. Acad., 1966, vol 1, p 80:
2 Gramatica limbii ramﬁne vol. I, p 206,

CL, anul XIV,'m. 1, p. 95—97° Cluj, 1969
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\

.,meledma verbul eopula,tw de a realiza orice funcfie in general $1 nu -,
numai aceea de predlcat

Limba romin contemporand ofers numeroase exemple in care Gésu:a

. verbe copulative la moduri nepersonale. Iatd citeva :

wDe-a fi-n vecil o strajd ma—nspalmmta” (T. Arghezi, Versuri,
~Bucuresti, ESPLA, 1959, p. 128). .

Verbw! a fi &101 este nepredicativ, -neavind niei unul din sensurile
caxre-i confers -predicativitate. Numele sfu predicativ -este o sirajd si
intreaga constructie de-a fi o strajd provine din contragerea unei completive
indirecte cu nuantd-cauzali. Dacd admitem el pledlcatul nominal este
o singuri funcfie, fird Indoiald cé trebuie sf admitem cid §i de-a fi o strajd
este un complement indirect realizat printr-un: verb copuhtw la mﬁ-
nitiv §i numele lui predicativ:

", Fiind un cersefor memernic, precum. egbi, ifi place ﬁlptura de pui

" in tigla?” (M Sadoveanu, Hanul Ancujei, Bueuregti, EPL, 1963, p. 104).

Avem in acest-exemplu un complement concesiv, fwnd wn cergetor,
Tealizat prin gerunziul verbului copulativ §i numele Jui predicativ.

»,Biserica concepe bogitia ca o aparenjld lumeased, iar munea pro-
ductivi din care aceasta decurfre ¢a o trudé devenitd necesard prin picatul
Originar” (G. Oé,hnescu, Gr. M. Alecsandrescu, Bucuregti, EPL, 1962,
P 213). ' '

Sintem aiei in prezenta -unui - atribut, “devenitd necesam, -exprimat
prin partmlpml verbului copulatw a deveni $1 numele lm predwatw e
cesard.,

Exemplele de verbe c()pulatlve la supin sint- mult mai rare, dar -
credem c3 din cele expuse mai'sus se poate trage concluzia ei definifia
-datd in Gramatica, Academm, ed. Il-a, este incompletd. Analizind aceste
exemple refinem intii ¢ termenul de nume predlcatlv devine impropriu,
intrucit nu mai avem de-a face cu predicate ci cu alte functii. .

II. Credem ei definitia ar trebui datd sub forma unei judecéfi
afirmative i in acest sens este mdlspensabﬂa, mentfionarea cauzei pentru
“care verbele copulative na pot forma singure predicatul sau, mai exact,
0 functie oarecare. Aceastd eauzd trebuie si fie un criteriu sigur de deli’
mitare a verbelor copulative din. totalitatea wverbelor limbii romine.

Din capitolul referitor la verbul copulativ se poate deduce c# acestuia
1 se refuzi capacitatea de a realiza funciia de predicat din caunza absenfei
unui -sens de sine st#tétor. Asadar; diferenta intre un verb . copulativ
§i unul predicativ este exclusiv de ordin semantic: Acest criferin este
greu-de minuit. Este destul de gren, dacid nu imposibil, de stabilit la ce- -
limit# ldrgirea sensului unui verb duce la disolnufia sensului §i la transfor-
‘marea ‘verbului predlcatlv intr-unul copulativ.. Aceastd dificultate este
ewdentmta de faptul e#h nu existéh o listd a.verbelor copulative 48UPIa
ciireia tofi cercetidtorii s# fi efizut de acord. In afara acestui fapt mai
existd o serie de alte inconveniente, mult mai grave, care decurg din accep-
tarea existentei unui predicat nominal ca funectie unitard. Cercetind cu
. atenfie definitia sus-mentionatd surprindem citeva formuldri care sint
revelatoare in aceastd ordine de idei. Se vorbegte astfel de ,,funcfiune
-de verb copulativ’’, Din ea ar rezulta ci exisfid verbe nepredicative care -
au o funcfiune de verb copulativ §i in consecin{d predicatul nominal nu
mai este o functie unitari. Acest- punct de vedere, pe care il implicd defi-

-
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nitia datéd in volumul I.al Gramaticis Academiei, nu este recunoscut in
volumul al II-lea.la capitolul consacrat predicatului.

S-a constatat pe buni dreptate cii existd un paralelism perfect intre
_ pirtile de propozitie gi propozitiile secundare, Propozifia predicativd nu

indeplineste functia de predicat fatd de regenta sa; lucrnl acesta niel
nu ar fi posibil, intrucit numai predicatia confers unei comuniciri cali-
. tatea de propozifie. Ea are funciia de nume predicativ pe lingd un verb
copulativ din regenti#, $i aici ne izbim din nou de necesitatea unei for-
muléri care este un nonsens in cazul in care recunoastem predicatul! nominal
¢a funcfie unitari. Dar putem intilni unele situafii en mult mai dificile,
cum este aceea din exemplul de mai jos : )

" ,Mosneagul, fiind un guri-cascid sau cum i vrea si-i zicefi, se
uita In coarnele ei §i ce-i spunea ea, sfint era” (I. Creangh, Povesti, Amintiri.
Povestiri, Bucuregti, EPL, 1964, p. 163). '

Verbul copulativ a fi la gerunziu are dousi nume predicative legate
intre ele prin conjunciia sax : locufiunesa adjeetivald gurd-cased i pro-
pozitia eum i vrea. In exemplul nestru verbul copulativ impreuni cu
numele lui predicativ ar forma un complement circumstantial de cauzi.
Ar urma’deci ca propozifia predicativy si faci parte nu dintr-un predicat
nominal, ¢i dinfr-un complement, situatie cu totul paradoxald, Ori de
cite ori verbul copulativ la un mod nepersonal are un nume predicativ
exprimat printr-o proposzitie ne vom izbi de aceeasi sitnatie §i anume vom
avea o regentd cu un predicat (verbal sau nominal) gi o propozifie predi-
cativi care de fapt intri in componenta unei pirfi secundare de propo-
zitie. Tinind seama de aceste aspecte, credem c3 solufia cea mai indi-
catd ar fi recunoagterea eapacitidtii verbului copulativ de a forma o functie
sintactics, urmind ca numele s#iu predicativ si fie considerat, de asemenea,
o funcfie aparte, care ar putea eventual s3 fie contopitid cu elementul
predicativ.suplimentar, de care de altfel nu-1 desparte decit natura verbului
mijlocitor. Or, natura acestui verb este destul de greu de precizat, aga
cum am aritat. ‘

Aceastd solufie ar elimina o serie de contradictii existente in sin-
taxd. In acest caz notiunea de verb copulativ ar inceta de a mai fi o no-
{inne a sintaxei. ‘

Mai 1968.- Instituiul pedagogic al Univ. ,,Babes- Bolyai
Cluj, Piafa Stefan cel Mare, nr. 4
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ONOMASTICA

NUME PROPRIL CU 4 PROTONIC

DE

AL. GRAUR

Este evident ci intr-o lungi perioadd a istoriei limbii romine &
n-a fost declt o varianti fird rol fonologic a Ini a, deoarece & ap#irea numai
neaccentuat, lar ¢ numai accentuat, cu excepfia pozitiei lainitiala abso-
~Iut#i, unde apiirea @ neaccentuat, dar nu putea fi folosit ¢ (pind astizi
randamentul lui & inifial este limitat la dst{a) si dl(a), cuvinte regionale).
Articolul feminin singular apare ca -a neaccentuat, in opozitie cu -d,
desinenfa nomjnativalui singular nearticulat, ceea ece nu poate decit si
intdreascéd ideea c#f provine dintr-un anaforic prepus la determinantul
urmitor, deci dintr-un ¢ inifial. In condifii ine# nu suficient de clare, s-a
-creat o diferentd fonologicd cu efecte in conjugare : ldsam ldsdm, lisaflisd.

In volumul de curind apirut Tendingele actuale ale limbii romdne
(Bucuresti, HEditura stiinfifics, 1968, p. 36), am scris ci opozitia fono-
logic# s-a intérit atunci cind s-au imprumutat din turceste cuvinte cu a
neaccentuat, desigur intli cu asimilare (intelegind prin aceasta ci a néac-
centuat a fost repinut sub influen{a unui @ accentuat din silaba urmitoare :
saca), apol §i 1ird asimilare (hatir). Vreaun acum s3 arit ci opozitia intre &
§i @ neaccentuat a fost pregdtitd, dacs nu chiar realizaté, ‘prin nume pro-
prii mai vechi. ' .

Tatd mai intii nume de locuri cu-asimilave : Amaradia, Banal, Da-
- rabani, Qalagi, Pagcani ete. In unele cazuri, de exemplu in Darabani,
nu este exclus ca ¢ din prima silabd s& fie secundar, apirut atunei cind
infr-o zond din nordul t3rii ¢ neaccentuat a devenit a. Oricum, aceastd
serie de exemple ar putea fi contestatii, socotindu-se ¢k e vorba de un
naccident’’ fonetic. . o
‘ Dar « neaccentuat apare gi fird s fie urmat de un @ accentuat,
in nurhe ca Barbogi, Oraiova, Partng etc. Etimologia acestuia din urmi
nu o cunoagtem, dar a protonic dovedeste, in orice caz, ci nu e niei din
gr. oohxyE, niei egal cu pdringd. ‘ .

Mai concludente sint numele topice imprumutate.:Desigur dintr-o
limb4 turcied, anterior influenfei otomane, gvem pe, Bahlui, Vaslui. Din

- .- TR

CL, annl XIV, nr, 1, p, 99—100, Cluj, 1969
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maghiari, nume ‘care fam indoiald sint mai vechi de secolul al XVI- 1ea, :
Bacdu, Bragov, Carei, Ceahldu, Harghita, Sascut, Tarcdu® etc. Unele
nume dm Transilvania au mai pufing valoare probanta, ciei ar putea fi
adaptiri mai recente, cele mai sigure fiind cele din Muntenia.

Un nume ca Davident, derivat fird indoiald de la David, ne-adnce
aminte ci problema se pune §i pentru numele de persoane. $1 aict vom
detasa exemplele care se pot explica prin influenta asimilatoare a unui a
accentuat urmitor: Basarab, Haralamb, Manase, Macarie, Smaranda,
Stamate, Varvara etc. Dar smt destule §1 fird un a urmitor: Calinic,
Damaschin, Blisaveta, Gavril, Hariton, Manole, Pantel@mon Paraschiva,
Vanghele, Varlaam, Wad@slap, Za,quxr ete.

: Trebuie s§ remarcim ins# ci numele de persoa,ne prezmta variatii,
datorate in general daferentel de nivel cultural al vorbitorilor. Alfturi
de humele oficial, trecut in acte (cel putin stabilit la botez), existd unul
popular, folosit in uzajul de toate zilele. Vo constata ci cele doud forme
difersd adesea in ce prlveste aspectul care ne intereseazé aici: Anastase/
Nastase, Atanase/Tdnase,  Damian/Ddmiar, Ecaterina/Citdlina, Magda-
lenaf M daddling, Margareta/Margama, Maria] Miria, Matei/ Mdcei, Vasilef
Vasii ( Vdsdlie) ete. ($1 pentru numele topic Banal existd varianta Bdnat.)

' Hste foarte probabil c& formele cu a au fost sprijinite de preoti;
acegtia, in mésura in care érau informati, i5i dddean osteneald sd nu alte-
reze forma originali oferitéh de calendar. In deceniile trecuté am. auzit
in biserici pronunfarea imitaté dupd greacd Nicolaie, menitéd si ilustreze
cultura preotului specmhzat la Atena, gi desigur e nici aceentuarea
Miron in loc de Miron nu are altéi explicatie.

Fapt caracteristic- este ci diminutivele, formate in roméneste. si

4rd circulafie oficiald, prezintéi mai totdeauna forme cu 4 : Fdnicd, Mdn- -

dica, Paviluid, Ridulef, Sinducu, Stavirus, Tachijd ete. Cred i Marioara
este o form# recentd, influenfaté de forma oficiald, pe cind Mdrioarae
mai vechi §i popular. De ce totusi se zice in general numai Marija, Marica ?

Niei la numele de locuri, nici la cele de persoane n-am urmirit sd

dau un inventar eomplet -3l de asemenes n-am cercetat care sint primele
atestiri. Mi se pare, in orice caz, indiscutabil ci unele dinfre exemple

sint mai vechi deé secolul al XVI-lea, deci anterioare influentei otomane,
care o gisit astfel terenul pregatlt pentru a mtroduce cuvinte cu @ protonic.

Noiembrie 1968

.1 Nu'm&u in- dxécutm etimologiilor, dintre care unele sint nesngum. Pentru Bragop,
vezi Binder Pavel, LL, VIII 1964, p- 11— 420, pcntru Ceahlidn, vezi §. Pugeariu, DR, III,
1924, p. 673—675.




STRATUL VECHI ROMANESC AL TOPONIMIET
DIN RONA DE SUS
{jud. Maramures)

DE

E, JANITSEK si $T. VISOVAN

I

Numele topice aflate pe teritoriul unei aseziri au diferite vechimi
Primii loenitori an numit cele mai importante configuratii de teren, dea
lurile §i pddurile mari, piraiele mai insemnate, primele defrigiri folosite
ca ardturi, pégunile etc., de eare viata lor era indisolubil legat#. Unele
dintre aceste denumiri strfivechi, indeosebi hidronimele si oronimele mai
‘de seamsi, aun fost preluate de la locuitorii asezirilor vecine.

~ In cursul istoriei, din motive legate de economis feudald, de cala-
mitdti naturale, ca incendii, inundatii, epidemii, sau de cele externe, ca
atacuri inamice, unele asezdri au fost pirisite temporar sau, mai Tar,
definitiv. In cazul depopulirii unei ageziri, toponimia veche, in general, -
s-a padstrat incomplet in limba populatiei satelor apropiate. In majori-
tatea cazurilor ins§ ageziirile au fost repopulate fie cu populatie din impre- .
jurimi, care, vorbind aceeasi imbi, ajuta la pistrarea intr-o misurd mai
mare a nomenclaturii fopice vechi, fie cu colonigti striini, adusi de auto-
ritdi san de feudalul respectiv. Acesti colonigti creau un sistem toponimic
nou, folosind foarte pufine elemente-vechi, Cele mai frecvente sint cazurile
cind populatia de altd limb#, nou venitd, s-a agezat pe lingd populatia
veche. Conviefuirea celor doud sau chiar trei straturi etnice in eadrul
agezdril respective s-a soldat de multe ori cu asimilarea grupurilor mino-
ritare, cu disparifia limbii acestora. In acest caz existd 0 perioadd de
bilingvism; care se.reflectd §i in sistemul numelor topice al agezdrii reg-
pective. In aceast sistem se péstreazd un strat destul de bogat al numelor
topice vechi, care oglindesc §i schimbérile fonetice intervenite de la pre-
Inarea lor pin# astiizi in limba tuvingitoare.

CL, anal XIV, nr. I, p. 101—197, Cluj, 1969
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" Nu trebuie si uitdm. faptul ci mstemul de denominatie al unui teri-
torin determinat nu este static. Numirul denumirilor diferitelor confi-
gurafii de teren din hotarul unei ageziiri creste o dat# cu dezvoltares

" acesteia, cu inmulfirea populatiei §i eu diferenfierea ocupatiilor, deoarece
oamenii. sint nevoiti si foloseascd ot mai intens terenul de care dispun
si bogitiile lui naturale. Deci, in cursul veacurilor, o daté cu dezvoltarea

satului, se dezvoltd §i topommm lui ; pe Iingé numele topice vechi se vor

ivi o serie de toponime nei. Dacé intre timp limba populatiei s-a schimbat,
numele topice noi vor apirea in limba schimbatd a locuitorilor. In cazul
cind a existat o fazé de conviefuire, un bilingvism, atuneci multe nume
topice vor apiirea ca traduceri ale numelor topice existente in limba dis-
pirutd, iar o altdh serie de nume toplce vor fi imprumutate, preluate de
populatia noud.

Acest fenomen ajutd pe toponimist la stratificarea in tlmp a namelor
.topice in cadrul unei unititi teritoriale. Rezultatele juste ale acestei
metode de stratificare pot fi controlate pe baza datelor- documentelor
istorice existente, referitoare la unitatea teritoriald respectivi.

Toponomastul francez Albert Dauzat studiazd aminuntit aceste

. procese social-istorice gi stabileste ci microtoponimia, . adied ,,les noms

de terroirs” saun ,lieux-dits”, ne dam istoria demografica, sociald. §i eco-
nomies & localit#tii studiate. A. Dauzat accentueazs ci studierea numelor
topice trebuie si fie totdeauna completatd cu examinarea documentelor
privitoare la istoria localitéifii respective . : L)

Tezele amintite pot fi verificate §i in toponimia satului Rona de Sus.
Acest sat se aflé in Mama,mures, la o distanfd de aproximativ 16 km spre
est de Sighetul Marmagiei, in valea Ronigoarei. Intre Sighetul Marmatiei
5i Rona de Sus, in aceeagi vale, se mai afld comuna Rona de Jos, cu popu-
latie roméneascd. Locuitorii comunei Rona de Sus (peste 5 000 de oameni)
sint neraineni. Documentele din sec. al XIV-lea privitoare la aceste comune
amintesc ci ele sint in’ proprletatea. ‘voievozilor IlOblh roméni §i ef auw
populatie romineasca.

Agtfel, un document din 14 mai 1360 aratd ci regele Ludovic ddru-
-ies;.te Felsew Rowna (Rona de Sus) nobilului romén Stan, fiul Iui Petru,
far in 1361 regele intireste aceastd donatie sub formé de privilegiu penﬁru
© pfidelitatibus et servieys placibilibus Stan fily Petri fidelis olahy nostri -
gi, mai departe ,,. . . possessionem nostram Olachalem Felsew-Rouna. .. 2,
* Dintr-un document emis la 30 aprilie 1390 reiese ¢ voievodul Bale si
magistrul romin Drag, comes al Maramureyului, posedé, printre altele,
$i mogia Rona de Sus 3 Un alt document din 15 martie 1368 arati cid
,,Iva,n filii Dragomer Olah1” posedé mosgia Also-Rona, adicé Rona de
Jos, iar in 1407 aflim ci Stan, Nan i Petru, descendenti ai Iui Bale, mtra
in posesia mosiei Rona de Jos*.

Deci, o serie de documente istorice atests clar ci localitaiile Rona
de Sus si Rona de Jos incé in secolul al XIV-lea erau ageziri romanegti.

1 A, Davzat, Les noms de lieux. Origine el évolulion, Paris, 1926, p. 6—38, 219.
2 J, Mihalyi, Mdramarosi diplomdk a XIV és XV szdzaedbsl (Diplome maramuresene
din secolul al XIV-lea §i al XV-lea), Sighetul Marmatiei, 1900, p. 42.

3 J. Mihalyi, op. cif., p. 98.

4 J. Mihalyi, op. cil., p. 45 §i 60 ; Gy. Petrovay, Szaplonczay csaldd leszdrmazdsa 1360-t5¢
(Genealogla familiei Szaplonczay de ]a 1360), tn ,,Turul”, vol. XIX, Budapesta, 1901, p. 74.

¥
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Mai tirziu, in jurul anului 1500, Rona de Sus trece in proprietatea Tegald s,
Acest fapt este oglindit in documentul din 1508, in care reprezentantul
regelui interzice inregistrarea satwlui in proprietatea fiilor lui’ Dragfi ¢,
Din punct de vedere administrativ, din acest moment satul Rona
de Sus a fost inglobat in domeniul regal cu regedinta la Bocicoin, domeniu
in componenta ciiruia intran mai multe sate ucrainene 7. Din aceste sate
‘incepe spre sfirgitul secolului al XV-lea infiltrarea ucrainenilor in Rona
de Sus. Listele de iobagi din secolul al XVII-lea confin foarte multe
nume ucrainene, iar pe cele din secolul al XVIII-lea figureazd, cu foarte
pujine exceptii, numai nume ucrainene 8. Deci, componenja nationald a
satului Rona de Sus, ineepind cu secolul al XVI-lea, s-a modificat si
astizi esté un sat pur ucrainean. Modul in care s-a petrecut aceastd schim-
bare precum gi afirmafiile documentelor istorice despre existenta unei
vechi populatii roménesti sint oglindite si confirmate de microtoponimia’
satului respectiv. )
Comuna Rona de Sus are un hotar foarte intins, accidentat, muntos.
De pe acest teritoriu am. reugit si adunim aproape trei sute de nume
topice. Majoritatea lor sint ‘de origine ucrainean, ca, de exemplu : Berjz-
nyky, BolotjSée, Dobroya, Hlihyj, Hord, Horddec', Hrybyj, Thréuiée, Jaljnka,
Jasynnyk, Kyrny éka, Krydly, Kryvyjj Las, Nd Rici, Nd& Hori, Medvédyj,
Moddrnyj, Mohyjlky, Pereship, Peresidpyna, Ploséa, Pol'dnka, Polongjnka,
Pryedrynok, Prelika, Skabrynec’, Syjdorovec’, Solonéc’, Topulngky, Uhlarii
Vorotée’, Za Véreh ete. B
Tnsii, in hotarul satului existd o refea, relativ simetrics, destul de
bogat#, de denumifi topice rom#nesti, rispindite peste tot i inconjurate
de nume {opice ucrainene. Ele constituie un strat vechi roménesc, fapt
dovedit pe de o parte prin aceea ¢l ele au suferit schimbirile fonetice ale
graiulni uwerainean local incepind din secolele al XV-lea — al XVI-lea, iar
pe de alti parte ele denumese, de reguld, configuratii de teren cu impor-
tantd mare pentru sat §i cu suprafete intinse, a ciiror denumire s-a impus
o daté ce viafa économich a inceput s¥ se dezvolte: dealuri gi piduri
intinse, ardturi vechi, pirful principal eare curge prin sat si izvordste din
hotarul acestuia etc. ,,Namengeber’-ii acestor locuri au fost romanii care
locniaun odinjoard aici si de la care denumirile au fost preluate de ciltre
ucrainent,

ra

11

Numele topice de origine roméneascs de pe teritoriul satului Rona
de Sus sint urméitoarele : ’ )
1. Ar§jea (pidure) <rom. Arglja <rom. arsifd ,,cildura mare a
soarelui ; {dial.) loc ars de soare saun de foc”. Este un nume topic frecvent
in Moldova i Nordul Transilvaniei®.

X 5 V. Bélay, Mdremaros vdrmegye térsadalma és nemzeliségei {Socictatea i nationali-
titile judetului Maramureg), Budapesta, 1943, p. 47—48.
§ V. Bélay, op. cil., p. 47; Arhiva din Lelesz : Stat. D. 221.
? V. Bélay, op. ¢il., p. 48. :
8 V. Bélay, op. cit., p. 185—187,
? Jorgu Iordan, Teporimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 23; M. Homorodeanu, Nofe
de loponimie, in ,,Studia Universitatis Babeg-Bolyai’®, Series Philologia, fase. 2, 1964, p. 127—128,
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2, (dnkas (deal acoperit cu tufe) <rom. Cioncag <rom. dial.
cioncas . ,,teren defrisat, cu cioncuri, adicd cu cioturi” <<ung. csonkds
,,pidure tidiatd de la care rimin trunchiurile copacilor”. B rispindit in
Maramures i un. alt nume topic, Ciunci, cu acelagi inteles. :

3. Curgdvy (finat) <rom. Ciurgdu <rom. ciurgdu ,izvor, loc de
unde curge apa” <<ung. esurgd, cu acelagi sens. In subdialectul maramu-
regean, ca de altfel in toatd Transilvania, ciurgdu. este cunoscut ca ape-

lativ. Diftongul final -&u a fost simtit de citre ucraineni ca sufix adjec-

_tival i redat prin -ov. \

4, Fed'ectil (ariturd si pidure) <rom. Fdgefelul, prin sincoparea
silabelor -felul in -jul. Fdgetel este diminutival apelativului féget. Nu este
exclus# nici derivarea din apelativol fidgeful, vezi pet. 9 gi 20. Un'derivat
pe teren ucrainean este hidronimul Potdéina Fed eciil's'ka. -

5. Hurguj (deal mare, c¢i o pidure intinsd) <<rom. Gurgui. DM
explicd apelativul gurgui ea ,,virful noui deal sau al unui munte”, iar
DA — ,,un deal mai inalt, virful unui deal”. Comp. cu lat. *gurgulis
,,beregati”. Este un nume topic rispindit §i are multe variante ca Gur-
guiata, Gurgaiul, Gurguiul, Gurguie} ete.°. Trecerea lui g initial la 7 este
probabil analogicd, cf. uer. st’ah <rom. sieag. : :

" 6. Kadasi (deal mai mic pe lingd sat). Ne gindim la Castdu <rom,
dial. castdu, acastiu ,,spinzuritoarea”, care la rindul siu derivi din ung.
akaszié. Bste un nume topic frecvent in Transilvania ; apare in formele de
Castdu, Acastiu, Castei, Acastet, Acastdile ete. . La identificarca acestui
nume topic, care a suferit si o metatezd interesant#, ne-a servit si legenda

~ care cireuld in sat, conform cireia aici era locul de execufie a riuficitorilor.

7. Kodry$dr (deal piduros §i cimitir, in apropierea satului) <rom.
Codrigor. Comp. cu numele topic Codrugor i In grainl uerainean din

, Rona de Sus o in silaba inchisd a trecut in «, fat# de 4 din limba literari.
De exemplu : ko# ,,cal”, spre deosebire de kit din limba literard, local
se pronuntd Eust. ‘ ‘

8. Kornét sau Kornée' (pidure intinsd) si un compus ucrainean Ryé

Kornéc'lyj (finat). Este atestat deja in 1390 : Coraliheg (sic!) i Kor-
natheg 18, Derivd din rom. Cornet. ,,pidure de corni, loc de méiricini gi
corni”’. Este un nume topic foarte frecvent. In hotarnl satului gisim si
corespondentul uerainean in numirea Derenovdt's Zvur ,izvor c¢u corni”.

9. Mdgura (pe teren ucrainean aflim formele Mdgura Vysdka,
Migura Skdbryna si Mégure Bulajdska). Sint nigbe dealuri inalfe, aco-
perite de piiduri. Atributele ucrainene vysdka, $kdbrysia §i bulajdske. arath
intiietatea denumirii roméinesti simple. Derivé de la rom. Mdgurd, nume
topic foarte frecvent, in unele locuri existé §i ca apelativ cu sensul ,,deal,
munte”. Pe teren ucrainean gisim variantele Mahora si Mahura 4. Faptul

/

10 Jorgu Iordan, op. ¢il., p. 30.

11 E, Janitsek, Numee lopice de pe lerilorinl satelor Salicea gi Tduff, in CL, IX, 1964,

1, p. 92,
. 12 Jorgu Iordan, op. c¢it., p. 86.
13 J, Mihdlyi, op. cit., p. 103. .
14 Yorgn lordan, op. cil., p. 333 N, Driganu, Toponimie si islorie, Cluj, 1928, p, 123—125;
E. Kalufniackij, Rumunisches {m Kleinrussischen und polnischen, la Fr. Miklosich, Wande-
rungen der Rumunen, Viena, 1879, p. 23; 5. Hrabee, Nazwy geograficzne Huculszezyzry, Cra-
covia, 1950, p. 131, 200—201, 209, ®
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cd g s-a p#strat este o dovadi cil aceste denumiri au fost preluate de
ucraineni de la roméni dup# trecerea g >h, adicd dupi secolul al XTIT-lea.

10. Obbind, forme ucrainene: Zd Obdina, Pud Obbindy (finaturi,

- pidure) <rom. obeind ,,culme, coams de deal sau de munte, pe care se
Poate umbla cu care; p. ext. munte sau deal prelungit” (cf. DM). Acest
apelativ in limba romind este de origine slavi risiriteand, ucraineand 15,
In limba uncraineani contemporand il gésim in forma obféina. R#spin-
direa teritoriald a acestui toponim ne permite si presupunem cf roménii-
au fost aceia care au dat acest nume, dup# ce pitrunsese in limba romani
ca apelativ din limba ucraineani. Dovadi st faptul ci el este intilnit
numai pe teritoriul satelor romanesti, fie in Moldova, Bueogvina, Nordul
Transilvaniei’s. Tofodatd, mentionim ci astizi acest termen topic in
limba ucrainenilor din Transilvania, Moldova §i Bucovina nu apare ea
apelativ. .

11. Osj (ardturd situatd pe o pantd nordicd) <rvom. Osoi. In locul
lui o in silaba inchisd apare vocala u (cf. m. sus: Kodrysir). Apelativol
osoi este de origine bulgari, inseamny ,Joc umbrit, dos”’??. Avind in
vedere cd slavii meridionali nu au ajuns pind la linia Maramuresului,
reiese cd apelativul a fost folosit de vechea populatie romaneascs si, en
timpul, & dispérut din limba roméns 8, fiind inlocuit cu alte cuvinte ca
dos etc. In cele mai multe locuri numele topie osoi a suferit o sechimbare
prin etimologie populari, fiind identificat cu apelativul ursoi, de la urs.
Preluares acestui nume topic de citre ucraineni de la roméni s-a petrecut
probabil inaintea disparifiei sensului acestui apelativ din limba romini.

12. Pikujdta (piadure, deal) <rom. Picuiata <rom. picui + suf.
-i({#). Acest nume topic apare §i in Mungii Fégéragului (este un virf de
2346 m cu numele Picuiat), iar in Valea Prahovei exist# un deal numit
Picuiate. Sufixul -af este destul de frecvent atit in toponimia cit si in
limba roméni; de exemplu: numele topic Gurguiata, ete. saun buzal(d) ”
gugat(d) de la buzd, gusd etc.®; '

13, Pidytor'a (finat, arviturd) <rom. Pigdtoarea. Nume topice de
acest fel sinb Pigdtor, Pisitori, Pigolea ete. 20, Apelativul pigdtoare are sensul
de ,,cascadd cu fire subtiri, cidere de ap# micd”’ (cum e si in eazul nostru,
apoi, prin extindere, numele a-trecut asupra finatului apropiat).

5 Comp. bg. opsti (v. sl. obisti obsitije) cu forma romAneasci ebste. In limba bulgarit

“avem ob$tina, sb. op#lina, opéina ,,comunitate”, aceste forme nu permit derivarea formei ro—

minegti obcina dintr-una din cele sus-amintite. in dictionarul lui V1. Dal’, Tolkovyj slovar-

Zivogo velikorusskogo jazyka, S.—Peterburg—Moskva, 1914, giisim peniru ,,conunitate” doudid”

forme, obiéina si opéina, Forma obéina (opé&ine) a existat si in limba wucraineans, 51 aceastd forind

veche std la baza formei roménesti. Ca nume topic, denumirea este legatdi de vechea proprie-
tate comuni.

16 Margareta Stefinescu in lucrarea sa Rusisme-rulenismele din toponimia romdneascd,.
in.,,Arhiva”, Iagi, anul XXXI, nr. 3—4, p. 199—206, atest de 28 de ori toponimicul Obcina
(cu &).

17 E. Petrovici, Vestiges des parlers slaves remplacés par le roumain, in ,,Baleania”, VII,
1934, 2, p. 483—485.

18 In unele pirti ale Maramuregului, ca, de exemplu, in Rona de Jos, apelativul osof

- inc nu de mult a fost viu-§i inteles ; dovadi sint numele topice Osoiu Birdului, Osoiu la Ciuc,
Osoiu ln Codrea etc,

¥ N. Orghidan, G. Ginglea si N. Homorodeanu, Probleme de foponimie, in CL, X, 1965,
2, p. 341342,

% Torgu Yordan, ep. c¢il., p. 57.
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.14, Pogir (ﬁnat, deal) <rom. Pogor. Numele topice Pogor, Pogorul ‘
apar in {mprejurimile oraselor Tirgu-Neamt gi Filticeni 2L, Neindmelmo

¢ la baza acestni nume std etimonul. sud-slav -gor: ,,munte, padure”.
Forma ucraineand ar fi Pehur, nume topic existent in- Ucraina Trans-
carpaticd. g netrecut la h aratéi cd locul a fost numit de roméni, i acest
nume topic a fost preluat de ucraineni dupé secolul al XIII-lea. Trans-
formarea lui ¢ in % in silaba inchisd dovedeste ed aceasti. schimbare s-a
-petrecut in grainl ucrainean local dup# secolul al XIIT-lea.

15. Ryt (finat, pa,gune) <rom. Rt <rom. dial. rit =<ung. rét sau
it 508 de-a lungul unei ape curgittoare, pe care creste iarbd pentru cosit
sau pigune” (cf. DM).

- 16. Ruwniddra (pirin) <1'0m Romsoma < numele loca;hta,tu Ro'na,—l—'
suf. dim. -isoara. Numele topic e adaptat la denumirea ucraineand a sa-

tului, Reiyna. Degi acest piriu izvordste din hotarul satului $i trece prin
sat, are vechiul nume roménese ; diftongul oe a fost redat prin a. -

} 17. Styéeret san Styderéc (padure) <rom. Stejeret. Compuse pe teren
ucrainean : Pdétuk Styferéc’kyj (pirin), Pud Styderée’, Stykerét Mdlyj si
Styderét Veljkyj (piiduri, finaturi). Este un nume topic frecvent, cu va-
riantele sale Siejar, Stejiris. BEste demn de notat ci forma si; Yerée' s-a
dezvoltat prin analogie cn diferite nume topice uerainene ca Skdbrynec’,
Sydoroved’, Solonéc’, Horodée', Vorotée' ete.; sufixul colectiv -et a fost
-identificat eu sufizxul diminntiv uerainean -e¢’. Vezi gi numele topice de
orlgme romini Kornét cu varianta Kornée', poate gi Fed’éeul din Fdgetul,

insd, in acest caz, mai verosrrmla este derivarea din numele topic rom. .

_Fage;elul ,

18. Zdvuj (ardturd, pe lingd pmul Ronigoara) <<rom. Zdvoi <rom.
2ol pluncé, padure pe malul unei a.pe” (<bg. zavoj). Ca apel&tlv, z2avuj
.nu exist¥ nici in limba ucraineand, nici in graiul local. Vocala o in. silaba
~ inchiss s-a transformat in « (cf. m. sus Kadr ydr, Osuj, Pogiir).

O alté categorie a numelor topice de pe teritorinl acestui sat 0 con-
stituie cele ale ciiror ,, Namengeber”-i puteau s fie atit roménii cit §i uerai-
nenii. Pot fi incluse aici mumiri ca DI, Hyjdera, Plifa si Ryjpa.

1. D'l gi numele topice compuse cu termennl topic @’il, credem,
sint create de ucraineni. Cuvintul ucrainean d%l, cu sensul ,,de&l”, atit

. "in graiul uerainean din Maramures, cit gi in graiul hufulilor este apelativ
“viu gi astézi (provenit din rom. deal). E mai pufin verosimilé, dar nu poate. .
“fi exclusi nici adaptarea unui vechi toponim roménesc Deal; numele

_topice compuse, Ia care termenul atributiv e ucrainean, sint mgur creatil
‘uerainene.

2. Kyiera (forme mgur ucrainene : Kyjéera Matd, Kycem Vetjka —
.dealuri acoperite de pidduri) <rom. Chicera. Variantele multlple ale acestui
nume topie, ca Chicirea, Chicioara, Ohiciura, Cicera, Ticera, Citera etc.,
-sint frecvente in Carpafi, pe tot teritoriul unde triiesc san auw trdit roméni,

-ca atare ele au fost create de romani. In unele regiuni e intilnit §i azi ca
-apelativ, cu sensul ,,deal, movild, virf de deal”. Unii ceércetdtori il aduc
-pe Chicerd in legituri cu apelativul picior 22,

a Iorgu Iordan, op. cif., p. 38; S. Hrabec, op. c:t, p. 139 si 194,

2 Yorgu Iordan, op. cil., p. 34, 364 vezi §i N. Driganu, op. cif. p. 149 150 (cu 0

.bibliografie bogatd).
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Totodatd trebuie s& menfionfim faptul e in cursnl istoriei acest
termen topic dialectal a trecut-gi in graiurile uerainene carpatice, intrate
in contact en cele romdnesti. Pe teritoriul acestui contact de limbi el
a fost folosit atit ‘de roméni, cit §i de ucraineni, insd acestia din urms,
in ceea ce priveste atribuirea lui, n-au depisit anume limite geografice. Din
acest motiv, nu putem stabili precis ,, Namengeber”’-ul numelui topic K4 éera.

3. Plifa (finaf, arditurd) probabil are la bazi etimonul uerainean
dial. pli§ ,,eol, sterp”. In eazul acesta ,, Namengeber”-ii erau desigur ucrai-
neni 2, Insd putem si ne gindim §i la o adaptare (o apropiere de uer.
plis(a)) a numelui topic roménesc Plesa #, care aves la bazi adjectivul
fem. pleasd, ,lipsit de vegetatie, sterp, gol”, sau antroponimul Plesa. -

4. Eypa (finat) <rom. Ripd. Avind in vedere ¢i rom. ripd a pitruns
in graiul local ucrainean ca apelativ rjpa, nu putem afirma cn toat# sigu-
ranta originea roméneascs a acestui nume topic . (Vezi §i formele com-
puse pe teren ucrainean : Ripa, Mald, Rypa Veljke, finaturi,)

III

Numele topice de origine roméneascd, intercalate intre giruri de
toponime ucrainene, dovedesc existenta populaiei roméinesti vechi si
confirmi datele documentelor istorice. Unele fenomene fonstice ale acestor
nume topice demonstreazi i populatie romineascd in acest sat a existat
pind in secolul al XV-lea. :

Tn cele mai multe cazuri se poate observa pastrarea lui ¢ in loe de
actualul A ucrainean. Trecerea g > s-a petrecut pind in secolul al XTI1-lea—
al-XTV-lea. Cind au sosit ucrainenii aceastd trecere era deja terminati ;
numele topice ca Mdgura, Pogur au fost imprumutate dupi transformares
lui ¢ in A. .

Alte nume topice de origine roméineascd au suferit unele schimbiri
fonetice .caracteristice graiului -werainean din Maramures. Astfel, este
aproape generald trecerea lui o in silaba inchisdi 1a %, fatd de ¢ din alte
graiuri i din limba literard ueraineand. De exemplu : zidvoi > Zdvuj,
0soi > Osij, -codrisor > Kodry§ur, pogor > Pogir, izvor > Zvur sau
Dzyur %, Transformarea lui o in « in graiul ucrainean maramuregean s-sa
petrecut dupd secolul al XIII-lea. ‘

Numele topice Plifa si 1l au putut fi create de ucraineni pe baza
apelativelor plif si @il. Insi, tot asa de bine. se poate presupune ci ele
au fost date de romini, avind formele inifiale Plesa §i Deal, adoptate
mai tirzin de populafia neraineans, ajungindu-se astfel la formele actuale’
Pliga 81 D%l '

Se mai pistreazd si o altd caracteristicd a graiului maramuresoan,
i anume diferentieren vocalelor y i i. In majoritatea cazurilor, in numele
topice de origine romineasci, rom. 7 este redat in ucr. prin y : R, Rypa,
Arigea ete., iar ¢ prin i : Pikwjdta, Pifyiéra. . '

23 5. Hrabec, op. cil., p. 101.

¥ Jorgu lordan, op. cil., p. 118—119. .

% S, Hrabec, op, cil., p. 132, 194; N, Driganu, Romdnii in veacurile IX —XIV pe baza
{openimiel 5i a onomaslicei, Bucuresti, 1933, p. 583. .

28 Numele topice care au in componenta lor cuvintul dzvur {mai rar zvur) sint create
de ucraineni. In graiul uerainenilor din Maramures termenul dzeur (sau zour) este apelativ
provenit din rom. izpor,
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OBSERVATIL PRIVIND DELIMITAREA
MICROTOPONIMIEI DE MACROTOPONIMIE

DE N
0. VINTELER si M. OROS

Atit in Roménia, cit §i in alte téiri studinl toponimiei a inceput si
is o amploave deosebitd. Pind in prezent s-au conturat dous linii in di-
recpia cirora continud si se dezvolte cercetarea toponimici. Una, cea
mai veche, tradifionali, uwrméregte studiul etimologiei numelor de locuri
§i a doua linie, rhai noud, care concepe studiul toponimiei pe plan mono-
grafie, ca un tot unitar.

- Majoritatea studiilor noastre de toponimie au nn pronuntat caracter
diacronie, legind acest domeniu de istorie, geografie, precum §i de istoria
limbii. Pe lingd meritele bine cunoscute ale acestor tipuri de lucriri, ele
au §i unele neajunsuri, majoritatea studiind etimologia, perioada §i locul
aparifiei diferitelor toponime intr-un mod izolat §i neglijeazii faptul ci
toponimele reprezintd un sistem.

Abia in ultimul timp au inceput 8% apard §i unele lucrdri care ana-
lizeazi toponimia unei anumite regiuni in totalitatea ei, in sistem, in con-
textul toponimiei generale a férii respective. Aceste lucriri, spre deose- -
bire de cele amintite mai sus, acordéi o mai mare atenfie microtoponimiei,
domeniu neglijat de mulfi cercetitori. Or, datele oferite de macrotopo-
nimie sint de cele mai multe ori incomplete toemai din cauzi ci nu s-a
jinut seamé in misura necesard de rezultatele obtinute prin studinl micro-
toponimiei. Macrotoponimia este in strinsd concordanid cu microtopo-
nimia, ele formind un tot unitar in contextul toponimiei generale.

- Corelatia dinfre macrotoponimie gi microtoponimie, ¢a gi toponimia
in’ general, ridici o muljime de probleme teoretice care-gi agteaptii rezol-
varea. Lucririle de toponimie cu caracter teoretic general, incid putine
la numir, an menirea s¥ schifeze principalele jaloane gi metodele de
bazé, specifice anchetfirii §i eercetiirii numelor de locuri. .

1n cele ce nrmeaz# ne vom opri asupra unei probleme in jurud cireia
se poartd in prezent o serie de discufii: problema deosebirilor dintre

CL, qnul XIV, nr. 1, p. 109—113, Cluj, 1969,
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mIGrotopomme §i macrotoponimie. Accepfiunile de 'mwrotopommw i
- macrofoponimie diferdi substantial in conceptla, diferitilor toponomasgti.

Astfel, unii fac o delimitare netd intre microtoponimie §i macro-

toponimie. in aceastd ordine de idei, mentionim ci acad. V1. Georgiev?
include, de exempluy, in mierotoponimie toate riurile cu o lungime sub
50 km. Luind ca punct de plecare criterinl volumului obiectulni geo-
_grafie, acad. V1. Georgiev neglijeazd celelalte criterii la fel de importante.
Nu negim importanta volumulni geografic al obiectului ca unul dintre
principalele criterii in delimitarea microtoponimiei de macrotoponimie,
dar considerim c# el nu poate fi socotit criterin unic in-delimitarea micro-
t0p0n1m1e1

Unii cercetiitori din Cehoslovacia inelud in microtoponimie doar
numele diferitelor parcele de pimint, pidure ete. ®. Privitd in felul acesta,
microtoponimia ar cuprinde o arie foarte ingustd de obiecte geografme,
ceea ce (le agsemenea este greu de acceptat. .

O altd categorie de toponomasti impart numele de locuri in micro-
toponimie §i ,,toponimie propriu-zisd” & In felul acesta, intr-o formd
voalatd, microtOponjmia, nu ar £i’ socobitd pe deplin toponimie. Or, este
bine cunoscut faptul c¢i atit microtoponimele cit si macrotopommele an
fost create cu aceleasx mijloace de limbi, -ele avind aceleagi scopuri, indi-

* ferent-de volumul 5i de importanta socigli a formelor respective de teren.
Prin urmare, nu se poate vorbi de o microtoponjmie 5i -dé o toponimie
propriu-zisé, intrueit: microtoponimia este éa insiigi o parte integranté
a toponimiei.

In legiiturd cu problemele in discutfie apare in mod logic intrebarea :
se poate face o delimitare net# intre mierotoponimie §i macrotoponimie %
Dup# pérerea noastrd o astfel de delimitare nu este posibild, pentru c#
aceastd distinctie nu existd in realitatea obiectivi. Intre acestea, indeosebi
in epoca in care triim, o epocd de maritransformiri, exist# un proces con-
tinuu de interactiune.

Atit microtoporiimele, cit 51 macrotoponimele’ mclud in ele o serie
de elemente comune, care se intrepitrund. Limitele dintre microtoponi-
mie §i macrotopomlme nu sint fixe, ele diferd de la caz la caz. De foarte
mulie ori ‘microtopdnimele pot devem ma.crotopomme §i invers. Am

-aminti in acest sens doar numele riului moldovenese Bislrifa, care in

urma constructiei hidrocentralei ,,V. I, Lenin” a devenit cunoscut in
toaté tara gi chiar peste hotare, trecind din microtoponimie in macroto-
ponimie. Prin urmare, o delimitare mai exacté gimai aproape de realitate
estie posibild, dar este destul de greu de ficut. In acest sens se cere s
fie folosite fioate criteriile gi nu unul dintre ele.

Unul dinfre elementele importante, considerat de multn cercetaton
criteriu principal; este. stabilitatea numelor de locuri. Acesti cercetitori
pornese de la faptul cf, in general, macrotoponimia este mai stabild, in
timp ¢e microtoponimia are un .caracter schimbidtor. Este adevirat ci

1 Vezi V1. Gedrglev, Bdlgarska etimologija i onomastika, Sofia, 1960.
% V. Smilawver, Uvod do loponomastiky, Praga, 1963.
‘8 Vezi, In acest sens : V. A. Nikonov, Vwedenie v {foponimiju, Moscova, 1965; V. A Ni-

" . konov, " Nanénoe znafenie mikrotoponimii, in culegerea Mikroloponimija, p. 5—14; I A, Kar-
penko, Soojstvo i isteéniki mikrofoponimii, ibidem, p. 15—22; E. M. Pospelov, Geografueska_;a '

{erminologija v mikroloponimii - Vostofnych Karpal, ibidem, p. 23—30; A. V. Superanskaja,
Mikrotoponimija, makrolopenimija i ich otlifie of sobstvenno topom:mfi, ibidem, p. 31-38.
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macrotoponimele au un caracter mai stabil, dar nu este mai putin ade-
virat ¢ i unele microtoponime, aflindu-se de multe ori Ia periferia marilor-
transformdéri social-istorice, rimin neschimbate secole de-a rindul. Asa,,
de exemplu, in satnl Genuneni, jud. Vilcea, existi microtoponimul fn-
Ponoare, atestat ined in 1614 4. Microtoponime care dateazi din secolele-
al XVII-lea, al XVIII-lea §i al XIX-lea gisim o mulfime 5. Adevirul.
este ci microtoponimelor nu li §-a dat importanta cuvenité, ele, nefiind
Inregistrate, nu pot fi studiate din punct de vedere al dezvoltirii lor isto~
rice. Se pistreazd doar un numir infim de nume de locuri in raport cu
numéirul lor mare care a existat in decursul istoriei.

Aldturi de criteriul volumului, despre care s-a amintit mai sus, este
nevoie s4 se {ind seama i de importanta pe care-1 joacd locul numit {de-
sigur §i numele lui) in viafa sociald a oamenilor. Si totusi si aceste criterii,
luate impreund, sint destul de relative. Insiigi mirimea §i importanta
diferitelor -obiective geografice sint destul de relative, deoarece acestea
se iau in comparatie cu mirimea si importanta altor obiecte din jur..
Dacs wnui locuitor din Bucuresti numele Feleacul nu-i sugereazd nimie,.
acest toponim nu prezintd pentru el nici o importantd, avind valoare
de microtoponim, pentru locuitorii Clujului gi al localitatilor din jur el
este un important punct de orientare, fiind un macrotoponim important..
Asadar, dacd raportim numele de locuri la nivelul unei regiuni geografice:
mai maxi, sau relativ mari, un numir insemnat de macrotoponime dintr-o.
localitate oarecare devin microtoponime. . Y

Este cunoscut faptul ci toate numele de localitdti din fara noastri.
sint oficializate si in marea lor majoritate trecute pe hartd. Acest fapt,.
dupé pirerea unor cercetitori, duce la includerea lor in macrotoponime,
In acelasi timp, numele de riuri de la care o serie de localitéti au impru-
mutat numele Jor sint considerate, in mod oficial microtoponime. Aga,,
de exemplu, dupé aceste considerente, numele satulni Bistra {jud. Bihor).
este considerat macrotoponim, in timp ce numele riului {(riul Bisira), -
care a trecut i asupra satului, este considerat microtoponim, desi el este.
rispindit pe o arie mult mai mare, dar nu este trecut pe hartd 51 nu este
oficializat. Riul Bistra constituie un important element de orientare intr-o-
zond mult mai intinss decit satul cu acelasi nume.

Cazul discutat gi altele de tipul acestuia ne due la concluzia : faptul.
cd unele nume de locuri sint trecute pe hartd i sint deci oficializate nu.
ne indreptifeste si socotim aceste nume macrotoponime, iar procesul
de oficializare nu poate fi considerat un criteriu de delimitare a micro-
"toponimiei de macrotoponimie. : '

- Adfard de cele menfionate in paginile anterioare mai pot fi aduse gi
alte exemple ce pot servi ca mijloace de delimitare intre microtoponimie.
§i macrotoponimie. Astfel, una dintre carscteristicile specifice ale micro-
toponimelor este apropierea lor ,,de substantivele comune, majoritatea
lor fiind doar pe cale de a deveni nume proprii”®. Aga, de exemplu:
Lingd Moard, Sub Ooastd, Dupd Deal, Deasupra Padurii etc., pe lingi
faptul ci sint nume proprii, sint totodat §i substantive comune care

4 Documenle privind isforia Romdniei, Seria B, Tara romdneascd, Bucuresti, 1951, p. 247.
§ Vezi O. Vinteler, Nume lopice din salele Capldtan i Nogslac, CL, I, 1967, p. 115—126.
§ V. A. Nikonov, Vvedenie v loponimiju, p.-26. . -
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exprimi anumite noi;mm In microtoponimie, aga dupa cum reiese si din
exemplele de mai sus, Infrebuintarea substantivelor comune cu valoare
de nume proprii este mai frecvents, iar funcfia de nume proprii a substan-
tivelor nm duce decit in rare cazuri la schimbéri morfologice.

in macrotoponimie numiiral substantivelor comune cu valoare de
nume proprii este mai redus, afari de aceasta marea majoritate a macro-
toponimelor sint deja trecute ia nume proprii. Mult mai mare este i
‘mumérul microtoponimelor in comparatle e cel al maerotoponimelor
formate de la nume de persoand, familie sau supranume,

»Macrotoponimele, in majoritatea lor, sint mijlocite, mdlrecte, spre

deosebire de microtoponime, care denumesc nemijlocit obiectul respectiv’’ 7. -

Macrotoponimele dennmesc un obiect oarecare fird a indica proprleta,t;]le

caracteristice obiectulni respectiv, trisdturid proprie microtoponimelor.
De exemplu,-in numele de locuri Dealu Mare, Valea Seacd, In Dos, Peste

- Vale este cuprinsi si caracteristica de bazd a locului respectiv, 'ceea ce
la macrotoponime lipsegte. Prin urmare caracterul notional al macro-
toponimelor este mai gters, el fiind pe cale de a nu mai i simfit, in timp
.ce microtoponimele exprimi nofinni, ca si substantivele comune.

Este interesant de urmrit gi felul cum se comporté microtoponimele
in cazul amestecului de populatii, in cazul in care pe un teritoriu oarecare

se agazd o populatie care vorbegte o altd limbid. In aceste sibuatii macro-

toponimele sint adaptate sistemului fonetic al limbii respective. Spre
deosebire de acestea, microtoponimele, a ciror etimologie este de cele
maimulte ori evidenti, ceea ce nu se poate spune despre macrotonomme,
sint, de obicei, traduse in limba noii populatii. Acest proces are loc in
penoada in care noua populatle gi-a insusit limba populatiel care a creab
-aceste t0pomme

in {ara noastrd mlcrotopommla loca,hta;tﬂor cu populatie mixti ne
.oferi nenumiirate asemenes exemple. Astfel, in satul Borumlaca (jud.
Bihor) triiese alituri de romini un mare numir de slovaci. Populatia

slovacs s-a agezat pe acest teritoriu in prima jumitate a secolnlui al

XIX-lea, cind in sat era o largi refea de toponime create de roméni cn
citeva secole mai inainte. Sensul lexical al numelui Borumlaca, in acea
‘perioadi, era deja neclar, atit penfrn roméni cit si pentru maghari. Aceasta

i-a ficut pe slovaci si preia acest nume in forma in care el éxista, lueru.

-care se intimpld in- general in maecrotoponimie. Macrotoponimele fiind
cunoseute pe o avie mai intinsd sint preluate in forma in care existd la
vechea .populatie. Cit privegte mlcrotopommele din -satul Borumlaca,
in majoritatea cazurilor ele au fost traduse in limba slovacd din limba

roméni. Astfel toponimul roméinese Valea Mare a fost tradus prin Velky
Jarek, Valea BMicd prin Maly Jarek, Dealul Tiganului prin Ozganskyj'

Kopec ete.
In concluzie, mentmnﬁm el in delimitarea mlcrotopommlel de macro-

‘toponimie nu se poate lua in considerars numai un singur criteriu, oricit
-de important ar fi el. Chiar dac# in anumite cazuri delimitarea se poate

face 51 numai cu ajutorul unui singur criteriu, acest fapt nu poate fi gene-

? A. V. Superanskaja, op. cil., p. 33




[+l

DELIMITAREA MICROTOPONIMIEI DE MACGROTOPONIMIE 113

ralizat. De aceea se cere si se tin% seama de un intreg complex de cri-
terii, care actioneazd intr-o strinsi concordanti. Dupi pirerea noastra,
principalele criterii care stau la baza delimitirii microtoponimiei de
macrotoponimie sint urmitoarele : mirimea obiectului geografic denumit,
importanta numelui topic in viata sociald a oamenilor, aspectul formal
al toponimelor, precum i stabilitatea san mobilitatea numelor, posibi-

litatea de a putea fi traduse sau adaptate de alte popudatii cu limbi
diferite. _

Mai 1968, Universitatea ,, Bubeg- Bolyai”,

Facullatea de filologie
Cluj, str. Horea 31

8 ~ c. 3146






SISTEMUL POPULAR DE "DENOMINATIE PERSONALA
. DIN BONTIDA
(Jud. Cluj)

DE

D. L0$0N'}‘I

In nucleele sociale rurale (citune, sate), datorité relatiilor de rudenie
gi a inventarului redus de prenume, coincidenta numelor de persoane
provoacd confuzii, astfel ineit, in graiul popular, nu se poate folosi sis-
temul oficial de denominatie personald. Aieci, unde oamenii se cunosc
bine gi au relatii zilnice strinse, pentru identificarea diferitelor persoane

© 8¢ Intrebuinteazd o serie de procedee care alcdtuiesc sistemul popular de
denominatic personald . _

in articolul de fat# vom incerca si analizim sistemul popular de
denominatie personald din Bontida, localitatea noastrd de nagtere, urmind
ca sistemul oficial sé facé obiectul unei cercetéri viitoare.

Sistemul popular din loealitatea amintitd dispune de nrmitoarele
procedee de individualizare : I) prenumele sau hipocoristicul, ITI) porecla,
I1I) supranumele. ' :

I. Persoanele care au prenume sau hipoeoristice uniee sint identi-
ficate prin acestea: a) prenume: Ananie, dvram, Iovian, Isai, Isaild,

- Onoutd (birbati), Sinziana, Veghina etc, (femei). .

II. O categorie apreciabild de localnici sint identificati prin porecle,
bineinteles dac# sint general cunoscute: Baha, Bange, Bengu, Bojena,
Botezu, Cigara, Costei, Durus, GQujba, Pirciu, Puturosu, Valences, Zaica,
Zgtrein. Uneori porecla este insotitd de prenumele persoanei respective,
fird cgé acest lucru sé fie necesar: Todor Tija, Vasilica Botezu, Vasilica
Suncodé. -

! Pentru aceastii problemd vezi : $tefan Pagea, Nume de persoans si nume de animale
fn Tara Olluiui, Bucuregti, 1936, p. 60 si urm.; Natalia Cerniujeanu, Observafii asupra siss
lemului de denominafie personald In mediul rural, in LL, V, 1961, p. 77 si urm. ; Ioan Rogianu,
Observafii asupra sistemului popular de denominafie personald tn Transilvania, in LL, XII,,
1966, p. 245 §i urm,-

CL, anul XIV, nr, 1, p. 115—123, Cluj, 1969
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JITI. Cea mai mare parte din locuitori sint idenﬁif.iea,ti priﬁ supra-

nume, care pot fi simple, adicd formate dintr-un singur cuving, ea: Clo-

potaru, Diacu, Fdtu, Pandoru, Tdtdrija, sau pot fi diferite formule de
precizare s rudeniei. In cadrul acestor formule rolul fundamental il are
prenumele sau hlponl‘IStlelﬂ persoanei, care este pus in relafie cu:

1. numele de familie : Grigore ¢ Bradului, Ton a Sdldjanului, Gheorghe
a Panciuwlui, Ilisie a ui Morar, Gore a Chioreanului, Ica Visanului.

2. prenumele sau hipocoristicul a) . tatilui: Mircea lwi Isai, Ghild
a lui Virghil, Todor a lui Costan, Ionag o Lichii, Anuta Fichii, Stefan o
Oncutii ; b) mamei : Gheorghe a Veghm%, Tea Reghimii; c) sotului : Ane lud
Aname, Ana lui Toader, Maria lut Isai; d) sotiei: G-heorgke a Reghinii,
Solomon a Rusandii. -

- 8. supranumele a) tatalul : V‘wtor a Dmculm, Jenica Badocanula,
Ion a Fdlulwi, Iea Pandorului; by mamei ; Mitru Tdidritii, Ana Borgenii,
Ana Confoaii, Stefan a Bldgomz, e) s_ot.ulul : Nastasia Dzaculm, Gafia
Fitului. o

4, porecla ) tatilui: Toan a lui Bilie, Todor a lui Otel, Aurel a

Tigii, Ieca Valeneii, Sanduw Polenciului, Vasilica lui Oprici; b) mamei :
Lucretia Bahii, Vasilica Bojenii; c) 801}111111 : Ana Bofez'ulm, M aris

" Valencis.

Alte supranume smt formate din prenumele individului si din numele
pirtii de hotar in care locuiegte : Ana din Borigle, Gheoi ghe din’ Valea
Petevoaii, Tosup din ‘Vale, Paulma dm Deal, Todo'rel dm Peri, Sia de la
Popciret, Stefan din Ondw.
"Din apaliza de mai sus rezulta. ¢t in cadrul sistemului popular de
denominatie personalid din Bonfida un rol important il ‘au poreclele i
supranumele. De aceea v‘om trece in contmuare la analiza lor.

In lueririle consacrate poreclelor si suptanumelor 2 acceptiunes
acestor nofiuni este diferitd, fapt care ne determini si facem anumite
preclzam, inainte de a opera cu ele. Dupa. péreres noa.stra, este. necesar

54 se facd distinctie intre supraanume $i porecli, pentru ci, desi ambele

sint calificative §i au acelasi rol in sistemul popular de denominatie per-
_sonald, se deosebesé prm cont,mutul semantic.

Prin supranume intelegem cahfmatwul care are un rol exclusw
antroponimic 3, de a identifica ‘o persoani intr-o anumité colectivitate.
Tl este lipsit de valoarea -afectivii, de¢i nu este supdrdtor sau jignitor.

In grai nu exmté. un termen pentru aceast& not,lune. Informatorii preci-

2 Pe lingd cele ammtxte, mai vezi $l' A.-L Can'drea, Peoreclele la romédni, Bucure$t1, 1895;

Aurelia -Stan, Porecle §i supranume din Valea Bislrifei, in LR, VI, 1957, nr. 5, p. 42—49;

Csdk L.4szl6, Supranume cu rol de idenlificare la Mera, in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 183—189;

Al, Cristureanu, Supranumgle locuitorilor din satul Richila (ralonul Sebey, regitnea Hunedoara),
in CL, VI, 1961, nr. 2, p. 397—411; Doina Grecu, Despre supranumele din comuna Berzovia
in CL, VII, 1962, nr. 1, p. 53—58; O. Vinteler, Poreclele din-saful Cdpldlan, in CL, IX
1964, nr. 1, p. 117—127; Al. Graur, Nums: de persoane, Bucuresti, 1965, p. 70—72; Ton
Teodor Stan, Porecle §i- supranume din comuna Sohodol, in StUBB, Series philologia,
XIII, 1968, nr. 1, p. 99—110,

3 Cf. §i Aurelia Stan, loc. ci., p. 43.
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zéazdh ci ,acestea (supranume ca: Tdidrife, Borsana etc.) nu-s cuvinte
de batjocuri. Asa le zic la oameni, ci trebuie s# le zicd cumva’.

Dupa, origines lor semanticd, supranumele ‘din' localitate se pob
impédr{i in mai multe categorii:

A. Supranume individuale

1. Supranume care arati indeletnicirea mdlwzﬂor Baeiuw a fost
baci; Casieru a fost casier comunal; Contabilu este contabil. In prezent
sint mai multi contabili in sat, dar numai Losonti Iacob, care este contabil
de multd vreme, este identit‘ieat prin acest supranume; Diacu este diacul
satului ; Fdtu este fa5 (fdf = paraclisier) ; Pandory a fost pandor (pandor =
“cel care se ingrijeste de drumurile de tard); Swucis este suci (suei =co-
jocar); Turtdrifa face gi vinde turte; Straje a fost straga (strajd —om
de servicin la pnmane)

2, Supranume care indicd originea locald a indivizilor : Borgana,
Borsanu (originari din Borga, jud. Cluj), Bddocanw (originar din Badoe,
veches numire 2 satului Bidesti, jud. Cluj}, COristoreanw (originar din
Recea-Cristur, jud. Cluj), Dirjanw (originar din Dirja, jud. Cluj), Pigli-
sanu (originar din Piglisa, jud. Claj).

3. Supranume provenite din nume de familie : Bldgoaie ( <Blaga),
Contoaie { < Cont), Jurcdnease (<<Jurcan), Lucdcioaie ( <<Lucaci), Md-
noate (< Man), Pdncioaie (< Panciu), Tdtdrija (< Tdtaru).

4. Supranume provenite din prenume §i hipocoristice : Mateoaie
( <Matei), Panticoaie ( <Pantica), Vilucoaie { <Viluca) ete.

© 5. Supranume feminine provenite din supranume birbitegti: Die-
cifa (sofia Diacului), Bdciulea (sofia Baciului).

B. Supranume colective

Acestea provin de la numele diferitelor pirti de sat Costeni (eel
care locuiesc Sub Coaste), Cotuteni (cei care locuiese in Cofup), Ritent
(cei care locuiesc in Rit), Uli;cmi fcei care locuiesc pe Ulita ai Mare).

Prin poreele infelegem acele calificative care au un conginut afectiv.
Ele se dau incidental, in diferite momente ale vietii indivizilor, cu scopul
de a ironiza, de a batjocori anumite defecte fizice, morale, felul de a vorbi
etc. De aceea ele sint supdritoare saun chiar jignitoare. Confinutul lor
afectiv le explicd in primnl rind rapida rispindire, marea circulatie si
triinicie. Ele nu se nasc dintr-o neecesitate ahtroponimicd, dar, dupi
ce se generalizeazd, indephnesc un asemenea rol, mdlwdtlahzeaza per-
soanele care le poarté.

in muneca de adunare a poreclelor am tinut seama de pretloa,sele
observatil ale lui Stefan Pagea : ,,Pentru a infelege in mod just originea-
fiecstrui supranume in parte, nu ne putem lipsi de o investigatie atentéd
si aminuntiti asupra intregului eadru semantic gi lexical al elementului
care a putut sau ar fi putut da nagtere supranumelni.

Mai presus de toate, eercetiitorul ar avea datoria si cunoased im -
prejurarea in care s-a dat unuvi individ sau unel colectlﬂta,n numele
de batjocuri’ .

Pentru a mt;elege i explica in mod just cit mai multe porecle, am.
anchetat -informatori de toate virstele, cdutind s& aflim imprejurarea

* Stefan Pagea, op. cif., v: 50,



[y

118 . Co .. LOSONTI. L <o 4

in care s-a nascut porecla, autorul ei, daci ea oghndeste trasﬁ,tura; ces |

‘mai caracteristics a purtiitorului ete. "Printre informatori su fost mulfi
porecliji sau autori de porecle, care nu s-au sfiit §i ne-au spus sincer ceea
ce. gtiau.

fn unele cazuri am inregistrat explicatii deente pentru aceeasi

porecli, datorits faptului cé nu se mai cunosc motivele acordérii ei. Aceste

porecle ,,se gidsesc 2zi in congtiinga populari infr-un cadru semantic '

fals™ 8,

Cele mai multe porecle sint rezultatul diferitelor intimpléri, chiar §i -

in cazul ci ele” exprimi anumite particulatitdti fizice san morale. Unele.

perfoane au diferite trésfturi caracteristice pe baza clrora ar putea fi

poreclite, dar totusi nu sint, dacs nu intervine vreo intimplare. Un exemplu
va fi edificator. Un 1nd1v1d mic §i brunet & fost poreclit Purecelu. Intre-
bindu-i pe informatori de ce a fost poreclit aga, tofi ne-au rispuns : ,,pentru,
el este mic gi brunet”’. Stind de vorbi eu poreclitul, am aflat ci porecla,

i-a fost datd in timpul gcolu, cind a Juea.t »be a.produl Purece mtr -0 plesa _

cu Stefan cel Mare”.

Porecls rimine porecld tot timpul vietii purtdtorului ei dacd nu-gi

pierde confinutul afectiv. Se intilnese si casuri cind porecla este mog-
tenitéi de unul dintre descendenti, de obicei de cel care seamiind mai bine
in. anumite privinfe cu purtétorul initial. In acest caz porecla isi pastreaza
continutul afectiv. Dar .cele mai multe poreeclé, prin mogtenire gi deasi

intrebuinfare, se banalizeazd, igi pierd a,fectlwta,tea,, transformmdu se -

in supranume §i dispérind eu timpul.

Spiritul batjocoritor, caustic al poporului se opune acestm proces
de ,,degradare” a poreclei si cauid si le reﬁnprospateze caracterul afectiv,
inlocuindu-le cu alte cuvinte din acelagi ecimp semantic. Porecla Rondios

2 fost dath unui inaintag din familia Lucaeci, eare, dupid ipoteticele exph-_

cafii ale informatorilor, ar fi ,;umblab rondlos” {rondios = zd.renta,ros,
flenduros, <magh. rongyes =idem). Porecla, transformats in supra-
nurme, servegte la identificarea fiilor aceéstuia, care sint ;,de-a Ini Rondiog”.
Unul dintre acestia & fost poreclit Fleandurd sau Zdreantd. In acest caz
porecla nu mai are nici 0 legdtnrd cu aspectul vestimentar al poreclitului,
care nmbld destul de Ingrijit. Interesantd este si nagterea poreclei Galifa.
Persoana respectivd este fiul Cioarii. Autorul poreclei ne informeazd cé
i-a zis Ciorogalitd (contaminare intre cioard i galifd) §i apoi Galifd, ,,s8
nu-i zic Cioroi. Galifd sund mai a dracului”. Botezu gi-a primit porecla
© in copilirie, datoritd unei intimpliri. Fiind lisat de mams lui I nigte
rudenit, doi biiefi mai mari I-an udat cu api pe cap, zicind ci il boteazi.
Porecla, fiind cunoscutd de infreg satul §i uzitaté des pentru identificare,
se pare cf gi-a pierdut din afectivitate. De acees a fost inlocuitd cu Tordan :

nAmu la Botezu i zic Tordan. Nu gtiu ¢are.s propus si nu-i mai zicem nici
Tordan, si-i zicem Torddnesou”. Sufixul -escw. are in congtiinta localnicilor
un caracter depreciativ, mirind asffel potentialul afectiv al poreclei.
Exemplele de fehil acesta s-ar putea inmulfi. Mai déim unul singur, cules
- la ultima anchetd : ,,La Pisot amu ii zic Cotei”. Intrebind informatorul

& Stefan Pagca, op. cil., p. 50.
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de ce persoana respectivi a fost reporeclitd aga, ne-a rdspuns: ,,Cotot,
aia-i .cinfald mail de minune c¢a primal’.
' ' *
in continuare vom analiza poreclele grupate in anumite catagorn,

'dupa. originea lor semantici. Vom cita, intre ghilimele, literarizat, rela-
térile informatorilor, cind acestea .sint semmfleatwe

1. Poreele care se referdi Ia dﬁerlte particularitiiti fizice : Afmcanu
este foarte brunet. Barony ,,a fost un om frumos ca un baron”; Bdldw.
»% fost biliu” (balau—blond) ; Bebuou ,,» fost bulzit de spate (= co-
cogatb) §i cam. urit”. Probabil porecla este un diminutiv de la cuvintul
bebe, vin in graiul local insemnind ,,fiint4 inchipuitd cu care se sperie
copiii” + suf. -ue.; Bengu »€r% negro’’. Rominil i-au zis initial Dracw,
Dracu Rujii. Tiganii au tra,dus porecla -in limba lor- (bmg, benga). Cu
timpul an adoptat §i romanii traduceres tfigidneascd, datoritd faptului
cii prezenta un plus de afectivitate ; Bibolu ( = Bitolu) ,,era negru, gras,
.§i leneg ca un bibol g se uita urd ” Fiul sdu a fost poreolit Puiu {adicd
pui de bivol), iar fiica Puicd (a,diei vitea de bivol); Broseoi ,are ochii
. ari, bulbucfu,t,l c2 broscoii” ; Bulgdru ,,a fost om mic §i indesat’; Busri-
cosu are un buric mare ; Butucu, in copilirie, a fost gras ca un butuc,
Chioru este sagin ; Cinag Gheo'.' ghe % fost un om cinag” (einag = frumos);
Cioara a fost neagrd ca o eioardi. Porecla a mogtenit-o una din fiicele ei,
-Ana; Cioca »2 fost ciocugd’’ (azocusa_sasle), Ciocu 0 fost ciocus™;
C’wncu ,este cione de o mind” (cionc = ciung); Ciutanw sau,- in rostirea
unora, Ciotanu este mic ,,ca un ciot”. Recent a 'fost poreclit Viorel, dupi
numele unui taur; Cocostirgu ,este lungé si suptire”. Porecla o cunose
1hai ales vecinii ; C'os'tez a fost wn ,,om mare, gros cit un costei” (cosiei =
cogar pentru porumb), Cracu a fost cricinat cind era mic ; Dubletele
»este gras, robund ca un dublete” (dublete = dovleac); Fieru, in copilirie,
‘ora mai tare ea cei mai mulfi de seama lui ; Fidtas a ,a,vut nas mare, acvilin
(flit—'nas, bot} ; Furnica, (rar) Furna, este mic; Gura Chirdului ,are
0 gurd mare’’ ; Hidu 3 fost urit, stricat de va,rsa,t” Iadfu »»% fost negru,
urit” ; Mdtite — 1. ,,N-a fost mare, a fost mititel’””; 2. ,,a rdmas de mic
orfan” Macedon : S-a numit Alexandru. ,,Era Om fain. Grigore a Godi
i3 pus nume, dupd cum & citit intr-o carte despre Alexandru Mazeedon” ;
Ndsolea are un nas mare; Ofel ,,a fost tare ca otelul’’ ; Pdcurdroiu ,a- fost
un picurar.mars” ( <pacm ar 4 suf. -o0i); Pdtrunjel ,ii slab ca un pi-
trunjel’ ; Pestrifu aré mulfi pistrui; Peis @hoz »& fost un om mare, zdravin”,
Do care l—a chemat Petre; Pzelcum este micuf (pieloutd < piele); Pild
46T sup(nrel ca 0 pild” ; Pipirig este foarte scund (cf. pipiric = om mie,
- slab gi pipernicit DM); Pv,tula 1,2 fost frumoasd ca o pituld”; Prileju era
micug, cricinat (pmlej = moment greun, necaz, nenorocire); Purde gi-a
Pprimit porecla in copilirie, penfru ¢f a fost brunet ca un tigan {cf. puradel,
purde == copil de figan); Rogu a fost royu la. faté. Aga sint §i upii urmesi;
Ruja ,,a fost o.femeie framoass” (cf. rujd = nume dat unéi persoane fru-
moase — DM} ; Secu este inalt, slab, uscitiv (sec.= uscifiv); Stcdnutu
# fostun om mic originar din loca,htatea Sic ; Soric ,,a fost om sec’, uscéﬂ;w.
Finl lui 2 fost poreclit Soricasu; Sehiopu a. fost $Gh10p ‘Sotiei si fetelor
le-au zis Schipot ; Zgulitu ,,era cu capu intre umere, pupusat’ (pupusaf =
cocosa.t)
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2. Porecle date dupd particularitiiti psihice, triisdturi de  caracter,
ohiceiuri sau deprinderi :” Bdrca, dacs-1 intreba, cineva ce-i, zicea ¢i-i pui
de bired (bdred = bered = oaie ou coada scurtd); Beatrinu se comportd
ca un bitrin ; Belegar ,,era furitior mare de pepeni. Cunogtes pe intunerec
care-i belegar” . (belegar = unul dintre cele mai bune sojuri de ‘pepeni) ;
Bicicleta ,,bate drumurile ca o bicicletd”’ ; Boghiu a fost prostinac. L-au
poreclit aga (boghi = porgor de fin) ' dupid numele de familie, Bodea )
Bontdu & Indrigit de mic copil meseria de timplar, ineit ,,bonténea chiax
§i la sdrbdtori” (bontdni= a bociini, a cioedni); Burcus — 1. Temindu-se
de mama-sa care-l biifea mereu penfru el nu avea o comporfare buni,
dormes pe sub garduri ¢a gi ciinii. 2. ,,Tot litra ca un. ciine” (cf. Burcus;
nume de ciine, obignuit in localitate) ; Ciurda ,era rea de guri. Nu putea
tinea nimeni poard cu ea”. In sat este obignuitd zieala : »0 vaci murdi-
regte toatd ciurda’ ; Curiosu intreabii despre toate, ,,este bolnav de curios” ;
Difuzor ;,vorbeste foarfe mult, tot bate din gurd ca un difuzor”. ,Tof

- vorbeste, tot latrd ca un efine”; Dimbu ,este un prostinac solid ea un.
dimb”. Mai are poreclele : Boddu §i Dronea; Doda : ,,Ce-i vid ochii, nu-i
lash mina”? (dodd = mind, in graiul copiilor); Dommu ,jumbli scuturat
¢a o domnigoard” ; Durug ,se da mult pe duruiuguri, se duruia” (@ se
durui =a se da pe gheatd, a aluneca pe ceva in jos); Géndu este mereun
ingindurat din e¢auza necazurilor; Grddinary fura de prin gridini; Guba
a fost originar din Silaj, unde se purtau gube. Initial i-au zis Gubagu,
apoi Guba (gubd = sarich, suman mifos); Gujba stia foarte bine lega cu
ajutorul gujbelor (gujbd = nuia Tisucitd cu care se leagh trestia pe casd;,
o sarcind de vreascuri ete.; cujbi); Mdlei este moale, lipsit de energie ;
Muodila, (rar) Mocdild, ,,» fost mucos eind era mic”. Alfii §i zic Mucas i
Mucea ,a fost mueos”; Murgu ,a fost o femeie prostinaci”. Porecla a
mogtenit-o i fiul, ,eare era si el cam nirdvas”; OQuarw fura oud si-gi
cumpere tighri; Pirciw ,a fost cam miret”. Probabil la baza poreclei
std vreo comparatie cu tapul. In grai cireuld cuvintul pirei in confextul .
(cu sens neprecizat) pute a pirei §i verbul a se pirei = (despre iepuri, .
carre) o se impreuna (cf. pirei = miros particular pe care il are sudoares.
tapulni CADE). Puturoasa este proverbial de lenesd. Dup# ea, i-au zis
§i sofului Puturosu, desi este destul de muncitor; Raecu, din cauzd ci era
betiv, n-a putut progresa din punct de vedere material’ Reperig ,,umbla
repede, era foarte aspru c¢ind mergea”; Teremie povestea foarte mult
despre renumitul hoj Terente; Tinghilifa cintéi frumos ca o tinghilifh

. (Vinghilitd = sticlete) ; Tirziw merge totdeauna tirziu la munca cimpului;
Tuibate : ,,0Ind se juca la scoald de-a ulii §i porumbeii, fugea ea un ciine
turbat”’. N-ar fi exclus ca porecla s-o fi primit datoritd rostirii stilcite s

euvintului furbat. Mai are si porecls Gogoie; Zaica ,era rea de guri ca -

zdicile” (zaicd = gaifd); Zgircin este agircit; Zurgaldu igi pistra tutunul
intr-o pungi cu zvrgalaui. o - .
3. O categorie infieresantd o formeazd poreclele care se datorese
unor intimpliri memorahile din viata indivizilor : Bérdgans a stat mults
vreme pe Birdgan. Acum, spre bitrinete, s-a reintors cu familia in’ sati;
Buhai le-a spus maramuresencelor angajate la, secerat (referindu-se la
sotia lni care era scundd) cd le va aduce mincarea o copili. Acestea au
vrut s-o intimpine si s-o ajute ,,ca pe o copild”. Aflind ci este sofia pore-
clitului §i vizind contrastul izbitor dinfre sofi, au zis : ,,ne-a mintit un om
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mare, gras, cit un buhai”. Localnicii cunose imprejurarea in care a fost.

* atribuitd porecla, dar nu cunosc sensul cuvintului bukai ( = taur), obignumit.

I3

in Maramures i Moldova; Chichel, ¢ind se juca de-a nasturii, didea san &
pretindes c¢i d4 mereu chichel. Se considerd ,,chichel” un nasture sau
0 moneda care ajunge pind aproape la jumitate deasupra unei gropi,.
numite babd, fird a cidea in ea. In acest caz se aruncd nasturele san

" moneda din nou, ¢it mai departe de babi. Apoi jucitorii, in ordines sta-

bilité, 11 apropie de ea, incercind si-1 bage induntru ; Cirnat a furat cirnafi
de la un veecin; Cirnaf (altd persoand) : tot socotindu-se de unde si taie-
cirnati, s-a dat inapoi pind a cizut din pod. Nepotul Iui, care este un
om mic, a fost poreclit Cirndcior ; Coristu — 1. ,,5-a prezentat inir-o piesi :
eu mi-s corist”. 2. A fost corist la biseric#; Detectivu, pretextind ci are-
o gedintd, si-a lisat colegul de muncii si plece singur dupi furaje. Cind
acesta s-a Infors, l-a gisit in centrul satului stind §i uitindu-se dupi.
oameni. I-a zis Defectivu pentru ci ,numai ei urmiresc asa oamenii” ;
Dorw ,,a horit o hore eu dorul”’; Drdgoana: sotul ei a fost in armati.
dragon ( = soldat de cavalerie care descilecs atunci cind trebuis si lupfte) ;
Drumw a rdmas de mic orfan, a rimas ,.a drumului, pe dramuri’’; Ho-
binddu, fiind originari din satul Birdi, unde existi un joc numit ,ho-
binddu”, le-a cerut muzicantilor bonfideni s¥-i zic acel joc; Huhw era-
la oi §i ,,striga dupéd vulpi, iepuri: hu ... hu...”; Husdrelu : ,,A purtat
0 sapeé rogie de husari de pe vremea Austro-Ungariei” ; Tagdru ,,a ficut.
armata la iagiri” (iagdr = vindtor de munte); Ianew l-a ingrijit in Bucn-
resti pe un director de hotel, numit Taneu; Muiu ,s-a certat cu tiganii,
care i-au zis s#-5i find muin” (mui = gurd, tigineste); Musca — 1. In-
cerca s& facd liniste in clasd zicind ,,psst, musea!”; 2. A spus o poezie-
cu musea ; Mutdr bea in eirciuma unui evreu si-i necijea fata care servea.

- Aceasta ,,0 striga pe mam#-sa : Mutér . . . Mutir” (germ. Mutter — mami) ;

Ostirea ,,a spus o poezie cu ogtirea”; Partizanu ,,a venit odatd acasi cu
0 saped cam cumva, neras, netuns” ; viizindu-l, vecinii i-au zis cif aratd
»€2 uUn partizan”; Pirlea si-a pirlit hainele pe cimp; Silistrea ,,a cintat
o cintare cu. Silistrea’ ; Siminic — 1. ,,Avea o descintituri : Foaie verde.
siminic. . .”” (siminic = siminoe); 2. A fost poreclit asa dupi numele-
tatalui, Simion. Pare mai planzibils prima explicafie, desi pe a doua am
primit-o de la sofia poreclitului; Sufletn a fost luat de suflet (a lua de-
suflet =a adopta un copil). Sofia : Sufletoaica ; Tibu a fost cu vitele im-
preund cu niste biiefi mai mari. Acestia il tot trimiteau dup# vite si-1
batjocoreau ,,ca pe un ciine” (cf. fiba, interjectie cu care se alungs cfinii) 3
T'tfa, cind era mic, plingea mereu §i cerea mereu titd. Dups alte informadtii,
aga i-au zis initial périntii, alintindu-1; Vddutu 2 stat mulii ani cu boii
grofului pe Vadu Boilor ( <vad + suf. -uf); Vosutistu s-a.niseut in tren
(ef. magh. vasii tiszt = impiegat). Alii i spun Ceferistu. Mai are §i porecla.
Africanu ; Zdrinca, cind era flic#u, ,,descinta la joc: Zdrine, zdrine si

- dar zdrine / N-am o mindrd si o string” ; Zuzu, fiind paznic de cimp, i

injura pe locuitorii din Sic, care veneau pe piminturile bontidenilor,
folosind cuvintele maghiare ziza ( = pipotd) si mdj (= ficat).

4. Unele porecle indicy defecte de pronuntare, ticuri verbale, ecuvinte
neohisnuite in grai: Bosica a zis, cind a fost mic, bosied in loc de boticd
(< {)otd -+ suf. -ied) ; Bubu era oprit de mami-sa si facs un luern nepermis.
prin inferjectia bubw, curentd in graiul copiilor- (bubu =hibi) ; Burlici,.
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cind a fost mie, a auzit pe cimp o pasire cintind : - futfurici, futfurici sau
Jburbulici, burbulici. Tncereind si o imite, ,,zicea meren : burlici, burlici’;

ficina ,,a clelit vorba' (a.cfedi =a gingivi);. Copilu ,,eind bea, avea
.néravul 8% zicd : la ea, copile!”; Dumnejdi -injura mult de Dumnejii
( =Dumnezei) ; Gogoie, cind a inceput si vorbeased, zicea cfi-1 cheami

-Gogote In loc ‘de Grigore; Guzgamw se adresa mereu.oamenilor- cu ,mi,-
-guzgane I’ ; Teufa nu putea zice ed-l cheami Teutd ( << Ied < Vasilied), ¢i

Toufd; Iva a.stileit ,infr-o cintare” cuvintul vivat; pronuntindu-l wva;
Mute vorbea foarte riu; Mulica era fata Muieiy; Ninini este gingav.
Ardtindu-i cuiva o oaie pe care o ciuta,a zis :,,ni. .. ni...ni... nitd-o-ai?
(=uite-0); Pofol i-a zis asa folului ; Risea i-a 7is aga la frigcd. Mai recent
~aceastd porecld a fost atribuité si altel persoane ; Sta ii chem@ in copilirie
prietenii s& se joace ,,de-a sta ... sta... stacail §i de-d gta... sta...
-§taboii” ( =de-a caii §i de-a boii) ; Suncodé folosea des cuvintele pighnesti
-gun code, mo! (= aseultd acolo, miil); Tutuna 2 folosit termenul literar
-futun, in loc-de duhan, obisnuit in grai; Tingi pronuntd 3 in loc de é; Uwa
i-a zis aga oalei. : o o : o
5. Citeva porecle provin de la numele animalelor pe care individul

lea avut sau cu care a avut de-a face: Bumba % fost poreclits astfel ©

-dupé numele unei vaei. Fivl el & fost poreclit Bumbu (cf. §i bumb =nasture) ;
Cocheta si-a primit porecla de la numele unei cifele, cu care o mndituss
& fost l1a ei citeva zile ; Gojnea §i-4 botezat agd un pisoi, care gogea meren
{a¢ gogi {pronuntat a goji] — a fi suférind fird a prezentd simptome
-clare §i fird a cidea la pat; a purta o boald pe picioare timp indelungat;
< gogé in expresiz a sta gogd = a sta ghemuit, zgulit de frig sau” de boali);
Hoaje a avut o citea cu acest nume; Mirfoaga a luerat cu un cal slab,
pripadit. - S e - ' C
" La. baza alegerii poreclelor stau si alte eriterii deeit cele enumerate
.mai sus. Unele se referd 1a ocupatia individului : Cdrbunary - 1. Inciilzea
-eu cdrbuni flordria grofului. 2. ,,FEra negru ca un cirbune’”; Migiraru

--a fost vizitin la migirusii grofului; Toew ,,fdcea tocuri” (loe¢ =putini),

Alte porecle se referd la numele de familie, la ascendenti, rude efe.: Cd-
pruje are numele de familie Caprary ; Davidusea — pe_tatil ei 1-a. chemat

. David; Grama — aga l-a chemat pe tatil natural; Grinmicerw . este fiul
- natural 2l unuia care a ficut armata la griniceri; Popisea ,,a avut neam

un popd”’. Explieatia o primim cu rezerve. Bitanju a fost bitang (bitang =
fin naturaly; Codomare gi-a. primit porecla dupid numele pirfii de hotar
in care a locuit in satul Sicilaia ; Junghiu este un om bolnav; Badunea,
‘Bongaru, Cacoi, Hurca, Pifi sint porecliti dup# prenumele sau porecla
unor figani cu care seamind sau au avut de-a face in vreun fel. i
_ Deoarece referitor la multe porecle n-am reusit s% obfinem expli-
-cafii suficiente, nu le-am putut incadra in categoriile amintite. Pe acestea
le vom grupa dupi notfiunile eare stau la baza lor. .
a) Cele mai multe provin din termeni care indici diferite obiecte,
‘mai -ales casniee: ‘Berleg (berleg = ciiptugeald); Botoi' (botd (= bitd) +
suf. -0i); Brigcdu (briged = briceag); Buifea (bute = vas mare de lemn

in- care se pune varza la murat); Ceasu, Cosor, Flenduriia (fleandurd = . -

fig. femeie destribiilats); Fliscoi (fliscoi = fluiex ficut din nuiele de
réchitd) ; Pdpue, Porlog (porlog = bucatd dintr-o ineiljiminte uzati cu
‘care seTepard o altd incaliiminte) ; Sula ; Spifu este fiul lui Porlog (spit =
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Detec pe talpa unui bocanc, pantof ete.); Topanca (topancd = Incil{d-
. minte de casd, ficutd din pinuri, purtatd mai ales de femei si de copii) ;
Topor ete. . '

b) De la nume de plante provin: Busuioaca (probabil sotul ei a
fost poreclit Busuioc), Busuioe (altd persoan), Ciupered, Corcodus.

Fird s le mai clasificim, vom aminti gi alte porecle care au la
bazd un apelativ: Aghiazmd, Cerbu, Foiu (foi = copil), Foiute (fiul
Fotului), Gogan, Grostior (grostior = smintini), Gusa, Mindula (min-
duld = amigdald), Rdzor, Viju ete. - - .

' Decembric 1968 Institutul de lingvistick si istorie literarit
: Cluf, str. E. Racovifi 21
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0. In‘lmdueé‘re

. 9.0. Douil precizari

Teza c# sarcina fundamentald a stiintei limbii consti in.descope-
rired invariantelor lingvistice {L, p. 313]%, pe ecare structuralismul a
transformat-o intr-un program practic de eercetare, a fost intregiti cu
doudi observatii de principiun. S-a aritat ci :

(A) ea nu are, cum s-ar putea presupune, ¢ intentie limitativd;
deoarece scoaterea . variantelor din cimpul investigatiei ar insemna
cel putin banalizarea, dact nu chiar desfiinfarea lingvisticii; -

(B) ea este diseriminatorvie, delimitativd, intrucit circumscrie un
obiect specific de cercetare i prin aceasta desparte stiinfa limbii de cele-
Ialte stiinte.

9.1. Scopul articolului

Expunerea de fa{é are ca obiect probarea aserfiunilor de sub (A)
si (B) dintr-o perspectivi inci neabordatd : aceea a abstractului §i con-
cretului in limbi. Prin aceasta urmirim si desprindem procedura gene-
rald care std la baza diverselor tehnici de reductie i extensiune si si
legitim#m interesul lingvisticii fatd de categoriile abstract gi coneret. Vom
discuta prin urmare :

(1} conceptele de variant(i) si invariant(s)

(2) reductia la invariante )

‘(3) extensiunea la variante

0.2, Sisteme de comunieare

* A se vedea lista de lucrdri citate de 1a p. 139.

1 Cind nu sint precedate de pagini cifrele eare urmeazi dupi abrevierl trimit la para-
grafe sau la secliuni.

CL, anul XIV, nr. 1, p. 125—139, Cluj, 1969



126 : V. STIRBU o 2

. . - . . ) . ¢ . .
In cele ce urmeazi avem tot timpul in vedere domeniul semiotie.

Lucrdm:in jpoteza ci exists doui sisteme de comunicare, 4 §i B, care se

" deosebesc prin modul de funcjionare.

v Sistemul A. In acest sistem se transmite de fiecare datd un singur
semnal. Admitem la emititor vocabularul V,, iar la receptor vocabu—
larul V,.V, si V, sint alciituite din semmnalele : :

Vl{a"l, bl} vz{a@lbz}
- oy 4 Gy, dg
~ Conditia de funct,mna;re g sistemului determlna, doud reguh sin-

tactice ale- imbii L, :
(1) regula echwalentel, pe care o notdm :

Qy  ~ By
by ~b,
G ~Cp
dl Ndz-
Altfel spus, fiecdirui semnal din V1 ii corespunde un singur semnal
i numai unul din V, gi invers; ‘
(2) regula non-identitiitii, pe care o simbolizim :

atbFokd
asFbstestd

Cu alfe euvinte, in L, a;tit in ¥, cit §i in ¥V, fiecare semnal este
distinet de toate celelalte.
. Sistemul B. Aici se poate ‘transmite atit un singur semnal G].t sio
succesiune de semnale, Pistrind pe V, si V, din L, formulim trei reguli
sintactice ale Hmbii L., impuse de conditiile de funetionare a s1sbemu1u1 :

(1) regula echivalenfei, care ia urmétoarele forme:
. Qy o~ By
B by ~a, by
ay bye; ~a, b,y e
b e d, ~a2b282d2

(2) resgular non-ldentltatu

agtbkokd

asFbsfFesFd

(3) regula condltlona,rn smtagmatlce
v ' (X) P (X},

unde X noteazii un semnal oarecare din V, §i V,, iar P o poszifie oarecare.

- Expresia de aici se c1tes1;e pentru orice X determiniirile. substantiale sint
condifionate de pozifia in eyantion.

Nu e greu de observat ci I, este un a.nalog al limbajelor naturale.
Firegte, el e susceptibil de multe refiniiri, dar pentru ceea e ne mtereseaza
acum e suficient de corespunzator
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‘Problematica acestui articol o abord#m. din perspectiva lui L,-I,
este un model inadecvat, in limitele ciruia reducfia gi extensiunea n-an
sens. Corelate, aceste doudi modele pun in lnuming nivelul de semiozd la.
eare apar problemele ce ne intereseazs.

1. Variant(d) : Invariant(i)

1.0. Transformiri ~

Fundamentarea ? lingvistici a conceptelor din fitlul acestei sectiuni
necesitd introducerea notiunii de transformare. -

Orice transformare presupune dous elemente: un obiect (clasi de-
obiecte) §i o modificare (clasd de modificiri). Obiectele si modifickrile-
se reclami reciproc, intru ¢it nu pot £i gindite transformiri in care si.
lipseascd unul din ele. '

Rezultd cf transformarea este o relatie de interdependeni{d dintre-
un obiect §i o modificare. Scriem 3: '

T—;.—DfoR{m - [1]

1.1. Constante si variabile
) Intr-o transformare, sau intr-o serie bine determinaty de transformiri ,
unele proprietdifi ale obiectului se schimbi, altele nu. Proprietifile ce.
nu sé modificy le numim constante. Elé sint, prin definitie, independente.
de transformarea respeéctivi. Celelalte sint dependenfe si le- numim.
variabile. : .

1.2. Variant(#) : Invariant(i)

Invariantele sint obiecte aleftuite din constantele unei transformiri..
In opozifie cu ele variantele contin, fatd de aceeagl transformare, atit:
constante cit si variabile. .

Variantele si invariantele sint, in mod egal, cdonstructe, intrucit la.
ele se ajunge prin notiunile : iransformare, constantd, variabild.
1.3. Planul lingvistic, : . .

Definirea variantelor i invariantelor lingvistice se face prin inter-
pretgrea ® transformirilor, :

% Conceptele de variant(d) §i invariant(%) au fost studiate, pentru prima oari, de mate--
maticianul Ludvig Otto Hesse, dar elaborarea teoriel coerente asupra lor, precum si introdu--
cerea termenilor corespunzitori apartin englezului James Joseph' Sylvester. Din matematicit
teoria invariantelor a pdtruns mai intli in domeniile invecinate, iar de aici in §tiiniele sociale.

" In lingvistic4 cea dintli folosire a acestor doi termeni, susceptibili de implicatii doctri--
nale, se pare ¢d o datorim lui Roman Jakobson [A, p. 128]. Ceva mai tirziu glosematica incheagi
o teorie proprie asupra notiuniler in discutie [G, 14,18]. De atunci incoace ei apar cu o free-
ventil obsedantd in lucriiri ce abordeazi, de pe diverse pozitii i cu diverse instrumente, studiul
limbii, cu toate cd, de fapt, lipsegte incid fundamentarea lor lingvistic. :

3 Semnificatia simbolurilor ; T — transformare ; = Df—semnul de definitie ; o—obiect ;.
R — relatie de interdependentd ; m — modificare. Formula [1] se citeste : transformarea este,.
prin definifie, o relatie de interdependentli dintre un obiect si o modificare,

4 Intr-un sistem ipotetic deductiv interpretarea reprezinti o reguld sau un ansamblu
cocrent de reguli cu ajutorul cdrora se stabilesc sensurile simbolurilor cu care se opereazi. Dis--
cutarea detaliat® a interpretirii in [L, p. 54--58].- -
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Consideriim dm nou “formula [1] Asociind 1111 o sensul »Obiect
lmgwstm”, iar Im m semsul ,,modlflcare lmgwstlca” obtmem -expresia :

T = Df o Rm. '[2]

Cu alte éuvinte, transformarea lingvistics este o relatie de inter-
-dependentd dintre un obieet lingvistic §i o modificare lingvistics..

Se numescinvarianie lingvistice obiectele alcituite din determinsiri -

~.constante in raport cu [41. Variantele lingvistice sint alcatulte atit din
consta,ntele cit i din va,na,bﬂele lui [4]-

1 4 Inva:mant(é,) 51 a,bst;ra,e‘;ne ' ‘
Roman Jakobson [A;p. 128]7%i L. H]elmslev [G, 14, 16] sint printre
.- primii, dupd informaftiile noastre; la. care poate fi surprinsd ideea apro-
“pierii invariantului de abstract i 2 variantului de concret: Lipseste insi,
_ pinﬁ. acum, motivarea loglca. a acestel a.prop1er1 O vom -fa;ce,' sumar,
in acest paragraf: : :
Abstractizarea este un proces de: cunoagtere care constd in desprin-
-derea obiectelor din conexiunile lor cu alte obiecte. Acest proces poate fi

~ interpretat ca un act de stabilire a rela;tnlor de independenfd dintre doi
“termeni 5. 11 notim® :

AR B

- Abstractia este forma in care se. cristalizeazs ‘procesul de 3101, iar
satributul ‘absiract este deferminarea, ei definitorie:

Concretizarea este un proces de stablhre a relatiilor de dependeni;é,'

intre doi termeni?;
A(=>B '

Coneretizarea- -rezuliat e forma, de cristalizare a proeesulm de mai

:8u8, iar conerelul este determinarea ei definitorie.

Cum invariantul este un obiect mdependent intr-o anumiti cope-

‘xiune de elemente [cf. 1.1 §i 1.2], rezultd ci e similar cu abstractia. Evident

-3, in acelagi mod, concretizarea — rezultat i varlantul staun intr-un singur
“plan. .

1.5. Inva,ma.nt(a) §i general ‘ '
De multe ori invariantul (= abstractul) este confundat cu gene-
ralul, ca urmare a mdlstmchel intre genera,hza,re si abstractizare., Degi

¢ Dac4 admitem ci eei dot termem, A gl B sint evenimente dxstmcte, atunci relatla de
~independenti dmtre ei poate lua unul din aspectele.
A are loc, B mm
- B are loc, A nu ,
- A si B saun au loc san nu ‘
" AsiB noteazﬁ doud obiecte oarecare, iar << =£>- este semnul mdependentel
? Cind cei doi termeni sint evenimente distincte, relajia de dependen{d se poate realiza
-astfel : . : :
A are loc, B are loc
B are loc, A are loc
A n-are loe, B n-are loc
B n-are loc, A n-aré loc
- " . A sl B sau au loc sau nu.
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aceste dous, procese sint string lega.te"unul de altul, se deosebesc intr-un’
mod caracteristic 8. ’

pUeneralizarea este trecerea de la considerarea unei mulfimi date
de obiecte la considerarea unet ‘mulfimi mai mari, care o include pe cea
datd” [I, p. 27). Prin urmare, considerind ‘dons mulyimi, Z 8i U, astfel
incit Z C U i admitind e invariantul lui Z este I, iar invariantul lui U
este I, atunci, prin definitie, I, este mai general decit I,. 7

Concluzia acestui rajionament e evidéntsd imediat: invariantele
pot avea diverse grade de generalitate. :

1.6. Reduectie gi abstractizare
Adevirul echivalentelor :

variant(i) = concretizare — rezultat
invariant(#) == abstractie

poate fi dovedit i pe alti cale : aritind ef reductia variantelor e similars
abstractiziirii, iar extensiunea la variante e similari concretizirii. Aceasta
revine la a demonstra ci procesele care duc-la variant(#) §i invariant(3)
sint similare proceselor care dau nagtere concretizirii — rezultat si ab-
stracfiei. B tocmai ceea ce vom arita in rindurile urm#toare.

2. Reductia Ia invariante

2.0. Direcfia informatiei

- Actului vorbirii ii convine modelul unui sistem general de comuni-
cafie cu circulatie dubili ;

A 8

______ 5 7 L ____

T | emnale - | Semnale | ! .
) | {'anal - ' Receptor i
! : Gy
'I | NSemmate of . . T
i Receptor :_.Yemga/e Canal -Emi;‘f ; fm/gfatar ]
e - o =

Cele doud etaje ale schemei funcfioneazi succesiv. In fizcare moment
informatia se transmite intr-o singurd directie, de la vorbitor spre inder-
locutor, din eare cauzd partenerii rémin mereu distineti sub raportul ati- -
tudinii fatd de mesaj. :

.

8 ,,In vreme ce abstractizarea scoate la iveald insugirile generale ale luerurilor, gene-
ralizarea lumineazi generalilalea acestor Insusiri. Abstractizarea dezvaluie Insugirile care apartin
tuturor lucrurilor de acelagi -gen, iar generalizarea dezviiluie genu! de lueruri ciirora le apartin
aceste Insugiri” [O, p. 63). -

9 — e 9140
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2 1. Acceptiunile termenulai

Confinutul termenului de ,,reducine la invariante’ sa,u cum i se
mai” spune, ,réductia variantelor’” ¢ ramificat in doui duect,u paralele :

(a) pe de .o parte; se refera. la. comportamentul mterlocutorulm,
¢are, desi dispune de o experients lingvisticd Limitati si in anumite pri-
vinte intimplitoare [C, 2.2], intelege o multime virtual infihitd de enunturi
ale limbii date. Mecanismul acestui comportament, ascuns observ&tiei
directe, se explicd ipotetic: interlocutorul, spm]lnmdu—se pe un numiar
relativ mic de modele recurente, Insugite antemor in procesul de comuni-
care, echivaleazi orice’enunt nou cu unul sau mal multe enuntun cunos-
cute mai inainte.

Acesta ar fi, ca sa, sPunem asa, procesul natuml de reductie a va-
riantelor ;

{b) pe de alté parte, el desemneaz# procedeul tehnic de explicitare
a comportamentului de care vorbim. Altfel spus : reducfia variantelor
- este §i o operafie de obiectivizare a competentei Imgwstlce & interlocu-
torului. Vom stérui-ashpra ei.

2.2. Gontnbutu anterloare _

Nu existd, in ciuda importantei pe care o ame, nici o lucrare funda~
mentald cu privire la. reductia variantelor. Contributiile de pind acum,
numeroase de altfel, propun in exclusivitate diverse tehnici sau procedee
de reducfie. Valorificarea lor in scopul elaboriirii unei legi generale se
impune de la sine. Recurgem, "m acest sens, la doud din ele.

2.3. Constituentit imediati

Fie o serie de reguh de constltuenpl 5i 0 serie de 1eguh lex1ca1e,
dup# cum urmeazi : . i :

I -8 LGN 4GV
(II) GN > A +N
© (I GV -V 4+ GN
. (IV) GN A+ N

V) A —a
VI) N —=b
ViI) V —>e¢
VIII) A —d
(IX) N e

Aphcare& lor duce la derwa,rea unel secvenige de fmma
» / \
SN, / \
\ 'l / \

a b ¢

—_—
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Fie acum regulile :

(II) GN - A + N
(HI) GV -V <+ GN
(IV) GN - A + N
(V) A" —f
(V) N g
(VI) V —h
(VIII) A -»i
(IX) N ~—j
Cu ajutorul lor obtinem derivatia \ i

Se observﬁ, imediat cd dacd nn f,;mem sea,ma,, in aceste deriviri,
pe refruhle (V), (VI) (VII), (VIII), (IX}, ajungem la arborele:

care reprezintd structura sau modelul propozitiilor : L )
B a + b + ¢ 4+ & +-6 - = B
- £+ g + h + i.4 j

‘Cam reguhle eliminate condue la confinutul semantic al enunturilor
noastre — si le notdm P, gi P, — reiese ¢ structura pe care am de- .
gajat-o, constantd fapd de modificirile (I)...(IX) de tip X — Y este
invariant(d), in timp ce sensurile propozmulm sint variante. Am stabilit
astfel echwalen;a structurald :

P, =P,

care este o reducfie a variantelor in fermenii constituentilor imediatis
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2.4. Legea lui 8. XK. Saumjan
Cunoscutul lingvist sovietic formuleazi in[K, p. 95] urmitoarea
lege de reductie, valabili pentru unitéfile nivelului distinetiv ;-

,, Dach se dé o mulfime de sunete, M, , luatd ca etalon, atunci pentru
fiecare sunet a; al acestei mulfimi se poate giisi un sunet a; aparfinind
multimii M;, a ciirui deosebire fatd de sunetul a poate fi reduss la ac-
tiunea operatorului pozifional P;".

Explicitim aceastd lege dupé [N, 0. 1 7.4]. Admitem ec# multlmea,
sunételor luati ca etalon este:

-M, {xn Yo 2z}
Considerim. acum multimes :
M, {Xs, Yo Za}

care reprezinté o transformare pozifionald a lui M, cu ajutorul operatoru-
. lui t,, caracteristic pozifiei P, unde face ocurenta, M,. Conform legii
- de reductie avem : _

111' . Xy
iy HbE6>17.
le Zy .

de unde so poate spune ch:

. Xa = X]'_ -I" tz .
Yo=T1+ b
) : Zy = 2; -} by
Modificarea introdusi de i, fiind de haturi substantiali, din punct
de vedere funcfional avem :

X=X,
F1=7e
Zy = 2y

‘ceca ce este o reductie a variantelor, intrucit echwa.len!;ele de aici pre-
. sipun invariantele X, ¥, Z.
Aducem un exemplu in romana., dentalele d°; 1°, n°, care apar
inaintea vocalelor posterioare, reprezinti o tra,nsforma,re pozifionald a
seriei d, ¢, n, eu ajutorul opera,torulm braptare D€CL

. a4y a°
—I-“tlahin!\%' t°
_ n } _ n°®
do unde : o
& =d+10°7
=t + "]
n° =n .—|— [°1-
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Suprimind labializarea obtfinem :

d° =d .
t° =t ;

. n° =n

2.5 Procedura generala
- Pe ling} diferente, evidente de la sine, exemplele de sub 2.3. §i 2.4,
prezmta o asem#nare hotfiritoare: in ambele cazuri reduclia variantelor
constd in echivalarea unor wnitdg lmgmstwe. Oricite tehnici de reductie
am compara, am surprinde aceeagi aseminare eseniali.

Tehnicile de eare ne-am servit dezviluie gi un alt aspect al pro-
blemei : pagii care conduc la echivalente.,

Nu e greu de sesizat c# stabilirea relatiei:

P,=P,

a fost precedats de inldturarea variabilelor din transformirile (I)...(IX)
§i de construclivizarea ® constantelor, in cazul de fatd, structura. Acelagi
procedeu se aplicd, desi nm totdeauna infr-o manierd evidenti in orice
reguld de reducfie, inclusiv in legea lui 8. K. Saumjan.

Prin urmare, luati in aspectul ei cel mai general, reductia la inva-
riante constd in efectuarea suceesivit a frei operatii fundamentale :

(1) suprimarea ‘variabilelor dintr-o transformare lingvisticd datd;

(2) constructivizarea constantelor acestei transforméri ;

(3) stabilirea echlvalentel intre unitafi. .

3. Extensiunea la variante

3.0. Preciziri termmologlce

Se pare cii termenul de exiensiune la varianie e cu totul nou. il
introducem pentru a da relief unei distinefii conceptuale gi operafionale
puse de lingvistica modernd in legiturd cu atitudinea vorbitorului si
interlocutorului fatéi de mesajul verbal. El desemneaz :

(a) comportamentul vorbitorului, care, desi areoexperientilingvi-
sticd limitaté gi intimplitoare, e in misurd si producd mulfimes virtual
infinitd a enunfurilor unei limbi date. Ascuns observatiei nemijlocite,
si mecanismul acestui comportament se exphca, ipotetic : vorbitorul pro-
cedeazd la combinarea sistematic# a unui numir relativ mic de elemente

" recurente (unitéii, modéle efc.), insugife anterior in comunicare. Acesta
ar fi procesul natural de extensiune la variante; ~

= (b) procedeul de explicitare a comportamentulul vorbitorului, pe
care il vom prezenta in cele ce urmeazi. . N

3.1. Puncte de plecare

Extensiunea la variante n-a fHcut pin# acum obiectul wvreunei
aten}ii speciale. Nu s-a propus l#murit niei un procedeu $i nici o tehnich

% Constructivizarea este ¢ formi a procesului de abstractizare care constd in consi-
derarea unor proprietiti, laturi ete. ale unui obiect ca fiind ele insele chiecte. In urma construe-
tivizdrii se pune in evidenta si se absolutizeazi ceea ce este constant in lucruri §i fenomene [E].
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de extensiune. Cu toate acestea avem puncte de plecare: gramaticile
generative,

Dupi cum se.gtie, aceste gramatici sint eonstructu loglce care arati
modul cum poate fi produs un text pornind de la un numér de simboluri,
ce constituie vocabularul, §i de la un numiér de reguli de utilizare a sim-
bolurilor, ce constituie gramatlca

Exemplificim procesul geperativ in doud tipuri de g1amatlc1

3.2. Gramatica cu numdir finit de stiri.
. Fie G‘ o astfel de glamatlea, cn urmitoarea construeme

/’
A _._.q..J', —-——\;-\5‘3

BElementele vocabularului se.definese dupi cum urmeass :

S —= 8

85, ==&
58 =0b
'SS =¢
S8, =d
_8384 - e
8,8, —f
8,8 =g
'Ss =h

Admitem e limitérile structur&le a.socla,te lm G- permit 1umatoarele
treceri : . :

() S -8 >8, >5 8,

(11) S—>S ->Sz—>°;3—>85—)~S

(I1T) S—>-S1—>-Sa—>S4-—>S5->SG

Mai admitem cé pe parcursul acestor treceri orice revenire de la
0 stare oarecare la starea initiald incheie fraze marcate.

Tn aceste condifii G produce 14 fraze diferite, plmtre care :

(I) a.

(I a4+ b
(II) a+ b
IV) a+te

(V) a+b
(VI) a+c

(VII). a+b+d+e+f+h
. Secvenfele (I)...(VII) se obfin prinfr-o anume concatenare a ele-
mentelor inifiale ale vocabularului, ceea ce inseamn# c# producerea tex-
telor intr-o astfel de gramaticii revine la combiniiri de simboluri dupi
reguli de tip S, > 8, > 8 — Se-

bt
—l—++
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3.3. Gramatica transformafionald

84 urmirim o operafie elementars: generarea Ppropozifiilor coor-
donate. Considerim secventele :

\ ‘ ,Sl =Z+X + w
' 8, =Z4+Y4+W
Formulim regula :
: _ XX+ s Y.
Aplicatd secventei S, obtinem :
SfZ+X+$+Y+W
De exemplu si ludm propozitiile :

(a) Cédrtile mamei sint inieresante
(b) Cérfile fratelui sini inferesante

Constituentii mamet si f?'atelm au acelasi punet de origine, indicat

prin acelagi simbol 0.
Gw/ \sv
/ \ NG

Mg PV ]
.|- | I

cartile  mamei sint  interesante

(;,q/\

N ,/\

¥ gen

] T

‘E‘if';l'/f’ - fratelyr . sint interesante

s

Conform cu cele ariitate, aplicarea regulii de mai sus are ca rezultat
propozitia :
Cdartile — mamet i fratelui — sini inferesante.

3.4. Procedura generali

Producerea textelor in gramatica cu numir finit de stiirt §i in gra-
matica transformationald prezints o aseminare majori : in ambele modele
procesul generativ se vealizeazd prin combindri de elemente in baza wnor
reguli determinate. Aceasta este esenja extensiunii Ia variante. Si-i privim
indeaproape mecanismul.

10 Am apelal la istoria derivativi a enunturilor pentru a ardila implicit ci generarca coor-
donatelor nu face parte din gramatica constituentilor imediati, ¢i din cea transformationali,
legitimind astfel exemplul nostru. Faptul eii producerea propozitiilor coordenate e posibila
totusi in modelul CI, eu respectarea tuturor restrictiilor, nu infirmid proprietatea exemplului.
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Presupunem o magind ¢ un numir finit de stiri care modeleazs
extensiuni ale fonemelor [P/ §i /B/ din roméni :

Construcjia ii permite maginii s# treacd succesiv de Ia S, la S,
Sgy 8,5 8, 8, in aga fel incit dupd fiecare trecere la o noud stare si se
intoarcd iar la S,. Perechile de stri astfel obtinute definese urmitoarele
caracteristici substantiale 12 : ' - .

S8, = explozia [<]
8,8, = tinuta [*]
8¢5, = implozia [> ]
S¢S, = aspiratia [’]
8,8; = palatalizarea {'].
Admitind ¢4 magina ,transport4d’ fonemele din S;, unde sint ,,de-

pozitate’’, prin celelalte stiri, adaugindu-le de fiecare dati caracteristicile
mentionate, obtinem urmitoarele alofone : _

Po[]>P  Bo>[<]-h
P--—>["]'—>f)' .B—>["]—->-f)
' P—>-[>]'_—‘>£l , | B——>["]-—>I>)
P > [] P B> []->b
P> ['] »D B—[T->b

Descifrim ugor pe aceste scheme pasgii ficufi in explicitarea exten-
siunii : alegerea constanielor, tncorporarea variabilelor §i, concomitent, stabi-
livea diferentei dinire unitdfi. Intr-adevir, si ne oprim, de pildi, la ultimele
dound transformiri : o ’ :

‘ P=I1->p
B-—[]—>b
R 31 in alti termeni: fiecare pereche de. stiiri defineste o pozitic din lanjul vorbirii unde
fac ocurentd [P/ si /Bf. Pentrn descrierea acestor pozifii trimitem la [N, 2.2.2.],
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In ambele cazuri se pleacd de la un fascicol de constante :

P {oclusivi, labiald, orald, surdi}
B {oclusivii, labiald, orald, sonora}

.La, aceste constante se inéorporeazﬁr variabila ,,palatalizati’ -gi se
obfin astfel doud unititi diferite de [P/ si /B/12:

oclusivd, labiali, orals, surds, palatalizati} p’
oclusivé, labiald, orald, sonord, palatalizata}b’

‘ Am putea aduce multe alte exemple de extensiune la variante, dar pro-
cedura desprinsd ar fi aceeagi. Ea constd, prin urmare, in efectuarea a frel
operatii fundamentale :

(1) alegerea unei clase de constante;
(2) incorporarea claselor de variabile 3;
(3) stabilirea diferentei dinfre unitifi.

T de la sine inteles c¢ii operatia (3) e complementard incorpor#rii
variabilelor, in sensul cfi se produce automat ori de cite ori are loc in-
corporarea.

3.5. Similitudini ' _ o
- Am aritat sub 1.5. ci abstractizarea este o operatie de stabilire
a relatiilor de independentd dintre doi termeni. Analogia ei- cu reductia
variantelor e evidents aproape de la sine. Inliiturarea variabilelor gi con-
structivizarea constantelor, dup# care se precizeazd unitiitile echivalente,
creeazy un obiect now, invariantul, independent sub raport funefional
de variantele din care a fost extras.

La fel de-limpede e gi similitudinea dintre concretizare i extensiune.’
Incorporarea variabilelor 14 un fascicol de constante duce la crearea unor
obiecte dependente din punct de vedere functional de invariantul dat.
Or, concretizarea este tocmai operafia de stabilire a relatiilor de depen-
denté dintre termeni. :

3.6. Citeva transformiri : ,

Se poate lesne remarca importanfa pe care o prezintd, pentru re-
ductie si extensiune, dezvoltarea unei teorii coerente a franstormérilor
lingvistice. Citd vreme o asemenea teorie nuexistd, reductia §i extensiunea
‘rémin mai mult un mestesug, practicat dupd principii elaborate ad-hoc.

Dim mai jos, eu titlul de exemple, citeva tipuri de transformiri,
fird si ne preocupe, deocamdat#, legitimarea lor.

(a) Nivelul fonetic. Variabilitatea unui sunet poate fi definitd cu
ajutorul a trei parametri: pozijia P, momentul pronuntirii I' §1 vorbi-
torul V. Pe securt: ’ .-

- ’ . X:P.—»T;_;V

12 Din necesitati de expunere admitem ci acestea sint trdsiturile distinctive (constan-
tele) ale fonemelor P §i B din romdnd, desi pirerea noastrd e cu totul alta [ef. M, 2.3.].

12 Pntelegem prin incorporare stabilirea relatiel de dependenti a variabilelor de transior-
marea lingvisticd data.

.



438 - " V. STIRBU ] . 14

unde X reprezinti variabilitatea unui sunet oarecare iar — este semnul

-corelatiei. ) ' _
Modificarea sunetelor dupé parametrii P, T, V, este o transformare

‘fonetici. - - E .

" (b) Nivelul fonologic. Considerim urmitoarele perechi minimale :
Jdar/: fhar/, /due/: /nuc/, /dur/ : /tur/. Pe baza raportului de comutare
sau @ indicattilor informatorului se poate dovedi ¢4 trangele sonore /hJ,
In/, {t/, pe de o parte, §i tranga sonord /d/, pe de alta, reprezinti. unitéi
-distinctive. S _ o

Se vede imediat cé [d/, in fiecare opozitie, are alte determiniri
functionale. In opozifie cu Jt/ este numai ,,sonord”, fatd de /h/ este ,0clu-
81vd dentaléi sonord”, iar in opozitie cu /n/ este ,,orali”.

Prin urmare, trecerea unei unitifi distinetive dintr-o opozitie binars
in altd opozifie binari este o transformare fonologics. . . ,

(¢) Nivelul lewical. Fie sintagma. cale bdtutd. Mentinem al doilea
termen neschimbat gi substituim pe cale cu alte lexeme, retinind citeva
<din expresiile marcate : '

copil bdtut
lapte bitut.
record bdtut

In fiecare din cele patru sintagme lexemul bafut are alte gensuri,
-<ceea ce ne indreptifeste sd acordim distributiei lexemelor statutul de
transformare lexicald. ' : -

Ne oprim aici cu exemplificiirile. Pentru celelalte niveluri alelimbii
Zilustririle ar necesita discutii ample. i}

4. Observatii- finale
Discutia de pin¥ acum impune trei constat#ri de ordin general.

4.1. Céutarea invariantelor este proprie oricivei gtiinte [of. 1.2. i
nota 2.], lingvisticii revenindu-i sarcina si studieze invariantele de un
anumit tip [cf. 1.3.]..

4.2. Variantele constituie punctul de plecare in explicitarea com-
~petentei lingvistice a interlocutorulni §i punctul final in explicitarea per-
formantei vorbitorului, intrind astfel in mod necesar in cimpul cercetirii.

4.3. Dihotomia variant(d) : invarient(d) si procesele care o genereazd
J(extensiunea = concretizarea §i reductia = abstractizarea) aruncd o noui
Jluming asupra abstractului §i coneretului in limbi. Ba justifici interesul

" lingvisticii faté de aceste categorii ale cunoagterii, sustinut la noi, cu alte
“temeiuri, in special de acad. Al. Graur [F, p. 219—226], H. Wald [P.]
31 Panl Miclin [H.]. _ ,

Noiembrie 1968. ] Institulul pedagogic de 3 ani
’ Baia-Mare, sir, Vicloriei 78




15 : REDUCTIE SI EXTENSIUNE - 139

* LUCRARI CITATE

»yActa linguistiea™, T, 1939, 2.

A =

C = Chomsky, Noam, Smtact:c Structure, &' Gravenhage, 1957.

E = Gorski, D. P., Despre tipurile de abstrucjiuni stiinfifice i despre mefodele fundamen-
it lor, in ,,Probleme de {ilozofie', 1961, 9.

I = Graur, Al,, S{udii de lingvistici generald, variantid noud, Edilura Academlel, Bucurcstl,
1960

G = Hjelmslev, Louis, Prolegomena to « Theory of Laenguage, Balumme, 1953.

H = Micliuw, Paul, Abstracl si concrel in limbd, in PLG, III, 1961.

1 = Polya, George, Malematica §i rafionameniele plauzibile, vol. I, Editura Stiintificd, Bucu-
regti, 1962,

K = lilaysan, G, K., ITpofacss meopemuneckoii gionoaveun, Wagse AH CCCP,
Moscova, 1962.

L = Ilayman, C. K., Cmpyrmypnas aunzeucmura, Man-no ,,Hayuna”, Moscova, 1965.

M = Stirbu, Vasile, Nwe!e de absfractizare in planul expresiei, SCL, XIX, 1968, 2.

N = Vasiliu, Emanuel, Fonologia limbii romdne, Editura siiintifici, Bucuresti, 1965.
O = Wald, Henri, Structura logicit a gindirii, Editura stiintifici, Bucuresti, 1962,
P = Wald, Henri, Cuvinle concrele si cuvinte absiracte, in LR, X, 1961, 2,






DISCUTII

SUBIECT SAU ATRIBUT?

DE .
L: GHERGARIU

tn wltimele decenii s-a publicat la noi un numir impresionant de
studii, care au rezolvat o mulfime de probleme nelimurite in gramatlcﬂe
noastre din trecut. Lucririle acestea aun fost utilizate din plin in editia
a doua. a Gremalicii limbii romdne (Bucuresti, 1963), elaborati de un co-
lectiv de la Institutul de lingvistici din Bucuregti al Academiei. Editia
aceasta a adus multe indreptiri §i mai ales completiiri valoroase lucririi
din 1954. Cu toate revizuirile §i addugirile au rimas insd §i in edifia noud
o serie de prebleme a cliror limurire se impune. In cele ce urmeazi punem
“in discufie citeva dintre acestea : )
1. Sintem de acord cu Gramatica atunci cind afirmi e ,,sublectul
poate fi exprimat printr-un substantiv sau prin orice alté parte de vorbire
cu ‘valoare de substantiv (pronume, adjectiv substantivizat ete.)’’ (p. 88).
Nu sintem de acord insi cu exemplul care este dat penirn a ardta ci
. subiectul poate fi exprimat sgi printr-un pronume posesiv. Iatd  acest
exemplu :. Al mei pierdui stnt, pasd, toji (Cosbue, B. I 97). Gramatica
susfine ¢4 subiectul propozifiei este ai mei. Aceeasi gramaticd ins#, vorbind
despre subiectul exprimat prin adjectiv substantivizat, di ca exemplu:
La vederea acestei mimundfii, loyi au rdmas tncremendfi (Creangd, P. 229),
ardtind cé subiectul propozitiei este toji. Nu disentdm aci funcjia morfo-
logie# a cuvintului fofi. Analizind insd cele doudi exemple ‘din punct de
vedere smtactlc, vom constata ci subiectul in-ambele propozitii este
toji. In prima propozifie pronnmele posesiv ai mei este atribut. pe lingd
pronumele nehotirit iofi. Dacd am introduce pronumele posesiv in cea
de-a doua propozifie, sensul ei ar riminea acelasi: La vederea acesiei
minundlis, tofi foi mei| au rdmas tncrementfi. Ar primi numai subiectul
tofi o determinare prin atributul pronominal ei mes. :
In exemplul dat de Gramaticd avem topicd inversd, ceruts de versi-
ﬁca,tle Dacih agezim euvintele in ordinea lo¥ fireascd : Pasd, tofi ai mei

sint pierdufi, ne va aparea clar ca sublectul propozifiei este fofi, iar ai
met este atribut. .

'CL, anul XIV, nr: 1, p. 141—143, Cluj, 1969
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Astfel stind lucrurile, credem c# exemplul hu este potrivit pentru
a demonstra -ci subiectnl poate fi exprimat si prin pronume posesiv.

2. Fiinde# vorbim' de subiecte exprimate prin pronume, punem
in discufie un exemplu dat de acad. Iorgu Iordah in Iucrarves Limba
romdnd conlemporand (p. 569): De acestia sint mulfi in jara noastrd.
Exemplul este dat pentxy a arita cd aparent subiectul poate fi exprimat
$i prin ,,pronume precedat de prepozifia de, uneori gi de ad]ectlvul pro—
nominal alde”.

Pirerea noastri este ci in exemplul citat subiectul propozqnel este
altul decit cel precedat de prepozitia de, i anume mulfi, iar predicatul
este stnt (existi); de acestia este un atribut pe lingl mulfi. Pentru a ne
da seama de aceasta este suficient si analizim propozitia urmitoare :
Mulft durard, dupd vremuri, peste Dundre vre-in-pod (Eminescu, P. 140).
in propozﬂ;la, amintitd subiectul este mulfi, pe lingid care, dacd ar exista
“pronumele demonstrativ acestia precedat de prepozifia de, acesta ar fi
atribub pe lingd subiectul mul;@ Asgezind -cuvintele din propozifia citatd
- in L'RC in ordinex lor fireascd : Mulji de acestia {despre care vorbitorul
a amintit mai inainte) stnt in jare noastrd, ne vom da seama ci propozifia
afe -subiect -exprimat -printr-un cuvint in eazul nominativ, mulfi, iar de
acestia este un atribut al subiectului. In consecingi exemplul nu este -po-
trivit pentru a arita ci subiectul poate fi, aparent, si in alt caz decit in
nominativ, din moment ce in -exemplul dat ex1sta subiedt care stéd> In
‘ca,zul nominativ. -t

3. Intre exempleie date de Gmmatwa (p. 266) pentru propozifii
subordonate subiective este si mrmiitorul: Cd te-am zdrit ¢ ¢ mea vind
Sv, vecinic n-0 $& mi-o mai iert (Eminescu, O. I, 118). Gramatica sustine
¢l propomtla, Cd te- -am -zdrit are funchie de sublect al propozifiei regente
e a mea vind. Dupa parerea noastra. propozn;.la regentd ars drept subiect

" substantivul vind, despre care se spune cé ¢ a.mea, predicat nominal
exprimat prin verbul auxiliar ¢ §i' un pronume posesiv. Vezi pentru-ana-
" logie exemplul dat de aceeasi Gramaticd la p. 105 ; Caietul e al meu, care
este analizat corect, aritind ei al meu este un nume predicativ pe lings
verbul e, iar imprauna. cu acesta formeazid un predicat nominal pe lingd
_ subiectul caietul. Intre cele doud propozn;u nu este nici o deosebxre dm
punct de vedere sintactic.

Propozifia_cd te-am 2drit este intr- adevir subordonata, insi ni su-
biectivi, ei a.tmbutwa pe ling4 substanmwﬂ respeetw sublectul vind
(care vini ?).

4. La fel sintem de pirere ci este gregit si urmatorul exemplu dat

de Gramaticd (p. 268) pentru a demonstra ci ,,verbele personale --- au

ca subiect propozitii subiective introduse prin pronume sau adjective
pronomlnale” Nu-i ordinea fzreasca ce et a Ji susfin (Eminescu,. 0. I,
59). Gramatica este de pirere cif propozitia ce i a fi susfin este propozu;m,
subiectivi a principalei Nu-i ordinea fireased. Noi credem ins# ci pro-
pozitia principald are subieet. Pentru a dovedi aceasta irebuie s avem
in vedere contextul in care apare fraza : Minciuni gt fraze-i totul ce statele
susfine, Nu-i ordinea fireascd ce ei a fi susfin, in propozitia prmelpa,lé,

_din prima frazi subieetul este fotul, iar pradicatul este minciuni gt fraze

(vezi -Gramatica, p. 108). Propozxtla secundard ce statele susfine limureste
sublectul totul pe lingi care este o prcopomi,ne atributivi. Totul ce statele
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sustine este minciund st fraze. In fraza dats de Gramaticd, propozitia prin-
cipald este Nu-i ordinea fireascd, iar aceasta are drept subiect ordinea -
despre care se spune ci nw este fireased. Propozifia nu are deci nevoie
de alt subiect. Cea datd de Grematicd ca subordonaté subiectivii: Ce ei

a fi susfin, determinid de fapt substantivul ordineasieste tot o subordo-
nath atributivi.

Exemplele analizete mai sus credem ci — din moment ce pot fi
interpretate §i altfel decit le interpreteazd Gramatica—nu sint concludente-
Penfru a demonstra unele reguli, respectiv pentru a arita unele exceptii.
In tot cazul, ele sint discutabile giin consecinti, inir-o noul editie, trebuie:
eliminate sau inloeuite. :

Decembrie 1968 Institutul de lingpisticd §i istorie lilerard .
Claj, sir. E. Racovifi 21 /






NOTE 'PE_MARGINEA UNUI DICTIONAR STILISTIC (I)

LE

MIRCEA BORCILA

1. Diclionarul limbii poetice o lui Emineseu (DE)? reprezintd fird
indoiali o operid lexicografici ale ciirei consecinfe in lingvistica §i stiinta
neastrd literard nu pot fi deocamdati decit aproximate. Fiind prima Iuerare
_ de acest gen la noi?, este firese ca ea sii nu inldture posibilitatea unor
obiectii 51 solutioniri -multiple. Socotim ins# c# o conditie preliminari
a oricirei dezbateri' constructive este aceea de a aborda dicfionarul din
perspectiva obiectivelor pe care si le propune.

Judecatd din acest punet de vedere, o investigatie fapticd, de am-
ploarea celei prezente, menits ,,s5 fixeze etapa.pe care o atinge Eminescu
in dezvoltarea limbii noastre liferare in secolul al XIX-lea™ gi ,,54 arafe
ce face un mare poet din-instruomentul obgtese al limbii lui nafionale,
“aducind-o la o putere superioari.a expresivitafii ei al'blstlce”s, nu poate
fi, apriorie, decit bine veniti. Ha apare ca necesars mai ales in conditiile
in care problema raporbtului dintre scriitor si limba literard a iscat, in
ultima vreme, o serie de discufii contradictorii pe plan teoretic, majori-
tatea dintre cele purtate la noi bazindu-se direct pe referiri la Eminescu 4.
Intrebarea care se pune, si la care se va putea da un rispuns absolut
autorizat numai dupd ce vom poseda mai multe studii de amdnunt efec-

1 Sub redactia acad. Tudor Viamu, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Rom?lma, 1068, 646 p.

? Autorii au. beneficiat, cumn se stie, de modelul unor lucriri strdine similave (Dicfio-
naml limbi lui Pugkin, 1, 1I, Moscova, 1956, 1958 ; Dicfionaru! limbdii lui H. Bolev, Sofia, 1960,
§i altele), precumn si de cuceririle valoroase ale lexmografwl rominesti.

3 T, Vianu, Dic;ionaml limbii poetice a lui Mihail Eminescu, in ,,Limba romani”, X,
1961, nr. 4, p. 298; . $1 DE, p. 5.°
: 1 Discutia pare sit {i fost deschisii de Al Graur (cf., in special, Cum se sindiard limba
literard, Bucuresli, 1957, p. 18 si wrm., §i ,,Limba’’ seriiforului, in ;Viata romaneasc”, XI,
1958, nr. 4, p. 209—~214) ; dintre interventiile care au coniestat. orient‘area traditionald amintim :
P. Micliw, Seriiforii si evolufia limbii, in Probleme de lingvisticd generald, 11, 1960, p. 79—112
(vezi, mai ales, p. 88—98), si I. Coteanu, Locul stilului arlistic in limba literard, in ,,Limba
roméni”, X, 1961, nr. 2, p. 144~155. -

CL, anul XIV, nr. 1, p. 145—151, Clnj, 1969

10 — ¢ 3146
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tuate pe baza DES, este : un ,repertoriu lexicografic” conceput dupd prin-

cipitle celui de faji poate (saw mu ) aspira, in mod obiectiv, la indeplinirea =

unor asemenea deziderale?

2. O analizi orientatd in acest fel este menitd deci sd ia in consi-
derare nu acele aspecte legate de factorii subiectivi ai coneretizirii operei
(solutii tehnice imediate, mai mult sau mai pufin facultative, §inind de
experienta lexicograficd si stilisticé a redactoriler), ci elementele structurii
generale a diefionarului, determinatii de conceplia auto'mlor, de tipul lewi-
cografie §i, implicit, de principiile de lucru stabilite®.

) 2.1, In prefa,ta ‘infitulatd Structure generald si I@m@tele dictionarului
se aratd cdl, in funcfie de obiectivele amintite, lucrares a fost conceputa,
atit ca un ,,dicfionar al limbii marelui scriitor”, cit i ca un ,,dicjionar
stilistic al limbii poetice a lui Eminescw’. Ficind, pentru moment, ab-
stractie de temeinl acestei orient#iri, observim c¢3 DE se inscrie progra-
matic pe linia unei traditii, impusd la noi mai ales prin autoritatea wnor
studii ale lui T. Vianu?, care distinge, in materialul lingvistic utilizat
de un scriitor, un ,strat’ (sau ,,aspect’’) aparfinind ,limbii comune?”
(saw, alteori, ,limbii literare”) de un altul care reprezintd ,aportul”
personal al autoralui in materie de limbéd §i expresie; primul este iden-
tificat, de obicei, cu ,,limba scrutomlm”, celilalt cu ,,stilul’’ ui. Trebuie si
mai ment,mné.m, de la inceput, cd, prin felul in care orientarea generald a
fost aplicatd in cele mai Teprezentative lucriri romanesti ale germlm,
acestea se sustrag, in anumite privinfe, reprogurilor drastice formmilate
_in ultimul timp- de pe pozitiile elaboririi unor principil mai riguroase -
in analiza stilului. In tradifia amintitd se inseriu si redactorii DE atunci
cind postuleazi ci ,,intre cele doud aspecte nu existd o separare neid
[subl. n. — M.B.], clci acoeptiile poetice se grefeazd. pe semnificatia,
obignuité, dindu-iun relief nou gi adesea o valoare nea$teptata” (DE, p. 6).

2.2, La o examinare mai atentd se descoperd, insi, o serie de in-
compatibilitdfi intre obiectivele de bazi ale cercetiirii $i unele dintre cri-
teriile metodologice adoptate, fenomene a ciror origine trebuie eautata,
desigur, in fundamentarea teoreticd a dicionarulut.

_ Oscilafii in legiturd cu. stabilirea naturii gi a caracterwiui Iuerfrii
au putut fi semnalate ined inainte de -aparitia DE, in diferitele prezentiri
publicate in presé 8 sau in diseutiile — atit de vestrinse®, de altfel — care

5 Asemenea studii au apirut si pind acum; dezvoltate din munca la dictionar; ef. T.-
Vianu, Statislica lexieald §i o problemd a vocabularului eminescian, in ,,Limba roman#’, VIII,
© 1959, nr. 3, p. 25—33; idem, Expresia juvenilului {a Eminescu, in ,,Limba romani”, XIII,
1964, nr. 1, p. 13—19; Gh. Bulgir, .Despre sensurile fui adinc in peezia lui Eminescu, in ,,Limba
romani” VII 1958, nr. 6, p. 51—58; F. Suteu, Observafii slilistice pe baza Dicfionarului poelic
eminescian, in ,1imba romana’, XIV 1965 nr. 1, p. 45—63.

& Despre relatia complex# dintre acesti factori a scris, 1a noi, I Din#ild, Sistem, normd
st abalere in Dicfionarul limbii romdre, in ,,Limba romén#’, X1II, 1964, nr., 4, p. 338—343.

7 Ci. Aspecte ale limbii si stilului lui I L. Caragiale si Observa;ii asupm limbii si stilului
i Geo Bogza, ambele la T. Vianu, Probleme de stil si arid Hlerard, Bucuresti, ESPLA, 1955,
. p. 87—114 5i 115~-128; Observafii asupra lmbii si- stilului Iui A. I. Odobescu, In Cenfribufii
la istoria lHmbii ramdne lilerare in secolul al XI1X-lea, vol. I, Bucuresti, Editura Academlei'
1956, p. 113—136, s.a.

& Cf, T. Vianu, Dicfionarul eminescian, in ,,Gazeta literard”, IV, 1957, o, 14, p. 3; idem,
arf, ¢it, din ,,Limba romﬁnﬁ." X, 1961, nr. 4, p. 297—298; V1. Streinu, Dicfionarul Eminescu,
in ,,Limba romin&”, VI, 1957, nr. 6, p. 31—39; Gh Bulgar, D:c;wnarul limbii poefice a lui
Eminescu, In ,,Tnbuna”, VI, 1962, nr. 2, p. 3.

? Mentioniim, totusi : N. Mihiescu, Observafii cu privire la unele extrase din Dicfionarul .
limbii poelice a lui Mihail Eminescu, In ,,Limba romind”, X, 1961, nr. 6, p. 588--591; Gh.
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an avut loc pe baza machetei supuse dezbaterii specialistilor in.revista
sy liimbaroménd’®, Remarcind dubla ,,sectionare” a dictionarului (,,lingvis-
ticd” sau ,lexicografied” si ,,stilisticd” sau ,,poetici”), aproape toate
iterventiile au pledat deschis pentra impunerea criterinlui stilistic. ca
.primordial in redactarea materialulei . T, Vianu insugi afirma, in cuvintul
-care insofes mica machetd selectivi : ,,Diefionarul Eminescu va fi un
dictionar stilistic” 1%, iar Gh., Bulgiir preciza in 1962, cind redactarea era
practic incheiat#, cé ,,principalul accent al interpretiirii vocabularului
eminescian cade asupra consemndrii, definirii si ilustriirii construectiilor
stilistice specifice poetului-- - 13, Cu toate acestea, in prefata DE, redac-
torii adoptd in mod. surprinzidtor o formuly sensibil deosebits, declarind
¢, y,Jucrarea - - - este, in primul rind, un dicioner al limbii marelus
seriator romén’’ (DE, p. 5; spalierea noastri — M.B.). :

3. Chestiunea nu este, aga cum s-ar putea crede, una formali, de
simpld opfiune terminologicd, ci afecteazi direct realizarea concretd -si
-valentele gtiinfifice ale lueririi. .

Pornind de la premisa c¢i prin ,limba seriitorulni” se poate ,,fixa”
-etapa ,,limbic literare” (termen care, conform consensului unanim acceptat,
depédseste cu mult sfera ,limbii literaturii artistice”, ,,beletristice” san
»poetice’” — corespunzind, in general, notiunii de limbd standard) si ci,
la rindul ei, ¢reatia lingvistics a scriiborului influenfeazd direct si evident -
‘evolutia ulterioard a limbii literare, autorii DE gi-au impus de la inceput
o limitare a ariei de investigatie. Hi au inregistrat materialul de Hmbé
existent numai in poeziile publicate in timpul vietii poetului, in zece dintre
postumele de mai largd circulatie  gi in patra dintre povestirile sale s,
motivind excluderea celorlalte opere postume, a variantelor gi insem-
nirilor manuscrise prin faptul ¢i ,,publicate tirziu, acestea n-aun avut
aceeasi insemnitate in evolufia limbii noastre literare’ 1, Vom observa
mai intii e, aplicind consecvent acest criteriu, autorii n-ar fi putut eli-
mina, exiomatic, publicistica lui Bminescu ; pe de altd parte, daci am dori,
Antr-adevir, s ne facem .,0 pirere cuprinzitoare asupra felului particular
in care procesul de impunere a normelor unice supradialectale ale romanei

N. Dragornirescu, Dicfionarul limbii poelice a lui Emineseu, in ,,Limba roméani”, XI, 1962,
nr. 1, p. 17—20; C. B[ =C. Regman], Dicfionarul limbii poetice a lui Mihail Eminescu, in ,,Via{a
roméneased”, X1V, 1961, nr."10, p. 171—172; T. Pavel, Dicjionarul limbii peelice a lui Emi-
neseu, in ,,Luceafirul”, VII, 1964, nr. 10, p. 4. . .

Y. ,,Limba romini”, X, 1961, nr. 4, p. 299 si urm.

1 Refinem : ,aspectul stilistic este scopul ultim al dictionarului, scop care comands,
vrem — nu vrem, aspectul lingvistic’” (V1 Streinu, art. cit., p. 73); ,,nu irebuie scipat nici un
prilej de a potenia cit mai mult caracterul stilistic al dictionarului” (€. Regman, artf. cif., p. 172) ;
Gh. N. Dragomirescu, arl. cif., p. 20, cere ,,0 altd tehnici redactionald — mai stilisticd si mai
putin lexicografici™ ele. . : .

12 T, Vianu, art. cif. din ,,Limba romani”, X, 1961, nr. 4, p. 298 ; notim cii acest pasaj
nu a mai fost reprodus de redaclorii DE in Cuwiniul inainte.

.13 Gh, Bulgér, loe. cil. ‘

¥ Au fost retinute : Albumul, Orictle stele..., Rugdciune, Rdsai asupra mea..., Viaja,
Intre pasdri, Dupd ee atila vreme, Stelele-n cer, Dinlre sute de calarge 5i Apari si dai lumind.

15 Fdi-Frumos din lacrimd, Sdrmanual Dionis, La aniversard, Cezara.

16 T. Vianu, loc. cif., p. 297, 5i DE, p. 3.
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literare se reflectd in opera celui mai maxe poet rornan® (DE P 6), dimen:
siunea cercetdrii comparative a variantelor succesive n-ar trebui exclusy
din ecapul Jocului?’. -Aceastd restricti¢c hotiritoare in cuprinderes materia~
lului, pe care unii au regretat-o 18,: s-ar putes dovedi, totusi, justificats
in cazul in care.cercefdiri ultenoare -pe baza DI ar confirma cele ‘doud
_premise teoretice pe care ea se intemeiazi. Devenite postulate funda-
mentale pentru majoritatéa studiilor noastre ‘de limbi literard (teoretice
san” aphcate), tezele privind mportan’pa, »Himbii seriftorului? in recon-
stituirea momentulm limbii literare §i in determiinares evolufiei ei ulte-
rioare — care stau, dupd cum am vizub, §i la baza concepfiei DE — nu

‘au fost incd practic demonstrate. Dimpotrivi, se giie cd, in ultimul timp, -

aceasti conceptie mt.impma. obleci,‘.u senoase, formulate nu numaipe ‘planul
discutiilor de prineipiw®®, - <

4. Fard si urmirim aceastd dlsputa, vom incerca si desprindem
profitul pe care l-ar putea aduce DE in. elucidarea problemei, verificind
astfel wvirtutile explicative ale dm;uona.rulm $i, indirect, fecunditatea
practicd si teoreticd a. punctului de vedere a,dopta,t de autori. _

4.1, O primi condifie penira studierea relafiilor dintre creatia Iui
‘Eminesen §i limba literard a epocii este indeplinitd de dicfionar prin chiar
proiectarea sa la dimensiunea ,,limbii” scriitorului, dupi modelul unui
. dicfionar explicativ al limbii. Bl inregistreazd, astfel, in limitele men-

lionate, intregul material ]JIlngStlc din’ opera scmtorulul, consemnind nu _

numai materialul lexical propriu-zis (indiferent daci acesta posedd sau
nn ,,valom poetice™), ¢i gi toate variantele fonetice gi formele’ gramaticale
intilnite in text, la care se adaugi i numeroase asociafii frazeologlce
‘Mai mult decit atiﬁ 0. parte din material apare chiar interpretat, ,,in
liniile esentiale’, .in ¢ func;ue de finalitatea urmiritd: euvintele-titlu si
vanantele poarti, dupé, caz, indicatiile : {Tnvechit), (Popular), (Familiar),
(Regional), (Mold.), (Mold., Tra,nsﬂv.), (Fra,ntumsm), (Latinism), (Ger-
manism) ete., redactorii declarind net in prefatd i yStabilirea caracte-
Tului arhaic sat Tegional al unui ecuvint, precum §i precizarea gradului

de asimilare a neologlsmelor 1 Texicul Lmbii literare s-au ficut luindu-se.

ca punch. de referinid hu stadiul setual sl limbii, ¢i termenul deé evolutie
pe care ea l-a. ating in a doua jumitate a.secolului trecut’ (DE, p. 5).
Afirmatia ca $1 procedura amintitd stirnesc in mod firese intrebarea legi-
timé : grafie cdror criterii s-a putut stabili in aceste cazuri termenul de evo-
lujie” adoptat ca . bunct de referingd”, dacd tocmai acesta este cel care trebuie
wftwat? prin dicgionar? In privinta; aceasta nu ni se oferd mici un indiciu.
* O mirturisire a redactorilor ni se paré insi extram de semnificabivi :
,,pent:ru variante s-a ficut, atinel eind era necesar sau
- posibil acest luern [spa.merea, noastrs — M.B.], precizarea in legituri
cu aria de rdspindire : (Mold.), (Transilv.), (Regional) ete.” (DD, p- 11)
Avem 3 face aiei numai aparent cu un factor subiectiv, pentra ¢, in rea-
litate redactorii nu au avut posibilitatea de a delimita cu precizie aceste
'elemente §i nici nu o pot avea 'atita timy cit termenul de comparajie

17 Vezi in aceasta privin{i unele constatém ale lui G. 1. Tohdineanu, Studii de stilisticd )

" emineseiand, Bucuregti, Editura- stuntmcd, 1965, p. 46—53 (cap Sinonimia in variante).

38 Cf.: T, Pavel; loc, cit,

1% La nof, P. chlau, op. ¢il.,.a adns In dezbaterﬁ peste o mie.de exemple 1mpotr1va tezei
ci serittorii ar influenta decisiv evolupa limbii 1|terare ‘ .
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pentru care-au optat (,,momentul’” limbii literare) este el insugi o ne-
cunoscuté. :

4.2. Admifind insi ci normele limbii literare vor putea fi recon-
stituite. cu precizie, prin cercetarea unui material lingvistic mult mai
extins, canfitativ gi calitativ, care ar fi utilitatea raportiirii limbii lui
Eminescu la ele?

entru a sonda problema am supus ipoteza ,,excentricitéfii’’ idio-
lectului eminescian (afirmatd, dupd cum se gtie, vehement, de ciitre diferiti
contemporani, dintre care unii — ca Hasdeu, Anghel Demetriescu, Aron
Densusianu — nu pot fi in nici un caz acuzafi de incompetentd lingvistics),
la un mic test statistic?®. Rezultatele le-am consemnat in tabel :

Cuvinte eu valort Cuvinte fird valori
poetice poetice Total
Semanteme [Conective Semanteme |Conective
-C_u\}inte cy indicatii spe- .
- clale : " 17 - 16 - . 33
Cuvinte fird indicatii spe-
ciale 338, 13 447 25 823
" Total 355 13 463 | 25 856

Ce ne spun aceste cifre? Gradul abaterilor lexicale si fonetice la.
Eminescu va putea fi apreciat calitativ Humai prin stabilirea frecventei
specifice a acestor abateri in textul siu. Or, aceastd frecven}# nu poate fi
caleulats in raport cu sistemul limbii literare, ei numai prin comparafia
cu alte texte ale timpului 2!, Pe de altd parte, dacd am face abstractie
de contradictia subliniats anterior, cum am putea utiliza, totugi, aceste
date statistice penira ,,caracterizarea’® limbii literare a epocii?

4.3. Profitul dictionarului pentru studierea unei probleme concrete,
eare priveste direct -raportul dintre seriitor §i limba literard, ne apare,
deci, pe baza exemplului vrmirit, de o certitudine minimi. Constatarea
rimine valabili gi in cazul formelor gramaticale, degi problema se pune
aici intr-un mod putin schimbat, instrumentele gramaticale concretizind
— prin definifie — generalul in particular. Nici de data aceasta nu vom
putea stabili cu signranfi ce anume (din ,,marea varietate de forme gra-

. % Am considerat in bloc? (a) cuvintele-titlu care poartd indicatiile specialé ale redaec-
torilor (Invechit), (Regional), (Latinism) ete. §i (b) variantele care poariil asemenea indicatii
la finele articolului unde sint tratate — ca reprezentind sectorul fonetic §i lexical al ,limbii”
1ui Eminescu divergent in raport cu limba literarfi a timpului. Am efectuat apoi o statisticd a
lor, paralel cu cea a cuvintelor care nu poartd nici o indicatie de acest gen, pe baza a o sutd
de pagini din dictionar (literele C si D). fn tabel am consemnat §i daci in cuprinsul fie-
cfirui articol numiral sint liiregistrate sau mu ,,valori poetice”, distingind intre ysclvintele
pling” (= cuvinte cu sens lexical) — notale aci ,,semanteme” §i cuvintele-instrumente grama-

ticale — nofafe ,,conective”. . ' o
’ 21 Statislica lingvistied a demonstrat, mai recent, ed frecvenfele semnelor nu sint direct
comparabile in diferitele manifestiri ale limbii. CIL., de exemplu, interveniia lui R. Moreau
in Statistigue et analyse linguistique. Colloque de Strasbourg (20—22 avril 1964), Paris, Presses
Universilaires de France, 1966, p. 130. : ) : »
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. maficale, in care se intilnesc, pe lingi aspectele devenite ulterior literare,
particularitidfi populare, regionale sau arhaice”) aparfine normelor limbii
literaré gi ce se datoredzd faptului ¢ Eminescu adapteazd in ppermanenfi
Iaterialul de limbé la ideea poeticd”’ (DE, p. 6). Admitind, fie 51 numniai
ca ipotezd de lueru, afirmapia redactorifor ci in acea pericadd saormele
limbii literare nu erau fixate in aminunt” (spatierea noastrs —
M.B.), trebuie si recunoagtem, pe de altd parte, ¢d in textul lui’ Eminescu

vomr avea de-a face, in- mod inevitabil, cu amdnunte sau, altfel spus, cu

- anuwiile concretiziri ale normei generale. Prin trmare : (a) operafia de
- stabilirs induetivy a normei, pornind de la un singur termen particular,

‘nu poate fi legitim# ; (b) compararea tu faptele din fextul antornlui — in
cazul in care aceastd normi este datd — se anunts inutili. ‘

4.4, Tot in orientaraa generald a autorilor spre a oferi posibilitatea.
unei comparafii cu limba literari se inscrie §i inregistrarea yintregului
material de limb# existent”, deci §i a ,,cuvintelor — pline” care nu com-
portd ,,semnificafii” sau ,,valori’’ speciale in opera lui Eminescu.-O rapidi
evaluare statisticdh ne convinge usor ei aceste cuvinte nu pot lipsi in niei

un caz dintr-o imagine de ansamblu asupra lexicului seriitorului: dim

totalul celor 818 cuvinte-titlu corsiderate in aceastd privini, 463, deci
peste 50%, nu ilustreaz# decit acceptiile comune in limb#. S-ar pirea
oi tocmai acest fond de euvinte reprezintd stratul limbii literare in opera
cercetati. Urmirind mai de aproape componenta acestui ,,strat”, constatim
ins% c# : (a) in marea lor majoritate, acegti termeni sint din zonele peri-
ferice ale vocabularului, deci ei nu pot caracteriza momentul lexical al

- limbii literare ; (b) frecvenfa lor in text este foarte mics in raport eu cea
2 termenilor care au i ,,valori poetice”, prin urmare ei nu pot fi carac-, .

leristici” niei pentru ,limba’ lui Eminescu 22. ;

5. Din constatédrile inserate sub 4.2., 4.3. §i 4.4, putem deduce ci
indicarsa intr-un dictionar de acest tip a- apartenentei cuvintului la dife-
ritele sfere ale limbii (temporale, spatiale, sociale), consemnarea tuturor
formelor i funectiilor gramaticale, incadrarea lexicografics a. intregului
material lingvistic din text — in conditiile in care.Tealizarea riguroass
2 acestor principii de lucra este practic posibilé — nu ne ajuts, decit in
foarte micé misuri, la rezolvarea unor probleme concrete privind raportul
dinirs scriitor si limba literavi. ] '

Este timpul s& conchidem, insd, ¢, indiferent de criteriile si de
metodele practice promovate, o cercetare intemeiatd pe postulatul rapor-

térii ,limbii seriitorului” la ,limba literar#” nu poate fi, in niei un ecaz, -

" concludentd. Aceasta pentrn motivul cd o relationare directd intre aceste

dous concepte, care eorespund unor niveluri de gemeralitate diferite gi-

aparin unor sisteme funcfional deosebite, nu este, principial, nece-

/

# Transeriem, pentru verificare, o parte din acesti térmem‘, cu indicarea separatii a
Irceventei lor in prozi si in versuri: cafea [Pr. 2], eaflan [Pr. 2], canalie [V. 1], eapson {Pr.
2], carcerd [V. 1], cascadd [Pr. 1], castan [Pr. 1], cat [Pr, 51, edlduzd [Pr. 1], edpefel [V.1; Pr, 2],

edprior [Pr. 2], cdrdbus [V. 1], cirdrugd [Pr. 1], edsea {V. 1; Pr. 1], cdscat [Pr. 1], cdirdnit -
{Pr. 1], cduldfurd [V. 1; Pr. 1], cearedn [Pr. 1], ceatd [V. 4; Pr. 1], cedru {Pr.- 1], cer-.

cevee {Pr. 23, ceruit [Pr. 1], chilimbariy [Pr. 1], chiliufd [Pr.-2], chiuf [V. 1], ciord [Pr. 1],
cldnfdnire [Pr. 1], cldpdi [Pr. 1], eldti [V. 1 Pr. 1], cleampét -[V. 1}, elironom [Pr. 1] ete.
Observiim ci majoritatea acestor elemente lexicale se intilnese in proza scriitorului.
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sard ¢i posibild. O asemenea obiectie 23 ni se pare cu atit mai
greu_de evitat, cu cit cercetarea ar angaja dound serii de fapte dispuse si
pe planuri sincronice diferite. Chestiunea aportului limbii se¥iitorului
in evolufia limbii literare ni se pare deci, cel putin in acest cadru, o problemi
gregit formulaté. Restrictiile ,,metodologice’” adoptate de autorii DE nu
pot fi, in consecinté, justificate (decit prin factori care {in de limitele
fizice ale cercetdrii).

»limba seriitorului” s-a dovedlt credem, inc# o datd un termen
,ingeldtor” ¢i un concept primejdios: in toate cazurile urmirite nu avem,
de fapt, a face cu fenomene de limbd, in acceptis saussuriand s termenului,
¢i cu mijloace de expresie seleciate din rezervorul limbii comune, deci cu
fapte de ,,vorbire” (parole) 2. Or, acea parte a limbii comune sau lite-
rare ,actualizatd de citre un artist”’ trebuie consideraté in primul rind
nu ca un reflex al normelor generale, c¢i ca ,,vezultatul si imaginea unei
alegeri — deci a unui act de s#l” *%. Faptele mentionate fiind relevante,
mai intli, pe plan stilistic si nu pe .planul limbii %6, Dicfionarul limbii
poelice & lui Eminescy se confirmé, in principal, ca un ,,dictionar stilistic”,
iar utilitatea lui trebuie evaluatd din perspectiva aspirafiei autorilor de
a oferi un ,,instrument de Iucru” pentru viitoarele cercetidri de poetici
_ eminesciani,

Decembrie 1968 : Uriiversitatea ,,Babeg- Bolyai’'
Faeultalea de filologle
Cluj, str. Horea 31

23 O obieclie oarecum similari a formulat Gh. B'olocan,\ referindu-se la procedeul de
a raporta ,,vorbirea dialectald®” la limba literarit; cf. Siruclura dialeclald a limbii in lumina
raporfului dintre general si parlicular, Interdependenja sistemelor dialectale, 1n ,,Limba romani’,
XIV, 1965, nr. 8, p. 640.

# G M. lefaterre, Problémes d'analyse du style liltéraire, in ,,Romance Philology”,
14, 1961, nr. 3, p. 218.

¥ G, Antoine, La Slylistique frangaise. Sa définition, ses buls, ses mélhodes, in ,, Revue
de l’ensugnement supérienr’’, 1959, nr. 1, p. 60.

2 CE si M. Riffaterre, Crileria for Siyle Analysis, in ,,Word”, IV, 1959, p. 156 : ,de
indatd ce clemente dintr-o limbi literard sint folosite de un autor pentru un scop definit, cle
devin unitiili ale stilnlui séiu ; §i realizarea particulari a valorilor este cea relevanti, nu valoarea
lor poteniiali Intr-un sistem normativ, etalon”.






CRONICA.

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
SI ISTORIE LITERARA DIN CLUJ IN ANUL 1968
f .

.

‘Eforturile muncii de cercetare din acest an si-au gisit, in mare parte, concretizarea:
in continuarea unor Iucriri mai vaste Incepute anterior. La cele mai multe dintre ele se lu--
creazd in colaborare cu alte institute si-centre de cercetare ale Academiei Republicii Socia--
liste Roménia, prcci.nn si cu unele catedre ale.institutiilor de Invifimint superior.

In aceastii ordine de idei, mentionim, In primul rind, tratatul de Isforie a limbii
romdne, lucrare de amploare, care, aldturi de Isloria lieralurii romdne, Isloria Romdniel etc.,.
se Inscrle pe linia celor mai prestigioase lucriri din uliima vreme.

WVolumul al I1Iea al tratatului (sec. X —XV), Ia care lucreazi un colectiv al Institutului
de lingvistici si islorie literard din Cluj, format din-acad. E. Pelrovici, 1. Pilrut, B. Kelemen,.
V. Breban, Ileana Neiescu, P. Neiesen, Gr, Rusu si Aurelia Stan, studiazi faptcle de limbd
de la desprinderea- dialectulni dacoremin de romina comund pini la aparifia textelor serise. .
Volumul s-a redactat in intregime, urmind ea la inceputul anului viitor si fie predat la tipar.

_La eclaborarea lui, Inslitutul a colaborat cu catedra de limba romAnd, caledra de sla--
vistici §i limba rusi de la Universitatea 'Bébcs.—Bolyai si cu catedrele de limba romind de-
la Universitatea din Timisoara si Institulul pedagogic de 3 ani din Baia Mare.

De acelasi prestigin pentru lingvislica roméneasci se bucurd §i Dicfionarul limbii-romdne,.

. care se elaboreazdl de ciitre Institutul de lingvistici din Bucuresti In colaborare cu Institutul:
de lingvistic# ¢i.istorie literard din Cluj §i cu Centrul de lingvisticd, istorie literard si folclor- .
din Iasi. Fiind o continuare a Dicfionarului limbii romdne de sub redactia lui 5. Puseariu,.
care ajunge numai pind la cuvintul lofnifd, actuala lucrare Incepe redactarea cu litera M
si se continud pini la sfirsit. La accasta se va adiuga partea publicati sub conducerca lui.
S. Pugecariu, revizuiti. Fiind vorba de un dictionar unilingv general, acesta va cuprinde
»toate cuvintele atestate tn vorbirea populard, in limba literard generald i in limbajul litera--
turii arlistice’’, indiferent dacii e vorba de cuvinte din vorbirea curentfi, din limbajul tehnic,
stiintific sau popular, de regionalisme sau arhaisme. Dictionarul va avea un caracter expli- -
cativ, normativ si istorico-etimologic. Analiza. cuvintelor, mai complexd §i mai nuaniati
‘decit pind in prezent, situeazi aceastidi Iucrare, alit sub aspect canlitativ, cit §i calitativ,.
deasupra tuturer dicfionarclor anterioare. )

Colectivul din Cluj (V. Breban, B. Kelemen, Ioana Amghel, Maria ‘Bojan, Elena Comni--
sulea, Doina Negomireanu, Ileana Neiescu, Felicia Serban, Valentina Serban, Sabina Teius,.
Emilia Todoran), care lucreazd la Dicfionarul limbii romdne, a continuat In anul in curs revizias

CL, anul XIV, nr. 1, p. 153 —157, Cluj, 1969
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manuscnselnr dé la litera R, redactarea literei T si verificarea etimologiilor. Litera 0, redac-
tatd anterior, este in curs de tipirire.

Prin prof. Bela Kelemen, Institutul de lingvistic;}i din Cluj colabo_rcazﬁ la Dictionarul
-elimologic @l limbil romdne, care se intocmeste de ciitre un colectiv din Bucuresti, condus de acad.
Al. Graur. Pind in prezent s-au redactab articolele de la literele A, B si, partial, €.

O lucrare de mare necesitate, care urmeazi a i pusi la dispozifia celor interesafi, cste
Dicfionarul maghzar-ramdn, la care lucreazd colectivul sectorulul .de lexicologie-lexicografie
maghiari (B. Kelemen, Rita Chiricuti-Marineviei, L. Cs4dk, Titlana Suciu, L. Szasz). In acest
an s-au redactat integral literele I, O, 4, Ny, U si, partial, literele K §ioSn :

Subr conduccrez prof. I. Pitrut, sectorul de dialectologic romineascdi elaboreazii in
‘prezent Atlasul lingvistic romdn I1, serie noud, materialul fiind cules de E. Petrovici. Colectivul
(Doina Grecu, I. Mirii, Rodica Orza, G. Vasiliu — redactori §i $i. Poenaru, Maria Gombos —
«cartografi) a intocinit indicele gramatical al volumalui al VI:lea, predat la tipar. De ase-
amenea, s-a facut redactarea $i cartografierea a 200 de hiirli pentru volumul al VII-lea ALR
II. Din ALR I, material cules de S, Pop, s-an redactat 50 de hiirli. Colectivul a intecmit
i un glosar de toponimie pe baza materialului ALR 1I.

Elaboraréa nnui nou atlas lingvistic (pe regiuni) a fnst necesari pentru ci re;eaua de
puncte cartografice ale ALR I $1 ALR IT a fost prea rard, limitele -diferitelor aril de rispin-
-dire ale fenomenelor lingvistice putind fi trasate doar cu aproximatie. Colectivul din Cluj

-al atlaselor lingvistice romianesti pe regluni (P. Neigs'cu, Gr. Rusu, V. Bidian, D.. Losonti —

Tedactori §i Viorica Felecan — cartogfaf) continui in prezent culegeréa de material din mai
multe localititi ale ‘Fransilvaniei 41 Banatului. In t1mpul anchetelor efectuate pe teren s-au
Tiacut §i inregistriiri de texte dialectale pentra Arhiva fonogramici a limbil roméne. Pentrfu
Transnlvama, de exemplu, s-au inregistrat in acest an texte pe benzi de magnetofon dm aproape
20 de localititi. .

Pentru Aflasul lingvistic roméin pe regiuni (Maramures) S-a rcdactat in intregime. vo-
dumut al Il-lea, care s-a predat la tipar. Din, volumul al III-lea s-au redactat 100 de hirti.

Pentru Aflasul lingpistic romdn (Transilvania) s-an anchetat 23 de localititi.

In colaborare cu colectivul sectorului de lingvisticd din Timisoara se lucreazi la Aflasul
dingvistic al Banatului, pentru care s-au ficut anchete pe teren in 24 de localitifi.

Sectorul de dialcctoiogie maghiarii gi siiseascii pregitesie Allgsul lingvistic al graiurilor
.maghiare din Romdnia, In anul 1968 s-a venflcat materialul anchetat antenor 51 s-au redactat
600 de hirii.

Pentro cercetitorii clujeni, cunoaéterea mai aprofundatii a dialectelor sud-dunirenc
-contimud si r¥mind o probléemi de mare interes stiintific. In acest scop, un colectiv de cerce-

titori format din P. Neiescn, Gr. Rusu, Aurelia Stan §i Ileana Neiesen a intrepring o cila-

‘torie de studii la istroromani. S-au completat cu acest priiej anchetele anterioare, efectuindu-se
totodatd noi anchete pe terem, eu inregistriiri pe benzi de magnetofon. S a cules, pe bazi
e chestionar, -material onomastic din localltatea Jeidni.

Dintre problemele de' lingvistici generali aflate in atentia colectivulai forrﬂat. din

) prof. B. Kelemen, Rita Chiricut3-Marinoviei §i L. Szész, amintim tema in lucru Inleracfiuni

dingvistice i consecinfele {or pe plan semanfic, pentru care s-a efectuat documentarea, in

prezent continuindu-se stringerea de -material. .

Pentru Monografia graiurilor din regfunea Porfilor de Fier, sectorul de onomasticd al
Institutului, eondus de Aurelia Stan, & cules .material toponimic §i antroponimic. Totodatd
's-a completat partial materialul euies in anii precedenti i s-a copiat material antropommxc
-din registrele de stare civili. In urma acestor cercetiiri la fata locului, s-a redactat studiul

-Criferii de alegere a prenumelor in zona Porfilor de I‘:er, care a fost publicat in CL, or. 2 pe

1968 (Ileana Neiesen §i Aurelia Stan).
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Peitri §onografia din Valea Sebesului, 15 anul acesta- s-a° continuat ‘culégerca” de ma-

terial onomastic §i s-a stabilit rejeaua localita{ilor ce urineazil si fie anchetate in continuare.

-In laboratoru! d¢ foneticd al Institutului sat efectuat experiente menite si pregiteascd:

viitoarele studii privind fonetlsmul diferitelor graiiri- fomdnesti si in specral al graiului dln

_]urlﬁ Clu;ulm S
. ' . * T

intre 15 si 20 aprilie.1968 a avul loc la Bucuregti al XII-lea_ Congres international
de lingvisticd si filologie romanicd, la care a participat un mare numir de cercetiitori ai
Institutului de lingvistied din Cluj. Multi dintre ei av. prezeniat comuniciiri : Hialurile trn cursul
evolufiei fonelice a limbii romdne (E. Petrovici), Cuvintul romdnesc ,,suld’” si problema primelor
legdturi lingvistice slavo-romdne (I. Pitrut), O problemut conlroversald a lexicologiei: struclura
semanticd a cuvintelor (B. Kelemen), Cu privire la reparlifia dialeclald a dacoromdnei (P, Neieseu),
.Diasistemul vocalic al dacoromdnei (Gr. Rusu), O grupare a adjectivelor sub raport semaniic (Rita
Chiricutii-Marinovic), Despre. conjuncfia ,,5i"” in graiurile dacoromdnei (Sabina Teiug), Izo-
morfismul aderenfelor la elementul regent in fonetica, morfologia i sinfaxa {imbii romdne (Ioana
Anghel, Elena Comsulea, Emese Kis).

La al VI-lea Congres international al slavigtilor, [;mut la Praga intre 7 i 13 august 1968,
au participat §i lingvisti clujeni. Regretatul savant Emil Petrovici a prezental comunicarea
Romdnii, crealori de toponime ,slave”, iar prof. 1. Pitruf, Cu privire la vechimea influenfei slave
astupra limbii remdne, care reprezintii o pozifie noud, substaniial argumentatd, in teoria influcnirei
slave asupra limbii roméne.

*

Sedintele sipliminale de comuniciiri — veche tradific a Institutului de lingvistici si
istorie literard din Cluj — constituie un alt aspect al activititii stiintifice. Discuiiile fructuoase -
avute cu acest prilej, schimbul de pireri, sugestiile si ubserva’;nle critice sint instructive si
. binevenite, atit pentru autor, cit si pentru participanii. Din aceste comuniciri amintim :

Jole elimologice (F. Petrovici), Referilor la vechimea relafitlor slavo-romano-grecesti (I. Piirut),
Cu privire Ta plstrarea tui § (<) in limba romdnd peche (B. Kelemen), In legditurd cu §i esi s
in graiurile dacoromdne, Citel, conjuncfie complelivd directd (R. Todoran), Un precursor al fone-
ticii si morfologiel romdnesti, Samuil Micw (M, Zdrenghea), Acfiuneq limbil comune asupra lexi-
cului unui grai din Banal (Doina Greeu), Luerdri privitoare la verbul romdnese (Rodica Orza),
Istoricul monografiei dialectale romdnegti (I Mirii), Din feponimia comunei Benfida (D. Logonti),
Contribufii la bibliografia remdneascd veche, Cazanii la oameni morfi (At. Popa), Aspecie ale
bilingvismului lipovenilor. Interferenfe fonetice (P. Chirilov), Componenfa folcloricd in siilul po-
vestirii liti Gala Galaction (Carmen Vlad), Existii in limba romdnd aspect verbal? (A. Misan),
Centribufia lul Visarion Roman lu unificarea limbii romdne (V. Grecu, Oradea).

Cele mai multe dintre aceste comuniciri au fost insetite de prezentiiri de céirti.

Coleetivul sectici de istorie literard s-a orientat in acest an mai ales asupra unor lucriri
cu caracter monografic — pe autori, epoci,- curente, publicatii ete. —, vizind in special viata
cultural-literard transilvineanii, Asa sint: Istoria cullurii si literqturii maghiare din Transil-
venia, 1800— 1848 (E, Jancsd), Romdnii in periodicele germane din Transilvania (1. Pervain
si Ana Ciurdarin), Istoria leatrului romdnese din Transilvania {I. Pervain gi V., Tageu), Liviu
Rebreanu, prozafor (I, Pervain si T. Rebrez’znu),'Ion Agirbiceanu {(Elena Stan), Tribuna po-
porului (Arad) 1898—1912 (M. Popa), Inceputurile romaenului romdnese din Transilvania

(D. Ciurezu). La acestea se adaugd studiul- de literaturii comparatd al lui C. Engel, Influenfa
curenlelor literare franceze in lileratura maghiard din Transilvania.
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La sectia de istorie literari s-au prezentat, printre altele, urmitoarelé comuniedri ; Dra-
melargia ineditd @ lui Liviu Rebreanu (T. Rebreanu), Versificafia Miorifei (V. ‘Tagcn), Informare
asupra luerdrilor Congresului de Literaturd comparalé de la Belgrad (C. Engel), Istoriografia privi-
toare la lealrul maghiar din Transllvama in perioada 1918— 1968 (E. Janecsd), Ilarie Chendt
si folelorul (M. Popa) etc.

T. Rebreanu si- M. Pepa au prezentat:comuriciiri la Sesiunea lnchmat.’x centenarulux
revistei. ,, Transilvania’, din mai 1968 de la Sibiu, iar Elena Stan la Institutul de istorie
‘§i teorie literard ,,George Cﬁlmescu” din Bucuresti, In cadrul consfituirii ,,Metodolagla zsloner
si criticii literare”. : :

in afara planului, membrii Institutului din (‘.Iu] au publicat’ numeroase studii §i arti-
cole de lingvistici si istorie literard, in special in revistele institutului ,,Cercetiri de lingvisticd”
i ,,Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kozleményelk’’. Din ambele reviste aun apiirut numerele 1
si 2/1968, iar numerele 1/1969 s-au predat, Editurii Academiei. :

Ca in fiecare am, si in anul acesta, Institirtul -de lingvisticd si istorie literari din Cluj

a fost vizitat-de lingvisti si filologi striini, iar membri ai Instxtutuluz au wzntat institute
§i centre de cercetare din tard U de peste hotare.
Instxtutul face sclnmb de’ pubhcatu cu alte instifute similare dm 36 de tari, In acest
an numdrul penod.lcelor a crescut cu 10 titluri noi, numdirul lor total fiind de peste 550,
_ Biblioteca Institutului’ s-a 1mbog5t1t §i ‘ea cu peste 350 de cirti noi. !

Decembrie 1968
I. Rogianu

Inst:tutul de Imﬂmtuca gi dslorie, literard din Clui
. E. Racouita 21

AL VI-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR

Dupi aproape 40 de ani, Praga a gizduit din nou, intre 7—13 august 1968, Congresul’

i:ntcrnat,ional al slavistilor (primul a avut loc in 1929). Au -parlicipat un mare numir

de slavisti, din tiri slave si sud-slave. Delegaiin . romiéinesses, condusi de regretatul

acad, E, Petrovici, a fost compusi din 37 de persoane.
) Tematiea pentru comuniciri s-a fivat la sesiunea Comitetului international al slavig-

tilor ‘din 1966, iar proiectul de¢ program a fost acceptat de prezidiul aceluiasi comitet din
1967. Volumul VI. Mezindrodni sjezd slavisti v Praze 1968, Resumé pfedndfek, pFispévkir o -

sdélent (Al VI-ea Congres internafional al slavistilor, Praga, 1968. Rezumatele conferinfelor,

contrihu'giilor.si‘comunicﬁrilbr) (LXVIT 4 589 p.), apirat st difuzat cu ‘mult timp inainte,’
a dat posibilitatea participantilor si cuncased mai de aproape tematica, precum si problemele .

care vor Ii dezhiifute la Congres.

Congresul s-a deschis ci o gedintd festwé. la care a partlclpat presedintele Republicii
. Socialiste Cehoslovace, Ludvik Svoboda. $edinfele de comuniciri s-au’ desfigurat pe sectii:
lingvistics, literaluré, probleme lingvistico-litérare, poezie populard, istorie. Conform tematicii

anterior stabilite, in cadrul fiecdrei sectii, comuniciirile,” numeroase, s-au axat pe citeva’ pro-'

bleme de bazd ale disciplinei respective.

- Sectia de lingvistied §i cea referitoare’la problemele Imgv;stlco-l:terare 5-a. impus atentlel
printr-o tematick deosebit de wvariatii: structura fonologicd si meriologicd a cuvintului in
limbile slave si evelutia ei, fonologia'si morfologia sincronic.“a, structura vocabularului, silaba,
accentnl, structura propoziliei simple, structura frazei, raporturi interdialectale, dialectologie

istoric, onomasticd, relatii lmgvxstlce in. cadrul limbilor slave,.relatii intre limbile slave si
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neslave, traducerea automata, limba literarii, norma §i aspectele cf sociale, raporturi I'ECE-
proce intre limbile literare slave, limba veche slavil in dezvoltarea altor limbi literare slave,
structura stilistici a operelor literare din punct de vedere istorie §i tipologic, probleme de ira-
ducere eic.

Comuniciirile participantilor roméni au abordat probleme diferite: acad. E. Petrovici,
Romdnii — crealori de lopenime ,,slave’ ; acad. Al. Rosetti, Despre unele tmpramuturi romdnesli
din sleva meridionaldd §i din maghiard; L Patrof, Gur privire lo vechimea influenfei slave
asupra limbii romdne; P. Olteanu, ,,Fiore di virlu” in versiunile slave iraduse din romdnd;
A. Zacordonet, Unele probleme ale lraducerii literafurii arlistice din limba rusd in limba roménd ;
G. Mihdils, Etapele principale ale istoriei slavislicii romdnesti §i relafiile sale cu stavislica- inlerna-
fionald ; B, Vrable, Expresivilatea cupinlelor romdnegti de origine slavét ; Ecaterina Fodor, Delermi-
nologizarea tn limbile 2{ave ; V. Chelaru, Termeni pastorali romdnegti in limbile slave; G. Bolocan,
QOlimpia Gutu, V. Nestorescu, I. Robciuc, Dbependenfa pozifionald a fonemelor in unele limbi
slave; Maria Zdrenghea, Probleme ridicate de primele traduceri romdnesti din slavond in sec.
al XVIdea. (M. Novicov gi Tatiana Nicolescu au prczentat comuniciiri de literaturd). Prin
varietatea .problemelor, prin bogitia mformatlcx si tinula stiiniificsi, comunicdrile pariicipan-
tilor roméni au fost urmirite cu mult interes, care a fost dovedit si de numeroasele discufii
si aprecieri care le-au urmat, Acordarea unor Inalte decoratil der clilre guvernul ceh academi-
cinnulni E. Petrovici, pentru meritele deoscbite in activilalea sliinlificd, a bucurat intreaga
delegatie romineasca, ’ :

Multe dinlre comuniciirile prezentate gi diseutate in cadrul sectiilor de literaturs, poezie
popularit si mai ales de istorie au lrezit un larg interes nu numal printre specialisti, ele
privind probleme [undamentale ale istoriei studiilor de slavistiedi, bogomilismul, reforma §i
wmanismul, originea statelor slave feudale, relatii inire literaturile slave, scriitori slavi de la
sfirsitul secolului al XIN-lea etc. '

Deoscbit de utile pentru participanti au fost si sediniele deschise ale diferitelor comisii
Comisia de onomasticit slavii, Comisia pentrn sludiul sistemului gramatical al limbilor slave,
Comisia pentru istoria studiilor slave, Comisia pentru bibliografia lingvisticd, Comisia pentru
fonelica §i fonologia limbilor slave ete.

Comparind tematica congmsuhu de la Praga cu cea a ultimelor congrese ale slaws;tllnr
se constatd i, degi unele dintre problemele mult dezbiitule, ca ,unitatea balto-slavil’’, limba
slavii comuni cte. n-au fost de asii dati abordale, comunicirile §i discutiile dau posibili-
talea unei priviri de ansamblu asupra progresului realizat pe plan mondial in munca de ccree-
tare a slavigtilor.

Lucrdrile Congresului s-au desfisurat in condifii intru totul corespunzitoare datoritil
pregiilirilor aminuntite §1 eforturilor depuse de Corpitetul national cehoslovac, condus de pre-
gedinte, acad. B. Havrinek.

Decembrie 1968
Maria Zdrenghea

Universilatea ., Babeg- Bolvai™
Facultalea de filologie
. Cluj, sfr. Horea 31
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)

HANS HORMANN, -Psychologie der Sprache, Bel]m, chde]bcrg, \’ew York Sprmger-\ erlag,.
1967, 395 p. i .

[

Lucrarea contine o Serie de prelegéri tinute de ¢itre autor la Universitatea din Berlinuf
de Vest in anii 1964 si 1965. Scol'jnl ‘el esle, pe de o palte asa cum aratd autorul in prefata,
de a clucida legile psnhologme ale fenomenulni vorbirii, iar pe de alti parte de a da o privire:
de ansamblu asupra cercetanlor moderne de psnholmgvmtlc.x in acest domeniu luerdri de spe-
cialitale in limba germani: au ap:‘irut in ultimii 30 de ani doar sporadic. Sint mai numercase
cercetirile sovietice si franceze, cele americape fiind pe primul plan. Elariul care se eonstati
in acest cimp de cercetare este e‘{pltcat ‘de cilre autor prin oucntarea noud a psihologiei; dupa
trecerca el prin scoala behaviorismului clasic.

fmpérlirea riguroasii a lucriirii in capitole (15) pare a fi detcrmmald dc destinatia ori-
gmam a acesteia, de a satisface necesitiifi didactice.

in primu) capitel, intitulat Organism, limbd, mediu, autorul enuntd ideca — ecam exa-~
geratii, dupi noi — care striibate lucrarea pind in ultima frazd, i anume ci limba este o fortd
capabili si determine gindirea, conceptiia despre Iume si, deci, activitatea unei comunitdgi
omenesti. Pentru Rsmolmgwstm:l tocmai acest aspect dinamic al limbii constituie un obidcl
predilect de cercetare.

Relatia dintre organism i mediul inconjuriitor este examinati cu scopul de a se urnrirk
realizarea limbajului. Intre organismul uman si medin-legiitura este mai putin strinsd decit
in cazul lumii animale, astfel ci apare o discrepanti intre om si mediu, Tocmai aceastd dis-
crepanti este premisa percepiiei umane §i a limbdjului. Funcfia percepiiei §1 a limbajului este
principial aceeasi: reglarea comportamentului wman (behavior). Aceastii reglare se realizeazi
intre cei doi poli ai dezvoltirii limbajului, de la strigit pind a intrebuiniarea postsimbolicH
a cuvintului.

Dintre functiile limbajului, un loe de frunte ii revine celei comunicative. Dupé ce defi-
negte notiunile de informatie, emifiter, receptor, eanalul (linia) comunicatiei, unitatea de misurd
a informaliei, cod, codare, decodarc etc., autorul accentueazd cil in psiholingvisticd nu este
vorba de teoria informatiei In sine, ci de teoria transmiterii de informatie. In procesele acestel
transmiteri 1 revine un rol deosebit capacititii canalului de comunicalie, care selecteazii prim
filtrare mesajele dupi gradul de informagle mai mult sau mai pufin relevant al acestora. -
Mecanismul de producere a perceptiei, caracterul specific al perceperii limbajului, deranjamientele:
canalului, zgomotul, clasificarea stimulilor percepuii de receptor, mecanismele de selectic in:
procesul perceperii ete. sint tratate aminun;it'éu un bogat material exemplificativ.

CL, anul X1V, nr. 1, p. 159—173, Cluj, 1969
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Capitolul al V-lea Incecred si raspundd la intrebarea in ce Tfisurd poate fi imbogatita
psiholingvistica prin procedeele teoriei probabilititii. Aplicarea acestei-teorii in psiholingvisticy
-este justificatd dacd {inem seama de dependenta continutului informational al comunicatiei
de numirul semnalelor posibile si probabilitatea frecventei unui anumit semnal. Nenumaratele
experimente efectuate au demonstrat ci receptarea este determinati de capacitatea de esti-
mare a probabilitdtii de aparitie a diferitelor evenimente lingvistice din partea receptorului.

' _Profilul probabilistic al unei limbi se manifestf In frecventa medie a unei unititi
lingvistice : fonen, silabi, cuvint, etc. Stabilirea unor astfel de freevente este legatii de numele
mai multor cercetidtori (Kaeding, Meier, Zipf, Therndike $i Lorge). Dintre toate cercetirile lui
Zipf sint aminuntit analizate, aritindu-se re_zu]tateie oblinute, referitoare la frecventi si sec-
venfi, dupd rangul unitiitilor lingvistice, precum §i corelatia dintre frecventi si lungimea cuvin-
telor folosite ca unitate. Zipf sustine ¢ atitudinea omulni este dirijati de prineipinl minimului
<fort. Din punctul de vedere al emititorului, Hmba ar fi raionali dacit s-ar reduce la -un
singur cuvint, iar receptorul ar considera-o ca rationalii dacil ficcare sens ar.aves propriul siu
invehs sonor. Existdi deci In imbi doud tendinte opuse : spre exprimarea concisii pe de o parte

st spre claritatea maximi pe.de alld parte; dupd Zipf, tendinte de unificare 5i de diversi-

ficare, Cunoscuta curbi a lni Zipf reprezmtéi echilibrul dintre Aaceste douii tendinte.

Problema depaslrn informatiei recepfionate este tratats in mod convmgétor in qceeasl

ordine de idei autorul aratd ci oblectul receptlonat este repartizat imediat clasei ciireia i apar-
{ine. Acest lucru este aritat ca o trisiturd de bazit a oricdiroi act de pcrcep;m superioari,
Aceastil clasificare este una din modalititile. de depisire a informatiei. O -alti modalitate
esle completarea unor compohenti lingvistici absenii din ansamblul modalititiler probablle'
Cunoagterea probabilitdtilor din.limbi determind atitudinea noastrd in aceeasi misurd ca gi
un stimul venit din afard. Descoperirea legilor in structura probablllstlca a limbii este sarcina
psiholingvisticii. :

Din cadrul problemei mari despre structura probabilistici a hmbu autornl desprinde
aga-numita psiholingvistici secventiali. Modelul producerii Embii este In acest caz cel elaborat
de Markoff. Conform acestni model procesul Hmbii se destiisoard pe baza legllor prohablhta!;n,
ceea ce inseamni ci o stare prezentd poate fi stabilitd pe baza unei stdri din trecut, iar una
viitoare pe baza celei prezente. Analiza corelatuini redundan!,:alcontmut informational, pro-
blema apropierii treptate de limba corecti si gradul acestei apropieri, mfh&n;a structurit sta-
tistice asupra perceperit de lnmbd incheie capitolele care poalté amprenta psnholmgwstlcn
secventiale.

Ca, 0 compietare la pmhologla secventlald autorul se-ocupii in capltolele al VI- lea si al
VII dea de fenomenclogia si mecanismul asociatiei, aritind ci in afara succesmnu umta’;llor
lingvistice, psiholingvistul trebuie si albi in vedere 51 ceea ce se afli in acelasl timp - aldturi
de. unitatea lingvisticii respectivi. Aceasta inseamni cd psxholmgvxstu:a se ocupd si de relatiile
nemanifeste care insatesc in mod latent oricare eveniment Img\nshc Este vorba de completarea
relatiilor sintagmatice-,,in praesentia” cu cele de tip asociativ, potential, pe care Saussure le-a
denumit relafii ,,in absentia’”. Cercetarea expenmentala a acestui ditt urm3 tip derelatii a dus
1a concluzia cd asociatiile sint dctermmate de doi factou de calitatea rcprezentanlor (se
asociazi fie pe bazd de asemanare, fie pe bazi de ctmtrast) si de experienta individnali. Ca
$1 pentru clasificarea altor exemple, autorul analizeazi si aici cele mal reprezentatlve experi-
anente si concluzii. Astfel, conform legii Jai Marbe, un civint-stimul evoell un cuvint oarecare,
cuvintal stimul recldmi intr-un procentaj ridicat acelasi rispuns, timpul latentei este legic
corelat cu frecvenia unui raspuns etc. Astfel“s-a putut stabili un sistem de norime eéirora le
sint supnse asociafiile, s-a putut examina valabilitatea acestor .norme precum si deviatiile
-individnale, Problema clasificsirii asociatiilor, comparatia intercultirali a comportamentulul
asociativ (habitatul asociativ), privit prin prisma sociclingvisticii, precam 51 dezvoltarea onto-
genetled a acestui habitat sint analizate cu aceedsi minufiozitateé, Nu este neglijatii nici pro-
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blema dereglirii in mecanismu! asociatiei, a_.r{{tindu-se ¢i aceasta survine mai cu seam# atunci
<ind concureazi concomitent mai multe posibilitifi de rispunsuri provocate de stimul, '

Teoria despre lanturile de asociafii §i asociatiile cu rol -de mijlocitor (mediating asso-
ciation) au dat nagterc la doud pozifii interesante din punct de vedere psiholingvistic : prima,
legalii de numele lui-Bousfield, pledcazd pentru caracterul denotativ al mijlocitorului, iar a
doua, al ciiref reprezentant- este Osgood, ridicd elementele conotat1ve cel putin Ia aceeasi treapti
ca pe cele denotative.

Diferitele tcorii referitoare la conceptul de sens, precum si disputelc ciirora le-au dat
naglere ocupdl aproximativ un sfert din numérul total de pagini, fapt care ilustreazi nu
numai interesul suscitat in general de aceastd problemi, dar si pasiunea si orientarea sigura a
autorului. Concluzia definilorie a acestel prezentiiri este urmitoarea : sensul este cunoagterea:
unor raporturt evocate prin semnul lingvistic.

Realitatea psihologicd a gramaticii se inlituleazii capitolul in care autorul subliniazi
necesilalea elabordrii unui model pericctionat de producere a limbajului. Menirea unui astfel
de model este sd inldture insuficien’;éle conceptiel asociative §i ale celei probabilistice despre
ordinea secventialdi a enunjului. Un astfel de model este gramatica generativi, asa cum o inter-
preteazi Chomsky, Aceasta este singura gramaticd care descrie in mod adecvat structurile
dupil care se, ghideazi evenimentul psihologic in producerea enuntului. Autorul ins® nu uitd si
sublinieze nici principalul aspect negativ al acestei gramatici, 5i anume, neglijarea totali a
laturii semantice,

Ideile expuse in aceastd parte a lucrérii denotd o cotiturd in dezvoltarea psiholingvisticii,
<olituri care o indepiirteazi de behaviorismul de la care pornise. Dup# aceastii noui erientare
stimulul §i rdspunsul nw mai pot {i recunoscuii nemijlocit, Procesele cognitive pe care le cer-
ceteazdi psiholingvistica moderndi au un caracter real, chiar daci nu se manifesti pe deplin
$i in mod direct in comportamentul exterior. Ceea ce se petrece inir-un enuni hu poate fi explicat
fird "ajutorul proceselor si mecanismelor cognitive.

Imensa bogitie de material cuprins in acest volum, orinduirea nguros $tlmtlf1ca a aces-
luia, fermitatea autorului in explicitarea nenumiratelor concepte, ca §i stilul impecabil ridici
aceastdi carte euw mult deasupra destinatiei sale originare, de a fi numai un sir de prelegeri.
Psiholingvistul va giisi aiel.rispuns la ofice intrebare pe care si-ar putea-o pune,

Noiembrie 1968 o
- Margareta Szildgyi

Univeratfatea ,,Babes-Bolyaiss
B Cluj, str. Horea 31

WILLY BAL, Introduction aux e!udes de lmgms[tque romane apec considéralion spéeiale de Ia -
@ Imgmshqac frang:azse, Parls, 1968, 273 p. 3

Filologia romanicd este un domeniu care se bucuri nu numai de rezultate deoscbite,
dar §i de un volum editorial remarcabil. Elaborarea unei introduceri in studiul limbilor roma-
nice prezintd unele greutiti, Intrucit ea cere o sintezdi a celor mal de seam:i cuceriri ale.dis-
ciplinei, reflectind §i pozitia autorului faf# de probleniele discutate. Din punct de vedere meto-
dologic, autorul trebuie si giscascd solu’;n noi de prezentare, trebuic s dea analize $i sinteze
de o manierd noud; altfel riscd s repete in formuie stereotlpe lucrari cunoscute.

Cartea de care ne ocupfim este conceputd, in pnmul rind, ca un manual universitar.
De la inceput trebuie spus ci este o lucrare utild, ea reusind si cuprindj problemele esentiale
ale lingvisticii romanice. Autorul nu se limiteazd numai la tematica indicata in tithn, ci se ocupii
gi de unele probleme-de ordin general ale lingvisticii. Astfel, Intre parlea intii a efirtii, Bref
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historique de la linguistique el spécialement de la linguistigue romane, si p’artea a treia, Les langues
romanes, pirfi care se ocupfi exclusiv de lingvistica romanici, autorul intercaleazi partea
a doua, Langege el linguistique, unde discutil notiuni de lingvistici generald. Aceastd ordonare
insid a materialului Ingreuneazd oarecum expunerea $i i1 obliga uneori pe autor. si repete pro-
blemele (de exemplu, geografia lingvisticd e analizatd in cadrul istoriei lingvistieii, p. 56 —59,
si apoi ca mefoda lingvisticd in partea: a doua a ciirtii, p. 132—135).
Prima parte a cfr{ii are menirea si infiitiseze o scurti istorie a lingvisticii si in special
a lingvisticli romanice, Expunerez in aceasti parte o cea obignuiti. $1 -W. Bal, ca si alti
lingvigti, imparte istoria lingvisticii in doud etape mari, 5i anume: lingvistica prestiintifics,
tratatd in eapitolul I (p. 19—29), 5i lingvistica stiinjificd. De aceasta din urmi se ocup# in mai
- multe. capitole. Un capitol este comsacrat. inceputurilor lingvisticii gtiinfifice (capitolul i1,
p. 20—37), unul influentei pozitivismului asupra lingvisticii (capitolul III, p. 37—47) si altul
lingvisticii secolului al XX-lea (capitolul IV, p. 47—79).
< Autorul, incepind cu capitolul al II-lea, Les débuis . de la linguistigue scientifique, se
opreste asupra intemeietorilor disciplinei,. Franz Bopp §i ceilalti indo-europenisti si compa-
ratisti. Nu reiese insi destul de clar faptul ci constituirea lingvisticii ca stiint4 e legati de for-
marea metodel istorico-comparative. In subcapitolul La méthode hisforico-comparative en lin-
guistigue romane se discutdi aclivitatea Iui F. Raynouard si Fr. Diez. Era necesar si se sub-
linieze diferenta fundamentald dintre parenle celor doi lingvisii In ceea ce priveste geneza lim-
bilor romanice.- .

- Filozofia pozitivisti si dezvoltarea stiintelor naturii, in' special teoria evolui;iei, a avut-

Tepercusiuni si asupra lingvisticii dind nastere unor-curente noi. In. capitolul III (p. 37—47),
W. Bal analizeazi pe rind lingvistica pozitivist-naturalistii, al ciireli reprezentant de frunte
a -fost A, Schleicher, apoi curentul neogramaticilor cu Karl Brugmann, Hermann Osthoff
Hermann Paul 51 altii. :

In continuare, se occupi de orientirile care nu au acceptat tezele exclusiviste ald neg—
gramaticilor'cu‘privire la ,,]egile foneticii”’, la principiul analogiei ete.

Trebuie si remarcim prezentarea succinté dar clard a activitatii Ini G. L Ascoh, marele
initiator al dialectologici romanice.

Ultimul capitol (IV, La linguistique an XX* stécle) cuprinde aproape tot atitea pagint
cit toate capitolele precedente la un loc. Aceasta it gés‘egte explicafia in partea introductivi
a capitolului »La premitre moitié du XX° sidcle est marquée par le progrés ou le renou-
vellement des méthodes, I'accroissement considérable du volume des investigations, 'extension
des recherches é des domaines jusque-la peun on pas connus, la prolifération de théories nou-
velles et la remise en question efficace, des recherches traditionnelles, Aussi la linguistique con-
temporaine se trouve-t-el]e engagée sur de nombreuses vmes, dont certaines sont e).tremement
divergentes” (p. 47).

A prezenta aceastdi perioadijmodernd din istoria lingvisticii este destul de dificil,edati
fiind diversitatea orientirilor si metodelor lingvistice. W. Bal considerd drept punct de reper,
printre altele, diacronia i sincronia. Notdm pe scurt structura acestui capitol : subcapitolul I,
intitulat Diachronie et synchronie, are trei subdiviziuni: A. Perspectwe diachronique, B. Pers-
pective synchronique, C. Conjonction des deux perspeclives..

'In;subdivizithea Perspective diathronique, trateazi tendinte psihiologice st sociclogice
(lingvistica psihologicd,- orientarea ' psiho- socmlogwﬁ scoala idealists, lmgvxstlca socmlogwa
{fraricezdy lingvistica marxist-] lemmsti) si problema geografiei -lingvistice, :

Subdiviziunea Perspeciwe -synchrorigue cuprindé doctrine filozofice §i psihologice, cori~
ceptia lai Ferdinand de Saussure, stilistied lui- Charles Bally, structurahsmul fono]ogla, glo-
sematxca, lingvistica ameriéandy psiliosistematica, "~ o s

- In subdiviziunéa® Gon_;onctmn des -deux perspeciwes, autorul acordd 1mp0rtahta activi-
tati Jui” W, von -‘Wartburg, Ri Jakobsow §i E: -Coyeriu,”’ S ER R -
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Eaplication inlerne ou exferne (p. 73—74) este titlul subcapitolului al II-iea; unde se
aratd cd, independent de perspectiva diacronicd si sincronicd, conceptiile lingvistice contem-
porane pot fi clasate si in functie de factorii interni §i externi.

. Subeapitolul II1, intitulat Divers (p. 74—78), cuprinde, foarte pe scurt, probleme de
etimologie, de fonetici experimentald, de lingvistici matematici. Pare forfati includerea
acestor prebleme sub un astfel de titlu.

A doua parte a cirtii poartd titlul general Langage el lingnistique. In capitolul I, inti-
tulat Le langage el son fonctionnement {p. 83—91), trateazd in subcapitele diferite probleme
teoretice ale lingvisticii generale : limbajul ; limbai, reaIltate, §i gindire ; limb& si vorbire ; sistem
5i norma; raportul dintre unitatile lingvistice.

Tot probleme de ordin teoretic sint expuse §i in capitolele urmitoare. Astfel in capitolul
1), Le langage dans le temps, 'espace el la sociélé (p. 91 —101), se ocupi de evquI;m limbii, de
diversificarea limbii din punct de vedere geografic §i social-cultural.

Dacii pind aici autorul s-a ocupat de unele probleme pur teoretice ale lingvisticii, de act
inainte se ocupii de lingvistica insisi, ca de una dintre disciplinele stilnfifice (capitolul IV,
L'autonomie, les connexions el Putilité de la linguisfique, p. 105—108). Acest capitol cupnnde
trei subcapitole : I. Autonomie de la lmgu:mque, II. Les connexions de la linguistique, 111, Ulilité
de la linguistique, In ceea ce priveste ordinea aceslor subcapitole, legatura dintre lingvistici
§i alte discipline trebuia discutatd la sfirgitul capitolului.

Structura capilolului V, Les divisions de la linguistique (p. 109—116), este urmitoarea :
I. Clussement des disciplines linguistiqnes (A. Elude des sons et phonémes, B. Elude des mols,
C. Etude des constructions syntaxiques), II. Linguistique générale, 111, Linguigtique appliquée.

Capitolul VI (p. 117—122) este destinat documentatiei lingvistice (izvoare epigrafice
$i izvoare scrise pe de o parte, meloda observatiei §i a anchetei pe teren pe de alti parte). Vor-
bindu-se de anchete lingvistice, nu se aratd c¢d aceasti metodd e aplicat#, in special, pentru
intocmirea atlaselor lingvistice. Astfizi, cind fiecare limbi romanic are atlasul siiu lmgv1suc,
in lucrarea de fatd, afari de ALF, ele nici nu sint micar amintite.

Ultimul eapitol (p. 123--127) al acestei pirti este destinat metodelor lingvistice (metoda
descriptivi, istorico-comparativi, geografia lingvistics, glotocronelogia). In aceasts parte se
refau probleme dezvoltate §i in prima parte a lucrdrii (de exemplu, metoda istorico-compa-
rativi, geografia lingvisticl). Totugi este un element nou in acest capitol: exemplificarea cu
material lingvistic a aplicirii acestor metode. ,

A (reia parte a cir{ii, dupd cum aratd si titlul Les langues romanes, este consacratd lim-
bilor romanice §i cuprinde clasificarea limbilor lumii §i locul limbilor romanice printré acestea,
un seurl istoric al latinei, latina vulgard, sursele de cunoagtere ale latinei valgare, istoria ex-
temi a latmel, latina vorbitd §i latina scrisd,

Ca si C. Tagliavini in Le origini delle lingue neolalire. Iniroduzione alla filologia romanza,
‘W.-Bal se ocupd §i de expansiunea limBilor romanice : expansiunea limbilor spaniold, portu-
ghezi, francezd, italiandi, indicind §i numdarul vorbitorilor acestor limbi in lumina unor date
recente (p. 231 —245). L s

Pentru informarea cititorului, ficcare din cele tref parti mari ale ciirtii ara ci};c o blbllo-
grafie bogaldi, - LY : sk

Fiind vorba de o lucrare de lingvistici romanicd, airi urmirit graduI in’ earer autorul
se ocupit i de limba romind. In capitolul Le latin dans P Imperiuin:vorheste de! romanizarba
Daciei (p. 192), iar in subcapitolul Groupe roumain (p. 216 —217) dé éxistenta celor patiu didlécte
ale limbii roméne, despre cele mai vechi texte roméanesti, caracterul -predominant ‘latin ‘al:strues
turii gramaticale 5i al sistemului lexical, influenta slavd ‘excreitats asipra limbii romang, Am
constatal, dé asemenea, cii se fac multe referiri la limba noastfd} W Bal' folosind:unele lucriri
furidameritale de lingvistici roméneascit. ' Astfel, aminteste” de Histoire de lio*lahgue-roumainé
a lui O. Densusianu §i Nu uitd si ‘mentioneze ¢il In 1961 acefistd Tudrare: apare: fivytraducere
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romaneased (p. 258). Din lucririle lui S. Pugeariu a infredus in bibliografie Die rumdnische
Sprache. Ihr Wesen und ihre volkliche Prdgung, Leipzig, 1943 (p. 258). In bibliografia parti
a doua, unde se ocupi de probleme de lingvistici generald, este indicatd lucrarea acad. ‘Al
Rosetti, Le Mof. Esquisse d’une théorie générale, Copenhague, 1943 (p. 148). Acad. Iorgu Iordan
este deseori amintit cu lacriri (Finfihrung in die Geschichle und Methoden der romanischen
Sprachwissenschaft, Berlin, 1962, Introducere in studiul limbilor romanige. Evolufia §i slarea
acluald o lingvisticii romanice, Xasi, 1932, si editia noud din 1962) i citat pentru ideile pe care
le sustine (p. 9, 41). . :

Volumul se incheie cu un indice de autori. in lipsa unui indice de materii, era necesar
ca tabla de materii si cuprindi nu numai capitolele mari din cuprinsul fiecdrei parfi, ci
si subcapitolele, ceea ce ar fi facilitat consultarea-cé.r;ii.'

. Noiembrie 1968 . 7
Valentina Serban

Institutul de lingvisticd si istorie literard, Cluj, -
N sir, E. Rocovild 21

r- 3
- " ? * . .
OTTO DUCHACLEK, Précis de sémanligue frangaise, Universita J. E. Purkyné, Brno, 1967,
260 p. ’

) Ideile expuse de Otto Duchagek in mai multe articole §i lucridri anterioare sint dezvol-
tate si sistematizate in Précis de sémantique frangaise, apirutd in 1967. .

Analiza fenomenelor lexicale ale limbii franceze permite autorului si ia in discutie
gi sii-gi expunit punctul de vedere asupra umor probleme teoretice importante ale semanticii
Yingvistice. Caracterul 3istematic al Iexicului, raportul dintre cuvint §i concept, structura cu-
vintului, schimbirile de sens sint numai citeva dintre aspectele cercetate de autor.

Lucrarea cuprinde o introducere, o parte consacrati structurii lexicului, alta in care
se discutd schimbirile de sens §i un scurt capitol de concluzil, :

fn introducere se formuleazi definitia semanticii, a semanticii diacronice §i a celei sin-
cronice §i se aratd raportul acestora cu alte stiinife §I cu alte ramuri ale lingvisticii.

Cele mai multe probleme teoretiee sint abordate in prima parte, intitulatd Structure
du lexique (p. 7—88). . .o

Dupi o scurtdi prezentare a principalelor lucrdri de semanticd, pe care le grupeazi
pe curente (logic, psihologic, semiologic), 0. Duchadek Isi precizeazi punctul de vedere in
privinta metodei de cercetare. Cousideri cii vocabularul are un caracter sistematic §i-§i propune
drept scop studierea relatiilor multiple §i complexe care se stabilesc intre cuvinte. Spre deo-
sebire de S. Ullmann, a cirui luerarve, Précis de sémantique frangaise, o apre_ciaza'-in mod
deosebit, 0. Duchédek nu se ocupd de probleme referitoare la fonologic si la valoarea sim-
bolici a sunctelor, deoarcce considerd ci fonemele, prin ele insele, sint lipsite de orice
semnificatie. - ’ . :

Teza cu privire la caracterul sistematfc al lexiculni este dezvoltatd in capitolul Sysféme
en sémanlique (p. 13—16). Un sistem existd §i in lexic, dar acest sistem este foarte complicat,
coerenta pirtilor sale greu de sesizat, ele nefiind nici absolute, nic¢i constante, deoarece
sistemul evolueazd fird incetare si relativ repede. Dat fiind caracterul sdu specific, €l trebuie
‘stabilit, dupd pirerea autorului, prin mijloace speciale §i nu intr-un mod analog celui din
fonologie, ‘cum a incercat si facd E. Cogeriu (Pour une sémaniigue digchronique structurale,

" in ,Travaux de linguistique et de littérature”, 1964, p. 139—186). ‘

Un aspect-sub care se manifesti caracterul organizat si sistematic al lexicului este repar-
tizarea: cuvintelor In ,,clmpuri lingvistice’”’. Cuvintele pot intra in rmmltiple si variate relatii
intre ele; pot face parte din diferite unititi de structurdi, incadrarea bazindu-se fie pe identitatea
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sau similitudinea formei lor (omonimie sau paronimie), fic pe apartenenia la aceeasi categorie
gramalicald, pe folosirea analogi in sintagme, pe identitalea sau opoziiia sensurilor (sinonimie
si anlonimie), ete. Structura cimpurilor lingvistice este mobild datoritd instabilitifii sensulnl
cuvintelor (dominantd 4 elemente complemenltare), diferentelor Intre vorbitori, caracterului
limbii respective, schimbdrilor In diferite faze istorice ete. in ce priveste clasificarea, autorul
propune : cimpuri lingvistice ale cuvintelor, divizabile in morfologice si sintagmatice $i cimpuri
lingvistice ale ideilor, la rindul lor, de doud feluri — concepiuale §i contextuale. Cimpurilor
lingvistice ale ideilor lg corespunde, in lerminologia lui J, Trier §i a adeplilor sii, termenul
,.clmpuri semantice™. ’ . .

Ne surprinde faptul ci alte aspecte ale vocabularului care probeazii caracterul lui sis-
{emalie, cum ar fi structura semantici a cuvintelor poliscmantice, nu sint invocate. Desi de
multe ori in cuprinsul ciirtii, referindu-se la cuvintele polisemantice, autorul vorbeste despre
numirul de sensuri, raportul intre dominanta semantici §i elementele complementare etc.,
nu ajuhge la concluzia cii de fapt cuvintele polisemantice reprezintfi adeviirate microsisteme.
Ideea aceasta s-a impus in lingvistica striind si romaneasci.

In mod deosebit ne-a retinut atentia capitolul Le mol et Ie concept {p. 16 —30), prin impor-
tania Leoreticdi a problemelor abordate. Insusindu-si teoria lui Ferdinand de Saussure cu privire
la clementele semnului lingvistic, Q. Duchadek formuleazd definitia cuvintului astfel: ,,Le mot
est 1a plus petite unité du plan lexicologique relative 4 ’'un des faits de la réalité extra-linguistique
et caractérisée par unité dialectique du sens et de la forme” (p. 18).

Pentru ldmurirea raportului intre realitatea extralingvistici, concept si cuvint, autorul
porneste de la o explicare dialecticd a formiirii conceptelor §i a cuvintelor carc le designeazii.
O atentie deoschitd se acordi deosebirii dintre concept, ¢ categorie gnoseologicd, si sens, o cate-
gorie lingvistici. Conceptul este reflectarea obieclivd a unei realitiifi extralingvistice si face
parte din conlinutul semantic al’cuvintului in calitate de dominantd. Sensul coniine, in plus,D
un numir mai mare sau mai mic de elemente complementare subiective, afective, volitive ete,
Prin urmare, in ce priveste structura semanticd a cuvintului, O. Duchéadek impArtigeste pirerea
acelor lingvisti care inglobeazii elementele expresive in sens, alituri de clementele nofionale.

Prezentarea acestor probleine nu este totdeauna suficient de clard. Sursa lipsel de clari-
tate constd, uneori, in evitarea si inlocuirea nemotivati a termenilor consacraii pentru denu-
mirea anumiter notiuni sau din inconsecvenia in folosirea terminologiei. De exemplu, termenul
de,,lidée” este folosit cu sensul de ,,Fimage” care, aga cum reiese din nota 30 (p. 23), ar {i acelasi

. lueru cu reprezentarea. ,,Le sens” §i ,lacception’ apar alternativ; e preferabil si se uwzeze

numai termenul consacrat-,le sens”.

Pe lingi acestea sint si unele scipéri in ceea ce priveste continutul exprimat. La pag. 23
se afirmd, printre altele : ,,Les perceptions se transforment dans notre cerveau en sensations”,
cind de Tapt senzatia reprezinti o formi mai elementard de reflectare decit perceptia. fn
timp ce senzatia reflectd insusirile izolate ale obicetelor ‘§i fenomenelor, fiind legatd de acti-
vitatea unui anumit analizator, perceplia reflects obiectul in ansamblul Iui.

Un spatiu larg este acordat antonimelor, sinonimelor, omonimiei §i polisemiei. Preocu-
pitrile autorului vizeazi probleme legate de definirea, geneza, analiza continutului semantic,
clasificarea, concurenia si disparifia acestora. Spre deosebire de S. Ullmann, care a acordat
un rol deosebit laturii expresiv-stilistice in dezvoltarea si functionarea in limbd a unitdtilor
lexicale, O. Duchidek nu se ocupdt de acest aspect al vocabularnlui.

In privinta antonimelor si sinonimelor, refinem stridania autorului de a sistematiza
si clasifica materialul, urm#rind aspectele pind in cele mai mici aminunte. Criteriul clasificrii
este analiza continutului semantic al cuvintelor, gradul aseméndirii sau al opozifiei lor seman-
tice §i relatiile dintre clementele confinutului Ior semantic.

De la inceput se face o distinctie netd intre cuvintele monosemantice i cele polisemantice,
deoarece numai in legiturdi cu primele se poate vorbi de antonime §i sinonime ,,absolute’.
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Lingvistii an exprimat p#reri diferite cu privire Ia existenta san nonexistenta sinonimelor abso-
lute. In timp ce unii afirmi c& sint foarte rare (N. A. Budagov) san chiar inexistente (Iorgu
Iordan), lingvistul de la Brno, luind in considerare diferitele straturi ale lexicului (terminclogia
tehnici, argou), admite existenta unui numiir relativ mare de sinonime absolute.

Categoriile de antonime si sinonime stabilite sint clar §i sugestiv prezentate in doud
scheme. Acestea nu pot fi considerate inséi tipare definitive deoarece, dupi cum insugi autoril
recunoagte, intre diferitele grupe stabilite nu cxist3 o linie de demarcaiie fixi, ci o permancnti
franzifie i combinare.

Tnecercarea de elucidare a unor probleme atit de dificile, cum .e clasificarea matenalulul
bogat i variat al antoniniclor §i sinonimelor, este o contribuiie meritorie.

Abordind problema mult controversatd a limitelor intre omonimie §i polisemie, Q. Du-

chadek sustine necesitatea de a se imbina punctul de vedere diacronic cu cel sincronic, preva-

larea unuia sau altuia variind de la eaz la caz.

In ceea ce priveste felul inrudirii semantice, autorul distinge trei categorli de unitéfi
lexicale, identice prin forma lor: 1. omenime etimologice, 2. omonime semantice, 3. cuvinte
polisemantice. Criteriul de delimitare a omonimelor semantice de cuvintele polisemantice este
numai cel semantic: pierderea verigii de legiturd din lanful evelufiei semantice a sensurilor
unuij cuvint. Acestuia, unii lingvisti ii adangi si criteriul gramatical, dupi care se nasc omonime
prin diferentierea pur flexionara, morfologici a sensurilor diferite ale unui cuvint polisemantic.
In lingvistica roméneasci, acest punct de vedere este exprimat in lucririle lui I. Iordan si AL
.Graur si este tratat, printre al{ii, de Mioara Avram In Mijloace morfologice de diferenfiere le:czca!d
in limba romdni (SCL, IX, 1958, p. 315—333) 5i de Paula Diaconescu in Omonimia si pohsemm
(PLG, I, 1959, p. 133—151).

Omonimele sint studiate infr-un mod analitic, probleme teoretice, de felul celor discutate
de Eric Buyssens (Linguistique historigne. Homonymie— Stylistique — Sémantique— Chan-
gement phonétique, Presses Universitaires de Bruxelles, Presses Universitaires de France, 1965),
nefiind in atentia autorului. ' )

Dupi ce s-au cercetat aspecte referitoare la elementele notionale ale continutului se-
mantic al cuvintelor, in capitolul Affectivilé (p. 83—88) se analizeazii cealaltd lalurd, afectivi,
care uneori ajunge dominanti. '

Partea a doua a cirtii studiazii schimbérile de sens. Problema aceasta preocupit de mai
multd vreme pe lingvigti, fenomenul fiind urmirit din diverse puncte de vedere.

Clasificarea schimbirilor de sens pe baza cauzelor care 'le-au provocat a fost propusi
de A, Meillet, incé in 1905. El deosebea cauze lingvistice, istorice §i sociale. Mai tirziu, M. Sperber

adaugil si cauze psihice. 0. Duchéifek recunoaste existenta tuturor acestor canze, cu deosebirea’

ci le imbind pe cele istorice cu cele sociale, denumindu-le externe, Noutatea clasificiivii propusi
de autor constd nu in eriteriul ales, ci In gruparea diferitelor fenomene in functie de acest criteriu.

Prin cauze lingvistice sint explicate fenomene ca: atréc‘;ia lexicald, ctimologia populari,
contaminarea, sciziunea cuvintului ete.

Schimbdrile ocazionate de factori psihici sint impéirtite in doudl grupe: schimbiri datorate
coexistentel Jucrurilor §i ideilor — alunecarea sensului {metonimia si iradiatia), simbolul, con-
cretizarea, abstractizarea, extensiunea, restrictia, elipsa, transpunerea sensului pe baza ase-
mindrii (metafora) — §i schimbiri datorate sentimentelor — maniera de_a insista gi hiperbola,

slibirea, ameliorarea, degradarea, fenomenul tabu, precum §i eufemismele, disfemismele §i

irenia.

In legiturd cu factorii externi se studiazé‘raportul dintre istoria poporului si evoluiia
lexicului, schimbarea continutului semantic al unor cuvinte ca urmare a modificérii obiecielor
denumite (substituirea semnificatului), ciile folosite pentru denumirea noflor notiuni, degradarea
si ameliorarea sensului, iar in final, {recerea cuvintelor din limbajele speciale in limba comund
si invers. Aici, ca si in lucririle lui Meillet, Yendryes, Bally san Ullmann, se manifestd clar
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ideea ci hmba trebuie studiatéi.in legiiturd cu societatea, cu wa;a materiald §i spirituald a
popornlui.

Schimbirile de sens sint tratate in subcapitole separate, de propor{ii diferite. De cele
mai multe ori se discutd probleme referitoare la definirea fenomenului, imprejurarile care fave-
rizeazd aparifia, mijloacele prin care se realizeazd §i, adesea, lexicalizarea cuvintelor nou create,

Apreciem definifia clari ce se di fieciirni fenomen, adesea prin compararea cu altele
aseméiniitoare (atraciia lexicali — etimologia populard) sau opozitionale (concretizarea — ab-
stractizarea), bogiitia materialului exemplificator $i, In mod special, ordonarea, sistematizarea,
cercetarea pini in aminunt a acestui material.

Considerdim insad cd este foarfe greu si se incadreze un fenomen intr-o parte sau alta,
deoarece' spre realizarea fiecdiruia si chiar a cazurilor particulare concuri mai multe caunze,
adesea de tipuri diferite.

Ultimul capitol, Conversion el [ranspostlion (p. 200—208), studiazii partea Iunctlonald
sau sensul gramatical al cuvintului. :

Prin Précis de sémantique frangaise, 0. Duch#éek se situeazi in rindur;le lingvigtilor
care au fmbriitigat Leoria moderni a semanticii a carei tezi principald este recunoasterea carac-
terului structural al vocabularului. Studierea se face pe cai traditionale, fird a se aborda meto-
dele noi, structuraliste, cum ar i metoda distribufionals, opozitiile semantice, procedee sta-
Listice cte. )

Aparatul bibliografic al cfirtii este foarte bogat. Lucriirile consultate sint date in nofele
din josul paginii, dupi capitole §i la sfirgitul cirtii.

Modul clocvent de tratare a problemelor ni-l infitiseazi nu numai pe lingvistul, ci §i
pe profesorul 0. Duchééek, dornic de a face expunerea clard $1 sistematica.

Noiembrie 1968

Elena Comgulea

Ingtitulul de lingvisticd 8@ fstorie literard,
- Cluj, slr. E. Racovifd, ar. 21

GEORGES MOUN_IN, Histoire de la linguistique des origines au XX* si¢cle, Paris, 1967, 225 p.

) Apdreti la Paris in 1967, Hisloire de la linguistique des origines au XX° siécle a lui G.
Mounin vine sd lirgeascd considerabil aria preocupdrilor acestui lingvist, ale ciirui lucriiri din
ultimii ani au fost dedicate de preferintii teoriel §i tehnicii traducerilor (Les probiémes théorigues
de la iraduclion, N.R.F., 1963, La machine & traduire, La Haye, Mouton, 1964, Teoria e sloria
delia traduzione, Turin, Einaudi, 1965). Prezenla istorie isi revendicsi locul printre lueririle
similare apiirute pindt in prezent, si in acest sens ne gindim in primul rind Ia istorii ea Pravei
u lingvisfici de Milka Ivi€, Panorama di sforia della linguistica de C. Tagliavini, Scurid islorie
a lingpisticii de Al. Graur §i-L. Wald ete. si mai putin la Iucrfiri care abordeazi o tematicd
restrinsd, speciald, ca Les grands courants de la linguistique rmoderne de M. Leroy, Lingwvis-
liecae romanicd. Epolufie—curenfe—metode de Torgu Iordan sau Les nouvelles fendances de la
linguislique de B. Malmberg. Conceputi, cum o mirluriseste tnsugi autorul, ca ,,un hand-book
el méme un fext-book™, cartea urmireste, in mod firesc, dezvoltarea materialului pe linia prin-
cipiilor proprii destul de larg prezentate §i argumentate in introducere.
' Sintetizind, pe baza lucririlor consultate (0 parte au fost mentionate §i de noi mai sus),
unele caractéristici general valabile pentru acest gen de lucrdri, G. Mounin observi ci cele mai
* multe dintre istoriile lingvisticii ,,ne sont pas pleinement satisfaisantes pour le lecteur d’au-
jourd’hui’”” (p. 4). De ce? Pentru ci ele nu reugese si intruneascd cerinfele unei istorii adevirate,
aceengde a fi ,,'histoire de la transmission des idées et .des théories linguistiques, des principes
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et des méthodes; c’est-d-dire une histoire des sources, des influencgs, de généalogies intellec--

tuelles (p. 5), dar, mai mult, ea trebuie si devind ,,une histeire causale plus compléte et plus
profonde, bien que cette ambition comporte & son tour des risques” (p. 6). Recuneseind indis-
cutabilele merite ale lucrarilor citate, G. Mounin remarcd lotusi incapacitatea acestora de a
satisface cerinele din ziléle noastre ale unei cercetiri mmutloasc, aprofundate.

Fird a avea, la rindul. lui, pretentiile unei asemenca istorii. (desi titlul ar obliga la

asta), constient fiind de greutiifile si riscurile pe care si le-ar asuma, autorul isi propune
ca aceastd istorie si fie ,la premiére ébauche de ce qu’on sait en ce moment, puis de la

manitre dont on voit aujourd’hui ce gw’on sait; mais aussi I’ébauche de ce qu’on aimerait savoir’
1] L q

et guune meilleure étude des documents pourrait nous apporter” (p. 15) si, deci, conchide
G. Mounin, sii fie un apel la aprofundarea acestei discipline care este lingvistica' si isteria-

i. Apelul e urmat de exemplul propriu in capitolele imediat ar miitoare, capitole care insu-
meazi date, foarte multe date, comentarii §i note bibliografice, parcurgind perioadele istoriei
din Antichitate (eglptem, sumerieni si akadieni, chinezi, 1nd1em, fenicieni, evrei, greci, latini),
evul mediu §i pind in secolul al XX-lea.

O expunere istoricd exhaustivii care $8 cuprindii in mod ideal gama complexi a proble-
maticii pe care o ridici o istorie a lingvisticii, tinind seama §i de multitudinea conceptiilor
de lucru posibile, este de buni seami un lugru foarte necesar, dar totodatii si foarte greu
de realizat. Greutatea incontestabili a unei asemenea intreprinderi explici si preocupirile
lingvistilor de a caprinde in scris doar anumite perioade; tendinfe sau curente ale lingvisticii
(M. Leroy, op. cil.,, B. Malmberg, op. cif.) sau, atunci cind sfera era mult largita, apare grija
deosebiti de a marca caracterul lucriirili prin titulaturd (Al. Graur, L. Wald, op. cil., etc.).

" Cartea lui G. Mounin insd, spuneam §i mai inainte, adoptd un titln mult préa larg.

- Fidel punctului siun de vedere asupra valorii §i. rolului unor asemenea intreprinderi, G.

Mounin concepe o tratare pe misura principiilor expuse cu privire la o veritabild ,,istorie”
$i nu pe masura unei ,,schite” (ifezi p. 15). El reuseste doar in parte, si aceasta, in ceea ce priveste
Antichitatea, la rindul ei cu unele inegalitiiti in abordarea problemelor (vezi situatia lexi-
cografiei la sumerieni, akadieni si chinezi).

Interesul deosebit pentru Antichitate isi poate afla motiviri multiple. Tnainte de
toate, ele trebuie ciutate In insdsi conceptia autorului despre ceea ce trebuie si fie o istorie
a lingvisticii. Aja cam ardtam anterior, G. Mounin concepe aceasti istorie ca pe o istorie a sur-
selor, a influentelor, a filiatiilor de idei, elemente pe care se striduiegte si le surprindid de

la inceput. In alt sens, Antichitatea, desi discutats in numeroase Iuerdri de specialitate, nu

se bucurd, totusi, de o profunzime de tratare similard (vezi lucrdrile citate anterior), acestea

acordind un spatiu mult mai larg evului mediu, $i mai ales secolelor al XIX-lea §i al XX-lea,

ceea ce G. Mounin 3 ficut in proportii mai reduse. Cu titlu informativ, din cele 221 de
pagini, ineluzind si motele bibliografice, primele 103 cuprind introducerea si Antichitatea, iar
restul de 118 evul mediu, timpurile moderne, secolul al XIX-lea §i capitolul Spre lingpistica
secolului al XX-leq (pini Ia Whitney), ultimul avind in realitate aspectul unei introducert
in lingvistica acestui secol, si nicidecum al unei ,,istorii”, .
Servindu-se in mod ingenioé de titulatura subcapitelelor si a paragrafelor acestora, G.
Mounin puncteazi in timp, pe parcursul ciriii, aparitia fiecirui element sau stadiu nou in
lingvistici (analiza lingvisticA a hierogrifelor, reflectiile asupra limbii Iz egipteni, nagterea
lexicografiei Ia sumerieni, akadieni, inventarea alfabetului Ia fenicieni ete.). '
Istoria aparifiei §i. dezvoltarea  grafiei, respectiv a alfabetului, ocupi un loc prim in
dlscutarea lumii antice, fie cd este vorba de egipteni, chinezi sau femcnem, cu atit mai mult

cu cit insusi G. Mounin subscrie pirerii exprimate de A. Meillet cum c¢d oamenii care au in~ -

ventat si perfectionat serisul au fost-cei mai mari lingvisti si ei sint cei care au creat
lingvistica (vezi p. 36). Observatia vine si consolideze supértul unei pireri, mai muit dedusi
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din text decit exprimatd direet, §i anume ci preocupirile de limbd au avut incd din Anti--
chitate un caracter stiinfific. Ideea se intregegte treptat urmirind insistenta cu care G. Mounin
se opreste in paragrafe speciale asupra preocuparllm teoretice, a refleciiilor si speculatiilor-
lingvistice, chiar si atunci cind unele explicatii ne condu¢ mai mult spre mitologie decilk
propriu-zis spre stiintd (vezi p. 47, 49, 57, 61 si titluri ca: Lae réflexion sur le langage (la
egipteni), Naissance d’'une lexicographie *(la sumerienl §i akadieni), Spéculations linguistiques-
(la chinezi) sau Théories linguistiques (la romani} ete.).

- Cercetarea vizeazd nu numai pe indieni, chinezi, greci sau latini (ma]orltatea istoricilor-
se mdlﬂmesc la acestia), ¢i §i pe sumerieni, akadieni sau fenicieni. Despre acestta din urmd,
G Mounin mentioneazi ¢ii nu s-au bucurat de alentia cuveniti din partea istoriilor lingvisticii
(observatie justd de altfel), riminind doar in atentia istoriilor: scrisului, ceea ce constituie
o nedreptate. ' ’

Paralel cu urmidrirea minutioasi a tmprumuturilor, modificarilor si adaptérilor suferile
de alfabet de-a lungul timpului de la o structurd de limbd la alta (vezi p. 45, 58 ete.) G.
Mounin, asemenea altor istorici, inregistreazi (cu ceva mai multd fidelitate ins#i} preocupirile
de ordin lingvistic ale anticilor."

Este vidit interesul si plicerea cu care s-a Iucrat Ia acest capitol nu numai de expu-
nerea largitd, ci §i de permanenta griji de'a invesliga tot ceea ce oferd izvoarele bibliografice...
De altfel, bogitia acestei iInformatii (p. 98 —102), dublais de valoarea comentariului $i de maniera
aparte de struclurare, plaseazi acest capitol prinfre cele mai cuprinzitoare referitoare la.
lumea anticd,

Nemultumit fiind de modul in care sint concepute istoriile si luerfirile de lingvistica
cxistente, G. Mounin le foloseste totusi, si destul de des chiar, fie peniru a culege © infor-
matic necesard unui comentariu mai amplu (vezi originea limbajului, p. 19 s.u.), fie pentr
a impartdsi sau nu o opinie aflatd in disculie (vezl p. 36 124 ete.). De cele mai. multe ori,
divergenfele se manifestdi in legaturi cu nalentia’” acordati de istorici unuia sau altuia dintre-
lingvigti, atentie caleulatd §i cintdritd frecvent prin numirul rindurilor i paginilor destinate-
lor (vezi, de pildd, desprec Giambattista Vico, p. 133—135).

O datd ¢u evul mediu, materialul deviné mult mai bogat §i deci, implicit, mult mal
dificil de cuprins in totalitalea lui. in genere, G. Mounin tinde si {inil o permanenti legaturd
intre planul realitatii social-cullurale sicel al lingvisticii, legiturd cauzald absolut necesard
pentru cxplicarea §i intelegerea fenomenelor de limbé. De pildd, impulsul lmprlmat dezvol--
tdrii scrisului in diverse tiri trebuie legat de necesilatea traducerii Bibliei prin extinderea
crestinismului. De asemenea, intirzierea aparitiei unor gramatici consacrate limbilor europene-
se stie cii s-a datorat disprelului clericilor pentru aceste limbi, latina fiind singura limbi
eare se bucura de toate drepturile in multe {iri ale Europei (vezi p. 103, 107 s.u.). Situafia
se modifica radical incepind cu secolele al XV-lea §i al XVI-lea, deci 0 datli cu aparitia ama--
nismului si Renasterii. Momentul este deosebit de bine surprins §i amplu comentat in sub--
capitolul Umanismul §i Renasferea (p. 116--124),

G. Mounin incearci tot mai vizibil sd secondeze simpla expunere enumerativi cu o-
sintetizare si jalonare a directiilor §i problemelor aflate in atentia lingvistilor, urmirinduo-le-
soarta In timp (de exemplu, probleme de foneticd, p. 124127, relatia limb#—gindire, p. 132
ete.). Incercarea se inscrie in efortul general al autorului de 2 urmiri cit mai fidel originea si
filiatia ideilor. ~

G. Mounin arati, de pild#, ¢d un veritabil embrion al comparatismului intilnim la Ca-
ninius, care a rispindit in Europa ideca inrudirii limbilor semitice, cunoscutd de arabi §i de
evrel. La fel, in lucririle lui A. de Piza, care compari siriana cu basca. In aceeasi direclie,
Bonaventure de Smet (Vulcanius) cevccteazd 22 de corespondente intre limbile germanice
si persand, in timp ce, in' 1599, Joseph Juste Scaliger, in lucrarea sa Dialriba de Europearum
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Imgms, di un clasament tlpologlc al limbilor, plecind de la formele cuvintului Dumnezeu
-de la deus, cele latine, -de la Gotl, cele germanice, de la bog, cele slave ete. {vezi p. 122—123),

De asemenea, cu dou# secole inainte de Ferdinand de Saussure intilnim la Descartes,
la Leibniz §i mai ales la J. Locke ideea ¢i un cuvint nu este declt un semn al crui sens
-este ,,perfect arbitrar” (p. 133). Aceeasi conceptie o vom reintilni, tot inainte de Ferdinand
-de. Saussure, in secolul al XVIII-lea, la Condillac, care observa, la rindul ki, ¢ semnele limbii
»h'ont qu'un rapport arbitraire avec nos idées” (p. 149).

Bn capitolil- dedicat secolului al XIX- lea, marcat de generatia comparatistilor si de
cea a neogramaticienilor, vom gisi, in comentarii largi, figurile cele mai reprezentative ale
-cercetdrii lingvistice din acest timp (de exemplu, R. Rask, Fr. Bopp, G. Humboldt, A.
Schleicher, K. Brugmann, H. Osthoff ete.), intilnite, de’ altfel, si in cuprinsul luerdrilor cu
-caracler asemiinfitor amintite la inceput. Alituri de acestia, la G. Mounin apar §i nume mai
putin cunoscute, ca Zeuss, Raynouard sau J. H. Bredsdorff, cu merite incontestabile in studiul
-comparatist al limbilor (vezi p. 180—183, 185) si neamintiti de alti istorici. Dar printre com-
paraliti la Mounin nu apare A. H. Vostokov, cunoscut filolog, cu lucrdri valoroase in paleo-
grafia veche rusd §i veche slavi (vezi Al. Graur, L. Wald, op. cil., p. 39).

Originalitatea tratiirii si grupirii materialului fapiic nu se dezmmte nici in aceastii parte.

.a lucrarii. Meniinind semnificatia- titulaturii, G. Mounin evidentiazd cu regularitate noul si
csentialul, fie cii este vorba de activitatea unui singur lingvist (de exemply, Franz Bopp — Le
Jfondateur de la gramunaire eomparée, p. 170), fie cii se referd la o intreagd perioadi (de exemplu,
Phonélique et sanskril, p. 153, -Une épogue comparaliste pure, p. 177, Vers la phonologie, p.
201 ete.).

Ceea ce ni se pare interesant de semnalat este insistenta cu care G. Mounin apropie con-
-ceptiile de ordin lingvistic de climatul epocii, demonstrindu-ne ¢ anumite Tapte i5i giisese expli-
-catia numai aicf. Vorbind despre dezvoltarea gramaticii comparate In Germania, arati ca
prin exaltarea ideii de trecut natmnal in virtutea romantismului filozofic german, s-a ajuns
ca, in 1823, Klaproth si impun3 termenul de limbi indo-germanice pentru Nmbi indo-enropene.
Ideea acestei influente o giisim vag formulatd si la M. Leroy (op. cif., p. 21), fdra explicatii
mai largi §i numai sub forma unei note cu caracter general.

Aceasti a doua parte a istoriei, pe 1ingi un volum bibliografic mai redus fatd de prima,
nu se ridicd in ansamblul ei la nivelul primeij pérti, ca importani{fi §i cantitate a matenalulm
. +Capitolul al I'V-lea, tratind lingvistica secolului al XIX-lea, nu atinge nivelul caplLolulul identic
«dincartea lui B. Malmberg, Les nouvelles fendances de la lmguzst:que Aici, multe din temele
luate in discufie sint aduse pin# la zi cu comentariul, oferind parerile gi solutiile celor care
s-au, ocupat de problema respectivi (B. Malmberg, op. cif., p. 9—51), clement deosebit de

important tocmai pentru infelegerea continuititii marilor idei,

In acest context, capitolul consacrat Antichititii din Hisfeire de la linguistigue des ori-
gines au X X° sidele de G. Mounin rimine partea cea mai solidd a car{;u si cea mai in masurd
‘5-0 onoreze printre celelalte studn de istorie a lingvisticii,

Octombrie 1968 . Doina Negomireanu

Institutul de lingvisticd =i istorie literard
Clwj, str. E. Racovifd 21

"THEODOR HRISTEA, Probleme de elimologie. Studii, articole, note, Bucuresti, Editura =

stiintifics, 1968, 382, p.

Volumul se imparte in sase capitole : Elimologie infernd, Imprumutul lexical, Calcul
dingvistic, Efimologie populard, Hipercoreelitudineq, Alle confribufii etimologice. In Infroducere
;autorul argamenteazi importanta studiilor de etimologie i necesitatea — sau, chiar mai mult,



13 ' RECENZII 171

obligativitatea — folosirii etimologliei In oricare lucrare de lingvisticd din oricare ramurad. Con-
stient ,,... cil in etimologia romé4ni maj este incd mult de realizat” (p. 9), autorul luerdrii pe
care o discutdm imbini partea teoreticd cu cea practics : ,,preocuparea noastrd a fost de fiecare
datd sit ne intemeiem afirmatiile §i concluziile pe fapte” (p. 10). !

Autorul reia unele probleme pe care le-a discutat in articolele publicate In revistele de
specialitate din anii trecuti. In capitolul intii, subcapitolul Chestiuni de melodd si de principiu,
autorul aratd ci mijloacele interne de imbogitfirc a vocabularului au fost ,,neglijate” (p. 21)
tn favoarea studiilor referitoare la imprumuturile lexicale, afirmatic pe care o considerdm justi.
Intreg volumul este un argument de. prim ordin pentru ideea revizuirii imediate a ctimologiilor
gresite din dictionareie noastre. Mergind pe aceastd linie, autorul combate teoriile care {ncearci
sii -susfind ¢d limba roménd pierde din foria de dcrlvare Theodoi Hristea exemplificd si
dovedeste ¢ numirul sufixelor neologice este in continud crestele si ci cele vechi sint gi
acum productive. Penlru a convinge analizeazii productivitatea sufixelor (f)cid ; -isticd, -itudine,
-ol, -log. -man, -onal, -libil, De asemenca .sint mentionale sufixele neologice -em, -icol, -in,
-(Deon, -oid, -(i)por. Este discutati si ctimologia cuvintelor absconsitfale, albol, com,r'mzigional,
dluniu, cubanez, eminescolog, fiicd, corectifudine, procesoman ete. in acelagi mare capitol putem
urmdri pirerile priviloare la formarea numelor de arbori §i arbugti fructiferi in limba roméni :
prund— prun, alund—alun, ruct—rue, casland —castan, fragd—frag ete. Concluziile de la finele
subcapitolului sintelizeazd parverile aulorului din care retinem cf ,,... pentru a exprima ideea
de pom in opozitie cu cea de frucf, romédna a mers pe un drum propriu impus de sistemul
ci morfologic” (p. 99). )

Capitolul al doilea, intitulat fmpr:umutui lexical, discutd ctimologia controversati a
unor neologisme de origine lalino-romanic#i, germanici, ruseascd 5i totodatd Incearcdl sil coree-
teze unele ctimologii gresite, analizind si unele imprumuturi recenle, jcare, aga cum afirmi
autorul, trebuie si figureze in lucririle lexicografice care vor apdfirea. In acelasi capitol se abor-
deazd problema ctimologiei multiplé, despre care Th, Hristea ‘afirmi ¢d ,.este o realitate”
{p. 106), in discufie fiind pusd §i infiluen{a francezi In limba roméind. Concluzia la carese
ajunge este cd in CADE i DLRM se exagereazd influenia francezd, combitindu-se statis-
ticile ficute -de prof. D. Macrea pe baza elimologiilor date de aceleagt dictionare. Subea-
ﬁito]ul Imprumuturi recenle in limba romdnd cste Insofit de un bogat material lexical care
ilustreazi partea leorctici a intregului capitol. Neologismele puse in discutie sint Impru-
muturi recente : adecoatie, agrobiologie, cavaled, constela, elevat, istorism, microraior, radio-
{elevizal, viziona, spicher ete. Problema fmprumutului lexical a fost mult discutati in lingvistica
noaskril ; cu toate acestea contributiile aduse de Th. Hristea privitoare la imprumuturile recente
si influenta francezd in limba romén# corecteazii uncle din erorile perpetuate in lexicografia
romand. In discutarea imprumutului, autorul putea sii foloseasci pentru clucidarea pmblemel
articolul profesorului L. Pdtrut, Impramuturi prin filierd (CL, X, 1965, 2), articol care rezolvi
mull prelungita controversi,

Capitolul Calcul Imgrutshc ocupd spatiul cel mai intins in volum, Autorul s¢ opune
clasificirii fiicute de Angela Vasiliu in lucrarea Introducere in lmgmshcd intocmita de un
colectiv sab conducerea acad. Al. Graur, ed. a Il-a, Bucuresti, 1965, p. 134—135 (eale lexical,‘
semicaleal, cale semantic), si clasificirii facute de N. A. Ursu in Formarea lerminologiei sliin-
{ifice romdnesti, Bucuresti, 1962, p. 118—119 (cale inlegral, cale parfial sau semicaleul, cale se-
mantic), Dupd .prelucrarea unui material inedil, autorul propune urmitoarelc tipuri : cale
lexical, impirtit in cale semantic si-de structurd; cale gramatical, impdrtit in calc morfologic
gi sintaclic; cale frazeologic ; cale lexico-frazeologic (un tip combinat). Ficeare tip de cale esle
ilustrat prin numeroase exemple. Tipul de cale lexical se imparte in cale semantic §i de structurd.
Un cale semantic ,,constd in atribuirea unui sens nou unui cuvint existent deja intr-o limbi,
_ dupi modelul corespondentului siu dintr-o alth imbi care este intotdeauna un cuvint poli-
semantic” (p. 152). Caleul lexical de struclurd sau de formd Infernd se imparte la rindul Iui
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in calé folal 5i ealc parfial. ,,Cind se imprumutd exclusiv forma internd a unui cuvint striiin,.
iar complexul lui sonor este in intregime inlocnit sau tradus printr-unul indigen, caleul de
structurd este total. Daci dimpotrivii in procesul calchierii este tradusi uneori. o parte a.
cuvintului striin (de exemplu’ tema unui derivat sau un_aﬁx); iar ,cealaltd parte este impru-
mutatd, calcul este partial” (p. 159). In continuare se d3 o clasificare a tlpulul de cale de
structurd la cuvmtcle derivate (In afard de total si- par;xal), clasificare care tine seama de
natura afixelor cu care sint formate derivatele roménesti §i modelele pe care acestea le’
imit4” (p. 163), in :-calcuri dupi derivate cu sufixe, ca, de exemplu : sedinld, crucigdfor; caleuri.
dupd derivate cu prefixe, de exemplu: sublocalenent corapor.!, calcuri dup# derivate para-
sintetice : deznada'mi‘ﬁ:t, consimfdmini{. Al doilea tip de cale, calcul gramatical, este rarin
comparatie cu cel lexieal, i argumentul adus de auior este justificat !, - Structura grématica];‘i
se caracterizeazd prin ;stabilitate si rezistentd la influenfe striine” (p. 171). Forma reflexivi.
a unor verbe roménesti ca a se jura, a se gindi {(dupi model slav), cum afirm# autorul,.
constituie un exemplu de cale gramatical morfologic. Caleurile frazeologice.sint grupate dupi
numirul termenilor cu continut lexical in : unitati fi'azeo]ogice cu doi termeni : ¢ pune in scend ;.
unitili frazeologice cu trei termenti : a face act de prezenjd ; unitati frazeolegice cu patru termeni :
organ ceniral al puferii de stal, Caleul lexicOQIraz'eolog_ic,este »un cale combinat” (p. 185), stabili-
rea categoriei lui constituind o contributie personald a autorvlui, in incercarsa de a grupa mai
just caleurile din limba romana Prin clasificarea fiicutd, pe care o considerfim mail completil
decit a autorilor mai sus cxta’g, Th. Hnstea Incearcd si ordoneze materialul, Autorul a reusit
sa dea o clasificare care, dup# pirerca noastrs, reluati pe un plan mai larg cu un material
mai bogat ar putea constitul o contributie de un real folos in lingvistica - generald.

Al patrulea capitol se intituleazi nElfmologii' populare, ,,Primul criteriu dupi. care se
face clasificarea priveste originea termenilor care vin tn contact cind se produce etimologia.
popular®” (p. 208). Péntru a putea intr-adeviir s& dea o clasificare, Th. Hristea vorbeste-
de un element indus §i de un element induclor. ;,In mod conventional vom numi termenul atins.
de etimologia populard element indus, iar pe cel care o provoaci element inductor’ (p. 206).
Ca origine, cele doud clemente pot fi cu etimologii complet diferite sau cu etimologii inrudite
genealogic. Raportul de ordin formal §i semantic intre elementul indus st induclor constituie
al doilea criteriu de clasificare a etimologiei populare. Dup# clasificare, prin eriteriile propuse,.
folosindu-s¢ de cele "doudl elemmente, indus §i induclor, pune in discutie etimologia popularii
care atinge forma cuvintului (sord de calilafe in loc de sord de carifale), etimologia popidard
care atinge’ sensul cavintului (babalic < te. babalik, cu titlu de respect, ‘tatd vitreg’ azi fiind

- asociat cu babd nu mai este folosit cu sensul de biitrin), etimologia care atinge forma si con--
tinntul semantic al cuvintului (cdrddgie, care a incepul sii se scrie eirddgie, sub influenta lui
cird, iar sensul cavintului devenind cel de ,,gascd, clicA”. O grupare aparte o formeazi eti-
mologia latenid, ,,care va fi inteleasi ca o falsd asociatie etimologici ce nu atinge nici forma
§i nici sensul elementului indus’” (p. 231). Un caz aparte de ctimologie populars latentd il
eonstituie cel al omonimelor elimologice. Autorul Imprumuti termenul de la Ch. Bally. Cele-
dondizeci de etimologii populare discutate sint grupate in paflu categorii distincte : etimo—
sJogii populare asimilate de limba literard (fereca, piriu); etimologii populare care au o mare
frecventd in vorbire dar pe care limba literard nu le acceptd deocamdati (fierdsiritu, frecfie) ;
etimologii populare care nu au nici o perspectivi de generalizare, desi se bucuri de o rispin-

dire destul de mare in graiurile regionale sau in vorbirea oamenilor putin instruiti (renu--

meratie, somnierd) ; etimologii populare care au fost inregistrate rar §i sint fenomene accidentale

(de tipul : aerogant, {elegrabnicd). $i in acest capitol se elucideazd, in partea teoretici, unele

- probleme, dar avem rezerve fatd de unecle exernple Folosind felegrabnicd in loc de felegramd,

omul din popor a urmdrit un efect comie, exemplul neputind fi pus alituri de celelalte-
cazuri : aerogant, dispozifie (= expozitie). :

Justificat, autorul ifncepe capitolul al cincilea cu probleme de terminologie, discufie

impusi de faptul ¢ acelasi fenomen de limbi este numit diferit de specialisti: hiperurbanism,.

e
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falsd regresie, forme hipercorecle sau pronunfdari hipercorecte. Hipercorectitudinea este definiti
la p. 286 ca ,un tip special de abalere lingvistici datoritdi in ultimi analizd, efortului
congtient al vorbitorului de a set conforma normelor imbii literare”. Noud in acest capitol
este discutarea hipercorectitudinii lafenfe. Hipercorectitudinea este grupatd in patru aspecte :
graficti, foneticd, morfologics, sintacticd. Este diseutatdi doar hipercorectitudinea fonetici,
pe care autorul o imparte in hipercorectitudine consonantici si hipercorectitudine vocalicd
{benocliz in loc de binoclu). Hipercorectitudinea consonanlici este subimpdrtilda in: pseudo-
palataliziiri (piflea pentru chiftea) si pseudodairicatiziiri (schivnic in loc de schimnie). Ar fi fost
bine si se exemplifice si celelaite trei aspé‘cte de hipercorectitudine ; aceasta ar fi fost linia de
ansamblu a lucririi, frasatd in introducere de autor,

Volumul sc incheie cu Alle eontribufii etimologice, in care sint analizate diferile probleme
de lingvisticd (termeni argotici deveniti populari, forme de singular reficute dupd plural,
etimologia cuvintelor : alamd f(i)erdsirdiu, rotund),

" Volumul este insofit de un indice de autori $i de un altul de cuvinte, care sint aju-
toare in consultarea lucririi. Probleme de elimologie, prin diversitatea problemelor legate de
lexicul limbii roméne actuale pe care le disculd, este o contributie de valoare si 0 dovada a
importantei etimologiel ca ramurd a stiiniei limbii.

Noiembrie 1968
- . G. Vasiliu

Instilulul de lingeisticd i islorie lilerard
Ciwj, sir. E. Racowild 21
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