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MARI LINGVISTI STRAINI CERCETATORI AT
LIMBII ROMANE

DL
D: MACREA

Pentru structura ei specific lating §i pentru locul important i carac-
teristic pe care-l ocupdl in romsanistica comparatd, limba romini a fost
§i este studiaté de numerosi lingvigti striini de prestigiu.

In afary de marii romanigti striini din secolul trecut §i de la ince-
putul secolului nostru, ea : Friederich Diez, fondatorul lingvisticii romanice,
Wilhelm, Meyer-Liibke, Gustav Weigand, Gaston Paris, Mario Roques,
Matteo Bartoli, in zilele noastre limba romans este studiats de céitre un
" numdr apreciabil de savanfi striini, printre care: Alain Guillermou in
Franta, Carlo Tagliavini, Roseta del Conte §i Mario Ruffini in Italia,
Ruben Budagov §i Dimitri Mihalei in Uniunea Sovietics, Werner Bahner gi
Werner Draeger in Republica Demoecrats Germani, Ernst Gamillscheg in
Republica Federaly a Germaniei, Alf Lombard in Suedia, pentru a nu
mentiona decit pe cei mai reprezentativi. _

. Doi dintre acegtia, romanistul suedez A Lombard $1 romanistul
italian Carlo Tagliavini, amindoi membri corespondenti ai Academiei Re-
publicii Socialiste Roméania, av fost distingi recent si eu titlul de »nDoctor
honoris eaunsa”, primul de citre Universitates din Cluj si al doilea de
ciitre Universitatea din Bucuresti. Expunem, pe scurt, in cele ce urmeaz,
activitatea lor gtiintifics. :

I. ALF LOMBARD

Meritele gtiinfifice pentru care i s-au atribuit lingvistului suedez
Alf Lombard, profesor de limbi romanice la Universitatea din Lund,
aceste dond inalte distinefii sint numeroase §t impuniitoare. El este unul
dintre cei mai activi gi mai pasionafi cercetéitori ai limbii roméane si susfi-
ndtori ai interesului pentru cunoagterea ei in cercuri striine oit mai largi.

Ca romanist, profesornl Alf Lombard s-a impus prin numeroase
lueriiri, dintre care menfionim : ‘Construdiile nominale tn limba francezi
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modernd, studiu sintactio i stilistic, tezd de doctorat in lingvisticd, apé-
rutd in 1930, Vocabularul limbilor Fomanice, Infinitivul de narafiune in
limbile romanice, Formares diminutivelor tn limbile romanice, Morfologia
limbii franceze moderne. - , '

Dar in timpul celor aproape 40 de ani, de cind "ocupi cafedra de

romanisticd de la Universitatea din Lund, Alf Lombard a publicat

un mare numir de studii, de proportii diferite, privind fonetica, mor-
fologia, sintaxa §i istoria Hmbii romidne, a recenzat in revistele striine de
romanistici principalele Iucrdri de lingvisticd apirute in limba romani
sau in limbi striine privitoare la limba romina si a redactat toate artico-
lele despre istoria, literatura, limba gl lingvistica roméand din Enciclopedia
suedozd. :

Cele mai cuprinzitoare lucrdri ale lui All Lombard asupra limbii
romane sint : La prononciation duw roumain, apirutd in 1935, si Le verbe
rowmain, in doud volume, de peste 1200 de pagini, apirutd in anii 1954
— 1955. ‘ :

La prononciation du roumain & fost elaborati de cdtre Alf Lombard
{n urms unei anchete lingvistice efectuatd in Bucuregti in anul 1934.
Metoda folosits de el a fost cea aplicatd in general in geografia lingvis-
tics romanicd, §i anume anchetares unui singur subiect penfru o locali-
tate. Subiectul cercetat de Alf Lombard, la indicatia lui Ovid Densusianu,
o fost un student de la facultatea de litere, dintr-o familie bucuregteand
cultivats, care s-a niscut gi a trait tot timpul in Bucuresti §i a cdrui pro-
nuntare era fird accent regiopal. Pronuntarea roméineascd Inregistrati
de Alf Lombard 2 fost deci cea literard, caracteristicd majoxitdtii bucurey-
tenilor de bagtind cultivati. ' , ,

, Acest studiu de foneticd descriptivi, cel mai complet apirut pind
_ atunci §i care a invins cu succes trecerea vremii pind astéizi, a fost apre-
ciat ca o valoroasd operd stiintificd de ciitre lingvistii romani. §i striini.
La aparitia lui, Emil Petrovici seria : o Muljumitd lui Alf Lombard avem,

tn sfirgit, inttiul studiv complet asupra pronunidrii romdnegtt lilerare,

pentru care irebuie sd-i fim recunoscitors, nu numai fiinded ugureazd ocercetd-
torilor straini tnvdjarea limbii romdne, ¢i §i pentru ci oferd; lingvigtilor au-
tohtoni o sumedenie de observajii asupra fenomenelor fonetice romdnests”’
(,,Dacoromania’, VIIL, p. 270), jar lingvistul francez P. Fouché a apre-
ciat lucrarea ca ,,0 monografie emcelentd’’, adiugind : ,,Observagia este
adincité pindg la cele mai miol detaliz. Problemele pe care le ridicd articulajia
unor animite foneme sint discutate $i elucidate cw maulic competentd. Stu-
diul este dintre cele mai uiile” (,,Revue d’études romanes”, 1936, p. b27).

A doua luerare fundamentald pentru studiul limbii roméne, Le verbe '

roumain, este cea mai intinsé cercetare asupra unul capitol de morfolo-
gie romaneascd apirutd pind in prezent. In ea sint analizate, explicate
si clasificate 5 752 de verbe roménegti din punctul de vedere al gramadtieii
descriptive, istorice §i comparative.

Ca si lucrarea precedentd, Le verbe roumain a fost apreciatid uwnanim
de lingvigtii roméni §i de cétre romanigtii striini ca o mare realizare sti-
intifici. Romanistul finlandez Kiparski serie, pe bund dreptate : 1 Aceastid
lucrare admirabild, in care erudifia gi asiduiiaten scandinavd se unesc otit
de fericit cu spiritul §i eleganja latind, va rdmine un punct de reper in ro-
manisticd. De acum inainte vom putea spune totdeauna dacd gramatica com-

e n
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paratd a imbilor romanice a fost serisd inainte saw dupd Lombard’ (,,Neo-
philologica”, Helsinki, 1956, P. 176). ,

Atit in aceastd lucrare, cit §i in altele, Alf Lombard a subliniat locul
important i caracteristic pe care il ocupé limba roméind in studinl compa-
rat al limbilor romanice, arftind cd, fird cunoagterea limbii romine,
nici un studiu de romanistics comparatd nu poate fi complet i revelator.
Printr-o sugestivi comparatie, el considers limba, roménd ca ,,al patrulea
Dicior al mesei” pentru romanistica comparati.

In afari de lucriirile de bazs mentionate privind limba romani,
Alf Lombard mai are pregiitite pentru tipar o gramaticd a limbii roméne
pentra suedezi §i un dictionar romin-suedez de proporfiile Dicfionarului
limbii romdne moderne. _ ' ‘ :

Detinind de patru decenii catedra de limbi romanice de la Univer-
sitatea din Lund, Al Lombard a infiinfat, in cadrul ei, o bogats biblio-
tecd romédneased §i a format numerosi tineri suedezi §i de alte nafiona-
litdi ca profesori sau eunoscitori ai limbii roméne. Vizitatorii roméni
ai Universitdfii din Lund rimin plicut impresionati de atmosfera romi-
neascd pe care o gisese acolo, creats prin pasiunea lui Alf Lombard pen-
tru studiul §i cunoagterea limbii romane.

Pe ling# lucrdrile stiinifice privind limba roméni, Alf Lombard
§-a manifestat ca prieten al Roméniei inainte de ultimul rizboi mondial,
in timnpul rézboiulni i dupd réizboi, seriind zeci de articole despre poporul
roman, indeosebi asupra unitdtii lui etnice, lingvistice i culturale. Aceste
articole, prin chiar titlul lor, aratd afectiunea lui Alf Lombard penfru
Roménia : Romdnia meritd s fie cunoscutd de ciitre turigtic suedezi, Cald-
torie in Romdnia, Clteve cuvinte asupra problemes Transilvaniei, Istoria
romdnilor in lumina Wimbii lor,” Romdnia dupd rdzboi, Centenarul Unirii
tarilor romdne, 500 de ani de la intemeierea Bucurestiului 5.a.

Profesorul Alf Lombard, care ne vorbegte limba cu o rard distinetie,

& vizitat Roménia in numeroase rinduri, in vltimii 40 de ani. In prefata
Iuerdrii despre verbul roméanese, el serie : ,, Buna primire repelatd, pe care
nu 0 voi uita wiciodatd, a fidcut din vizitele mele 5n Romdnia, inainte ca gi
dupd rdzbot, mai mult decit calatorii de studii ; acestea m-au ajutat sd cunose
- §i 8& stimez un popor generos, amabil, muncitor, curajos in suferintd, ciruia
Franta i-a fost una din principalele inspiratoare, un popor care-gi prefuteste
trecutul, dornic si-l cunoascd it mai bine, mai ales epocile care au precedat
$t pregdtit remasterea i modernd?’. o

Cu prilejul implinirii virstei de 65 de ani, romanigtii din lumea
intreagd au oferit profesorului Lombard un volum omagial (Mélanges
de philologie offerts & Alf Lombard, Tund, 1969), de peste 250 de pagini,
lar care an colaborat si lingvigti romani. Alf Lombard s-a bucurat i in
trecut de prefuirea deosebity a lui Ovid Densusianu, Sextil Pugeariu, Emil
Petrovici i alii. ‘

La s@rbitorivea lui Alf Lombard de citre lumea gtiintificd internatio-

nald, concrefizatd prin volumul festiv mentionat $i de cltre lingvigtii
roméni prin proclamares sa ca ssDoctor honoris causa” al Universititii
din Cluj, ia parte intreaga intelectualitate roméneasci, care omagiazd
muncs unui mare savant §i prieten al limbii §i poporulei roman.
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II. CARLO TAGLIAVINI

Universitatea din Bucuresti a conferit recent titlul de ,,Doctor
honoris causa’” romanistului italian de renume mondial Carlo Tagliavini,

profesor la Universitatea din Padova, membru al mai multor Academii .. . ‘

din lume si unul dintre cei mai reputa$i poliglofi al epocii noastre, vorbind,
cu. o uyurintd si corectitudine uimitoare, zeci de limbi europene si din alte
confinente. : '

S-2, niseut la Bologna la 18 iunie 1903 si a studiat in acest orag
liceul, literele §i dreptul. In 1926 a devenit docent.de lingvistied roma-
nicd la universitatea bolognezd, apoi a fost chemat, succesiv, profesor
de lingvisticd romanici la universitdjile din Niemegen gi Tilburg din Olanda
(1927 — 1929), la cea din Budapesta (1929 — 1934), iar din 1935 la cea
din. Padova, unde funcfioneazi in prezent. o '

Datoritd inzestrérii lui. exceptionale pentru invitarea gi studiul .
limbilor, Carlo Tagliavini a adus contributii remarcabile in domeniul
lingvisticii comparate romanice si al celei generale. El si-a manifestat
prezenfa fecunds, timp de peste patru decenii, in cele mai importante
Teviste de lingvisticd italiene g§i strdine, a participat activ la aproape
toate congresele internafionale de lingvisticd, a suspinut ani in gir rubrica
,, Lingvistica’ la siptéminalul italian ,,Oggi” §i la Radioteleviziunea ita-
liany, iar in Marea enciclopedie italiand a. semnat peste 300 de articole
substantiale despre limbi si lingvigti de pretutindeni..

Printre Iucririle sale de interes larg in domeniul lingvisticii generale
si romanice, menfiondm : Limba indienilor din Luisenos (1926), unul dintre
primele studii stiinfifice cuprinzind texte §i comentarii asupra limbii
unui trib indigen american, intoemit pe baza manusecrisului unui indi-
gen, descoperit la ,,Propaganda Fide” din Roma, Limba tribuluwi Chigui-
tos din Bolivia, bazat pe dous manuscrise descoperiteinbiblioteca ,,Estense”
din Modena, studin publicat, tot in 1926, in actele celui de al XXTI-lea
congres de studii americane ; Arhaisme alpine (1926) ; Dialectul din Came-
lico (regiunea ladini, 1926). :

"Sinteze ale cursurilor sale universitare §i ale diferitelor studii publi-
cate prin reviste in cursul timpului sint lneréivile de mari proportii care au
avat numeroase editii : Introducere in lingvisticd, Formarea limbilor roma-
nice §i Istoria lingvisticii, :

: ‘Un numir mare dintre cercetiirile sale lingvistice se referd la do-
" meniul Romaniei orientale, in care se include, alituri de limba romani,
si albaneza, pentru numeroasele elemente latine pe care ea le contine.

Asupra limbii albaneze a publicat, In 1937, un vast studiu de dialec-
tologie : Albaneza din Dalmagia (dialectul gheg din Borgo Erizeo), cuprin-
zind texte gi comentarii, Dialectul albanez de tipul gheg oriental (1942)
si Stratificarea lewicului albanez {1943). : .

Preocupirile lui Carlo Tagliavini privind limba §i culbura romén
sint cele mai statornice de la inceputul activitéfii sale pind in prezent.

Cu privire la limba roménd, el s-a raliat, prin cercetiiri proprii,
tezelor de bazd ale scolii lingvistice roménesti in ceea ce privegte formarea
gi dezvoltarea limbii gi eulturii roméne. A subliniat in numeroase din
Tuersrile lni, ca si lingvigtii roméni, importanfa, pentru romanistica com-
parati, a limbii roméne, care ocupé 0 pozitie specifics intre limbile roma-
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nice, prin izolares ei indelungati de Romania apuseand, prin caracterul
agricol si pastoral al viefii roméanesti din trecut §i prin absenta, vreme
indelungati, a influentei latinei clasice, cdrturdregti i bisericesti, ceea
ce a ficut ca roména s§ aibi un pronuntat caracter conservativ latin
popular.

Carlo Tagliavini a abordat probleme ale istoriei limbii romine in
toate lucrdrile lui mari mentionate, dar i in numeroase studii speciale,
printre care: Postpunerea articolului (1922), Transformdri semantice ale
wnor nume proprii devenile nume comune n romdind 8t in limbile balcanice
(1928 — 1932), Paralele tpotetice intre limba romdndg st dialectele italiene
(1968) s.a. ‘

Activitatea sa in legiturs cu limba $1 cultura roméni are tref aspecte
generale mai importante :

1. adincirea cunostintelor asupra limbii roméne si rispindirea lor
in striindtate; .

2. contributii la cunoagterea culturii veehi roménesti ;

3. studinl raporturilor culturale italo-romine.

In 1923, Ia virsta de 20 de ani, el a publicat in colecfia internationald
Gaspey-Otto-Sauer pentru limbile striine Gramatica rumena, care s-a
impus repede ca ces mai bine conceputsd gramaticd a limbii roméne pentru
. Strédini, La aparifia ei, Sextil Pugearin o aprecia astfel : »wNu cunose o
gramaticd a limbii romdne pentry striing mai bund decit aceasta. B wimitor
cum aulorul ei, fard sd fi trait printre 10ty @ pdtruns atit de adine in spiritul
limbit noastre”, addugind c¢i manualul este silucrat cu deosebitd pricepere
st plin de observafiuni fine pe care gi un roman le va ¢iti cu folos”) (,,Daco-
romania”, III, p. 801). . ' - .

Ca o completare a acestei luerdri, Carlo Tagliavini a publicat, in
acelasi an §i in aceeasi colectie, culegerea Antologia rumena, cuprinzind
texte literare romanesti ecu adnotiri. Pentru ca textele s3 fie mai ugor
infelese de striini, ele au fost orinduite intr-un mod practic, bine inspirat,
de la prezent spre trecut, adied de la limba, contemporand spre cea veche,
Prima parte cuprinde texte din auter contemporani (M. Sadoveann,
N. Torga, Goga, Cosbue, Cerna, Vlahutd), a doua, din autori modern:
(Eminescu, Alecsandri, N. Filimon, Bolintineanu), a treia, din literatura
bisericeascd i cronicireascd. A patra parte cuprinde texte in prozi 5i ver- -
suri din literatura populari. -

Luecrarea ave ea introducere un studiu de aproape o sutd de pagini
in care este expusy evolufia literaturii romane de la origini pini tn 1920,
Valoarea si utilitates acestei antologii au fost atit de apreciate, incit ea a
fost publicats, in acelagi an gi In aceeasi colectie, si in limbile francezs si
germand, sub titlul Lectures roumaines $i, respectiv, Rumdnisches Lese-
buch. Istoricul literar G. Bogdan-Duics aprecia astfel antologia lui
Tagliavini : ,,Ideea de a trece cu stitnfa limbii de la prezent la trecut este
rodnicd pentru cititoris strdint, cdrora i se oferd o bund alegere de peste o
sutd de buedfi”, iar ,introduceres g tinut s& orienteze amdnuniit pe cititorul
strain, edruia literatura romdneased i se infafiseazd vioi, judecatd cu chib-
2uinfd $i ca obiect care meritld si fie studiat cu atengie * (;yDacoromania”’,
I1I, pag. 908). -

Ca o completare a actiunii de cunoastere a limbii roméne de citre
striini, Carlo Tagliavini a publicat, in 1938, tot in colecfia Gaspey-Otto-
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Sauer, Rumdnische Konversations Grammatik, o lucrare de 450 de pagini,
de un remarcabil nivel gtilnific si practie, in care a folosit toate cercebi-
rile ficute de el g§i de alfii pin& atunel asupra structurii gramaticale a
limbii roméne. o ' _
: Din aceeagi pasiune pentru limba §i cultura roméni, Carlo Tagliavini
a publicat, in 1923, o cald¥ expunere asupra viepil si operei lui Emi-
nescu. Lucrarea a apirut in culegerea Studi sulle Romania, publicati
de ,,Institutul pentru Europa Orientalsd’ din Roma, la care au colaborat,
dintre invitatii romani, V. Parvan, N. Torga, G. G. Mateescu, Sextil
Pugeariu §.2. t S :

Tnire 1027 — 1930, Cazlo Tagliavini a condus revista ,,Studi rumens”,
editats de acelasi Institut, in care a publicat mn bogat material privind
limba §i literatura roméing, precuin si numeroase recenzii §i note asupra
cirtilor roménesti de lingvisticd gi de istorie din epocd, acestea gervind
si astiizi ca o sursy valoroasd de judecatd critici. ; 7

Prin asidue. cercetéiri in arhivele italiene i maghiare, Carlo Taglia-
vini a scos la ivealy zeci de documente §i manuscrise privind cultura noas-
tré veche, mai ales izvoare occidentale : italiene, franceze $i maghiare,
necunoscute inainte. Astfel, el a descoperit, in arhiva generalului bolognez
Luigi Ferdinando Marsigli, om de culturd italian (din a douma jumétate a
secolului al XVII-lea—primele decenii ale secolului al XVIII-lea) gi amba-
sador austrviac, un prefios manuseris, continind un dictionar trilingy :
latin-roman-maghiar, de la sfirgitul gecolului al XVII-lea, pe care l-a
analizat am#inungit din punct de vedere istoric gi lingvistic. Acest dicfio-
nar de 2395 de envinte, numit de el Lewicon Marsilionum, a fost publicat
in colectia Academiei Roméne ,,Studii si cercetéri”, in 1930. A descoperit:
gi descris, de asemenea, 0 Psaltire rombneascd din 1748, o Gramaticd romd-
neased din 1774, un Dicfionar latin-romdin din acelasi an, lucrat dup# cel
latin-maghiar "al lui Paris-Pdpai, traducerea in. limba roméni a imnului
religios Stabat Mater al Jui Jacopone da Todi, ficut¥ in Moldova la Ince-
putul secolului al XVII-lea de Ginseppe Bonaventura Bernardi di Raveba,
ultimul episcop catolic al Baciului. :

A fost cel dintii care a studiat influenta, la noi, a Psaltirii franceze
hughenote a lui Clément Marot i Théodore de Beéze, tradusi in versuri

- ‘populare roménesti, in secolul al XVII-lea, dupd versiunea maghiard a luai:
Szenczi Molnar. -

Descoperirea §i deserierex manuseriselor mentionate, ca §i cele des-
crise in stadiul ,,Contribufii la bibliografia romdneased veche (1943), relevi,
in profesorul Carlo Tagliavini, pe cercetitorul original, pasionab si deschi-
zifor de drumuri pentru cunoasterea unor izvoare noi din trecutul culturii
noastre. . '

Tn alt aspect caracteristie al activititii profesornlui Carlo Taglia-
vini este studinl legiturilor culturale italo-roméane din trecut §i din pre-
zent. A studiat terminologia italo-roménd din Dicfionerul geografic al
Stolnicului Constantin Cantacuzino, descoperit de el in coleetia lui Marsi-
gli, a analizat discursul de receptie la Academia din Bologna din 13 iulie
1815 al Cardinalului Mezzofanti despre limba roméni, pe care 0 cunostea
si o prefuia pentru latinitatea ei, iar dup# remarcabilul studiu Italienismul
Tui Bliade din 1929, in care a analizat un moment important al legéturilor
culturale italo-roméne, el a prezentat aceste legituri in toat# amploarea
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lor, in 1942, in colecfia ,,Civilizagia italiand in lume”, completind
substantial cunoseuta luerare a lui Ramiro Ortiz Per la storia della cultura
tlaliana in Romania.

Activitatea stiinfificd a lui Carlo Tagliavini privind limba si eul-
tura roménd, precum si rispindirea cunoagterii lor peste. hotare, este
o confinnare i o intregire, la nivelul gtiinfei contemporane, a operei
marilor inaintasi italieni, prieteni ai limbii roméane : Vegezzo Ruscalla,
Grazziadio Ascoli, Ramiro Ortiz, Matteo Bartoli, Giandomenico Serra §.a.

La Universitatea din Padova, limba romini este studiatd astizi
cu interes intr-un seminar special, intemeiat de Ramiro Ortiz §1 reorgani-
zal, dupd rdzboi, de Carlo Tagliavini, ¥l este condus, in prezent, de lin-
gvistul romén Alexandru Niculescu. In cadrul acestui seminar a avut loe,
in cursul anului trecut, sub conducerea lui Carlo Tagliavini, o manifes-
tare internafionald dedicatd Stolnienlui Constantin Cantacuzino i relati-
ilor roméno-italiene din secolele XVIT i XVIIL, Ia care au luat parte nume-
rogi istorici al culturii din Ifalia, Roménia gi Grecia.

Carlo Tagliavini a pistrat un contact permanent, nu numai cu
problemele limbii §i culturii roméne, ci si cu lingvigtii roméni gi eu tara
noastri, pe care a vizitat-o in repetate rinduri. El s-a bucurat, de la ince-
putul activitifii sale gtiintifice,  de pretuirea lingvigtilor i oamenilor de
culturd roméni pentru erudifia impresionants a lucririlor sale §i pentru
obiectivitatea eu care a abordat problemele limbii §i culturii noastre.
O expresie a acestei prefuiri este alegerea ca membru corespondent al
Academiei Roméne in 1928, cind el avea numai 25 de ani, fiind -atunei
cel mai tindr membru al acestei institutii de consacrare. Referatul pentru
alegere a fost redactat de Toan Bianu, care, cunoscut prin severitatea sa,
il caracteriza astfel: ,,Inire tnvdiatii care se indeleinicese in afard de
Romdnia cu studiul limbii romdne, s-a ardtat, in anii din wrmd, unul exeep-
fional de talentat, profesorul Carlo Tagliavini din Bologna. In scurt timp
a tnvdfat cu atita patrundere limba romand in toate fazele ei gi literatura ro-
mdnd in dezvollarea ei, incit a publicat ‘cea mai completd gramaticd a limbiz
romdne, tnsofitd de un volum de probe literare din toate epocile gi genurile,
alese cu o compelinid admiratd de toi cunoscitorii romani §t strdini”, Toan Bi-
anu sublinia, in continuare, ci profesorul Tagliavini este un mare prie-
ten al poporului romén si ci activitatea lui privind limba, literatura si
folclorul roménesc este ,,frumoasi si mult promijdioare pentru viitor”
{(Analele Acad. Rom. Partea a IIl-a 1928, p, 217).

In cele peste patru decenii de la alegerea sa ca membru corespon-
dent al Academiei, activitatea profesornlui Carlo Tagliavini in folosul
limbii §i culturii roméne s-a transformat dintr-o promisiune in amplele
realizdri prezentate mai sus. :

‘Acordindu-i titlul de ,,Doctor honoris causa’’, Universitatea din
Bucuresti aduce inc# un omagiu meritat acestui mare savant de reputatie
mondiald §i prieten al limbii §i poporului roméan.






VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

PETRU MAIOR $I LESICONUL DE LA BUDA
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Fird si constituie singurul aport al Scolii ardelene Ia patrimoniul
lexicografiei romanesti, Lesiconul de la Buda reprezints, fird. indoiali,
una din cele mai importante realizéiri ale generatiei lui Petru Maior in dome-
ninl studiilor de limbs.

Concentrind in paginile sale munca indelungats a numerosi eirturari
transilviineni, redactarea Lesiconului s-a efectuat in mai multe etape,
datorate — in primui rind — stingerii snceesive din viatd a colaborato-
rilor. S-a creat astfel un adevirat istoric al luerdrii, cu -atit mai antrenant,
cu cit el se fesea in jurul unei opere monumentale §i al unor nume presti-
gioase : Samuil Micu, Toan Molnar-Pivariu, Gheorghe Sineai, Vasile Colosi,
Toan Corneli, Petru Maior, Ioan Teodorovici §i Alexandra Teodori.

Pe temeinl unui material documentar relativ restrins (corespondent,
rapoarte, Ingtiintéri ete.)?, cifiva filologi §1 istorici literari au incercat si
schifeze stridaniile obstinate care aveau si ducd, in 1825, la tipirirea
Lesiconului. Sint de amintit contributiile modeste ale lui Athanasie Marié-
nescu, dar mai ales paginile inchinate de Jorga, Giorge Pascu gi Zenovie
Piclisanu reconstituirii procesulni de elaborare a dictionarulni. Lor le
datorim o seams de date esentiale, valorificate parfial de Mircea Seche
In Schitd de istorie a lexicografiei romdne 2.

Punetnl de plecare al Ineririi il constituie ultima versiune a Dicfio-
norului lni Samnil Micu, aleituitd in colaborare cu profesorii Halitzki,
pentru partea germand, si Virdg Benedek, pentru cea maghiars 3. Aceasti

! Vezi-le apud T. Cipariu, ,,Archiv pentru filologie i istorje”, 111, 1869, p. 478 ; N. -Den-
sugianu, Cercetdri istorice fn Arhivele Ungariei §i ale Transilvaniei, Bucuregti, 1880, p. 112;
Ath. M. Marienescu, Viafa si operele Iui Peiru Maior, Bucuregti, 1883, p. 90—100; 1. Arde-
lIean, Documente prefioase, in ,Unirea’, 1900, nr. 38, p. 313—314, si apud Iaceb Radu, Dot
luceferi raldcitori. — Conlribufii la vigfa si operele lui Gheorghe Sincai si Samoil Micu Clain,
Bucuresti, 1924 (Anexele), )

% Bucuresti, 1966, p, 21—23 si 30 ; veri §i ,,Limba romani’’, VIII, 1959, nr, 6, p. 3—19,

3 Vezi studiul introductiv seris de GAldi Laszlé Ja’' Samuelis Klein Diclionarium valachico-
lalinum, Budapesta, 1944, passim.

CL, anul XV, nr. 1, p. 11—322, Cluj, 1970 : . BN
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versiune trebuia si se publice in 1806 ; moartea neagteptatd a autorului
principal a impiedicat insd tipdrirea. Descumpénitd, imprimeria de la Buda
cautd un cirturar demn de Mieu ; il 5i giseste in persoana parohului Vasile
Cologi, care avea in pregitire un dicfionar propriu. Tipografia ii trimite
maiterialul rimas de la Micu, spre a-1 confrunta cu al séiu. Dar colationarea
se prelungeste ani in gir, din cauza conditiilor grele de lmcru. Moartea
curmi eforturile lui Cologi in 1814, c¢ind Tipografia din capitala Ungariei
difuzeazi o noud Ingtiinfare de iminentd aparitie a Dicjionarulud.

Varianta rezultats din contopirea redactiilor Micu i Cologi este incre-
dintaté in 1815, spre definitivare, canonicului Ioan Corneli. Dupd o preala-
bils disputs cu Maior, cenzor si corector, referitoare la ortografierea tezau-
rului lexical inclus in dietionar, Corneli se angajeazii sf termine opera,
al ciirei manuseris il duce cu sine la Oradea. Prins de alte treburi, canoni-
cul nu-§i onoreazs angajamentul ; astfel, in 1820 Petru Maior ia asupri-si
sarcina termingrii dictionarului. Fixeazd jaloane in vederea definitivirii,
stabilegte etimologii, revizniegte Lexiconul pind la litera h. Pe baza indi-
catiilor lui' Maior, incheie opera I. Teodorovici §i Alexandru Teodori si
.0 scot la Juming in 1825. . o

© Am rezumat miezul investigatiilor de pind acuma referitoare la
Lesicon. Indeobgte valabile, ele pot si fie adincite, corectate i nuanfate
cii ajutorul unor documente inedite (scrisori, adrese, decizii ale Consi-
linlai locunqtenential, directiei Tipografiei de la Buda si ale colabora-
‘torilor la Lesicon), din perioada 1809— 1821 4. Aceste documente contra-
zic afirmatia ci ,,despre. Lexicon... nu se afld acte in arhivul de tard
(= arhiva budapestani) pind la 5 noiembrie 1819 ° si prin adifionarea
lor la informaitiile in circulapie usureazs indeosebi cercetarea contributiei
Ini Petru Maior la Lesicon. .

Este aproape curentd opinia e Maior s-a preocupat intr-adins de
Dictionar abia in urma angajirii sale oficiale, in 1820, la redactare. De
tapt, interesul siu pentru soarta lucririi e mai vechi, mai viu §i mai con-
stant. Doveszile abund% ; cea dintii . poartd data de 8 martie 1809, cind
Maior, recent sosit la Buda, se oferi si colaboreze la Lewicon, pe ‘care
Tipografia ,,5e pregiteste a-l pune curind’’ sub presi 6. Obligat moral de
aceasts promisiune, cenzorulyi corectorul cdrfilor roménesti iegite la Buda
i5i va uni pentru totdeanna truda cu a celorlalfi ,,confiptuitori”, ca opera
s8, devind mai bund, iar termenul de finisare s fie scurtat. .

Primul eu care Maior intrd in relatii este Vasile Cologi. Zelosul preot
predase Tipografiei, la inceputul anului 1809, partea I §i litera 4 din par-
tea a II-a a Lewxiconului 7. Cenzorul citegbe cu sirg materialul §i igi ordo-
neazd observajiile intr-un raport; obieciiile priveau ortografia adoptaté
de Cologi. Transmitindu-i-le in 20 aprilie 1809, Tipografia il sidtuieste
s#-i serie Iui Maior, in scopul stabilirii unor norme ortografice rajionale
tvezianexa I). Cologi accepté sfatul, dar nu-si insugeste integral remarcile

4 Le-a strins si dactilografiat Andrel Veress, in A budei nyomda romdn kiadvdnyei; ele
formeazi doud tomuri voluminoase, in posesia Bibliotecii Academiei maghiare de stiinte (ms.
446). In-microfilm; la B. A. R. — Filiala Cluj. -

& Ath. M. Marienescu, op. eil.,, p. 69.

§ Ibid., p. 87.

7 Andr. Veress, op. cil., p. 268. Diclionarul Cologi fusesesi conceput In patru piirti:
romdnd-lating, lalind-romdnd, maghiard-romdné si germand-romdna (ibid., p. 230—231).

v
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cenzorului, care, intransigent, dispune suspendarea temporars a‘culegerii
Dictionarulut §i il reviznieste din punct de vedere ortografic. Discutiile
pe tema ortografiei se incheie in martie 1810 8.

Corespondenta accesibily noud nu ne-a pistrat obiectiile Iui Maior,
inséi canoanele sale pentru scrierea limbii roméne cu litere latine se pot
deduce din scrisorile trimise de Cologi ®. In mare, ele sint aseminitoare
cu principiile formulate mai tirziu in disputa eu I. Corneli, intr-un referat
din 1819 asupra Dictionarulwi gi in Orthographia romana sive latino-vala-
chicg. .. (1819).

Discdlirea Iui Colosi de céitre Maior nu s-a méirginit la problema
controversatd a ortografiei, ei a imbrifisat $i alte chestiuni: ,,.... Eu
am fost acela, mirturiseyte Maior, care am sfituit pe Vasilie Cologi ca
in dicfionarul sfu in patru limbi si deie pluralul la origice substantiv romé-
nese, precum §i etimologia cuvintelor roméanesti’’ 19, $i tned ceva : tot Maior
il yinea la curent pe compatriotul sfu cu demersurile Tipografiei pentru
aparitia Dicionarului §i a compus §i vestit, in 1814, anuntul de publicare
a Inerdrii 1,

Moartea Ini Vasile Cologi, intimplati — dupd cum am mai spus —
— in 1814, alarmeazii Tipografia. Era in joc prestigiul ei. Publicul ro-
ménesc, mereu amigit, se agita. In ciutare de sfetnici, Buda se adreseazi
lui Toan Molnar-Piuariu §i Demetriu Pop, notar consistorial la Blaj :
»Dupd pristdvirea eruditului arhidiacon Vasile Colosi, cine ar putea si
continue dicfionarul anunfat? Binevoifi si chibzufi asupra acestui lucru
i 84 ne consiliati, deoarece respectabilul domn Maior, btrin. gi slab Ia
limbile germand §i maghiard, abia vrea si primeascd remanierea §i corec-
tarea parfii romanesti”1*; , Partea roméneascd [a Dicfionarului] este
terminatd, dar ultima cizelare, — pe care voia si o faci insusi autorul,
cu prilejul cilitoriei sale aici [== la Buda]—, trebuie incredintats cenzo-
rului Petru Maior. .. Ar fi regretabil ca pentru o oper# atit de grea i de
necesard... si nu se giseascd cineva care sii vrea si meargi pe urmele
nemuritorului Cologi 51, preluind de Ia mogtenitori manuscrisele i restul
materialelor, s& elaboreze pirtile neterminate ale acestui Dicfionar. ..De
acees, Tipografia a finut si facd apel. .. la domnia voastrd”’, cu rugimin-
tea de a-1 recomanda ,,cit mai degrabid” o persoand vrednici de aceasti
muncd (vezi anexa IV).

In privinpa continudirii Dicfionarului Colosi, se afirms doud puncte
de vedere: al lui Molnar- Piuariu $i al Tipografiei.

Constient de insemnitatea operei, Molnar-Pinariu s-a interesat
de ea incd in 1807, vrind sé o tipireascd ,,pe spesele sale’”1?; din cauze

8-9 Vezi anexa II §i Andr. Veress, op. eif.,, p. 323, 351—353 (Brevia ad rev{erendissimi)
domini Maior replica responsam), 357 si 363. ' .

10 Notd marginald la De articulo, in ,,Archiv pentru filologie”. .., p. 356.

U fnstiinfarea apud Andr. Veress, op. ¢il., p. 395—400, si in Bibliografia roméneascd
veche, IV; p. 139—141; Tipografia si Maior o trimit episcopilor, lui Molnar-Piuariu si altora,
rugindu-i sd cistige prenumeranti.

12 Vezi anexa II1,

12 Dintr-o epistold a lui Sincai ciitre Corneli (12 februarie 1807):

15+ - - Inclitum officium R. Typographiae medi mei rogat Suam INustritatem -Ep(isco)
palem ... ut Dictionarium kolosianum quantocyus hic (=Ia Buda) transmittendum curare dig-
netur, quia praescribentes et praenumerantes iliud edi desiderant postulantque quotidie. Prae-
terea hic rumor percrebuit, quod d-nus oculista Molnar illud a Kolosi evimere suisque sumptibus
edi curare intendat”, I Radu, ep. cil., p. 71.
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necunoscute nous, intenfia patrioticd a celebrului oculist nu s-a infiptuit.
Solicitarea Tipografiei, din 1815, resurecteazé in sufletul Inui Molnar-Piua-
riu dorinfa de a contribui intr-un fel la realizarea Lewiconului. Mirturie
sint raspunsurile sale cditre Tipografie, cu rinduri -malifioase la adresa
lni Maior 34, dar si cu solufii utile. Un biirbat competent, nenumit, si
,Societatea invitatilor” de la Sibiu nu s-ar da ind#rdt si ia asupra lor
terminarea dictionarului, cu o condifie: ca si se mireased plata colii.
de tipar. Suma de 6 florini §i 40 de creifari, la care se invoise Cologi, era
prea micéd 15, ' ‘

. Molnar-Pinariu igi di obgtescul sfirgit in 16 martie 1815. Cores-
pondenta cu Tipografia este reluatid de ,,Societatea invitatilor’; misi-
vele ei trezesc meincredere la Buda. Negtiind cine sint membrii ,,Socie-
t#4ii’*, niei eit creditlise cuvinte, Matei Marcovici, directorul Tipografiei, .
renunfi la oferta sibienilor ¢, Cu Molnar-Piuarin directorul fusese mai-
rezervat si mai ingiduitor, pentru cé timp de peste un sfert de veac acesta
- a avut legdturi strinse cu Tipografia i i-a asigurat beneficii serioase.

Al doilea punct de vedere, reprezentat de conducerea Tipografiei,
diferd de al lui Molnar-Pinariu; potzivit ei, dictionarul urma si fie defini-
tivat de cirturari aflati la Curtea episcopald unitd din Oradea, sub indru-
marea Iui Samuil Vulean (vezi anexa. VI) gi a lni Maior, Consiliul locumte-
nential aprobd propunerea (vezi anexa VII). Citind' rezolufia Consiliului,
Vulecan decide : canonicul Toan Corneli, versat in probleme de lexicografie

~ roméneascd, s# plece neintirziat la Buda, pentru discufii cu Tipografia
gi cu Maior. : ' .

Corneli descinde la Buda in mai 1815, il intilnegte pe Maior, cu care
dezbate aprins probleme de ortografie. Parerile 1or le gisim in trei memorii,
expediate — in junie 1815 — lui Vulean (,quae ideo altiori illustrissimi
Domini praesulis et venerabilis Consistorii judicio determinanda subster-
nuntur’’) : Conspectus orthographiae in describendo Dictionario daco-romano

" adhibendae, quoad illa, in guibus facta concertatione convenimus. Refexiones
cirea illa orthographiae in conscribenda Dictionario daco-romano
adhibendae punctae in guibus non convenimus §i Animadversiones tn orthogra-
phiam latino-valachicam r(everendissi)mi d{omini) Cornelli'?. Dincolo de sta-
tuarea unui sistem ortografic maibun decit al lui Cologi, preopinentii au expli-
eitat latinitatea limbii roméne, problema neologismelor, a selectirii cuvin-
telor de introdus in Lewmicon, a semanticii ete. Mulfumit de Maior, degi
acesta nu-i cintase intru toate in strund, Corneli ii serie episcopului (4 iunie
1815) : ,,Domnul revizor Maior, cu adined pricepere si iscusitd invititurd
infrumusefat §i spre apirarea §i poliirea najiei §i & limbei noastre de tot
fiind invipsiat”, doregte si completeze Dicfionarul cu termeni ,,numai la

M-1 Cu ani in urmi, Molnar-Piuariu il recomandase pe Maior, inaintea altora, pentru
postul de cenzor si corector (vezi Andr. Veress, op. cil,, p. 196, apoi — pe semne — relatiile
se riciserd (vezi I. Pervain, ,,Bibliofecd romdneased” — 1821, in ,Revista de istorie i
teorie literari”, 1968, nr, 4, p. 666). — Atitudinea rezervati a Tipografiei fati de malitiile
lui Molnar-Piuariu in enexa V, iar scrisorile sale si ale ,,Societitii” apud Andr. Veress. op. ¢il,,
p. 485, 489 — 490, 496 — 497 si 501 — 502.

16 Ibid., p. 504.

17 Memoriile, in manuscris, la B.A.R. — Filiala Cluj, sub nr. 474,

5
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cei literafi si inviitati romani cunoscute”, pentru ca — prin geoale — s
patrund pe incetul in rindurile celor muli 8. )

Chemat de Vulean, Toan Corneli pirisegte Buda de Ia inceputul anu-
lui 1816, Iuind cu sine pirtile I-1T din Dicfionar, pentru a le pieptina. Cili-
uzéd ii erau criteriile ortografice stipulate in intelegere cu Maior (vezi
anexa VIII), Sarcina il apasd: ,,In ceea ce priveste Lexiconul, — ii serie
Corneli lui V. Pop, in 7 august 1816 —, acela se va luera, cu ajutorul lui
Dumnezeu, si va apirea mai bogat decit dacs ag fi rimas la Buda, dar
firziu, edci, chemat acasd, lucrez singur la dinsul §i nu pot s& mi ocup de
el neintrerupt” . $i intr-adevir, lucrarea tinjegte. _

lardgi ingrijoratid, Tipografia fi solicitd lui Maior un raport aminun-
tit despre Dicfionar, ,,a litera h inclusive usque ad finem’ ; coalele cuprin-
zind literele a, b, ¢, d, ¢, f 5i g erau incs la Colosi. Raportul, amplu si critic,
este remis in ziua de 5 noiembrie 1819 2, Criticile 1l vizan pe Colosi, care,
nemulfumindu-se cu termenii de largs circulatie in limba roméns, ,,a adu-
nat foarte multe cuvinte din grainl »indrginag cu Ungaria’’, necunoscute
celorlalti vorbitori, §i cuvinte ,,cu totul strdine’ ; acestea schimonosesc
limba §i ,,3fi provoacy greats’. Prin urmare, trebuie scoase din Lewxicon.
Riul este agravat de ortografia deseori gregitd si inconsecventd, de lipsa
literei ¢, a unor corespondente latine, maghiare §i germane, precum 5i de
absenta etimologiilor; fird ele- publicarea operei este de neconceput,
deoarece — crede Maior — roménii o vor aprecia mai ales pentru ,,cerca-
rea radicinei cuvintelor”. In concluzie : in forma sa din 1819, Dictionarul
nu satisface agteptirile publiculni”; Tipografia si-i sisteze culegerea, -
altminteri va pigubi. : '

Textul raportat lasi si se intrevads doud idei-cheie ale lui Maior
se impune ca Lexiconul s3 fie oglinda fideld a unej limbi unitare, curat
roméneascd, si si indice efimologia cuvintelor, stiintific stabilits. Ambele
péreri se subordonau nevoii de a demonstra, si pentru rafiuni politice,
Iatinitatea limbii noastre: ,,...ca s§ se vadi’” o3 vorbele roménesti sint
sasemene’” altor cuvinte din ,,limba italieneascd, spanioleascd si frin-
ceasel, sau din aceste luate.

Dupé ce studiazé raportul, Tipografia se obligd, in 13 noiembrie
1819, si urneascd Dicfionarul — »;2juns pe miini demne’’ — peste doud
Iuni (vezi anexa IX), i, in acelagl timp, cere Consilinlui locumtenengial ca
insugi Maior s%-1 ducs la bun siirgit, in schimbul unei remuneratii conve-
nabile, cu care si-gi refaci »sandtatea, destul de zdruncinatd’. Consi-
liul i§i comunicd hotéirirea doar in 12 septembrie 1820 : Lexiconul si i se
incredinfeze lui Maior, iar banii s fie platiti treptat, pe misura termin-
rii efective a reviziei 2., In intervalul 12 septembrie 1819 — 15 februarie
1821, cind Maior nu mai era in via{s, are loc un intens schimb de adrese
§i scrisori intre cenzor §i Matei Marcoviei. Maior ajunge redactor-gef
al Lewiconului, incaseazd un avans de 100 florini, in monedi conventio-
nald, revede febril literele de Inceput (a, b, ¢, d, ¢, f, g si h), transferate

18 1. Ardelean, Documenle prefioase, loc. cil,, p. 313; wezi §i G. Pascu, Isforiea life-
raturii romdne din seeolul XVIII, 111 (epoca lui Clain, Sincai si Maior), Tasi, 1927, p. 37—38.

1 Archiv pentru filologie”, ..., 1869, p. 478. .

*0La Ath. M. Marienescu op. cif., p. 93—97, Censura Lexici colosiani valachico-lating-
hungarico -germanici, a litera h inclusive usque ad finem, :

2 Ibid,, p. 92—93.
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lui de Toan Corneli, si incearcd disperat si lupte impotriva tuberculozei.
Dar boala, nemiloasd, il secerd. Dupd deces, ofjcialitafile dispun clarifi-
carea datoriilor binesti fat#i de statul austriac §i reeruteazi, grem, doi
proaspefi colaboratori la Dicjionar: pe L Teodorovici gi Alexandru Teo-
dori. Odiseea lucrarii se incheie in 1825, an in care cultura romaneascd
igi imbogiteste zestrea cu un dar de pre} epocal : Lesicon-ul romdnesc-
latinesc-unguresc-nemjese, core de mai mulfi autors, tn cursul o trizect si mai
multor ami s-au Tucrat san Lewxicon valachico-latino-hungarico-germani-
cum, quod o pluribus auctoribus decursw Iriginte et amplius annorum ela-’
boratum est 22. Lucrarea propriu-zisd este precedatid de o prefatd si Dialogu
pentru tnceputul limbei romdnd (sic), un Hatractus observationum ad pronun-
ciationem quarundam lilerarum pertinentium §ide Orthographia romana sive
latino-valachica. . ., semn’ ¢i aceasta a slujit drept indreptar si lui Maior,
5i continuaforilor sii. . :

Incontestabil, Lesiconul este un ,,0pus’ colectiv, dar munca diver-
silor colaboratori a fost coordonati si modelats de spiritul Jui Maior, ceea
ce i-a imprimat o anumitd unitate de conceptie. Deci nu zadarnie a spus
Giorge Pascu, in Istoriea literaturii Tomdne din secolul XVIII 23, ¢ Lewi-
eonul de lo Buda ,poate fi considerat din doud puncte de vedere: 1. ca
operi lexicograficd in genere gi 2. ca operd a lui Petru Maior”.

ANEXE
I
_ [Tipografia Universitdiii din Buda citre Vasile Cologi]

Intrucit tipirirea Dictionarului sdu se ve face sub privegherea cenzos
rulwi Petru Maior, Cologi sd jind seama de sugestiile acestuia cu privire lo
ortografie si sd intre in legdturd cu el, seriindu-i.

Admodum Reverende Domine, Domine mihi colendissime !

Interim hic advolutas transponimus Admodum Reverendi Domini
Petri Major, moderni censoris Regii observationes cirea orthographiam,
cam quo cointelligentiam favore et momentis illius, quantum convincen-
tia fuerint, deferre non gravetur, cum sub eius ingpectione et correctura
Lexicon hoe imprimendum. sit et ceteroguin nulla sit orthographia, quae
mutationem non patiatur. Nobis videtur multa fundate protulisse. Sed
haec. inter se efficere dignabuntur. .

" Budae, die 20 aprilis 1809
(Dup# Andr. Veress, op. cit.,, p. 321)

22 Vezi anexa X ; Andr. Veress, op. gif.;, p. 648, 652 5i 668; Ath. M. Marienescu, op.
cil., p. 68. . E
' 28 P, 285.
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H
[ Tipografia Universitdiii din Bude cdire Vasile Cologi)

Maior este dispus sd discute problemele de ortografie pe care le yidicd
Dictionarul pe calea corespondeniei, o cdldtorie a lur Cologi la Buda fiind
anevoioasd. Cenzorul romdn ve face gi corecturile de ordim ortografic.

Admodum Reverende Domine, Domine colendissime !

Communicatis Admodum Reverendae D. V-rae literis cum Reveren-
dissimo Domino Censore Major declaravit semet libenter in discussionem
illarum diferentiarum ecirca orthographiam valachicam condescensurum
esse, quae sibi invicem mutuo proponere dignabuntur, ast cum circum-
_stantiae temporum tales sint, in quibus hue adpellere nec expedit, nec
facile venia eatenus altiori Loco impetrari possit, nihil alinud super est,
gquam ut differentiae illae per literas concertentur. Res inter doctos viros
diu durare non potest, qui firmis argumentis convicti cedere noverunt.
Neque obstat ut interea etiam secundum coeptam orthographiam opus
continuetur quia in manuseripto vel in ipsa correctura imprimendarum
philegrarum facile poterit orthographia reduei ad illum pedem, in quo

" eoventum fuerit, quod Reverendissimus D[ominus] Major in se asumtu-
rum pollicitus est. In reliquo distinetu cum honoris cultu perseveramus.

Admodum Reverendae D. Y-rae divinetissimi servi.
Budae, die 30 Maii 1809 ’

Adresa : Admodum Reverendo Domino Basilio Kolosy, vicearchi-
diacono Babolnensi et parocho Nagy4gensi etc. Domino colendissimo,

Nagyag in Transilvania, per Temesvarinum Dévam
(Ibid., p. 326)

1111
[ Tipografia Universititii din Bude cdire Ioan Molnar- Piuariu]

Cologi a muril ; dezorientatd, Tipografia cere sfaiuri privind posibili-
tdjile de continuare ¢ Dictionarului. Molnar- Piuariu sd nu pregete a tnmulls
numdrul prenumerantilor.

6. Mortuo eruditissimo vicearchidiacono, Domino Basilio Kolosy,
quis quatuor lingvarum aeque potens annunciatum Lewxicon continuare
poterit? Dignetur nobis suadere et consulere, nam Admodum R-dus D.
Major in linguis germanica et hungarica debilis, sed et senex iam est,
vizque editionis partis valachicae adoptionem et correctionem in se susci-
pere vult. Hanc tamen proximius volumus incipere, ideo dignetur saltem

2~c¢, 5127
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plures praénumerantes qﬁo ocius conquirendos curare, praeter duos illos,
pre quibus 12 florenos perceptos esse, hic adnexa quitantia testatum
redditur. :

Queis omni cum cultu perseverat, ‘

‘ Typographia Regia
Budae, 5 Ianuarii 1815 '

(Ibid., p. 442 — 443)

31
[Tipografia Universitdfii din Buda cdire Demetriu Pop]

Cologi a murit fird sd-st terminz Dictionarul; este gata— ew integro — .
— numat partea romdneased. Pentru cd Tipografia jine sd mullumeased
publicul eititor, il roagd pe Demetriu Pop sd mediteze asupra modalitafilor
de continuare o lucrdrii $i sd-i comunice solujia la care s-a oprit.

Se dau si informafii despre condifitle de prenumerare,

Admodum Reverende Domine !

Omnem curam Typographia haec Regia eo convertit, ut publico
annunciatam ZLexici Kolosyani editionem, tametsi auctor immortuus
fuerit, quaqua ratione promoveat. Pars valachica ex integro parata est,
sed adhuc extrema lima, gquam denatus iter horsum meditans addere
volebat, perhibente huiate censore Petro Major, indiget. Nune cogitatur de
modo hane super inducendi et dein partem hane statim edendi, quo publico
- satisfieri possit. Ex his sequitur omnem adhuc praenumerationem accep-
tari posse, cum impressio tantisper differri debeat, de qua paulo post publi-
cum edocebitur. | _
Praenumeratio, stantibus modernis adiunctis, saltem pro parte
valachica cum 6 fl. potest acceptari, pecuniaque madio cambialium lite-
rarum, vel per ¢urrum diligentiae horsum promoveri et ita etiam retro-
haberi.
) Ast eternum dolendum est de opere tanti moliminis et utilitatis,
bactenus ad intercidendum propendente, neminem inveniri, qui semet
insinuasset immortalis Kolosy vestigia premere et non elaboratos huius
Lexici partes in se assumere velle, manuscriptis et subsidiis denati ab
heredibus erga conditiones, quae illi addictae sunt, ad se pertrahendo.
Ideo, Typographia haec Regia sustinet Admodum Reverendam D. V™
officiose provocare, ut si guid consilii pro continuatione Lewici huins .
succurreret, illud quo ocius pandere dignaretur. .

~ In refiquo, debito cum cultu perseverat.

D. V-rae,

' T _ » . Admodum Reverendae

' . L Typographia Regia
" Budae, die 21 Februarii 1815
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Adresa; Admodum Reverendo Domino Demetrioc Papp, graeci
ritus catholicorum archidiacono Nagy Enyediensi et venerabilis
Consistorii episcopalis ordinario notario eto. Domino singulariter
collendissimo.

: Balasfalve in Transsilvania,
per Temesvarinum.

(Ibid., p. 483 — 484)

v

[Mdtyds Markovies, directorul DTipografiei Universitdfii din Buda,
cdlre Ioan Molnar- Piuariu)

‘Divectorul nu tmpdridgegte aprecierile negative ale lui Molnar- Piuariu
despre Maior, cdrturar plin de merite, de serviciile cdruia Tipografia nu
se poaie dispensa. ‘

De removendo ex officio valachici Petro Major, qui in reliquo satis-
facit, et quoad edendam primam parte Lewici valachici omnem operam
suam pollicitus est, aut altero eidem adiungendo nee cogitari potest ; non
de primo, guia est in officio Regio cum satisfactione; non de secundum,
quia Typographiae oneri esset, ut adeo nullum aliud restet medium,
puam reliquas dictionarii valachici partes per virum omnigena eruditione
pollentem elaborandas curare, in quem scopum manuscripta denati Basilli
Kolosy ab eius heredibus expedenda forent, ut illa si non continuari, ad
minimum pro auxilio servire possent, cuius dexteritate semel agnita,
conditiones remunerationis pro fatigiis in exemplaribus exprimendi lexiei
et parato aere defigendi, facile determinari poterunt.

In reliquo, singulari cum honoris cultu persevero,

humillimus servus.
Budae, die 16 Februarii 1815

(Ibid., p. 479)

VI
[Tipografia Universitifit din Buda cdtre Palatin]

Tipografia a anunjat pind acum de doud ori, in 1806 gi 1814, apa-
rifie unwi Dicfionar romén-latin-maghiar-german. Decesul lui Micu gi
. Oologi au impiedicat realizarea planului. Hste gata de tipar, ,praeter duo
prima alphabeta’, partea romineascd. Sé se aprobe trimilerea lui Maior la
Oradea, unde se gdsesc ,romdni erudifi’” $i cunoscdlori ai celor patru limbi.
Bi, impreund cu Maior si 8. Vulcan, ar pulea sd termine opera. In intere-
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sul binelui obstesc gt al prestigiului Tipografiei, sd se acorde gi 500 de florini,
sumd necesard acoperivii speselor de drum.

Serenissime Prineeps ete.

Typographia Regia Universitatis iam binis vicibus publico, anno
nimirum 1806 et recenter evoluto 1814, annuneciavit tipis et sumtibus
suis erga tamen prenumerationem lexicon unum guadripartitum : Vala-
chico-latino-hungarico-hermanicum et gic versa vice imprimendum esse;
verum sicut primae annunciationis effectum mors duetoris Samuelis Klein
impedivit, ita secundae fatis praendere voluisse mortem alterius anctore
Basilii Kolosy, mense Decembri horsum iter pro occipienda impressione
et sub cura sna faciends correctione parantis, brevi infirmitate et sanguinis
sputo denati, iam apertum est. Ast, cum non tam propter collectas praenu-
merationum summas, quam causa honoris sui Typographiae huius Regiae
intersit, publici expectationi satisfacere deliberatione in omnem partem '
agitata, visum est medium per censorem valachicum Petrum Major sup-
peditatum fini convenientissimum fore, in eo consistens, ut cum manu-
cripto defuncti Basilii Kolosy partem valachicam continente inlegro qui-
sdem parato, sed praecter duo prima alphabeta iam proelo apta, extrema
lima indigente ad INustrissimum Dominum - Episcopum Magna — Vara-
diensem Samuelem Vulkan, in cuius aula et dioecesi erudifi valachi, om-
nium quatuor linguarum gnari inveniuntur, aliguis limae inducendae gnarus
exmittatur, qui sub eiusdem. Mlustrissimi Domini Episecopi directione suf-
fultus auxilio adiuvngendorum sibi virorum totum opus intra breve tempus
percurrat, proeloque aptum reddat. Cum autem pro hoe opere nemo hic
aptior per Typographiam Regiam dignosceretur, quam ipse Petrus Major
per Typographiam officiose requisitus, difficulter quident, ad extremum ta-
men accessit ad duram hanc et molestem provinciam in se assumendam,
verum ea sub sola conditione, Typographiae minime onerosa, ut alterius
vacantis censoris illirico-catholiei salarium integrum 500 florenorum pro
_expensis itineris, aliorumque suminim et fatigiorum sibi Benigne gra-
tiose resolvatur. Postulatum hoe, siquidem exaggeratum haud quaguam
mihi videatur et Typographia salarinm vacantis censoris per duos annos
reipso in 500 florenis lucri facerit, Celgitudinem Vestram Caesarco Regiam
‘Bxcelsumque Consilinm causa boni publici honorisque Typographiae
humillime exorandum esse, ad partes officii mei pertinere existimabam,
ut dietus censor voti compos Benignegratiose reddatur. In reliquo, Benigni-
tati altisque gratiis devotus, profundo cmm submissionis et venerationis
cultu persevero, .

Celsitudinis V-rae Caesareae Regiae efic.

_ humillimus servus,
Mé4thids  Markovies mpr.,
_ ‘ _ ' Tipogr. Director.
- Budae, die 21-a Februarii 1815
(Ibid., p. 481—-482)
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VII

[Consiliul locumienenfial edlre Tipografia Universitdfii din Buda)
Se aprobd propunerile cuprinse in adresa din 21 februarie 1815.

Sacratissime Caesareo Regiae et Apostolicae Maiestatis Consilii Regii
Locumtenentialis Hungarici nomine, Perillustri ac Generoso Domino Ma- -
thiae Antonio Markovics, Regiae Universitatis Pestiensis Typographiae
Directori intimandum. Submissae abhine altissimo Loco Praeattactae
D. V-rae propositioni circa censorem valachicum ad Typographiam Regiae
Universitatis Pestiensis, Petrum Major, fine limandi lexici valachici ad
Episcopum g. catholicum exmittendum, quod exmissionis hunius necessi-
tas haud subversari Altissimo visa sit, nequaquam delatum esse, Praeat-
tactae D. V-rae pro requisito notitiae statu preseribitur,

Ex Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico

Budae, die 9* Maii 1815 celebrato.

Adresa : Directori Typographiae Universitatis.

Praesentatae die 3* Iunii 1815

Canonico M. Varadinensi Kornely per Illustrissimum Dominum
Episeopum Vulkan horsum exmiso. Superatum.

(Ibid., p. B0O)

VIII

[0 declarajie a lui Toan Corneli, dati Tipografiei Universildfii din
Buda]

Corneli -duce la Oradea Dicfionarul cologian, pentru a face indreptd-
rile- impuse de regulile ortografice stabilite cu Mazior.

Recognitio

Quod’ infraseriptus manuscriptum ZLexicon kolosyanum Valachico-
latino-hungarico-germanicum et Latino-valachico-hungarico-germanicum, ad
literam ¢ inclusive, solummeodo deductum ab Inclita Regia Typographia
Regiae Scientiarum Universitatis Pestanae per Illustrissimem Dominum
Presulem meum, Dominum Samuelem Vulkan, g. rithus c¢atholicorum
Episcopum M. Varadinensem, vigore literarum eiusdem Domini Episcopi
de 119 Decembris anni propius elapsi ad me dimissarum, quo sumtibus par-
ceretur (ad praedicti Lexici, concertatae isthic cumn Rev™ Domino Petro
Major Regio librorumt revisore atque stabilita orthographia inchoatam
emendationem et descriptionem. Varadini prosequendam) domum  revo-
catus, Varadinum praememorato fine deferendum effective aceeperim, his-

ce recognosco et pro futura Inclitae Regiae Typographiae notitia una
tesfatum facio. :

Signatae Budae, die 10° Ianuarii anni 1816
‘ Toannes Cornelli mpr.”

(Ibid., p. 519)
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IX -

Nuntium

Se¢ anunid_aperijia Dictionarului cologian. i’nstiintareaf s-a publicat
in ,yVereinigie Ofner Pester Zeitung’, in 1819, :

Ad satisfaciendum multorum interrogationibus qui Lewico valachico-
latino-hungarico-germanico et vicissim, anno adbue 1814 per Typographiam
Regiae Universitatis Hungaricae Budensem,- publico erga praenumera-
tionem annuneciato praenumerantes anxii esse videntur, quid cum eodem
Lewico fiat hisee officiose notum redditur : Lewicon hoc propter inopina-
tam et subitanecam auctoris Basilii Kolosy mortem, ob guam eidem su-
premam meapum imo imponere non potuit, it revisione, emendatione et
descriptione virorum illustrium et eruditorum ita adhaesisse, ut nonissi
ante duos menses manuscriptum Typographiae huic Regiae plene consig-
nari potuerit, a quo tempore impressio einsdem aceepta prela Typogra-
phiae einsdem Regiae fatigat, et sperari potest, ut tam celeriter, ac fieri
potuerit, eadem deserat, et praenumerantibus sua exemplaria facienda
tamen eatebus praevia annunciatione, suppeditari queant.

Budge, 13 Novembris ‘1819. Per eandem Typog'ra];)hiam Regiam.
(Ibid., p. 618)

X

[ Tipografia Universitijii din Buda citre Petru Maior}]

Cenzorul sd rdspundd in scris dac#h vrea §i poate sdvirgi corectarea
Lexiconului romén lucrat de Cologi, in condiliile convenite cu Tipografia.
. i

De nu vrea ori nu poate, sd restituie manuserisul,

Penes communicationem in copia adnexi Benignigratiosi Intimati
ex mandato speciali Inclitae Directionis Typographicae Reverendissimam
Dominationem vestram officiose requisendam habeo, ut se scripta deela-
rare non gravetur si correctionem Lexiet valachici Kolosyani erga expressas
in antelato Benigrogratioso Intimato conditiones et remunerationes in se
assumere, aut nolit, aut non possit ac ad hune casum, ut D. V™ Rev™®
eiusdem Lexici mabuscriptum officis Typographiae restituere velit.

Per Regiae Universitatis Typographiam.
Budae die 25 Novembris 1820 . ‘
Adresa : Reverendisimo Domino Petro Major, Dioecesis Fogarasien-

sis Archidiacono et Regio librorum Valachicorum censori et -cor-
rectori, Domino singulariter Colendissimo.

Budae. Ex Officio
(Ibid., p. 645)

Decembrie 1969
_ Universitalea ,, Babes- Bolyai” Facullaiea de filologie Cluj, Sir. Horea, 31



LEIBNIZ $I PROBLEMELE LIMBII

DE

AL. TOSA

Inainte de constituirea lingvisticii ca stiint4 istoriesi si tipologicd,
limba a fost cercetats de filozofi, gramaticieni §i filologi. In John Locke
gt problemele Vimbajului, CL, XII, 1967, nr. 2, p. 199—205, am anali-
zat citeva din ideile unuia dintre acegti filozofi, a ciror doctrind a fost
elaboratd inaintea secolului al XTX-lea i a contribuit la punerea bazelor
noii diseipline in sistemul gtiintelor. Cartea Iui John Locke, An essay
concerning human understanding, publicatd in 1690, tradusé in francezd
sub titlul Essai sur Pentendement humain in 1700, a cunoscut o replici
viguroasi toemai in ‘timpul in care se bucura de un mare succes, mai
intti in Reéflewions sur UHssai de Ventendement humain de Locke (1693)
de Leibniz, apoi in varianta de mai mari proportii, Nouveauz essais sur
Ventendement humain, terminaté in 1704, dar publicatd abia dupd 61
ani, In edifia lui Raspe (1765)L. Partea a III-a, atit din Hseul lui Locke,
cit gi din Noile eseuri ale Iui Lieibniz, este consacratd limbii. Fard si res-
pingd in intregime ideile lui Locke, reflecpiile lui Leibniz se constituie
intr-o doctrind originald, cu evolufie distinctd prin seolile si curentele
lingvistice din secolul al XTX-lea §i al XX-lea: cercetiiri ulterioare ar
putea delimita ,,linia lui Locke” de ,,linia lui Leibniz” in istoria gtiintei
limbii, fundamental deosebite, dar cu laturi pozitive, ambele, in multe
privinte. Conceptia lui Leibniz, deschisd inovatiilor, conformi cu evolutia
ytiintei, imbrifiyeazs atit metoda teoretics, cit §i pe cea istoricH, orien-
tindu-se atit spre esenfa Hmbii, cit si spre existenta limbilor2. In per-

I 1cibnits, (Euwvres philosophigues latines ef frangoises, tirées de ses manuscrits qui se
conservent dans la bibliothéque royale & Hanovre et publiées par Mr. Rud. Eric Raspe, avec
une préface de Mr. Kaestner, Amsterdam et Leipzig, Ches Jean Schreuder, MDCCLXY.
Trimiterile urmiitoare se vor face in text, la editia Leibniz, Nouveaux essais sur I'enfendement
humain, Paris, Ernest Flammarion, 1913.

2 Lettres et opuscules inédils de Leibniz, précédé d'une introduction par A. Foiicher de
Careil, Paris, Libraiiie philosophique de Ladrange, 1854, p. 293.

CL, anul XV, nr. 1, p. 23—27, Cluj, 1970

.
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sonalitatea lui Leibniz existd4 mai multe personaje : un filozof, un sa-
vant, un feolog, un polemist, un jurist, un diplomat, si in toate ipos-
tazele este un maestru fird egal, un novator 3. Se cuvine s& se adauge
acestora unul nou : acela de lingvist, de preeursor al lingvisticii, profil
relativ pufin cercetat .

Leibniz Isi expnma,, in Nowveauw esseis, dorinta ca savanfii care
vor veni dupi el s& intreprindi cercetéri pentru a stabili forma. limbilor
,primitive’” gi, pe aceastd cale, sii ajungi la rezolvarea problemei ori-
ginii popoarelor, cercetiiri efectuate de unii contemporani, cu privire la
limba germani veche, dar neduse pind la cap#t, fie din canza incompe-
tentei, cum a fost cazul Iui Goropius Becanus, ale cirui etimologii dsve-
niseri proverbiale — intrase in circulatie verbul goropiser —, fie
din cauza intreruperii firului vietii celor care au incercat subiectul, cum
s-a intimplat cu filozoful M. Claubergius, cu teologul Gerardus Melerus
§i cu jurisconsulful Schilter. Pasajul in care Leibniz indicd acest sector de
cercetare, ¢a §i acela in care vorbegte despre necesitatea trecerii de la gra-
matica rafionald la o gramaticd istoricd §i comparatd, citite de generatia
primilor comparatigti (Bopp, Vostokov, Rask, Grimm, Diez etc.), au
putut constitui, in perioada lor de formare, un indemn spre a se lansa
intr-o muneé de durati si de amploare. Leibniz serie : ,,I1 est siir au moins
que la langue et les antiquités Teutoniques entrent dans la plupart des
recherches des origines, coutumes et antiquités européennes; et je sou-
haiterais que des savants hommes en fissent autant dans les Iangnes wallien-
ne, biscayenne, slavonique, finnoise, turque, persanne, armeénienne,
géorglenne et autres, pour en mieux découvrir Pharmonie, quiservirait
particuliérement, comme je viens de dire, & éclaircir 1'origine des Nations’
{p. 233), dupd ce amintise proiecte esuate: ,,C’est gue les étimologies
‘étranges et souvent ridicules de Goropins Becanus, savant médecin du
XVIe siécle, ont passé en proverbe, bien qu’autrement il n’ait pas eu trop
de tort de prétendre que la langue germanique, qu’il appelle cimbrique, &
autant et plus de marques de quelque chose de primitif que I'hébrai-
que méme. Je me souviens que fen M. Claubergius, philosophe excellent,
a donné un petit Bssai sur les origines de'la langue Germanique, dqui faat
regretter la perte de ce qu'il avait promls sur ce sujet. J’y ail dooné moi-
" méme quelgues pensées, outre que j’avais porté feu M. Gerardus Meierus,
théologien de Bréme, & y fravailler, comme il a fait; mais la mort 1’a
interrompu. J’espére pourtant que le public en proﬁtera encore un jour,
aussi bien que des fravaux semblables de M. Sechilter, jurisconsulie céle-
bre & Strasbourg, mais qui vient de mourir aussi” (p. 233). Prestigiul

lui Leibniz a trebuit si impuni atentiei posterititii aceastd temi, incer-
" catd de un invitat ,excelent” si de unul ,celebru”, iar Franz Bopp, cu
pregiitire filozofied in tinerete %, va fi avut convingerea cé a intreprins o
muncs demné de,les savants hommes” Filiatia de proiect gtiintific de
la Leibniz la Bopp este intéritd de aflrmatia, surprinzdtoare a Ini Max
Miiller: daci Leibniz ar fi avat timp si elaboreze toate lucririle pe care

2 Clodlus Piat, Leibniz, Paris, Libraifie Felix Alcan (1915), p. V.

4 E. Ravier, Bibliographie de Ia philosophie de Lezbmz, ,.Thise pour le Doctorat”, Caen,
1927, 102 p.

5 Fr. Bopp, Grammaire comparée des langues indo-européennes, tome premler, Paris, Im-
primerie Nationale, MDCCCLXXXV (1885), p. IX.
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geniul siu comprehensiv si fertil le-a conceput, si dacd ar fi fost infe-
les §i sprijinit de contemporani, stiinga limbii ea stiintéd inductivd s-ar
fi niscnt cu un secol mai devreme S,

Cerind compararea detaliilor din limbile naturale, Leibniz pistra
idees de ansamblu a esentei limbii i a legiiturii ei cu gindirea, idee putin
exploatatd de comparatisti, dar menfinuti la marii teoreticieni ?. Astizi
creste numiirul acelora care considers cd lingvistica si-a primit ,,impulsul
originar” din partea filozofilor 8, gi, in rindul acestora, Leibniz trebuie
gindit in dous sensuri: pe de o parte, pentru cé a impulsionat crearea gra-
maticii comparate, orientatd spre’ reconstructia limbilor vechi i spre iden-
tificarea elementelor etnogenetice, pe de altd parte, pentru ci a vizut
in comparatie §i un mijloc logic induetiv de inferente cétre o gramatici
generald, rafionald. Cdci ,,existd doudi maniere diferite de 2 practica
comparatia : se poate compara pentru a scoate din comparatie fie legi
generale, fie indicatii istorice’ ®. In Noile eseuri, Leibniz noteaz¥ : ,,il est
vrai que celui, qui écrirait une grammaire universelle ferait bien de passer
de Dessence des langues 3 leur existence et de comparer les grammaires
.de plusieurs langues; de méme qu’un auteur qui voudrait éerire une
jurisprudence universelle tirée de la raisor, feroit bien d’y joindre de paral-
lales des lois et coutumes de peuples ” (p. 249). Leibniz nu excludea
posibilitatea §i necesitatea scrierii unei gramatici rafionale ; el oconcepea
insé ez un dat general in particularuri gi, spre deosebire de solitarii din
Port-Royal, dorea si fie construitid nu deductiv, ¢i inductiv, pornindu-se
de la gramaticile limbilor. Obiecfia lui vizeazd, deci, doar metoda de
construire a gramaticii rafionale, nu §i gramatica in sine.

Filozoful german imagina limba c¢a o oglindd a spiritului uman, iar
analiza sensurilor cuvintelor, ca pe un bun mijloc de cunoagtere a ope-
ratiilor gindirii: ,,je croie véritablement que les langues sont le meilleur
miroir de I’esprit humain et qu'une analyse exacte de la signification des
‘mots ferait mieux connaitre que toute autre chose les opérations de ’enten-
dement”’ {p. 282). Tmaginea globald asupra limbii nu este desprinsd de
coneretul istoric al limbilor naturale 19. ,, Bt les langues en général, étant
les plus anciens monumento des peuples avant D’écriture et les arts, en
marquent le mieux lorigine, les cognations et migrations™ (p. 232), ci,
tocmai reflexul general al acestuia, si de aceea Leibniz a accentuat—
in studial raporturilor general-particular, logic-istoric, esentd-fenomen,

%'¢r7f 1_gibniz had found time to work out all the plans which his fertile and comprehensive
genius conceived, or if ’he had been understood and supported by contemporary scholars, the
science of language, as one of the inductive sciences, might have been established a century ear-
lier” (Max Miiller, Lectures on the sciences of language, fifth edition, London, 1866, p. 145).

7 ¢ Philosophes e! linguisies se sont toujours accordés i reconnaitre que, sans le secours
des signes, nous serions incapables de distinguer deux idées d'une fagon claire et constante, Prise
en elle-méme, la pensée est comme une nébuleuse ol rien n'est nécessairement délimité. I1 n’y
a pas d’idées préétablies, et rien n’est distinct avant Yapparition de la langue” (Ferdinand de
Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1965, p. 155).

8 “¥uch of the work involved has been undertaken by philosophers, especially logicians
{to whom linguistics in the West owed much of its original impulse)”’ (R. H. Robins, General
linguisties, Indiana University, Bloomington, 19635, p. 20).

9 A Meillet, La méthode comparative en lingnistique historique, Paris, London, Cambridge,
Oslo, Leipzig, 1925, p. 1.

1 B, Kelemen, Scoala lingvisticd descriptivd americand, CL, VII, 1962, nr. 1, p. 59, 61,
66.
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limbd ca oglindire a spiritului uman in genere-limb3 ca oglindire g istoriei
unui popor — pe al doilea element al perechii, fapt care il deosebegte
sensibil de integraligtii care gi-1 revendics drept precursor 1. in cimpurile
semantice ale limbilor exists sectoare intraductibile : »0n trouve des mots
dans une langue auxquéls il 1’y a aucun dans une autre langue qui
Iui réponde. 11 n’y a -point de mot dans d’autres langues qui réponde au
mot versunra usité parmiles Romains, ni & celui de cor b an dont
se servaient les Juifs. On rend hardiment dans les mots latins h o r 2 pes
et 1ibra par ceux d’heure, de pied, et de livre ; mais les idées du Romain
étaient fort différentes des nétres” (p. 249)—observs Phillaldthe, purts-
torul de opinie al Iui Locke (Noile eseuri sint scrise in form3 de dialog),
iar Théophile, comentatorul Leibniz, aprobi: ,La remarque est bonne’
(p. 249); se pare ci Leibniz a apisat ceva mai mult asupra ideii caracte-
rului nagional al sensurilor unor cuvinte, atunci cind spune cii numele are
o funcfie de orientare 2 atentiei asupra luerului, asociati cu funetia de con-
servare a nofiunilor formate: ,,Théophile... le nom sert & donner de
Pattiention aux choses et & en congerver la mémoire et Ia connaissance ac-
tuelle” (p. 250), apropiindu-se mult de teoria lui Humbolds yeanform,
cireia limba noastri orienteazi... felul in care privim lumes. . .2, Pe
aceastd laturd, doctrina lui Leibniz, nuantind gindul, ajunge la intuirea
-valorilor 13 semantice, dincolo de sensul general-abstract al cuvintelor :
,»Aussi ne peut-on pas toujours en trouver une signification générale ou
formelle, comme feu M. Bohlius Pappelait, qui puisse satisfaire & tous les
exemples ; mais cela non obstant, on pourralt toujours réduire tous les
usages d’un mot & un nombre déterminé de significations. Bt c’est ce qu’on
devrait faire” (p. 280).

Prin conceptul de ,,uzaj” Leibniz a intrevizut variatia mozaicului
lexical in texte ping la nivelul individualului : »Mais comme ’usage des
langues varie d’une étrange maniére, il faudrait entrer bien avant dans
le détail des exemples” (p. 281) si s-a referit la particularititile de voca-
bular ale domeniilor tematice, semnalind o lucrare contemporani cu acest
obiect : ,,Strauchius, jurisconsulte céltbre, a fait tin livre sur Pusage de
particules dans la jurisprudence...” (p. 280), idee care s-a constituit
intr-un fertil efmp de cercetare in lingvistica actuald 4. :

Leibniz a inteles c#, dintre pirgile de vorbire, doar substantivul
concret, in funegie de subiect, exprim nofiunes cu ambele laturi (sfera
§1 confinutul) ; substantival concret in funcjie predicativi, substantivul
abstract, adjectivul, numeralul, verbul exprimi doar o laturi a notiunii,
continutul, notele. De exemplu, un substantiv abstract ca umanitate
este acelagi lucrn (est la méme chose) cu expresia natur#é uwman i,

1 Charles W. Morris, Foundalions of the Theory of Signes, i Leonard Bloomfield, Lin-
guistic Aspecls of Seience, in “International Encyclopedia of Unified Science”, vol. I, part 1,
Chicago, 1llinois, 1955, p. 79, 233.

2 Al Graur, Traducerea esie posibild?, RF, 1964, nr. 6, p..857.

13, Valorile sint toate nuantele de inteles care se suprapun, fn nmiod trecitor si fn cutare
situatie conecretd sau contextuald, sensurilor normale, . .Folosind distinctia saussuriani dintre
langue siparole, putem spune ci sensurile sint fapte de limb4, iar valorile fapte de vor-
bire” (Henri Jaquier, Babel, mif viu, ,,Secolul 20”, 1965, nr. 1, p. 153).

14 Aurelia Stan, Ioan Stan, recenzie Ja G. Herdan, The Advanced Theory of Language
as Choice and Change, Springer-Verlag, Berlin— Heidelberg—New York, 1966, 459 p., tn CL,
XII, 1967, nr. 1, p. 136—139. :
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deci cu o trisiturd, cu notele confinutului nofional. Théophile spune:’
51 les anciens ne se gervaient pas du mot ’humanité dansle sens
des écoles, ils disaient 1a nature humaine, ce qui est la méme
chose? (s.1.) (p. 283). Pentru substantivul coneret cu functie de predicat,
Leibniz foloseste expresia ,,termen abstract logic’, fiinded numai folosit
inir-o constructie logici devine abstract (gindit aparte rimine concret), iar
pentru substantival abstract propriu-zis foloseste expresia ,termen abs-
tract real” : ,,J’ai encore coutume de distinguer deux sortes d’abstraits.
Il y a des termes abstraits logiques, il ya aussi des termes ab-
straits Téels. Les abstraitsrédels, ou congus du moins comme
Téels, sont ou essence et parties de l’essence, ou accidents, c’est-a-dire
atres ajoutés & la substance. Les termesabstraits logiques sont
les prédications réduites en termes, comme si je disais: élre homme, ére
animal’ (s.1.) (p. 283). Rezultd ci ,,termenii abstracti logici” sint substan-
tive concrete cu funcfie predicativi si cf, fiind predicafii (les prédications),
sint comparabili cu substantivele abstracte, cu ,,termenii abstracti reali’’,
denumind doar ,,pirti ale esenfei’” (parties de Pessence), entitifi (&tres)
din substante, trisdturi, deci, ceea ce corespunde confinutului, nu si sferei
nofiunii. Intuitia lui Leibniz tinde spre un adeviir forroulat astfel. in
lingvistica generald actuald : ,,substantivul predicat exprimi nu substan-
tele, ci totalul de calititi care fac ca o anumitd substanfd sé se deose-
beaseld de alte substante’ 1¥; ,,substantival predicat exprimi nofiunea —
~ binejnteles, altd nofiune decit cea care ¢ subiect — numai in conjinutul
! ei” 15'

Ideile din Nowveauz essais sur Venfendement humain, prin proieciie
in planullingvisticii actuale, se leagé de o problematicé variaté : argouri —
rothwelseh, lingua gergo, le marquois, lingua franca (p. 226—227), eti-
mologie (286, 232 —238), derivare §i compunere (p. 226), natura semnoului
lingvistie (p. 229), functiunile semmnului (p. 222, 223), onomasticd
(p. 224, 232), limbi artificiale 17, structura limbii §i structura gindirii, ori-
ginea limbii ete.

Cugetirile lui Leibniz s-au dovedit a fi fecunde. Ceea. ce la el apare
doar ea un indemn la cercetare : ,,Eit je dis en passant que les noms des
riviéres, étant ordinairement venus de la plus grande antiquité con-
 nue, marquent le mieux le vieux langage et les anciens habitants; ¢’est

pourquoi ils mériteraient une recherche particuliére” (s.n.) (p. 232), astizi
este o intreagd subramurd lingvisticd, hidronimia, in cadrul toponimiei.
Reflectiile ilustrului filozof au adus lumini noiin ,,inepuizabila problemd
a limbajului, care ne frimintd i astéizi mai stdruitor ca oricind® 18,

Mai 1969 ‘ Institutul pedagogic de 3 ani Tirgn-Mures,
Str. N. lorga, 1

15 G, Ivinescu, Gramalica si logica (I}, AUT, I, 1963, p, 283.

18 G, Ivinescu, Gramalica..., p. 263.

17 Pentru aceastdi problemi, analizatii pe textul aitei scrieri a lui Leibniz, cf. CGornel Popu,
Analiza limbajului la Leibniz, Boole §i Frege, in Limbaf, logicd, filozofie, Bucuresti, 1968,
p. 86— 100.

18 Henri Jaquier, Babel..., p. 151,






DIALECTOLOGIE

ASPECTE ALE GRAIULUI IN SORISORI
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DOINA GRECU

Pentru a completa imaginea asupra grainlui comunei de care ne-am
ocupat §i pind acum !, am considerat utild studierea lui §i pe baza scriso-
rilor. Materialul de care am dispus este alcfituit din serisori din anii 1959 —
1969, scrise de citre persoane de virste gi sexe diferite 2, care au 6—7
clase primare (elementare) si, cu exceptia anilor de armati, nu au fost
plecate mai mult timp din localitate. Marea majoritate sint scrisori de
familie.

Chiar si la o simpli lecturd se observi ugor cd intre aceste scrisori
existd deosebiri.

Ni s-a p#rut clar ci, finind seamd de ponderea elementului regional
si popular fatd de cel literar in serisorile pe care le-am analizat, se pot eon-
tura patru grupe de serigori, care ar corespunde la patru categorii de virste
ale celor care le-an scris: elevi, tineri, persoane de virsti medie si
virstniei. '

Vom incerca 53 aritim in ce misuri se pot delimita cele patra
categorii §i care sint cauzele care generéazd aceastd stare de lueruri.

intre scrisorile analizate existd doud adresate de elevi, plecati de
curind la scoli medii, fostului lor diriginte. Ele sint serise in limba li-
terars, — fapt datorat atit persoanei cireia i se adreseazi, cit §i ocupatiei
celor care scrin. Din punctul de vedere al graiului ele nici nu pot fi luate
in considerare. Meritd doar s4 fie mentionat faptul cé in scrisul elevulul
mai slab la invi{#turd apar, din neatentie, forme, ca : frimes, fincd, pre-
cum §i conjunctia ed pentru cdei (,,mé gribesc ca am de invdjal’’). Desigur,
apar numeroase neologisme, in special cu referire la viata de elev, dar
ele nu reflectéd o situatie existentd in grai, ci in limba literard.

Toate serisorile pe care le-am considerat ca ficind parte din a doua
categorie — tineri pind la 30 de ani — sint trimise de tineri din armaté

1 Comuna 'Berzovia, jud. Carag-Severin.
2 Este vorba de 11 persoane, dintre care 5 au fost §i informatori in anchetele intreprinse.

CL, anul XV, nr. 1, p. 290—34, Cluj, 1970
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san — citeva — rispunsuri primite de la sotiile lor. Numirul neologisme-
lor pe care le confin scrisorile acestor tineri este mare gi, ceea ce este
mai important, nu e vorba de cuvinte legate de viata de soldat, i, cel
mai adesea, de unele cu o sferd de circulafie mult mai largs, cunoscute
inainte dé¢ inceperea stagiulni militar §i care au ganse. si fie folosite si
dupd terminarea anilor de armaté : concediu, cielul doi, precis, in harem,
pregiitire fiziek, in prezent, in acest plic, ati vizionat meciul de fothal, am
intrat in echipa artistied, am decéizut, ¢ bolnavi, in restul timpului sint
ocupat, programul la televizor, de servieiu pe ¢ampanie, muneci agricole,
o piturd, mantaua, in dormitor, s-a pus zipada, in prezent, m-am imbol- -
navit din canza perelor, mé mirg faptul, un eoatinut mai mare, fuici, dezin-
terie, finsemniitate, doresti, o problemi, depinde, deoarece, sii te anunt,
wi-o imaginez, al tdu devotat sot, sint respectat, in mediul de acasd, in
situatia in care md gdsese, pe strada noastrd, transmite-i multd sindiate,
siat eurios, un santier, comandantul meu direct, prosep, voi fi recompensat,
ceve ciubue, nu te mai certi, un mic cadow, ceva mai de pret, si-ti iei
recuperare, mi compittimeste, il respectau, tirana -moarie, eu receptorul
la wureche, atita muncd depusit in ani de-a rindul, -si-i dovedese, tot
posikilul, la repezeali, o conferinti, striduiota pe eare o depui, mi-a-  promis,
la instractaj, comitetul de conduecere, #n om matur, sii ocupe un post,
Jrunzele eopaeilor, tot porumbul, bicicleta, se distruge, ciovapii s-au rupt,
am terminat, apa vine cu vitezi, la restaurant, alungii-ti tristejea, la eci-
mitir, acela care a distrus, preotul, si fie demni de..., in ‘bune con-
ditiuni, nu stiu preecis, pot si rezolv, am ocazia, rdu eduecati, cum este
situatia, la toate fabrieile gi intreprinderile, mihnitd, pentru a se justifica
si md seuze, si te ciisiitoresti, mi-e dor de tine nespus, palton, pantofi,
#i-am witat ehipul, nu s-a ocupat eu plugéiritul, '

Unele dintre neologisme, de obicei cele cu sens abstract, apar stil-
cit, sint folosite e¢u un sens gregit sau in constructii incorecte, situatie
mai rar inregistratéi in limba vorbitd, unde, de altfel, marea majoritate
4 cuvintelor noi au un sens mult mai concret, mai ugor de retinut.
Cazurile inregistrate sint putine : de revilion, dorul dsta nu se mawifesti
numai prin seris, ifi este un dor mespus de mult, la liberave, cunogtinia
‘congtiinga’ mea este merew apdsetdi, mu voi uile niciodatd aceia scend,
contra distinului, sd mai dezbat g§t eu lucrurile, e aglumerajie pe tren,
are capacitale destuld ‘e capabil’.

Numirul regionalismelor gi al cuvintelor populare este muli mai
mic decit al neologismelor : zipost ‘lisatul secului’, eeacea ‘unchinl’, un
det ‘100 gr’, de monopol, ti-al oglinit ‘scrintit’ piciorul, mi efese “imi
pare riu’, o viafd intreagd, si me vorbim ‘si ne sfHtuim’, sé nu vine
din plat ‘loc de casd’, vinde cociia ‘ciruta’, du-te pe drum ‘iegi la plim-
bare’, & murit in drumul mare ‘strada principal®’, dacd mA mind ‘mi tri-
mite’ pe mine, mi voi serie ‘mi voi inscrie’, nu o ia ‘nu se cisitoreste
cu ea’, nu fmi di drumul ‘nu m# lasd’, banii sunt buni le lipsd, ‘nevoie’,-
nu ai asnd ‘folos’ de el, mai scoale-o de la piroti ‘veghe’ noapiea.

Apar §i citeva perechi sinonimice, predominantd fiind frecvenfa
termenului literar : scrisoare/earte, - biiat/copil, certafsfidi, drmatd/citinie.

Tabloul acesta trebuie completat micar amintind cf in conjugare
coexistd formele literare §i populare de viitor (s-o facefse va duce), de
perfect compus (ti-o treemt [a venit); cd verbul e fi la indicativ prezent
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pers. 3 cunoagte atit forma e, este, ¢it si ii; cd existd verbe de conj. I
care la indicativ gi conjunctiv prezent nu aun sufix (ex. Iueru); articolul
adjectival apare cu formele al, a, ai, ale (cociia a usoard); pronumele
demonstrativ are si formele asta, aia §i cite o datd avticolul hot¥rit
lipseste. ' ‘

Uneori scrierea oscileazd intre pronuntarea literard si populary,
ducind la inregistrarea nnor dubleie de felul singur/singur.

Tendinta de a vorbi cit mai literar o atestd gi hiperurbanismul nebun
pentru nibun ‘bolnav’, unde, desigur, poate fi i o confuzie.

Apar unele cligee gi expresii de facturd lvrescd : in momentul de
fapd, vd fac cunoscut, in cezul acesta, in curind, din toate punctele de ve-
dere, pentru a face fajd greutifilor, cw nict un motiv, la justa valoare, s
le pun in practicd, din aceastd cauzd, intr-un cuvint, pind in prezeni, cu
prima ocazie, in altd ordine de idei, nu stau pe roze, cele de cuviinid,
precum §i altele populare: sé ne ddm cw capul de parefi, nu stiu, 2du,
cum am scoate-o la socoteald, sdé md fac §i eu om de casd, cum scrie
la carte, pe alty nu I-a durul capul ‘nu i-a pisat’, sint sdndtos tun, am tras
curent la misele, sau chiar ,inovatii” de felul: cum tragefi voi speranid.

Bintaxa este corectd, cu foarte putine exceptii de felul : sé md scuze
eiei nu le seriu, curajul care l-am avut, am inceput a plinge. .. mai ales
unde Imi serii ed cait §i vaca sint slebi, mi-a dat de am biut.

91 in serisorile trimise de ciitre sotiile tinerilor aflayi la armats
situafia limbii este aceeasi. Apar neologisme, ca : ne inieresim, ca s& mdi
conving, televizoare, sunt adresate, cu zdpadd, era obligatoriu, laro gsedinid,
obositd, certuri, felicitarea ; nu lipsesc nici perechile sinonimice (bédiat/eopil,
carle/scrisoare, popafpreotul) §i nici regionalismele si cuvintele populare :
nu-¢ musai ‘nu trebuie, nu e obligatoriu’, si-a oglinit ‘serintit’ piciorul,
drot ‘sirm#’, uwiea ‘unchiul’, el asic nu tine ‘nu respeetd’. ‘

Din toate categoriile avem pufine exemple -deoarece si numirul scri-
sorilor acestora este foarte mic. Cele citeva probleme de morfologie si
sintax$ amintite mai sus sint valabile gi aici.

*

In scrisorile generatiei de peste 30 de ani apar mici deosebiri fatd
. de cele ale tinerilor. Numirul neologismelor se mentine mare, dispar
insii unele expresii livresti, apar ceva mai multe regionalisme gi forme popu-
lare. Hste neindoielnic faptul cf limba din scrisorile lor este eu mult mai
apropiath de cea din scrisorile tinerilor, decit de cea din seriscrile virstni-
cilor. Numérul mare de neologisme care apar in ele este elocvent :
la repezeald, a fost deranjat cireunitul, vi anunt, i-a declarat, Ia tratament,
notarul publie, i-a predat, are cancer, desamigiti, expird buletinul; si de-
punem actele, si aranjeze, si rezolve, vii comunie, seuzati, la destinatie,
am executat erdinul dat, si nu vi imbolniviti, si nu te superi, foarte
foarte ocupatdi, am diseutat problema, umbrela, in continuu, o distruge,
I-a riipit, foarte impresionat, succes la examen, cirea de 20 em., ustu-
roiul, in pivnitd, a aranjat, prebabil, s-au certat, o sii ne interesim, are
tensiune, au amintit, si se trateze, transmiteti tuturor, mai precis, atentia
acordatd, ni-l retine, reparatul utilajelor, in ordine, s-a defectat, diag-
nostie, insuficientdi cardiaed, medicamente, pe pareurs, vreo ocazie, neapi-
rat, injectii, tablete, urgent, adeverin{, se poate rezolva, s-a mototelit,
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¢e va urma, refficusérim, fn ce situatie, le-a repetat, si se certe, teleion,
s-a exprimat, dounatiune, nu e valabil, muli noroi, o si ne revangim,
sd sperim, la televizor, servetele creponate, sint disperatd, streptomieini,
codenal, are chist, nu i-o daf impertantd, dupd ctt reiese, o aprovi-
zioniim, ii este rezervat, temperaturd, starea sinititii, transfer §.a.
Apar dublete sinonimice: hirti/soarect, cdmard/spais, zdpadd/nea, uicd/
unchi, desi dintre cei doi termeni are prioritate termenul neologistic.

Am extras i din aceste scrisori cuvinte populare gi regionalisme,
ca: paprieag ‘tocinitd’, puii s ca golumbil ‘porumbeii’ de mari, sd-si
ducd toalele ‘hainele’, pituratia eu ludaie ‘gtrudel cu dovleac’, mai aminat
“tirzin’, sd mi-1 chiceased ‘repare’, am fi probit ‘incercat’, si-1 petree ‘conduc’,
se cinta ‘bocea’, ar fi-zogenit-o ‘ar fi alungat-o’, bhas ‘chiar’, o tird ‘pufin’,
21 tare pieat ‘sldbit’, cu bicegii ‘bolnavii’ g.a.

Asa eum-am spus, numirul expresiilorsi cligeelor livresii scade :
ping in prezent, din couze aceasta, de data aceasta, referitor la ...,
deci in concluzie, se schimbd place. Nu lipsese nici de aici expresii §i locu-
tiuni populare, ca : era tot apd ‘era foarte transpirat’, i-aw mincat banii,
cautd bine afard ‘aratd bine’, dupd ea muw ie poli lue ‘nu poti crede ce
spune’, gindul acesta sd nu-l purtaji, grew cii nu se poate, singur in pairu
perefi, i-a fdeut fricd g.a. Apar i aiei ezitéiri intre forme literare si popu-
Jare ale unor cuvinte: (norocfadiree, sdndios/sinditos, subfsupt), redsri
ale unor rostiri populare, in special preiotarea luie- : iel, ieu, iera. Cele
spuse mai sus referitor la verb si la pronume sint valabile §i aici. Apar
relativ frecvent forme ea: sd-i sput lu disedlite, sd-i dea lu eopil, 4-0
dat la nord. Verbul a scrie apare ca fiind de conj. I: sd ne fifi seriat; a
ploua la ind. prez. are forma ploaie, iar a minca se conjugi eu mine ete.

Desi asemenea osciléri fonetice i morfologice apar destul de des,
intentfia celor care au scris a fost de a le evita pe cele populare, acestea
putind fi considerate scipiri; prin utmare, ei an intenjionat si foloseascd
o limb# eit mai aleasd. Dovads ci azi el nu mai seriu cum vorbesc 3, afir-
matie valabild insi, cum vom vedea, pentru virstnici, pot fi §i unele
pasaje din scrisori in care se incearcd redarea cit mai exactd a vorbirii
altor pergsoane din anturajul celor care auw scris. Citdm doar dous exem-
ple: au wdruicd vdruicd cd dd dupd tine is foace astea cd nu-mi sedpi
ty ndbdatutd did mine §i : au omu meu, oi avea pdeat cd di cine n-am asculiat.

*

Lexicul din serisorile virstnicilor are cu totul altd structurid. Aiet
noméirul neologismelor scade, ponderea regionalismelor cregte simfitor.
Coloritul regional este serios accentuat de faptul c& de foarte multe ori
cuvintele sint scrise aga cum se pronunté sau, in orice caz, serierea tinde 84
redea pronuntarea. Formele pepulare ale verbelor i pronumelor, expre-
siile ‘de faeturd populard, unele particularititi sintactice completeazd
acest tablou. In acest context neologismul apare adesea strident. $1 totugi
numérul cuvintelor noi nu este mic. Gisim numercase exemple, ca : plicul
este adresat, si mil econducdi, in zadar, am finut regim, zac in siou pd-
mintului, am primit o vedere, o ciiireietat, sirop, at fost ocupate, nenoroeirea.
Tnele dintre ele apar, ce-i drept rar, stilcite : andresia, felevizor — acesta

8V, G. Istrate, Graiul popular scris, in Bul. Fil, VI, 1939, p. 132.
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din urmi putind fi §i greseli, ortografia si scrisul fiind, in general, foarte -
aproximative. Numirul perechilor sinonime este mai mare. Apar, chiar
in cuprinsul aceleiasi scrisori, bolnav/biciag, gard/statie, mormint/cimitir,
copil/biiiat, cartefscrisoare, neafzipadd, tablete/humbi, ecipitalprimi s.a.
Ele sint mai multe decit in serisorile despre care am vorbit pingd acum si se
datoresc, aga cum am aritat i in prezentiirile anterioare ale lexicului din.
aceastd localitate, oscilirilor din perioada de tranzitie. Numirul lor scade
Ia tineri, la care, foarte des, a invins deja neologismul. Multe dintre re-
gionalismele §i cuvintele populare care apar in scrisorile din aceasts grupi
nu apar §i in cele precedente : voret ‘curte’, trei copii or rdmineat siraci
‘orfani’, s-or ediit ‘au regretat’, o coeie ‘cirufd’ di hueliue ‘gunoi’, la erum- .
pei ‘cartofi’, n-am gitat ‘terminat’, nu-i bai ‘necaz’, ati fatimplat ceva
‘afl pilit’ co pegtile cind i prins tn erisnic ‘nivod’, vatd di oiaga ‘sticly’,
butorile dd ir{ ‘giurile de soareci’, n-am gtiui ce petrecem ‘pitim’. Varian-
tele regionale i populare, destul de numeroase, sint serise fonetic? : din ca-
pdtul gragini, cie rog sd-m trimet, invittori, pr-acasii-i tarie frig, m-o seris,
w-¢ gindu, s¢ inmultased niamu, doi ghint, nieajit, pini n-o plecat, o loat
dupd cap, numa ew, la hisiricd, si tie, nu aviem ce faeidi, am tusit, o
fraucieza, sirhiitoaria, inlontru, ¢ icu, di ‘s.a. Pentru coexistenta elemen-
telor de conjugare literard si populari diim citeva exemple, precizind c
predomind formele populare: e stricaid, i dus, a wvinit, 1i distul, a zs,
‘0 vinit, oi merge, o fost ricitd, ¢ nins, s-o dus, ¢ dus 5.8. Verbele a veni
§i rdmine apar si cu formele de participiu vint, riiminiat, iar a n#ilni sub
varianta intini. Articolul genitiv al, ai, a, ale apare sub forma invaria-
bilé a, articolul adjectival cel, cea sub forma al, a (ex.: sdrbdtorile ale
maert or trecut, a micd o fost bolnavd, Ddnui al mic), pronumele demon-
strativ acela are forma populard #la, aia (ex. : din aia parte). Apar forme
de dativ cu lu si la: trimet sdndtate gi la fete, lu ddscdlifa. Apar expresii
populare, ca: sd nu las doard, ot natu, anul al di wvine, s-o tot dus, $i
chiar maxime: ndrocu wu si cumpdrd pe bami, numa cum are omu $d
patascd. . : :
Scrisul in general este defectuos, punctuatia uneori inexistenty 51
asupra unor probleme cum sint redarea gresitd a neologismelor, articula-
Tea §.a. nu ne putem pronunta, ele putind si fie adesea simple greseli.
Scrisorile acestea se mai caracterizeazi prin formule de introducere §i
incheiere vechi, pe care nu le mai intilnim deeit incidental in scrisorile
prezentate mai sus. :

Faptele prezentate de noi oglindesc o situatie existentd azi in arai,
dar Intre limba scrisorilor i felul in care vorbesc cei care le-au seris existi
diferente. Ele se referd in general la latura cantitativi — concentratia ele-
rientului literar in secrisori fiind cu mult mai mare. Este vorbs aci de o
trisdturd comuny oricdirni act seris — tendinta spre corectitudine, rezul-
tat firesc al posibilitétii de gindire, de concentrare, de folosire a fonduhui
pasiv de cunogtinte. '

Deosebirile acestea care apar intre generatii se datorese wnor mul-
tiple cauze. Seoala mai recent terminati — §i cn un confinut atit de
bogat fatd de cea desaltiidati—, lectura, activitatea in cadrul cdminului

1 V. P. Neieseu, O problemd de foneticd istoricd. Originea lui "'u final” tn limba romdnd
in CL, II, 1957, p. 172. :

30,5127
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eultural creeazd tinerilor un orizont mai larg, un climat in care si influ-
enta radioului, a televiziunii gi a altor mijloace de rispindire a culburii
gisegte un econ mai amplu, reflectat pe planul vorbirii prin numeroasele
elemente de limb# literard ce pitrund in grai.

Virstnicii, avind un fond de cunogtinte mai redus, asimileazi mai

greu cuvinte noi si forme literare degi nnele, desigur, le erau cunoscute
din §coals, dar le-au uitat sau nu le mai au decit in fondul pasiv. '
- Dovadi a rolului de primi importants pe care il are scoala in schim-
birile ce survin in grai este gi faptul ci elevii, vorbitori ai nnmi grai, seriu
literar, dar, o datd contactul cu gcoala pierdunt, elementul regional incepe
din nou s% isi fac# loc, in special in pronunfare, morfologie si sintaxi,
desi voeabularul lor continué s# se imbogiteascs cu elemente noi. Caurmare
a pierderii contactuluj cu gcoala, deprinderea de a serie corect este ui-
tats §i astfel pot s% apard in scrisorile virstnicilor nu numai gregeli de
ortografie, ci si scrierea impreun# a unor cuvinte, despértiri arbitrare ale
lor 5 gi, aga cum am mai spus, scrierea fonetici. :

Decembrie 1969 : . Institutul de lingvisticd i istorie lilerard,

Cluj, Str. E. Racovifit, 21

5V. Ingeborg Seidel-Slotty, Rumdnische Briefe, in BL, XIII, 1945, p, 124, 134,



NOTE LEXICALE. CUVINTE AROMANE iN ATLASUL
LINGVISTIC ROMAN ()

DE
I, MARII

. Pentru Atlasul lingvistic romdn (ALR) au fost, cum bine se stie
studiate §i 6 graiuri aroméne vorbite in: Giumaia —de — Sus
{punctul’ cartografic 05), Selia —de — Jos (06), Perivoli (07)
A vdela (08;in note: 08, 082), Pleasa (09) — anchetate de Sever
POp (ALR I)—, si Pegtera (010), anchetat de Th. Capidan. In Avdela,
pentru-prima parte a chestionarului, au fost chestionati simultan si cite

-un informator din Samarina (in note: 081) 5i Biiasa (08%)
In notele lexicale care urmeazi, am folosit atit materialul publicat

in volumele apirute pind in prezent din ALR I si ALR II, cif 5i ma-
terialul incd nepublicat. Din bogatul si prefiosul material adunat, cu cele
doud chestionare ale ALR, de Sever Pop i Theodor Capidan, am refinut
numai acele cuvinte §i variante formale care nu sint invegistrate in funda-
mentala operd lexicograficd inchinats dialectului aromin de Tache Papa-
hagi — Dicfionarul dialectului aromdn general $i etimologic, Bucuresti,
1963 (abreviat*, in cuprinsul notelor, Papahagi) — sau care precizeazs

* Dém, aici, 3i celelalte abrevieri folosite: '
ALR I = Allasul lingvistic romdn. Parlea I. Material netipirit.
{Cifrele arabe ce insofesc sigla reprezintd numirul intre-
birii din chestionarul ,,normal’’ al ALR).

ALR I, I = Allasul lingvislic romdn. Partea I (ALR I, vol. I...
de Sever Pop, Cluj, 1938.

ALR I, II = Allasul lingvisiic romdn. Partea I (ALR 1), vol. II...
de Sever Pop, Sibiu — Leipzig, 1942.

ALR 11 = Allasul lingoistic romdn. Partea IL Material netipirit.

(Cifrele arabe ce insofesc sigla reprezintd numirul intre-
: bérii din chestionarul ,,dezvoltat’” al ALR.) .
ALR II, I i ALR II, I, MN . = Allasu! lingvistic romdn. Partea II (ALR II), vol. I...
. de Emil Petrovici, Sibiu — Leipzig, 1940. Prin MN am
indicat materialul necartografiat dat in acest wvolum.
Indicatia este wurmatd de numérul paginii, iar apoi,
intre paranteze, se da namarul intrebarii.

CL; anul XV, nr. 1, p. 36—46, Cluj, 197¢
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sensuri noi (chiar si flgumte} a,le unor cuvinte consemnate in acest
dictionar.

Fati de notarea materialului ficutd de Sever Pop gi Th., Capidan,
cea din notele noastre apare, din motive lesne de infeles, ugor simplifi-
catd. Simplificarea efectuatd de noi nu vizeaz#, insd, in nici un eaz unifi-
carea evidentelor diferenfieri dialectale ce existd intre cele gase graiuri
cercetate, c¢i numai inlesnirea tiparului. Astfel: semmnele ~ gi' pentrn
a ciror valoare a- se vedea Transcrierea foneticd a ALR, publicati in
toate volumele apérute pind acum, au fost inlocuite cu semnul —, plasat
deasupra ; semnele notate suprapus in ALR figureazd, la noi, intre paran-
teze [ ], dupé semnul de bazi, dupi cum semnele notate la umérul unui
alt semn au fost gi ele eoborite in rind cu eelelalte semmne, dar plasate
intre( ).

_acliratit : ani acliratii ,,an sérac, slab”/ALR II 5 054 — 010. —Cf. GMM
‘speclmen rdu’ (Papahagi 295), gr. au)w;pm ‘malheur, pau-
vreté’, axAnpol ‘le malhereux’.

agristi — 05, agpigti — 09 ‘mirigte’] ALR I 914; agriste ‘pirloagh’/
ALR II, s.n., I, h. 7—010.

ahironi sm'a’/ALR I 926 —083%; v. 5i Geagea, 302. — V. ghirodni (Pa-
pahagi 73). :

ahripii (pl. : ehrips) ‘plasé, din sfoardi, pentru pescuit ; crisnie’/ALR I' 1 734,
1737 — 05 hrlpu (pl. : Aripuri) ‘leass de nmele’]zb 1935 -—07
—V. grip, ymp ‘cursd’ (Papahagi 501, 530).

ahunducusesecu ‘a se scufunda’: pamporde s- ahunducuséaste/ALR 11,

© 8 n., III, h., 859—010. — V. ahinduséscu, ahunduséscu (Pa—

pahagi 73 75).

aled (pl.: alca,p) ‘za’ /ALR If, I, MN, p. 152 (3 948) — 010. —V, hdlcd
‘anneau, cerecle’ <tc. halka (Pascu I1 141), mr. dled ‘beleing’
(Capidan, M. 10),“za’ (ALR I 1 998 —012).

almietsi (pl.: almdedsi) ‘mladifd’ [ ALR I 971 — 08% — <<aldmdke
tramurd’ (Papa,hag1 79, ALR I 964 — 08 2) 4 -ugd.

ALR II, 5. n.,, I—=VI ' = Allasul lingvistic romdn, serie noud, vol. 1, 1956; vol. 1I,
1956 ; vol. IIY, 1961; vol. IV, 1965; vol. V, 1966; vol.
VI, 1969.

Capidan, A. = Th. Capidan, Aromdnii — Dialectul aromdn — studiv
linguistie, Bucuresti, 1932..

Capidan, M. = Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. II1, Dicfionar megle-
noromdn, Bucuresti, [f. a.].

Dalametra = L Dalametra, Diclionar macedo-romdn, Bucuresti, 1906.

Geagea = Chr. Geagea, Elemeniul grec in dialectul aromdn, in ,,Co-
drul Cosminului”’, VII, 1931—1932, p. 207—432.

Pascu = Giorge Pascu, Dictionnaire élymologique macédo-roumain,

I, Les éléments lalins e! romans, 1I, Les éléments grecs,
turcs, slaves, albanais, germanigques, hongrois, néologismes,
. créations immediates, obscurs, Iagi, 1925.

Tot aici, dim si dictionarele de care ne-am folosit in indicarea unor corespondente din

alte limbi : Antoine Th. Hépites, Diclionnaire grec-frangais, 1, II, III, 1907, 1909, 1910; Iv.
An. Miladinov, Bélgaro-nemski pdlen refnik, Sofia, 1929 ; Rumdnsko-bdigarsici reénik, intocmit
de citre Ivan Penakov, Zeljazke Rajnov, Georgi Paundev, sub redactia acad. $t. Romanski
si St. U&ev, Sofija, 1962 ; Gustav Meyer, Efymologisches W orlerbuch der albanesischen Sprache,
Strassburg, 1891; Angelo Leotti, L’albanese pariaio. Vocabolario albanese-italiano — italiano-
albanese (dialetfo gr.hego), Milano, 1916 ; Diran Kélékian, Dictionnaire ture-frangais, Constant no-
ple, 1911 (citat in note cu pagina) ; Re$ad Nuri Darage, Nouveau dictionnaire furc-frangais, 1961.
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al0didi — 06, al0idi — 07 ‘poting’ /ALRI 894, — V. alsidd ‘lant’ (Pa-
pahagl 85).

anciinire ‘gemét’ { ALR II, I, MN, p. 11 {6 891) —010 — V. angdnire
{Papahagi 107) '

anciire : s-ancdred cdméase 8¢ murdiri cdmaga’ /ALR i1, s. ., IV, .
1219 — 010; me-ancdreai di sindze ,,m3 umplul de smge”/
ib., V, h. 1 369 — 010. — V. nedrew (Papahagi 735).

andiipliiseseu ‘a Smpéitura (ceargaful, fata de masi)’ [ ALR II, s.n., V, h.
1447 — 010, — V. dipluséscu {Papahagi 428, Geagea 342),
dipluséscu, ndupliséscu (Geagea 283), mr. ndiplés (Capidan,
M. 205).

anturyiseseu ‘a ascufi (coasa)’ [ ALR II — 5031 — 010. — V, fntmy%-
séscy (Papahagi 785).

aprinduseard ‘alaltaseara’ | ALR I, s.n., ITT, h. 771 — 010. — <aprifndu 2

. ‘in ajun’ (Papahagi 122) —|~ seard.

araftilile ‘croitorie’ { ALR IX 5764 — 010. — <argftul (pl.: araiti)

‘eroitor’ (Papahagi 126, ALR I 1747 — 05, 06, 07, 08) +
-like. V. gi rafiil'e, rafiiliche ‘métier on art du tailleur’ {Pascu
IT 15, 5. v. araftu).

ariba (pl. : o) ‘car (pentru boi)’ fALR I 815 — 06. — V. arihd, pl. :
aribddz (Papahagi 143), mr. araba (Capidan, M. 25, unde se
indicd gi o formd ar. ardbae), dr. arabd (DA, 5. v.).

ardbagi (pl.: ardbdfddz — 06, ardbijdds — 08) ‘rotar’ [ ALR I 1 833.

' — Cuvintul (<te. arabadjy) se gisegte gi la Papahagi 128

cu sensul : ‘arabagiu’. Etimonul, pe lingd sensul indicat de
Papahagi, ‘charretier’, mai semnifiedi §i ‘charron’ (Kélékian
842), - :

aricofar — 010, — arsiedBor — 05 (pl ardeodfiri — 05) ‘roatd’ [ALR I
824 — 05, bdgd Hdrlu ti- ardicdBor [ib. 823—05, ardeidbdrle |
th. 893 (,,rotile plugului””) — 05, ALR II 2574 — 010, <b.,
s. n., III, h. 865 — 010; ‘baierul gilefii’ f ALR II 5404 —
010. — V., arhotar, coBorit, ciBar. :

araslan ‘len’ | ALR IT 4 983 — 010. — V. arslén (Papahagi 151), arislan
(Pascu II 109).

ardslani ‘leoaicd’ [ ALR II 4 984 — 010. — <wrasltm

aréspi (pl. : arégpi) ‘cutltome’ [ALR I 1829 — 07.

arhotar ‘roata maginii de tors’ [ ALR II 3 849 — 010.

arivorvér (pl. : arivolvére) ‘revolver’ f ALR I 1 413 — 06.

arédi (pl. : aréde) ‘roatd’ f ALR I 824 — 07, cosurlu di-a arddd di cardid [
ib. 823 — 07. — V. arodid? (Papahagl 149, arodii | ALR I

824 — 07).
aspesit ’des’ : Kaptine aspest | ALR II 3 394 — 010. — V. spes (Papahagi
966)

asprucukeaste ’cerne, ploui méirunt’ /ALR II, s. n, IIT, h. 790 —010.

agtritii (pl. : astrif) ‘viperd’ | ALR 11184 — 07 — <g1’ aﬂpvcng ‘idem’.

avi ‘vindtoare’: z-duse le av [ ALR II, s. n., ITII, h, 720 — 010. — V,
avin ‘a vina’, avinare ‘vinare’ ete. (Papahagi 181},
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avlikuri ‘cute pe frunte’ { ALR IT, 'I, MN, p. 3 (6 816) — 010. — V.
' avldkiit ‘brazdd’ (Pap&hagl 182, ALR I 897 —08). In 012
{grai mr.), la aceeasi mtrebare, 8-2 notat : brazdi di frunti.
avrae ‘pimint bun de arat; ogor’ /ALR II 5075 — 010, — Cf. avrcig
‘brazdd’ (Papahagl 182).
azvestre ‘var’ : azvestrée Ui pséagte astindzéare [ ALR I 3 794 _ 010, cf
ALR II, I, MN, p. 117 (3 793) — 010, dait cu az'uestma di
_nuntru | zb h. 246 10 ; ‘pidmint’ ; fwndze casa cf azvestre |
th., MN, p. 116 (3 786) — 010. — V. azvéste ‘var’ (Papahagi
186, unde se di si o trimifere la zvéstre. La litera »z, insi,
apare zvéste... V. azvésie. Undeva este, evident, ¢ gregeald.
de tipar).
bagabéni ‘vagaboandii?, : nisi iésti bagabdm g li-aridi birbdtlu ,,dinsa
este va,ga,boa,nda. (%) si-si ingeald barbat 7 ALR I, I1, h ‘
278 — 08.
hakét ‘pachet de tutun’ {ALR I 1 538 — 09.
bambaedla“ ‘rapit4’ (se semdina ,,acum 40 de ani”) [ALR I 944 — 07. )
'bémbar (pl bdmbdri) ‘trintor’ fALR I 1681 — 05, — V. mr. bumbdr
1dem’ (ALR I 1681 — 013), ar. bumbdr® ‘tdun’ (Papahagi -
228), mr. bumbdr ‘bondar’ (ALR II, s. n., IIT, h. 746--0]2),
“trintor’ (ALR 11681 — 012), dr. bwmba? il bombdr ‘bondar’
(ALRII s. n., IIT, h. 745, pet. : 95, 172, 928 ‘ete. ), bg. brdmbar
‘gindaec’.
béngu (pl. : bdngurt) ‘mass’ { ALR T 701 — 07. — V.-bdngu (pl bdndzi)
"~ ‘bancd’ (Papahagi 192). ‘
hird ‘vad’ [ALR I 810 — 06. — V. bdrd ‘biltoacid’ (Papahagi 192).
barbi ‘mitasea porumbului’ [ ALR II, s.n., I, h. 106—010; va $-dfli
bdrba ,,si-a gisit omul (nagul)” / ALR I1388—07.
bacahe ‘circiumi’ [ ALR I 386 — 06. — <bdedl (Papahagi 195) +- -ie;
cf. §i bg. bakalija ‘bicénie’.
bacargl ‘efilddirar’f ALR IT 4257 —010. — < te. hdgyardjy ‘idem”
(Kélékian 244); cf. bg. hakirdzija ‘idem’. ‘
bicéise ‘mitd’ | ALR I 1 453, 1 454 — 05, 07. — V, bdhéige (Papahagi 196),
mr. bdcsis (Caplda,n, M. 31, unde,. la sfirgitul articolului, se
di gi ar. bdegise).
hikétd — 06, bakéii — 07, bikéti — 08 (pl bdkéj — 06, bagéyi — 07,
& bzké;t — 08) pa,chet de tutun’ / ALR I 1538.
balatlﬁ ‘alice’ { ALR II 4 994 — 010. — V. baldatini (Papahagi 197)
biané ‘mami’ f ALR I, IT, h. 155—06.
higtéreii (pl. : bd;;td'rc) ‘b&stard’ JALR 1, II, h. 211 — 08,
batifiara (pl. : bdtindri) ‘pivar’ [ALR I 1 729 — 05, — <bdtdhe (ALR I
1727 — 05, Papahagi 201) 4 -ari.
hébi ‘pupild’ : béba docl(u) [ ALR I, I, h. 19 — 09. — V. beb, bébd prunc’
(Papahagi 203), alb. bébe ‘bambino in. fasce, pupllla,’
beléseu : belésow misurlu ,,desfac porumbul” [ ALR I 906 — 05, — V.
biléscu (Papahagl 206},
berikitliteu ‘minos’:. an berikitliten [ ALR I 946 — 082 — <bmkéte
 (Papahagi 209)
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biboplu (pl. : bibdpli) ‘boboc de ratd’ [ ALR I 991 — 06 — << bibd ‘ra{d’
(Pa,pahagl 205) + -oplu.

bikri (pl.: bicrddz — 07, bicrd} — 08) ‘biutor; betlvan’ [ALR T 1722,
1725, — <tc bekri ‘ivrogne’ (Papahagl 205, s. v, bmm)

bicrednie {pl.: bicrodn) ‘biutoare’ [ALR I 1723 — 07. — < bieri +
-oate,

hilbiéi — 06, 07, hilbié — 08 ‘bomboane’ : dd la mai muljd fitori bilbics |
ALR I 316 — 06, la mal muilfl fiéori da-ld bilbiéi [ ib. — 07
cf. ¢b. 1 608 — 06, 08. — V. bilbide ‘paut prajit’ (Papahagi
206, ALR I 1608 — 07).

biligied ‘antebrat’ [ ALR II, I, MN, p. 25 (6 960) — 010 ; ‘incheietura
miinii’ [ 4b., p. 27 (2 168) — 010. — V. biligied ‘britard’ (Pa-
pahagi 207). Cf. i bg. dial. bilizic ‘incheietura miinii’ | ALR II,
I, MN, p. 27 (2168) — 991.

bilus ‘plusg’ /ALR I1, s.m., IV, h. 1207 — 010, —V pzlusu {Papahagi
844), pzlué (Capldan, A, 186).

birnicii ‘bir, impozit’ [ ALR 1 384 — 05. —Gf bg. birnik ‘perceptor’.

bipikités ‘ménos’: an bipikitds | ALR I 946 — 09. — << birikéte 1 -os.

bligire ‘pisat cu lapte dulce’: bldgire di grand [ ALR I 735 — 07. —
V. bldgur, bilgur, bilgure ‘grin fiert’ (Papahagi 214, 227).

boldu ‘cu virf, plin pind la buze’: wmplii [cupal béldu di dpi | ALR I
1376 — 07,

brat (pl. : brag) ‘brad’ f ALR I 974 — 07, 4b. 976 — 05, 06, ib. 1 950 — 05,
06, 08, ¢b. 1923 — 05, 06. — La Papahagi 217 numai forma
brad.

brin : hrinu uranélui (,,briul ceriului”) = ‘calea laptelui’/ALR I 1 226 —06.

brisie (pl.: brisidf) ‘viezure’ [ ALR I 1166 — 05. — Cf. dr. bursie, mr.

_ bursite (Capidan, M. 50, unde, infre paranteze, se dd gi ar.

bursue).

brodsed ‘broased’ / ALR I 1176 — 03, 06, 07, 08; hroascid eu casi—05,
~ eu samarit — 06, ~ eu osit — 07, 08 = ‘broasci testoasd’ /
ALR I 1178. — V. brodscd ‘broascd testoasi’ (Papahagi 218,
ALR I 1178 — 09). Pentru sensul Iui droascd in graiurile
aromine, a2 se vedea §i Capidan, A. 271.

broseu ‘broscoi’ /ALR I 1177 — 08.

hpani (pl.: bpdni) ‘grapd de lemn’ [ ALR I 898, 899 — 09. — V. zvdrnd
(Papahagi 1149, ALR 1 898 — 07), unde se cf. alb. brdné
‘erpiee’; bg., srb brdnae *herse’.

buhéi ‘boabéd’: bubm", di fasdl[l']i | ALR I 849 — 07.

bubvisedi (pl. : bdubdske) ‘cdpusd’ [ ALR I 1206 — 06.

bufci (Invechlt) ‘broboads’ : Eirdlu véclu purtd bifet | ALR I 1876 — 07.
— V. ar.,, mr. bdfed ‘mot’ (Papahagi 224, Capidan, M. 47).

bufiedki ‘poiand’: tfu, mes di pddiri iésti budédks /ALR I 1980 — 05,

‘bubine ‘foale, foi’ /| ALR I 1838 — 07. — CE. mihdne (Pa.pa,hagl 681,
m%ham JALR I 1838 — 06, 08).

bitldzu (pl. : bidldeuri) ‘glie’ : sciidsim um buldzu di jdrt cu titd tdrbd /ALR
I950 — 07. — Ci. dr. bulz (DA, 5. v).

bun ‘cancer’: dri binlu [ ALR I 1 645 — 05, 06, 07, 08; v. 5i S. Pugea-

. riu, DR, IX, 1936—1938, p. 427. ‘
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bunéli ‘grebld’: trddz cu bunéla | ALR I 936 — 06. — La Papahagi
229, Capidan, M. 49, ALR X 1999 — 05, 06, cu sensul:
‘furculitd’. - &
burdufoartied (pl.: burdufodrieéi) ‘urechelnifli’ { ALR I 1891 — 07. —
Pentru formatie, cf. gudiufodrited ‘idem’ (Papahagi 506; sg. -
la Papahagi apare notat gugiufodrticd, fiind, evident, o gre-
seals de tipar). ‘ :
buréeii (plL : buréf) ‘rinichi’ | ALR I, I, h. 48—05. — CL. duburée?! ‘idem’
(Papahagi 222),
burgeali ‘pielea care atirnd sub barba boului’ fALR I 1079 — 05. — V.
barGéld ‘gngd’ (Papahagi 200). -
buteaf ‘buged’ [ALR II, I, h. 106 — 010, cf. ib., MN, p. 49 (2 266:
,,porecld pentrn un om umflat de gras’). — V. bidicav ‘palid
si umflat’ (Papahagi 232). .
cacaraseit (pl. : ededrdsti) ‘cotofand’ [ ALR T1 034 —05.— <bg. kakaracka,
kakaragka ‘idem’; cf. §i ar. caracdzd ‘idem’ (Papahagi 246,
- ALR I1041 — 07, 082%), mr. cdedrdsed ‘idem’ (Capidan, M. 53).
catulérit (pl. : caduléri) ‘ciocirlie’ [ ALR I 1032 — 07. — Cf. gr. »azev-
: Acpn ‘idem’. . '
cafeiilea ‘cerul gurii’ { ALR II, I, MN, p. 17 (6 928) — 010. ‘
ealéeri  (pl.: caléore) ‘scaun’ [ ALR 1295, 705 -— 06. — V. carécld
(Papahagi 248, ALR I 705 — Q7). . :
caniiearit ‘niciodatd’ : ma io nu va s-u4 béail candiiard | ALR 1L 3 157 — 010.
— <can! (Papahagi 242) + vdrd (Papahagi 802), la fel ca
virndoard (Papahagi 1 117) ete.
candilinaf ‘paracliser’ { ALR 1580 — 09. — V. candilandftu (Papahagi
243, ALR I 580 — 07, candilondftit (ALR 1580 — 082).
eap : eap &i pampore = “ocomotivi’ [ ALR II, s.n., III, h. 871 — 010.
: — V., in aceeagi sursi, $i mr. (012) cap di pampord.
“eapisedl (pl. : capighi) ‘pistaie’ : lo scutém dit capiged | ALR I 850, 853 —05.
earopidé (pl : caropiddz) ‘rotar’ { ALR I — 1833 — 07. :
earoti ‘morcov’ [ ALR I 842 — 07. — < gr. xapldrro ‘idem’.
cabréfti (pl. : o¢) ‘oglindd’ f ALR I 710 — 07. — < gr. xatpépTn) ‘idem’.
eddith (pl. cidube) ‘scorburd’ : ermdsi cadubly | ALR I 961 — 05. — V.
" cuftub !l ‘bugtean’ (Papahagi 318), cudub ‘idem’ (Capidan, A.
282 : ,alituri de eudub ¢«bustean», am intilnit o singurd datd
in Flambura I nr. 1, p. 3, ciéub; dacit nu este o greseald de
tipar avem 7 pentru u’’). )
eidniii (pl. ¢ eddili) ‘micinlie de mac; capsuld’ f ALR I 860 — 08 2
ciicot — 05, eiedt — 09 (pl : ecdedf, cledf) ‘cocoy’ {ALR I 1002. — V.
edeut (Papahagi 302), cucdt (Papahagi 316, ALR I 1002 .— 06,
: 07, 082), mr, edcot (Capidan, M. 53, cdest f ALR 11002 — 012).
ciielis (pl. : cdoud) ‘gtiulete’ | ALR 1 903 — 05, gdrmifile di pi cdedd [ ib.
905—05 ; ‘cucuruz de brad’ [b. 974 — 05, — V. cuciéidt (Pa-
pahagi 316), cucué (Capidan, A. 105). ' t
ciilite ‘plumb’ | ALR I 1532 — 05. — V. eilds, cildie ‘cositor’ (Papahagi
258), pentru care cf. §i bg. kalaj ‘idem’.
ciilime#iiii ‘mirigte’ | ALR I 914 — 06. — V. cdldmiediid (Papahagi
' , 258, cilimdiddt [ ALR I 914 — 07).
cileani ‘calaican’ [ ALR I 1535 — 05.
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cilednéi (pl. : edledné) ‘cartof’ | ALR T 852 — 083, — Cf, cirednde, curcdie
(Papahagi 289, 336).
ciilimdte ‘vitd’ : calimdie di-ayini | ALR I 1710 — 07. — < gr. xAnpetly
: - ‘sarment (de vigne)’. V. si climatd ‘buture de vie, curpen’
(Papahagi 295). ‘ ’
caliuz ‘ariitdtor (la ceas) [ ALR II, I, MN, p. 140 (3 906) — 010,
cimigiel (pl. cdmdsiyi — 03) ‘bici’ : callu afer bunlu nu-l lipséagte -cdmi-
sict | ALR IT, 5. n., VI, h. 1606—1 607 — 010, ALR I 1093,
— 05, — < hg. kamsik ‘idem’. V. cdmdétke (Papahagi 264,
ALR I 1093 — 06, 07), bg. dial. ciméic | ALR II, s. n., VI,
h. 1606—1607 — 991) si mwr. cdmgic, cémdgic (Capidan,
M. 57, unde se di gi un ar. cdmsike).
edniviip (Invechit) ‘rac’ /ALR I 1744 — 09. — Cf. cdoru ‘idem’ (Pa-
pahagi 252, ALR I 1 744 — 06, 07, 08). ,
cipake (pl. : cipdki). Pe lingd sensurile date de Papahagi 267, mai semna-
lém : ‘pleoapd’ [ ALR I, I, h. 17—05, 06, 07, 09, ALR II, I,
MN, p. 4 (6 821) — 010, 4b., h. 11 — 010; ‘ochelari la ciipetea’
[ALR II, s. n., II, h. 292 — 010; ‘oblon’ / ALR II, I, MN,
p. 122 (3816) — 010; ‘sivegld’ /| ALR I 822 — 06; ‘loitrd’ :
cipdk di cdrdft | ib. 819 — 05. — A se vedea si sensurile lui
) capec in graiurile dacoroméne. ‘
caruticdi (pl. : cdrufic) ‘voab¥’ : cdruficd di copri(t)d [ ALR I 724 — 06. —
<<edrijd (Papahagi 277) + -ied. §i'in graiul satului nostra
(Toager, Timis) roabei i se zice cdruid de gunoi.. _
edrviikire ‘coréibier’ { ALR II, s. n., ITI, h. 857 — 010. —V. cdridvyedr
(Papahagi 273), gr. xapaoudend ‘patron (de navire), capi-
: . - tfaine’. , :
. edséseil ‘a insdila’ f ALR I 1754 — 06.. '
castifae ‘om rogeat, cu pirul rosu’ | ALR IT, I, MN, p. 2 (6 809) —
010. — < cdsttfie (Papahagi 279) +-ac. Cf. cdstindt ‘cas-
tanin’ (Papahagi 279).
ciitrafie — 06, 07, citrine — 05 ‘iad’ [ ALR I 615. -
ciatusitd (pl. : edlusif) ‘pui de pisicid’ [ALR I 1134 — 05. — < cdiigit
—-‘cotoi’ (Papahagi 283) +-itd.
cituséplu (pl. : cdtugdpli) ‘pui de pisics’ | ALR I 1134 — 06, 07, 08.—
<< odtdstt 4-oplu. _
civarma ‘rasol’ | ALR II 4 080 — 010. — V. cdvrdmd ‘conservi de carne’
. (Papahhgi 285). ‘
eicimotii (pl. : efdimof) ‘circel’ | ALR T 1206 — 07. — Cf. cidimdr ‘cipuge
mare’ (Papahagi 255), cddimipt (pl.: cddimdpl) ‘circel (ALK
. I1206—09). o o -
cimbédnirgi ‘clopotar’ { ALR II, I, MN, p. 93 (2 735) — 010. — < cim-
bdnd (ALR I 586 — 05, 06, cimbdni — 07, 082), cimbdnd (Pa-
pahagi 263) ‘clopot’ 4 — ar-gi. Cf. si bg. kambanar ‘idem’.
cine : einle (cile) dumnedzilui — ‘conopigternitd’ | ALR I 1892 — 05.
ciréima (pl. : ciréimdz) ‘alddmag’: bem ciréimdla | ALR I 1576 - 08,
. = V. erdéimd (Papahagi 308). ) _
eirmd ‘pisat ce se di la cai, boi’ | ALR I 734 — 05. — << bg. kiirma ‘nu-
tret, furaj pentru cai’. : L
eirmike ‘oamenii care se aduni s# tundi oile’ | ALR II 5 807 — 010.
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eistings (pl: : cistindsi) ‘(ochi) -efiprui’ [ ALR I 31 — 082 — < chstine

. + -08. .

¢iistrii ‘cotet’ | ALR I 1001 — 082 — V. cdsisird (Papahagi 279, ALR I

' 1001 — 06).

clineii ‘galop’ : calu fudze clincd { ALR IT 5497 — 010. — Cf. mr. clin-
ediés ‘galopez’ < bg. klinkam (Capidan, M. 72).

cliseaturii (pl.: clisediuri) ‘paracliser’ | ALR I 580 — 06. — Cf. gr.

' T wAneap(x)nd ‘idem’. oo ‘

elidi ‘proces’ { ALR I 1445 — 07. — V. clise ‘citatie’ (Papahagi 296).

elunare (pl.: clundt) ‘ramurd’ [ ALR I 964 — 06. — < gr. KABVERL

: © ‘petit ramean’. ' T .

coadd ‘ruds la cirutd; protap’ : citddd {i trag boili | ALR T 82¢ — 05,

)  ib. 818 — 03 ; ‘toporigte’ [ tb. 940 — 05, 083, 09; ‘coarnele
plugului’ / 6. 892 — 05, 09 (la ralitd). :

combare (pL: combar¥) ‘cartof’ [ ALR IL;-s. n., IV, h. 1102 — 010,
combari fdrinogt [ ib., h. 1103 — 010.. — Of. cumpire (Papa-
hagi 328).

- ebpd : ‘surd’ : cdrlu bagd-l la cépd [ ALR 11 35206, copa si—dfli dupd

o edsd | ib. 336 — 06. — << bg. kopa ‘idem’.

copéi (pl. : o) ‘nasture’ [ ALR I 1 861 — 05, — << bg. kople ‘idem’.

V. §i mr. edpéd (pL: o) ‘idem’ (ALR 11861 —012).

¢bsnitii ‘leasy de nuiele’ | ALR 11735 — 05, — V. dr. cosnigd (DA, 8.v.), ~

mr. -¢dgnifd (Capidan, M. 78, s. v. cog).
eogurvi (pl. : cdgurve) ‘mierld’ [ALR T 1029 — 07; v. §i Geagea 239,
332, ‘ -
eéOorit, co0ar (pl.: cdOdre, cdfare) ‘cerc;: obadd la roata cirufei’ |
ALR I 1837, 826 —06. — V. o6fur ‘cerc de git, vicalie’
(Papahagi 308). ' ' : :
eriipiéind — 06, eripitini — 08 ‘feast’®’ [ALR I, T, h. 7. V. cipdting
(Papahagi 268), precum §i S. Pugcariv, DR, IX, 1936 — 1938,
p. 425, '
crufiahté ‘pulbere’ : pri edle védra dri crunahts | ALR I 1365 — 06. —
T V. curteahté (Papahagi 340, ALR I 13656 — 07, 08).
csaralterate ‘rogcove’ [ALR II, 5. n, IV, h. -1 143 — 010. — V. @ilu-
o Lératd (Papahagi 1129). : :
csistirififiiii — 06, csistiritiditi — 08, esistiriyiaai — 07 ‘senin’ : wrandlu
idsti osistiriBd(it)d | ALR I 1232— 06. — < gr. Eeoteptd
cubdier (pl. : . cubdiere) ‘cuib de pasire’ [ ALR 11013 — 05. — V. cutbdir
' (Papahagi 321, ‘cuibairi [ ALR IL, s. n., IL, h. 372 — 010).
cuenliéi ‘siri de paie in form# conicd’ [ ALR I 926 — 05. — Cf. cuculidii
‘gon de pin’ (Papahagi 316, ALR I 974 — 06, 07, 082%). V. si:
euculis ‘cipitd de fin’ : cuculi$ nici | ALR T 934 — 05. - '
encugcirnecit (pl. : cucusedrnafe) ‘cobel’ | ALR I 1001 — 05. — CE bg.
- kurnik ‘idem’. o : '
cucusiri (pl.: cucugire) ‘cucui’ | ALR I, I, h. 6 — 07. — Luat prin alt’
‘ sursd, cuvintul apare la Papahagi 302 sub forma : ,,cocodtrd, -
_ umnfliturd, <enflure», DR, IX, 441 (apud ALR, I, 6/07)".
cucuteseu ‘a bate coasa’ [ALR II 5036 — 010, ' _—_—
eukinoydli ‘sfecly rogie’ /ALR I 858 — 07; ‘fnorcov’ [ib. 842 — 07. —
< gr. xoxxwvoyobAL ‘betterave’. - S
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culimvibri ‘colimvitrd’ /| ALR II, I, MN, p. 93 (2 732) — 010.
, — V. culimbidrd (Papaha,gl 324)

culuféesi (pl. : ~~) ‘licuriei’ | ALR I 1895 — 06. — V 5i:

culufudtidi, ‘licuric’ /ALR I 1 895 — 07. — < gr. xoAo@aTid ‘idem’.

cumiti : cumidi di néavd siulgi de zipadsd” [ ALR TI, s. n., IIT, h. 798—
010. — V. cumdid ‘bucatii’ (Papa.hag1 326)

eumbariéd (pl. : 2) “find’ [ ALR I, II, h. 219 — 06. — < cumbdr ‘fin’
(Papahagi 327) - -ide. '

‘eumbdrd (pl. : cimbdii) ‘cartof’ [ ALR I 852 — 05. — V. combare. .

cumbi (pl.: cumbddz) ‘hasture’ [ALR I 1861 — 07. — <C gr. xoupnt
‘bouton’ V. gi '

eumble (pl. : cumbil) ‘nasture’ | ALR I 1861 — 09. — < alb. komp-hi
‘idem’.

cumbira ‘cocoagd”: ari cumbird Yu trup [ ALR I, I h. 41 — 06. — V
cambird (Papahagi 242).

eapi (pl. : cupe) ‘cipitd de fin’ ]ALR I 934 — 07; ‘sird de paie’ | zb.

, 926 — 07, — V. cdpd' ‘claie’ (Papahagi 305) '

cupén (pl. : cupdni) ‘pistriiv’ { ALR 11741 — 09. — V. ¢dran (Papahagi
308).

cusérii (pl.: cusére) ‘seceri’ { ALR I 916 — 05. — Of ousor® (Papahagi
342), bg. koser ‘idem’.

¢areii ‘ferdstriiu, joaglr’ : tirje di édreit | ALR I 1852 — 05, 4b. 1850 —

] 05. —.Cf. bg ¢ark ‘roatd dinfatd’, :

édeiren (pl.: édeirgh) ‘sagin’ [ ALR I, I, h, 68 —08. — V. Ceach
(Pa.pahagl 349).

édrsii, cirsie ‘piatd, tirg’ | ALR II, s. n., ITI, h. 904, ib VI, h. 1 747—
010. — < bg. carsija ‘idem’.. V d’w.gie <1:c tehareh\_,f (Papa-
hagi 362).

éeambarlac : z-déade-ééambarlac ,5i-a dat de-a rostogolul de-a berbelea-
cul” { ALR II, s. n., V, h. 1434 — 010 V. %i:

teamieac : z-déade éEamédacu /ALR II, s.'n., V, h, 1434 — 010.

Geir cea,lr’ JALR T 410 — 083, — V. é'u're (Pa,paha,gl 355, ALR I 410 —
— 06). - ‘

clclltofm (pl. : éiclitory) ‘cloeamtoare’/ ALR 11028 — 081 — V. Gipli-

. todre (Pa,p&ha,gl 360, ALR I 1028 — 08% 3)

¢iginii (pl.: digunt) ‘zgircit’ / ALR I 1 570 — 08, — < gr. 'rd'l'y'youw]j
‘idem?’. ’

cingilatii ‘iglitd : lucredzdt cu &ingilaté | ALR II, s. n., IV h. 1209 —
010, 4b. 5782 — 010. — V. d’m{;falac fidem’ (Papahagl 357),"
cmgzla,cu (pL : dingilds —06) ‘undrea’ (ALR I 1 761—06, 08).

¢ipit (pl. : éfpe — 09) yirf? : 3L 1irés éiplu di supm [ ALR I 976 — 05

- ‘pleasnd’ [¢h. 1094 — 09. — Cf. é’zp cu urechi miei’ (Papa,hagl

: 360). :

¢irue : éaste kiroulu éiruc ,este timp (vreme) riu (rea)” /' ALR II, . n.,

IIT, h. 786 — 010, — Cf. Gurie ‘gite’ (Papaha,gl 371), bg.

Gurk ‘putred, stricat’.

¢éofed ‘cive, plise’/ ALR II, s. n., IT, h. ‘375 = 010 ; ‘ac ci gimilie’ / ib.,
'h. 523 — 010. — < bg ‘Covka ‘cioc’; ef. i mr. t§dped ‘cioe,
plise’ (Capidan, M. 99). '

forit (pl. : lodri): é(w)ari di-dlu ,,clitei de usturoi” [ ALR I.841 — 083,
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éueil (pl. : dhewrs) ‘nicovaly’ | ALR I 942 — 05, — < bg. Cuk ‘idem’.
éupdtodre (pl. : éupdidrt) ‘ciocdnitoare’ | ALR I11.028 — 07.
darmoaéi ‘surcele’ [ATLR II, I, h. 275 — 010. — < d’(irmdl ‘ramura
o (Papaha.gl 379) + oaée
ddvéne ‘podul casei’ [ ALR II, I, MN, p. 115 (3 7 70) — 010, mini dipin di
ddvdané | ALR T 1347 — 09.— La Pap&hagl 379 ou sensul :
*tavan’; of. si bg. tavan ‘pod’.
davangepu (pl. : ddvdngdf) ‘timplar’ [ ALR 11 825 - 09.
dlhtlri&l (pl. : dehtiridt) ‘degetar’ [ALR I 1751 — 05. — V. 6ahtzhﬂm,
- Sihtdlifrd (Papahagi 424, 426). A
dmglh (pl. : dingili) ‘leucd’ | ALR 1 820 — 07. — Cf. mr. dmg@i ‘osie’
- <« te. dingit (Capidan, M. 109).
dlotu (pl.: dwt) ‘armisar’ [ ATR 1 1102 — 05. — V. didt ‘rinz de doi
- ani* (Papahagi 427, ALR I 1108 — 06, 07, ¢b. 1106—08).
dlstlmel' — 010, distiméli — 05 ‘gervet’ [ ALR- 14123 — 010; ‘prosop’
: - /ALR I 1956 —05; v.si Capidan, A. 181. — <bg tes-
temel ‘prosop’, cf. (apud Capidan, A. 181) si alb. destemel. -
© La Papahagi 400; distiméle ‘batistd” (v. si- ALR 11, 8. n.,
IV, h. 1202 — 010) < te, dest ‘main’ + mal *qui frotte
distorsu : on distorsu »om grosolan, necioplit” [-ALR I1-3 668 — 010. —
— La Pap&hagl 400 cu sensul : ‘destors’. .
dietilifrd — 06, Slctlllﬂra — 07 *degetar’ /ALR I 1751. — V. dihtiridd.
dnst:l arii (pl. : drigtildri — 06, 08, dirgtil'dri — 07) ‘pinar’ | ALR I.1 729,
— < dmsteala (Papahagl 415 ATR I 1 730 —035, 06, 07, 08)

+ -arii.
dumnedzau — 07, duinidza — 010 ‘cer’: dumnedz tdste netiurdt | ALR I
<. 1234 — 07, nalbastru ca dumidza [ ALR II, §. n., IV, h.
1217 — 010 :

dumuzlalti (pl.: o) ‘berbec de prisild’ | ALR I 1 769 — 06. — V-
dumuzhke ete, (Pap&hagl 420).
dvéla (pl.: diéle) ‘lipitoare’ [ ALR T 1188 — 05. — V. a,vdélu (Papahagl
ot 180, ALR I 1188 — 06, avdélt — 07, 08). -
Samuloplu (pl. : ddmulépli) ‘junc de un an sau d01 ani’ {f ALR T 1080 —
= —08. '— < ddmdl ‘taur’ (Pa;pa,ham 424), “Yunc de trei- ani’
(ALR I 1080 — 08) + -oplir. -
Siareadi ‘cerb mai mic’ /] ALR I 1163 — 08. — V. zdrcdsi. .. -
Serpam (pl. : Serpdni) ‘secerd’ | ALR 1 916 — 06, mindéd - i 6erpeme
C ['&b 917 — 06. —°V. dirpdne (Papahagl 428) -
Siciéi ‘a pedepsi’ [vALR I 1448 — 08. — Of. 6?,?\76 ‘drepta,te (Papahagi
o 428), gr. fundlae ‘condamner’. _
Sic‘ﬁli (pl, : Sicile) ‘pali de fin’ /| ALR I 933 — 07 — Of. gr. Suol
" ‘fourche’. V. i dihdld ‘furcd’ (Papahagi 385) §1
8ivali ‘capri de tdiat lemne’ | ALR I 952 — 07. ‘
dimareil (pl.: Simdréi) ‘gemen’ [ ALR I, II h. 210 —08 — V. didi-
mdreu - (P&pahag1 384).
Siplér {pl.: diplar e) ‘chinga cipriorilor’ { ALR I 666 —06. — < Slpla
© ‘curmeziy’ (Papahagi 427) + -ar.
Socsarii- (pl. + docsdre — 06, ducsdri — 07) ‘are’ | ALR I. 1 420, c(u)am
di la Socsdrii | ib. 1419 — 06. —V éumwr (Papah&gl 429,
ducsdrit / ALR I 1420 —08)." :
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Tagusi ‘pugches’ | ALR II, I, h. 39 — 010.
fatazmitei ‘drojdie’ [ALR I 769 — 07. — V. ftazmitou (Papahagi 474).
fiarée (pl. : ~) ‘perie de haine’ JALR II, I, MN, p. 149 (3 929) — 010.

' — V. firée (Papahagi 462), mr. firéé (ALR II, I, MN, p. 149
— 012).

femeridd (pl. : femeridz) ‘ziar, gazetd’{ ALR II, s. n., IV, h. 926, ib.,
VI, h. 1737 — 010. — V. fimiridd (Papahagi 458).

fil ‘méziriche’ /| ALR I 1953 — 05. — < bg. fij “idem’.

filike ‘coped (la cimagi)’/ ALR II, s. n.,, IV, h. 1166 — 010. — Cf. te.
ilik ‘boutonniére’.

fipfil'opi (pl. : fipfil'dp¥) ‘broascd’ | ALR I 1176 — 09.

fitru (pl. : fitri) ‘plognité de cimp; stelnité de smeursi, mure’ | ALR I

. . 1899 — 07. .

fitur (pl. : fiture) ‘mémérutd’ | ALR I 1 889 — 05. .

fortatit (pl. : fortay) ‘frate de cruce’/ ALR II, I, MN, p. 66 (2 627), p.
67 (2 629), p. 68 (2 630) — 010; ‘insofitorul miresei la nunt’
[ALR II, I, h. 162 — 010. — V. fdrtdl, furtdt (Papahagi
453, 481).

fortiitdanie ‘sord de cruce’ [ ALR II, I, MW, p. 67 (2628) — 010, —
< foriat 4+ -oadie.

fostind ‘vogtind’ -/ ALR I 1691 — 05.

frangbeuti ‘piun’ [ ALR I 1019 — 07, piéni di frangdeutd | ib. 1 021 —
— 07. — Cf. gr. payxéxorra ‘pintade’.

frighngii ‘vitrar’ /| ALR I 685 — 083,

frumuceséseu ‘a strinute’ / ALR II, I, MN, p. 7 (6 851) — 010.

ful'ind ‘foi, foale’ /{ ALR I 1838 — 05. — La Papahagi 477 cu sensul:
‘burduf’. )

furnigarnielt (pl. : furnigdrnite) ‘mugsuroi pentru furnici; furnicar’ /| ALR

’ I 1195 — 05. — < furnigd (Papahagi 481) + - ar - nie.

gijumulesen ‘a cocologi, a mototoli’ /| ALR II 3 528 — 010. — V. :

gigumol” ‘cocoloy’/ ALRIL, s. n., V, h. 1501—010, 0 adrai [hirtia] gégdmol
fib., h. 1 450 — 010.

gi¥'inatit — 05, 09, gil'inati — 07 (pl. : gilindf) ‘ghinat’ /ALR I 999. —
< gtlind (Papahagi 493) -+ -at. V. gdl'indt (Papahagi 490),
glindt (Papahagi 496, ALR I 999 — 06, 082).

gigniti (pl. : ~~) ‘plognifé de cimp; stelnitii de smeurd, mure’ | ALR I
1899 — 08. — V. gisnifd ‘omidd’ (Papahagi 494).

gt'inda (pl. : glindurf) ‘ghind4’ { ALR I 978 — 07. — La Papabagi 496 pl
este gl'inde (v. §i ALR I 978 — 05, 06, 082).

goguvd (pl.: gdfuve) ‘mierld’ /| ALR I 1029 — 06. — V. céfiuv, -vi
(Papahagi 302, ALR I 1029 — 082 %),

golind ‘poiand’ { ALR I 1980 — 90. — La Papahagi 497 cu sensul : ‘cres-
tet pleguv’.

gremini (in Turia: grimini) (pl. : gremid) ‘pripastie’ /JALR I 394 — 082
— V. grem (Papahagi 500, ALR I 394 — 082).

grundiée ‘buciifele de unt ce se fac in smintind ; boboti’ /| ALR II 5 568
— 010. — < grindd ‘bucatd’ (Papahagi 504) 1+ -ide.

gugifodrtecd — 05, gufifodrtiei — 08 (pl. : gugdifodriié — 08) ‘urechelnifi’
fALR Y 1 891. — V. gugiufodrticd (Papahagi 506).
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gurhiti — 08, guryltl — 07 (pl.: guryi}) ‘ceafs’ | ALR .I 358 — V,-
gurytld ‘girbitd’ (Pa,pahagl 508). S

gustu ‘mincares de dis-de-dimineatd’ [ ALR IT 4 050 — 010.

yram — 08, bram — 07 ‘fiind de ferdstrin’ | ALR I1 852 — 07, .08.

yramdtied (pl. : yrdmdiifl) ‘pitigoi’ | ALR I 1027 — 083,

yrivadia — 07, yrivi — 06 (pl.: yrivddz — 07, grivddz ——06) ferap’.]

' ALR I 1740. — cf. gr. ypnBadt ‘idem’.

giafor ‘camitd’ | ALR 11 594 — 05. — V. Jyedfur, Gedfru (Papahagi.425,
512), mr. ghidfur (Capidan, M. 137).

gilandru ‘roata plugului’ [ ALR I 893 — 07. — V. Gilandru (Papahagi
513, Geagea 3b4, s. V. gélindu).

gingéri (pl. : gmgér'i) pé,lém:[da. [ ALR I 1937 — 05 — V. kmgér'
‘spin miégirese’. (Papahagi 604), mr. ghinghidr, ghinghir © spm
magé.resc’ < bg. ginger (Capidan, M. 138)

i ( gtm) ‘sticlete’ | AR T 1 045 — 06

Noiembrie 1969

. . Institatul de lingvisticd si istorie lilerard
’ Claj, Str. E. Racovifd, 21



OU PRIVIRE LA >} SI §j> dz(s) IN DIALECTELE
AROMAN SI MEGLENOROMAN

DE

RADU SP. POPESCU

Transformérile ¢ > § gi § > de (in meglenoroméni, devenit, ulfe-
rior, 2) reprezintd doud dintre particularitétile cele mai importanté care
apropie dialectul aromin de cel meglenoromin. Pe baza lor, Sextil
Pugeariu ! gi Th. Capidan 2 considerau c# aroménii gi meglenoromanii
provin din acelagi trunchi striroman, localizat de cei doi lingvigti la sud
de Dunire. In concepiia lor deci, fenomenul reprezenta un fonetism dia-
lectal al roménei comune 2, _

Pirerea o intilnim gi la Miklosich %, dupé care pronuntérile § gi de
erau-in germene, in roména comuni, la viitorii strimogi ai aroménilor.

Cele douil reflexe au fost explicate de Meyer-Liibke 5, de G. Wei-
gand, in prelegerile sale de la Leipzig 5, de S. Pugcariu 7, de I. Siadbei 8
§.2. pornindu-se de la admiterea unui sunet comun, notat de cei mai mulfi
1§, care s-a dezvoltat, ulterior, in.d, in dacoromini i istroroménj, si in
}, in aroméini $i meglenoroméng,

Al. Philippide ? araté cé, incd Ia inceput, o altd dezvoltare au avut
grupurile ¢ --- ¢, ¢ §i g + ¢, ¢ in dialectele dacorormin $i macedoroman.

18, Pugcariu, Studii istroromdne, vol. 11, Bucuresti, 1926, p. 363.

® Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. 1: Istoria si graiul for, Bucuresti, 1925, p. 59.

3 Th. Capidan, loc. eil.; S. Puscariu, Eludes de linguistique roumaine, Bucuresti, 1937,
p. 94,

4 Apud S. Puscariu, Etudes..., p. 94.

5 W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, vol. I, Leipzig, 1860, p. 318
s urm.

® Dupd cum ne informeazi Th. Capidan, in Aromdnii, Dialectul aromdn, Bucuregti,
1932, p. 322.

? Vezi ,,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache’, XI, p. 168. .

8 1. Siadbei, L'origine ef I'évolution des mi-declusives roumaines, in ,,Bulletin linguisti-
que’, XII, 1944, p. 80 si urm. - .

? Al. Philippide, Originea remdnilor, vol. 1I, Iasi, 1927, p. 226.

CL, anul XV, nr. 1, p. 47—56 Cluj, 1970
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Dublul tratament s-a mentinut apoi, deoarece macedéromanii s-au des-

_prins de restul roménilor, aga incit unificarea pronungirilor nu s-a mai

putut produce, -

Ov. Densusianu ¥ considera ci tratamentul § din aroméins provine
din ¢ prin evolufie foneticd, aromina cunoscind odinioari pretutindeni
fonetismul en & 1. ‘ : .

Piarerea lui Densusianu o admit G. Ivinesen 2 gi acad. Al. Graur 13,

Dupé Th. Gartner %, Kr. Sandfeld-Jensen 5, P. Skok ¢ gi acad.
Al. Rosetti ¥, reflexele § §i dz la aroméni sint recente si se datoresc influ-
enfei grecesti.

.. Explicarea fenomenului printr-o influent neogreceases recentd,
credem, se izbeste de mai multe piedici: . S

1) fenomenul e intilnit doar in cuvintele de origine latini, pe cind

in elementele striiine ¢ rimine neschimbat 18;

2) prefacerea ¢ > § nu s-a produs in elementele slave vechi, comune
-dacoroménei cun aroména, ceea ce denoty ci e anterioard imprumutori-

lor din limba slavi 19;
3) pronuntares este intilnitd la tofi aroménii, indiferent de regiunile

pe care le populeazii **. Exeepfie o constituie doar graiul aroménilor din

Olimp, unde se aude o semioclusivd intre & §i § 22 Or, dacl fenomenul ar
fi o influentd greceascdi, ne-am. agtepta ca el si se giseascd i la aceasts
ramurd de aromdni, care se afld printre greei;

4) in cuvintele latine, prefacerea ¢> § o intilnim doar in cazul

i & provenit din % (rezultat din % +- e, 7) sau din labiovelara gu urmati
tot de o vocal¥ prepalatald. In cazul lui & provenit din ¢ + § - 6, 4, trata- -

mentul § nu mai este intilnit. Tn aroméin3, se pronuntd fer ,,cer” (< lat.
caclum), Yitate ,cetate” (<< lat. civitatem), finfi ,cinei” (< lat. quingue)

— cu ¢ devenit §, cind provine din ke, ki, que, qus — , dar fidor (< lat. *-

Jetiolus), FEior (<< lat. petiolum) — eu & netransformat, cind provine
dintr-un { urmat de ¢d, . . :

Dacd transformarea s-ar datora influentei grecegti, ar insemna s-o.
intilnim in toate cazurile 22, fiinded nu ne putem imagina cum aceeagi -

10 Ov. Densusianu, Isloria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 145: Ov. Densu-
sianu in GS,; I, p. 375 — 376 (recenzie la : Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. I). .
1 n contra parerii lui Densusianu s-a exprimat T. Papahagi, in GS, I, p. 208—218§.
12 G. Ivinéscu, éa, fe, &, da, Je, §i > fea, fe, Ji, dzea, dze, dzi in macedoromand §i megleno-
romdnd, in BIFR, IV, 1837, p. 211—220; idem, &, § + ia, e, i<f, dz In macedoromdnd st megle-
noromdnd, in BIFR, VII—VIII, 1940—1941, p. 328—335. :
- WAL Graur, Tendinfele acluale ale limbii romdne contemporane, Bucuresti, 1968, p. 32.
M Th. Gartner, Darslellung der rumdnisehen Sprache, Halle, Max Niemeyer, 1904, p. .68.
It Sandfeld-Jensen, Balkenphilologien, p. 70, apud 1. Siadbei, L'origine ..., p. 81.
18 Vezi ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie’, XLVIIY, p. 402 §i p. 410. :

17 Al. Rosetti, Despre tratameniul lui ¥ lalin in limba romdnd, in ,,Analele Universitatif

C. I. Parhen”, seria $t. sociale—{filologie, nr. 7, 1956, p. 33 — 35 ; idem, Isforia limbii romdne
de la origini pind in secolul al X VII-lea, Bucuresti, 1968, p, 373—375. :

18 Cf. Th. Capidan, Aromdnii, p. 321, unde se dau §i exemple, .

¥ Cf. Th. Capidan, Romdnii din Peninsula Balcanicd, in ,,Anuaral Institutului de istorie
nationald”, II, Cluj, 1923, p. 99, * :

0 Cf. Th. Capidan, Remdnii..., p. 99.

# Cf. Th. Capidan, Aromdnii, p. 321; I Siadbei, L’origine.,., p. 81.

% Cf. si G. Ivinescu, in BIFR, IV, 1937, p. 219,



3 &>} §>dz(z) IN AROMANA 5I MEGLONOROMANA 49

influentd ar fi putut ,,alege” doar un singur fel de ¢&, pe cel provenit din
%, din dialectul respectiv, nemodificindu-1, in schimb, pe cel provenit din
t san pe cel intilnit in elemente de alte origini 2.

Pirerea noastréd este ci prefacerea ¢ > f a inceput si se producd in
momentul in care ¢ provenit prin asibilarea lui % 2 a ajuns si se confunde
cu ¢ provenit din lat. ¢ + § + J, 4% 25, Pentru evitarea confuziei dintre
cei doi ¢, de provenienie diferite, primul (cel rezmltat din %) a inceput
88 se pronunte §. Asadar, trecerea Iui ¢ la § apare ca o ,,reactie” impotriva
identifiefrii celor doud sunete, provenite in condifii diferite. Prin trans-
formarea ¢ >} se evita o confuzie In sistemul consonantic, iar realizarea.
eia dusla constituirea unei noi relafii in cadrul africatelor : é ( < ke, ki)—
¢ f<t+i0, dh) > & — 1%, '

Fenomenul a fost, probabil, de lungi duratd si s-ar putea si fi cu-
noscut o fazli tranzitorie, in care sunetul nou provenit din & se pronunga.
ca un intermediar intre ¢ si f, asemindtor celui inregistrat de Th. Capidan.
in graiul arominilor din Olimp.

S-ar putea ca un sunet aseméndtor si fi auzit i Gustav W eigand.
care l-a perceput si l-a redat prin ¢, in citeva notafii din Viaho klisura.
Samaring §i Sear (Serres) ¥, localitiiti. aparfinind grupului aromén.
central. ,

In incheiere, am vrea s§ mai amintim faptul ci ¢ 5i dz provenifi
din ¢, respectiv ¢, nu se confundau, la rindul lor, cu ceilalti { i de, ap druti
in alte eonditii, gi, in felul acesta, ,,ordinea’ in sistemul africatelor se:
menfinea i mai departe. Noile semioclusive gi-au pistrat caracterul
palatal, spre deosebire de ceilal{i § §i dz, pronuntati dur 28. In aromini,

23 Ca dovad3, la istroroménii din Susnievita, unde fenomenul se datoreste unei influente-
striine, orice ¢ se transformd in [
% Fenomen produs prin secolul al V-lea (Rosetti, JLR, 121),

% Implicit, prefacerea § > dz s-a produs cind § < ge, gf a ajuns si se confunde cu §< o
+ £+ 6, &t (cf. ar. dzindzie ,gingie” < lat. gingiva, dar afungu ,ajung” << lat. adjungo).

28 Un fapt similar s-a petrecut infr-o arie din Banat si in zona invecinati ei din nord-
vestul Olteniei : cind &, 2, proveniti din ¢, § (fase ,face”, suse ,suge’ etc.), au ajuns si se con-
funde eu mai vechile sunete §', j, .,ca o reactie impotriva identificArii celor doud sunete”, § > s:
iar j' > z (sase ,§ase”, zudecald ,judecati” ete.), ajungindu-se la zetacismul dacoromén de
astiizi (cf. V. Rusu, Conseana § in limbd remdnd, tn SCL, XVIII, 1967, ur. 2, p. 182 —183)..

- Transformarea § > 5 din aroménd, inregistratd de Th. Capidan.{Aremdnii, p. 334—335), in.
Olimp, e posibil si fie o influenid greceascs, dupa cum explicd acad. Rosetti (ILR, p. 375). La.
istroroménii din Sugnievita, zetacismu? e de data relativ recenti 5i se datoreste influentei graju--
Ini venet (Cf. M. Borcild, Un fenomen foretic dialeclal : rostirea lui § ca s 5i } ca z In graturile:
daco-romdne. Vechimea si originea fenomenului, in , Studia Universitatis Babes-Bolyai'’, s..
Philelogia, 1965, fasc. 2, p. 1i1). ’

¥ Vezi G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer Einleilung tiber Land
und Leuate, Leipzig, 1888, p. 54. Capidan (Aromdnii, p. 321) contestdi notatiile cu & ale lni Wei-
gand, considerindu-le greseli. In respectivele sate, arati Capidan, atit el cit si Per. Papahagi
au intilnit numai pronuntarea cu f. De fapt, sase ani mal tirziu, in Die Aromunen, I, insusi
‘Weigand va nota doar pronuntia {, in Iocalitiiile amintite.

% Un fenomen aseminidtor s-a intimplat in subdialectul maramuoregean : s, z, proveniti
prin palatalizarea Iui f, v (probabil, prin stadiile *s, *£), au rdmas palatali, cu toate ¢ tn Mara—
mures s §i z erau duri {sin, fin"’, zine ,,vine’’, fatd de singur ,,singur”, zice ,,zice” ete.)— Cf. L.
Patrui,. Raporturi fonetice ucraino-romdne, in DR, XI, 1848, p, 51 — 59; idem; Confribufii slave-
i maghiare la formarea subdialectelor dacoromdne, in CL, III, 1958, p. 69. La fel, in zonele
cu zetacism (unde s §i z sint duri),’s (<C§) si z (< j) sint palatali, pronuatindu-se sed ,,jed”, Tirgu—

Ziu ,,Tirgu-Jiu” ete., fatd de sdmn , semn®, zid ,,zid"” ele.
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se pronunt#, de ex. fer ,,cer”, fafe ,,face’” g.c. L, cu § palatal; cind acesta
provine din &, dar fin ,4in” (< lat. feneo), cdtil ,catel” (<<lat. catellus),
cu § dur, cind ¢ provine-din £ 2. _

Cei doi {, proveniti in chip diferit, intrd in opozifii fonclogice : fin
,ecinez? (< lat. ceno) ~ tin ,tin” (<< lat. teneo)®. La fel, in aromind
se. piistreazd §i astdizi diferenta intre feard ,,ceard” si fard 3.

. . * . ‘ .

In concluzie : , . : :

1. Prefacerile ¢ > 1 §i § > dz(2), intilnite in dialectele aromén gi
meglenoromén, se pot explica printr-o evolufie internd, cum, s-a arét?,t
mai sus;

.- 2. Fenomenul a inceput s se produc#, probabil, intr-o epocd ante-
rioars influentei slave si deci desprinderii aromanilor §i meglenoroménilor
din trunchiul romin comun. Prin urmare, aga cum au susfinut unii ling-
vigti, el era o particularitate dialectald a Limbii roméne comune.

Mai 1969 ‘ *  Insfiluiul pedagogic de 3 ani
' ' Oradea, Calea Armatei Rosii, §

2 Cf. E. Petrovici, Analizré fonelickt §i fonologicd. In legalurd eu statutul fonologic al afri-
calelor dentale aromdne, in CL, VIII, 1963, nr, 1, p. 37 — 43. Distinetia ¢’ dz’, fatd de is, dz,
aratd Petroviel, neobservati nici de.Capidan, se mentine in aproape toate graiurile aroméne.

30 Cf. E. Petrovici, loc. cif. : '

3 cf. Al. Graur, loc. cif.
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PARTICULARITATI DIALECTALE BANATENE
INTR-UN MANUSCRIS DE LA INCEPUTUL
' SECOLULUI AL XIX-LEA (II)*
DE

R. TODORAN

Lexicul

Croniea lui Nicolae Stoica cuprinde numeroase cuvinte dialectale,,
dintre care cele mai multe sint cunoscute graiurilor binitene sau speci-

fice unora dintre ele 1. Textele publicate de B. Surdu, care stau la baza,

cercetdirii noastre, ne oferd un material abundent, in oarecare misuri.
inedit. - - :

Incereind a repartiza aceste elemente Pe origini, se constatd ci,
dupé numirul lor, locul intii i ocups elementele sirbesti, ceea ce nu este
de loc surprinzitor, fiind vorba de graiurile roménesti din Banat 2. Aces-

* Partea I a apérut in ,Cercetari de lingvistica’’, XIV, 1969, nr. 2, p. 291--303.

1La verificarea cuvintelor de mai jos, ne-am servit, pe lingd dictionarele curente, de-
WEIG. BD; Emilian Novacovicl, Cuvinle bdndfene adunate de—, Oravita, 1924 ; Lucian Costin,
Graiul bandfeon (Studii §i cercetdr) [vol. 1], Timisoara, 1928; vol. II, Turnu Severin, 1934 ;
PETR. ALMAJ, SAN. ALMAJ. : -

Explicafii si referinie etimologice am dat numai in cazul cuvintelor neatestate tn dic-

{ionare sau nelimurite din punctul de vedere al etimologiei.

2 Pentru studiul elementelor sirbesti din grafurile bindtene, ef. contributiile mai noi:

‘Th. Tripcea, Cuvinfe strbegti fn subdialectul bindfean si importanfa lor, in ,Scrisul binifean”,.

X1V, 1963, nr. 3, p. 68—76; Th, Tripcea, Cuvinfele de origine sirbeascd din graiul bdndfean, '

in , Analele Universitatii din Timisoara®, Seria Stiinte filologice, I1; 1964, p. 266 — 275 ;Dorin

Giamulescu, Imprumuturi lexicale sirbocroale in Banal (pe baza ALR), in ,Romanoslaviea”, )

X, 1964, p. 209—227; I. Méirii, Studiind elemeninl sirbesc fn lexicul graiului din Toeager.
Note (I), In , Cercetari de Xingvistica”, X, 1965, nr. 2, p. 363—370; 1. Marii, Studiind elemeniuf

strbese {n lexicul graiului din Teager. Nofe (1I), in ,,Cercetdri de lingvistic®””, X1, 1966, nr. 2,

p. 337 — 344. .

In privinta originii turcesli a unor elemente sirbesti — care intereseazd mai putin pro-
blema noastrd — se pot consulta : 1. Matei, Noles sur les «iurcismess du dialecle roumain de Banal.
Un probléme ae méfhode, in ,,Revue des études sud-est européennes’”, V, 1‘967,‘ nr, 3—4, p. 567—

€L, anul XV, nr. 1, p. 51—62, Cluj, 1970
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tora li se adaugh in ordine descrescindi: elementele maghiare, germane,
latinesti, turcesti, bulgiregti 5i, in plus, citeva cu origine nesigurd sau ne-
cunoscuti.

Elemente sirbegti : birt< srb. birt, bilvan < srb. balvan, boltd
< stb. bolta, bunar < srb. bunar, capité < stb. kapica, cdsap << srb.
kasap, chinez << srb. knez, ciopor < srb. fopor (cf. magh. csoport, csopor),
¢irgi << srb. kr§iti, eldbdf < stb. klobuk, cleant < srb. klanae, cocie
< 8rb. kodija, cociias << srb. kodija$, cotdrild << srb. kotarica, crogne
< stb. kro¥nja, cuhmd < srb. kuhina, dodd < srb. doda, duhan < stb.
duhan, dulete << stb. dulek, hacov < srb. akov, hal < srb. hat, holbd
< srh. holba, lomi<C srb. lomiti, Tudeie << srb. ludaja, Tuld << srb. lula,
maistor << 8Tb. majstor, mdhramd < stb. mahramae, oranifd < srb. ore-
wica, ortac < srb. ortek, pdsui, pdsuld < stb. pasulj (cf. magh. paszuly),

platvas * < stb. plajvaz, protd < srb. prota, rdichie < srb. rakije, rozolie
< stb. rozolija, sobd << srh. soba, soldrie << syb. solarija, subagd << srb.
subada, subd < srb. Suba, zidmiscd (2dmicled) << srh. zemidka, zbeg (sbdg)
< srb. zbeg, z0b < srb. z0b.

Elemente m a gh iare : bires < magh. béres, bumb < magh. gomd,
costui < magh. kosmlm, darab << ma.gh darab, golimb < magh. galamb,
hintew < magh. hintd, hurc < magh. hurok (acc. hurk-ot), lampas < magh.
lampds, larmd < ma,gh ldrma. (cf. srb. larmae), mondur < magh. mon-
dur, ogas < magh. vdgds, piiai << magh. piae, pont < magh. poni, porfie
< magh. poreié (cf. srb. pormja), postd << magh. posta, sdlas < magh.
szdllds, taer < magh. tdnyér, tolmaci < magh tolmacs, ;edula < magh.
cedulm, ‘warmeghie < magh. vdrmegye.’

.Elemente germane : fain < géerm. fein, fertal < germ. Viertel,
flasd << -germ. Flasche (¢f. srb. flada), frustuc < germ. Frihstick (ef. srb
froétuk Sfrudtuk), frustuoa < germ, frihsticken (cf. srb. fruftukovati), gast
< germ. Gast, lathdr < germ. Letbel, meldm < germ, melden, pla;t < germ.
Platz, plel < germ.- Blech.

Elemente latine : ai < lat. almm, astruca (part. astrucat) <
< lat.  *astruicare (= astruere), ' ‘Gurcubetd < lat. ocurcubita, foale
< lat. follis, ‘imos < lat. limosus, meaud < lat. nizw, nivem, picurer
<< lat. peeorarius, sdeui << lat. *sacéuleus, suwmules << lat. *submotiare.

Elemente turcesti : dovlete < te. deviek, dughian < te. duk-
jom {cf. stb. duoan), hammbas < te. - haram-basy (cf -srh. hammba&‘a), ima-
nei < te. jemem (ct. srb. jememge), z@hdrea << tc. Zahire.

— 571; 1. Marii, Pseudoiurcrsmele graiurilor bﬁndlene in lumina geografiei lmgmslice st a prin-
capmlm efimologiei direcle, in , Cercetiiri de lingvisticd”’, XIIT, 1968, nr. 1, p. 95 — 105; Abdu-
lah 3kalji¥, Turcizmi u.srpskahruatskom Jjeziku, Sarajevo, 1965; cf. si recenzia lui 1. Pﬁtrut,
in , Cercetiiri de lingvistied”, XII, 1967, nr. .2, p. 337 — 340,

Mentiondm faptul ci in fata cercetétorului se ridicdi .dificudtiiti, adesea insurmontabile,
in fixarea unor etimologii ale elementelor dialectale biindtene.  Dacd'in cazul unor cuvinte ca :
bolté (ef. srb. bolla, magh. boll), chinez (cf. srb. knez, magh. knez, kenéz), ciopor (cf. srb. dopor.
magh. csoporf, csopor), tocie (srb. kolija, magh. kocsi), duhan (cf. srb. duhan, magh. dohdny,
duldn, duhdny) pdsui (cf. srb.-pasulj, magh. paszuly), sobd (cf. stb. soba, magh. szeba) s.a.
numaij criteriul geografic ne-a determinat si preferim etimonul sirbese, in cazul altor cuvinte
ca : flagd (cf. srb. fla¥a, germ.. Flasche), frusiuc (cf..sth. fruftuk,'germ. Friihsliick) s.a., acest
criteriu cste inaplicabil. Am preferat etimonul german, fiindei acesta explica i originea cuvin:
tului sirbese. Evident, nu este exclusd posibilitatea ca unele elemente germane si fi pattuns in
graiurile banitene prin intermediul limbii sirbe. In categoria elementelor turcesti am inelus pe
acelea care nu se giisesc in sirhi §i pe acelea care se gisesc In =irba dar prezinti o formi mai apro-
piatd de etimenul din limha turci.
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Elemente bulgéregti: gavdt < bg. gaved, piparcd < bg. pi-
perka.

Elemente eu origine nesiguré sau mecunoscutd:
chaliwild, criznic, gean, ples, rumejing, tobld, udi.

Mai amintim aici citeva cuvinte ecaracteristice graaunlor binetene
prin ‘variantele lor: anin ,arin’’, boambd ,boabd’, boaid, obircat
,,abureat”, odmz, oriz, spmgom, send’ala, trastd ,,tralsta”, vailece ,,vaiete’,
virh sl vir, zgifdnd.

O seam# de-cuvinte prezintd sensuri deosebme fa,gaa, de alte graiuri
gi faté de limba literard : bucate ,alimente, provizii’, cdute ,a privi”,
cruntat ,,insingerat, plin de singe”, cuptusi ,,a bate, a lovi’’, dorit ,,dorltor”
finting ,,a izvoxi”, (pl. ) morminfi ,cimitir”, rupturd ,,0m ocu hainele rupte,
zdrenttiros ; om de nimie’, sobol ,,g0bolan’, siflpit ,,atintit, pironit cu
privirea™, trient ,,a se speri&, fiind luat prin surprindere, a treséri speriat
de ceva', foald (ma1 ales la pl.) ,haind de imbré#cat, imbrieiminte”’,
weide ,,a bate rau pe cineva’’.

Dim mai jos, sub form# de glosar, cuvmtele dialectale din textele
Cronicii lui Nicolae Btoica. cercetate de noi:

ai- yusturoi’ : tot postul pdresimilor fir de legumz, pdsui, mazdre, ceapd,
. am, tot mai rdu (b8); ©o
anin ,arin” : tard cei dot ofifiri cu ceilalfi preste Timis, salcz, anine grosi,
_ajutorin uund, turci mullt aw doborit (80) :
astrueat, ~a yacoperit, invelit” : ou frunzd astmcam (91), cu lemne pubrdde
: astrucals i-au ldsal (91);
herbecl »@ bate, a lovi, a izbi (cagicuberbe cii): acu mcepu artileria
noastrd a-z cupiusi- st a-t berbeci, macar ca el eraw in sanje,
iar noi tn drumu’ lmg (95).
‘ — Din" berbee,” cu suf. -i;
blrcg »argat, slngd care lucreazd cu v1tele” ; bwesz ldsind cardle a sta, prin
bolte, dughene mtrmd lua i fugm (79) ;
hirt ,,cireium, cnsmé” : i bzrt ew vizind un fmwor o fes rosu in cap,
ples, in opinci, #l intrebai (73; cf, 114); -
birtas ,,cel ce fine un birt, crigmar” : birtass, negustor agt 8 aflam (112);-
bilvan ,,birnd, grindi, lemn gros, trunchi’ : bilvani de gorun ce-au fost
© pusi supt fundament s-au scrumit (83), lemnele in cetate le rd-
gea, doi un bilvan g1 toate lemmnele in casemate le dusdri (103) H
boambs »boabd, bob” : egiam in cuhnd unde fe'rbea oala euw pdsuiu, nesd-
ratd, nefem td, jucmd boambele (88);
boati ,,bltﬁ:” oament, sitent de prin sate deapr 0ape ¢ §t cu boate in hure mare
Co - prin aceste pdduri de la Mehadm pcm la Toplepz pmeca, chio-
tea (99);
bolti ,,pra;vahe, dugheani’ : preoteasa vrea prin bolte a o duce (79), biresi
ldsind cardle a sta, pr in bolte, dughene intrind, lua si fugia (79)
brinag ,,bu‘né, de leghturd in construeyu” . swindu-md ew Insumi a lua
“mdsuri, bmnasu. . .subt picioare-m sd spargi $i eu cad pre foale
in lungu zidului {115) ;
hueate ,alimente, provizii? : el..., citrd miesul fnopm, bucate, carne,
sare, faind, brinzd, pdsui gi munifion.. .1t adiucea (69} ;
bumb j,nasture’ : trupul zmbmcat mintie cu bumbz mmpz, e i-am vdzut
(74);
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bunari ,,put, fintind”: cdpitanu Moavd] in Magarea... igi fdeu sobd,
camard, pimnifd de munifie, bunari (60);
capitd ,,potcap; scufitdi’” : fugind férd bl<a> goslovenie << gi férd >
podeapiu (capila), la vame Vileanwlui 7l prinsdrd (699) ;
ciipeneag ymnanta de ploaie’ : numai cu cdpenegele pre iarbd dormen (65),
iard el ajungind la noi in laibdr, cu un cdpeneag slab veni (74);
¢iisap ,,micelau:” : dupd edsapu Togea un ceas au a:lerga,t (73), chsapu nostru
de la un marghztam wn vas cu vin cumpdrd (84, cf. 108, 112);
cisipie ,,micelirie’’ : in Orgova veche aflardm dod geamii twrcest@ U
turnu lor, una o fdewd cdsdpie, alta era pustie (58); ‘
ciuta ,,a privi” : au edutat la ei g1 zisd (74), cdutld la mine cu gura cdsocald (89) ;
chilivitid ,,tirnsicop, casma” : sanidle aci le ldsard, cu sdpoae, childvifi de
Jer, lopeyi de lemn (98, cf. 103);
chinez ,,primar, jude” : ette 2 turci la sate subagd, judecdior, ofifir, chinezi,
le da a-t {inea (76);
clocirti ,,a firima in bucd{i” :...planul de-a tia pdduri, a ddrima, mrmte,
ciocirti, crucile. . (55)
eiopor ,,cird, gramadi’: pmfn Vmga la Pdcaji pustd, 3000 de {drani cu
coasdle a cosi venifi, tot ciopoard nainte alergind, coasile lepd-
dind, nainte ingenunchea (699);
cir§1 »% TUpe, a fringe” : un capitan...din Beci veni a cirgl i a curmezi
- pdduri (55). '
— Din srb. kr$iti ,,a fringe” (B. Surdu, Desfasumrew Piizbo-
tului ausiro-ture..., p. 124); cuvintul nu e atestat in dlct,m-
nare ;
clibit, ,,cé.cmlﬁ,” ; coif >’ si find o ripd, mincdturd, pre 9 ingi cu cait i-au
pugeat, ca,petele cu clibefele de fier le-au luat (T4). .
— Din srb. klobuk (E. Petrovml, in ,,Anunarul Arhivei de
folelor”, VI, p. 71); '
cleant ,;stined préi.péi.stmasa, 001111 de stined® : tunurile...prin clenfe de
- peaird cétréi Dundre le-au dat (68), $i twcu de sus di pe clean-
juri. . .in aolda;z da (69, cf. 71);
eoeie ,,triisurd’ : ajunsdrd in Mehadia cocii cu cat mari (55), strig sd mme'
cocia goald (106});
coeiiag ,.cel ce ming caii la trisurd, vizitiu” : be;z cociiagi jidovi, fmco._w,,
fugia, eaii % ldsa pringt (64) ‘
— Din srh. kodijas; ' T
eodma ,»rémagité, partea 1nfer10ara, din urmé.” ey fruntea o ;m, vt codmele
st pace (66);
condiei ,,a poposi, a se opri spre a se odihni” : jos la apa Bumcwa, supl
. Hureu, am coborit gi in lagher am condieit (84);

cosor ,,G‘Iﬂ)l‘b ineovoiat la virf? : figani incepurd a face i cosoard (116);

costui ,,a costa’ : rdchia 27 h holba cogtuia (60);

cotiiritii ,,cos de nuiele” :multe nemjoani. . .cu cotdrifele lor fugea inddrdtu
oastei (94) ;

criznie ,,paraclisier’ : in biseried, cu Mihai M artmomcz, cmzmcu, vdzus buts

©eu fdind (79, cf. 100 106} ; :

crosne ,,sarcind de lemne cit se poate duce in spate’” : lemn‘e ‘de stingini'

cu crosnea fdcea (116); ST
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erosnet ,,leagan adaptat pentru a fi dus in spate” : numas copii in legene,
in erogneft, cu aljii tragindu-i, gura astupmdu le o nu plmge,
de chin $i foame auw murit (91). .
— Pare a fi un derivat din erogne {cf. srb. krosnja ,,Ieaga,n”)
+ -3

eruntat ,,msmgerat, plin de singe” : cei 31 scapa;z searae, toald zioa fld- -
minzi, cruntaji, batindu-se pre deal in jos cdird puniea ce era
preste Cerna (70);

cucuruz ,Joc seminat cu porumhb, porumbiste” : iard pe coaste cucuruze

‘ eran (76, cf. 66); :

cuhnii ,,bucitirie’” : la Vzm,spemu intr-o cuhnd ldpddate cdriile popi nemidse
din Mehadia (79), esiam in cuhnd, unde ferbea oala cu pdsuin
(88, cf. 87, 101, 107),

cuptusi ,,a bate, a lovi” : acu mcepu artileria noastrd a-i cupilusi $i a-i
berbect, macar ed ei eraw in gante, tar noi tn drumu larg (95) ;

cureubetd ,,dovleac’ : ... pre cos aducind dovlef, duleti, luddi, ecurcubete
(82); -

curmezi »% tdla de-a curmezigul” : wn capitan...din Beci veni, a cirgi
st a curmezi paduri (55).
— Neatestat in dictiohare; derivat din *curmez, presupus
de DA pentru curmezis.

cutrit, -i , fitarnic, intrigant, care se comportd ca o cutr i : nemji
cutrigs spusdrd cd nu turci, ce rumdni pre et §i in anu 1738
§i acuma ¥ pradd (80);

darab ,bucatid’ : ew un darab deasupm de rost 1l spusi (114);

dodid , {atd, lele, dadd” : el inir-una : ,,Nene, dodd’ (87};

dont, =i ,,care duce dorul unui lueru, care poftes,,te cu infocare ceva, dori-
tor”? soldag:m doriti de carne, lua, minca, uni gi sau topzt et
pline minca (60);

dovlete ,,dovleac’ : ...pre cos aducind dovletz, dulefi, luddi curcubete (82);

dudin ,,balarn, burluem mari” : pre copii de 5—6 ani de la wn bordei
pdn la altul prin duddu mare, padure, muminile it perdea (116) ;

dughean ,,privilie” : wn negustoragi rumdn, strb, ture, grec, Gheorghe Trin-
cdnel, fine jOS dugheanu (60)y

duhan ,,tutun” : maiorw Rachiceavici dete 3 galbini sd-i cumpere cdfea si

- duhan {86);
dulete ,,dovleac” : mulfe sdlasd pind in virw cosului cu dulef, le-au umplut
- (82). '

— Din srb. dulek, ef. Th. Tripcea, Cuvintele de origine sir-
" beascd din graiul band;ean, in ,,Analele Universitdtii din Timi-
goara’’, Seria stiinte fllologlce, 1T, 1964, p. 273;

fain, -i ,,frumos, elegant” : el imi vindu bzm, podcapm, pdldrw faindg

fertal (var. feltal) ,,sfert”: intr-un fertal de ceas (99); bdurd un
- feltal de vin (79). ‘ '
— Din germ. Viertel;
feurarie ,,februarie  : In 819 feumme (56).
_ Prin contaminare : . faurar + februarie;
fmtlm & izvor?” : apa de subt cruce au fintinit (699).
: — Din fintind ,,izvor”, cu suf. i; -
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ﬂaga sbidon’ : flagd de pleh (3b), flagile de pleh sd ciocdnea (90);

foale ,,burta” : e oad pre foale in lungu zzdulm (115);

frugtue ,,mincare de dimineata, dejun” : find in cort la fmstuc, o boambd
turceascd masa cu frustucy i-au rdsturnat (103).
— Din germ. Frithstiick (cf. srb. _Jfroftuk, fruftuk);
pentru atestare cf. PETR. ALMAJ 149;

frustuea ,,a dejuna’ : ea, ducindu-si la ofifiru, aci, bme s-ou inodlzit, au
frugtucat (67, cf. 84).
— Din germ. frihstiicken (cf. stb. frustukovaii);

gast ,,0aspe” : dacd ne-ai luat gastu, ase i noi am venit (114).
— Din germ. Gast; :

gavat ,,paraziti, piduechi” : apoz ined intr-acea mare stmpa;w a mea ey
bolnavi spitaluldi, de a-i curdli de gavdi (88);

gatat ,,gitit (mineéri) ' : cdule din Dundre apd de bdut, de gétat, de spdlat
a lua (69); _ ‘

geant ,.colf de stincdi, tanc” : % tmpingea pre mulfi din viru Cheii preste
prefipisu, geanfu de peatrd jos morfi (64); Moavaj. . prm clente
gi rele genfe deasupra ugii pegter it ey fum?, §t scdri obireaft
pugcalma (71);

golimb ,,porumbel” : doi golzmbz sdlbatect aei vdzindu-i, luai pugea (111);

gosti (a se ~ ) 2% 5€ ospita’ : pind i noapiea il slobozea pre popa la conac;
la el 11 oprea gi. sd gostea (56) ;

hacov ,misurd pentru hchlde, avind o capacitate de 56 1.; ac ov?™:
vin bun din 10 hacoave ce cumpdrasim de la Agdsm (67); &
hacoave de vin rosu (90);

halali ,,a face gé,lagle mare, 2 striga tare” : furcii ajwngmd la Podwu Tere-
govi, ...pre dreapla si stinga halaldind spaime fdcea (74);

harambas (var. haramhag.) ,,capltan de hoti sau de haiduei® : harambagi

" hdlmdjdnilor, Traild gi Miclidu (90), sd duc hdrdmbasi cu laude

asupra unora, alfora (90) ;. : :

hat ,,armisar” : ceii, armdsari, hatii a acelora rincheza (63); .
halai »a face gurd, a striga vorbind tare; a se certa®: gi mzmdu—

“hdldind, edldrind el prin pdduri mari, au zis toalele Tui in ‘gduri
de arbori mari sé le bage (74) ;

hinteu ,trisurd” : eu alt comisariu, in hintew frumos ew 6 cai, & husari
nainte-i (101); oprind hinteu, pre militart eu slrigal (700) 3

hirfi {pl.) ,,soarecl” tureit cetapm ce sedegu in casemate supt pdmmt, e
hirii, goca, $ soboli sd tncutba, neavind lemne de a-si face foc,
luming in intunerec (103);

holbi ,,sticli de o jumitate ‘de litru’ : n Orgova holba de vin 18 h, iard
rdchia 27 h holba cogtuia (60); cdlugdri o holbd de wvin scoa-
-sa@rd (76);

hure ,,vinitoare cu gonaci, goand (la vindtoare)”’ : prin pdduri in vinat
wmbla, hure dupd turci sco diete (99); oameni, sditeni de prin sdie
de-aproape §t ou boate in hure mare prin aceste pdduri de la

- Mehadia pdﬂ, la Toplefi pureca, chiotea (99); -
imos, -oasi ,,murdar’’ : in soba lui Chiosa _Mustafa Aga zdwitai. .. sub pat
. camds tmoasd (62) 3 ez, zmosz, -urtii, afuma;@, fnepeptma;@ (72) 3
iminei (pl.) ,,pantoﬁ” : nigle tminei tms dete (87);
izdflat,-a ,,inventat, nﬁscoelt scornit” : minciuni dzdflate, scornite (59) H
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imbumbat, i ,incheiat (in nasturi)” mintia indirds imbumbatd (73);

intéreui ,,2 imprejmui cu un tare, a ingridi”: insdrind, noaptea, bine
’ i-an  Intdrewit a nu fugi (83); '

junelas ,,tinerel” : dar pdrinti ce vor zice, find cel mai tindr din fii junelasi

laibar (vaur.: ’laihel) »vestd” : dard el ajungind la noi-in laibdr, cu wn
cipeneag slab venti (T4); laibele faine (74);

. . - . s - s i
lampas ,,felinar’ : din virhu zidulus lampas dbun cu sforicicd pind jos in

fata apei vor finea sd se vazd (56);

larma ,,zgomot mare, giligie” : la Lugoj larmd fiind, nu l-au intrebat (79) ;

litete ,lal” : in baia mare arse, ce era plind de tdciuni, cdrbuni, cdpriori,
lateti, sendild, piroane (89);

lomit, -& ,,frint, rupt” : a-l incinge prin pddurea incrucisatd, lomitd, cale
ficind, apa le lua (70).
— Part. verbwlui lomi (<< srb. lomiti);

lotru ,,ho}” : aflard dod slugi rdsovent, de lotri omoriji (84);

lotrie ,,hotie’ : incepusd iard de lotrie a vorbi (90);

ludaie ,,dovleac, bostan’ :... pre cog adunind dovlel-dulefi, luddi, curcubete
(82);

Iula ,lulea, pipd” : el... inainte cu lulile in gurd mergea (80); din wro
luld prow s-eu aprins (111); lula, duhanu cu fumu ocdra (699,
of. 104); .

maister ,,maistru, megter” : plecind negustorii de aicea cu maistori si figans,

' la Sebeg sd dusdira (71, cf. 112);

méhrami ,,basma, niiframi” : o mdhramd mare ew aur cusutd in loc de caftan
preste capul lui Stanoilovici au pus-o (72);

miri 5 se fili, a se mindrei” : ew nemfegte, cu sdrdeie, pupind am invifat
§t nu md pol mdri, cd-s slab (114},

masai ,,fati de masii” : el ceru un mdsai alb pre carvele 7l legd intr-o nuia
(101);

meldui ,,a raporta’ : aceasta vizind obersteru Awuerspery al reglhimentului
Durlah, indatd s-au meldust cd el... tnsusi pre Alion va erna
(105) ; - '

minedturd ,.eroziune a solulvi” : §i find o ripd, mincdturd, pre 9 insi cu
caii t-au puseat (74, cf, T4);

molete ,,numele unui soi de conifer” : boabe de molete (87) ;

mondur , imbriciminte” : mondure destule (55); :

morminti ,,cimitix’ : i ¢ de bateria de sub Schimbitd si de céa din mormingi
.. .84 spdimintard (97); un fug de husari cu un ofifir de edtrd
morminit pre stinga incel, in pagi, cdird turci nainte pdsiia
(97}, in mormindi la turci a-i vedea tnirai (100);

mormintie ,,cimitir”’ : apoi tard in Cimpu Lung cu corturi aw egit unde in
morminjfia nempeascd, ziditd, argint ew mdswrd da, parale
fdceau (82).
— Din mormingi, cusuf. -ie;

neaud ,,zipad%’ : neaoa e mare (87, cf. 56, 106);

nededat, -8, ,nedeprins, neobignuit” : fnluntru vin, crapfen, cerui; iele

ruginoasd, nededate (79);
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neprorupt ,neinecetat, nemtrerupt”: card e zahm‘ele, fard de qriv, orzi,
cucuruz, ovds, dupid oaste aducea neprompt (69); tureii di pe
Dundre din saiche cu canoane wmici foc neprorupt da (99)

obireat, -i ,,citdrat’ : Mao*vagt . prin clenfe $i rele genje deasupra ugii
pesterii c% Sfunii i sedri obircafi puscalma (71);

odini ,,a odlhm”: minea, bin bea gi odinea (107);

ogas ,,vale’’ : in gura ogasului Ijmc,. ‘s mu[l]te rupuri fm’ de capete,
mineare viermilor sau fierilor aw rdmas (63); cu eini dupd et
foale pddumle, mauniii, vdile, ogasale umplurd (75);

ogasele ,,vil mici, plraie’’ : marsaly Laji cu cz;wa, ghefnemlz de pe planu
de-aci ardta preste mste ogdsele, vii mici, podum a face (7 8)
— Din ogag, cu suf. (la pl) -ele;

oramta {pl. or dm;d) pluntre pescareasei” : datd dot turet intr-o oranifd micd
la noi preste Dundre incoacea trecurd (104); U aceasia 8¢ S6U-
lard, sezurd in omm;a,, la cetate plecard {104) ; in ciamurt, ord-
nijd, “alte vasd mart, luntri incdreind... (111);

oriz ,,orez’” : gratis vor cipdte dimineale... goned, slinind, varzdé acrd,
oriz... {(105); ‘

ortac ,,bovarig’ : acel preot negustoriv. ... ou cei doi ortaci ce deschisese,
abia scdpard (56); _

palanci ,,inta,nturi ficuté cu copaci doboriti” : un ca._pztan .din Beci
vem a cirgi st @ curmezi pddum, a face palanche incepu (55);
ew i1 zigi : ., De ce nu faci tn Alion o palancd aga?”® (55);

paeurar neioban® : Traild Maciued di[n] Cornereva, profesion pdcurar(74);

pasui ,,fasole’’ (v ar. pasula) tot _postul pdreszmdm far de legumv,, plsui,
mazdre, ceapd, aiw, tol mai rdu (58) ; md desteptard sd prind cu
et pasuld, urzict cu mdsai (89, cf. 69, 88, 105);

A

petrece - insotl (un mort) 1o groapi” : in 3 sdpiimini opdrind gi pepie-
nind bolnam, pre morli petrecindu-i (87);

piiat ,,piatd’’ : in piiaf tntrd sine strigind cd turcii au ajuns (79); vind in
piiatul Mehadii (94) ;

piparei ,,ardel” ined si piparca oprea, ci face sete i oamenii sd Imbatd

99} ;

piinjani ,,a, se acoperi cu mueegal, ca sl cu o pinzd de p&lan]en” : preo-
teasa mea facea cite o pine gi cite o azimd, cf zdmigchele
de la Logoj pmmaﬂea ou nu ajungeaw (109);

plat ,,loc” : plajdle caselor arsd (84); plaﬁul caselor ere pddure (108); pla}
bun de casd in Rusawva sd iauw (109).
— Din germ. Platz;

plaivas ,,creion” : Papila cu plaivasy leduld serisq (62);

pleh , tinichea * : flagd de pleh (55); add-mi blidu mare §i o lingurd de pleh
(88) 5

‘ ples ,,chel” : in birt eu vizind un Jradcor cu fes rogu in cap, pleg, in opinct,
il intrebai (73);

poeilui ,,a pugea® : ... tureii dupd ei pocdluind (67 ) ; cu pistoalele 8@ pood-
luiay (94 ef. 96).
— Din interj. poe, cu suf. -dlui;

pomanii ,,praznic in amintirea unui mort®’ : pomene, pmzmce §i nunf,zle
de tot incetasd (116);
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pont ,punct” : gi vorbind fare auziam cd inird multe ponturi, smintele
ce-l vinuia (65); :
popistrit, -&  impestritat ; de diverse feluri” : ew. .., intr-o vine nelueratd,
, boabe de struguri, pirgd, popistrifi mincam (98);
portie ,,impozit, dare’ : satele contribufia, porfia, nu o da (95, cf. 109);
postd ,,alich, glont”’ : aici in pdmint posti, un fecior sdndtos cdzu (93);
pripor ,loc foarte inclinat, povirnis” : tn priporu Priboiu canonele 6 lisard
(98) 3
proface ,,a face din nou, a reface” : carele luund cartea ce o profdcusem in
mind, tm dete cea veniti rumdneased mie, si o cetese rumdnegte
(92) ; . .
_proti ,,prot()poI;”: prota Lugojului (114); ep[is] copu cu prota Verseu-
: lui... s& dusdrd sus (115); ... de o fi administraior proti (115) ;
protopopitd ,.sofia protopopului, protopopeasi’’ : nu st carele aw zis
¢d ea s-au ldudat ed-i protopopifd ea (114).
: — Din protopop, cu suf. -ifé;
prunciedl ,,tuics de prune’’ : dd-mi §i pruneicd de Srem (77).
— Din prund, cu suf. -eicd;
pureea ,,a cduta cu de-aminuntul, a scotoci’ : osmanii munjii . Mehadii,
. . . Conereva in vinat, purecind vdile, pddurile wmbla (77, cf. 81,
89); l-au purecat pin lo pele (699); )
pusedi ,,a pugea’ : pusediaw din noapte pin in noapte (T1).
o — Din pusged, cu suf. -di;
pugedlui ,,a pugea’ : husari inddrdt puscaluia (64) ; far de veste, un jug de
ture cdldreste incepurd a pusedlui (67).
— Din pused, cu suf.-dlui;
pusciri ,,a se pugea merew” : prin paduri 4 sprijinea st sd puscdrea (63).
_ — Din puged, cu suf. -dri;
rdchie ,,rachiu’’: rdchia 27 b holba cogtuia (60) 5 cu bund rdchie mulld i-au
cinstit (81);
rozolie ,,rachiu induleit cu zahsr sau cu miere® : cumpdrai 6 butele rozolie
(66); abie prin dughene cite ceva de minecare cdpdiai, rozolie,
smochine, zdmised, brinzd... (79).
— Din srb. rozolija ;
rumejind ,,ploaiec mirunti §i deasd, burnifd” : la Cerndgdu rumejing de
ploae dete si ceatd, noov era (94); i
rupturii ,,om cu hainele rupte, zdrentdros; om de nimic” : acesta cautd,
vede asa rupturd birboasd, batring, uscald (700) ;
sdeui ,siculel” : sdewi de mdtasd verde (68); \
silas ,,adépost in cimp’ : pre cimpi in dreapta, in stinga, departe tngirin-
' du-sd, finete, multe stoguri de griv netreerat $i cu silagd bune
aprinsdrd (77) ;
siliste ,locul pe care e agezat satul, vatra satului” : apoi adunindu-sé
prin pustiile sdligti, foametea cu poame ce rémisese §t pddurefe
8a& hrdnea (116); .
scobinos, -0dsdi ,cu scobituri” : artileria m-au mers pe drumu mare, ¢i
pre_o cale scobinoasd, rea, mincdturd, intrasd (64),
— Din scoabd, cu suf. -inos;
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serumi ,,a se face serum’ : bilvani de gorun ce-au. fost pusi supt fundament
s-au scrumit (83.) ‘ .
— Din serum, cu suf. -i; . ,
smida ,,pidure tindird §i foarte deasd’ : not prin spini, smidd deasd, md-
. nunid, in jos, in sus (69); : : :
sobd ,,camers, odaie; incipere” : in soba mare nimic n-aw stricat (67);
: sobele des mdturam (87, cf. 58). : S o
— Din srb. soba, cf. Th. Tirpeea, Cuvintele de origine sirbea-
sed ..., p. 2735 L
sobol ,,sobolan’ ; turcii cetdfii ce gedeaw in casemate supt pamint cu hirfe,
soca}, soboli sd incuiba, neavind lemne de-a-g1 face fooul, lumind
in intunerec (103); ‘ : S
soliirie ,, depozit de sare, siirdrie” : turcii. .. la Beserica Albd viind, soldria
' impdrdteascd ce era prea grea, bine aw usurat-o (82).
— Din srb. solarija;
sprijoni ,,a sprijini® : §i bombarda incepu a juca 3t -1 sprijont (91, ¢f.110);
stilpit, -4 ,,atintit, pironit cu privirea’ : gura mare cdscatd, ochi mari des-
chisi, in sus stilpifi (88); -
subasé ,,primar sitese” : preofii din satele ou buruntii i ow subasd pre-
~ date, cu cinste la eplis] copul Ieremia venee (81, cf, 76);’
sumuta ,,a asmuta, a exeita’’ : pdrticele, bobije, ddrdbele de, afion, opium
mincind, i-au sumuiat (63); : . :
sendilii ,,sindrild”’ : toatd mandstirea cu sendild acoperitd (58); acu viind
ofitirt in Mehadia la Jupanee, ldzdretw a-l ‘acoperi, gendild
cu spatele irdgea (116); ' '
sezut ,partea dindirit a corpului pe care se sade’ : el iniorcind geoulu,
. cdtre ei batea (71); ) _
sociti (var.: soeati)) (pl.) ,5obolani’ : turcii cetdfii ce sedeaw in casemate
supt pamint, cu hirfi, soca, soboli sd incuiba, neavind lemmne
de-a-§i face foe, lumind. tn intunerec (103); insd nu numai de
soctfi, soboli, ce si de fieri salbatici ce sd tnmulfird nu sd hodi-
. nea (118); . : : e
‘subdi ,,manta térineascd lungd’ : foalele st bucatele §-au lepddat pind st
sube din spate, fugind (75);
taer ,farfurie”  intrind la masd, unde aw fost spus, aflard locw, taerile
pusd (114) ; _ . L
tolmaei ,,tlmaci, interpret’”’ : Omir Aga cu tolmaciu intrd (55); tolmaciu -
nosiru Petrosi dupd poruncd i Intrebd cine sint dummealor
(104, cf. 74). , ' ‘ '
— Din magh. tolmdes;
tobli ,,seindurd groass ; cercevea’’ : tndatd toblile feresirilor le-au spart (67).
' — Pentru etimologie, cf. Th. Tripcea, Cuvintele de origine
. sirbeased..., p. 274;
trastii ,,traistd’’ : trasta ce aveam cu brinzd, sldnind mi-au furat-o (72);
trieni ,,a se speria, fiind luat prin surprindere, a tresiri speriat de ceva’ :
, dar si calul gheneralului aga trieni de a-l trinti (98);
trimbicer ,,trimbitag’ : capitanu Merzici, primind scrisoares in mind, on
ritmaister $i. cw trimbiceriu, cdldresie pingd ldzdret in jos la
Cerna a trece plecard (101, cf. 100);
tedulii ,,bilet”: Papita cu plaivasw jeduld sorisd (62, cf. 61);
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tedulice ,,biletel” : 3¢ +indui o jedulice micd (60); : :
tioi 2 guiera, a vijii’’ : ¢i cite 6 bombe arse vijdia i Jioia pe deasupra (94);
1ird, in expr. ¢ fird = pufin : cite o fird % addpa, de tdcea (91); ei o jira
zburard (111); :
toald ,haind de imbricat, imbriciminte’” (mai des la pl): decbumbin-
du-si foala deasupra, dulcele- piept tmpodobit ne ardtd (59);
Joalele gi bucatele s-au lepddat (75); zisi sd-i dea joalele (99);
in foale de mitasd cu salbd de galbini la grumazi aw tmbrdcat-o
113); - :
ucide ,,a bafte rdn’’ : inddrdt de aci, ¢d aci cu petri te ucidem 8t te mined
cting (699) ;- -
udi ,,a rimine” : pin in ziod I-am golil, si stie; §1 asa am udit (84).
— Pentru- etimologie, cf. B. Petroviei, in ,,Dacoromania”,
XTI, p. 185—~188;
umbrar ,,adfpost de crengi gi frunze impotriva arsitei’ : si viind la Mehadia
nw corturi, ci wmbrare fdcurdm (90);
vaiteee , vaiete” (pl.): noapiea fricoasd, spaima turceascd, vaitecele plezir-
tilor memjesti cu sirigdrile, vaitecele i-aw asteptat (71); nemii,
domni din Sasca, vizind cd-i lasd, ce vaitece, plinsuri era! (74).
— Neatestat in dictionare; cf. PETR. ALMAJ 156 :
varmeghie ,,comitat’ : mergeji la varmeghia Aradului §i vep cdpdia (75);
vintures, -0asd ,,care produce vinturi’ : e vitndu-mi alte boa[m]be, urite,
pingd mine, vinturoasd, vijdind in pimint s Implinia (98);
virh (v ar. : vir) ,,virf®? : @in virhu 2idului (56) ; in virhu dealului (60, 98,
cf. 92); in vir stitui (64); in viru cheid, drumu strimt (64);
am alergat in viru dealului (67); in virw dealului (71, 74);
in viru munjilor (75); of. virf (56, f. b5, 82);
virzobi ,,a lovi cu virzobul” : in wrmd numai un turc tot 4 mai intdrita,
‘ virzobindu-i bine, aproape (97); .
zihdrea ,,provizie (pentru armati)” : card ow zdhdrele, faind de griu, orzi,
cucuruz, ovds, dupd oaste aducea neprorupt (69);
ziimised (pl. zdmisti si zdmigche; var. : zemieiea) , franzelufi’? : zdmigti
$i pitd cumpdrai (66); abia prin dughene cfte ceva de mincare
cdpdtai, rozolie, smochine, zdmised, brinzd (79); gt 8d-mi
Jacd zupd de vin cu zdmiged di la Timigoara (88); zdmigchele
de la Logoj plinjdnea au nu ajungeau (109); pre obersteru
Hiebel cu o zemicicd, 1l desteptai (66).
— Din srb. zemitka (B. Surdu, Desfigurarea rdzboiului ausiro-
turcesc. .., p. 127); :
ziipost ,,post™ : zdpostulu S[Hnltd Mérii (67) 3 aceasta au fost in sdptimina
dupd Rusalii Zapostului de St. Petru (699).
~— Postverbadl din zdposti;
ziposti ,a posti’’ : corneni fug gi ea cu-ei in 2bdg, in virfu muntelui Cerni,
vir au zdpostit (67);
ziuita o uita” ; in soba lui Chiosa Mustafa Aga 2duitai vergeao de pistoale
(62); el zisd: ,,Zduitai, dard cu b sd incepe cuvintul’® (106);
zbiig ,pidure tindri, deasi’ : corneni fug si ea cu e in zbdg, In virfu
- muntelui Oerni (67); locuri de zbdguri, laghere pre aproape de
sate sd-gi caute (T1) ; satele din pdduri, din zbdguri, tn sus fugea
(74);
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zdugni ,,a se porni bruse” :.¢i dupd venirea lui Iusuf Paga ou ep{iseopu
Ieremia, turcii din munli sd zdugnird (91);

zgitini ,a zgiltli” : 9 luai de urechi, trag de nas, zgijdn (89);

zob ,,0vilz; griunte pentru cai’”: in Mehadia, in biserica nemjeascd,, era
magazing, fdind, jvibah, zob (92); din saci novi ovdeu, zobw,
au degdrtat (93, ef. 107).

*

Maiterialul prezentat mai sus se valoriticd din punct de vedere istoric.
Localizabile si databile, fenomenele mentionate constituie elemente pentru
studinl diacronic al graiurilor b¥nitene, in particular, gi al graiurilor da-
coroméine, in general. : -

Datele lingvistice infifigate aici sint relevante, totodatd, pentru.cu-
noagterea acelui koiné biinitean despre care-am amintit la inceputul stu-
diului nostru. Existenta acestui koiné, in forma in care este relevat de
Croniea lui Nicolae Stoica, ne aratd raporturile limbii literare cu substra-
tul ei dialectal §i ne explicsl, credem, aparifia literaturii dialectale bin#-
tene de mai tirziu. ‘
Tunie 1969 . ' _ : * Universilalea ,,Babes-Bolyai”

' : Facultatea de filologie
Cluj, sir. Horea, 31

L)



LEXICOLOGIE

NUMIRI POPULARE ROM&NE$TI PENTRU CALEA
. LACTEE :

DE
MARIA BOJAN

Terminologia astronomics populard a limbii romane ofers un material
lingvistic valoros, dar, pind fin prezent, prea pufin cercetat de citre
specialigti.

Luatd in general, lista termenilor astronomici cuprinde doui gru-
puri lexicale : a) termeni care desemmnesazi o n o fiune (de tipul : asiry,
cer, comeld, constelafie, eclipsi, planetd, sotelit etc.), confinind abstra-
gerea notelor comune ale mai multor obiecte de acelagi fel si definindu-se,
deci, ca nume comumne; b) termeni care denumese o anumiti
stea, planetd, constelatie etc., bine determinats, identificat® si avind
caracteristici particulare unice (de tipul : Balaurul, Carul Mare, Luna,
Marte, Sdgetdtorul ete.) si care dobindese prin aceasts specificul denum e
proprii

Termenii (populari sau culti) care fac parte din cafegoria numelor
proprii sint, in marea lor majoritate, rezulfatul unor analogii cu fiinge
sau obiecte eunoscute si, in consecingi, au la bazs apelative comune. Acest
fapt a ficut ca adesea ei s§ fie considerali in strinsd legituri cu sub-
stantivele comune de la care provin. Astfel, dicfionarele explicative ale
limbii roméne pe care le-am consultat ! definese, aliituri de cuvintele

1 Dim lista dictionarelor consultate §i, In parantezd, prescurtdrile folosite in textul arti-
colului pentru fiecare din ele : G, A, Polizu, Vecabular romdno-german, Brasov, 1857 (POLIZ1J);
A. de Cihac, Dictionnaire d’élymologie daco-remane. Elémenis lalins, Francfurt pe Main, 1870
(CIHAC, I); Frédéric Damé, Nouvegu dicltionnaire roumain-frangais, [vol. I—IV], Bucuresti,
1893 —1895 (DDRF); H. Tiktin, Ruméinisch-deufsches Wirlerbueh, [Band I—II1], Bucuresti,
T:1903; II: 1911; IIT: 1924 (TDRG); Lazir Saineanu, Diefionar universal al Iimbei romdne,
Craiova [1922], (SAINEANU): I.-Aurel Candrea — Gh. Adamescu, Dicfionarul enciclopedic
ilustral, Bucuresti, [1926 — 1931] {CADE); A. Scriban, Dicfionaru limbii romdnesti. (Editiu-
nea intiia), Iagi, 1939 (SCRIBAN); Dicfionarul limbii romdne, tomul: I, partea I1: €. Bucu-
resti, 1940 (DA); Dictionarul limbii romdne lilerare coniemporane, volumul 1: A—C (Academia
Republicii Populare Romiine), [Bucuresti], (1955) (DL); Dicfionarul limbii roindne moderne,
[Bucuresti], Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1958 (DM); Dicfionarul limbii
Tomdne, serie noult, tomu! VII, partea a 2-a, litera 0, Bucuresti, 1969 (DLR).

CL, anul XV, nr. 1, p. 63—171, Cluj, 1976
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comune cu sensurile lor curente, §i numele proprii respective ale conste-
laiilor sau ale agtrilor ceresti. Este cazul unor cuvinte ca : balanjd (CADE,
DA), balend (DA), cale (sensul ,,Calea Lactee”, POLIZU, CIHAC, 1,
DA}, car (sensurile ,,Ursa Mare”, ,,Ursa Micd”, SAINEANU, DDRF,
DA, DL, DM), cintar (CADE), cloged (CADE, DL, DA), dragon (DM),
. fatd (DA}, gdinugd (CADE, DA, DM) etc. Aceeasi metodd in tratarea nu-
melor de agtri §i constelatii sti si la baza dicfionarelor altor limbi. Fap-
tul nu ne surprinde prea mult, mai ales dac# avem in vedere raportul eau-
zal intre numele comune §i cele proprii-in discaufie .

Asupra conceptului de nume comun §i nume propriu §i a raportu-
rilor dintre aceste doudl categorii s-au expus in lingvistica roméneases
si striiing diferite puncte de vedere . Nu intenfionim aici 58 le discutim
sau s% ddm o definifie a numelui propriu, ci, considerindu-l in acceptiunea -
sa general# de substantiv care denumegte ,numai anumite fiinte, lueruri
sau fenomene, considerate izolat, pentru a le distinge de celelalte din aceeasi
categorie sau specie’’ precizim ci numele de astri si constelatii, astro-
nimele, sint substantive proprii. Este adevirat cf aceastd calitate
nu le este confestati’, insi considerfim ci precizarea este necesard,
avind in vedere inconsecventfele ce mai persistdh in grafia astronimelor®.

De asemenea, in domeniul lingvisticii, astronimele trebuie si fach
obiectul cercetiirilor din ramura onomasticii. In studiile cele mai cunos-
.cute de onomastici romineascd 7 nu se fac inséd preciziri in acest sens, -
poate din motivul ¢ nu s-a efectuat incd o cercetare speciald asupra nu-
melor de agtri si constelatii. Atentia specialigtilor a fost indreptatd, in
cazul onomasticii, asupra cercetiirii antroponimelor, zooni-
melor si toponimelors Considerim ci prin integrarea cercetd-
rilor de terminologie astronomici# in cadrul preocupirilor lexicale, si in

T

2 In practica de redactare a dictionarelor explicative, in cazurile unor substantive proprii
care au dezvoliat arie semantici §i al cdror sens primar este cel astronomic (ex. Pdminl, Lund
ete.) ar fi necesars cel putin specificarea n. pr. in faja sensului ,,astru”.

3 CitAm citeva din lucrdrile mai importante in aceastii privinti : Albert Dauzat, Les noms
de personnes, Paris, 1925 ; Bruno Migliorini, Dal nome proprio al nome comune, Gengve, 1927 ; Carlo
Tagliavini, Divagazioni semantiche rumene e balcaniche (Dal nome proprio al nome comune), in
»»Archivam Romanicum’, XII, 1928, p. 161—231; idem, Parte 11, Genéve — Firenze, 1932
[Extras din ,,Archivum Romanicum®, XVI, 1932, nr. 3]; Alan Gardiner, The theory of proper
names. A controversial essay, 2-nd, ed, Oxford University Press, 1954; 0. S. Ahmanova, Le
,,7iom propre’* en lanf que catégorie linguistigue, in CL, III, 1958, p. 13-— 18, supliment ; P. Trost,
Zur Theorie des Eigennamens, in Omagiu lui Iorgu Iordan, [Bucuresti], 1958, p. 867—869;
Engenio Coseriu, Teoriadel lenguaje y lingiifstica general, Madrid, [1962], p. 261—281; J. Marou-
zean, Préeis de siylistique frangaise, Paris, 1963 ; Al. Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965 ;
Sabina Teiug, Referifor la sfera gi locul onomasticii in lingvisticd, in Studii 51 maleriale de onomas-
lied, [Bueuresti], 1969, p. 7—11.

1Vezi Gramalica [imbii romdne, editia a II-a, Bucuresti, 1963, vol. I, p. 55 ; vezi §i com-
pletirile Sabinei Teiuy, op. ¢il, p. 7 — 9.

5 Indreptar orfogratic, erloepic 3i de punciuafie, Bucuresti, 1965, p. 30.

6 Ne referim la scrierea cu initiale majuscule.

? $t. Pagea, Nume de persogne i nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936 ; Nico-
Jae Driganu; Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i « onomasticii, Bucuregti, 1933 ;
Torgu Iordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963; N. A. Constantinescu, Dicfionarul-
onornastic romdnesc, [Bucuresti], 1963 ; Al. Graur, op. cil. ; vezisi recentul volum Studii i mate-
riale de onomasticd, [Bucuresti], 1969.

8 Vezi consideratiile privind sfera onomasticii la : §t. Pagea, op. cil,, p. 5; N, A, Constan-
tineseu, op. ¢it.; p. 1X; Al. Graur, op. cil, p. 5,1 0. 8. Ahmanova, op. cil,, . 13 — 18, care
adaugi acestora si alte categorii, printre care §i numirile de astri. :
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special onomastice, se poate aduce o contributie pozitivid atit in ce pri-
vegte vechimea §i amploarea raporturilor lingvistice (pe baza studiului
sineronic §i diacronic, comparat cu situatiile altor limbi), ¢it si in ce
privegte evolutia gi imbogitirea vocabularului limbii roméne, schimbarea
semantic funefionald a cuvintelor (mai ales, trecerea de la nume comun
la nume propriu si de la nume propriu la nume comun)?,

In lingvistica roméAneasci existd studii bazate pe o parte din mate-
riglul de limbé -— popular — referitor la numele corpurilor ceregti, stu-
dii pe care le-am utilizat in prezenta lucrare °, ins# ele privesc problema
numai sub un anumit aspect, cum ar fi cel al ,,credintelor poporului”
legate de numele de agtri si constelatiil!, cel al etimologiei unor astfel

de termeni *2 sau al procesului stilistic prin care ei au luat nagtere 13,

Cuprinderes intregului material al terminologiei astronomice intr-un
studiu de proportii reduse este praetic imposibild, fapt pentru care ne-am
propus s& urmdérim aici doar termenii populari roménegti pentru Calea
Laptelui, incercind precizéiri asupra originii 8i vechimii lor, analizind
rispindirea gi formele lor pe terenul limbii roméane. Ne-am servit, in acest
3cop, de rispunsurile primite in anchetele ALR I gi I1%, completate de
atestdrile din dictionarele roménesti citate si din cele dou# lucriri de an-
samblu ale lui I. Otescu i T. Pamfile.

Expunem, in cele ce urmeazi, rezultatul lingvistic al anchetei ALR I
§i" IT, privind rispunsurile la intrebarea 1226 §i respectiv 2464, pentru
Calea Laptelui. Raspunsurile, grupate dupi criteriul confinutului seman-
tic al termenilor componenti $i cuprinzind toate variantele lexicale inre-
gistrate, sint ingirate in ordinea descrescindi a frecventei lor pe terito-
riul limbii roméne §i urmate de cifrele care reprezintd localitiifile anche-
tate.

— Drumu ** Rebiler (I: 214, 370, 387, 394, 402, 412, 420, 512, 522,
530, 532, 536, 538, 540, 550, 558, 578, 590, 595, 596, 600, 618, 677,
690, 700, 704, 708, 710, 725, 727, 730, 744, 746, 750, 760, 786, 790, 800,
803, 805, 803, 810, 815, 820, 825, 831, 839, 842, 850, 836, 860, 863,
870, 874, 878, 880, 885, 887, 890, 896, 922, 926, 932, 934, 940, 954, 960,
930, 984, 986, 990 ; 1L : 514, 520, 551, 812, 876, 928) ; Calea Robhilor (I :
424, 510, 528, 552, 735, 740).

? Vezi nota 3. Pentru probleme generale privind faptele lingvistice care determinii trans-
formirile semantice ale cuvintelor, vezi §i Otte Duchadek, Précis de sémantique frangaise, Brno,
1967, in special p. 89 s.u. . i

101, Otescu, Credinfele faranului romdn despre cer gi slele, Bucuresti, {1907]. (Analele
Academiei Romdne. Mem. Sect. lit. Seria II. Tom, XXIX), p. 426—510; Tudor Pamiile,
Cerul si podoabele lui dupd credinfele poporului romdn, Bucuresti, 1915 ; V. Bogrea, Studii de
semantied, in ,,Dacoromania”, 1II, 1923, p. 420—423; Emil Vrabie, Termeni bazafi pe metafore
la romdni i la alle popoare, in Studii de slavistied, vol, 1, 1969, p. 89 — 113 ; Maria Bojan, Su-
prapunere semanticit prin analogie : ,,véhicule’” — ,,constelialion”, in CL, XIII, 1968, nr. 2,
p. 321 — 325,

17, Otescu, op. cil., T. Pamfile, op. cil.

12V, Bogrea, op. cil., p. 422 — 423,

13 E. Vrabie, op. cit., p. 89 — 97, . '

¥ ALR I, material netipdrit, intrebarea 1226 ; ALR II, material netipirit, intrebarea 2464,

8 Precizim cif formele populare ale articolului si ale altor cuvinte aun fost inregistrate
numai in lista privind atestirile. In textul articolului se folosese formele literarizate.

5=—o, 5127
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. — Dramu- '].'lganulul (I: 65, 94, 194, 223, 573) sau Tiganilor (I :
138, 247, 259, 273, 315, 335, 542 571 11 235), Calea Tiganului (I:
28, 59 87) Paiele 'Ilganulm (I 278) sau Tiganilor (I: 229; T1: 228);
Cararea Tlgamlor (I: 243); Drumn Tigiiesilor (I : 255) Urma Tiganu-
lui (I: 51); Tiganii cu Paiele (I :.283}; Drumu Nasului (I 77); Drumu
Mocanului (I: 684).

— Drumu lu(i) Traian (I: 764, 792, 900); Calea lui Traian (I:
554, 776) ; Drumu lu Triian (I : 556) ; Calea Tlu Triian (L:164, 217, 268);
Cdrarea Iun Traian (I: 269); Drumu Iu Troian (L: 350, 359 780 898),
Calea lu Troian (I: 215, 343 360) ; Cirarea lui Troian (I : 357) Tro1an(u)
(IL: 178, 782).

- Drum(u) (de) pe Cer (I: 156, 375); Calea de pe Cer (I: 140);
Drumu Cerului (I: 160, 385; IL: 836) Drumu Tarii (I: 35); Drumu
de Fier (II:872}; Drumu Mare (II 386), Drum(un) (I: 118, 129 679,
846; IL: 28).

— Calea Laptelui (I 56, 122, 158, 166, 174, 180, 190, 831; II:
105) ; Drumu Laptelui (I: 131 I1: 172)

— Drum(u) eu (de) Pale(le) (I: 30, 837); Caru eu (de) Paie (I: 18,
840), Ciirarea de Paie (I 148) sau Paielor: (I: 354); Calea (e} de Pale
(I: 150); Paie (I: 12). .

— Drumu Orbilor (I: 526, 554, 582, 614, 618 695 720; IL: 705)

— Cringu Cerului (I: 592 594 610)

— Drumu Riitieitilor (I: 584) ‘

— Coromisld (I: 418).

— Rarit (I: 835).

~ In o buni parte din punctele anchetate s-au objinut rispunsuri

parafrazate (I:1, 26, 40, 61, 63, 69, 80, 90, 93, 100, 112, 136, 144, 227,
231, 257, 280, 283 289 290 295 298 302 305 320, 337, 339, 351, 684;
I1: 325) Acestea trebme avute in vedere pentru exphcarea unora d.mtre
denumirile amintite; de aceea citdm aici citeva pe care le-am socofit -
mai reprezentative : "Dummszin. o cdrat paie cu carw (I/1); drumu wn{dle
a pierdut tiganw finu; se wvede dira (1/26); o furat finu dé la ndnasu -
paie §i-o fdeut urmd dupd el (1/40); drumu pe ceri pe unde o mers caru
cu ‘paiele (Ij144) ; drumu figanilor cind o duis. jplea'va (I/223); Trifan mere
cYU Ccary cu paie (I/351) drumu mocanului (¢ind of furat fin s-a dat la ot)
(I/684) ; drumu robului (cm fost robi odatd) (1/744); paiele }@gamlor {d-aceie
Cn-au ;zgamz paie) (11/228); Ceald pd. ceri (I/103).
In citeva puncte, de obicei la-interferenta intre doud arii lingvistice,
" s-au inregistrat doud réspunsuri. Acestea sint: 554 : Cales lui Traian §i
Calea Orbilor ; 618 : Drumu Robilor §i Drumu Orbilor ; 831 : Calea Laptelui
si Drumu Robilor 8.

Mai sint inregistrate ca denumiri populare ale Cdii Lactee: - Calea
Sehiopilor (DA, s.v. cale) ; Briul §i Calea Ritdeita 7, Briul Luminos a

18 Vezi, aldturat, harta prlvmd ariile de réspindire a termenilor de bazd (incluzind
¢l variantele lexicale), precum gilocalitédti 1 e unde apar in mod relativ izolat diferite denu-
miri (sau variantele lor), dupd ALR I.. Materialul' ALR II nu aduce deosebiri in ce prive $te frec-
" venta cuvintelor si ariile lor.de rispindire.

17 T, Pamfile, op. cit., p. 188.
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Cerului (DA, s.v. briu), Troianu Cerului 8, Calea Orhilor sau Orbu Cerului
{DLR, s.v. orb 2, 1}. :

Brumul (sau Calea) Robilor, denumire rispinditd in intreagd Mun-
tenia, Oltenia, Dobrogea si Moldova (cu exceptia unei pirti din sud),
inregistraté in peste optzeci de puncte in ALR I, este explicatd in ge-
neral prin legenda romaneascd, in diverse variante, dupd care pe acest
drum ar fi dus impéiratul Traian pe robii daci la Roma, punindu-i in cele
doud care : Carul Mare'si Carul Mic®, Aceeasi legends explic de altfel
§1 denumirea de Drumul lui Traian de care vom vorbi mai jos.

Dupé alte legende; semnalate de I. Otescu, in Calea Robilor ar fi
vorba de drumul pe care se vor duce robii (lui Dumnezeu) la judecata
de apoi sau sufletele morfilor inrai. Aceste superstitii sint inrudite (pro-
babil prin filiajie) cu credinta existentd incd in mitologia greco-romani,
dup# care Calea Lactee era ,,drumul eroilor spre cer” (de o parte §l
de alta a acestui drum aflindu-se locuinfele zeilor). Totusi I. Otescu con-
siderd versiunile religioase roménesti ca fiind ulterioare celei despre robii

. lui Traian. Se pare, ins#, ci tocmai aceasta din urmi este o localizare ro-
méneascd mai recentd evoecind momentul istoric al cuceririi Daciei gi
explicind, intr-un fel deosebit, denumirea existentdi deja, de Drumul-
Robilor. : )

In legiturd cu Drumul Robilor, 1. Otescu pune $i denumirea de
Drumul Orbilor, considerind-o drept rezultatul unei confuzii. Aceasti
denumire a fost inregistratéd in ALR pe o arie restrins#, dar destul de bine
conturaté, in sudul Moldovei §i in puncte relativ izolate in Muntenia,
Moldova si Dobrogea (vezi harta). V. Bogrea, care se ocupi de explica-
Tea unor termeni populari pentru Calea Laptelui 2, este impotriva eti-
mologiei populare prin care s-a incercat explicarea Drumului Orbilor
§i-i giseste acestuia o explicatie de ordin istorie, pe baza unui text din
Herodot, in care se spune c& ,,scifii orbesc pe tofi robii lor”. Tnacest
fel notiunii de ,,rob” i se asocia, in mod firese, cea de ,,orb”, ele deve-
nind, probabil, la un moment dat, sinonime. F#r§ indoials, cele doud
-denumiri sint distincte intre ele, distinetie de care este congtient si vor-
bitorul popular. Nu stim, ins#, dacd §i Calea Ritieitd (sau Ritieitilor)
$1 Drumul $echiopilor pot fi puse in legituri semanticd cu Drumul Orbilor.
V. Bogrea le consider# ,,creatiuni secundare” ale acesteia. Denumirea
Oalea Ritdcipilor, care consideri Calea Lactee ca pe o dird luminoasi
caliuzitoare, a fost inregistrati in puncte invecinate cu aria Drumaului
Orbilor, fapt care ne-ar putea face s credem in existenta unei influente
semantice. In acelagi timp, ins¥, Calea Ritacifilor este numele popular al
constelatiei Sarpele 2. Am fi inclinati, asadar, si vedem in Calea Rétd-
cifilor mai degrabd o confuzie (privind intelesul numehii de constelatie),
in urma c#reia s-aw niscut cele dous omonime., :

. Drumul (sau Calea, Cirarca, Urma, Paiele) Tiganului (sau Tiga-
nilor) concureazi, privind mirimea ariei de rispindire, doar cu Drumul
Robilor. Intilnits in centrul Transilvaniei, in Crigana §i Banat, denumirea

B 1. Otescu, op. cil., p. 472.

11, Otescu, op. cil., p. 472 — 473.

20V. Bogrea, op. cil., p. 423.

% I. Otescu, op. cil., p. 443, DA s. v. cale.
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Drumul Tiganului are insd un caracter mai putin cristalizat sub aspect
lexical (vezi harta). Adesea ea este dublaté, urmaté sau inlocuitd de o
propozitie intreagh, evocind anecdota folcloricd (in mai multe variante)
eu tiganul care a furat paie de la nagul siun 22. V. Bogrea este convins
ci aceastd denumire este o urmare a sinonimiei ,,notorii’”’ dintre figan si
rob (explicatd prin faptul istoric al robiei figanilor). Avind in vedere,
insd, ariile derispindire complet diferite §i bine delimitate ale celor doud
denumiri, ca $i suportul lor folcloric deosebit, credem totusi e Drumul
Tiganwlui g1 celelalte variante lexicale ale lui au o alté provenient.
Emil Vrabie, care a ficut o investigatie speciald in legfituri cu denumirea
Paiele Tiganului (integraté tematic in aceeasi grupare lexicald eu Dru-
mul Tigenulwi, luat ca termen de bazi), exprimi ipoteza, dupd pirerea
hoastrd intemeiatd, ci termenul este ,,0 adaptare locali a vnuia bales -
nie, care, la rindul sin, ar putea fi de origine orientald, rispindit, cel
putin in parte, prin intermedinl turcilox’ 2,

In legiturd cu termenul Drumul (Calea, Cirarea) lui Traian (sau
Troian, Trilian) nu existé nici o indoiald cé igi are rédicinile in faptul,
devenit legend# istoriec#, al cuceririi Daciei de citre Traian. Denumirea
formeazd pe harta tarii doud arii relativ mici gi distantate intre ele : una
in nordul Transilvaniei (Maramures), alta in sud-estul Transilvaniei gi
nord-vestul Munteniei (inregistraté fiind gi in douid puncte in sud-vestul
Munteniei). Discuiiile lingvistice pe care le-a impus aceastii denumire
aun fost legate de existenfa variantei T'roian aldturi de Traian. S-a expus
parerea ci Trotan nu este altceva decit ,,aspectul slav” al numelui latin
{(formi atestat# si in limba veche)? si cd eanu are nici o legdturd cu troian
pingrimidire de ziipadd’’ . Desi Troian este o variantd mai putin cunos-
cutd (decit Trdian, de exemplu) a numelui Traian, credem totusi in exis-
tenta ei, avind, printre altele, ¢a dovadd insusi paralelismul in denumires
populard a Céii Lactee : Calea lui Troian §i Calea lui Traian. Faptul ci
articolul precedd substantivaul confirmi in plus ideea ed termenul
Troian este infeles si ntilizat ca nume propriu.

Dar pentru denumirea C#ii Lactee mai existd si termenii populari
Troianul (pet. 178, 782) si Troianul Cerului, inregistrat de I. Otescn.
Ajci nu mai poate fi vorba deo variantd a lui Tratan deoarece acesti ter-
meni au comportamentul gramatical al numelui comun. Cuvintul apare
fie fird determindri (Troianul), fie intr-o constrnctie morfologicid spe-
cifici substantivelor eomune { Troianul Cerului), in ambele cazuri, cu ar-
ticol enclitic. Aceasta ne indreptiteste si credem ci& formele Troianul
st Troianul Cerului au avut la bazé un alt criteriu semantic. Ele trebuie
sé fi pornit chiar de la cuvintul roménesc (de origine slavd ) treian, cu
sensul de ,,ingrimidire de z#tpadid ete.”, subinfluenta cirunia s-aprodus
gi transformarea hui ¢ neaccentuat (din Traian), in o.’

Denumirile populare Cringul sau Briul (Luminos) al Cerului, atestate
numai in citeva puncte din sudul Moldovei, conservid -ideea de ,,cere”
din denumires latineascé a Ciil Lactee : Circulus Lacteus (sau Orbis Lac-

22 Vezi T. Pamfile, op. eif., p. 188.

23 Vezi argnmentele aduse de Emil Vrabie, op. cit., p. 95 — 96.
# Vezi V. Bogrea, op. ¢il., p. 420.

2 1. Oteseu, op. cil., p. 474.
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teus), constituindu-se ins# pe un element de provenientd slavii, in cazul
“Tui ering, si autohtond, in cazul Ini briu 2. '

O privire generald, pe plan sincronic, asupra fermenilor populari
utilizati in limba roméins pentru Calea Laciee ne determind sé-i grupim,
geografic, in trei categorii distincte : - : .

a) termeni cu arii mari de réspindire gi relativ compacte (Drumul
Robilor, Drumul Tiganului); :

b) termeni cu arii mici de r#spindire 5i.aproximativ egale (Drumul
lui Traian, Drumul Orbilor 81 Calea Lapteluz);

¢) termeni care nu formeazd arii importante, fiind uneori denumiri
izolate (Drumul Cerulwi, Troianul, Drumul Paielor, Calea Rditdcifilor
-ete.} ¥. ' ,
: La baza modului de formare a terminologiei populare
romanegti pentru Calea Lactee au stat doud criterii importante: crite-
riul semantic gicriteriul formal

Din punct de vedere semantic, toate denumirile sint rezultatul
unei analogii cu valoare de metaford. Dat fiind caracterul sintagmatic
(in cele mai multe cazuri) al denwmirii populare a Ciii Lactee, metafo-
rizarea are un dublu aspect, conform nofiunii care i-a servit ca punct de
plecare. Astfel, pentrn prima parte a denumirii (partes determinati)
s-au inregistrat cuvintele : cale, cdrarve, drum, urmd (de la ideea de ,figie
ingusty §i lungd de teren bitdtorit etec., pe care se poate merge de la un
loe la altul”, .cf. DM, s.v. drum); cring, briu (de la ideea de ,,cerc’);
car (de la ideea de ,,vehicol” — circulind pe drum); froian (de la ideea de
,ingrimidire de zdpadd” etc.).

Pentru cea de-a doua parte a denumirii (partea determinanti) sint
utilizati, in general, termeni rezultind dintr-o legends, superstitie sau anec-
dotd. Astfel, Drumul poate fi al robilor, al lui Traian, al figanului, al nagu-
Tui, al mocanului, al laptelui, al paielor, al orbilor, al gchiopilor, al rdtd-
cifslor, al eerului.

in multe cazuri, elementele legendei de la care s-a pornit formeazi
denumiri corelate semantic. Astfel, din legenda lui Traiamn, care a dus
la Roma perobii daci, desprindem denumirile Drumul Eobilor §i Dru-
maul Tui Traion. La fel, din legenda hotului de paie se desprinde core-
latia de termeni din cadrul denumirilor aminfite: car, paie, figan, urmd,
ciirare ete. :

Semnaldm gi faptul c& transferul metaforic nu s-a oprit la un singur
cuvint din limba, ci a trecut §i asupra sinonimelor Iui: de la ideea de
,,cere”?, la ering (in v.sl. cu sensul de j,cerc”) sila briu ; de la drum, la cale,
cdrare, wrmd. :

Toate aceste elemente s-au cristalizat in sintagme, primind, funec-
tional si valoric, calitatea de substantive proprii ®.

Denumirile populare pentru Calea Lactee au la bazd criteriul for-
mal des intilnit (de obicei in formarea compuselor) al aldturdrii: det ex-

261, I. Rusu, in Limba fraco-dacilor, [Bucuresti], 1959, p. 129, trece cuvintul briu
in lista cuvintelor autohtone. ' .

27 Exemplele date reprezintii numai termenui de bazi {intelegi nd prin el §i variantele).
Am omis rispunsurile suspecte de a fi evonate, de tipul : Coromisld, Raril. ) ‘

28 Exist3 si o categorie de termeni, pirind a se afla incdl in faza de metafordi activi, ca de
ex. : ceafd pe cer, drum, paie, amintifi in lista atestériler. :
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minat —determinant. Determinatul este intotdeauns un sub-
stantiv in nominativ (drumwl, calea ete.). Cel care delimiteazs sensul nou
sau specializat este determinantul {Calea Robilor, Cirarea de Paie etc.).
De obicei acest determinant este un substantiv in genitiv (robilor, {drii,
ytganului, lui Treian ete.) si mai rar vnul in acnzativ (de paie, de fier).
Determinantul mai poate fi insd §i un adjectiv (Calea Ritdcitd, Dramul
Mare). Pentru denumirile provenind din legende, care au ca personaj
principal o colectivitate, determinantul are mumai forms de plural (Dru-
mu Eobilor), pe cind snoavele, avind un singur protagonist, an creat de-
numiri cu determinant (de obicei) la singular (Drumu Jiganului, Nagului,
i Traian ete.). '

Addugim, ca modalitate specific folcloriesi, exprimarea nofiunii
cerute printr-o parafrazare evocind legenda sau snoava cunoscutd. Aceas-
ta se face fie prin inlocuires denumirii (0 mérs itganw cu paiele), fie prin
addugare de explicatii (Drumu Mocanului — cind o Jurat fin s-a dat la oi)
saw prin precizarea consecinfelor (Paiele Tiganilor — d-aceie n-au tiganit
paie).

Nojembrie 1969 ' ‘ Institutul de lingvisticd gi istorie literard,
sfr. Racovifd, nr, 21, Cluj
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VECHIUL ROMANESC FSAT SI ALBANEZUL FSHAT

DE

TEODOR BOJAN

1. Atestiirile si sfera semantied a alb. fshat*

Cercetarea paralelismului dintre v. rom. fsat si alb. fshat este de
mult timp in atentia lingvigtilor roméni i strdini. Contributiile aduse inde-
osebi de citre O. Densusianu, 3563, 355, G. Pascu, nr. 676, S. Pugeariu,
113, Al. Philippide, IT, 642, A, Rosetti, 76, 1.I. Russu, 74, 75, si E. Cabej,
109, 110, pentru elucidares legiturii ‘dintre v. rom. fsat si alb. fshat
prezintd o importantd deosebitd i prin diversitatea opiniilor exprimate.
Divergenta concluziilor emise in problema originii alb. fshet gi a v. rom.
fsat impune insd adincirea investigatiilor asupra sferei lor semantice si
asupra altor aspecte mai pufin cercetate pind acum. Analiza sub raport
semantic, 2 v. rom. fesaf, reeent tealizatd (T.B. 63—75), a evidenfiat
numai ¢ parte a problemei. Ne propunem si cercetim acum atesti-

* D¥m aici, in ordine alfabeticii, operele si lucriirile utilizate de noi in cercetarea vechi-
mii atestéirilor, ariei, aspectului morfologic §i sferei semantice a alb, fsha! :

Beci, Bahri, Hulumlime gjuhésore né Mal, in ,,Buletin i Universitetit t& Tiranés. Seria shk. shoq.”,

XVII, 1963, nr. 3. Blanchum, R. D. Franciscum (= Bardhi), Diclionarium lalino-epiroticum,

Romae, 1635, republicat de Mario Roques, Le diclionvire albanais d2 1633, I, Paris, 1932.

B. T. = Bojan, Teodor, In legdfurd cu sfera semanticd a vechiului romdnesc fsal, in Cerce-
tiri de lingvisticd”, XIV, 1969, nr. 1.

Buzuku, Gjon, vezi Meshari.

Cipo, K., Gramalika shgipe, Tirang, 1949, p. 60.

Codicele Voronefean cu un vecabulariu st studiu asupra lor, de Ion al lui G. Sbhiera, Cerniuti,
1885.

Cabej, Eqrem, Sfudime rreth eflimologjisé sé gjuhés shqgipe, VI, in ,,Buletin I Universitetit shteté-

ror té Tirands’’, Seria shk. shoq. 1/1962.

Celiku, Mehmet. I, Vérejtfe mbi ¢ folmen e Dumresé, in ,,Buletin i Universitetit shtetéror t&
Tiranés’’, 31963, nr. 3.

Densusianu, Ovide, Hisloire de la langue roumaine, I, Paris, 1901.

Fjalor i gjuhés shgipe, Tirané, 1954.

Godin, Marie Amelie Freiin von, Wdrlerbuch der albanischen und deufschen Sprache, Leipzig,
1930.

CL, anul XV, nr. 1, p. 73—1719, Cluj, 1970 ~
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1-11e, aria de raspmdlre, aspectul morfologie §i sfera semantici a alb. fshat
si s desprindem concluziile care rezulté din compararea lui cu v. rom.
Fsat. Si de data aceasta vom evita si ne ocupim de etimologiile propuse
pentru alb. fshat — v. rom. fsaf, sau pentru actualul drom. saf.

Considerind c¢3 in cercetarea elementelor lexicale comune unor limbi
diferite este utild mai ales analiza celor mai vechi atestdri ale acelor cu-
vinte gi confruntarea lor sincronicsi, incercim si urmérim pe alb. fshat

. aproximativ din aceeasi perioadd de timp cind este inregistrat v. rom.
fsat, adicd de prin secolul al XVI-lea. Desigur, in problema, pe care o
urmirim ne intereseazi orice atestare a alb. fsha#, dar in primul rind ace-
lea in care el se apropie prin infeles de v. rom, fsaf, pentru ci, dacs
aceste doudi cuvinte au intr-adevir o origine comuni, sintem indrepté-
fifi, s&. presupunem of. ele.—in urmé cn dound-trei secole — au putut
avea intelesul mai aproplat decit azi de etimonul care ar sta la baza lor.
De aceea stiruim in cercetares acelor contexte albaneze care corespund
traducerilor roménegti ale textelor biblice in. care apare v. rom. fsaf, dar
nu- renunim apriori niei la celelalte _atestdri, indiferent de epoca in eare
apar §i de sensul pe care il exprimi.

Cercetarea alb. fshat in secolul al XVI-lea ne este simtitor uguraté
prin republicarea recentd, in edifie -critici; de edtre proi. Eqrem Qabej,
a monumentalei opere albaneze din 1555, Meshari, a lui Gjon Buzuku.
Ba cuprinde in traducere  albanezd un insemn&t numir. de-. pa,sage biblice
din Vechiul 3i Noul Testament. Dar, din cele 29 de contexte in care este.
atestat v. rom. fsat (de 26 de oriin Carfea Psa.lmzlor, o datd in Deute’ronom,‘
o datd in Avacuum — toate acestea in Psalfirea Scheiand — §i o datd in

t *

Jokl, Norbert; Staven und Albaner, in- Slavia, XIII, 622. - o

Kavallioti, Th. A, Prolopeiria, vezi Gustav Meyer, Alb  Stud., IV.

Kristoforidhi, Konstantm, Lexikon tes Albanikes glosses,. Athen, 1904.

Mann, Stuart E., An historical Albaman—Engl:sh dwlwnary, London, New York Toronto,
1948, :

»sMeshari” i Gjonil Buzukut (1555) Botim knttk Punuar nga Eqrem Cabej, II Faksimile dhe -
transkribim' fonelik, Tirang,. 1968.. .

Meyer, Gustav, Albanesische Studizn IV. Das grzech:sch—sudruman:sch-atbaneszsches Worlver-
zeichnis des Kavalliolis, Wien, 1895. .

Meyer, Gustav, EWA, Efymologisches Wirferbuch der albanesischen Sprache, Strassburg, 1891,

Mihdescu, Haralambie, Les éléments latins de la langue qlbanaise, in ,,Revue des études Sud- Est

’ Européens™, IV-1966, n% 1—2, |

Pascu, Giorge, Dictionnaire éiymologique ‘macédoroumain, ¥, Tagi 1913,

Phlllpplde, Alexandru, Originea Rofmdniler, 1I, Iagi, 1927 ‘ . :

Psalteri == Psalleri kéthyem mbds evraishiesé vjeléré shqip ndé gjuhé gegemshte prej Konstantin
Kristoforidhi Elbasanasit, Konstantinopol, 1872.

Psalfirea Scheiand comparati cu celelalte psaltiri din sec. KVisi XVIT fraduse dm slavonestc

. AL Textul si glosarele, Bucuresti, 1816, publicati de L -A, Candréa.

Psaltiri = Psalliri kihyeré prej évraistes? sqip nde fe-fole loskerisht, Manastir, 1911.

Puscarin, Sextil, Besprechungen. W. Meyer- Lubke, Romanisches etymalogtsches Worterbuch
in ZRPh, XXXVII, 1913.

Rosetti, A., Alb. fshat. dr. sat ,,mllage“, in “Bulletin lmgulsthue”, Bucuresti; I, 19423 Istorig
Ilmbu Toméne de ia origint pind tri'secolul al X VII-lea, Bucuresti, 1968, p. 194, :

Russu, I. 1., Elemente aulohfone-in termmo!ogta asezdrilor, 5 gospoddriei, {n’. ,,Anuaru] Muzeului
Etnograhc al Transilvaniei pe anii 1962 — 1964, Clij, 1968,

Shgipria = T. Selenica, Shgiprin né 1927, Tirang, 1928. ’ ‘

Vulgala = Palrologie citrsus completus. Senes latina. Accurante J.-P. ‘angne, tomus XXVI Pa-
risiis, 1845, p. 821 — 1304.

‘Weigand, Gustav, Albanesisch-deutsches und deulsch-albanesisches W orferbizch, Leipzig, 1914,

Xylander, J. R., Die Sprache der Albaneszn oder Schkipelaren, Frankfort,.1835. -
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Fapiele. Apostolilor din Codicele Voronefean), numai un singur pasaj isi are
in Meshari traducerea in albanezi, anume Psalmul 119, versetul 5. Pentfru
confruntare, dim acest pasaj dupd Vulgata, Psaltirea Scheiand 5i Meshari =

,,Heu mihi, quia incolatus meus prolongatus est ; habitavi cum ha-
bitantibus Cedar” (Vulgate, Ps. 119/5). .

-, Vai mie cd veriré mé lungi-se, intraiu cu fsatele Kidarului’ (Psal-
tirea: Scheiand, II, Ps. 119/5).

»Olme, pérse u nglat t& mbetunité tem! U mbe¢é me ata qi
Jeséné ndé Cedrit” (Meshari, IT, p. 17). Traducerea acestui verset este
repetatd intr-o formé pufin modificatd : ,,Aime, pérse u nglat té mbetu-
nité tem ! U mbegé me ata i isnjiné bdé Cedrit” (Meshari, II, p. 57).

Rezultd de aici ci lui lat. habitantibus ii corespunde in Psaltireq
Scheiand cuvintul fsatele, iar in traducerea albanezd din Meshari »ale qi
jeséné (ndé)”’ §i ,,ata gi isnjiné (ndé)’’, care redau prin perifrazi pe lat.
habitantibus : ,,aceia care sint, sau care locuiesc (cu)”. Dar, deoarece in
latind, in acest pasaj, nu avem cuvintul tabernaculum, ci pe habitan-
tibus — degi in acelagi context in Psaltirea Scheiand apare fsat — expli-
cafia traducerii lui prin alte cuvinte ar fi intrucitva justificati. Am
incercat insd gi o altd verificare, ciutind contextele din Vulgats care cu-
prind cuvintul tabernaculum si eare sint cuprinse in traducerea albanezs,
din Meshari, anume Leviticul XXIIT[42 §i 43, XXVI/11, Numerii XX /6
§i Isaia IV [6. Lat. tabernaculum este echivalat in M. eshari, 1I, p. 303, prin
tabernakullat (de doud ori), Meshari, II, p. 273, prin’ tabernakulliné si
Meshari, 11, p. 239, prin tabernakulli, Numai in contextul din Numerit,
XX[6, lat. tabernaculum este redat in Meshari, I, 161, prin shatorit,
Asadar, in secolul al XVI-lea, in traducerea lui Gjon Buzuku cuvintul
alb. fshat nu apare ca echivalent semantic al lat. tabernaculum §i, respectiv,
alv. rom. fsat, - : _

In secolul al XVIl-lea, in dieionarul latin-albanez al Iui R.D.F.
Blanchus ( =Bardhi), euvintul fshat nu este inregistrat. Echivalentele
latinesti ale v. rom. fsai, respectiv tabernaculum, sanctuarium 51 ager sint
traduse aici prin alb. tande, vendi turatevet i bastine. Celelalte cuvinte la-
tinesti corespunzitoare v. rom. fsat (vezi T.B. 73, 74), anume tentorium,
stratus §i habitans nu sint inregistrate de R.D.F. Blanchus in rindul cu-
vintelor titlu latinesti din dictionarul siu., Pe de altd parte, cuvintele
latinesti apropiate semantic de sfera v. rom. fsat (castellum, domus,
umbra, umbratilis, scena, regio, lectus, templum, campus, eventual * pagus,
ville) sint traduse in albanezd cu elemente lexicale distantate ca formy
de alb. fshat (cheshtiel, stepia, hieia, ndena hiet, tanda, regenij, sirat,
Fishe, fushe, catund §i, din nou, catund).

: Alb. fshat lipseste si din dicfionarul neogrec-aromin-albanez pu-
blicat -de Th. A. Kavallioti in 1770. Apropiat ca form# de actualul alb.
fshat apare doar alb. sahdi, arom. sddte, date de Kavallioti sub neogre-
cescul "Qpa. Dar aceste cuvinte an sensul »ceas, ord’’ si sint impru-
muturi tureegti (G. Meyer, nr. 1169). Apoi, neogreceseul yope este tradus
de Kavallioti prin alb. "katund, arom. hoard, echivalate de G Meyer,
nr. 1144, prin ,Dorf?; ywpedp. este redat prin alb. aré, arom. agru §i
sint traduse de G. Meyer, nr. 1145, prin ,,Feld” ; on#t. are ca echivalente
pe alb. shtépi, arom. casd si sint trecute de - G. -Meyer, nr. 915, cu sensul

. pHaus”, jar tévre este inlocuit cu un -imprumut din turcd, alb. fsha-
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dér, care — cu exceptia arom. tindd, dat tot aici®— sinf insemnate de
G. Meyer cu sensul ,,Zelt”. Celelalte echivalente grecegti si neogrecegti
ale v. rom. fsat (vezi T.B., 74, 75) nu sint inregistrate de Th. Kavallioti
in rindul cuvintelor titlu. Exceptind traducerea. albanezi din secolul al
XVI-lea a lui Gjon Buzuku, monumentele vechi de limbé albanezd din se-
colele al XVII-lea gi al XVIII-lea nu ne oferd nici o altd traducere a ace-
lor pasaje biblice in care este atestat v. rom. fsat, incit s-ar pirea ca ab-
senfa alb. fshat — daci ar fi fost un cuving exclusiv biblic — ar fi oare-
cam justificaté. Dar, dupé cum s-a ardtat mai sus, alb. fshel lipseste §i
din lucririle lexicografice -din aceste doud secole, nefiind invegistrat: dectt
din secolul al XIX-lea. De altfel, absenta alb. fshat din monumentele vechi
de limb# albanezs este confirmati gi de lueririle eare cuprind lexicul acestei
limbi in evolutia Ini istoricd. Astfel, G. Meyer, EWA, 112 —113, 516524,
si 8t. B. Mann, 116, VII, VIII, care au ufilizat din plin monumentele
vechi de limb# albanezii, nu dau nici o atestare antericard secolului al
XIX-lea. Apoi, E. Qabej, care s-a ocupat in mod special de originea alb,
fshat, 4 in Studime, 109, 110, numai atestdri din secolul trecut si din
secolul nostru. Astfel, cea dintii atestare a unui derivat al lui fshat, anume
fshatar, este semnalati de E. Gabej, 110, in manuscrisul dictionaralui grec-
albanez al lui M. Bogari, 55. Acest dictionar, localizat in Corfu i datat din
1809;-cuprinde, dupi St. E. Mann, VII, in forme adesea corupte, cuvinte
din sudul dialectului tosc. Alb. fshai, ,village”, dupd St. E. Mann,
VIILI gi 116, apare mai intli intr-o lucrare a albanologului J. B. Xy-
lander publicatd in 1835 la Frankfurt. Ha redi cca 3500 de cuvinte din
dictionarele anterioare, mai ales din acela al lui Kavalliot, §i din traduce-
rile albaneze ale textelor biblice pe care le-a utilizat. '

.. O confruntare mai amplé a v. rom. fsat cu alb. fshat ne-ar fi prileju-
ité abia citre sfirgitul secolului al X1X-lea de Psalieri tradusi din ebra-
ics in dialectul gheg 'de ciifre- K. Kristoforidhi. Dar; din cele 26 de con-
texte in care apare v. rom. fsai in Cartea Psalmilor, traducerea albanezd
o Iui K. Kristoforidhi nu inregistreazs nici méecar o datéd pe alb. fshat,
in locul acestuia fiind utilizat in mod constant alb. {ende ,,tente, pavillon”.
- Alb. tende confirmi din nou, de-astd datd din ebraicd prin traducere alba-
nezi, sensul ,,tente, pavillon” al v. rom. fsal, dar nu ne ajutd in mod di-
rect in problema pe care.o urmirimy respectiv in problema legiturii dintre

alb. fshat §i v. rom. fsal. : . _

- i+ - Avind in vedere indicatia lui K. Kristoforidhi, s.v. fshat, ci acest
cuvint aparfine dialectului tosc; am extins investigatia §i asupra acestui
dialect, utilizind o traducere tosci din 1911 a aceleiagi cirti, Psaltiri.
Dar, §i aiei, in cele 26 de contexte ale lui v. rom. fsaf, gisim in mod con-
stant pe alb. tende. V, rom. fsai are ca -echivalente semantice alte
cuvinte numai.in cifiva psalmi: XXXIV/7 vend, LXXXVIL/2 ndenjuré,
XLI/4 shirat, L{1l, CIII [11 aré, LXXTII/17 - shenjterore §i CILI/15
fushé ,,cimp”’. Din toate acestea, singurul cuvint albanez apropiat for-
mal de v. Tonw.. fsai este fushé, dar el are in acest context doar sensul
de ,,cimp(ie)” ¢i, dupi cum am ardtat mai sus, el este atestat tot cu acest
ingeles. si_in dictionarul latin-albanez din 1635 al lui ¥. Blanchus, care-1
inserie, alituri de sinonimul livadh, sub lat. campus. S :

. .Atestari ale alb.. fshat in secolul al XIX-lea mai sint semnalate de

~ B:Qabej, 110, la- Girolamo De Rada si in dicfionarul trilingv al lui Puljev-.
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ski, iar Sf. E. Mann il mai atestd in manualul de limbi albanezy
(tosed) din 1878 al lui August Dozon si la I. Vretos. Celelalte atestiri
ale alb. fshat gi ale derivatelor lui, dupd St. E. Mann si E. Cabej, sint
toate din secolul al XX-lea: la Kristoforidhi (1904), G. Dara (1909),
G.Weigand (1913), Gazeta e Re (1928—1930), A. Fr. Godin (1930), A. Leotti
(1937). Dar, sensul unic al alb. fshat — aga cum apare el din secolul al
XTIX-lea Incoace 5i cum rezultd §i din derivatele sale — este acela de ,,villa-
ge’’, care se identificd numai cu sensul de bazé al actualului dr.sat,,village”,
nu cu sensurile v. rom. fsaf. Sensul ,,région’ pe care H. Mihdescu, 30,
il atribuie alb. fskat nu l-am intilnit in nici wnul din dicfionarele pe
care le-am utilizat §i citat. Pe de altd parte, sensul ,,division” (= alb.
ndarje, vegim) §i ,,group isolé des maisons” ( ==alb. tok shiépish i veguar),
fiind numai presupuse — primul de E. Cabej, 110, pentru derivarea alb.
Jshot din alb. shat ,,sapd’” (=fr. béche), al doilea de N. Jokl, 2, pentru.
explicarea provenientei alb. fshat din lat. fossatum — nu sint considerate

nici de BE. Gabej, nici de N. Jokl decit ea probabile, nu ca avind o exis-
tentd reali. : . ‘

2. Aria de cireulatie a alb.. fshat

Dupd cum am ardtat mai sas, K. Kristoforidhi inscrie pe.: alb.
fshat ca element lexical al dialectului tose gi-l echivaleazéi in dialectul
gheg cu alb. katund. E. Gabej, 110, mentine aceastd delimitare, comple-
tind cd pentru exprimarea notiunii ,,village” vorbitorii dialectului gheg
utilizeazs in mod curent termenul katund, dar cé alb. fshat este cunoscut
§i in acest dialect. Mehmet 1. Celiku, 243, inregistreazs, de fapt, alb. fshat
in graiul gheg din Dumres. (in vecinitatea dialectului tosc) ca sinonim
al . lul katund-i, dar precizeaz# cf pentru notiunea ,,villageois” se intre-
buinteazd mai mult derivatul ketundar-i. Pe de altd parte, alb. fshat,
dupd precizérile lui E. Cabej, 110, este inregistrat i in graiurile albane-
zilor din centrul Italiei (in Villa Badessa— Abruzzi ete.) si la emigratii
albanezi stabiliti in secolul treeut in sudul R.S.8. Ucraineans (Dnevne-
skoe-Taz, Georgievka — Tungashki, Gamovka — Djandaan).. Alb. fehat
std si la baza a doud toponime : unul in Mat (Klos), altul in Lumé (Bus-
trieé, Plashtjan) (vezi E. Qabej, 110, Bahri Baci, 271, A. Baldacci, 83,
Shgipria, 259, 324). Importantd pentru problema pe care o cercetim ni
ge pare gi semnalarea lui E. Gabej, 110, c# in coloniile albaneze mai vechi:
din sudul Italiei termenul curent pentru nofiunea ,,village” este katund
gl cd alb. fshat apare mumai in graiul colonigtilor relativ recent stabiliti
acolo, ceea ce-ne indreptiteste s presupunem.— bazindu-ne §i pe faptul
¢ alb. fshat nu este inregistrat decit de prin secolul al XVIIT-lea — gl
X1X-lea — ci acest euvint nu este prea vechi in limbi, sau cf a avut o.
circulatie cu totul restrinsd in albanezi. Desigur, nu este exelusi nici po-.
sibilitatea ca el s& fie vechi in limb3 gi cd locul lui a fost luat in ghegs,
inainte de secolul al XVI-lea, de actualul alb. katund. . L
i Dupéd E. Cabej, 110, alb. fshat este legat formal si semantic de.
féshat (la albanezii din sudul Italiei), fshatwm (in. dictionarul ‘trilingv al
lui Puljevski), de pshat ,,village” (la. Kristoforidhi, Fjalor etc.), si: de
shat(é) ,,sapd” ( = béche). ‘ [T

]
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3. Alh: fshat sub raport morfelogic

Analiza morfologicd a alb. fshat ridicd o problemd importantd atit
pentru raportul dintre el i v. rom. lif. fsaf, cit mai ales pentru etimologia
lor. -Ne referim in special la pluralul -nedeterminat al acestui alb. fshat,
anume fshaira, $i la forma determinatii corespunzitoare, fshatrat. Este
adevirat ei alb. fshat are gi un plural fshate, dar X. Cipo, 51, scrie despre
acest plural cfi este mai pufin utilizat §i cé forma fshaire este mai cunos-
cutd. . : :

Pe de altd parte, desinenja de plural -ra gi -éra (T),- na §i -éna (G)
este pufin frecventd in albanezi, dar apare atit la cuvinte vechi -din
limb#, la neutre nume de  materie, cit si la substantive masculine i
feminine imprumutate (cf. bishi, bli, cohé, -dre, dru, dhrim, elb, eré,
flake, fre, gjé, kripé, lufté, mall, mut, plek, gind,rre, shi, shpirt, wjé, ushi,
vaj -ete.). Unele din ele présupun un -r final in temd (T), sau un -n’
final (G), dispirut ulterior in.rostirea formei de mominativ singular, dar
pastrat in flexiune. Derivatele lui fshat nu exclud posibilitatea ca inifial
si fi existat wn -ér (T), -én (G) in tema aeestui cuvint, dar nici nu o
confirm4, incit problema formei originare a lui fshat rimine tot en semn
de intrebare. ' . '

4. Alb. fshat si v. rom. fsat sub raportul atestﬁrilér, sferei semantice,
~ morfologic si al ariei lor de ecirculatie

; a) Sub raportul atestirilor, intre alb. fshat si v. rom. fsat sint deo
sebiri esentiale, care le opun: .
' — V. rom. fsat este atestat de 29 de ori in doud manuserise vechi
roménesti, in Psaltirea Scheiand §i in Codicele Voronejean. El nu mai apare
in aceastd form# improprie fonetismului roménese, incit ar putea fi con-
siderat drept euvint vechi, exclusiv literar, respectiv element lexical impru-

" mutat, probabil biblie, eare, poate; nu a circulat niciodatd in limba vie a
poporului romin. : . - '

— Alb. fshat nu este inregistrat niei micar o datd, incepind dim
secolul al XVI-lea gi pindi in prezent, ca echivalent semantic al v. rom.,
lit. fsat, in nici una din- cele 2¢ de pasaje biblice in care este atestat
v. rom. lit. fsat. El nu apare nici in alte contexte de traduceri biblice
albaneze din secolul al XVI-lea incoace e¢a echivalent semantic al v. rom.
lit. fsat, respectiv al lat. tabernaculum. ' '

‘ b) Sub raport semantic, v. rom. lit. fsat de agemenea se opune alba-
nezului fshat: T : e

— V. rom. lit. fsat are cu certitudine, in cele 29 de contexte biblice
in care este. atestat, numai 'sensurile lat. tabernaculum, tentorivum, sanc-
tuarium, habitans, stratum §i, izolat, eger. In nici unul din contextele
acestea, singurele atestéiri de altfel, el nu are sensul ,,village”.’

- — Alb. fshat nu are niciieri — nici in textele biblice, nici in luerd-
rile lexicografice — ni¢i miear unul din sensurile v. rom. lit. fsat. Alb.
fshat este atestat abia de prin secolul al XIX-lea incoace §i numai cu sensul
Principal al actualului daco-roménese saf, adich cu infelesul de,,village”.
Intre alb. fshat si v. rom. lit; fsaf, sub raport semantic, nu exist$ nici
o legituri. : -
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c) Si sub aspect morfologic, v. rom. lit. fsat se opune alb. fshat:

— V. rom. lit. fsal are o singurd formi de plural, neutrd, corespun-
zdtoare unei categorii de substantive de acest gen cu final consonantic :
fsate.

—Alb. fshat are ca form# mai réspindité de plural pe fshat-ra,
dar §i o altd formi, in -e, fshat-e. Pluralul -re poate fi un indiciu ¢i forma
de baz# albanezd a avut in radical initial un -r, care ulterior a dispérut,
dar s-a pistrat la formele de plural. ' .

. d) In privinta ariei de circulafie a alb. fshat §i a v. rom. lit. fsat
sint deosebiri esentiale, care le opun din nou :

© — V. yom, lit. fsaf nu s-a pistrat en acest fonetism in limba vie a
dacoroménilor, nici in dialectele sudice ale limbii roméne, mai -apropiate
de albanezi decit dacoroménii, $i nici in toponimie, unde, in mod nor-
mal, se péstreazd mai mult timp formele arhaice ale apelativelor care aun
stat 1la baza lor. Manuscrisele in care apare v. rom. lit. fsaf nefiind loca-
lizate, nu L se¢ poate preciza aria in eare a putut circula acest cuvint.
Pe de altd parte, dat fiind cé ele sint traduceri biblice, copii ale unor
traduceri, mai vechi, efectnate de citre diferifi copigti san traduciéori,
care au intervenit mereu, unul ¢ite unul, cu modificéiri de sunete, de grafii
gi chiar lexicale, stabilirea provenientei v. rom. lit. fsat ar fi cu totul
hazardata.
: — Cronologie, sub raportul atestdrilor, alb. fshat apare mai intii
in dialectul tosec, dar este inregistrat din secolul al XTX-lea gi in dialectul
gheg. Alb. katund are insd atestéri mai vechi, din secolul al XVI-lea, chiar
la Gjon Buzuku si pare s# fie mai vechi in limb#. Se poate presupune ¢
alb. fshat este relativ recent in limbéd sau ei a avut o cireulagie locals
limitat#, execlusiv.toscd sudicé, de unde s-a extins treptat 5i in dialee-
tul gheg al limbii albaneze.

Tncercarea noastrd este departe de a epuiza problema pe care
am abordat-o. Documentarea noastrd in materie de limbd albanezd fiind
destul de restrinsd, materialul prezentat are cu siguran{d unele lacune.
Am fi bucurogi dacl ne-ar fi semnalate de citre cercetitorii albanezi.
Considerdim c# pentru elucidarea tuturor aspectelor pe care le ridic# cerce-
tarea comparatd a alb. fshat §i a v. rom. lit. fsaf sau a alb. fshat, pshat,
mpshat, shat §i a rom. sal sint necesare incd noi si noi investigatii. Ele
potb fi ingh realizate cu succes deplin printr-o colaborare susfinutd intre
cercetiiborii roméni gi albanezi. Elaborares in comun a unui chestionar —
in care s& fie stabilite pin& la cele mai mici detalii directiile, problemele
gi temele de investigat : formé, morfologie, atestiri, arie, sferd semantics,
derivare, compunere, onomasticd, pentru alb. fshat, pshat, mpshat, shat
pe de o parte si pentru v. rom. lit. fsaf, dr. sdt pe de alti parte — si
cercetarea de cétre fiecare parte a tuturor acestor aspecte si a altora pe
care nu le-am sesizat ar aduce elementele necesare unei informiri complete
§i mai precise gi ar fi, cu toatéd certitudinea, un real progres in directia
clarificdrii raportului dintre limba albanezd §i limba roméan#, cel putin
sub aspectul acestui cuvint.

Noiembrie 1969 Institulul de lingvistied si istorie lilerard,
sfr. E. Racovifd, 21, Cluj
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Dicttonarul limbii romdne, tomul VII, partea a 2-a, litera O, Bucu-
regti, 1969, il inregistreazd dind citeva citate. Nici unul dintre acestea nu
cuprinde forma de plural. Cuvintul este tratat, cu mai multe trimiteri,
de L. Tamés, Fogarasi Istvdn kdiéja (Catehismul lui Istvén Fogarasi),
Cluj, 1942, p. 99 — 100, dar nici acolo nu-i apare plaralul.

In cercetiirile mele asupra limbii Ini Ioan Zoba din Vint, in cartea
Cdrare pre scurt pre fapte bune indreptdtoare, am intilnit in doud locuri
ploralul acestui substantiv: Mai pre sus de foale pre casaltome pind atunect
8d nu porneascd | fdrd de voia $i sfatul pa’rm;zlo*r/ vitregi, cdulind pe aceste
oce: ... (p. 68r 13 — 16 si v 1), adicd ,,mai presus de toate si nu se cii-
sitoreased fhrd voia gi sfatul parintilor v1t'.reg1 avind in vedere urmiitoa-
rele motive”. De iase dintr-acele cuvintefecetite invdldturd ca dintr-unfizvor
curdtoriu, agea sd izvorascd st sd curd (Invdjdtura)/si dupd aceea cu mirturiilef
seripturit sfinte, cu oce (prifcine} si cu pilde sd sd intdreascd [ (p. 88 a v
. 9--15).

Cele dou# citate de mai sus, gisite dupi redactarea tomului amintit.
din DLR, ne indreptifesc si introducem intr-o edipie viitoare a DLR i
pluralul oce al substantivelui odei.

Al doilea citat 1mpune §i o alti completare a articolului respectiv
din DLR. Aici cuvintul ¢ed nu mai are sensul de ,,cauzi, motiv, pricini”,
ci cel de nargument”’, care trebuie menfionat sub un punct separat. Cu-
vintul maghiar ok cu sensul acesta a fost folosit §i de Stefan Matké de
Kézdivasarhely in cérticica sa Hegyes cselekedetek rovid dsvénykéje, care
i-a servit drept model lui Toan Zoba. Pentru atestarea acestui sens in
maghiar#, ef. 5i Gabor Szarvas gi Zsigmond Simonyi, Magyar nyelvtorté-
neli szotdr, Budapest, 1891, s. v. Cuvintul maghiar nu se mai folosegte
azi cu aceastd accepfie decit rar, §i mai ales in stilul gtiintific (cf. 4 magyar
nyely értelmezd szotdra, V, Budap#gt, 1961, s. v.).

L

CL, anul XV, nr. 1, p. 81— 83, Cluj, 1970

46— e, 5127
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inlargi

DA a rezervat pentru acest cuvint un articol de trimitere la verbul
lirgi. La acesta din urmf primim wrmitoarea informafie: ,,$i (rar):
inldrgi vb. IV, DICT. { Adjective : largit (inkirgit; cu pegativul nelarglt),
- = (thcut) larg, inting ... Domnie fericitid i in loate parfile inldrgitd
(a. 1683). SICRIUL DE AUR ap. BV. I 2707,

: ‘ Documentatm de mai sus este sumard, existenta verbului nefiind

jlustrats prin nici un exemplu. Totusi ineluderea lui in corpul DA este
justificaté, avindu-se in vedere atestiirile din diferite dictionare, de exem-
plu I. A. Vallian, Vocabular puridre} rumdnesc-franfozesc si franjozese-
rumdnesc, urmaet de un mic vocabular dé omomme, Bucuregti, 1839, cu accep-
tia de ,,dilater, élargir’”. Este inclus in acest dlctlonar si substantwul
inldrgire ,,dilatation, élargissement’’, care nu mai apare in DA. R. Pont-
briant, Dicjionar romdno-frances, Bucuregti- Gottingen-Paris 1832, ca si
Frédérm Damé, Nouvean dictionnairé roumain-frangais, Bucarest, 1893—
1895, fac tr1m1tere la, vh. Ia,rge, Prezenfa cuvintului in dlctlonarele
- din secolul al XTX-lea ne face si presupunem o el a avut o oarecare cir-
culafie, presupunere care poate fi intdritd §i prin inregistrarea abstractu-
lui verbal mldrgme in dictionarul Ini I.- A, Vallian.

Qonsemnarea atestérilor in fexte din diferite epoei nu este chemats
numai si inliture o lips# a documentatiei, dar previne i riscul de a fi
omis un cuvint pe motiv ci nu se cumoagte decit din ment,lona,rea lor in
dictionare. Verbul mlargz apare in Odrare pe scurt...din 1685 in urmé-
torul context: ...§i iard puferea criiascd a M. am/ez ‘tale sd o inldn geascd
pre toate. [ pdf}f@le “(p.-IIvH—~1T)

Prefixul #xn- nu modificd cu nimic mi;elesul cuvmtulul la'rgz Apa.m—
ia Iui in' fruntea uhui verb care gi singur exprima aceeam idee se poate:
explica evehtual prin modelul preverbulm maghiar ki- in fa’pa Ini tergeszh
nd lirgi, a 144, o extmde’ ’

W

atentiona

Printre f1sele aduna.te dln lecturile mele figureazé 51 doud caré a.uf
furnizat titlul acestui capitol al insemnérilor de fai#. Résfoind ocazional
revista ,,Paza contra incendiilor”; nr. 6 din 1969, in articolul edificator
Odihna s& fie .. . odikndg, semnab de I. Tancu- {p- 10—11), am citit, printre:
altéle, urmatoarele ,,La sosirear noastrd in Sinaia (n. n. — 26 aprilie
1969), urma si se dea in scurt timp in exploatare un nou drum spre cota’
1400. Din curiozitgte l-am parcurs §i noi. De-a lungul sdu nu am gésit
nici un mijloc de atenfionare (8. n. — B. K. ) privind prote]area padu--
rilor de incendii’” (p. 11, col. a 2-g). Autorul articolului d3 in incheiere
citeva sugestii pentru as1gurarea pazei contra incendiilor. Printre acestea
se aflf siurmitoarea : ,,Re3pons&b1111 vilelor §i cabanelor sd fie atenfio-:
nigi (8. n.—B. K.}, ca pe timpul- ¢it inciperile clidirilor ce le adminis:
treazd nu-sint ocupate s scoatd de sub tensiune aparatele electrice (veloze, :
radiouri ete:)” (p. 11, col. a 3-a). :

Verbul afenjiona §i abstractul vérbal atenpwnare nu se gisesc in
nici unul dintre diejionarele hmbu roméne $i in cele romino-striine.
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Ele nu sint consemnate nici in Dictionarul invers, a cirui listi de cuvinte
a fost alcituiti pe baza figierului general al Dicftonarului limbii romdne
al Academiei.

Interesindu-ne despre folosirea acestui cuvint, spre a stabili dacd
nu cumva avem de-a face cu o folosire pur personald, eu un fel de hapax
legomenon, am aflat cf la instructajele §i conferintele tinute in acest
domeniu, ele se intrebuinteazd (comunicat de T. Bojan).

Tinind seamé de cele de mai sus considerfim c# ineluderea acestor
cuvinte fn DLR, si in altele, este necesari. _

De unde avem cuvintul atenfiona? In limba francezd existd adjec-
tivul attentionné. La Paul Robert, Dictionnaire alphabétique el analogique
de la langue frangaise, Paris, 1966, s. v., este inregistrat sensul de ,,Qui
est plein d’attention, d’amabilités, de prévenances pour quelqu’un®.
Trimite §i la cuvintele aimable*, empressé, prévenani. Mai aflim de acolo-
cd este derivat de la afienfion §i ci este atestat din 1820, fnregistrat in
dictionarnl Ini Littré i in Larousse XIX®, dar lipsegte din a 8-a editie a.
dictionarului Academiei. Prin urmare, pe baza documentatiei de ping
acum verbul atenfiona nu este un imprumut din francezd. Niei in italians,
nu intilnim un astfel de verb. Verbul roméinesc atenfiona s-a format pe
teren romdénesec. '

imohilism

Substantivul acesta se giiseste in urmitornl context din articolul
amintit mai sus : ,,numai asa poate fi inldturat imobilismul (s. n.—B., K.)
ce mai diinuie pe linia pazei contra incendiilor” (p. 11, col. a 2-a).

Cuvintnl nu este inregistrat in dictionarele noastre. El existd in
francezd, tmmobilisme, de unde, poate, l-am imprumutat, dar el poate fi
tot atit de bine un derivat roménesc, avind in vedere productivitatea mare:
a sufixului -ism (cf. Jana Albin, Sufizele -ism g¢ -ist, in Studii §i materiale
privitoare la formarea cuvintelor in imba romdnd, vol. I, 1959, p. 123—131).

Decembrie 1969

Institutul de lingvisticd si istorie literard Cluj,
sir. E. Racovild, 21






ONOMASTICA

DIN NOU DESPRE TOPONIME POPULARE 31 OFICIALE
DL

I, PATRUT

~

1. Tntr-un articol publicat recent explicam citeva deosebiri existente
intre numele popular gi cel oficial al unor localitéi{i din Banat, ca urmare
a faptului cd forma oficiald roméaneascsd reproduce pe cea maghiard, ne-
corespunzétoare intru totul celei roménesti, dintr-un motiv saun altul L
Ly sfirgitul articolului spuneam ci vom reveni asupra acestei probleme 2,
care hi se pare ci, infr-adevir, meritd si fie luaté in seami.

Ne vom opri acum asupra altor citeva nume de localititi bindtene
al edror nume oficial diferd de cel popular, din aceleasi cauze.

2. Existd in limba maghiard un numir de imprumuturi din romans
in care grupul consoani - ea.este redat prin consoand + a: buleandrd,
curtean, treabd > ung. buldndra, kurtdny, trdba 5. Fenomenul se constati,
aga cum a ardtat acad. E. Petrovici, si in toponimie : ung. Budurdsza :
rom, -Budureasa (jud. Bihor) 4, ung. Brdzova: rom. Breazove (unul in
jud. Hunedoara, com. Sarmizegetusa 5, altul in jud. Timis, com. Mar-

11, Patrut, Toponime oficiale i populare, in Studii gi malerinle de onomasticé ( SMO),
[Bncures;tl}, 1969, p. 81 — 85,

21. Patrut, SMO, p. 85.

3 Geza Blédy, Infiuenfa limbii romdne asupra hmbu maghiare (sludiu lexicologic), S1b1u,
1941, p. 13.

in -unele cazuri Insd, cind palatalizarza conisoanei a Iost mai avansatd, atunei apare gi
in maghiarii’ consoand palatald : Bulydsza < rom. Buteasa {v. E..Petroviei, La population de
{a Transylvanie, extras din ,,Revue de Transylvanie”, X, 1944, p. 27; cf. S. Moldovan si N, To-
gan, Dictionarul numirilor de localitdfi cu pepoerafiune romdnd din Trensilvania, Banal, Crisang
si Maramureg, ed. a Il-a, Sibiu, 1919, p. 33); Nydgra (1854) < rom. Neagra, in apropiere de
Cimpenti, jud. Alba (acum localitatea se numeste Poiana Vadului) (C. Suciu, Dw[wnar istoric
al localitdfifor din Transilvania, 1 [Bucuresti, 1967], p. 422),

4 E, Petrovici, Nofe la articolul lui V. Ardeleanu, in CL, VIII, 1963, p. 163.

& Notat incd, din vechime astfel: 1366 possessio olachalis Brazua vneata, 1377 vnlla ola-
chalis Brazua, 1404 Braza etc. (C. Suciu, op. cif., I, p. 104).

CL, anul XV, nr, 1, p. 85—89, Cluj, 1979
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gina® ); cf. i grafia Nagoe pentru Neagoe ?, 1850 Kimpulundg & : Cimpul
lui Neag (jud. Hunedoara) ®

In jud. Timig o localitate poartd numele oficial Jugira (com. Topo-
lovitu Mare). Forma populard este insd ;Sz’bstrea, iar numele colectiv al
locuitorilor gustréni, sg. m. gusiredn, f. gugtrednd.

Toponimul are la bazi un nume de persoa,nﬁ, Sugtrea, dintr-un Susrea
(prin epenteza unui ?), derivat, cu sufigul -r--4- ga, de la un Susu 0, Susa.
Sufixul -r- 4 ea apare in nume ca Mdidree, derivat de la un Mcida n.
Medrea, fati de Medan ; Bogrea, fatid de Boga 2 ete.

Numele oficial de astdzi este o adaptare a formei maghiare Susira
(1828, 1851) 3. Forma corectéi este deci Susirea.

3. Cunoagtem nume de localitéti in care, in formele oficiale maghiare,
aga-numitul ¢ scurt final roménese nu este redat 4. Astfel, satele numite
8irbi aveau forma maghiard Szird 15, Bineinfeles cd in asemenea cazuri,
clare, forma romineascd n-a fost afectatd de céa maghiari. Menfionim
totugi un exemplu : un sat de lingd Lugoj, Gruni (pop. Grud), apare in
vechime notat : 1463 Grwn, 1471 Grwon, 1690 — 1700 Grun, dar §i: 1597
Gruny, 1598 Grewny . Mai tirziu, printr-un fel de anticipare a elementu-
lui palatal, apare forma Gruin (1822, 1828, 1851) 7, care a fost adoptatii de
administratia roméneascd, indatd dupi prlmul razboi mondial 8, Adop-
tarea a fost pos1bxla, credem, datoritd faptului ¢ in regiunea respecbwﬁ:
apelativul grus ,,grui” nu mai este in uz. Ulterior s-a adoptat, cum e nor-
mal, forma Gruni, corespunzitoare celei populare. _

In vecinitatea Sugtrei, amintitd inainte, se afld sa.tul numit in
graiul local Izwith (numele colectiv al locultorllor : drvidiént, sg zz'umdn;) _

6 C. Sucin, ibid., p. 104 ; 1579, 1596 Brazova etc.

7 E, Petrovici, arl cil., ln CL, VIII, 1963, p. 163.

8 C. Suciu, op. eil., I, p. 156.

? Grupul romﬁnesc cons. + ga este redat si altfel in maghzar.’i, prin ,,desfacerea™ dif-
tongului ¢a: ¢f. Bredza: Breaza (jud. Brasov) { ¢f. 8. Moldovan 5i N. Togan, op. cil,, p. 29),
1850 Neogra, 1854 Neagra (si Nydgra): Neagre (jud. Alba) (C. Suciu, op. ¢il, I, p. 422), :

1e N, A. Constantinescu, Dicfioner onomastic remdnesc (DOR), Bucuresti, 1963, p. 383.
Existenta unui gsemenea nume este confirmaté de derivatul cu sufixul -an : Sugan (N. A. Con-
stantinescu, DOR, p. 383); de la un asemenea nume provine Susanovdf, numele oficial anterior
al localitéitii cu numele actual, prin sincopare, Sanovifa (com. Ghizela, ]ud Timis) ; cu sufixul
-man mentiondm derivatul Sigman, cunoscut noud din Chizdtéun, in aceeasi regiune, ca i .Su;trea,
Sanovifa.

N. A. Constantinescu consideri c¢d Susman este inrudit cu Sisman, nume enstent azi
si In trecut la bulgari (DOR, p. 382); nu credem insi ci numele bulgirese provine din bg.
§isko ,,burios’’, explicatie dati de N, A. Constantinescu (DOR, p. 382), i nici cd ar fi de pro-
venienld lurceascd, explicatie dati de G. Weigand (Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunfi,
Kiirzungen und Neubildungen, in ,,XXVI —XXIX. Jahresbericht des Instituts flir rumiinische
Sprache zu Leipzig”, 1921, p. 168), ci sintem de pérere ¢l bg. Sisman este un derivat (cu suf,
-man), de Ja un Sifa, atestat la bulgari (G. Welgand zbtd) Frobabil deci ci Suga este o vari-
anti a Iui Sigo, rezultatd prin labializarea lui { Intre cei doi §.

11 Joan Pitruf si Malvina Pitrut, Toponimice bdndfene tn -esti (I), in CL, X1II, 1967, p.297.

2], Pitrut, arl. cil., in SMO, p. 82, nota 13,

13 C. Sueiu, op. ¢if, I, p. 179; cf. §i forma germanizati Schusira (2717) (idbid.).

B Cf. rom.-esli redat prin magh -est(h) (Toan Patrut si Malvina Patrut, arl. cil., in
CL, XIII, 1968, p. 208).

B g, Moldovan si N. Teogan, op. ctt p. 159.

18 C, Suciu, op. cil., I, p. 273.

17 ¢, Suciu, ibid., p. 273.

- 185, Moldovan §i N. Togan, op. cil., p. 85.
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Toponimul pare 2 porni de la un nume de persoans ; Kniezsa Istvan crede
ci de la un magh. Oszény 1%, din care insy nu pot fi explicate, fonetic,
nici formele maghiare, niei cea romaneascd. Formele maghiare au un -n ::
1333 Ewvsen, 1335 Fwzin, 1470 Bwzen, 1828 Jezvén, 1851 Jeszvin 2, Forma
oficiald actuald, Izvin, este deci modelatd dupd cea maghiard; localita-
tea ar trebui s se numeascd Izvini. _ .

4. Be'intilnese §i alte cazuri cind administraia maghiard nu a recu-
noseut: in formele roménesti originea maghiari. Astfel, in jud. Timig
se gasegte o localitate eu numele oficial Hisiag (com. Ghizela). Forma cea
mai veche atestatd este Hazyagh (1488) 2, in’ care recunoastem un magh.
hosszii- ,,Jung” + dgy ,,strat’”, nume care st la baza toponimului rostit
de localnici IsigéZ 22. Administratia maghiard n-a mai recunoscut in aceast
formé elementele componente la origine, redind-o prin Hiszids (1828) 2,
aceceptatd apoi §i de administratia roméneascit 22 ) oo

- La inceputul secolului nostru, toponimul a fost maghiarizat in.
Hosszidg *° (magh. Rhossed j,lung” + dg ,,creangii, ramurs’) 2,

.8. Din categoria toponimelor cu forma oficialii deosebity de cea
populard face parte gi Lugojul. Numele oficial este accentuat Iaigoj, iar
de unii, mai ales biniteni, Lugdj. ‘ .

18 Kniezsa Istvan, Keletmagyarorszdy helynevei, in Magyarok és' Remdnok, 1, Budapesta,
1943, p. .288.

2 C. Suciu, op. cil., I, p. 312. La iﬁceputul secolului nostru, cind s-au remaghiarizat
numele localitdtilor, s-2 adoptat forma Jszény (1913) (C. Suciil, op. cil., I, p. 313). o

A Csanki Dezsd, Magyarorszdg torténelmi féldrajza a hunyadiak kordban, 11, Budapesta,
1894, p. 42. - _ .

22 Numele colectiv al locuitorilor isijefén, sg. isijedn. - ,

28 G, Suciu, op. cit,, I, p. 290.

2 Se pare ¢dl indatd dupd unire, a fost in uz, citva timp, o formi mai apropiati de cea
populard  Hisies (S. Moldovan si N, Togan, op. cif., p.- 89). o
© ¢, Suciu, op. eif), I, p. 200,
28 Vom mentiona incd un'exemply, de acest fel, care ni se pare semnificativ.

Satul Ficatar, numit de localnici Ficdldri (com. Racovita, jud. Timis; numele colectiv-
al locuitorilor ficdfdrén, sg. m. ficdldredn, f. ficatdrgdnd) apare in doeumente, prima dati,
sub forma Fyghatar (1320; C. Suciu, op. cif,, I, p. 238), din care provine numele ro ménesc

. {prin acomodare la numeroasele substantive formate cu sufixul [in rostirea locald)-ari: plugart,
vdcart ete.) ; cf. si localitatea Izgdri [jud. Timis] < sl. * Izgar (Kniezsa L.; art, eil., in Magya-
rok és Romdnok, I, p. 234; E. Petrovici, Les Slaves en Gréce el en Dacie, in ,,Baleania’, VIIi,
1944, p.-471). Nu stim ce reprezinta prima parte (Fyg-) 2 toponimului maghiar {nume de per-
soani ?); componentu! al doilea cste, fara indoiald, haldr , hotar”. In secolul urmiitor, locali-,
tatea este notatd Fekefheer (1467 ; Csauki Dezss, op. cif., II, p. 238), toponim care are cu totul’
altd componentd (magh. fekele , negru™ + ér , curs subtire de api, vale’) decit cel initial. Forma,
din, secolul al XTX-lea, Fikatdr (1821, 1851; C. Suciu, op. cil., I, p. 238) este, evident, Impru-
mutatd de la roméni. De altfel 5i in secolul precedent apare o form3a apropiatd : Vigetar (1717 ;
C. Suciu, ibid,, p. 238). Din informatiile pe caré le avem, localitiifii i s-a schimbat numele, in
timpul primului rizboi mondial, in FeketeSr (magh. &r, , pizitor, paznic™). .

- Din exemplele aduse; deci in cazuri cind toponimele maghiare la origine {cf. Hossadgy,
Fyghalar, discutate mal sus) n-au mai fost recunoscute de administratia maghiar, ¢i ea 2 adop-
tat formele roménesti {ef. Hiszids, Fikaldr) poate fi trasi concluzia ci unele nume. maghiare
sint ,.oficiale”, date deci de autoritiili, fird a avea o acoperire reald in limba locali. Acest
fapt este probat, neindoielnic, de exemplul Ficdfar : numit prima data Fyghalar (1320), apare in
secolul urmitor sub un nume cu totul diferit : Feketheer (1467). . :
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Forma populard este insi Logdj; numele colectiv al locuitorilor
logojé, sg, m. logojdn, f. logojdnd, de unde si numele cunoscutului cintec
al lui Ion Vidu Logojdna *. - : ,

Forma Logoj apare i in textele roménesti, mai vechi §i mai noi.
. Astfel, in prologul Paliei de la Origtie (1582) : Pegtisel Moisi, propovddui-
torul evangheliei in oragul Logojului 2 ; in Istoria Tdrii Romdnegti. 1290—
1690. Letopisejul Cantacuzinesc (scris pe la sfirgitul secolului al XVII-
lea ) 2 : Atuncea au Tuat turcii cetatea Endul... si Logojul; si trecurd o
seamd de ogti dincoace de Dundre, de aw luat ... Logojul...*"; In Letopisetul
Ini Neculee®': Mdrgind Duca-Vodd cu oastea prin Tara Munieneascd,
aw trecut peste munte pre la Logoj. -

fntr-o cronicdi, mai noud, scrisi in prima jumétate a secolului al
XIX-lea, de Popa Stoica din Mehadia, apare, cum e de agteptat, numai
forma Logoj 32 o

in documente, dups forma (latinizant4) (Sacerdos de) Lucas (1334),
apar forme cu -s: Lugas (1368, 1376, 1386, 1542), Lwgos (1554), Logos
1564)..., Lugos (1854 )%, '

S-a explicat in diferite feluri originea toponimului. Doud Incer-
ciiri mai vechi sint mentionate gi respinse de Pesty Frigyes : una, conform
ciireia am avea a face cu un derivat din sl. luh, rostit lug +-sufixul ma-
ghiar -os %; alta, dupd care la baza numeluni ar sta lat. locus 35,

Aseminitoare primei este gi etimologia propusé de G. Kisch : sL
ug ,,mlagting”, cu adaosul ¢i partea finald a toponimului ar fi, poate, o

2% Tnsi opereta lui Filaret Barbu se numeste, ca §i personajul principal, Ana Lugojana. De
altfel, acelasi compozitor are si un cinfec pentru cor numit Lugojaha noud.

28 T, Bianu — N. Hodos, Bibliografia romdneased veche, 1, Bucuregti, 1903, p. 95; Palia
de la Ordstie 1581— 1582, Editie Ingrijitd de Viorica Pamfil, Bucuresti, 1968, p. 10.

2% Editie criticsi intocmitd de C. Greceseu i D, Simonescu, [Bucuresti], 1360, p. 136.

30 Ihid., p. 136. . :

Pentru aceste dous citate, a se vedea si Istoria Tdrii Romdnesti de cind au descdlecat
pravoslavnicit cregtini. (Lelopiseful Caniacuzinese), in Cronicari munteni (editie ingrijitd de M.
Gregorian), vol. I, Bucuresti, 1961, p. 175, 216; cf. ibid., vol. 1 [in Istoriile domnilor Tdrti
_ Rumdnesti de Radu Popescu], p. 475: Gdsind pe Vilerane ghindrariu éu pufintele oti la Logoj.

Nelndoielnic ¢d, la éronicarii munteni, Logoj reprezintii forma populari cunoscutd fie
din Oltenia (care avea legituri vechi cu Banatul}, fie chiar din Banat : cronica mentioneaz#
c#i Matei Basarzb gi-a gisit, pentru citva timp, refugiu in Banat, de unde a pornit si se insta-
Jeze ca dommn al Térii Roménesti (Isteria Tdrii Romdnesli, op. cil., p. 100). ‘

De altfel din citatul nrmitor se vede ¢ i Duca-vodi, domnul Moldovei, a ajuns in Banat,
Am amintit aceste doud momente din istoria relatiilor dintre roménii biindteni §i cei din Mun-
tenia §i Moldova, ca fiind apropiate de vremea cind au fost serise cronicile citate. Pentru alte
legituri dintre Banat si Tara Romdéneascli, a se vedea N. lorga, Observafii si probleme bandfene,
Bucuresti, 1940, p. 38 seq. :

3 Jon Necnlce, Lelopiseful Tdrii Moldovel si O samd de cuvinte, editie ingrijitd de acad.
Jorgu Iordan, [Bucuregti], 1955, p. 156. ’

- 32 Bujor Surdu, Desfdsurarea rdzboiului austro-turc din 1788 — 7790 pe teriforiul Bana-
{ului, deserisd de un confemporan, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj’’, X, 1967, p. 78,
79, 80, 81, 84, 93 ete. Forma Lugoj, p. 79, este, desigur, o gregeald. -

33 C. Sucin, op. cif., I, p. 364. :

‘Se observi ¢ii apar, incd din vechime, forma cu Le-, care contravin explicirii toponimului
din magh. lugas. .

.M Pesty Frigyes, Krassé vdrinegye tirlénele, I1f1, Budapesta, 1884, p. 315.

Este vorba, .probabil, de un corespendent al sl. com. * logd ,padurice, dumbravid”; ef.
scr. lug, ucr. luh ete. Desigur ci un asemenea ,,derivat”’, hibrid, este inacceptabil.

3 Pesty Frigyes, ibid., p. 315. :
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variantéd a sufizului maghiar -os 35. In sfirgit, de altd piirere este Kniezsa
Istvén : ung. lugas 3 ,,umbrar, foigor”. Nu acceptdm nici aceastd expli-
cafie, dat fiind ci un lugas nu poate ajunge in roméni la forma Logdj .

Credem ci §i acest toponim reprezinté un nume de persoani. Pesty
Frigyes citeazd, dupd un document in manuscris, din 1274, pe un Mihaly,
fiul lui Luguos (,,Luguos fia’) si dupd un alt doecument manuscris, din
1300 : ,,Michael filins Lugas’ *. Este posibil ca numele respectiv si se
fi terminat in -j, care in vechea grafie maghiari era notat uneori prin s%.
Numele de persoand Logoj este atestat gi intr-un document din Moldova,
din anul 1603 %,

Lugoj este o forma hibridi, in care se reflectd cea roméneasci (in -j),
dar §i cea- a administratiei maghiare (cu -u-).

La sud de Lugoj, tot pe matul Timigului, se afii satul numit oficial
Lugojel, popular Logojél, evident un derivat, cu sufixul -el. Formele Lugo-
sel (1690 — 1700), Lugoschel (1717) 42 sint apropiate de cea roméneasci,
in timp ce Lugoshely (1828, 1851) % (magh. hely ,,Joc”) se datoreste unei
etimologii populare. :

*

Am incercat si subliniem, §i de ast# daté, unul dintre principiile de
bazd in studiul numelor de locuri : cunoagterea formei populare, localnice ;
aceasta, desi nu numai ea, ne ajutd dacéd nu s& gisim etimologia adevi-
ratd, cel pufin si inliturim pe cele inacceptabile.

Decembrie 1?69

Institutul de lingvistica gi islorie lilerard
Cluj, sir. E. Racovifd, 21

36 G, Kisch, Siebenbiirgen im Lichie der Sprache, Sibiu, 1929, p. 56. Explicatia este accep-
tatid de acad. Torgu Jordan (Topenimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 54).

¥ 0p. cil., in Magyarok és Remdnok, I, p. 233. -

38 Etimologia propusid de Kniezsa I. este valabild penfru cele doud localitaii din jud.
Bihor, Lugagt de Sus si Lugasu de Jos (in rostirea locald : Litgas), atestate sub forme asemini-
toare cu cele ale Lugojului: villa Lugas (1291— 1294), poss. walachalis Olafilugas (1406)...
Alsoé-Lugos (1851), Felsd-Lugos (1851) (C. Suciu, op. cil., 1, p. 365).

3 pesty Frigyes, op. ¢il., 112, p. 334. ’

49 Cf. Saborest (1597) = rom. Jaberegli, Sabar (1597, 1598) = rom. Jabdr (Ioan Pi-
trut i Malvina Patrut, arl. c¢if.,, in GL, XII, 1967, p. 295).

4 Documente privind istoria Romdniei. Veacul XV — XVII. A. Moeldova. Vol. V (1601 —
1605) [Bucuresti], 1952, p. 88: Logoj.

Numele Logoj este mentionat de N. A. Constantinescu, s. v. Lugej, pe care-1 pune in
legaturd cu subst. logos ,,pitic” (DOR, p. 312), apropiere care nu poate fi luatd in considerare.

Numele Logoj poate fi, eventual, un derivat de la Loga, dar un sufix -¢f nu ne este cu-
noscut.

4% C, Suciu, op. cil., 1, p. 365.

43 . Sucin, ibid., p. 365. ¢






GRAMATICA

DESPRE CONSTRUCTIILE TEMPORALE INVERSE

DE

D. BEJAN

Constructia temporald cind invers a fost semnalatd pentrn prima
daté in limba roménd de citre Gramatica Academiei 1. Cil invers a fost
consemnat mai intii de academicianul "Alexandru Graur?. In legitursi
cu ambele constructii temporale se mai adue preciziri si date noi de ciitre
Mioara Avram ? si de citre editia a 1I-a a Grematicii Academiei 4.

Pentru ci asemenea constructii sint atribuite numai perioadelor
mai noi ale imbii roméne (moderni §i contemporani), in cele ce urmeazs
incercim sé dovedim c ele sint specifice 5si perioadei vechi a limbii roméine
literare 5.

I. €Cind invers. Deosebim in limba veche dou# tipuri de construetii
cu ¢ind invers.

1. Primul tip — cel mai vechi si cel mai bine reprezentat — are
urmitoarele trasituri mai importante :

a) aproape intotdeauna in falsa regentii apare verbul e fi, predica-
tiv 5i nepredicativ, mai ales la timpul imperfect, persoana a I1I-a, numsrul
singular; :

1 Volumul al Il-lea, Bucuresti, 1954, p. 197.

* Pentru o sintaxd a propozifiilor principale, in 8G, I, 1956, p. 137. Se fac preciziri siin
legiturd cu cind inpers. \ ]

3 Evolufia subordondrii cireumstanfiale cu elemente conjunclionale in limba romdnd, Bucu-
resti, 1960, p. 58—60. Constructiile in discufie sint ineadrate in raportul temporal de simul-
taneitate. . :

4 Volumul al II-lea, Bucuresti, 1963, p. 299.

5 Am extras materialul din urmitoarele opere : Biblia, Bucuresti, 1688, in Codicele Voro-
nefean ; Codicele Voronefean, cu un vocabularin si studiu asupra lui de Ion al lui G. Sbiera, Cer-
niiuti, 1885; Coresi, Carte cu inodfdfurd (1581) [= Cazania a doua), Buecuresti, 1914 ; Coresi,
Tetraevanghelul, 1889 ; Costin, M., Opere, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958 ; Dosoftei,
Viefile sfinfilor, Bucuregti, 1903 ; Neculce, I., Lefopiseful Tdarii Moldovei, Bucuresti, 1958 ; Palia
de la Ordgstie, editia Viorica Pamfil, Bucuresti, 1968 ; Popescu, R., Istoriile domailor Tdrii Romd-
negti, Bucuresti, 1963 ; Ureche, G., Lefopiseful Tarii Moldovei, editia P, P. Panaitescu, Bucu-
resti, 19568 ; Varlaam, Cazania, 1643, Bucuresti, 1943, ) .

CL, anul XV, nr. 1, p. 91—95, Cluj, 1970
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b) verbele din falsa temporaléd sint la perfectul simplu gi la perfectul
COIPUS ;

¢) actiunile exprimate de verbele din ambele propozifii (falsa regentd
§i falsa temporald) sint durative; '

d) mai rar, in falsa regentd apar adverbele corelative iar §i ined :

,,Bra Simb#td, cindu féow tind Isusu gi degchise ochéi lui” (Coresi,
C,165 [24) ; ,,Avram era de 75 de ani, eind au iegit din Haran” (Palia, 43) ;
,,De 60 de ani era Isac eind ndscurd lui acestia” (Palia, 84); ,Moisl iard
era de 80 de ani gi Aron de 83, eind grdaérd lui Paraon”’ (Palia, 198); ,,Ti-
nir ined era svintul, eind murs fatd-sdu si inmd-sa. . . (Varlaam, C. 387/
[13); ,,51 erea, eind o puse acolo, de sease ani...”” (Dosoftei, Vietile stin-
tilor, 76); ,,Pre amiadzidzi era, eindu Dinov polcovnicul de nemfi...au
dat gtive gi la lesi gi la umguri . . .7 (M. Costin, O. 163) ; ,,Dar nu i-au lisat
s& intre in cetate . .. pind au omorit pé Banfi, cii era ined viu eind aw sosif
olacii de la erdiase’ (R. Popescu, I. 165); ,,Constantin — vodé...era
om tindr, ca de sesispreci, septespreci ai, eindu au ecdeut la domnie”

(Neculce, L. 117).
' Constructiile cu c¢ind invers de acest tip s-au pistrat in limba con-
temporani in aceeasi formi ©.

Existd, in cazul acestui tip de oind invers, situatii in care verbul a fi
sau alte verbe din falsa regentd apar la perfectul simplu: ,,3i fu intr-o
dzi eind Tosif ard fi mergind in casd si-si lucreaze lucrul. ..” (Palia, 135);
31 strigird zilele, cind vrurd s& se intoarcé ei’” (Coresi, T. 119).

Uneori, cind ¢ precedat de prepozitia de : ,,0% avea treizeci §i optu
de ani de eindu zdcea in boald . . >’ (Coresi, C;, 145/37).

Dupi cum se poate observa din exemplele citate pind acum, in
toate sitnatiile verbele din falsa regents sint precedate sau urmate de
cuvinte eare indied timpul. '

Existd sitnatii in care in locul adverbului relativ eind apare con-
junctia copulativii si sau juxtapunerea :

cind =si: ,,Era al treilea ceas i rdsiignird el” (Coresi, T. 212).

¢ind = juxtapunere : ,inedi elu departe era, vdeu-lu elu pdrintele
Tui §i-i fu mild d’insulu” (Coresi, C,, 21/13); »ined el nu era departe de casé,
tremease cdir’dnsul vatahul aliul”’ (Coresi, T. 130).

2. Al doilea tip de ¢ind invers pare mai evoluat §i caracteristic nara-
tiunilor mai ample §i istorice ?. In cazul acestuia, eind, fird si apard in
imbin#ri cu deodatii §i numai iaea, are rolul de a accentua caracterul de
surprizé care intervine in timpul desfiguririi actiunii din falsa regentd® :
,,S1 adormis# foarte cu greu Iordachie vistiernicul de mare seirbd ce avea,
cindu, pre miazdnoapte, au dat stive de la curte de perirea Ciogolegtilor $t
a serdariului” (M. Costin, O. 140). :

R .

§ D4m citeva exemple : ,,Era devreme cind s-a spar gheafa si satul incd nu se trezise din
somn” (I Lancrinjan, Cordovanii, Bucuregti, 1966, p. 203); ,Avea nouisprezece ani eind
fu sdrbdatoril pentru diplomé’” (E. Barbu, Facerea lumii, [Bucuresti], 1964, p. 250); s»»Mama lui
Anghel murise de tindrd, n-avea nici 30 de ani cind o duserd la cimilir’’ (E. Barbu, op. cil., p.
130) ; ,,Era ceva mai tirziu de orele 18, la 17 januarie 1961, eind aparaiul DC-4 al companiei Air
Congo. .. a intral in contae! cu turnul de conirol al capifalei Kalangdi” (,,Scinteia™, nr. 6647, 1965).

7 L-am intilnit numai in cronica lui Miron Costin.

8 Mioara Avram, Evolufia subordondrii..., p. 58 — 59.
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Cind apare intr-un context urmat de adverbul si: ,,Amu era ostile
unguregti cu Chimini Iandg, hatmanul lui Racofii §i cu Stefan Gheorghie
logofitul la Roman, eindu si Vasilie vodd . . .au purces din Lasi spre Hotin”?
(M. Costin, Q. 140). . .

Falsa regentd are adverbul corelativ inedi : ,,Incdt nu iesise sufletul
den Matei voda deplin, eindu sdimenii gi ddrdbaniii. .. au rddical pre Con-
stantin vodd domnu gt an dat cu puscile gt cu sinefele de veselie’” (M. Costin,
0.168 —169). ,

In ceea ce priveste topica propozitiile de care ne ocupim (atit a celor
de sub punctul 1 cit gi a celor de sub punctul 2) e de observat faptul cd
intotdeauna falsa temporald apare in dreapta, iar falsa regentd in stinga
acesteia, :

- Bi comstructiile temporale inverse de sub punectul 2 se aseaminii cu
cele din limba romén# contemporani. Fatd de limba veche, azi apar
dupé eind anumite adverbe. La cele mentionate de Mioara Avram {deo-
datii i numai iaca) se poate adiuga dintr-o datii. Pentru falsa temporals
apar azi, spre deosebire de limba veche, ca adverbe corelative tocmai,
de-ahia (dup# academicianul Al. Graur) si taman (intilnit de noi) °.

Dar prezenta adverbelor corelative din falsa regentd nu e obligatorie?®.
Dach acestea nu sint obligatorii, credem c# nu sint obligatorii nici adver-
bele care stau pe lingd cind in falsa temporali,

II. CA invers. 1. Frecventa acestuia nu este in limba veche atit de
mare ¢a & lui ¢ind. El prezintd urmitoarele trisituri :

a} apare cu sau iird corelativ in falsa regentdi; corelativele intil-
nite sint de-abia, abia, hine, mult;

b) in falsa regentd se intilnesc verbele a se mintui, a apuea, a fine,
precedate intotdeauna de adverbul n#u i, in general, la perfectul compus ;

¢) verbele din falsa temporalli sint tot la perfectul compus;

d) in cazul acestor constructii cu cd invers actiunile verbelor sint
momentane ; la realizarea acestui caracter de momentaneitate particips
mai multi factori : : .

— verbele din falsa regenté care prin conjinutul lor semantic exprims,
actiuni momentane in ciuda faptului ci sint la perfectul compus ;

— in falsa temporald apare uneori dupi conjunctia ed adverbul si,
incorporat in forma verbald de perfect compus;

— verbele de maisus (arse mintui, a apuea, a fine) sint intotdeauna
insotite de adverbul nu: '

,,Ce D-au apueat si margd la viziriul, eii i-au si lovit nemii si pe-cea
oaste de la Leva, de i-au bitut i i-au rdsipitn” (I. Neculce, L. 33); ,,Numai
n-au {inut multu gi n-au apucat a si intemeie, ¢, dup# ce-au bitut vezi-

-riul pre moscali, au st ripedzit niste past ai lui si i-au spart’? (I. Neculce,
L. 234).

Cind in falsa temporald nu apare adverbul si, caracterul de momen-
taneitate se realizeazs cu ajutorul adverbelor bine gi ineii hine prezente
in falsa regent# : ,,De aceasta nu si mintuise bine Pitrn vodi, ei ¢-au

® Ddm exemple pentru dintr-o -datét 5i pentru taman: ,,Primisem ordinul de chemare
c¢ind, aga, dintr-o datd mi se fdcu foarte rau’’ (L. Blaga, Hronicul $i cintecul virstelor, [Bucuresti,
1965], p. 156); ,,Omul era taman la masd cind cei doi intrard fn eurfea lui... ” (M. Preda,
Moromefii, [Bucuresti], 1960, p. 158).

W Al Graur, Pentru o sinlaxi. .., p. 137.
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venit veste ci cazacii s-au ridicat cu un domn Alixandru, fratele lui Pot-
coavi’ (R. Popescu, I. 65); ,,De noroc era Pitru voda cu cazacii. . .eit
hine de unii nu s mintuia, alfit veniia asupre lui”’ (G. Ureche, L. 211);
4yAsa petrecu Bogdan vodd, ‘¢i nu era inca bine iegit din' Tara Legeascd,
taid cratul stringind oaste degrab, aw silit sd apuce pre Bogdan vodi inech
in tara sa’’ (G. Ureche, L. 140). '
Prezenta adverbului abia din falsa regenté exclude aparitia in falsa
temporald a verbelor a se minfui, a apuca, a fine §i a adverbului nu. Abia
este suficient pentru a exprima momentaneitatea acpiunii : ,,Inntra multe
dzile cateliinru, nutdndu, abia famu inntru Ch(ni)du ed nu ldsd noi viniulu’

(Codicele Voronejean, 84); ,,De-abia an mirsu pini la Sletin, ed i-au fostu -

lovitu minia lui Dumnezdu . ..” (I. Neculce, L. 108) L.

2. Foarte frecvente sint in limba veche situafiile in care in locul lui
i invers 5o intilnesc conjunctiile coordonatoare si 12, ei, iar gi juxtapune-
rea. Credem ci acestea apar ca echivalente ale lui ¢d invers, pentru ci in
‘falsa regentd apar aceleagi fenomene ca in cazul propozifilor cu cd.

a) Cele mai frecvente cazuri de acest tip — cu conjunctfii coordona-
toare §l juxtapunere — sint eele care au in falsa regentd verbele & apuca,
a trece, a tine, a 2dbdvi, a fi, toate precedate de adverbul negativ nu §i nein-
sofite de alte adverbe. In falsa temporald apare uneori adverbul si. Con-
struetiile cu a trece sint toate de tipul anu trece mulid vreme. Verbele amin-
tite mai sus sint insotite, de cele mai multe ori, de cuvinte care indicid
timpul : ceasuri, vreme, sdpidming, mult, luni.

Ci =si: ,,Cl nu multd vreame aun trecut si au venit Mihnea vodd cu
oaste de la unguri...”” (R. Popesecu, L. 28} ; ,,Deci cum au pornit pi capigi-
basge din Tesu, n-an trecut patru, einci ceasuri, g-au si tnchis pe doi boiers .- .7
(I. Neculce, L. 197); ,,Dar acest vezir n-au fost trei, patru siptimini,
si l-aw mazilit §i pre acesta . . .” (1. Neculce, L. 199); ,,8i n-au apucat si
agiungs in bisericd, i I-au si lovit 0 amefeald, de-au cidzut gios in mijlo-
cul ministirii” (I. Neculce, L. 336); ,,8i n-au {inut mult acel nuoras ce
ca ginmitate de civert de ceas, si au si lucit soare cu mare hierbinteald . .."
{I. Neculce, L. 224} ; ,,Jar hatmanul cu oastea...niei giumitate de ceas
n-au zabivit si s-aw si-ntorsu tnapoi, fiind grec cu pele de iepuri la spate”
{I. Neculce, L. 385) 1. :

Gii =eci Y ,,Jar capigi-bage, cari vinisé intéi s& schimbe dommnii,
n-au apucat s margi la poartd, ce au venit alt capigi-base di lo viziriul cel
20w . ..” (I. Neculce, L. 326); ,,31 n-au zibovit mult, ei eu tdial pd Toma
banul si pd Viaicu logofdtul’* (R. Popescu, L. 46); ,,N-au trecut vreame
multd, ei venird de la impdratul olaci la veziriul...”” (R. Popescu, 1. 158).

. €i = iar: ,Inei n-apucasi Neculain-vodii s3 purceadzd din
Tarigrad. Iar in locul lui Neculaiu-vodd au pus idrdziman pe frate-siu,
pe Ton?? (I. Neculce, L. 193).

. Ci = juxtapunere : ,,... nu trecu vreame multd, veni i Radul vodd
g1 multd pricing avu cu boiarii. . .”” (B. Popescu, L. 137).

11 Nici ‘constructiile cu ed invers din limba contemporand nu diferd ca structurd de cele
din limba veche; vezi exemplele oferite de sursele bibliografice citate. -
12 Pentru exemple de acest fel vezi §i Mioara Avram, Evolufia subordondrii. .., p. 59,
13 Exemplele cu gi sint foarte numeroase in cronica lui I.. Neculce. :
1 Fenomen frecvent in cronita lui Radu Popescu. :
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b) Cind nu apar verbele a apuca, & trece, @ fine, a 2dbdvi, ¢ fi, in falsa
regentd se intilnesc adverbele incii, hine, inci binegi bine ined. Verbele
pe lingl care stan au adverbul nu. In falsa temporalii apare uneori adver-
bul si.

Ca =si: 04 s% aduse a-doa Cainu, §iined nu-su obidise sofulu-su
si luo osindirea de apoi...” (Coresi, C,. 448/17) ; ,,Jar in luna lui dechem-
brii bine nu s-au asddzat in Ies, si aw si scos hirtii...” (I. Neculce, L.
360).

(& =iar: ,Bine n-an iegit Zamoyschii din Muldova, iard Bator
Jigmontu alege pre Rizvan domnu in Muldova” (M. Costin, O. 46).

Ci = juxtapunere : ,,Ineit n-au ajunsu la Figirasi, acolo é-aw tim-
pinat gi Maelat. ..” (G. Ureche, L, 164); ,,Bine nu s3 agezase la scaun
[Partu vodi], iatd cazacii veniia si apuce seaunul’’ (G. Ureche, L.214);
191 nedesciilecat bine ined cu toatd tabira, i-au dat gtire stdjile lué, cum
sosescu s#imenii la vad...” (M. Costin, Q.171); ,,$i ined bine neage-
dzat Ghica vodd . . .vent veste cum Stefan vods trece muntii cu oastetin tard”
(M. Costin, O. 182). .

¢) Cind falsa regent# cuprinde adverbul ahia, verbul acesteia nu
mai este insotit de adverbul nu. '

Ca =gi: ,,Si abia iariisi se ridica de ciita in sus citre ceriu si vedzu
cerul tot cum era intiiu deschis...” {Dosoftei, Viefile sfinjilor, 23).

Ci = juxtapunere: ,,8i abiiea abitindu-ne de la tea, venit’amu la
uniw locu oarecarele ce si chiema bune vaduri. . .” (Biblia, 1688, in Codicele
Voronetean, 87).

I, Coneluzii, Constructiile temporale inverse caracterizeazd deo-
potrivi toate perioadele limbii roméne. Dupd cum s-3 putut observa mai
sus, constructiile de acest tip din limba veche au aceeasi structurd ca cele
din limba roméni contemporani, care, in mod firese, le continud. Atit
in limba veche, cit §iin limba romang contemporand, constructiile de care
ne-am ocupat apar, astfel, ea o triisiturs bine reliefatd a sintaxei roménesti,
ele nefiind rezultatul unei influente striine, franceze, cum a fost conside-
ratd constructia ,,cd invers” 5,

v
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OBSERVATII ASUPRA FRAZEI IN GRAIURILE
DIN OLTENIA

I. Coordonarea
DE

V. BIDIAN

Raportate 1o numeroasele preocupdiri pentru probleme de dialecto-
logie ale lingvigtilor roméni, studii privind sintaxa graiurilor dacoromine
sint pufine, indeosebi asupra frazei.

Citeva indieatii referitoare la construefia frazei, la preferinfa mani-
festatd de unele variante sau stiluri ale limbii fatd de anumite elemente
relationale se afld in cele doud edifii ale Gramaticii Aeademiei sau in unele
luerdri ale acad. Torgu Tordan . Un studin interesant al lui I. Ghefie % a
constituit un punct de plecare pentru cercetarea de fats, desi cadrul ei
este, in parte, altul.

Ne propunem sé relevim annmite aspecte ale constructiei frazei ? in
graiurile oltenesti, urmirind, in primul rind, felul cum se -realizeazs
raporturile de coordonare si de subordonare dintre propozitii. Vom ra-
porta cele constatate la situatia din limba literari $i, ori de cite ori ni se
va pérea util i va fi posibil, la observatiile lui 1. Ghetie privind folesirea
conjuncfiilor subordonatoare circumstantiale in grajurile dacoromane .

. Cercetarea noastrd igi extrage materialul faptic dintr-o buni parte
a culegerii de texte dialectale din Oltenia 5. Nu am avut in vedere decit

1 Limba romdndt contemporand, Bucuresti, 1956 ; Stilistica limbii romdne, Bucuresti,
1944,

2 Qbservafii asupra folosirii conjunciiilor subordonatoare cireumstanfiale in graiurile daco-
romdne, in FD, IIT, 1961, p. 151—-176.

3 Consideratd de noi, in una din acceptiunile cele mai rispindite, ¢a unitate sintac-
ticii aledtuitd dintr-o imbinare de dou# sau mai mulie propozitii, al ciirel sfirsit este marcat,
grafic, prin punct.

4 Vezi I. Ghetie, arf. ecil. .

5 Texte dialectale Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, membru corespon-
dent al Academiei, profesor la Universitatea din Bucuresti, de GCornelia Cohuf, Galina
Ghiculete, Maria Mirdirescu, Valerin Suteu §i Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967. :

CL, anul XV, nr. 1, p. 97 — 103, Cluj, 1970

7 — e 5127
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materialul oferit de grupele de informatori VII gi VIIT (femei, respectiv
birbati peste 60 de ani), indiferent de lungimea textului san de continutul
Tui. Considerim ¢ in acest fel ne-am apropiat, pe cit posibil, de virsta
multor informatori de la care regretatul acad. E. Petrovici a cules textele
folosite de I. Ghetie in studiul sdu. Nu vom insista in a compara §i, mai
ales, in a trage anumite concluzii ferme din ceea ce ne oferd materialul
nostru si cel al ALRT JI, pentru cd, pe de o parte, decalajul de virstéd
dintre informatorii celor doui culegeri de texte se menfine adesea la 20—30
de ani, perioadd in eare s-au putut petrece §i in domeniul faptelor de sin-
taxi anumite schimbiri, iar pe de alt# parte, datoritd continutului tema-
tic destul de deosebit al celor doud culegeri ®. In afarf de acestea, textele
folosite de moi sint toate din Oltenia, deci numai dintr-o regiune 2 terito-
rinlui dacoromén. A compara numai materialul din Oltenia din cele doud
culegeri ni s-a pirut nefiresc,: deoarece texte din aceastd regiune in ALRT
II avem numai din sase localititi (peste 30 de pagini, din care o treime
sint produefii populare in versuri : descintece, paparude ete.), pe cind din
Texiele dialectale Oltenia am avub material din 97 de localititi, in total
peste 190 de pagini?.

Datoritd lipsei de texte dialectale.publicate care si provind din
intreg teritoriul dacoromén, aseminitoare celor pe care le avem pentru
Oltenia, urmirirea repartifiei geografice a anumitor fapte de sintaxi a
frazei in grajuri nu a fost posibild. C I

Ya stabilirea. subdialectelor dacoromine hotéritoare au-fost. partis
cularititile fonetice, mai putin cele morfologice §i lexicale. O repartizar®
a unitdtilor dialectale dacoroméne in functie numai de particularitafile
lor sintaetice nu ytim s3 se fi incercat. De-altfel se pare cé ar fi greu de
stabilit particularitijile importante care si stea la baza -acestel clasifi- .
ciri (aga . cum, dintre particularitdfile fonetice, au fost considerate pro-
nuntarea africatelor ¢ si §). . _ S

Unitatea lingvisticd a -dialectului dacoromin ‘este recunoseutd. In
privinta sintaxei, mai mult poate deeit in celelalte compartimente ale
limbii, inclusiv ih morfologie, deosebirile dintre graiuri sint mai mici.
Aceasta nu inseamnd ci nu existii deosebiri de naturd sintacticd intre
grajuri, ¢fi pentru anumite fapte de sintaxi nu s-arr putea stabili arii de
- rispindire, fird a ne agtepta ca ele si se suprapund unor arii fonetice san
morfologice ori si rimind in cadrul strict al unor subdialecte. De multe
ori deosebirile se observi nu atit intre un grai gi celelalte, cit intre anu-
mite particularititi sintactice comune tuturor graiurilor, deci populare,
sau numai citorva graiuri, fat# de normele limbii literare. .

O sintaxi a limbii populare care si difere in esentd de cea @ limbii
literare, normate, nu existi. Dupid pirerea unor cercetdtori, criteriul frec-
ventei mari a anumitor fapte de sintaxi in limbajul popular, comparativ
cu situapia din limbe literars, ar fi singurul care ne-ar indreptati si le

.

]
¢ Ne gindim, in primul rind, la mulfimea productiilor literare populare din ALRT II,
multe. in versuri, deci cu numeroase constructii fixe, fatd de foarte pufinele productii folclorice
din textele cercetate de noi. . . : : :
7 Dintr-o singuri localitate (din cele 98 pentru care sc dau) nu sint texte dela informatori
din grupele VII si VIIL
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" socofiim populare 3, Credem ci este necesar si se precizeze ci existd fapte
sintactice in graiuri care, desi nu apar prea freevent, nu pot fi socotite
decit ca populare sau dialectale ? {cum ar fi introdncerea unor propozifii
atributive prin pronumele relativ de, a anor temporale prin dupd cd ete.),

Textele cercetate -de noi, in problema cave ne intereseazd aici, sint,
din punct de vedere tematie, destul de variate. Cele mai multe sint nara.
tive, prezentind anumite procese de munci, obiceiuri, intimpliri ete.
Marea majoritate a informatorilor sint f#rani, béarbafi gi femei, fird prea
multé gtiintd de carte, fraza lor avind, in privinga construcfiel si stroeturii,
in general, caracteristicile frazei din vorbirea familiard popularid. Vorbi-
torul intrerupe adesea cursul ideii pentru a face anumite asociatli, revine
asupra unor neintelegeri, rupind legiitura frazet.

Vom face, in cele ce urmeazs, citeva observatii privitoare la coordo-
narea in frazd ¥, Precizém, de la inceput cd, in fraza populard, apare
foarte frecvent coordonarea intre propozifii principale. Ea este, in mared
majoritate a cazurilor, copulativi, realizati cu ajutorul conjunctiei g¢, dar,
destul de frecvent, §i prin parataxi.

Uoordonarea copulativi, atit de des folositd in fraza populard, s€
explicd prin faptul cd informatorii vorbese despre desfiisurarea anumitor
intimpliri, procese de munei, obiceiuri, infitisate in succesiunea lor, con-
tinuativ, prin asocierea unor noi date, detalii. Acumularea de propozifil
principalé, coordonate copulativ, exprimind un confinut inrudit sau refe-
rindu-se la o idee comuni, este in fraza populard, ca de altfel si in limbajul
curent al vorbitorilor cu un mai seizut nivel cultural, o dovadi de impro-
vizare., Iat# citeva exemple :

(Cum se face [stina]?) Se duce-n padure,-iaie lemne, bagd [ = toc-
meste] oament, le cioplegie gi le-ncheie, le-ncheie-n birne-aga gi face... o
hodaie ca cum ar fi $i casa (66,8—4) 1.0 bitem [cinepa topitd] st la wrm-o
dédm prin pz‘eptiq}e, dila, cum. se spune, piepten de cinepd, pieptendm si facem
caere si punem in fured si toarcem (71, 5—7). ‘

Precizim cf, in majoritatea cazurilor, num#rul propozitiilor princi-
pale coordonate copulativ intr-o frazi este ‘de doué-patru. Numai de pu-
tine ori numirul acestora este mai mare de sapte sau opt.

In mod frecvent, in aceeasi frazé, atunci cind sint mai mult de dous
propozitii coordonate copulativ, se foloseste, alituri de parataxii, conjune-
fia st :

Duminecd dimineata vin oamenis, pleacd fota cu dl de face bradu. . .,
aduoe apd si vin acasd cu ea i cin vin nuntagii, dupd ce spun coldeceriile si
impdriese acolo bazmale, una, alta $i termind (86, 17—19). Ieri m-am sculat
ad dimineaid, am prepdrat in casd, am miturat. . .y am aranjat totu S-am
plecat la colectiv (108, 7—8). :

8 Vezl D. Nica, Elemente de sintaxi populard in poezia lui George Cosbue, in ,,Analele
stiinfifice ale Universitdfii « Al. I. Cuza » din Iasi serie nous”, sectiunea III stiinte sociale c.
Limba s literaturd, tomul XIIT, anul 1967, fase. 1, p. 70.

® Pentru distinctia intre cei doi termeni vezi Magdalena Vulpe, Fapf dialectal si fapt
popular, in SCL, XVIII, 1967, p. 369—377.

10 De ynele aspecte ale subordoniirii in fraza graiurilor oltenesti ne vom ocupa intr-un
alt articol, ) . . : .

1 Prima cifrii indici pagina din culegere, iar a doua, rindul. Cind exemplul dat conti-
nui de pe o pagind pe cealaltd nu s-a mai dat indicatia pentru rind. -
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Sint pufine frazele mai lungi in care toate propozitiile principale
coordonate copulativ si fie legate doar prin gi, fird sh avem si parataxsd :

Torceam suplire... $i bdteam tot fuior §i urzam tof fuior §i faceam cdmage
de tort in tort i nu se gasa pinzd de loc, si purtam pe noi (75, 12—13).

Mai numeroase sint cazurile eind propozifiile principale coordonate
copulativ sint legate numai paratactic, vorbitorul ingirind o suitd de
actiuni eonstitutive ale unui proces, un fel de enumerare : -

Teri m-am seulat, m-am tmbrdeat, m-am spdlat pd ochi, mi-am lual
gamela, am inirat in vie, am cules struguri, i-am bigat la putind pentru
pregdtivea pentru juicd (107—108). Cind tundem oaia, spildm lina, ferbem
apd, bigim Una-nir-un vas mare, intr-un hirddw, turndm apd fiartd pestit
ea, o lgsdm acolo cam doud ore (17F, 15—16). .

Conjunctia copulativd cu cea mai frecvents folosire in toate stilurile
*gi-variantele sociale ale limbii roméne, cu un sens foarte vag §i cu intre-
buintiri variate, este gi. Acest fapt ne ajutd si ne explicim de ce ea este
singura folositd la realizarea raportului de coordonare copulativd in fraza
textelor studiate. .

fn timp ce coordonarea copulativi intre propozifii principale apare
foarte frecvent, intre subordonate de acelasi fel ea este mult mai rar#, iar
intre subordonate diferite n-am intjlnit niei un caz. Coordonare eopulativd
intre subordonate se intilneste mai des intre temporale, finale, cauzale si
completive directe, acestea fiind, de altiel, cele care apar mai frecvent in

.fraza graiurilor oltenesti. In general, subordonatele se coordoneazid copu-
lativ cite dou#, raportul realizindu-se §i de aceastd datd prin parataxd
san cu ajutorul conjuncpiei gi :

Oind vine unchiagul.si intrd-n casd... lui i-a mirosit st-a vazut c-a
pitulat mincarea (124, 17—18). §i m-a yinut la copit de i-am crescul, i-am
tesut (1,6 7). Copiii i-am crescut foarte greu, ¢-a fost timpurile rele s-am
fost oameni siract (16, 22—23). Sdoerdm pind la doudspe si de la doudspe
indesard incepem sd iegdm, sé facem cirste [ = eruci] pe loc (394, 1—-2).

Rar apare coordonare copulativi intre propozifii subordonate i parti
de propozifie corespunzitoare :

Facem din ea [din pined] saci, saltele-n pat, ce trebuie-n cas (272,13).
Torceam de saci, de cergd, in fine, de ce avea nevoie (264, 18—19).

fn povestire sau chiar in prezentarea unor procese de munci, coor-
donarea copulativi apare adesea intre fraze, ele fiind legate printr-un §t
,,narativ’’ : ' . o

Mulgem vaca, oi sau capra, ce este, $i punem la putinei. Si se serbezeste
pupin acolo la putined de iasd uniu a suprafaid. Si-l bitem cu motca aia gt
scoatem unt (244, 22—24). Untura de porc o opresti sdperatd, nesdratd. $i
o 1ii, 0 pui intr-un vas. $i ... vine sodd, gi lopesti untura, st topestt si suda
intr-un ceaon, gi-l umpli (222, 19-—-21). - .

Coordonarea adversativd in graiurile oltenesti, ca gi in limba literar#,
este mai putin obisnuitd deeit cea copulativi. Nu am intilnit acest raport
decit intre propozifii principale sau intre fraze.

Parataxa apare des in raportul adversativ, dar gradul de opozitie,
de adversitate, exprimat de cea de-a doua principald este slab :

Altu ari s@=m dea-nir-o 2i [de mincarel, altu ari sd-m dea-ntr-altd 2
(123, 22—23). M-am dus miercuri aluncea, nu venigd di la Oraiove (250, 1).
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Cea mai frecventd conjunctie adversativi este dar (rostitdi aproape
tolideauna da) : ,

§i noaptea vin [lupii], da noaptea nu-i vezi (168, 18). Noi 1i spuneam
cirpdior, da acuma fomeile zic bland, alifel (323, 12—13).

Dar este urmat, ca frecvents, de §i adversativ :

$-cind i-anyydad drumu, l-a tras dla de coadd, §i nu putea sd- tragd
(227, 6). 8td cu-n sac de. .. sd-l puie la moard §i n-are la cine, ¢d nu mai
trec card (112, 19—20). :

Deoarece celelalte conjunctii adversative intilnite (tnsd, numai, dar
insd) apar de'foarte putine orl, vom da toate frazele in care ele stabilesc
acest raport ;- :

Bun inpeles ¢d nu-i el [iarba cositd, finull... copt agsa pe @i la vals,
numai pe deasupra e ceva ficut, insi-l intoarce cu Sfurca pe partea ceilaltd
(146, 2—3). A venit acasd, a facul hord, au plimbat bradu pin hord, insi
ldutarii aw ctntat. . . de mormintare (371, 20—21). Miet-o finut de el [de lup),
numa l-am prins mielu ew gi l-am intors inddrdt (142, 7—8). Ne-a ocolit
ei ca 84 ne taie frontu, adicd s ne taie noud comunicafia, dar insi noi trecy-
sdm (414, 11-12). |

Numai introducind adversative este considerat de Gramatics Aca-
demiei, ediia a II-a, ca aparfinind vorbirii populare gi regionale, iar folo-
sirea una lngd alta a conjunciiilor dar st tnsd este socotitd pleonastics 12,

Intre fraze coordonarea adversativi apare mult mai rar decit cea

copulativi. Raportul se realizeazd prin conjunctiile dar, si, de mai putine

ori prin tnsd gi <ar: .

[Ursul] madnined si jupoaie pielea. Da. .. n-are cufit, o jupoaie-aga
cum poate sd rupd (154, 10—11). Auzam i noi pe Invdjdtoru nostru. . .. ol
pe ziua-de 15 sau 16 martie zice cd s-aprinde pamintu. Da nu stiam noi. ..
0 fi stiind saw n-o fi stiind (212, 9—12). §-apoi o culegem [¢inepa) ¢ = cea]
bigcuitd, aia de-i zice de vard, o ludm basca. $i a de toamnd o culegem cin se
coace sdminia tn ea (416, 22—23). Mai Jacem [= vopsim] cu coajd de arine
$t cu cdlecan ca s facem ling neagrd. Insi gcuma facem cw prafuri, ci e
prafurt, da atunci wu era prafuri negre (1—2). §-o ludm ceara gi facem fa-
guri ariificiali, prigatire peniru alfi stupi. Iar dacd-i mai mulid o vindem
(46, 22—23),

Coordonare disjunctivi apare de pufine ori intre unitdi sintactice
ale graiurilor oltenesti. Acest raport l-am intilnit mai frecvent intre pro-
pozitii principale, apoi intre subordonate de acelagi fel, si, in putine cazuri,
intre pirfi de propozitie §i subordonate cu funcfie identici. Unitdtile
sintactice coordonate disjunctiv se grupeazé numai cite doud (intr-o sin-
gurd frazd am intilnit trei subordonate coordonate disjunctiv intre ele).

Dacd pentru coordonarea copulativi “conjunctia §¢, iar pentru cea
adversativd dar marcan aceste raporturi in majoritatea cazurilor, sau are
o situafie aseminitoare in coordonares disjunctivi :

Ti dau vorbd rumdnului saw md due eu dupd el, dacd-i de-aici din. sat
md duc ew (203, 21—22). i puneam in pdtutag sau faceam jold [= glugd]
de coceni (244, 18—19). '

2 Gf, vol. II, p, 249— 250,
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‘Coordonare disjunctivi intre subordonate, legate prin sau, intilnim
rar, i numai pentru unele feluri de subordonate : _ '
; In Tuna februarie nu puteai s-alegi dacd omu e vrenic sau ¢ puturos
sau nu stiu ce (330, 14—15). Dacd pui fdind sau pui dstea. .. cenugd [pe
piele)] face molid (257, 10—11).
~ " De cite ori apar coordonate disjunctiv unele.tipuri de complemente
§i subordonate cu funcfie identicé : ' ‘

Fécea lumea hord aicea la un rdseruct sau unde gise ei de cuviinld
(336, 20). Luom sirugurii d-agolo, una, alta, cu cary’ sau o cliruje, cu ce-
avem (174, 18—19). In ultimul exemplu, conjunctia sau n-a fost exprimats
gl in fata subordonatei instrumentale. '

. Conjunc}ia disjunctivd oré apare mai rar declt saw, §i tot numai intre
citeva feluri de subordonate: _ o - '

"+ "La noi i finem pe pat mortul, ori i pune pe masd-n mijloc (67, 5—6).
Eram, subalternu lui pind cind. .. stam la ¢l or md schimbam i la altu(267,
16—17). oL ST

Flie cd. . .fie cd (de trei ori) §i ori.. .ori (o singurd datd) le-am intilnit
numai intre propozifii prineipale : ) ‘ o

‘Fie ci-l ludm in cap [gramade de fin] gi-l ducem in eap... fie ed
punem. boii-lo el cu tinzala gi tragem (161, 20—21). Or scoate [clogea] lfoate
‘oudle, or nu le scoate nici jumdiate (280, 67 Je . . .

.. De foarte putine ori rapertul de coordonare disjunctivi l-am gisit
exprimat prin juxtapunere : : g , '
.. Ti era cu voia, nu-i era, ei [cdlugarii] juca cdlusu la ei (365, 4—B).
Coordonare coneclusivi, in textele cercetate, -apare numai de citeva

ori, lucru explicabil dacd avem in vedere tematica lor, faptul i informa- . -

torii- n-au simtit nevoia s& tragi concluzii ]a cele spuse, 5% demonstreze
ceva, -concluzii i demonstrafil care sd fie exprimate prin propozifii con-
clusive: Acest raport apare rar in vorbirea spontani, neelaboratd, si mai
‘ales la oamenii cu mai puiind pregitire scolars. Situatia acestui raport in
fraza ‘graiurilor oltenesti  confirmd afirmatia acad. Iorgu Iordan care
‘spunea o ,,Limba vorbitd de toate zilele recurge xar 1a propozifiile con-
clusive, jar vorbirea populard si mai rar.. Jris '

' Niciodats acest raport nu l-am aflat realizindu-se prin deci, dard,
_asadar, prin wrmare, va sd wicd ete., ¢l numai prin juxtapunere sau cu

_ajutorul lui ¥, in toate cazurile intre propozifii principale :

Md, noi avem oi, trdbe si ne-aldturdm. de munte, ca sd suim oile la

munte vara (65, 14—15). De fapt [strugurii] nu d-om putea 2drupsi

= 2zdrobi] ase rdpide, rdpide §i dacd i-am lisa vro doud #ile in cdrutd, mai
bine-ar fi (174, 19—21). : : b

Din cele spuse se desprind citeva concluzii privind coordonarea in

_ fraza graiurilor oltenesti, valabile, credem, in buni misurd pentru fraza

populard sau pentru cea « limbii vorbite de anumite categorii sociale de

vorbitozi, i anume pentru cei cu mai puping gtiin{éd de carte : '

" 13 Limba romdnd confemporand, p. 697.

J
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— Raportul de eoordonare intre wnititile sintactice ale frazei apare
mai freevent decit cel dé subordonare, indiciu 2l unei mai mari simplitai
in exprimarea ideilor ;

— Coordonarea copulativd, fatd de situafia din limba literard,
- apare mult mai frecvent in raport cu celelalte tipuri de coordonare ;

— Pentru realizarea raportului de coordonare se foloseste, in marea
majoritate & cazurilor, o singurd conjunctie : gt pentru coordonarea copu-
lativi, der pentru cea adversativy si saw pentru cea disjunctivi.

Mai 1969

Institutul de lingvisticit
si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, nr. 21






LIMITE SI TENDINTE IN REALIZAREA ACORDULUI

PARTILOR MULTIPLE DE PROPOZITIE

DE
G. GRUITA

Articolul de fat# isi propune si discute unele aspecte ale acordului

‘pértilor multiple de propozitie, in limba roméni actuald’. Studiile si tra-

tatele care au abordat aceastd problemd !, intre care mai ales Gramatica
!

* Sigle st abrevieri

1. Bogza, S§. P. — Geo Bogza, Scrieri in prozé, vol. 111, Bucuresti, 1958,

2. Cinema — ,,Cinema”, revisti lunarid de cullurd cinematografici

3. Coshuc, V. — G, Coshue, Versuri, Bucuresti, 1961.

4. Creangi, O. — Ion Creangd, Opere, Bucuresti, 1957.

5. Cronica — ,,Cronica”, siptiminal pelitic, social, cultural.

6. Z. Dumitrescu- —

Busulenga, I. C. - Zoe Dumitresu-Busulenga, Ion Creangd, Bucuresli, 1963,

7. Emineseu, Q. A, — M. Eminescu, Opere alese, vol. I, Bucuresli, 1964,

8. Ficlia — »,Féclia”, organ al Comitetului judetean Cluj al P.C.R. si al Con-
siliului popular judetean provizoriu.

9. Fothal — ,,Fotbal”, revistd sdptiminali.

10. G. L. — ,,Gazetaliterard”, organ saptiminal al Uniunii Seriitorilor din R.S.R.

11. Gramatica — Gramatica limbii romdne, vol. I si II, Bucuresti, ed. I, 1954, ed. II,

. 1963.
12. Teatrul — ,,Teatrul”, organ al Ministerului Culturii si Uniunii Scriitorilor
din R.5.R.
13. Scinteia — ,,Scinteia”, organ al C.C. al P.C.R..
14, 8. P. — ,»Sportul popular’, organ al Uniunii de culturd fizici si sport
din R.S.R.
15. Steana — y,Steaua’, revistit a Uniunii Scriitorilor din R.S.R.

1 CI. Gramatica, vol. II, p. 75—81; 108 —111; Gramalica, ed. a 1I-a, vol. II, p. 105—
114 §i 143—147; Iorgu lordan, Limba romdnd actuald, o gramalicd a »greselilor”, ed. a II-a,
Bucuresti, 1948, p. 411433 ; Jorgu Iordan, Liinba romdnd contemporand (editia a IT-a), Bucuresti,
1956, p. 571—5H1 si 596--602; Limbe romdnd, Fonelicd — vocabular — gramaticd, Bucuresti,
1956, p. 199—202 s5i 211-213; H. Tiktin, Gramalica remdnd, Etimelogia §i sinlaxa, Editia
a II-a, Bucuresti, 1945, p. 158-~159 si 167-—168; P. Alexandrescu, Despre acordul predica-
lalui cu sabiectul, in ,,Limba romind”, IIT, 1954, nr. 3, p. 22—26; Al, . Graur, Aecordul
dupd Infeles, in ,,Viala romdneascd”, XXIX, 1937, nr. 11, p. 78-85; N. Mihiescu, Abaleri
de la exprimarea corecld, Bucuresti, 1963, p. 65—84; N, Mihliescu, Limba romdnd, probleme
de lexie si construcfii gramaticale, Bucuresti, 1963, p. 64—71.

CL, anul XV, nr. 1, p. 105 — 113, Cluj, 1970
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Academiei, evidentiazi dificultitile intimpinate de vorbitori inrealizarea
acestui acord g§i, ea urmare, irecventa relativ mare a dezacordului in
limba romand. Tinind s#-5i indeplineascd functia lor normativi, luerdrile
amintite propun-diferite solufii, bazate pe analiza minutioasd a faptelor.
Cu cele de mai jos, incercim o aliturare la acest efort.

*|

Pentru a putea privi lucrurile in perspectiva lor viitoare, considerdm
necesar un seurs istorie al pirtilor multiple, din punectul de vedere propus,
al acordului. : .

In ce privegte aparitia lor, ne raliem pérerii ¢d piirfile multiple de
propozifie sint ulterioare celor simple §i aun reprezentat la un moment dat
o inovatie in limbi 2. O uriare fireascd a constituirii lor a fost aceea ci an
produs schimbiri in fofma cuvintelor cu care ele intrd in raport direct.
Aceste transformiri sint cerute de continut §i an menirea de & arta ci
termenul cu care intrd in relatie se referd la toate elementele parii multi-
ple respective. :

"7 Sora plinge §i fratele plinge > (probabil) sora si fratele plinge > sora
gt fratelé pling.. .~ - - S - L :

fn exemplul de mai sus se poate vedea tendina de adecvare a for-
melor gramaticale pentru reflectarea confinutului. O asemenea adecvare
gramaticald s-a ficut gi se face treptat ; ea nu este perfectsd §i totald nici
astiizi. Cind spunem-haina $i ciiciula veche (care a rezultat din hajna veche
st ciciula veche), adjectivul veche se referd la ambele substantive, dar
forma nm exprimi aceasta.,O adecvare generald nu o vedem posibild niei
in viitor. Totdeauna. vor £i pirti multiple care nu vor impune cuvintului
cu care intrd in relafie o formé deosebitd fatdh de cea impusi de aceleasi
pérti de propozifie ¢ind sint simple, Cauzele considerim a fi doud :

.. 1. Nu o totdeauna posibild o asemenes transformare. In casa_si

- grajdul de acolo, adverbul acolo e neflexibil §i-nu poate lua o formé care sé

arate precis faptul ¢4 e subordonatul ambelor, substantive. Situatia e

identici, uneori, §i in cazul parfilor de vorbire flexibile. in exemplul fotbalul

brazilian si portughez, substantivul fotbal este defectiv de plural gi nu poate
wrdty prin-formd e e regentul ambelor atribute. -

9. Nu e totdeauna:necesars o asemenea transformare. Ion era un
om bum.gi Farnic. Aiei ambele atribute araté calitafi ale unei singure fiinte,
de aceea om, desi e regentul unui subordonat multiplu, trebuie si stea la
singular. Toemal confifijifjyl, pomenit mai sus, impune a nu se modifica
forma.. - Seat D e w amioRAm - Lo S P

< . Am fient preeizitilede mai sus, deoarece wriii-lingvigti 3, dind o mai
‘mics importants procestilui de constituire si evolutie continud a raportu-
. rilor. dintre. pirtile multiple i restul cuvintelor din propozifie, au operat
diferite impdriiri ale geestora dupd’ eriterii cel putin insuficient justificate.

1

AT

D T el 0 o
2 CGf, D. D. Drasoveanu, Observafii asupriz
tied’’, XIII, 1968, nr. 1, p. 24. .

3 Cf. Laura Vasiliu, Pdrfile de propozilie muitipie, in ,,S5tudii de gramatica”, vol. IIL,
Bucuresti, 1961, p. 79—91. Co R T i .

-

cuvintelorrrelationale, in ,,Cercetfiri de lingvis-
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Se propune, de exemplu, clasificarea asa-zisilor termeni ,,plurimembri 4
in ,,pérfi multiple” si ,,mai multe pirti de propozitie’. ,,Pirtile multiple”
§-ar deosebi de ,,mai multe’ prin aceea ¢4 ,,determini la termenul cu care
intrd in relatie anumite trisiituri formale pe care acesta nu le are cind.
intrs in relatie cu un termen monomembru”’ 5. , . .

Incercind si aplicim acest criteriu Ia o propozifie ca urmitoares :
Limba si literatura roména s-au dezvoltat mult #n secolul al XI1X-lea, ne-ar.
fi greu, dacd nu jmposibil, si precizim dacd grupul limbe §i literatura
formeazd o ,,parte muliipld’’ sau ,,mai multe pirfi de propozitie”. Cele
doud substantive infrd in relatie cu romdnd (atributul lor) §i cu s-au dez-
voltat (prediecat). La primul (romdnd) nu determini ,trisituri formale
pe care acesta nu le are cind intrd in relatie cu un termen monomembrn”,
dar la al doilea (s-au dezvoltat) provoacd asa ceva. Exemplul ales nu e
izolat :

' Casa si grajdul de cirimidd s-au diirimat.
Sora si fratele meu au plecat acasd ete.

Considerdm c3 pirfile multiple §i cele aga-zise ,,mai multe” nu se
deosebesc in esenta lor. Ambele au aceeasi provenientsd (reducerea la
»termenul comun’ ¢), intre elementele lor componente existd acelasi
- raport (de coordonare), iar cu regentul §i determinantul lor comun 7 se
acordd in functie de necesitiifi, posibilititi si traditie.

*

Date fiind situatii ca cele de mai sus, vom incerea o analizi a modului.
cum se realizeazd acordul pértilor multiple in limba roméni, a noilor ten-
dinte in aeord, cu insisten}d asupra problemelor a ciiror solutionare este,
dupé piirerea noastrii, susceptibild de imbunitijiri. ‘

-

I. Acordul predicatului eu subieetul multiplu

1. Acordul in _persoand

Se face, fird greutdfi, dup# regula priorit#tii persoanei celei mai
puternice . Discutil poate genera doar imprejurares cind intre elementels .
componente ale subiectului multiplu, de persoane diferite, exist# raport
disjunctiv sau de aga-numité coordonare negativi (nici — mici). Deoarece
in acest caz e implicat mai ales acordul in numir, vom diseuta i problema
persoanei o datd cu numirul (vezi mai jos). ‘

4 Termenul ,,plurimembru” (ca si ,.,monomembrn’’) cpartine Laurei Vasiliv' (cf.’ Laura
Vasilin, ar!. cil.). ' , - -
5 Laura Vasiliu, art. cif., p. 90. I
§ Cf. D. D. Drasoveanu, arf. ¢if., p. 24. - ' . E
? Doar in raportul atribut — regent exista si posibilitatea regentului multiplu si a deter-
minantului multiple. In raportul predicat — subiect doar regentul (subicctul) poate fi mul-
tiplu, s
8 Cf. Gramalica, ed. a II-a, vol. II, p. 106,

1

v
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9. ‘Acordul in num#r

Regula e aceea cd predicatul ia forma de plural, pentru a exprima
precis faptul cii se referd la tofi termenii subiectului multiplu °. Existd
insi doud excepiil obligatorii : : ‘

a) Pluralul nu est¢ necesar cind doar unul din termenii- subiectului
multiplu s¥virgeste actiunea. Aceasta se intimpli cind, intre cei doi termeni
existd raport disjunctiv, de excludere reciprocd. Acestel precizéri din
Gramaticd ® i-am adiuga pe aceea cf atunei cind raportul disjunctiv e
slab si se apropie de cel copulativ, predicatul se pune la plural, la persoana
cea mai puternicé din cele prezente.

Oind se spune ci Arghezi sau Eminescu sint clasics ai literaturii
noastre . . . (G. L., XIII, 1966, nr. 30, p. 7, col. 4) ‘
Eu sau tu stim ¢i doar muncind izbuiesti in viajd.

d) Pluralul nu e posibil cind subiectil multiplu e format din substan-
tive defective de plural, nearticulate, iar predicatul este un verb care
aratd existenta. In tratatul citat mai-sus se di un astiel de exemplu, dar
dezacordul e motivat prin aceea ed termenii se confundi, ,,nu desemneazd
obiecte perfect distincte” 1. Exemplul, lnat din Eminescu, se preteazd la
o astfel de interpretare : '

E urd si turbare
In ochii lor cei negri, adinci i desperaji.

Ci explicatia, formulatd generalizator, nu e, totusl, cea justéd, o demon-
streazd urmitoarele citate, in care elementele constitutive ale subiectului
multipln numese obiecte total diferite: :

Skinini. si tiindt in pod este deavolna (Creangi, O. 32) .

Este destul umor si optimism #n filmul lui Alewandrov (,,Cinema’,

1966, nr. 41, p. 7, col. 5} .

Prin poms e ciripit si eint (Cogbue, V. 115) : .

Aur si fier este destul in mauntiz nostri (,,Fielia”, XX, nr. 6156, p. 1,

col. 12). ‘
Pirerea noastrd este ci in cazul folosirii nearticulate a acestor gubstantive
(ex. : sldnind, fdind, wmor, optimism, fier, aur etc.), mai ales insofite de
verbul existentei, iese si mai mult in eviden{d caracterul lor defectiv de
plural. Prin punerea predicatulni la plural li s-ar conferi, oarecum indireect,
silor o form& de plural, formé pe care ele nu o pot avea. De aceea, in mod
obligatoriu, predicatul se pune la singular n propozifiile cu asemenea
subiecte multiple. Pozitia subiectului. multipln, inaintea sau in . urma
predicatului, nu schimbé situatia, dupi cum se poate observa in citatele
de mai sus. '

in afara celor doud exceptii prezentate la 1 §i 2, regula acordului
predicatului' cu subiectul multiplu trebuie respectatd §i, de fapt, se §i
respectdi. Concesiile pe care Gramatica le face, incercind. sa explice si sd
_ justifice §i alte excepti, obligi la o reexaminare a faptelor.

5 Gf. Gramatica, ed. a II-a, vol. IT,.p. 106.
w ¢f, Gramatica, ed. a II-a, vol. II, p. 167,
u Gf. Gramatica, ed. a IT-a, vol. II, p. 107.
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Astfel e situafia acordului predicatului cu subiectul multipln ai
cirui termeni sint legati prin aga-zisa conjunctie copulativi negativi. Se
recomadé ca fiind corects forma cu predicatul Ia singular, ca in exemplul
.¢care Urmeazi :

Niei mama, nici sora mea n-a venit!2,

‘Dar nici este un adverb care intdreste negatia, nu conjunctie, cum se sus-
tine de obicei **, Faptul e demonstrat de D. I).- Dragoveanu 14, care pe
buné dreptate, il socoteste adverb, antonim al adverbului gi. Posibilitates,
punerii virgulei, a unei conjunctii coordonatoare intre propozitii care incep
cu nici, intre cuvinte insotite de nici, aratd aceasta . Nu existd nici un
motiv serios pentru a trata diferit propozitiile in care apare g7 corelat cu el
Insugi, fatd de cele in care apare antonimul siu nici, tot in corelatie cu el
insugi. Aspectul negativ sau pozitiv al propozifiei afecteazs in mod egal
elementele subiectului multiplu. Amindous (toate trei ete.) fac sau nu fac
actiunes verbului. De aceea, norma recomandats nu credem ci e cea mai
justé. De altfel, uzul nu soviie in acest caz, tratind absolut identic PrOpO-
zitiile in care existd subiecte multiple insotite de adverbele 81 san wted.
In ambele cazuri predicatul se pune la plural, la persoana cea mai puter-
nicd din cele prezentate, conform regulii generale.

$i omul §i diavolul sint aici la fel de infelepti (Zoe Dumitrescu-Bugu-
lenga, L.C., 68)

Niei entuziasmul, nici emotia nu erau Justificate (,,Teatrul”, IX,
1964, nr. 6, p. 63) ' .

Niei pasul si niei privirea oamenilor nu pot urmdri. . .

(Bogza, S.P., III, 233) '

Niei tu, nici eu ru putem érece.

Propozitia de la eare a plecat discutia noastrd ar avea un acord mai po-
trivit nzului §i logicii, dacd ea ar suna astfel :

Nict mama, nici sora mea n-aw venit.

Gramaticile * mai trateazi la subeapitolul acordulni predicatului
cu subiectul multiplu $i problema asa-zisului subiect multiplu, ale ciru:
elemente sint legate intre ele prin cu, tmpreund cu, in acord cu.

Convingerea noastrd este ¢4 in asemenea propozifii nu avem subiect
- multiplu, iar acordul se face dups inteles, ca in cazul substantivelor co-
lective. C'w (si locutiunile respective) isi- pdstreazd in orice imprejurare

128 Cf. Gramafica, ¢d. a II-a, vol. II, p. 107,

13 CI. Gramalica, ed. a II-a, vol. II, p- 52.

1 Gf. D. D. Drasoveanu, arf. cil,, p. 20—30.

16 Nicl Incercdrile ficute pe baza analizei distributionale n-au convins ¢t , njei” si L5107
(cunjunctia) fac parte din aceeasi clasi de cuvinte. In Elemente de lingvisticd structurald, Bucu-
reyli, 1967, p. 43, se afirnid ci distributia elementelor ,,5i” (conjunctie) si ,,nici” cuprinde
si urmiitoarele contexte contune : N-a Plouat §i n-a nins, N-a plouai, nici n-a nins. Dar acestea
nu sint contexte identice, ciici accentul 5i intonatia sint diferite, iar pauza mai mare, marcati
in al doilea exemplu prin virguld, contiibuie §i ea la schimbarea contextului. (CI. in acest
sens pag. 278 din op. cit., unde urmitoarele contexte ale Iuj »tau” si ,bun’ sint date ca ne-
ident'iic);e,_ tocmai din motivele arétate mai sus: Copilu! idu drag pleacit si Copilul bun, dray
pleacd),

16 Cf. Gramatica, vol. II, p. 76; Gramalica, ed. a 1I-a, vol. II, p. 108.



110 - G. GRUITA 5

esenta de prepozifie care cere acuzativul 7. Nici in propozifii ea Mama
cw tata au plecat la oras, cu 1 este alteeva decit prepozitie care leagd un
complement sociativ. Aceeagi e situafia §i in urmitorul exemplu, dat
pentru subiect multiplu : El impreuni eu fata se puserd in carita zmeoaicei’s.
Pata e complement sociativ, nu element al subiectului. Faptul ci, desi
propozitia are subiect simplu, predicatul se pune la plural e just si expli-
cabil. Acordul gramatical este sacrificat intelesului; cum se intimpld §i in
cazul substantivelor colective nesrti¢ulate sau articulate cu articol neho-
tiirit, urmate de atribute la plural. Vorbitorul simte c# elementul sociativ
contribui¢, de cele mai multe ori, in mod egal cu subiectul laindeplinirea
actiunii verbului §i exprimi aceasta prin acordul predicatului dups inteles.
Acest fel de acord, e atit de freevent in limba roménd, incit el trebuie ac-
ceptat ca reguli, reguld care, formulat# ca mai jos, ar putea pune capilt,
cel putin in aspectul seris al limbii, oscilafiilor i ezitérilor carese observi
la vorbitori in asemenea imprejuriri. . ' ' -

Cind subiectul e urmat de un complement sociativ, predicatul se
pune la plural, la persoana cea mai puternici din cele prezente.

Tu cu Ionel mergeti acasd.
Nu se aplicd regula : : : :
Cind intre subiect §i complementul sociativ se intercaleazs predicatul :

Tu mergi cx Ionel acasd ;
Cind complementul sociativ este de aspect negativ: .
Tu férd Yonel mergi acasd; '
Cind, complementul sociativ precedd subiectul :
Cu Yonel tu nu pleei acasd. )

" O precizare privind situatiile in eare termenii subiectului multiplu
,,8¢ confundi intr-unul singur din punctul de vedere al raportului cu reali-
tatea, adics nu desemneazd obiecte perfect distinete’ 1°:

Interpretind exemplul dat in acest sens:

Vezi domnigoru-acela care toale le gtie,
Cdruia vorbid, dubul 4¢ sti in pdldrie,
In chipul de-a o scoate cu grafii preficute?,

. conform punctulni nostru de vedere, considerfim .cf aici nu avem de-a
face cu o exceptie obligatorie. Ba se datoreste mai mult atraefiei gi nu
trebuie admisd. Bxistd, intr-adevir, cazuri cind doi san mai mulfi termeni,
in context, desemneazi in mod precis un singur obiect. Numai atuncie
logic si obligatoriu ca predicatul si nu fie la plural :

‘Initiatorul si conduciitorul revistei a murit la scurtd vreme dupd aceea

(,,Cronica’’, I, 1960, nr. 40, p. 3, col. 4).

17 ¢f. D. D. Drasoveanu, arl. cif., p. 21—22.
18 ‘Gramatica, ed. a II-a, vol. I, p. 108.
1% Gramatiea, ed. a II-a, vol. II, p. 107,
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‘3. Acordul in gen

La regula, justd, ci in realizarea acordului in gen a numelui predi-
cativ en subiectul multiplu, masculinnl are prioritate cind substantivele
subiecte sint nume de fiinfe, am dori doar si subliniem urmétoarele :

Cind subiectele numesc luceruri (sau numesc altceva decit fiinte),
masculinul nu se poate impune in fata celorlalte genuri decit dacd e la
plural, dar gi atunci numai in urm#toarele dous cazuri: :

— dac# e cel mai apropiat de predicat dintre subiectele existente ;

— daci celelalte elemente ale sub1ectu1u1 multiplu sint neutre la
singular.

In rest, numele predicative (exprimate prin adjective) si partlcl—
piile (cind predlca.tele sint la diateza pasivi) se pun la feminin plural.

TI. Acordul atributului multiptu si al atvibutului eu.regent multiph

1. Atributul multiplu

Cind toate elementele atributului multiplu se referd la un singur
‘obiect, substantivul regent se pune totdeauna la singular.

Tari bogatd gt fmmoasa]

Cmd clementele atributului multiplu se referﬁ, fiecare la alt obiect
. din clasa celor numite prin regentul lor, acordul se face in dou# feluri.
' Tra,dmlonal regentul se pune la singular :

., Ideologia germand si francezd
Inovat,le punerea regentulm Ia plural 1
Limbile germand $i francezd

Aceasté inovafie de acord se datoreste tot factorului continut, pentru
a arita gi gramatical ci este vorba de mai multe obiecte distincte. Acest
factor este atit de puternie, incit modificd chiar expresii idiomatice gi
formule consacrate 2, fird a se putea insd impune in absolut toate situ-
afiile. De exemplu, un substantiv defectiv de plural nu va luaniciodats
forma acestui numir pentru a se conforma noii tendinfe in acord. Tot-
deauna se va spune ca in.exemplnl nrmitor :

Cunosc fothalul by azzhcm si cel portughez (S.P., XXII 1966, nr. 5163,
p. 4, col. B).-

La fel stau lnerurile in cazul atributului multlplu expmma,t prin
adjective pronominale posesive,

Cartea fa g1 & mea (nu cdrfile)

Acordul cu regentul la plural cistigh teren ma,l ales la urmatoarele
subeategorii de atribute :

a). Atributul adjectival exprimat, prin’ ad]ectwe cahflcatwe, emd
regentul nu e defeetiv de plural ‘

20 Verl ,,pahar de api” > (pentru unu) < ,,pahar cu apd’; ,,sala de mese“ > ,,sala
cu mese’
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Prietenia popoarelor romdn gt bulgar (,,Scinteia”, XXXV, 1966, nr,
7081, p. 1, col. 2) ) :
Guvernele romdn gi algerian (,,Scinteia”, XXXV, 1966, nr. 7152,
p. 4, col. 2). -
~ G@ramatica ' semnaleazéi numai acest caz, dar un acord cu regentul
la plural este cel putin la fel de frecvent la inecé trei subcategorii de atri-
bute. . :
b) Atribub adjeetival exprimat prin numeral ordinal sau cardinal
Artele poetice ale veacurilor XVI gi XVII...
Clasele V — VIII
Anii IIT — IV —V C
¢} Atributul substantival prepozifional
Categoriile de gen st specie intrec. . . (,,Steaua’, XVII, 1966, nr. 9,
P. 76) _ -
Universititile din Bucuresti gt Cluj ' .
d) Atributul substantival apoziional _
Tovarigii Ton Podaru gi Melinte Opris au fost alegi tned de la tnceput...
(,,Seinteia’, XXXVI, 1967, nr. 7221, p. 1, col. 3)..
Subliniind utilizarea largd a acordului atributelor multiple cu re-
gentul la plural, considersim ci cele afirmate in Gramaticd in legdturd cu
ceas td problem# sint numai partial juste : ,,Limba vorbité nu folosegte
aceastd formuli, care di impresia de dezacord, deoarece nu se simte ime-
diat cfi va urma un al doilea atribut” 22,
' Oredem cid cel pufin in cele patru cazuri subliniate mai sus, regula
acordului cu regentul la plural trebuie consideratd obligatorie . '

it = e

2. Regent multiplu

" Analiza atributului cu regent multiplu evidenfiazi acelagi efort al
gramaticii de a gisi forme corespunziitoare continutului. Practic, aceasta
se manifestd in doud feluri. _

a) Repetarea atributului dupd fiecare element al regentului multi-
Jkit 24 . .
P Guvernul si poporul roméin > guvernul romén i poporul romdin
E un procedeu care satisface tendinta spre claritate gi precizie, dar
nu §i pe aceea de economie, din care cauzé nu are sorfi de generalizare.
b) Punerea atributului la plural, pentra a arita ci determind pe
fiecare element al regentului multiplu. Iaté citeva exemple :
Categorii cu o evolufie sau involujie misurabile istoric (,,Steaua”,
XVII, 1966, or. 9, p. 70)

2 ¢f. Gramatica, ed. a I[-a, vol.. II, p. 146.

22 Gramafica, ed. a II-a, vol. Ii, p. 146.

23 Forta acestei tendinte in acord nu poate fi neglijati. Logica, ratiunea incep si
impuni chiar forme curioase, cum este, de pildi, cazul cind insusi articolul nehotérit, pus ina-
intea mai muitor nume proprii, ia formi de plural, pentru a arita ci se referd la toate: Numele
lui e asazd firesc aldduri de acelea ale unor Eminescu, Bdicesen, Luchian, Enescu. .. {(Scinteia,
XXXVI, 1967, nr. 7282, p. 4, c. 1). .

24 Si care inceteazi astfel de-a mali {i regent multiplu.

g
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Se intoarce cu o admirajie gt o incredere vrednice de orice umanist
‘european (Zoe Dumitrescu-Bugulenga, I. C., 39)

Cu o vervd, un patos gi wmor specifice... (Micu — Manolescu,
I.R.A., 322)

Nuvela romanticd gi mas ales cea realisid angajate pe alie terilorii. . .
{,,Steaua’, XVII, 1966, nr. 9, p. 75)

Dezbaterile aw fost conduse de insisi Stanley Rous, Dr. Reisler gi
Andreievici . . . (,,Fotbal’, 1T, 1967, nr. 41, p. 9, col. 1)

Bdrbai g1 femei ies rizind cu hainele gi faja albe . .. (Bogza, 8. P.,
10, 137).

Dupid cum se vede, acest al doilea procedeu e foarte uzifat, iar o
formulare ea urméitoarea, in care atributul este la singular, se simfe ca
_ Hiind gresité, neclard ;

Transportul gt treierigul sint frinate de defecfiunile serioase. .. de
pasivitatea gi indiferenta fajd de soaria.recoliei manifestatd de
unele conducers (,,Ficlia”, XXT, 1966, nr. 6151, p. 1, col. 4)

Cu toatd réspindirea sa, nici acordul atributului la plural cind are
regent multipln nu se va putea generaliza total. Pentru sintagme ca cele
de mai jos, vorbitorii nu vor simii, probabil, nicicdati nevoia de a pune
atributul la plural pentru a preeciza ci are regent multiplu :

Limba gt literature romani
Stiinfa gi tehnica moderni
Melodia gi interprelul preferat

Aceeasi soartd o vor avea, in mod §i mai cert, atributul ce precedi regen-
tul multiplu §i atributul adjectival exprimat prin -adjectiv posesiv.

Observatiile de mai sus in legiiturd cu acordul pirtilor multiple de
propozifie reflectd unele aspecte ale dinamicii limbii roméne actuale.
Gramaticile au sesizat, in general, just aceste tendinfe, investindu-le cu
puteres de ,,normi” pe cele cu sorti de izbind4, stabilind limite in alte
cazuri. Unele norme ins#, dupd eum s-a vizut, sint susceptibile de imbu-
nititiri §i completéri.

Noiembrie 1968

Universilatea ,,Babes-Bolyai”
Facultatea de filologie
Sir., Horea, 31, Cluj.
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In zilele noastre presa cunoagte o foarte largs rispindire. In afara
revistelor i ziarelor care apar in capitali, reviste mari apar in fiecare orag
mai mare al férii i cite un ziar in fiecare capitald de judet. Prin interme-
diul presei, cultura se rastdeg.te pind in cele mai indepirtate colfuri
ale tarii.

Este firesc ca in aceast# atit de mare s,;i intensd activitate, 1a nume-
roasa armatd de lucrdtori din domeniul presei, publicigti, redactori si
colaboratori, s& se accentueze sau chiar g4 se formeze anumite tendinte
in exprlmare, sé se dezvolite, cu alte cuvinte, un anumit limbaj, pe care
nu-1 vom gisi in alte sectoare de activitate seriitoriceasci. _

Pentru a infelege natura limbajului din presi trebuie s# avem in
vedere condifiile speciale in care lucreazi gi scrie redactorul de ziar. Si
anume, in primul rind timpul limitat de care dispune de obicei, apoi spa-
finl restring, precum gi faptul ed ziaristul se afld cu cititorii ca intr-un fel
de dialog, ceea ce inspird limbii un anumit caracter.

Pe de altd parte, ziaristul nu poate face abstractie de cerintele gene-
rale ale stllulm, cum sint : figurarea, plasticizarea, concretizarea. Usu-
rinja in exprimare, concizia, generahzarea, abstractizarea sint citeva
cerinte care impun limbajului presei o serie de caracteristici. '

In cele ce urmeazé vom analiza citeva d.mtre constructiile larg uti-
lizate in presd ',

1 In alciituirea articolului de falii, de un decsebit fclos ne-a fost excelenta lucrare a lui
Alt Lombard, Les conslructions nominales dans le frangais mederne. Efude synluxique ef siy-
listigue, Uppsala — Stockholm, 1930.

1

CL, anﬁl XV, nr 1, p. 115—124, Cluj, 1970
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I." Construetiile cu abstracte_verbale (in speeial eu infinitivul lung) 2

La citirea 4rticolelor din presé atrage a,tent.la de la prima vedere
extrem de frecventa folosire a abstractelor verbale (fmbundidfire, folosire,
ridicare, perfectionare ete.). Iatd, de ex., un articol intitulat ,,Scopul final
— rentabilizarea intregii productii’’, aparut in ziarul ,,Féclia” (Cluj) din
24, II1.1967. In acest-articol de 251 rinduri sint nu mai pufin de 90 infi-
nitive lungi, revenind in medie eite nnul la mai pufin de trei rinduri.

Oonstructiile cu abstracte verbale oferd deosebite avantaje in ceea
ce priveste ugurinta in exprimare, i anume : -

1. Abstractul verbal, pe lingé determinirile pe care le au de obicei
substantivele (atribute), poate avea gi determiniri de natura complemen-
telor verbului :

,,Trebuie concentrate...toate eforturile...asupra dezvoltirii mai
departe a productiei agricole” — N 53 2 /3 3. Atragerea la buna rezolvare
a problemelor. . .constituie o sarcink...” — 8T 925 2/2; ,,Se produceau
opriri la magini din cauza. . . neinlituririi la timp 2 mlcllor defecte’. — T,
3058 3/1; ,,[Colectivul] ocupindu—se .de insugirea in mod creator...s
directivelor. . .a reugit s4...” — F. 3111 3/4; ,,In vederea petrecerii in
mod pldeut. .. a vae&n‘pei. .. Consiliul regional... a intreprins organiza-
réa...'" — F 6340 2/1; ,,Nerealizarea a... lei din primul trimestrn se
datoreazé neprevederii in planul... trimestrial... decit executarea * unui
procent de 21,1... din planul anval” — F. 6993 3/1.

2. Abstractul verbal, desi i§i pistreazé in parte, dupé cum am vizut,
caracterul verbal, poate indeplini in propozifie oricare din funetiile sin-
tactice ale unui substantiv obignuit :

— subiect (42)5: ,,0 ceriniéi de bazi a economiei... o constituie
folostrea rationald a mijloacelor fixe” — RL 7583 2/4; ,,Depinde de price-

2 Pentru ca problema in discutie si fie mai ugor de wmirit, exemplele noastre vor i
numai cu abstracte verbale infinitive lungi, dar in aceeagi s1tuat1e se afli, in general, si alte
abstracte verbale.

3 Di#m abrevierile publicatiilor utilizate in articolul de fats. La ziare, mdxcat.ule blbho-
grafice cuprind : numérul de aparitie 2l ziarului, pagina in numaritorul fracfiei i coloana in
numiter.

I. Ziare si reviste:

[ = ,,Crisana’, Oradea, 1969
CONT. =,,Contemporanul”, 'Bucurestl, 1948 si urm.
¥ = ,,Féiclia”, Cluj, 1956 si urm.
Gl = ,,Gazeta Invitimintului”, Bucuresti, 1956 s§i urm.
H = ,,Informatla Harghitei”, Miercureéa-Ciue, 1969,
' M = ,,Munca”’, Bucuresti, 1969
N = ,,Nizuinia”, Zilan, 1969
RL = ,,Romainia liberi#””, Bucuresti, 1969
S8 = ,,8atul socialist”, Bucurestl, 1969
ST = ,,Scinteia tineretului’’, Bucuresti, 1952 si urm.

II, Alle scrieri: '

LIT. BO‘VI XI = Lileratura ramdmi clasa a XI-a liceu, Bucuresti, 1967

LIT. ROM. XII = Literatura romdni, clasa 8 XII-a liceu, Bucuresti, 1968,

4 Construcfie evident nerecomandabila.

5 Pentru a indica frecventa cazului respectw, dim in paranteza numirul de exemple de
care dispunem.
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perea directorului de cimin impletirea proiectiei cinematografice cu alte
activitdti” — S8 38 1/6+

— nume predicativ (5): ,,Proiectantii recunosc ci acestea sint
sedpdri?’ — M 6715 2/4; ,,Unul din fenomenele negative... este supra-
fnedrearea elevilor” — GI 393 1/5; :

— atribut (36): ,,Prin metoda ierbiciddrii... s-au obtinut rezul-
tate de virf” — M. 6715 3/5; ,,Fard a face... o artd facild, ... de pre-
ludri a unor motive cunoscute, ei cauté modalitdii noi...” — M 6715 2/5;

— complement direct (31): ,,Au previzut... producerea cu pier-
deri a 70 de sortimente’” — I 6302 1/4; ,,Beneficiarii... stau agteptind
aprobdri de fonduri‘- — M. 6715 2/4; ,,Poezia din acest volum e enunci-
ativi. .. brodind contrapunctdri la o simbolistict noud” — CONT 108 5/1;

— complement indirect (9) : ,,In faza urmitoare indiguirii i se vor
adduga lucriri de deseciiri’” — S8 46 1/2;,,De proieclarea. .. ventilatiei
ne ocupidm noi in fard” — M 6715 2/7; ,,Pilotul... a recurs la cdutarca
liberd a tintei” — M 6715 5/1;

— complement circumstanfial de timp (15): ,,Lotul de vitele for-
mat dupd injdrcare se duce intr-un grajd aparte” — N 69 2/1; ,,Cei ce
dorese si ia o astfel de misurd de prevedere plitesc, la emiterea polifei,
o primi de 15 lei” — M 6715 4/2;

— complement circumstanfial de mod (16} : ,,Unii... nu studiazi
cu rdspundere oportunitatea procurdrii anumitor utilaje’” — RL 7583 2/5;

— complement circumstantial de cauzi (7) : ,,Pensiile se plitesc. ..
si acelora din unitéitile care, datoritd ® nerealizirii planului, achitd o sumi. .
mai mic#’ — S8 38 3/3; ,,Principala operafie — centrarea gi in continuare
inzidirea interioard — este intirziati de nelivrarea unor comenzi’” — RL
7583 2/3;

— complement circumstanfial de scop (26): ,,Pentru sporirea fer-
tilitdfii unor soluri... s-au organizat cimpuri experimentale” — S8 46
1/2; ,,8-au constituit comisii care urmeazé s# se deplaseze pe teren...
in scopul impulsiondrii stringerii... fierului vechi” — GI 393 2/4; ,,Ra-
portul a menfionat o serie de acfiuni organizate... n sprijinul imbund-
tifirii procesului instructiv-educativ’’ — GI 884 1/5;,,12,8 la sut# studiazi
in vederea obfinerii unei diplome superioare” — M 6715 3/2;

— complement ecircumstantial concesiv (4): ,,Cu foafd cregierea
inregistratd in productie. .., fabrica continui si...” — N 53 2/4;

— complement circumstantial de referintéd (15) : ,,Am intimpinat. . .
greutiifi in orgemizarea... muncii”’ — F 6302 1/2; ,,[n ceea ce priveste
acoperirea cu manuale a cursurilor. .., Ministerul... n-a luat... misu-
rile care se impuneau’”’ — GI 884 4/4; ,,In vederea pregétirii [copiilor]
pentru gcoald. .., statul... prevede organizarea de ciimine” —'F 6379
115 ’

— complement circumstanfial instrumental (6) : ,,5-a manifestat. ..
tendinta de a frina activitatea cu filmul... prin suspenddri nejustificate
de spectacole” — S8 38 1/3.

$ Cuvintelor sau imbinirilor de cuvinte de tipul : daleritd, privind, in vederea,-in scopul,
din cauza, In ceea ce privesle, tn privinia etc., agezate in fata abstractelor wverbale, le-atribuim
valoare prepozitionald,
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1I. Propozitiile nominale 7

In press avem de-a face, de fapt, cu propozitii nominale de un anu-
mit tip, anume cu propozifii nominale cu. bazd de abstract verbal, in special
infinitiv lung. Spre deosebire de constructiile obignuite (propozitiile ver-
bale), propozitiile nominale cu abstract verbal, in loc de un verb pregnant,
au la bazd struetura: absiract verbal (adicd un substantiv) 4 un verb nepreg-
nant. 5% Inim un exemplu, cu cit mai simplu cu atit mai convingator :
Oamenii au plecat la ora 5 §i Plecarea oamenilor a fost-la ora 5. Fapd de prima,
cea de-a doua formulare e o propozijie nominald. cu abstract verbal, deoa-
rece fatd de baza awu plecal (verb pregnant) avem un substantiv abstract
verbal, plecarea, §i un verb nepregnant, ¢ fost. Dupd cum se poate usgor
observa, desi baza lexicald (plecarea §i au plecat) si sensul sint aproximativ
aceleasi, structura este totusi alta. Ideea, ea notiune lexicald, a predicatu-
Iui aw plecat din prima propozifie apare ca subiect in a doua propozifie
(plecarea), iar subiectul oamenii apare ca atribut (damenilor). Propozitia
a doua este lipsitd de un verb pregnant, in schimb cigtigd un substantiv
in plus. Prin faptul ci accentul cade nu pe subiect (oamenii, ca autor al
actiunii), c¢i pe actiunea insdgi, propozitia Plecarea oamenilor a fost la ora 5
are intrneitva un caracter mai impersonal, mai generalizator, mai abstract
decit propozitia Oamenii aw plecat la ora 5. ) ' ‘

Propozitiile cu abstracte verbale, frecvente in limba presei, sint in
general de structura abstract verbal + un verb nepregnant + o complinire
(nume predicativ sau un complement), ordinea fiind directs sau inversi.
Vom da citeva exemple: ,,Iichidarea acestui decalaj... e principala
sarcind ce revine in viitor fieclirui muncitor” — ITH 415 3/1 (muncitorii
- trebuie si lichideze decalajul...); ,,Creslerea continud a productiei agri-
cole. .. reprezinld preocuparea lor de cipetenie” — M 6715-5/1—2; ,,Un
obiectiv. . . 91 constiluie alimeniarea cu-apid’ — S8 46 1/2; ,, Unul dintre
fenomenele negative care se manifestd in geoli... este suprainedrcarea
elevilor” — GI 393 1/5; ,,Realizarea misurilor propuse: .. a fost posibild
datoritd antrenirii- tuturor cadrelor de munecitori’’ — ¥ 6333 3/8 ( = miisu-
rile an putut fi realizate...); ,,HEste necesard... o preocupare mai largh
in ce priveste cercetarea” — GI 891 1/6; ,,Pregdtirile in vederea deschi- -
derii acestei stagiuni... stni finite” — F 6178 1/2; ,.In cenirul preocu-
pirilor colectivelor... au stat indeplinirea... sarcinilor..., satisfacerea
la timp... a obligatiillor — F 6302 1/1 (== colectivele si-au indeplinit
sarcinile) ; ,,In cadrul asociafiel existd o preocupare pentru dezvoltarea.’..”
— ¥ 6299 2/4 ( = asociatia se preocupd de...);,,In celelalte asociafii. ..
se manifestd o insuficientd preccupare fajs de folosirea conditiilor. ..” — ¥
6292 2/3 (= celelalte asociatii nu folosese indeajuns conditiile...); ,,fn.
ziua de 24 aprilie a.c. ¢ avut loc constituirea primei intreprinderi...” — F
6370 1/7 (=in ziua de... s-a constituit prima intreprindere...); ,,Pre-
ocupares pentru realizarea unor produse cu parametri tehniei. .. ridieafi

7 Gramatica Academiei, ed. a Il-a, vol. IL, p. 71, considerd ca propozilii nominale
numai propozitiile in structura cirora nu existd un verb la un mod predicativ, de ex. : In odaie
linigte. Goe niedieri. Inlucrarea de faii folosim acest termen intr-un sens mai larg: Considerim
ca propozifii rominale §i propozitiile care au un predicat nominal, spre deosebire de propozi-
fiile verbale, care au un predicat verbal. Cf. Greammaire Larousse du XX¢ sidele, p. 55, Paris,
1936. - e
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a ‘erescut” — N B2 3[4; ,,8¢ imbundtdfesie aprovizionarea oragului cu le-
gume” — C 150 2/3; ,,Desfdsurarea in condifii optime a transportului
cere. . . sporirea dotdrii cdilor ferate cu locomotive” — F 6307 3/2 (= pen-
tru ea transportul si se desfiigoare mai bine, e nevoie s& se doteze ciile
ferate cu locomotive...); ,,0 puternicd dezvoliare a cunoscut §l cresterea
animalelor” — S8 45 3/1. :

®

III. Simplificarea frazelor -

Limbajul nominal oferd posibilitiiti maxime de concentrare a ex-
presiei. Idei echivalente cu fraze, in limbajul nominal se reduc la propo-
zitii. De ex.: ,Nerealizarea a... lei din.primul trimestru se datoreazd
neprevéderii in planul trimestrial a...” — F 6993 3/1 (=suma de...
lei nu a fost realizaty din cauzd ci nu s-a previzut in planul trimestrial
¢ih. . .) sau ,,Desfiigurarea in conditii optime a transportului cere... spo-
rirea dotiirii ciiilor ferate cu locomotive...” — F 6307 3/2 (= transportul
nu se va putea desfisura in condifii optime decit atunci cind ciile ferate
+or fi dotate cu locomotive. ..). :

“Frazele in limbajul nominal al presei, in general, sint simple din
punct de vedere al structurii gramaticale, adici fird prea multe subordo-
nate. Subordonatele de diferite feluri au, in limbajul nominal, echivalentul

'in constructii cu abstracte verbale. De ex. '

. —_ subiectiva (5): ,,Se¢ mai observii, in legituré cu... noul plan de
invitiming, desfiinfarea upor cursuri gi reintroducerea lor ulfericard...
fird o se da vreo explicatie” — RL 7583 3/5 ( = se mai observi. .. cd s-au
desfiintat ete.) ; ,, 1o ziua de... mi s-a adus la cunostinté aprobarea insta-
lirii telefonului’” — RL 7583 2/7 (= ... mi's-a adus la cunogtin{a ¢d s-
aprobat etc.) ;. ) o ' o

. +.— predicativa (3):.,,0 lipsi... este subaprecierea indelungati a
necesitdtii misurilor de cooperatie” — ¥ 6307 3/1 (= o lipsd este ¢d s-a
-subapreciat etey; . - - o .

- atributiva (12) : ,,Primul an de experimentare a noului sistem. ..
% insemnat un an de verifiefiri” — RL 7583 2/8 ( = primul an in care s-a
expérimentat ete.); ,,Acestuia . din urmd ii revine sarcina ewplicitdrit” —
CONT. 108 5/3 { = ... sarcina.sd explice); .

- — completiva directd (16): ,,Viitorul cincinal va permite... atin-
gérea unor productii... spectaculoase” — M 6715 5/4; ,,8-a reusit. ca
ping la- 9 august toate gospodiriile de stat... si raporteze terminares. ..
recoltatului’” — ¥ 3058 1/1 (= .. .-sd raporteze ci au terminat ete.); ;,Au
previizut... producerea cu pierderi a.70 ‘de sortimente” — F 6302 1/4
(= au previzut cd vor produce cu pierderi ete.); A
' — completiva indirects (6): ,,Cooperativele au. fost ajutate in
ntocmirea unor planuri...” —F 6372 3/6 (=au fost ajutate sd intoc-
meased ete); - - - T -

. 7+ — completiva circumstantialy- de timp (8): ,Fiecare gospodar
individual trebuie si-si pregiteascd ingrigimintele pe care si le dea la
‘desprimdviirare Seminiturilor. de griu”’— M 6715 2/4 (=si le dea cind
s6-0a desprimdvire ete.) ; 5, Acum, dupd delimitarea vetrelor, lucrurile s-au
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mai schimbat™ — 83 38 2/4 {(= acum, dupd ce au fost del@m@tate vetrele,
ete.) ;

— completiva circomstantiald de canzi (5) : ,,lia Fabrica de butoaie
s-au produs... doage cu defeciiuni... din causa depozitdrii necorespun-
zitoare a acestora’ — C 150 3/3 ( =s-an produs doage cu defectiuni din
cauze, of nw au fost depozitate corespunzdior) ; .

— completiva circumstantiali de scop (17): ,,Am trimis... sesi-
zarea citre U.J.C.0. cu rugiimintea de a delega un revizor contabil pentru
verificdri 1a fata localui’? — TH 415 2/3 ( = ... a delegat un revizor con-
tabil ca sd vemfwe ete.) ; ,,S-au constituit comisii care urmeazi si se depla-
seze pe teren. .. in scopul impulsiondrii strmgern . fiernlui vechi” — GI.
393 3/6 ( =sd se deplaseze pe teren peniru ca sd zmpulswmze ate.);

, — completiva cireumstan{iald concesivi (2) »Cu toaid cresterea
1nreg1strata in productie, fabrica continui si. — M 6715 1/2 ( =cu
toate ¢@ produc;m a crescut, fa,bnca. eontmué, 8. )

IV. Opomtla, abstractlzare, generahmm — reconcretizare, plasti-
cizare se rezolvy in limbajul presel prin o serie de fapte lmgwstlce, dintre
care vom aminti:

1. exprimarea unor categorii gramaticale, ca: negafia, potentia-
litatea, necesitatea, condifia, modalitatea, scopul, cauza etc., nu prin
cuvinte unelte gramaticale (adverbe, verbe auxiliare, prepozﬂ;,n, conjunc-
1;11), ¢i prin cuvinte pregnante: — nega,tla se exprimi prin cuvinte ca:
a impiedica, a evita, lipsd, insuficient ete.: ,,Amplasarea defectuoass. .

a, posturilor telefonice impiedicd. .. rezolvaren, rapidéi & urgentelor’? — SS
46 2/5 ( = posturile telefonice fiind riu amplasate, urgentele nu pot fi
rez‘olvate rapid) ; ,,Pentru evitarea deformirii garniturilor... s-a stabilit
ex...”" — F 6178 1/1 { = pentru ca 84 nu se mai deformeze .}3 5,01 alb
factor . este lipsa de preocupare a unor conducitori...” — GI 395 1/2
{=un alt factor este cd unii conducitori mu se preocupé, de...};" ,,In
celelalte asociatii... se ma.ni.t'estﬁ o tnsuficientd preocupare fa,tﬁ, de..

— F 6292 2/3;

— potenplahta,tea, se exprim# prin cuvinte ca : pombthtate, posibil
ete. ,,[Muncitorii] au discutat posibilitdfile de Imbunitifire a calitifii
produselor” — F 3181 3/1; ,,Aceasta denotd ¢4 este posibild... efectu-
area Iucririlor” — N 69 2/2 ( = aceasta denotd ci se pot efectua lucrdrile...) ;

— necesitatea se exprimi prin cuvinte ca: a necesila, necesitate,
necesar, obligajie, obligativitate, sarcind ete. : ,,Pidmintul nu necesitd o udare
imediatd” — N 69 2/5 (=pimintul nw trebuie udat imediat); ,,Rezulti,
deci, necesitatea dezvoltdrii geografiei economice’” — RL 7583.3/3 (= re-
zultd ci trebuie si se dezvolte studiul ete.) ; ,,Intirirea succesului reformei
binegti este o obligafie... a tuturor oamenilor muneii” — ST 925 2/2;
25-a previzut obligatim‘tatea achitirii. . . contributiei de 3,5 la sutd” — SS
38 3/4 ; ,,Clarificarea situatiei. . . constituie o sareind de actnalitate” — RL
7583 2/6 ( = situatfia trebuie si se clarifice chiar acum);

— condifia se exprimi prin cuvinte ca: & depinde, condifie etc
s Rezolvarea... acestei probleme depinde ... de utilizarea rafionald a
potentialului feminin” — M 6715 3/4 {=aceastd problemi nu poate fi
rezolvati decit dacd poten;ua.lul feminin va fi utilizat rational); ,,Plani-
ficarea judicioasd & muncii... constituie o condifie... pentru buna des-
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i

figurare a ei...” — F 3120 3/1 (=munca nu se desfigoard bine decit
dacé e bine planificatd) ; .

— scopul se exprimi prin cuvinte ca : scop, obiectiv ete. : ,»In scopul
predirii cunogtinfelor in mod intuitiv,... laboratoarele s-au imbogitit
cu noi sortimente de material didactic” — F 6178 1/3;

— cauza se exprimi prin cuvinte ca : motiv, cauzd ete. : ,,Din cauza
... slabei utiliziri a ingrigimintelor..., aceastd unitate obfinea... re-
colte slabe” — S8 46 1/3 (= obfinea recolte slabe, decarece nu folosea
ingrigiminte ete.).

2. Tdeea abstractd# confinutd in unele cuvinte se circumscrie prin
indicares genului proxim. Aiei distingem doud cazuri: genul proxim la
substantive gi genul proxim la verbe :

. — genul proxim la substantive este de modelul ,,muncd de ldmurire”
(in loe de simplu idmurire) si se exprimi prin cuvinte ca: mauncd (10),
acliune (6), activitate, lucrare (3), prodes (3), stare (2), problemd (13), sarcind
(7), domeniu (2) ete. ,,Modul cum s-au valorificat... rezultatele muncii
de cercetare s-a concretizat... in infiinfarea de pédguni model” — 8BS 46
1/3 (rezultatele muncii de cercetare in loc de rezultatele cercetdrit) ; ,, Acti-
unea de stringere §i depozitare a plantelor furagere e mult rdmasd in
wrmi” — C 150 3/3 (= siringerea i depozitarea. .. sint rémase in urmé);
,,Se realizeazd, coordonarea activitilii de cercetare”’ — GI 884 1/4 (= ...
coordonarea eercetdrii); ,,Se vor executa noi luerdri de indiguirigi dese-
ciri in Lunca Duniirii”? — S8 45 1/4 ( =se vor executa indiguiri etc.};
,, Unii specialisti presupun c% procesul de scidere... a numérului stin-
gacilor era legat de necesitatea de apiirare a inimii cu mina stingd”’ —N
52 10/2 ( = scdderea numirului stingacilor era legatd de...); ,,Asemenea
ameninfiri creeazd o stare de tensiune” — F 30568 1/3 (= creeazd tensi-
une); , Probleme alimentirii cu api este dificild”” — N 52 5/3 (= alimen-
tarea cu apd e dificild) ; ,,Destinatd. . . stimulixii inclinafiilor elevilor, pre-
ocupatbi de domeniul creafiei libere. .., aceastd organizajie... a reugit...
i reinvioreze climatul...”” — C 150 21 (= preocupafi de creafia lite-
rard) ; o '

— genul proxim la verbe este de modelul a face propunere (in loc
de a propune) si se exprimi prin verbele : ¢ face, a intreprinde, a asigure,
o realiza, @ da, a (se) produce, a efectua, a s¢ preocupa de, a desfasura, &
trece la, a se manifesta, a(-si) gdsi ete. ,,In anul 1966 aw fost fdcute amena-
jari noi pe 350 ha” — F 6303 3/L (= au fost amenajate 350 ha); ,,Consi-
liul regional... a %nireprins organizarea... fazei intercomunale’” — F
6340 21 (== a orgamizat faza...); ,,Va trebui sd asigurdm... extinderea
irigatiilor’ — F 6303 3/1 (=si emtindem irigaiile); ,,In sfera desfacerii
cu amdnuntul. . . s-au realizat vinziri de. . . lei” — N 69 3/1 (= s-a vindut
de. .. lei); ,,Sarcinilor. . . care ne stau in fatd, le vom da o rezolvare mai
eficientd” — F 6274 3/8 (= sarcinile le vom rezolva mai eficient); ,,Se

" produceaw opriri la masini din cauza proastei lor intrefineri’> — F 3058
3/1; ,Aceastdi lucrare trebuie executatéi concomitent .cu discuitul. . .,
dupi care se mai efectueazd trei gripiri® — N 69 2/5 (= dupd care se mai
grdpeazd de trei ori) ; ,,Conducerile unitéfilor cooperatiste. . . s-au preocupat -
de limurirea producitorilor asupra avantajelor. ..” — F 311411 (= condu-
cerile aw ldmurit pe producitori ete.) ; ,,Unele sectii de invatdmint. .. nu se
ocupd... de indeplinirea la timp a lucrdrilor de incadrare” — GI 884
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43 (=~nu indeplinesc la timp lucririle...); ,Agitatorii de la Uzinele
chimice. .. desfdgoard o susfinutéd muned de popularizare a realizirilor”
—F 3183 3/1 (=agitatoril... popularizeazd realiziixile); ,,Se¢ cere...
s& se treacd neintirziat la aplicarea misurilor...”” — 88 46 2/2. (=se cere
sé se aplice misurile...); ,,In celelalte asociatii. .. se manifesid.o ingufi-;
cientd preocupare fafh de folosirea condigiilor...” — X 6292 2/3 (= cele-
lalte asociatii nu folosese conditiile ete.) ; ,,Tehnica noud 7si gdseste aplicare
din ce in ce mai mare” — F 3130 1/4 (= se aplicd din ce in ce mai mult).
3. folosirea unor termeni ca : linie, nivel, serie, cadru, sferd, centru,
laturd, direcie, grad, bazd, virf, puncl, unghi ete. constituind o adevirats
geometrizare a imaginilor. Wxemple: ,,;Sint; organizate... o ‘seami de
manifestdri interesante... pe linia propagdrii... stiintei agrotehnicii®’
— M 6715 5/7; ,,Datoritd, ridicirii nivelulus de tehnicitate a productiei. . .
s-au obfinut in medie 9876 kg fructe’” — RL 7583 2/6, |, La nivelul maga-
" zinelor L s-am respectat intotdeauna regulile generale de domery”’ — N
69 3/2; ,,Artistul Tomén va face o serie de inregistriiri la aceste posturi”
— RL 7583 3/1; ,,In acest context se inseriu’si... -studiile realizate..:
In cadrul acfiunii de organizare gtiintifici a productiei” — RL 7583 9/7;
10 sfera desfacerii cu aminuntul... s-au realizat vinziri de. .. lei” — N
69 3/1; ,,Bste firesc ca oxganizalia noastrd. . . si puny in centrul intregii. ..
activitdfi... buna desfigurare...”” —F 6330 3/5; ,,Desivirgirea pregi-
tirii pedagogice este o laturd importantd a perfectiondrii... cadrelor
didactice” '— F 6365 3/1; ,,8e vor intensifica... activititile intercoope--
ratiste in direciia realizdirii unor Iuerdri’de imbunititiri funciare” = ¥S
46 1/2; ,,Daci lndm in considerare gradul actual de inzestrare...'” —-F-
6302 1/1 ; ,,Ferm4 agricold reprezints unitatea de productie de bazd” — RL:-
7583 1/3; ,,Trebuie s se ajungd... la eficienta ecoriomicdi maximi pe
baza organizirii gtiinfifice a produefiei” — RL 7583 2/8; ;,Prin metods
ierbicidarii. . .- s-au obfinut rezultate de virf?’ — M 6715 5/5. :
. k.3 i . . . :
Construectiile sintactice care au ls bazii abstracte verbale, propozi-
piile nominale, frazele reduse servesc deosebit de bine scopul urmarit' de
majoritatea articolelor din presd, adicid generalizarea, si ajuti pe redac-
torul de ziar in conditiile in care ii este dat si scrie. ' T
Pe de altd parte, insd, se observd uneori un abuz, anume folosirea
acestor construcfii, a limbajului nominal ® in cazurile in care nu este
indicat, de exemplu, in- cazuri in ‘care' nu se cere generalizares sau
in cazuri in care se relateazd fapte mirunte, obignuite. Sub influenta
limbajului din pres#, astfel de construcjii apar gi in unele studii sau, la
unii, in vorbire chiar, creind un aspect de limbi nerecomandabil, pe care
unii cercetditori de la mnoi §i din striindtate au si inceput si-1 numeascs
stilul momgnal. Se impune deci mai multd griji in unele cazuri fatd de:
limba- articolelor din presi. S S
In cele ce urmeazs vom cita citeva exemple de exprimare in care
folosirea limbajului nominal ni se pare fortatd si pretentioasid : ,
: snloan Crigan a adus in discutie necesitates stringentd a consolidirii
drumului spre G.A.S. ..., pentru cf, in conditiile actuale, el nu maj per-

8 Problema construetiilor nominale, privit si in alte sectoare in afarf de presii, este mult
mai complexd decit apare din studiul de fatdi. Vezi lucrarea citatd a lui AIf Lomb ard.
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‘mite o bun# deservire a lucririlor agricole din acest sector” — F 6312 1/5
(=Toan Crisan a propus si se repare drumul spre G.A.8.); sy Aceast
-situatie a ficut si scadi numirul clientilor care solicitan confecfii din
-partea cooperativei, ceea ce inseamni de fapt restringerea puterii ei de
deservire” — I 6275 3/1 { = cooperativa si-a pierdut clientii); ,,Asupra
-acestora cerem forurilor Ministernlni Invitdmintului de a depune un efort
operational selectiv, capabil s dea cale liberd migcérii didactice formative’
~ F 6625 3/2; ,Jat#, de aceea subscriu pentru misurile preconizate in
studiu, dar ag mai adfuga sugestia revizuirii preddrii in sistem concen-
tric 2 multor discipline, considerind necesard predarea in clasele mari...”
— T 6625 3f1 (==sint de acord cu mésurile preconizate, dar ag propune
ca, in predarea unor discipline, si se renunfe la sistemul concentric) ; N !
ultimele interventii ficute de a se mai incerca renuntarea reeducirii eco-
pilului intr-o institufie de corectie, acest tatd a reactionat cu indignare’’
— F 6270 2/6 ; ,,Este nun luern arhicunoscut cf paza in procesul cultivérii
si autocnltiviri inseamnd retrocedare, inseamnd uitare si pierdere a cunos-
tintelor si priceperilor, inseamns, vorbind in stil folelorie, desprins analo-
gic din balada megterului Manole, surparea in timp de noapte ( =rein-
vitare) a ceea ce s-a zidit ziua (=prin invitare) — F 6274 1/7; ,,Multi
elevi au nevoie, in trimestrul prim al anului gcolar, de o perioadd, nu des-
tul de scurtd, pentru a-§i reactualiza elasticitatea priceperilor si deprin-
derilor de gindire i asimilare congtientd, umbritd, capacitatea aceasta,
de o sincopd ce dureazd timp de trei luni de vacan(d de vard” — F 6274
1/8; ,,Aceastdi constatare [uitarea cunostinfelor] nu se verifics la, elevii
foarte buni, insd o confirmd mulfi dintre elevii buni, precum $i cel medi-
ocri. De ce elevii foarte buni infirmi aceastd constatare? Pentru cd la ei
procesul de instruire §i educare este ingeminat cu procesul de autoeducare
§i auwtoinstruire, cultivarea este sudatéi cu autocultivarea §i procesul forma-
tiv nu este sincopat. [Pentru ei vacanta nu] se reduce la ceea ce se infelege
adesea prin vechiul dicton: «Vacantd = gata cu scoala»... in cadrul
vacanfei active... este necesar si fie previzute si preocupdri indepen-
dente menite a preveni anchilozarea digitafiei mintii” — F' 6274 1/8;
,,Penuria informafionald, sau inexistenta unor date a pus in dificultate
pe cei ce trebuiau si tragd concluzii, lisind convingerea asistentei pe un
fond obscur” — C 180 2/3 (=mneavind destule informatii, nu a putut
convinge pe cei prezenti. ..); ,,Jucitorii care activeazé in cele 16 echipe. . .
an urmitoarea stratificare judeteand dup3 provenienfa natali” — C
150 2/4 (= jucitorii provin din urmitoarele judete...); ,,Dupd aceastd
cantificare a fertilititii fotbalistice a judetului Bihor mail remarcim §i
faptul ¢f juciitorii proveniti din zona bihorean# au... cea mai bund
dezvoltare morfologics, tinzind c#itre tipologia optim¥ a jucHitorului cu
mingea rotundi” — C 150 2/6 ( = Bihorul a dat f#rii cei mai mulfi si cei
mai bine dezvoltati fotbalisti); ,,Se precizeazii existenta posibilitdfii de
inscriere individuald atit pentru b#rbati, femei, cit §i pentru elevi, eleve
ete.)” — 0150 2/6 (= se pot inscrie birbati, femei, elevi, eleve ete.) ; ,,Aceas-
ta nu a constituit un prilej de descurajare a tinerilor” — N 53 11/4
(= tinerii nu s-au descurajat); ,,in centrul lor [al mijloacelor artistice ale
seriitorului] std notarea reaciiei instinetive cu care, sub incandescenta
psihologiei de grup, semnmificagia fieciirui cuvint §i gest sint (sic!) exa-
gerate” — LIT. ROM. XI 323 (=sub impulsul instinctului, oamenii
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vorbesc maj tare §i gesturile lor sint mai aprige); ,,In asemenea impre-
jurdri se poate observa gi arta selectirii capitolelor §i comparatiilor din
reprezentiri eu caracter paronistic spre a surprinde ineditul survenit in
desfisurarea impetuoass, a vieii” — LIT. ROM. XTI 323 ; ,,Mentiune spe-
ciali meritd relafia organied dintre orientarea spre nemirginire g inspi-
rafiei Iui gi frecventa reprezentirilor cu caracter fantastic a personifi-
cdrilor mitologizante la scard geologicd colosalid’” — LIT. ROM. XII 217
(= pentru a infitiga nemirginirea, spatiile vaste, tablourile de dimensiuni
fantastice, scriitorul se folosegte de personificiri luate din mitologie).

Noiembrie 1969 Cluj, str. Bisericii Orlodoze, 22



DESPRE NATURA COMPUNERII (8I) CU

DE

C. MILAS

Ne propunem si examiniim, in articolul de fa{#i, specificul raportului
exprimat prin elementele jonetionale (si) ew, tmpreund cu, laolalid cu ete.
in secopul de a verifica ipotetica identitate, atit pe plan formal cit §i in cel
calitativ, intre aceste instrumente gramaticale §i consecintele respective
pentru analiza gramaticali.

Despre (si) eu se spune in Gramatica limbii romdéne ci este o locu-
tiune conjunctionald copulativd care ,leagd pirti de propozifie”?!. In
aceeasi ordine de idei, pornindu-se de la exemple ca Mihai cu Kiraly se
gdtird de oaste 2, Bl tmpreund cu fata se puserd in carita zmeoaicet 3, se
considers ci uneori (In spetd situatii ca cele din exemplele mai sus citate) cu,
impreund cu ete. indeplinesc funcfia copulativd a lui gi 4. Interpretarea
aceasta, care duce la identificarea conjuncfiei g¢ cu prepozifia cu se bazeazd
pe forma de plural a predicatului, acordat deci formal cu un subiect format
din mai mulfi termeni., Se admite, prin urmare, ci (§¢) ou ete. exprimi un
raport de coordonare copulativi.

Coordonarea intre pirtile de propozifie se exprimé (excluzind jux-
tapunerea) prin eonjunctii si locufiuni conjunctionale coordonatoare °.
Tot en ajutorul lor se exprimi gi relafiile de coordonare in frazé. Or, tocmai
calitatea de a fi transmisibile de la nivelul interproposzitional la nivelul
intrapropozitional ¢ le deosebeste de conjunctiile subordonatoare, pe de o
parte, si de prepozitii, pe de altd parte, care nu pot exprima decit rela-

1 Gramalica limbii romdne, editia a 1I-a, Bucuresti, 1963, vol. I, p. 397 (in conlinuare
abreviat : GLR 1963). - .
. 2 Gramalica limbii romdne, Bucuresti, 1954, vol. II, p. 76 (in continuare abreviat:

GLR 1954);:v. si GLR 1963, vol. II, p. 191. '

* GLR 1954, vol. II, p. 76; GLR 1963, vol. II, p. 108. -

4 GLR 1954, vol. II, p. 77. Interpretarea a fost preluati si in GLR 1963, vol. II, p. 215.

5 GLR 1963, vol. II, p. 212; ¢f. D. D. Drasoveanu, Observafii asupra cuvinfelor rela-
tionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 25. R

¢ Termenu! este luat de Ia D. D. Drasoveanu, op. ¢if., p. 25,

CL, anul XV, nr, 1, p. 125—129, Cluj, 1970
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tii de subordonare intr-un.singur plan — conjunetiile subordonatoare in
iraz#, iar prepozitiile, in propozifie 7.

In ce priveste distinctia dintre loeufiunile prepoz11;10na]e 8l cele
conjuncfionale, avem la indemin#, din punct de vedere formal, un real
mijloc de a le deosebi : ultimul element component at locupiunii — prepo-
zifie sau conjuncfiec pentrn locufiunea prepozitionald, respectiv eonjunec-
fionald 8.

Avind in vedere aceste preciziiri, pentru a putea stabili clasa morfo-
logich la care se atageazi cuvintele relajionale’in discutie, fird ca substi-
tuirea unitéfpilor s& aduch vreo implicafie semanticé sau gramaticald enun-
tului, vom urmiri p031b111ta1;11e aparitiei Ini (s2) eu ete. siintre alte nnitéti
sintactice care se gisesc in raport de coordonare. Daci raportul de coordo-
nare dintre aceleagl unitéfi sintactice se poate exprima atit prin g7 cit i
prin {si) cu * ete. vom considera ci cele doud ml]loa.ce relationale apart1n

aceleiagi clase morfologice — conjuncfia — i in consecmt;a, va trebui sd .

admitem interpretarea conform ciireia (i) ou, cel pufin in anumite con-
teyte si-a depigit conditia de prepozifie.

a) Nume predlca.tw multlplu

 Woamea esie cel mai bun bueitar i brutar
*Foamea. esie cel mai bun bueitar (si). ew brutar {enun{ nereperat in
limba roméni) : o

b) Atmbut ad]ectlval

Hlevul - congtuncms si disciplinat in' muncd. ..
*Blevil eons;,tlmclos (§l) cu diseiplinat in munca. -

e). Atribut substantival prepom’plonal .

Am construit un pod din beton si din fier -
- *Am construil wn pod din heton (si) eu din fier

da) Complement mdn'eet

Lui Ton si Iui Vasile Te-am dat 0, carte . _
*Lui Yon (5i) en lui Vasile le-am daf o carte

e) Complen:lent circimstanial de loc

TLa Tirgoviste si la Citciulata vom face 1 zmrempmz
* *La Tirgoviste (§1) cu la Ciciulata vom Jace intrerupert

f) Complement clrcumsta.ntla,l -de timp - .

‘Alaltiieri si ieri am fost la'el
*Alaltiieri (si) eu ieri am fost la el

g) Complement circumstanfial de inod

Am rezolvat vepede si fiiri greutiti problema
*Am rezolvat repede (si) eu fard greutiiti problema

7 Cf. GLR 1963, vol. I, p. 387; I Iordan, Valeria Gufu-Romalo, Al. Niculescu,
Structura morfologicd a limbii remdne contemporane, Bucuresti, 1967, p. 288—289; v, si D. D.
Dragoveanu, op cif,, p. 19—32.

% Cf. D. D. Drasoveanu, op. ¢il., p. 23; v. si GLR 1963, vol. I, p. 386.

! Ne bazim in discutia de fatd pe principiul substituirii in delimitarea celor doud unit:ii,

I
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Situafiile de sub a, b, ¢, d e, £, g relevd incompatibilitatea prepo-
zifiei cu aga-zisa valoare de con]unctle copulativd. Mai mult, incompati-
bilitatea prepozifiel cu in exemplele de sub b), deci in comblna‘gle ¢ un
adjectiv, este revelatoare. penfrm natura prepozitionald a lui cw: Enun-
turile de tipul celui de sub. ¢) permit substituirea lui §¢ prin ¢w, cu condi-
$ia nerepetéirii prepozitiei din (sau oricare alia),

Am. construit un pod din heton.si fier
Am construit un pod din heten eu fier,

dar ou se mai poate vorbi, evident, de un raport de coordonare. Ra1301'tul
eramatical s-a schimbat total mmt generalizind, putern afirma ¢d nici o
parte de propozifie dintre cele menplonata nm poate ‘intra intr-un raport de
coordonare realizat prin (gé} cw. In conclume, in dceste situatil (si) cu.
nu este substituibil prin §¢ intrucit prima nu are valoare de conjunctie,.
oi de prepozifie cu. regunul sdu specific, iar (i) cu nu este o locui;lune con-
junctionald, ¢i o ,,compunere prepozitionala” °. ,

. Rimine in dlscutle ferma de plural pe eare o ia predicatul ¢ind
termenii ,,subiectului” sint legati prin (g2) cu, laolalté cu ebe. precum si
reluarea complementului direct printr-o forma, pronommala la. plural.

" Argumentul esential §i unicul pe care se sprijind interpretarea prepo-
zifiel en drept conjunciie coordonaijoare copuhtwa, 1l .constituie acest
acord al predicatului cu subiectul. Faptul cé, in exemple de tipul ‘celor
citate mai sus, termenii legati prm (§1) cu pleceda predicatul, acesta luind
forma de plm al a generat opinia ¢i ,,la unele subiecte multlple st este inlo-

cuit prin cw, impreund cw’ 1, spre deosebire de situatiile in care substanti-
vul precedat de prepozifia cu este agezat dupd verb, separat deci de su-
biectul propriu-zis 2. Ar rezulta, eu alte cuvinte, cd atunci cind termenii
legati prin cu precedd predicatul acegtia formeazi un subiect multipiu
(cuvintul relational cu fiind in acest caz identic cu i), iar cind sint sepa-
raji prin predlcat, subiectul multiplu dlspare.

Ar rimine de examinat daci predicatul isi schimbi, sau nu numa,ml
in funcfie de variafiile pozitionale ale termenilor prefmsulm subiect mul-
tiplu. Flreste nu vor fi concludente pa,ra.dlgmele verbale care U Cunosc
opozifia formald de numdr (atit la timpurile compuse cit si la celé simple)
intrucit in asemenea cazuri forma predicatului rimine neschimbatd chiar
dacd dislocim membrii aga-zisulul subiect. Abia acolo ‘insd unde. para-
digma prezintd aceste opozifii si unde, prin urmare, a,cordul gmmatlcal
sau lipsa acestuia sint vizibile, ca in exemplele :

Eu cu Dumitru elaborim o lucrare
Eu eclaborez en Dumiiru o lucrare

apare ca realdl problema calitétii Ini ¢u. S-ar pérea cé, in pumul exemplu,
cuw indeplineste exact functia lui g4, ,,cocrdoningd” cele douil substantive
care ar forma un subiect multlphl 18, Variatia de numir a predicatului
in exemplele de mai sus nu este insd ecneludenta pentru calitatea lui cu,

10 Cf. D. D. Dragoveanu, op. cit., p. 27.

. 1 Vezi Stefan Giosu, Indicafii practice cu privire la analiza sinlaciicd, in ,,Analele stiin-
tifice ale Universildgii «Al. I. Cuza» din Iagi”, III, 1957, secfiunea a II-a, fasc. 1—2, p. 178.

12 Stefan Giosu, fee. cil.

13 Verzi G, Siteanu, Subiect sau ¢ omplement socialiv?, in ,,Studia Universitatis «Babes-
Bolyai ¢, Cluj, series Philologia, 1964, nr. 1, p. 120.
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intrucit ea s-ar putes explica printr-un acord ad senmsum, ineit trebuie si
apelim la alte fapte, si anume la cazul substantivului; de data aceasta
o neinsemnat# dificultate o prezintd lipsa opozitiei formale de caz a sub-
stantivelor, dificultate care se inlifurid ugor prin recurgerea la substanti-
vele genului personal sau la pronumele personal

Pe Ion gi pe Vasile i-am vdzut la facultate

*Pe Ion (st) cu pe Vasile i-am vdzul la faculiate
Eu cu tine colaborez la o carie

Tu cu mine colaborezi la o carie

Forma de plaral a predicatului este motivatd in planul logie §i nun in cel
gramatical, filnd de fapt un acord ad sensum, favorizat de sensul funda-
mental al prepozitiei ew — asocierea* — fapt confirmat de constructii ca
Bu cu tine sintem invitaji la festivitate, in care, desi regimul prepozitiei este
evident, acordul predicatului se realizeazd ca in situatiile cu subiect mul-
tiplu real.

Existidh o deosebire esenfialii intre acordul predicatnlui cu un subiect
multiplu real (avind termenii coordonaji prin jonctiune) pe de o parte gi
acordul predlcatulul ¢u un subiect multiplu aparent (avind termenii legafi
prin (si) cu, zmpreund cu ete.) pe de altd parte. In primul caz predicatul
trebuie si fie in mod obligatoriu la plural :

Eu gi Vasile muncim, ascultdm
*Eu gi Vasile muncese, ascull

In al doilea predicatul se poate acorda in dou# feluri (si cu singularul gi
cu pluralnl)

Eu cu Vasile merg, studiez, vizionez ele.
EBu cu Vasile mergem, studiem, viziondm ete.

Acordul este necesar. Are caracter de lege. Necesitatea — acordul — se
produce concret in eazul coordondrii prin g, iar in cazul utilizérii compu-
nerii prepozitionale () cu ete. las# loc la doud posibilitéti :

a) acord gramatical (predicatul la- singular)

b) acord ad sensum (predieatul la plural)

Originea acestui fapt de limbé credem ci trebuie ciutati in ris-
punsurile la propozitiile interogative de tipul:

— (Cine "“merge? o ;

— Bu cu Vasile.

— Voi mergefi?

— Da. EBu ouw Vasile mergem (adicd : D4, noi mergem),

de unde a trecut ca o posibilitate reald gi in propozitiile afirmative, ris-
pindindu-se din ce in ce mai mult. De remarcat ¢4 asemenea enunfuri
in care complementul sociativ precedd predicatul fiind legat de subiect
prin (sz) cu sint mai frecvente in limbajul familiar. S-ar putea face in acest
sens o apropiere de formula g cu de la operatiile aritmetice : dos 8t ou trei
Jae cinci fatd de doi adunat cw trei face cinct (unde a intervenit ‘probabil

W Cf. Laura Vasiliu, Schild de sistem a prepozifiilor Itmbii romdne, in Sludii de gramatica,
vol. II1, Bucuresti, 1961, p. 38; idem, Piirfile de propozifie mulliple, in op. cil., p. 81, si J.
Byck, Al. Rosetti, Limba romdnd. Fonelicd — vocabular — gramatied, Bucuresti, 1956, p. 222.

’



5 . DESFRE NATURA COMPUNERII (SI) CU 129

§i sensul de plural al numeralului). Mai probabili pare insé influenta exer-

citaté de frecventa aliturare a conjunctiei coordonatoare gt la prepozitia

in discufie atunei ¢ind se exprimi un raport de coordonare intre dous

sau mai multe complemente, fapt care a putut duce la identificarea pe’.
plan logic a lui §i cu compunerea (si) cu :

i s-or Injeles, dupd cite am priceput, cu dommul Adalbert Klein si
cu Pompiliu Grozea, capitanul’ 15

» N0t credeam ed-1 gata, ed s-o terminat cu domnii si cu siminta lor,
8-0 terminat cu lucrul in parle, eu robotele i eu corvezile ' 18,

In concluzie :

ou este o prepozifie cu regim nominal eazual, i deci nu poate inde-
plini functia de conjunctie, intrucit nu poate exprima raporturi de coordo-
nare indiferent de context,

§i, ca o consecinté, se confirmi incit o datd ci §i cu nu este o locu-
fiune conjunctionald coordonatoare, ci o imbinare prepozitionald, iar
analiza gramaticald trebuie si distingd in asemenes cazuri subiectul de
complementul sociativ plasat inaintes verbului san un substantiv (subiect)
cu atributul sfu (un atribut cu confinut sociativ). '

Noiembrie 1969 Universitatea ,, Babeg-Bolyai”
. Facultatea de filologie
Cluj, str, Horea, 31

15 Ton Lincrinjan, Cordovanii, edifia a IF-a, Bucuregti, 1966, vol. 1, p. 31.
18 Jon Lincrinjan, op. eif., p. 56. .
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CATEGORIA GRAMATICALA A ASPECTULUI VERBAL (11)

BE

AL MISAN

1. EXISTA ASPECT VERBAL IN LIMBA ROMANA ?

n aceastd a doua parte a studiului* nostru consacrat aspectului ver-
bal vom discuta problema existentei acestei categorii gramaticale in limba
roméni, cici, aga dupd cum se stie, in lingvistica noastrd existy pireréa ci
§i verbul roménesc ar avea aspect.

Preocupirile lingvistilor roméani in acest domeniu sint de datd re-
lativ recentd. Complexitatea problemelor ce fin de aspect, raporturile
acestuia cu alte categorii verbale, caracterul specifie al aspectului nu au
constituit pind in prezent obiectul vreunui studiu mai aprofundat. Pri-
mele referiri la aspect in literatura noastri de specialitate dateazs de
prin deceniul al treilea si al patrulea al secolului actual gi apartin Iui
8. Pugeariu, B. Petrovici, P. Skok, Al. Rosetti. Acestea sint de fapt scurte
observatii cuprinse in studii despre influenta slav asupra limbii roméne.
Abia in ultimul timp, mai exact dupi anul 1951, interesul fa{d de problema
pe care o discutdm a cunoscut o relativd creytere, concretizat fiind in ci-
teva articole apdrute in revistele de specialitate. Punctul de Mecare al
discutiei noastre il va constitui analiza modului in care se pune, se discuti
g1 se rezolvi aceastd problemi in Iuerdrile amintite.

Prima constatare ce se poate desprinde din lectura atentd a tot ce
s-a serig In acest domeniu este aceea a lipsei unanimitifii de péreri in
privinta existentei san inexistentei aspectului verbal in limba roméns. In
. al doilea rind, existd deosebiri de vederi intre adeptii aspectului verbal
roménese in explicarea originii sale. O a treia problemi nerezolvats este
aceea a tipului de categorii cdruia ii aparfine agpectul verbal si a definirii
sale generale. In sfirsit, ultima problemi controversatd si in mod diferit
rezolvatd este aceea a preciziirii numirului de aspecte (dacl se admite

* Vezi partea I in CL, X1V, 1969, nr. 2, p. 265~278.

CL, anul XV, nr, 1, p. 131—143, Cluj, 1970
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existenta lor in limba reménd) si a stabilixii sensului concret al acestora.
In mare, acesta este ansamblul de probleme, fundamentale prin impor-
tanta lor pentru categoria de aspect, care isi agteaptsd rezolvarea §i asupra
ciirora ne vom indrepta gi noi atenfia, stéiruind asupra fieciireia in parte.

T.a intrebarea dacd existd aspect morfologic in limba roménd nu toti
lingvigtii au rdspuns afirmativ. Incd cu mulfi ani in vrmi B. Petroviel
si mai recent 1. Pdtrup ? au arfitat ci in limba roméind nu existd aspect
verbal, afirmafie pe care o'confine si Gramatica limbii romdne 3, formulati
ins3 intr-un mod destul de echivoe. Probabil se considers cd nu s-au adus
suficiente argumente c¥ limba romini nu are aceastd categorie verbald,
din eare cauzd multi lingvigti continué ine# si mai susfind ca -verbul ro-
mAnesc are aspecte, subaspecte sau nuanie de aspect.

Dar chiar la adeptii aga-zisului aspect verbal roméanesc se observa
inultd ineertitudine, nesigurantd si inconsecven(d in modul de a pune i
trata problema ce ne intereseazdl. Acest lucru este dovedit cu prisosintd
de urmitorul pasaj extras dintr-un articol semnat de A. Zacordonet:
,,Jird a considera prezenta aspectului verbal in roméni ca un fapt incon-
testabil, ca un fenomen vizibil §i bine eonturat sub raportul gramatical,
Inerarea de fatd constitie numai o incercare de & sonda terenul limbii
romane pentru a gisi, dacd nu forme de aspect veritabile in sensul aspec-
tului verbal slav, cel pufin elemnte sporadice i intimplitoare (subl. noastrd —
A.M.), care si semene intr-un fel sau altul cu ceea ce se intelege prin aceastd
categorie gramaticald. Dacd totusi investigatiile mele nu vor reusi si
descopere sau si identifice in limba noastrd asemenes rudimente de aspect
(subl. noastrid — A.M.), contribufia Incrérii ar consta in faptul de a fi
relevat procedeele gramaticale san de alt ordin la care recurge limba ro-
man3 pentru a compensa inexistenja totald saw parfiald a aspectului verbal”
(subl. noastrd — A. M.). §i mai departe : ,,Inexistenta formald a unei cate-
gorii gramaticale infr-o limbi face ca intelegerea acestei categorii care
existd in alte Hmbi si fie foarte dificild. Fste cazul aspectului verbal care
a dispdrut sau n-a existat niciodaid in limba romdénd (subl. noastrd — A.M.).
Sau dacd existi sporadic (subl. noastrd —A. M.) el nu are o rubricé & Jui
proprie in congtiinfa vorbitorilor roméni, aga cum are de pildd categoria
numirului, a cazului, & timpului” % Credem ci orice comentariu este
inutil, care de altfel ar fi §i foarte dificil In acest caz, o

Tn aceeasi notd de nesigurant® este gi formularea din Gramatica lim-
bii romdne, in a cdrel primi editie citim : ,in limba roméans nu existd o
categorie morfologic a aspectului, decit doar in cazul verbelor a dorms
(actiune imperfectivd) §i ¢ adormi (actiune perfectivd)”’ 5 Nici editia @
doua nu aduce precizarea necesard : ,,Limba romand nu are categoria
morfologic# a aspectului la verb, intrucit caracternl imperfectiv sau per-
fectiv al actiunii nu se exprimé intr-o forma organizati : aspectul se exprimd
in limba noastrd (subl noastrs — A.M.) fie prin mijloace lexicale (a merge

1 E, Petrovici, recenzie la: Al. Rosetti, Isforia limbii roméne, 111, Limbile slave meridio-

nale, Bucuresti, 1840, in DR, X, 1941, p. 128 —146.
. & I, Patrut, Despre structura morfologicd a verbelor romdnesti de origine slavd, in CL, VIII,

.1963, nr. 2, p. 229--235. ‘

8 Grameiica {imbii romdne, vol. 1, ed. I, 1854, p. 264; vol. I, ed. a II-a, 1963, p. 62.

4 A. Zacordonei, Problema exisfenfel aspectuluf verbal in limba roménd, in ,Analele
Universitatii A.I. Cuza din Iagi”, VII, 1961, p. 89. ‘ :

5 Gramatice limbii romdne, vol. I, ed. I, p. 254.
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iatd de e wmbla), destul de rar prin formafii cu prefize (a adormi fatd de a
dormi), fie prin imbindri cu verbe care exprimi lexical ideea de incepere,
continuare sau terminare a actiunii (a tncepe a plinge), fie prin unele valori
ale timpurilor (imperfectul fat# de perfectul simplu)’ s,

. Analiza afentd a acestor formuliiri evidentiazd caracterul lor con-
~ tradietoriu, care decurge din lipsa de precizare a tipului categoriei de aspect,
ce se exprimi in limba noastrd prin mijloacele enumerate. Acesta este de
fapt aspectul aga-zis semantic, categoria lexicald de Aktionsart. Contra-
dictia este intre afirmatiile ¢4 limba romand nu are categoria morfologied
a aspectului si cf aspectul se exprimi totugi si prin formatii cu prefixe,
ca rezultat al existenfei in roméini a unor ,,situatii in care valoarea unor
prefixe este foarte apropiatd de valoarea unor elemente gramaticale’’,
. printre care ,,unele prefixe au valoare aspectualsi : a- in adormi®’ 7. Tn reali-
tate in cazul verbelor dormi, adormi, citate peste tot ca formind pereche
aga-zis aspectuald, acestea nu sint ceea se prefinde a fi, ci sint pur si
simplu doud verbe independente din punct de vedere al sensului.

. Nu numai Gramatica limbii romdne nu precizeazi tipul catiegoriei
. aspectului, ¢i§i alfi lingvisti 8, care in plus insistd §i asupralipsei caracte-
rului de sistem al acestuia in romén, asupra faptului cd, desi nu e o catego-
rie bine inchegat#, ,,aspectul existd totugi §i este destnl de important.
In schimb pentru A. Zacordonet; ,,aspectul verbal in limba romand existi
ca o categorie psihologicd (mai excat are o existenid semantied)’’ *, Dar,
aspectul verbal face parte din rindul categoriilor gramaticale ale Limbii.

O curioasi rezolvare isi giseste problema numirului de ,,aspecte”
Pbe care unii cercetfitori considerd c¢i le are limba romani. In aceasts
privingd situatia este mai complicat# si mai confuzi, ea datorindu-se nede-
finirii concrete si corecte a aspectului in general, a tipului acestei caftegorii,
precum gi nediferenfierii aspectulni de Aktionsart. Rezultatul este cunos-
cut, dar in celasi timp surprinzitor : admiterea. existentei in limba romani
a unui singur aspect, a doudl, sau chiar a mai multor aspecte. Pirerile
lingvigtilor §i in aceastd privintd sint net deosebite, firi ca vreuna din
ele si reziste confruntérii cu realitatea faptelor limbii noastre.

Pirerea lui A. Zacordone} este ci in limba roméni exist# un singur
aspect, §i anume mperfectivul, céci ,,. . .teza care contestd existenfa aspec-
tnlui verbal in limba romén# este valabild numai pentru aspectul perfec-
tiv, care lipseste formal in limbile romanice. In ceea ce privegte aspectul
imperfectiv, existenta Iui nu poate fi tigiduitsi, cfici unicul infinitiv al
limbii noastre exprimé in primul rind aspectul imperfectiv. Ex. a serie,
a arde, a strica, @ bea, o citi, @ gedea, a cinia 5.2.”° 10, ,,Ceea ce lipseste. . .

8 Gramatica limbii romdne, vol. I, ed. a II-a, p. 40.

? Gramatica limbii romdne, vol. I, ed. a II-a, p. 43.

% FL. Sideanu, desi observi si consemneazi faptul ci ,,asupra problemei aspectului
verbal, a inirebdrii dacd in aceastdi categorie se cuprind §i factorii lexicali sau numal cei
morfologici, existd pireri controversate” (Faralele romdno-spaniole in sinlara verbului, in
SCL, XVIII, 1967, nr. 2, p. 203), nu insistd si, acceptind punctul de vedere al Gramaticif
limbil romdne, nu incearcd si meargd mai departe de aceastd constatare ; vezi 5i FI, Dimitrescu,
Asupra earaclerului impersonal §i aspectiv wl locufiunilor verbale, in SCL, VIII, 1957, nr. 2,
p. 154 ; C. -Poghire, Cu privire la aspecful verbal in limba romdnd, in LR, II, 1953, nr. 6, p. 22.

? A. Zacordonet, Problema existenfei. .., p. 97.

11 A. Zacordonef, Problema existenfei. .., p. 90.
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tn limba romani este aspectul perfectiv, adicl acel aspect care contine
preciziri de tot felul privitoare la aciiunea veybului” . ’ .

' Dimpotrivi, Gh. Ivinescu considerd o unele verbe roménesti pot
fi numai perfective, ca de exemplu @ pleca, & ajunge ete. 2.

: Al lingvigti acceptd existenta in limba romini a doud aspecte:
imperfectiv — a dormi, o cduta, & minca, & bea, a lucra, a. umbla, §i per-
fectiv — a adormi, a gisi, a vewi, a agrdi, a lresdri ete. -

Gh. Nedioglu afirmi cii, ,pe lingi. cele doud aspecte principale,

mai sint o serie de alte aspecte (subl. . noastrds —A. M.), care dau perfec-
tivalui §i imperfectivului anumite nuanie de aspect mirindu-le astfel
puterea expresivd’’ 3. Alituri de Gh. Nedioglu, i alfi cercetéitori admit
existenta in limba roménd a unor astfel de aspecte ca :-aspectul momentan
(semelfactiv), zis §i instantanew san punctual 12 jar in opozifie cu acesta as- .
pectul duraity, zis §i linear sau cursiv 15, aspectul imgresiv §i incoativ ¢,
aspectul iterativ 17 ete. ,,Toate aceste aspecte —.in conceptia "autorilor—
mai putin importante, se ineadreazd oarecum in categoriile principale
‘de aspect * 8, gau, dupd ecum spun altii, aceste ,,Subaspecte se disting pe
fundalul unor situatii mai generale, mai cuprinzitoare’, §i ,,indicd stadiul
in care se afly procesul exprimat dé verb sau modul in care se desfigoard
acesta 29, Subliniem incd o daté ¢l aici nu este vorba de subaspecte sau
nuante de aspect, cu atit mai pufin de.aspecte aparte, ci acestea sint
veritabile Aktionsart, confundate cu aspectul §i studiate ih cadrul aces-
tuia. ‘ o . . o
Nu am inteles pe ce bazi a ajuns Gh. Nedioglu la concluzia cé
,aspectul — unuis §i aceluiasi verb — se modifics, modelindu-se dupa
constructia in care este incadrat” ¥, cu alte cuvinte ci un verb perfectiv
poate deveni imperfectiv §i invers, ci ,,aspectnl ingresiv’’ poate trece in
,,ineoativ?’ ete. Toatd pledoaria sa nu vine in sprijinul ipotezei pe care ne-o
propune §i care, de altfel, este imposibild, ¢i impotriva existentel aspechu-
lui 1a verbul roméanese, intrueit valorile posibile ale unui verb intr-un
context san altul nu sint valori aspectuale, ci fin de sensul lexical al ace-
lui verb, de Alrtionsart. in alts ordine de idei trebuie s amintim ¢ aspec-
tul verbal nu este o categorie de acelasi tip cu genul la adjective, de exem-

1t A, Zacordone}, Problema exislenfei..., p. 91.
12 Yezi A. Zacordonel, Problema ewistenfei..., p. 96. .
. 13 Gh. Nedioglu, Aspectul verbal, in ,,Cum vorbim”, IV, 1952, nr. 4, p, 11. Vezi §i C. Po-
ghire, Cu privire la aspeclul verbal. .., p. 18 51 M. Clopotel, Despre ,,aspectul” verbal in graiurile
bdndfene, in ,,5tudia Universitatis Babes-Bolyai’”, Series Philologia, fasc. 1, 1964, p. 122,
14 Gh. Nedioglu, Aspectul verbai..., p. 11; A. Zacordenet, Probleme’ exislenfei..., p.
94 ; C. Poghire, Cu privire la aspeclul verbal. .., p- 17; M. Clopotel, Despre ,,aspeeful” ..., p.
122; Fl. Dimitrescu, Asupra caracterului. .., p. 156.
15 Gh. Nedioglu, Aspectul verbal..., p. 11; C. Poghire, Cu privire la aspectul verbal.. .,
. 17; M. Clopotel, Despre waspectal”. .., p. 122—123; FL Sadeanu, Paralele..., p. 205.
16 Gh. Nedioglu, Aspecful verbal. .., p. 11—13; FL. Dimitrescu, Asupra caraclerului. ...
155 ; C. Poghire, Cu privire la aspeciul verbal. .., p. 18; M. Clopolel, Despre ,.aspectul’” ...,
122—123; Fl. Sadeanu, Paralele..., p. 204. . )
17 A, Zacordone}, Problemu existentei. . ., p. 93 ; F1. Dimitrescu, Asupra caraclerului. . .,
. 156 ; C. Poghir¢, Cu privire la aspeciul verbal. .., D. 18; M. Clopotel, Despre ,,aspectul” ...,
. 123; S. Pugcarin, Sludii isiroromdne, II, Bucuresti, 1926, p. 251, -252.
18 (. Poghirc, Gu privire la aspeclul verbal..., p. 18.
1 M, Clopofel. Despre ,.aspectul”..., p. 122, '
20 Gh, Nedioglu, Aspeciul verbal..., p. 13; id., Predicatul verbal, In L. R,, V, nr.3,
p. 41 s
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plu. In limbile care cunosc aspectul fiecare verb aparjine unuia din cele
doud aspecte, dar nu se schimbs dupi aspect, tot aga cum fiecare substan-
tiv aparfine unui anumit gen, dar nu se schimbg dupi gen. Existd numai
situatfii in care verbul de un anumit aspect se intrebuinfeazd in locul verbu-
lui de celilalt aspect, situafii explicabile din punct de vedere stilistic,
dar despre care nu este cazul si se vorbeascs cu privire la limba roméns.

Am ardtat mai la inceput (CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 265—278) ci
aspectul este o categorie gramaticald bimembri si c& opozitia de aspect se
realizeazd intre perfectiv §i imperfectiv si numai intre ele doud. Rezults
¢i nu poate fi vorba despre existenta numai a unui singur aspeet — numai
imperfectivul sau numai perfectivul — , tot aga cum nu poate fi vorba de
trei san mai multe aspecte. Rimine si vedem dacd in limba romans se
poate vorbi despre existenta aspectului perfectiv §i imperfectiv.

Pentru a ne putea pronunta ferm asupra acestei chestiuni este absolut
necesar s cercetim originile presupuse ale acestei categorii. Cele doui
teorii existente explicii in chip diferit provenienta aspectului verbal romé-
nese; prima presupune origines lating, iar cealaltd — introducerea fin
roméand a aspectului sub influenta slavi.

Limba romén# nu a mostenit aspectul verhal din latini

Prima intrebare pe care trebuie si ne-o puniem este aceea daci a
existat san nu aspect verbal morfologic in limba lating. La aceasts intrebare
unii lingvigti rdspund afirmativ, altii negativ. In primul caz se considery
¢ din moment ce aspectul a fost specific limbii latine, el fiind o continuare
din indo-europeani *, verbul roménesc a mostenit aspectul din lating.
Aceasta este explicatia pe care o dau C. Poghire, F1. Dimitrescu, M. Clopo-
tel si altii. ,,Faptul ci limba romin# a pistrat mai degrabd aspectul latin

'8i nu & Imprumutat sistemul slav al aspectului este explicabil” 22 san ,,sis-
temul verbal romanesc reproduce in general sistemul latin in ceea ce privegte
aspectul, desi mult mai slab. Timpurile verbului romanesc se pot grupa
§i ele in infectum §i perfectum, dar opozifia dintre ‘ele se simte mult mai
rar §i mai slab. Ea nu a dispirut insi cu totul »° 23, Probabil o astfel de
origine a aspectului- are in vedere §i A. Zacordone} atunei cind vorbegte
despre ,existenta partiald, sporadicii a aspectului”, despre asa-numitele
nelemente sporadice §i intimplitoare de aspect * ete.

Adeptii existentei aspectului verbal in latini vorbese deci despre un
paspect’” sau ,aspect destul de slab”, care se realizeazd in cadrul opozifiei
infectum-perfectum, ba chiar §i despre un alt aspect, aga-zisul aspect al
acfiunii care este pe punetul de a incepe, care urmeazi 53 fie indeplinit
(actio instans). Se mai afirmi de asemenes ci in latind existd prefixe
gi sufixe de aspect 24, '

2 Isforia limbii romdne, vol. I, Limba latini, Bucuresti, 1965, p, 178.

22 (. Poghire, Cu privire la aspectul verbal. .., p. 21.
% C. Poghire, Cu privire la aspectul verbal..., p. 20; vezi §i Fl. Dimitrescu, Asupra
eargeleriini. . ., p. 155; M. Clopotel, Despre naspeclal” . .., p. 123,

 Istoria limbii romdne, 1,1965, p. 178—179;C. Poghire, Cu privire la aspeciul verbal. . .,
p. 19, 20; F. Edelstein, Observajii cu privire la aspectul verbal in limba maghiard, in ,,Studii
5i eercetdri stiintifice” (Acad. R.P.R., Filiala Cluj), VI, 1955, nr. 3—4, p. 21 ; Curs de iniroducere
in lingvisticd, sub cond. acad. Al. Graur, ed. a II-a, Bucuresti, 1956, p. 230—231,
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Dac# am accepta ipoteza ci limba latind a cunoseut categoria aspec-
tului verbal, atunei ar trebui s& distingem trei etape ale dezvoltirii sale
aga cum s-ar putea delimita cu ugurinid din modul cum sint prezentate
faptele in Istoria limbii romdne, vol. L . ‘

in prima etaps, in care aspectul realizindu-se in cadrul opozitiel
infectum : perfectum, acesta trebuie considerat categorie lexicald. ,,Con-
jugarea verbului latin se bazeazd pe opozitia : tema prezentului (infectum)
— tems perfectului (perfectum). [...] Aceastd legiturd, nu totdeauna
dlard din punciul de vedere al formei, este incontestabild din punciul de

" vedere al infelesului (subl. noastrd —A. M.). La origine, opozifia celor
dous teme era o opozitieé de aspect (imperfectiv — actiunca e pe cale de
a se realiza, e priviti sub aspectul duratei —, §l perfectiv — acjiunea
e terminatd). Aceastd opozifie reprezintd continuarea situatiel din indo-
europeanit, care distingea trei aspecte verbale, dupi cum acfiunes era
considerats sub aspectul duratei, independent de duratd (aoristul), si
cd realizatd, terminaty (perfectul) » %. Fatd de aceastd situajie trebuie
¢4 avem anumite rezerve. Mai infii de toate pentru faptul cd, desi opo-
zitia prezent, aorist si perfect din indo-europeand este consideratd din

punct de vedere al sensului ca o opozifie aspectuald, ne este greu si afir-

m&m cu certitudine in ee a constat sensul aspectual al acestel opozifit
sau ¢ ea a avub intotdeaura si peste tobt un caracter aspectual veritabil.

Pé de altd parte, este cert cd, spre deosebire de indo-europeans,
in Limba latind se constats unele deosebiri esenfiale : aoristul fuzioneazd
cu perfectul, iar la fiecare din cele doud teme yaspectuale” se creeazd o
serie de formeé temporale : la infectum — prezentul, imperfectul §i viito-
‘rul, la perfectum — perfectul, mai mult ca perfectul §i viitorul anterior.

fn al treilea rind, in latind ,opozifia de aspect este tot mai pufin
net#; pentru a o exprima, latina, pe lingd cele doud teme amintite, a
recurs i la alte procedee, in primul rind prefizarea (unui verb simplu
durativ i se opune adesea un verb compus momentan)’’28, Aceasta inseamné
¢ aspectul 3si lirgegte posibilitdtile de expresie, incepe si se exprime
gi formal, s#-gi creeze un sistern de mijloace gramaticale (morfologice) de
realizare, inseamni, deci, i din categorie lexiealsi, la inceput, devine -0
categorie lexico-gramaticalid in aceastd a doua eftapd. =~ -

fn acest ¢az'se impune s urmirim gi procesul de prefixare a verbu-
Tui latin la care se admite existenta unor ,,prefixe aspectuale”. Prefizarea
era foarte larg rispinditd in limba lating, constituind unul din mijloacele
* cele mai importante de imbogitire a vocabularului. ,,In cele mai multe
cazuri preverbele (prefixele) aduc verbului simplu anumite modificdiri
semantice, cele mai obignuite fiind indicatiile concrete de loc si timp...
ab- §i ad-, ex- §i in-, de- §i sub-; migcarea circulard : embi- §i circum- ; reve-
nirea : re- §i retro- ; stribaterea : per- §i trans-; impotrivirea : ob- §i contra-
ete.” 7. Dar se considerd ci ,,prin lirgirea (sau slibirea) sensului lor,
uneleé preverbe ajung s& marcheze aspectul acfiunii”’, ci ,,latina marcheazé,

mai ales in epoca veche, aspectul actiunii cu ajutorul verbelor derivate. ...

verbul simplu exprim3 aspectul nedeterminat al actiunii, compusul indicd

25 Jsloria limbii romdne, I, 1965, p. 178.
% Ipid., p. 178.
2 Ipid., p. 102
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aspectul determinat, cu felurite preciziiri: acfiune incipientd : wigilo ,a
veghea’’ — aduigilo ,,a incepe si veghezi”; actiune terminatd seu ajunsd
la rezullat: sequor ,;a urmiri® — consequor ,,a obfine ce ai urmirit’’ ;
acjiune momentand : clamo ,,a striga’ — conclamo ,,a scoate un strigit®,
Cel mai frecvent preverb cu aceastd valoarc este cum, care, lipsit de seng
local, s-a golit usor de valoarea sa proprie si a devenit instrument de per-
fectivare : fero/ confero, premofcomprimo, struo| comstruo ete. 8. Se mai
spune cd ,,existé si formatii cu diferite preverbe, insi cu sens foarte apro-

. piat, toemai pentru cf prefixul marchéazs doar aspectul : absumo — con-

sumo ; conficio—efficio — perficio® 2,

'Din toate acestea ar trebui si deducem faptul cfi prefixarea a venit
sé intéreascd, si consolideze sistemul aspectului, or se pare ci lucrurile
nu au stat tocmai aga, edei ,,ceea ce e caracteristic gi esential pentru flexiun-
nen verbald latind e faptul e — nici méicar in epoca preclasics — aspectul
U € 0 categorie gramaticald obligatorie, cum e de pilds, in limbile slave {unde
forma verbald trebuie si fie neapirat perfectivii sau imperfectivi)’? 30,
Situafia este confuzd, cici dupd spusele Istoriei limbii romdne naspectul
se poate indica i prin mijloace lexicale, care concureazi preverbatia’,
daboritd eirui fapt ,,categoria de aspect putin solidi de la ineeput, sli-
beste din ce in ce, aga incit marcarea aspectulni prin prefixe merge des-
ereseind i incd din epoca augusteicl nu se mai simte diferenta intre simplu
§i derivat, ... sistemul este stins, iar prefixares continui s# se dezvolie
pe linia ei majord si constanti : imbogifirea semanties a verbului simpla’*3,

Daed chiar si-pentru un moment numai am fi tentati si credem gi
s& acceptdm cd in latind ar fi existat intr-adevir categoria gramaticals
a aspectului la verb, atunci ar trebui, consecventi fiind, si acceptim con-
cluzia, neformulatd niciieri, dar care se degajs in mod logic din prezen-

. tarea de mai sus, cd aceastd categorie gramaticald atit de importants in

sine a dispgrut din sistemul verbal al limbii latine intr-o a treia etapi,
ulterioars, Intr-un asemenea caz ar trebui explicat acest proces, cauzele,
precum gi consecinfele sale atit pentru lating, cit i pentru limbile roma-
nice. Dar, pentru a nu fi nevoifi s4 ajungem la o astfel de concluzie mai
pufin obigynuitd si pentrn a nu forta lucrurile, trebuie si fim de acord cu
uniea situatie posibild, ¢i in limba latind nu a existat niciodats categoria,
gramaticald (morfologicd) a aspectului verbal. Opozifia temelor infec-
tului $i perfectului este o opozifie lexicald (semanticsi) i nu gramaticald,
iar prefixele (si sufixele) nu au marcat niciodats aspectul, ci categoria lexi-
cald de Aktionsart: Este cunoscut faptul ¢4 in limba lating nu avem for-
matii derivate imperfective (cu sufixe) de Ia verbele prefixate. Sufixzele

- limbii latine se adaugd nu verbului prefixat, ca in limbile slave, ci verbu-

lui simplu. Rezultatul procesului de sufixare este, ca si in cazul prefixirii,
tot obfinerea unui nou verb, cu un nou sens lexical. Asa, de exemplu, cu
ajutorul sufixului -it- are se obfin verbe iterative : habitare, placitare, lati-
tare, clamilare, culpitare, imperitare ete. Sufixul -s¢- conferd verbelor sen-
sul ineoativ : erescere, adolescere, flammescere, longiscere ete.?2, L

® Ibid., p. 103.

® Ipid., p. 103.

0 Ibid., p. 178, ,

S Ibid., p. 103. :
2 Ibid., p. 94, 95.
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: Deci i prefixares i sufixarea verbului latin reprezintd un proces
lexical, mai exact derivativ (de formare a cuvintelor), i nu unul grama-
tical (morfologie) d¢ objinere a unor noi forme, a unor perechi aspectuale
ca in slavi. Prefixele nu perfectiveazd, iar sufixele -nu imperfectiveazs
verbul latin. Prefixarea si sufixarea duc la formarea unor Aktionsart
ca : incoativ, terminativ-rezultativ, momentan, iterativ si altele.

Intelegind aspectul verbal ca o categorie gramaticald (morfologica),
‘putem afirma eu hotirive i limba latind nu a avut o asemenea categorie,
intruecit niciodatd nu a avut un sistem de.opozifii, de mijloace morfolo-
gice pentru exprimarea lui formali. ’

LYy

Rezultd deci ci limba roming nu a putut si mosteneascs aspectul
din Iating. Limba.rom#ns a mogtenit doar asa-numitul aspect semantic®?,
adic# Aktionsart, care este caracteristic; de altfel, tuturor limbilor.

Limba roménd nu a imprumutat aspeetul verhal din slava

-~ Acad. Al Rosefti admite c# aspectul verbal ,este o categorie in-
troduss din slavi sau influentatd de limbile slave de sud’’3, ci ,,in con-
tact ca limbile slave procedeul slav de perfectivare a verbelor a fost intro-
dus §i in imba romén#”’ ¥, ¢ ,,roména a imprumutat din slavi sufize ver-
bale exprimind aspectul” . R . ) ‘

‘Este adevirat ci limba roméni, structura sa gramaticald, a suferit
anumite schimbidri datoritd influenfelor slave. Aceste influenfe s-au
ficut simfite in toate sectoarele limbii, deci si in morfologie, ,,nu insd asu-
pra formelor morfologice ca atare” 37. Structura verbului a suferit i ea
schimbiiri, ins# aspectnl verbal slav nu a fost introdus in limba noastrs,
edici, aga dupd cum spune P. Skok, ,,in roména veche a secolelor VII-IX,
timpul ¢ind incepe pitrmriderea celor mai vechi cuvinte slave in roméani,
-verbul de origine ‘latind s-a sustras de sub influenja aspéctulul morfo-
logic slav. Verbul romén, la fel ca i cel latin, .gi-a pidstrat carhcterul
latin din punct de vedere semantic. El nu indicd decit o acfiune sau o
stare pur gi simplu, nofiunea de aspect fiind continytd in insusi sénsul lui,
f4rd 54 fie exprimatd prin nici un fel de mijloace morfologice ca in sla-
v 38, Situafia nu difers nici in cazul verbelor pe care roména le-a impru-
mutat din slavd, care, ih mod identic cu celelalte verbe, nu ‘prezintd nici
un fel de deosebiri de aspect. In roméani ele au intrat numai intr-o sin-
gurd form3, chiar §i aturici cind acestea au fost perechi aspectuale in lim-
ba de origine. Forma roméneascd provine intotdeauna fie nuinai de la
forma de perfectiv, fie numai de la forma de imperfectiv, asa dup@ cum
aratd I. Patrut : ,,Printre verbele pe care romana le dre din graiurile slave,

33 P, Skok, Quelques observations sur les clangements sémanfiques verbeuz en reumain,
in DR, IX, 1938, p. 214—219. o o

3 Al ‘Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pindi in secolul al X VII-lea, Bucuresti.
1968, p. 12. .

35 Al, Rosetti, Isforia limbii romdne..., p. 306 si 348, : .

3% Al Rosetti, Istoria limbii romdne. .., p. 308. oo e

37 . Seidel, Elemente sinfactice slave In limba romdnd, Bucuresti, 1958, p.. 86.

38 P. Skok, Quelques observalions. .., D. 14-.15; 1. Pétrut considerd cd ,,influenta slava
asupra limbii roméne a Inceput in secolul al X-lea” (Cu privire la vechimea influenlei. slave asupra
imbii romdne, in ,,Romanoslavica”, XVI, 1968, p. 29).
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unele au avut aspect imperfectiv, altele perfectiv. Faptul ei §i unele gi
altele sint imprumutate din forma de prezent si tratate identic confirms
teza cd-limba romind nu cunoaste aspectul verbal’ 39,

De altfel, insugi Al. Rosetti se pare ¢f nu este absolut convins de
faptul cd limba romén# ar fi imprumutat aspectul din slav, intrucit -
trece destul de repede peste aceastd problemd, firs si insiste §i sid dea
detalii privitoare la acest proces: cind si cum s-a produs ete. Altfel na
se poate explica afirmafia nrmitoare a autorului, care este in contradictie
cu primele : ,,in roménd, ca §i in celelalte limbi romanice, verbul exprims
In genere timpul fird consideratie fatd de durata actiunii. Gradul de
desdvirgire a acfiunii exprimate de verb poate fi redat prin mijloace felu-
rite, dar notiunea de aspect verbal ezprimal printr-o flewiune anumitd e
rareori. redatd (subl. noastri — A. M.): dormi (imperfectiv) fati de
adormi (perfectiv)” %°. Tocmai acea ,,flexiune anumitd’ lipseste limbii ro-
mane §i tocmai datoritd acestui fapt noi nu avem categoria morfologici
a aspectului. ' . &

Citeva cuvinte despre aga-zisa perfectivare a unor verbe romanesti,
despre care mai vorbeste acad. Al. Rosetti, spunind textual c& ,,dacd
totugi, in eontact eu limbile slave, procedeul slav de perfectivare a verbe-
lor a fost introdus §i in limba romans (cf. P. Skok, DR, IX, 214 s.u.),
el nu a devenit ins§ un instrument gramatical des intrebuintat’’ . Aceastd
afirmafie este contrazisi de insesi exemplele pe care le aduce autorul :
»#P0-, In ponegri; pre- in preface, prelucra, presdra; rds-, in rdscumpira,
rdsfira, rasi@lmdcet [...] 2d-, in zduite, zdurdi ete. » %2, In aceste verbe,
ca de altfel in toate cazurile in limba roméns, nu se poate vorbi de perfec-
tivare, de schimbare a sensului gramatical al verbelor, de formare a unor
perechi de verbe corelative de aspect. Verbele respective nu sint perfec-
tive, elé &int nnit#ti lexicale independente de verbele simple, nu sint fati
de acestea intr-o corelafie de aspect, ca de pildi in Ilimbile slave
(ex. rus. detamb — cOeaams, nucamv — nanucams ete.). Prefizele §i su-
fixele ‘roméinesti nu an, ca in limba rusd de exemplu, valoare dubli :
lexicald §i gramaticald (aspectuali). Ele an numai valoare lexicald in
absolut toate cazurile, aga dupé cum sublinia E, Petrovici cu mulf timp
in urmi : ,,prefixele verbale de origine slavi in limba romind au aceeasi
functie ca cele de origine latini : nici unele nici altele nu perfectiveazs
verbele, ci numai le schimbi sensul : preface (<< face) e absolut analog cu
sirdbate (<< bate). Forma dintii nu e mai perfectivii deeit cea din urmi’1s.
De aceea, spune acad. E. Petrovici, ,,pe un romin nu-1poti face, cu aju-
torul unor exemple romanesti, s infeleagi ce este un verb imperfectiv
-san perfectiv. De obicei se dau ca exempln verbele dormi §i adormi” 4.
Dar cind se dan asemenea exemple din romand se comite si o a doua gre-
geald, se nitd un fapt esential, §i anume ¢4 in limbile care poseds aspectul
verbal pentru exprimarea uneia gi aceleiagi actiuni in aproape toate cazu-
rile (exceptind verbele defective de aspect) avem cite doud verbe, adics

3 1. Patrut, Despre siructura morfologicd ..., p. 235. -
40 Al. Rdsetti, Isloria limbii romdne..., p. 306.

41 Al Rosetti, Isforia limbii romdne. .., p. 306.

22 Al Rosetti, Istoria limbii romdne..., p. 306.

42 E, Petrovici, op. cil., p. 144,

4 E, Petrovici, op. ¢il,, p. 141
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perechi aspectuale. Deci si ideea de a adormi poate fi conceputd sub am-
bele aspecte si chiar aga se §i prezintd situafia in limbile slave. Ex. rus.
zasypal’ (ipf.)-—- zasnut’ (pf.), bulg. zaspavam (ipf.) —de zaspd (pt.),
pol. usypiaé, casypiaé (ipf.) — wusnaé, zasngé (pf.), ceh. wusinati (ipf.) —
usnouli (pf.) ®. '

. Pentru a ne forma o idee si mai precisi despre prefixare, trebuie
preeizat ci in limbile care cunosc aspectul verbal aceasta ocupd un loc
deosebit. Existenta numai.a prefixirii nu este nicidecum un indiciu al
existentei aspectului verbal. Perfectivarea (care se realizeazdi in,prinei-
pin prin prefixare) trebuie si fie dublati de procesul de reimperfecti-
. vare, adicd si existe posibilitatea ca de la un verb perfectiv (prefixat) -
s& se poatd forma un alt verb imperfectiv cu ajutorul unui sufix. In acest.
caz sensul lexical trebuie si r#mind neschimbat. Se schimbd numai va- -
loarea gramaticaldi, aspectul verbului. Grafic acest proces ar putea fi
redat astfel : T — PT <> PTS in eare T — tema, P — prefix, S5 — sufix.
Pérechea aspectuald este PT < PTS. Ex. de la rus pebomams ,,a lucra’,
verb simplu imperfectiv, prin ad#ugarea prefixului ss — se obfine un
verb nou, cu sens deosebit de eel simplu (procesul aparfine de formares
cuvintelor) — sapabomams (pf) ,a cistiga”. Intre aceste douwsi verbe
nu existd o corelatie nici semanticd niel aspectualé. La rindul sfn verbul
prefixat perfectiv constituie baza pentru formarea perechii sale de aspect
imperfectiv cu ajutorul sufixului imperfectivirii -gyva - (- wse - ):
sapabomams — sapabamuieams. Aici sensul lexical este identic, se deose-
beste numai cel gramatical, adicd apartenenta la aspect. Acesta este pro-
cesul ideal de formare a perechilor aspectnale (adicd sufixarea).

Existd si un alt caz, cind prefixarea are ca rezultat formarea unor
perechi aspectuale. Este vorba despre aga-numitele prefixe gramaticale,
goale de sens (préverbes vides) sau prefixe pur aspectuale, care, dupd cum
pretind unii lingvigti, nu schimbé sensul lexical al verbului, ¢i numai as-
pectul. Problema aceasta este foarte controversatd, mai ales in ultima
vreme, cind mulfi lingvigti contest# existenta unor astfel de prefixe.
in limbile slave-existd citeva perechi de asemenea verbe, fiind considerate
ca atare indeosebi pentru motivul cf-de la asemenea verbe prefixate nu .
se mai pot forma altele cu ajutorul sufixelor imperfectivirii. Ex. nucams—
nanucamo. Procesul se incheie aici, nefiind posibily o formé ca ,,Harm-
CHBAaTh’'. - _ ' : _—

Retinem ‘deci cé prefixarea unui verb nu constituie §i nu poate con-
stitui nicidecum dovada existentel categoriei gramaticale a aspectului
verbal intr-o limbd. Ea este doar o condifie indisperisabil, dar insuficient
pentru dezvoltarea aspectului in limb4. Dovada cea iai concludentd o
constitnie faptul cd multe limbi cunosc prefixarea verbului, fird inss si
aib# §i categoria aspectului. Aga sint limbile romanice, germanice ete.
Diferitele prefixe ne permit s exprimdm diversele moduri de desfigu-
rare a achiunii verbale, strins legate de anumite deosebiri de sens intre
verbele insesi, de anumite categorii semantice ale acestora, deci de Aktions-
art, dar in nici un caz nu de deosebiri de aspect. In limba romén3, spune
C.- Poghire, formele prefizxate ,, nu intereseazi prea mult problemsa aspec-

4 Vezi 5i E. Petrovici, op. eil., p. 144.



11 . EXISTA ASPECT VERBAL IN ROMANA? 141

tului ea sistem, pentru ¢4 nu se opun unei forme derivate din aceeasi ridi-
cindi, dar de aspect opus” %, Acesia este adeviirul,

Concluzia care se impune §i in acest caz este cid limba roméni nu'
a introdus sub influenta slavi nici aspectul verbal, i, ca atare, nici proce-
deul slav de perfectivare a verbelor, ¢, in general, prefixele §i sufixele
roméinesti, indiferent de provenienta lor, au peste tot numai valoare seman-
ticd, de formare & noi cuvinte. Asadar, trebuie sd afirmim cu fexmitate
cé limba romén# nu are categoria gramaticald (morfologicd) a aspectului
la verb, cici existenta sa In limbi noi o putem stabili numai pe baza morio-
-logiei. ,,Admiterea existentei diverselor categorii gramaticale depinde de
exprimarea lor formali” %, or, dupd cum am vizut, in limba romini
despre o astfel de exprimare formali a aspectului nici nu poate fi vorba.

Formele temporale au valori de aspect?

Ideea c# unele forme temporale roméanesti (sau romanice in general
ar exprima ceva paralel (asemindtor) cu; aspectul verbal slav nu este nous
g se intilneste la diversi cercetitori.

Pornindu-se de la ideea justd ¢i limba romané nu are forme speciale
pentru exprimarea aspectului (dar omifindu-se faptul ci lipsegte aspectul),
se afirmi cid unele forme temporale (singure sau alituri de alte mijloace)
sint menite si marcheze toate deosebirile §i nuanfele de aspect 8. Astfel
se ajunge pind acolo, incit se stabilegte un paralelism intre functiile aspec-
tului imperfectiv slav §i cele ale imperfectului romanic (roménesc si fran-
cez), intre cele ale aspectului perfectiv §i ale perfectului %, Se afirms c3
510 seria timpurilor roménesti imperfectul aparfine prin excelen}d aspectu-
lui imperfectiv’’, iar ,perfectul compus $i perfectul simplu aparfin prin
definifie aspectului perfectiv, cum se vede si din numele lor’’ 3, Se aduec
urmitoarele exemple : el seria redd o actiune durativd, imperfectivy, ca si
ocupa o funcfie inaltd, trecea drept om cu experien}d etc., iar forma de per-
fect el a scris exprimd o acfiune terminaté, rezultativi, adicd perfectivi.
Tot aga §i pentru limba francezd : imperfectul i tombait (el cidea) reds o
acfiune iterativi, iar perfectul simplu ¢ tomba (el cizu) redd o actiune
momentand *. De la prima vedere ne putem da seama ci si aici, ca §i
in multe alte locuri, se confundi aspectul verbal cu Aktionsart, i un ase-
menea paralelism intre formele temporale gi sensurile aga-ziselor aspecte
(definite pe baza criteriilor de duratd nelimitatd a acfiunii, cursivitate,
acliune terminatd, limitatd, rezultativi ete.) se poate observa numai in
planul trecutului, ea fiind imposibili la celelalte timpuri. Or, nu trebuie

13 . Poghire, Cu privire la aspectul verbal. .., p. 20.
4 Gramalica limbii romdne, vol. 1, ed. a II-a, p. 40
% Gramatica limbii romdne, vol. I, ed. a II-a, p. 40; A, Zacordonet, Problema

exislenfei aspeclului ..., p, 92; Curs de inlroducere in lingvistied, sub cond. acad. Al
Graur, ed. a II-a, Bucuresti, 1956, p. 231,
49 A, Zacordone{, Problema exislenfei aspectuliti..., p. 92—94; Curs de infroducere in

lingvisticit, 1956, p. 231; E. Seidel, Zu den Funkiionen der Vergangenheilstempore im Rumd-
nischen, in BL, VII, 1939, p. 82. " ]

80 A. Zacordonef, Preblema exislenfel aspecfufui..., p. 93, 92. -

51 Curs de infreducere tn lingvisticd, ed. a 1I-a, 1956, p. 231.
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nitat faptul cd aspectul este o calitate o verbuluiin intregimes sa, a tutn-
ror formelor verbale §i nu numai a uneia sau alteia din ele. Opozitia de as-
pect se realizeazd in cadrul unuia si aceluiagi sens lexical absolut peste tot
si nu numai. intr-un singur plan temporal. In realitate insd, opozifia
de mai sus trebuie consideratd nu aspeetuald, ci.temporald : unul -din
elementele acestei opozifii a trecutului, 3i anume imperfectul, exprimé in
genere simultaneitatea fatd de o acfiune trecutd (trecutul simultaneitdtii
— trecutul), cu exceptia situatiilor cind imperfectul se folosegte indepen-
dent, avind valoare de perfect : era odatd — o fost odatd. .
consecintd, neputindu-se afirma existenfa unui sistem al forme-
Jor temporale legat de cel al sensurilor de aspect, nu se poate afu'ma. nici
ex1stenta aspectului verbal in roméani 2.

Conecluzii,

I. 1 Este absolut necesar si se facd deosebirea principiali intre cele
doug categorll aspect verbal gi Aktionsart. Aceastd dlstmctle ne per-
mite si le conturém mai clar §i mai precis §i totodatd sd stabilim. gl ase-
miinirile dintre ele, precum gi interacfiunea lor in procesul vorbirii.

. 2. Principala deosebire dintre ele se refersd la faptul ci acestea sing
categorii distincte, apartinind fiecare unui alt plan al limbii: aspectul
verbal este categorie gramaticald gi apargine morfologiei, iar Alctionsart este
categorie lexicald (in parte i de formare a cuvintelor) si aparfine lexi-
cologiei,

3. Opozitia de aspect se reallzeaza in cadrul unuia $i acehiiagi sens
lexieal, constituindu-se astfel perechile aspectuale §i seriile aspectunale
ce cuprmd toate formele verbului. Dimpotrivi, categorlel de Aktionsart
ii lipseste capacitatea de a forma astfel de opozitii si caracterul paradig-
matie.

4. Aspectul verbal se bazeazi pe un sistem de mijloace morfologice
care servesc la exprimarea sa formald, spre deosebire de Alktionsart,
cirnia datoritd faptului cd se definegte exelusiv pe baza identititil tipu-
lui de desfigurare a acf{iunii verbale, i lipsese, In principiu, morfemele.
Acolo unde acestea apar totusi (tipurile de Aktionsart marcate), ele nu
fac altceva decit si intdreascd, si sublinieze caracterul desfiguriirii acfiu-
nii — caracteristici a insugi sensului lexical al verbelor respective.

5 Aktionsart (semantica verbului) exercité o influentd asupra a8
pectului, reflectatd in defectivitatea de aspect.

6 Aspeetul si Aktionsart, desi categorii deosebite, se afli intr-o
stringéd §i permanents mterac’gmne in ‘cadrul categoriei mai largi a aspec-
tualitdjii.

7 Opozitia de aspect este o opozitie binard privativd, in cadrul
cirein perfectivului, ca element puternic, marcat, i se opune lmperfec-
tival, elementul slab, nemarcat al opozn;lel Dec1, existd numai doua
a.specte gi nu mai multe

82 Situatia din graiul bin#{ean de sud §i din dialectul istreromén din punctul de vedere al
aspecstului §i Aktionsart prezintd o serie de partlculamtatl prin care se deosehesc de limba lite-
rard. Aceastd problemi va constitul obiectul unui studiu ulferior.
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II. 1 Limba roménd nu are categoria gramaticald (morfologici)
a aspectului verbal, nu are nici ,,ramaslte” sau ,,elemente sporadice si
intimplitoare de aspeet”

2 Aspectul verbal nu a putut fi mostenit de citre limba roméini
din latind, intrucit nici latina nu a avut un sistem de mijloace gramati-
cale de exprimare a sa: prefixele gi sufixele limbii latine nu servean la
exprimarea aspectului, ci la exprimarea caracterului desfisuréirii actiunii,
la exprimarea categoriei de Alktionsart.

3 Limba roménd nu a introdus aspectul verbal din glavi sub influ-
enfa acesteia, nu a Impromutat procedeul slav de perfectivare a verbe-
lor.

4 Prefixele gi sufixele roménesti nun perfectiveazi, respectiv nu
imperfectiveazd (mai precis nu reimperfectiveaza) verbul. La noi aceste
afixe an_numai valoare lexicali.

5 In limba romini nu existdi un sistern de mijloace glamatlca.le
pentru exprimarea formald a aspectului verbal morfologic. Limba romé-
ni cunoagte numai categoria lexicali de Aktionsart (aspectul semantic)
care este specific tuturor limbilor.

6 Intrucit categoria de Aktionsart ny a constituit ping in prezent
obiectul unor cercetan speciale 1a noi, ar fi necesar si util ca atent{ia specia-
ligtilor s& fie indreptatd asupra studierii acestel eategorii specifice verbelor
roménesti in totalitatea lor: latine, autohtone, Imprumutate din slavi
sau din alte limbi.

7 O mare importantd teoretficii, dar mai ales practicd, ar avea-o
cercetarea §i stabilirea multiplelor posibilitéfi i mijloace conerete de di-
verse tipuri pe care le are la Indeming limba roméni pentru a reda diferi-
tele sensuri §i nuante ale verbelor slave, care, nu trebuie uitat, intotdeauna
aparfin unui anumit aspect, Aktionsart, mod gi timp i, ca atare, nicio-
datd nu trebuie privite izolat, numai din punctul de vedere al aspectului.

Decamkrie 1969 . Facultatea de filologie, Cluj,
Str. Horea, Nt. 31






STILISTICA

STRUCTURA SEMANTICA A CONSTRUCTIILOR
FIGURATE IN POBZIA LUI LUCIAN BLAGA

DE :
FELICIA SERBAN

Epoca in care Blaga isi publici primele volume de versuri relevi o
tendint# de innoire a mijloacelor de expresie in liricli, semnificativi mai
ales sub aspectul bogitiei de metafore. Poezia lui Eminescu insemnase §i
in acest domeniu o sintezi superioard a creatiei anterioare, in care predomi-
nase ideea metaforei-ornament !, deschizind, totodatd, noi orizonturi in
“ceea ce privegte metafora expresivd 2, pe care a subordonat-o formuldrii
cit mai sugestive si mai concise & gindirii. ,,Toatd arta lui Eminescu st&
in a preface ideile in muzieh §i metafore”, observa G. Cilinescn ® referitor
la poezia lui filozofics. In unele momente, forma imbracd atit de perfect
ideea incit nu poate fi modificaté fird a diuna confinutului, fuziunea lor to-
tald decurgind din modul personal in care poetul percepe §i interpreteazad
fenomenele, ceea ce reclam# o expresie corespunzitoare, originald; vom
recunoagte in consecinté i sub acest aspect in Blaga un continuator al
lui Eminescu. ,

Necesitatea de a recurge la serii de imagini, dictatd de confinut,
duce la constituirea de grupuri metaforice, de complexe ¢, in care rela-
tiile existente intre metafore permit descifrarea citorva tipuri structurale.
T. Vianu releva unele procedee de grupare, surprinse in poezia lui Arghezi®:

1 Considerind-o ca atare, marele poet a utilizat-o cu economie in pericada maturiti-
1ii, desi dispunea de inepuizabile resnise imagistice, dup# cum atesti mai ales abundentul ma-
terial postum (cf. Al. Rosetti si I. Ghetie, Limba i stilul poeziilor lui Mihai Emineset, In
Studii de poetied si stilisticd, Bucuresti, 1966, p. 197).

2 On peut distinguer... d’une part des mélaphores de {ype esthétique: le lac pur de vos
yeux, la voile de la brume, 'aurore aux doigls.de roses ; d’aufre parl, des mélaphores de lype ex-
pressif 1 des regards de flamme, griller d'envie, se forger des ennuis (J. Marouzeau, Précis de
siylistique frangaise, ed. V, Paris, 1963, p. 108).

S Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent, Bucuresti, 1941, p. 408.

4 Cf. Bodo Miiller, Gé ngoras Metaphorik. Versuch einer Typologie, Wiesbaden, 1963, p.
151 —1354.

5 Sinonime, melafore §i grefe melaforice la Tudor Arghezi, in ,,Limba roména”, XII,
1963, nr. 4, p. 350—351. :

CL, anul XV, nr. 1, p. 145—158, Cluj, 1976

10 = ¢, b127
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sinonimia metaforicsi (mai muli termeni figurafi pentrn un singur ter-
men propriu) §i grefa (prelungirea unei metafore. prin alte metafors,
adiacente). ' ,

Analizind din punctul de vedere al grupurilor de metafore poezia
lui L. Blaga, constatim prezenfa unor constructii variate, care, deji pot
fi intilnite §i in scrierile altor poetfi, caracterizeazi stilul lui Blaga sub
raportul frecvenpei. In prezentul studin am urmirit, pe baza acestui
material, posibilititile de structurare semanticsi a complexelor metaforice
st cfectele artistice datorate acestor combinatii.

Vom prezenta constructiile notind metaforele ecu A, M,,... M,
fatd de care T reprezintd termenul propriu, iar 7" — termenul cu care
se efectueazét gomparatia. Termenii subintelesi se inchid in parantezd
dreapti. : T

Prin simbolul D infelegem un determinant al acestel perschi, avind
rol in constituirea valorii metaforice, fie el adjectiv (Pe turn, intre semnele
.ceasului, ginditor [iimpul sid ®), substantiv (Uleior [ rupt din coas-
tele humei. B 149), verb (Un zbor de lisiun [ iscileste peisajul.
B 124), adverb (Copacii rdmin [ eu cuiburile goale subiori. B 122),
sintagmii sau propozifie (Plop indltat de un fir nevizut
asemenea fuswlui. B 133). Determinantul creeazi metafora (in primul
exemplu adjectivul ginditor conferd timpului un atribut uman) sau contri-
buie la semnalarea, la sublinierea ei (Nedumerit, turnul se va wita doud
ore in wrma mea. B 113 : adjectivul gi verbul se asociazi in realizarea per-
sonificirii ; O réndunicd-n zbor adus | oglinda apei sparge. B 283 : compa-
- rafia epd-oglindd este rveliefatd si de verb). - - S

in cazul reprezentdirii unui grup de metafore, vom utiliza Ta,,
T4 , Day Tht,; Tar,, Das, ebe., pentru a indiea (prin 3,) metafora: céreia
fi aparyin termenii san determinérile. . .

In continuare, dim explicajia semnelor intrebuintate: in - repre-
zentéirile noastre grafice : ' - o

—> legiiburd gramaticald intre termeni. Daci-doud sauw mai multe
metafore sint asociate numai prin legituri gramaticale, ele nu. formsazi,
din punctul de vedere al imaginii generale, un intreg. Nu au intrat,
asadar, in cadrnl. preocupdrilor noastre grupuri de metafore de tipul:
Cu ochi de otravi sarpele pindegte [edleiiul adeviarului.
B 338. ' : ‘
~~——~2 legiturs de referint¥ : determinantul formal al termenului

propriu este figurat fatd de acesta, referindu-se de fapt la termenul cu care
se stabileste comparatia (Fulgere .. .| zvicnesc din cind tn cind | co niste
lungi picioare de péianjen — smulse | din“trupul care le' purta. B 51 : fulgere
«—— zvienese ~~—~—~> picicare de pdianjen). Cind al doilea termen nu
este exprimat, determinantul figurat face ca. el s% fie subinfeles: Tatd,. ..
/m-aiseménat fnirebrazdele lumij. B 88. = o

«v.v-> legiturd de selecfie : elementul cuplat astfel.este propriu
fapd de cel complinit, constituindu-se o continuare a metaforei (Fiori. ..
. 4mi sdiruld [ cu buze rect de.gheald trupul. B 41 : Fiori <—— sdruid <- -+ cu

duze reei ++v - > de gheajd). .

6 1.. Blaga, Poezii, Bucuresti, 1966, p. 120. Toate exemplele din poezia lui Blaga utili-
zate In lucrarea de fatd cu sigla B sint extrase din aceastd editie. :
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------- > legdturd de asociere liberd : complinirea este figuratd fafé
de termenul precedent, dar necesard pentru intelesul intregului (O toamnd
va veni §i-o $G-1i déspoaie | de primdvard trupul, fruntea, nopfile gi dorul.
B 40: O toamnd <— o si-fi despoaie trupul —---—- > de primdvard).

> legiditurd de presupunere : se referd la metaforele mono-
membre, in care termenul figurat include termenul propriu- (Aur scuturd
alunul. B 187 : aur === frumze galbene).

= legiturd .de acord : marcheazii ci elementele apartin ace-
leiagi sfere de idei (Din stragine curat-a vegniciei | cad clipele ca picurii-
de ploaie. B 16 : vesnicie > ¢lipe — in planul propriu, stragind =
picuri de plogie — in cel figurat).

< > legiturd, de comparatie : Semnul ¢ umbre pe care | viitorul
nostruy mormint | peste not o arunci. B 331 : Somnul < > wmbre [vii-
torului mormint]. i

Dupéd cum reiese din exemplele date, nu am evitat cazurile in care
apar comparafii §i nu metafore, procedeele de imbinare a elementelor
fiind identice : ,,Qu'une image reste 4 Iétat implicite ou qu’elle soit for-
mulée explicitement, elle jaillit toujours de la méme intuition fonciére.
Une méme analogie s’exprime .trés souvent, dans le méme texte, tan-
t0t par des comparaisons, tantét par des métaphores; une séparation
systématique des deux types ... fausserait donc la perspective de la
recherche : elle empécherait le critique d’entrevoir la trame générale des
images et les tendances profondes qui régissent leur genése” (S. Ullmann,
Limage Littéraire. Quelques questions de mélhode, in ,,Langue et littérature”,
Paris, 1961, p. 46).

T. Metafore simple eu determinéri multiple

. 1. Determinirile se afld in relatii de coordonare? Nedumerit (D,),
turnul (T') se va wita (D,) doud ore in wrma mea. B 133; Lacomi (D,) si
fldminzi (D,) imi strigd, (D,) ochii (TV). B 35. In ambele cazuri, deter-
mindrile atribuie termenului proprin calitifi §i actiuni specifice fiinfelor
([T“f], generind astfel metafora. Aceste relafii se pot reprezenta grafic
(v. tig. 1). .

2. Determindrile se afli in raporturi de subordonare una fatd de
cealalti. ‘

a) Toate determindirile se situeazd in plan figurat: Pesterile (T')
cascd (D,) somnoroase (D,). B 46 — aspectul gurilor de pestersi (meta-
ford de circulafie, uzaté) duce la prima determinare, din care se dezvolti
cea de a doua; Stele (T') curgind (D,) ne spald (D,) tdrinile. B 119: D,
continuii imaginea ,,ploii de stele” (v. fig. 2). :

: ? Coordonarea §i subordonarea sint intelese aici din punctul de vedere al structurii com-
plexului metaforie, si nu gramatical. In cazul coordoniirii, elementele constituente au aceeasi
importantd semantici pentru metaford : in exemplul Lacemi si fldminzi imi strigd ochii (B 85),
fiecare dinire determiniri ar putea figura singurs, metafora riiminind la fel de usor decodabily:
ochi lacerni, ochi fldminzi, ochil slriyd; in cazul subordonirii, una dintre determiniri este pri-
mar4, iar cclclalie decurg din ea: in exemplul Peglerile cascd somnoroase (B 46), in lipsa pri-
mului determinant am deduce mal greu procesul care a generat imaginea pesteri somno- '
roase.
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b) Unele determinsiri se referd atit la termenul propriu, cit §i 1a cel
figurat ; determindirile care derivi de la ele indic# exisienta sensului ﬁgq-
rat al celor dintii: Pe wlifi — subfire -(Dy) gi-naltd (D,) [ ploaia (T°)

Is

T’ ‘ [

D1 DZ D3 |

'Fig. 1

umbld (Dg) pe cataligi (Dy). B 113 : calificativul subfire se poate atribu
atit ploii, ¢it §i unei persoane ; personificarea clard rezulté din determini-
rile urmétoare. Reflexivul pasiv i§i pierde valoarea pasivi, datoritd nuan-
tei figurate ce i se conferd astiel : Porfi se deschid sd-si arate wimirea. B 133.

f. N

.D1. .,,). Dz
" Fig 2

Sirul determiniirilor evolueaz# uneori treptat spre un tot mai pronunjat
caracter figurat, pind la grefa lipsitd de paraleld proprie: Razele (T')
Jérd de-astimpdr (D;) se-mbulzeau (Dg) [ $i se-mpingean (Dg) cu coatele
(D,).’ B 174. ,

Ordinea determinirilor poate fi inversd, iradierea tentei figurate
producindu-se de la prima spre ultima— Pe furn, intre semneleé ceasului,
ginditor (D;) [ timpul (T') stéd (Dy). B 120 — sau, prin imbinarea ambelor
forme, circular & : Tu-mi rdscolesti (D,) [ tot furnicarul (D) de porniri: (T')
care nu-§t mai af}ia@oi odihna (D3). B 33. ‘ .

3. Determiridrile din categoriile enumerate piné acum contri
buie direct la crearea metaforei In alte situatii, ele
dezvoltinumai comparafia, o continul, constituind deter-
mindri-grefe : Tezerul (T') netulbural, { ca un ochi al lumii {T"') ascuns,

8 Fenomenul.irac'Iie.rii a.fqét anhIizat,'in ceea ce priveste simbolui, de Sorin ,Alexandre.c,_cu :
(Simbol §i simbolizare. Observalil usupra unor -procedee poelice argheziene, in Sludii de poeticd
st ‘stilistiedt, p. 359—364).
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s-a deschis (D,) .../ Catd (D,) lung Ochiul spre nord si spre virstef ...
Viseazd (D) -n amiazi despre rodii de aur. B 168 ; Se stringe (D,) in fdrnd
| de nu stiu ce chin (Dy) | ca o mind crispatd (T'') amarnicul spin (T').
B 142; Plop (1) indljat de un fir nevizut (D) asemenea fusului (T”).:
B 133 (v. fig. 3). ' : _

—

Fig. 3

Categoria metaforelor cu determinidri multiple este specificd poe-
ziei moderne ; determinantul, desi genereazd o metaford, nu este metaforic,
deci nu are o paraleld, decarece nu poate fi substituit prin nimie, repre-
zentind trisidturi cu care sensibilitatea poetului investeste mediul incon-
jurdtor. Este firese, prin urmare, ca in liriea lui Lucian Blaga aceastd
categorie sii- ocupe un loe insemnat.

TI. Metafore mulliple

Fenomenul are loc atuneci cind pentru un singur termen propriu
existd mai mulfi termeni de comparatie.

1. ‘Pluralitatea de planuri este obfinutd prin mijloace de acelasi -
fel (omogenitate) $i anume :

a) Prezenta termenilor figurati, aflati in raporturi de coordonare :
Viata mea (T') a fost tot ce vrei, | citeodatd fiard (Ty'), | citeodatd floare (Ts'),/
ctteodatd clopot (Ty') — ce se ceartd cu cerul (Ts' este, la rindul lui, terme-
nul propriu al unei metafore grefate). B 87 (v. fig. 4); Suveici de aur,
| mict zet de apd, | lwind sfatul lunii [pestii] invald sd tacd. B 176 ; Pasdre
esti? Sau clopot prin lume purtat? | Fapturd fi-am zice, potir fdrd toarte.
B 109, '

B / T.M;
TIM" (Mz:Ms) - T“Mz

A .

TM3
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, Dac# ideea care constituie baza comparatiilor este aceeagi, termenii
figurati sint sinonimi §i intre ei: Pdmintule (T?) larg [ fii pieptul (Ty1)
aceslel ndprasnice inimi, | fii -amfora (To') eului mew inddrdinic. B 61,

b) Determinanti aflati in pla,nun semantice -diferite : Alfeitd (Du,)
de fiinta mea ® imensa lume (Ty, s i) md& doare (Dy,) ca o rand (Tin).
B 39: cele dou#i metafore se constituie avind ca termen propriu
substantivul lume, care intrd intr-un cuplu metaforic prin imaginea
paltoirii” gi in alt cuplu prin senzatia de durere ce i se atribuie (v. fig. 5).

-

M1 Mz) *‘“'—‘—”_*/M2

2. Metafore multiple realizate prin procedee diferite, aplicate ace-
luiagi cuvint, de obicei metaforf monomembrs cu determinant metaforic
din alt eimp semantic: Lumma (Ty, §1 Tu,) $t pdeatul | imbrdjisindu-se
(Dy.a,) s-au infrdfit (D, ) in mine. B 38: lwmina este termenul figurat
al primei metafore — ca simbol al virtufii 1°, 1"y, fiind ineclus, — §i ter-
menul proprin al celei de-a doua, generate de determinirile figurate si
ele, care personificsi cele dond laturi opuse ale sufletului (v- fig. 6).

T’MJ% TlM, (T;\dz) ' D—IM;]
| 3

D
D2M2 3 1M2
Fig. 6 '

9 Din motive metodologice, nu Iudm in considerare metaforele care nu intrd momentan
in discutie, desi apartin aceluiasi grup metaforic; de asemenea, in cazuri similare, nu mentio-
nim valoarea figuratd a unor determiniiri (ca Dy, In acest exemplu). Simplificarea este ne-
cesari pentru claritatea expunerii, deoarece diversele tipuri de grupiri metaforice apariz
poezia lui Blaga intr-o mare varietate de combinatii, ineit n-am gisit pentru toate cazurile
exemple in care interferenta diferitelor grupuri si poati fi evitatd.

10 Nu ne propunem si rediini decit cu mare aproximatie sensul metaforelor lui Blaga,

pentra ci, oricum, asemenea incerciiri siricesc poezia, prin inevitahile limitéri; recurgem la
explicatii de acest gen numai in mésura in care sint utile relevirii constructiei metaforelor.
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IT1. Metafore insotite de grefe metaforice

In constructiile in care se imbind doud sau mai multe metafore,
reliefares lor este adesea inegali, accentul cfizind asupra uneia dintre ele,
cireia i se subordoneazd celelalte, cum este cazul grefelor san al metafo-
relor interferente (v. IV).

In versul : Bu nu strivese (Tw,) corola (Th,) de minuni (Ti,) o lumii
(B 3), imaginea. principald este comparadgla manuni — corold ; conereti-
zarea termenului propriu prin comparafie este subliniatd pnn introdu-
cerea unui verb cu sens figurat, e strivi = ,,a nimici, a d1struge” [T, 1
dependent de comparatia principald, degi, topic, apare inaintea ei (v. fig. 7).

o )
TM2 > TM2

i

]

i

i

|

T‘;

- [Th]) - e ™

Fig. 7

Intre metafora principald si grefd pot exista, din punctul de vedere
al genezei, dond tipuri de relatii:
1. Grefa continui metafora principalii: Malul mdrid de secard.
B 63. '
2. Grefa explici metafora principald : Mi-niore de acum ca albina

spre stup, Jeu harul subt aripi, feu-amurgul in
trup. B 150. :

IV. Metafore interferente

Sint create de o metafori- determinant, care repl‘ezmta elementul
cemun pe baza ciruia se realizeazé a doua compa,ratle Inteatre strigi
(Tu,) luminile (Ty,). B 125 (v. fig. 8); Pilpiire de pleoape. B 47.

n ambele exemple, verbul sau abstractul verbal, cu sens figurat, atri-
buie substantivului la care se referd proprietifi nespemflce, conferindu-le
astfel §i lor valori metaforice : luminile ,,strigd”, pleoapele ,,pilpiie”. In
ansamblul imaginii, aceentul cade asupra primei metafore, cea de-a
doua fiind determinati de ea, secundari.

O serie de determmanm dlfentl conférd aceluiagi determinat mai
multe sensuri : Singerdm din mini (sensul propriu — simbolizeazi sufe-
rinta fizied), din cuget (sens flgura,t — se referd la suferinfa morald) sé din
ochi (sens f1gurat — sugereazi exteriorizarea suferinfei prin laerimi). B 90.

[
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Fig. 8

V. Metafore cu dublii interferenti

Categoria aceasta este o varietate a metaforelor interferente, cu
deosebirea ¢ determinantul figurat — elementul principal al imaginii —
creeazd aici bilateral reflexe metaforice : asupra subiectului §i complemen-
tului (in primul exemplu), asupra a doud complemente (in al doilea exemplu)
ete.: Luna s-a- ngréadit c-un curcuben. B 60; [Bulnu nueid (Ty)
cu mintea (T, tainele (Ty,). B 3 (v. fig. 9) — verbul a wuecide in locnl
Ini ,,a distruge’® implicd raportarea tainelor la fiinte [Ty,] §1 & minfii la
un instrument [T ].-

: Y
. T
M, [ Msj
: Fig. 9

Elementul generator poate fi constitunit din mai multe mefafore :
Zbor de lilieci [ pe fruntea-i de-ntuneric imi séruté

geamul, B 17,
a) Determinantul atribuie fiecirei metafore bazs diferits : Audu-se
viermii (Ty,) [ cu freamdt pornifi... | cu carnea noastrd (Tu,) sd se

cuminece (Du, o ). B 166 (M, este o personificare, M, constd din
paralela carne — cummecdtwd)
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‘b) Determinantul atribuie mai multor metafore o bazé unicéd : Din
poarta-ndlfimei gi pind-n vale [imbédtrinegte (D), ah, ¢it de repede,
apa (Ti,). S ceasul (Ty,). B 151 :

V1. Metafore paralele

In acest grup, fiecare comparatie i5i véideste pe deplin sensul numati
in prezenta celeilalte ; termenii figurati apargin aceluiagi plan semantic :
Calea lactee (Ty,) abia ghicitd se pierde/ scrisd in noapie (Ti,) fierbinte
i calmd [ ca linda wiepii (Ty,) rumic sipatd [ intr-o imensd zdbarnicd
palmé (Ta). B 143 (v. fig. 10): un plan este compus din cei doi
‘termeni proprii (cale lactee si noapte), altul din termenii figurati (linie
viefii si palmd) ; participiul figurat serisd nu se incadreazi, cu sensul pro-
prin, in planul semantic al nici uneia dintre perechi §i de aceea il exclu-
dem din discutie; Cu ciocuri (Ti) infipie-n ogor... | sint pluguri
(T4,) - - - [ mari paseri negre (Ta). B 84; 8é rasufle liber Dummnezen (Th,)
inmine (Ti,), | s&nu cirteascd | ,,stnt rob (Tit,) tn temnifd” (Tar,). B 5.

1 n
Ty, < > T M,

-

Ty, = - T'Mz
Fig. 10
VII. Metafore convergente

Ca si in cadrul categoriei precedente, existd aici un paralelism al
perechilor de metafore, planurile semantice fiind identice pentru ambii
‘termeni proprii i, respectiv, pentru cei figurati. In acest grup insd inter-
vine un element care realizeazi legitura intre tofi termenii proprii i fi-
gurati ai celor doud metafore, posibilitate care decurge din continutul lui
ambiguu : in primul dintre exemplele care urmeaz, @ arde se referd la
planul propriu al metaforelor prin sensul siu ,,a fi fierbinte”, iar prin
sensul ,,a se mistui prin foc, a se preface in cenugd’’ se acordd cu
planul figurat; in al doilea exemplu, a fopi este congruent cu termenii
figurafi, pe cind parslela sa proprie, inclusd (pe care Dn-0 menfionim in
schemi pentru claritatea aspectului) este congruents cu terrheni proprii.
Acest element, spre cafe ,,converg' tofi membril grupului de metafore,
este, in acelagi timp, un determinant allor, sublinijndu-le valoarea figuratd
(constituitd prin alte mijloace — comparatie explicitd, 7" cu rol gramati-
cal de atribut genitival pe lingd T etc.) si il notdm ca atare prin D.
Tindrul tdu trup | de vrdjitoare (Tiy) -mi arde (D)-n braje (Ty,) ca-n fldcdrile
(Th) wnui rug. B 11 (v. fig. 11); Ca nigte limbi de foc (T} eu bragele
(T4) -mi tntind [ ca sd-4 topese (D) zdpada (Ta,) wmerilor (Ti,) goi. B 11.
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[|M1] - o Ty,

Fig. 11

Ragporturile genetice in cadrul ‘constructiei delimiteazs situatii
diferite : ‘ '

1. Determinantul selecteazi ambele metafore (in primul exemplu;

v. fig. 12).
" __;'fw,
ool '
'/ . .. ':...-\ ﬂ-
TM2 ) TMz
' Fig. 12

2. Determinantul este selectat de ciitre termenii figurati ai ambelor
metafore (in al doilea exemplu; v. fig. 13).

T, ™
Mi < —- My
SN
."1 D
- T — " S
My Ty,
Fig. 13

3. Determinantul selecteazd una dintre metafore (aici J,), care o
selecteazd pe cealaltd : dud din pieptul (Ty) unui turn (Ti,) cum bate
(D) ca o inimd (Ti,) un clopot (Ty,). B 7 (v. fig. 14). g
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My - TnM1
"

VIII. Metafore concentrice

Grupul de metafore este incadrat intr-o metaford generald, termenii
figurati apartinind aceluiagi plan semantic : Eanele (Ti,) amurgului{Tiy,)
se vindecau (Ti) pe boltd. B 34; (v. fig. 15) — un sir de comparatii
(rdnile emurgului = ,,culoarea singerie a cerului’’, metaforé interferenté
prin ecare amurgul devine termenul propriu al unei personificéri, se
vindecaw — [culorile amurgului] ,,se estompau, se stergeau, dispireau’’)
creeazd imaginea inseririi; Soarele in rdsdrit de singe-si spald-n mare |
lincile, cu care a ucis in goand noapiea. B 10 (rdsiritul soarelui); Din
caier incileit de mowri [ toarce vintul | fire Tungi de ploaie. B 22 (ploaia) ;
Cu cinele si cu sdgefile ce mi-au rdmas | mé-ngrep, | la riddcinile tale md-n-
grop, | Dumnezeule, pom blesiemat. B 100; Sufletul mi-e dus de-acasd. |
S-a pierdut pe-o cirdruie-n nesfirsit si nu-gi gdsesle | drumul inapoi. B 10
(transpuneri in concret ale unor stiiri spirituale). Poezia Clinele dinPompei
este construitd in intregime pe acest principiu.

MM o T, - [frm] T-'Ml,
R /4
[MJ{ T, [ ST, Th, ! EJ

N

\ Er'm‘,;] W_T'MH EIM::J T,
Fig. 15

—_—
= S
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IX. Metaiore discontinue

Desi termenii figurati nu se aéordi semantic intre ei, continuitate
avind numai fermenii lor proprii, aceste metafore constituie un grup
cind elementele introduse prin legitura de asociere liberd formeazi
0 unitate indisolubild cu metafora precedents nu numai din punet de vedere

gramaitical, ci intrd de fapt in componenta termenului ei figurat : Aici se

it ] e i [Fin] T,
IE .
r I
(I pa——— :
LM - /;-Mg [T'Mz] | T M,
/// j ¢’ :

-~ L2 .

T'M‘s ‘ d [T'Mx’] ' .I'..MS : [I-.MJ

. Fig. 16
vindecd (Ty) setea (Tw,) de mintuire (Ty,). B 91 (v. fig. 16) ; Tatd ed parul
meu se face | Ca o cenusd ce-a inflorit, B 351 (pdrul < > cenugd ce-a
inflorit). : ' o

*

Abundenta de inflorescenfe metaforice in poezia lui Lucian Blaga re-
zultéd dintr-o opticd deosebitd, surprinzind prin ineditul asoeciatiilor, atit
de logice totusi, ineit cititorul le aceeptd din primul moment fird rezerve
(amingim, dintre atitea exemple, doui. lapidare imagini ale inseriirii:
Noapiea - .. | Se retrag in pddure si-n pegteri potecile. B 106 ; In asfingit. . .
Lucrurile toate se desdvirsesc | facind un pas, gt incd unul, tnapoi spre schijd.
B 283). Originalitatea interpretdirii fenomenelor merge pini Ia a le atribui
noi sensuri §i relafii (Arbori cu erengi ldgdduitor aplecate | fac scoarid in
Jurul unui lduniric suspin. B 128; Boabe de chiklimbar, | lacrimi pe cari
o padure le-a plins [ cind wltimul alb wwicorn s-a stins. B 355), pind
la acele metafore ,,revelatorii”, cum le numegte scriitornl — syre deose-
bire de cele ,,plasticizante’’™t, Desi materialul metaforic este decsebit de
bogat, prin dispunerea lui in grupuri este evitatid impresia de prea ineir-
catd ornamentare stilistic#, pe care ar produce-o un sir de tropi autonomi.

Daca metaforele simple pot apirea atit in poezie, cit si in prozi,
§i aproape in orice stil, constructiile complexe metaforice apartin domeniu-
Iui poeziei. Inlinfuiri de metafore intervenite in alt fel de scrieri denotéd
aparifia unui filon poetic; in proza lui Blaga, de exemplu, acest fenomen
confirmé ¢, i in aceastd privin{s, ,,poet cu deosebire in vers,... Lucian
Blaga nu inceteazi de a fi poet in oricare din manifestérile sale spiritu-

1 Geneza mefaforet, in  Trilogia enllurii, Bucuregti, 1944, p. 358. Lasind ld o parte defi-
nirea metaforelor revelatorii ca rezultate ,,din modul specific uman de a exista, din existenia
in orizontul misterului i al relevirii”, distingerea a douil categorii de metafore corespunde
unei realitiifi.

-
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ale”’2, Grupurile de metafore sint specifice-scrie-
rilor poetice. ‘

Plecind de la ceea ce realizase Eminescu, creatia Ini Lucian Blaga
a desivirsit procesul de fuziune a expresiel metaforice cu ideea : plmagines
nu e unul din elementele poeziei,... ci pare poezia lui insigi”, remarca
Bugen Lovinescu 3. Criticul a insistat de asemenea asupra ponderii pe
care o detine latura eerebrald in lirica lui Blaga. Aspectul acesta este
evident §i sub raportul figurilor de stil. Confinutul filozofic al poeziei
tui Blaga determin# in formi predilectia pentru construeiii metaforice
complicate. Pe c¢ind metafora simpld, ca procedeu de exprimare plastics
sau expresivi, mai poate pistra un aer de spontaneitate, grupul metaforie
este vizibil elaborat. Complexitatea grupurilor de me-
tafore este mna din formele de manifestare a
caracternlui intelectualist in poezie.

Analiza structurii lor pune in lumini trei tipuri de procese care ge-
nereaz# grupuri de metafore : '

1. Iradierea — pentru determindri multiple in relafii de subordonare
(L2 Db), metafore interferente (IV) si metafore cu dubld interferen{d (V).

9. Asocierea — pentru determindri multiple in relatii de coordonare
(I 1), metafore multiple (IT), grupuri de metafore discontinue (LX).

3. Selectarea — pentru determindri multiple in raporturi de subor-
donare (I 2 a), determindri-grefe (I 3) si grefe metaforice (III), metafore
_paralele (VI), convergente {VII) si concentrice (VILI}; in ultimele doui
cazuri, procesul de selectie poate apirea mai estompat, metafora prin-
cipald nefiind identificabil¥, §i grupul produce impresia asocierii de me-
tafore. ' .

Din . categoriile enumerate in paginile precedente, cele care domind
prin strilucirea lor in creatia Iui Blaga sint constructiile suprapuse, avind
Ja temelie o metafori cu decodare simphi de efectuat, pe care se ridicd
apoi edificiul unor metafore descifrabile numai in prezenfa acestel ima-
gini: Cu degetele amintirii [ mi-am pipdit | incet, [ incel, [ trecutul ca un
orb. B 51. Asemenea constructii se realizeazi prin procesul de selectare,
in ecare, inevitabil, metafora selectatd igi are deplina motivare numai in
prezenta intregului context figurat. Vo

Valoarea artisticd a metaforei depinde, printre alfi factori, si de
,momentul de tensiune’’ pe care-l creeazi clutarea de citre cititor a
sensului §i a baszei ei, a elementulni care a mediat comparafia. In ceea ce
este dependent de aspectul structural, care a constituit obiectul studiului
nostru, efeetul produs de imagine, durata ,,momentului de tensiune’”
variazd dupd pozifia metaforelor unele fatd de altele §i dupd raporturile
dintre ele. Expunem citeva categorii, ordonindu-le de la inferior spre
superior. :

1. Metafora pe care se bazeaz# toate celelalte apare inaintea celor
suprapuse :

a) Elementul selectat este strins legat de metafora din care decurge,
nu are nici o autonomie : Cdrdbusul de aramd [vine din turndtoria

32 Serban Cioculesen, Despre poezia d-lui Lucian Blaga, in ,,Revista Fundatiilor”, VII,
1939, nr. 2, p. 395. : o

13 E, Lovinescu, Critica i literatura (V1), in ,,Sburatorul literar”, T, 1922, nr. 22, p. 514.
Cf. si Melenia Livadd, Arghezi — Blaga, In ,,Coritemporanul”, 19€6, nr. 19 (10 222), p. 3.
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verii B 234; Fiori ... imi sdrutd [cu buze reci... trupul
B 41. Conform tezei lui Riffaterre despre obtinerea efectului stilistic prin
opozifie cu contextul stilistie *, impresia produsi de asemenea grupuri
este mal slabd decit cea realizatd de categorille care urmeazi, opozitia
grefei fatd de context fiind minimd, intrueit ea continui imaginea primei
metafore, fir# a avea un corespondent propriu. .

b) Metafora selectaté are o oarecare independenti, avind o para-
leld: proprie -§i necesitind deci o decodare, care insi se realizeazd firs
efort, deoarece baza de comparafie a termenilor ei a fost expusi deja de
prima metaford : Pe mdisurd ce le vid, | lucrurile-s ale mele. | Lucrurile-s
ale mele. | 8tnt stdpin allor gidomn. {Pierd o lume cind adorm.
B 334. ' '

2. Grupul metaforic se realizeazd printr-o seleejie reciprocd : Oare
ar rodi-n ogorul mew [ atita ris fiér'de cildura rdului 2 B 19; Ca suveica
rindunica [ jese pinzele de vard. B 234. Datorits relatiilor de interdependenfi
dintre metafore, explicatia deplini a celei dintii intirzie pini la lectura urméi-
toarei, pe cind aceasta este motivatéd partial dinainte (rindunica este com-
paratd cu o suveicd pentru aseménares de forms, dar §i pentru cii zborul
¢i descrie linii imaginare asemeni firelor fesute).

3. Metafora de bazii apare in urma celor suprapuse, ca o moti-
vare & lor : De mind-as prinde timpul ca sé-i pipdi [pulsul rar de
clipe. B 54; 8int ca o moard lingd riu, [ la poalele grindului. | Rotile
mele bat tn undele timpului B 408. Intirzierea. motivirii com-
parafiel suprapuse creeazi un moment de tensimne care angmenteazi
efectul, ca si in cazurile similare de metafore simple: Cintd cineva-n
vazduh. | B o pasdre? H duh? [ ... Numai el poate fi : Hristosul pdsdresc!
Cel [ ce-n ficcare i [ se-nalid o datd, | biruitor fdrd fier, | din holdd la cer.
{ Cioctrlia) B 173.

Se poate conchide din cele de mai sus o¥% efectul artistic maxim al
grupului de metafore este: obfinut, in misura in care este influenfat
de pozilia acestora si de relatiile dintre ele, prin constructii in care meta-
forele derivate precedfi metfafora de bazi, aceasta prezentindu-se ca o
explicatie a lor.

o

Noiembrie 1969 Institnful de lingvisticd §i istorie lilerard
’ Cluj, str. E. Racovifd, 21

¥ M. Riffaterre, Incercdri de definire lingvisticd a stilului, in Probleme de stilisticd, Bucu-
regli, 1964, p. 75—76. Teza aceasta a mai fost aplicati in domeniul metaforei (cf. Toma Pavel,
Descriplion siructurale de la mélaphore poélique, in ,,Cahiers de linguistique théorique et appli- -
quée”, Bucuresti, 1962, p. 198—199; Sorin Alexandrescu, arl. ¢if., p. 347 5.u.), de aceea nu
insistim asupra ei. )
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DICTIONARUL LIMBII ROMANE (DLR), seric noud, tomul VI [Litera M, fase. 1 +1 —
13], Bucuresti, 1865 [—1968], CXXXVI -+ 1076 p.; tomul VII, partea a 2-a, Litera O,
Bucuresti, 1969, 400 p.

Aparitia primcldr volume din seria -noud a Diclionarului Academicl, dupd douiizect
de ani si mai bine de la tipiirirea ultimei fascicule’, marcheaz&, fard indoizld, inceputul unei
etape importante in indelungata istorie a celei mai de seamd opere lexicogfafice din lingvistica
roméneascd, elapd din foarte multe puncte de vedere superioard si promitéitoare ca perspec-
tivd, Asa cum se precizeazd In fascicula introductivi, in care se dau o serie de elemente utile
pentru cunoasterea structurii lexicografice a noii serii, Dicfionarul limbii romdne continud,
in form& noud, Dicfionarul Academiel redactat de S. Pugcarin §i colaboratorii s#i. Intre 1906
si 1940, tiﬁlp de 34 de ani cit a condus efectiv lucririle dictionarului, S. Puscariu a reugit sit
pregiiteasci pentru tipar aproximativ jumitaie din lucrare (literele A — L} si sd publice ceva
mai putin decit a redactat 2. Conducerea Academici a considerat, pe bund dreptate, cd cste nece-
sar sd s¢ continue, incepind cu litera M, vechiul dictionar academie, urmind ca, dupd ce va fi
in intregime redactat, si se ireacd la reviznirea §i complelarea pirtii publicate. Vom avea
astfel, intr-un viitor nu prea indepdrtat, intreg tezaurul lexical romanesc cuprins intr-un dic-
{ionar general.

Seria noud a Dicfionarului limbii romdne, claborati de colectivele lexicografice de la
Institutul de lingvistici din Bucuresti, de la Institutul de lingvisticd §i istorie literard din Cluj
si de la Centrul de lingvistics, istorie literari si folclor din Iagi, sub conducerea acad. Torgu
Iordan, acad. Al. Graur §i a prol. L. Coteanu, se deosebesic de redactia precedents, cum e §i firesc,
atil cantitativ, cit §i calitativ. E firesc si se deosebeascd, deoarece conditfiile maleriale i stiini-
fice de astizi sint altele, favorabile realizdrii unor astfel de lucriri de mari proporiii, care cer
un efort colectiv. Pe de altdi parte, in ultimele doud decenii s-au format numerosi lexicografi,
care, dobindind o experien{d bogatd, isi aduec acum contributia la redactarea dictionarului aca-
demic. ,

fn primul rind Lrebuie sé remarcim ci, din punct de vedcre cantitativ, s-a imbogitit
substantlial figierul dictionarului. Prin aceasia se asigurd ateslarea a noi cuvinte, a noi sensurf,

044 1 Ultima fasciculdt apiruld din DA, cuprinzind inceputul literei D, poartd data de 7 XI1
1044, °

% Dack ne vom referi la CADE, vom constata cfi jumiitatea dictionarului este intre L
si M (A—L.=732 de pagini; M—Z="737 de pagini). 5. Puscariu, cu colaboratorii sii, redactind
literele A—1L., a redactat jumitate din DA. Prin comparatie cu CADE, se poate stabili ci el
a publicat cu circa 15 % mai putin de jumiitate. Alifel spus, sub redactia lul S. Puscariua a apéirut
doar 359% din intreaga lucrare, la dimensiunile prolectate de acesta.

CL, anul XV, nr. 1, p. 159—191, Cluj, 1970
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a ynor expresii si locutiuni necunoscute, a unor variante si derivate neinregistrate pini acum,
contribuindu-se astfel 1a o cit mai buni cunoastere a vocabularului limbii roméane. Inainte de
toate, insd, se imbogitesc citatele, avind in acest fel posibilitatea de a se urméri cu mai multi
precizie cuvintele In timp si spatiu. Cresterea cantitativd a materialului lingvistic utilizat de
DLR poate fi apreciati din bibliografia publicatd in fascicula introductivi (p. XXIII — XCVIID),
Imbogitirea figierului a mers mai cu seamd in doud directii, in care DA a fost deficitar : ates-
tarea istorici a neologismelor din secolul al XVIII-lea §i al XIX-lea 5i punerea la contributie,
Intr-o masurd mai mare decit s-a fiicut pind acum, a izvoarelor limbii literare actuale (opere
literare, Jucriri stiintifice, reviste, ziare etc.). E necesar de semnalat ¢i pentrn lexicul dialectal,
fisierul dictionarului s-a amplificat cu materialul adunat pentru Dicfionarul graiurilor romd-
negli, inceput la Institutul de lingvistici din Cluj, care inelude si pretiosul material al Atlasulul
Iingvistie romdn nepublicat inci. Evident, un diciionar general, cum este Dicfionarul Academiei»
mu poate si cuprindi toate cuvintele unei limbi, in toatd complexitatea lor. Trebuie ins# si
tindd s# fie cit mal bogat. Gu cit este mai bogat, cu atit €l corespunde in mai mare misuri

. scopului pentru care s-a alefituit, eu atit va fi mai folositor cercetiitorilor gi, In yrimul rind,
lingvistilor. De aceea se impune, in continuare, sporirea bibliografiei gi, implicit, a fisierului, asi-
gurind astfel lucrérii o bazii documentard mai vastfl si un caractcr mai fmplinit.

Din punct de vedere calitativ, seria noua a Diefionarufui Academiei aduce Imbunditagir;
evidente, care rezultd, mai cu seamd, din intrebuintarea unei tehnici lexicografice superioare.
In general se manifestd mai multd grijs in selectarea cuvmtelor, se aratd o exigentd mai mare
in definitii, tn desprinderea nuantelor de sensuri, a sensurilor figurate, a functiei stilistice a
cuvintelor ete. Alcituirea unui corp de norme lexicografice §i respectarea lor cu stricte;c asigura
unitatea lucririi. _ A

Ca dictionar general sau tezaur, cum i se mai spune, DLR are un caracter complex.
tiind inainte de toate istoric. Din punct de vedere istoric, dictionarul se remared prin expune-
rea, in ordinea dezveltdrii sensurilor §i a cronologiei eitatelor, a unui iniens material lexical-
Explicarea etimologicd a cuvintelor, ipsé, nu satisface pe deplin necesitifile stiintifice ale
cercetdtorului de astézi. Ea nu reflect striduintele de decenii ale lingvistilor de a I&muri ori-
ginea unor cuvinte. Lipsesc comentariile etimologice, discutarea eritica a etimologiilor propuse,
cu putine excepiii, apropieri semantice sau formale, analogii eltc., precum gisim in DA.
Se intilnegte prea frecvent formula ,,Etimologie necunoscut#”, uneori chiar in cazuri in care -
s-a propus un etimon plauzibil sau s-a dat o etimologie probabili. In ce ne priveste, oricind
vom prefera o etimologie probabﬂa’i in locul mentiunii ,,Etimologie necunoscuti”, Ar fi fost
uill 5% 56 indice intotdeauna sensul etimonulti, mai cu Seam¥ CX In numeroase cazuri nu
existi o concordani;ii semanticd ntre etimon §i cuvintul mostenit sau imprumutat. In asemenea
situatii, explicarea evolutiei semantice apare necesard. Nu ar fi fost de prisos, aga cum intil-
nim si in DA, unele explicatii fonetice pe marginea etimologiilor. Dup# pi#irerea noastri, princi-
piile dupdi care s-au indicaf, s-au ales ori s-au dat etimologiile sint rigide, far cei ce au re-
dactat sau au definitivat acest capitol al "articolelor au manifestat o prudenti excesivi,
Intr-un dicfionar general, ¢u un caracter predominant istoric; in care cercetitorul vrea si afle
«cif mai multe lueruri despre un cuvint, ot ce se poate sti despre el, s-ar fi cuvenit ca etimo-
logia sii se bucure de o mai mare atentie.

Trebuie s& subliniem cf etimologia cuvintelor ridicd probleme dificile, greu san imposi-
bil de rezelvat. In numeroase cazuri, autorii dicticnarului le-an invins, fie aducind solutii eti-
mologice noi, fie ficind uz de etimologia multipla. Dificultfiti deosebite se intilnesc in expli- -
carea elimologicd a cuvinfelor de origine slavd, Sintem nedumeriti de ce osie e explicat din
vechea slavi (,,v.s1.”), iar obadd din slavoni (,,slavonesc”). Se prbcedeazé inconsecvent cind
etimonul slav se giseste in mai mulie limbi slave, de exemplu: ohor! e expﬁcat » 1N slav,
{bg. -efor, ser. obor) ”, eglindi, ,,Din slav. (v. sl. oraapeh ¢a ,,a privi tmprejur”’, cf. bg.
oruaegamM c¢e ,ase priviin oglindi’) *, iar obosl, ,,Din bg. 06oces , ser. obosit ;,a riminea
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descult, a-5i pierde potcoavele” si olavit »Din bg, oTaBa, scr. otava’, Ar fi fost recomanda-
bil ca la cele douid cuvinte din urmi si se procedeze ca sl la cele dintli. In unele cazuri mo
's-a avut in vedere criteriil geografic : odor si ogrinji, gencrale in gralurile dacoromdne,
cum se poate deduce din izvoarele citate, sint explicate din sirbo-croats. Tot din sirbo-croata
e dat oglavi. Urmirind atestirile cuvintului din dictionar §i consuitind ALR, s.n., I, h. 78,
se constatd cfi oglavd, cu diverse wvariante se intilneste in Tranmsilvania si in Moldova de
nord si nu se cunoaste in Banat. Mai poate fi, prin urmare, un imprumut sirbo-croat? Pe

de altd parte, un cuvint ca ohot4, atestat ,,prin nord-vestul Olteniei”, e explicat din ucraineani.

Vom prezenta, In continuare, citeva observajii pe marginea unor cuvinte notate din
foileiarea celor doud volume. Intrueit litera M a apdrut in fascicule, Incepind cu 1965, si a
mai fost discutatd, am rasfoit mai cu atentie litera O, recent apirutd in volum. Considerdin,
insd, ci aceasté literi nu este cu nimic mai prejos, sub raportul calititii, decit litera M. .

a) Observatii cu privire la redactarea articolelor: Q3 »»0Ti, san’” este dat ca o varianti
a Iui ORI E, insid, acelasi cu 0% (<an<lat. aul), vechi si dialectal, atestat in numeroase
izvoare. Acest ¢ ar fi greu de explicat pe cale foneticd din ori. O Inadvertentd : in trimiterea
care se face, e considerat adverb, far in cadrul cuvintuluj ORI, conjuncfie. — Nu se justificd
lucrarea separatd a cuvintului OARBA, s.f. art. Fiind vorba de substantivarea adjectivului
feminin earbd, s-ar fi cuvenit, ca §i in alte cazuri similare, s se Iucreze in cadrul adjectivului.
— Adverbul OAREINDE este dat ca varianta a Ini OAREUNDE. Cele doud cuvinte trebuie tra-
tale separat, precum separat se trateazdi inde (<lat. inde) de unde (<lat. unde), deoarece
cel dintii nu e varianti a celui din urmi. — Cuvintul OBICIUf e dat ca o variantia Iui OBIS-
NUI explicindu-se, insd, just ca un derivat verbal din substantivul ebicii, varianti a lui -
obicef, Intrucit cele doud cuvinte sint diferite ca origine (obisnui<<obicind, iar obiciui < obicii)
se impunea tratarea lor separati. —In schimb, trebuia s3 se lucreze impreund ODATA 1, ad-
jectiv invariabil, explicat din »5@ (num,) + datdi”, 5i ODATA 2, adverb, explicat din ,,0
(art. neh.} + datd”’,decarece UN, O, ca articol nehotirit $i ca numeral, se trateazi si trebuie
tratate impreund. -« Cuvintul QGLINZS este explicat just ca un derivat verbal al Iui oglindd.
Fiind, ca origine, deosebit de oglindi (<<sl.), s-ar fi cuvenit, In conformitate cu normele de
bazil ale dictionarului, si se redacteze ca un cuvint aparte. — La OMAGIU se d& varianta
HOMAGHIUM, dar nu si HOMAGHIU, ambele atestate in CONTRIBUTII, III, 125, din
bibliografia dictionarului, Sensul mentionat aiei: ,,sumi cu care se riscump#ri omerirea
sau  vitimarea integritatii corporale”, nu e consemnat. — Definitia cuvintului OMONIM
este insuficientd. Din exemplul citat din GRAUR, I. L. 108, rezulti ci sint douy feluri de omo-
nime. Definitia se referd numai la cel de=al doilea. S-ar i} cuvenit si se cuprindi In defini{ie
§1 originea diferitd a omonimelor, deoarece,, precum se stie, otnonime propriu-zise sint acelea
care au origini diferite. : '

b) Observatii privitoare la etimologii : Minintée ,,mirunfel” nu e explicat etimologic;
se trimite (prin,,cf.”) la mininfel. S-ar fi putut indica : din mfninfel, prin schimb de sufix, — 3
Minzéar ! ,,miel de un an”, »Vitel intarcat (de un an)” e explicat din minz, cu sulixul—ar,
Sensul cuvintului ne duce spre minzare. Nu vedem legitura cu minz. Ar putea fi o forma
de masculin reficutd din femininul minzare. — Minziilaud ,,0afe san vaci stearpd’” e explicat
»de la minzd”, dar nu ni se aratd cum. Credem ci este o formi de feminin de la minzalau
(ca si cdpaud de la edpdu). — Gachét soaches (I 2)”, fird etimologie, se poate explica prin
contaminare intre oaches si ocheal. — Odirfiin »sérac”, atestat dupid dictionar, ,,prin Transil-
vania®, in douil izvoare : INST. [?!] (poate INSTRUCTIE ; INST. nu figureazi in bibliogra-
fie) si TEODOROVICI, P., este considerat ca un element mogtenit din latineste, avind ca
etimon lat. orphanus. Cum se stie, cuvintnl existi in aroméni, ca un element latin conservat
in acest dialect. Si avem de-a face cn acelagi’ cuvint latin pastrat si in dacoromén-:l?_ Pind
acum n-a fost atestat nici in textele vechi §i nici in graiurile populare. Orientindu-ne dupi
izvoarele In care apare, constatim c# e vorba de lucriiri care se integreazi In activitatea Scolli

11 — ¢ 5127
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ardelene. Este cunoscut faptul ci unii reprezentan{i ai Scolii ardelene au incercat si purifice
limba, inlocuind unele cuvinte slave cu elemente latine pistrate in aroméand. Ca exemplu, in
aceastd privint#, ne servegte P.'Maior (¢f. Th. Capidan, Pefru Madior si aromdnii, in ,,Junimea
literari’, XTI, 1923, p. 63—69), Credem c¢i oarfdn -este un arominism, ca si cele Intrebuin-
tate de P. Maior, pitruns in limba literari rom#nd in acceagi epoci, pe aceleasi chi si cu ace-
lasi scop. — Obligiluf, atestat intr-o singurid sursi bibliografich in Transilvania, are o expli-
catie etimologicd complicatd : ,,Din fr. obliger, it. obbligare, adaptate [2!1] cu suf. -dlui”. Cum
a aritat Tamas Lajos, in Etymologisch-historisches Worlerbuch der ungarischen Elemente
im Rumdnischen, cuvintul se explici din magh. obligdl.— Pentru explicarea lui geednl ,,mos-
tenitor”, se trimite la ociné. Fard indeiali trimiterea e bunid. S-ar fi putut face mal mult
decit atit : sii se arate cil ocean este derivat de la ociné cu sufixul -ean ; din * ecineans-a niscut
ocean, prin disimilarea totald a Iui n. — QOcuparisi e explicat »de la fr. *occuper”. Dar ir.
occuper (51 1at. occuparé) au dat in romdneste a ocupa (v. cuvintul). Dacd urmirim atestd-
rile lui ecupa, vedem cii cea mai veche e de la sfirgitul secolului al XVIII-lea (1794). Ocuparisi
e din 1833. E clar c#t ocuparisi s-a format din ecupa, cn sufixul -arisi. — Oinit e dat cu etimolo-
gie necunoscufd, trimitindu-se la te. oyun. Ar putea fi acelagi cuvint cu ar. dind »joc de
ciir(i”, pentru care T. Papahagi (in Dicf. arom). propune ca etimon te. oinama. — La deri-
I; 00/15’/ \vate ca : minziiac (,,de la minz”), obiidic (,,de la obadd™), obligativ (,,de la oblzga”), ometeu,
/ ﬂ ? ometioe, ometoi {,,de la om™), oiniirie (,,de la oeie’”) nu se indici elementul. derivativ.

" ¢) Observalii relative la interpretarea grafiei si ortografiel materialului lingvistic uti-
lizat : 1a OACARA, apare varianta Geiird, dupé VICIU GL. Din capul locului 0 asemenea formi
- este suspectdl : nu se cunosc graiuri dacoroméne in care diftongul od si se reducii la 4. Credem .
¢i este vorba de ortografierea diftongului oa prin ¢ n sisternul ortografic etimologic sau etimolo-
gico-fonetic, intrebuiniat’ pe la sfirgitul secolului trecut. Al, Viciu a interpretat ortograha
cuvintului, a reprodus insd cuvintul, in parantezi, foarte probahll in orlografia corespondentului
siu. — La QASPE, este inregistrati, ca Invechitd, variania ¢spe. Din dicfionar aflim cd dspe
se gaseste in CUV. D. BATR. II, 189/11 (scris ; wene) §i in. M. Halici, ap. GCR I, 216 (scris,
intr-o grafie latino-maghiari : oszpe). Este evident cd, atit intr-un caz, cit si in celilalt, trebufe
5% interpretim oaspe (cf. AL. Rosetti, Istoria limbii romdne, [Bucuresii], 1968, p. 506) - La .
ORI, apare, surprinziitor, varianta dre, invechita gi regionali (? ). Recurgind la atestiri, am
gasit-o in CUV D. BATR. 1, 176/16, scris3 wpe §i transcrisa ore, in exemplul : ere dumnila,

ore noi. $i alc1 se impunea interpretarea oare. in acest caz, cuvintul nu are legiturd cu ORI,
fiind acelasi cu OARE? (II 1). Cum s-ar fi putut explica dre din ori? Agadar variantele oeiird,
ospe 5i 6re sint inexistente. Ele nu trebuie st figureze in dictionar.

Intr -0 lucrare de atari proportii, in care se concentreazd sule de mii de fige, din izvoare
diferite ca tlmp si spatiu, unele gregeli sint mevxlablle Dar, aga cum spunea 3. Pugcanu, seste
cu mult mai usor a indrepta gregelile §i a completa lipsurile unei opere ispravite, decit a ocoli
ivirea lor in decursul luerdyii ** 32

. Seria noud a Dicfienarului limbii roméne 2 renuntat la traducerea sensurilor cuvintelor,
in limba francezd, aga cum o gisim in vechiul Diefionar al Academiei.” Prin aceasta s-a limitat
posibilitatea utiliziril lui de citre striini, in primul rind de citre romanisti, §i punerea la contri-
butie, in diferite studii de sper_:lahtate, a materialului romanese, Neajunsul semnalat se cere a fi
indreptat la volumele urmitoare.

In legaturi e seria noud a Dicjionarului limbii romdne, se ridici o problemi. Dupd cum
se stie, lucririle la Diclionarul Academiei au reinceput in 1949, sub conducerea acad. Iorgu
Tordan. Pind in 1952, intreg dictionarul a fost redactat 4, in 1949, literele M, N, O si, in cea

3 Introducere la DA, I, p. IX.

& Cf. SCL, IIT, 1952, p. 25 5.u. ; M. Seche, Schifd de islorie a lemtcografw: remdne, 11, Bucu-
resti, 1969, p. 72. Se af!rmﬁ aici cit ij.'wnaml Academiei, intre 1949 si 1952, a fost redactat

de un coIectw relativ numeres, sub conducerea acad. Iorgu Iordan, ,,conceniral in Institutul
de lingvisticd din Bucuresti”, care ,,a efectuat revizia pirtii tipérite de Puscariu, precum $i o
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mai mare parte, P erau redactate. La aceste litere s-a luerat incepind cu 1940, in cadrul Muzeu-
Jui limbii roméne. Existd un manusecrisal Diclionarului Academiei (citat in studiile de
specialitate, adesea : DA, ms.) Acest manuseris, dactilograliat, trecut prin mai multe revizii,
este utilizat ca bazi in redactarea noii serii a dictionarului academic. Numele autor ilor
acestui manuscris nu sint amintite nicdieri. Consideram ci ar fi fost
absolut necesar si se fi mentionat in infroducerea lucririi, in intrnducerea fiecirui volum sau,
intr-un fel anumit, pe contrapagina foii de titlu a fieedrui volum, nume ca: S$t, Pagca,
A. Procopovici, Th. Neum, D, Macrea, Ipolit Tarnavschi, Silvia Balan, Aurel Vasiliu, N. Teacine
Albu, Vica Procopoviel s.a., ultimii distingi profesori din invatimintul liceal, detasati arnj dc
zile la Muzeul limbii romane pentru redactarea dictionarului. (Am mentionat aici citeva nume
ale acelora ce au lucrat la literele M si 0.) A vrea sd subliniez meritele deosebite ale Iui Ipolit
‘Tarnavschi, un pasionat §i foarte priceput lexicograf, care a lucrat Ia Dicfionarul Academiei
timp de 12 ani, redactind, printre altele in intre gime, litera O. Contributia acestora—nu
neinsemnati—s-ar fi cuvenit si fie recunoscutdl §i apreciatd. Este, poate, o scipare, Orieum, gre-
seala trebuie indreptati. Obligi la aceasta, In ultima instanti, probitatea stiinfificd, In fascicula
introductivi se precizeazi ¢f »1oii redactori valorifici nu numai propria lor munci, ci §i stri-
daniiie citorva generatii de cercetitori ai limbii romdne, & ciror activitate lexicograficd a permis
S nu se reia totul de 1a capat” (p- XV). Aceste striidanii, in parte, se cunesc, in parte sint necu-
noscute i date uitirii. Recunoscindu-le §i ficindu-le cunoscute nu se diminueaza cu nimic valoa-
rea lucrdirii. Istoria Dictionarului Academiei trebuie si fie reconstituitd in toate etapele ei,
pind in aminunte 3, '

Rezultat al unei colaboriiri strinse intre colectivele de lexicografi din cele trei centre
stiintiﬁce'importante din tard : Bucuresti, Cluj si Jagi, Dicfionarul limbii romdne, serie noud, se
inscrie printre operele majore ale culturii noastre nationale. S4 le fim recunosciitori celor ce
<u indelungats truda si anevoioasa migalid ne-au dat literele M i O, fragmente din aceasti operd
de mare valoare pentru cunoagterea ,,bogitiei, varietdtii si frumusetii’* limbif romane 5i sd le
urfim si o ducid la eapiit, in condifii din ce in ce mai bune, si cit mai degraba posibil.

Decembrie 1969 ‘ R. Todoran

Universitatea ,,Babeg-Bolyai's
Facultalea de fillogie
Ciuj, str. Horea, 31

GEZA ALFOLDY, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmalia {Beitrige zur
Namenforschung, Neue Folge, Beiheft 4, herausgegeben von R. Schiitzeichel). Hej-
delberg, Carl Winter Universititsverlag, 1969, 400 p.

Cuprins : Einfithrung, p. 9 — 27, 1. Fragestellung und Materialbestand ; 2, Die Spra=
chliche Trennung des Namenmaterials; 3. Die Herkunft der Triager der Personennamen ;
4. Der Aufbau des Namenkatalogs ; 5. Der Aufbau der Ubersichtslisten, Anhang : Die Datie-
- ’
primi redactare a portiunilor inei neelaborate din lucrare”. Afirmatia este eronati. Dietio-
narul, in perioada respectivi, s-a elaborat de doud colective de lexicografi: unul e xiste nt
Ia Institutul de lingvisticsi din Cluj, lirgit apoi, §i altul, constituit cu acest scop, la
Institutul de lingvistics din Bucuresti (cf. SCL, III, 19562, p. 11).

% Facem propunerea ca manuscrisele Dieffonarului Academiei, tipirite de S. Pusgearin
sau rimase de la el, manuscrisele de la M~Z, redactate si revizuite in perioada 1940—1952
{dactilografiate in intregime sau in cea mai mare parie}, manuscrisele seriei noi, tipdrite, precum
51 orice fel de materiale care inteseseazi istoria dictionarului (machete, corecturi ete.) sd fie
depuse la Biblioteca Academiei, constituind un fond special. Biblioteca Academiei ar dispune
astiel de un material valoros pentru cunoagterea indelungatei istorii.a uneia dintre cele ‘mai
importante lucriri a Academiei §i a culturii romdne,
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rung der dalmatinischen Inschriften. — Katalog der Personennamen p. 31 — 333, A. Gen-
tilnamen (Nomina), I. Die kaiserlischen Gentilnamen, I1. Nicbtkaiserliche Gentilnamen ;
B.Cognomina. — Ubersichtslisten p. 335 — 374, A, Die sprachliche Trennung des Namenma-
terials (die lateinischen, venetischen und illyrischen, keltischen, thrakischen, griecluschen,
semitischen Namen); B. Die zeitliche Trennung des Namenmaterials; C. Die geographische
Trennung des Namenmaterials (Liburnia, Salonz, Siidostdalmatien). Fundortresgister p.
375— 381, Abkfirzugen, p. 382. Schrifttum p. 383 — 5. Ubersichtskarten p. 388 — 400*,

Editat} cu generozitate in' condifii tehnice oplime de ciitre vechea i venerabila »Edi-
turd universitard’” C. Winter, lucrarea de proportii impozante asupra antroponimiei din Dal-
matia Tomani este produsul unei munci bazate pe documentare si eruditie vasti, pe acribia si
doctrina filologicd a savantului maghiar G. Alfsldy (profesor la universitatea din Bonn). Cunos-
cut nu numai ca un istoric-epigrafist i filolog clasic eminent, dar si ca unul din fruntagii tine-
rei discipline a ,,onomatclogiei’” comparate a antichitifii, autorul a dat o sumedenie de arti-
cole, studii §i monografii asupra provinciilor imperiulul roman, organizafea lor militard §i
ndministrativi (Germania, Hispania, zona dunsreand, dar in primul rind Dalmaztia). Excelenta
sa monografic Bevélkerung und Gesellschafl in der rémischen Provinz Dalmatien (Budapest,
1965, 233 p. ) ar fi trebuit (dup# un profect initial) sd fie dotatd cu o ,,anexd” tratind materia-
1ul antroponimic, adicd cel din prezentul repertoriu insofit de un studiu analitic epigrafic-filo-
logic ; dar acesta a luat pe parcurs proportii atit de mari, depasind cu mult dimensi_imile mono-
grafici-mated (Bevdlkerung und Gesellschaft), incit a rimas si fie prezentat ca lucrare deosebitd.
Continutul §i obiectivul ei este de a colecta §i grupa cu studiu sistematizat tot materialul an-
troponimic din limitele provinciei Dalmatia In curs de 5 sau 6 veacuri ale stApinirii romane;
material a cirui cantitate este imens#, de structurd variata, prezentind amestecuri si supra-
puneri firegti in conditiile imigrarilor masive de elemente din toate directiile spatinlui medite-
ranean, mai ales ca urmare a cndéeéririi §i ,;colonizéirii’” romane : de aici o masid predominanti
de nume romane, de numeroase nume grecesti §i ,,orientale”, mai pufine indigene §i ,,bai‘-ﬁare”,
adica ilire, venete, celtice, trace etc., care apar amestecate, nu totdeauna ugor de separat,
uneorl confundate, ceea ce a generat incertitudini, echivocuri si chiar -confuzii in ce. priveste
atribuirea etniclingvisticd a antroponimelor Dalmatiel romane ; studiul lor comparativ inte-
gral este abia in faza de inceput, iar impunitozrea monografic a lui G. Alfildy ilusireazd in
chip striilucit situatia faptelor :

Introducerea expune situatia materialului §i problemalica lui, repartizarea lingvisticii-
filologics, originea purtétorilor, structura catalogului de nume, datarea dupi diferite criterii
(formule onomastice, funerare ete.), care toate dovedesc o stiapinire magistrald, cu o unimitoare
ngurinti in minuire, a unui imenls material epigrafic-filologic ca cel cuprins in vreo 10 000 de
inseriptii din interiorul provineiel Dalmatia sau referitoare la aceasta §i a bibliografiei aferente.
Reperioriu_l-cz{talog al antroponimelor Dalmatiei romane este repartizat in doud mari rubrici
dupi cele doud loturi (categorii) de elements onomastice in sistemul roman : @) nominga (genti-
licii, ,,nume de familie’), b} cognomina — care vor fi analizate pe scurt mai jos, in ordinea alfa-
beticd, urmind unele observatii asupra cataloagglor speciale, a studiului sistematic al numelor.
Este (repetdm ) un imens material documentar epigrafic-onomatologic, cu ampli bibliografie,
repartizat §i elaborat cu studiu o’ eadrul unui admirabil plan de-ansamblu §i o doctrini istorico-

a

* Abrevieri bibliografice adoptate in recenzie:

AISC — Annarul Institutului de Studii cldsice. Cluj (— Sibiu).

CL - = Cercetiiri de lingvisticd. Cluj.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinaram. Berlin.

LS = Inscriptiones Latinae selectae. (H. Dessau). Berlin

JOAX — Jahreshefte des dsterreichischen archaeol. Instituts. Wien.

SCIV = Studii §i cercetdrl de istorie veche. Bucuresti. '

SCL — Studii si cercetdri lingvistice. Bucuresti.

WMBIH — Wissenschaftliche Mitteilungen -aus Bosnien tnd der Herzegovina. ‘Wien.

.
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filologicd excelentd. Dar unele aspecte de aminunt st aplicarea principiilor dau loc la echiveo-
curi, creind mici goluri in prezentarea materialului epigrafic si onomastic. In adevir, relevind
incit o datd i {inind mereu prezente calitiiile §i valoarea Iucririi, proportiiie impl:esionante,
amplogrea bibliografiei si doctrina ageri a autorului {cu toale ¢ prezentarca materialului apare
adesea miecanici, nediferentiatd}, trebuie relevat simultan cii o analizsi obiectiva 5i constructiv-
criticd a monégrafiei este obligati in chip firese'sd scoatd la ivedld nu numai calitétile §i aportul
valoros, ci §i unele nepotriviri sau seidpiri, rezultind poate din graba ori maniera unilaterald in
elaborarea unei materii documentare complexe si adesea confuze ori dificile, Jacune in documen-
tare sau in criteriile adoptate ce s-au preluat de la al{ii ca mosteniri depiisite din trecut care
au generaf unele nume fictive, forme aberante ori neverosimile, lectur] (citate, texte) ireaile ;
la care se adaugii unele deficiente bibliografice, interpretarea antroponimiet §i ordinea de pre-
zentare a materialului. Observatiile de mai jos asupra materialului antroponimic {mai ales
»Cognoming’’} si a unor elemente epigrafice nu pot prezenta toate obiectiile posibile, dupd cum
nu este cu putints a se face un control integral in decumentare (toate inscripfiile) ; totul este
partial si relativ, avind poate prea adesea aspectul! de ,sondaje’”, de completari §i rectiliciri
fortuite. .

Prezentarea (ordinea) elementelor la fiecare antroponim apare originali i chiar intere-
santdi, dar cu unele inovatii §i aspecte insolite in ordinea adoptatd, In acest sistem sau ,,Jerama’’
alfdldyand, care expune materia astfel : numele propriu (scris cu litere capitale), urmat imediat
de bibliograﬂei respectivii, rispindirea sau raritatea numeloi, gruparea cronolegicii (pe faze
mari : ,,principatul timpuriu (FPZ)”, sprincipatul tirziu (SPZ)”, ,,dominatul (DZ)"), localita-
tea din Dalmatia, sursa epigrafica (CIL, reviste, cirti) §i textul epigrafic ; aici vine strania inova-
lie cu care nu toatd lumea va i de acord : »pentru economie (de spativ, ori de cerneald )’ nu
se di textul epigrafic intreg (ori micar toate clementele minime necesare §i utile pentru a infe-
Jege corect rostul antroponimului i natura lui), p. 24 ,,der behandelte Name, der fiir die elnzel-
nen Belege olinehin gesondert als Stichwort angegeben wurde, wird innerhalb der Aufzililung
der einzelnen Zeupnisse mit den weiteren Bestandteilen der Namengebung nicht wiederholt,
um Raum zu sparen. So ist etwa ein T. Aurelius Maximus unter den Aurelii nur als T. Maxi-
mus, unter den Trégern des Cognomens Maximus nur als T. Aurelius angegeben...”. Ase-
menea ,,economie de spaliu’’ ¢ cu totul nejustificatd, inadmisibili; ea duce frecvent la difi-
cultdtl, echivocuri si neclarititi, chiar Ia coniuzii pe care nu le putea elimina decit reproducerea
textului epigrafic integral (cel putin o datd, cu trimiteri in alte puncie). Suficient a mentiona
elieva cazuri semnificative, ca : p- 324 VENIMARUS ,,P. Attecius P, £ domo Clau. Virunoe™’,
unde cognomen Venimarus ar putea stz inainte de ,,domo”’, dar §i dupd ,,Viruno™ ; p. 231 LI-
GOMARUS ,,Ti. Claudius Carstimari f. Claudia Salinis’’, unde Ligomarus este de fapt dupa
Claudius (dar putea {i i dupd Carstimari ete.). Apol: p. 49 AURELIUS ,,CIL, 2009 Muecatra
mil, leg. I Ital. Sabasianus”, P. 285 SABASIANUS ,,CIL, 2009 Aurelius’’; spre a cunoagte
lextul epigrafic, situatia si raportul celor doud personaje e necesar a cinta epitaful in CIL, IIX
2009 ,,D(is) M(anibus), Aurelic Mucatrae mil. leg. I Ttalicae, stip, XIII, Aurel. Sabasianus
mil. leg. s. s. b. m. p .’ un ostag trac Aurelius Muecatra din legiunea I Italica — mort si
Inmormintat 1a Salona de camaradul sin connational Aurelius Sabasianus, P. 165 BEUSAS
»WMBH 11 (1808) §. 134 Maxinus” din care nu se poate g.ti care era raportul intre numele
illir Beusas si cel roman Meaximus ; posibil 53 fie un personaj cu numele ,,Maximus Beusas’’ ori
»Beusas Maximus™ ; in realitale insi textul »D M, Maximus Beusantis vixit an. LX (ete.y” arati
ci Beusas este patronimicul lui Maximus, deei un illir cu nume roman Maximus ; p. 166 BLO-
DUS ,,illyrisch’’ era necesar textul »T. Flavio Blodi {. Plasso”, din care se vede cum Blodus
era tatdl illirelui romanizat T. Flavins Plassys — §i alte nenmumirate cazuri. Apafe evident,
inutil & mai fi repetat ed irebuie cunoseut de la' bun inceput caracterul inscrip-
tiei (funerard, votivil etc). din care se poate stabili legiitura personajului respeetiv eu teritoriul
Dalmatiei. iar din context se vede forma exacti (cazul, declinarea) numelui, sitvatia individului,
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relatiile intre diverse personaje ‘mentionate : familii, grupe, camarazi, sciavi, liberti ete:, §i
totodatid procesul de propagare a numelor romane, inlocuind masiv pe cele indigene ,,barbare’”
{mai ales ilire, vencte §i celtice), disparitia acestora in cursul romanizirii ete., ca sk circulafia
elementelor etnice provinciale ori italice. Asemenea date cit mai exacte sint de importanti esen-
iald, atit in studiul social-Istoric al populatiei oriciirni teritoriu §i provincie, cit §i chiar in con- '
siderarea strict ,,tehnic®’’ si alfabeticd a materialulni antroponimic. Economia de spatiu grafic
nu irebuia fHcuti toemai la plesele cele mai importante, indispensabile In onomatologie §i in
studiul social-demografic §i etnic, ci acolo nnde se face un lux: bibliografia privind atestarea
si atribuirea etnicd i lingvisticd a numelor proprii. ]
Cartea oferd un tabel de abrevieri i bibliografie, care insii nici nu este complet, mici nu
apare utilizat economic §l rajional. Multe Iucrdri nu sint ,,abreviate”, §i anume cele mai
frecvent citate (Flolder, Kajanto, Krahe, Mayer, Pape, Schulze, Wuthnow etc.), adicd reper-
torii 5i Incriri monografice asupra ,onomatologiei’” antice (romane, grecesti, ilire, semite, cel-
tice, trace etc.), care se repetd de zeci si sute de ori in listele alfabetice de nomina si cognomina,‘
cind cu titlul complet (san partial), cind cu ,,a. a. 0. ', alternind monoton pe aceeasi pagind,
de cele mai multe ori cu totul inutil, unde citatul este absolut de prisos, la nume romane cunos-
cute de toatd lumen (Aemilius, Baebius, Cassius ete., ori la cognomina ca Mazximus p. 242— 5,
Rufinus p. 283—4, Secundus 291—2, Severus 295—86, Valens p. 319 s.a?), ori la cele grecesti
intre asa-numitele cognomina (v. infra, p-167), ca5ila celeilire, fie ¢i sint grupate intre nomina, fie
fntre cognomina. Se repeti.lungi citate din H. Krahe si-A. Mayer, ale cdror grave lacune §i
erori au fost ardtate mai de mult (de ex. in SCL, VII1 1957, p. 33 — 39; CL, V 1960, p. 166—
176) **, combiitind asertiunile acestor autori ,,ilirologi”’ §i numeroase erezii raspindite mai
ales in ultimele 3 — 4 decenii; -toate ,miruntisuri” bibliografice care etalate sirepetate me-
reu an dus la crestere §i hipertrofie nedoritd a cirtii lui G. Alféldy, la sporirea inutilfi a colilor
de tipar. Prin omiterea acestor citate inutile (IKrahe, Mayer, Holder, ca si Pape, Fick,
Kajanto §.a., care sint nu numai un lux bibliografie, ci ¢ adeviirata risipd de , spatiu grafic”),
2 unui balast de nume si cifre, se puteau face ,,economii’’ substantiale ce ar fi redus {chiar cu
amplificarea necesard a textelor epigrafice antice) cu cel putin 1/5 extensiunea grafici a mono-
grafiel asupra antroponimiei Dalmatiei. -
Materialul antroponimic este repartizat in doua loturi dupid functia lor in sistemnul
onomastic roman al celor ,tria nomina” ale cetiifeanului: gentilicii §i cognomina., A) ,,Gen-
tilnamen (nomina), I. die kaiserlichen Gentilnamen’ in ordinea lor cronologicd : Tulius, Clau-
dius, Flavius, Cocceius, Ulpius, Aelius, Aurelius, Seplimius (atestari epigrafice exhaustive},
de la sau dupi impératii din ,dinastiile’’ respective; II. celelalte, ,,nichtkaiserliche Gentil-
namen’ dispuse alfabetic. Tn ce priveste: semnificatia lor sociald §i etnicd, ele indicd in ‘sens
larg nigte ,,yomani’’ provineiali, unii de obirsie ori descendentd italicd (mai ales cei cu gentilicii
,neimperiale’”) ; in majoritate ins# (cei fard vreun cognomen barbar) nu pot fi determinati
ca etnicitate §i origine teritoriald : dacii an nume complete §i corect romane inclusiv cog-
nomenul, ei pot fi de orice etnicitate, 1iind (cei localnici, indigeni) in bund parte iliri romanizati.
Dar mu toate ,,gentiliciile neimperiale’” (p. 54 — 139) pot fi considerate ca adevarate gentilicii :
cele de origine ilird (cum sint de fapt Dassius, Dasimius, Panentius, Pinnius, Plarentius, Plalo-
rius g.a. derivate cu sufix -ius) numai dacd in sistemul onomastic roman stan ,la locul lor’’,
fnainte nu dupd cognomen (ca L. Dasimius Valens, C. Dasimius Titianus), dar nesigur sau
neprobabil in eazuri ca ,,Panto Ledietis Aplinis £(il.)”’, ori ,,Pladomenus Sera Turi” (p. 120),
in care Panio este nume individual ilir (uneori pe loc de cognomen), iar Aplinis ar fi patronimic;
1a fel ,,Vendo Tudania Pladomeni f. ** (p. 129). Citeva observatii si obiectii Ia ,,gentilicii” :
p. 65 BAEBILIUS ,in Rom, CIL VI 13459 Cn. Barbilius Alexander, 13460 Ti. Baebilius Teres,
Baebilia Maxtha ; die drei letzten Personen stammten vielleicht aus Salona’ este cu totul neve-

*» Despre onomatica si istoria ilirilor: L. I Russu, IHirii. Isloria, limba si onomaslica,
romanizared, Bucuresti, 1969, 302 p. :
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rosimil : Teres evident un trac (fiu de Libert), iar Marfha e semit din orient; n-au a face cu
Dalmatia. — 86 BARACIO intre gentilicii, ,,illyrisch” ; dar contextul »Batonis Baracionis’ arati
cd e un patronimic (pume iliric purtat de tatal iliralui Bato), —67 BLASSIUS este de origine
mesapicd, din sud-estul Italiei. — 67 — 68 BUZETIUS ,,illyrisch (Schuize, Krahe, Mayer elc.).
Aufgrund des Fundorts vermutlich venetisch’’ ceea ce nn e posibil din motive fonetice compara-
Live, z fiind palatald indo-european3 asibilati tn idiomul satem iliric (veneta era centum). —
70 CALASICUS ,,venetisch’’ ari e Clasicus, ori lecturd gresitd (Calas?). — 72 CANDALIO
»Titus Candalio pos(uit)’’ ¢ neprobabil caracterul de cognomen ; de asemenea p. 73 CARVIUS
s Plator Carvins Batonis [ **. — 81 DASIAMIUS, DASUMIUS — nvor allem in Italien bhelegt,
jedoch meistens bei illyrischen Flottensoldaten, die bei dem Eintritt in den Militsirdienst eintin
Gentilnamen annahmen ; CIL, XI 53 u. 54 nat, Delmeta”, forma reald a inser. CIL, XI 54
este ,D M, L. Dasimi Valentis armor. cust. V Vic(toria), nat. Delmata’” ; de addugat un
exemplo din Aquineum : Archaeol. Ertesilé 1963, p. 182 — 3, 1967, p. 63 — 64 »nDasimius
[Rufus?] vet. leg. II Ad.* heres al lui A. Baetius [-..] din Aequum. In Italia si imperiu
Dasimius {Dasum-) este frecvent §i din cauzi ci era comun ilir-balcanic §i mesapic (Dasimos).
—DASSIUS in CIL, III 14660, 1 ,,Dassius Aeternalis’’ nu e gentilicin, ¢i nume individual (unic),
Aelernalis putind fi patronimic. — DENNATA CIL, IIT 13278 poate fi citit »DENNATA( 7).
—88 GERMANICUS ar {i ,,venetisch und nicht illyrisch”’, nesigur $i una $i alta ; este nume ro-
man sau in orice caz de tip- roman-italic. — 91 nesigurd functia de gentiliciu a numelor ilire
LAEDICALIUS, LAEDIETIS, precum i P- 93 LAVINCIA, 95 LUNNICUS. — 98 MASIO
sillyrischer Gentilname in Femininform®’ este masculin Ia dativ, nomin. Masins, -~ 106
Q. Panentins Quintianus nat). Del(mata), 107 A. Papirius Vernaculus nf{zat). Delm, sint evi-
dent din Dalmatia, dar ca multi altii cu aceeasi mentiune etnic-teritoriald, numai originari din
aceasta provineie. — 110 addendum PLARENTIUS gentiliciu romano-iliric de la numeie indi-
vidual Plarent — (CIL, VI 3125, X 3486). — 117 SAMUNTIUS, SARIA, SARNUNTIA nesi-
gur caracterul de gentilicli, — 119 SEPPIENUS »in Rom CIL, VI 17223 L., Seppienus Bithus
— vielleicht aus Dalmatia’ neverosimil, degi sotia sa are numele Epidia ; sint sclavi (liberti) la
Roma, Bithus evident din Tracia. — 126 TEUDA in CIL, ITI 14326 ,,Licinius Teuda” era con-
siderat cognomen (iliric), iar Licinius era gentiliciu roman ; dar acum trecut de G. A. la p. 231
intre cognomina ca ,,LICINUS" (Situla, (Lubliana) 1965, p. 94 — 95), sugestic valabili numai
dacd lectura LICINVS este sigura §inu e cumva o ligaturd N 4 I.— 128 TUDANIUS gentili-
ciu? add. Tudania CIL, ITI 2797, 9878.— 131 VADICUS ,,Apli i Titua, Aetor, Ceunus”
era necesar textul complet al epigrafei ,,Vadica Aplif(ilia) Titua v. 1. sibi et Pasinae (. f(iliae),
matri, adiutorio Aetoris et Ceuni Vadicis fecerunt’’ (Fithrer Staatsmuseum S. Donafo Zara, Wien,
1912, p:. 45 = Diadora, Zara, I p. 118).

B. Cognomina romane (nume latine, grecesti, ilire, venete, celtice, trace, orientale
§.a.) cuprinde tot materialul antroponimic ce nu figureazs in functie de praenomen sau de genti-
liciu (nume de familie) in provincia Dalmatia, Este necesari insdl in prealabil o precizare : cali-
tatea s eticheta de ,,cognomen’ pusi de G. A. acestor nume este valabild numai in sistemu?
de ,tria nomina’ roman, adics daca numele respective figureazii de fapt dupid gentilicinl
reman ; cici altfel ele sint nume simple (unice), individuale, cum aveau toti ,,indo-europenii”’
initial si in epoca istorici (grecii, ilirii, celtii, germanii, tracii, slavii ete.). Materialul antro-
ponimic’este eXpus in aceeasi manierid telegrafica (supra, p. 165), alituri de repetarea gablonici
{In majoritate absolnt inutila) a numelor de autori i de ciirti (repertorii, ca W. Pape, J,
Kajanto, A. Fick, F. Bechtel, H. Krahe, A. Mayer, A. Holder, Wuthnew, Alfsldi ete); Ia
ce bun poate servi ,,dovada’’ adusa de citarea lni W, Pape ori A. Fick pentru caracterul grecesc
al unor nume ca Demelrius, Dermocritus, Diogenes, Dionysecles, Menander, Socrates, Hekifor,
Agapelus, Menelaus, Menophilus, Prolagoras etc., ete.? — lucruri cunoscute de toats lumea ;
dacé la asemenea antroponime, ce apar in inscriptiile Dalmatiei citarea lui Pape ori Fick este
inutilg, un lux,~ in schimb pentru antroponimia ilird ori ceIt_icé mentionarea repertoriului intoemit
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tn 1920 de Krahe ori a celui ficut de A. Mayer (1957) este adesea un luern diunitor; ,contra-
indicat’’ ; ex. la p. 149 ANDAMIONIUS ,,illyrisch nach H. Krahe, A. Mayer, R. Katifi¢;
vgl. G. Alftldy. Der Name wird keltisch oder keltiberisch sein .. s inutilitatea unei ase-
menea ,analize comparative”, pornind de la eroarea lni Krahe, apare evidentd, numele
Andamienius fiind de mult recunoscut ca celtic. Este una din numeroasele ocazii seipate de a se
face ,,economie de.spatin (Raum zu sparen . Tot ,,illyrisch’’ erau pentrua Krahe evidente nume
jtalice-romane ca Batbus (p. 161), Classic- '(p. 197).

Citeva ohservatii, obiectii, rectificdri, privind mai ales atribuirea etno-lingvisticd a
numelor sau lectura epigrafelor. P. 145 AIA , keitisch’’ este mai curind ilirie, cum indicé de ex.
CIL, I11'14538 ,,Aia Atti filia, Gress Dasantis, Zaca Va(l)entis’' (care nu pot fi celtice). De
asemenea, Aieia (CIL, III 14607, 1 Aioia et Pinenta). — 146 AMABILIS ,,CIL 14644 (ser.
nat(ione) Dacus’” este de fapt ,,Amabili secutori nat(ione) Dacus pug(narum) XIII, fato decep-
tus non ab homine’” (CIL, III 14644 — TLS 5111 = Recherches 4 Salone, II p. 86 — 87, nr.
29, fig. 40, foto), adici nu sclav (servus) dac, ci gladiator (,secutor”).— 149 ANDES ,,illyr,
nach Krahe, Mayer {etc.)... Wihrend sich keine illyr. Namen mit der Wurzel And- nach-
weisen lassen, waren fihnliche Namen bei den Kelten itblich, vgl. Holder (etc.); kann der Name
als keltisch betrachtet werden'’, ceed ce nu e deplin corect, numele Andes (Andel-, Andis etc.)
fiind evident iliric; eventual elementul antroponimic And- comun ci celtica.— 152 APALAUS-
TUS prec, cunoscut §i in Dacia (CIL, III, p. 940). — add. APINSUS CIL, III 2796, 14968, —
153 ,,Variei”” este corect Varieri (p. 321). — 156 ARSA poate fi semit, dar Arsaius este ilir
(nu tracic), la fel Arsus (CIL, VIII 9054). — 160 add. AUTOPANTUS Glasnik (Sarajeve) VI
1951, p. 55 — 56, probabil compus din dous teme Aulo- (Audo-7) §i Pant-. — 161 BAETA
,CIL 14607, 1 (6315, 8348, 12719) Aurelia, Aurelia, Aurelia™ [sic!] cele trei ,Aurelia’” cu
aspect de formuld magicd rezumi textul epitafului dintr-o singurd inscriptie. CIL, III 14607,
1 ad n. 12719 (='6318, 8348) ,,[Aulr(eliae) Baetae, Aur{elia) Aloia et Pinenta matri, M. Aur.
Memor [elt Baeta.. 7. . 152 BARDUS ,,in Dalmatia illyrisch‘(Krahe, Mayer) CIL, X 3468
(Vater eines dalmatin. Flottensoldaten)”’ ¢ necesar textul ,,L. Lalli Valenti qui et Licca Bardi”,
din care rezulti rostul §i raporturile elementelor onomastice. — 163 BASTARNUS ,,Vater eines
Auxiliarsoldaten aus dem Stamm der Maezaei WMBH 12 (1912) 133~ textul ,,[Das]sius Bas-
tarni [f. do]meo Maezaeius’’. — BATO ,hiufiger illyr. Name, vor allem fiir die pannon. Stim-
me in Dalmatia und Pannonia charakteristisch’’ nu e formulat corect, eventual ,,la triburile
illire din Dalmatia i sudul Panneniei romane’ ; dar numele este general iliric.— 184 add. BA-
TUIA, A. Mayer, Die Sprache der allen Iliyrier, I, p. 82, Salona; BATUN CIL, III 9845. —
BELZEIUS ,diirfte keltisch sein’’ neverosimil, fiind sigur iliric (mai ales din cauza spirantei
-z-, i-e. ). -— 165 BERONCE ,meistens in der Form BERONICE”; dar in CIL, III
2538 (nu 2583) va i fost o ligaturd N+ I, nu grafie ori lecturit eronati, —~BERSA ,,wohl keltisch
(vgl. die Parallelen bei Holder, 1.408)”, dar este iliric, cf. Bersentos la Epidamnus-Dyrrhachium
(Studi Albanesi 1965, p. '56). — BEUSAS ,,WMBH 11 (1908), 134 Maximus® cf. supra, p. 165
si CIL, XIII 6538 ,,Batoni Beusantis’’.— BIDNA ,,wohl keltisch (Holder), Spomenik (Belgrad)
75 (1933) 507, dar Jectura nu este sigurd. — BIDUSA ,,wohl keltisch’’, mai curind insa iliric.—
BISIUS CIi., III 1266 ,oder viell. Frisius Scenob(arbus) ¥, lectura ,,Frisius’’ este exclusd
¢cici existd §i alte atestiiri pentru Bisius (CIL, V 3702, 5841, XIII 8733), posibil comun iliro-
celtic-venet. In CIL, IXI 1266 este. ,.I(ecit) Bisius Scenobf{arbi ?) .Sard(eates ** ethnicon-demo-
tie illir.— add. BISO, la Alburnus (Rosia), Dacia VII-VIII 1941, p. 302 Seneca Bisonis patro-
nimiec, persoani care putea si fi rdmas definitiv in Dalmatia, nu in Dacia. — 166 BLODUS
,illyrisch, Glasnik (Sarajevo) 1948, 167—8*, era necesar Lextul ,.,T. Flavio Bledi 1. Plasso’’.—
167 BUBALUS , thrakisch (Detschew); vgl. jedoch folfuxhog (Robert)” este nume evident
grecesc, rispindit §i in zone trace §i ilire. — BUBANTIS , thrakisch (Detschew); in Rider einhei-
mischer Name®’ este comun traco-liric, la Rider evident ilir. — BYRGO ,vielleicht germa-
nisch (vgl. Schonfeld)”, dar poate fi o grafie tirzie ,vulgari’ pentru VIRGO (7). — 169 CALLO



11 RECENZII 169

era necesar textul ,,Calloni Batonis’’ patronimic. — 171 CARO »Glasnik (Sarajevo ) 1957, 116 —7
lib.”” la dativ Careni nume trac sau illirie( 7). — 172 CATANDIO, CIL, ITI 2425 P. Aelio Catan-
dioni. — 174 CELSO ,,illyrischer Frauvenname auf -o’* neprobabil, poate italic-roman (Celso
Statica Bubantis liberta), vreo form3 a hui Celsus(?). — 179 CLEVATUS ,Bullet. Dalmat,.
1902, 161 fem. Clevat(i filia ?)y’*, forma reald a textulul pare si fi fost Cleval(a)e Clevat[i f(itia)].
— 181 CREMETIS ,,nur hier belegt, wohl illyrisch, CIL, I1I 9872 °* caracterul iliric fozrte indo-
ielnic. — 184 DABALUS ,illyrisch (Krahe), Triti 1. (Flottensoldat)”, textul inscriptiei (relu-
ate In Aflti Mem. Isir. XXX 1914, p. 88 s5i Revue des éludes indo-europ., Bucuresti, IV 1947,
p. 160} ,.Licaeus Vei f. (centurio) de liburna Lucusta, testamento fieri iussit arbit(ratu) Dabali
Triti . heredis” din care numai Veius §i Tritus pot fi considerati ca locuitori ai provinciei
romane Daimatia. — DACIO ,,uur hier belegt (vgl. Alfoldi), CIL, III 13058 (9424) Ulpius"
era necesar textul inscriptief funerare ,,D M, Ulpio Dacioni Aurelia Victorina marite b.m.p."’ epi-
taful unui dac, descendent probabil din vreun prizonier-rol» din vrentea lui Ulpius Traianus
(de la care a pistrat in familic gentiliciul, p. 42}. De mentionat tot din Dacia sotia unui s Fer-
mus tribunus et Surnia soror et Dacia (?) coniuge eius’” CIL, IIT 2967 b. — DACNAS »otrena
Buliciana (1924), 217 Apsaei 1. domo Berea”, Apsaei este cilit ,,Apsaci” in AnnEpigr. 1925,
132. — 185 DASAS, DAZAS ,illyrisch (Krahe), besonders fiir die pannonischen Stdmine und
den Stamm der Delmatae charakteristisch (Kati¢i¢)”’, ceea ce e fals, numele fiind general 5i deo-
potrivi jliric; unele exemple din provincia Dalmatia lipsesc in repertoriul Ini G. A. (de ex.
Sutta Dasa, fem.). Dacd in CIL, XIII 6538 Dazas este considerat ca locuitor al provinciei Dal-
matia (Maximo Dasant(is} patronomic}, in CIL, VIII 9377 insi ,Dazas Sceni f. Ma[ezelius
eques coh. VI Delmatarum, an. XXVII, stip. X’ este un ilir (Maezcius) Dazas plecat dupi
recrutare in virstid de 17 ani spre Africa, unde a st murit ; ca atare el nu poste fi considerat
persoand §i ,antroponim in provincia Dalmatia’ cum il socoteste G.A.; dar tatal lui, Seenus,
este’evident un dalmatin (Maezeius) care a trait mai departe in patria dinarics fird sa-si fi urmat
fiul Ja armatd in Africa de nord ; lipsegie totusi din repertoriul lui G. A. (p. 289, unde era locul
Jui). — DASES |, illyrisch (Krahe), CIL, NVI 30’ textul epigrafic ,Dasio Dasentis {. Dalmat.”.
— 185-6 DASIUS, DASSIUS este cel mai frecvent nume iliric (vrec 160 exemple), intre care
numeroase in provincia Dalmatia, uncle lipsa la G.A. — 186 DASTO sillyrisch (Krahe, dayer),
CIL, 11X 14976,7, 8551°°, textul ,Dastoni matri” §i ,,Panico Mater et Dasto materterra’ le
aratd de decl. 111, teme in -n.— DATUS sthrakisel (Detschew), kommt jedoch sehr hiufig
auch in Africa vor und ist auch aus Italien bekannt™, nu e tracic, ci roman. — DINA sillyrisch
(Krahe, Mayer), jedoch zweifellos thrakisch, vgl. Dines”, dar in Daimatia (CIL, IIf 1431G) este
iliric. — 189 DISDOZI ,,wohl thrakisch(vgl. Detschew) CIL, 2008" textul e ,,Aur, Martialis
mil, Ieg. I Italicae, st. XX VII ¢t Acl(ia) coniux acius et Martiali filio eorum uno fato decepti Dis-
dozi Irat. et eres’’. — Ordinea alfabeticdi trebuie restituits : DITEIO, DITIUS, DITO, DITU-
EIO. — DIUS nu e tracie, ci grecese, — 190 DOLENS sauch thrékisch, CIL 8745", dar ¢ peste
tot forma romanizati (prin etimologie populara cu partic. decl. III dolens) a tracicului Doles.
— DOMNICA ,kann auch orientalisch sein; auch im Osten verbreitel”, dar {ea nume) este
numai latin-roman, rispindit in vest si est. — 193 EPICADUS »»1lyTiseh ; charalkteristisch fir
die sitdostlichen Ilyrier (KatiZig)” aserfinne falsd, fiind. general iliric. — 194 EPICATIA Hil-
iyrisch, vgl. Epicadus”, daci e sigur ilir (nu gr. Epik(rjatia), cf. Epicatius CIL, III 920 v
8378 Epicatus). - EPIDIUS, EPIDIANUS nillyrisch (Krahe, Kati&i¢)” fals, fiilnd un deri-
vat roman-latin de la Epidius, care nu poate fi iliric din cauza fonetismului centum (daci e
sigur din i.-e. *ek’uo- ,,cal’”’); mai curind celtic, rdspindit in Italia, Venetia etc,—197 EUPOR

_ovielleicht auch thrakisch (vgl. Aloldi); {iberall bekanht”, dar evident este numai grecesc,

nu tracic. — 200 FATA ,illyrisch {Krahe, Mayer)”, fals, exclus s3 fic iliric din cauza fonetis-
mului (aspirata f nu exista in sistemul consonantic ilir, satem, identic celui trac).— 204 FIR-
MUS CIL, III 2967b prezinti varianta populard ,,Fermus” (cf. supraadp. 184).—207 FRONTO
evident ,rein lateinisch’ orice diseutie si ,,.bibliografie” fiind absolut inutile, — 211 GERMA-
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NUS nume roman, iar ,der Orientale Au;'élius Germanus Barlaha sacerdos Dolicheni™ este evi-
dent un semit-sivian, — 212 GLAVUS se pot cita exemple din Dalmatia ,,Glavius”( 7} Glasnik
(Sarajeve) 1958, p. 154, din afard CIL, VI 2579. — 212 GNAIUS ,vgl. W. Pape, a. a. O,,
254"’ pentru nume latin se citeazi un reperforiu grecese (1). — 213 GRUDIUS ,,vielleicht il-
Iyrisch, Spomenik (Belgrad), 98, S. 251, aici trebuia citat A. Mayer, Sprache der allen Iily-
rier I, p. 1563. — 219 JIADESTINUS ,,zebildet aus dem ON Iader; wohl venetisch’” dou# aser-
tiuni incorecte, ciei formatia este de tip roman de la un tepenimic care e sigur ilir (nu venet)
Jader din_i.-e. *edh-ro- ,constructie din pari (palisad), acoperis, adipost’” (care in venetd
nu putea si aibd forma Tader). — La CIL, XIII 6827 era necesar (ca de alte nenumdrate oriy
textul integral pentru a intelege rostul i pozitia elementului onomastic ,,L. Appuleius L.f, Ser-
gia Iadestinus Tader mil. leg. I adiut.”’.— 230 TAETUS ,,illyrisch (Krabe, Mayer), CIL 9978
{=2896); die Lesung ist zweifellos Taetus und nicht Iaefus ..."’, dar simplu este LAETVS (Tuli-
ae Laeti .) roman. — 201 add. ICO, CIL, III 2051, — 226 LAEDIO ,,Glasnik (Sarajevo) 19048,
p. 168 T. Flavius [T. Flavius]” trebuia textul corect ,,T. Flavio Laedioni [T. Flavius] Lae-
dio f(ilius)’’, din care se vede conexiunea gi rostul antroponimelor ilire §i romane. — 227 LAIDUS
CIL, XVI 11 ,Nervae Laidi f. Desidiati’* | — LAMBICUS ,,illyrisch, CIL 3047 Ti. Gavillius
C. f. Claud.” este ,,Ti Gavillius C. i. Lambicus aed. Ilvir posuit’’.— 228 LAVOQ ,,die Feminin-
form des illyrischen Namens Lavus, GIL, 14320, 8, 9846 (2761)" este gresit, cfici in prima inscr.
este ,,Ursio Lavoni con{iugiy”, a doua .Laveni filio”’, deci nume masculin, temi -n-la decl. ITI
latind. — LAVUS este Ia nominativ Lavius, cum arata CIL, 111 1269 ,.Lavius Verzon(is)”” s.a.
— 230 LICCA, LICAIUS si LICCO marinari sau ostasi romani nu sint locuitori ai Dalmatiei
romane ; in GIL, 11T 13884 [L]icco Epicadi[i f.], deciforma numelui nu este absolut sigurd, —
231 LICUS ,illyrisch, vgl. Licaeus usw. CIL VIIT 21040°°, dar forma epigrafici este , Licaus
auletis £.”’, — 231 ,,LITUS illyrisch (A. Mayer), kann auch keltisch sein”, dar patronimicul
Zunus (de tip satem iliric, Lillyrisch’’ la p. 333) impunea aceeasi origine §i pentru Litus (eventual
comun celto-iliric?).— LICINUS CIL, T1I 14326 poate cil este lotusi gentilicin roman Lici-
nius (supra, p. 167). — 234 LURNIO ,swolll illyr. Frauenname (Krahe), JOAI XI1I Bbl. 347,
neprobabil, mai curind nume maseulin ,,Lurnio Cal.”.— 235 MACEDO ,Nedinum : CIL, XV1
11 (FO. Herculaneum) Q. Publicius Neditanus”’ esle un cetitean originar din Nedinum
(Dalmatia) Q. Publicius Macedo Neditanus stabilit ia Roma unde figureazi ca martor auten-
tificator al copiéi diploma livref-militar pentru compatriotul siu ilir Nerva Laidi Desidiat.—
MADENA ,,illyrisch (CGIL, XVI 38, XI 63)", dar este si celtic : Archaeol. Firlesité XXVII (1907),
999 Madena Lasci.— 236 MANTUS ,thrakisch {Detschew), CIL 1816 Mantus Eantis f.”, poate
. lecturd {ori grafie) eronatd in loc de Pantis” ?.— 245 MELVADIUS , keltisch, CIL 9727 =
Situla, a. a.-O. Macri {. domo Cugernus’”. este un exces de ,economie’ graficd, de confu-
zionism citatologic. — 249 MUSAEUS, CIL, XVI 11 situatie ideniiest cu a Iui Macedo. — 257
PAIUS ,iliyrisch, CIL; V 1956 Verzonis f. (Flottensoldat, zweifellos aus Dalmatia)”’, just
dar nu poate fi considerat locuitor al Dalmatiei (in acela$iAfel ca toti militarii iliri In alte pro-
vingcii) cum era tatil siu Verzo. — 258 PANES , illyrisch (Krahe, Mayer) ; charakteristisch fiir
das Stammesgebiet der Delmatae’, ultima asertiune e falsii, numele fiind general iliric ; unele
lipsuri in exemplifieare, ca ,Daza Panetis (i) ano, vix. XXX, milit. XVI, 111 Crocodilo”
1a Aquileia (Notizie degli Seavi, 1925, p. 24), Panes, trebuind si fie considerat locuitor al Dal-
matiei, mai mult decit-Panes Masauri f. Dalmata eques (CIL, V 7893, citat de G.A). — PANICO
CIL, ITI 8551 este feminin, —259 add. PANTIS Glasnik (Sarajeve) 1951, 'p. 556—36. — 260
PASSAR , wohl thrakisch (vgl. Detschew)’” e fals, numele evident roman, Passer (,, Vrabie'},
variantd vulgard Passar.— 266 PLADOMENUS |, illyrisch. Charakteristisch fiir die Delmaten
(Katidi¢) ...”” e fals, numele fiind. general fliric.— PLATANUS, CIL XIII 3458 lectura corecti
Blaianus equis in vixelatione Dalmatorum V (ete.y’.—267 PLANUS | illyrisch (Mayer),
Glasnik (Sarajevo) 1951, 617, dar forma nominativalui era Planius (CIL, TII 1220 Planio, 10722 °

Planius etc.). — PLARES, la GIL, III 14605 era necesar textul | T. Aur. Severo Celsiano Aur.
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Plares fil(ius)’.—284 SABASIANUS | sonst nicht belegt, vgl. aber Sabaos (Wuthnow); ferner
den Gétternamen Sabasios ; CIL 2009 Aurelius’ este un militar de origine iraci (supra, p. 165) ;
cognomenul Iui mai probabil de la zeul traco-frigian Sabazius.— 287 SARAPIA |, W. Pape,
1343. Vgl. Serapio’”, dar este numele egiptean teofor. — SATTARA ,mnur hier belegt. Die
Parallelen sind keltisch (A. Holder); CIL 1322 Ampelum, Aurelia (liberta cines Delmata)” ;
de fapt aceastdl ,, Aurelia Sattara’ locula in Dacia la Ampelum (Zlaina) si era maseulind : CIL,
I1I 1322 (= Studii clasice, IX 1967, p. 182 — 194) , D M, T. Aur(elius) Afer (Aper?) Delmata
princ(eps) designato ex m{unic). Splono — Aur(elius) Sattara lib(ertus) patr(ono)”, iar despre
antroponim s-a ardtat in 1949 (AISC, V p. 286) , Seitara cunoscut in Africa ; CIL, VIII 20689,
21578, 24451, in Sicilia Epigraphica (Milano) 111 1941, p. 253 inser. greacd, la Rin CIL, XIII
7734 ; Sattarus, CIL, VIII 5099 ; exemplele duc spre Africa ; nume semit-beduin. In CIL, V 3605
¢ Sallava”. — 289 SCENOBARBUS add. exemplul de patronimic CIL, XI 6766. — SCENOCA-
LUS in Spomenik (Belgrad) LXXVII {1934), p. 40 este de fapt nomin. Scenccalo Batonis
f{ilius), decl. III, temi -n- ca Bafo.—SCENUS add. patronimicul (locuitor al provinciei Dalma-
tia) CIL, VIII 9377 Dazas Sceni L. Ma[eze]ius (supra, p. 169), , AE 1964, 246 (FO Cemeneclum)
(Vater cines delmatischen Auxiliarsoldaten)’’ pasajul este confuzionist, forma nomelui Ia geni-
tiv Scenulis (decl. III, temd -{- , Epicado Scenutis . Veloci Dalmat. mil. eoh. Lig(urum)”:
in Spomenik LXXVII 40 nominativul este Scene Batonis i(ilius) maxime natus (ef. CIL, V
186 C. Laecanius Sceno; 2909 M. Appuleius Scenoni}. — 200 add. SCERVIAEDUS Sitaes,
CIL, IIX 8242 = Spomenik LXXI p. 106. — 203 SELLO fem. CIL, III 2180, 8604 corect este
Selioni. — SENECA |, keltisch, jedoch auch ausserhalb der keltischen Gebicte bekannt (Hol-
der)”’, dar numele este roman-italic. — 294 SARAPIO ,)W. Pape. In der Form Sarapion vor
allem in.Agypten verbreitet, vgl. Sarapia”, citarea lui Pape in ambele cazuri apare absolut
inutil:.i pentru antroponimul-teofor egiptean, mai curind este de citat Preisigke §.a., ori lucriri
de onomatologic veche egipteani. — 297 SEXTUS ,,CIL, XIII 7023 (FO Mogontiacum) {Vater
eines Auxiliarsoldaten aus Raetinium)’ era necesar a cita micar numele respective ,Aandes
Sex(ti) f(ilius)’’ un militar roman cu antroponim ilir §i patronimie roman, fapt important, sem-
nificativ din toate punctele de vedere. — 298 add. SITA (v. Scerviaedus), care poate si fie
in alte zone tracic, — 303-4 SUTTA ,,illyrisch (Krahe, Mayer) ; Recherches & Salone, I 8. 162
. = Vjesnik Dalmal, 1. (1932), 17 liberta Daca. Die salonitanische Frau stammte aus einer in
Dacia angesiedelten illyrischen Familie’’. Dar lectura ,,Dacae’” propusd in Rech. Salone, I p.
163 de M. Abramié, reluatd Ia 1932 de R. Egger nu e probabild, epigrafa corodatd tocmai la
litera ,,C*’ aratd urma limpede (jumdtatea de sus) a unei litere S, deci lectura danezului J. Broen-
sted (1928) rdmine valabild , Villiae P[hillogenis l(iberiae) Suttae Dasae, L. Clodius Adiutor
matri posit’’ ; Dasa nume illir, iar Suile {(Sutfius) pare a fi italic, importat in Dalmatia. — 305
TATO ,in Dalmatia illyrisch, CIL 2749’%, dar e frecvent §i la celti, deci comun iliro-celtic.—
312 add. TITURSA pueclla, CIL, I11 9822, probabil illiric. — 313 TITUS Spomenik (Belgrad)
LXXXVIII 1938, 124 ,,Aclius Dasantis L.”” esle | Ael(ius) Tilus Dasantis se vivo plosuit) et Acl-
(iae) Seioni’, — TRITANO ,,CIL 8320 (6351) Aurelin’’ e gresit, inscriptia prezintd ,,D‘ M S,
Tritanoni Aur. Maximus coniugi’’, -~ TRITUS edd. CIL, 11T 2780 ,Aurelia Trita”, — 314 add.
TURATUS, CIL III 9929a [?Buzeltius Titi {. Turali, — TURBO ,in Dalmatia wahrschein-
lich latinisierte Form von einheimischen Namen, vgl. Turo, Turus’’ neverosimil i inutil,
fiind pur si simplu romanml Turbe.— 317 URSIO ,,CIL, II¥ 14320, § T. Flavius(?)’’ este iai
probabil gentiliciu Ursius (supra, p.170).—318 add. VADICA, VADISA, VADIX (supra, p. 16%).
— 324 VERCAIUS ,,CIL 9798 Varcianus Me[.]di f. «ques ala nova Claudia domo Var-
cianus”™ este ,, Vercaius Me[.]di f. — domo Varciauus”. — 325 VERZQ ,illyrisch, sowoll als
Frauen- als auch als Minnername belegl”, nesigur, peste tot pare a fi masculin (Ver-
zonis, genetiv, patronimic). — 331 add. ZACA la Bioskd (punctul 244 pe harta 14) JOAT XIT
Bbl. 20, 71, si alte trei exemple in Moesia (SCIV, XVII 1966, p. 702). — ZANATIS | illyrisch,
Glasnik (Sarajevo) 1933, p. 21 Ziraei 1.’ este de fapt: ,[...Z]anati .. .ei f(ilio) defuncto annor..
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XXX, Annaia Zanat(is) 7(ilia) virfo et] Plarens Zira, .. patri et fratri’’, familie de iliri cu antro-
ponimie curat ilirics. — 332 ZIPANDUS , thrakisch, lib.”’, dar mai probabil ilir, )
Intabele sinoptice (p. 335—3683) se face ,,impir{ivea lingvisticd a materialului antro-
ponimic”’ a cirei corectitudine si exactitate depind in chip firesc integral de precizia criteriilor
adoptate §i aplicate la repartizarea numelor cu atribuirea etnici-lingvisticit in cele doui mari
cataloage de gentilicia (p. 31—139) si cognomina (p. 140 — 333). Gentiliciile latine (lista alfa-
hetic®) sint grupate apoi dupi sufixe (-aius, -eius, -anus, -enus, -inus, -na, -nia), iar cognomina
(-anus, -inus, -ianus, -io, -illa, -tus, -ia, -icus, -iscus ete.) dup# temele gramaticale — operatie
care pentru o provineie (oricit de ,.romand’ ar i sau ar pirea ¢ft este) nu are nici un rost 1a nume~
le romane-latine-italice, toate fiind aduse, importate gataficute din Ftalia; iar in Dalmatia ele
stnt absolut identice, fira nici o inovatie— ca de altfel peste tot in imperiul roman. Mai util gi
chiar necesar ar fi fost a stabili procesul de imbinare a elementelor antroponimiei romane cu cele
indigene tn primul rind ilire, importante spre a observa transformirile antroponimiei i ale -
populatiel provinciale. In ,fabele” este de relevat (p. 335) Blassius probabil mesapic §i ca
atare italic, (337) Munnius considerat iliric (p. 249), {338) Trosius venet (p. 129), (343) Rega-
lianus |, keltischer Herkunft’, ceea ce este valabil poate pentru persoana respectivi, nu insa
pentru antroponim care € curat roman, (344) Daeis este un ,Dacus’’ romanizat cu sufixul -io.
,Numele venele si ilire’” (p. 346—358) sint de asemenea analizate gramatical (sufixe, termi-
natii) ; dintre gentilicii (p. 346—350) foarte multe nu sint ,, veneto-ilire’ ori nu sint de fapt nume
gentilicii neavind atare functie. Toate numele proprii ilire i venete din provincia Dalmatia tre-
buie revizuite in ansamblul an_troponimiei ilire (§i mesapice) din imperiul roman §i din perioada
preromand, a ,,Tliriei libere™, iar analiza lor se impune a fi ficutd dupdl principii comparative :
&) nume compuse (bimembre, adic din doud ridacini-teme), &) simple cu sau fird sufix deriva-
tiv, ca §i derivatele de la teme jlire cu sufix.roman (ca Baloniants, Dasianus,' Plaianus ete.). In
capitolul de analizi filologici-gramaticald sint numeroase erori 51 inconsecvente, ca la p. 354
,iilyr. Namen suf -enusf-ena, vgl. auch Pladomenus {Dasmenus)”’, dar acestea din urmi sint
formatii cu sufixul participial i.-e. -menos; Lillyr. Namen aus -us (masc.) Bensas, Dasas, Pa-
nias, Stennas (Temans, Zanatis-Zanas)”’ grupa nu este coerent3, ciel sint nume cu sufixul parti-
cipial i.-e.-nt-, Beusas, genet. Beusanlis, Dasas, Dasaniis s.a.; ,,Namen auf -o, Arbo, Bato,
Callo, Laedio ete.”, dar acestea sint teme in -n- Balo, Balontis 1a deel. TII lating. P. 356 asa-nu-
mitele | illyrische Cognomina’ sint simple nume individuale ilirice (ca la toti .indo-europenii’’,
supra, p. 167) utilizate in functie de cognomen numai in sistemul antroponimic de ,,Lria nomina”
roman, — ca atare nu i)ut fi numite ,,cognomina ilire”, ci romane de origine etno-lingvisticd
ilirs. P. 358 , Keltische Namen unele sint, cum s-a spus, ilive (Andes, Andelia, Bidusa, Madussa ;
Belzeius, Pinehta) : de asemenea intre ,thrakische Cognomina’ Bubanlis, iar Dius, Eupor -
grecesti, Passar latin, Zipandus poate iliric ; dintre , griechische Cognomina’’ lipsesie Bubalus
(p. 167), intre ,semitische Cognomina” (p. 363) Andreas este evident grecesc, Sabasianus
(un trac) e sau derivat roman de la teonimul traco-frigian Sabazius sau formi alterati a unui
“G§ebastianus’’, oricum semit nu este. — P. 364—370 ,die zeitliche Tremnung des Namen-
‘materials’’ repartizarea cronologicd dupid cele trei marl perioade: principatul timpuriu,
tirzin §i dominatul (sec. IV §i urm.), in care se observi (intre altele) disparitia numelor
indigene in epoca dominatului ca o consecin{ii fireasci a romanizdrii caracterizatd in pri-
mul rind prin inlocuirea antroponimelor §i etnonimelor (nume de triburi) cu elemente ro-
mane. Celelalte au prea putind semnificatie filologic-istoricd, utilitate minimi ori nuli. P.
371—4 repartizarea teritoriali (Liburnia, zoma Salona, Dalmatia de sud-est). P. 375—381
,,Fundortsregister” Jocalititile cu descoperiri epigrafice- onomastice, in ordinea alfabeticil
§i in cea numericii (1—359 puncte topografice) este o solutie practicd, ingenfoasd, clard, ca atare
foarte precisd si utild eu numerotarea localitdtilor pe hirti In care (fatd de ingrimddirea lor,
mai ales la tirmul Adriaticei) era imposibil s3 fie scrise cu numele intreg. Hirfile schematice
sint de 6 exceufic exemplard : cele 14 haril ale Dalmatiei romane prezintd numele Tulii si Cla-
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udii, Flavii §i Ulpii, Aelii, Aurelii, cognomina Maximus, Rufus §i Fortunatus, cognomina in
-fus, nume venete la populafia indigend, nume caracteristice la tribul Delmatae, nume fem,
flire tn -6, nume ilire caracteristice I sud-estul Dalmatiei, numele celtice, numele grecegti,
harta 14 cu toate punctele geografice.

Bibliografia §i abrevierile (p. 382—5) prezint# la p. 382 siglele pentru reviste 5i colectii
epigrafice ; dar listele bibliografice privind Dalmatia § pe iliri (foarte ample) nu sint exhailstive,
lipsind multe lueriri roménesti (de ex. studii din SCL, CL,AISC 5.a.). Intre abrevieri de remar-
cat unele lacune ca : ,,AMSI = Atti e Memorie della Societate Istriana”, care se numea de fapt
italieneste ,Atti e Memorie della Societd Istriana di Storia Patria®” (forma ,,Societate’” este
roméneasci) ; lipseste ,,GNUBK"’ citat astfel de cinci ori (p. 126, 161, 225, 250, 307) fiind ,,Glas-
nik Narod. Univers. Boke. Kotorske’”; ,,WMBH" mai apare §i ,,mai abreviat’’ ca S WM
la p. 90. La p. 383 propria operi nu este citatii tocmai exact : ,,Alfﬁldy, G. : Des territoires oc-
cupés par les Scordisques. AAntHung. 12 (1964) S. 101 {f.” este de fapt ,,Des territoires occupés
par les Scordisques”, in ,,Acta Antiqua Academ. FHungar,, XII 1964, p. 108—127". , Romain
Britain’ pare a fi seris pentru rimi. ,,Recherches & Salone I-II (Copenhague 1928), dar vol. I
al excelented lueriri daneze a apéirut in 1928, iar vol. II numai in 1933. La p. 385 s Wuthnow,
H. : Die semitischen Menschennamen in griech. Inschriften (etc.)’” numai aici apare cu prenumele
real ,,H{einz)”, cicl peste tol in carte, de vreo 30 de ori (p. 141, 147, 150, 155, 165, 167, 189,
180, 196, 213, 214, 220, 227, 228, 236, 238, 239, 248250, 260, 284—6, 303, 309, 310 ete.)
este numit ,,W. Wuthnow”’ ; nimeni din cei care au ajutat pe autor, unul citind intregul mal
nuscris (p. 5), nu a observat asemenea noud , botezare’” a Iui H. Wuthnow ¥ Dac#t apare foarte
greu de atribuit tiparului atare calambur ,,onomatologic’’-poligrafic, in schimb sint evident
erori tipegrafice , meistverbreitetesten Namen” (p. 10), ,,Personennamen des gricchischen'’
{p. 156), ,besannt’’ (=bhekannt, p. 212), ,, Kajato” (p. 320), »Einheimische Iulii Karte 1 und
Claudii in Dalmatia’ {p. 388) s.a.

Fird formule de complezenidi ori politefe c1rcumstant1ata, trebule relevat din nou ed
suita de observafii, rectificiiri §i adaose ingirate mai sus (care nu sint singurele posibiie 5i nece-
sare), menite a contribuila imbunitifirea calitfitii, nu pot si nu urmiireau sciderea valorii strue-
turale i a utilititii practice a unei impozante §i importante lueriiri monografice care se prezintd
pind acum unied in felul ei pentru disciplina onomatologtel si chiar a istorfei imperiului roman in
general. Cu anumite corective, reduceri si adecvate amplificéiri de amédnunt, monografia profe-
sorului Alf§ldy poate servi drept model al genului, stimulind studinl analitic si interpretarea
social-istoricd a materialului antroponimic din alte provineii—in primul rind (in ce ne priveste)
al celui din provincia Dacia; acesta va trebui sd fie regrupat dupil nei eriterii mai riguroase §i
nuantate decit ficuse pripit 1a 1941 numismatul budapestan A. Kerényi (4 daciai személynevel
— Die Personennamen von Dazien, Budapest, 1941/2, 303 p.; of. AISC, IV 1944, p. 186—
233, V 1949, p. 282.-295). Aliituri de structura prea mult ,,tehnicd’ si mecanied, dar si de unele
nepotriviri in aprecierea formelor de nume, in interpretarea §i atribuirea lor etnici-lingvistics
sub influenta negativii a increderii exagerate ce acordii G. A. cercetatorilor mai vechi ai ono-
masticii ilive (Krahe, Mayer etc.), este necesar a sublinia din nou hirnicia, tenacitatea, marea
putere de munci si sfﬁpinirea suverand a unul material documentar imens — calitiiti evidente
care lasd in inima cercetitorului impartial amprenta unui sentiment de regret ¢ experienta §i
autoritatea stiinifici a unui G. Alfoldy nu s-a ridicat peste tot destul de curdjos deasupra unor
sabloane ale prejudeciitilor, peste balastul unor moyteniri depigite de cercetarea din ultimii ani,
Este un deziderat firesc pe care merituosul.savant de la Bonn il va avea prezent in cercetdrile
sale de ,,onomatologie’ anticdl §i chiar in munea de pregitire a unei reeditiri a monografiei asu-
pra antroponlm1e1 din Dalmatia romani.

Decembrie 19,6.9 ) ) I. I. Russu
Institulul de dstorie gi arheologic
Cluf, sir, Emil Isac, 2
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" ZARKO MULJACIC, Fonologia generale e fonologza deila lingua italiana, Bologna, il Malino,
1969, VIII 4 595 p.

Prima editie a acestei lucriri fusese scoasii in 1964, la rotaprint, cu titlnl Opéa fonologija
i fonologija suvremenog lalijanskog fezika, din grija Universititii din. Zagreb. Varianta italiani
a ciirtii renumitului profesor si lingvist fugoslav Z. Muljaéi¢, pe care o pune in cricuitul in-
ternational laboricasa editurit bolognezi ,,il Mulino’’; nu este o simpld traducere §i nici chiar.

,»0 noud edifie revizuti si adiugitd”, cum afirmi cu modestie autorul, ci o reelaborare -'il aducere
]a zi a problematicii cirtii. :

Divizatd in doud parti distincte, Fonologia generald §i Fonologia ilaliand, cave sint Impir-
tite Ja rindul Ior in 11 capitole i 172 de paragrafe (numai simpla enuniare a acestora’ ar de-
pisi posibilititile de spatiu ce le avem acum), cuprinzind 51 de tabele, grafice si figuri, cartea
se bazeazi pe o vastdl informatie bibliograficd, orinduitdi alfabetic in cele 793 de titluri in-
cluse in lista finald. Asadar, o incercare, izbutit#, de sintezA a unei bibliografii atotcuprinzi-
toare, imbinatd cu o viziune personald, unitard, teorii §i metode cu caracter general, alituri
de care situatia particulari oferiti de limba italiani, atentie speciali pentru planul sincronic
al cercetiirii, ffird a se omite ins#, in ultimul capitol al primei pérti, nici fonologia diacronici
— sint calitd{i $i merite ce fac indispensabild consultarea volumului, a clrui bogati ‘tematici
cu greu poate fi oglinditd in pufinele rinduri ale unei prezentiri. '

Pornind de la caracterul simbolic al limbajului §i posibilitatea dcestuia de a fi descompus
si subimpdrtit, In scopul mai bunei lui cunoasteri, ,intr-un numir mai mult sau mai putin
mare de semne elementare’’, ,,minore’* (p. 15), autorul stabileste patru trepte de ,articulare
a limbajului* (p. 16). Indreplindu-ne de Ia nivelul superior spre cel inferior, prima drficulare
duce la stabilirea unititilor dotate cu infeles propriu: morfemele lexicale, numite §i lexemeé
sau cuvinte, deyi acest din urmid termen nu se suprapune intotdeauna cu primul {de ex,,
cuvintul awufostradd cuprinde trei morfeme : auip + strad + &), $i cele gramaticale, numite

" simplu morfeme. Lexemele, insofite intotdeauna -de cel putin un morfem, sint foarte nume-
roase, ceea ce impune o diviziune a acestora in unititi minore, ajungindu-se astiel la a doua
articulare a limbajului, la fonem. Numdrul unitdtilor s-a’ redus acum foarte mult, variind
intre 13 i 75. Analiza nu se opreste Insi aici pentru c3, in cea de-a freia arficuldare a limbajului,
fonemul se descompune la rindul lui in {rdsdluri fonice binare, unele trisituri fiind redundante,
altele dislinctive. Semnificatul cuvintului, semema, se divide si el in unitifi minime de con-
tinut, in seme — note particulare ce compun confinutul cuvintului —, obiinindu-se astfel
§i cea de-a paim si ultima, articulare a Itmbajuluz Posibilititile combinatorii ale unitéfilor
cresc pe misurd ce se trece la un nivel superior: de la fonologie la lexicologie §i apel Ia
sintaxi, operatiunile de analizi a limbajului putind urma o linie ascendentd sau descendent.

intre limbi §i vorbire, cunoscuta distinctie saussuriang, Z. Muljadi¢ realizeazd o deli-
beratd sintezd dialecticli, pentrn ci unititile distinctive, care se opun mercu una alteia la
diverse nivele sau sisteme (diasistemul sau supersistemul se descompune in sisteme de rang .
inferior), s¢ actualizeazi de ficcare dati in vorbire. Pentru aceeasi idee pledeazi gi introducerea
in lingvisticd din teoria informatiei a celor doi termeni: cod (==langue) §i mesaj (= parole).
La Tel precam telegrafistvl, cunoscind codul morse; poate descifra orice ielegrami, tot aga
si vorbiternl, in posesia 'codului limbii materne, poate si codifice §i sd decodifice un text
scris sau oral, un mesaj.

Existd in limbi, constati autorul un ax orizonlal, zis sintagmalic, al succesxumlor, al
combinatiilor, si axul verfical, numit paradigmalic, al alegerilor; sintagma minimd sau "de gra-
dul inili este alecfituitd din doud morfeme interdependente; doud sintagme minime interde-
pendente formeazi o sinlagmd de gradul al doilea $.a.m.d. pind la sintagma maximi, la pro-
pozitie, unitdtile majore nefiind o simpld sumd a périilor componente, ci 0 noué califate. Fono-
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logia vine astfel inclusd in mod organic, cu aportul ei specifie, In sistemul disciplinelor lin<
gvistice. . '

Analiza fonologici a limbajului i oferd lni Z. Muljaéié si prilejul de a contura obiectul
unei noi discipline : fonostilistica; acesteia i-ar reveni sarcina dea se ocupa de elementele fo-
nice expresive sau de prezentare, cum este timbrul vocii — cu referire deci la persoana intii —,
§i do cele apelative— cu referire la persoana a doua, a interlocutorului —, elementele simbolive,
caracterizate printr-o semnificatie intelectuald, iesind din sfera de preocupare a fonostilisticii.

Potrivit acestei conceptii generale, teoretice si metodologice, fonologia, dupd o primé
Impdrtire, in sincronicd §i diacronicd, se subdivide in fonologia synefului, fonologia cuvintutui
— prima care a atras atentia cercetdtorilor — si fonologic enunfului — cea mai putin dezvol-
tatd pind in prezent. Acestea sint, de fapt, §i componentele fundamentale ale primei pirti a
volumului.

Inainte de a trece la discutarea fiecAreia din diviziunile amintite, citeva preciziri sint
binevenite §i au meritul de a intregi i rectifica obignuintele noastre in aceasts privintid, Astiel,
pe lingd functia distinctivd a elementelor fonice, a fonemelor, cea mai importanta de fapt, fono-
fogia trebuie si se intereseze i de functiile dezvoltate din triisdturile configurative—care semna-
leazi impdrtirea enuntului tn propozitii §i cuvinte, fie pentru a da relief acestor unitati siole
semnala ierarhia (trdsituri culminative), fie pentru a le delimita i integra (trisiturl demarca-
tive) —, din triséturile expresive sau emfalice — care relevd atitudinea emotionali a vorbito-
rului—, precum §i din trisiturile redundante — care mentin distinctia pe plan pur fonetic,
planul fonologic fiind nonredundan!. Tmpirtirea nu este insi conceputd in meod rigid, dupa
cum rezultd, printre altele, $i din existenta unor trdsaturi complexe sau sincretice.

Utild este §i precizarea In legiturd cu infelegerea dialectici a sincroniei, Sineronia nu
inseamnii staticitate, pentru ¢i ,,orice nivel sincronic e dinamic’” (p. 68), dinamism provocat
de coexistenta a cel putin trei generatii de vorbitori ce nu vorbesc la fel {generatia tindrs, cea
veche §icea medie) —vorbitorii sint, in acest sens, bilingvi §i trilingvi—, de existenta unor variatii
dialectale §i stilistice, de faptul cii vechiul si noul coexistd in limbd.

Fonologia sunetului porneste de la existenta celor patru ,,nivele sau stadii fundzmentale :
articulatoriu, acustic, psihologic si lingvistic propriu-zis, care cerespund Ia patru etape suc-
cesive importante ale procesului de comunicare. Fiecare nivel succesiv depinde de cel pre-
cedent, dar nu $i invers” (p. 85). Pentru a decodifica mesajul primit, ascultdtorul trebuie si
extraght frdsdturile distincfive ‘intrinseci din datele percepute, interpretare conditionati de pre-
zenta unui model prestabilit in constiinta lingvisticd a ascultitorului. Ca atare, ,interpreta-
rea lingvistic nu va fi complet « obiectivii »'* (p. 86) niciodata, conchide Z. Muljd€ié, in deplin
acord cu R. Jakobson si B. Malmberg. Daci din punct de vedere teorctic am putea si ne
aliturdm i noi acestora, trcbuie sd constatim totusi ci, in practica vorbirii, marea majori-
tate a acestor elemente subiective, ‘strict individuale, neavind nici o functie distinetiva, sint
neglijate, sint trecute cu vederea.

Pentru definirea unititilor fonice autorul se foloseste de analiza hinard jakobsoniani.
In felul acesta, ,,cosmosul fonic”’ (p. 103) este mereu segmentat in dous, ficlndu-se uz de rolul
distinetiv al opozitiilor : vocalic — nonvoealic, . consonantic — nonconsonantic, compact —
noncompact, surd — sonor, nazal — orat, bemolizat — nebemolizat, diezat — nediezat ete. ;
sint distine{ii ce due, in ultimi instanti, la stabilirea sistemului fonologic al limbilor. Referirile
concrete la diverselimbisint extrem de numeroase, bucurindu-se de atentie §i limba roméns,
céreia i se stabileste, pe aceeasi bazii, structura fonematics v 207). '

Fonologia cuvinfului cste cliditd §i ea pe un intreg sistem de opozifii. Existi un sistem
fonologic maximal — acesta confine toate posibilititile distinctive ale unei limbi — si un
sistem minimal sau central ori, desi Intrucitva diferit, digsistemul, suprasistemul Iimbii.
#cesth din urmi cuprinde parted comuns, cadrul general, opunindu-se pirtii necomune a
sistemului, sistemelor partiale, minore, reduse, subsistemelor. Nu este exclusd insi modificaren
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pozifiei unui fonem in cadrul sistemului, asa incit din periferic si devini, cu timpul; cen-
tral sau invers. ' :

Opozitia se realizeazi nu numai la nivelul fonemului, ci §i al cuvintului. Astfel, pe L-
nie sintagmatic existd varianie combinalorii (de ex., in sintagma o bere bund cuvintul bund
se afld in contrast cu o §i cu bere s.am.d:) si variante stilistice, Pentru multe limbi insd,
cum e franceza de exemplu, frontiera dintre cuvinte este mai putin importantd decit cea dintre
silabe, ‘aceste prime secvenfe in care sint inliniuite fonemele, secvente bazate si ele pe con-
trast: vocale - consoane, foneme apicale, centrale §i markinale. Sunetele apartinind acele-
iasi silabe au oricum un grad mai mare de coarticulare. Structura silabicd fine seama de
anumite restrictii, mai mult sau mai putin diferite de la o limb# la alta, intr-un mod similar
in care §i ,,capacitatea de combinare a elementelor chimice depinde de structura lor atomicd™
(p- 284). Trisiturile distinetive intrinseci i, in mai micd misurdi, triasiturile redundante
sint termenii acestei restrictii.

‘Fonologia silabei atrage dupi sine si fonologia pauzei, Pauza, de durati minimd in-
tre silabe §i maxim# intre propozitii, reliefeaz3 trdsdfurile distinctive prosodice ale silabei, ale
cuvintului. Relieful silabei sau al lanfului silabic este dat, nu la fel in diferitele limbi, de pro-
sodeme : inlonalie sau lon, forfé sau infensitale, canlitale sau durafd. Opozifia intre unitétile
distinetive, intre silabe, remarcii prezenta acestor prosodeme §i funciia lor fonologicd. Prin va-
riabilitatea lor, in special a intonatiel, triisiturile prosodice favorizeazli interventia factorului
stilistic. '

Fonologia ennnfalui are in observagia sa, obignuit, propozifia. Enuntul poaté fi segmen-
tat potrivit unei anumite ierarhii ce se stabileste intre pirtile sale componente, ierarhie varia-
bil#i, ce utilizeazd pe scard largd irisiturile distinctive, creatoare de opozitii, ale prosodemelor.
Aceeasi propozitie poate evidentia, rind pe rind, un cuvint sau altul prin schimbarea succe-
sivi a locului accentului sintactic: Sora fa vine miine (nu mama ta), Sora ta vine miine

" (nua mea), Sora la vine miine ( nu pleacd), Sora. fa sine miine (nu azi) (p. 333).

) Preluind cuceririle lingvisticii neogramatice si depéisind faza pur descriptivi, ,»atomi-
stic’’ (p. 330) totodati a vechii gramatici istorice, fonologia diacronici reconsiderfi astdzi ter-
meni ca siruclurd, sistem, succesiune de sisieme $i incearci nu numai ,,54 inregistreze sehim-
birile, ci §i sd le giseascd motivele pe bazii de principii generale’” (p. 344.) Faptul ci sis-
iemele fonologice nu sint monolitice, adici perfecte 1009%, Impiedicd sistemul s4 ajungi intr-o
stare de echilibru absolut § astfel apar schimbirile pe plan vertical, adevirate salturi cali-
tative. Faclori socio-lingvistici, intre care substraful are un rol important, §i factori interni (ro-
tatia §i sciziunea fonemelor, tendinta spre economie, asimetria ete.) intervin drept cauze ale
schimbirilor. Din punct de vedere metodologic, cercetarea diacronicd poate folosi In acest
scop, comparind stadiile intermediare studiate sincronic, mai multe tipuri de evidenid: orto-
graficii, ortoepici, metricd, comparativii (sincomparativi §i diacomparativii), cea care rezultd
din contactul a doui limbi eterogene, distributia pe arii, divergenfa dar si convergenta fone-
melor (p. 371—373).

Partea a doua a clirtif, destinatd fonologiei ilaliene, constituie cimpul de experimen-
tare al teoriilor propuse §i oferi in acelasi timp o analizd competents, deosebit de actuald,
intr-o lectura stimulatoare, a sistemului fonolegic italian. Luind ca model italiana standard,
italiana ,,fArA adjective’’, ceea ce corespunde cu pronuntarea florentind culti — Ilimbajul flo-
rentin curent fiind un substandard — , Z. Muljadié supune unui riguros examen critic diverse
péreri, teorii §i rezultate, respinge cifra minimi de 27 de foneme admisfi de unii, la fel §i
pe cea maximi de 53 de foneme — pentrn c¢i fonemicitatea unora poate fi contestatéi—, pre-
cum si pe cea de 30 de foneme, sus{inuti recent de unii lingvigti. Cele 42 de foneme admise de
autor se caracterizeazd fiecare printr-un minimum de 3 trisiituri distinctive intrinseci §i maxi-
mum dz 8. Entropia fonemelor italiene e stabiliti la 0,446, iar redundanta la 0,554, vocalis-
mul fiind subsistemul cel'mai bine structurat, Frecventa vocalica este de 479% iar cea conso-
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nantici de 539, aseminitoare celorlalte limbi romanice. Sint discutate apoi, in aceeasi ma-
nierd convingiitoare, foneme cu o sitwatie particulari in sistemul fonologic italian.

Fira a formula pretentia dea fi unicul posibil, sistemul fonologic structuralist realizat
de Z. Muljadié oferi, pe lingi sinteza unei vaste experiente si informatii stiintifice, un nou
prilej de stimulare a cercetédrii in domeniul fonologiei generale, al celei italiene in special, ca
5i al oriciéirei fonologii speciale.

Decembrie 1969 ’ Eugen Cdmpeantt

Universilalea ,,Babeg-Bolyai®’
Facultalea de filologie Cluf, sir. Horeq, 31

ELSA NILSSON, Les fermes relafzfs et les propusilions relalives en roumam moderne. Etude
de syntaze descriptive, Lund 1969, 208 p. ‘

Apiaratd la Lund in 1969, teza de doctorat Les fermesrelalifs et les propositions relalives en
roumain moderne a Elsei Nilsson se inscrie pe linia contributiilor de seama ale lingvistilor de
prestigin, roméni si striini, la studiul celui mai estic idiom romanie, limba roméni.

Asa cum se mentioneazd in- Avani-propes, Iucrarea pe care o prezentiim, elaborati la su-
gestia cunoscutei lingviste Hedvig Olsen, este prima tezi de doctorat suedezi consacratd unei
probleme de lingvisticd romaneascd. Gindul autoarei (5i al nostru de asemenea) se indreapta
cu recunogtinti spre profesorul Alf Lombard, initiatorul centrului de studii rom#ne al Univer—
sitafii din Lund, savantul care si-a dedicat o mare parte din vasta sa activitate gtlinfifici
studiului Hmbli roméne §i care a facilitat §i aparitia acestei ciirii.

Cele 208 pagini ale lucririi sint destinate studierii elementelor relative ale hmhu ro-
méne moderne. Termenu! modern, dupd cum mdérturiseste insdi§i autoarea, nu trebuie inter-

"pretat la modul absolut, deoarece majoritatea exemplelor sint extrase din opere editate ina-
intea celui de-al doilea riizboi mondial, pidstrindu-se intoemai ortografia vremii.

Autoarea igi propune si studieze faptele de limbd pur deseriptiv, fird a emite opinii
cu privire la corectiludinea sau noncorectitudinea lor, aspectul diacronic §i cel normativ fiind.
deci excluse din sfera cercetfirii. Se fac in schimb numeroase comparatii cu franceza §i italiana,
ultima fiind consideratd, pe bunfi dreptate, ces mai apropiatd de romani, si, mult mai rar,
cu spaniola sau cu alte limbi romanice, Un alt prilej de comparatie este oferit de insdsi tradu-
cerea in francezd, limb# in care este redactatdi lucrarea, a unor citate, precum §i a nuanielor
semantice ale termenilor relativi.

In functie de existenta sau neexistenta unui euvint precedent, numit anlecedent, care este.
reluat de cdtre termenul relativ, cartea este impartitd in doud pérti. Primei piirti, destinati®
termenilor relativi folositi eu anfecedent, 1 sint rezervate aproape doud treimi din economis
oeridrii ca urmare a frecventei mai ridicate a acestora.

Lucrarea surpriﬁdc o mare varietate de interferente contextuale intre termenii rela—
tivi luati in discutie (ecine, care, cé, de, cit, cind, cum, incofre, unde, precum s§i compusiit
lor cu valoare relativa) si celelalte elemente ale enuntului in care figureazii acegtia.

In capitolele Generalitifi (I, X V) sint urmirite mai ales functiunile termenului relativ
(subiect, nume predicativ—{ir. affribul —, complement direct — obieef aeuzativ—, complement indi-
rect —obiect dalip -}, Celelalte functii pe care le distinge gramatica romaneasc# (respectiv unele-
complemente indirecte, complementele circumstantiale, atributele prepozitionale ete.) sint clasate-
dupd o trisiturd formald comunil, prepozitia care le precedd de obicei, sub denumirea ,,régime-
de préposition’’, Un capitol special (II) 1i este rezervat anfecedentului. Celelalte capitcle trateazi:
nuaniat probleme legate de termenii relativi 5i propozitiile pe care le intreduc : concurenfa-

12 —¢.5127



178 RECENZII 20

dintre care 5i ee (I1I); folosirea prepozitiei pe ea marcd a obiectului acuzativ (IV, XVII);
stermenul af’’ (V), pe care autoarea il interpreteazi, argumentat, fie ca pronume sau adjectiv
demonstrativ, fie ca articol hotérit, fie ca ceva intermediar Intre aceste douid categorii; relua-
rea pronumelui relativ obiect cuajutorul pronumelui personal neaccentuat (VI, XVIIID); con-
structii de tipul casa pe care spune cd a -vdzut-o, casa care el spune cd e modesld, problemele
de care poim 3¢ ne oeupdm (VII), n-am ce face, n-am ee sd foe (XVI); concurenta intre genitiv-
dativ folosit ca obiectk dativ §i constructia cu prepozitie (VIII); probleme ale acordului (IX);
modul gi timpul verbelor din regentd si din subordonati (X, XIX);,,punerea in relief”’ cu ajuto-
rul verbului a fi a subiectului unei propozitii ,,relative’” (XI); caracterul determinativ sau inci-
dent al propozitiei ,,relative” (XII); sensul secundar, respectiv cauzal, final, concesiv, condi-
ftion.a], consecutiv sau temporal al propozitiei ,,relative’ (XIII); omisiunea predicatului in pro-
pozitia ,,relativd’’ (XIV). Lucrarea mai cuprinde o bibliografie a operelor consultate si a celor
din care au fost extrase citatele. ,

Intrucit prezentarea d.e fat¥ nu-5i propune discutarea detaliati a problemelor ridicate
«de lucrare, ne vom referi doar la citeva din aspectele care nu coineid intru totul cu parerea
‘noastri.

Cu toate ci separarea elementelor relative. cu anifecedent de cele fArd anleceden! este
ficutd cu mult discerniimint, in unele exemple, ca In ag vrea sd am 5i en un pem al meu,,. .
Alege-I pe care vrei (p. 147, 193), citat la elementele relative fara anlecedent, cuvintul cu valoare
de anlecedent este pom ori, in aceeagi frozd, substitut al sdu pronominal neaceentuat -{, Uneori
limita dintre elementele relative cu si fird enfecedent este ap'i'oape insesizabild : dupd afilea mese
«ctle inghifise (cu anfecedent) §i pierd jumdiale de milion, clf am tncasal (fird anfecedent).

Cuvintul postpus (pronume demonstrativ sau adverb) din exemplele de tipul cine...
acela, care. , .aceld, cif. . .tol, eind. .. atunci, enm. . .aga, unde. .. acolo ete, (p. 142) are, credem,
-cu toate cil este impropriu termenul; valoare de anlecedent atunci cind este exprimat.

Daeidl schimbiim topica in exemplul cumn ifi asferni asa dormi obtinem dormi aga cum ili
agsterni. $iin acest caz prezenfa adverbului aga nu este obligatorie, dar aceasta nu ne impiedied
5d-1 considerfim anfeceden!. Totodatii, cind.este exprimat, un astfel de pronume demonstrativ
sau adverb indeplineste o functiune in regentd. Referindu-se la citatul pe cine prea Dumnezeu
sd-l piarzd, aceluia mai intii {i ia minfile (p. 144), autoarea afirmi ¢i cine este obiecl acuza-
tiv al subordonatei si obieel dativ al regentei. Regenta insi are ca obieet dativ pe aceluia si
nu este, credem, necesar sii-1 imprumulim pe eine din subordonati.

In capitolul destinat acordului se afirmi cd, in citatul Sinf un om care nu mai apteaptd
nimic de la viald, acordul se face ¢u numele predicativ; in eu am fost un om care am colindat
mulf prin lume — cu subiectul regentei, iar in o lume de ginduri ce nisleau predicatul se pune
la plural pentru cd anfecedenful este constituit dintr-un nume colectiv urmat de 1in substantiv
la plural. In realitate ins3, predicatvl subordonatei se acordid de fiecare datd cu subiectul siu,
respectiv cu prenumele relativ, iar acesta tine locul fie al numelui predicativ, fie al subicctu-
1ui, fie al atributului substanfival, fie al oricdrui cuvint din regentd cu valoare de anfecedent.
La fel §i pronumele personal neaccentuat se acordd in gen, numir si persoand, In mod direct
cu pronumele relativ pe care-1 reia §i care preia aceste caracteristici gramaticale de la ante-
cedentul sdu. : '

Unele elemente relative din exemplele date pentru a ilustra functia de nume predicativ
{fr, aliribut) eredem ci s-ar putea interpreta §i ca subiecte, numele predicativ fiind de obicei
acel care urmeazii dupit verbul copulativ, In citatul El semnala admirabilul sentiment gl nobilei
femel care era Doamna Elisavefa, de exemplu, relatival care {ine locul substantivului in nomina-
tiv ferneia (era Doamna...) §i poate fi subiectul subordonstei. . . -

Grupurile pe care autoarea le trateazi in ansambiu {(al 4+ pronume relativ 4 substantiv,
¢e 1 substantiv ete.) sint analizabile.. Astfel,.in exemplul bdiatul, pe al cdrui fald l-di vdzut
{p. 18) functia de complement direct o are doar pe... lald, iar al edruf este atributul substanti-
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vului fald, Interpretarea in ansamblu isi are motivatia dear prin fapiul ci faciliteazi clasarea
5i sistematizarea mai nuantatd a faptelor respective de limba.

. Autoarea pare a admite pirerea ci demonstrativul neutru ceea ce trebuie interpretat ca
unitate. Uneori este Insi considerat — pe bund dreptate — eeea drept anlecedent (ex. p. 44),
far ce drept subiect al subordonatei {ex. ceca ce vine de i sine, p 24.). :

Cu foarte mult discerrdmint sint remarcate cazurile de subordonare multipld a cuvinte-
lor si propozitiilor, elementele relative cu functii duble (in regentd i in subordonatd). Pronumele
relativ din eui munceste ise face foame (p. 145) este, in acelasi timp, subiect al subordonatei
§i obiect dativ al regentei. O asemenea interpretare putea fi insi extinsa §i asupra adverbelor
relative fird antecedent ori a elementelor relative cu antecedent, intrucit si in unltinml caz,
conform acelorasi principii, elementul relativ Indeplineste functiunea de obicei de atribut sau
complement pe lingd antecedentul siu din regenti. '

Observatiile de mai sus sint piArerf personale si nu stirbese cu nimic valoarea lucririi.

-De altfel, lucrarea nu-5i propune, in esents, si dea solutii de analizdi, niei si ofere
explicatii ori norme, ci constats, pur descriptiv, Ppe baza unei vaste bibliografii, a nmneroa-
selor citate 5i a chestiondrii unor vorbitori de limb# romans, situatia realdi a elementelor rela-
tive. Autoarea reugete sii indrepte unele constatari neargumentate suficient cu privire ln ris-
pindirea unor constructii cu elemente relative §i si ofere cercetitorilor un vast material care
poate 1i interpretat ulterior.

In concluzie, cartea Elsei Nilsson se impune prin profunzimea si rigurozitatea ei stiin-
{ificd, prin bogiitia informatiilor si a exemplelor Pe care le aduce In discutie, precum si prin
Insu$i interesul pe care-1 acorddl limbii roméne.

Decembrie 1969 . lon Faiciuc

Instituind de Tingoisticd si istorie literard,
Ctuj, str. Emil Racovipd, nr, 21

MIRCEA SECHE, Schifi de istorie a lexicografiei romdne, vol. 11, de la 1880 ping astdzi,
Bucuresti, Editura stiintificd, 1969, 336 p.

In recenzia ficuti volumului I (CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 136—140), R. Todoran sub-
linfa meritul autorului de afi dat prima lucrare de sinteza asupra lexicografiei romane, Cu vo-
lumul al II-lea, M. Seche intregeste imaginea de ansambu asupra domeniului ales, ocupindu-se
de realizdrile atit de importante din perioada de la 1880 pini astazi,

Volumul cuprinde doud parti : Lexicografia unilingvd 51 Lexicografia bilingvd §i poliglota,
cea mai intinsd parte a lucririi fiind consacrata lexicografiei unilingve §i in special dictionare-
lor academice §i diclionarelor generale de uz curent. In afara datelor de ordin istoric, autorul
Prezintd principiile care au stat la baza elaboririi diferitelor opere lexicografice, face o analizi
aménuntiti a con{inutului lor, compari fiecare lucrare cu lucririle predeceserilor, aducind in
felul acesta puncle noi de vedere, indreptind o serie de greseli sau pidreri preconcepute care s-au
perﬁetuat de-a lungul anilor. Primul capitol, intitulat Diclionarele explicalive generale academice,
se deschide cu analiza cunoscutului Efymologicum magnum Romaniae al lui B. P. Hasdeu.
Antorul subliniazi meritele lui Hasdeu ca lexicograf, dar releva si unele sciideri care fac ca
diclionarul si fie inferior ca realizare stiintifici Cuvenfelor den batrini. Totugi, el ,,reprezinti
o riscruce in Istoria lexicografiei reméane’’ (p. 33). Amintind Incercarea lui Al Philippide,
M. Seche reliefeazit contributia lui S. Puscariu Ja realizarea Diclionarului geademic.” Concluzia
autorului, dupd care ,,Jucrarea reprezinti una dintre culmile lexicografiei nationale, ... o operi
fundamentald a lingvisticii romane §i romanice’ (p. 72) este intrn totu] justificatd de valoarea
unanim recunoscutd & acestui dictionar. EI poate fi cansiderat ollaera capitald a lui 8. Pﬁs—
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cariu, prin boghtia listei de cuvinte $i a variantelor lexicale, datoritd interpretdrii semantice,
organizirii materialului, bogitiei citatelor din toate epocile §i stilurile, prin valoarea exceptionald
a sectiunii etimoiogice. Autorul consacrd un spatiu larg prezentirii seriei noi a Diefionarului
academie general, elaborat In prezent in cadrul Academiei Republicii Socialiste Romﬁnfa,
care reprezintd continuarea in formi noufi a dictionarului inceput de S. Pugecarin. De aceea,
seria noud a inceput cu litera M, urmind ca dupf terminare si se reia si prima parte conform
noilor principii de redactare. Dupé ce relevil deosebirile faid de DA, antorul conchide ¢d noua
versiune caut¥ s corespundi exigentelor actuale ale disciplinei prin preluarea §i imbogdtirea
experientei inaintagilor.

Un alt capitol e consdcrat dicfionarelor generale de uz curent. Autorul relevd eforturile
depuse de cdtre numerosi lingvisti si filologi pentru realizarea unor dictionare destinate unui
public larg. Primul din aceastd serie e cunoscutul dictionar al lui L. $dineanu: ,,cea mai po-
pular# operit lexicograficd din istorialingvisticii romanesti pind dupa jumitatea secolului nostru’
(p. 81). Tipiirirea Iui a avat un mare econ, a cunoscut laude si critici violente, insii mare’e
succes de libririe a dovedit neindoios necesitatea lui. Ar putea servi ca bazil in alcdtuirea unci
Adietionar cu caracter didactic. Ocupindn-se si de dictionarul ,,etimologico-semantic’” al lni A,
Resmerité, un filolog diletant, latinist §i purist, M. Seche separi parted etimologicd, care me-
Tit4 epitetul de ,,monstruozitate”, de parteé explicativi a lucriirii, care are unele calitifi, Dupi
pérerea autorului, lucrarea e pe nedrept condamnatd integral. Dicfionarul enciclopedic ilusiral
,,Cartea Romdneascd” elaborat de I.-A. Candrea si Gh, Adamescu este ,,cea mai deplind rea-
Yizare lexicografici romAneascd aparutd in afara forului academic’’ (p. 106). M. Seche sub-
lintazii valoarea pir{ii redactate de I. -A. Candrea, combate piirerea, aproape generald, ci dic-
{ionarul ar confine numeroase cuvinte luate din dictionarele franfuzesti, obiectie putin inteme-
iatd dat fiind c&-autorul a inclus in dictionar mai ales termeni stiinfifici care s-au consacrat in
limbi. Sectiunea explicativi constituie, dupd M. Seche §i aga cum au consemnat §i recenzentii,
‘partea cea mai realizati a dictionarului, cu definitii sobre si clare §i numeroase sinonime mai
-ales la numele de plante si animale. §i sectiunea etimologicd e valoroasi si deosebit de utild §i
-astiizi. Apreciind activitatea lexicografici a lui A. Scriban, M. Seche consideri ci partea etimo-
logici a Dicfionarului limbii romdnesti, in ciuda unor calitifi evidente, este astiizi depigitd,
fiind utild doar ca material informativ brut, in schimb sectiunea explicativd e consideratii remar-
-cabild, putind fi consultati si astiizi cu folos. Considerdm ci partea etimologicdt, aga cum o
.dovedesc aprecierile a numerogi lingvigti de prestigiu, isi mentine valabilitatea si prin numeroa-
:sele sugestii pe care le oferd, foarte utile ca-puncte de plecare In rezolvarea unor etimologii, in
schimb definitiile cad adesea in ridicol datoriti modului de exprimare al autorului.

Capitolul III e consacrat dicfionarelor- explicative ale limbii literare, adici Diclionaru-
dui limbii romdne literare confemporane si Dicfionaralui limbii roméne moderne, care a deve-
nit ,,cea mai populari operd lexicograficd din istoria llngvxstwu roméne” (p. 147). Capitolul
¥V prezintd dictionarele de neologasme, iar capitolul V, dzc;zanare!e de terminologii speciale, care
formeazi unul din tipurile cele mai caracteristice ale lexicografiei roméanesti contemporane. Au-
torul le grupeazi pe domenii : economie, comer}, contabilitate, drept, administratie, pedagogic
§l filozofie etc., acordind o atentie sporiti Lexiconului fehnic romdn. In capitolul VI, Dictio-
narele 5i glosarele de euvinte regionale, constatii prezenta a numercase glosare regionale care Insd
abia'in ultima vreme gi-au gisit profilul adecvat. Dictionarele si glosarele explicative ale diatec-
delor romdne sud-dundrene sint grupate in capitolal VIIL. Se opreste indeosebi asupra monu-
mentalei Inerdri Dicjionarul dialectului aromdn, ‘general gi etimblogic al lui T. Papahagi, care
‘poate rivaliza cn cele mai bune dictionare dacoromane. O operd fundamentald e si Diclionarul
Ineglenoromdn al Ini Th. Capidan, precam §i Isfrorumdnisches Glossar a Iui A. Byhan. Subliniazé.
~valoarea documentars a acestor lueriri, mai ales in conditiile in care aceste dislecte tind si dis-
pard. De aceea se impune elaborarea unni dictionar unie, cit mai complet, al celor trei dialecte 7
sud-duniirene.’ In capltolul VIII, D:c;wnarele enctclopedwe, men;mneazi dlferen;a intre

il Toane - - s



23 RECENZII 181

dictienarele enticlopedice §i enciclopediile propriu-zise. Se pare ci lingvistica romaneasci nu
dispune incd de o enciclopedie propriu-zisd. Are In schimb numeroase dicfionare enciclopedice,
cel mai remarcabil fiind Diefionarul enciclopedic romdn in patru volume (1962—1988), Capi-
tolul IX, Alle dicfionare unilingve, cuprinde diferite tipuri de dictionare : dictionarele de
sinonime, de omonime, dicfionar onomastic romfnesc, dicfionar de frecventd, de rime, dic-
tionar invers, dictionarele ortografice, cele consacrate unititilor frazeologice. Capitolui X, con-
sacrat dicfionarelor elimologice, ment,loneaz& toate realizirile din acest domeniu, subhmmd pro~
gresele etimologiei romanesti contemporane

Partea a doua a lucririi e rezervati lexicografiei bilingve si poliglofe (un termen mai adec-
vat ar fi fost poate plurilingve), care in epoca contemporani a inregistrat mari progrese canti-
“tative $i calitative. Un spatiu larg a fost acordat diclionarelor elaborate de Fr. Damé si H. Tik-
tin. O listda principalelor dictionare bilingve tipidrite siun indice al numelor de persoane incheie
aceasti documentatd §i utili lucrare, datoritd unui lexicograf experimentat si competent, lu-
crare care umple un gol in istoria lingvisticii roméanegti.

Decembrie 1969 Ioana Anghel si Vasile Breban

Institutul de lingvislicd 5i istorie literard,
str. E. Rocori{d 21, Clui

ERIK BUYSSENS, La communicalion el Uarliculation linguistique, vol. XXXI, Travaux de
la Faculté de Philosophie et Lettres, Université libre de Bruxelles, Presses Universitaires
de Bruxelies, Presses Universitaires de France, 1967, 175 p.

Lucrarea de fatd, o reluare dupi aproape un sfert de veac a unei cirti similare {Les lan-
gages el le discours. Essai de linguistique fonctionnelle dans le cadre de la sémiologie, 1943), dupi
cum mdrturiseste insugi autorul in prefata ei, a aparut din necesitatea revizuirii, intregirii si
precizdrii unor elemente de semiologie §i respectiv de limbi, necesitate impusi de dezvoltarea
actuald a tehnicii de comunicare.

Ca urmare, E. Buyssens si-a intitulat prima parte a cirtii Semiologie, iar a doua Lingvis-
licd, fard a avea citugi de putin intentia s3 aliture in mod simplist doudd probleme tangente.
Dimpotrivi, analiza detaliatd consacrati functiei de comunicare a limbajului este conceputi
in doudi compartimente distincte, dar In acelagi timp complementare: actul de comunicare ca
act semic, deci individoalizarea limbii (prin asemiinare §i contrast) de celelalte semii (sémies)
{p. 9—75), iar apoi urmarirea modului de articulare a limbajului propriu-zis, cu compenentele
lui specifice (p. 75—167).

Cercetarea nu s-a lovit de greutiitile unui teren arid, nici in ceea ce priveste semiologia
gencraldl (vezi p. 13), nici In ceea ce priveste limba ca mijloc semic. Lipseste in acest sens o bi-
bliografie a lucriirilor consultate, dar poate tocmai mulfimea de loc neglijabild a cirgilor si
articolelor care s-au scris In acest domeniu sauauatins tangential o scami de aspecte inglo-
bate aici l-a determinat si renunje la prezentarea acestui aparat stiintific. Cartea este, intr-un
anumit fel, o sintezi teoretici a unor probleme foarte generale de lingvistiedi, cunoscute 3i accep-
tate ca atare §i mai pufin o dezbatere in contradicteriu. Dar, §i in aceste cazuri, autorul obis-
nuieste adesea sdi-§i exprime argumentat propriul siin punct de vedere, lipsind pe cititor de argu-
mentarea contrari. . . .

Pornind de la teza ci orice act de comunicare reprezinti un raport social, E. Buyssens
urmiireste paralel comportamentul diferitelor semii, pentru a sulprinde nota specifici care
caracterizeazii §i individualizeazd limbajul in prmmpalele aspecte eare-l Integreazi Selnl()]O“lEl
(sem, act semic, combinafii de semii, cunoastere §i semmf:caf,le etc) Raportul act semlc-—sem
{pe plan lingvistic, vorbire — cuvint) este privit in ansamblul raportului complex concret —
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abstract. Actul semic este definit ca un comportament concret destinat sii facii cunoseut o stare
de cunostinte concrete, iar sensul este partea functionald a acestui act. De aici concluzia ch
_ obiectul semiologiei nu este actul semic in realitatea sa concretdl, ci partea functionald a acestui
-act, cunoasterea semului (p. 18—42). Bazindu-se pe aceste considerente, in distinelia langue-
parole a lui Ferdinand de Saussure iin posibilitatea, afirmati de acesta, de a exista o lingvistici
a vorbirii -alituri de o lingvistici a limbii, E. Buyssens precizeazi, hotdirit i pe bund drep-
tate, cif nu existd decit o lingvistica si nu doud opuse una alteia (p. 42).

in analiza lirgitd intreprinsi cu scopul de a contura cit mai fidel trisiturile specifice ale
semiei limbaj in contextul celorlalte semii folosite de om, E. Buyssens urméreste 5i ,,comporta-
mentul’’ senzorial, semantic, economie, sociologic sau legislativ (p. 43 — 55), sesizind pind
la aménunt o serie de asemdndri, dar mai cu seamd deosebiri, care agazi limba pe o treapti net
supericarii celorlalte semii (vezi cap. Caractéres fondamentaus des langues, p. 73 — 74).

in discutia desehisd asupra mijloacelor materiale de realizare a comunicirii, oprindu-se
cu precidere asupra limbii, observd ¢i un om nu poate cunoaste intregul cod sau sistem al unei
semii Tolesite, exemplificind prin limba francezd care posedd aproximativ 200 000 de cuvinte,
dar. un om cultivat cunoaste dear circa 50 000 de cuvinte. Fiind vorba de vocabular, consiatid
cii se gisesc diferente considerabile intre indivizi si deci ,,il est impossible de parler du systéme
lexical d’une langue™ (p. 53). Existenta sau nonexistenta sistemulul In vocabular a suscitat
de-a lungul timpului interesu! multorlingvisti, solufionirile, pro sau contra ideii de sistem, cunos-
cind multe variante.

Contestarea caracterului sistematie al lexieului a jzvorit mai ales din Insuficienta expli-
care a unor neconcordante, suprapuneri ete. (de exemplu, sinonimis), care, aga cum arita Al
Graur (Cu privire la caraclerul sistematic al sintazei §i al vocabularului, in »Studii §i cercetéri
de lingvistica”’, XV, 1964, nr. 4, p. 427—430), au fost trecute cu vederea in sistemul fonologic,
de pildi. Cercetdirile lexicologice Intreprinse de foarte multilingvigti (I, Baldinger, J. Trier, W.
‘Wartburg, R. Hallig ete.) au fost §i sint, mai ales, indreptate teemai spre gésirea §i definirea
unui criterfu cit mai cuprinzitor fn scopul demonstririi prezentei sistemului si la nivelul vocabu-
laralui,

A doua parte, consacratii in intregime lingvisticii, cuprinde in rezumat principalele pro-
bleme pe care le ridicd limba ca organizare semici. Se urmiresc concomitent nivelele cu ele-
mentele lor constitutive si mecanismul de imbinare a acestora §i de funcfionare 2 limbii ca uni-
tate bine determinati (de exemply, cap. : La premiére articulation segmenlaire inlegrale, p.
86.— 94 ; L'articulation de la phrase, p. 109—113 ; L’articulation du mot, p. 118—124 ; Le monéme,
p. 127—132; L'articulation segmenlaire forrnetle, p. 132—145 s.a.). In acest sens, s-a avut in
vedere importanta functiei ca principiu inerent §i constitutiv al structurii, dupi cum spune
L. Hjelmslev, si apoi a artieuldrii, care permite economia mijloacelor formale. In ceea ce pri-
veste articularea, functia reprezinti legdtura ce se stabileste intre o unifate de nivel inferior §i o -
unitate de nivel superior (p. 8). Am subliniat acest lucru, deoarece E. Buyssens s-a ghidat con-
stant dup acest principiu, cu o manierii de lucru precisi §i originala.

Pornind de la unitatea de vorbire, de I» segmentarea vorbirii In vedecrea inleshirii comu-
nicdrii, E. Buyssens stabileste clase (p. 100) 5i tipuri (de pilds, unitdtile de vorbire, din punctul
de vedere al articulirii, 5é reduc la trei tipuri : propozitie, forme eliptice [rhéses) si interjectii,
p. 102), marcind foarte just rolul primordial al bazei (verbul) in propozitie (p. 102—104) si
subliniind totodatsi foarte hine ideea cii ,faptul semantic’” nu este decit rezultatul articulirii
integrale, Se stie cii fiecare limbd 15i organizeazi articularea intr-un mod propriu, fapt ce necesitd
jnterpretarea monemului in propozitie (p. 127 — 130).

Ca fin orice articulare, observi mai departe autorul, unitalea de nivel inferior este iden-
tificats prin functia sa intr-o unitate de rang superior {(p. 109). Definirea unitafilor limbii (cn-
vint, unititi sintactice superioare ete.) se efectueazdi plecind tocmai de la aceastd idee, de la

acest adevir.
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Interesarte ni se par 5i discufiile purtate in jurul unor aspecte mai putin elucidate, aflate
in discutie: raportul subiect —predicat (baza) si subordonata subiectivii—predicat (bazi) (p. 111),
sau subordonare—coordonare (p. 112). Parerea lui E., Buyssens se inscrie in incercerea mai
largi de definire a raportului coordonare—subordonare $i a stabilirii mijloacelor de diferentiere
a Ior, incercare ingremiatii mult de varietatea criteriilor (formale, de continut cte.) folosite de
lingvigti in aceastd delimitare. E. Buyssens, de pildfi, ajunge Ia concluzia cid ,,la coordination
w’est quun cas particulier de subordination” (p. 112).

La fel de categoric este §i In respingerea monemului ,,zero”’, afirmind c¢i ercarea provine
din dorinta de a intreduce regularitatea si acelo unde ea nu existi, transformindu-se o absenfi
intr-o prezentd nuld (p. 130—131). Se pare ci autorul este deranjat prea mult de terminologie,
deoarece trece destul de usor cu vederea faptul cé i 0 ,,prezentd nuld’’ poate avea un rol, o im-

_portanii, furnizind un indiciu de definire.

Rezultatul cercetérii aminuntite si metodice asﬁpm Limbii a fost concentrat in capito-
lul final de concluzii, in care se reiau pe scurt, sistematic, asemenea unei scheme recapitulative,
principalele nivele de s{ructura a limbii, caracteristicile §i unitiitile lor, a ciror articulare complexa
asigurd functia de comunicare (p. 167 — 169). :

Structura limbii este supusa unui riguros examen de analizd si interpretare, folosindu-se

. 0 terminologie adecvatd, incepind cu articulares segmentari si incheind cu ziofonele.

Din dorinta vaditdl de a se face infeles pe deplin §i de a evita eventualele confuzii de inter-
pretare, E. Buysiens apeleazi foarte mult Ia definitii, unele cunoscute in acceptiunea lor gene-
rald gi dosr actualizate, altele purtind i nota originald a autorului.

Mai mult, parerile si concluziile la care ajunge in ‘cadrul fieciirui capitol, indiferent de
mirimea sau importanta problemei abordate, sint exprimate imediat intr-un mod concis §i clar,
utilizind foarte adesea formule tipice ca ,,in rezumat”’, ,,deci’] etc., pe lingd capitolele speciale

- afectate acestui scop (p. 73 — 74 si 167 — 169). De aici, poate, 3 atmosfera putin ,,didacticd”
care se degajd din carte, care, de altfel, aga cum spuneam mai inainte, impresioneazi atit prin
ideile interesante expuse, cit $i prin maniera de construciie compozitionald, prin eclaritatea si
sobrietatea expunerii.

noiembrie, 1969 Doina Negomireanu

‘ Ingtitutul de lingvisticd §i 4storie literard,
i str. Emil Recovifd, nr. 21, Cht

V. A. BELOSAPKOVA, Slofnoie predlofenije v sovremennom russkom jozyke (nekoloryje vo-
prosy teorit), NMoscova, 1967, 170 p.

‘Asa cum se poate deduce si din subtitlul lucririi, fenomenele de sintaxd tratate in carte
sint un rdspuns la o serie de probleme puse de lingvistica ruseascii in ultimul timp, in special
in legdturi cu elaborarea unei noi gramatici a Academiei.

Principalele probleme care stau in atentis autoarei sint : natura gramaticala a frazei, fraza
i propozitia, structura si sensul frazei, componenta potentiald a frazei (structuri inchise si des-
chise), mijloace de imbinare ale pdrtilor frazei (conjunctii, pronume), coordonarea si subordo-
narea, principiile de clasificare a frazelor i propozitiilor ete. -

Pentru rezelvarea problemelor legate de natura frazei, autoarea considersi ¢i este necesar
sit se plece de la modul de intelegere a notiunii de propozitie in general. Se mentioneazi ca o
necesitate delimitaren gramaticaluiui de lexical, trecindu-se apoi la deosebirea celor doui as-
pecte principale ale propoziliel, cel sfatic 5i cel dinamic, principii de care se {ine seama pe tot
cuprinsul lmeririi. '
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Din punctul de vedere al aspectului statie, propozitia este calificatd ca o structuri care
»posedd un complex d: categorii sintactice ale persoanei, timpului §i modalititii, unite in nojiu-
nea de predicativitate’’ (p. 8). Din punctul de.vedere al aspectului dinamiec, propozi{ia este
privitd ca o unitate comunicativi, caracterizatii printr-o intonatie §i topica proprii. Topica si
intonatia sint doud elemente ale propozitiei strins legate intre ele intr-un sistem.

Unitétile predicative sint numite componentii frazei. Componentii se pot considera pro-
pozitii numai in cazul in care esle vorba de propozitie ca structurd predicativi staticd. Compo-
nentii frazei ca structura dinamied, inzestiati cu funcfie comunicativi, nupot fi considerati pro- -
puzitii. Fraza este definitdi ca o imbinare de uniti{i predicative sau ca o imbinare a echivalen-
tului contextual al acestora, construite in cadrul unei anumite scheme structurale si destinatd
fanctiondrii in calitate de unitate comunicativd unici (p, 22—23). Din pﬁcate, esenta termenu-
Jui ,,echivalent contextual’’ nu éste dezviluiti. '

O problemi asupra ciireia se insistd mult este corelatia dintre prepozitie si {razi §i a gra-
nitelor dintre acestea (p. 25—43). Unele constructii care in gramaticile traditionale ale limbii
ruse sint considerate predicate multiple, autoarea le considerd propozitii coordonate, moti-
vind ci acestea formeazii mai multe centre constitutive care posedd categoria predicativitiitii,
acestea fiind construetii polipredicative (p. 33—34). Intre parfilé frazei de acest tip se sta-
bileste o mai strinsd legituri decit intre propozitiile care au’subiccte diferite. Pe lingd construc-
tiile polipredicative si monopredicative se nagte problema delimitdrii ungi’ grupe de con-
struclii intermediare care se afli la granita dintre propoziiii §i fraze, de tipul: Soobs¢ile, komu
sleduet ; Postupaj, kak znaje$ ete., care in raport cu lexicalizarea unor unitéti predicative pot
fi considerate fie fraze, fie propozitii (p. 40—41).

Meritd atentie problemele legate de formula, structura si sensul frazei. Formula fra-
zei reflectd regulile de imbinare a unitagilor predicative care fac parte din componenta
unei fraze, a legiturilor dintre aceste unititi predicative sia topicii acestora. Structura frazei
este o schemi abstractd, care cuprinde un complex de semne structural-constitutive ce servesc
la delimitarea diferitelor tipuri de fraze. Sensul frazei este un sens general, caracteristic
structurii frazei, indiferent de incércatura sa lexicald individuald (p. 49—50).

in privinta mijloacelor de imbinare ale pdrtilor frazelor sint unele probleme discutabile
in lingvistica rus#, probleme care nu si-au giisit rezolvarea deplind nici in Iucrarea de fati.

intr-un mod original sint tratate problemele clasificiirii frazei (p. 95—103). Intru_cit,
din punctul de vedere al principalelor proprietati structurale, fraza este asimetrici, nici cla-
sificarea nu poate fi liniarid. Pentru a cuprinde intreaga diversitate de fraze se propune o cla-
sificare pe niai multe planuri. Astfel, la nivelul superior sint fraze : a) de acelagi fip (unde
intrd coordonatele) §i de tip diferif (in care intri subordonatele) ; b) cu sirucfuri inchise §i cu struc-
{uri deschise;¢) cu structuri conjunclionale $i neconjuncfionale, Aceste trei grupe cuprind toate
tipurile de fraze, in timp ce impérfirea de tip inferior cuprinde grupe partiale de fraze : a) fraze
flexibile $i inflexibife (care cuprind numai frazele de tip diferit) si b) coordonale §i subordo-
nate (care cuprind numai constructiile conjunctionale). Coordonate sint considerate propozitiile
Jegate cu ajutorul conjunctiilor folosite la pértile multiple ale propozitiilor. Propozitiile formate
cu ajutoral celorlaite conjunctiisi cu pronumele relative sint considerate subordonate. Interesante
si originale sint §i principiile de elasificare a propozitiilor subordonate (p. 105—126), precum
si schema de la sfirgitul capitolului. Propozitiile coordonate sint considerate numai constructiile
de tip inchis. Cele de tip deschis sint scoase din cadrul coordoniirii din cauzi cii opozitia inchls,'
deschis a constructiilor reprezinti o opozilie de alt grad (p. 130).

fnireaga carte este o incercare reugitd de tratare structurali a fenomenelor sintactice
ale frazei. Pentiru cele mai multe probleme autoarea, cu argumente convingitoare, aduce o con-
tributie valoroasi la studiul teoriei frazei.

G. Vin{eler,

Noiembrie 1969 . Universilalea ,,Babes-Bolyai”, :
Facullalea de filologie, Clud, str. Horea, 31
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G. P. TORSUEYV, Problemy (eoretifeskoj fonetiki i fonologii, Leningrad, 1969, 100 p.

Problemele teoretice ale foneticii si fonologici se afli de mai multd vreme in centrul
atentiei lingvistilor sovietici, ele fiind viu §i, adeseori, in contradictoriu discutate, de obicei de
pe pozitiile celor doud scoli fonologice din T.R.5.S. : scoala leningriideandi §i gcoala moscoviti.
De remarcat ¢ii ambele scoli continud, in esentd, conceplia fonologicd a lui I. A. Baudouin de
Courtenay, punctul de plecare fiind insd diferit : prima a dezvoltat latura psihologici a teoriei
1ni Baudouin de Courtenay, prin L. V. 8&erba, M. L Matusevit, L. R. Zinder, A. N, Gvozdev
ete,, far cea de-a doua s-a axat pe latura ei morfologicy, fiind dezvoltati de R. i, Avanesov,
A. A. Reformackij, V. N, Sidorov, P. 8. Kuznecov etc.

O pozitie aparte se observi la 5. K. Saumjan, care, in ultimii ani, si-a dezvoliat, prin
mai multe lucriri, propria sa teorie fonologicd, numitd teoria eteroinvariantd, bazatd pe cele
«doud niveluri de abstractizare : al observatiei directe §i al constructelor, conform cireia impor-
tanta teoretici a foneticii este redus in mod substantial, acordindu-se, in schimb, un rol
determinant fonologiei.

Lucrarea Ini G, P. Torsuev, aflaii in atentia noastrd, cautd si ,,reabiliteze’” presti-
giul teoretic al foneticii in lingvisticd, contestat, In ultima perioadd, de catre mulii dintre
asa-numitii fonologi ,,puri’.

Autorul apartine gcolii leningridene §i, ca atare, intreaga Jucrare se bazeazi pe conside-
Tentele de ordin tcoretic despre foneticd si fonologie, despre limb& in general, ale lui I. A,
Baudounin de Courtenay, L. V. S&erba ete., precum §i pe punctele de vedere ale lui Henry
Sweet, Daniel Jones, Vilém Mathesius etc. ’

Lucrarea, desi lipsiti de capitole separate, ar putea fi impér{itd, din cele 75 de ,,puncte”
ale e, in pairu pﬁrti'.' 1) sunet si fonem, fonetici si fonologie; 2) silaba; 3) substructura
ritmico-accentuald ; 4) morfonologie.

Punectul de vedere al autorului se reliefeazil incd de la Inceput, cind afirmi cii fonetica
si fonologia sint doud pirti ale aceleiagi discipline, citindu-1 favorabil si pe L. V. S&erba,

care, Incd in 1931, afirma ci trebuie luptat prin toate mijloacele impotriva despirtirii fo- '

nologiei de fonetied In sensul strict al cuvintului.

Autorul nu este de acord cu N, S. Trubeckoj, care denumea tonolog{a stiintii despre
.sunetele limbii, iar fonetica gtiintd despre sunetele vorbirii si nici cu reducerea rolului foneti-
cii la studierea fenomenologicd a sunetelor. Dupd pirerea lui G. P. Torsuev, fonologia
i fonetica se ocupd atit cu studiul limbii, cit si cu studiul vorbirii, vorbirea fiind infeleasd
ca ,,0 limbii in actiune”’, in cadrul cireia se evidentiazd funetia a tot ceea ce constituic sau
-formeazii complexul sonor al limbii, $i, ca urmare, ,rezultatele studierii fonetice a productiilor
-yorbirii concrete nusint simple « diferite clase ale sunetelor §iarticulatiilors [cum sustinea N.
S. Trubeckoj — n.n.], ci generaliziiri care caracterizeazi structura sonord a linibii si legiiitile
i de functionare’’ (p. 4). Teza este argumentatd prin aceea ¢i fonetica nu se ocupd, in esentd,
.de fenomenele individuale din vorbire care si nu corespundi limbii sau normelor ef de utilizare.

Unitatile sonore generalizate — spune G. P. Torsuev —, eliberate de individualitatea fi-
zich a actelor concrete ale comuniciirii, formeazi sistemul limbii pe trel planuri: articu-
latoriu, acustic si perceptiv. Unitiitile sonere se evidentiazd in limb3 datoriti unei indepen-
.dente relative a calitifii lor sonoré §i a distingerii lor In structura sonori a cuvintelor i propo-
zitiilor; far aceastd distingere §i independenid relativi se conditioneazdi reciproe, uni-
tatile sonore servind ca formi de existentd a unitifilor semnificative. Distingerea §i iden-
tifizarea unitatilor semnificative constituie baza functionald a reliefdrii unitdtiler sonore,
aceasta fiind legati nemijlocit de existenfa lor materiald.

Autorul & de pirere ¢i in structura sonord a cuvintului se reunesc §i se conditioreazd

wreciproc patru feluri de substructuri: 1) fonematicii ; 2) de conexiune a fonemelor ; 3) silabicd;
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4) ritmico-accentuali ; prima reprezentind calitativ sunetul-fonem, a doua legiturile acustico-
articulatorii, a treia silaba sau o anumita succesiune a silabelor, iar a patra corelatia succe-
siunii temporale a silabelor cuvintului, dupd tipul de accent §i ritmul cuvintulni.

Prin structura sonord a cuvintului urmeazi si infelegem — dupi G. P. Tersuev — trisi-
turile structurale sonore tipice, caracteristice lexicului unei limbi Intr-o anumiti elapd a aces-
teia, care’ pot fi exprimate prin cantitatea fonemelor, dispunerea lor, legiiturile articulatorii
§i acustice dintre foneme, variatiile fonemelor din punet de vedere articulatoriu, acustic §i per-
ceptiv (desigur, in limitele normelor de proriunfare admise), cantitatea silabelor, tipul lor, ca~
racteristica dispunerii lor in cuvint, ‘compenenta lor si regulile de despértire, tipul de accent
ete. ) ' '

Autorul e de pdrere ¢i pe plan articulatorin unitatea de bazii a structurii sonore a cuvin-
tului este silaba, iar pe plan perceptiv sunetul-fonem, care nu este altceva decit rezultatul
activititii simultane a acusmelor §i cinemelor (in terminologia lui I. A. Baudouin de Cour-
tenay), care, la rindul lor, reprezintd limita lingvistici de impiéirtire a strocturii sonore.

Nu se observi nici ¢ deosebire intre modul de determinare a notiunii de fonem de ciire
L. V. S&erba sau Daniel Jones $i G. P Torsuev nionemul poate fi determinat ca un grup
de sunete ce posedd ¢ anumita comumtate articulator-auditivi §i care, din punct de vedere
functional, nu se opun unele altora, adici nu se intilnese intr-o pozitie identicid in structura
foneticd a cuvintului” (p. 13).

QO interpretare proprie observim ]a G. P. Torsuev in ce priveste alofonele, prin care
in;e]ege grupurile de sunete eare intri in flecare grup de sunete—fonem fiecare alofon, la
rindul sdu, se manifestd ca fonem care concretlzeazi specificul sonor in pozitia fonetici din
structura cuvintului; fiecare sunet ca unitate a structurii sormre a cuvintvlai esie un fonem,
Inat in pezitie concreté in aceastd structuri.

Fonologia — observd autornl — s:a ‘ocupat pin:‘ai acum, in esentdi, cu caracteristicile -
§i sistematizares reprezentantilor fonemului, si nu eu fonemele ca gropuri de alofone si nici cu
fonemele ca tipuri sonore. Determinarea fonemului dup# trisiturile ‘diferentiale, relevante san
distinetive nu indicd caracteristicile fonétice, ci este doar o denumire generalizati a acelor ci-
neme §i acustiie ale reprezentantulni fonemului care, In mod nemijlocit, se opun cinemelor
§i acusmelor altor reprezentanti.

in legitura cu stabilirea compenentei Tonematice a limbii e necesar‘sa se stabileascd —
dupi autor — indeperidenta calititii si cantitifii sunetelor care intrd in structura fonetics =z
cuvintelor prin analiza articulator-auditivd si functionald. Dar, pentru ca o radrime sonordk
sl poatd fi reliefatd ca o unitate a complexului sonor, ea trebuie s& posede o anumitd cali-
tate care si ¢ diferenticze de celelalte mirimi ale aceleiagi clase. ,,Numai o anumitd integritate
articulator-auditivd a acestei miirimi ii permite si primeasc rolul de mérime functionald de-
terminatd’’ (p. 18). Astfel, spre deosebire de S. K. Saumjan i altii, G. P. Torsuev sustine
cd functionalitatea se bazeazdl pé o integritate articulator-auditivi si pe mdependenta calitafis
$i cantitdtii mérimilor sonore.

Ca metodsi de fixare g mventa.rulm de foneme serveste analiza articulatorico- audltw&
si functionald, care stabileste independenta caliti{ii sau trasiturii constxtutwe sl maodificatiile
ei pozitionale, excluzind opunerea lor nemijlocita.

Autorul analizeazi toate reguhlc dupé care N. S. Trubeckoj clasificd sunetele In mono-
fonematice §i bifonematice, reliefind mconstanta criteriului formlog:c st lipsa unui principiw
unie. '

G. P. Torusev remarcd faptul ¢i o opozitie riguroasit a fonologiei si foneticii o ex-
clude :pe ultima din sfera -disciplinelor lingvistice, o indreapti spre stiintele naturii §i o
considerd ca o ,,prelingvisticd’’. Aceastdi opozitie n-a favorizdat nici chiar fonologia, deoarece
fard o analizd articulatorie §i perceptivd a structuriler sonore ale cuvintelor, luate ca integri-
tati fn' aspectele lor statice §i dinamice, nu se poate stabili pe deplin functia m#rimilor senore.
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Reprezentantii fonemelor, adicd tipurile sonore, $i fonemele, adicit grupurile de alofone, for-
meazi sistemele de opozitii ale calititilor i insugirile lor.

Autorul distinge doui aspecte ale corelatiilor unitéfilor sonore : aspectul static §i aspectul
dinamie, primul bazindu-se pe deosebirile calitative, iar al doilea pe diferitele trdsituri de frecven-
14 legate de utilizarea unor cuvinte rusesti si strdine, diferentierea stilistici, genuri, limbajul
azual al cértilor etc.

In mod propriu infelege G. P. Torsuev §i nofiunea de arhifonem ; de exemplu, in cuvintul
npyd (helesten) pronuniat [prull se afli consoana oclusiva fff la fel ca §i In cuvintul
npym (prijind) si nu avem de-a face cu un arhifonem cenu coincide cu nici unul dintre sunetele
finale, eum se sustine in general.

O alti miirime sonord care se aflil in atentia lni G.- P. Torsuev este silaba. Mentionind
diferitele puncte de vedere existenfe in jtiinia limbii pentru determinarea silabei, autorul
& de piirere ci numirul silabelor dintr-un cuvint este determinat de segmentele articulator-
acustice, mai preeis de puterea (for{a) fonationald expiratorie §i de tensiunea organelor articu-
latorii ; granita silabici este determinatd de minimul de intensitate musculari, dar legile percep-
tiei structurii sonore a cuvintului nu sint destul de clare.

Referitor la subsiruclura ritmico-accentuald afirmd ci aceasta reprezintdl o corelatie deter-
minald a silabelor cuvintului dupi componentele §i gradele de accent care formeazi tipul de
accent al cuvintului si care caracterizeazi construetia ritmici (metricd) a cuvintului. Cercetérile
fonetico-experimentale seot in evidentfi faptul c¢i accentul nu se reduce doar la o silabd a
cuvintului, cii§i extinde acfiunea asupra Intregului cuvint. Se aratd cum actioneazit aceasta
substructuri asupra mai multor limbi. :

Vorbind despre morfanolobie, auntorul se rezumit doar la a cita pirerile Tui A. Martinet —
conform c#rora morfonologia ar putea fi numitit fonologie funciionald, la fel cum fonologia
 numiti fonetica functionali—, alelui Ch. Hockett — care injelege prin morfonologie ,,partea
fonologiei cuvintului dedicat# studieriistructurii fonelogice a morfemului’’ {(p. 84) —, ale Olgii
Ahmanova — conform ciirora precizarea sarcinilor morfonologiei depinde, cum e §i normal si
fie, de intelegerea rolului foneticii, fonologiei si morfologiei.

In partea finald a ciriii, autorul mentioneazi opiniile cunoscute ale lui Baudouin de Cour-
tenay, Henryk Ulaszyn si ale reprezentantilor celor doud geoli fonologice din U.R.S.8. cu privire
1a determinarea unor notiuni fonelogice.

G. P. Torsuev intenioneaza, prin lucrarea sa, si elucideze unele dintre mult discuta-
tele aspecte privitoare la determinarea fonemului, dar, dupi opinia noastri, n-a reusit sii convin-
g4, cle fiind tratate unilateral, fard referire la multe dintre teoriile fonologice existente.

Apreciem intenfia de a lua In considerare datele foneticii pentru determinarea fonemului-~
ceca ce a fiacut si L. V. 3Zerba si altii, $1 numai in felul acesta se va ajunge la o so-
lutie acceptabild in viitor—, dar rdmine neclar §i dupd parcurgerea lucrarii sale ce anume st
1a baza inciuderii unor triisituri articulator-auditive §i psihologice §i excluderea altora in aceasta
determinare. Poate cii o imbinare a datelor de teorie a foneticii, fonologiei cu cele oferite de
fonectica experimentalil I-ar fi condus pe autor Ia concluzii mult mai largi si, probabil, accep-
‘tabile.

Considerim cit impiirtirea materialului pe capitole §i subcapitole, ordonarea lui mai ri-
guroasit ar fi usurat cu mult lectura si urmirirea ideilor,

Cartea lni G. P. Torsuev ia in discutie aspecte controversate ale foneticii §i fonologiei
actuale gi, chiar dacii acestea rimin si mai departe controversate, ea nu poate fi omisa din
atentia celor pe care-i preocupd fonetica si fonologia.

Decembrie 1969 R I. T. Stan

. Facullarea de filologie Cluf,
atr. Horig, 31
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Note despre MATERIALELE DIALECTALE publicate in ,,FONETICA SI. DIALECTOLO-
GIE”, vol. VI, [Bucuresti], 1969 '

Materialele dialeclale® din acest volum prezinti un real interes pentru cercetéitori, prin
specificul regiunilor din care provin.

Texlele. .. publicate de Ratomir Marcovié cuprind, desigur, un interesant material de
limbd roméineascs. Citeva greseli ii scad ins3 valoarea; mai ales unele greseli de iranscriere.
Ne referim aici 1a unele notatii ce nu par veridice, in special 1a notarea nazalizirii cu o consec-
ven{d care face din grainl Ricobarei cel mai nazalizant grai roméanesc 2, Mai ales notares na-
zalizdrii complete inaintea consoanelor §, d, ¢, g, p, b. Vocalele roméanesti nu au ¢ nazalizare
proprin-zisi, ci numai o ,infectiune nazal#’’ 3. Dupi cum e apreape imposibil in romani
sd pronuntim un « complet lipsit de nazalizare in grupul consoand nazald 4 vocald + con-
seand nazald, este grew si pronuntim un a complet nazalizat (deci cu n dispérut total)
Inainte de {, d. Dificultatea provine In primul rind din locul de articulare aproape identic al -
dentalelor n, I, d, ceea ce face ca n si fie ,scurtat’”. In acest caz este preferabil, decit
si nu-1 notiim de loc, si-1 notdm p (sau chiar n), aga cam 1l noteazi de exemplu T. Teaha
in pdmipt (p. 223), cind (p. 222) etc. O situatie identici trebuie si fie si in cazul lui n
urmat de p, b (cele mai multe cazuri sint fenomene sandhi, in special aplicate prepozitiei:
fn, ceea ce se poate explica §i prin caracterul nazal al vocalei {, ngor de confundat cu o na-
zald propriu-zisi ¢ind e urmat de n) : ;E:pdrié {p. 190) : m rezultat din acomodarea dentaleti
1t la bilabjala urmitoare are acelasi loc de articulare cu p §i-si pierde explozia. De aceea cre-
dem cd notatiile corecte sint Udii-n_ldfeltrd (sau, eventual, ﬂd&aumjemm), mniﬁm-r,zudgciud,
da-gutrupfna, st md-piére ete. (v, p, 188), cu atit mai mult cu clt gasim $i notatii cel put'n cu-
ricase, cu nazalizare completd §i n pastrat : findé (p. 189), mé-ntinii (p. 189), frandd ete. La
fel in cazul lui ¢, g: drimfl _colilic (p. 190), m;’-&_ge;iﬂ {p. 193} ete. Majoritatea zcestor notatii
apar in foneticd sintacticd (dar nu exclusiv : intilnim notat si diy _cap ~- p.190); In interiornl.
cuvintelor noteazi de obicei mipedrea, strupgifa (p. 189) ete. Gregeala este In a nu-I nota
intotdeauna pe y. $i.aici gisim transcrieri curioase de genul lE_p_cdsd (p. 193) ete. Saw
dipga — dipgu (p. 199) ete. ’

) Observatiile care urmeazi nu scad cu nimic valoarea textelor publicate de V. Suteu si de
T. Teaha §i se reduc Ia citeva sumare ' completiri. '

Publicarea in acelagi numdr a textelor dialectale culese in Tara Oasului 5iin Tara Motilor,
regiuni arhaizante ale dacoromaénei, poate da prilej urmdririi misurii in care cele doud graiari
au evoluat de la ultimele culegeri publicate : din 1907 (I.-A. Candrea) si, respectiv, 1933
(E. Petrovici).

Textele culese de Teofil Teaha probeazd intr-adevir ,,evolutia destul de lentd” pe care
graiul din Oag o cunoaste, fatdi de situatia prezentatd de ¥.-A. Candrea. Acest lucru cu atit.
mai mult cu cit textele ,reprezintd graiul [...] copiilor de virsta gcolard si a tinerilor care
n-au depasit virsta de doudizeci de ani’’, deci al unei generatii la care ne-am astepta ca inovatiile
piitrunse din limba standard si fie mai numeroase. Prin aceasti noutatz textele cistiga In
i nteres.

1 Texle diglectale din Homolje (R.S.F.Iugosiapid) culese de Ratomir Marcovié, p.187—
200 ; Valeriu Suteu, Inregistrari de fexie dialectale in Tara Mofilor, p. 201 —210; Teofil Teaha,.
Teale dialectale din Oas, p. 211—232. '

* Niei V. Suteu, nici T. Teaha nu noteazi o nazalizare atit de consecventd, or stim
cd, cel putin pentru Tara Qasului, ,,una din trasiturile cele mai caracteristice [.-.] este puter-
nica nazalizare a vacalelor” (T. Tezha, p. 213). .

3 §. Pugeariu, Limba romdnd, 11, Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 85; cf. §i E. Petrovici,
De la nasalité en roumain, Cluj, 1930, -
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Bine wvenitd ecste, de asemenea, sistematizarea, in preambulul ¢¢ insoteste fextele, a
citorva dintre particularitéitile grainlui din Tara Qagului ~- fonetice, morfologice §i lexicale —,
care justificd incadrarea graiuluj in subdialectul crisean.

De semnalat, numai, faptul e unele dintre ,,cuvintele vechi de origine latind’’ (célerd,
gentine — sau varianta gerfine—, a meriza, v. p. 213) nu sint ,,aproape dispiirute astizi din
celelatte graiuri regionale”, ci se intlinese, de exemplu, in regiunea Muntilor Apuseni, in folo-
sire colectivad,

Materialul publical de Valeriu $utev urmireste si prezinte situatia actuald a rotacismului
in Tara Motilor. Este interesantd o comparatie, sub acest aspect, cu situatia ogiinditd in cer-
cetarile ficute de Emil Petrovici in 19355,

Un scurt test statistic este relevant : 35 de cuvinte diferite care prezintid fenomenul
trecerii lui -r- la -r- (am exclus pe inkindéife, p. 205, postverbal de la int’ird, 5i pe Pepldrdm
[Peplandm], p. 209 si 210, format de la épl’iry (cu 136 de aparitii in texte), din care 20
{cu 90 de aparitii in texte) prezinti un rotacism incontestabil, in sensul ¢i nu mai au in comple-"
xul lor sonor nici un alt n, m, sau r, pentru a suspecta actiunea vreunei asimiliri sau desimi-
18ri ce s-ar putea invoca. La Emil Petrovici, in 1035, o situatie similari : peste 40 de cuvinte
diferile cu rotacism (fard variante).

Procesul disparitiei rotacismului este, s-ar pédrea, destul de Ient. Mai mult, se noteazi
form.:i eu -n- (findind, p. 204), cu -nr- (fintinr_alané, p. 204), cu -f-(finttnd, p. 204}, cu e
{fintird, Qp. 204), cu -i- (cliepa, p. 209), cu -r- (cirepa, p. 209) — la fel ca la Emil Petrovici,
ca la Frincu — Candrea® sau ca in textele vechi rotacizante. Fonetic, agadar, nici o deosebire
esentiald, Cele mai multe notatii reprezinti, desigur, acel n spirant, gren de noiat prin duo- -
plicitatea lui, i pe care l-a pus in evidentid acad. Al. Rosetti?. Numirul de atestiri este destul
de mare, considerind ‘toate cele 35 de cuvinte ca avind un -r- (cu variantele sale) datorat In
aparifie unui .proces indentic : de rotacizare. Frecventa lor, in texte, este 5i ea destul de mare:
numai verbul ¢ pune apare, in diferite forme, de 38 de ori. (In aceasti privint# situatia statis-
iicd nu este de fapt cea reali: in graiul vorbitorilor rotacizanti, nu a pune este cuvintul cel
mai consecvent rotacizat.)

Ar fi interesant de stint dacl acestea sint foale textele culese de echipa de cercetdtori din
1967. Pentru c¢d, printr-o sondare in acelasi mediu de informatori, intr-o anchetd speciald,
se pot reatesta aproape foate formele culese de G. Candrea in secolul trecul, si s-ar putea re-
constitui §i acum celebra frazi cu care, in 1886, Teofil Frincu dovedea lui Hasdeu viabilitatea
rotacismului la moti : ce-li phre d’arajint’e mirfped 8. Ceea ce nu inseamni, desigur, ¢ azi rota-
cismul ar fi la fel de viu ca §i in secolul trecut, decarece existd o diferenticre precisd, o ,,spe-
cializare’” a unei anumite categorii de vorbitori (vezi §i observatiile sumare ale lui V. 3. la
p. 202), fapt pe care textele acestea nu-lprea pun in evidentd, dMai mult, ne mird faptul i in fex-
tele de fatit nu apar aproape de loc alterndante intre formele rotacizate si cele nerotacizate : nu-
mai fintind (p. 204), {umina (p. 207), rdmine (p. 209), sdpiémind (p. 210), prezintd §i un rn
dental ; or, dupit cum stim din contact direct, poate doar lrisle este folosit consecvent rofacizat,
restul formelor prezentind alternante, mai mari sau mai mici, in rostirea unuia si aceluiagi vor-
bitor.

4 Semnaldm, de asemenea, citeva ‘mici greseli dé tipar: gurpicd in loc de gurined (p.
212), duct in loc de duét si éinc in loc de éiné (p. 218).
5 Emil Petrovici, Coniribufii la roiacism. La mefii din Scdrisoara, DR, VIII, 1936,

p- 149—163. .
8 Teofil Frincu, George Candrea, Romdnii din Munfii Apuseni (Meofii), Bucuresti, 1888,
p. 85—90.

7 Al. Rosetti, Sur In spiranf dans le parler dacoroumain actuel, in Melanges de lin-
guistique ef de philologie, Bucarest — Copenhague, 1847, p. 199—208.
& Teofil Frincu, George Candrea, Rolacismul la mofi si isirieni, Bucuresti, 1886,
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Oricum, fextele au marele merit ¢i atrag atentia cercetiitorilor actunali asupra unui feno-
men de primi importantd din istoria limbii roméne si care se considera rezolvat definitiv de
cercetirile (numeroase !) existente pini acum. In primul rind textele acestea spulbers,  negru
pe alb, legenda, care se pare cf avusese o circulatie destul de largé, asupra descoperirii ulti-

- mului rotacizant in urmi cu peste 30 de ani. :

Aga cum reiese, partial, §i din acest material si din datele culese de noi prin indelungate
observatii Ia fata locului, prin repetate anchete, cn un numir mare de informatori de virste,
sex $i categorii sociale diferite, rotacismul lui -n- in dacoromani mai poate fi descoperit astizi

{in urme directe sau indirecte) in ciitunele Galbiria, Virtop (din comuna Arieseni),. Ocoale,

Mununa (din ecomuna Girda) si (mai rar) Lizesti si Sfoartea (din comuna Sciétrigoara), judetul
Alba. Probe indirecte (in special false regresii) dar si directe (in special prepozitia péra st
citeva cuvinte vechi, apropape iesite din uzul colectiv : #4l'ir, irdgdr etc.) pot fi, insd, Intilnite
in toatd Tara Motilor.

Astizi, Ja nivelul intregului dlalect dacoroméin putem spune cit rotaclsmul Tui -r- nu mai
constituie una dintre particularitifile sale esentiale §i actuale, Dar faptul e este incd destul
de viu tntr-o micd regiune a T#rii Motilor §i in rostirea unei anumite categorii de vorbitori
nu ne di dreptul s& considerim ci a dispirut total §i definitiv din graiul viu: astiizi rotacis-
mul lui -n- este unnl dintre fenomenele fonetice care prin relativa lui persistenti diferentiazi
trangant graiul unei regiuni de al altora, prin patini arhaici. Dali Iiind actiunea unifica-
toare pe care limba roméni standard o exerciti asupra graiuriler ne putem astepta ca nu peste
multd vreme ultimele urme directe ale rotacismului si dispard cu desdvirsire.

. I
Lasim pe seama unei contribufii viitoare aspectele detaliate ale problemei i ne mai
oprim asupra textelor Iui V. Suteu cu .citeva observatii de aminunt.

Inainte de aceasta, o ipotezi pe care o transcriem ca atare: am putea considera ca rea-
liziri ale celei de-a doua faze extreme posibile in evolutia rotacismului (dupa explicatia Jui
. AL Rosetti®) conjunctivele, uzuale §i azi la Moti: sd spiad (sd sptigd) ,,sa spund’’ si sd pad
- {sd pultd), unde am avut, probabil, sd spurd (cf. I2 Emil Petrov:cl, spun,-z) trecut apoi la sd¢

spudt sau, pentru evitarea hiatului, la sd spupd. La fel gu ,,unu” si (mult mai putin
prohabil) fiid ,tinea’ 19,

La p. 209 o sciipare, probabil grafici: dia in loc de dia, § un accent care nu este curent
in pirtile locului : spidldm (in loc de spdlém). :

La p. 210: forma curentd in piriile locului este mdiitgre ; majitéri, st nu majtori, si
curent verbul este muléel dzd, si nu mudel’ did (unde trebule sd avem un caz de disimilare
totald).

La glosar — citeva forme nu sint suficient explicate : éfed nu e ,,birnd, trunchi”’, ci o
bucatd de lemn cu mult mai mici st mai subtire, Incovoiatd, de care se poate prinde ceva.
De remarcat cii coca propriu-zisd este .bastonul incovmat la un capit, pe care se sprijind bi-
irinii. La fel garcdnu nu inseamnd ,,vreme negureasi, rea”, cum deduce V. Suteu din text,
$i nu se foloseste decit in expresia din text: vine sarcdnu, insemnind ci ,,vine sarpele mare, ba-
laurul”, care, in eredinta populard localdi, zboard in mijlocul virtejului, a norilor grei, cilarit
de un spirit malefic numit goloméf. Transferul semantic operat de V. Suten nu este intilnit in

vorbirea locald. A dudd!i, explicat prin ,,impriistie’ {care Intr-adevir pare a fi sensul cel mai
exact in contextul folosit), inseamn# ,,a alunga’’ (de obicei animalele, prin lovire, zhierete
repetate etc.) §i ,,a Tace zgomot mare, a bubui’’: se spune chiar pentru fand — didaf,. O
explicztie insuficientd se dd 5i lui muléel’ dzd (muéel’ dzd) : intii verbul nu este numai reflexiv,
¢l 51 activ si pasiv (in text insi este reflexiv); §i apoi nu inseamni ,,se fringe, se striveste,

? Al Rosettx, Nouvelles conlributions - & U'dlude du r!miactsme, lec, cif., p. 108—118.
10 Pentru atestiiri actunale, v. la V. $uteu p. 204 si 207,
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s¢ zdrobeste™, ci aceste acfiuni in scopul inmuierii obiectului respectiv; nu se 'p\oate spune
wnuldel’éz sticla’’, ci ,,muléel’éz un mir”’, de exemplu. De fapt, verbul este in aceeasi familie
cu muléél ,,moale, catifelat’, .

Repetdm, aceste observatii de aménunt nu scad cu nimic importanta acestor texte ce
reatesti un interesant fenomen fonetic al istoriei limbii roméne.

Cercetiirile ar trebui extinse §i in alte regiuni in care se ytie ci a existat rotacism : poate
printr-o investigatie plind de rabdare i aprofundatia se vor putea descoperi urme, cel putin
indirecte, si in alte pirti ale vechii regiuni rotacizante dacoromine.

Decembrie 1969 - Nicolae Mocanu

Institalul de Mnpvislied gi istorie literard,
. Ciui, str. E. Racovild, 21.






CRONICA

AL X-LEA CONGRES INTERNATIONAL
DE $TTINTE ONOMASTICE - -

_Intré 8 s5i 13 septembrie 1969 s-an desfisurat la Viena lucrdrile unui congres jubiliar :
al X-lea Conges international de stiinte onomastice, tinut sub Auspieiile Comitetulul infernati-
onal dq stiinte onomastice i cu aprobarea Co'mitetqlui— international de onomastica de la Lou-
vain (Belgia). S _ o ) , )

" La aceasti importanti manifestare gtiintiﬁcj‘a internationals {ara noastrd a fost repre-
zentatii'de acad. Iorgu Iordan, diréctor al Institutulu de lingvisticd din Bucuresti, care: face
parte, de altfel, din Comitetul international de stiinte onomastice (C.L8.0.). o '

" Pentru organizarea ¢ongresitlui, sarcini care a cizut in seama unor Iirig\_ri§ti'austrieci,
si-an dat concursul Academia de médicina §i Cercul academic de germanistica veche de la Uni-
versitatea din.Viena. Comitetul de organizare a fost format din: prof. univ. dr. Eberhard
Kranzmayer (presedinte), prof, univ. dr. 0. Héfler (vicepresedinte), prof. Herwig Hornung
(secretar general). | ) - X

Congresul §i-a désf@surat lucririle sub patronajul cancelarului Austriei, Doefor honoris
causa Franz Jonas, al unui prezidiu de onoare sial unui comitet de onoare, in care reprezentant

. al tdrii noastre a fost acad, Andrel Qfetea, presedintele Sectiei de, stiinte istorice din cadrul
Academiei Republicii Socialiste Romdnia. -

La congres au participat gproape 300 de onomasti, reprezentind peste 40 de tiri. Este
congresul cu cea mai largd participare a onomagtilor din cite’ au avut ioc pind acum. Cele mai
numeroase delegatii au fost din : Austria, tari organizatoare (438), Republica Federali Germani
(55), Statele Unite ale Americii (11}),'Belgia §i Italia {cite 16), Danemarca.§i Elvetia (cite 14)
5i Anglia:(13). Dintre tdrile socialiste au fost reprezentate la acest congres urmitoarele ¥ R. P.
Albanid,-R. P. Bulgari, R:S. F. Jugoslavi, R.P. Polong, R. P. Ungari, U.R.S.5. si Republica
Socialisti Rominia. : . e SR -

Luciirile congresului s-au desfasurat-in cele 11 sectii, unde au-fost prezentate peste 120
de comuniciri, cu teme din cele mai-variate: I. Probleme: generdle, metode, sistematizare ;
11 Onomasticd germanicdi ; 11T -Ononiasticy germani; IV._ Onomastici romana; V. Onomasticﬁ‘j

_ slavd si baltied; VI Onomastici indo-europeani si preindo-europeand ; VII. Raporturi reci--
“proce curopene ; VIIL. Onomasticd nenindo-europeani ; IX, Antroponimie §i structuri sociald ;
X. Toponomastici si cartografie stahdardiz’a;'e, transcriere §i transliterare ; XI. Hidronimie,
In‘felul acesta onomastii au avut posibilitated si urmireasca-toate comunicirile dintr-an-do-

meniu sau altul. Comunicﬁrile'prezentate In diversele sectii-au adus in discutie atit probleme '
cu caracter general cit §i cu caractef mai special, mai restrins. - = - T -

CL, anul XV, nr, 1, p. 193200, Cluj, 1970 - , T -

13—e. 5127

i\
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in cele 5 sedinte plenare au fost prezentate urmétoarele coruniciiri generale : E. Kranz-
mayer (Viena), Numele munfilor din Austria; M. Baundot (Paris), Concordanfe si parlicularitdfi
fn oronimic: Europei occidenlale §i cenirale; Per Hovda (Oslo), Munt{i de granifi; acad. V1. T
Georgiev (Sofia), Nume de munfi'si stratificdri elnice fn Peninsula Balcanicd ; H. Hornung (Viena),
Viena, evolufia unui orag priviti sub raportul cercetdrii onomastice. Dintre comunicérile prezen-
tate, interesant §i deosebitdi pentru noi este comunicarea acad. Iorgu Iordan, Nume romdnesti
de munfi. . ’

Actele congresului, publicate In dous volume precum $i veolumul suplimentar care urmeazi
si apard, cuprind -un numdr apreciabil de comunicéri (8) trimise de onomagtii din Roménia,

in timpul congresului a fost organizatd o expozitie cu Jucriri din domeniul enomasticii.

Onomastica dintara noastrd a fost prezentid prin primul volum de Studii gi materiale de ono-

masticd, apirnt in Editura Academici Republicii Socialiste Romaénia, volum publicat de Insti-
tutul de lingvistica si istorie literard-din Clnj. Cu acest prilej s-a féicut si propunerea infiinfiril
unei Biblioteci de onomastied In cadrul Universititii din Viena. Pentru fondul acestel biblio-
teci urmeazi ca onomastii de pretutindeni‘ s& doneze lucriri din domeniul respectiv.
Comitetul international de stiinje onomastice, intrunit in timpul congresului, 2 luat mai
multe hotairiri : a ales ca secretar general pe prof. Henri Draye (Louvain) in locul prof. dr.
Hendrik Joze!f van de Wijer, decedat in decembrie 1968 ; urmitoarele trei congrese de onomastici
vor avea loc 1a Sofia (1972, al XI-lea), In Elvetia (1975; al X1I-lea), 1a Oslo (1978, al XIII-lea);
$n cadrul Comitetului international de tiinte onomastice au fost constituite comisii pe continente,

fn care au fost desemnati reprezentanti ai onomasticii din diferite {dri. Din partea tirii noastre

din comisia respectivd fac parte acad. Iorgu Iordan §i ‘Marius $ala, sef de sector la Institutul
de lingvistici din Bucuresti. T

Atmpsfera dominanti din timpul congresului a fost deeo inaltd tinutd stiintifici, intre
participantii la congres existind séhi_m_buri de piireri asupra diverselor probleme de onomastici,

Decembric 1969 B
Aurelia Stan
Institutul de linguisticd si isiorie literard
Cluj, str, B, Racovijd, 21

GONSFATUIREA DE ONOMASTICA

fntre 10 §i 12 octombrie 1969 ‘s-a {inut 1a Cluj Gonsfc‘ilui_reﬁ de onomasticd m:éan.izati

de Institutul de lingvisticd 5i istorie literard 2] Filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste N

Romania. Comunicirile prezentate, cit §i participarea la consfituire a delegatiilor din centrele
Bucuresti, Iagi,“Ciuj, Craiova, Oradea, an dovedit interesul pe care i trezeste in rindurile
lingvigtilor problemele de onomastica. In eyvintul de deschidere, prof, loan Pitrut a evocat

personalitatea acad. Emil Petrovici, initiatorul cercului de onomastici din cadrul Insiitutu!ui.

de lingvistica §i istorie literard din Cluj. In prima zi a consfituirii.au tinut” comuniciri : Mir-
cea Homorodean, Oronime formafe de la lermeni geografici populari, In Carpatii roménesti ; Du-

mitrn Logonti, Toponime romdnesti peniry nofiuneg de ,lerasd, platou”” ; Viorica Florea, Nume.
romdnegli de riuri ; Eugen Janitsek, Toponimul gheindi; Dragos Meldovan, Legile formative ale

toponimelor romdnesti cu radical aniroponimic. Formafii de plural. In ziva de 11 octombrie 1969
au fost programate 12 comimicéri : Ton Rogianu, Despre numele proprii gi confinulul lor ; Ladis-
lau Csak, Sistemul numelor de familie din Belfir ; Al Cristureanu, Lileratura universald ca sursd
" de tmbogdlire & antroponimiel romdnesti ; Ala Vinteler, COnpmastica felelorului lipovenest ; Emese

w’



3 ’ CRONICA 195

Kiss §i Maria Pomian-Bud, Raporiul semnificant-semnifical intr-un.subsistem al poreclelor ;
Aurelia Stan, Porecle si supranume indicind particularitdli fizice ; Doina Grecn, Nole de aniro-
ponimie jigdneascd; Ioan Pitrui, Din nou despre loponime populare si oficiale; Neana Neies-
. cu, Nole de foponime din comuna Berzasca; Onufrie Vinteler gi Pricop Chirilev, Teponimia
Balfii Brailei ; Vasile Bijinicd, Toponimele lurco-tilare de pe teriloriul Debrogei fexmalecucara;
Radu Sp. P0pescu, Fapte pechi §i dialeclale tn onainastice din nord-vestul Olleniei. -

Discutiile purtate pe marginea comuniciirilor tinute au scos in evidenti importanta stu-
diilor de onomastici pentru istoria limbii roméne. Principalele preccupéri ale autorilor care awm
prezentat comuniciiri s-au indreptat spre probleme ca: etimologia numeclor topice, raportul
intre apelative §i numele proprii, sistematizarea tipurilor de hidronime, trecerea in revisti a
teoriilor legate de conceptul de nume proprin In opozitie cu numele comun, clasificarea §i inter-.
pretarea porecle]or §i supranumeler, interferente lingvistice romdno-maghiare pe plan onomastic,
toponimia i antroponimia unor localitati. In eadrul disculiilor s-a conlurat ca o sarcind ime-
diati stringerea materialului onomastic de pe teritoriul patriei noasire, material de ¢ mare im-
portanid pentru istoria limbii 5i a poporulul roman, §i s-an analizat mijloacele si melodelc folo--
site de cercetiitori in anchete.

De asemenea, in discutiile purtate de prof. R; Todoran, prof. L. Patrnt, prof. Bela Kele-
men,. prof. Mircea Zdrenghea, conf. V. Arvinte, lector M. Homorodean, lector Al. Cristu-
reanu, cercet. principal Aurelia Stan, cercet. st. Ion Calotd au fost apreciate pozitiv comunici-.
rile prezentate, scolindu-se in eviden{d importanta §i necesitatea unor consfiituiri de speciali-
tate ca cea {inutd la Cluj. Meritul consfituirii, pe lingd cel stiiniific, a fost §i acela ci a
hotérit ¢ ceard forurilor in drept organizarea si sprijinirea muncii de culegere a miaterialului
onomastic pe o scari mai largé. Culegerea materialului necesitéi o discutie aminuniiti a metodei.
de lucru, de asemenea 5i alciituirea chestionarului. Consfituirea a.fost urmatid de o ancheti
toponimici '5i antroponimici pe teren, in localitatea Tranis-(jud. Cluj).-

" Decembri¢ 1969 _ b .
' Gabriel Vasilin )
Institutul de lingeisticd gi istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

+

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LI“TGVISTIOA SI ISTORIE
~ LITERARA DIN CLTJ IN ANUL 1969

- ’ -

Activitatea de cercetare din cadrul Institutului in cursul. anului 1969 a. imbr&tisat.
aspecte variate. .

Colectivul de lexicologie- -lexicografie romdéneascd a terminat revizia finald la doud
fascicole din litera R §i a continuat redactares articolelor de la’ cuvmte]e ce incep“cu T
din Dicfionarul limbii roméne {DLR).

Dintv Dicfioriarul maghiar-romdn a fost termmaté redaclarea articolelor de Ja’ lltcre L,
Ly si Sz,

Sectorul de dialectologie roméneascd a terminat de redactat gi a deflmtlvat pentru tlpar
--volumul al VII-lea din ALR II, serie noudr

" Colectivul atlaselor lingvistice roméane¢ pe regiuni a ficut anchete in 31 de localltitx din
Transilvania i in 10 din Banat, culegind in acelasi timp texte dialectale pentru, arhiva fono-
gramicd, a limbii romane. Din Allasul lingwistic romén pe regiuni (Maramure,s') se pregéteste
pentru tipar velumul al IIl-leg.
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L:;L Aflasul lmgmsl:c al gramrllor maghmre din Romdnia s-a continuat redactarea de hirti
in.vederea cartografierii. -

Din Monografia graiurilor din regiunea Partzlor de Fier au fost elahorate partial, in
primi redactare, capitolele de foneticd, fonologie, morfologie, derivare i onomastici.

Colectivul de onomastici a cules material antroponimic $i toponimic pentru Monografia
onomasticd a Vaii Sebesului, din care a fost redactat capitolul de antroponimie. 5-a elaborat
un subcapitol de onomastic asupra istroroménilor din Jeiéin.

La tema Isloria literalurii romdne din Transilvania, cercetiitorii seci;lel de lstone literara
au lucrat ia capitolele : Nuvelistica lui Ion Aglirbiceanu, Liviu Rebreanu, romancier, Horia Pe-
{ra-Pefrescut In culture romdnd ardeleand, Corpusul de documente G. Bariliu, Tribung poporului
{Arad) 18871912, S-au incheiat luerdrile: Influenfa curentelor lilerare franceze in liferatura
maghiard din Transilvania i Romdnii in periodicele germane din Trans:lvama (1778—1848),
studiu- §i bibliografie. .-

In anul 1969 au apirut urméitoarele lucririzle membrilor Institutului : Dictionarul limbii
romdne, ‘tom. VII, partea a II-a, litera O, Atlasul lingvistic romdn 11, serie noud, vol. VI Alla-
sul lingvistic romdn pe regiuni, Maramures, vol. I, Studii si maleriale de onomasticd, Dicfio-
nar de expresii si locufiuni romdnesti, Poezia lui Eminescu in Transilvania. Un membru al
Institutului a colaborat la--claborarea lucrdrii Helyesirdsi tayekoztald .( Indreplar ortografic
maghiary, . ' . . .

Cercetitorii nostn au publicat numeroase studii si artlcnle in revistele ,,Cercetiri de
lingvisticd™ si ,,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények', precum si in alte publicatii.

. In octombrie 1969, Institutul nostru-a organizat o consfituire de onomastici, la care auw
participat cercetdtori i cadre didactice din Cluj, Bucuresti, Iagi, Craiova, Oradea.

La Sesiunea-stiin{ifici a Institutului pedagogic de 3 ani din Baia Mare cercetz’ltoru clu-
jeni au prezentat comuniedrile : Latin $i slav {n limba romdnd (L. Patrut), Formarea numeralefor
In limbile sud-est europene (Kelemen B.), Nofe a!romdne (P. Neiescu), Statulul fonologic al voca-
lelor ¢, €, 4 in grofurile dacoromdne {Gr. Rusu), Naurie de animale din zona Portilor *de Fier
{Aurelia Stan §i Heana’ Nefeseu).

Membrl. ai sectiei de istorie literard au prezentat comuniciri la a doua Consfituire de li-
teraturi comparats, care a avut loc Ta Bucuresti in octombrie 1969 : Youny In liferatura romdnd
(L. Pervain), Circulafia unor cdrfi franceze in Transilvania, tn a doua jumdtate a secolului al
XIX-lea (Engel K.), André Gide gi literatura romdnd (M. Popa), Eminescu si romantismul fran-
dez (A. Sasu), Mdrturii despre circulafia unor clirfi sirdine tn. Transilvania la sfirsitul secolului
al XVIII-lea (Elena Stan si Ana Ciurdariu), Melamorfoza glossei la Eminescu, Dsido 5i Sza-
bédi (Mozes Huba). _

La sedintele siptaminale de comuniciri de la Institut au.i fost abordate probleme variate

de lingvisticil si.de literaturdi : Informare asupre edldloriel de studii la istroromdni (P. Neiescu),
Nole de anlroponimie aromdnd (Aurelia Stan §i Ileana Neiescu), Stafutul fonologic alwocalelor
0, & % In graiurile dacoromdne (Gr. Rusu), Etimologia cuvintului iar (0. Vinteler), ,,Octothul”
din 1570 al digeonului Oprea (Ath. Popa), Reliefarea analizei psihologice in romanul de rézboi

al lui Lisiu Rebreany prin mijloace stilistice (Elena Dragos), Aspecte ale lexicului liricii

populare (Fehcla Serban) I. Budai-Deleanu .pr. problemele etimologiei slavo-romdne (M. Mitu,
Bucuresti), Prepozifia In dacoromdna comunii (Elena Pervam) Insemndri despre imperalivele
duce-vii-li — duee-vi-ii si culcati-vii-ii — enleati-vi-fi (I. Mirii), Un cintec de Crdcian din seco-
lal al XVII-lea —al X VIII-lea (Ath. Popa), Observafii asupra frazei in graiurile oltef-:e;ti (V. Bi-
dian), Probleme de sintaxd In limba romdnd din secotul at IX-lea — al XV-lea (M. Zdrenghea
5i colab.), Func;ionaréa creferului uman si a calculaforului electronic ca aparale generaloare de
- Eimbd (P. Schweiger), ‘Referifor la vechile relafii lingvistice slavo-romdne. Probleme de nietodd si

terminoloyie (1. Patrut), Raportul dinfre adaptarea foneticd st elimologia Imprumuturilor (Kiraly,
F.), Eforturi ardelene pentru o istorie a literaturii romdne, Inceputurile romanului romdnesc in

¢
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Transilvania (Mircea Popa), Gbservafii asupra romanului modern, Incepulurile struclurii ro-
manulut romdnese (V. Tagcu), Jon Agirbiceanu si revista wPagini literare’” (Elena Stan), “Preiec—
lele epice ale lui Liviu Rebreanu (Tiberiu Rebreanu), Proza lui Emanoil Bueulia (A, Sasu).

In cursnl anului 1969 prof. I. Patrut a ;;rezentat ca Invitat comunicdrile : Vechile relafii
slavo-romane-grecesti si durala limbii slave comune (la Universitatea din' Varsovia), Vechile
raporiuri lingvislice slave-romane-grecesli i Lalin si slay in lexicul Iimbii roméne {la Universitatea
din Paris). Aurelia Stan a participat-la al X-lea _Congres de onomastica de la Viena, din septem-
brie 1969. ' . -
In schimb de experientd au fost Gr. Rusu {in Cehoslovacia), Ileana Neiescu (in Bulgaria)
si P. Neiescu (in Polonia). ° - . - . :

Institutul nostru a primit In acest an vizita unor lingvisti gi istorici literari striiini : Alf
Lombard (Suedia), A. Va¥ek si Zdenka Hru§kové‘(CeI{oslovacia), Pomogéts Bela si Torskné
Erdélyi Ilona (Ungaria). . '

Decembrie 1969
V. Bidian si D. Loson}i

Institutul de lingvisticd §1 istorie lterard
Clui, sir. Emil Racovipd, 21 L.

ACTIVITATEA LINGVISTICA DIN GADRUL ,SOCIETATII
DE STIINTE ISTORICE §I FILOLOGICE”*

Cercetdrile de lingvisticd dispun astizi, in tara noastrd, de o bazd largd materiali de
realizare. Pe lingdl cele doud institute de lingvistici din Bucuresti §i Cluj ale Academiei si cen-
trele de cercetari lingvistice ale acesteia : cel de fonetics §i didlectologic din Bucuresti, centrele
din Iagi, Craiova si Timisoara, activitatea de cercetare lingvisticd este intensd in cadrul facul-
tatilor de filologic de la toate 'universit‘it,ile din tard. Concretizarea cercétérilor,caré se intre-
prind in cadrul acestora este oglindits, in primul rind, in periodicele de lingvisticd editate de
Academie §i in periodicele universititilor, care cuprind un foarte bogai material lingvistic.

Numirul apreciabil al institutelor §i centrelor de cercetiri, al ciirtilor si periodicelor de
lingvisticd si numirul mare al cercetitorilor, mai ales tineri, in domefiul lingvisticii, ne indrep-
titesc sd recunocagtem existen{a, in prezent, a wnei scoli lingvistice roménesti de incontestabil
prestigin, ’ | ; .
O expresie In plus a largului interes pentru cercetirile de lingvisticd si pertru ecoul ]of'
in cercurile largi o constituie activitatea lingvisticd desfagurats, incepind din anul 1955, in
cadrul ,,Societiitii de stiinte istorice si filolegice”’, care, in 1968, s-a scindat organizatoric in
aSocietatea de stiine filologice'” si ,,Societatea de stiinge istorice”, avind fiecare nevole de un
cadru propriu péntru activitatez lor de specialitate. )

Activitatea bogati a ,,Societatii de stiinte istorice §i filologice™ este o dovadi con-
cretd 5i expresivi a unei caracteristici de bazi a culturii socialiste, $i anume aceea ci sliinta
are un caracter de masi nu numai Pprin rispindirea ei, ¢i §i prin modul in care este creats. "

»Socictatea de stiinte filologice’ isi indeplineste obiectivele pentru care a fost infiintatd
- §i care ii justificd rolul, prin dous mijloace de bazi : prin activitatea $tfin1.1'{icé a numeroaselor
ci filiale din tars, care organizeazi conferinie publice, sesiuni de comuniciri i referate, $i prin

* Referat prezentat in ziua de 22 decembrie 1969 in cadrul seéighii'i'estive pe tari,
organizatd la Bucuresti cu prilejul implinirii a doudl decenii de- activitaté a s 30cietdtii de
stiin{e istorice i filologice™. - . : . - C - o

N
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|
publicatiile ,,Socletiifii’”’, care ii reflectdi numai in parte activitatea, prea bogati pentru a putea
fi cuprinsi In intregime in-aceste publicatii.. ) )

_~ . Publicatiile ,,Socicta{ii de stiinte filologice sint de dound feluri: periodicul 'y Limb# “gi
literatur#’’, cea mai importanti manifestare publicistica a ,»Societatii’, §i seria de c#rfi si
‘brosuri -care -apar prin grija ei. . . ’

Materialele lingvistice apdrute pind acum in publicatiile menfionate retin, pe drept
cuvint, atentia prin numarut §i valoarea acestora, ceea ce iinpune o examinare mai stiruitoare
“a lor. ' . -

+ Cele 20 de volume, impuniitoare prin aspect §i continut, ale publicatiei ,,Limbd $i litera-
tur#”, aparute intre 1955 §i 1969, cuprind numeroase studii de lingvistics, prin care s-au impus
cercetitori merituosi, membii ai ,,Societdtii’’, din toate gradele de invi{imint. Colaborarea
din cadrul Societitii-in domeniul lingvisticii este pilduitoare §i rodnici. Aldturi de lingvigti
mai in virst4 ca academicienii Emil Petrovici, Iorgu Iordan, Alexandru Graur, profesorii D. Ma-
crea, 1. $iadbei, Boris Cazacu, Ion Coteanu, conferentiarii Gheorghe Bulgir, Sorin Stati, Florica
Dimitrescu §.a., in cadrul ,,Societi§il’” s-au afirmat numerosi cercetitori din Inviiimintul mediu.

»Socictatea’ §i publicatiile ei au fost prezente in cele mai de seami probleme lingvistice
de 1a noi din ultimii ani. Acestea au fost mai ales probleme de gramaticd $i de studiu al limbit
literare, avind, in general, legiturd cu practica, §i anume cu predarea 1imbii romine in jcoli.

Elaborarea Gramaticii Academiei in doui volume, editia I apirutii in 1954, editia a IT-a
in 1963, a stimulat un viu interes in cercuri laigi, mai ales in cele didactice, pentru adincirea
si precizarea a numeroase probleme speciale pe care tratatul amintit nu a avut objectivul sii le
rezolve pe toate. Acest interes a corespuns traditiei formate, mai ales in inv#tidmintul secundar,
in care pasiunea pentru problemele de gramatici ivite in practica scolard a fost totdeauna pre-
zentd. Profesori din invitimintul mediu au fost in trecut — i sint §i in prezent — auntori ai
unor bune manuale de gramatici, Fosti profesori secundari ea Gheorghe Adamescu, Gheorghe
Nedioglu, I. Gh. Bujor, Mihkai Carp §.a. s-au impus in cultura roméneascd §i ca gramaticieni
'd'e seamii. . A

Stimulati de aparitia Gramaticii Academiei, numerogi profesori din inviitdmintul uni-
versitar i mediu si cercetiitori din institutele Academiei au dezvoltat §i adincit diferite probleme
speciale, care au fost cuprinse mai ales in valoreasele culegeri Studii de gramalfied si Sludii gi
materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd ale Institutulul de lingvisticd din
Bucuresti §i in ,,Limb# i literaturd”, orgamul ,,Societ#til de stiinte filologice”. Neputind cita
" toate studiile din aceastd ultimi publicatie, numirul lor fiind prea mare, le vom mentiona doar
selectiv pe cele care trateazii probleme mai importante. Astfel, probleme ca : Despre pluralul
substantivelor in- romdnesfe, Articularea substantivelor dupd prepozilii, Alribuful predicativ in
limba romdnd, Despre diateze, Auwiliarele modale, Imbindrile de cuvinte indivizibile, analizabile
§i neanalizabile, Propozifiile subordonate conseculive construite cu modul conjunciéiv, Despre unele
forme verbale compuse cu & fi, Despre unele probleme ale propozifiilor subieclive, predicative $i regen-
tele acesfora §i multe altele au fost tratate In ,,Limbi si literatura”’, pe lingl Iingvigtii bine cunos-

cuti din invijiimintul superior §i din institutele de cercetiri ale Academiei, ca acad. Alexandru '

.Graur, conferentiarii universitari Sorin Stati, Florica Dimitrescu, Grigore Brancusi, lectorii
Cornel Siteanm, Florente Ghingscu, Gheorghe Trandafir, cercetitoarea Fulvia Ciobanu, de
. citre numerosi profesori din invifimintul mediu cares-au impus prin competienta si originali-
tatea lor : Maria Gabrea, G. N. Dragomireseu, Stefania Popescu, Leontin Ghergariu, Ale-
:l_:é.ndru_ Greeu, Toma Mirutd, Ecaterina Alexandrescu §.2.

O nouli problemi fati de gramatica tradifionald s-a impus cercetitorjlor de astizi, si
anume analiza gramaticald in strinsi legiturd cu cea stilisticli, realizindu-se intelegerea mai
completi a realitatilor lingvistice. Astfel de ‘st:udii au fost susfinute, in cadral nSocietétii”,
indeosebi.de citre Maria Gabrea, Gh. N. Dragomirescu §i Gh. Bulgdr ; acesta din urmi a publi-
cat recent o valoroasi hicrare intitulati Sintaxd si slilisticd. -
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A doua preocupare ampld i stiruitoarein publicatia ,,Limbi §i literalurd’” a constituit-o
‘analiza Hmbii literare, cérc, din 1952, o'datd cu inceperea claboririi Dicfionarului limbii romdne
literare confemporane, a ocupat un loc predominant in lingvistica noastri. in ,,Limbi si lite-
ratur®’” au apé“lrut studii de mare valoare metodologicd datorate in special academicianului )
Tudor Vianu, profesorului Boris Cazacu, conferentiarilor universitari Gheorghe Bulgir, Paula
Diaconescu, care au ridicat substantial nivelul discutiilor in problema: limbii literare §i care au
‘rezit un mare interes in cercurile largi ale cadrelor didactice. In ,,Limb4 si literaturd” au
apirut numeroase studii de analizd a limbii §i stilului unor mari scriitori clasici $i conlem-
porani, ca: D. Bolintincanu, €. Negruzzi, Grigore Alexandrescu, Mihai Eminescu, Ion
{reangd, G. Cosbuc, 1. L. Caragiale, Mihail Sadoveanu, George Topirceanu, Tudor Arghezi,
Ton Agirbiceanu, Ion Barbu, Camil Petrescu, Marin Preda, Mihai Beniue, scrise in mare parte
de harnici profesori din invatimintul de culturd generald, membri ai ,,Societdtii’’, printre care:
Constantin Crigan, Ien Dumitrescu, Stefan Munteanu, Dragos Mocanu, N, Vasilescu-Viieni,
Alexandru Bojin, Grigore Ricariu, Simion Barbulescu, Aurora Martin-Marcus, Toma Miruli
g.a. Un lo¢ mai redus i1 ocupi studiile de istoric a Hmbii literare, dintre care remarcim cerce-
tarea ineditd a Iui Gabriel Tepelea despre Problema unitdfii limbii liferare in periodicele din
Transilvania in preajma Unirii (de la 1859). '

Preccupiri privind alte limbi au fost prezente prin studiile profesorului universitar
-N. I. Barbu asupra unor aspecte stilistice din limbile clasice i cele ale profesorilor Ion
Brilescu si Valentin Lipatti privind limba francezi. '

Pe lingai preocupdirile privitoare Ia gramatica si la limba literard, care au predominat,
,,Limbd si literaturi” a publicat, in misurd mai limilatii, materiale din alte domenii ale ling-
vistieii : lexicologie, toponimie si antroponimie, lingvistici generald, istoria limbii §i a lingvis-
ticii romane. Studii ca: Filologie §i lingvistica, Raporiurile dinire logied §i gramalicd, Lingvis-
fica si malematica, Confinuf si formd in limbd, dezbiitute de profesorii D. Papadopol, D. Mus-
ter si Paul Micldu, pot figura in cele mai exigente reviste de lingvistici.

in lexicologie si semanticdi au publicat studii remarcabile Alexandru Popescu-Mihiiesti,
Mircea Radu §i Ana Goldis, iar in domeniul onomasticii : Eugenia Simion, Natalia Cerndufeanu
si Pavel Binder.

in domeniul istoriei lingvisticii roméne au fost evocate, pe lingi personalitiili consacrate,
ca Alexandru Philippide de ciitre Ion N. Chitu, doud personalititi cu preocupdri sustinute
de gramaticii, care an fost mai putin studiate pind acum sub acest aspect : Enfichiti Viici- .
rescu, de citre regretatul membru al ,,Societatii’” Petre V. Hanes, §i Vasile Alecsandri ca grama-
tician de citre I. Siadbei. Remarcabil este §i studinl lui Vietor V. Grecu despre Aron Florian
§i problemele limbii romaéne.

O altd formi de activitate lingvisticd a ,,Societafii’’ este edilarea de carti si brosuri cu
- continut lingvistic. .

Lucriirile editate pind acum au ca preocupiiri dominante, ca §i ,,Limbi §i literaturd”,
probleme de gramaticlt si de limba literard.

Dintre lucririle de gramatici menl_:ionf’im in mod deosebit pe cea a profesoruiui Gheorghe
Beldescu : Conlribufii la cunoagterea namelui predicativ, apiruti in 1967,

O altd Iucrare remarcabild este Probleme de gramaticd §i stilisticd in scoale generald si
tn liveu, cuprinzind comunicirile consfituirii metodico-gtiintifice de la Brajov din zilele de 31
martie — 1 aprilie 1965. Aceastd lucrare, importanti prin ea insiigi, este semnificativi pentru
spiritul in care a fost conceputd, sianume al legdturii dintre cercetarea fundamentald gi cea apli-
cativi, care constituie unul dintre obiectivele de seamd ale ,,Societiitii de stiinfe filologice’'.
" Dintre lucriirile privind limba literard mentiondim analiza limbii ,,eroilor’” lui L L.
Caragiale de acad. Iorgu IYordam, studiul critic al acad. Alexandru Graur despre metoda
de analizdl a limbii literare si mai ales antologia, cea dintii ap#ruti la noi pinid act‘lm,
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- Seriitorii romdni despre limbd st stil, culegere de lexle, mtroducere, ‘note si. glosar de Gheorghe
Bulgér. v
Acestor lucriiri, cu rol de Indrumare genera]é in studiul limbii literare, Ii se adaugi luerax
rea de lingvisticA generali si dialectologie Cum dispare o limbi (lslroromdna) a profesoruiui Jon
. Coteanu, cu observatia ci probleme de acest fel, care contrazic teze consacrate in lingvistica
' -noastrd, provoac nedumeriri, istroroména fiind consideratd in mod erenat in aceasti lucrare ea )
o limba aparte de limba romén, cind toti marii lingvisti roméni : B. P. Hasdeu, Al. Philip-
pide, O. Densusianu, Sextil Puscariu, Theodor Capidan, Emil Petrovici, peniru a aminti nu-
mai aceste nume de dispiruti, ca §i mari lingvigti stréini-care s-au ocupat de limba romén3 :
Gustav ‘Weigand, W.- \Ieyer-Lﬂbke, Matteo Bartoli, o consuieré ceea ce este in realitate :un
dialect roménesc, . - Sf

-Activitatea ,,Societitii de $tun’;e filologice™ in domeniul lmgwstlcu este folositoare, in
primul rind scolu, In care publicatiile ei i5i gisesc cel mai larg ecou. Prin rolnl stimulator al
»Socletitii”, scoala noastrél de enlturi generald devine un centru nou de preocupdri Iingvistice,
care, fiindca marea majoritate a membyrilor ,,Societ#tii’ sint profesori din invétémintul de culturi
generald, se impune si fie tot mai strins legate de invitimint. .

Din prezentarea sumari a rezultatelor meniionaie se desprinde concluzia cd
perspectivele de cercetare lingvistic si aciiunea de rispindire a cunostintelor lingvistice prin
intermediul ,,Societitii de stiinte filologice” sint incurajatoare. Dar pe lingé materialul trimis
spontan spre publicare de ciitre membrii ,,Societ#ilii’’, este oportun si se intensifice cercetirile
profesorilor din invitimintul medlu 5i elementar in materie de toponimie §i antropommle Tocald
§i 54 se culeagd material dialectal §1 de folclor caracteristic localitfitilor in care lucreazi.

Pe de altd parte, dat fiind numirul mare de comuniciri prezentate in cadrul filialelor, ar
fi de dorit ca ,,Limbi §i literaturd’ si publice unele lucriri ale cadrelor didactice §i sub
forma de rezumate, daci nu se pot publica in intregime. Util ar fi ca ,,Limb4 §i literaturd” s
publice §i material bibliografic informativ de actualitate si unele prezentiiri de cirti de hngws-
tics, pentru orientarea cadrelor didactice.

,,leha §i literatur®’” este o publicatie prefuits de ciitre profesorii de ‘toate gradele, dar
indeosebi de profesorii din invdtimintul de culturi generalé fitndedt ea le oferd posibilitatea,
pe care acegtia au avut-o in misurd reduss iu trecut, de’ o se afirma ca factori activi i creatori in
domeninl’ lingvistieii romanestl )

Adéug%im ca incheiere ca ‘ar-trebui exammati §i sugestia unor membri ai ,,Societitii” ca,
pe lmgi »Limbi §i literaturd’’, cu periedicitate anuald, cuprinzind studiile mai dezvoltate,
sSocietatea’ si editeze si o pubhcat.xelunarﬁ]egata mai diréct de problemele limbii si literaturii
roméne §i ale limbilor striiine in jeoali.

PR - D, Macrea



IN MEMORIAM

'VIKTOR VLADIMIROVICI VINOGRADOV
(1895—1969)

In ziua de 6 octombrie 1969 a.incetat din viaféd unul dintre cei mai
de seami lingvigti soviefiei, savanf de renume mondial, academicianul
V. V. Vinogradov. : o ; o

V. V. Vinogradov s-a niscut lar 12 ianuarie 1895, in oragul Riazani.
Studiile universitare le urmeazj la Petrograd, unde in 1918 termin% In-
stitutul de istorie gi filologie si, paralel, Institutul de arheologie. Tn acelagi
an, la propunerea academicianului’ A. A. Sachmatov, V. V. Vinogradov
este refinutla universitate In vederea pregiitirii sale pentru cariera de pro-
fesor. Sub conducerea lui Sachmatov, Vinogradov igi pregiiteste disertatia
* pentru obtinerea titlului de magistru, pe care o sustine in anul 1919

Issledovanija v oblasti fonetiki severnorusskogo nareéija. T

In anul 1921 i Ineepe aectivitatea didactics, finind cursuri la Uni-
versitatea din Pefrograd, apoi la Universitatea din Moscova -gi la alte
institute de inviitimint din Uniunea Sovieticd, activitate pe care a con-
tinuat-o pind in ultimele zile ale viefii.

De numele academicianului V., V. Vinogradov este legatd o infreags
epocd in dezvoltarea lingvisticii ruse, deschizind cii noi intr-o serie de
domenii ale rusisticii $i slavisticii in general. Tui V. V. Vinogradov ii
aparfin in jur de 300 de lucriiri in care s-au tmbinat fericit calitifile de
remarcabil lingvist ecu cele de recunoscut teoretician al literaturii gi, in
special, al stilului. Tuerdrile lui V. V. Vinogradov, dintre care multe’
sint fundamentale, trateazi o largh gami de probleme ale teoriei i meto-
dologiei lingvistice de fonetics istoricd §i dialectologie, morfologie, lexico-
Jogie: si lexicografie, istoria lmbii literare, imba literaturii artistice, sti-
listica poetied ete. Bl pune gi rezolvi problemele corelafiei dintre gramatici
si lexic, dintre lexic §i sintaxid, imbogitind sintaxa cu teoria imbinirilor
de cuvinte. Bste gren de gisit vreun domeniu al rusisticii gi al slavisticii
- in general in care V. V. Vinogradov si nu-si fi spus cuvintul si s& nu fi

lasat wrme in dezvoltarea lingvisticii sovietice §i mondiale.

Una dintre contributiile valoroase ale Ini V. V. Vinogradov este gi -
aceed a reconsideririi critice a operelor lingvistilor rugi, ineepind cu Lomo-

CL, anul XV, nar. 1, p. 201—202, Ciuj, 1970
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nosov, Vostokov, Potebnea si continuind cu cei care i‘an fost contempo-
rani lui , ea Sachmatov, Sterba, PeSkovskij, Selifdev etc.

V.V. Vinogradoy este ales in 1946 membru al Academiei de stiin-

te a U.R.S.S., iar intre anii 1950 §i 1963 este secretar gi membru al Pre-
zidiulni in cadrul sectiei de limbi i literaturi. Timp de aproape doud de-
cenii a condus Institutul de limba rusd, care mai inainte se chema In-
stitutul de lingvistica.

Mulii ani la rind a fost geful Catedrei de limba rusé a Universitdfii |

din Moscova, 2 fost conduciitor de doctoranzi ai cirui elevi se afls intr-o
serie de institute i centre de cercetiiri din Uniunea Sovieticd gi chiar in
afara granifelor Uniunii Sovietice. Multi studenfi si doetoranzi roméni,
filologi, printre care §i semnatarii acestor rinduri, care si-au facut studiile
1a Universitatea din Moscova, au beneficiat de sprijinul neprefuit al regre-
tatului academician V.V. Vinogradov, pe atunci gef de catedrd la Facul-
tatea de filologie. , ’ -

Pentru meritele sale academicianul V.V. Vinogradov a primit o
inaltd apreciere din partea statului sovietic, acordindu-i-se Ordinul Lenin,
Premiul Lomonosov, Premiul de Stat ete. Rezultatele activitifii gtiingi-
fice a academicianului V.V. Vinogradov au fost apreciate gi de citre aca-
demii striine, printre care si Academia Republicii Socialiste Roménia ;
g fost Doctor honoris cause al unor universitdti, membru al unor organi-
zatii eulturale infernafionale etc.: )

personalitatea lui V.V. Vinogradov s-aul impletit armonios tri- -

siturile savantului cu cele ale dascilului, pentru care a mogtenit de la
Sachmatov enciclopedismul in eunogtinte, recepfionarea unui vasf ma-
terial lingvistic, o capacitate de analizi fing si profunds, iar de la Séerba
initiativa creatoare in cercetarea gtiingificd, respingerea schemelor i ati-
tudinii preconcepute fafii de fenomenele limbit.

Figura lui V.V. Vinogradov va rimine pentru totdeaura in aminti-

rea celor care l-au cunoscut §i au lucrat alituri de el ca unul dintre marii
savanti §i dascili filologi ai secolului.
Decembrie 1969 ' - 0. Vinfeler si A. Bdn
Universitaten ,,Babes-Bolyai,"”
Facyltalea de Tilologie
Clui, sir. Horea, 31

s N
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