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VALORIFICAREA MOSTENIRII :LINGVISTICE

IOSIF POPOVICI

DE

D. MACREA

Aproape uitat astdzi, Tosif Popoviei s-a afirmat ea una dintre
personalititile reprezentative ale lingvisticii roménesti din primele trei
decenii ale secolului nostru.

De origine bénitean, din satul Cliciova, de lingd Lugoj, unde tatil
séu era preot, Tosif Popovici s-a niseut la 17 februarie 1876, Scoala pri-
mard a urmat-o in comuna nateli, sase clase la lceul de stab maghiar
din Lugoj, iar. ultimele dou# clase la liceul rominesc s Andrei Saguna’’
din Bragov, )

A urmat apoi studii de filologie la universitifile din Budapesta,
Graz, Leipzig gi Viena, in acest din urms, orag luindu-gi doetoratul in anul
1900. Intre profesorii audiati la aceste universitéifi au fost cunoscutii
lingvigti din epocd W. Meyer-Liibke, Antonio Ive, Iagié, Leskien, Sivers,
Weigand, Wundt g.a. '

 In 1901 si-a completat studiile de slavistics la Universitatea din
Zagreb, iar in 1902 cele de lingvisticd romanicd la Coliége de France, cu
Gaston Paris, si de foneticd, cu Abatele Rousselot, la Collége de France
§i la Institutul eatolic, unde a obfinut titlul de »inaitre en phonétique”.

Cunoscéitor 2l limbilor slave, al celor romanice, al germanei §i al
maghiarei, Iosif Popovici s-a bucurat, de tindr, de reputatia vnui lingvist
erudit, fapt pentru care a fost numit, in toamna anului 1903, la intoar-
cerea de la Paris, docent pentru limba romani gi filologie slavi la Univer-
sitatea din Viena, unde a functionat pind in 1905, cind trece ca docent
pentru aceleagi specialitéti la Universitatea din Budapesta, in locul deve-
nit vacant la Viena, fiind numit atunci docent de limba rominé Sextil
Pugearin. In 1909 s-a prezentat la conecursul pentru ocuparea catedrei
de limba roménd de la Universitatea din Budapesta, in urma pensionirii
fostului titular Toan Ciocan, dar, desi recomandat de Comisia de concurs
§i de Consiliul facultffii, n-a putut ocupa catedra, fiind preferat
I. Siegescu. Iosif Popovici & rimas mai departe docent, ficindu-gi cursu-

CL, anul XV, nr, 2, p. 213—230, Cluj, 1970



214 o D. MACREA 2

rile in roméneste si fiind inbit gi stimat de studentii romini, care i le
urman pentru gtiinta lni §i pentrn atmosfera de dragoste caldd pentru
limba §i cultura roméneascd r.

in 1914, dupd izbucnirea primului rézboi mondial, s-a retras in
satul siu, Cliciova, unde a rimas pind in 1919, cind a fost numit profesor
- de slavistics la noua universitate din Cluj si unde, in 1920, a infiintat
primul laborator de foneticii experimentald din fard.

Dupd o activitate intens# de opt ani la noua universitate, pe care o
vom evoca in expunerea noastrd, Iosif Popovici se stinge din viatd la
26 august 1928, la virsta de abia de 52 de ani, in plind muncé de creatie
gtiingifics. A fost inmormintat, la dorinfa Tui, in comuna natald, aldturi
de périnfii sdi. .

Cu prilejul mortii Iui au apérut citeva necroloage si note evocatoare,
dup# care tdcerea s-a agternut aproape total asupra activitdfii lui géiin-
tifice si didactice, rodnice in numeroase domenii, in care Iosif Popovici
si-a manifestat prezen{a creatoare timyp de trei decenii. :

in rindurile de fati vom expune activitatea lui de fonetician, dialec-
tolog, folclorist, slavist, istoric al culturil roméanesti gi profesor, in toate
aceste domenii fiind un reprezentant de prestigiu.

*

Cea mai constantd §i mai caracteristicd activitate lingvisticd a lui
Tosif Popovici a fost cea din domeniul foneticil. : ,

fnes din timpul studiilor universitare, el a manifestat pentru fone-
ticd o atractie deosebits, mai intii la Leipzig, unde 1-a audiat pe E. Sievers,
.§i apoi 1a Paris, unde a fost elevul apreciat al Abatelui Rousselot.

La sfirgitul secolului al XIX-lea i la inceputul secolului nostru,
studidl foneticii a cunoscut o cotiturd importantd, prin inaugurarea unei
noi metode in aceastd disciplingd, care, in acelagi timp ecu psibologia, a
inceput si foloseascd, ca in gtiintele naturale, aparate de inregistriiri
peniru a obfine rezultate cit mai obiective. Scoala experimentald a lui
Wundt in psihologie i cea a Abatelui Rousselot in fonetici au creat o
mare incredere in puterea aparatelor menite si combati . subiectivismul
§i empirismul in investigafiile psihologice si lingvistice. Aceste geoli- au
creat un mare numir de discipoli in toatd Europa i in alte continente,
care au rispindit, cu entuziasm, metodele experimentale si rezultatele lor.

Tosif Popoviei a fost unul dintre acei tineri care au intrat in §tiinfa
ci mare incredere gi sperantd in nona diseipling a foneticii experimentale,
menite si studieze rostirea, in complexitatea ei, mai exact decit fonetica
desecriptivd de pind atunei. Mentalitatea lui stiintifici e bine definitd
prin motto-ul unuia din primele lui studii, Juat din Henri Poincaré:-
L experience est la source unique de la verité; elle seule peut nous appren-
dre- quelque chose de mowveau ; elle seule peut nous donner la certitude’ 2.
Tned din 1903, el seria cu hotérire : o HEmpirismul foneticei ¢ aproape ueis.
In locul lui paseste mindru calowlul foneticii experimentale’ 3. In conti-
nuare, el preciza: , A studio fonetica dupd cum irebuie §i nu dupd oum

1 Vezi Dr. Aurel E. Peteanu, Din galeria marilor dispdrufi ai Banatului, Figuri reprezen-~
-fative : Prof. univ. dr. Yosif Popovici 1876—1928, Lugoj, 1935, 52 p. Editura autorului.

2 Vezi Yosif Popoviei, Dialectele romdne, tn ,,Transilvania”, 1904.

3 Vezi Idem, Pronuncia, fonetica i scrierea, Sibin, 1903, p. 2.
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se crede este azi foarte ugor. Se studiazd din punct de vedere fizie prin
experienid. Fonetica experimentald a rupt-o definitiv cu diferitele inchipuiri
subiective® 4. .

Tnregistrarea prin aparate a fiziologiei complexe a rostirii, reprezen-
tarea el prin grafice si prin formule cantitative devenise, la inceputul
secolului, un crez stiinfific categoric §i plin de evidentid pentru tinerii
foneticieni de pretutindeni. Yosif Popoviei a piistrat intact acest crez
toatd viata. ,,Vremea teoriilor subiective a trecut in demeniul istories, scria
el in 1926, si puterca vie a lumit noi se ascunde in cutele experienielor de
azi st de miine’' s, ' '

Tosif Popovici a mérturisit, la maturitate, felul cum a descoperit
drumul spre fonetica experimentald. In Germania, unde gi-a inceput spe-
cializarea in fonetics, profesorul i, Sievers, de la TLeipzig, se folosea
de un singur instrument, laringoscapul. Bl gi-a dat insd seama ¢ tiziclogia
vorbirii comportd cbservatii mai complexe deeit ale laringelui i a inceput
sd studieze, in 1898, cu profescrul E. Fischer de la Facultatea de niedi-
cind din Leipzig, fiziclogio intreagd a vocii, a limbii si a urechii. Iosif
Popovici relateazi cf, neintelegind ce sint ,sunetele guturale acoperite”’
(gedeckte Kahlaute) pe care le semnalase Weigand in graiul din Banat,
i-a scris ui Alexandru Philippide la Iasi, cerindu-i sfatul asupra unei
metode eficace pentru studierea acestor sunete. Philippide ii rdspunde,
tecomandindu-i lucrarea Abatelni Rousselot Principes de phonélique
experimentale, apdrutd in 1897. ,,Cumpdrai carfea, mirturiseste Iosif
Popovici, g2 mi se deschide o lunie noud inaintea ochilor. Aparatele pirin-
telut Rousselot md seduc inir-o lume fermecatd gi deringa dupd noi cereetdri
@ pus stipinirea asupre sufletului meu. Iatd momentul ¢ind mé hotdrdse s
studiez fonetica experimentald si iaid $i cauza. Dacd cercetdrile mele nu
acopdr rezultatele profesorului Gustav Weigand e iolusi meritul sdu si al
profesorului  Philipprde cd” am devenil fonetician eaxperimenial : al wnuia
e divect, al celuilalt indirect’” ®. '

La Paris, ca sfi-]l cunoascd si si-1 audieze pe Abatele Rousselot,
Tosif Popoviei a reugit si ajungd numai dupd citiva ani, in 1902. Acdlo,
Ia Collége de France, arita el mai tirziu, ,,in piscina lui Claude Bernard,
cdci in aceastd baracd era instalat laboraiorul mostru, em {nvifat §t cm
cunosout lucruri- not, pe care nu le puteam cuncaste tn studiile mele ante
rioare. Bram cit se poate de fericit si mu puteam rdbda ca si nu pdirund
in tainele acelei fonetici necunoseute in scoala germand. De dimineaja ping
seara sidteam in laborator i incercam toate aparatele ca sd pet lucra cu ele.
Stergeam praful de pe ele, le curdiam, ba mdturam adesea §i laboratorul gi
aprindeam st foeul in laborator si lucram fard incetare, numai ca s& pot
pdtrunde in - misterele foneticii. Amintesc aceste lucruri eca 8@ vadd asistengii
nogtri de azi cum lucram noi gi cum nw luereazd ei.” . _

Pe Abatele Rousselot i prezinté ca o personalitate de mare distinctie,
neare, prin privivile fulgerdtoare ale ochilor sdi, ne indica cdi nos st ne con-

ducea, prin spiritul sdu, la Vimanul adevdrului gtiinfific” .

4 Vezi Idem, Ibid. p. 7.

5 Vezi Idem, Abaiele Rousselol, ereatorul fonelicii experimentale, Cluj, 1926, p. 14,

% Vezi losif Popoviel, Abatele Rousselof, crealorul fonelicii  experimentale, Cluj,
1926, p. 6—7. .

? Idem, Ibid.
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Fonetica experimentali nu mai era, in epoca in care Iosif Popoviei
ajunsese la Paris, o disciplind absolut noud. Ea avea, in ultimii ani ai
secolului trecut, cifiva precursori de seams, ca I. A. Landell, E. Briicke,
Rosapelly, Marey, Verdin, Gaidoz §.a., dar Abatele Rousselot reugise si
cigtige atunci cea mai mare autoritate pentru noua disciplini. In 1897
el a reusit, cu sprijinul lui Gaston Paris si al lui Michel Bréal, si organi-
zeze primul laborator de foneticd experimentald in Franta.

Pe baza studinlui experimental prin aparate ale condifiilor fiziolo-
gice ale rostiril §i ale vocii wmane, Abatele Rousselot a inceput, cu succes,
si actiunea de remediere a unor defecte de vorbire. Unind studiul foneticii
.experimentale cu medicina, €l a creat un résunitor prestigiu noii disei-
pline in primele dou# decenii ale secolulni nostru. Acfiunea de remediere
a defectelor de vorbire a desfdgurat-o in eadrul Institutului de rinologie
si ortofonie din Paris, pe care I-a condus impreuni cu Marcel Natier. Acest
institut avea ca.publicajie periodicid revista ,,La Parole”, cu subtitlul
,,Tevisti de rinologie, laringologie, ortologie si fonetici”, care a apirut .
intre 1899 si 1903. Aparifia revistel a fost reluatdi, intre 1911 gi 1914,
sub titlul ,,Revue de Phonétique’.

Ca aparate principale se foloseau fonograful sau gramafonul lui
Edison, inventat in 1888, tonometrul lui Konig §i cilindrul inscriptar. Dife-
ritele tipuri de fonografe existente atunci cintiirean intre 35 ¢i 120 kg,
ceea ce explicd dificultatea infrebuintérii lor pe tercn.

Amintim aceste date istorice, fiinde#i ele au marcat o cotiturd in-
semnat# in crearea foneticii experimentale, care, prin inregistrarea meca-
nicd a vorbirii §i prin reproducerea acesteia, a niscut un mare entuziasm
si a sugerat, de la aparifia ei, ideea organizirii de muzee gi arhive fono-
gramice, nu numai pe plan national, ci i pe plan international. Centrul
pentru inregistrarea tuturor limbilor, pimintului urma si fie Viena, unde
$-a infiintat un muzeu fonogramic international in 1898, sub conducerea
lui Hauser i H. Polak.

In Franta, un asemenea muzeu s-a infiintat in 1900, la propunerea
Iui Azoulay.

- Ideea unui muzeu fonogramic il entuziasmeazd gi pe Iosif Popoviei 8,
care, la inceput, s-a strilduib, -fird succes, si infiinteze o sectie fonogra-
mics romineascd in cadrul Muzeului de la Viena, iar apoi a militat pentru
infiintarea unui muzen fonogramie roménese, sub denumirea de ,,Muzenl
limbii roméne’’ in cadrul ,,Asociajiunii’’ din Sibiu. Subliniem faptul cé
denumirea de ,,Muzeu 2l,limbii roméne” a fost folositd mai inti, la noi,
de Tosif Popovici, in 1905. El preconiza insd aceastd institufie exclusiv
ca o arhivi fonogramici §i nu si de documente scrise. , 4 cdldtori prin
fard, scria el, §i a compune o statisticd searbddd a wnor cuvinle ce par a
itlustra evolutia foneticé a limbii romdne, ocum o fdout, de pildd, Gustav
Weigand, dupd cum ne-am conving dupd patru caldtorii, n-are nici wh sens’’ %
Tosif Popovici recomanda efectuarea de anchete fonetice numai cu aparate
,,care inregistreazd caracteristica pronumiiei, a cadentet, a accentului st &
melodiei” ¥, In memorinl inaintat ,,Asociatiunii” in 1905, el preciza ci

8 Vezi Joseph Popovici, Les archives ef les musées phonographigues, in ,,La Parole”, 1902,
9 Vezi Tosif Popoviei, Orfoepie §i fonetica, Cluj, 1923, p. 65.
10 Vezi Idem, [bid.,, p. 66,
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sy Muzeul limbii romdne va fi opera noastrd cea mai najionald, cea mai
pairioticd i, totodatd, cea mai epocald”’, fiinded vom putea lisa urma-
gilor ,,cel mai nepierttor monument al fiinjei noastre” 1,

Neprimind ajutorul solicitat ,,Asociatiunii’’, Tosif Popoviei se adre-
seazdt Ministerului Instruefiunii din Bueuresti, insistind asupra importantei
pe care ar avea-o, pentru posteritate, crearea unei asemenea institutii.
5,0 mingiiere sufleteased ar fi fost pentru noi, scria el, de am pulea asculta
vocea fiwatd, cum nu e, a lui Stefan cel Mare sau Mihai Viteazul, ce bine
ne-ar cidea o predicd a lui Dosoftei seu Varlaam 12

Tosif Popovieci n-a reugit sé realizeze atunci aproape nimie din proiec-
tele sale, cu exceptia unor inregistriri de poezii, povesti gi cintece populare
pentru Muzeul fonogramic din Viena.

In fapt, rvealizarea proiectelor Jui era greu de acceptat atunci, deoa-
Tece, pe llnga cheltuielile mari pe care le comporta, aparatele de fnregis-
trare erau incd rudimentare §i greu de utilizat pe teren, iar rezultatele
obtinute inferioare unei bune notiri fonetice.

In 1920, Sextil Pugeariu infiinta ,,Muzeul limbii rom4ne’” din Cluj.
Scopul si orga,mzarea, acestuia n-au corespuns vederilor lui Iosif Popovici,
care n-a colaborat la luerdrile lui, in primul rind fiinde&d nu era un muzeu
fonogramie. ,,8int firm convins, seria el in 1923, reluindu-si ideea din 1905,
cd adevdratul scop al unui atare muzeu va puten fi atins mai ales prin studiul
parfii vii a lmbii gi prin conservares ei pentru posteritate. Cdei o fono-
gramd, oricit de siearsd ar fi, e mai prefioasd dectt orice document pdstrat
inlact gi seris caligrafic. Serisul reprezintd partea moartd o Vimbii, iar
sunetul rostit, ehiar de un slibdinog gi desit dimtr-o gurd, oricit de stirbd, e
totust ceva viv. Cel dintti e imaginea 'vorbe,r%, iar al doilea e insdgi vorbirea
in partea ei organicd. Gregelile scrisului sint, de obicei, mult mai fmwm, decit
cele ale vorbirii» 13,

Bextil Pugearin a previzut in planul ,,Muzeului” §i realizarea unei
arhive fonogramlce, cao secme 2 acestuia, c¢ind o vor permite conditiile
tehnice, care, in 1920, erau incd aproape la fel de rudimentare ca laince-
putul secolului, ceIelalte sectli, cu caracter comsacrat, fiind mult mai
urgent de constituit atunei : lexicologia i lexicografia, dialectologia, istoria
limbii romine, o biblioteci de lingvisticd cit mai bogatd, o revistd de
specialitate. Indati ce condifiile tehnice au devenit mai favorabile, ,,Mu-
zeul limbii roméne” a inceput realizarea sectiei fonogramice, prin anche-
tatorii pentru Atlasul lingvistic, Sever Pop si Emil Petroviei, care au ficut
§i inragistrari la a,pa,ra,te, dar gi in 1929, cind au inceputb acestia ancheta,
aparatele nu ficuserd inei progrese msemnate, astfel 1]10113 mreglstra,nle
lor an devenit repede inutilizabile,

Arhiva fonogramicé a limbii roméne a inceput si se realizeze in
condifii optime abia in anii din urm#, dupd perfectionarea magnetofo-
nului. Aceastd arhivi se realizeazi, in prezent, atit la ,,Centrul de cerce-
tiri fonetice 5i dialectale” din Bucuregti, cit §i la Institutul de lingvistics
gi istorie literard din Cluj ale Academiei.

il Vezi Idem, Ibid., p. 68.
12 Vezl- Idem, Ibid., p. 68—869.
13 Vezi Idem, Ibid., p. 69.
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Daci Tosif Popovici n-a- putub reusi sé infiinteze ,,Muzeul fonogra-
mie” proiectat in tinerefe, el s-a afirmat in domeniul foneticii experimen-
tale printr-o activitate meritorie, care-1 fixeazd ca primul nostru lingvist
in acest domeniu.- ' '

- in anii 1902—1903 publied, in ,,La Parcle”, rezultatele cercetérilor
lui ficute in laboratorul Abatelui Rousselot, sub titlul Recherches experi-
mentales. sur une pronodiation roumaine, un studiu de 112 pagini, primul
de acest fel asupra rostirii roménegti. Pe baza inregistririi la aparate a
pronuntérii sale, dar pentru comparatie si a altora, el analizeazi fiziologia-
vocalelor gi consoanelor roménegti. Studiul cuprinde un material de fapte
inregistrat la aparatele vremii, care poate servi i astiizi ca punct de
referinti. . .

in perioada in care a funcfionat ca docent la Viena §i la Budapesta,
el a riispindit, prin revistele roménesti ale vremii, cunostinge referitoare
la foneticé in general, asupra celei experimentale in special, despre apara-
tele folosite atunci pentru experienje §i a militat, precum am aritat,
pentru infiintarea sectiei fonogramice roménesti la Muzeul din Viena si
a ,,Muzeului fonogramic al limbii roméne” in cadrul ,,Asociafiunii’” din
Sibiu sau al Ministerutui Invifimintului din Bucuresti. Din aceast# epoci.
dateazd studiile Pronuncia. gt fonetica si Bufonul, ambele publicate in
1909, in revista ,,Transilvania’. ' )

. Numit in 1919 profesor de slavistici la Universitatea din Cluj,
Tosif Popoviei a infiinpat, in cadrul acesteia, primul ,,Laborator de fone-
tic# experimentaly”’ din tard, pe care l-a dotat de la inceput cuo biblio-
tecd de specialitate confinind revistele si lucririle principale de fonetics |
i cu aparatura experimentalé cea mai modernid existentd atunci, despre
care el insugi scria, in 1928, iptr-un memorin adresat Rectoratului, ci
,nu mi-e teamd decit de Laboratorul Universitdjii din Hamburg, cel din,
Paris ol rdposatului canonic Rousselot l-am intrecut deja de mult’. sy Labo-
ratorul, scria Tosif Popoviei in acelagi memoriu, este o podoabd a faculldfit
noastre $i orice pas facut spre perfeclionarea lui este um titlu de glorie
al muncii asidue o facultdfic noastre’®1°. L

Dar ,,Laboratorul’” nu avea un local propriu. El era instalat o parte
in locuinia lui Tosif Popovici, alta la gcoala de surdo-muii din Cluj. Cind,
_in 1928, a obfinut fondurile necesare pentru inchirierea unui local eores-.
-punzitor, Yosif Popoviel s-a sting din viatd. .
Tosif Popovici a militat stdruitor pentru impunerea foneticii ca ma-
terie de specialitate in invitdmintul universitar. Recomandarea in acest
sens, ficuti de primul Congres al filologilor romani finut la Buecuregti in’
1925, a fost sugerati de el'S ; '
7 El n-a reusit si objind crearea unei conferinte de foneticd la Univer-
sitatea din Cluj. Acestea erau pufine in acea epocé §i in alte féri. Prima
confering¥ de acest fel, la noi, s-a creat la Bucuregti, in 1930, intiiul ei
titular fiind Al. Rosetti, al doilea fonetician experimental romén, dupi
Xosif Popoviei. ‘ ’

M Vezi Arhiva losif Popovici de la Institutul de lingvisticd si istorie literard din Cluj.

15 Vezi Thid. : . '

18 Vezi Tosif Popovici, Fonetica experimentald si aplicarea ef la studini limbilor, in ,,Inttiul
congres al filologilor romani’’, Bucureyti, 1926.
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‘ - In scurta perioadd in care a condus ,,Laboratorul de foneticd -expe--
rimentald”, creat de el la Cluj, Iosif Popovici & inifiat cercetiri de fonetici
generald gi de foneticd aplicatd asupra pronuufirii franceze, a pronuntiirii
roménegti a veocalelor d §i £ (d), a pronunf#rii bulgare, a efectuat misu--
rarea cimpului auditiv al tuturor elevilor din gecala de surde-muti din
Cluj cu diapazonu! lui Bezald. Cercetdirile sale au constituit un bun
inceput, care, dacd ar fi fost urmate intr-un spirit de continuitate nece--
sard. unor astfel de Iucrdri, ar fi dat, in timp, rezultate superioare celor:
pe care le-a.ldsat Iosif Popovici. El a creat ca organ de publicitate al’
ssLaboratorului’® colectia ,,Lucriri de fonetic3, in. care a urmirit ss.
publice cercetdivi in acest domeniu in limbile roméni, francezs si ger-
mané, dups interesul pe care il prezentan problemele speciale tratate..
»wScopul general al acestei colectii, preciza el in prefata primei cercetdri
apirute, este sd trateze o mulfime de probleme fonetice in monogrefii speciale,,
Jitnded fonetica gemeraldt si speciald mu se pot elabora decit cu ajutorul:
bogajiei de rezultate objinute prin lucrdri speciale” 17
In aceasts colectie au ap#rut cinci studii ale lui Iosif Popoviei =
1. Une prononciation bulgare, 1921 ; 2. Fiziologia vocalelor romdnesti & i’
i (&), 1921; 3. Ortoepie si foneticd, 1923 ; 4. Abatele Rousselot, creatorul’
foneticii experimentale, 1926 §i-5. .Vocalele romdénesti, 1927. Aceste lucriri,.
meritorii pentrn mijloacele experimentale de care a dispus si timpul cind
au apdrut, ocupid un loc onorabil, nu numai in bibliografia operelor lui
Tosit Popovici, dar i in istoria foneticii experimentale roménesti.

_ Rezultatele cercetéirilor asupra cimpului auditiv al elevilor de la
geoala de siurdo-muti din Cluj trebuiau s# constituie continutul studiilor
6 51 7 ale colectiel ,,Luerdri de foneticd”. Descoperirea acestor manuscrise,
despre care se spune c# ar fi fost ldsate Universitiitii din Cluj, este o
datorie a membrilor secfiei de foneficd a Institutului de lingvisticd din.
Cluj, secfie al ciirni nuclew fecund a fost creat de Josif Popovici. :

*

A doua preocupare lingvisticd,a lui Josif Popovici, tot atit de
infensé §i de constanti ca fonetica, a fost dialectologia.
~ Orientarea interesului séu stiintific spre cercetirile dialectale a'fost
stimulaté de aparifia, la sfirsitul secolului trecut, a noii discipline a geo-
grafiei lingvistice, care a relevat marea bogitie a graiurilor populare si
insemnitatea acestora pentru cunoagterea aspectelor complexe ale limbii..
In Germania, dar mai ales in Franja, unde geoala Iui Gilliéron se impu-
sese la inceputul secolului nostru, losif Popovici si-a insugit cunogtinfele
de bazi in domeniul dialectologiei §i a metodelor ei moderne de cercetare..
In dialectologia romineascd se ficuserd, inainte de 1900, pasi hotdritori
de citre Gustay Weigand si elevii sii germani §i roméni, care publicaseri.
studii temeinice despre dialectele din sudul Dunirii ale limbii romine
§1 Incepusers cercetdirile asupra graiurilor dialectului dacoromin, acestea.
din urmé culminind, in 1909, prin aparitia A#asului lngvistic al teritoriului.
dacoromdn. Iosif Popovici a considerat aceste cercetiiri ca necorespunzi-
toare, susfinind ei, pentru a.face cercetiri asupra dialectelor §i graiurilor-
roménegti nu se cere numai auz bun §i ernditie, ci i un simf al limbii,

17 Vezi Iosif Popovici, Une prononciation bulgare, Cluj, 1921, p. 7.

,
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pe care, dup# el,.striinii nu-l pot avea, ei suferind de ceea ce Gaston
~Paris numea ,,0 diminutie intimd” 18, ,, Pentru studierca dialectelor romdne,
scris Tosif Popoviel, se cere. nmu numai auz bine dezvollat, .ci §i sim} de
lLimbd g5 suflet, lueruri pe cave le intilnim foarte grew lo strdini. C& Mik-
Josich lucreazd corect e de & se muljumi marit lui erudiftuni si sufletului
siuw bine ordonat. Ion Maiorescu a fost diletant in stiinfa filologiei, dar
bunul simj nu i-a Ingdduit sd greseased §i prin munca lui corectd a pus
baza dialectologiei romdne 1. Istoria lingvisticii nu confirmi rezervele
lui Yosif Popoviei, fiinde# foarte numerosi lingvigti au studiat §i studiaza
alte limbi decit cea materni cu o competentd de necontestat, ceea ce
_confirm¥ pe deplin chiar cazul Ini Gustav Weigand 20. '

IOEEPOP'OVM gi-a expus concepfia generald asupra dialectelor limbii
roméne in studiul Dialeciele romdne, apirut in 19042 In ceea ce privegte
epoca despéirfirii grupelor de roméni care a dus la formnarea celor patru
dialecte, el o considers, dup# Hasdeu, posterioard secolului al IX-les,
ceea ce an confirmat cercetiirile ulterioare. Desi la mari distans geo-
grafice unele de altele, deosebirile dintre cele patru dialecte romanesti
nu sint de structurd, araté Tosif Popoviei, ci mai mult de naturd fone-
tic#. Urmasi ai vechilor roméni din drespta Dundrii sint, dupd el, numai
aroménii. In ceea ce privegte locul de origine al istroroménilor i al me-
glenoroménilor, el impirtigeste pirerea lni Ovid Densugianu, pe care-l
numeste ,,prietenul” s¥u, ci primii sint originari din Banat si Munfii
Apuseni, iar meglenoroménii din sud-vestul Transilvaniei®’. Dintre studiile
existente ping atunci asupra dialectelor roménesti suddundrene sint apre-
ciate de Iosif Popoviei numai ale Iui Ton Maiorescu asupra celui istro-
roman §iale lui Pericle Papahagi asupra dislectului aromin. Studiile Jui
Weigand §i Byhan despre dialectul istroroméin si cele ale lui Weigand
asupra dialectelor meglenoromén §i aromén sint considerate, subiectiv,
precum am aritat mai sus, ca parfiale 5i defectuoase.

Tosif Popovici insistd asupra intensifiedrii de citre cercetdtorii
romani a studierii acestor dialecte gi a graiurilor roménesti in general
pentru ci in dialecte i grainri se gisegte ,simjul adevdrat al limbii, tiinded
acestea reprezinti ,,adevirata Wmbd populard, care, scrie el, are copit
fidele i tn scriitorii nogtri; de exemplu, Creangd gi Ispirescu ne arati calea
‘pe care trebuie sé mergem” 23, ,, Avem, continud Iosif Popovici, atitd bogdtie
in dialecte. B timpul suprem si o culegem*. Relevind importanta acordatsd
4n Ttalia §i, mai ales, in Franta cercetiirilor dialectale i aportul acestora
la studiul dezvoltirii celor doud limbi, Iosif Popoviei adaugd : ,,in Frania,
d-1 Gilliéron & imbdirinit in studii dialectale, dar gi-a $i perfecfionat metoda

13 Vezi recenzia lui Iosif Popoviei asupra luerdrii ui A. Byhan, Istrorumdanische Glosar,
in revista ,Romania’”, 1903, p. 125—133. : "

19 Vazi Iosif Popovici, Dialectele romine din Isirig, Halle, 1914, vol. I, p. 143.

20 Vezi D. Macrea, Studii d: istorie a limbii §i @ lingvisticii romdne, Bucuregti, 1965,
. 231245, : o

21 Vezi revista ,,Transilvania™, 1904, p. 161-177.

22 Vezi Ibid. - )

23 Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticit romdnd, Bueuresti, 1961, p. 556—57.

A
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d-sale intru_atit, incit atlasul lingvistic francez, publicat de d-sa, ¢ o lucrare
monumentald, a cdrei valoare pdirunde in loate pdrtile $i lofi o apreciazd
dupd, merit” 2. Ined in 1904, Tosif Popoviei propunea infiinfarea unei
catedre de dialectologie la Universitatea din Bucuresti, unde ,,studiile
istorice asupra limbii romdne se fac azi, scria el, intr-un mod demn de orice
scoald din Apus’®, dar care, fird material dialectal, nu se vor putea
dezvolta. . .

Indemnul Iui Tosif Popovici de a se studia sistematic dialectele i
graiurile roménegti a fost urmat, mai intii, de el insusi. Bl a fost stdpinit,
de tindr, de mari ambifii de realizare in acest domeniu, dar nu in sensul
unei vanitéfl personale, ¢i ca si indeplineascd o ceringd stiinfified reali.
Tosif Popovici a conceput un plan vast de cercetiiri dialectale, ale ciirui
rezultate urmau s fie cuprinse in 12 volume, $i anume : primele 11 volume
inregistrind rezultatele cercetiirii diferitelor graiuri roméanesti si al doispre-
zecelea rezultatele generale.?® Toate aceste volume au fost concepute de
el ca monografii §i nu ca atlase lingvistice ale regiunilor respective, pentru
realizarea cdirora nu exista ined atunci, la noi, infelegerea necesard si,
de aceea, nici mijloace materiale. Aceastd idee fecundd a Iui Tosif Popoviei
se realizeazd abia astézi sub forma atlaselor pe regiunile istorice ale limbii
Tomine?.

In 1904, Tosif Popovici publici prima dintre monografiile proiec-
tate, incepind cu Tara Hafegului, monografie intitulatd Die Dialekte von
Munteni und Pddureni. Graiurile regiunii fuseserd studiate, cu effiva ani
inainte, de Gustav Weigand. Faf{# de acesta care, timp de 2—3 zile,
a notat doar rostirea a 43 de cuvinte i citeva texte dintr-un numir limitat
de localiti}i, cercetarea pe teren a lui Tosif Popoviei 2 durat 26 de zile
$i a fost extinsd la 46 de localitédi, adunind, pe lingd un bogat material
dialectal propriu-zis, un tot atit de bogat material foleloric, de toponimie
§i antroponimie, pe care il analizeazd am#nuntit §i sistematic in Tucrare,
dupd modelul clasic al monografiilor dialectale de epoci.

Pentru a-gi putes realiza planul siiu vast de cercetdri dialectale,
el se adreseazd, in 1905, Academiei Roméne spre a i se acorda sprijinul
material necesar. La interventia acesteia §i a Ini Titu Maioreseu, Minis-
terul Instructiunii accepté sé-i acorde, timp de nound ani, cite 8000 de lei
anual. Din primul an, Ministerul ii reduce ins# acest ajutor Ia 6000 lei,
iar incepind eu anul urmitor, 1906, din motive neliimurite, i se anuleazi
definitiv ajutorul Ministerului. Cu banii obfinuti, in 1903, de la Minister
§i eu sprijinul ,,Asociatiunii” din Sibiu, care i-a acordat $i ea un ajutor
bénesc, Tosif Popovici face, intre 4 aprilie i 16 mai 1905, a doua cilitorie
de studii in Istria. Prima, mai scurté, intreruptd de moartea tatiilui siu,
o ficuse in 1899, intre 3 §i 13 octombrie, pe cheltuialy proprie.

Rezultatul cercetiirilor ficute “in Istria, cu ocazia acestor cildtorii,
formeazd confinutul celei de a doua monografii dialectale a lui Iosif Po-
povici, elaborat#i cu acecasi pasiune §i serupulozitate stiintificd, dovedite

* * Vezi Iosif Popovici, Dialeclele romdne, in revista ,,Transilvania’, 1904, p- 176.

26 Vezi Idem, Ibid., p. 177.

% Vezi Idem, Dialeclele romdne din Isiria, Halle, 1514,

%! Pindi In prezent au apirut : primul volum din serie : Olfenia (1968), intocmit, sub con-
ducerea lui B. Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionici i Valerin Rusu §i primul volum din serie :
Maramures (1969), intocmit, sub conducerea lui E. Petrovici, de Petre Neiescu, Grigore Rusu -
$i Tonel Sfan, B
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in cea consacraty graiurilor muntenilor gi pidurenilor din Tara Hategului :
Dialectele romdne din Istria, in doud volume, apirute, primunl in 1909,
cuprinzind -texte §i glosar, iar al doilea, in 1914, cuprinzind descrierea.
mediului geografic si social al istroroménilor i analiza minufioash a ea-
racteristicilor fonetice, gramaticale gi lexicale ale dialectului.

Tuerarea este dedicatd-de Iosif Popoviei lui Ion Maiorescu, care
a ficut, in 1857, prima cilitorie de studii, dintre invitatii romani, la.
roménii din Istria; lucrarea acestuia, intitulatd Itinerar in Istria $i voca-
bular istriano-romdn, a fost publicatd in 1874. Evocarea lui Ton Maloreseu
este atit de vibranti i de semnificativi pentru atitudinea spirituald a.
lui Yosif Popovici ca om de gtiing# in care triia cu térie sentimentul
continuititii generatiilor de ciirturari roméni din trecut, inecit meritd sa
fie reprodusd aproape in intregime.

,,Oartea de fafd, scrie el in prefata primulni volum, e zmulsdé din.
sufletul mew. Ait subiectul ei, « romémsi din Isiria », cit gt idolul cdruia o
Inchin aw fdeut si vibreze fibrele inimii mele. - .

Jon Maiorescu mi-a fost conduciiorul in Istria. Umbra Wi mi-a.
iegit in cale la origice rdspintie. Suferinjele mele aw fost alinate de sufe-
ringele lui. Durerile lui gi-au gisit rdsunet in sufletul meu. Bl ¢ pus’ cel
dintti piatra fundamentald dialectologiei romdne. El a gtiut cel dintii od-
limba noastrd triieste in dialecte. :

., Umilit plec genunohii tnaintea memoriet lui, cdci el a infruniat
pentru inthia datd sgnoramja §i a fdout monwmentul, mai trawnic decit metalul,
romdnilor din Istria. Bl, cel fird de casd $i masd, pus in disponibilitate. de
guvernul ausiriac, si-a luat inima tn dinfi st, urmat de sdrdcie, a luat toiagul
de ojel in mind si opineile de fier In picioare, ca s caute. tn Isiria pe frafis
nostri pierdufi”. ' : - S

Pind la aparitia monumentalei monografii a lui Sextil Pugcariu,
Studii istroromdne, in trei volume?®, lucrarea lui Tosif Popoviel a fost cea
mai completd cercetare a acestui-dialect. . e

El a voit, poate dintr-o dorinté nemirturisitd de intrecere cu Sextil
Puscariu,: cu care s-a gHsit intr-o permanentd rivalitate, ca dup# 1926,
si dea o noud -elaborare imbun#tifitd lucririi sale, finind seama de
schimbares, conditiilor politice intervenite in urma primului rizboi mondial
in viata vorbitorilor istroroméni, trecuti de sub stdpinirea austriacd sub
ecea italiand, si in perspectiva apropiatei disparitii a dialectului istroroman.

" Tn acest sens a ficut insistente demersuri pe Iingd autoritifile publice
s3-1 sprijine financiar pentru o a treia cilitorie de studii in Istria, Impre-
un# cu o echipd de cercetdtori tineri §i cn aparatele de inregistrare exis-
tente .atunci. T :

Cind toate "demersurile au fost incheiate, obtinindu-se i acordul
autorititilor italiene, Tosif Popovici & incetat din viatd, intrerupindu-se
si acest proiect al siu pentru care a manifestat mult entuziasm §i perse-
verent&®. - :

*

28 Vezi Sextil Puscariu, in colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici §i A. Byhan, Studif.
isiroromdne, vol. I, 1906, vol. II, 1925 si vol. III, 1929, . :

20 A se vedea, in aceastd privinti, corespondenta lui Iosif Popovici din arhiva Univer-
sitatii din Cluj.
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Preocupirile de dialectologie ale lui Tosif Popoviei au fost intregite,
in mod firesc, car 5i ale altor lingvigti roméni din acea vreme, Ca Ovid
Densugianu i A. Candrea, cu cele de folclor.

Originar dinfr-o comuni rurald §i strdbdtind de tinir, pentru cerce-
téri dialectale, Transilvania §i mai ales Banatul, el a cules §i un bogat
material folcloric. Prin aceasta, el s-a ineadrat in marele curent de culegere
§i valorificare a folclorului roméinese, inangurat de seriitorii grupati in .
Jjurul ,,Daciei literare” gi ,,Roméaniei literare’ de la jumitates secolului
trecut si infensifieat citre sfirsitul secolulni si Inceputul secolului nostru
prin cercetéirile ample ale lui G. Dem. Theodorescu, Enea Hodog, Florea
Marian, Iarnik-Bérseanu, Atanasie Marienescu, Al. Zanne, Ovid Densu-
gianu, I. A. Candrea, Niculescu Varone, Tudor Pamfil gi altii. Aceastd
numeroasd pleiadd de folelorigti pasionati n-a putut epuiza nici pe departe
cerceftarea marii bogé.tii a creatiel noastre populare, astfel ¢i orice noud
dorintéd de cunoagtere in acest domeniu este oricind binevenitd. Iosif
POpOVlGI a adus §i in domeniul acesta, pe ling4 o pasiune caldd de cunoag-
tere, §i o competentd viditd de folclorist. El a conceput, ca §i in alte do-
menii, cercetdiri folelorice ample, cu intenfia de a intemeia o mare colectie
de texte, insotite de comentarii, intitulatd ,,Poezia populard romdnd”.

Durerea neimplinirii proiectelor sale 1-a insofit insd gi in aceastd
privintd, nereugind s& publice decit o parte a folclorului bianitean, in
doud volume, apdrute in 1909, primul intitulat Balade populare din Banat
&1 al doilea, Bocete wmanesm .

fn studivl introductiv al primulni volum, el arati marea bowafple 2
folclorului nostru, felul cum acesta ilustreazd inventivitates muzei populare
in diversitatea motivelor, migratiunea acestora, subliniind faptul ci, in
Banat, baladele sau cinfecele ba,trmesm sint recﬂ:a,te, uneori cu acompa-
mament de vioaré, f;u nu cintate i din gura, c¢a in cele mai multe finuturi
roménesti. -

Anglizind, in mtroducerea volumu_lul al doilea, continutul emotiv
caracteristic a,l bocetelor, constatd, ca dominante, urmitoarele motive :
dorul sotiei dupd birbatul rdposat, al mamei dupid fiicd si fin, al fetei
dupsd mami §i taté.

O analizi speciald este ficutd pentru bocetele Zorile §i Cintecul
bmdulm, relevind ci acestea §i variantele lor cuprind motive strivechi
roménesti care constituie individualitatea lor specificd fatd de aceleagi
bocete din folclornl altor popoare®.

Un erudit i interesant studiu de folelor comparat al lui Tosif Popo-
vici este Jerifa zidirit la romdni *, In care aratd cit este de veche si de
rispinditd aceastd legendd la diferitele popoare, din antichitate pind astizi,
i cit de mulfi invitati s-an ocupat cu descifrarea infelesului ei. In mod
mai aminunfit analizeazfi cele trei variante roméinegti ale legendel, cea
@ lui Alecsandri, G. Dem. Theodorescu gi Gustav Weigand, pe care le
compard eu cele maghiare, sirbesti, bulgiresti, albaneze i grecesfi. Con-
clnzia lui este cd, desi au multe note comune, variantele existente la noi
§1 la aceste popoare nu se confundi, avind la fiecare popor un specific
aparte.

30 Vezi ziarul ,,Lupta” din Budapesta, nr. 1 din 19086,
‘31 Vezi revista ,,Transilvania’’, 1909, nr. 1, p.5—19.
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Cunoseitor temeinic nu numai al folelorului roménesc ci §i al celni
balcanie, Tosif Popoviei a elaborat un studin asupra ciclului cintecelor
sirbesti relative la bitilia istoricd de la Cosove sau Cimpia Mierlei, la care
a participat §i Mircea cel Bitrin, intre turci gi lumea cregtind, studin
_intitulat Hosovopolye 32, care se remarch, pe lingh ernditie, prin stilul atré-
gitor al expunerii, spre deosebire de stilul altor studii ale sale, in general
greoi §i cu stingieii ale scrisului ardelenese al epocii. ©~ . :

In incheierea expunerii activitétii. de folelorist a lui Tosif Popoviei
semnalim studiul de lingvisticd foleloricsh Nomenclatura cusdiurilor §i
tesditurilor romdnegli®®, in care analizeazd, etimologic §i semantic, termino-
logia populari 2 acestor activitiiti, sugerind adincirea comparatiei ei cu
cea 2 popoarelor vecine. ' '

X

Tosif Popoviei si-a insugit cunogtinte de slavisbicdh §i ecunoagterea
limbilor slave de la inceputul formirii sale ea lingvist, pentru folosul pe
care acestea pot si-1 aducl studiilor de istorie @ limbii roméne.

El si-a trecut examennl de. doctorat in filologie, la Viena, in 1900,
cu o tezd de slavisticd: Himige der Haupthriterien Aliesten Slavischen
TLehnwaorter in rwmdnischen (Unele din criteriile principale pentru recu-
noagteres elementelor vechi slave in romén#). Lucrarea nu & fost publicaté,
astfel incit nu o putem aprecia. ) ‘

Studiile publicate de el in domeniunl slavistieii sint ins# fragmentare
5t sporadice. .

Dintre acestea menfioh#im, mai intii, doud studii de fonetics experi-
mentald: Despre accentul ' in sirbo-croald §i O pronuniare bulgard, ambele
apdrute in limba francez#, primul in 1902, in revista ,,La Parole” i al
doilea in 1921, in colecfia ,,Lucriri de foneticd” ; in ambele, Tosif Popoviel
stabilegte, pe bazi de inrvegistriri la aparatele vremii, o serie de fapte
interesind aceste domenii de cunogtinte speciale, '

Cu privire la raporturile lingvistice slavo-roméne, el a adus contri-
bufii utile in studiile : Din pragul comunitdjic roméno-slave 3 i Ciicve
observajii asupra imprumuturilor lexicale sirbo-romdne ®. In primul studiu,
Tosif Popovici abordeazii problema raporturilor lingvistice slavo-roméne
intr-o perspectivi istoricd generald. oL

Ca si alti lingvigti roméni de la inceputul secolului nostru, el con-
damni, in introdueere, reminiscentele mentalit#ii latiniste ale celor care
neglijau sau minimalizau influenta slavé in limba noastrd. Ca sé ne cu-
noagtem istoria ,,trebute, serie Iosif Popovici, s& aprofunddm gi viala pe
eare am trdtt-o cu vecinit noslri. Disprejul fajd de vorbele din vecimi n-are
nici o bazd logicd, cum nu are mici mprumutul de la francezi a ce nu-i de
lipsd™. |
In continuare, el arat# ¢i limba roméand a luat o amprentd specific
in urma contactului cu slavii. :

32 Vezi revista ,,Semenicul”, I, 1928, nr. 9, p. 1224,

33 Vezi ziarul ,,Drapelul”’ din Lugoj, 1910, nr-ele 38 i 39.
3 Vezi revista ,,Transilvania’, 1902, nr. 1, p. 1—12.

35 Vezi revista ,,Slavia’™, 1928.



13 I0SIF POFPOVICI 225

Acegtia i-au ghsit insd pe roméni deja cregtini, fiinded, observi el,
principalele cuvinte privind credinfa cregting nu sint slave, ci latine. Pi-
trunderea limbii slavone in biserica romaneascd o considerd ,,0 enigmi”.
» B probabil afirmi el, ¢d moda trebuie sd fi jucat $i cu aceastd afacere rolul
sdu cunoscut”, afirmatie naivé, introducerea slavonei in biserica noastrd si
folosirea ei, la noi, citeva secole, ¢a limb4 scrisd, datorindu-se acelorasi
cauze istorice pe care le relevi el insusi in studiu, adies legiturilor si ocu-
pafiilor comune cu slavii, indeosebi cu cei sudiei, mai apropiati de marele
centru cultural care a fost, in evul mediu, Bizantul, de unde gi-au insusit
serisul, pe care l-au transmis, in limba lor, §i in pértile noastre. Este justd
Ins# observatia ¢, prin bisericd si prin scrieri, influenta slavi este de pro-
portii reduse in limba romén, fiinde# atit slujba bisericeased in slavond,
cit si scrierile slavone erau neinfelese de masele populafe roménesti.
Influenta slavi s-a exercitat asupra limbii roméane, remared Iosif Popoviei,
mai mult prin contactul direct intre roméni gi slavi, datoritd ocupatiilor
comune. Romanii au lisat urme evidente in toponimia popoarelor slave,
" mai ales a celor de sud, iar in terminologia. referitoare la cresterea anima-
- lelor la toti slavii; slavii au dat roménilor numerosi termeni referitori la
agriculturd. Fiecare 2 imprumutat gi valorificat ceea ce a COTespuns nevo-
ilor lor. Relevind faptul cd multe din cuvintele de origine slavi din limba
roménd sint dublate de sinonime mogtenite din lating, Tosif Popoviel isi
incheie studiul, afirmind: ,,Preful celor doud categorii de cuvinie rezultd
- din circulagia lor in limbd”, principiu de lingvisticd generald formulat,
intiia oar#, pe plan mondial, de lingvistul romén, B. P. Hasdeu.

Al doilea studin mentionat al lui Tosif Popovici referitor la raporturile
lingvistice slavo-roméne e consacrat imprumuturilor lexicale sirbo-roméne
in grafurile din Banat. El identificsi, in graiul sirbilor din Banat, 37 de
cuvinte roménesti, in plus, fatd de cele semnalate anterior, iar in cel al
roménilor bin#{eni, 75 de cuvinte de origine sirbi, in plus, fatd de cele
cuprinse in dicfionarele etimologice ale lui A. de Cihac i &l lui Tiktin.

Mai consistentd a fost activitatea de slavist a Iui Tosif Popovici efec-
tuatd la catedri. Fird a fi publicat vreunul din cursurile tinute, timp de
opt ani, la Universitatea din Cluj, ,,Anuarnl” acesteia ne permite si-i
precizdm preocupérile tn acest domeniu. Bl a tinut cursuri de gramatics
& limbii vechi bulgare §i de gramatics a limbii vechi sirbo-croate, iar Ia
seminar & inifiat pe studenti in ftraducerea §i interpretarea textelor vechi
din aceste limbi. In 1925, aratd ,, Anuarul”, seminarul de slavistics a fost
vizitat de A. Meillet, ,,care si-a ardtat mulpumirea sa fatd de luerdrile semi-
narulus” (pag. 167), iar in ,,Anuarul” pe 1926/1927, an in care Tosif Popovici
2 tinut cursul de ,,Introducere in studiul limbilor slave”, se face aprecie-
rea & ,,progresul flout de studentis nostri in studiile slave a fost mai mult
dectt satigfiedtor”, '

O realizare de seam# a Iui Tosif Popoviei este formarea, la catedrs,
@ unei bogate biblioteci de lingvisticd slav, de literaturi slave si de reviste
de slavistici. Din al doilea an de functionare ca profesor de slavisticd la
Cluj, 1920—1921, el a reusit s& procure, pentrn biblioteca catedrei, colectia



226 D. MACREA: ° 14

importantei reviste ,,Archiv fiir slavische philologie” pe anii 1876—1916,
‘{h care se gisegte cel mai prefios material de cercetare in domeniul slavisticil
.din perioads mentionatd. e A o '

Dintre studentii §i asistentii pe care i-a avut Iosif Popovici la Cluj,
.cel mai remarcabil 5 fost Emil Petroviei, care i-a urmat la catedrd, conti-
nuindu-i, cu autoritate, opera in domeniul slavistieii si al féneticii. -

. * - Co- .

Pentru intregirea personalititii stiinyifice 2 Iui Tosif Popoviei rele-
vim preocupirile sale de istorie a culturil noastre vechi, caracteristice
‘tuturor lingvigtilor roméni din generafia sa. .

Ca docent de limba romani gi slavisticd la Universitatea din Buda-
-pesta, el a descoperit in marea bibliotecd a acestei Universitdfi primul
.exemplar complet al' Paliei de la Ordstie, una din cele mai importante
‘tipérituri religioase roménesti din secolul al XVI-lea, care incheie sirul
-tip#iriturilor roménesti din acest 'secol.

Autorii Bibliografiei romdmesti vechi, Toan Bianu §i Enea Hodog,
.cunogteau, in 1903; la aparifia primuiui volum al monumentalei lor lueriri,
-trei exemplare, toate trei necomplete : cel de la Bucuresti, de la Alba-Tulia
i de la-Blaj. Abia dupd descoperirea lui Tosif Popovici, an gisit
g1 acestia un-alt exemplar complet in biblioteca ,,Fundafiel Jiga” din
‘Oradea. : : ' :

Despre descoperires primului exemplar complet al Palief i descrieres
.acestuia, Losif Popoviei a ficut o comunicare la Academia Roménd in
.gesiunes acesteia din 191135, Pe baza a numeroase probe lingvistice, el
stabilegte, in acelagi timp cu Mario Roques, dar independent unul de
altul, cf Palie n-a fost tradusd din ebraicd, greach §i sirbd, cum se aratd in
prefatd, ci din maghiars, dupd versiunea vechinlui Testament tipérit la
.Cluj in 1551 de Heltai Gaspar. ,

Tosif Popovici este de acord cu Nicolae Iorga ci la traducere au parti-
cipat mai mul{i autori, dar nu este de acord ci limba Paliei este ,,cea mai
bund §¢ cea mas perfect turnatd”’, cum o caracterizase acesta. In realitate,
aratd Tosif Popoviei, ea are o mulfime de asperitéifi si de intorsiuni de
fraze dupd limba maghiard, precizind ci influenta maghiarii este mai
redusd in lexic decit in topicd gi in sintaxi. In concluzie, el stabilegte ci
autorii traducerii au fost biniteni, ceea ce rezultd, mai ales, din caracte-
ristici fonetice ale limbil acesteia §i ci traducerea §i tipdrirea Paliei se
datoregte influentei ealvine, care se rispindea atuneci in Ungaria §i el§bi-
gase teren in Banat gi sud-vestul Transilvaniei, prin predicatorii semnalati
in aceste pirfi de documentele de epocd. X

O altd carte roméaneascsd veche descoperitd de Tosif Popoviel, tob in
‘Biblioteca Universiti#fii din Budapesta, este un nou exemplar din Evan-
ghelierul hui Coresi, pe care l-a deseris, de asemenea, aminuntit®?’. Exem-
plarul are 252 file, este intreg, curat, nepatat de ceardi, Incit pare aproape
necitit. T '

Tot ca o contribufie la cunoagterea eulturii noastre vechi mentio-
n#im publicarea, in 1911, de citre Tosif Popovici 2 unni album intitulab

- 8 Vezi ,,Analele Academiel Romine’”. Seclia literard, Seria 1I.- Tom. XXXIII,
p- 517—538. . . .
87 Vezi revista ,,Transilvania’, 1910, p. 462—463.
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Probe’de edrfi romédnesti din secolele ol XVI-lea gi al XVII-lea, dups Bi-
bliografia romdneased veche a lui Bianu si Hodog. In prefata albumului se
aratéd cd reproducerile sint destinate studentfilor romani de la Universi-
tatea din Budapesta, ,,care, precizeazd el, urmeazd cursurile mele gi care
cautd cu mine impreund aurul curat al graiului gi culturii noastre romd-
‘negti din weacurile trecute”.

*

O problemi de istorie a limbii roméne pe care Tosif Popovici a abor-
-dat-o numai in treacét, dar a cirvel importan}d a sesizat-o, este cea a ra-
porturilor lingvistice rom#no-maghiare. Luind ca punct de plecare studiul
lui Alexici, Elemente maghiare tn limba romdnd, publicat in 1888 in revista
»Magyar Nyelvor” de la Budapesta, Iosif Popoviei aratd ci problema
trebuie studiatd pe o bazd mult mai vastd decit a ficut-o acesta, care s-a
folosit numai de materialul de limb# veche extras de Sbhiera din Codicele
Voronetean §i, partial, de cel din Palia de la Qrdgtie. Bl corecteazs unele
afirmatii ale Jui Alexici privitoare 1a vechimea unor cuvinte maghiare din,
limba roménd, rectifici unele etimologii gresite ale lui Weigand, comple-
tind lista imprumuturilor din maghiard in roméni cu citeva zeci de cuvinte
noi, descoperite de el in Palia de la Ordstic i in Dictionarium valachio-lati-
num din secolul al XVII-lea.

Tosif Popoviei remarcé, in mod just, cd ,,existd o influenid puternicd
8t reciprocd tnire aceste dowd popoare $i nici wu se poate altfel, dar aceasta
trebuie studiald in spiritul cuvintelor de o valoare eternd ale lui Tacil : sine
ire et studio”, addugind : ,,Ou ocazia convorbirii avute cu Densugians,
profesorul bucurestean de lingvisticd romdneased, m-am convins cd aceastd
problemé trebuie studiatd din now i foarte amdnungit. o

Din picate, Tosit Popovici, care era competent si o fac, n-a realizat
bunele sale intenfii enunfate mai sus, 14sind posterit&tii numai un mate-
rial pretios, dar fragmentar. '

*

Pe lingé activitatea sttintificd §i didactics expusd mai sus, personali-
tatea lui Tosif Popovici se contureazd mai deplin prin manifestédrile lui
cu caracter obgtese, :

Ca_docent- de limba roméni la Universitatea din Viena §i apoi la
cea din Budapesta, intr-un mediu striin §i adesea ostil, el a fost un indru-
mitor prefuit, care a manifestat o congtiintd roméneases activi, luminind
orientarea mai multor generatii de studenti roméni de la aceste universi-
tdti in spiritul culturii nationale unitare. A pistrat un contact permanent
eu lingvigtii din Bucuresti 5i din Iagi, ale cifror lucriri le-a cunoscut, pre-
cum si cu Academia Roménd, care l-a sprijinit in cercetéirile sale si in ca-
drul céreia a expus comuniciri stiintifice.

Ca si alti exponenti ai roménilor transilvineni, Iosif Popoviei a
susfinut Infiinfarea, in Transilvania, a unei universitifi rominegti, la
inceput pentru limba romand §i istorie, urmind s% cuprindi apoi §i alte
facultéiti. In scopul imbun#tifirii invitdmintului elementar romanese din
Transilvania a propus concentrarea in orage mai mari 4 institutelor peda-
gogico-teologice, pentru a putea fi mai bine incadrate cu profesori gi mai
bine Inzestrare cu material didactic.

2 — e 673D
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Pentru viata culturald. a roménilor din Transilvania §i Ungaria,
- Tosif Popovicia fost un prefios punct de sprijin. El a colaborat la cele mai
importante publicatii periodice de dinainte de Unirea din 1918 : ,,Transil-
. vania’, ,,Luceaféirul”, ,,Lupta’, ,,Drapelul”, intervenind in probleme de
orientare culturali majore ale epocii gi publicind. vibrante articole despre
Ion Maiorescu, despre poetul St. O. Iosif, despre fostul sfu profesor Gas-
ton Paris, pe care l-a namit ,,floarea raset latine gi triumful iubirii de ade-
pir™®, despre Abatele Russelot, indrumétorul séu in fonetica experimentals
de la Collége de France, iar dupd unirea Transilvaniei cu Roménia, un
cald articol despre poezia lui Petofi gi o analizii temeinicd a Tragedier
omului de Emeric Madécs. In cadrul ,,Roméniei June’ de la Viena gi,
mai ales, al ,,Asociafiunii’’ de la Sibiu, cea mai vastd organizafie culturald
a roménilor din Transilvania, inainte de unire; a tinut conferinte cu caracter-
literar §i gtiinpitic, rispindind cunogtinfe gi trezind interes pentru proble-
mele culturii roméanegti §i universale.. :

*

Opera stiinfificd gi culturald a lui Tosif Popovici, are, in toate dome-
niile in care si-a manifestat el prezenta, un caracter fragmentar. Pe ling#
faptul ef a trdit putin si cd i-au lipsit mijloacele materiale necesare pentru
realizérile marila care a aspirat, doud elemente au contribuit ca personali-
. tatea lui s nu fie un centru de iradiatie spirituald, cum au fost ceilalfi
. mari lingvigti rom#ni ai vremii sale : Sextil Pugcariu, Ovid Densusianu $i

Alexandru Phillipide. . .
Primul element 1-a. constituit individualismul lui exagerat, care
. mergea pind la exclusivism. In numele exigentei gi scrupulozitdfil gtiin-
- tifice, pe care §i le atribuia mai ales lui, a persiflat sistematic munca unor
contemporani, ca Alexici, Weigand, sau chiar Sextil Pugcariu, timpul
infirmind in cea mai mare parte aceastd atitudine negativi a Iui. Cu SBextil
Puscariu, colegul siu de la Universitatea din Cluj, n-a colaborat nici
in eel mai optim moment, acela al infiinférii ,,Muzeului limbii roméine’’,
c¢ind stiinfa §i energia lui ar fi fost foarte necesare acestei noi institufii
stiintifice. Bl n-a ficut parte din scoala lingvisticd ¢lujeand, prin care se
intelege numerosul grup de lingvigti care a gravitat in jurul ,,Muzeului
limbii roméne”’, intemeiat 5i condus de Sextil Pugcariu. Iosif. Popoviei
n-a eolaborat la lucrdrile ,,Muzeului’’, n-a participat la obignuitele sedinfe
care Se jineau aici in fiecare marfi seara §i n-a publicat nimic in ,,Daco-
romania’, publicatie care nici ea n-a recenzat niei una din lucririle Iul.

Activitatea lui lingvisticit a mers paralel cu a ,,Muzeului’’, comple-
tind-o, dar firj coordonarea sau incadrarea ei sub autoritatea aecestuia.
Oeea ce ne face totusi si-1 incadrim astizi pe Tosif Popovici in gecoala
lingvisticd clujeansi, cu tot individualismul gi izolarea care l-an caracteri-
zat, este faptul cd el a fost una din energiile remarcabile din cadrul noii
universit¥ti a Transilvaniei, deschise in 1919, cf a reprezenfat o direcfie
nound si originald in cadrul acestei universitéfi, care n-a contrazis, ci a
completat eforturile geolii lingvistice clujene. .

Al @oilea element care explicsi, in parte, influenta lui mult mal re-
duséi asupra contemporanilor, decit a Iui Sextil Pugeariu §i Ovid Densu-
sianu, este exprimarea adesea confuzf din scrierile sale. Tosif Popoviel
vorbea §i scria intr-un autentie ,,stil ardelenese” de dinainte de unirea
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din 1918, cu un vocabular regional §i cu o frazé greoaie, care nu realizan
comunicarea plécutd cu cititorii, cum o ficea scrisul dui Sextil Pugecarin
san Ovid Densusianu. Cit#im din vocabularul lui cuvinte ca pronuncie,
stilar (pentru ,,stilist”’), falzificare, azistent, farmecat, efeptua, firm (pentru
., ferm”}. Are neglijente si, uneori, chiar greseli gramaticale in seris, care
fac greu de infeles ce vrea si spuni, ca, de exempln, in urmitorul pasaj :
o In literatura noastrd frumosul si binele a fost totdeauna nefructifer. Ce?
frumosul sau binele ? Sint doud si deci trebuis s3 fie la plural 5i anxiliarul
§i adjectivul de la sfirsitul propozifiei. Pasajul continud : S-au incercat,
ce e drept, wnii sd-l fructifice, der férd rezultat. De aceea, literatura gi stiinia
tn urma trudei amarnice stagneazd aproape in zilele noastre”. San urmitoares
frazd intortochiaté i cu continutul ei naiv : ,,dm vdeut in poezia populard
cw ce putere iubeste matura doud inimi carc se desmeardd in aceleagi ape
si-gi astimpdrd focul cu aceeasi bduturd induleitd care confine o cantitale
condensatd de amor’’. ‘ g

Existenta unor lipsuri-§i limite in opera, personalitatea §i serisul .
hui Tosif Popovici nu pot eclipsa insd meritele sale certe de lingvist cu
realiziri gtiinjifice pozitive §i de deschizéitor de drumuri in unele discipline
ale lingvisticii roméinegti.

*

Inifiator, la noi, in fonetica experimental, continuator, 1a un nivel
superior, al cercetdirilor dialectale §i stimulator al acestora, folclorist,
slavist erudit, cercetdtor al culturii noastre vechi, docent de limba si
literatura roméand la universitifile din Viena si Budapesta, apoi profesor
de slavisticd si de foneticd experimentald la Universitatea din Oluj, Tosif
Popovicl a manifestat, in toatd activitatea lui, congtiinfa elevatid a unei
misiuni culturale $i nationale, pentrn care meritd, in mod deplin, aprecie-
rea pozibivd, a posteritipii.
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Alexandru Petdfi. Bucuresti, 1923, 27 p. ‘ )

» Tragedia omului’’ de Emeric Maddes, ,,Flacdra”, Bucuresti, 1923, nr. 7, martie 9, p. 133-—134.

Problema scoalelor minoritare din Ardeal 5i Bdnat, Cluj, 1925, 72 p. ’

Cuvintare asupra legii tnpdfdminfului perticular {inutd in jedinia Adunirii Deputatilor 1a
16 dec. 1925, 30 p. .

Fonetica experimentald §i aplicarea el la studiul limbilor. Extras din ,,I-ul Congres al filo-
logilor romani”, Bucuregti, 1928, 15 p.

Abalele Rousselol, crealorul fonelicii experimentule. Cluj, 1926, 33 p. (Lucriiri de fonetic.
Publicatiunile Laboratorulut de foneticd experimentald al Universitstii din Cluj, nr. 4).

Vozalele romdnesti & st 1. Cu 21 fig. In text. Cluj, 1927, 58 p. (Lucriri de fonetici. Publi-
catiunile Laboratorului de fonetici experimentald ale Universitaii din Claj, nr. 5).

Einige Bemerkungen iber die serb-rumanischen Lehnwdorter, ,,Slavia’, Praha, 1928, nr. 1,
p- 15—24L .

Kosopalye. Ciclul cintecelor strbesti referitoare la bildlia de la Cimpul Mierlei, ,,»Semenicul”’,
1928, ur. 9, sept. 15, p. 16—24.

Nuove postille al dizionario delle colonie rumene d'Islria, Torino 6 p. (Estratto degli,,Studi
di filologia romanza’, vol. IX, fasc. 26).
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1. In cadrul acestei probleme complexe §i mult dezbadtute, in trecut
§i astézi, ne vom limita la o discutie asupra afixelor §i desinenfelor. Vom
avea in vedere in primul rind afixe gi desinente rom#&negti, insd concluziile
noastre sint valabile, credem, si pentru alte limbi.

2. BEste obignuitd afirmatia cd unele afixe sau chiar desinente sint
de origine striini, ,,imprumut&te” dintr-o limb# sau alta. Exemplele
abundi gi in Iuecrdivile noi, dar §i in'cele mai vechi, de largh circulatie.
Astfel : preflxul arhi- : ,,de origine greacd’?; - ne-, rds-, pre- ,,din vechea
sla,va”z; zd- ,,de origine slavi’?; do-,,de origine slava”4- »OTiginea ru-
seascd a sufixului rominesc —wesc”“- -eald : ,,Toti hngwstu care au stu-
diat aceastd problemi au aritat ci suflxul -eald este de origine slavid’’®;
yy €M < V.SL. -EaHHNW, -mEeNs, Dl -edug, -rane”7; sufixal -acke a patruns‘
In romini din neogreaca,”s- ysufixzul ant/ “ent al adjectivelor i substanti-.
velor din limba roménd a fost Imprumutat masiv in see. al XIX-lea din
francezd (-antf-ent), italiani ( cmte/ ente) $i germand (-antf-ent)™; ,su-
fixul -erie este, in eseni#, de origine franceza™?; ,,sufixul neologic -1 < fr

! Rodica Ochegeanu, Prefizele superlative tn limba romdnd, in Studii. si maleriale privi-
foare la formarea cuvinlelor {n limba romdnd [abreviat @ SMFC], I, 1959, p. 29,

* 1. Rizescu, Prefize neproductive gi pufin productive, in SMFC, III, 1962, p. 3,

3 1d., Prefizele regionale dacoromdnesti zi-, do-, in SMFC, IV, 1967, p. 31,

4 Id, ibid., p. 33.

5 Fulvia thanu, Sufizul adjectival -icese, in SMFC, I, 1959, p. 103.

¢ Elena Ciobanu, Sufizul -eald, in SMFC, II, 1960, p. 129.

7 Magdalena Popescu, Numne de locuilori derivate de la teme sirdine, in SMFC, II, 1960,
p- 216.

8 Zizi Stefineseu-Goangld, Sufizul -ache, In SMFC II1, 1962, p. 118.

? Georgeta Ciompec, Varianfele sufizelor -ant]-snt -anﬁ,i,f-enp‘t din limbe romdnd, in
SMFC III, 1962, p. 129,

o C, Dommte, Sufizul -erie In timba remdnd, In SMFC, IV, 1967, p. 69.

CL, anul XV, nr. 2, p. 231-—2317, Cluj, 1870
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-if, it. -ivo, lat.  -tvus, rus. -¢v, germ. -iw, engl. -ive’’1; ,,0. Densusianu §i
K. Schuffert prezint# sufixul [-u:] ca fiind de origine slavd’ 12 ete..

G. Pascu, in cunoscuta sa lucrare 3, imparte sufixele roménegti
dups ,,origine” : ,,de origine latino-baleanicd’™*, ,de origine slavd’'5,
aparte ,,de origine bulgard’”, ,.de origine albanezd’V?, ,de origine neo-
greaci®, , de origine turcd’'®, ,,de origine maghiard’ 0.

Si 0. Densusianu susline originea striind a multora dinfre afixele
rominesti : ,,plusieurs préfixes que le roumain doit au slave”* (ne-, razii-,
prea-, acesta fiind rezultat din lat. per, prae si v.bg. pré-*%); sufixe ,,slave”
introduse in romin#2® (ae, cd, act, eci, ici, oci etc.?*), sufixe de origine
maghiard 2 ete. _ _

De asemenea, acad. Al Rosetti afirmi ¢ ,,un foarte mare numir de
cavinte [roméinesti] se formeazd cu prefixe san sufixe slave’ 28, pe care le
enumersi?’, -

‘ .

3. Se aplicii, uneori, i in eazul ,,originii” afixelor metoda ,,filierii” :
prefixul arhi- ,,de origine greac#”, a pitruns ,,direct din greceste” sau ,,prin
intermediu slav® sau ,,in timpurile mai noi prin cuvinte imprumutate din
limba francezd’®s.

11 Mioara Avram, Confribufii la studierea deripdrii cu -iv, in SMFC, IV, 1967, p. 87.

12 Taura Vasiliu, Sufizul verbal -ul §i compusele lui, in SMFC, IV, 1967, p. 114.

13 3, Pascu, Sufixele romdnesli, Bucuresti, 1916.

13 1bid., p. 180.

A8 Ipid,, p. 225,

16 1hid., p. 374,

17 1hid., p. 378.

18 fpid., p. 380, .

19 rpid., p. 407,

20 Ihid., p. 413.

21 (), Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 245.

22 fbid., p. 246 —248.

23 Ibid., p. 249.

24 Jbid., p. 249—254.

25 Jpid., p. 371—374; of. L. Tamds, Efymologisch-historisches Worierbuch der ungeri-
schen Elemente im Rumiinischen, Budapesta, 1966, p. 18—20.

28 fstoria [imbii romdne, de la origini pind tn secolul al X VII-lea, Bucuresti, 1968, p.
319; urmeazi lista prefixelor (ne-, po-, pre-, pro- ete.) si a sufixelor (-ae, -aci, -alnic, -an,
-anie ete) (p. 320—326). .

27 S citdm asemenea afirmatii privitoare §i.1a alte Iimbi : K. Miréev sustine cii sufixul
-&iji, care apare in componenia unor substantive din slava veche, ar fi de origine protobul-
gard (turcicd), dup# cum sufixul, frecvent in bulgari, -dfija este de origine turcd (Istorideska
gramatike na bilgarskija ezik, ed. a II-a, Sofia, 1963, p. 74). La fel 1. Brabec, M. Hraste,
. Zivkovié considerd cd, in sirho-croatd, sufixul -d¥ija tmpreund cu altele sint imprumutate
din turcd (Gramatika hrvaiskosrpskoga jezika, ed. a VII-a, Zagreb, 1966, p. 174).

A se vedea §i alte exemple in nota 28. .

28 Rodica Ocheseanu, loc.cit., p. 29. .

Chiar-in lucriri binecunoscute se Inttinesc asemenea procedee : ,,le suifixe grec -t be,
par lintermédiaire du Iatin -icus, est devenu le francais -ique, l'italien -ico, 'espagnol -ico,
Panglais -ie ete”’ (L. Deroy, L'emprunt linguaislique, Paris, 1956, p. 79); ,le méme suffixe
latin [-arius] s’est également répandu en celtique et il a méme pénétré, par le grec, dans une
langue sémitique, le syriaque’’ (ibid., p. 80). [Sufixul lat. -erius] ,c’est étendu au drec, au
‘celtique, au germanique, et par T'intermédiaire du germanique, au slave, puis, par Uintermé-
diaire du slave, au lituanien” (A. Meillet-A. Vaillant, Le slave commun, ed. a Il-a, Paris, 1934,
p. 372; citatul este extras din subcapitolul intitulat ,,Sufixe d’origine étrangére -arjI”’, p. 371).
Uneori nici nu se niat precizeazd ,,filiera’ : ,,le suffixe -grius a également été emprunié en slave’
(.. Deroy, op. cil., p. 80); este deci acelasi sufix despre care A. Meillet-A, Vaillant afirmau
ci a ajuns In slavi ,,par Vintermédiaire du germanique’’ (v. mai sus).
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Metoda ,filierii”, inacceptabild cind este vorba de originea cuvin-
telor®, e cu atit mai deplasatd in cazul afixelor. :

4. Se procedeazd deci la stabilirea ,,originii” afixelor in acelagi fel
¢a la etimologia cuvintelor : indatd ce se ghisegte in altd limb# coresponden-
tul formal al unui afix, acesta este declarat ,imprumutat’’. Procedeul a
devenit, am zice, tradifional. '

5. S-au purtat §i se continui discufiile asupra penetrabilitiitii siste-
mului morfologic in procesul interferentei lingvistice. Raportul regreta-
tului acad. E. Petrovici, prezentat la cel de al X-lea Congres Internafional
al Lingvigtilor (Bucuresti, 1967), cuprinde o bogat3 informatie in aceasts
problemd, fiind examinate pireri pro §i contra existentei afixelor si desi-
nentelor imprumutated.

In raportul amintit sint mentionate §i afixe gi desinente ,,ijmprumu-
tate’3! (printre care i -m, -§ din meglenoroménd — aflum, afli§ ,aflu,
afli” — i -0 al voeativului roménese, desinenfe ,de origine slavd’’s2).
Ne intreb#im insd dacii acceptarea originii striine a acestor morfeme con-
cordd cu afirmafia, pe care o considerim pretioasd in discutia noastrs :-
peuvintele imprumutate sint acelea care vehiculeazd — evident atunci
cind ele sint numeroase {...) §i cind comunitatea lingvisticd care impru-
mutd este constituitd dintr-un numir considerabil de bilingvi — dintr-o
limb& in alta elemente de structurd, foneme, afixe, chiar desinente morfo-
logice”33. Ne intrebdm deci dacd au fost imprumutate afixele (desinentele
an o pozifie aparfe, cum se va arfiita mai jos), cum sint cele menfionate
in raportul acad. E. Petrovici, sau ele au fost extrase din cuvintele impru-
mutate gi in acest caz originea lor este, evident, alta ?

De fapt nu cunoagtem mecanismul §i procesul interpenetririi lingvis-
tice, atit de complexe gi de diferite, de la caz la caz. De aceea este, fird in-
doiald, riscant 8% negi total posibilitatea penetrabilititii sistemului morfolo-
gic §i derivafional. Nu credem ins# de loc exageratd afirmatia cit pitrun-
derea morfemelor in altd limbé ar putea avea loc numai In condifii cu
totul speciale, de ex. : purtéitorii uneia dintre limbile in contact se gisesc
intr-o zdrobitoare inferioritate numeric# sau social-economic ete., drept
care se ajunge la'un bilingvism de masi ete.34. Faptul ¢4 §i in cadrul unor
parti de vorbire, ca pronumele §i chiar prepozitia, se constats extrem de
rar infiltrdri din alte limbi sprijind, credem, afirmatia de mai sus.

6. In unele cazuri, forma gi funecfiunea afixelor, mai ales a sufixelor,
ne dan indicafii asupra ,,originii”’ lor,

% L Patrut, ., mprumaturi prin tilierd”, tn CL, X, 1965, p. 327 si urm.; Al Graur,
Etimologie irdirectd, In CL, XIil, 1968, p. 305 §i urm. .

30 B, Petrovici, Interpénélration des systémes linguistiques, In Actes du X¢ Congrés Infer-
nalional des Linguistes, I, Bucuresti, 1969, p. 37 si urm. .

3L rhid., p. 46 i urm. '

33 Ibid,, p. 46, 47.

3% Ibid., p. 50. ; ’ . :

L. Deroy este de pirere ¢ morfemele se imprumati mult mai greu deeit cuvintele,
dar aduce numercase exemple de prefixe, sufixe si desinente ,,imprumutate” (unele citate
de noi, mal sus). :

¥ Un asemsnea caz, aparte, este cel al limbii aleutine din insula Mednyj, care a fmpru-
mutat, printre altele, din limba rusi desinente, ce apar in intreaga paradigmi a verbului (G.
A. Menovitikov, K voprosu o pronicaemasti grammilideskogo stroja jazyka, in 5 YOProsy jazy-
koznanija’, XIII, 1964, 5, p. 102 si urm,
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Printre sufixele de origine slavi O. Densusianu il considerd gi pe
-uire®®, care figureazi la acad. Al Rosefti sub forma -u-%, De fapt, sufixul
este -u4-¥", extras din verbele de provenient{# slavi, ca lecui (ese), jdlui(esc)
(v.bg. lékujo, Zalujo, ind. prez.), raportate la leaec, jale. In slavi sufixul .

-este (Jn tema infinitivului} -ov- (lékovati) [ -u-%® (in tema prezentului);
grupul -¢ - j- (j fiind element tematic) apare numai in formele bazate
pe tema prezentului, din care au fost imprumutate in roméni verbele res-
pective (mai probabil din forma prezentului indicativ)®®, O alti deosebire
esentiald : sufixul slav este gramatical,cel roménese este lexical (cf. fipi-
-ug-t, pdedi-ug-i) §i, bineinteles, apare in intreaga paradigmsé & verbulul {ef.
faptuiese, faptuiam, fiptuiti = fdpiuii ete.).

Rom. -nic corespunde sufixului slav -inik- (< -in- -} ék-). Pe cind
insé in slavé el apare numai in substantive (derivate, de fapt, cu -2k- de la.
temele adjectivelor formate cu -in-: cf. bg. Yubovnik, prazdnik >rom.
ibovnic, praznic; sl. v. dostofiniki : rom. desloinic), in roméind -nic este
sufix aproape ex.clusw adjectival (amarnie, casnie, zilnic).

Sufixul -sug (prietesug < prielengug ), desprins din cuvinte de ori-
gine maghiard, ca bete(g Jsug, meste(r Jsug — raportate la beteay, mesier —
este diferit ca aspect fonetic de corespondentul sdu maghiar -ség (cf.
betegség, mesterséyg).

Din imprumuturi de provenien{# turceascd, ca geamgiu (<< te. camei),
palavragiv {<< te. palavraci), raportate la geam, palavrd, a fost extras
sufixul -gix! sau -agiy- (ci. duelgiv, pomanagiu), diferit ca formi de cel
turcesc?.

Aceste exemple — al ‘ciiror numir poate fi inmuliit — dovedese cit
asemenes sufixe sint extrase din forme romdnesti. In acest caz mai pot fi
numite sufixe ,,imprumutate” sau chiar ,,striine” ¢ Evident ¢ nu.

7. Stiut fiind ecf toate cuvintele imprumutate se Incadreazi in.
sistemnl morfologic, mai exaet morfonologic, al limbii care primegte,
ifmprumutarea desinentélor se exclude, cici nu se imprumuti cuvinte, el
teme, desinenfele fiind ale limbii care primeste : din slavd a intrat in ro-
mani tema badb- cireia i s-au adiugat desinentfele roménesti -4, -¢ (bab-d, .
bab-¢). Oare este, in acest caz, situafia desinenfelor amintite inainte :
-0, la vocativ, §1 m, -§, la indicativ prezent, in dialectul meglenoromén ¥

Am acceptat si noi originea. slavi a lui -o%'; ulterior am recurs la’
o alth explicatié : din forme ca babo, nevasto, imprumutate din bulgars,
raportate la nominativul babd, nevastd, vorbitorii limbii roméne au extras
desinenta -o i au creat apoi forme similare, ea fato, cusero, spre a dife-
renfia, §i la feminin, nominativul-acuzativul de vocativ, dupid modelul

88 Op.. ¢it,, I, p. 254.

3% Op. cu‘, p. 325.

¥ Cf. E. Petrovici, Sufixul -ui- al verbelor de origine maghiard, In s Dacoromania’,
XI, 1948, p. 188; I. Pitrut, Despre sirucfura si clasificarea verbelor romdnesii. (In le_q&f.uni
et lucranle pentru fraducerea automatd), in CL, VI, 1961, p. 424, nota.

38 _pp- << -*eu~, care inainte de consoane s-a monoftongat in -u- in procesul de deschi-
dere a silabelor.

3% A, Lombard, Le verbe roumam, II, Lund, 1955, p. 871; I. Pitru}, Despre struclura
morfologicd a verbelor romdnegti de orlgine slavd, In CL, VIII 1963, p. 232—234.

40 fn bulgari §i sirbo-croats sufixul corespunzitor (v. mai sus) are forma -dZij-.

41 1. Piatruf, Consideratii-tn legdtuni e pocalivul romdnesc tn -0, in ,,Romancslavica’,
VII, 1963, p. 87. -
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masculinelor (vdr — vere, cuscru — cuscre )42, Bxplicafia aceasta ni se
pare mai acceptabili decit cealalt#, datd fiind, in rapert cu alte eazuri,
pozifia aparte a vocativului, dar totusi -0 este desinentd. De aceea consi-
derdm cd e mai potrivitd o alty formulare: in condifiile bilingvismuli,
dupd modelul formelor bulgiiresti baba — babo, neviasta — nevjasto, an
aparut vocativele fato, cusero, raportate la nom. fatd, euscrd. Ar fi vorba
deci de un fel de calchiere a formei 3. Tn acelagi fel, credem, trebuie expli-
cate 5i finalele -m si -§ din conjugarea meglenoroméni, Ja citeva verbe
(aftum sau afldm, aflis, aflds®, dar §i aflu, efli), mai ales cf verbele de
origine bulgard, dups modelul ciirora au fost create asemenea forme, sint
foarte numeroase 4. ' ‘

8. Este necesard precizarea atit de riguroass a ,,originii” afixelor i
a desinentelor? Fird indoiald ci da, mai ales cf ,,originea” afixelor 5l a
desinenfelor are gi implicatii dintre cele mai importante.

O. Densusianu, dupi constatarea ci actiunea graiurilor slave in
fonetica romaneascsd a fost redusd, afirmj c# influenga slavd asupra limbii
roméne este mai vizibilj in morfologie®®. Pe ce se bazeazd aceastd neagtep-
tatd constatare %

Eliminind adverbele de origine slavid, care nu isi au locul in paragra-
ful eonsacrat influentei slave in morfologie #, precum 81 numeralul suid

- (pe care nu-1 credem Inat din slavi *8), 5i lisind la o parte citeva verbe a
caror formd reflexivy ar fi modelatd .dupé slavi, afirmatia lai Q. Densu-
sianu se sprijind :

Pe desinenfa -0 a vocativului (despre care a fost vorba mai sus) ;
crede, totodatd, ci in -¢ a aceluiasi caz, la masculine, s-au suprapus desi-
nenfele lating §i slavd — pirere neintemeiatd, dupi cum am aritat cu
altd ocazie % ; acceptd, cu multd ngurintd, exBlicatia vocativalui de tipul
omule, format cu un ,,sufix” hipocoristic -le. de provenients bulgars 52
impotriva pirerii, juste, conform cireia in asemenes vocative desinenta -e
(aceeasi ca in bdrbat-e) s-a adiugat la forma articulatd a substantivului
{omul-¢ J*1. Influenta slavi, continud O, Densusianu, se constatd mai ales
in derivatie, date fiind prefixele pe care romina le datoreste slavei 52
§i numirul, mai mare, de ,,sufixe slave introduse in romani’ s,

12 1d., in Actes du X¢ Congrés,. .., ¢il., p. 61. . ‘

% Explicagia ar fi in concordanti cu afirmatia acad. E. Petrovici: » L interpénétration
des diferents systémes grammaticaux (morpho-syntaxiques) se fait plutdt par une sorte de calque
de la forme, du modele etrangers et moins par Pemprunt de la substance, des morphémes gramma-
ticaux cux-mémes” (Actes du X¢ Congrés. .., cil., p. 47).

4 Th, Capidan, Meglenoromdnii, I, Bueuresti, 1925, p. 158—159.

4 Th. Capidan afirmi ci fn acest dialect au mai ramas numai cea 222 de verbe de
origine latini (fbid., p. 156).

4 Op. cit, I, p. 244 : ,L'influence du slave sur le roumain est plus visible dans la
morphologie’.

47 Te poti fnireba, pe drept cuvint, de ce nu au fost Ingirate aicl, in acest paragraf,
§i toate substantivele §i verbele roménesti de provenien{d slavi, ;

 T. Pitrul, Originea rom. suté, in CL, XIII, 1968, p. 87 si urm.

4 1. Pitrut, arf. eif,, in ,,Romanoslavica’’, X, 1963, p. 52.

5¢ Aduce ca exemplu bg. {ibe- libele ,,iubitul meu’ (op. cit., I, p. 244). Prof. K. Kuev
(Sofia) mé informeazi cd mai cuncaste un singur caz de acest fel: majno (f.)-voc. majnole,
dar 5i unul §i altul apar numai in folclor. E vorba decide forme cu totul izolate, care, evident,
n-au putut transmite o desinen{i limbii romane.

B Cf. O. Densusianu, op. cit., I, p. 244.

50 Ibid., p 245249,

58 Ibid., p. 249 : ,,Bien plus nombreux sont les suffixes slaves introduits en roumain”,
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Acad. Al. Rosetti analizeazd prefixele 5i sufixele pe care, cum- am
~vizut mai sus, le numegte ,slave” in subeapitolul Derivafia, din partea
istoriei limbii roméne consacratd influentei slave meridionale > '

Deci pu este vorba numai de o formulare, si zicem, incompletd
(,,sufixe slave, maghiare...” sau ,de origine slavi, maghiard...”, in
loc de ,,sufixe roménesti”), ci de o concepiie, conform ci#reia in limba
Toméni (i, dupd cum reiese din citatele anterioare, gi in alte limbi) exist#
un numir de elemente de structurd (afixe i chiar desinentfe) ,,striine”
sau ,,jmprumutate”. Altfel spus — limitindu-ne la Iimba roméné §i luind
.ca exemplu numai afixele—, rezultd din discufia purtata ajei e trebuie
respinse doud dintre cele trei ,,interpretiri” posibile : a) afixele declarate
5 Striine” (,,slave, maghiare” ete.); daci sint ,,striine” {,,slave, ,,maghiare”
ete.), cle nici nu i5i gisese locul in cadrul limbii roméne, fiind utilizate, .
bineinteles, numai de purtéitorii limbii respective ; b) nu acceptiim nici
interpretarea ci ar fi. afixe (sufixe, prefixe) ,imprumutate’”, intrucit,
dupd cum am incercat si dovedim, asemenea elemente de strueturd se
Imprumuti pumai in situafii cu totul speciale ; am pulea spunec cé afixele
(si cu atit mai mult desinentele) imprumutate constituie excepfii.

Susfinem, prin urmare, cii prefixele, sufixele §i desinentele la care
ne-am referit trebuie inliturate nu numai din paragrafele consacrate in-
fluentelor striine in morfologia §i derivafia roméaneascd, ci i din capitolele’
influentei slave, maghiare etc. asupra limbii romane, dat fiind cé ele nu
sint nici ,,de origine slavi, maghiard” ete. §i cu atit mai pufin »slave,
maghiare” etec., ci romdnesti, fiind extrage din cuvinte romdnegti, Impru-
mutate din limba bulgard, maghiari ete.

9. Originea afixelor aeterminé si originea derivatelor, cici, asa
" .cum s-2 subliniat, afixele numite ,slave”, ,maghiare” ete. nu pot fi mi-
nuite decit de slavi, maghiari §.2.m.d. Ar rezulta deci ci, intr-o statisticd
a cuvintelor dup¥ originea lor, toate derivatele cu asemenea sufixe — ca
5% ne referim numai la ele — nu pot fi considerate de ,origine” romé-
neascé 5. ) ‘

Din lucririle acad. B. Petrovici reiese limpede necesitatea unel juste
orientdiri in derivatie, date fiind concluziile gresite care pot rezulta in
privinta ,,originii” toponimelor %.

10. In incheiere subliniem 'si de astd datd 57 necesitatea analizel
morfologice precise, pentru justa determinare a formei afixelor gi desinen-
elor %, S-a aritat ¢ i in lucririle unor mari lingvigti forma sufixelor este

5 Op. ecif., p. 319 si urm.

85 Am aritat la ce concluzii gresite a ajuns A. Skaljié, considerind sufixe sirbesti ca
fiind de alti origine (CL, XII, 1967, p. 337 $i urm.).

58 Aead, E. Petrovici, Rumyny kak sozdateli ,slavjanskix’ toponimov, in ,,Romanosla-
vica’’, XVI, 1968, p. b si urm. . :

Constatim insi ¢d si in acest studiu, remarcabil de altfel, s-a stracurat o inexactitate,
~vorbindn-se de ,sufixe romanesti de origine slavd™ (ibid., p. 7; astfel: -ifd, -eni, -igle, -ag,
~ig, p.-13; -¢f, p. 14).

37 A se vedea L. Pitruf, Coniribufii la studinl structurii morfologlce a limbii romdne, 1n
€L, X, 1965, p. 29 i wm. ’

58°1.. Deroy vorbeste (a se vedea nota 28) de sufixul grec -wede, lat, -ieus, fr. -ique,
it. -ico, sp. -ico etc. In realitate, in toate acestelimbi sufixul este -ik-, ceea ce urmeazi sint
anorfeme gramaticale ale limbilor respective. :

b
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inexactd : O. Densusianu ain viizut ¢4 vorbeste de un sufix -uire (care insi
se analizeazd astfel: wj-i-re [saun, cind infinitivul lung e substantivat :
-r-¢ : cf. ¢intar-e]), iar acad. AL Rosetti si altii de sufixul -u-5,

La fel de necesari in problema la care ne referim este ,originesa”
derivatelor, adic# precizarea c¢i un cuvint este derivat sau imprumutat,
cdcl, nu o datd, sint cliutate si gisite afixe ,,imprumutate” in cuvinte care,
de fapt, s-au format in altd limbs decit in cea pe care o analizim.

Tunie- 1970 i Institutul de lingeisticd §i istorie liferard
Cluj, str. E. Racovi{i, 21

.

5 Nu insistdm aici mai mult asupra felului in care sint analizate, in cele mai multe
Iucriri, derivatele romAnesti. Aducem insi un singur exemplu : titlul articolului Sufizul -urit
~  {-aterd, -dturd, -eturd, -iturd, -surdt, -terdi) de Luiza Seche, in SMFG, III, 1962, p. 87.






RELATIA DINTRE COMPONENTUL SINTACTIC
' SI OEL SEMANTIC
IN GRAMATICA GENERATIVA TRANSFORMATIONALA

{Un procedeun formal de definire)*
DE

PAUL SCHVEIGER si JACOB MATHE

|

Pentru infelegerea esenfei teoriei lingvistice generative transforma-
tionale este necesard schifarea relajiei dintre competenta (engl. compe-
‘tence) §i funcfionarea (engl. performance) lingvistied. Competenta se
referd la capacitatea de a folosi in mod creator elementele limbii materne,
-adicd aplicarea recursivé a unei mulfimi finite de reguli la elementele voca-
‘bularului terminal (V,) al limbii. Cu alte cuvinte, caracterul recursiv al
regulilor este acela care face posibild generarea unei infinitdi de proposzitii
corecte §i numai a celor corecte. In acest sens, competenta lingvistics este
comparabild cu notiunea humboldtiand de energeia. Ideea competentei
lingvistice este fundamentatd §i de datele oferite de psiholingvisticd si
alte gbiinte limitrofe stiinfei limbii. N. Chomsky stabileste o relatie de
egalitate intre teoria competentei lingvistice $i teoria gramaticald ; ea este
aceea care descrie §i explicd stabtutnl, si natura competentei lingvistice.
Reluind ideile lingvistice raionaliste, se poate ardta, cu Noam Chomsky,

* Simboluriie utilizate :

ATR — atribul

CCL — complement circumstantial de loc

CCM — complement circumstantial de mod

CCT — complement circumstantial de timp

CCX — complement circumstantial oarecare

OBDIR — obiect direet

OBIND — obiect indirecl

OBX — obiect oarecare

PRED - predicat N

SUB -- subiect )

Tpag — transiormare de pasivizare

«CL, anul XV, nr. 2, p. 239—252, Cluj, 1970
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¢i competenta lingvisticd este mai mult sau mai pufin o categorie univer-
sald, comund sistemelor semiotice realizate in limbi naturale.!

In opozitie dialecticii cu categoria de competentd se afli categoria
de funcionare a limbii. Funcfionarea se bazeazd pe actualizarea concreti,
in anumite situatii contextuale gi extralingvistice, a unor reguli sau blocuri
de reguli ale competentei; functionarea este modul de existentd al com-
petentei. In opozifie cu competenfa lingvistich — categorie semiotics
quasiuniversali — funcfionarea se referé doar la o anumiti limbé naturals :
limba matern#, limba medinlui ambiant ete.

Pe drept cuvint, N. Chomsky a ardtat cf opozitia competentd — func-
Jionare nu poate fi redusd la dicotomia saussureiand langue — parole : la
Saussure langue este un inventar static al elementelor, iar parole este
domeniul de construire al propozitiilor. Deosebirea este evidenté — caracte-
rului static al Iui langue 1i corespunde caracteru! dinamic al competentei,
de unde, in mod implicit, reiese si deosebirea dintre parole i funefionare®.

Dupé cum se. gtie, imba in sine nu poate fi studiaté direct, nemijlo-
cit, pentru ¢f ea nu poate fi sesizaté nici cu ajutorul vreunuia din organele
de simf, nici cu totalitatea lor. Studierea limbii se face pe calea modeldrii
prin intermediul datelor furnizate de funcfionarea sa. Ceea ce se poate
sesiza nemijlocit este doar structura de suprafatéd a propozifiilor, organi-
zate in unitdfi supraordonate reférenfial saum nu: alineate, texte ete.
Structura de suprafatd a propozifiei reprezint4 in acest sens modul de exis-
tentd al functionirii. Fiecare structurd de suprafaté de propozitie este
fundamentati de una sau mai multe structuri de adincime {(Noam Chomsky
citeazd binecunoscutul exempin din gramatica rafionald

(1) Le Diew invisible a créé le monde visible

care are la baza sa urmitoarele secvenfe nucleu

(2 a) Le Dieu est invisible
{2 b) Le monde est visible
(2 e) Le Dvew a créé le monde

Structura de adincime este, de fapt, o schemi abstracti — probabil
universal — determinaté de competenta lingvistich a vorbitorului)d.
intr-un anumit sens structura de adincime reprezinti interacliunea regu-
lilor logice §i semantice care determin natum S&. Ni se pare probabil
c¢i la acest nivel se aplici ecriterivl

(3) Adeviirat — Fals.

al logicii formale, dar nu ni se pare probabil ¢i o logici bivalentd ar putea
soluiona intreaga complexitate a relajiilor ce se stabilesc la acest nivel.

‘Legitura dintre structura de adincime gi structura de suprafaté a
propozitiilor se realizeazd prin intermediul operafiilor complexe, numite

1 V. Chomsky, Noam, Aspecls of the Theory of Syniaz, M.I T, Press, 1965 ; idem, Carle-
sian Linguistics, Harper and Row, 1966 ; idem, The Logical Basis of Linguistic Theory, in
Ninth International Congress of Linguists, Mouton, 1954.

2 Saussure, Ferdinand de, Cours de linguisiique générale, Payot, Paris, 1831; v. si
Chomsky, Noam, Currenl Issues in Linguistic Theory, Mouton, 1964,

3 Chomsky, Noam, Cearlesian Linguislics, Harper and Row, 1966, p. 31—352.
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transformagii. Transformatiile se aplics la lanturile structurii de adincime
(compuse din obiecte abstracte numite pro-forme), din care se realizeazi.
secventele structurii de suprafati.

~ Structura de suprafafd este interpretati de componentul morfono-
logic al gramatieii, iar structura de adincime este interpretatd de compo-
nentul semantic. In acord ecu majoritatea criticilor contemporani vom arita.
¢é reducerca componentului semantic Ia un rol pur interpretativ ni se
pare neadecvatd §i nejustificaté, Componentul semantic nu poate fi des-
pérfit de cel sintactic, pentru c# orice propozitie este rezultatul strinsei
dor interactiuni in procesul generativt, Capacitatea generativi puternici.
a unei gramatici (generarea alituri de secventele terminale ale Iimbii, a
descrierilor lor structurale) nu poate fi conceputi decit pe baza funectio-
nérii simultane $i conexe a celor doi componenti. Acest lucru reiese cu
deosebitd pregnantd din descrierea pe care o di N.- Chomsky. functionirii
Lexiconului. Unitatea lexicald (U.L) — element de bazi al Lexiconului —
este determinaté ca un triplet

(4) <P, G, p >

in cave ultimele dou# simboluri — matrices sintactics 5i semantici — sint
determinante. ‘
~Vom schita pe scurf schema unei gramatici transformationale =

(5) ¢ _marfonafogie
G ———semanticd ‘ Baza
sintax3 o Rt

Component trensformafional

Unele aminunte le vom trata in cele ce urmeazi.

II

~

;o
Dupd cum reiese §i din schema (4), un rol deosebit de important
revine, in activitatea sistemului gramatical, componentului Bazei. Ea este.
formatd dintr-un subcomponent categorial, care cuprinde multimea ordo-
natd a regulilor de transcriere ce se aplicd la simbolurile complexe (elemente.
ale vocabularului preterminal) si din Lexicon. Lexiconul n conceptia lui
N. Chomsky cuprinde mulfimea neordonati a U.I5. Pe baza cercetirilor
mai recente, credem necesar 5% arditim ci si in Lexicon se poate introduce
0 anumitd ordonare; ne gindim la faptul ¢4 tripletal < P, G, p > este.
— cu excepfia matricii fonologice — interpretabil in termenii: a. unei
mérel sintactice, b. unei mérci semantice si ¢. a unei distinctor.

4 Fillmore, Charles J., Tg]peé of Lexical Informalion, mss.

5 Chomsky, Noam, Aspeats of the Theory of Syntax, M,LT, Press, 1965; Szépe Gydrgy,.
A szdldr a generdiiv nyelvleirdsban, in A{ilaldnos Nyelvészeli Tanulmdnyok, Budapest, IV, 1966
p. 167—189,
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S-a demonstrat ci mircile sintactice si semantice, care pot fi formali-
. zate, se pot ordona ierarhic: : : .

% - o _ B Nuwme] ’
e :
+[Anfmat]_ .
o Dl fowed] :
é i
Distoritate] ‘ +Bnimq|]_ A

I
3

fAduf Eup![i

Terarhia, dupd cum s-a vizut din schemi, se manifestd de sus in jos.
U.l, care constituie elementele Lexiconului, sinf determinate de

regulile subcomponentului categorial, in sensul ¢# transcrierea simbolurilor

se face pe baza regulilor de subcategorisire (renuntém §i noi la deosebirea

regulilor de subcategorisire in mai multe tipuri, pentru ci sintem de acord

cu U. Weinreich, care serie ¢i ,,One of the sources of difficulty of KF, it

seems, was its assumption that semantics begins where syntax ends”)®,
In cele ce urmeazi ne vom ocupa de

(7) 1 (U1} — (P}

Pentru a putea defini in mod adecvat regulile sintactice, si pe aceastd cale
matricea determinati de aplicarea regulilor sintactice, vom ardta cd,
sistemnul formal al sintaxei (3) este un limbaj — in sensul de colectie de
seevente finite intr-un alfabet finit (A), seeventele nefiind dotate cu semni-
ficafii — :

(8) ' T* = {L* |4 84 4}

unde L — limbajul, iar 8 — propozifia ca secventi. In acest mod regulile
sintactice (§i in consecin{d matricea sintacticd a U.l.) vor cuprinde §i
aspecte contextuale : regimul verbal §i postverbal etc. Regimul contex-
tual, definit sintactic, va preciza: a. categoriile contextuale obligatorii
(la dreapta sau la stinga cuvintului pivot (X)), b. categoxriile contextuale
facultative (la dreapta gi la stinga cuvintului pivot). Categoriile contextuale
facultative se pot interpreta in urmitoarele sensuri: a. aparifie faculta-
tivd a contextului, b. posibilitatea de inlocuire sinonimicd sau quasisino-
pimied a contextului. Importanta caracterului contextual al élementelor
de matrice sintacticsi a U.l. derivi i din aga-numita dimensiune sintacticd
& semnului, adied din capacitates corelativi specificd a acestuia.

6 Weinreich, Uriel, Exploralions in Semuantic Theory, In Current Trends in Linguisties
(Ed. Sebeok, Th. A.), vol. III, Mouton, 1966.
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Matricea sintactich (multimea de trisiituri sintactice distinctive)
-este determinati de aplicarea Ia un simbol al V; o regulilor de subcatego-
risire. Matricea sintacticd a U.l. va cuprinde notares prezentei sau absentei
urmétoarelor trisituri distinetive : - !

(9 2) nume (j) masculin -

(b} adjectiv-adverb (k) femenin

(e) verb : : (1} nentru
' (@) pronume (m) tranzitivitate obligatorie
(e) numeral ' (n) tranzitivitate non-obligatorie
(f) prepozitie . (o) non-tranzitivitate

(g) conjunctie (p) mod

(h) referent (a) timp

(i) non-referent ‘ ete.

In cazul trisiturilor (9 'a—g), semnul [+] in dreptul unei trisdturi im-
i plicd semnul [—] in dreptul celorlalte gase trisituri (aceasta nu exclude
cazul omonimelor de tipul rus. ped* [+-nume] §i [ +verb] ete.). Trisiturile
(9 h-i) §i (9 m-0) au un statut special, in sensul ¢4 antinomis dintre (9 b-i)
§i opozifia treptatd din (9 m-o) cere o rezolvare care si depigeascd posi-
bilitdfile unei logici bivalente. In altd ordine de idei este necesar s& preci-
zdm cd trisitura [+ verb] implicd in mod automat trisitura (D) pentru
(9 ). | | |

Lista trisdturilor enumerate mai sus nu este exhaustivi, ea poate fi
comparatd §i complefatd cu elementele limbii semantice a Iui Melduk
§i Zolkovskij : Labor, Caus, Liqu, Oper(, Opers, Func,, Func, 5i Magn?,
Sau cu alte criterii cum ar i : muljime, punct, timp, acjiune, parte — intreg,
subiect — obiect, a cavza — a poseda, a $ti, @ incels — a tncepe® ete. Evident,
multe din aceste trésgturi sint mai strins legate de mafricea semantick
decit de. cea sintactici.

Regulile sintactice i trisiiturile matricii sintactice sint intr-o strinsé
legiturd funefionald; primele introdue dinamismul acolo unde ultimele
reprezintd statica. Aceastd relafic poste fi studiatd intr-un arbore deri-
vafional, in care regulile sintactice functioneazs e instruetiuni de rescriere
ple unui simbol inifial in diverse simboluri ale Vy (vocabularul pretermi- -
nal), apol prin aplicarea lor la simbolurile preterminale ale V, se obtine
matricea trisdturilor sintactice distinctive ale U.1. In misura in care
Rgp determind elementele M, ,, si acestea din urm$ sint determinante
‘pentru primele. De aci reiese strinsa legituri dintre Lexicon §i subcom-
ponentul categorial al Bazei. ‘ N _

Din opozifia siructurd de adincime — structurd: de suprafold rezults
deosebirea dintre regulile primei §i ale secundei. Rezultatul funecfionirii
regulilor structurii de adincime este supus operatiei de transformare, dupi
care se aplicd regulile structurii de suprafatd. Regulile sintactice ale
structurii de adincime, care se aplicd la pro-formele elementelor din strue-
tura de adincime (notate de U. Weinreich : A), sint nigte operatii abstracte
ale wnei logici polivalente §i a unei semanticl presupozifionale. Mai putin

* Zolkovskij, A. K., Meléuk, I. A., O vozmefnem melode | instrumentazx semantiéeskogo
sinfeza, in ,,Nau&no-Texnieskaja Informacija’, 1965, 6.
; 8 Apresjan, Ju. D., Eksperimentalnoje issledovanije semantiki russkogo glagola, Moskva,
1967, p. 9 5i urm. - :

3 — ¢, 6730
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abstracti este matricea trisiturilor sintactice distinetive, pentru.ci crite-
riile sale enumerate incomplet la (9) reprezintd o.treaptd intermediard.
intre abstractul lingvistic. §i »eoneretul”’ fizie. o

I IR

Componentul semantic al gramaticii poate fi determinat .de dimen-
siunes semanticd a semnului, adicd de functia sa indicatoare. Pentru noi
ins3, semnul nu:se reduce la diferitele unitdfi lexicale, ci el cuprinde in.
mod organic §i relatiile dintre unitétile lexicale — membre. ale unei pro-
pozitii ; aceasta este daté de dimensiunea sintacticd a semanului §i am stu-
diat-o mai sus. Componentul semantic al unei gramatici generative joaci.
un rol important in funcfionarea structurii de adincime, deci — dupé.
cum am mai aritat-o — nu se rezumi la interpretares datelor structurii
de adinciine. : ' ' ' - :

Componentul semantic cuprinde regulile care reunese obiectele reali-
t4tii fizice i spirituale en numele lor intr-un sistem semiotic dat, un sistem
al stimulilor locutionali® (pe care nu il interpreté¥m in mod behavioristic).
Aceste dous sisteme se manifestd la nivelul sintactic in' mod smalgamat,.
in sensul ci este gren de trasat limita dintre ele. La nivelul U.1. se mani-
festd pregnant doar sistemul denominativ; aceasta reiese mai bine din.
sistemul implicatiilor semantice ale U.L.:

(10 a) Vx (Bx > Mx)

(10b) vz (0xD Nx)

aplicate la engl. bachelor (10 a) si rom. cord (10 b), unde B = bachelor-
(neciisitorit), M = married (cdsitorit), respectiv C = cord si N = negru.
Complexitatea relatiilor din componentul semantic este determinatid de
existenta paraleld a implicafiilor semantico-sintactice : -

11y : VP - VNP
dacs §i numai daecd .
- {(12) VP -V 4+ [ XNP]

Vom reveni asupra acestel probleme in consideratiile noastre cu privire
la regimul verbal. ' ) :

Regulile semantice care determind matricea respectivd a U.1. pot
fi considerate ca reguli de subcategorisire :

(13 a) entitate _ (j) uman

(b) numerabil (k) animal

(¢) material {I) functiune

(d) abstract {m) acfiune

{e) eoncret {n) stare

() Propriu - (0) calitate

(2) comun (p) temporalitate .

(h)  fiintd (r) spafialifate

(1) obiect . (s) modalitate
etc .

9 Fillmore, Charles J., op. cil. ' -
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51 reguli selecfionale de tipul : + [_X), 4 [Y_J, unde X si Y pot fi reserisi
in' categoriile gramaticale ale U.1. (vezi si (11)). Regulile selectionale, desi
strins legate de matricea sintacticd a U.lL, sint condifionate de matricea
. semanticd; aceasta inseamni ci legitura dintre matricea semanticd a

unei U.L si matricea semanticsi a altei U.l se realizeazs prin intermediul
unei relatii sintactice - ' S ' o

(14) S M (UL} < Ry, <> (M (T.L,))

In strinsy legiturs cu studiul semantic al propozifiei gi al unitétilor
supraordonate este problema referentialilor. Referentialul este o categorie
deictici care se insereazs In structura de suprafatd a propozifiei, acolo
unde in structura de adincime o pro-forms este identici sintactic §i semantic
cu o altd pro-form$ (linear anterioard sau posterioars) :

(15 a) Cilesc o carte
(15 b) Cartea este interesantd

printr-o transformare de concatenare obtinem secventa
(16) Citesc o carte, care este inieresantd

Dar pe baza Iui (15 a §i D) se poate obfine, prin faza intermediarsd (16), -
5i textul

(17). Citesc o carte. Fa este interesanid.

In (17) ea este referentialul pro-formei cartea din {15 b).

Datd fiind natura sensului (atit gramatical, eit si ,,lexical”) el nu
poate fi descris direct ; modelarea sensului se bazeazi pe elemente meta-
lingvistice : ne-am ocupat piny acum de criteriile matricii semantice (si
sintactice) ; vom considera in cele ce urmeazd criteriile presupozifionale
§i unele elemente ale limbii semantice. Ultimele, desi au origini diferite,
prezintd multe trisidturi comune: denumese cu ajutorul unor U.1. tran-
spuse in metalimbd conditii de analizd §i sintezi s limbii. )

Condifiile presnpozifionale se referdi la sistematizares elementelor
sensului (nu numai la mérecile semantice ale UL, ci i Ia distinetori), punind
in relatie opozitii de tipul: : )

(18) a ucide — & hurs
a deschide — a inchide
a luera — a lenevi ete

In aceste opozitii (se pot considera §i opozifii treptate, nu numai polare)
se ia in considerare o acfiune unici : ‘

(19) ' hegarea vietii
actiunea asupra unei usi (ferestre)

atitudinea fati de munes

cu diverse posibilitifi de realizare a ei: subiect-obicet, pozitiv-negativ ete.
Credem cfi elaborarea acestor condifii presupozifionale poate duce la o
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mai bund realizare s matricilor descrise mai sus. In misura in care
sisteriu! conditiilor presupozitionale va putes fi exting la substantive,
adjective, adverbe; pronume, el va da rezultate convingdtoare, pentru ¢l
descrierea formald a prepozitiilor §i conjunectiilor {in condifii semantico-
sintactice) a dat dejs unele rezultate promifétoare. _ :

Tn legitursd cu sistemul conditiilor presupoziionale trebuie s& ardtdm
¢ ele se referd doar la grupe de U.l., ¢l nu urmiresc, deocamdati, relatiile
dintre diferitele U.L si propozitii. Este adevirat, ins#, ¢4 pornind de la
analiza presupozifionald a verbului — element central al propozitiei — se
poate concepe dezvoltarea la nivel sintactic a acestor operafil. . _

O pornire oarecum opusé condifiilor presupozifionale prezinté teoria
limbii semantice. Aci punctul inifial este, ca §i in teoria transformationals,
simbolul initial, propozifia, in cadrul cireia se analizeazd funetia cuvin-
tului §i a grupelor de cuvinte. La baza limbii semantice sté considerarea
faptului & existd mari grupe de cuvinte a ciiror combinare duce in mod
gistematic 1a realizarea unor functii semantice ; legitura acestor categori
se face printr-o serie de operafii transformafionale — transformagiile
individuale ale limbilor. Remareim ¢4 existenta transformirilor negative,
interogative, imperative ete. in toate limbile pare s& sugereze existents
acestel categorii ca universalie lingvistic#i: Trebuie subliniat c# operatia
de ,,conjugare complexi’ . ,

(20) . TT =Ty

duce la . . .o
(21) o Oper, = Oper, = Fune, = Fune,

ceea ce se realizeazd ca ' )

(22) . X sprijing pe X

i : ' o

(23) X se bucurd de sprijinul lui ¥ ' ' !

tn eare identitatea informationald (22) = (23) este evidents ; prin aplicarea
altor transformiri se ajunge la acelasi rezultat 1°.

Al

v

In analiza rela,tiéi dintre componentul sintactic §i semantic al unei
gramaitici elementul de bazé este U.L determinat ca in (4); deci deter-
minarea se datoregte tuturor componentelor gramaticii. Noi am urmérit
relatia dintre matricea sintacticd (M) $i cea semanticd M.}, in
care caz este adeviratd urmitoarea relatie (produs relativ) :

(24) X' B’Binthsem'. Y <> (az)j (X . R’siub- ZIZ - Rsem . Y)
dach si numai dacd '
(25) 7. = (MsintHMsem) = S*

10 V, bibliografia de la notele 7 i 8.
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unde’ 8* este propozifia care se bucurd de proprietatea corectitudinii, X.
este suma elementelor de matrice gintacticd, Y — suma elementelor de
matrice semantici, iar Z este suma elementelor matriciale ale U111,
Dupd cum reiese din cele spuse mai sus, relajia dintre cele doui
matriei (sintacticd §i semantici) este complexi si se caracterizeazs prin
“imposibilitatea delimitéirii lor riguroase ;. regulile de reseriere ale simbolu-
rilor complexe, care genereazd diferite simboluri ale lan{ului preterminal
si terminal, nu disting #» mod auiomat simbolurile semantice de cele sin-
tactice. Aceast# stare de lueruri duce la faptul ¢ legitura U.L in ecadrul
propozifiei nu poate fi unilateralizats, ci secvente ale matricii sintactice
se leagd de secvente ale matricii semantice a unei alte U.l. i invers:

{26) .1, Mg My U.12, (M0~ Moo} |
sint legate dupd cum urmeazs ;
(27) Mz}tnt ~ Msem
My, ~ M
M:mt. ~ Mgint. ) h
) : MEm ~ Mgem .

Degi regulile sintactice au ca complement al lor in sistemiil regulilor gene-
rale regulile semantice

(28 a) ' Cr Bont
(28 b) - Cz Reem

relatiile dinfre cele dound mulfimi sint definite ca un produs cartezian
al lor :

(29) B = {(Rujut X Bgom} F {Binern X ot}

In acest mod se defineste i intrepitrunderea acestor funcfii in realizarea
corectitudinii gramaticale & propozitiei.

C oy

"Vom studia in cele ce urmeazi realizarea concretd a relatiei grama-
ticd-semanticd in functionarea verbului. Locul eentral al verbului in strue-
tura propozijiei este bine cunoscut §i este legat, probabil, de faptul ci
aceastd parte de vorbire are sistemul gramatical (sintactic gi derivational)
cel mai dezvoltat. (Poate nu este lipsit de interes s§ aritim c# existd o
relajie de invers# proportionalitate intre numsril substantivelor existente
intr-o limbi §i complexitatea sistemului gramatical al verbelor din aceeasi

_limbd : numir mare de substantive cu sistem gramatical simplu — numér
mic de verbe §i sistem gramatical complex) 12, Complexitatea aparatului

11 Rohrer, Christian, Relative Glauses and Relalive Product, mss,
1% Méthe, J., Schveiger, P., Description of the Languages for the Necessilies of Transiq-
tior with Electronic Gomputer, in ,,Computational Linguistics””, Budapest, V, 1966, p- 122—127.
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gramatical al verbului este legati, in mare misurs, de - complexitatea:
continutului notional-informational al lui. In cadrul verbului sint greu
de despértit aspectele semantic (In sensul: nofional-informational), legic -
§i sintactic al funcfionfirii sale; complexitates problemei este sporitd de
polifunctionalitatea acestei pirti de vorbire: . - ‘

(30 a) verbe de migcare

(30 ) e verbe eﬁisteﬁf;.iale

(30 ') I ,verba iiicehdi” '

(30:d) : verbe modale -

(30 e) o verbe auxiliare )
(3_0 1) ‘ . verbe semiauxiliare efe.

Din punctul de vedere al descrierii generative a limbii se incearcid
delimitares metodologicéi a componentului sintactic i semantic (si in
aceasta avem o evidentd a faptului cdi-nu se poate restringe functia com-
ponentului semantic la interpretarea datelor furnizate de componentul
sintaetic). Se poate spune cf verbul este o ilustrare pofrivitd a inferacfiunii
acestor categorii, confinutul semantic manifestindu-se in eategoriilé sintac-
tice gi invers (cu oarecare restrictii). In miisura in care tranzitivitatea,
diateza (genus verbi), aspectul sint categorii sintactice, .ele reflectd exis-
tenta sau inexistenta unor categorii semantice (in sensul restrins al terme-
nului saw infr-un sens mai larg : nofional-informational). :

Locul central al verbplui in structura propozifiei (atit in structura
de suprafati, it gi, mai ales, in structura de adincime) determind o.serie
de procedee de analizi (5i sinfezdi). Deosebirea unor secvente structural
identice in structura de suprafafd

{31 a) On $jol V'esom.
(31 b) On pisal karandasom.

so bazeazd pe categoriile verbului n structura de adincime.(31 a) are
in structura de adincime urmitoarea descriere :

(32) HSH !
,g/\m
o ¥ - e
far (319): | ' '
33, . . R
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PRED din (32) are urmifoarea matrice

{34) -V [+miscare, +loe, }timp,...], +N [—|—pro mstmmental —}—a.d-l

verbial, -+ loe,...]
iar PRED din (33):

{35) -+V [-}-aciiune, ---pro-loe, J-timp, J-instrumental (obiect), J=obiect,
.. +N [+instrumental, -;-obiect,...]

De aci decurge incompatibilitatea verbului pisat’ cu un determinant de
tipul lesom ca i incompatibilitatea lui id# cu karandasom {din cele de
mai sus reiese, credem noi, caracterul special al acestor matrici, incompa-
tibilitatea referindu-se la matricile fiecirui cuvint in parte gi nu la cate-
goriile, respective ; este acceptabild §i gramatical corectd o secventd ca
idti $agom. Diferentele structurale an fost discmtate mai sus).

Evident, un loc important in analiza structurilor (31 a) si (31 Db)
Tevine gi substantlvulm — SUB al acestor secvente.

Notiunea de regim verbal a fost interpretatd in mod variat, prin,

Ppuneres pe prim plan a diverselor principii semantice gi gramaticale care

determind natura i functionarea reciunii. Acesta este, In general, un’

fenomen semantic care prezintd, sub forma unui caz particular, tranzili-
wvitatea — netranzitivitatea. Cuvintul asupra ciruia se exercité recfiunea

poate fi OBX sau CCX realizate prin nume, adverbe ete.; prin prezenta

OBX sau CCX se realizeazd regimul {verbilui sau postverbalului) : sensul
acestuia i§i primeste forma sa depling 3.

Se poate spune ci existd o legiturd intre diferitele forme ale rec-

tlunii i problematica relafiel autosemantiod — sinsemanticd 4. Recpiunea
este, dupi pirerea noastrd, o categorie sinsemantics, pentru cé de reali-
zarea sau nerealizarea rvecfivnii depmde sensul verbulm (postverbalu-
lui). 1

(36) .‘é’imjet kn'igu

!

substantivul kn‘igu este atras de &itajet, sensul acestuia din urmi reali-’

zindu-se in (36). (Un verb poate avea atitea situafii recfionale, cite sen-
suri diferite are). .

Tranzitivitates (i‘espectiv netranzitivitatea) nu este doar o categorie

morfologicd; pentru cd In ea se exprimi capacitatea unui verb de a avea
OBX sau CCX, aceastd categorie- trebuie. considerata ca apartmmd do-
meniului smtactle $i semantic. In secventa

371 On poludil

verbul tranzitiv cere un OBDIR si nu poate funcfiona in mod absolut

(nu ne referim la dia.log si alte forme similare), fiind un element sinseman--

s Isadenko, A. V., Grammatuesh § siroj russkoge jazyka v sopostavlenii s slovackim, &ast’

II, Bratislava, 1960, p. 345 358 ; v. i Elekfi Laszlo, Az igék szdtdri dbrdzoldsdrdl, in Széldr-

tani lanulmdnyok, Budapest, 1966 p. 183—214,

1 Gulyga, E. V., Aviosemantija | sinsemantija kak pnznakz smyslovoj siruktury slova, in-

Flloloélceskue Naukl” 1967, 2, p. 62—173.



250 - PAUL SCHVEIGER §t JACOB MATHE . 12

tie. Sensul verbului tranzmv poate fi determmat doar cu a.]utorul regu—
lilor contextuale :

(38) V> [+V], [+_( {OBK} 0CX)...]
' cCxX g
- ceea ce cuprinde posibilitates rectiunii obligatorii sau facultative :
(392a) citat’ {kn'igul
g |
(39 b) - polucit’ otvet - ‘
Am arata.t cd trahzitivitatea este acel eaz pa,rtlcula.r al rectlunn;
in care se aplic regula de rescnere : \
(40) ‘ OBX — OBDIR

Xste necesar s& preeiziim caracterul contextuwal al lui (40) (pe baza Ilui
(38)). Aceasta nu inseamni ci verbul in contextul céruia se aplicd regula
(40) nu ar admite in mod facultativ (sau obligatoriu) un COX (vezi {38)).
Mai mult, diferitele COX pot fi foarte strins lega,te (mai ales sefnantic)
de verbul Tespectiv.

Legats de problema regimului verbal este 51 cea a diatezei; def§1
ea se manifestd in relafia '

(41) SUB—PRED—OBX

nu se reduece la ea, pentru cé in acest caz avem functionarea urmitoarelor
operafii ;

(42 a) tranzitivitate — netranzitivitate
(42 b) personal — impersonal
{42 ¢) activ — pasiv

Dacd (42 a) prezintd o trisidturd intrinsecd a verbului, (42 b) este o cate-
gorie a structurii de suprafati (bazaté pe anumite pro-forme din strue--
. tura de adincime), iar (42 c) este o operatie de transformare individuals.

De aceastd transformare este legatii gi direcfia rectiunii in (41). Inver-
sarea acestei directiit prin aplicarea Tpag (vezi (42 ¢)) duce Ia. aparitia
mvama.ntelor semantice :

(43a) SUB - OBDIR
(43 b) ‘ OBDIR — SUB
(43 ¢c) PRED -> PRED

cu menfionares unor restrictii confextuale penfru (43 a) si (43 b), precum:
§i & unor condifii sintactico-morfologice pentru (43 ¢). In limbile slave
inexistenta sistemuiui paradigmatic 2l pasivului duce la forme ca

(44 a) Celovek &itajet kn'igu
(44 b) \ Kn'iga - Gitajetsja lelovekom
(44 ¢) o En'iga proéitana Celovekom
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Este evident ci (44 D) §i (44 ¢) sint forme ale structurii de suprafafi
bazate pe struetura de adincime a secventfei (44 a); subieetul din (44 a)
devine subiect logic (categorie a structurii de adincime) in (44 D) s§i
in (44 e}, unde se manifestd ea obiect indirect. Din cele de mai sus reiese.
natura semantic invariantd a relatiel activ — pasiv 5.

Relajia dintre strueturile active i pasive confine pe ling4 inavarianta
semanticd si anumite note distinetive. Ele se realizeazd mai ales in cadrul
analizei sintactice care distinge in propozitie categoriile : Thema gi Rhema 8.
Se poate spune c# deosebirea de diatezd, in acest caz, are un caracter
preponderent stilistic §i cd funcfia informationald a structurii se reali-
zeazd tocmai in aceste trisfituri stilistice. Deosebirea diatezei active gi
pasive a fost studiati i in opozifia semanticd agens — patiens, despre care
am vorbit mai sus. Opozifia semanticd mentfionaté se realizeazé in relafia.

(45) . SUB — OBX

intre care locul central este _ocupat de verb. Diateza activd sau pasivi.
a acestuia din urm# se exprimd in relajiile pe care le are cu termenii din
(45) — elemente ale structurii de suprafats, legate de pro-formele structurii
" de adincime, care au la bazé relafiile (43 a) si (43 b). Regulile selecfionale:
joacd un rol important in aceste operatii, dar ele sint secundare fati de:
rezultatele transformiirii generalizate; in structura de suprafatd regulile:
selecfionale functioneazii doar in alegerea anumitor trisituri ale U.L.
concrete pe baza matricii din structura de adincime. In structura de
adincime se d& doar relatia fundamenfald de predicativitate

(46), - SUB"PRED

§i se dau pro-formele acestor termeni, pe baza cirora se aplich transformi-
rile de relativizare :

(47 2) ~ - SUB - SUB"ATR
(47 b) ATR — ATR™ATR
47¢) ATR - ATR~CJ"ATR
ete. ' _
(488) - PRED — PRED"OBX
(48 b) PRED -» PRED~CCX
(48 ¢) _ OBX -» (OBDIR
) {OBIND}
(48 d) COX - (OOL\
' Joor
coM
ete

18 ¥, si Karcevskij, S., Systéme du verbe russe, Prague, 1927, p. 80 si urm.

16 Mathesius, Vilem, O lak nazyvajemom aktualnom &lenenii predloZenija, in Praisky
lingvisticeskij krufok, Moskva, 1967, p. 239—246; v. §i Dezso L4szl6, Szépe Gyorgy, Adalékok
a lopic-comment problémdhoz, in ,,Nyelvtudoményi Kozlemények’”, LXIX, 1967, p. 365—388,
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Preecizim ci. in seria relatiilor (48) sint compatibile dezvoltirile. de tipul
(47 b) §i (47 ¢). In temeiul acestor reguli simbolurile complexe (aparfi-:
nind Vy) se reseriu ca. simboluri terminale (aparfinind V,) cu:matrici-
particulare de trisdturi. dlstmctlve, care a1 Ia baza lor condli,;ule dm struc-
tura de adincime. .

.- Modificaress (in urma aplicdiri- TPAS) rela’p1e1 (41) pe baza (43 a.)
$i.- (43 b) depinde. de conditiile seleclnona.le ale\ strocturii de suprafaté
gl de - a.numlte condifii referentiale : .

(49 a) ’ ' Pisatel’ p@&‘et ro'mom .
. (49b) : - Roman pz&‘etsga pzsat’elem
(49 c) L ‘ Romam, napzsan pasat’elem

In general, in constructiile pasive obiectele- neammate mdeplmesc functla,
.de subiect in urma efectudirii Trss, pentru c¢i aceastd modificare a direc-
tiel actiunii verbulm este Justrﬁma.ta de rela,tla, (46) din struct;ura, de
adancme |

; Modificarile stilistice a.le relaiilor. (46), (48) concretizate i (49)
au un caracter mdlwdual §i se bazeaza pe eondltnle standard a,le limbii.

VI h | E t "'.4
Caracterul temei abordate ne impiedecd si prezentdm concluziile
noastre altfel decit foarte sumiar:
-~ 1. eompetenta lingvisticd reprezinid acel sistem de reguli (sintac-
tice §i semantice) a ecfirui studiere se face pe baza aparatului gramatieii

generative transformationale, care poate surprinde dinamismul relatiei
dintre compefenfd gi funcfionare;

2. componentul semantic Joa.ci un rol éenfral in funetionarea. ori-
¢irui aparat lingvistic, deci trebuie s joace un rol central §i in cercetarea
lingvisticd. Locul acesta central al semanticii esté determma.t de flmctla
&l imanenfa limbii;

3. interpretarea nu esbe singura functie a componentulm semantle,
in structura de adincime componentul semantic joacs un rol deosebit de
important, independent — degi foarte strins- legat — de cel sintactic;

4. analiza semantici dezvoltd datele.analizei sintactice §i se bazea-
z# pe ele;

5. trisiturile distinctive smtactlce 5i semantice au o valoare mde-
pendentd doar din punet de vedere metodologic;

6. locul central al verbului in propozﬂ:le este determinat de mtera.c-
tiunea componentﬂor sintactic $1 semantic in structura de adincime:
aceasta se manifestd in faptul ci trdsitura pertinent# a oricérei secvenfe
nucleu in structura de adincime.este predicativitatea ,,logic#” — caraec-
teristicd distinetivi a verbulni. - ¢

- Noiembrie 1969 - S . Universitatea ,»Babes-Balgai’
Lok .o IR T . y Facullatea 'de filologie, -
- : S e o e ' - Gluy, Str. Horig, 31"

i
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NOTE LEXICALE. CUVINTE AROMANE IN. ATLASUL
LINGVISTIC ROMAN (II)
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haliné ‘zibali’ [ALR I'1126—07.-<gr. XoAtvos 1dem’ ’ ’
hildnégi ‘(ochi) albagstri’ f ALR T 32—06.—V. yalcmos (Papahagi 519)
hm@xcu (pl. hmgi;z) ‘bici* fALR I 1 093—09.

hiviéi ‘morcov’. f ALR. I 842—08% — Cf. te. havoutch ‘idem’.

hripu v. ahripu. .
Jhunetd ‘sticld’ : astupd fine hwneta/ALR 11, s.n., V, h. 1 323—010.

hil'idén ‘rindunel’ [ALR I 1018—06. — V. haliSnd ' ‘vindunea’ (Papa-’

hagi 555, ALR I 1 016, 1 017—08).
hiFéost ‘lingi’ @ #ésti fworlu ey perl’z hal’co.s | ALR I 16—06.

' h’ll_’()_:tl (pl: hzl orit) ‘minugd’ [ALR I 1854—07. — Ci. hirétd “idem’

_ (Papahagi 558, ALR I 1854—06, 08). .
h'imiiitor (pl hzmmton) ‘paracliser’ [ALR I 580—05. — < Gimieatd
ca;de]mta, {Papabagi 1062, ALR I 580—06) + -or.
h'imunicu (pl. : ZFimunit — 08, 07, Mmumo — 08%) ‘dovleac comestibill/
" ALR I 836—06, 07, ‘pepene rosu’ /@b '857—082% — V. himu-
nic ‘pepene verde (Papahagl 55T ).

hanpiu ‘boboc de gisc#’ / ALR I 991—06. — < hind. ‘gised’ (Papahagi-

o 557) + -oplu
Jarbii : Yarba vaedl'dl = ‘ciubotica: cuculm /ALR I 1 955—05.

iarméfi ‘romanitd’ [ALR I 1938—06. — V. arménd (Papahagl 146,

arméni /ALR I 1938—07, 08).
1ahli (pl.: %dhle) ‘arin negrn’ fALR I 1929—05. — <bg elha ‘aune’
(Papahagi- 572, s.v. iéhld ‘brad’).. '
Tatit (pl. : 1df) ‘ied’ ]ALR I 1785—05, 06, 08. — Papahagi 572, ca si la
brad, dd numai forma ’Eed.(v. i ALR I1785—07).

* Partea intli (I) tn CL, XV, 1970, ar.' 1.

.CL, anul XV, nr. 2, p. 253—264, Clij, 1970 -
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‘ ¥
ifjare ‘arendd’: l'au loc cu ifare { ALR II 3 637—010. — CL. te. idjdre
' ‘Joyer’ (Kélékian 51).

imbuliée ‘scutec’ { ALR II, I, h. 147—010. — Cf. mbulijdre ‘imbrobodire”
{(Papahagi 676).

ingald ‘chingd’ f E;AISJ)R IT 5 524—010. — V. Gincdlil, yinedld (Papshagi

i 514, b2

itam ‘tis%’ | ALR I 1923—07. — Cf. gr. itéa, inid ‘saule’.

jul’ ‘mizgd’ : lmnul dri madlie 2[jlul’ { ALR- I 957—06. — V. Jul’m‘iz
‘riscopt’ (Papahagi 593).

kilibra — 06 (pl.: %ili0ri — 08) ‘vostind’ | ALR I 1691. — <<gr.xnpibpax
‘rayon de miel, giteau de cire’.

kirft ‘triznet’ [ALR T’ { 243 — —05, cdded Fkiritlu /46, 1244—056. — Cf.
Girtju ‘fulger’ (Papahagi 516).

kirfii {pl. : kwh) ‘domn’ { ALR I 443—08. — V. kir (Papahagl 606).

klpnaseénpl ‘aldimag’ { AR I 1576-—09. — Of. kirnuéscy ‘cinsti’ (Pa,pa,~
hagi 608).

K'usé ‘spin’ [ ALE II, I,MN, p. 19 (6 935)}— 010 — < bg. kjose ‘idem’.
V. Eiose 1dem’ <tc keussé (Papahagi 605), mr. ¢hids ‘idem’
< te. %'dse (Capidan, M. 69), bg. dial. k{i)use[é] (ALR II, I,

‘ . MN, p. 19—991)
laeritor 5 Hierdtoard (pl. : — ; lderdtoare) sluga, shijnic#’ { ALR IT 2 877,
2 878—010. — V luerdidr (Papa,ha,gl 639).

lipisd ‘fierul plugului; brizdar’ [ALR I 891—06. — V. Lipidd ‘lami,

5 ¥ cutit’ (Papahagi 632).
lipusednd (pl.: Ildpugedne) ‘clipiug’ [ALR 1 1090—09. — Cf. ldpuge
‘sfircul urechii® (Papahagl 621).

litirpozle ‘carul mare’ ; gal'inuga i Iatarpozle ]ALR IT 2 457—010. - V..

litrupds.

ledeiiti — 06, lidciti — 07 ‘miruntaie’ f ALR I 751.

1&fef (pl.: Zéféz) ‘mesteacin’ [ ALR.I 1930 — 08. — La Papahagi 624 o
sensul : ‘plop’ (v. §i ALR I 1939 - 06, léfm seurtt — 07,
léfci dlbt — 08).

levidd (pl. : lviz[}]) ‘pistaie’ : disféii dnd levidd di fdszil’@ JALR I 850-—
06, ib. 853-—06. — V. lividd (Papahagi 635). -

lihdda — 05, 1ihes — 06, 1ihdi — 07 ‘unsoare’ [ALR 1 7 50. ‘— V. lLiydd
(Pa,pahagl 627 iyt | ALR I 750—08%).

 liliée ‘cincur?’ |/ ALR 11, 5. n., IV, h. 1 205—010. —V lilide ‘floare’(Papa-

hagi 628).

litrup6s ‘calea laptelui’ [ ALR I 1226-08. — V. Idirdpds ‘carul mare’
(Papahagi 622).

lizgare (pl.: lLizgdri) ‘hirlet’/ALB: I 943 — 06, 07. — < gr. AoyapL
‘hoyan’.

lictipséseu ‘a se speria’ : mi thmgm[ ALR L T h. 99—09.

limbédz ‘sloi de ghiatd’ | ALR I 432 —-07. - Gf hmba’&‘i ‘luminare mare’
(Papahagi 636, ALR I 719—08).

limirind (pl. : Wmirin) ‘leucﬁ,’ | ALR I 820—05. — Cf. lamarind, ldmdrindg
‘tabld de fier’ (Papahagi 615, 620). ’ ’

Hidad ‘garoafd’ (,,se fierbe c¢ind te doare capul”) Widd di sufldtd [ ALR I
1935 — 06. — V. Tulidd ‘floare’ (Papahagi 641).
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luyurie — 05, liyurie — 07 ‘datorie, zilog’ [ ALR I 1592 — 05, U'ai 4nt
liyuri(i)i $7-0 du(6)t la pulipi(¥)a [ib. 1 450 — 07, ¢f. 1 449 —07.
' — La Papahagi 640 cu sensul: ‘obiect’.
Jungdivet ‘desirat’ / ALR IT, ¥, h. 83—010, ef. th.,- MN, p. 44 {2 233
- yPicioare lungi §i subtiri”) — 010 — V. gi mr. lunguvdt, lun-
) guvedst (Capidan, M. 175).
Yipupdpel (pl. : l'ipupdpki) ‘lepuroaicd’ fALR I 1172 — 09, — < U'épur
(Papahagi 647). .
macesi — 05, macse — 010 ‘car’ [ ALR I 815—05, in. si fréadzi macséa |
ALRII, s.n., V, h. 1 341 — 010. — V., amdaze ‘trisuri’ (Papa-
hagi 89, ALR I 817 — 07; dubla accentuare a lui dmdxe, 1a
Papahagi, este, desigur, o gresealdi de tipar).
malanfru ‘hrean’ { ALR I 863 — 07 ; ‘marar’ [ib. 844—07. — V. mdlaru
‘mirar’ (Papahagi 652). V. si: :
méranfu ‘mirar’ [ ALR I 844—08; v. si Geagea 371, 8.v. mdlafru.
maznii (pl. : masni?) ‘rindea’ | ALR I 1832—05. — Of. mr. mdends ‘nete-
: zit’, mdeoniry ‘netezire’ (Capidan, M. 186).
miesar ‘rotar’ {ALR II, s.n., V, h. 1343— 010. — < macse + -ar.
~ mdesiedi, miesied (pl. : mdesty, micsif) ‘roaby’ [ ALR I 724 — 05; ‘séniutd’ |
th. 1695 — 05. — < macse + -icd.
miyulicd ‘movild, dimb’ { ALR II, s.n., III, h. 809—010. — < mdyuld
(Papahagi 661, mdyuli [ ALR I 405—08) + -ded. -
mindr, minar — 010, mindra — 05 (pl.: mdndri — 010, mindre — 05)
‘minerul sabiei; plisea’ [ ALR II, s. n., IV, h. 949, 1051 -
010; ‘amnar’ fALR 1 676 — 05, ALR II, I, h 277 — 010;
‘cocogul de la puged’ [ ALR II 4993 — 010. — V. minar?
‘plisea’ (Papahagi 694), minedr ‘amnar’ (Papahagi 696, ALR
1 676 — 07, 08%), mr. mdndr ‘amnar’ (Capidan, M. 181, unde,
la sfirgitul arficolului, se indic#h si ar. minar).
mirijgl'os ‘t4rd putere ; slab’ f ALR IT, T, MN, p. 50 (2 272) — 010, — Cf.
mdrdjdr ‘suferind’ (Papahagi 666), mirtjos ‘intristat, mihnit,
bolnévicios’ (Dalametra 133). .
meal: tu date s(y)drli dri méa: | ALR I 387 (»,La un deal latura expuss
’ soarelui ; argitd”) — 05 ; dri un méat tu vdli { ib. 390 (,,Jghiab”)
— 05 ; yi méal adrd apa | ALR II, 5. n., IT1, h. 820 (;,Ponor’)
— 010, — V. medl ‘coclaur®’ (Papahagi 676). ’
milisuvétan — 07; 08, mildsuvétan — 06 ‘roinitd (Melissa officinalis)’ |
ALR I 1943. — < gr. nehwooBoravoy ‘idem’. ,
mintitii ‘cherchelit’ / ALR II, s.m., V, h. 1271 — 010. — V. mentit ‘tul-
bure’ (Papahagi 686, mintfid ‘apd tulbure’ [ ALR I 426 — 05).
mirahuni ‘gura, tdigul coasei’ fALR II 5 019 — 010; ‘teaca in care se
fine cutea; tioe’fib. 5 027 — 010. — V. mirdeune * cute’ (Papa-
hagi 687). o
mireiid ‘locul unde dorm peste noapte vitele; izlaz, pisune’ [ ALR I
1122 — 055 miredud di hitdrd [ ib. 409 — 05. — V. miré ‘izlaz’
(Papahagi 687). - ) .
miringét — 06 (pl. : miringé?) ‘ulm’ {ALR I 1921 — 06; ‘carpen’ [ b.
R 1920 — 06 — V. mirindést ‘niramz’ (Papahagi 688). N
mirminguful’Aiii Jfurnicar’ [ ALR I 1 195 — 06. — < gr. popryyxooiid
‘idem’. : : '
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misi (pl ¢ misi) “éurcd’ [ ALRT1 011 — 05, — V. miscd ‘1dem” (Papahagi
See- JEL 689, ALR T 1011 — 09).°
miscup (pl.: mzstz) ‘euresn’ [ALR I 1012 — 09 - L
misir (pl. » mistiri —. 05) ‘blid- de-lut’ /[ ALR I 693 — 05 ‘cra,tlt,a. [ ALR
c nu, I, son.y IV, he 1044 — 010; ‘jgheab dm lemn’ /ALR I
691 — 05. — V. misir? ‘farfurie’ {Papahagi’ 691), mr. mzsur
. .~ - ‘strachini de pimint, blid’ (Oa,pldan, M. 192). :
mltei — 08, mifeci — 06 (pl. : mitcz, migée) ‘cioc, plise’ : mitoa gc‘il'zml’ez /
. S ALR167—081 -‘gurguinl opmcu’/zb 1676 — 06, 08, va
, - - costi mileca di ;amh’d, [ ib. 1'675 — 06, va cos mitcl di muhz [ th.
<y s ot 1605 — 08, — V. mifed: ‘virf (Pa.pa,ha,gl 692), mited ‘cioe,
o phse, virf’ (Geagea 3770 -
mind (pl.: min — 05, mini — 09) “minvgd” [ ALR I 1 854 S
mitaf (pl. : mitufi) ‘tacut morocinos’ [ ALR 1.1 573 — 09.
mnﬁta (pl. : madf) ‘smoe de pir’ | ALR I, I, h. ¢ — 05, 06, 07 08. — V.
o mndta‘, mandid, mindtd pumn’ (Pa.pa.hagl 700 664 -694).
moﬁra winzd’ : tu m (% )am émint | ALR I 124, 1006 — 05.
moohéti conversa@e, taifas’ : gdém § fdpém nikidmé mobéti JALR 11322 —
©0Bs — V. muabéte petrecere < te. mouhabbet - (Papahagi
706) ;- cf. i alb. gheg muhabét. :
mpréjdi. ‘plassd, din sfoard, de pescuit’ /ALR 1 1734 —~ 09 — Cf. dr.
mredjd (DM, s. v.).
muéuros: ‘umed, igrasios’ : stiema daste muczfrc’iasd [ ALR II, s.n., -III, h.
846—9010, .4b., s.n., III, h. 845 —010. — < mudeard ‘ame-
zeald’ (ALR 11 2 540 — 010 cf. mué’edfr& 2 ‘mocirld’ — Papa-
: . hagi 707) + -os.
muhtirit (pl. : muhtdr?) ‘primar’ { ALR I 382 — 06 (,,a,m”), 07,0 8. — V.
muhidr ‘perceptor’ (Papahagi 709)
mumadi (pl.: mumaidi) ‘girgdrifd de mazdre (Bruchus pisi)’ {ALR T
. . 1887 — 07. — <« gr. Mu}louﬁt ‘petit msecte, animaleule ,
. vermine’.
muniarid (pl. : munedre) ‘amnar’ [ ALR T 676 — 06. — V. mdnar.
muntée (pl : muniaf) ‘muncel’ [ ALR II 2 472 — 010, — < mante (Papa-.
. hagi T14) 4+ — ac.
muntés ‘innourat’ f ALR T 1234 — 06.
murf coni (pl. : murdcost) ‘gresie’ [ALR I 941 — 05. — V mirdoune (Papa-
ha.g1 687). .
miised : miisea caflor = ‘téun’ JALR I 1901 — 05.
muticd (pl. : mutz;) ‘sapd’ [ ALR II 5 038—010, muticd mare ‘siipoi’ | 1b-
5039 — 010. — V, mr. mdticd ‘sa,pa ingusté’ <bg motika
{Capidan, M. 185).
mutriear ‘minzar (la oile eu lapte)’. [ ALR II 5 366 — 010. — < mulricd —|—
' -ar. V. miitricdr (Papahagi 671).
mutrief (pl. : mutrife) ‘minzare’ | ALR I 1778 — 05. — V. mdiricd (Papa-
hagi 671, ALR I 1778 — 06, 08). '
mutupeiti, m utupeéntl ‘métreat®’ { ALR I I, h. 11 — 09 ‘Jeg’ f ALR I,
) I, h. 131 — 09. — V. mdirdid, mutred;a (Papaha;gl 671).
nasii (pl.: ndsum — 07) ‘gurgui’ {ALR I 1676 — 09, ndslu di jdrikef
#b. — 07. — La Papahagi 729, pluralul este indicat cu seronul
intrebdrii : ndsuri? V. gi:

s
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natli (pl.:.ndjuriy ‘gurgui’ { AR I 1676 —05.— Tia Papahagi 729,
este dat numai singularul : ,,ndju, s. n., pl. 2. S B
néigalta (pl:: ndgdlf) ‘eirjd’ FALR IT,.1, MN, p. 61 (4202) — 010 ; ‘picio-
o roange’ [ ib. 4 380 — 010. S e
néringéi, nerdngo (pl. :ndringdde, nerindddz) ‘carpen’ [JALR 11 920 — 08,
‘Jugastru’ { ib. 1934 — 08. V. ndringéu ‘specie de frasin?®”
(Papahagi 733). . - o T v
‘beusuros: ‘cocogat’ fALR II, I, h.. 56 — 010. — < ncisér (Papahagi.
" 741) + -os. e
nerisit (pl. : nerig) ‘vier’ JALR I 1142 — 08, — < bg. nerez ‘idem’.
nidéii ‘temperament, fire, naturd’: dre nidéi buini {ALR I 1374 —.05.
niruyalasi’ ‘(ochi) cdprui, aproape verzi’ {ALR I 31 — 07. — V. niruyaldz:
. ‘albastru’ (Papahagi 771). S
. misit (pl. : né§) ‘vitol’ f ALR I1 007 — 06. — Of. gr. vijooe ‘canard’. C
nivint ‘(aluat) nedospit’ f ALR II, s.n., IV, h.1072 — 010. — V. ni-
, vindt (Papahagi 775). . :
nopicd” ‘sapd’ | ALK II, s.n., I, h. 28 — 010. : .
nief (pl.: nuf)’ mirul lui Adam’ j ALR I, I, b. 37 — 05, 09,
numarl — 08%, numdéirhi — 07 (pl.: numarkiéni) “prefect’ {ALR I 383. V..
§i mr. numdrhe (ALR T 383 — 013). — <CgT. volapyng ‘idem’..
numé — 08, momén— 07 (pl.: numdde —08) ‘judet’ f ALR I 380. V. si
mr. numé (ALR I 380'— 013). — < gr. vopég ‘département’..
nuniel’u (pl. : nunicls) ‘pin’ f ALR I 1949—07. . . . -
olahii ‘olog (din nastere)* / ALR II, I, h. 115—010.
om ‘globul ochiului’ : albéefa cu omlu | ALR IL, I, MN, p. 4 (6 823) — 010..
‘pal’ugkiul ‘ciine bitrin’ [ ALR I 1147 — 06. — < pal’n (Capidan, A.
521; v. §i Papahagi 813: pdl'iu) + gr. oxvrog ‘chien’ (cf.
§1 dr. sehild ‘javrd, potaie’, pe care, in DR, I, 1920—1921,,
. D. 168, V. Bogrea il derivi din ngr. eudia ‘ciitea’).
pal'uspiti ‘casé dirdpénatd’ | ALR II, I, h. 256 — 010. — < gr. maANGO~
mirov ‘vieille masure, vieille baraque’. '
pampore. — Pe ling4 sensul de ‘vapor’ dat gi de Papahagi 813, cuvintul maf
K are, ca §i in dialectul meglenoroman (v. Capidan, M. 213),
§i sensul de: ‘tren’ [ ALR II, s. n., ITI, h. 867—010. V., mai
' sus, §i cap di pampore (s.v. eap).
panti ‘eirti de joc’ | ALR 1T 4 308 — 010, st gitdet pdnti [ ALR I 1705 —
L — 05. — < bg. panti ‘idem’ (Papahagi 814, s.v. pdnio).
papafingli (pl.: papafindz) ‘ciprior (la casd)’ fALR I 666—06. — Cf.
* papafingu ‘foisor’ (Papahagi 815). )
papii (pl. : pap?) ‘ritoi’ | ALR I 1 007 — 07 » 08L. — V., pdpd ‘ratd’ (Papar
hagi 815); ‘boboc de ratd sau giscd’ (ALR T 991 — 05) ; ‘gisci’
(5. 1009 — 05); ‘hoard’ (ib. 993—07). .
parafiele ‘nume de batjocury’ {ALR T 1495 — 07. — <gr. noporcotinAt
‘sobriquet’. N _
pastd ‘osinzi’ { ALR I 749, 743 — 08, — Lga Papahagi 820 cu sensul -
‘slining’ (v. i ALR I 743 — 06, 07).
pat ‘stright, repetat, cu care se cheams gigtele’ [ ALR II, s.n., II, h.
378 — 010,
patednil :- patednit I4i ‘dihor’ | ALR I 1167 — 06.
patricé ‘vatra casei’ { ALR I 648 — 082,
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|pidinare : pdddnare di eméane ,cracii izmenelor” [ ALR 11, 5. n., IV, h.
1169 — 010, : o
pityilia — 07, 08, pepyile — 09, priyéle, apriyale — 05, puyalea — 06 -
‘agale’ | ALR I 1323, 1371, 1571: ma puydléa cdl[l'l cd
voi pgdlecit [ib. 1571 — 06, lucrédded com aprdydle | ib.
1323 — 05. — V. paydlea (Papahagi 812).
piylp (pl. : pdyipi) ‘sloi de gheatd’ [ ALR I 432 — 09, .
pikét (pl. : pakéf) ‘pachet (de tutun)’ [ ALR I 1538 — 05. — V. bdkétd;
cf. bg. paket ‘pachet’. )
palméik’e (pl. : palmdk?) ‘spitd’ [ ALR I 825 — 07.
paltire (pl.: platdry) ‘aripd’ [ ALRT1005 — 06. — V. palidre ‘spate’
(Papahagi 824, ALR I 1348 — 07, ALR II, I, MN, p. 34
: (2 194), éb., h. 95 — 010). , -
papadit (pl.: ~ ) ‘ciprior (la casd)’ [ ALR I 666 — 082 _
pipini (pl.: ~ ) ‘pepene galben’: pdpdi gdlbin [ ALR 1 857 — 05. — V.
. pipdnii (Papahagi 846, ALR I 857 — 06,.07, 08). -
" pipoplu (pl. : pdpdpl) ‘boboe de ratd’ fALR T 991 — 07. — < pdpd ®
* 7 ‘raty’ (Papahagi 815) 4 -oplu. . ok
piptdi ‘mazire’ | ALR I 854 — 05. V. §i mr. pdpidd ‘fasole’ (Capidan,
M. 214). o
piirfieil ‘mierigol iepurelud’ [ ALR I 1 916 — 06.
‘pas ‘strigiit, repetat, cu care chemi calul’ / ALR IT, s. n., II, h. 278 — 010.
pistamalit (pl.: pdgtdmdle) ‘prosop pesut’ [ALR I 1956 —09. — V.
 pigtamdl (Papahagi 852).
pitarigd (pl. : patdrife) ‘tilpig’ [ ALR I 1288 — 05. — V. puddrifdé (Papa-
. hagi 890, ALR 1 1288 — 07, puBupijt [ ib. — 09). '
peleetdd (pl. : pelecidf[2]) ‘surcea’ [ ALR T 982 — 06. — V. pilicudd (Pa-
- _pahagi 843, pilicudt — ALR I 982 — 07, 08?).
pel(i)pétii (pl.: pel()pif) ‘mesteacin’ | ALR I 1930 — 05. — V. pilpét
(Papahagi 844). . o
perée ‘pirnl din frunte’ [ ALR II, I, h. 7. — 010y peréi ‘perciuni’ [ 4b.,
h. 9 — 010. — V. pérée ‘plete’ (Papahagi 837 — 838), percéa
‘(la cal) perii de pe frunte’ (Th. Capidan, DR, VI, 1929--1930,
} p. 102), ’ .
perdied (pl. - perdide — 06, perdié[fle — 07) ‘prepelifd’ [ ALR 1 1 043. —
V. pirdied ‘potirniche’ (Papahagi 846).
peristufii (pl. peristufe) ‘pistol’ [ ALR I 1413 — 07. —<gr neploTpopov
fidem’. '
pldstd ‘catarams (la cwrea)' [ ALR I 1867 — 09. v. 8i: \
ph'iastor (pl. : phidstore) ‘cataramy (la curea) { ALR 11 867 — 05. — V.
' phedstru ‘binut — agrafd de cositd’ (Papabagi 839).
pisovalis ‘plasi de pescuit? : piddvalii fi-acdft pesti tu mang [ ALR 11734 —
07

pifei ‘cobe’ { ALR II, s. n., II, h. 374 — 010. — < bg. pipka ‘idem’.

pilicar ‘degetul cel mare’ [ALR II, I, h. 52, ib., 8. n., VI, h. 1 604 — 010.
— v. pdlicdr, pulicdr (Papahagi 824, 391).

‘pipireini (pl. : pipirdni) ‘mac silbatic’ { ALR I 860 — 082, — V. pirpi-
rimd ‘mac’ (Papahagi 848). - o

pir ‘fatd de pernd’ | ALR II, I, MN, p. 138 (3 899) — 010.

piret (pl. : pire) ‘mulgitor (la oi)’ fALR II 5361'— 010.
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: I

piti‘fagure’ { ALR I1 684 — 05, 06, 07, 08, 09, 1t givt di piti [ ib. 1 683 —
‘ 06, 07; piét @i ydspi[db. 1197 (;;Cuib de viespi; viespar”) .
— 06. — V. mr. pitd de ghiesp ‘fagure’ (Capidan, M. 224).
pitirusi — 08, piturl®ds — 07 ‘mitreats [ALR I, I, h. 11. — V., pitu-
ridd (Papahagi 855, ALR I, I, h. 11 — 06).
pirdéludsi : (strane) pirddlidsi ,(haine) virgate” [ ALR 11489 — 08. —
<C gr. mapdapb; ‘bigarré, bariold’, -
placi (pl.: pla —05, 09) “tabli; t#blits’ [ ALR I 1515 — 05, ALR IT
3 746 — 010, — V. i mr. plded ‘idem’ (ALR I 1515 — 012,
013).
plahur — 010, pliguri — 05 ‘urechiat’ | ALR II, I, MN, p. 7 (6 853) —
010 ‘cliping’ [ ALR I 1914 — 05. — V. plahdreu (Papahagi
860). . "
plastingd— 06, 07, plastingi — 08 (pl. : i pldstinge — 07) ‘cintar mare’ /
ATLR T1599 — 06 (,de fier”), 07, 08 (,,de lemn").
pliscinitii (pl. : pliseind}) ‘soc’ JALR I 1914 — 0. .
ploaée — 07, plodéi — 08 (pl.: plédi.— 07, pléé — 08) “tablitd’ [ ALR T
1515. — Cf. bg. plota ‘tabli’.
plodée(notat : plitdéa) ‘osinza’ {ALR I 749 — 06.
poartd ‘loitrd’: porii di cdrdfd | ALR 1 819 — 06; ‘givegld’ : piidrid di
cardfh di dindpdi [ b, 822 — 07,
polium ‘rézboi’ | ALR 11 425 — 05, al vdtdmdrd tu polium {4b. 1 426 — 05.
. — V. pdlim (Papahagi 871, ALR I 1425 — 086, 07, 08).
poril (pl. : pori) ‘dihor’ f ALR I 1 167 — 05, — < bg. por ‘idem’.
pramiteftililk’e ‘negot’ / ALR II, 5. n., IV, h. 1015 — 010. — V. pdrmd-
' teftlike (Capidan, A. BL17), prdmdtéftu ‘negustor’ (Papahagi
74 -

1

874).

prodci (pl. : prodi) ‘furculifs’ | ALR I 1999 — 07. — < alb. proké ‘idem’
(Papahagi 882, s. v. proded ‘cui- de incilfiminte’).

psaronévri: carni di lo' psarondvri ,,carnea de pe spinarea porcului’” [ ALR
I741 — 07. '

- psarnfal (pl.: o) ‘pesciirug eu guga albi’ [ ALR I 1046 — 06, 07. — Cf.

; gr. Yopopayos ‘héron blane’. :

psilida (pl. : psilidz) ‘chinga céipriorilor’ f ALR I 666 — 07.

puicit (pl. : puiki) ‘vrabie’ | ALR I 1 014 — 05.

pul’ : pul’ kindisitn ‘pitigoi’ f ALR I 1027 — 05 ; pul’ eintitori ‘pifigoi’ /
th. — 06; pul’ eu &bpeil ‘ciociinitoare’ [ 4h. 1028 — 05 ; pul’
pesedrii  ‘pescirus’ {¢b. 1046 — 05; pul’ érbu ‘liliac’ [ ¢b.

. 1055 — 05. .

pul’ ‘strigdt, repetat, cu care chemi migarul’ [ ALR II 5525 — 010.

pundici — 08, 06, puntici — 07 (pl.: pundié — 08, pundff — 06, puntiéi
— 07} ‘punte ingusté; pod mic peste un sanf’ [ ALR I 808,
809. — < punde (Dalametra 178), pinte (Papahagi -894) -
-ied.

punie (pl. : punit) ‘cog pe fats, sgribunts’ JALR I, I, h. 25, 4b., h. 129 —

. 08. : :

pipd (pl.: pdipi) ‘pupizd’ | ALR I 1025 — 09. — V. pép& ‘pruncufd’

(Papahagi 894, unde se precizeazs : ,,Cu sensul .de « huppe»

[CDDE, 1476], ca alb. pdpé ‘upupa’, cuvintul nu mi-i cunos-
cut?’). ’

4 — ¢, 5730
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_puplza—— ‘05, 07, pupza — 06, plpzi— 082(pl.: pipizi — 05, pipize — 07,
‘ pupz@ — 06, 082) pupa.zé,’ / ALR I-1025.--V. pupdzd (Papa,—
. . hagi 894). -
. pupulu_ (pl. : pitpuld) ‘fulg de pasa;re /ALR I 1 004 —07. .
pu§1’ ‘cmma,’[ALR I'1658 — 06. — V. puscel'e (Papahagi 899 ALR .
. . -I1658 — 08, ALR IIL, I, h..126 — 010),
putamle (pl putdmit — 07) albla, riulm mated’ : pummize de apz /ALR
: I 422-— 07, aldsd putdmi(? )a. R zvirsd préaldrda | ib. — 06.
— <-gr. nomplu ‘bassin de riviére, ou d’'un cours d’eau
utlca‘ }ita nleiorului’ [ ALR IT 3 953 — 010.
.1acav1td ‘mangeté minecare’ [ ALR II 3 353, 4b., 5. n., IV, h. 1167 1197 —
010. — V. mr. racavilsd ‘manseta care se poarti sub minedile.
cimesii”’ < bg. rdkavice (Capidan, M. 244).
riftoante ‘croitoreasd’ [ ALR II, s.n., IT, h. 522 — 010. *-V. ardftodiie
(Papahagi 130, 8. v. amﬁecisd)
rapu51tu ‘porumb’ [ ALR I 900 — 08% — V. ardpusét (Papahagi 132).
pacitoci (pl. : pdedlodet) roata LALR I 824 —09. — < rdeut (Papa-
hagi 908) 4+ -oéit. .
sale — 010, sali — 05 ‘plut#®’ /.ALR I 428 — 05 ‘lotca, juntre’ /ALR 11,
© .. 's.n., I, h. 839 — 010..— < bg. sal ‘plutd’.
sarandalmerlu clslegl [ALR I 604 — 07. — Ci.gr. o’upawa('q)pspov caréme.
. - avant Noél’. -
sazmifeu ‘drojdie’ { ALR I 769 — 06. ——V stazm’itcw (Papahag1 972)
sieopal ‘siculet’ [ ALR II, I, MN, p. 152 (3 946) — 010.
salghi ‘plutay’ : sdldilu pe-adu;z gdléa | ALR 1 428 — 05 ; ‘luntrag’ | ALR
. IIsn 111, h. 843 — 010, — < sale - gm
seaf ‘cimard’ [ALR II 3960 b., I, MN, D 122 (3 825) — 010. — < bg..’
. Skaf ‘idem’.
scamii ‘spumi de sipun’/ A,LB II33t2 ——010 — V. seama ‘sc&ma
(Papahagl 925).
seatoh're ‘ecotoroantd’ { ALR I, IT, h. 197 — 08
seodrd (pl.: scodre; pronunl;a.t sc(u Jdrd; sciidre) ‘eui;itoaie’ |ALR T
1829 — 06 .

séftu ‘putere’ : nii-dri cuvéle [v Pa,pahagl, 348, s. v. cuvét] sam séftu | ALR»
I, I, h. 63 - 05.
- selip ‘felind’ /ALR I 859 — 09. — V. sélin (Papahagi 938)
sxhﬁte (pl. : sihdj) ‘ceasornic de perete ; ceas’ | ALR IT 2 364, 4b., 5. 1., IIT,
h. 754, 756 — 010, ALR I 712 — 05. — V. Sahat sdhat@r
(Pa,pahacn 918), cf si bg. dial. sahate (ALR II, §. 1, 111, 11
756 — 48, 991). _
siliméndri — 05, soiomendra — 06 suliméndra — 07, suliméndri — 08
' (pl : siliméndre, solomendre, suliméndre, suhméndm) ‘salaman-
% f ALR T 1185. — V. salaméndrd (Papahagi 913).
simén (pl. : szméfn) tpaznicul viei; vier’ [ALR I 1708 — 05; ‘paznic de
cimp ; pindar, jitar’ /ALR 11, s. n., IIL, h. 903 — 01¢. — Of.
- sitmén ‘seimen’ (Papahagi 945)
sinur - 05, 06, 07, 082, sinup — 09 (pl. : sinure — 05, 06, stnuri — 082‘
smwémate — 07, stnupii — 09) ‘mejdie’ | ALR I 948. —V
- stnur ‘frontierd’ (Papabagi 851, ALR II §. n., ITI, h 888 — 010,
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- ALR.T 1422 — 06,.07, 08, 09), mr.” stnur ‘méjdie’ (ALR I
948 — 013).
. sinéuglétit (pl..: stnéugléy) ‘floaren soa.relul [ ALR I 1904 — 05. — < bg.
sluncogled ‘idem’ ; ef. mr. fednisdglét ‘idem’ (Capldan,M 306),
- fingdglét — 012, ;dfn;uglet — 013 (ALR I 1 904) .
skifupatii ‘zgireit’ | ALR L1570 — 09..
.snapi ‘rapitd s#lbaticd’ /ALR 1944 — 06. — V. sindpe ‘mugtar’ (Papa-
hagi 948, sindp? ‘rapitd silbaticd’ { ALR I 944 — 09).
- sparga ‘ ‘scutec’ | ALR II I; h. 147-—010. — V. spdrgan (Papahagi
964).
spas (pl. : spdst) ‘dJstan‘pa de Ia sulul dinainte pind la spatd ; spat‘./ ALR
I 1289 — 05. — Consemnim acest cuvint pentru formsa Iui
~de plural, care la Papahagi 964 nu apare : spas, pl. ?
spruiti (pl. : spmz}) ‘vrabie’ f ALR I 1 014 — 06.
stah'i (pl. : stdl) ‘spic’ /ALR I 913 — 06, grinu sirgi smhd {ib. 910 — 06
: — < gr. oteyt ‘idem’.
stiipos ‘stufos’ : igsts mailtu stdpos »(pérul) este foarte stufos” /ALR I
: 17 — 05, — < stupa cllgn, multime’ (P&pahagl 986; v. gi stu-
putos) - -o0s.
stifilid ‘omugor’ f ALR II, I, MN, p. 1: (6 929) — 010. — V. stdfilit (Papa-
hagi 972, smﬂitu/ALRI I, h 33 -—07) .
stifit ‘berbec de d01 ani’ /ALRI1 711 — 08.
- stol “gcaun’ : stol sidc [ ALR IT 3 904 — 010 (scamnu, a preclza,t informato-
rul, se spune numai pentru acela pe care stau femeile c¢ind lu-
' creazi lina). — V. mr. stol < bg. stol (Capidan, M. 276).
strapovalii ‘tréznet’ [ ALR I 1243, 1 244 — 07. — < gr. &etpannféiog
‘qui lance ( _]ette) des eclairs ; brillant, fulgurant’.
strufingie ‘senin’ : wrandlu {dsti strufungi (z )z { ALRI1 232 — 06. — < gr.
- ac'rpa(pﬁgww’: ‘idem”’.
strifji (pl.: o~) ‘sturz’: wnd strddi ] ALR I 1049 — 07. — V. st i
(Papahagi 986, s. v. stirdzu).
stur ‘nicovald’ : stir di Tdrt [ALR I 1839 — 05. — La Papahagi 986 cu
: s'ensul ‘stllp (v. §i sturd ‘usor la ugd’ ALR T 654 — 06, 07).
suenfifa (pl. : sucuiife) ‘scorpie (e subtire, circa 10 cm., §i muged réu)’/ ALR
' L1200 —.05, — CL, bg. sojka, sokerica, usojkay usojnica ‘idem’.
sufraga (pl. : sufrddz) ‘tragin”{ ALR I 1 638 — 06.
sulufatii ‘sdpundritd’ f ALR I 1911 — 07,
$avirii ‘papurd’ [ ALR I 1907 — 05. — < bg. Savaru ‘trestle’ ; of. guvdr
© ‘“trestie’ (Papahagi 1 017).
sfelk'i ‘pdduchi de gﬁ,ma, sfelk’s di gal'ind [ ALR II 5 720 — 010. — < bg.
svelka ‘idem’.

mllacu ‘chiciurd’ | ALR 11260 — 05, 07. — V. sihede ‘geruiald’ (Papa—
hagl 951, siidedl ‘chiciurd’ / ALR I 1260 — 09).

stagoni ‘gard’ /ALR 11, s. n., III, h 869 — 010. — V. staswna, (Papahagi
971).

stieii (pl. : stzcum) ‘sabie’ /ALR I 1416 ~— 05. — < bg. stlk ‘baionets’.

stoh (pl.: stok?) ‘ealic, sdrac’ [ALR I 452 — 08% — V. floh (Papahagi
474, ALR I 459 — 06, 07).

tapd — 06, tapi — 07, 082 (pl. : tapz — 06, 082, tdpe — 07) ‘dop (la sticld)’
[ALR I 700. — < gr. Tamy ’ hondon (d'un tonneaun)’; v.
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tdpd ‘capac’ < it. tappo (Papaha,gl 1 020), mr. idpd ‘dop’
(ALR I 700 — 012, 013).
tas (pl.: idse) tdsu di cap: ‘teasté’ JALR I, I, h, 7 — 09, — V tas ‘vas,
: farfurie’ (Papahagi 1 021).
tibdea (pl : tdbdeddz) ‘argisitor’ [ ALR I.1670 — 07. — < tdbdc 2 (Pa-
pahagi 1023) 4+ -d. V. gi: ~
tabdearﬁl (pl. : tabdcardddz, tabaca’rﬁddz) ‘arghisitor’ fALR I 1 670 — 06,
08. — < tdbde + -ar-gi.
- tiliargi — 08, tiliap§i— 09 (pl. : taldrddde — 08) ‘dogar’ [ALR I 1 836.
—~<t¢£lar putma’ (Papahagl 1019) + — gt.
tekerli’éeu(pl tekerléfe) ‘roatd’ : bag $ina la tekerlidei [ALR I 823,824 — 06
— Cf. te. tékerlek ‘1dem’ (Kélékian 394).
tied ‘strigiit, repetat, cu care chemi giinile’ f ALR IT, s.n.,IT,h.365—010.
timéni ‘nicovald’ | ALR I 942 —06, ib. 1 839—06, 08.— Of. amone ‘idem’
(Papahagi 95, ALR I 1839 — 07, ib. 94207, 08%3).
timoni—06, tlmone--07 (pl. : timoni — 06) ‘oigte’ [ ALR 1 818. — V. -
mone ‘cirmi’ (Papahagl 1 034).
~ tordseard ‘azi-noapte’ | ALR IT, s.n., III, h, 773 — 010. — <idre a.eum’
(Papahagi 1 041) + seard.
triome (pl. : ~) ‘fierdstrin’ { ALR I 1 828 — 05. — <bg triond ‘scie’ (Pa-
pahagi 880, s. v. pridne), ¢f. §i mr. tridn ‘cutit de téiat cior-
chinele’ (Oaplda,n, M. 300).
tripoesinii (pl.: iripocsdn) ‘ciociinitoare’ | ALR I 1028 — 06. — Cf,
tripusdl? ‘impiritus, prigor’ (Papahagi 1 048).
tmpuseseu ‘a, ingdila’ [ALR I 1 754 — 08.
truhillié ‘rofile de la plug’ [ ALR I 893 — 06. — Cf. mr. tmculds ‘roatd’,
trdeulasd di plug (Capidan, M. 301) .
‘trinéu ‘arami’ [ ALR I 1531 — 05.
tufutds (pl. : tufuidgt) ¢ (piir) des, stufos’ [ ALR I 17 — 08L — V. stufuids
(Papahagl 985).
tumb ‘smoc de par’ fALR I, I, h. 9 — 09,
tambi (pl. : tdhmbi) : timdt di ﬂédﬁ'dziz ‘cidpdting de varzd’ [ALR I 846 — 05.
— La Papahagi 1 054, fimbid i, cu sensul: ‘dim]q, mormint’.
tirdzi (pl. : ~) ‘sturz’ f ALR I 1049 — 05.
tirtezi (pl. : tirtezi) ‘turturea’ { ALR I1 036 — 05. V. gi:
tirtiuz (pl. : =) ‘burturel’ | ALR T 1 037 — 05.
tuppuséseu ‘a insdila’ { ALR T 1 754 — 09.
Oimiiitorii ‘cidelnitd’ / ALR II, I, MN, p. 92 (2 731) — 010. — V. Oimsie-
: até (Papahagi 1 062).
Oimnitnseseu ‘ a cidelnifa’ { ALR II, I, h. 180 — 010 —. 'V, Oimsdiiféscu
{Papahagi 1 062). :
tapurnd (pl : jdpurni) ¢ afing’ | ALR T 868 — 082. — La Papahagi 1 065
cu sensul: ¢ porumbrea’.
giipiitul’e, ;lpdtul’ ‘deal izolat; cucd’ [ALR II 2472 — 0105 ‘virful
coasei’ [1b. 5 018 — 010 ; pi {dpdtul’'a deéaditlor ,,in vu'ful dege-
telor” [ 4b. 3 437 — 010. — Cf. fdpdlic, tipilic ‘crestet’ (Papa-
hagi 1 066, 1 072).
tireoh’ind — 010, tire6h'ind — 05 (pl. ;arcéhm@) ‘obiald’ { ALRT1 883 —05;
n0]1ta. | ALR IT 3 340 — 010.
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timbli (pl.: $imbli) ‘urdoare’ : fimbld de la ddel's /ALR I, I, h. 15 — 07
—<gr. 'rctll'rc).o: “ideimn’.
tirtinité (pl. : frfinif) ‘puscd de soc’ [ ALR-I1 696 — 05. -
urané omugor’ {ALRI, I, h.33 — 010. — V. unard ‘cer’ (Papahagil 087).
vareador ‘plutasg’ /ALR 1428 — 08. — <wvdred ‘barcd’ (Papagagl 1100) +
tor.
vasileaeil ‘tiimiie’ [ ALR T 599 — 05. — V. vasilde cte. ‘busunioc’ (Papa-
hagi 1 101, vasilécit — 05, vasilico — 07, wdsilcd — 08, buzu-
lidoti — 09 [ALR T 942 ,,busuloc”)
viiereata (pl vdcreaje) ‘cireadd de vaci; vicérie’ { ALR II, s. n., II, h.
319 — 010. — V. vdcdreddzd, 'vacareaj,a (Papahagl 1 102)
viiryar (pl. : mr"mm) ‘bulgar’ /{ ALR II 2 895 — 010; Capidan, A. 281.—
V. vtirgar ete. (Papana,g1 1126).
viirie ‘grentate a de la cumpéna fintinii’ /| ALR IT 2 547 — 010. — Cf. gr.
Bapewd ‘;mouton en bois, en fonte, masse ete.”.
vérilari (pl. : vdrildt — 06, vdrilddz — 07) ‘dogar /ALR I1667. — <
varéld ‘butoi’ (Papahagl 1100) + -arit. V. gi:
varﬂa (pl wdrildde) ‘dogar’ { ALR 11 836 — 07.— Cf. gr. BupeAzc “idem’.
virzi ‘cicatrice’ { ALR 1T, I, MX, p. 21 (6 946) — 010.
‘vide&la ‘gaz, pefrol’ /ALR 11607 — 05. — La Papahagi 1 108 cu sensul :
Tuming’.
vi]l ‘dumbravmc’ JALR I 1944 — 05. — V. wge ‘soc’ (Papahagi 1124),
viji ‘soc’ (pl vijt [ ALR I 1914 — 06).
vuli (pl.: vule) ‘patd’ [ ALRII, s. n., IV, h. 1221, 1222 — 010, — V.
vild ‘pecete’) (Papahagll 124 ALR 11, sn , 1V, h. 987 — 010).
vuluvari (pl. : vuluvdri) ‘ pogoniel’ /ALR 1 896 — 06.
yarma ‘pésat’ [ ALR I 734 — 06, 07. — Cf. bg. jarma ‘idem’.
yu-acno (pl. : géracnddz) ¢ cocor’ ALR T T 038 — 07. V. si:
yirdna (pl.: yirdnddz) ¢ cocor’ /ALR I 1038 — 06. — < gr. yepavdc
‘idem’.
zaharomiite ‘bomboane’ { ALR I 1608 — 05, dd-Id a féorlor zahar dmdte [ <.
316 — 05.
zahapéti ‘bomboane’ :- dd 1d la ma mul} fiddp zahapéli [ ALR I 316 — 09.
zavumatii — 082 zdvumdiu — 08 (pl.: zdvumdii — 08') ‘sagiv’ { ALR T,
I, h. 68. —
zithinati ‘bomboane’: dd la mdlfi fiéori zdhdndfi | ALR I 316 — 082
zingilieutd ‘vioard’ | ALR 11 4 328 — 010. — Cf. zingﬁnd etie. (Papahagi
1144).
zingéldeutar ‘violonist’ { ALR IT, s.m., V, h. 1282 — 010. — <<zdngdldeutsd -
+ -ar,
zareadi (pl.: zdrcdde) ‘ridaged (Luccmus cervug)’ [ ALR I 1897 — 06. —
La Papahagi 1136 cu sensul: ¢ ciprioard’. V. ddreddt.
zhurlisa (pl. : zburlide) ‘scoicd’ [ ALR IT 2 504 — 010, — Cf. mor. pdrlide
‘idem’ (Capidan, M. 215).
zing'iie ‘(la gea) scard (de fier)’ [ ALR II 5 505 — 010. — V. mr. zingh{id
‘idem’ (Capidan, M. 338), bg. dial. zmgizt’i ‘idem’ (ALR II5 505
- — 991).
zmdla (pl. : 2mdle) ¢ 0111)11303:18 JALR I 1829 — 05 — La Papahagi 1145
 cu sensul : ‘un fel de fesld’.
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zriiilarie ¢ strung’ : o pidrdndu tu: mesi cw zmildria [ ALR 11834 — 07—
Of. emildrd ‘daltdy’ (Papahagi 1145). . .
zubme ‘sacul in care se d% ovis cailor’ [ALR I 1 127 — 05. — V. mr.-
i #6bmic ‘idem’ <bg. zobnik (Capidan, M. 339) -
zuluﬁ‘i ¢ nebunii’ ;- fiorli -acests fac zulun? pisti zuluhi | ALR IT, s.n., VI,
h. 1837 — 010.
zvistirar ¢ vinz&tor de var; virar’ [ ALR II, I, h 247 — 010. —V azvis-
: ' tdr (Papaha.gl 186)
zvurnueseu ‘a se nirni’ : [casa) sd syurnuéagte | A.LR II, I h. 274 — 010, —
Lo Of azmméscu “tiri’ (Papahagl 186).
. 2
Moiembrie 1969 Coe Institutul de Iingvisticd §i istorie lilerard
’ ' Cluj, Str. E. Racovifit, 21

......



CONTRIBUTIE LA STUDIUL UNUI FENOMEN FONETIC
ROMANESC DIALECTAL : & protonic > a

DE
MARIA-LUIZA PURDELA

Bogatul material documentar inregistrat de atlasele lingvistice ro-
méne regionale aruned ¢ luming noud asupra rispindirii teritoriale a anu-
mitor fenomene fonetfice §i permite, astfel, reconsiderarea punctelor de
vedere existente in legiturd cu fenomenele respective, acceptarea sau res-
Ppingerea acestora, precum §i emiterea unor ipoteze mnoi.

Fenomenul treceril lui & protonic la @ a fost semnalat in diverse pérfi
ale teritoriniui lingvistic roman, nord si sud - dunfrean *. S-au ocupat
de studiul aparitiei, rispindirii §i vechiinii acestui fenomen Sextil Puseariu 2,
-aea.d. TJorgu Iordan®, acad. Alexandru Graur? §i Romuius Todoran °.

' Magerialul cartografiat din volumul I al ALRR—Mar. ¢ prezinti
urmitoarele situatii in care & protome a trecut la a sau la diverse stadu
1ntermedla.re :

I. & neaccentuat >>a, wmat la dzstan;a de una saw mai mulie silabe,
de d:

a) batdié (d’6.40imd) (112/234 238} 7 ; mastredid, [K] mdiredii (26/233) ;
-matmd;a (26/238) ; nands (219/234) H mmdsa (218/234 5 221/226, 231, 233,

1 Pentrn bibliografia problemel, vezi Torgn Tordan,3Un fenomen fonetic mmdnesc dialec-
fal: ﬁneacceniuat freeut la a, in ,,Revista filologicd’, I, 1927, nr. 1—2, p. 117—137; Romulus
Todoran, Despre un fenomen fonelic romdnese dialectal : & prolonic > 8, in SCL, V, 1954, nr
1--2 p 7475,

*° 2 &, Pujeariu, Din perspeclwa chzwnaruluz IIL Despre legile fono!ogtce, in ,,Dacoro-
mania”, II, 1922, p. 65—68.

3 Jorgu Iordan, art. cit., p. 117 =154,

4 Al. Graur, Cu privire la & > a in romdnegle, tn SCL, IX, 1938, nar. 2, p. 263-264;
idem, Tendinfele actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 36; idem, Nume proprii cu a';
protonic, in CL, X1V, 1969, nr. 1, p. 99—100. ’ Lo

5 R, Todoran, ark. cit., p. 63— 64. ' ' .

§ Petru Neiescu, Grigore Rusu, Ionel Stan, Aflasul lmgvzsllc romdn pe regiuni. Manr- -
myres, vol. I, 1969,

.7 Prima cifrd de dupi cuvintul-titiu indici numarul hartii, iar cele de ‘dupdi [ trimit la
punctele cartografme din harta respectivi.

LI

CL, anul XV, nr. 2, p. 265269, Cluj, 1870
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234, 238); ramds (237/234); rasdre ,,tresare (din somn)” (214/234, 238);
varsdl ,,variold” (155/234, 235, 238); (pune) varsdt ,,vaccin® (146/234,
235,236, 238, 239) ; vatamdt (160/238). - -

b) stadii intermediare : .

1) sunetul rostit e mai apropiat de a (notat in ALRR — Mar. a(d)) :
ba (d Jrbat (173/221, 222, 226, 227, 235, 236, 238, 240); (mii) ba(d Jrbd's
(188221, 222) ; ba (4 J1d4é (d'¢ ihimi) (112/222, 225) ; na(d Jedew (4l T35y . .
..) nepilepsie” (167/235); na(d)ndg (219/221, 222, 226, 227, 236, 238);
na (G Jndsd (218/221, 222, 223, 227, 236, 238) ; (hiii) na (@ )nds ($ )6 (221/221,
224, ‘227, 236); ra(d)mds (237[221); sa(djlds (249/237); va(d )rsdt
(146/232, 233 ; 155221, 222, 225, 226, 227, 232, 236, 239, 240) ; .

2) sunetul rostit e mai apropiat de & (notat in ALRR—Mar. eu
d(a)): bi(a)rbdte (188/238); bd(a)yrndé (12/225); bé(a jrndéd (13/225);
nd(a)nds (219/223); (hii) nd(a)ndsd (221/225); pd(a )ralizidt ,,schilod”
(170/233) ; pd(a)ralizidtid (171/233); sa(a )lds (242/227); véi(a Jrsdt (146/
227 ; 155/229) ; vd (a }id (a Jmdt (160/240) ; A

I1. & neaccentuat >a, urmat de actent, care e ;pm.tat de orice vooald in
afardé de a: ’

a) bard'iié (87/238) ; barbér (88(226, 227, 233, 239) ; batrin (240/238) ;
batrindg (241/238); cdeagituort ,,peltic” (63/238) ; caprij (31/224, 234, 238);
imparatity (62/238); masid (78/238); maidsty (183/236); nafrdmiicd (60/
238); padut’ds (24[238); padut’ésd (25/230, 238); ma pazidsc (138/238);

-b) stadii intermediare : ‘

1) a(d): ama(d)rit (68/236); ama(d)ritd (70/236); ba(djrisé

(87/221, 226, 236) ; ba(d firin (184/221,222,227, 238) ; ba(d jirin (240/221 ;

292, 226, 227, 235, 236, 240); ba(d Jirind (185/221, 238); bfa)dlring

(241/221, 222, 226, 227, 235, 236) ; ba (& JPutéri (i) (226/226, 236) ; ba (& Jyu-
thre (227/226 ; 236) ; bojba (4 Jidse (141/236); ca(d Jleis (135/221, 222, 224,
226, 227, 236, 238, 240); ca(d )pule (pt'icorului) (136/238); ca(d Jrunjid
(18/234, '236); fugea(d )idse (91/222, 224, 286); gila(d)disé (T1/221);
gra(é)i¢ (A8bunil) (153/227); tmpa(d Jratig (62221, 236) ; tmba (& Jid s
(@8 cap) (162/222); ma(d)sid (78/221, 226, 236); ma(d )iridtd (26221,
222, 234, 236) ; ma(d irid (169/221, 224, 226, 232, 238) ; (hii) ma(d Jnisd
(183/221) ; pa (& Jddit's (22/221, 227, 236, 240) ; pa(d )dut'ds (24/221, 222) ;
p'a(d )dutdsd (25221, 227, 236) ; pa (& jnda (4 Jturiéd (60/226) ; tipa(d Jiést’
(141/221) ; ra (& )matiz (169/236) , sa(d)lds (242/226) ; stra (& )stiéd (67/238) ;
ta(d)résd (210/226, 227); cura(d Juird (212/221); turba(d )hird (161224,
226) ; va (& )ta (& )ma (i )iird (168/235, 240) ; ~

2) dfa): bafa)rdtis (87/236); bd(a)iring (241/240); bd(a)uutdry
(226/238) ; ba (a JFutdre (227/224, 238) ; cd (a )Jrmint (19{227, 236) ; Incrd (a }idso
(27/227); md(atredid (26/227); md(a )iric (168/236); pd(a)dut’ds (24]
227) ; rdffipt (149/238); td( a)rdsd (210/224). |

De remarcat ¢, cu exceptia unei singure localitéfi, Hoteni (pet.228),
celelalte toate prezinté un numir mai mic saw mai mare de & protonic
{(primar san secundar) trecut fie Ia @, fie la un sunet intermediar (a(#),

i(a)). ’-
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Cele mai multe exemple cu & neaccentuat trecut la a le oferi mate-
riglul dialectal adunat din Vigeul de Jos (pet. 238) si Dragomiresti (234), -
iar pentru & protonic trecut la un sunet inteimediar (a (%), d(a)) ilustrativ
e materialul din Moisei (236), Mara (221), Sépinta (227), Iapa (226), .
Budesti (222) gi Sicel (235).

Ce concluzii se pot trage cu privire la progresul sau regresul acestui
fenomen ? Cu alte cuvinte, sub raport spatial, el e in crestere sau in -des-
cregtere ? | ) )

Problema si-a pus-o §i R. Todoran. Pe baza datelor furnizate de ALR T, -
comparate cu cele din lucriirile anterioare dedicate graiurilor diverselor
regiuni, autorul conchide ¢ ,,fenomenul nu se mai liteste, dimpotrivi, pe
cit se pare, isi micgoreazd chiar aria de rispindire” s,

. R. Todoran afirmi, in confinuare, c¢i ,Maramuresul este singura
provincie, dupid cum ne arati hirfile Atlasulni lingvistic, in care nu se
cunoasgte trecerea lui ¢ la a* 9.

84 vedem ins¥ cum se prezint# acest fenomen in alte Iueriiri dedicate
graiului acestei provincii. Ce oferi de pildi, in aceastd privints, monogra-
fia .Iui Tache Papahagi;~Graiul §i folklorul Maramuresului (Bucuresti,
1925)% "

Acad. Torgu Tordan ¥ subliniazé afirmatia autorului acestei mono-
grafii, afirmatie conform ciireia in satul Dragomiresti ,,se audé rar (subl. n.) ¢
- In Joculunui & neaccentuat”. In continuare, acad. Torgu Iordan admite ci
fenomenul poate s fie ,,destul de rispindit” din caunzi ci el apare in unele
nume topice din hotarul comunei : Caliman $i Sesu-sacdrilor 1.

In afara acestora mai seranalim doud toponime din aceeasi Iuerare :
Pascdldu (p. 206) din hotarul comunei Giulesti §i Pascanet (p. 206) — munte
din apropierea localitdfii Dragomiregti.

$i textele folclorice adunate de T. Papahagi ofer citeva exemple 12,

in afara celor citate de acad. Yorgu Iordan 13: )

a) exemple in care & protonic trece la a cind se gliseste in cealalts
silabd d : banaturi ,,necazuri’’fp. 32, r. 64, in Sicel (pet. 235) — informa-
torul e originar din Vigeul-de-Jos; darab/p. 157, r.60, in Poiana (Borga) ;
darabd[p.173, 1.9, in Vigeul-de-Jos (pet. 238) ; salag/p.17, .17, in Vad (pes.
226)— informatorul e niscut in Brebegti ; T

' b) exemple In care ¢ protonic trece la ¢ cind e urmat in cealalty silabi
de orice alti vocaly accentuatdi in afari de a: cagos ,,oum e cagul”/p.
138, r. 41, in Siligte, localitate sitnatd intre Dragomiresti i Siicel ; maedu
»l0iag”fp.40, r. 50 in Glod ; palinedfp. 21, r. 22 in Vad i p. 120, . 4 in
Sieu; palincuid{p.133, r. 11, in Birsana (pet. 230); pascildu v. pdscdldu/
P- 228, col. II ; prostdidufp. 187 , 1. 17, Ieud (pct. 233).

i

® R. Todoran, arf. cil., p. 75.

® R. Todoran, arf. cif., p. 72; v. o afirmatie similard si 1la p. 76.

19 Torgu Iordan, arf. cit., p. 128 si 137.

1t Torgu lordan, arl. cil., p. 128, .

12 Este drept c¢i majoritatea acestora pot fi explicate si prin influenta formelor lor
etimologice (respectiv maghiare). _

13 Torgu Yordan, arl. cit., p. 187, Pentru facilitarea comparatiei vom da Intre paran-
teze numéral cartografic al localitiitilor unde fendmenul a fost Inregistrat ulterior de-
ALRR-Mar. ‘



268 MARTA-LUIZA PURDELA \ 4

Prin urmare, fenomenul apare mult mai rispindit decit o recunoaste

insugi autornl monografiei. R . : _ ' :

.. De ce atunci faza intermediard de inregistrare 2 materialului, repre-
gzentatd de ALR Isi ALR II %, nu'atestd fenomenul?

Dac compardm numérul localitifilor anchetate pentrn ALR T gi
II cu cele din reteaua ALRR — Mar., raportul este de 8 penfru primele
doui.(6 in ALR I, 2 in ALR IT) fat# de 20 pentru ultimul. _

Dintre localitdtile din refeaua ALR T si II, reanchetate de autorii
ALRR-—Mar., pufine sint semnificative pentru fenomenul in diseufie :
Tapa (pet. 226) §i Budesti (222). Acestea, In ALRR—Mar., sint: reprezen-
tative pentru inregistrarea trecerii lui & protonic la un sunet intermediar
{v. mai sus). o . .

Restul localitétilor preluate din refeaua ALK I nu inregistreazd decit
un numér mic de exemple in_care fenomenul ar fi putut si aparé §i neinre-
gistrarea lui nu mai este surprinziitoare dacd finem cont de afirmaftia lui
R. Todoran conform céreia fenomenul prezints ,inconsecvente §i variafil
de rostfire in aceleasi cuvinte, in aceleasi regiuni i chiar la aceiagi indivizi
vorbitori” 15, Trebuie, de asemenea, s% ludm in_considerare gi faptul c¥
adunarea materialului se face pe baza datelor furnizate de un singur vor-
bitor (un-neajuns caracteristie, de altfel, majorititii atlaselor lingvistice
existente). S . '

Abia ¢ind se va ajunge la intocmirea unor atlase lingvistice bazate

* pe materialul adunat §i prelucrat eu mijloace moderne, din cit mai multe
localiti#ti §i de la- cit mai mulfi vorbitori apparfinind tuturor generatiilor,
aga cum se procedeazd acum pentru Atlasul lingvistic japonez'® gi cind’
acest lueru sé va face periodic la distanfe mai mari de timp,se vor putea
trage concluzil semnificative eu privire la lifivea sau micgyorarea ariei de
rispindire a unui fenomen. : : :

Fiinde#, la drept vorbind, ce coneluzii se pot, to‘tu‘.si, trage din compa-
‘rarea datelor oferite pentru Maramures de fextele dialectale §i lucririle
de specialitate existente? o cee

1) 0% autorii monografiilor de genul celei a lui Tache Papahagi, in
redarea materialului folcloric adunat, nu acordau o atentie deosebitd re-
d3rii fonetice a acestuia, mai ales rediirii stadiilor intermediare ale anumitor
sunete. De altfel, niei nu era acesta scopul pértii a doua a monografiei,
parte dedicatd folelorului adunat din. aceastd regiune.

+ 2) Faptul ci fenomerul este atestat de ‘Tache Papahagi intr-o serie
de localitifi, dintre caré cele maimulte an intrab inrefeaua ALRR—Mar.
unde de asemenea este inregistrat, vorbeste nu. de o Idjire san micsorare & .
atiei, ¢i numai de o continduitate, cici e greu de presupus gi incd gi mai greu .-
de admis i fenomenul a existat, a dispiirut si apoi a reapirut, in éxact
aceleagi locuri, §i toate acestea mimai pentru cé in ALR Inu apare. Evident,
sub presiunea exercitatd de limba literard, si acest fenomen dialectal e in
regres. Cu privire la cauzele aparifiei fenomenului s-au emis doud ipoteze :

14§ ALRT II apar numgaj douét exemple cu & ~ ain cuvinte lipsite de accent in frazd :
sreeopi Me i1 ST pd MinE”; 5,51 Mdla) i# cu t'(K)ing” (ALRT II, 161, BORSA).

18 R®.-Todoran, arf. cif., p. 81.- . . e

18 (f, Y. Fujiwara, Une thisfoire de le dialeclologie japonaise, In ,,Orhis”?, XVI, 1967,
nr. 1, p. 39—44. o
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una, conform cireia fenomenul s-a produs intii prin asimilare in cazvl lui
& protonic urmat de ¢ gi de aiei s-a extins la cazurile cu & protonic urmat
de celelalte vocale accentuate, ipotezé susiinuté de R. Todoran dupé
Sextil Pugcarin si alta, aparfinind acad. Iorgu Tordan, dupi care cele doud
fenomene ar fi independente ; primul s-ar datora intr-adevir asimikirii, cel
de.al doilea ar fi canzat de diversele influenfe striine.

Oredem, cu R. Todoran, ci punctul de plecare il constituie asimilarea,
in ecazul unor cuvinte ca barbat, padure $i cé, de aici fenomenul s-a extins §i
‘asupra celorlalte cazuri, cind & protonic era urmat de orice altd voeald
accentuatsd in afard de 4. : :

F4rd indoiald, in cel din urm3 caz influenta stréind a putut contribui
1a fimarea §i rdspindires fenomenului.

- Dar originea fenomenului treeerii lui & protonic la a rimine interns,
acesta putind s# apard oriunde, pentru cé opozifia dfa in situatie protonicd
in limba romani nu a avut 17 §i nu are rol fonologic. Dacé la noi ar fi exis-
tat de la inceput aceastd opozifie, fenomenul trecerii lui & protonic la ¢ nu
ar mai fi fost posibil. Ar fi insemnat ea, datorité presiunii sistemului o daté
creat, si se ajungs, in prea multe cazuri, la omonimii insuportabile.

Existd citeva exemple ® in care afd constituie opozifie fonologici
relevantd : banat/bdnal; barat/bdrat; carat{cdrat; pasa/pdse; pasat{pdsal.
E ugor de constatat ci exemplele in discutie sint la marginea sistemului :
pe plan sineronic ele nu intrad in concurentd. De asemenea ele pof fi numai
cu greu intilnite in vorbirea unei singure persoane de culturd medie.

Rémine ca materialul din celelalte Atlase lingvistice regionale si
duci la precizarea ariei de rispindire a fenomenului. Aparifia lui in locuri
orielt de diferite nu mai surprinde, ea fiind posibild oriunde datoritd tocmai
lipsei de rol fonologic in limba romand a opozitiei:d/a in pozifie protonica.

Mai 1970 : b
' Universitalea din Timisoara
Facultalea de filologie
Bul. V. Pdrvan, 4.

1 Cf. Al. Graur, Nume proprii..., p. 99. Domnia-sa consideri insid (in Tendinfele
acluale. .., p. 36) ci opozitia fonologicil s-a Intirit atunci cind s-au impromutat din turceste
cuvinte cu a neaccentuat. :

18 Pentru sensuri, vezi DM.
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SECVENTA ONOMASIOLOGICA : ,,DEOCHI” — , MAUVAIS
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i

Tdeea cercetiril modului de exprimare & notiunil ,,deochi” * il limba
roménd §i in alte limbi romanice ne-a fost indirect sugeratd de 0 insemnare
o lui 8. Pugcariu 2, 461, reluatd de P. Papahagl, 1921, §i de acad. Al Rosetii,
277. Din aceste jnregistriri rezults ci exprimarea in romand prin prep. de
si subst. ochi 2 notiunii ,,deoc i igi glseste ochivalarea numai in alb. pérsysh
gi n. gr. (4mb) poid ,,deochi”’, sai, dupd formularea datd de acad. Al
Rosetti, 277, TOID. deochi ar fi o expresie comumd numai 1i bilor ,,uniunii
lingvistice balcanice. Cronologic, exprimarea prin forma deochs este consi-
derats de 8. Pugeariu, P. Papahagi si Al Rosetti ca fiind realizati in roména

comuni dupd una din limbile cu care romanii ar i venit in contact.

Fiind vizat modul in care este exprimaté notiunea ,,deochi”, conside-
r3m necesard cercelarea onomasiologicd 2 acestel probleme pe UL plan
mai larg decit limbile rom&nd, albanezd §i neogreaci la care g-an oprit S.
Puseariv, P-. Papahagi si. Al. Rosettl. Intreprindem aceastd cercetare nu
numai pentru confirmarea San infirmarea enuntirii semnalate mai sus, ci
i pentru motivol ci investigatiile care urmaresc modul in cave diferitele
popoare il exprimi notiunile care stau la baza vietil lor materiale, psihice,
sociale etc. sint nu pumai pasionante sl interesante, dar gi deosebit de im-
portante pentru lingvisticd §i pentru istoria culturi materiale $i spirituale
g, popoarelor, pentru explicarea istoriei fiecdrui popor in parte. Nu putem
tngd trece cu vederea faptulcd o cercetare onomagiologicd exhaustivi asupra
unui sector atit de vash cum este acesta al ,,tfarmecelor” chiar dacé este
restrins la proportiile anui singur aspect al acestul gomplex, la notiunea
,,deochi’ depageste posibilitafile de documentare, de cercetare, de analizd
R

1 pentru simplificare, utilizam cuvintul ,,deochi” ca termen general \de exprimare a
notinnii redati in fr. prin ,,mauvais oeil’’, sp. ,,a0jo’’, it. ,,adocchin”, engl. ,;evil eye’’, germ.
,bise Auge”, TuS. ,selaz” etc,, mu ca element lexical propriu limbii romane.

2 Bibliografia $i siglele: utilizate le dam in ordine alfabeticid la sfirgitul articolului.

CL, anul XV, nr. 2, p. 271284, Cluj, 1970
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§ide interpretare ale unui singur om.' A cegt decalaj rezults din extensinnea.
extrems in timp §i spafiu g nojiunii »deochi”, eg, §i din volumul mare si,
variat al sferei sale. De aceea, inainte de a abords cercetarea onomagio-
logics Propriu-zisi, incercim 84 delimitim striet sferg §i confinutul
notiunii ,,deochi” din berspectiva Iui istories, §i spatialy,

Viata popoarelor lumii, credinfa in ,,deochi” este o rémisity g,

A,

“nnei superstigii stridvechi, poate din €poca pesterilor innegrite de fum gje

Dpreistoriei omenirij, M. Ebert, s.v. Blick, considers Superstitia ,,deochiylyi?
(= biser Blick) ca, originars din Babilon, dar adeviratele ei inceputuri par-
54 fie acoperite de negura vremurilor, Credinta celor vechi in puteres, pdeo-
chinlui’ este semnalatd de M, Ebert intr-un text Sumerian ; ea este ates-
tatd in vechile documente de limbj ale Indiei §i in China gnties, ; este pre-
zenta-la arabi gi chaldeeni, 1, persi i iliri, la romanj $ila egipteni, la etig-
beni i evraj ete., ete. Dups Gh.‘-Cia,usa,nu, 254, la evrei ay exista chiar ere-

dinfa ¢ 90% din oameni mor de ,,deochi” $i numai 109, de alte canze,,
»boala deochinlyi” consumind toafe miruntaiele, De fapt, credinpa in
»deochi” este inregistrats, §i in cdrpile vechi ale Bibliei, intr-un Ppasaj din
Deuteronom, 28/b64—56, in Tobias, 11/14, 11/15, in Proverpe, 11/19, in.
Eccleziastul, 12/16, 31/14 i Baruch, 1/22. Notiunea »deochi” este, deci,,

una din aecele nofiuni de bazi, generalj §1 de extensiune temporaly mile-

‘cercetareg, o'noma,siologicﬁ, Propriu-zisi, vor contribui la elucidares acestui

=

aspect important aj Problemei. pe care o Urmarim, aspect ¢u toty] neglijat
In inregistrares Iui §. Pugcariu, p. ‘Papahagi, si acad. Al Rosetti amintit.

Continutul vagt g nofiunii ,,deochi” este §iel un Serios' obstacol in
cercétares onomasiologicy, exhaustivyi g acestel credine Superstifioase.
Atestatd in literaturg, antichititii g transmisy din generatie in generatie,.
de la popor 1a bopor, milenii ip §ir, ca o relicyy g trecutului indepe”u’ta,t,. :
nofiunea ,,deochi” apare sub diferite forme 81 denumiri, ey elemente de.
confinut muyltiple §i variate, la, aproape toate popoarele lumii vechj §i con-
temporane, striing tiing brobabil, dups Vallardi, doar popoarelor autoh-
tone ale Americii, Complex de magie gi itologie, de ethografie gi folclor,
de medicing, Populard i deistorie g culturii materiale §i spirituale 5 omenirii,.
credinga. Superstitioasd in ,,deo chi”, unied in elementele de bazi, prezint o in--
finitate de dezvoltiri secundare, care ge deosehesc de 1a,un Popor la altul, Din
imensul materia] documentar publicat in ultimele 2 — 3 secole in diferite:

limbi §i din eare am consultat o cantitate destul de restrinsi, rezultd cj dife--

\\
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renfierile de confinut in superstifia ,,deochiului” gpar Tai alesin aspectele
- are vizeazd . originea presupusei puteri. de 2 causd ,,deochiul?’.; — fi-
_intele § obiectele “gare pot .Canzd. ,,deochiul” 3 — mijloacele prin care S€
poate ‘dobindi capaeitated de 2 ,,deochea.” §i persoanele €are pob ‘dobindi
.noeastd puteré; — semnele exterioare caracteristice: persoanelor sam - ani-
malelor presupuse capabile de 2 Provoca ,deochiul” o modul cux este
imaginat §i infatisat ,,deochiul”'ca, fortd rautdcitoare; — caracterul con-
stient sal incongtient & ',,deochiului” ; fiintele, plantele, obiectele, asupra
esrora poate actiona ,,deochiul” 5 — mijloacele de prevenire & ,,deoehiului” ;
S mijloacele de descoperire §i de verificare 2 existentel ,,deochiului” ; —
modul de manifestare & ,,deochiului”, simptomele, ofectele si relele pe care
le provoacﬁ; — mijloacele de neutralizare ,,deochinlui”; — mijloacele
de vindecare & ,,deoehiului” 5l alte clemente create de-d 1u11gu1.milenii10r
de imaginayia penumiratelor generafil din aproape toate regiunile pamin-
fulni. Analiza acestel diversitdti de aspecte §i studierea lor comparatdnu &
fost incé realizatd in intreaga e complexitate etnograficd i folcloricd §1
revine speeialistilor in etnografie §i folclor. Ea nu & fost cercetatd profun
nici miear pe plan etnografic romanesc, dest existd un bogatb material brub
in colectiile noastre folclorice s etnografice, dar mai ales aceld ‘publicat,
_cu trei decenil in urmé in “Atlasul lingvistic romén, I, 11, pred pulin cerce-
tat pind acum. De exemplu, ALR I,:vol. 1%, h. 243 ,,Deochi” cuprinde ris-
punsurile deosebit de interesante obtinute de Sever Pop la {ntrebare 5,08
poartd 1a miné copiil mici, ca 8% 00 $ie deocheati?”. fn incheiered legendei
acestei hartl, Sever Pop scria c3 ,,Notele precedente arats insemnate obi-
ceinri, care ar merita sa fie armirite din punet de vedere foleloric 5l etno-
grafie”. Dar ele at TAMas necercetate. Hirile atlaselor lingvistice gint de o
valoare nepretuité, pentru ci J;eprezintﬁ, delimitat teritorial, materialul
prut inregistrab din graiul Vil al poporului, grhiva de aur @ popomlui.
Agadar, cercetarea complexd sub raportul sferel §i confinutuloi notiunil
‘ ,,deochi” ne este 1 greunatd pe de o parte de faptul ci ea DU @ fost incd
analizatd comparativ de céire specialigti in etnografie si folelor, iar pe de
altd parte de taptul cd — excephie ficind ALR i ATS — celelalte atlase
lingvistice romanice (ALA; ALC, ALCo, ALG, ALLO, ATLy, ALMC, ALWY
pu aun urmirit deloc aceastid notiune atit de frecventa ined inviata fiecirul
popor. De aceea, cercebared noastrd nu grmireste §i. 0w poate yrmiri in-
treaga diversitate & problemelor schifate in parte mai sus §1 pe care le ridicd:
credinta popoarelor in ,,deochi”. e mulfumim s& refinem aici din imens
material docunentar numai acele elemente care ne gint strict necesare
pentru analiza lul onomasiologicd, in primul rind citeva din jpsemnpirile prin
eare este definitd §i prezentatﬁ,aceasté superstifie & diferite popoare, 3§
cum sint ele sintetizate in Larousse, Vallardi, P Fanfani, Marie Moliner,.
1.— A. Candrea, K. Kandra. Pentra aspectele sub care apaTe ,,deochiul”,
¢it §i pentru problemele de aminunt specitice fieciirui popor, aanintim aicl,
in ordine cronologicd, intr-o enumerare selectivi, numele ‘etnografilor §l
folclorigtilor care S-au ocupat cit accastd problemé si ucrsrile cele mal
utile pentra cercetarea onomasiologicd gl etnograficd mal aproiundaté: &
credintei superstitioase in ,,deo chi”, lueriri publicate in ultimele trel. secole
de citre N. Valetia, A. Schioppa, G- Pietré, F. T. ‘Elworthy, M. Tuch-
mann, C. Seligmab, 1.. Wagner, W. Wunds, J. Leite de Vasconeellos, J.

Chesnel, Ph. Schimidt, K. Meisner, E. de Martino, K. Kandra, A. Goro-
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vei, S. Fi Marian, Gh, Ciaugany. Diy aceste Inateriale, in Problema pe care

O Urmérim, rezulty 02 Superstifia, »deochiulii” egte numai una din multi-
Plele conponente aje credinfei generale in , farmece” si »VIaji”, tntrun
cuving, 5, magie;”, Degi distingte, notiunile , farmee’ §1 ,,deochi’ sint adesea
. confundaie §i identificate, Astfel, P, Fanfani definegte corect De it. affas-
cinare prin paMmaliare cop fascino”, dar completeass, Imediat ,,ciod con
occhio malefico”, jar derivatnl affascinamento este echivalat eu ,,mal d’gc-
chio”. A], Gioraneqcu, 5802, echivaleazy, Pe rom. deocheq CU 8p. aojar, ojeay
»® deochea”, dar 8L cu maleficiar, . Damé traduce D€ rom. deocks prin fr,
fasemation, In loc de »INAUVais oeil Pigy Pe rom. deoeheq prin fr, Jasciner,
in loc de nietter un mMauvais oeil”, De fapt, pentry delimitares nofiunii

»farmee” oy rdeochi” g iveste gi tn inreglst:arﬂe lui A, Bailly in legiiturs
¢u gr, Booxavie, Boco‘xc’:w.ov, ﬁamcocivco, Booxdvee, Boco‘xocmxég, care au Ja
bazi sengyl general de ,,faseina,tion, ensorcellement”, respectiv de |, far-
Tec”; nu pe aeels, de ,,deochi”, De aceea, traduceres, izolats a 8T. Bioxoavos

i aceeasi familig oy cuvintele ingirate mai sus) prin »qui regarde d’mn

€ sfarmec”, ny brin ,,deochi”. De altfel, tn completares traducerii Iui
Béoxavos, A. Bailly tngerie echivalenty] »qui jette yn sort”, adied sengy]
adevirat, general, al acestuj cuving, Suprapuneres, de sens apare $i la Ciax-
§anu, 248, cing traduce versy] din Belogy, I1T &-lui Vergiliy ; »Nescio quis
teneros ocenlyg mihi fascinat agnos !’ prin » N gtiv eine mi-o fi tot deochind -
mielugeli”, cing sy fi trebuit 3.1 tradues prin »Nu sty ce ochi imj farmecy
mielugeii 1", Confuzig, dintre , farmec? §i ,,deochi” apare gi in Minerva,
tare echivaleays Pe rom. deocks oy Jat, Jascinum. 1. fel, Oiausanu, 248, a5
pentru deochi Pe lat. turpiculy res gi Jascinum, iay acad. Al Rosetti, 27 7,
identificy SXpresia ,fermecare’ eu ,,deochi?, iy stirgit, T, p Pahagi, desi
echivaleazs, e arom, vdscinte cu drom. vrajdg, corespunzitor sensulni ar.
Baoxavia din care provine, fnserie totugi in traducerey, francezy sensurile
»Charme ; maléfice”, alituri de ,,manvajg oeil” gj trimite, pentra compa.-
Tare, la arom. amdgie g8i dz‘uol’eare, Iar pe acesta, din urm$ 1 redx prin ,,action
de jetter le mauvais oeil”, dap $1 prin ,,fasciuation”, i pe diucl edesy prin
»néearter oy annihiler le mayygig 0eil”, dar gj ple maléfice, 15 fascination?,
fost oarecum constringi 5% facem aceastd analizs, Pentru cof investi-

notiunii de cercetat, De aceea, pentry evitarea oricirei confuzii, izolim
nofiunea ,,deochi” din sferg, largs o nofiunii , farmeg? din care face parte.
Ne oprim deci numaj a8upra . aspectulyi- care vizeazd mody]
realizaty denumireg, sydeochinlyi’ sy limba, romsng, §i In alte citeys, limpi
in trecut 51 de azi. Investigares, acestui aspect ne este oarecum uguraty
de faptul ¢3 — ou toats diversitates formelor tn care apare i in care -este
Inregistrat san Prezentat — | sydeochiul” gpe un element comyny care ne
Permite si-1 cercetim €2 pe un gen de Superstifie bine delimitat, ¢g o. Parte
distinets din Marele capito] a] nnagiei” gi siarmecelor”, Asa cum rezults
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de altfel din lucririle consultate i inserate in notele noastre bibliografice,
trisdtura comuni care di prejudecitii ,,deochiului” un caracter universal,
de identitate, este ,,credinfa in capacitatea atribuitd unor fiinje de a caunza
diferite rele acelora pe care ii privese, acelora asupra ciirora acfioneazi
_privirele ochilor lor”, sau, redusé la efect : ,,credinta in turburarea cauzaté
de privirea rfuficitoare a ochilor acelora care sint considerafi capabili de
a provoca astfel de rele”. Infr-o formulare mai restrinsi, refinind numai
trasiturile esenfiale cele mai generale,! ,,deochiul” (,evil eye”, ,,mauvais
oeil” ete.) este ,,riul (In sensul cel mai larg al cuvintului) eauzat de ochi”,
Ne refin, deei, numai acele exprimiiri ale nofiunii ,,deochi” care au la bazi
elementul ,,0chi” (lat. ,,oculus”, fr. ,,0eil”, sp. ,,0j0”, if. ,,0cchio”, sard.
,oyn’, cat. ,ull”, pg. ,olho”, engl. ,eye”, germ. ,,Auge”, rus. ,glaz”,
magh. ,,szem”, finl. ,silma”, te. ,,guenz”, alb. ,,8y”, bg. ,0ko” etc.).
Pentru prezentarea materialului am socotit util si-1 grupim dup# tipurile
in care este realizati exprimarea notfiunii ,,deochi” cu ajutorul elementelor
componente, incepind cu tipul cel mai simplu, nu pe limbi, cum s-ar pirea
<f ar fi -mai comod. ‘ s

raritir s

1. Tipul ,,oculus”

Referindu-se la lexicul limbii latine, A. Meillet, 349, ardte c# in
aceastd limbd celé mai multe nofinni de bazid, printre care gi pirtile
corpulul (caput, nasus, oculus ete.) sint denmmite mai ales prin cuvinte
indo-europene. Pe de altd parte, A. Ernout-A. Meillet constatd ci nofin-
nea ,oculus” este redatd in forme deosebit de variate in limbile indo-
europene §i considerd aceastd diversificare ca fiind rezultatd tocmai din
credinfele legate de ,,mauvais oeil”’, adicd de ,,deochi”. Aceasta ar rezulta
mai ales din faptele iraniene. Astfel, in Aveste, cuvintul a$i (corespunzitor
denumirii vechi neutre a radiealului, respectiv vedicului d%si, gen. aksndh)
inseamns ,,ochi de fiinfé rea’, Agadar, incd in limbile indo-europene vechi,
notiunea ,,oculus”, c¢a organ al vederii, este utilizati pentru exprimares
superstitiei ,,deochi”. Latina a mogtenit, a dezvoltat sau a imprumutat -
aceastd formuld de exprimare a nofiunii ,,decchi”, pentru cd cculus este
inregistrat de A. Quicherat-A. Daveluy, s.v., ca filnd utilizat de Vergilius
gi Gratius ¢i cu sensul de ,,0eil qui faseine, mauvais oeil”, respectiv ,,ochi
care farmec#’, ,;ochi care deoache”, iar dupid S. Fl. Marian, Naslerea,
353, este atestat tot eu acest sens si la Aulus Gellius, in ,,Noctes Atticae”,
IX,4. In literatura latind cregtind, lat. oculus, cu sensul ,,deochi’”, este
atestat de repetate ori in opera lui Q. S. Fl. Tertulianus, 60, o datd in
contextul ,,quod oculis, et per oculos noceat”. Exprimind rezultatul unei
actiuni, sau aetiunea in desfigurarea. ei, lat. oculus §i vedicul dksz sint
utilizaji aici nu eu acceptinnea prinecipald de ,,organ al vederii”, ci cu aceea
de ,,vedere”, ,,privire & ochilor”. Din REW, 6038, ar rezulta ci lat. oculvs —
inregistrat doar cu sensul de baz# §i alte citeva acceptiuni atestatein
latina clasicd — s-a transmis limbilor romanice numai cu aceste infele-
suri. Sensul ,,0chi care deoache”, atestat Ia Vergilius, Gratius Faliscus,
Gellius Aulus efic. nu este inscris. de REW, 6038, nici la lat. oculus, nici
la’ continuatoarele lui. Totusi, lat. oculus cu sensul ,,ochi care deoache’
s-a péstrat in limbile romanice. El apare la cuvintele corespunzitoare-lat.
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yoculus” §i in alte limbi, neromanice. In" dialectul ar6méan expresia drom.
8 nu-i fie de deochi ! este datd de T. Papahagi, 121, sub forma S-nu-fi
hibd di oclu! (n.gr.Ne py of wdoy pdn, germ. Mége dich (das bése )i
Auge nicht fassen!). In ALR I, vol. 1T, h. 242, apare la meglénoroméni
forma di wocl’é. Arom. ocl’u, megl, ocl’i au aici acelasi inteles: cu lat, oculus
din latina clasie# amintit mai sus. Tot cu acest sens apare §i sard. ogru,
ogu, okru in expresiile ponnere (ponmiri) og(r)u ,jettare, ammaliare
(col malocchio)” §i fértu a dkru (ogru, ogu) ,,jettare (col malocchio)”,
ogulidu (=ogu - liare), toate inscrise de M. L. Wagner, s.v. okru ,,0chi’”
(< 1at. oculus). A. Calepinus di pentru lat. fascinum corespondentul seman-
tic spaniol ojo, alituri de aoyadura. Port. olhado, s.m., este dat de A. M.
Silva tot cu infelesul de-,,deochi”. In neogreacsi, P. Papahagi, 121, si
acad. Al. Rosetti, 277, inregistreazli penfru notiunea ,,deochi”, ,,deo-
chea” exprimarea’ (¢mé) pemd §i (dméd) pondle, in care prepozitia dwé
fiilnd ‘pusé in paranteze poate fi elidatd, fird ca intelesul lui pard(few)
s& se modifice, expresia fiind utilizatd deopotrivd atit in forma simpli,
cit §i in aceea precedats de prepozifie. De altfel, A. Hépités si A. Mirambel,
ca st K. Nikolaidis, inregistreazi pe n.gr. pemd(le) neprecedat de
prepozitie, chiar cu sensul nofiunii ,,deochi”, ,,deochea”. K. Nikolaidis
mai 33 si formele, tot fird prepozifie, pdmacua ,,diucPere” §i wottaopévos
»dincl’eat”. O exprimare similard a nofiunii ,,deochi” prin notiunea

»ochi” apare gi in finl. silmdnne ,szemverés’, adici ,,deochi’” gi finl. -

silmditd ,,5zemel megvér, megigez”’, respectiv ,,deochea’”, ambele fiind
date de Papp. I. ca derivate ale finl, silmd ,o0chi”. Notiunea ,,deochi”
sub forma ei verbalii este §i mai rispinditd in cuprinsul Romaniei §i in
afara ei. Astfel, sp. ojear are, dupd Maria Moliner, acelasi sens cu rom.
ndeochea”. Port. olhar are g§i el acest sens la A. M. Silva. Etimologic,
ultimul este considerat de G. de Diego ca provenind din lat. * oculare,
sau ca o formé redusd din v. port. aolkar. In sudul romanie, sard. camp.
ogiai, log. nord. oyare ,adocchiare” §i ,,ammaliare {col malocchio)”,ca §i
ogulidu ,ammaliato (col malocchio)”, $oate inregistrate de M. L. Wagner,
8.v. okru, sint de asemenea continuatoare ale lat. oculus saun, dat¥ fiind
existenfa sp. ojear, port. olhar, continuatoare ale lat. * oculare. In ro-
méné, pentru exprimarea acestel nofiuni nu avem semnalats nici o formi
verbald a lui oculus, neprecedatii de propozitie ca in sp. ojear, port. ol-
har, sard. eamp. ogiai. Totugi, o astfel de form# — neadusd pindt acum in

discutie—s-a pistrat in arom. disucl’edzi, echivalati de T. Papahagi,

8.v., cu drom. des—deochea ‘‘fr. ,,écarter ou annihiler le mauvais oeil”.
Arom. disucledzii este deci un compus din forma verbals * uel’edeit { =arom.
diucledzit) §i prefixul dis- (< lat. dis-, sau lat. de 4 ew, cum 1l reds T. Papa-
hagi). Dar, dupéi cum precizeazd T. Papahagi, s.v., verbul* ucl’edzi (cuprins
in forma negativi disucl’edzii) nu s-a pistrat in acest dialect, dupé cum nu
existih niei verbul* disdiucl’edzii, corespunzitor drom. des-deochea. Verbul
arom. disucl’edzit nu este izolat, T. Papahagi mai tnregistreaszs in dietionarul
sdu gi forma partieipiald disucl'el, -4 ,,des-deocheat”. Datd fiind existenta
arom. disuel’edzit, respectiv menfinerea unei forme verbale directe, neprefi-
xate, derivatd din oculus, considerim ci gi drom. ocked (invechit §i regional),
§1 mai ales drom. ochend (regional, invechit) exprim¥ tot nojiunes. ,,deochi”’,
pentru eé aga cum este explicaté aceasta din urm# in DLR, euvintul
ochend (si var. ochenf) este intrebuinfat in descintece. De altfel, din con-

.
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textul dat de DLR dupi revista ,,Jon Creangd”, VIIX, 325—326, unde
apare intr-un’ descintec de’ deochi: ,In oichi md ochenard, In gurd md
forfecard, Puterea mi-o luard”, euvintul ochenard, degi éste explicat prin
,,5¢ uitara”, trebuie considerat ca fiind utilizat cu sensul lui ,,deocheard’,
pentru ci finalul ditatului'de mai sus este, incontestabil, expresie a efec-
tului actiunii ,,deochi’” asupra omului, aga cum s-a mentinut in credinfa
poporului nostrn. Sensul ,deochi” al celuilalt verb amintit aici, oched,
este confirmat de deérivatul siu participial, ochedi, -d, atestat de DLR
- fn nordul Munteniei, dupd Rédulescu-Codin, §i inregistrat cu sensul de
,,cunoscut de toti ca necinstit”, deci tocmai cu sensul secundar al drom.
deocheat, sens derivat din accepiiunea de bazé ,,fermecat prin deochi”.

Exprimares nofiunii ,,deochi” prin forma simpld de tipul ,,0culus”,
sau prin derivatul sfu verbal, semnalaté incd in avestd, atestatd apoi
in latina clasicd, se regiseste §i azi in spaniold, portughezd, sardd, daco-
roman# si in dialectele aromén gi meglenoroman. O astfel de exprimare
mai apare in neogreacd gi finlandezi. In celelalte limbi europene, in lim-
bile germanice, slave, in vechea greacd, turcd efic. nu am gisit atestatd
exprimarea nofiunii ,,deochi” la cuvintele _corespunzitoare notfinnil
noculus” (cf. got. augd, v. germ. augd, germ. Auge, engl. eye, v. sax,
-eag, slav., Tus., pol. oko, v.gr. dgbuaués, magh. szem, te. gueuz etc.), dar
nu este exclusd existenja in trecut, sau chiar in prezent, a unor astfel
de forme, dat fiind ¢, lipsindu-ne materialul documentat necesar, am
urmarit numai parfial acest tip de exprimare.

2. Tipul ,a(bh)” ,oculus” si tipul ,ad” ,0culus”

fn latinii, exprimarea notiunii ,,deochi” printr-o formi *a(b) oculus
san * ad oeulus nm este atestatd la compusele lat. oculus. Nici REW,
6038, nu inregistreaz% in limbile romanice nici o formi de-acest tip.
Totusi, astfel de cuvinte, realizate din prepozitia a(b) sau ad §i oculus
apar in citeva regiuni ale Romaniei, tot pentru denumirea nofiunii
,,deochi”. Astfel, in spanioli, cuvintul aojo este explicat de Maria Moliner
prin ,,mal de ojo”, iar R. Reyes il traduce prin fr. ,jettatura, jettature’,
deci corespunde rom. ,,deochi”. Ttimologic, J. Corominas, s.v. ojo, il
considerd ca fiind derivat pe terenul limbii spaniole din lat. oculus, In
italians, cuvintul adocchio (§i addocchio) este atestat de P. Fanfani cu
acelasi sens, corespunzitor rom. deochi. Tot pentru exprimarea acestel
notiuni, AIS, IV, h. 813, pet. 713 inrggistreazz‘i forma aocchiata, in pet.
750 ad wocchia si in pet. 7562 ad uocchio. Desi nici D/ QOlivieri, nici C. Bat-
tisti-G.. Alessio nu-l analizeazd sub raport etimologic, it. adocchio poate fi
considerat fie ca un derivab pe terenul limbii italiene din lat. oculus, fie —
datd fiind existenta sp. aojo — dintr-un latinese popular neatestat *a (b Jo-
culus, san * adoculus. Deoarece sensul si valoarea prepozifiilor a(d) §i
ad sint diferite, stabilirea adeviratului etimon al it. adocchio ete. poate fi
realizaté, dupd pirerea noastrd, numai printr-o analizii profunds a confi-
nutului notiunii ,,deochi” in latind si italiana, indeosebi a acelor aspecte
secundare care vizeazd originea puterii de a deochea, modul de actiune
a1 deochiului ete., enumerate la inceputul acestul articol ca diferite de la
popor la popor. :



.Bxprimarea nofiunii ,,deochi’” prin acest tip este mai bine reprezen-

tatd gi aici, ea la tipul ,,oculus”, de forma verbald, * oculare, precedats

de prepozitia a(b)} sau ad. Inregistzind pe lat. -adoculare, REW, 189, i

& numai sensul mauschauen”, deei ,a privi, a contempla’. Fird a face

vreo precizare de modificare a sensului, REW. ingird aiel pe it. adocchiare,
log. aoyare, friul. vogld, prov. azolhar, cat. aullar, sp. aojar, v. pg. aolhar,
Dg. olhar i gallur. augd, poate si v.fr. aoullier. Or, sp. aojar este inregis-
- trat de Maria Moliner cu sensul phacer mal de ojo”, identic deci prin
confinut eu rom. deochea. Sensul de bazi al Iaf. adoculare, asa cum este
dat de REW, 189, respectiv ,,mirar”, este trecut de Maria Moliner sub sp.
aojar ca ,invechit”, actual fiind in primul rind acela care exprimé notiu-
nea, j,deochea™. Tot cu acest sens este Inregistrat sp. aojar si.de J. Coro-
minas, s.v. ojo, de R. Reyes, 8.v., Al. Cioranescu, 5802. Etimologie,
exceptind propunerea din REW, sp. acjar este considerat de J. Coro-
minas, s.v. ojo, ca derivat pe terénul Iimbii spaniole din lat. oculus. G.
de Diego, inseriind pe sp. aojar nurnai eu sensul sdesgraciar”, il considers
¢a provenind din lat. * adoculare. Sp. aojar este bine consolidat in limb3,
§i prin derivatele sale : aojador, aojadora, aojadura, aojamiento, aojado,
pe care Maria Moliner nu le explicd independent, dar precizeazd ¢ au
semnificatii care pot fi deduse din, naojar”. De altfel, la R. Reyes, s.v.,
Ia Al. Cioranescu, 5802, si in alte dietionare spaniole gi bilingve, sensurile
acestor derivate corespund dérivatelor respective ale rom. deochea (cf.
deochetor, debchetoare, deocheturd, deochere, deocheat). Bste necesar 8# mai
amintim aici §i forma negativi a acestui compus, ‘desaojar, inregistrati
de Maria Moliner §i explicatd prin ,,deshacer el a0jo o mal de ojo que
pesa sobre alquiem”, identicd prin eontinut cu rom. des-deochea, §i deri-
vatele desaojadera ,,des-deochetoare”, sau, dupd Maria Moliner, ,,mujer
& quien se atribua poder para quitar el aojo”. Tot acest tip de expri-
mare a notivnii ,,deochea’ apare §i in v, port. aolhar, dat de G. de Diego
din lat. *adooulare. M. L. Wagner, apoi, s.v. okru, inscrie sard. log.
aog(r Jare, log. nord. aoyare, ambele ocu ‘acceptiunea ,,ammaliare (col
maloechio), jettare (col malocehio)” si considerate ca derivate pe ternul
limbii sarde din lat. oculus. Tn Ttalia peninsulard, G. RohlMs inscrie cal.
adocchiare (aducchiare, ducchiari) cu sensul nammaliare, affascinare,
adocchiare, discernere”. Intelesul de ,,deochea” al acestui cuving rezults
atit din sensul ,,ammaliare” §i »naffascinare”, eif §i din faptul ci G. Rohlis,
1L, s.v. malocchio, % drept corespondente -calabreze ale acestuia pe
adocchiare, aducchiare §i duechiari. Al. Cioranesen apoi, sub 5802, d% cal.
aducchiare ¢ sensul corespunzitor rominescului ¢ deocheas. Tot in dome-
niul limbii italiene, cuvintul adocchiare; cu varianta v. tose. pop. aocchiare
(ca §i derivatele aocchianie, aocchiata, adocchiamento) este inregistrat cu
sensul ,,affascinare, gittar,il maloechic ad uno’. Exprimarea nofiunii
ndeochi” prin .nofiunea ,,0chi” gi o prepozifie care aratéh punctul de
plecare este prezentd, dupd cum am aritat mai sus, i in n.gr. dwb pord,
axd petdlo, Btimologic si ca valoars funcfionald, gr., n.gr. énd cores-
punde lat. a(b), incit compararea rom. deochi exclusiv cu n.gr., éné
pemid{Cew) se opune faptelor de limb¥ semmualate aici, pentru c% rom. dedehi,
degi nu aparfine de acest tip, Isi gisegte echivalenta gi identitatea de
- eonstrucgie’ ot in limbile romanice.. Pe de altd parte, tipul de exprimare
& nofiunii ,,deochi” prin ,,a(b)” i ,,0culus” apare §i in afara domeniulni
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lingvistic' romianic, ‘in rus. sglaziti §i sglaz.,,deochea”, ,deochi”; in’ care
prepozitia s- are acéeasi valoare aici calatb. a (b ), nigr. éxd, aritind ,,punctul
de plecare”, ,locul de unde vine. ceva”. - S R

*+ Asadar, ‘exprimarea nofiunii-,,deochi’” prin tipul ,,a(b)”’ sau ,,ad”
§i ,0oculus”, san prin forma verbald a acestor compuse,.dei nu este sem-
'nalaté in’latind, poate si fie ‘consideratdi existentd in latina populard,
pentru cd se regiiseste, ca substantiv §i verb, in spaniolf, portughezs,
sardd §i-italiand. Tot o exprimare de acest tip mai apare in neogreacs
st in r1usd. : :

3. Tipul ,;malum” ,,0culus” si tipul ,,malam” ,,de*’ ,,oculus”

- M. Ebert, s.v. Blick, inscrie sumerianul igi-bul si akad. énu Lmuttu
~ cu sensul ,,bose Auge”, deci ,,0chi rfu care deoache”. O exprimare simi-
lard a.nofiunii ,,deochi’ este prezentd nu numai in limbile romanice apu-
sene, ¢i'si in alte limbi europene. Astfel, in francezd, este-utilizatd cu sensul-
rom. deochi.expresia. mauvais oeil (Larousse ete.). In italiani, P. Fan-
fani, C.-Battisti-G. Alessio, AIS, IV, h. 813, O. Pianigiani ete. inscriu
it. malocehio tot cu sensul ,,deochi”. S. Fl. .Marian, Nagterea, 351, citind
pe W. .Schmidt, inregistreazi port. .olho -mao, iar la A. M. Silva gisim
port. . may -olhado ,,deochi’”’. Tipul ,gnalum” wrmat de.prepozifia ,,del
§i -de:gubstantival ,,0culus?, este atestat; ou sensul: ,,deochi’:in sp. mal
e ojo (M. Moliner), maldeojo (R. Reyes); poit. mau de olho: (A, M. Silva);
it mal; dogehio (P, Fanfani), maldocchio (C. Battisti-G. Alessio), Arom.
ocl’u ardu-5i-alb. sy i keq, inregistrate de B. Papahagi, 120, cu sensul de
»QChi- tu’, par s& aibd,.alituri.de. acest sens: general, §i. pe.acela de
xdeochi’. Tn. afara domeninlni .romanic, - exprimarea. nofiunii ;,,deochi’’
-prin nojimmile, ,;malum?? si-,octilus’. apare in germ. boges Auge. (aliburi
de fipul diferit, boser Blick, inregistrat. de' Broekhaus, -IT), in engl, evil

ey Inn-gr. xexd whm (51 xaxopdm), date: de A, Hépités, -5.v." pd=, cu

sensul ; mauvais oell? §iin.te. gued] maear... . . . A
‘ot --On §i 1o celelalte-tipuri analizgte mad sus, forma verbald a:mnotiunii
pdeochi® este mai rdspindité-teritorial .decit: cea substantivali.- Astfel,
«constructia ,,malum’- gi -, oculus® . precedatd . sau . urmati’.de un  verb
care exprimi nofiunea ,,a aruncal’y-san pe aceea de j;a-face; a'produce;
& cauza™; apare in fr. jeter- un mawvais-oeil, faire un mauvais oeil (F. Damé),
Sp.- hacer -mal-de- ojo (M. Moliner), -it.: daré il..mal @occhio, far(e). venive
il mal d’occhio (P, Fapfani, AIS, IV, h.-813); port. dar de mau olkado
i(A. M. 8ilva). In afara domieniului romanic, aceeasi -constructie: se regi-
segte-In engl. the evil eye:upon, to- bewiich by.the evil eye; in-gérm. bose
Augen machen, te: gued] nazar4lé guewrmek. .. .. - T . .
- _Bxprimarea-nofiunii ,,deochi” prin’fornie de tipul ,;ialum’” (,;de”)
noculus” este justificatd pe de' o parteé de-gredinta cf ,,deochiul’” produce
nenumérate ,rele’” (in-sensul * cel - mai larg al euvintului), pe de altd
paite depresupuneres cii el este ‘caunzat de oameniicu ';;ochii rii”: De fapt,
din rispunsurile. obtinute de Sever Pop pentru ALR-I, vol. II, h. 242,
in'marea majoritate a punetelor anchetate (290, 343, 420, 522, 532, 542,
552, 554; 556, 558, 595, 679, 684, T04; 725, 730, 768, 880, 934, 984, 986)
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8-a preclzat de- ciitre informatori ¢l ,,decache (femeia) sau omul rdu la
ochi?. Prin aceasta, elementele esenfiale ale contmutulul notiunii ,,deochi’”,
respeetlv »0Chi” gi ,»Ti1’? sint confirmate atit de precizirile mformatorﬂor
utilizati, cit §i de existenta formelor de tipul ,malum” (,de”) ,,0culus”
din limbile romanice occidentale si din celelalte limbi neromanice aritate
mai sus. Avind in vedere faptul e in spanioli, italiand §i portughezi
exprimarea notiunii ,,deochi” éste mai frecventa, sub forma ,,malum”
»de” joculus” avem suficiente motive sf considerdm acest tip ca fiind
mai frecvent in domeniul Romamel dectt celelalte tipuri prezentate mai sus.

;4. Tipul ,,_de” ,?ogulus”

Un compus al lat. oculus precedat de prepozitia de nu este atestat
in latina eclasicét, nici in cea populard. REW, 6038, nu inreglstreaza, o
astfel de form# in romanica occidentald, dar nu inscerie nici pe rom.
deochi, -desi cuvintul este evident format din elementele latinesti de si
-oculus. Cuviniul deochi {diochi §i, cu reduplicarea prepozitiei de, dedeochz,
dediochi) este general pe teritoriul lingvistic dacoromén §i intri ca element
de bazi gi in expresii eurente ca sd¢ nu(-¢) fie de deochi, a se inirece ci
deochiul (V. Breban, 120). Forma verbalid a acestui substantiv esie gi
mai bine consolidatd in dacorominis. Astfel, Deocheiul este atestat de
N. Torga, 92, ca antroponim, iar Deochiaji este inregistrat de M. Costé-
chescu, 171, 328, ¢a nume topic infr-un document din secolul al XTV-lea.
Vechimea 1;1 vitalitatea Iui deochea este doveditd nu numai de faptul cd
el este general pe teritoriul lingvistic dacoromén, aga cum rezultd din ALR
I, vol. IT, h. 242, ci si de existenfa derivatelor sale : deochere -f dzochere,
dwchere ), deooheat, deocheturd, deochetor, deochetoare. In dialectul aromén,
T, Papahagi gi ALR I, vol. II, h. 242, inregistreazsi forma dineledwit,
iar ca derivate ale a.cestula. T. Papahagl inscrle pe_diucleare, diucleal i
compusele disucl’edzit cu derivatele disucl’eare, disucleat. In dialectul
meglenoroméin, dupd ALR I, vol. II, h. 242, pentru notiunea yydeochi”,
dups cum am semnalat la pct 1, este inregistratd numai forma di woel’i.
Construefia de tipul ,,de” ,,oeulus” pentru exprimarea nofiunii ,,deochi”
apare §i in occidentul romanic, Astfel, in dialectul calabrez, G. Rohlfs
inregistreazd formele docchiari (docchiare) si ducchiari, care se identifics
prin mod de exprimare cu rom. deochea. Tot aici mai este atestatd de
G. Rohlfs forma verbalid negativi s’docchiare ,,togliare il maloechio”,
identics deei ea sens gi mod de exprimare ¢u drom. des-deochea. O formi
verbald de tipul rom. deochéa mai este inregistratd gi in AIS, IV, h. 813.
Pentru notiunesa ,,mi ha dato il malocchic” s-a obfinut in punctul 639
rispunsul ma ducchiato, care corespunde intru totul constructiei romé-
negti m-a deocheat. Agadar, constructia ,,de’” ,,oculus” penfru exprimarea
notiunii ,,deochi” apare nu numai in drom. deochi, arom. di ocl'u,megl.
di woel’i, ci gi pe terenul limbii italiene, in cal. docchiari, docchiare, ducchiari,
- 8'docchiare, it. reg. ducchiare. Deoarece constructia de tipul ,,de” ,oculus”
precedafd de substantivul ,;malum® este atestatd in toate limbile roma-
nice apusene (cf. fr. mal d'oeil, sp. mal de ojo, maldeojo,. port maw de
olho, it. mal d’occhio, mallocchio _etc ) in grafii de tip analitic, dar si sintetic,
sintem indreptifiti si considerﬁ;m forma roméineascd deoch: drept o expri-
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mare prin perifrazi de fipul ,,malum?” ,,de” ,,0culus”, in care nofinnea
pmalum® a fost elidatid. Argumentele necesare pentru sustinerea acestei
etimologii ne sint date in primul rind de existenfa arom. di ocl’w §i megl.
di woel’i, in care prepozitia de este izolatd ca pronunfie si grafic de cuvintul
ochi, dar care se identific# semantic §i prin construcfie cu drom. deochi.
Scrierea- in dacoromind intr-un singur cuvint a perifrazei eliptice de gi
. ochi este prin urmare o deprindere graficd si nu este justificatéi etimologie.

De altfel, limba romin# cunoagte si alte forme de exprimare prin peri-
frazs eliptics, de fipul de‘ochi, a unor nofiuni care aparfin tot dome-
niunlui etnografic i foleloric : de-vint, de-dinsele, de-iele ete., in care prepo-
zifia de — aga cuwmn semnala L. $#ineanu, s.v.deochi — indicd, dupd cre-
dinfa populari, ,,originea, cauza bolilor corespunzitoare”. Si in aceste
exprimiri elementele lexicale componente fiind latinegti, nu putem si le
considerdm etimologic §i ca mod de construcfie decit tot latinesti. Agadar,
exprimarea prin prepozifia de si un substantiv fiind inregistrati in limba
rominé §i in forme ca de-dinsele, de-vint, de-iele ete., rom, deochi nu este
nici singurul substantiv roménesc de acest tip, nici nu este striin prin
formi geniului limbii roméne, cum presupunea S. Pugeariu, 461. Scrierea
deochs, intr-un singur cuvint, in loc de de ochi, fiind doar o deprindere
grafics, nejustificati de pronuntare si nici de etimon, nu putea da in
roménegte * jochiu, cum presupune S. Pugcariu, 461, pentru ci nu por-
negte de la un lat. *deoculum, ci de la o exprimare prin perifrazi de tipul
malum ‘de oculis. In al doilea rind, este necesar si revenim aiei agupra
formelor drom. (invechite gi regionale) ochea (ochena ), atestate in descin-
tece de deochi, si derivatul ockeat ,,deocheat.

5. Alte tipuri

Pentru exprimarea nofiunii ,,deochi” in greaca veche nu este ates-
tatd nici o form# de tipul simplu ,,0culus”, nici de fipul construetiei
sprepozitie’” ,,oculus”. Expresia n.gr. éné pand(fm) pare si fie foarte
recentd, pentru i in voluminosul dicfionar grecese din perioada romans
§i bizantind al lui E. A. Sophocles — desi cuprinde un material lexical
enorm, incepind cu secolul al IT-lea f.e.n. gi pind in secolul al XI1I-lea al
erei noastre — nu este inregistratd. Singura form¥ de exprimare a nofiunii
sdeochi” in greaca veche pare si fie constructia opBadpds PBdoxavoy,
daté de S. Fl. Marian, Nagterea, 350. Transpus# in latind, aceastd construc-
iie ar apérea in forma ,,oculus” ,,fascinans”, respectiv ,,ochi care farmecd’’,
ir. ,oeil qui fascine” ete., in care elementul ,,0culus” este presupus ca
avind putere mistics, dar numai cu determinarea ,,fascinans”, care include
8i notiunea ,,deochi’. .

Cu excepfia limbii ruse, in care exprimarea nofiunii ,,deochi” este
realizatéd prin tipul ,,a(b)” ,,0culus”, respectiv prin sglaz, sglazit?, in cele-
lalte limbi slave nu am gisit inregistrate forme eare $i includs notiunea
ss0chi” (cf. pol., ser., bg. urok, compus din u- §i rok, ceh. uhranuii, uFknuti).

In limbile germanice de nord exprimarea nofiunii ,,deochi” — din
cercetdirile sumare pe care le-am intreprins — pare si fie asemdndtoare
cu aceea din limbile slave occidentale gi sudice, in sensul c& ea nu include
notiunea ,ochi”. ,
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‘O exprimare a nofiunii ,,deochi’” prin notiunea ,;0c¢hi”’, dar intr-o
formé# necunoseutd celorlalte limbi pe care le-am : urmirit, este.redati.
de magh. szemverés (K. Kandra, 185, 289) (din szem ,oehl”, -verés . ,,Jovi-
turd, bitaie’) §i szemelverés (B. Kelemen, 8.V, .deochi). Mai putin wtilizatd,
inreglstratﬁ, de Herczeg Gy., maghiara cunoagte i forma kiscemel (,;afars”.
§i jochi”) care, desi este comparabild cu tipul ,,a(b)? ,;0eulus” sub raport
semantic. general, rémine izolat# prin modul de exprimare : ,,kl”(adverb)—
»8zem’? (substantiv). : .

- -.. In albanezi exprimarea notmnn ,,deochl” este deosebm de var1at
prezentats, des,u atestarea ei este foarte slabid. Astfel, in dialectul de nord,
in ghegé, M. A. Godin echivaleaz# pe germ. behewen (beschreien ) gi bose
Augen machm cu alb. me 1 qité fat me kandisé, me pérhyshié, Tespectiv me
mrrollé syte. In AIS, IV, h. 813, in punctul 751, la albanezii din Italia.

centrali s-a inreglstra.t raspunsul mé merr si 3%, Pe de. altd parte, St.
E. Mann d4 pentrir alb. pérsysh; atestazt numai intr-un numir din 1935
al zigrnlui ,,Shekulli i Ri? -apdrut la Bucuresta, doar sensil ;eye, ogle?,
respectiv ,,privire”, ea gi Fjalor, s.v., iar A. Leotti-inscrie tot sub acest:
cuvint doar -sensul . 5% pindi”:gi.,,a pmw cu ochiinvidiosi(san cu- gelozie:
ete.)”; Dupd o comunicare verbald 3 albanologului:D. Pegmezi, originar
din Ohrida, 8. Pugearin, 461, inregistreaz cuvintele. alb. pérsysh, pérsy:
sem, care. sini reluate de:P. Papahagl, 121, 81 de acad. Al Rosettiy 277,
Din formele -enumerate, -singutra -care- he Tepine’ atentla, este aceasta. din
urmé. Nojiunea ,,deochi”.este: ‘exprimatd aiel prin prepozitia pér (= lat:
per) §i substantival'sy (=lat. -;;0culus”),; deci: printr-o- construet,m -dedser
bitd de tipurile ,,a(b)” ( ,ad”) poeulus™ §i (;;maluim”) y5de? pooulus™
Agadar, identificarea alb. pérsysh, pérsysem cu n. -gr. amb prcwc(Cco) gl ew
rom. deochi, deochea se reduce doar la faptul eii sint construite dupi.
tipul ,,prepozitie” s§i substantivid- ,,OGhJ.” In schimb, prin prepozifiile
utilizate de albanezi, neogreaca §i roméndi, prm valoarea §i sensul pe care
Te-4u tiecate din-acestea, ele-se ojpun . gEemé se~1dent]ieé el prepozﬂnw
Jat. a(d) ,dela?; alb. '?pefr cil lat. pef. yDentril; jprm” Jair ‘Ton. :dé’de
lati de (= fr. de in construetn ca mal de mier, ‘mal de téle-ete.). Deosebi:
rile 3¢ exprimare-a’ nopiunii ;;deochi” in. neogreaed, albanezd i rorifms.
par- 84 reflecte diferentieri sensibile in -aspectele-cave Vizeazd commutul
acestei ‘nofiuni: s fiecare-popor in* parte. De altfel, in .cortextil in: care
este mreglstrat de citre S Puscariu, 461; alb.” pérsysem (,ik andejza se
amos - mé, pérsysel puna "’) este vorba de ,,deochl” asupid:. inui obiect.
necunoscut in folelorul gis etnograﬁa. romAneased, nu de -;deochi” la copil,
1a om sau la filnté'in general. O cercefare comparatd de-confinut a. eredin-
el in ,,déochi” la popoarele siid- estului european; urmiritd de: speelahstl_
in' folelor §i etnogratie,.ar contribui-la o §i‘mai buni ‘precizare a'faptelor:
Aceasta mai ales din motivul ci in AIS, IV, h. 813 ,,Mi ha dato il maloc-
chio”, in sudul Italiei pemnsulare gl in Smllla o §-a Jnregistrab nici un
Taspuns Ia intrebarea anchetats; iar ‘F.. Papahagi, s.v.. amaie; precmeaza.
¢l ,,in comparatic cu ce ¢ la da,coromé.m, manifestarea magiei 13 aromini
e foarte reduss atit foleloric cit §i etnografic” i, in sfirgit, pentiu’cd vechea
greacd nu a avueb nici o exprimare prin ,, deplaipnéc” " penfri nofiunea
sydeochi”. Iiste necesar s&-inseriem aici i aprecierile contradietoriipe:
‘eare Gh. Ciauganu, 255, 256, le face in‘legiturd cu credinfa in ,,deochf?"
la greci, cind sustine c& ,,dintre toate superstitiile, credinta in’ deochit
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‘este ‘cea mai veche §i cea mai inriidicinatdi in Immea greacd”, dar apoi
scrie toemai contrariul, anume e ,,Greeli, dupﬁ, cit se pare, n-aun lmpru_
mitat aceastd eredm‘pa superstlmoa,sa” .

Din prezentarea restrinsi de aici rezultd i exprlmarea superstutlel
,,deochl” pnn conceptul ,,0chi’” preceda.t de prepozifie este realizatd in
roméané ca in celelalte hmbl romanice, nu dupi modelul neogrec sau alba-
nez, §i ¢d se intilneste in forme ﬂlferentlate in rusd, germand, englezd,
maghlara, finlandezd, neogreacd si albanezi. Noi,;mnea ndeochi” fiind
redatd in bulgard §i sirbo-croatd prin alte mljloace decit in limba rom#ni,
»ealchierea’ expresiei romanesti dupd n.gr. and porid(le) sau alb. pérsysh
implied nu numai un salt in tlmp gi spatiu in ﬂagra.nta contradictie cu
istoria limbii $i a popeorului romén, ci $i o neglijare a valorii elementelor
prin care este exprimati aceasts; notiune in limbe roménd gi in celelalte
limbi romanice, pe de o pa,rte, 1&r pe de alta parte in neogreaca, albaneza,
rusé §i finlandezd. . - : e >
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NOTE ETIMOLOGICE $SI LEXICALE
o DE

'FELICIA SERBAN

dilibrét

Dupé informatiile pe care le definem din localititile Cimpeni si
Albac (Muntii Apuseni), substantivul dilibrat circuld in expresia a-1 spune
(sau a-i da) cuiva dilibratul, insemnind ,,a-i spune cuiva deschis pirerea’.
Dilibrat provine dintr-un element latin medieval intrat in limbajul juridic
maghiar, deliberatum ,,hotirire; sentin{d” |, ,(decretum, sententia; hat4-
rozat, itélet”, dupd Bartal Antal, A magyarorszdgi latinsdg szétdra, Buda-
. pest, 1901, cf. i Bakos Ferenc, Idegen szavak kézisedidra, Budapest, 1958)

§i de aici in expresia romsneasci. - o o

" infizuil

. Verbul a (se) infizui (prez. ind. infieui), cu cireulafie in regiunesa
Muntilor Apuseni, are sensul de ,,a(-g§i) incheia incilfimintea cu siretu-
rile”. Sinonimul sdu maghiar este verbul befliz, un derivat al substanti-
vulii fiéz6 ,,giret (de pantof)”, din care provine regionalismul fizdwu (cf.
Lajos Tamis, Etymologisch-historisches T orterbuch der ungarischen Ble-
menle im rumdnischen, Budapest, 1966). Verbul a infizui este un ecale
parfial dupd magh. beffiz, din care s-a tradus afixul be- ‘prin #n-, iar restul
cuvintului a fost imprumutat ca atare. ' '

mirierosu, mindrimiivie, Gltrimirie

Adjectivul mdrierogsu este prezentat de Dictionarul Limbii romdne

(DLR), tomul VI, Bucuresti, 1966, astfel: ,,(Regional) Rosu-liliachiu,

CL, anul XV, ar, 2, p. 287 —291, Cluj, 1970
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- mohorit. Com. din BISTRITA BIRGAULUI — BISTRITA. — Etimo-
logia necunoscut#. Cf. rogu”.

Considerim c# adjectivul mdrierogu este compus din mierin (,de
culoare albastru-inchis sau violet”, ef. DLR) 4 rosu. Dat# fiind diversi-~
tatea de variante lexicale ale lui mieriu (mierdu, mirfu, meréw etc.), el a
putut ajunge, in acest compus, §i la o formé apropiata de numele propriu
Maria; am intilnit un fenomen similar in cazul cuvintulul wliramarin
avind acelasi sens (,,sinilin’’), devenit in vorbirea populard din 4urul ora-
gului Turda wlirdmdrie, prin tendinfa de motivare a neologismului. Nu -
" pare striin de acesta din urm# substantivul mindrdmdrie (,ultramarin’,
cf. DLR), care ar putea fi rezultatul incercdrii de a motiva §i prima parte
a cuvintuolui.

misedrieios

Pentru adjectivul miseitricios ,,care spune lucruri necuviincioase,
.obscene”, ,necuviincios, indecent, obscen®, Dicfionarul limbit romdne
indicd etimologia misciiriei + suf. -os: In realitate, dupd cum arat# sensul
cuvintului, este un derivat de la verbul méseiiri ,,a spune glume sau cuvinte
obscene, misciri” (dupi definitia datd de acelagi dietionar) cu sufixul -ieios.

mis

Substantivul mis, atestat in ,,Arhivele Olteniei”, XXI, p. 269, in
expresia a veni ea misn =',,a veni incet, pe furig, pe nesimtite”, este congi-
derat de Dicfionarul limbis romdne ca provenind de la interjecfia mig
,,euvint care imitd zgomotul produs de iarbd, frunze ete. (migcate de vint,
de mina omului, de trecerea unei insecte etc.)”’, prin schimbarea cate-
goriei gramaticale. Substantivul mfg este insii un omonim al interjectiei,
§i provine din ser. mif ,,50arece” .(cf. Rjeénik hroatskoga ili srpskoge
jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti).

In cealaltsi expresie datd de Dicjionarul limbii romdne, a nu zice
niei mis, echivalents cu a nu zice niei pis, mis nu este substantivat, aga cum
este plasat in DLR, ci rimine tot interjectie.

N oglisuire

Dicfionarul limbii romdne prezintd un substantiv oglidsuire in felul
urmitor : ,,(Invechit, rar) Aclamabie. Camera deputafilor a pritmit mai
- ou oglisuire acest proget de lege. CR (1829), 82/20. — PL.: oglisuiri.—Of.
rus. oraa cmTh.” Citatul din ,,Curierul roméanese” trebuie ins# interpretat
astfel : ,,camera deputafilor a pritnit aproape cu unanimitate acest proiect
de lege” (textul in intregime este o informafie asupra unei legi propuse
in Mexic). Pentru locutiunea adverbialé in unanimitate gisim, in aceeagi
perioads, expresia fnir-o glisuire: ,Poftesc intr-o glisuire pedeapsa lui
toti’? (A. Pann, in Dicfionarul Wimbii romdne, tom. II, partea I, p. 273).
Prin urmare, textul din ,,Curierul roménese” trebuie scris mai ¢y 0 gld-
swire (= ,aproape intr-un singur glas, aproape unanim”), substantivul
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ogldsuire fiind inexistent in limba roméand, iar rus. ceaccums »2 proclama ;
. & face 88 riisune” nu are mici o legiturd semantics cu citatul in cauzi.
Pentru ,,acord unanim, aprobare” exista pe la 1817 substantivul sogld-
suire, care poate fi pus in legiturd cu verbul cocsacumses »,3 fi de acord,
a consimti”, din limiba rusd (cf. A, Scriban, Dicfionarw limbii romdnesti,
Tasi, 1839).

rachétii, rachetodrém

RBachetd, cu toate sensurile Iui, este tratat in multé dictionare ca.
un singur cuvint. Dintre acestea, I.-A. Candrea, Dicfionarul limbii romdne
din trecut gt de astizi, Bueuresti, [1931], Dictionarul limbii romdne moderne,
Bucuregti, 1958, T, Marcu si C. Maneca, Dicfionar de neologisme, ed. II,
Bucuregti, 1966, dau ca etimon fr. raquetie ;-dicfionarul lui A. Seriban
trimite la fr. raquette, it. racchette, germ. Ralke(ta, rus. raketa,

Rachetd ,proiectil sau vehicul zburitor”, peartuy care produce
lumin&” si racketd din domeninl sportului sint omonime in limba romans :
cel dintii, atestat (dupd materialul Dicfionarului limbii romdne) pentru
prima oardi in ,,Curierul roménese” din 1829 (p. 50%/18) cu sensul de
sproiectil”, provine din germ. Rakete, fr. raqueite sau rakette (<< engl.
rocket, cf. Larousse. Trois wolumes en couleurs, Paris, 1966); cel de al
doilea, atestat mult mai tirziu (I.. Sdineanu, Dictionar universal al imbes
romdne, Ciaiova, 1896), provine din fr. raquette (<< lat. medieval raseceta,
dupd acelasi Larousse, sau it. racehetta, dups A. Hatzfeld, A. Darmesteter
$i A. Thomas, Dictionnaire général de la langue frangaise, Paris, f.a.),
germ. Rakette (de remarcat ¢ ortografia celor doui omonime germane.
este diferitd). : '

In ceea ce priveste substantivul rachetodrom ,,teren special amenajat
pentru lansarea rachetelor’”’, este pufin verosimil si constituie o formafie
roméneascd (rachetd 4 [aero]drom), cum se afirms in y,yLimba romani”’,
IX, 1960, nr. 1, p. 63; inclinim si credem ci este un imprumut relativ
recent din rus. pakerogpox (cf. Slovar’ russkogo jazyka, t. III, Mos-
cova, 1959). '

risecali

Cuvintul rdscali (pl. rdscali) este inregistrat de ALR I in Petrova,
lings Vigeu-de-Sus, §i inseamny ,,cazma’. Etimonul siu este ucr. PHCEANE
{cf. B. Grinéenko, Slovar’ ukrainskogo jazyke, Kiev, 1909). :

riseiel

Verbul reflexiv rdsedei (prez. ind. rdscdcese), atestat prin Banat-
de ALRM II/Th 132 cu sensul de »@ 8¢ cricdna’ si de ALR IT la
Dobra, lingd Deva, cu sensul de ,,a-5i desface brafele, a se deschide’”
(fiilnd vorba despre cleste), provine din ser. raskagiti (cf, Rijednik hrvats-
koga ili sprskoge jexika).
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‘rembiie; remotiine ¥
Atestat de I. Ghetie (Dicfionar. romdn-maghiar pentru gcoald. $i
privafi, Budapest, 1896) si T. Alexi ( Rumédnisch-deutsches W érterbuch.
Fuveite verbesserte und vervollstimdigste Auflage, Kronstadt, 1906), substan-
tivul remofie, cu varianta remofiune, insemnind ,,bransportare in altd parte,
indepirtare”’, este imprumutat din lat. remotio, ~onis (cf. L. Quicherat
§i A. Daveluy, Dictionnaire latin-frangais, Paris, 1895), germ. Remotion
(cf. Sachs-Villatte, Eneyklopidisches W irierbuch der franzosischen und
deutschen Sprache, Berlin-Schoneberg; 1856). .

remustra . -

Verbiil remustra, cu sensul de ,,a eiprima o opinie contrard, a ridica
0 obiectie, a protesta”, a intrat efemer in limba roméni din it. rimdstrare
(cf. P. Petrocchi, Novo diziondrio universale della lingua italiena, Milano,
1.a.) : Gubernul a remustrat in aprilie,. . . déclarind rotund cd nu se supune
1o vointa monarhului (G. Baritiu, Pdrfi alese din istoria Transilvoniet,
vol. II1, p. 108); Am rémusiratin contra acestei pretensiuni (L. G. Sbiera,
Familia Shiera dupd-tradijiune §i istorie, 1899, p. 263). In italiandi, rimos-
{rare provine din latiné, ca §i germ. remonsirieren, neologista imprumutat
din lat. re- 2 mostrare (cf. A. Genius, Noues grofes Fremdw orterbuch,
Regensburg, f.a.); din germ. remonsivieren 2 intrat in roméind verbul
remonstra, avind acelasi sens cu & remustre $i atestat in dicjionarele mai
sus amintite ale lui I. Ghefie gi T. Alexi, precum §i de Sab. Pop-Barcianu
(Vocabulari roman-nemjese. . ., Sibii, 1868). : ‘

rezai, rezam, o
L H .
- Cuvintul apare in nigte documente de la inceputul secolului trecut :
sal rezany ghivez (a. 1803); 1 sal rogu rezai (a. 1822), ambele- citate de
T, Papahagi in Confribufit lexicale (Bucuregti, 1939), f&rd nici o explicatie
asupra sensului. L
Rezai este un cuvint de origine turcd (te. rizai) §i denumegte un fel
_-de fesiturd (cf. James W. Redhouse, A Turkish and English Lewicon,
-Constantinopole, 1890, p. 277). o

(o]
raned, ranghitd, ribitd, righifoaned, ribiti, rimbitd,
rinchitd, ringati, ringhita

De provenientd slavi (bg. pnouma, ser. ribica, rus. pedEnNa, in-
semnind ,,pestigor”’) este numele ribijd, ribijd dat; regional, unor specii
de pesti mirunfi, in special porcugorului (Gobio ) : ribijd apare atestat in
Lewiconul de la Buda, Dictionnaire @ éymologic daco-romane allui A. Cihac
(vol. II, p. 312); Nowveau dictionnaire roumain-frangais al lui F. Damé,

.dictionarele anterior amintite ale Iui I. Ghetie, 8. Pop-Barecianu, T: Alexi
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$i in Dicfionarul universal al limbet romdne al Ini L. $fineanu (ed. VIII,
Craiova, 1930); pentru ribifd dispunem de aceleasi atestiiri, cu exceptia
Lewiconului budan si a dictionarului lui §#ineanu. Tot pentru ,,porcugor”,
cuvintul apare in variantele lexicale rdbijé (Lewiconul de la Buda, dictio-
narele Jui Damé si Barcianu) si »dbijd (Ghetfie, Alexi). Cuvintul denumegte
51 alte specii de pesti precum zvirluga (Cobitis ), behlita (Rhodeus amarus)
ete. ; cu labiala palatalizatd, el apare in formele ; ribghifd, Cobitis aurate
balcanica (in Comana-de-Sus, lingd Rupea, cf. M. Bicescu, Pestii, asa
cum it vede pdranul pescar romdn, Bueuresti, 1947, p. 84); ribghifd (la
- Dumbrivifa, lingd Codlea, cf. Raspunsuri la Chestionarul lingvistic al
lut B. P, Hasdeu, XVII, 349) ; righitd, acelagi peste (la Miercurea-Sibinlui,
cf. M. Bicescu, op. cit., p. 84) — de Ia care derivatul righijodned ,,peste
care se gdsegbe in riurile mici, cu o lungime de cca 10 cm $i semiinind cu
tiparul” (tot in jurul Fégéragului, ef. ,,Cum vorbim”, 1949, nr. §, p. 35).
Cu inserarea unei nazale bilabiale inaintea bilabialei oclusive b*,
cuvintul se prezintd in formele rimbijd i, cn palatalizarea lui b, rimghifi
pspecii. de Cobitis” (in regiunea Fégiragului, cf. M. Bicescu, op. cit.,
p. 84), ,,peste mie, fird oase, de culoare gilbinie, cu puncte negre pe de
laturi” {Voila, lingd Figiras, cf. A. Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din
gratul viu al poporului romdn din Ardeal, Bucuresti, 1925), form% de la
- care provin variantele lexicale ringdid (Copécel, lingd Figiras, of. Rispun-
surile la Chestionarul Hasdeu, XVII, 35) §i rdnghitd (aceeasi localitate,
ib.- XVII, 16, formé pentru care c¢f. §i rabif4), ca nume ale unor pesti
nedefiniti mai indeaproape. Nazala s-a acomodat aici velarei urmitoare,
¢ §i in forma rinchifd (Snagov, lingd Bucuresti, cf. M. Biicescu, op. ¢it.,
p. 64, Gr. Antipa, Pauna ichtiologici @ Romdniei, Bucuresti, 1909,
P- 138), in care velara sonor} a devenit surdd. De la rinehitd, prin pierderes
Ini -éj¢, simfit ca sufix, s-a format rincd (nume de peste atestat la Ostrov,
lingd Hateg, cf. Rdspunsurile la Ohestionarul Hasdew, XVII, 250), cu o
variantd rdned (denumire datd la Figiras porcugorului, Gobio gobio, cf.
M. Bicescu, op. cit., p. 148), pentru care cf. §i ranghiti.

~

* Exemple similare la 8. Puscarin, Disimilarea, diferentierea, despicarea, disocierea si
Enmugurirea sonanlelor, Un capilol de fonelicd ramdneased, in ,,Dacoromania’, X, 1941, p.
391—396. V. si Florica Dimitrescu, Cazuri particulare (consoane parazilare), in Infroducere in
fonetica isforici a limbii romdne, Bucuresti, 1967, p. 112—-114, :
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riticand, ritieanie, riticinit

DL gi DM sint primele dictionare in care rdtdcand si rdtdcanie sint
tratate ca doud cuvinte separate, avind insd fiecare un singur si acelasi
sens : ,,groapd adincd, scufundédturd, hirtop?.

Dintre celelalte dictionare, CIHAC, DDRF insereazi, cu sensul de
mai sus, numai forma rdtdcanie. La TDRG apare rdidcanie (rdticdinie)
definit prin ,,sich hin und her windender, verschlungener, Irrweg”, cu
un singur citat: [Bricicariul] i baldbineste [pe jupinese i logofeiei]
hurduz, burduz prin toate rdtdedniile. ALECSANDRI, T. 530 1. Interpre-
tarea gregith a citatulul il determind pe Tiktin ca, la stabilirea etimologiei,
sé trimit# la verbul rd@tdcs (cf. petrecanie, pierzanie). CADE §i SCRIBAN, D.
lucreazé ambele forme (rdtdeand si ratdcanie ) in acelagi articol. SCRIBAN,
D. nu d4 nici o indicatie etimologici, iar 1a-CADE intilnim aceeagi etimo-
logie ca i la Tiktin. DM, desi indic# numai sensul de ,,groapi adinei,
scufund#turi, hirtop”, derivi pe rdideand, ca §i Tiktin, din rdidei, cu su-
fixul -and, iar pe rdtdecanie din rdtdet, cu sufixul -ande.

Nu putem fi de acord cu etimologiile propuse ; intre rdtdcand, »dtd-
canie, pe de o parte, gi vérbul rdtdei, pe de alta, nu existd nici o legiturs
semantici. o -

In cele ce urmeazii, vom incerca s# orientim ‘stabilirea etimologiei
acestor cuvinte finind seama de aseminirile de sens.

in DLR, litera R (manuscris) cele doud cuvinte sint redactate separat,
cu sensul mult lirgit. Ratieand s.f. (Regional) 1. Groap# adined, scufun-
déaturd ; hirtop. Mergind not in pasul cailor, din hop in hop, tot inainte prin
rdtdednile de pe ulifele Tagilor, am ajuns... tn éieriul Socolei. CREANGA,
A. 128 % # Loc silbatic, pripastie. Com. din STRAJA-RADAUTI. ¢
Porfiune dintr-o seminituri, stricatd de vite. A ‘scdpat calul lus Ion in
lufernd. la mine si-a ficut nigte rdtdeane. CHEST. IV supl. ¢ Insuld
micé. I. CR. VII, 523; 2. (Prin analogie) Ran# deschis care nu se vindeci.

"1 Vasile Alecsandri, Op'ere compleié, Partea intiia: Teafru, Bucuresti, 1875.
? Ton Creangd, Scrierile lui..., Iaji, 1892,
3 ,Ion Creangi’, VII, 1914, p. 52,

CL, anul XV, nr. 8, p. 293—295, Cluj, 1970
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Mi-am féout o rdtdcand la deget. CHEST. IV supl. ¢. Cicatrice rimasi

de pe urma unui abces care s-a vindecat greu. Are o rdtdcand mare la

picior. CHEST. IV gupl. Riitieanie s.f. (Regional) 1. Ritdcans (1). Cf.

%ita,tul din ALECSANDRI, T. 530%; 2. Riiticani (2). Cf. SAGHINESCU,
. 1025, :

Dupé cum se vede din analiza sensurilor cuvintelor rédtdcand si rdtd-
canie, acestea apar mult imbogitite fat¥ de cele consemnate in dietio-
narele mai vechi. Din urméirirea sensurilor se deduce usor c# ele desem-
neazi, in general, un obiect de form# rotundi. Aceeasi idee se desprinde
§i din urmérirea sensurilor adj. riddcinat, -8, neinregistrat in dictionare,
dar inserat in manuscrisul DLR, avind sensurile : 1. (Despre pomi) Cu
coroana rotundd i rimuroasi. Codrule rdtdcdnat,. .. Fosi-ai verde si-mpi-
nat. FOLC. TRANSILV, I, 239¢; 2. (Despre ochi) De form# rotundi.
Pasere cu ochi mari roticanafi. CONV, LIT. III, 1187,

Apropierea semantici ne determiny si presupunem ci acest grup
de cuvinte are, la origine, acelagi etimon. Mai apropiate de etimon ni se
par variantele adjectivului rdtdednat, -&: rotdednat, -&, rotocinat, -d,
roticdnat, -d. Aceste variante sint in legituri si cu adjectivul rotocolat,
-d, care de asemenea indicd o imagine, un contur, o figurd sau un corp
in form# de cere, precum §i cu subst. rotacdin definit in DLR, ms.: (In-
ir-un joe de copii) Cere de mérimiea unei roti de car, desenat pe pimint.
Cf. BREBENEL, GR. P. De la rofocolat s-a putut ajunge la rdtdednat,
avind atestate formele intermediare rofocinat (LB, ALEXI, W., TDRG),
wotdednat (GHETIE, R. M.). - SEEE

Punctul de plecare agadar al intregului grup de cuvinte pare si fie
roatd (cf. §i rotai), in familia céruia se incadreazi din punct .de vedere

semantic toate cuvintele puse de noi in discutie. .

rizgros R
- Cuvintul rdzgros, neinregistrat de dicfionarele noastre, este semnalat
in dou# izvoare (DRAGOMIR, O. M. 205% si LEXIC REG. II, 62)
cu sensul de ,tronehi de brad, lung si' (subfire), folosit la ingridifuri®.
Din punct de vedere al formei g§i al intelesului, cuvintul in discupie
ne duce Ia rdzlog ,bucatd lungd .de lemn sau despiciiturd din trunchiul
unui copac, infrebuinfaté la ingridituri” (DLR, ms.). Prin contaminare
cu_gros avind sensul (dups DA) de ,birnd groasi, butue (BUGNARIU,
NAS.), trunchi de arbore (H IX 86), bulvan, bili, bugtean (DAMH,.T.
173), lemn mare, doborit la pimint (VICIU, GL,)” a apirut rdegros cu
sensul arvdtat la inceput. z [P

¢ V. nota 1, | . o . T

® V. Sdghinescu, Vocabular romdnesc de vreo clfeva mii de cuvinle, ci o eriticd minu-
fioasd gi cu indreptar erorilor ,,Dicfionarului universal al limbei romdne"” de Lazéir Stineani ete.,
Ia$i, 1901, . ool : ., . IR . B i : ( 4

8 Folelor din Transilvania, tomul I, ‘Bucureiti, 1962, p. 239, - -

7 ,,Convorbiri literare’’, III, 1869—1870, p.- 118. -~ O

8 N. Dragomir, Din Irecatul oierilor mirgineni din Sdlisle §i comunele din jur, in ,,Lucri-
rile Institutului de Geografie al Universitiitii din Cluj*, vol. Il, 19241925, p. 193—259.
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rid?

Tnregistrat in ,,Bulettin linguistique”, VI, 1938, p. 102 (Bnguétes
linguistiques dw Laboratoive de phonétique expérimentale de la Faculté des
lettres de Bucarest, VI. District de Nésdud, par D. Sandru) cu sensul de
»pamint, proprietate’.

Etimonul cuvintului este germ. Ried (cf. M. Isbésescu, Dicjionar
german-romdn, Bucuresti, 1969) ,,pimint ml¥stinos”, respectiv sisescul
Ritt, Rid ,,0 parte a hotarului’; ,hotarul unei comune” (cf. Adolt
Schullerus, Siebenbilrgisch-sichsisches W drterbuch, Fiinfter Band : Zweite
Lieferung, p. 170). De la aceste sensuri s-a putut ajunge ugor la cel din
limba roméni.

rojoli

- Verbul tranzitiv a rojoli ,,a tdia cu foarfecele spicele de secardi din-
griu” este atestat in ALR II la intrebarea 5192 in punctul 334 {(Moftinu
Mic-Cavrei). Dictionarele nu-l inregistreazi, dar se gisegte in manuscrisul
Dictionarului limbit romdne (DLR). Este un imprumut din maghiars,
anume de Ia cuvintul dialectal rozsol ,,a curifa de secars” (cf. Szinnyei
dbzsef, Magyar tdjszétdr, mésodik kotet, Budapest, 1897 —1901, s.v.).
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in DLR, lucrare fundamentald, menitd ,,...s3 oglindeascs voca-
bularul roménesc in evolufia lui de-a lungul vremurilor’” (Torgu Iordan
gl I. Coteanu, in I'R, IX, 1960, 1, p. 11), a cirei consulfare (la litera P,
mss.) ne-a sugerat ideea notelor de fafd, din seria urméitorilor trei ter-
meni : paleoslavie, paleoslovenic §i paleoslav figureazit numai wultimul.
Paleoslavic este consemnat in dictionarul lui A. Scriban, iar paleoslovenic
in CADE. Nici unul nu este amintit in TDRG i DER. Inregistrarea lexi-
eograficid a acestor cuvinte este agadar lacunari, iar etimologia lor, dup#
cum vom vedea mai jos, trebuie revizuti, la citegitrei.

‘Ouvintele in discutie, folosite ca termeni gtiinifici pentru a denumi
 vechea slavid si diferitele scrieri in aceastd limbéi (texte, lexicoane ete.),
se intilnese in vocabularul roménesc de specialitate, pentru prima oari,
pe la sfirgitul secolului trecut si, cu excepfia lui paleoslav, nzual §i azi,
ies din circulatie dupi citeva decenii, putind fi semnalate in limba actuali
numai ocazional, cu funciie arhaizanti.

Paleoslavie

Ne intimpind, mai intii, la B. P. Hasdeu : ,,Tranzitiunea logici a
paleo-slaviculul basni «fable» la rominul basm «conte» se expliek
Pprin strinsa inrndire a ambelor genuri de naratiune” (Efymologicum Mag-
num Romaniae. Dicfionarul limbei istorice §¢ poporane a romdnilor, tomul
IIT, 1893, 8.v. basm; la elaborarea acestui volum Hasdeu a luerat, dupi
cum. se gtie, de prin 1886). In aceeagi perioadi poate fi intilnit 1a Toan Bog-
dan (Serieri cdtre B. P. Hasdeu: 1887 — 1889, publicate de Valentin Gr.
‘Chelaru in Rsl, XIIT, 1966, p. 264—269), uneori cu valoare substanti-
vald : ,,Pe lingd acestea imi voi completa cunogtiniele de paleoslavied,
cetind acas# i luind parte la exercifiile din seminar, unde Dr. Jagi¢ va

CL, anal XV, ar. 2, p. 207—300, Cluj, 1950 ’ o l
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repeta In acest an unele lecturi ce le-a ficut in annl trecut...” (ibid.,
p. 265). A cireulat intr-o perioads cind B. P. Hasdeu, Joan Bogdan §.a.,
peﬁlt?u 2 denumi limbile slave, il folosean pe slavic, azi, la rindul siu,
arhaic.

A. Scriban, singurul lexicograf care inrvegistreaz# acest termen, il
explici etimologic in felul wrmitor: ,,d. [= de la, din] paleoslav” (s.v.
paleoslavic), considerindu-1 deci format, pe teren lingvistic roméanesc, prin
derivare cu sufixul -¢¢. Lingvistul iegean ignora faptul ci in terminologia
gtiingificéd a latinei vehieulate de slavistii enropeni din secolul trecut vechea
slavi era denumité lingua palacoslaviea, iar adjectivul palacoslavicus putea
fi intilnit, bineinteles, §i in componenta altor sintagme {de exemplu, la
inceputul secolului nostru, la Veglia (Krk) se.editau Publicationes palaeo-
slavicae Academiae Veglensis). O apropiere de latind este, agadar, fireascd
atit sub raportul formei, cit §i al sensului, scutindu-ne de a apela la o for-
matie romaneascd care, in cazul de fatd, nu poate fi susfinutéd. Etimonul
rom. paleoslavic este, prin urmare, lat. lit. palacoslavicus.

: .Paleoslqvenipv ‘

Circuld in aceeasi perioadii, paralel cu termenul anterior, insd se
dovedegte 2 i mai viabil, mentinindu-se in uz pind prin anii ’30 ai seco-
Jului nostru: T1 giisim la Toan Bogdan intr-o scrisoare cétre B., P. Hasdeu :
,,in acest.timmp am increderea c& mi voi pregiti pentru catedra ce [se]
va infiinta, aga ca si fie mulifimiti si cei mai cu pretentii : voi putea si
predan limba paleoslovenici. . .” (¢bid., . 268) ; intr-un studiu, al aceluiagi
autor, consacrat limbilor slave (Insemndtatea studitlor slave pentru romini,
‘Bucuresti, 1894, p. B, 32); in Morfologia limbei paleoslovenice, Bucuregti,
1892, unde; dupd cum se vede, figureazs chiar in tithul lucrfrii; in. Un
lewicon slavo-romdn din secolul XVII, in ,,Convorbiri literare, XXV,
1891, p. 193—204 (reprodus recent in vol. Ioan Bogdan. Seriers alese. Edifie
ingrijiti, studin introductiv si note de G. Mih#ild, Bucuregti, 1968, p. 559 —
567). Poate fi semnalat, de asemenea, ceva mai tirziu, la Ilie Barbulescu
(Literature $i limba paleoslovenicd in legdturd cu medio-bulgara. .., Ed.
litografiatd a cursului finut la Universitatea din Iagi in anii 19221923
§i 1923 —1924 [Bucuresti, 1924]), care-l preia, mai mult ca sigur, de la
profesorul siu, Ioan Bogdan; la Grigore Nandrig, care il considerd ,,ter-
men consacrat” (vezi, de ex., Despre influenfa.slavd tn limba romdnd.
‘Recenzie critied a luerdrii d-lii Ilie Bdrbulescu. . ., Buecuresti, 1933, p. .2).

In zilele noastre poate fi intilnit cu totul incidental, de ex. la regre-
tatul acad. Emil Petrovici, eare cu cifiva ani in urmg vorbea despre o
,,etimologie dat# incs de Miklosich in lexiconul paleoslovenic” (vezi Note
etimologice, 1, in CL, VIII, 1963, 2, p. 292) sau la G. Mihiild, care, referin-
du-se 1a cursurile de slavistics finnte de Ioan Bogdan la Universitatea din
Bucuresti, remarci : ,,Obligatoriu pentru studenfii secfiei istorice era deo-
camdatd numai cursul de limba paleoslovenicé. . .” (vezi studiul introduc-
tiv la vol. Ion Bogdan. Serieri alese, citat mai sus, p. 21). _

Pentru a explica originea termenului in discufie, vom menfiona ci
in limba germani, pe la mijlocul secolului trecut, vechea slavi era denu-
mit4 in doud feluri: (die) alislovenische Sprache (comp., de ex., titlul a
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doud lueriri publicate de Fr:. Miklosich la Viena ih 1850 ;" Lautlehid der
altslovenischen Sprache §1 Formenlehre der alislovenischen Sprache) §i° (die )
altkirchenslayische Sprache’ (comp.: A. Schleicher,  Formenlehre der kir-
chenslavischen Sprache, Bonn, 1852 ; P.-Diels, Alikirchenslavische Gramma-
tik, T—I1," Heidelberg, 1932 --1934), aceastd denumire; din urmé, menti-
nindii-se §i azi. Un compus asem¥ndtor cu cel din“prima denumire (altsio-
vepisch ) ne intimpind si in latina savantd pe care o foloseau slavigtii' guro-
peni in jumitatén a dona a secolului tteciit. Thtr-adevir; alituri-de palaeo-
slavicus (Vezi mal sus}), circyla §i palaeoslovenicus : lingua palaecoslovenica
(dictionaral Iui Fr: Miklosich este intitulat;. dupd cum se stie, Lewicon
palaeoslovenico-gracco-latinum emendatum aucium, Viena, 18621865, iar
una din lucriirilé lui V. J4gié poartd denumired Specimina linguae palaeo-
slovenicae, 1882, Comp. §i titlul diefionaralui limbii vechi slave'in curs de
redactare in Cehoslovacia : Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae
palaesslovenicae, Praga, 1958 siurm.). Cel de-al doilea termen al compunerii,
germ. — slovenisch; lat. — slovenicus, nu era intimplitor : primii slavisti,
mai ales cei de origine sloven# (B, Kopitar, Fr. Miklosich), consideran ci,
intrueit cea mai veche perioad% a paleoslavei a fost cea moravo-panonics,
paleosldva ar fi fost la origine un idiom al slavilor panonici sau sloveni
(vezi, de ex., Nicolaus van Wijk, Geschichie der alikirchenslavischen Sprache,
erster Band, Berlin und Leipzig, 1931, resp. ed. rusi: Moscova, 1957,
p. 18), 5i nu un idiom bulgaro-macedonean, de unde §i denumires res-
pectivd : lat. palaeslovenicus, germ. altslovehnisch (comp. si ceh. staroslo-
vénsky, s-cr. staroslovenski etc.). De fapt, péirerea mai persistd : ,,I’ancien
slovéne est le slave liturgique” (Bmile Littré, Dictionnaire de la langue
frangaise, t. 7, Paris, 1962, s.v. slovéne). )
Rom. paleoslovenic este, agadar, un Imprumut savant, datorat (ca §i
" paleoslavic) terminologiei latine din secolul trecut, insd se expliedl, de data.
aceasta, printr-un compus in —slovenicus: < lat. lit. palaeoslovenicus.
In lumina scestor fapte, explicatia propus# in CADE : ,,paleo 4 slovenic’
(5.v. paleo-slav) trebuie Inldturatd din discujie.

Paleoslav

Pus in circulajie in deceninl al zecelea al secolului trecut, termenul
este uzual §i azl’ Pentru Ioan Bogdan ,,paleoslavici sau paleoslavi’’
(Insemndtatea studiilor slave pentru romdni, Bucuregti, 1894, p. 32) sint,
iiregte, sinonime ; Ilie Birbulescu vorbegte despre un text, care ,,s-a secris
in Cehia in limba paleoslavi, desigur in ministirea Sazava” (Literatura
st limba paleosioveniced. . ., p. 13). De fapt, la Toan Bogdan, Ilie Barbulescu,
de asemenea la Grigore Nandrig (Despre influenfa slavd. . ., passim), figu-
reazd, in acelagi text, cind termenul mai vechi, paleoslovenie, cind cel mai
nou, paleoslav. In ultimele decenii circuld mai ales sub formi substantivati :
paleoslavd, pe care o folosese acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la
origint pind in secolul ol XVII-lea, Bucuresti, 1968, p. 300, acad. Al
Graur, in LR, IIT, 1954, 5, p. 30 g.a.

Datorité elementului paleo- ‘vechi’ (intilnit in paleografic, paleonto-
logic etic.) se creeazd impresia ¢4 am avea de-aface,in limba romén 4,
cu un compus, mai ales ¢& unii lingvigti, de ex. L. Sdineanu, Dicfionar
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universal al limbéi romédne; ed. a VI-a, Craiova, 1929 (prima edifie, 1896),
s.v., L-A. Candrea, Dicfionarul limbii romdne, din trecut gi de asidet (Dic-
fionarul enciclopedic ilustrat ,,Cariea Romdneased”, Partea 1, Bucuresti,
1931), 8.v.,-Al. Graur, ldc. ¢it. §.a. 1-au scris sau il seriu cu cratimi : paleo-
slgv. Fiari indoiald, este vorba de un compus, numai ¢#, dupd cum vom
vedea mai jos, compunerea s-a ficut pe terenul lingvistic al Romaniei
occidentale. o : o : ' o

In TDRG si in recentul. DER- termenul nu figureazi. Este inregis-
trat, pentru prima oari, la Siineanu DU, s.v. paleo-slav, 5i explicat eti-
mologie, tot pentru intiia dat#, in CADE : paleo 4 slav (5.v. paleo-slav).
DM si DLR mss., 8.v. paleoslav (fird eratim), repetd etimologia din CADE.
In esentd, aceeagi explicatie a originii o géisim gila Seriban : ,,vgr. palaios
‘vechi’ §i slav” (s.v. paleoslav). Ar fi vorba, agadar, 5i in acest caz de un
compus format pe teren roménesc.

Dar termenul, cu aceeagi form# §i cu acelagi inteles, ne intimpind
§ in limbile romanice occidentale, care, dupé cum se gtie, ne-au furnizat
numerogi termeni gtiinpifici, inclusiv in domeniul slavisticii (de ex., rom.
veche(a ) slavd, calc frazeologic dupd fr. (le) vieuz slave; comp. si span.
antiguo slavo, evident, cu mai pujine ganse de a fi fost imitat). Astfel, in
francezs il gisim pe paléoslave (atestat la Al. Rosetti, op. ¢it., p. 300; of.
§i K. A. GanSina, Francuzko-russkij slovas, Moscova, 1962, s.v.), ce-i
drept, azi mai pufin folosit decit vieux slave (aceeasi situaie o are §i rom.
paleoslav in comparatie cu vechi slav), iar in italiand pe paléoslavo, sinonim
cu veteroslavo, acesta din urmé ecalce parfial (vezi, de ex., Bneiclopedia ila-
liana di scienze, lettere ed arti, vol. XXVI, Roma, 1949, s.v. paleoslavo).
Tinind seama de prestigiul slavisticii franceze gi de faptul c# primii nogtri
slavigti, I care se intflneste termenul in discufie (v. mai sus), nu erau
de loe striini de terminologia acestei limbi, devine, credem, clard originea
romdnescului paleoslav : fr. paléoslave. . :

Gregeala semnalati se face uneori si s.v. paleo- (de ex., iIn DM),
unde acest element de compunere esté ilustrat prin paleosiar. Eliminindu-1
din discutie, adicsi din categoria formafiilor pe teren propriw (in DM, de
ex., singurul ,,compus’ este paleoslav), ajungem la constatarea — cre-
dem, fireascd — efi termenii cu pseudoprefixul paleo- (cel pufin cei jnre-.
gistrati lexicografic) sint, tofi, in limba romén# Imprumuturi lexicale.

Martie 1970 ' Faciilfatea de {imbi slave, -
' : Bucuresti, Str. Pitar Mos, 5—7



ONOMASTICA

DIN TOPONIMIA COMUNEI BERZASCA,
JUD. CARAS-SEVERIN

DE -

ILEANA NEIESCU

Comuna Berzasca este situatd pe malul sting al Dunérii, acolo unde
mgrele fluviu desparte Carpatii de Balcani, la mijlocul distantei dintre
Orsova §i Bazias.

Populatia comunei este constituitd, in marea ei majoritate, din
roméni. S-au stabilit aici doar citeva familii de cehi coborifi din satul
Bigir, sat apartingdtor de comuna Berzasca, agezat la depértare de 21 km
de aceasta.

In regiunea din care face parte comuna au existat in trecut mari
migedri de populafie. Aiei s-au stabilit bufenii, olteni care ciutau un trai
mai bun in imperinl austro-ungar. Istoria ne pune la indemins si date din
care reiese ¢ numerosi binifeni au schimbat stdpinirea austriaci cu-cea
turceased, fugind in Olfenia 1. Tot aiei, ca §i in intreg Banatul, au fost colo-
nizafi sirbi, ineepind cu secolul al X V-lea, iar apoi, in timpul Mariei Tereza,
auw fost colonizafi, in mai multe sate, cehi, originari din Boemia, denumiti
de localnici ,,pemi’2,

Regiunea din jurul comunei Berzasca prezintd un teren foarte acci-
dentat. Munii ealearosi, strabitufi de multe piraie, cu numeroase fenomene
carstice, pe de o parte, 5i apropierea Dunirii cu lunca ei arabild care o
insofegte, pe de alti parte, fae ca numele de locuri s fie numeroase.

Cele cea 300 de toponime inregistrate aiei aparfin de fapt ocolului
silvic Berzasca, care, in afard de comuna Berzasca, mal cuprinde si satele
Bigir, Drencova §i agezarea minierd Cozla. Teritoriul de care ne ocupim .
se intinde de la comuna Liubcova la 6 km spre vest, pind in hotarul co-
munei Sviniga la 256 km spre est, de la Duniire la sud, pina la girul de muntl

L Cf. Silviu Dragomir, Vechimea elementulm romdnesc i colonizdrile sirdine in BRanaf,
in ,,Anuarul Institutului de istorie nationala’, Cluj, III, 1924-.25, p. 288 s.u.
2 Cf. Silviu Dragemir, op. cil., p. 281 s.u.

CL, anut XV, nr. 2, p. 301 —395, Gluj, 1970
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care il desparte de depresiunea Almijului la nord. Comuna Liubeova este
loimta, de sirbi; iar Svinifa, de o populafie sirbocroats, vorbind un dialect
arhaic

Dupid o examinare succintd a toponimelor de pe acest teritoriu,
putem constata cd sint reprezentate aici toate tipurile de nume topice
obignuite pe teritoriul roménesc: - .

nume topografice, care descriu forma, aspectul san insugirea locului,
ca: Bdlia Pufodsd, Cimpu, Corhdnu, Crdeu Brddilor, Crdeu cu Ldcu,
" Crdew-al Lat, Cilmea Mdre, Dilma Mdre, Dumbrdvifa Mdre, Ogdsu cu
Pidira M odle ete.

toponime socmle, derlvate de 1a antropomme sau care amintese insti-
tutii sau foste agezdri omenesti, ca : Hintina lu .Danup, Gmcu lu Baldbdn,
Ordey Manotli; Crdeu Pémuluz, Sal'isée. '

toponime istorice, care pistreazd amintirea unor evenimente istorice,
cum sint : Crdow cu Todea; Ordeu Vordjului i altele.

Degi marea majoritate a toponimelor din Berzasca au la bazd in
primul rind apelative roménegti, totusi, ca o consecinf# fireascs a agezirii
comunei §i a evenimentelor istorice amintite, au fost inregistrate o serie
de apelative topice si toponime de origine slavi, mai ales sirbocroati.
Amintim aici doar citeva dintre ele : Cdmenita 8, Beldréca 4 (n nume de piraie),
Dabiteliig ® (nume de poiani) si altele.

In cele ce urmeazi ne vom’ opri mai mult asupra unor apela,tlve toplce
care pun probleme deosebite fie prin frecventd, fie prin noutatea lor. in
primul rind vom aminti citeva care aici sint deosebit de productive,-
comparativ cu alte regiuni ale firii. Astfel sint :

ogds << magh. vdgds, pe care CADE 11 di ca reglonahsm in Banat,
insemnind »vale ingustd i pirdu’. De fapt ogds este folosit in Berzasca
pentru cursuri de apd mai mici decit riul $i mai mari decit piriul (piriul
aici denumegte doar un ganf pe unde se scurge apa dupd ploaie).
. Cu apelativul ogds se formeazd 45 de nume fopice ca de exemplu :
Ogdsu Bdbi, Ogdgu Lupdse, Ogdsu Poienifi ete.
¢rac atestat de DA In Banat §i cu sensul ,,ramificatie de dealuri, pi-
cior de deal sau de munte’. Cu aceeasi 'acceptiune este folosit §i de cdtre
localnici. Acest apelativ a dat nagtere la 37 de toponime, cum sint : Ordew
‘e -Todea, Crdew cuw Spinu, Crdeu cu Urdica, Crdeu lu Bdldbdn §i altele.
De asemenes sint destul de frecvente apelative ca poiand (in 14 toponime),
cilme (in 13 toponime), modrd §i pddind.
O atenjie deosebitd meritd citeva apelative topice inregistrate aici
§i care sint necunoscute sau rare in glte pérti ale firii, apelative vii in
limba de toate zilele a locuitorilor comunei. Acestea sint : bigdr, sirdsido,
rudind §i tilvd,
. In grainl localnicilor, bagc‘ir ingeamp3 locul unde reapare 1a suprafa,ta,
) apa subterani, intr-o regiune carsticd, cf. éebue. Cum regiunea de caré
ne ocupim are numerog,i munti calcarosi, fenomenul este destul de frec-

3 Cf. JYorgu Iordan, Topommm romdneascd Bucuresti, 1963, p. 90; cf. n. top. ser.
si bulg. Kamenica ete.

*+ Cf. Fr. Miklosich, Die Billlung der slavischen Personen- und Orisnamen, Heidelberg,
1927, p. 224, s,v. b&ls ,,alb”’ : n. top. scr. Bela Reka.

5 Ct. Fr. Miklesich, op. cit., p. 238, s.v. -debels : ‘toponimul scr. Debeli Lug,
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vent. Apelativul bigdr este reprezentat in toponimia comunei prin urmé-
toarele nume topice : Bigdr, numele unui sat  aparfinitor comunei Ber-
zasca ; Bigdru Beldrési, izvor subteran care se varsy in Beldréea ; Bigdaru
Ilovi san Ieldvi, izbuc a ciirui apd se varss in I(e)lova © ; Ogdsu Bigarului,
pirtul care duce apa de la’ Bigiru Il6vi pind in Iéva; Drimu Bigdruluz,
drumul care duce in satul Bigir, i, Teldeu Bigdréngilor, izlaz aparfinitor
locuitorilor din Bigéir. Cuvintul se giiseste §i in sitboeroatd, bigar ,;stalac-
titd”, dar §i in bulgard, bigor ,pesteri” §i ,,apd cu mult calear”. Sensul
nostru este mai aproape de. cel din bulgars, locul de unde iese suvoiul de
apd fiind de fapt o micd pégtersi.in teren calcaros 7, insd RJA atestd mai
multe toponime. denumite Bigar. . . . _ .

Un alt apelativ care a dat nastere la.citeva numiri topice este ridind.
In graiul localnicilor, ridind are sensul de ,loc gol, cu mults, piatrid, unde
nu cregte padure”. Toponimele in care este prezent rddindg sint : Raddind
(forma de plural), desemnind o poiand de cca 20 ha; Reding Grddifi®
st Rudinili lu Turmde®, ambele poieni. Cuvintul are la bazi scr. rudina
mpadurice , livadd, poiani”. Acesta a dat nagtere la multe toponime pe
teritoriul Iugoslaviei. Dar, sensul din sirbocroats este déstul de indepértat
Pe .2l nostru, deoarece in Berzasca ruding nu inseamny niciodatd un loc
deoperit cu copaci.sau.cu iarbd bogatd. Miklosich, s. v. ruda pinetallum?,
ad numeroase derivate in limbile slave, dintre care amintim : ser. rude,
rudine, ceh. ruding ete. Cum regiunea este bogatd in ziciminte de eérbuni,
Aaram, argint §i plumb, sensul-primar al cuvintului a fost legat, probabil,
de sl. ruda, pierzindu-se apoi si fiind pus in legfiturd cu natura terenului
metalifer (despddurit, cu piatrd multd, printre care creste iarbi)e.
. Un munte san un deal cuprins intre doud piraie, interfluviu in co-
muna de.care ne ocupim, se numeste striside. Uneori, mai rar, este denumit
§i cusdc 1t Termenul mai denumeste §i 0 culme cu pantd mare. Apelativul
acesta a dat nagtere la urmitoarele toponime : Strdsndew Beldrési, Strinden
Drdgosdli 12, Stravideu Réski 13 i Strandow Tulinééi 4, Apelativul are la
origine, probabil, cuvintul ser. sirana ,,parte, lature ; pantd inclinatd’*s,
‘Cuvintul este cunoscut gi in comuna vecing Svinifa ca apelativ viu eun
sensul de ,loc inclinat”, S ‘ ) .

Orice loc inalt, in forms de gea, se numeste #lvd. CADE atestd acest
Termen ca regionalism biingitean cu sensul de ,,munte cy coams lungireafd?”.

W § Jorgu Tordan, op. cit., p. 477, di numele topice romanesti Hovdf, Iovifa, Ioval, Io)va.
Pentru forma Jelopa, cf. ser. Jelova ,stearpd’’, : | K .

? Existenta unui nume topic de origine bulgari in imediata apropiere a comunei Ber-
zasca (15 km) a fost semnalatid de E. Petrovici, 'Un toponimic de origine sud-slavd orientald
in Banal.’ Liuborafdia, in ,;Romanoslavicd’”, X, 1964,. p. 185—191, : -

B ¥ Vezi:E. Petrovici, in »1Dacoromania”,  VIII, 19341935, p. 176; forma veche scr.

-era gradie {accentuat pe ), form# din care derivi grddita. Cf. §i Iorgu Tordam, op. cit., p. 307

4i 411. Cf. Miklosich, op. eil., p, 247 : formele. croate gradec, gradac < grad ,,cetate, oras"”.
.. ? Nume de familie cunescut.in comun, . . . R

1 Ci. Torgu Iordan, op. cil., p. 98. .

11 Cusde, singnim cu sfrdride, se giseste In DA, pentru Oltenis, -eu sensul de ,,clin de loc;
Joc ingust” < srb. kusak dim. de la -kus.,,bpeatd, colt?.. . : U

12 Pare a fi nume de persoanii; of. ser. Dragosaljié (antroponim) (RJA, s.v).

<+ 18 Cf. numele topic. ser. - Refka. (RJA, s.v.). -

14 Probabil -de Ja.un nume. de persoani.

15 RJA, S.V. . Y . . " - - -

18 Comunicat de Mile Tomici de la Institutul de lingvisticd, din Bucur;\ast,i.

.
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Cu acest apelativ s-au format cinci toponime : Tilva cu Brilsu, loe unde
se afli mult brus ,piatrd din care se fac tocile §i cufi pentru coase”;
Tilva Nafoddd, indlfime pe care este o pidure mare, In care te pofi ritdel
ugor. Informatorul pretinde ei numai el, care este brigadier silvie, §i
cifiva pemi din Bigir pot umbla pe acolo fird si se riticeascd; Tilva
Prdsiinului, denumits astfel dupd o pidure de frasini aflatii acolo; Tilva
Rugului, o sea despiduritd unde sint mulfi rugi, multd rugiirie, si Tilve
Torindfi lingd piriul Tordddja 7. Termenul tilvd a mai fost atestat in
comuna. Miidan, azi Bridigoru-de-Jos, lingl Oravita, de ciitre S. Liuba
si A. Jana cu acelasi sens ca in CADE 8; de ciitre E. Petrovici In Alméj
cu sensul de ,,pisc de deal”, sinonim cu cioacd %, si tot acolo, de céitre D.
Bandru, cere insd nu-i specificd sensul 2. _ :

O altd problemi pe care o amintim este aceea a unor apelative topice.
foarte cunoscute §i rispindite in limba roménd, dar care aici gi-au pierdut
sensul general cunoseut, pistrindu-se doar ea toponime. Cauza acéstui
fenomen poate fi izolarea geografici a.comunei, pe de o parte, i faptul
¢4 toate satele din jur sint locuite de populafii care vorbesc alte limbi decit
roména, pe de altd parte. Asa este apelativul lac (inloeuit in vorbirea
curents de aici prin ddlid), se pistreazs doar in frei nume topice: Crdeu
cu Ldou, un crac de deal care are deasupra un ,,crou’ cu api, o balté;
Ogdsu Tdoului, piriu care izvorigte din Crécu cu Liacu si se varsd in Telova;
Ldeu Roésu, balfi multe in pimint rogu de la Culmea Urda Mére spre
Vialea Mare. La fel este bogdz, apelativ invechit insemnind ,,gurd de.riu,
canal”’?!, Sensul cuvintului nu se mai cunoagte aici, fiind inloeuit prin
apelativul gird (ef. Guira Siriti, Gira Drdgosdlt). Bogdz s-a pastrat doar
¢a nume topic, indicind locul unde se varsi Valea Mare in Dunire. Din
aceeagi categorie fac parte apelativele bdra, brdmigte, crivind, dumbrdvd,
grivd, hotdr, care aici gi-au pierdut puterea de circulatie, pistrindu-se doax-
in forme cristalizate de toponime simple.sau compuse. S

- Un caz interesant in toponimia comunei il.constituie schimbarea de
sens: a unui derivat dimimitival, ostrovél, fatd de sensul cuvintului de bazi.
din care derivid. In graiul localnicilor, dsirov are sensul, ca si in alte pérfi,
de ;;insuld”, Oamenii cunosc astfel de ostroave pe Valea Maxe, la oarecare-
depirtare de comuni in aval sau amonte, pe teritoriul satului neexistind
pici unul. Termenul este prezent insd prin derivatul diminutival Ostrovél,
desemnind un lac mie, in imediata apropiere a Dunirii, la 3,5 km in aval
de sat. La inceput, Ostrovélul — dupd cum 15i amintesc eei mai bitrini—
& fost o micd insuld, ale cirei extremitiiti s-an unit cu mséatul, din cauza.
aluviunilor, dind nagtere unui lac. Astdzi, locuitorii nu mai fac nici o
legitury intre ostrovel si insulitd, in congtiinga lor Ostrovél insemnind numai

¥ Din ser. foranj ,turn’’, toponimul scr. Toranj (RJA s. v.). Vezi si Torgu lordan, op..

¢il., p. 312. Probabil a existat cindva un turn de apirare in acele locuri. :
- 18 .5, Liuba §i A. Jana, Topografia satului 5i hotarului Mdidan, Caransebes, 1895, p. 88.

19 g, Petrovici, Folklor din Valea Almdjului (Banat), in ,,Anuarul Arhivei de Folklor”,
TII, 1935, p. 27. .- . : : :

20 Cf. D. Sandru, Enguéles linguistiques du Laboraloire de phonétique expérimentale de
la Faculté des Lelires de Bucarest. V. Vailée de P AImdj (Bdnat), in ,,Bulletin linguistique”, V,
1937, p. 174, consemneazi toponimele Tilva Béului §i T flva Ldlki,

21 Cf. DA, s.v. bogaz. SR . : .
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lacul amintit. Ca dovadi, in comuni se folosesc curent expresii ca ,,In
Ostrovel este mult pegte” saun ,,Am pescuit in Osirovel”,

O consecin{# a influentei slave in toponimia comunei este §i existenta.
unor nume topice paralele roménegti si slave : Crdeu cu Urdice, de sub
care izvoriste Ogdsu Coprivi, care are la bazd scr. kopriva ,urzicd’;
Izvéru de la Odprdréy ,Joc unde stau, se odihnesc caprele”?? gi Ogdsu
Cozili, Cozila (nume de deal) si C'dzdl (numele popular al agezirii miniere
Cozla), derivate din scr. koza ,,caprd”®; Crdcu cu Spinu, Ogdsu Spinului
§1 Poidna cu Spinu, alituri de Crdew Tirndtic, care pare a fi legat de scr.
irn ,,spin”.

In primul caz, al toponimelor Crdew eu Urdica §i Ogdsu Coprivi,
acestea fiind agezate aliituri, ar putea fi vorba despre o traducere a ter-
menului roménese in sirb#, fenomen care, dupd afirmafia acad. Al. Rosetti,
a putut fi general la un moment dat 24. In celelalte cazuri insi, accidentele
de teren cu nume paralele aflindu-se la mare distanti unele de altele, incli-
ndm s& credem ci dou¥ populatii de limbi diferite au numit, fiecare cu
cuvinte din limba lor, o realitate aseminiitoare.

Din mulfimea apelativelor §i toponimelor inregistrate in comuna
Berzasca am ales numai pe acelea care, dupd pirerea noastri, prezinti
un interes deosebit din punct de vedere lingvistic. Unele dintre ele sint
cuvinte regionale, specifice graiului local. Nu am considerat necesar si
insistdm mai mult asupra toponimelor care provin din apelative rom4-
negti de larg# circulatie, fiinded ele prezintd un fenomen general, pe tot
intinsul {drii noastre. Astfel se explicd faptul ci ne-am oprit mai ales la
numele topice mai rare, sau chiar specifice, printre care un numir destul
de mare de toponime slave. Trebuie si subliniem ins& un fapt semnalat
gl mai sus, c¢i ele nu predoming toponimia comunei.

In ceea ce priveste provenienfa elementelor topice slave, credem ci.
majoritatea lor dateazd din epoca colonizédrilor sirbegti masive. Regiunea.
putea sé fi avut si o populatie de limbi sirbocroatd mai veche decit primele
colonizéri oficiale, fapt care ar explica existenfa toponimelor mai sus amin-
tite. _

5

Iunie 1970 Institutul de lingpisticd i islorie literard
Cluj, sir. E. Racovifd, 21

22 Cf, DA, s. v.
23 Cf. Torgu Iordan, op. cil., p. 35.
2 AL Roselli, Isloria limbii romdne de la origini pind in secolul al XV11-lea, Bucuresti,

1968, p. 327.
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1
GRAMATICA

UN ACORD DISCUTABIL

DE

D. D. DRASOVEANU

" L. Din punctul de vedere al rolului in care participd la acord, deose-
bim, dup# eum se gtie, clase de cuvinte care se acord¥ (A,) si clase de cuvinte
cu care se face acordul (A,). Sub A, se situeazd adjectivul (calificativ, pro-
nominal, numeral), articolul §i verbul finit1, iar sub A,, substantival si
pronumele 2, L

. Mentionind in prealabil distinefia ferms pe care logica o face intre
noliune $i note ale acesteia 5i incercind o raportare a grupurilor noastre la
aceste doud categorii logice, obtinem corespondenta : grupul A, = nofiuni,
- grupul A, = note; distinefia se reflectli tot trangant la nivel semantie :
grupul A; = cuvinte cu sens nofional, grupul A, = cuvinte cu sens-notd 3.

Observatie. In lumina distinefiel §i a corespondentelor de mai sus,
apar improprii §i neadevirate hibridiri ca ,,nofiune adjectivald”, ,,no-
tiune verbald’ : adjectivul §i verbul finit exprimi insugiri (verbul, insugiri
»in desfisurare’™) privite in faza preexistentd abstragerii, apartinind 3,
¢a Incorporate, obiectelor, iar acordul — inlimbile care-l au — constituie
Insdsi expresia acestei relatii de inerenté dintre notd $i nofiune; la rindul
8#u, procesul substantivizdrii avind ca punct de plecare adjectivul sau
verbul finit, iar ca punct de sosire, substantivul (pentru verbul finit, infi-
nitival lung. sau scurt) se afld in aceeasi perfectd corespondentd eu procesul
notfionaliziiril, de unde, si perfecta corespondentd dintre categoria lingvisticd

1 Peniru substantivul-nume predicativ, v. mai jos, punctul IT s.u.

* Cf. Gramatica limbii romdne, Editura Academiei, ed. a II-a, vol. I, . 135,

3 Folosesc aceastdé denumire improvizat#, in locul uneia ca ,,sens . ealificativ’ sau
»»Sens caracterizant’’ (v. Ferdinand Brunot, La pensée ef la langue, ed. a II-a, Paris, 1936,
D. 607 si, respectiv, p. 577), pentru a riumine in vecinditatea categoriei Iogice.

Pentru cuprinderea verbului finit aic, v. art. nostru Despre nalura raporiului dintre subiect
si predicat, in CL, III, 1958, p. 170, ' .

4 Livin Onu, Un moment important {n studiul {fmbii romdne, in »Steana”’, V, 1954,
nr. 6§, p. 82. : ’

® Yorgu Iordan, Limba romdnd confemporand, Bueuresti, 1954, p. 552, alin. 2.

CL, anul XV, nr. 2, p. 307 —3411, Cluj, 1970

7 — ¢ 6730
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de substantiv® gi cea logici de nofiune, substantivele fiind exclusiv notio-
nale, iar notiunile, exclusiv substantivale, intr-o total# epuizare reciproci
a sferelor, : ‘

1. Revenind la acord, refinem deci, ca o primé constatare, cd se
acordd cuvintele care exprimi sensuri-notéd (A,), cu cele exprimind sensuri
nofionale (A,). .

9. Acordul — la clasele de cuvinte A, — este un acord fofal, fiind
angajate toate categoriile gramaticale comune termenilor A, si A,. Bl are
uh caracter de lege, iar legea actioneazé pind la epuizarea ultimelor posi-
bilits4i ; ca dovadd, cind-verbul finit se afli la diateza pasivi, participiul
se acordd §i el, in gen, numér §i caz, cu subiectul.

3. Apelind Ia clasificarea categoriilor gramaticale propuséi de moi’,
mai preciziim, pentru cele ce urmeazi, ci in cuvintele grupuiui A, se mani-
festd categoriile gramaticale de ordinul I, iar in cele ale grupului A,, cate-
goriile de ordinul IT2. :

%

1. Intr-o situafie speciald, din punctul de vedere al acordului, se
afld substantivul in nominativ-nume predieativ (,,5.N.-n.p.”). _

Considerente ce rezult# din raportarea ,,s.N.-n.p.” la constatirile
de-mai sus (I 1,2,3) sint de naturd si-1 sibueze in afara claselor A,, s4 puni.
sub semnul intrebirii acordul lui (chiar §i in caz) cu substantivul subiect.

1. In timp ce acordul claselor A, {(v. supra I1) cu clasele.A, traduce -
pe plan lingvistie, firese, relatia de ineren{d dintre not# sinotiune — cate--
gorii logice de rang diferit, ar urma ca aici s# admitem (ca pe o exceplie? 1)
¢i acordnl reprezints expresia unei relatii ® intre dous categorii de acelagi-
rang, notiune cu notiune, fiecdreia fiindu-i proprii eite o sferd si un conti-
nut; relatia insd dintre asemenea doudl categorii logice — independente,
in comparafie cu notele — o considerim improprie 2 §e exprima prin
acord. :

Ipotezei ci am considera ,,8.N.-n.p.” drept un grup de nofe i s-ar
opune un argement de ordin logico-gramatical : a-l.lua ca grup de note
,,nenofiune”, corespondentul lingvistic — substantival — ar trebui taxat,
datd fiind corespondenta notd == adjectiv, verb finit..., drept adjectiv
(coleckiv® 1), insé o asemenea incadrare a substantivului este imposibild
pentru ¢4 el continud si poatd avea in subordine un adjectiv or, adjectivul
nu are adjectiv ¥, Chiar intr-un exemplu ca foate acestea, unul, dar numai
unul din doudl, trebuie considerat ca avind valoare substantivali, iar celd~
lalt, obligatoriu, adjectivali. De altfel, si pe plan striet logic, un grup de
note — traduse intr-un substantiv — este in ultim# analizi tot notiune.

2. Comparind situafia ,8.N.-n.p.” cu cele constatate sub I2, se
adaugd — punind in plus la indoiald acordul — un fapt pur gramaitical.

8 Se vor subintelege aici, fireste, cuvintele substantivizate, ca si cele folosite cu valoare
substantivali, precum si pronumele.

7 (Categorii de ordinul IIT — cerute de conective, de ordinul II — repetate in cuvintele
care se acords, de ordinul I — prin care se realizeazii flexinnea, deliniitati de acord. {V..art. -
O clasificare a cazurilor, cu aplicare in problema posesivelor, in CL, XTIV, 1969, nr. 1, p. 77—78).

8 Pentru scurtime, le vom nota cu cifra arabd corespunzitoare.

9 Din punctul de vedere al problemei discutate, sint neesentiale variantele acestei relatii —

de identitate sau de clasificare.
10 Excepiie fac situatii care nu intereseazi aici (galbén de palid), foarte rare de altfel.
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Sint mai mult sau mai pufin frecvente situafiile in care ,,8.N.-n.p.”
diferi de substantivul (pronumele)-subiect, ca gen (foamea este cel mai
bun bucdiar! ), sau ca numir §igen (acesti factori sin cauza ), fapt pe care
la clasele A, — unde concordantfele simultane de gen, numir §i caz sint
obligatorii — nu-1 intilnim. Notim c# substantivele noastre, bucdtar,
cauza, desi cunosc variatia de gen §i numdr, nu au epuizat, spre ,,2 se
acorda’, aceste posibilitéifi, cum s-ar fi intimplat cu un adjectiv.

Constatarea acestei deosebiri ridicd urmitoarele doudi ipoteze : a)
sau legea acordului a acfionat partial, limitat Ia caz, b) sau aceastd lege
nu a actionat de loe. Adeviiraté o considerim pe aceasta din urmi, intru-
cit, dacd intre ,s.N.-n.p.” §i substantivul-subiect exist#, cum s-a vizut,
posibilitatea (realizatd) a decalajului de gen §i numir, inseamnd c# nici
atunci cind acest decalaj lipsegte, cind adici avem identitate de gen si
numir, ¢a nu se explied prin acord — infeles ca impunere, de citre clasele
A, clagelor Ay, a tuturor categoriilor gramaticale comune —, ¢i prin factori
din afara acestuia; si dacé identitatea de gen §i numir nu se datoreste
acordulut, atunci nici in ce priveste identitatea de caz, nu mai avem certi-
tudinea ci ea s-ar datora acestuia.

In favoarea acordului ar rimine o situatie ca cea din latind : identi-
tatea cazuali dintre ,,s.N.-n.p.” gi subiect intr-o completivi directs
(Haud scio an ille vex fuerit ) corespunde tot unei identitdi cazuale (Ac-Ac),
in constructia ,acuzativel cw infinitival” (Secie illum regem fuisse ).
Consider insé, pentru aceleasi motive, de mai sus, ci si aici sintem in afara
acordului, corespondenta explicindu-ne-o printr-o variatie simultany dato-
rati, probabil, analogiei, tendinfei spre simetrie. :

3. Al treilea considerent — conjugat cu cel de sub IT1 — care face
ipotetic acordul in caz al ,,8.N.-n.p.”’ cu subiectul, il genereazi diferentierea.
cazurilor in cazuri, §i ; 1 : cazurile ; se manifestd in clasele A,, corespon-
dente notiunilor, iar cazurile ,, in clasele A,, corespondente notelor, de
unde trebuie exclus substantivul, ca unul care pistreazi nofiunea, la orice
caz (y) s-ar afla 3, ineif intreaga problemi se reduce Ja dovedirea calitdfii
nominativuini — N; sau N, — din ,,5.N.-n.p.”, deosebirea dintre cele
dou# calit#fi fiind tot aga de netd ca i cea dintre substantiv §i adjectiv.
A-laccepta drept Ny, pe baza unui ipotetic acord, nu este posibil, pentru e,
aga cum adjectivul nu are adjeetiv un caz, nun poate avea, in subordine;
un casz, : cauzi din acesli factori sint adevdraia cauzd nu poate fi un N,,
pentru cf are un N, in adevarata.

III. Ne propunem in consecint, s# dovedim calitatea de N, a sub-
stantivului in discufie.

Luim ca punct de plecare constatarea unei anumite asimetrii infre
numele predicativ si atribut, ca mod al acestora de a se construi 4: in
timp ce clasele A, (mai pufin verbul finit) potfi gi nurme predicative adjecti-

1 Apud Iorgu Iordam, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1954, p. 602,
© 12V, nota 7. (Pentru discutia de fatli nu intereseazdi calitatea de cazg ).
13 Genitivul ; ar comporta o dezbatere speciali. , )
4 Paralelismul dintre aceste dond functii nu este general, cum se mai afirms (¢f, GLR,
ed. a Ik-a, veol. II, p. 103, alin. prim). R

.
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vale 15; §i atribute adjectivale -~ materializind acelagi N, —, in funciie de
prezenta, respectiv- absenta verbului -copulativ 1% 8. N.-n.p.”” nu poate
deveni, prin suprimarea lui a fi, atribut (*foamea bucdiar, *factori cauza),
neexistind — cel pufin in limba roméini - relatia ,,8.N.4s.N.”, decit-
in urmitoarele doud.'? situafii : :

a. falsa 18 apozitie (¢ifra zece, sarpele hoa ) § o :

b. reala apozitie (acesti factori, adevirata cauzi, au determinat... ).

. Toemai pe acestea le §i refinem, ea pe unele care permit- prelungirea
paralelismului dintre atribut $i numele predicativ. B ,

1. Calitatea nominativului lor, in absenta verbului (sarpele boa,
acesti factori, adevdrata cauzi...), este de N; : : ' .

a. Zece, boa, din cifra zece, garpele boa, nu se acordd cu substantivnl
 regent (ecifrei zece, sarpelui boa), nu materializeazd deci un Ny ; ele stau
in nominativ din imposibilit#fi flexionare ; unde nu exist# asemenea impo-
sibilitiiti, in locul nominativului apare un genitiv, (apa Vodislavei) or,
din moment ce nominativul in discutie este substituibil printr-un genitiv,
(apea Vodislava — apa Vodislavei ), sau corespunde acestuia, rezultd ci el
insugi este un cagz,. ' : o

b. Nici reala apozifie, chiar atunci cind §i substantivul explieat,
gi substantivul-apozifie sint in nominativ (acesti faetori, adevdrata cauzi,
au determinat. ..}, nu se acord¥, citdi vreme putem avea decalaj de caz:
acestor factori, adevirate cauzd, i se datoreazd. .. ; impotriva acordului si
pentru independenta gramaticald (nu §i semanticsi) a realei apozitii ple-
deazi insiigi pozitia el paranteticd, marcatd prin virgulele-pereche, izola-
toare, de naturs s¥ o situeze in afara structurii enunfului °. Ba, apozifia
substantivald in nominativ, sintetizeazi nofional o intreagd pro-
pozitie (in exemplul nostru, o atributivi explicativid : acesti factori, eare
sint adeviirata eauzi,. . .), iar pe plan sintagmatic reia semantic partea de
propozitie pe care o explicd gi, reluind-o, cel mai adesea repetd modul de
a se construi al acesteia. Aga stau lucrurile i in situafia discutats aici:
cauzd este un N,, reeditat, repetat, un Nj — acesti (N,) faetori (N,), adevd-
rata (N,) eauzi (Nj),... - ‘

Aceasta fiind calitatea nominativelui din substantivele noastre
(zece, boa, cauzd) in absenta verbului, ea va rimine aceeasi §i in pre-
zenta lui, :

aceastd (N,)- cifrd (N,) este zece (N;)

acest (N,) sarpe (N,) este (un ) hoa (N,)

acesti (N,) factori (N7). sint eauza (N,),
pentru cif simplul fapt de a fi absent sau prezent verbul, nu este de naturd
s# schimbe calitatea cazului, dupid cum nu o schimbé nici pe cea de caz,
la clasele de cuvinte A,.

15 Considerim ,,adjectival’” tot ce se acordd in gen, nuinir si caz, cu unele restrictii,
§i participiul-verb. ’

16 Dupi noi verb copulativ nu este decit a fi (v. arf. Despre elementul predicativ supli-
mentar in CL, XII, 1967, ar, 2, p. 241). -

17 O g treia ar constitui-o cuvintele compuse {redaclor-gef), pe care nule ludm fn discutie,
ele constituind’ unitii. :

18 falsd’’, pentru ci nu explicd, cf determini. (Cf. rec. ns. la GLR, ed. I, vol.II,
in SCL, VII, 1956, nr.1-2, p.124, eol. II). :
. 1% Tnsigi denumirea de ,,raport apozitiv’’ cuprinde un nonsens,
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2, P#risind analogia cu atributul, un alt argument in favoarea cali-
tdtii de N, se afld in faptul e atunci cind verbul este tranzitiv, nominati-
vului nostru ii corespunde un Ag, :

a. acesti factor: constituie (reprezinti) cauza (Ae,)

b. acesti factori sint - cauza (N;).

Dovada cii aici, sub a., avem Ac, , complement direct, o obfinem schimbind,
ordinea : cauza 0 constituie acesti factori, incit verbele a constitui, a repre-
zenite, nicl ca substituente ale lui a fi, nu sint copulative.

1. Se degajd deci din cele de mai sus concluzia c& ,,5.N.-n.p.”
nu se acordd cu subiectul, nici parfial — in caz; calitatea de N, se explic#
prin intranzitivitatea verbului e fi, incit in situafia analizati avem de-a
face cu o identitate de cazuri, in afara acordului 2.

2. Acordul ar rimine si se defineascéd stricto sensu ca un fenomen
de impunere a categoriilor gramaticale claselor de cuvinte A,, de cétre
clasele A;, deosebit deci de identitatea infimplitoare si chiar de variatia
concomitentd (v. supra II2, alin. 4).

20 Problema intrd in tangen{d cu aceea a cazului elementului predicativ suplimentar
substantival, care, in urma prezentei discuiii, se cere, la rindul ei, examinata.






DESPRE CALITATEA DE PRONUME
A LUIL OEL (CEA, OEI, CELE)

DE

G. G. NEAMTU

0.0.1. Analiza gramaticald scoate in evidents faptul ci o serie de
cuvinte, chiar golite de confinut semantic proprin-zis, pot avea valoarea
unor pirti de propozifie, pot avea, adics, funcii sintactice. Aga e cazul
multor adverbe ce intrd in componenta unor locufiuni prepozifionale sau
in formarea gradelor de comparatie. Chiar dacd unele au un confinut se-
mantlc mai vag, imprecis, abstract, iar altele unul mad precis, mai concret,
-in plan sintactic se manifests relatu care stabilesc funcfii. A se examina,
spre exemplu: potrivit cu 4 substantiv (poirivii cu decla-
rajia foeutd de...), potrivit 4 substantiv in dativ (poiri-
vit requlamentului}, dincolo de 4+ substantiv (dincolo de
barierd) ete., sau: tot aga de +adverb san adjectiv -(un
bdiat tot asa de bun ; o fatd tot asa de silitoare ), teribil de 4+ adverb
sanadjectiv, foarte + adverb sau a.d]ectnr ete.

Unele articole, ca cele posesive, de exemplu, in lumina cercetérilor
mai recente sint considerate pronume!. In functie de context, acelagi
cuvint poate fi incadrat in diferite clase lexico- gramatma.le 2,

0.1.1. Articolul, in limba romé&ni, se afli printre clasele lexico- -gra-

- maticale destul de eterogene. Potrivit gramaticilor, existd patru feluri de
articole : hot#irit propriu-zis, nehotirit, genitival (posesiv) i demonstrativ
(ad]ectlval)3 Dmtre acestea, articolele posesive i demonstrative ridicé cele

1 Cf. Mircea Zdrenghea, Articol sau pronume?, in Omagiului Alexandru Rosem, Bueu-
Testi, 1965, p. 1029--1033; Maria Manoliu Manea, Sistemalica subslilulelor din limba romdnd
confemporand slandard, Bucuresti, 1968, p. 65—69; G .Grui{#, Observafii asupra pronumelui
posesiv, in ,,Studia Universitatis « Babes-Bolyai »'*, Series Pbilologia, Fasciculus 2, 1969, Cluj,
. 143—146,

2 Cf. Mircea Zdrenghea, Un, o—articol, numeral, pronume, in LR IX, 1960 nr, 5, p. 37—39.

8 Cf. Gramatica limbif romdne, editia a II-a reviizuta si adiugits, Bucuresti, 1966, vol. I,
P. 9?‘ (in continuare : GLR II). .

- CL, anul XV, nr. 2, p. 313—322, Cluj, 1970
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mai multe probleme 4, Prin forma lui asem#nindu-se substantial cu pro-
numele demonstrativ, articolul demonstrativ e considerat chiar, fluctuant,
cind articol, cind pronume. Gramatica limbii romdne, ed. I, 1954, foloseste
termenul de ,,adjectival’. ,,Ca si articolul hotirit si cel posesiv, articolut
adjectival [s.n. — N.G.] isi are originea In pronnmele demonstrativ:
omul cel bun e acelagi lueru cu omul bun si omul (a)eela bun’’s. Se mai face
remarca, in notd : ,,Nu trebunie s se confunde cu demonstratival in con-
structii de felul Iui: cel dinduntru, cel din cetate, cel de pe comoard (=dracul),
eei de lo fard ete. In asemenea cazuri este vorba de pronumele demonstrativ?’s.

In sfirgit, se mai aratd faptul i in urma unei indelungate mtrebumtan .

,,i-a §ldbit valoarea demonstrativi initiald’”.

Gramatica limbii romdne, ed. a II-a, foloseste termenul de demonsira-
v §i doar in parantezi pe ‘cel de adjectival ®. Aceea§i lucrare prezintd o

serie de exemple in care se aratd caracternl:sdu ambigun — de articol sau-

pronume ®. Se mai afirm3 lipsa unei certitudini in considerarea lui intr-un
fel sam altul 10, Foarte recent, Maria Manoliu Manea ' trateazd acest
articol, aldturi de altele, in capltqlnl intitulat Pronume semiindependente.
Ajunge la coneluzia cuprinsd in titln pe baza analizei distribufionale.

‘ 0.1.2. In rindurile ce urmeazi ne propunem si discutidm calitatea de
“;,articol” a lui eel (cee, cei, cele), prm ra,portame la alte a,rtlcole B Ja plo-
. numele demonstrad:w S .. e

1.0. 0. Gel {cea, cet, cele ) isiare onglnea, in ;pmnumele demonst:ratw 12,
fiind adecvat unor situajii speclale. L .t

1.0.1. Inc# de prm secolul al VITI- Tea, demonstra.twa,l ille. se dezvolts
"in’,,articolul” cu aceeagi formi. Pind la aceastd datd ,,ille are numai rolul
de int#irire morfologicsi sau sintactics, nu pe acela dé articol. I Tle e v&lo&re
. de demonstrativ (=,acel”) apare in exemple ca : ot <l montes, ad puteum
illuin attendimus locum illwm [. . . 178, Se afirmé ci el ar corespunde ,,nevou
.de expresivitate §i aparifia Iui comc1de cu d1spar11:1a Tlexiinii ... 1.
"Pind in secolul al VII-l&a, articolul isi pastreazs catacterul demonstra,tlv
(cf., In Ttala : mtulum illuth sagitatum,. stalam *dlam pmmam == Vlﬁelul cel

sﬁgetat podoaba cea d1nti1)”14 ‘ S S

] P N LI N

4 (. Valeria Gut.u Romalo, Artu:olul st categona a'etermmﬁru fn Itmba romdn& actuald,
in Elemenle de-lingvisticdt siructurald, Bueuresti, 1967, p.- 228. .
+ - 8 Gramalica limbii romdne, editia I, Bucuresti, 1954, vol. I, p. 168 (incontmuare GLR_I)-
-7 GLR I, p. 168. . . ; ST
8 GLR II, p. 107. * : ’ o R
9 GLR II, p. 108. ** = : ‘ O T el
1 GLR II, p. 108, unde se dlscutﬁ mai pe larg aceastd chestlune Reproducem citeva din
exemplele date: . ‘
Locul hienei il lua eel vorbrire,!, .
Locul cruzimii vechie, cel lins si pizmdtaref EMINESCU, OI 61,
Se uitét la ceasu( siy, reguiat adineaori dupii eel oficial, CARAGIALE 0 II35.
. Cind vorbest: despre struguri, trebuie s stii mdear ¢d cei de la deal $int mai ‘buni
ca cei ae la vale. Cf. §i Valeria Gutu- -Romalo, tuer. eit., p. 231, 234
1 ¢f, ‘Maria Manoliu Manea, . ducr. cit., p. 79—92, . . .
12 ¢f. GLR 1, p. 168.
13 Al Rosetti, Isloria limbii romdne de la origini pind tn secolul al X VII-Iea,[Buc],
1968, p. 169.
4 Al Rosetti, op. cil., p. 170. | - . B

s

-
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. 111, In limba roméans, tendinta acestuia este aceea de atenuare a.
caracterului demonstrativ's. Acelagi luern se observid §i la pronumele. de-
monstrative. ,,4¢esta, 1a rindul lui, este foarte rigpindit in locul personalului
el ... P8 Aga se explicd si-compstibilitatea, in acelasi text, & lui cel’
.cu .acesta, referindu:se la acelasi-obiect : Acesta esie cel mai mdwat subiect:
pentru tine. Faptul ci nu este lipsit complet de valoare demonstrativy ni-L
-demonstreazi nuanfa usor neoblsnmtaa,unor exemple de tlpul Aeest cel
e minunal fapt din ma;a ta t-ai terfeht prin spusele de-acum.’ <

X X 8 In examinarea lui. eel cea, céi, cele) pornini de la, consta.ta.rea,
cd acesta, _apare in doud tipuri de contexte, bine diferentiate grama;t;ma.l st
semantic :

. .a. in formarea superlatlvulm rela.tlv (am.nd corespondent in 11mb11e

-romanice. articolul hotdrit propriu-zis) ; :

b. in toate celelalte 31tuat11 (pentru care hmbﬂe 10nlanlce utlhzeaza;

..pronumele ‘demonstrativ). " S

“Aceasta, la rindu-i, prezintd doud variante :
-.0 1. Cel (cea, cei, cele) substcmtw (numeml adfverb etc.)..

202 substcmtw —l— eel (eea, cel, cele). + subsmntw (m:,meml adjectw,
;advee'b etc) .

3 0. 0 Un. prlm semn de intrebare in legé,tum eu ca.htatea, de artlcol
‘a-lui-cel (cea, cei, cele) apare comparind limba romand cu celelalte limbi
. romanice. Smgurat limba, roméng utilizeazsd acest ,articol” in situatii
-diverse. La formarea superlativului relativ, celelalte hmbl romanice utili-
zeazd in locul roménescului cel . (cea, cei, cele ) articolul hotrit (le, la, les-
in francezd, de exemplu)}¥’. Mai mult chiar, se contesta valoarea: de artmo].
si acestor forme, fiind apropiate de pronume. .

BN réalité, [...], le, la, les sont alors de pronoms (le plus souvent.
représentant un nom, parf01s 1ls sont nommaux)7=1s o Lo -

3.0. 1. Adzm;;md pe cel: ( cea, - cez, cele ) oa artlcol inseamna, ¢ in
'grupul su'b stantiv 4'cel (cea, ces, cele) + ad] ectiv se reali-
zeazd 0 dubli articulare : si a‘substantivalui §i a adjectivului. Or, se stie.
eds.dubla articulare, fie cu acelagi fel de articol, fie cu articole -diferite, este.
exclusd. Nu ludm in diseutie, in cazul de fa.tz‘iJ, aga-zisal “articol genitiva]_
(posesiv), mentionind in rindurile anterioare ci acestuia i se contestd cali-
“tatea de articol, In dechna.re, in funcfie de pozifie, nu se articuleazi decit.
-unul din -componenti in grupul substantiv-adjectiv. Smgura dubli arti-
' culare, in acest’ caz, ar fi-cea de tipul : ziua cea mare, gmdunle cele negre:

15 Cf GLR I, p. 168 GLR II ‘P. 10"—108 : i
+ 18 Al, Graur, Tendin!ele actuale ale limbii romdne, Bucurestl, 1968, p. 16: )
17 .Cf, Torgu Tordan, Valeria Gutu-Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologicd:
a limbii romdne contemporane, Bucuresti, 1967, p. 114 (in continuare : Struetura.-. .},

18 Maurice Grevisse, Le bon usage, Grammeire frangaise quee de remarques sur le langue
. fran¢aise d’aujourd*hui, septitme édition revue,.1961, p. 257 ; de fapt, situajia este. destul de
* neclard $i in asemenea gramatici (vezi, p. 208, unde se vorbeste- despre formarea superlativului
.‘relativ) :H. Yvon, Le, [a, les articlesou proroms?, In',,Le francais moderne’?, \VIII 1950,
. p. 1731 §i 247—258 ; cf., mai ales, Maria Manolin Manea, lucr, cif., p. 79—83.:
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ete. . De altfel, construetii ca: baraatul cel Jrumos, femeia cea ndpraswicd
-ete. sint destul de raxe®. - .

3.1.1. Ounoagte ins# ﬂexm_ne dupi caz, concomtent ou substantlvul,
ad]ectvml demonstrativ ;- omul acela, omului aceluia, studentei aceleia,
studentelor acelora ete.2L. Ly fel se int:mpla §i in cazul adjectivunlui demon-
strativ de apropiere. n situatie procliticd insé substantivul rdmine inva-
riabil : acelui om, acelor studente etc. Forma cu adjectivul demonstrativ
postpus flexionat se considerd ca fiind cea corectd, in conformitate eu nor-
mele limbii roméne literare contemporane. Existd insd i tendinta (greglta. 1
-de a nu mai flexiona §i adjectival :"omului acela, fetelor acelea ete. Se in-
timpld acest Iueru, probabil, datorityd nniformizirii grama-
ticale a categoriei adjectivului, parte de vorbire ce nu admite articn-
larea concomiftent cu articularea substantivului. Flexinnea - adjectivelor
‘pronominale ridied numeroase probleme pe care nu intentiondm si le
discutim aiei. Credem ci datoritd caracterului lor pronomfiﬂal simtite ea
repetind substantivul, acestea nu se incadreazd intru totul in flexiunea
ad]ectlvala

3.1.2. Prezent,a prepozitiel in constructil de tipul: cel din casd, cel
de-al doilea, cel de sus constituie nn indieiu ei cel (cea, cet, cele) nu este
articol 22, Prepozifia este un indice al existentei unei relatii sintactice §iy
-deci, & doué. funectii sintactice. Implicit, cel (cea, cei, cele } trebuie conasi-
derat ca o parte de vorbire cu calitates de a putea fi parte de propozitie.
Or, ‘articolul nu are aceastd calitate. O-are insd pronumele. Prin analogie,
8e poate arita ci i in alte cazuri situafia éste la fel. Ceea ce se realizeazi
Jonetional {prin prepozit,ie) in exemplele cel de-aici, cei de pe vale, cei de
-examinat, cele peniru vard, Jonctlonal gi prin acord in cel de-al dozlea, cea
dé-a doua, se realizeaz3 prin acord in. cel fmmos, cea fmmoasa, cele zise,
cele noud, cei cinet ebe.

1% Discutind aceastd problemi, Al, Graur, luer. cil;, p. 73, considerindu-l pe ce!l articol,
afirmi : ,,Dar, cind adjectivul este folosit izolat, se pune inaintea lui articolul eef (ar. atsel). Prin
inerucisarea celor doud formule, se ajunge la repetarea articolului, de exemplu omul acel bun §i
chiar omul geela bunul’’. Or, folosirea izolats a adjectivului implicind apari{ia lni cel arati,credem,
Afaptul cd acest articol tine locul unai substantiv, pux;tétorul material al calititit; E. Vasiliu,
" Problema articolului stafunc{ulor sale, in LR, I, 1952, nr. 1, p. 35, vorbeste despre dubla articu-
dare a substantivului, - i cel, ficind. diferente intre acestea. ,,Explicatia [dublei articuldri]
trebuie cdutati tocmai in valoarea diferiti a celor douii articole. Articolul hotirit in limba ro-
méni si-a pierdut [...] sensul lexical, devenind foarte abstract ; in momentul in, care subiectul
~vorbitor a simtit nevoia unui articol cu un sens mai conerét, i-a Intrebumtat pe cel, al cﬁru: sens

-este foarte apropiat de al demonstrativului acel”.

2 Cf, Valeria Gutu-Romalo; [uer. cit., p-°23, unde se aratd rispindirea fenomenului in
~secolul al XIX-lea: ,,Construciii de tipul bdédlia cea crincend, arma cea ucigdfoare se intilnesc
foarte des la Bilcescu, de exemplu’.

21 Cf., despre articularea pronumelor, in genere, Valeria Gutu-Romalo, Unele palori ale
articolului ln Yimba romdnd actuald, in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucuregti, 1958, p. 365—371.
Din punctul de vedere al articuldirii, pronumele demonstrativ este trecut in clasa celor care nu
:au niciodatd articol (p. 367). Folosim aici, agadar, termenul impropriu de articulare, negisind
unrt altul care si denumeasci fenomenul acordirii in numir, gen, caz, prin schlmbarea formei, a
-adjectivului (pl‘Dnumell!l) demonstrativ cu substantivul.

- 2 .Cf. §i Valeria Gutu-Romalo, Articolul 3i categoria defermindrii in limba romdnd actuald,

“in Elemente de lingvisticd structurald, Bucure$t1, 1967, p. 231: ,,Prezenta prepozitiel de face, de

altfel, foarte indoielnici calitatea dearticol aluicel 5iil apropie depr onum e” -In nota 2,
P. 231, se 5i face comparatie cu acesfa : Acesia de-al treilea.
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3.1.3. Substantivul denumesgte obiectul, dar nu §i califétile lui, in
acelasi timp. Cind denumeste ¢ calitate, pu denumegte §i obiectul ciruis i
aparfine. Exemple : substantival s ¢ aun denumegte obiectul fir# a spune
cum este acesta; substantival frumusefe denumeste o calitate fird
a indica §i cui apartine. Existd insi substantive de provenients adjectivald
{rezultate prin articularea adjectivelor) care cumuleazi calitatea gi obiectul :
frumosul (= ,,omul frumos, ceva care este frumos’), harnicul, lénegul ete.
Din punet de vedere semantic, existd echivalentd intre: cel lenes — le-
nesul, cel scump — scumpul ete. Nu existd insd si strietd identitate grama-
ticald 3. Aparenta conduce spre aceastd identitate : harnicul = cel harnic;
harnica = cea harnied ete. S-ar putea constitui seria :

— (u )l —cel; -1 — ced

—a -—cea; -le — cele
JEixistd insé argumente pentru a nu-1 considera pe cel (cea, cei, cele } articol,
echivalent cu articolul hotérit 4.

3.1.4. Articolul este marca substantiviirii.'Substantivul rezultat prin
articularea adjectivului cumuleazd, in structura de ‘suprafatd, califatea si
obiectul. In al doilea caz, cel (cea, cei, cele) este suportul material al cali-
“titil, tine locul substantivului. El §i este substituibil cu un substantiv :
cel harnic —omul harnic, cel leneg —omul lenes etic. Se poate
observa identitatea in gen, numér si caz a substantivului gi a lui cel, in
~calitate de substitut al substantivului. Aceastd calitate conduce spre pro-
nume §i nu spre articol. Admitind substitufia cu un substantiv, cel (cea,
cei, cele) admite substitufia i cu pronumele demonstrativ acela (aceea,
aceia, acelea ) : cel harnic — acela harnic ete.

3.1.5. In literatura de specialitate mai recentsi se face o discufie
ampld asupra articolului, legindu-l1 de categoria determinirii. Se ajunge
Ia concluzia ¢f nu tot ce se include in general in categoria articolului este
articol %5, Nu in toate situatiile articolul este morfem al determinérii, adesea
el intrind in componenta altor pirti de vorbire, ficindu-le si existe ea atare
sau ajutindu-le in flexiune, putind fi §i doar indice al numéralui, genului,
cazului %, Aga se explicd articolul din pronumele dinsul, dinsa, dingii, unul,
altul etc. Arficolul intrd in componenfa numeralului ordinal (al doilea,

a doua ete.), distinge un adverb de o prepozitie (dinainte — dinainteq etic.)*?.

35 Maria Manoliu Manea, lucr. ¢il., p. 84, il considerd ca apirind in variatie lberid cu arti-
«colul hotartt si, implicit, cu aceeasi valoare: »»in dacoromana contemporani, CEL apare in
wvariatie liberd cu L numai in combinatie cu un adjectiv calificativ : Tinerii (¢ cei tineri ») invati
cu infrigurare §i entuziasm’. Aceeasi interpretare i se di si im Sfruefura..., p. 179: ,,Din
demonstrativul de depiirtare {(acela etc.) de care se leagi doar din punct de vedere etimologic,
articolul se deosebeste prin particularititi de distributie si printr-un sens demonstrativ mai ate-
nuat (ceea ce face ca, in anumite situatii, si fie simtit ca fiind oarecum sinonim cu articolul
,enclitic definit : comp. Cel friumos {Frumesuf])”’, Aproximativ la fel si in GLR II, p. 108.
‘ 2 Cf, Valeria Guiu-Romalo, Unele valori ..., p. 368, care, desi admite articularea adjec-
tivalui cu cel (eea, cei, cele) 5i, implicit, considerarea acestuia ca articol, afirmi : ,,[...] articolul
adjectival nu e perfect echivalent cu cel hot#rit, gradarea determinativdi are tot trei trepte

{ca si in cazul sistemului de bazi al determindrii prin articol) : un sdrac, eel sdrae, sdracul”, Cf."

si E. Vasiliu, fuer, ¢it., p. 35. .

25 Cf. discutia acestel probleme in Strucfura..., p. 170—172; Valeria Gutu-Romalo,
Inele valori..., p. 367, 369.

26 (f. Struetura. .., p. 170—172.

% Structura ..., p. 170—171.
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In acestesitiatii doat in planul expresiei se podte vorbi de articol, in planut
‘continutulni- nerealizindu-se nici una. din opozmule ce: eon:fera, artlcolulm
.ca,hta,tea .de morfem 2l :letermindrii 8, : . . ;i R

316 In sensu"l ce‘lor aratate ‘mai sus, e poate face o amahza. g Tui
“cel (ceq, cet, cele). in: structura 82, acesta are doud elemente bine distincte:
‘eare apar in cursnl intregii paradlgme

N. Ac.eeL—ce A el —'ce LE

..G. D.. ce LUL—¢¢e LEI _ ¢¢ LOR — ¢cc LOR;
—L —A, —I —LE (—LUL, —LEI —LOR) ar putea fi conmdemtempla,nul
‘expresiei artlcole, firg a avea cahtatea de morfeme ale determindrii. Acestea.
intrd in component,a Tui cel (cea, cei, cele } in calitate de forma,m;l in acelasi
timp fiind indiei ai numérului, genului i cazului, ajutindu-1 si se decline..
La fel se poate descompune §i- pronumele démonstrativ acela ( aceed, aceid,
acelea ). Astfel, piitem considera ci atit cel (cea, dei, cele), cit §i acela
(aceea, aceia, acelea ) fac parte din clasa pronumelor in componenfa cirora.
intrd. ca formanti articolele hotdrite, formanti care se péstreazd in cursul
intregii paradigme. Imposibilitatea aparltlel acestor pronume. f¥rd for-
mantii -I, -A, -1, -LE face ca acegbia, si nu poatd fi considerati morfeme
.ale determmacru, nereahzmd nici una. din opozitiile necesare. Chiar adml-
‘tind. existenta unui articol, acesta 1w e cel (cea, col, cele ) in intreglme, ¢l
doar partea variabili. A se compara, cele dous serii: : .

1

Sg N.Ac. cel. . — beiai(u)L; .. -ceA. . fatA
.o GD. celUI — bdiat(u )LUI; ceLEI — fetEI
- PL. N Ac. cel . | — bdieil;, - ceLE  — fet¢LE

"GD. cLOR — baw;zLOR‘, . -c¢6LOR — feteLOR 2.
Agadar, in structura morfologicé a Lui cel {cea, cei, eele), alituri de 0 parte:
‘invariabils; ‘asemeni wnuwi radical; aparfinind lexicului; existd o parte:
“ariabild, wi morfemn ce indied numarul genul, icazul. Tinind locul unui
‘subgtantiv, eel- (céa,’ cet, cele ) manﬁesta in plan pa,mdlgma,tlc acordul
e’ substantivil substituit, ‘4vind morferne de numir, gen, caz ca OI‘ICB-
pronume vanabll dar ‘nu 8¢ reduce numaz la aceslea. :

‘ 3 1. 7 Aceea.ﬁl este sﬂ:uaq:la, 1111 cel ( cea, cei, cele ) Jn formarea. super-
Jativulul relativ. - -Marcela Manoliu % discntind aceasts problems, dlstmge
elar pe cel (cea,. cei;-cele ). £ morfem al comparatiei de.cel (cea,.ces, cele )
ca articol adjectival. 'Si in aceste situatil insd, cel (cea, cei, cele ) se poate.
.descompune in, ce+. -L, -A, -I, -LE, manifestind acord An numér,
gen §i caz. Ad]ectwul se acordé e1-eel ( cea, cet, cele ) §i-nu invers. Dinecolo
de speeializares lui in- plamu_l contmut'ulm, ca fiind legat de nompamtle,
e reahze&za uh aeord .

"3.1.8. Probleme :mdma. cel pe’ linga -adverbe, flmd $1 mai speclahzat
(neadmﬂ;,md forma, eel bme, cea bine ete.). Calitatea de articol se exclude,.

28 Cf Structura -pr 1714 tot a1c1, p. 169 (pet. 3), categorule de opozitii; Valeria
Guin-Romalo, Unele valorz iy D 369 afirmi ; ,,Elementele care apar in pronume, in-numeraie
‘ordinale, In propdzitii, nu au comuni cu articolul decit expresia [s.n. — N.G.]. Identitatea for-
mald dintre aceste particule si articol se datoreste provenieniei lor din articol”.

28 Cf., pentru o analizd similarfi, D. D. Dragoveanu, O claszftcare a cazurilor cu aphcare in
problema poseswelor in CL, X1V, 1969, nr. 1, p. 77—81.

30 Asupra categoriei comparaliei din lzmba romdni, in SCL, XIII 1962, nr. 2, p. 201 215.

31 Cf. Marcela Manoliu, lucr. cif., p. 209,
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adverbul necunoscind aceastd categorie. Credem ins#. ¢ cel de la adverb
are aceeag§i provenien{d pronominald cu cel de la adjectiv. Printr-o intre-
buintare constanti a lui cel cu form4 de maseculin 5-a ajuns la generalizarea
acestei forme, cu valoare neutri 32. In alte situatii, unele pronume si-au
impus, cu aceeasi valoare neutri, forma de feminin : de aceea, pentru aceeads.
Invariabilitatea a fost facilitatd si de faptul ci in grupul verb 4 cel +
adverb se exclude articularea. O tendin{# de acord gresit, a lui cel
apare in exemple ca: Fa tnvajd cea mai bine; Bi cinid cei mai bine ete.

3.1.9. Ceea ce unesgte toate cuvintele sau grupurile de cuvinte care
urmeszd Iui cel (ecea, cei, cele) este functia sintacticd identicd : atribut.
Adjectivul este acela care are, In principiu, functia de atribut (dar nu ex-
clusiv pe aceasta). Dar i alte pirti de vorbire (determinind un nume)
au aceeagi funclie 3. (Situatia adverbului la superlativ este aparte, fapt
explicabil, de altfel). Acest lucru'a permis urmitoarele :

a. generalizarea denumirii de adjectival pentru cel (cea, cei, cele)
§i cind nu apérea. pe lingd un adjectiv;

b. omogenizarea lui cel (cea, cei, cele ), indeplinind constant acelasi rol.

4.0.0. Am incerczt in discufia de ping aci si aritdm ci cel (cea, cei,
cele ) nu este articol in nici o situatfie, chiar dac# existd diferente generate
de contextele in care se intrebuinfeazii. Incercim in cele ce urmeazi, in
baza unor trisituri comune, si-1 incadrim in alté parte de vorbire.

4.0.1. Cel (cea, cei, cele), prin expresie gi confinut, se incadreazs
in categoria pronumelor demonstrative, manifestind un caracter mai mult
sau mai pufin demonstrativ. Acesta poate fi considerat o variantd scurtd
2 demongtrativului.

»Dintre toate dialectele romfnesti, cel dacoromin este singurul
care a dezvoltat o variantd scurtd a demonstrativului, variantd care, desi
nu poate forma singuré un grup nominal, apare atit ca centru cit si ca
adjunet [...]7%. O ‘examinare distribufionald, chiar sumard, a lui cel
(cea, cei, cele) in raport cu demonstrativul form# lungd acela (aceea,
aceia, acelen ) scoate in evideni# faptul ci forma seurtid poate fi considerati
o -variantd aflatd in disiributie defectivi cu forma lungi. Majoritatea con-
textelor care admit forina lungd o admit §i pe cea scurt# . Intre forma

3 Impunerea formei de masculin se intilneste sila infrebuinfarea adverbiald a unor ad-
jective: citeste frumos, scrieminunat et , : .

% Exemplu similar oferi §i pronumele personal cu valoare neutrsi, ¢ : A luai-o lo sdnd-
loasa; nici alei nu mai existi o referintd precisé la genul feminin. -

34 Lucien Tesniére in Elemenis de syntaxe structurale, Deuxidme édition revue ef corrigée,
Paris, Librarie C. Klincksieck, 1965, p. 438—451, vorbeste chiar de translatia diferitelor pirti de
vorbire in adjectiv, in baza funciiei identice; cf., pentru valoarea lui cel, 1a superlativul relativ,
§i E. Vasiliu, fuer, cit., p. 35. . ‘

3 Maria Manoliu Manez, lucr. cil., p. 83 ; tot aici se afirma : ,, Dialectele sud-duniirene, la
fel cu dacoroména veche, folosesc aceeasi forméi a demonstrativolui de depéirtare atit in fata
numelui, intre nume §i adjec:iv, impreund cu mai 4 adjectiv — ca indice al superlativului,
¢it gi ca centrn, singurd san !mpreuni cu Em. [Em — adjectiv, posesiv, prepozifie + nume,
nume in genitiv, numeral]”” (p. 84). ) . .

36 Cf. st Al Graur, luer. cit., p. 167, pentru tendinte in limba rom#nd contemporani :
»»Acel apare in locul lui cel, de exemplu int lozinca jos acei ce vor rdzboi : sit eint acelor ce trec (Tan-
goul noptii); acei care se ocupi e ... [...]". . - .
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seurtd i forma lungé se realizeazd o opozitie echipolents 37. Raportul de
sfere se prezinti ca o intersectie :- .

4.0.2. 'Spre pronume trimite ws,si structura. sa morfologici. A se cdm-
para;: L B _

aceL(a) —ceL; acelfa) — cel

ace(e)A  —ceA; aceLE(a) — ccLE®®

Pronumele form# scurtd apare variabil §i la superlativul relativ al
adjectivului : ofer o carte eelui mai silitor student. '

%.0.3. Acest pronume nu poate apiirea decit insofit de determinanfi
(spre deosebire de cel cu formi lungi). De altfel nu e singurul caz in limba
roménii. Existd cuvinte care nu pot apirea firi determinanti. Acestia
formeazd aga-numita categorie a determinantilor obligatorii®. =

,,Singurul prooume construit totdeauna cu un termen subordonat
este cel”®, Faptul ci nu poate apires singur, decit insotit de determinant,
nu impedimenteazd calitatea de pronume. Sint i alte pirfi de vorbire
care nu pot apérea singure. ‘

%.1.0. Constructiile de tipul: substantiv + cel (cea, cei, cele) -+
substantiv (numeral, adverb ete) constituie o reluare, o
manifestare a uneia gi aceleiagi informatii de dound ori : o daté prin substan-
tiv, o dat# prin pronume (adjectiv) demonstrativ. Poate fi considerat un
fenomen de redundantd. In asemenes cazuri, acest pronume se intrebuin-
teazdi, in principiu, superfluu, chiar pleonastic. Aga-se §i explicd raritatea
constructiilor de acest fel in limba romén# contemporand.- Exemple :
casa cea de peste drum, copilul cel ascullal la matematicd, sportivul cel de-al
doilea ete. Ele sint omisibile toemai pentru cé sint pronume §i nu articole.
Acesta din urmi nu este omisibil. Se intrebuinteazé insd mai frecvent in
construcfii mai ample, in care-infre substantiv si cel (cea, cet, cele) apar
unul sau mai muli determinanti. In aceste situatii, reluares fiind la dis-
tan{#, pronumele nu apare superfluu, fiind necesar chiar, indicind, in ace-
lagi timp, prin faptal ¢d-i fine locul, substantivul la eare se referd adjeeti-
vul. Fie exemplul dat de Valeria Guiu-Romalo : Casa de piaird cea veche. .
Tn aceastd situatie, cea ,constituie.reluarea, intr-un fel, a substanbivului
determinat’ 4L,

4.1.1. Ca proceden de stabilire a gradualitifii, am pubea utiliza
opozitia dintre demonstrativul de apropiere si cel de depéartare. In misura
in care se poate realiza substitufia : cel — acela — acesta, cea — aceea —.
aceasts eté., putem vorbi de demonstrativ, luind ca punect de referinté,
demonstratival de apropiere. Se observd dificultatea aplicirii acesbui:
procedeu in cazul superlativolui relativ.

87 Cf., pentru iermeni, Paula Diaconescu, Evolufia nofiunii de morfem si sladiul actial '
al analizei morfemalice, in Elemente de lingeisticd siructurald, Bucurest, 1967, p. 95.

8 Cf,, asupra valorii particulei a, Struefura..., p. 139; Al Graur, licr. cif.,, p- 79.

39 Cf., pentru discuia problemei, Sorin Stati, Categoria sinfacticd a deferminanfilor obli-
gatorii, in ,,Limb3 si literaturd”, vol. 17, 1968, p. 183—191. '

40 Sorin Stati, luer. cif., p. 188.

4t Apticolul §i categoria..., p. 231,
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4.1.2. Acest proname, intocmai celui formi lungi, apare ca adjectiv
¢ind are un regent nominal. :

'5.1. Incerclim o grupare a tipurilor mai reprezentative de combi-

natii 42, . )

A.1. eel (eea, cei, cele) - adverb (cu prepozitie). EBx.: cel de
_ aict, cea de dincolo, cet de-aseard ete. .

A2 cel (eea, cei, eele) + substantiv (in acuzativ cu pre-
pozitie, in genitiv eu prepozitie sau cu al, ai, a, ale). Ex. : cel de
lingd vale, cet ai vecinului, cea cu magina, cei tmpotriva studenti-
lor ete, . :

A.3. cel (cea, eei, cele) - pronume (in acuzativ eu prepozitie,
in genifiv cu prepozifie saun cu al, a, @i, ale). Ex.: ¢e’ cu mine,
cea a lor, cei Tmpotriva lui ete. =

A4 cel (cea, cei, cele) + numeral (cu sau fird prepozitie).
Ex. : cei opt, cel de-al doilea, cea de-a doua, cele noud ete.

. Ab5. eel (cea, ceiy cele ){-vérb la supin. Bx.: cel de aminat,
: cele de seris, cei pentru examinat ete. ‘

A.6. cel (cea, cei, cele) + adjectiv, participiu (fird pre-
pozitie). Ex. : cel inteligent, cea frumoasd, cele spuse, cei interesays,
cel pdtit ebe. ‘

4.1.2.B.1. substantiv + A.L

‘ B2, substantiv 4+ A.2.
B3. substantiv - A.S.
B4, substantiv + A4
B5. substantiv + A.5.
B.6. substantiv 4+ A.G.
Exemple : B.1. — bdiatul cel de-aici, casa cea de dincolo
B.2. — merii cei de pe vale, casa cea a Ilenes
_ B.3. — studentul cel de-al vostru, asistentul cel de pe
lingé X etc. Asemenea constructii sint rare,
cel fiind inlocuit cu acela, acesta ete. -
B.4. — sportivul cel de-al dotlea . :
: B.5. — treburile cele de aranjat, pantofii cei pentr
reparat efe, .
‘ B.6. — grddina cea infloritoare, ssituafia cea rozd,
lucrurile cele amintite etn. ' : . .

5.0.0. Examinarea caracterului de demonstrativ aratd ci, in genere,
in situatiile date acesta se mentine, cu diferentieri de la caz la caz, mani-
festind o usoard atenuare de la A.1., A.2.... A.6. spre B.1., B.2. ... B.6.

Foarte atenuat este caracterul de demonstrativ in superlativul rela-
tiv. Se pot face §i aici substitufii care implics ins4 transformri mai com-
plicate. Posibilitatea lor, ca §i schimbirile semantice pe care le produe,
probeazd caracterul de pronume, cu valoare usor demonstrativi, dar,
-In acelasi timp, dincole de valoarea lexicali, o specializare in exprimarea
raportului comparativ, funcfionind cu aceastd ultim# calitate. Unii
lingvigti i1 §i considerid riorfem al comparatiei 23.

a gy, §i Maria Manoliu Manea, Iucr. ¢it., p. 79—87.
43 Cf. Marcela Manoliu, fucr. cit., p. 201—215.
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" Considerarea lui cel (cea, et cele ) ca morfem a,l comp&ratlel, in anu-
mite s11ma1311, nu exclude, in alte sﬂ;ua,t.u, calitatea de pronume §i nici n-o
immplicd pe cea de articol .

6.0.0. Coneluzii

6.0.1. Cel (cea, cev,, cele ) nu este in nici o snma,tle articol, nemamfes-
tind trisiturile acestma.

6.0.2. Acesta, poate fi incadrat in ca.tegona pronumelm (ad]ectlvulul)
demonstrativ, ca 0 form# scurti’ a acestuia i adecvatd unor anumite
situapii.

_6.0.3. Caracterul de demonstratlv prezintd o anumitid graduallt&te
.determinatd de relatiile pe care le contracté. K

6.0.4 Structura morfologic# a lui cel (cea, cei, cele), sm:ulara din
.acela (aceea, aceia, acelea ), il indicd pentru incadrarea intre pronumele
.care nu apar decit articulate, aiei articolul nefiind morfem al determinizii.

6.0.5. Cel- ( cea, cei, cele), neapdrind decit insolit de determinanti,
‘poate fi incadrat-in categoria pronumelor semiindependente.

6.0.6. Din punct de vedere sintactic, acesta poate fi analizat separat,
.acordindu-i-se funcfia sintacticii ce o contractd pronumele demonstrativ
formi lungé 4%,

6.0.7. In calitate de adjective, atit forma lungé, cit §i cea scurtd
manifestd tendinfa de acord obignuit a.d.]ectwelor, dobindind un caracter
tot mai pregnant de adjectiv.

6.0.8. In formarea superla,mvulul relatlv, cel (cea, cei, cele) are tob
-valoare pronominald, nefiind articol. Aceastd calitate se exclude pentru cel
din superlativul adverbuluni.

Noiembrie 1969
. ) Universilafea ,, Babes-Bolyai”
1 Facualiatea de filologie, Cluj,
y . ) Str. Horia, 31

s v ~

44 Cf,, spre analogie, pe de la acuzativ cu complement divect, sd de Ia conjunctiv. '
45 Cf,, pentru analiza lui cel separat in pronume]e cel ce, . D. Diragoveanu, Elemenle de
analizd smtactrcd (fraza), in Analize gramaticale i stilistice, ed. a Il-a, Bucirresti, 1966, p. 16—17.



STRUOTURA POPULARA SI STRUOTURA MODERNA
iN EVOLUTIA LIMBII RO MANE LITERARE

e DE

‘STEFAN MUNTEANU

' Bste evident pentru oricine citeste o paginé din literatura, noastrd
veche ci in decm'sul 2, patru secole limba romé#nd literard a inregistrat un
progres considerabil atit din punctul de vedere al imbogafirii cantitative,
cit gi sub aspectul perfec’pmnaru mllloacelor ei expresive. Acest proces
corespunde unei schimbdri, efectuate in cursul secolului trecut, in natura
mijloacelor ei de exprimare, fapt care a determinat tra.nsformarea struc-
turii limbii vec];u intr-o structurd calitativ deosebitd §i aptil sé indeplineascd
functla, unui instrument superior si adecvat de exprimare a conceptelor,
in lucririle gtiingifice, filozofice, pohtlce etc. Care este esenta deosebirilor,
in aceastd pmvm‘pa,, intre limba romani veche si cea modernd ne propunem
s aritém in articolul de fa.ta

1, Vechii eirturari se Vedeau stinjeniti §i se pljngea.u de ceea ce ei
nimeat ,strlmtare&” sau ,,ingustarea’ limbii roméne, ei infelegind prin
aceasta in primul rind, dacd nu exclusiv, delculta,mle de ordin lexical sau,
mai exact spus, lipsa unor termeni corespm]za.ton pentru notiunile pe care
voiau s& le transpuna in‘'roméneste. ' .
" 'Mraducitorii Bibliei de la . Bucuresti se Sustifican astfel : ,,8i micars
¢} la tinele cuvmte sd fie fost foarte cu nevoe tilmieitorilor pentru strim-
tarea lirbii 1'01:113;119@111z iard ineig avind pild}% pre t#lmicitorii latinilor si
slovénilor; pre cum aceia,; aga §i ai nogbri le-au ldsat pre cum s& citesc la
cea elineased” 1y ,,... ¢ii sint cuvinte elinegti gi vorbe dupre locuri — se
explicé. Radu Glece&nu — care unele nici-la lexicoane nu. si afli; altele,
de sd gl afld si sd inteleg, iard pentru ingustarea limbii ruménesti nu pot
vem 1:1 tﬂmaclt” (Mmewl tipiirit de episcopul Mltrofa,n, Buziu, 1698) 2,

"1, Citat dupd Ioan B1anu - Nerva Hodos, Bebl:ograﬂa romdneascit veche, t. I, Bucuregt:,'

1903,,1) 286.
* L Blanu—-N H0d0$, op. cil., p.. 368

CL anul XV ar. 2 . 323 33;, Clu_J, 197’0
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Peste un secol gi mai bine, I. Budai-Deleanu seria in Prologul Tiganiadei :
yyiar neajungerea limbii cu totul m# desminta?’ 3,

Hra aceasta, fird indoiald, o realitate simfitd ca imediatd i esenfiali.
Dar presupunind c# problema gi-ar fi gisit rezolvare prin adoptarea neo-
logismelor, cum procedaserd intre alfii Simion Stefan, Dosoftei sau M.
Costin ori, aldturi de imprumuturi, prin ecaleuri §i ereatii proprii, cum
incercase D. Cantemir, limba serierilor din aceste veacuri nu ar fi fost
totugi mai putin arhaicd sau cu mult mai apropiati de cea de astiizi.
B4 adfdugim ci lipsa unui termen general pentru denumirea unei notiuni
dd nagtere unei aparente sinonimii care poate ingels pe cercetdtorul limbii
vechi. Ceea ce pare la o primé vedere varietate stilistics in limba veche nu
este in fond deeit cliutare i incercare de suplinire, diferit4 de la un seriitor
la altul, a unor goluri existente in limbajul abstract al epocii. Sint instrue- .
tive in acest sens variantele aga-zise sinonimice din limba veche pentru
verbul a traduce: ,,n-aun iaré intors mini de inger, ce minj grea, pic#toass.. .’
(Palia de laOrdgtie) ; ,sfintd carte scoasd de pre grecéste §i elimiagte...
§i cu lexicoane de-agiuns tdlmdeitd ... (Dosottei, Viaja gt pelrécerea sfin-
jilor) ; ,,De care lucru de iznoavé ostenings luind, din limba 14tineascs iar#gi
Pre cea a noastri roméneascd le prefacem”’ (D. Cantemir, Hronicul).

Agadar a intoarce, a scoate, a tilmdci, a preface pentru o traduce”.
Traducitorii Bibliei de la Bucuresti spunean ca §i Dosoftei a tdlmdes, iar
Varlaam folosise verbul @ tileui pentru ,,a comenta, a interpreta”. Peri-
fraze ca ,,am imblat mai aproape de carfea greceascd”, ,,vefi afla pre cé
cale am imblat’’ (Noul Testament de la Bélgrad) ete. pentru. ,,am plecat
de la un anumit original’’, ,,ce izvoare am folosit” ne ntimping freevent
in paginile scrierilor noastre vechi. Ele ne par astéizi formule darecum sti-
lizate §i cerémonioase, cind de fapt nu sint decit incercidri ale antorilor de a
da comunic#irii 0 expresie generald gi abstractd, fird si poatié ocoli insi
termenul uzual §i concret de origine populari pe care-l giseap in limba
epocii lor. , R ' ‘

2, Lexicul limbii romé4ne vechi este unul dintre capitolele care. poate
furniza date prefioase cu privire la specificul limbii literare, in, evolutia ei
de la faza arhaiecd si populard la cea modernd gi diferentiatdi din punctul
de vedere al funetiilor culturale pe care i le asumi in procesul complex
al comunicérii sociale. Avem in vedere caracterul plastic, sugestiv al expre-
siei in limba veche, in cea a cronicarilor .indeosebi, trisfiturd socotiti wun
atribut al artei literare, specific celor mai de seami reprezentanti ai lite-
raturii noastre din aceastd pericadd 4 Pornind de la unele dintre aceste ex-
presii, ca de pild4 aceea a primejdiei sau a ameninjiirii cu pierderea viefii,

¥ 1. Budai-Deleanu, Tiganiada, editia J. Byck, Bucuresti, 1953, p. 64.

4 Vezi Alexandru V. Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoverii din secolul al XVII-lea
din punct de vedere al limbii, melodei §i cugeldrii, Bucuresti, 1898 ; Al. Andriescu, Gomribufia
marilor eronicari moldoveni g1 runteni la dezvoltarea limbii liferare, in ,,Studii §i cercetari stiin-
tifice”, Yagi, Serie noud, t. 111, 1957, fascicula 1—2, p. 97—141; Al. Rosetti — B. Cazacu, Isfo-
ria limbii remdne lilerare, I, Bucuresti, 1961, p. 216-—332. Despre aspectul artistic al operei
cronicarilor, vezi Indeosebi studiul lui Dan Zamfirescu (In care se meniioneazd aprecierile mai
vechi 5i recente privitoare la contributia cronicarilor la dezvoltarea artei literare), Congtiinfa
eforfului artistic tn literalura romdnd veche, in Studii si arficole de literafurd romdnd veche, Bucuregti,
1987, p. 16—25.

1
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la Neculee, N. Cartojan a inchinat stilului eronicarului moldovean o paging
de subtild gi frumoasd caracterizare, din care transcriem :

© ,,Semnificativ in psihologia limbil din vremea lui Neculce gi carac-
teristic pentru acea epocd de mari furtuni este mulfimea expresulor plas-
~tice pentru a reda ideea de primejdie a vieii — «in cumpéna -pieirii »
cum zice el —, toate in legifurd cu cuvintul cap : Lui Duca Vodd boierii
stau sa—f, manfnce capul. Bolerii se temeau si strice fara cé pe urmé a cddea
greu in capetele lor ; gi-a bigat capul pentru voia banilor ; a pldti cu capul ;
Lupul Vornicul s-a dus eun eapul a mind in eortul v1z11-u1u1 ; un altul gi-a
adus capul la poala Impéritiei; o blané de samur neagrd i-a scos capul
lui Duca vodi, ciici impédratul I-a iertat de cap ; boierii pribegi se duc si-gi
prinzd capetele printr-alte jdri. Sint expresiuni, comenteazi N. Cartojan,
din enuntul viefii in care tresare fiorul mortii. Este tragedia Moldovei de
la inceputul veacului al XVIII-lea transcrisd in limb&’ 5. :

Avem afacecunun adevirat cimp semantic al expresiilor desemnind
primejdia §i moartea niprasnicd ce amenintd din umbrs intr-o epocé tul-
bure din istoria {irii noastre. Formule similare ne intimpind si in limba ce-
lorlalfi cronicari. Gr. Ureche foloseste pentru nofiunea ,,a se inchina, a se
supune’ a-si pleca capul Supt sabia Impdratului (p. 147) ¢; pentru ,,a fi
pedepsit”’ o lua plata cu sabia (p. 182) ; pentru acelagi verb, cu sensul activ,
expresia ‘corespunzitoare este, in Letopzsepul cantacuzmesc, a pune supt
sabie (p. 367) 7. Semnaldm deocamdats ci notiunile ¢ fi ameninjat cu moar-
tea, a-gi pierde ma;a sint exprimate de cronieari prin aminuntele concrete
ale &ctlunu, ceea ce poate satisface sentimentul stilistic al cititorului, dar
procedeunl aparfine unor mijloace primare de expresie literard, in care no-
blunea nu 5-& desprins in intreglme din formele directe gi mtultwe ale comu-
nicérii.

Printre termeml dominanti pé care-i intilnim in stilul lui M. Costin
un loc de seami 1l detin’ ad]ectlvul cumplit §i substantivul cumpdnd ,,pri-
mejdie, a,menmta,re” t 5, Ce sosird asupra noastrd cumplite aceste vrémi
de acmu, de nu stim de scnsorl, ce de griji si suspinuxi {...]. Tard noi
prav1m cumplite vrémi si cumpdnd mare pimintului nostru §i noaud”
(p. 42) 8; ,,51 cu vrémile pind aice istovim o parte de domnie a lui Vasilie
vodi, ce pinj aice au fost fericitd domnia aceasta, cu atita mai cumplite
vrémi s-au inceput de atuncé, den care au purces den sciidére in sciidére
aceastd tard pind astddzi” (p 123). Tot astfel : ,,de la care vrémi (ah!)
s-au inceput §i riul nostru, in care pénd astidzi ne aflim cu acest pimint
la cusnplite vrémi” (ibidem). Cerindu-si iertare de la cititor pentru ci nu
a pomenit la locul lor unele ,,semne’ ce s-au aritat pe vremea domniei
Iui Vasile Lupu — cometa gi licustele —, M. Costin adaugi: ,,Créde
neputintei omenesti, eréde valurilor si cumplztelor vrémi, intreabé pe ce
vrémi am scris gi cit am secris” (p. 165).

Tensiunea dramaticd a naratiunii in Letopisejul lui M. Costin ii gi-
seste reflexul in astiel de epitete care atestd prezenta unei congtiinge soli-

5 N. Cartojan, Isloria lileraturii roméine vechi, 111, Bucuresti, 1945, p. 197.

8 Citatele sint reproduse dapd Gr. Ureche, Lefopiseful Tdrii Moldoevei, editia P. P. Panai-
tescu, Bucuregti, 1955.

? Cronicari munleni, I, editie ingrijiti de Mihail Gregorian, studiu mtroductlv de Eugen

Stanescu, Bucuresti, 1961.
8 Citatele sint reproduse dupd M. Costin, Opere, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958.
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-dare.cu destinul périi 'saale, fle $1 sub forma contemplém evemmentelor el
dureroase i vitrege.... .: .. 2 (.

-Coniparat: cu G‘rr. Ureche, al cé,rm lexm s a.hmen‘tea,za, ca $i
frazeologia sa, din materialul concret al. grmulul popular, :M, Costin-
egte-in scrisul siu.mai pufin spentan, ceea ce 1ese de sub pana sa. fund
intr-o misurd mai mare rodul unei arte ®. : -

-+ intrebarea pe care ne-o punem este in ce mé:sura. structura. lex_lca,la §i
stilisticd a limbii din secolele al X VII-lea §i al XVIII-lea, in care abundi
asemenes eleménte plastice, trebuie pusi pe seamia IILl]lOB.-CGlOI‘ generale
de expresie ale limbii literare sau in ce misurd aceste mijloace trebuie
raportate la limba populard la care recurgeau cirturarii acestor veacuri.
Hste Jlimpede cd nu putem. vorbi de o identificare propriu-zisé intre limba
populard si cea folositd in scrierile'eronicarilor §i ale ¢drturarilor din peri-
oada veche. In general, limba acestora este o formi elaborata, cultivati
‘a limbii populare, fie ci admitem ipoteza ci ea era un:-grai al aristocratiei
culte, cum s-a snsfinut de citre mai mulfi: cercetitori 1, si prin uvrmare di-
feritd din capul loeului de graiul moldovean, in cazul exemplelor de mai sus,
fie ¢é o considersim o-form# evoluatd si ingrijitd; filtratéd prin culturd, -a
graiului popular din care s-a dezvoltat. Ceea ce intereseazé aici este faptul
¢l aceastd limba atrage Iuarea aminte prin structura ei populari $i in con-
seeintd prin aspectul ei deosebit de concret, realizat cu concunrsul elementului
expresiv al limbii vorbite, cireia ii este mtir-o largs misuri tributar. Inaceas-
ta.constau si farmeecul ei stilistic particular, dar silimitele ei speeifice ca in-
strument de-exprimarea conceptelor; a abstracjiilor necesare expunerilor
- teoretice. Cultura umanistd a lui Gr. Ureche; a lui M. Costin si D. Cante-
mir, precum §i a unora dintre reprezentanfii literaturii istorice muntene,
cum e stolnicul C. Cantacuzino, se face simiitd in elementele lexicale sa-
vante sau in tipurile de: constructle smtactlca la eei din urmi (vezi mai jos,
p. 329). Cind naratiunea impune un comentariu filozofic sau etic, procedeul
la care se Tecurge este acela al citatelor biblice ori al sentintelor luate din
experienta si intelepeiunea populard fixate in formulele proverbelor i zicd-
orilox. $i-tot astfel, pentru a crea impresia de antenticitate, cronjearii — in-
tre acestia cei munfeni mai ales — apeleazd la formele dmlogulm. Acesta
este, cum se gtie, un procedeu al Limbii vorbite, niiscut din nevoia vorbi-
torului de & evita vorbirea indirecti, care-1 obhga la o prelucrare sintacticd
2 comunie#irii, adics 1a un efort de construciie implicind §i o anumitd de-
tagare a vorbitorului de cont;mutul frazei. Exemplele sint foarte numercase.
Ne limitém doar la un singur citat. Cind Grigore Ureche vrea s& dea in una
din ,na.ca,zanu” o .pildd de dreptate si ocrotire a celor mulfi din partea
celor ‘mari, el recurge la comparatia ca roiul de albine condus cu intelep-
.ciune de mated :,,Iani, des-ar invita ceimari de pre nigte mugte fird minte,
cumu-§ {in domniia, cum iaste albina, ci toate- -g1 apéri. cigcioara i brana.
lor, cu aelle si en veninul siu.: Iard domnul lor, ce se chiami matea, pre
nimenea nu vatims, ei tote.de invai;atura ei agseultd. Mai bine ar fi pentru
blindéte si-1 asculte pe domn gi sii-1 iubased §i cu dragoste si-1 slujascs,
decit de fricd i de groazé si i se pléce’’ (ed. ¢it., p. 179).

® G. Célinescu, Istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1941, p. 23. A

10 Al Procopovici, S. Pugcariu, G. Iviinescu; pentru acest aspect al problemel, vezi G
Iviinescn, Problemele capilale ale vechii romdne lilerare, Iagi, 1943, p. 64—68:
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. Autorul Istoriei T'drii Romdnesti (Anonimul brincovenesc) apeleazi
la-dialog pentru a evoea cu fidelitate unele intimpliri, cum e aceea a jude-
cdril clucerului Constandin :',,$1 au strins domnul’ divan de boieri §i l-au

" adus §i pd el (clucerul) la divan. Si au zis domnul : Clueeriu, ¢ind te-am
trimis in fard cu-slujbe, fiind, cu boierie, dreptate am poruncit s faci, an
nedreptate gi jafuri? El zise : Ba dreéptate ai poruncif, miriia ta, si fac.
Si incepu a 34 indrepta din cuvinte 3!, jardi domnul zise: Dar acestea ce
sint? $i scoase hirtioarele cu iscilitura lui ...» (Cronicari muniens, 11,
ed. ¢it.,, p. 316). . : : C s L

- Ca gl ceilalfi eronicari, fon Neculce recurge.la expresia populard san
la proverbe §i comentariul direct care conferi.stilului sfin. caracterul prin
excelent# oral. Transcriem un exemplu din cele multe care s-ar putea cita.:

51 dzicé Cantemir-vodi c¥:domnul face neamurile, domnul le stinge.
$i-i era urifi ficiorii cei de boier, s§ nu-i vadzd intr-ochi, de pe oum fi era.
ndtura lui. $i era in einste numai hatmanul Bogdan, ginere-siu, si, en.

Iordachi vistiernicul Rusiit. Acesti doi schivernisié, §i minea tara, com'le
era voia’ 1%, . .. . L s

Agadar, c¢ind vorbim de limba literari din. secolele al XVII-lpa si-al.

XVIII-lea este necesar si avew.in vedere o realitate lingvistics. diferitd
prin specificul ei in comparagie cu ceea ce infelegem astfizi prin. aceeasi:
notiune. Cici, in afara faptului e este supusé normelor gramaticale unitare,.
limba literard se deosebeste de celelalte variante ale limbii nationale prin
caracterul ei.mai abstract in privinfa lexicului, ceea ce-i 44 mai multd
elasticitate si mobilitate, ficind-o aptd si serveaseclh unor functii social-cul-.
turale variate. Limba cronicarilor ne apare in schimb impregnati de ele-
mente ale stilului oral, de expresii §i procedee familiare care reflectd, la o

‘anumité scard, modul de a gindi i de a se exprima al emului din popor, cu
atitudinea, cu reactiile §i in general cu intreaga lui individualitate nedisi-
mulatéd, necenzuraty decit parfial de spiritul rece §i exterior operei, care
sé-1 permitd judecarea oamenilor §i a faptelor dintr-un unghi teoretic si-
tuat dincolo de perspectiva triirii directe de ciitre auter a evenimentelor
evocate. [atd doud exernple paralelein care autorul Letopisefului cantacuzinesc
gi istoricul A.D. Xenopol relateazd acelasi fapt, uciderea Iui M. Viteazul :

- Letopiseul cantacuzinese : ,,Iar cind fu intr-o dimineatsi, vizu Mihai-
vodd oastea nemfeascd viind cdtrd cortul lui, unii ciliri, al{ii pedestri,

- §i soeoti Mihai-vodd cé acéstea sinf ajutor Iui, §i nimica de dinsii nu se

temea. Iar ei, proclefii, nu au fost de ajutor, ci vrijmasi. 8i deacd vizu

cé sosesc, egi Mihai-vodd din cortu-siu inaintea lor vésel si le zise : Bine ati
venit voincilor, vitéjilor. Iar ei se repezird asupra lui ca niste dihinii sil-
batece, cu sibiile scoase. Ci unul déte cu sulifa i-1 lovi drept in inimé, iar
altul degrab ii tdie capul.

$i ciéizu trupul lui cel fruimos ca un copaeci, pentrn e nu stiuse, nici

s& Imprilejise sabiia Iui cea inté in miha Iui cea viteazs. Si-i rimase trupul

gol in pulbere aruncat, &f aga au lucrat pizma ined din ’ceputul lumii’?

(Cronicari munieni, 1, ed. cit., p. 138—139). . C

. A, D. Xenopol: ,Basta, folosindu-se de aceastd rostire atribuitd

lui Mihai, il chems la cortul siu; unde acesta nevoind s se duef, presim-,
1t Expresia ¢ se {ridrepld din cuvinfe poaté pirea — i pe drépt cuvint — mai pitoreascs,

deci mai ,,poetici’’ decit echivalentul ei neologistic 4 se justiffea, Ceea ce nu inseamnit cii renun-

tarea la ea §i adoptarea neologismului Teprezintd o pierdere pentru limba literard, ci dimpotriva.
12 Ton Nec}ﬂce, Letopiseful Tdrii Moldovei, editia Yorgni Iordan, Bucuresti, 1959, p. 109:
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tind ce-1 putea astepta, italianul trimite spre a-l aduce cu sila. o roata de
valloni si douil de germani sub un cfpitan Iacob Beauri, care, pitrunzind
in cortul lui Mihai, 1i spine.ci este arestat. Domnul cheamd atunci cu glas
tare pe un locotenent al séiu gi se repede si-gi apuce sabia. In acest timp sol-
datii se aruncd asupra lui cu sibiile scoase gi unul dind cu sulita 1l lovi
drept in inim3 . ..” (urmeazé# un citat din Letopiseful cantacuzinesc — com-
parafia cu ciderea unui ,copaci’’ — apoi relatarea justificirii lui Basta
i in sfirgit fraza de incheiere :) . .

y,Astfeliu perieroul roméin, cu sabia in mind, apiirindu-i viata contra
celor ce voiau si i-o ripeased, precum igi ap#rase pozifia in contra celor ce
vroiau s i-o surpe — moarte nipraznicd gi viforoass ca intreaga lui cari-
erd’? 13, . .- :

Care sint trisdturile lingvistice i stilistice proprii celor doud moduri
de expunere ? Cronicarul muntean face apel la procedee imprumutate din
stilul oral, 5i anume, reproduce vorbirea direct#, recurge la un lexic popular
si familiar, la epitete care exprimi reactia afectivd spontand §i puternicéd a
naratorului, apeleazi la comparalii, cum e aceea a copacului ce se prabu-
yeste, ca reflex al aceleiasi atitudini. Intreaga sceni dobindegte un carac-
ter dramatic §i patetic : intimplarea e vdzutd parci de cronicar, iar cuvin-
tele personajelor, auzite. Concluziile autorului sint de ordin etic, nu istorie ;
ele vizeaz# un fapt particular gi moral : invidia omeneascs. Tonul este al
povestitorului popular, migcat de priveligtea pe care gi-o reprezintd cu e-
motie, dind friu liber stirii sale sufletegti sub forma strigitului de indig-
nare §i amiriciune. N : ,
) La Xenopol, expuneres este mai rece, mai stépinitd, mai imperso-

nali. Un loe important il defin hipotaxa si construetiile incidente. Lexicul,
la rindul s#u, cuprinde termeni eu semhificatie generali si-neologisme. Con-
cluziile au valoare generalizatodre; ele vizeazd intreaga domnie a voievo-
dului, nu numai soarta sa ca individ. Stilul aparfine expunerii istorice,
obiective, analitice. In esentd, pasajul din Letopise} se caracterizeazd prin
particularitifi §i procedee de expresie absente sau chiar opuse celor din
narafiunea lui Xenopol. Mijloacele de exprimare ale istoricului reflectd nun
alt stadin de culturd, care a permis filtrarea materialului lingvistie, imbogé-
tirea lui cu elemente lexicale noi gi o evidentd desciitusare din formele na-
rapiunii vii §i pitoregti ale povestitoruui popular.’ ' ‘

Tn intervalul deé doui secole cite s-au scurs de la epoca Ini Brincoveann
gi pind in pragul secolutui al XX-lea, limba literard a inregistrat, pe ling4
o evolutie cantitativi, materiald, gi un progres de ordin intern, calitativ,
vizibil in natura mijloacelor ei. A crescut capacitatea limbii de a exprima
adecvat §i nuanfat conceptele, intr-o forméi din care nu personalitatea
autorului transpare §i se impune pe primul plan, ci ideile generale subor-
donate unui spirit care privegte faptele cu o aparentd detasare, pentru a
desprinde din ele semnificatia lor mai cuprinzdtoare 14, -

18 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, VI, Tasi, 1896, p. 186—187.

14 Am ales pentru compararea sjructurii limbii literare din cele doud epoci texte aparti-
nind scrierilor istorice, §i nu prozei artistice, céci in ultimul caz intervine factorul estetic, indivi-
dual, care diferentiazd prin definitie expresia literari. Pentru acest motiv comparatia, care ar
parea mai fireascd, 2 limbii veehi cu limba si stilul lui Bilcescn intimpind dificultdli din punctul
de vedere care ne intereseazii, cici limba scriitorului muntean este In multe privinie apropiatd-
de cea a cronicarilor, iar stilul avintat si patetic il situeazi pe istoric in rindul seriitorilor.
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by N N
_ Cronicarii sint istorici la nivelul epocii respective, $n. intenfia lor, §i
povestitori prin mijloacele de realizare literars de care dispunea limba acelei
epoci. Ceea ce numim deci limba literar a serierilor noastre vechi este in
general un aspeet cultivat al limbii populare, cu unele elemente cirturi-
regti, aspect in care particularitifile ei de expresie cele mai caracte ristice
51 glsese o manifestare depling. De aici caracterul natural, sugestiv si
pitoresc al povestirii, care produce asupra noastrd impresia de prospetbime
§i savoare stilisticsi. Dar aceste atribute sint ale graiuiui vorbit sau ale na-
ratorului, §i nu §in de struetura limbii literare propriu-zise. Gindirea ciirtu-
rarilor nogtri vechi este intr-o mare misuri o gindire in termeni concerefi,
ca §i aceen a vorbitorului popular, ca §i aceea a lui Creangi, de pildi. De
acees 0 pagind din Letopiseful lui Neculce seamiind mai mult eu una din
Amintirile 1ni Creangi decit cu o pagini dintr-un tratat de istorie.
Insemniitatea literar§ a operei cronicarilor constd in talentul aces-
tora de a fi extras din tezaurul limbii valorile ei specifice §i durabile, §i de
a le fi'folosit in spiritul naratorului popular, ceea ce pune asupra scrisului
lor amprenta unei individualitéiti stilistice distincte. Tnes nedesprinsi din
substanta eoncretd §i vie a grainlui populsr, limba cronicarilor ne apare
mai mult ca o form# de expresie a sentimentelor, inrudindu-se prin
aceasta mai mult cu limba artisticd decit cu limba transparents, dar si mai
conventionald, mai ,,impersonali’ a serierilor istorice gi a celor literare. Cro-
nicarii sint, dacd putem spune aga, artigti literari striini de ambifii estetice
premeditate. ,,Valorile literar-artistice s-au ivit in operele cronicarilor —
scrie pe bun dreptate Al. Dima — nu prin intengii expresive, ci prin re-
zultate, prin efecte, dar tocmai de aceea de multe ori ele au devenit re-
marcabile’ 5. Hi au ciutat si compenseze neajunsurile unei limbi lipsite
de o terminologie adecvatd expunerii istorice printr-un material imagis-
tie constrins sé se modeleze potrivit unor necesititi, altele decit acelea care
le-au dat nagtere, §i 83 rispunds functiilor cerute de exprimarea literara.
Aceastd limb# pistreazd urmele celor care au creat-o gi au folosit-o in rela-
yiile gi indeletmicirile lor zilnice. In lipsa unui instrument unitar si desprins
de semuele psihologiei si ale experientelor colective, ea gi-a indeplinit ros-
turile dups puterea fieciruia dintre aceia care o minuian.

3. Progresul realizat in evolufia limbii roméne literare din perioada
modernd poate fi ilustrat §i prin una din laturile lui mai pufin cercetate.
Avem In vedere utilizarea unor procedee de constructie mai noi care au dus
la. extinderea limitelor expresive ale Hmbii si prin aceasta la imbogitirea
registrului posibilitétilor ei de exprimare sintacticd. Faptul acesta rezults
cu claritate din compararea particularititilor sintactice ale unor texte
apar{inind celor doui epoci. Citdm un fragment din Pslatirea slavo-romdnd
(1680) a lui Dosoftei §i versiunea corespunzitoare din Biblia tradusst de
Gala Galaction gi Vasile Radu (Bucuresti, 1938):

Dosoftei, Psaltirea slavo-romdné: ,,Audzi-te Domnul in dzua de
grije, scutéscéi-te numele Dumniidzinlui lui Tacov. Trimitd-{i agintoriu
din stiintul §i din Sion si te sprejinéasci. Pomenéscd toatd jirtva ta 5i

18 Al. Dima, Probleme de bazé ale lileralurii noastre vechi, in ssLuceafidrul”, nr. 3/1963;
cf. i Al Andriescu, Confribufia marilor cronicari moldoveni §i munleni la dezvolfareq limbii
liferare, in ,,Analele stiintifice ale Universitatii « Al, I. Cunza »”, Iagi (Serie noud), Sectiunea III
(Stiinte sociale), t. III, 1957, fase. 1—2, p. 121 5i urm. ™
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intreg de arsi jirtva ta grasé fie. Défie Domnul dup# inema ta si tot sfatul
tiu s& imple? - (citat dupd J. Byck, Fexte romdnests vechi, Bucuresti, 1930,
p. 17; vezi si alte exemple similare in culegeres mentionata). - :
Biblia (1938) : ;;Domnul si te auzd in ziua de restrigte ; numele Dum-
nezeului Iui Tacob s& te ocroteascd. Trimiti-ti tie ajutor din sfint locagul
sfn gi-din Sion: si-ti fie sprijin. Aducd-si aminte de foate prinoasele tale
gi arderea de tot a ta si-fi fie prea plicutd: Diruiasci-{i {ie dupd dorinfa
inimii tale gi toate cite ti-ai pus in minte si le implineascd” (p. -561).
Dacs trecem peste faptele de ordin istoric gi dialectal, care {in de
evolufia propriu-zisi a limbii, §i anume fonetismele dz—§, pentruformele
actuale literare gi muntenesti z — j, éa in silab#d accentuatd, urmat de e
in silaba urmitoare, transformst in e, dupé secolul al XVI-lea, ciirora li
~ se adaugs consecventa folosire a inversiunilor verbalé, imitate dupi sla-
voni, constatim c# intre limba textului din Psaltiréa lut Dosoftei §i varianta
1ui modernd existd deosebiri substantiale de altd naturd. Acestea se dato-
res¢ unei organiziri diferite 2 elementelor morfologice induntrul propozi-
tiei, mai pufin al frazei. Este adevirat cf, fiind vorba de un text religios,
unele particularititi arhaice an fost pistiate in traducere. Aga esté forma
sd vazd, identicd cu cea munteneascd actuald, apol antepunerea adjecti-
valui in exemple ea ,,sffnt locagil siu’’, precum i realizarea superlativilui
cu prea : ,,prea plicuti’’. Deosebirea constd, intre altele, si intr-o mai mare
libertate de infrebuinfare, in varianta modern#, a unor mijloace gramati:
cale, cuny e, de pildi, aceea a formei conjunctivului. Astfel, fatéd de impe-
rativul eu valoare de conjunctiv, intrebuintat de predilectia in varianta
veche, giisim in versiunea noui o alternare a formelor de conjunctiv cu
sd gi fard sd: . : ' )

Psaltirea Biblia
audzd-te sl te auzd’
seutésed-te - gd te ocroteascd
trimifd-fi © -dar trimitd-ji
dé jie daruiascd-1t

dar si sd te sprejinéscd - ‘
stk tmple

Fraza este in schimb construitéd prin eoordonare copulativi sau prin jux-
tapunere §i intr-o variantd si in cealaltd. Deosebirea trebuie cautatd in
aspectul ,literar” al textului, adicé intr-o organizare diferitd a elementelor
gramaticale, in flexibilitatea evidents a mijloacelor de constructie din tra-
diicerea recentd §i in utilizarea acestora mai liberd, insugire ndscutd din
posibilititile multiple ale limbii de a permite o expresie nuanfaté, un joe
al sinonimiei, in limitele aceleiagi comunieéri. Limba a dobindit nu nurnai
claritatea §i proprietatea in exprimare, ci §i 0 curgere mai degajatd si
mai fireased a frazei, ceea ce o feregte de usciciune §i intepenirve in tipare
identice. _ _ ' '

Fragmentul ce urmeazi (la care s-ar putea adduga numeroase altele},
spicuit- din Letopiseful lui Neculce, demonstreazii in ce mésurd sintaxa
frazei rémine indatoratd, in limba veche, construcfiei lineare, de factura
populard, fapt care ii confers un farmee stilistic aparte, dar care este atri-
butul talentului seriitorului sau al aptitudinii sale de a modela in formele
naratiunii procedeele specifice povestitorului popular. '
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.yLa vremea ini Antonie-vodd, dupd ce s-au intorsu de la Jiravina.
vizirul §i cu hanul, coronit-an legii pe Sobetchie crain [...]. §i dupi ce
l-an coronit, stétut-al cu toatd recipospolita de aun ales pe un domn mare.
legesen, de l-an. trimis sol-la Poarti pintru intemeierea si agidzimintul
picei ce au fost ficut la Jiravina. $-au trecut pen tirgu pen legi cu mare
pofald; si i-au iesit Antonie-vodd inainte si i-au ficut mare cmste §i po-
fald. S-au ficut multd zdbavi la Tarigrad’ (p. 64—65).

"Exemple paralele gi opuse de constructie sintacticid s-ar putea cita.
din istoricii moderni, ca de pildd N. Iorga, V. Parvan sau P.'P. Panaitescu.
Trecind peste calitatile stilistice individuale, proprii unora din acesti
inviitati, am putea refine desfigurarea mai ampld a frazei, struetura ei in
mare parte hipotacticd, capabild s& serveascd in chip mai adecvat analizei
gi argumentdrii teoretice. Fmgmentul pe care-] reproducem este Inat din-
tr-o lucrare a Ini V. Parvan: :

,.Invitatii, care serin istoria popoarelor, sint de dousfeluri : unii, cari
din copildrie §i pind la bitrinefe au triit tot intre edrti, iar aliii, care an
tréit si viata cea de toate zilele cu luptele, necazurile, uriteniile §i frumusetile
ei, cunoscind in' carne §i oase cament vii de toate felurile. Istoria scrisi
de invitatii cirtilor e foarte bogatd §i mestesugitd in Ingirarea faptelor
omenegti §i mai Intotdeauna ecrede cé poate da fard fricd gi fird indoire de
sine pricinile gi urmirile acelor fapte, aga ci avem rispunsuri limpezi
la toate intrebidrile ce trebuie s& punem, atuneci cind privim tainica intre-
tesere a patimilor g1 gindurilor omenegti, singuratice ori de-ale mulyimilor,
aledtuind vilmigagul istoriel popoarelor. Dimpotrivi, inva’pa,l;n, cari, ald-
turea de céxfi, cunose §i viafa cea de toate zilele, se tem si dea repede ris-
punsuri asupra legiturii §i pricinilor faptelor omenegti; de multe ori ei
mirturisesc neputinta de a limuri de cé s-a intimplat cutare rézboi, ori’
s-a ivit cutare mare megter de icoane frumoase $i de case mérete, ori de bi-
serici cu totului tot nouid fatd de cele dinainte §i se multdmese numai
s4 spuné cum a fost, §i nu si de eé a fost aga ¢l nu altfel. Pentru ef viata nu
e aga de limpede, cum se aratd in car{i, de fiecare om, dupid mintea lui, ei
e amar de Incurcatd §i neagteptaté, cum e §i ciocnirea dintre mintile nenu-
mirate gi cu totul stréine una de alta, ale oamenilor cari alefituiese Impreuni,
cu sau fird voia lor, satele, orasele, térile, impéritiile, breslele lumii aces-
steia’” 18,

La,smd la o parte unele note uﬁor arhaizante si populare in fonetism,
precum §i evitarea intenfionatd a neologismului, suplinit prin echivalente:
din limba vie, fird pierdere pentru caracterul general al expunerii, vom
sublinia doar nuanjarea mijloacelor lexicale, coerenta gi fluiditatea ideilor
turnate in fraze in care precumpéinegte o structurd mai evoluaté, complexé.
81 savanti, ale cérei efecte le inregistrim cu un sentiment care {ine de na-
tura 1mplesnlor estetice.

Firs si se indepirtéze de fondul traditional al llmbu, ¢i, dimpotrivi,
pornind de la ceen ce s-a transmis limbii populare, al céirei ma.terlal insé a.
fost supus unei elaboréri, limba roméni liferard din perioada modernd a.
suferit modificiri de structurs, adecvate funetfiei pe care gi-a asumat-o
§i pe care & izbutit s-o indeplineased pentru a fi purtitoarea ideilor gi
formelor unei culturi nationale superioare.

18 Y, Parvan, fnceputurile viefii romarne la gurile Dundrii, Bl}curegti, 1823, p. 5—6.
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Acesta este rezultatul unui proces complex gi indelungat, cu riddeini
in secolele anterioare §i ca urmare a efortului depus de numeroase generatii
de seriitori §i cirturari. Xstoria limbii literare este datoare s& urmireases
etapele acestui proces, trepiele lui de realizare, ficind distinetie intre ceea ce
este individual §i ceea ce este general intr-o anumité perioadd istorici.
Progresul limbii literare inseamni nu numai adopiarea de norme obligatorii,
‘ci §i punerea in valoare a virtualitdfilor interne ale limbii, in sensul capaci-

téfil ei de afuncfiona caun instrument mai variat gi mai mobil de comunicare .

inteleetuals, dar prin aceasta mai absfract in comparafie eun expresia plas-
ticd popnlard. Ciei In expresia pitoreascd, afirmase pe huni dreptate Ch.
Bally, gindirea e mai vie, dar mai pufin precisi 1?. Evolutia limbii literare
Ainseamn# achizifionarea de mijloace lingvistice care si asigure limbii pro-
prietate, precizie §i varietate stilisticé, nu numai la nivelul comuniefirii
.artistice, ¢i si la acela al necesitiifilor comunicéirii stiintifice, filozofice eto.

Acest fenomen are loc sub forma unui proces pe care cercetarea dia-
-cronicd il poate descoperi si analiza in etapele lui istorice corespunzéitoare
unor momente mai mportante din istoria limbii.

Sintaxa limbii roméne literare vechi din secolele al XVII-lea si al
XVITI-lea prezmta st alte trésituri care o diferenjiazi in mod evident de
sintaxa romé#nei literare moderne. Faptul acesta a fost explicat prin in-
fluente externe diverse, cum sint cultura lating a Iui M. Costin sau limbile
-clasice si limba turcé, precum si stilul retomc al literaturii b1zant1ne, in ca-
.zul sintaxei Jui D. Cantemir 18,

Una dintre cele mai 1zb1toa,re trisituri ale limbii literare vechi fine
.de topic# §i consty in dislocarea unui element sintactic din grupa subiec-
tului sau cea a predicatului. In ultima situatie, plasarea predicatuluila sfir-
sgitul frazei este o pa,rtlcularltate care contrasteazi atit eu toplca limbii 11-
terare moderne, cit si cu aceea a limbii populare — vechi si actuale —
ordinea obignuitd a cuvintelor fiind in toate aceste variante-ale 11mb11
Toméne predicat — obiect.

Bste necesar si preecizim ci aceastd particularitate, remareatd
Ja M. Costin gi generald la D. Cantemir, face parte din stilistica sintaetics
a limbii vechi i se prelungeste pind la inceputul secolului al XTX-lea.
Ea trebuie privitd ca o marci a limbii literare, agadar ca o modalitate de
-constructie opusd limbii populare. Faptul acesta este urmarea asimildrii
procedeelor de constructie §i stil specifice limbilor de culturéi & vremii
Hfie cii e vorba de greaca bizantini, fie, mai ales, de sintaxa limbii latine, aga
cum ne intimpind ea in secrierile' umanigtilor. Umanismul reprezintd, in
materie de sintax# gi stil, revenirea la formele elasice de constructie a limbii
latine. Aceasta era pent;ru umanigti un model ce trebuia cultivat gi atins.
Inacest seop ei urmeaz sau amplifics unele procedee ale latinei clasice, dind
nagtere unui ,,stil” elaborat, pe alocuri ciutat, §i in orice caz diferentiat
de sintaxa limbilor romanice, care a urmat modelul latinei populare, trans-
‘mitindu-se structurii sintactice a acestora, in formele aproximativ identice
"cu c¢ele din varianta lor popularéd actuald. Prin urmare, trebuie s& admitem
-¢é avem a face in limba veche cu un aspect al limbii edruia ii putem conferi

17 Trailé de siylistique frangatse, ed. a II-a, Paris, 1932, p. 183

18 Vezi documentatul studin semmnat de Dragos Moldovanu, Oriental 5i clasw in stilistica
frezei lui Dimitrie Cantemir, in ,,Anuar de lingvistici §i istorie literard”, Iasi, t. XIX, 1969, p.
*29—60, cuintreaga bibliografie a problemei. . :

[
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atributul de literar, in sensul ci se caracterizeazi prin triséturi sintactice
proprii, deosebite de structura sintactici alimbii populare. Ele apartinnu
numai citorva reprezentanti ai serisului nostru din perioada veche, ci carac-
terizeazdl, pe trepte diferite, limba literard din ultimele secole ale perioadei
vechi. Putem vorbi astfel de o direcfie culté & limbii literare vechi, diferitd
de cea populard. Cea dintii reprezintd o mirturie istorici a unui climat
intelectual gi culbural mai larg, oriental gi occidental, de care cirturarii
nogtri n-an fost striiini. Exemplele care ne stau la indemind in acest sens
sint concludente. Transcriem pentru inceput un fragment din prefata la
Apostolul tipirit in 1683 in timpul mitropolitului Theodosie. Frazele apar-
tin ieromonabului Damaschin Gherbest, ,,typarnicul” :

»plai Dumneziu unuia in Troitd, de a cdruia mirire plin e ceriul si
pamintul, inainté aceluia cizind si en, dau cinste si landi, ci m-am indes-
toinicit aciastd sfinté carte Apostol, dupid adevirat izvod grecese, intru
pravild beséricii, pre aminuntul iscodite, a isprivi. 8i precum cu neindoialj
0 am ineeput, §i ineit am putut nevoi, fir-dd zmintéld la istov am adus, si
de pre izvod chiar precum era cu typariu am aritat” (citat dupi I. Bianu —
N. Hodos, Bibl. rom. veche, I, p. 261). .

Fragmentul pe care-l citim din Miron Costin nu se deosebeste, ca
topicé, de cel anterior :

»Toate luerurile, daca s& incep a spune din ceputul s#iu, mai lesne
sé inteleg. §1 neamul moldovenilor fiind dintru o tars care si chiam# Italiia,
de Italiia i de Impirigiia Rimului, o ciriia imp#rstii scaunul, oragul Rimul,
in dricul Ttaliei ieste a pomeni intdi ne trage rindul”’ (Opere, ed. eit., p. 244) 19,

De remarcat ci la Miron Costin acest tip de constructie apare si in
predoslovia din De neamul moldovenilor, in timp ce in textul propriu-zis
al cronicii §i mai ales in Letopisef precumpineste topica populars. Tot din
y;introducere” face parte si fragmentul reprodus din Apoestel, ca si cel din
Insemnare a cdldtoriei de Dinien Golescu, din care vom cita un fragment
mai jos. In toate trei imprejuririle, ne intimping in textul lucririlor ca
atare o frazd mai degajati, mai pupin rigids, mai fireascs. Credem ci acest
lucru nu este intimplitor : el atestd o deosebire de ,,stil"? intre paginile din
prefefe, unde autorii se striduiese, la inceputul lueririi, s adopte o anumité
manierd de a scrie, dar pe care o abandoneazi, o ,,uitd’’ apoi in cursul na-
rafiunii (cu exceptia lui D. Cantemir), abitindu-se de la canoanele sin-
tactico-stilistice de care ascultaserd la inceput cind se agternusersi la
seris. :
Cu excepfia neologismelor, limba lui D, Golescu este incd la 1824 —
1826 foarte aseminitoare cu limba veche, din punctul de vedere care ne
intereseazdi aiei. Cdrturar cu o temeinici pregifire pentru epoca sa,D.
Golescu este ined indatorat limbii vechi, ale cirei procedee de exprimare
culid le continuii. Hvident, influenta limbii populare atenueazd aceastd
trdsdturd, dar antornl rimine tributar unui anumit tip de constructie a
frazei, similar cu cele amintite ping acum :

s, Binele l-an invifat oamenii intti de la altii, neamurile mai pre urms
unul de la altul, precum vedem in istorie, ¢4 elinii prin c3litorii la Eghipet

19 Nu socotim necesar si Insistim asupra sintaxei lui D.Cantemir, caracterizatdi, cum se
gtie, prin cunosenta intervertire a topicii obignuite, nu numai la nivelul frazei, ci 5i la acela al
propozitiei. : . .

i



334 CfeT e STRMAN MONTEANT ©TC T T 13

au tras de ac¢olo luminirile gtiintelor; multe din megtéguguri, si romanﬂor, :

strimogilor nogtri inniuljite le-au conmnieat. Tar acegtia in toaté Evropa
cea luminatd le-au revirsat, §i aceasta dm zi in zi spoprindu-le i_nsum;
roditoare le-at ‘ticut . ..” .

B comparam S1ntaxa dm aceste contexte cu aceea a unor autori vechi
care urmeazi indeaproapé structura, limbii populare, ‘e ordinea ei fu'eascé:
pastra,ta gi in limba actuald — literars §i vorbitd.

" ;,Intro acéste’ vremi, ‘Radul-vod; avind un cocon anumeé Stefan,
§i Dueca-vods den Moldova avind o cocoand aitume Catrina, s-au sjunsu
in cuvinte §i an logodit pe ¢oconi. La care logodnd, au fost aicea in tars
cu mare veselie, au facut muilte ospéte gi jocuri, care si potriviia cu Huntd
domneascd, iar nu logodni”’ (Radu Greceanu, Isto'mle dcmmlor Tarii
Rumdnesti, in Cronicart munieni, I, p. 400).

- pAles:an Petriceico-vodid din - to{i boierii ta,ru miai de treab la vo-
roavi pe Miron Costin, care au fostu mai pe nrmi si logofdt mare. $i mér-
gind Miron la cortul vizirului pusu-l-auw vizirul de:au $fdzut inaintea lui.
Si i-an dzis vizirnl sd-i spuie dreptu : pare- -le lor bine c-aw luat imparifis
Camenifa au ba? Iar Miron au rasPuns cit se téme a spune drept. Vizirul
s-an jimbit o ride §i i-au dzis s& griiascd, s& nu s& teama” (1. Neculce,
p. 45).

Limba roméani literard din perioada veche ne oferd a§ada,r sub as-
pect sintactic dou# directii de dezvoltare : una din aceasta reflectd impreju-
ririle culturale in care s-au format. veehii cirturari. Ei se sccoteau datori
88 scrie ca §i oamenii de culturd ai altor popoare, apelind la procedeele
sintactice, devenite stil literar, la care recurgeau acegtia din urmé, avind
ca ideal promovarea gi cultivarea formelor de constructie elaborate §i armo-
nioase ale latinei clasice. :Acesta era un ideal de form# pe care Invifatii
§i scriitorii din Buropa acelei vremi nu-1 descoperisersd gi niei nu-1 ciiutasersd
in mijloacele limbii populare. Aici trebuie cutati cauza principald care a
dus la conversiunea normalului in stilistic 2, adicd in deosebirea, pin la un
anumit grad. de artificialitate, dintre limbile populare gi cele literare ocei-
dentale, in perioada de dupi Renagtere. Ecourile acestui siil au pitruns,
desi mai tirziu, gi in scrisul cidrturarilor nogtri. Cealaltd directie a urmat
calea fireascd a sintaxel populare. Dar si in acest caz ea ne apare in forme
cultivate gi filtrate, in funefie de simtul lingvistic al seriitornlui gi de talen-
tul s&u Hterar. Raporturile ei de dependentd cu tiparele topieii populare
sint mai strinse gi mai evidente. Aceastd direciie se va impune in scrisul
nostru literar, ca mrmare a triumfului ideilor de la mijlecul secolului tre-
cut, cind modelunl limbii vii gi populare era recomardat gi apirat cu au-
toritate de scrntoru generafiel de Ia 1848 gi de cei care i-au urmat

4 o ultlma, observatie in sIega,tura, cu ceea ce numim expresivitatea
limbii romine vechi, in eomp&ra§1e cu aceeasi nofiunie aplicati in limba li-
terari moderni.

Studierea valorilor expresive in cadrul istoriei Kmbii hterare vechi ne
. impune s# {inem seama de specificul limbii literare in raport en etapele el
ulterioare de dezvoltare. Acest stadiu este calitativ deosebit de cel al perioa-

20 Constantin Golescu, Insemnare « cdldtoriei mele ficutd In dnul 1824 — 1825 — 1828,
cuo prefatéi, indice de lucruri §i cuvinte de Petre V. Hanes, Bucuresti, 1915, p. 4.
21 Dragos Moldovanu, studiul citat, p. 45.
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delor urmitoare, in care se constituie sistemul relativ unitar al limbii 1i-
terare. In fazele vechi ale limbii literare, cind expresivitatea limbii e difuzs
§i se identificd cu mijloacele de comunicare ale intregii comunitifi sociale
(ceea ce poate crea imaginea unei aparente varietiiti lexicale si frazeologice),
operatia delimitérii faptelor stilistice individuale de cele general-populare
nu devine relevantd pentru stabilirea deosebirilor intre cele doud aspecte
ale limbii. Studiul valorilor expresive in acest caz poate forma obiectul
unei alte cercetiri, asociate cu stilistica limbii comune. ,,Problemele stilis-
tice — observi G. Devoto — au relief acolo unde structurile gramaticale
sint stabile §i invers, ele trec pe al doilea plan cind sint in curs de transfor-
mare’ 22, , Expresivitatea limbii, adaug# acelagi lingvist, este maximi in
perioadele de maturitate a evolutiei unei limbi, ea este minimi in perioada
cind limba trebuie s4 agtepte consolidarea normelor ei’’ 23, Cu alte cuvinte,
0 daté cu fixarea normelor, faptele de stil se detageazi de pe fondul limbii
literare unitare §i pot fi examinate in ceea ce au ele caracteristic ca elemente
individuale in raport cu structura limbii Iiterare.

Afirmatia lingvistului italian ni se pare ¢ prezint3 un interes teoretic
si mestodologic particular, in privinta raporturilor existente intre structura
limbii liberare vechi si cea dintr-o fazd mai inaintati si stabild — sau relativ
stabild — o istoriei ei. Privite astfel, faptele limbii literare vor putea fi
mai ugor deosebite, sub aspectul sistemului de norme, de cele ce apartin
structurii stilistice a limbii populare, care s-au substituit Ia un moment dat
funetiilor variate ale limbii literare i pe care le-au indeplinit intr-o perioads
~ ¢ind acest luceru era o necesitate.

Aceastd laturd expresivi a limbii literare, deosebitd de la o efapd la
alta prin specificul mijloacelor ei lexicale §i gramaticale, a fost mai putin
cercetatd, dar ea ar trebui si se bucure de atentia lingvistiler, intrueit
reprezintd una dintre trisiturile fundamentale ce explicid deosebirile de la
un gtadiu empiric si popular al limbii populare la o treaptd superioard g
cultivaté, capabild sé rédspundd multiplelor functii pe care limba literars
le indeplineste in cadrul unei comunitdi lingvistice nationale mai dezvol-
tate.

Noiembrie 1969 : Universilatea din Timigoara
Facullatea de filologie, B-dul
V. Pdrvan, ¢

2 Nuovi sfudi di stilistica, Firenze, 1962, p. 122, Vezi citatui la E. Cimpeanu. in recenzia
fa lucrarea mentionatd, publicata in ,,Cercetiri de lingvisticd”’, X1I, 1967, p. 133—136.
23 Ibidem.






DISCUTIr

SISTEMUL FONOL.O.GIO AL LIMBII ROMANE DINTRE:
SECOLELE AL IX-LEA — AL, XV-LEA.

L VOCALISMUL

DE
GR. RUSU

- Pentru o prezentare cit mai aproape de realitate a evolufiei sistemului.
fonetic al roménei dintre secolele al IX-lea — al XV-lea, perioads foarte
importantd in conturarea i stabilirea fizionomiei fonetice a limbii roméne,.
considerim necesar s# distingem doud etape de dezvoltare. Fiecare dintre
aceste etape se caracterizeazi, dupd cum va refesi din prezentarea faptelor,.
printr-o serie de transformiri fonetice care s-au reflectat in sisternul fono..
logic si au contribuit la consolidarea anumitor elemente apirute incd in.
roména comund, precum §i la imbogitirea Iui cu noi elemente necunoscute
sau in curs de devenire in perioada anterioars. :

Prima etapi cuprinde secolele al IX-lea — al XI-lea, la sfirgitul
cdreia, probabil, perioada de comunitate a arominei $1 meglenoreménei
eu dacoromina se incheiase. Etapa aceasta o considerim ea fiind contini-
area roménei comune 1,

Etapa a doua cuprinde secolele 21 XI1-lea — al XV-lea. Ea se carac-
terizeazd printr-o acfiune intenss a unor tendinfe existente ine# in perioada.
de comunitate a celor patru dialecte. Unele dintre aceste tendinte au ac-
tionat in toate dialectele, destigurarea altora inss fiind cunoseutd numai tn.
dacoroméini, riminind intr-o faz4 incipientd sau neactionind de loc in dia-
lectele din sudul Dunirii, . _

In aceastd etaps de dezvoltare a limbii romine, pe care ¢ vom numi
dacoroména comund, sau poate chiar mai de timpuriu, trebuie s& presu--
punem, in cadrul ei, 5i unele diferentieri dialectale 2. Mirturiile noastre jme-
diat ulterioare, textele din secolul al XVi-lea, atests pentru unele regiuni.
¢ seami de transformiri fonetice, fatd de alte texte din alte regiuni in care

1 Tot aga este consideratd aceastd stapd si de citre Marius $ala, Contribufii la fonetica:
istoricd a limbii romdne, Bueuresti, 1970, P- 154--161, unde se d4 5i 0 succints descriere a siste—
mului fonologie. 5 .

* Vezi AL Rosetti, Isloria limbii roméne de la origini pind in secolul al X VII-lea, Bucuresti,.
1968, p. 447, care considera ci despre doud arii se poate vorbi inci din secolu? al X III-lea.

CL, anul XV, rr. 2, p. 337349, Cluj, 1970

!
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aceste transformiri nu sint consemnate, oglindind, in schimb, pentru ace-
leasi fenomene, fapte §i situatii presupuse de noi, i foarte probabil existente,
in etapa anferioari. .
~ Deosebirile regionale au apirut cu siguran{ — in wrma anumitor
transformiiri fonetice — inainte de aparifia primelor noastre monumente de
limb#, scrise in romAnegte, altfel neputindu-se explica reflectarea lor intr-un
mod atit de fidel gi atit de preecis in aceste texte. ,

fn consideratiile pe eare le facem in legdturd cu sistemul fonologie,
mai precis cu sistemele fonologice ® ale roméanei din periocada amintitd, ne
bazgm pe form> reconstituite, pornind atit de la formele presupuge ca exis-
tind in perioada anterioars, cit si de la cele inrégistrate in primele noastre
texte, care reprezintdi perioada imediat ulterioard celei pe:care o avem in
vedere, fird 54 neglijim insé si fenomenele fonetice (i fonologice) pe care
ni le pot oferi graiurile regionale dacoromine actuale 4. _

Privitor la diferentierile dialectale de care am amintit mai sus, tre-
buie s facem urmitoarea remarcs. Desi pentru precizarea fizionomiei
fonetice a dacoromanei comune, indeosebi dinspre stirsitul perioadei ei de
dezvoltare, materialul reconstituit prezintd o mai mare certitudine decit
pentru etapele anterioare, intrucit majoritatea formelor presupuse de noi
ca existente sau dezvoltate in aceastd etapd le regisim in textele vechi,
precum si intr-o seami de’graiuri actuale, unele chiar in majoritatea aces-
tora, nu avem pretentia si stabilim arijle precise ale anumitor fenomene,
Tuern de altfel imposibil de realizat pe baza reconstruciei . o

VOCALISMUL, *
o Sistemul fonologic - : Ve
in prima etapd a perioadei de dezvoltare a limbii roméne pe care o
avem in‘vedere nu existan deosebiri in sistemul voealic in privinfa inven-
tarului de foneme fatd de perioada antericars. Numi#rul acestora continugd
s rimind Ia sase vocale : faf, fe/, fif, f4], [o], [u/, care se clasifich dupd cele
doud earacteristici de bazii : g) locul de articulatie si b) gradul de deschidere °.
‘Tn privinta vocalei f%] remarcim faptul ci pozifia acésteia se consoli-
deazi, crescind in acelasi timp frécventa e, printi-o serie de transformiri
fonetice care, probabil, ncépusers si actioneze in aAceastd étapd si al cdror
rezultat este de asemenea vocala (&< T
a) transformarea in [4] ([i]) a vocalelor e, % precedste dé [Ff: Fdu<C
Feu <lab. reus, Tapd<Tipd<lat. ripa, wTdscu<<uTescw<lat. horesco;

1

% Spunem sistemé fonofogice, deoaréce fiecare “dintre celé doud etaps “se caracteriza
printr-un sistem fonologic propriu, fira insi si se poati. vorbi de deosebiri-prea mari intre acestea.
"4 Nu numai ¢4 nu am neglijat faptele oferite de graiurilg; noastre regionale, dar, dimpo-.
triva, acestea au fost puse la'o largd contribuiie. In multe cazuri fenomenele lingvistice intilnite
in graiuri au constituit singurele elemente pe baza cirora am reconstruit formele presupuse in
perioada pe care o avem in vedere. R ST e )

5 Trebuie sA recunoagtem ¢i si In perioada actuald, cind avem la,indemind lueriri de geo-
grafie lingvistica intocmite dupa cele mai severe nerme stiinifice §i cu o transeriere fonetica
céreia cu greu fi pot sciipa chiar cele miai subtile nuanie de pronuniare, eum este Allasul lingvistic
romdn, éxisti multe fenomene lingvistice 'ale caror arii de rispindire nu pot fi Incd trasate decit
«u o destul de mare probabilitate.

¢ Cf. Istoria limbii romdne, vol. 11, Bucuregti, 1969, p. 189. -
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b) transformarea in [4] ([1]) alui ¢, ¢ precedate de una din consoanele
3 & §: afd <afe<lat. acia, atdi<afip<lat. attitio, cdpdtindg<ocdplfindg <
lat. capitina, fdrmure<germure<lat. termulus, fajd <<pite<lat. titia, radi <<
rade<lab. radia, cenusd<cenuge<lat. cinusia, cdmeagd < cdmeage<lat.
camisin, fasd<fase<<lat. fascia.

Privitor la transformarea de sub a) remarcim ci ea este generald in
toate dialectele limbii roméine, ceea ce constituie o dovadsd ci a inceput
foarte de timpuriu 7. Cazurile de e $i 1 pistrate, dupi [T/, atestate in unele
texte din secolul al XVI-lea ® sau inregistrate in unele graiuri actuale din
Transilvania ® sint cu totul izolate. Tot ca un caz izolaf trebuie privitéd si
interpretatd si forma rev, rev 10 din istroroméns. Chiar dacd admitem pis-
trarea vocalelor e, 4 in perioada precedenti, rom4na comuni 11, considerim
©& aceastd situatie nu s-a continuat i in etapa urmitoare.

ce priveste transformarea de sub b) trebuie si subliniem ¢ aceas-
ta, in exemplele cifate, era generald numai dupd consoanele £, 413 in
$imp ce rostirea [4] dup# ¢ nu caracteriza intregul teritoriu al limbii ro-
méne, consoana § mentinindu-gi, in unele regiuni, timbrul palatal 13,

Pe baza formelor pe care ni le ofers textele din secolul al XVI-lea,
cit §i pe baza unor forme din graiurile dacoroméne actuale, putem face pre-
cizdri §i asupra diverselor variante ale acestor foneme vocalice. Ca §iin
limba actuals, indeosebi in grainrile regionale, vocala /%] avea un c¢imp mare
de dispersie. E foarte probabil ¢ in unele dintre exemplele citate mai sus,
in legiturs cu trecerea la /3/ a vocalelor ¢, ¢ sub actiunea consoanelor 7,
1, 4y 3, vocala [3/ se realiza gi sub varianta mai inchisd [1], £3ri inss s existe
opozifie distinctivi intre aceste doudl vocale. Dar vocala 4/ nu se caracteriza
numai printr-un ,,timbru nedefinit, apropiat de acela al lui [3]san [i]7 14, ci
timbrul acesteia se apropia uneori, in funcfie de anturajul fonetic, de acelaal
vocalelor [e] i [0]. In exemple ca vidd <lat. vines, foald<lat folia, fi-
meal'd<lat. familia, cu ftif §i /T [ palatali, vocala (3] serealiza sub o variants
anterioard, iar in forme ca viduxd< lat. vidua, pird<lat. pille avea o
nuan{d posterioard foarte apropiatd de [o], in functie de natura sunetului
Precedent, /u/. Aceeasi nuanti o avea §i in cuvinte ca mdseand < lat. maxzille,
cdjeayd <lab. cattélla, nujaud < lat. novélla, steaud<lat. stella, wvifeand<lat.
vitélla ete. Textele din secolul al XVI-lea reflectd aceastd realitate fonetics
prin redarea en [0] a formelor citate : vdduno, pino (redate in texte vdduo,
CUN TR

? Sextil Pugeariu, Eludes de linguistique générale, Cluj—Bucuresti, 1937, p. 7%6—79,
-consideri fenomenul ca datind din roména comuna.

8 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 56, GO, Al
Rosetti, Istoria limbii romdne. . ., p. 522, unde, akituri de fornie cn g, i, se citeazd si forme cu &, f,

in acecleasi texte. AL Rosetti consideri cii unele dintre acestea sint s;fonetisme care au putut fi
introduse de copisti”.

¥ Vezi D. Sandru, Enquefes linguistigues du Laboratoire de phonétique expérimeniale de la
Faculié des Letlres de Buearest, in BL, 111, 1935, p. 123.

10 Sextil Pusecariu, Studii istroromdne, II, Bucuresti, 1926, p. 77. ‘

L Istoria Limbii romdne, vol. I1, p- 192, !

12 E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism in fonetica istorickt a limbii romdne, in CL,
IT, 1957, p. 102, afirmi cit tendinta de depalatalizare a consoanelor {. € cra generald incd in
Tomédna comuni, ;

13 In romina comuni toate cele trei consoane {f, d, §) aveau timbru palatal, ia fel ca si
africatele ¢, §, deoarece toate s-au dezvoltat prin palatalizarea altor consoane sub actiunea lui
iod (iot) sau a unei vocale a nterioare,

1 E. Petrovici, Influenfa slavi asupra fonemelor limbii romdne, [Bucuresti], 1956, p. 30.

9 — ¢. 5730
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pio), care reprezentau atit forma de singular, cit gi pe cea de plural : (o}
viduyo — (doud) viduyo 1. Tot in acest fel trebuie interpretate §i formele
vaduyole, viduolor, noao (pl. fem. de la nox), voao (dat.), deao, noao (num.),
amindoao, al noaole ete., forme consemnate de asemenes in primele noastre
texte. B foarte probabil cf ele reprezentaw’ o realitate foneticd existentd
si intr-o perioad’ anterioard, anume in perioada care ne intereseazé pe noi.

Sub doud nuante se realiza, probabil, si vocala [af. In forme ca vidia
(forma articulatd a lul vifd), fdmeal'a (forma articulaté de la fdmeal &),
{dl'a (la inf. si la alte moduri i timpuri), palatalele /i, 1’} imprimau vocalei
ja/ un timbru anterior, iar in forme ca vdduya, pine (art. de la vdduud,
piud) vocala [a] se caracteriza printr-o usoard nuanfd posterioard.
"Acest mod de articalare a vocalei jaj nu schimba, ins#, cum nu schimbd
nici in limba actuali, calitatea acestei voeale, ea pastrindu-i caracteristicile
fonologice de bazi. _

Privitor la vocalele /a/ §i j4/ considerim necesar sii mai facem o
remarcs. Desi ele erau de grade diferite de aperturd, in pozitie neaccentuati
nu se opunean una alteia. Astfel era posibild pronunjarea barbat sau bdrbat,
padure san pldure, tird vreo urmare asupra sensului cuvintelor respective®,
Rostirea [2] pentru [#] in pozitie neaccentuatd e consemnatd in primele
noastre texfe. Se intilneste de asemenea in unele graiuri dacoromane ae-
tuale §i e generald in dialectul istroroman. Precizdm ci in graiul istroro-
manilor din Jeidn se rosteste @ §i la finala substantivelor §i adjectivelor
feminine, deosebirea intre singular si plural ficindu-se deci prin opozifia « :
e: o suza — do suze ,Jaerimi-lacrimi’y o fifa — do fife ,titd — {ite”, o
lopdtija — do lopdtije ,,omoplat”, o porkifa — do porkite ,,purces -— pur-
cele”, o jina — do jéne ,geand — gene”’, grasa — grase ,,grasi — grage”’,
yba — udbe ,albi—albe”, yorba — uorbe ,,0arb#i — oarbe” etc. (exemplele
citate au fost notate de noi din Jeidn, in toamna anuvlui 1968).
Datoritéh menfinerii vocalei [a] sau revenirii la pronunfarea primari,
forma nearticulatyi si articulatd de singular a substantivelor §i adjec-
tivelor de tipul celor citate e omofond.

Vocalele fif si ju/, la finala unor forme, aveau valoare silabicé, in ro-
méana comund. Astfel, spre deosebire de dacoroména actmald, distinctia
dintre diversele forme gramaticale, singular i plural la unele substantive
si adjective masculine, pers. I §i a IT-a la unele verbe, se realiza prin opo-
zifia fuf : fi]. Calitatea aceasta §i-o mentin, probabil, si in etapa urmitoare.

Avind in vedere tratamentul vocalelor - §i-¢ in dialectele sud-dunire-
ne, in majoritatea graiurilor dacoroméne trebuie si presupunem §io a doua
ipotezs, anume ¢, incd in perioada de comunitate a celor patru dialecte, deci
in etapa pe care o discutém, exista tendinia de afonizare a vocalelor amintite
la finala euvintelor, tendinfé care, dupé opinia unor cercetdtori, a gi actio-
pat in aceastd etapd ¥, in timp ce dupd alfii rostirea silabici & vocalelor

15 Qvid Densusianu, Isforia [imbii romdne, vol. IL, p. 96.

16 Pentru dacoromani, lipsa opozitiei intre [i/ si fa/ in pozitie neaccentuati a fost remar-
catdi pentru prima datd, in 1938, de eatre Al. Graur §i Al. Rosetti in schifa fonologiei limbii
romine (Esquisse d’une phonologie du roumaine, in BL, VI, 1938, p. 6).-

17 E. Petrovici, in SCL, 111, 1952, p. 1567, consideri c¢ii vocalele finale u §i i, precedate
de o consoanii simpli, au dispirut aproximativ prin secolele al X-lea, al XI-lea (inaintea sepa-
ririi dialectelor), intrucit dispariiia lor se constati in toate dialectele, iar Sextil Pugcariu, Limbe
romdnd. 1T Rostirea, Bucuregti, 1959, p. 88, e de parere ci vocalele finale neaccentuate au ten-
dinta si se afonizeze incd din roména comund. Cf. §i Gr. Rusu, In CL, XIIL, 2, p. 235.
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[ul] §i [1] caracteriza §i limba roméni din secolul al XVI-lea 18, Realitatea
foneticd din graiurile dacoroméne actunale, din dialectele sud-dunirene ne
conduce spre o alté interpretare a fenomenului. Chiar daci dups grupuri de

consoane se mai rostean [i] si [u] silabici, fird ins# ca aceastd rostire si

caracterizeze intregul teritoriu al limbii roméne, aga cum se rostesc i
astdzi In aroménd gi chiar in unele graiuri dacoroméane, dupd o consoans
simpld avusese loc afonizarea lor, pierzindu-si calitates de voeale silabice.
n_consecintd, o seamd de forme se deosebegu prin opozitia -[u] -[i]
asilabici. ' ' °
Aldturi de cele sase foneme vocalice, sistemul vocalic al limbii
roméne, din etapa pe care o discutiim, continea §io serie de diftongi: {ea],
[oal, lal, [ai], [ie], [ei], [, [oi], [ui], [wal, [aul, [eu], [iu], [oul. . -
Asupra fazelor de evolufie prin care s-a ajuns Ia dezvoltarea.difton-
gilor [ea] §i [0a] nu vom mai.insista, acestea fiind am#nuntit examinate
- In capitolul de fonologie al volumului al I1-lea **. Remarcim doar faptul e
frecventa acestora era mai mare decit in limba actuali. Astfel, diftongul [ea]
nu trecuse incé la [e] in cuvintele in care in silaba wrmitoare exista un
alt [e] : leage, fameal'e, ureacl’e, mease, feate, peane, neagre ete.De asemenea,
[ea] nu trecuse la [a] in cuvintele si in formele in care acesta era precedat
- de consoanele labiale : measd, peard, peand, feald, vearzd ete. Legea fonetics
a trecerii lui [ea] 1a [e] sila [a] in contextfele arftate mai sus a-ineeput si
actioneze numai spre stirsitul perioadei pe care o studiem. In prima etzp,
fonetismul [¢a], in exemple de tipul celor citate, avea o mare rigpindire
§1 frecventd, fiind, probabil, singurul cunoscut. ‘

Frecventa diftongului [ga], mai ridicatd decilt in limba actuald, o .

deducem din forme ca noaui (pl. fem. de la now), doand, noaud {num.), wvoaud
(dat.), pleaxd ete., forme in care nu avusese loc trecerea lui [¢a] la [o].
Si acest fonefism, caracteristic si dialectelor sud-dunfrene, cu excepfia
unor cazuri din dialectul istroromén, se menfine, ca §i fonetismul [ea],
pind spre sfiryitul perioadei. Mentionsim cf in primele noastre texte forme-
le cu [9a] sint foarte frecvent notate, iar in multe din graiurile actuale
dacoromine evolufia [ga]>[o] nu este incheiats niei astézi, ajungindu-se,
ca §i in cazul evolufiei [ea]>>[e], doar la un stadiu intermediar, [o],
respectiv [e¢] 20, g

O frecvents mai mare decit in limba actualid avea si diftongul [ia],
deoarece, in forme ca fape, fase, jaste, nuiale, miare, piadecd, piale, prarde,
piare, viorme, [ia], urmat in silaba urmitoare de vocala fel, nu devenise [iel.

Formele din dialectele sud-dunirene (cf. ar. nari, megl. #ari, ir.
ml'@rt), precum si cele consemnate de primele noastre texte constitaie o do-
vadd ci fonetismul [ja] era generalin etapa de care ne ocupim. Trecerea
hui [ia] 1a [ie] arve loe, dup$ cum vom vedea mai jos, numai spre sfirsitul
perioadei, dar §i atunci numai in anumite regiuni, in timp ce in altele con-
tinud s3 se menting fonetismul [ja].

8 Andrei Avram, Ceniribufii la inlerprelarea grafiei chirilice a primelor texie romdnesli,
extras din SCL, XV, 1964, fasc, 1—35, p. 38—45. .

1 Istoria limbii romdne, vol. II, p. 194 —195.
20 1. Pitrut, Roslirea noud, deud etc., in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p.

661—665 ; Gr. Rusu, Sfatutul fonologic al voeglelor 8, ¢ 5id fn graivrile dacoromdne, in CL, XIV,
1969, 2, p. 286,

1
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Privitor la distributia diftongilor [ea], [0a], pe de o parte, §i a
diftongilor [ia], [ua], pe de alti parte, se impune o precizare. Diftongii
[ia] si [ua] puteau si apard atit la initiald de cuvint si de silabi, cit i
dupi o vocald : jarbd, japd, iasie, uaie, nase, uameni, steaya, nujoua, cd-
teaua ete., in timp ce ocurenta diftongilor [ea] si [ga] era exclusd in aceste
pozifii. Diftongul [0a] se intilnea, ca gi in limba actuali de altfel, numai
in interiorul cuvintului precedat de o consoand : peoartd, nepeatd, moard
ete. Ocurenta diftonguiui [ea] e posibili atit in interiorul cuvintelor :
neagrd, steaud, fimeal'e, peand ete., cit §ila finala acestora: vulpga (a)
mea, vedea ete. ([ea] la finald rezultind din fuziunea desineniei -¢ a sub-
stantivelor respective cu articolul postpus, a, sau din contragerea a doud
vocale, accentul trecind pe vocala a doma), dar eu aceeasi restrictie ca gi
la[ga]: numai precedat de consoane.

*

In etapa a doua,secolele al XII-lea — al X'V-lea, sistemul vocalic se
imbogiiteste cu fonemul fif, completindu-se in felul acesta seria centrali de
localizare, precum si seria vocalelor de gradul al ITI-lea de aperturi.

Aparitia vocalei [if se explicd prin faptul cd, in aceastéd etapi, se in-
tensified actiunea unor consoane, ca de pildd a lui 7 §i, in unele regiuni,
a lui §, 4, s, 5, asupra vocalelor [e], [i], transformindu-le in [4], [i]: Fex >
Ty, Tiyg >riu, Tiew >Tigw, wTi>uTt, incdlddseu, urddscu, asurddscy, odjdlu,

‘visddu, sddu, sdd (sddi), pufin, cufit, amufirve, dicu, dipd, urdicd, be-
sted ete.

Tendinta de transformare a vocalelor anterioare [e], [i] in vocale cen-
trale, [d], [1], a existat §i in etapa anterioaré, deoarece fenomenul se con-
stat# gi in aroménd §i in meglenorominé : in arom. : ardy ,riu’, aurdscu
,urise”, amdrdseu ,amirisc”, aripd ,,vipd”’, urire, ¥ si aurt ,,mi s-a urit”,
amdrire, cijin, pujin, amulire, dic, di ,zi”, urdicd, ancdldire, bigicd; in
mgl. : rdmen, rimdnes, rdmast, fdneam, jdnui, sddeam, gdeui, gdzurd
ete. Inovatia nu a avut loc in istroroméani, care,in privinta tratamentului
vocalelor [e], [i], dupd /4, z, s, 3/, prezintd aceeasi situatie ea §i in unele
graiuri dacoroméne %,

Trecerea la [4], [1] a vocalelor [e], {i], dupé [T/, poate fi consideratd
generald in limba roméand din aceasté etapé 2% in timp ce dupd ¢, ¢, §, &
cuprindea, dupid cum am precizat §i mai sus, numai annmite regiuni.
Durificarea africatelor §, ¢, o fricativelor s, ¢ gi, legatd de aceasta, trans-
formarea vocalelor [e], [i] in [4], [i] nu este niei astézi generald in cadrul
dacorominei. Nu putem fixa pentru etapa respectivi ariile precise in care

avusese loe inovatia si in care se péstrau formele primare, dar presupunem

cih situatia nu era mult diferitdi de cea constataté in primele noastre
texte §i de cea din graiurile noastre actuale. :

fn urma trecerii lui [e] la [A] §i a lui [i] la [i], sub actiunea lui [r/,
cele doudt voeale intrd in opositie, atit una cu cealaltd, cit gi fiecare dintre
ele ecu vocala [af, de gradul ¥ de aperturd. Opozitiile vizeazd deci atit seri-

ile de localizare, cit i apertura vocalelor. In functie de gradul de deschidere

se realizeazd mai multe tipuri de opozifii: 1) opozifia vocald inchisd — vo-

21 (a de pilda graiurile din Muntii Apuseni. Intre aceste graiuri §i tntre istroromana existi
o identitate absolutii in aceastii privinti. : ’
’ 22 Formele cu anterioarele e §i { pistrate erau, foarte probabil, cazuri tot atit de izolate
ca si in graiurile actuale, constituind elemente marginale fard importanti pentru sistem.

?

~
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calid- semideschisd ; 2) opozifia voeald inchis# — vocald deschis#; 3) opo-
zifia vocald semideschisd sau medie — vocald deschisé, fiecare din acestea
constituind singura mareé distinetivd intre anumite cuvinte §i forme.
Astfel, cuvinte ca Tdw — 7iu, uTire — urare se deosebesc prin opozifia
inchis-deschis. Verbul a u7% (<lat. horrire) se deosebea de verbul a wra
{lat. orare} prin opozifia fif — fa/, vocald de gradul III de aperturii — vo-
cali de gradul I, prima constituind caracteristica infinitivului conjugirii
a IV-g, cealaltd caracteristica infinitivului conjugirii I. Cele trei tipuri de
opozifii erau utilizate §i in cadrul paradigmei acestor doui verbe : persoans
I plural a indieativului prezent §i persoana a ITT-a singular a perfectului
‘simplu se deosebeau prin opezifia [if: 4] (wrimu — wrdmu, wri — urd),
iar persoana a Il-a plural indicativ prezent §i persoanele I i a IT-a singular
§iI, aIl-a gi a ITl-a plural a perfectului simaplu prin opozitia fif : faf (wrifi —
wrafi, uvty — wraf, uwrisi — wragi, uTimw — uramu, uTity — uratu, wrird
~ Hurard). :

Din faptele discutate mai sus rezultd ci dacoromina din etapa de
care ne ocupdm avea in inventarul s#u sapte foneme vocalice, care se
incadrau in trei serii de localizare, fiecare serie avind dous vocale (dacé pe
vocala [afo considerim neutrd din acest punct de vedere) : seria anterioars :
fef, [if, seria centrald : [i/, fif, seria posterioard: Jo/, fu/, siprezentau trei
grade de aperfuri : )

a) gradul I: [af,

b) gradul al Il-lea: fef, [i/, [o/,

¢) gradul -al III-lea: fif, fif, fu/.

Cele gapte vocale constituian deci un sistem simetric si pot fi dis-
puse in felul urmitor : S

i un .
e i 0
a

Unii cercetéitori considerd ci dacoroména comuni, §i chiar limba
romand din perioada urmitoare, nu posedi doud foneme vocalice mediale
- mai inchise decit faf, deoarece segmentele fonologice reprezentate astizi
prin cele dou# foneme, [4/ si fi/, erau notate in primele noastre texte in
acelagi fel. Chiar dac#, pe plan fonetic, s-ar fi ficut distinetie intre Jal si
fif, acest fapt nu implicd in mod necesar existenfa a doud foneme cores-
punzitoare §i deci a opozifiei [4/: [if, care e consideratd ca fiind recentd
in dacoroména eontemporani i cuun randament functional foarte slab 28.

Dar faptul ci oposzitia [4f : fif este slabd in limba romani contempo-
rané, ca §i in limba primelor noastre texte, nu ne indreptiteste s negim
existenta ei in dacoroména comuni. Fird indoials cf §i in aceastd periocads
de dezvoltare a limbii roméne opozitia dintre cele doud vocale se reducea
I, un pumir mic de cazuri avind deci un randament funcfional foarte slab,
dar aceastd opozitie exista. Prezenfa unor perechi minimale de tipul celor
citate mai sus (viw — Tdu, uTim — urdm, ur? — wrd), desi putine la numir,

2 Andrei Avream, Contribufii lo”interprelarea grafiei chiriliee a primelor texle romanesti
p. 73, idem, Cu privire la sistemul fonologic al dacoromdnei comune, in SCL, XV, 1964, 3, p. 360,
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ne permit totusi considerarea vocalel fif ca unltate fonologicﬁ. (nn numai
foneticd) distinetd de vocala /a/

*

Incepind de prin s®colulal XIV-lea, dacoromina cunoagte o serie de
transforméri fonetice careii conferd o fizionomie foneticd aparte fatd de cele-
lalte dialecte. Unele transformiri sint in favoarea vocalelor [&] i [i], int#-

rind pozitia acestora in cadrul sistemului vocalic,in detrimentul vocalelor

anterioare [e] §i [i], altele se repercuteazd asupra frecventei diftongilor '
[ea], [ia] st [ea] in favoarea vocalelor [e], [o] §i [a]. Prin transformares
in [4], [I]si (2] & vocalelor [e], [i] 8i a detongulm fea] se creeazd apoi,
intre vocale de grade diferite de aperturd si din serii diferite de localizare,
o seami de alternanfe vocalice in tema unor substantive, adjective si
verbe, alternante care constituie, in cadrul flexiunii, mirei suplimentare
sam, in unele cazuri, singura marei pentrn deosebirea anumitor forme gra-
maticale.

Una dintre transforma,rlle amintite este prefa.cerea vocalelor &
§i a diftongulni ¢a in &, %, @, In cuvintele in care erau precedate de
labialele p, b, m, f, v §i neurmate de un e sau de un < in silaba urmi-
toare : peru > pdru”, cdpestru > cdpdstru, betrdnu > batrﬁn“, beutu >
> bdut®, merw >mdr’, fetu > fat“, vedu > vdd* (vad*), wwe;u > inwdf”,
pammtu >pammt“ fmu > f‘ i, vindu > vind®, vind >'vma, bindu >
> bind”, pgand > pand, peard > pard, beatd > batu, measd > masd, feald

> fatd, veardd > vardd ete. .

Aceastd transformare constituie o trisiturd caracteristicd a .daco-
roméinei, nefiind cunoscutd nici-unuia din dialectele sud-dundrene, cu
exceplia formelor din arom. mddular < Iat. medullarium, medullarius,
miduud < lat. 'medulla. Dacd in aceste doudi cazuri avem de a face cu
velarizarea vocalei ¢ sub actiunea labialei precedente, atuneci trebuic s
presupunem existenta tendinfei de durificare a labialelor ineé in perioada
de comunitate a celor patrn dialecte.

Velarizarea vocalelor anterioare precedad:e de consoanele labiale e
consideratd de cercetiitorii istoriei limbii romahe ca o transformare nor-
malf, 24, Presupunem ins# ¢4 aceastéd evolutie nu era generala in etapa de
care ne ocupdm, nerealizindu-se pe tot teritoriul dacoroménei comune,
eum de altfel nu s-a realizat complet niei in graiurile actuale. Astfel, in
gmmrﬂe din jumitatea de sud a firii se intrebuinteazd §i astizi forme
ca albea}fa, beat, beatd, (sd) tubeascd, iubesc, merg, mergind, (a} mers, (sit)
meargd, loveso, (sa } loveased, carpen (carpin ), galben (galbin ), in timp ce
in graiurile din nord sint 0b1$nu1te formele cu vocale centrale : albapa,
bat, batd, (s4) iubased, tubdse, wrg, mirgind, (a) mdrs, (sd) margd,
Zow&sc, (sd) lovased, carpdm (carpin ), gdlbdn (galbin ). Formeazd inecd o
arie relativ intinsi formele beut, beutor, beuturd, bind, measd, peard, peand,
pomeand, veadrd, vearzd, in locul celor apirute pe baza evoluliei normale
$i adoptate de limba actuald : bdut, bauior, bauturd, bind, masd, pard,
pand, pomand, vadrd, varzd. Actiunea labialei precedente nu se constata
niei in formele vind, (sd) vindd, (am) vindui, caracteristice graiurilor
actuale ba;na;tene
- . ‘ -
24 Ovid Densusianu, Isteria limbii roméne, vol. II, p. 19.
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Tinind seama de situafia din graiurile actuale, de formele pe care
ni le ofexrs primele noastre texte provenind din diversele regiuni ale teri-
toriului dacoromén, putem presupune, pentru etapa respectivdi a daco-
rominei comune, existenta a doud arii: aria din nord, in care procesul
velarizirii vocalelor anterioare precedate de consoanele labiale se pare
¢4 era incheiat, i aria din sud in care acfiunea labialelor nu se gene-
ralizase. /

Aceeasi actiune velarizantd asupra vocalelor [e], [i] gi a diftongului
[ea] au avut, in aceastd etapd, 5i conseanele s, d, §, 5, j. Formele cu voca~
lele anterioare trecute in seria centrald sint consemnate in primele noastre
texte: Aceste forme alterneazd insd, in texte, cu cele in care vocalele ante-
vioare se pistreazii, de unde concluzia ci inovatia nu era generald, ci euprin-
dea numai anumite regiuni 25, Situaia constatatd in textele secolului al
XVI-lea oglindea in realitate rezultatele unui proces fonetic inceput in
perioada anterioard si care se afla in curs de desfigurare. )

Tot in aceastd etapi a avut loc si o altd transformare foneticd, anume
trecerea diftongului [ea] si a2 vocalei [a], din diftongul [ja], la [e], in
cuvintele si in formele care confineau un alt [e] in silaba urméitoare :lgage >
> lege, peare > pere, feate > fele, mease > mese, ngagre = negre, sigale >
> stele, iape > iepe;, iase >iese, iasie > ieste, miare >miere, piale >
picle, piarde > pierde, viarme > vierme, mul'are >>mugere, col'aje > cl'ete,
ureacl’'e > urecl’e, fimeal'e > fimele etc. Ultimele patru forme, mul'ere,
cleje, urecl'e, famel'e, cunose inc din secolul al XV-lea, deci din perioada

¢
dacorominei comune, fonetismul § si & pentru 7’ §i e’ (mugere, fameie,
; ‘
Feie, ureke ), in urma trecerii lui I’ 1a § gia lui o’ la k, trecere care a avub
loc spre stirgitul perioadei pe care o studiemm.

Textele provenind din Maramures, nordul Ardealului, ;Bucovina,
Moldova si Banat noteazd, in foarte multe cazuri, vocala e penfru -¢a:
a mé, avé, ducé, ddcé, ardé, am puté, ticé. ,,Grafia cu ¢ — aratd Al Ro-
setti — noteazd un fonetism curent §i in zilele noastre in aceste regiuni:
é (= e deschis)” 2. $i aceste forme sint rezultatul unei evolufii incepute
inaintea aparitiei primelor noastre texte.

Dupi cum vedem evolufia diftongilor [ea] si [ia] la [e], respectiv
la [ie], & mers, in unele regiuni, paralel atit in interiornl cuvintelor (tipul
leage, mul’ are > lege, mul'ere (mudere )), cit 5i la finala unor forme grama-
ticale si a unor cuvinte (tipul vedsd, puted, tnouid > vede, pule, inouge).

Problema care se pune este de a stabili timbrul voecalei accentuate
dezvoltate din diftongii [ea] i [ia]. Ceea ce in texte se nota prin [e]
reprezenta intr-adevir vocala /ef sau reda o variantd mai deschisd,inter-
mediard intre [ea] si [e], anume vocala [2]? Realitatea foneticd din multe
graiuri actuale, reprezentind aproximativ juméitate din teritoriul lingvistic
dacoromén, ne duce spre aceastdi interpretare din urm#. Rezultd deci
¢4 trecerea de la [ea], [ia] 1a [e], [ie] nu s-a ficut in mod bruse, ci a
cunoscut mai multe stadii, etapa pe care o avem in vedere caracterizin-
. du-se, probabil, cel putin in anumite regiuni, prin stadiul {e]. In perioada

!
.25 Al Rosetti, Istoria limbii roméne. .., p. 503504,

26 Al, Roselti, Istoria limbii romdne. .., p. 502.
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actuald, numai graiurile din sud (Oltenia, Muntenia, Dobrogea §i sudul
Moldovei) cunose ultimul stadiu al acestei evolutii, rostirea [e] %°.
Schimbarea in [4] a lui [a] la o serie de forme din paradigma multor
verbe, indeosebi ale celor de conjugarea I, precum si la pluralul wnor
substantive feminine, dateazi tot din aceastd etapi. Formele cu & = a,
rugdn, secdpdn, din istroroméng nu e sigur dacs reprezints faza primars cu
a® sau sint forme recente, datorite influentei croate 2, iar cele citeva
forme cu @ notate in textele din secolul al X VI-lea sau care se mai regi-
sesc in unele graiuri dacoromine sint cazuri cu totul izolate, reprezentind
fapte marginale, in afara sistemului. Norma generald era, ca $i in aroméni,
meglenoroménd §i ca in majoritatea graiurilor dacoroméne, a > d.
Evolufia la [4], [1] §i [a] a vocalelor [e], [i] si [ea], precedate de
consoanele labiale sau de §, 4, s, g, j, trecerea lui [ea] la [e] in cuvintele
in care silaba urméitoare confinea un [e], transformarea in [4] a lui [a}
accentuat in unele forme ale paradigmei diferitelor verbe, precum §i in
forma de plural a unor substantive feminine, au creat, asa cum am amintit
- mai sus, o serie de alternanfe fonetice in tema acestor forme, alternanfe
care nu existau in etapele anterioare i care, acum, indeplinesc un impor-
tant rol morfologic. .
Iatd citeva dintre acestea : .
afe: masd — mese, fatd — fele;. '
cafe : neagrd — negre, leagd — (3d) lege;
gafie : fapd — jepe, (sd) jasé — fese;
dfe : mdr* — mer', vad* — ved*;
afd: lucrdm® — lucram®, mingdm® — mincam®, luerd — lucra, mined —
minca, mare — mdri, carte — cdrji;
ifi: vind — vine, vind* — vind*, fin* — fin®.
Dup# cum se poate observa, unele dinfre alternante sint doar mé#rct
suplimentare, contribuind la ,hipercaracterizarea’ unor formne gramati-
cale, in timp ce altele constituie singura marci distinetivi a acestora.

*

Procesul de afonizare a vocalelor % §i 4 in pozitie finald, inceput,
dupd cum am arfitat mai sus, incd in etapa de comunitate a celor patiu
dialecte, a continuat gi In etapele urmitoare. Spre sfirgitul perioadei
dacoroménei comune vocala % dispiruse cu totul in anumite regiuni.
B. Petrovici, dupd cum am mai ariitat, consideri ci atit « final, cit gi
¢ final, precedati de o consoand simpld, au dispirut aproximativ prin seco-
lele al-X-lea, al XI-lea, jiar Al. Rosetti aratd cd ,;in textele din secolul
al XTII-lea — al XV-lea nu gisim -#. Dacl ne adresim unor texte inci
mai vechi, constatim cé -u final amutise chiar in secolul al XIII-lea, dups
consoani simpld® 80,

27 Dupi ultimele cercetiri, rostirea e in Muntenia ar fi de datd recenta. Ion Ghetie (Con-
tribufii la istoria trecerii lui ea la e (leage > lege). Prezenfa lui ea in Munienia la inceputul secolului
al XVIiil-lea, in LR, XVII, 1968, nr. 6, p. 501—508) ajunge la concluzia ci, la inceputul se-
colulnj al XVIII-lea, diftongul ex nu trecuse inci la e in toate graiurile muntenegti.

28 Sextil Pugcariu, Studii istroromdne, II, p. 185. ’

20 Al. Philippide, Originea romdnilor, vol. II, Iasi, 1928, p. 18.

3 Al. Rosetti, Istoria limbii roméne. .., p. 498—499.
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Aceast# situafie caracteriza numai anumite regiuni, in timp ce in
altele # final se mai péstra, fiird a forma insd o silabd cu consoana
precedenti. Avea deci §i in aceste regiuni valoare asilabicsi. Axiile in care:
se rostea ined u la finala unor cuvinte §i a unor forme gramaticale
erau, foarte probabil, mai intinse decit cele pe care le cunoastem astiizi.
Puatem spune ¢#, in general, situafiaz pu era mult deosebiti de cea din
graiurile actuale. :

In perioada amintity existan de asemenea regiuni in care, dupi.
apumite consoane, ca, de pildd, dupi ¢, ¢, §, nu se mai rostea nici ¢ final.
Aceastd presupunere se bazeazd, pe de o parte, pe realitatea fonetics din
majoritatea graiurilor actuale, iar, pe de altéi parte, pe formele consem-
nate in primele noastre texte.

: Dupé cum se gtie, aria in care se mai rosteste astiizi ,,i scurt” final

dupéd consoanele amintite, indeosebi dups } si 2 (consoana s prezintd o
sitnatie deosebitd de acestea), acoperd o micd parte a teritorinlui limbii
roméne (Muntenia fird partea ei apuseani).

Situatia acestei vocale se pare ¢i era aproximativ aceeasi si in limba.
secolului al XVI-lea. ,,Disparitia lui -3 (<< ¢) in articulagia consonantics.
precedentd — aratd Al. Rosefti — apare in toate textele, atunci e¢ind -i.
e precedat de ¢, §, ts; ...fenomenul e atestat rareori dupi oclusive’ 31,

In privinfa cauzelor care au determinat disparitia lui -u final, si
implieit & hi -7 final c#ei, dupd cum vom vedea mai jos, evolufia acestor
dou# vocale a mers paralel, existd mai multe pireri.

E. Petrovici crede c# in unele graiuri dacoroméne - final (sau
labializarea consoanelor finale) a dispirut datoritd unei influente slave
recente, iar in grainrile din nord-vestul Transilvaniei gi din vecin#tatea.
secuimii sub influenta maghiarj 32.

Un punct de vedere diferit de al lui E. Petroviei a fost expus de
P. Neiescu, care susfine ci -u final a dispdrut in dialectele dacoroméne
in urma unei evolugii normale, determinati de o tendinfé internd a dez-
voltirii acestora 33, ’

O pozitie intermediard, intre cele doud pireri aritate, adopti
1. Patrut care, pe de o parte, impértidseste si sustine pirerea lui E. Petro-
viel, dar, pe de alté parte, precizeazd ci ,,delabializarea consoanelor finale
poate fi explicat¥ si prin coatiunea factorilor interni si externi’ 34,

Andrei Avram, in urma unui studiu amfnuntit asupra grafiei chiri-
lice a primelor. noastre texte,.ajunge la concluzia c4 ,,4 final” s-a menfinut
mai bine deeit sunetul labial corespunzitor si crede ca foarte probabil
faptul ed transformarea in ,,pseudovocalid’ aluiu a precedat transformarea
similard a lui ¢. ,,De aici rezultd ci, pini la proba contrars, trebuie si.
admitem cé, dacd intr-un text este atestat stadiul [hipu](na), aceast.
forméi corespundea plmna. [lupi]’’ .

31 Al Rosetti, Istoria limbii romdne. .., p. 497,

32 E. Petrovici, In SCL, 111, 1952, p. 153. ‘

33 P. Neiescu, O problemd de fonetiett istoricd : Originea Iui ,,u final” in limba romdnd,
in' CL, I1, 1957, p. 159—175.

0 ¥ L Patrut, Despre delabializarea conseanelor finale in limba roménd, in RS, VII, 1962,

p. 23.

3 Andrel Avram, Coniribufii la inferpretarea grafiei chirilice a primelor lexie romdnesli,
.44,
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Situatia in care se gisesc astiizi -u gi -7, atit in dacoroméni, cit
i in dialectele sud-dunfrene, preeum $i in limba secolului al XVI-lea,
ne conduce Ia o alté concluzie decit cea exprimatéd de Andrei Avram.
Aceste vocale au avut o evolufie paraleld, in sensul ¢ ambele an fost
supuse procesiui de afonizare in aceeagi misurd, dispirind apei cu totul
in anumite regiun.i §i in anumite contexte fonetice.

E adevirat ci, pe o mare parte a teritoriului lingvistic dacoroméin,
no mai existé nici o wrmi a Iui % final. Dar aceeasi soartd a avut-o si
sunetul anterior -corespunzitor. In majoritatea graiurilor actuale, dupé
o serie de consoane, ca §, 2, §, nu mai avem urme despre existenta vechinlui
4 final. Din aceastd cauzd substantivele 51 adjectivele masculine, cu tema
terminaté in aceste consoane, au aceeagl formé atit la singular, cit si la’
plural, iar verbele cu aceleagi consoane la finala temei sint identice abit
la pers. I indic. prez., eit i Ia pers. a IT-a (cu exceptia graiurilor in care
ge_mal pistreazd -u). -

dialectele meglenoromén gi istroromén, disparifia ui -¢ a avut
. loe, dupd cum se stie, nu numai dupi consoane ca cele de mai sus, ei §i
dupi alte consoane, ca, de pildé, dupd r §i dupd labiale, creindu-se, din
aceastd cauzd, o serie de omonimii: megl. : per (sg. si pl.), mer (sg. §i
_pl ), arbor (sg. §i pl), Vepwr (pl.), plugur (pl), sefir (I §i 1I), sar (I s
D), pom (sg. si pl), dorm (L 5 L), jap (sg. 5i pl), anop (se. st pL),
sap (I §i 1), scap- (I si ID), mtreb (I §i II); istr. : éaptir (sg. si plL.),
per (sg. si pl), febor (sg. §i pl), lup (sg. si pl).

- Daci, la 'tormele de plural ale substantivelor si ad;ectlvelor 5i la
persoansa a II-a a verbelor. cu tema terminaté in consoanele p, b, m, f,
v, %, I, ¥, vocala ¢ se mai pistreazd in toabte graiurile dacoromﬁ.ne (cu
exceptia eelor in care labialele s-au palatalizat), cu valoare asilabied insa,
pe doudl mari arii de pe teritoriul lingvistic dacoromén aceloragi categoril
gramaticale le corespund, la singular §i la pers. I, forme cu  scurt final.
Precizim c8, la formele respective, « final 50 mentme dupi toate consoa-
nele, indiferent .de timbrul acestora:

Prin urmare nu se poate sustine efi vocala -i se mentlne intr-un
numir mai mare de cazuri decit corespondenta ei labiali si nici ci free-
venta celei dintii ar fi, in graiurile actuale dacoroméne, mai mare decit
a celel din urmi. -

Tinind deci seama de toate cele aritate mai sus, putem presupune
c#, In ultima etapd de dezvoltare a dacoroménei comune, precum gi in
- etapa urméitoare, vocalele » gi 4, in pozitie finald, se giseau in aceeagi

situafie, atit sub aspect fonetie, cit §i-al rispindirii geografice, ca gi in
limba actuald : ambele dispdrusersd in anumite regiuni si in unele contexte
fonetice gi se péstrau in altele, dar cu valoare asilabici.

Evolutia vocalelor -» §i -7, in pozifie finald, pe care am prezentat-o
mai sus, in sensul afoniziirii lor in anumite regiuni §i apoi al disparifiei
-in altele, se reflectd in sistemal fonologic §i se verificd la nivelul morfo-
logiel prin aparitia unor noi tipuri de opozq;n intre diversele forme.grama-
ticale, opozitii care nu erau cunoscute in eta.pele anterioare. Aceste 0p0z11;11
actioneazd atit in flexiunea numelui, it §i a verbului.

Pentru a ilustra cele afirmate, prezentim, comparativ, cifeva forme
pentru fiecare din cele dou# etape. Majoritatea formelor, date pentru
etapa a doua, se intilnesc §i in graiurile dacoroméne actuale. Acest ifapt

»
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ne intireste convingerea ci ele erau utilizate gi in ultima etapid a daco-
Toménei comune. Nu insistém insd asupra lor. Discutarea i interpretarea
lor vor trebui si stea in atentia deserierii flexiunii substantivului, adjec-
tivalui §i a verbului.
' Prima etapd :

lnpu — Iupi

sofiu — sofi

mosiv — mosi

Ltapa a dona : o

Iupun — lupi gsot — sof’

lup" — lup’ sot® — sob
lup — lup' sot — sof -
sotin — soti mos' — mos'
sotu — soti mos® — mog'
sot'™ — sot . mos — mog'
sot™ -~ sot mo§" — mos
mosgiu — mogi mo§ — mo§

mos™ — mog

Tunie 1970
: Instituful de lingristicd st

istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd, 21
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"

AL. MARES : Liturghieru! lui Goresi. Text stabilit, studiu introductiv 5i indice de ~, Bucuresti,
Editura Academiei, 1969, 188 p. + 42 file de facsimile.

Este al saptelea text vechi care apare la Editura Academiei si al doilea care oste pre-
-<cedat de un studiu filologic $i lingvistic (primul a fost Antim Ivireanu, Predici. Edifie critici,
studiu introductiv i glosar de G. Strempel, 1962).

Desi, incepind cu descoperitorul lui N, Sulicdi si pind la P. P. Panaitescu, multi au studiat
acest Liturghier, 51 au formulat piireri cu privire Ia data, locul si paternitatea imprimiirii, la
‘persoana traduciitorilor si izvorul slav etc., problemele acestea nu au fost mulfumitor solu-
tionate. Meritul lui Al. Mares este cii, aplicind metode adecvate, procedind eu multi meliculo-
zitate, valerificind din plin cunogtintele sale filologice bogate, a reusit s& rezolve problemele
-controversate amintite In privinta datirii acceptd opinia lui N. Sulici si nu pe cea a lui Gh.
serban Cornild si Gebhard Bliicher. L1 argumentele, mal mult de naturi istoriedi, ale Jui N,
Sulicd, Al. Mares adaugi probe filologice stabilind, ca si acesta, ca an al tipiririi anul 1570,
intre 1 ijunie 5i 31 augast (p. 22 —24), Studiind filigranele hirtiel, Al. Mares ajunge ia concluzia
c& opinia tipdririi Lifurghierului 12 Brasov pare a fi cea justd {p. 24—25), Demonstreazi con-
vingitor paternitatea coresian a tiparirii (p. 25 — 26). Nu mai putin convingﬁtoare sint demon-
stratiile privitoare la alcfituirea versiunii Liturghierului, stabilind prezenia unor texte care se
Intilnesc in tipiriturile anterioare anului 1570; ca de exesmplu Taldl nostru, Crezul, Psalmul 50
i fragmentele psalmice ; la acestea se mai poate adiuga rugiciunea Iinpdirate ceresc (p. 26 — 32).
Aparatul filologic pus la contributle furnizeazi cu prisosin{d argamente ca ,,s3 admitem existenta
unui prototip slav al Lilurghierului diferit de cel tipirit de Macariz” (p. 35). Cu aceeasi compe-
tenti rezolvit AL Mares si celelalte probleme puse in Introduczr2, anwme : calitatea i vechimea
traducerii, curentul literar care a initiat traducerea si tipiirirea, raportul dintre acestea §i ver-
siunile ulterioare ale liturghierelor din secolul al XVII-lea (p- 36—46).

Studiul de limbi (p. 47—123) cuprinde capitolele consacrate ale lucriirilor de acest tip :
Grafia, Fonetica, Morfologia, Sinlaza, Lexicul. Fenomenele sint studiate eu aceeasi constiinciozi:
tate casiinpartea precedenti, dindu-se interpretfiri judicioase. Jati doudi exemple concludente.
Pentr:u forma macard preferd pistrarea fonetismului etimologic asimilirii ¢ — a> "a — g, ,,cici
exemplele de ¢ protonie trecut la @ nu apar in secolul 2l XVI-lea in  Muntenia” (p. 56). In
capitolul de morfologie atrage atentia asupra folosirii formei invariabile a articolului posesiv
{genitival), lucru neluat in consideratie de toli editorii de texte vechi. In capitolul consacrat
Lexicului (p. 97 — 118), din motive de ordin metodologic sau tehnic, Al Mares trateazi deriva-
tele impreuns cu irpprumuturile : s, Precizim ¢ nu am diferen{iat in cadrul repartizirii lexicu-
lui pe origini elementele mostenite sau imprumutate de cele formate pe teren rominesc”
(p. 97). E limpede ci autorul face distinetia cuvenits, degi trebuia ca aceste forme si fie separate.

Ay

CL, anul XV, ar. 2, p. 351—367, Cluj, 1970 - &
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Socofi, socolinfd socotire nu sint elemente maghiare ale limbii roméne. Verbul socoti a fost fmpru-
mutat de limba maghiard din rom4n#. Primul care a aritat Iucrul acesta a fost, dupii cunostin-
tele noastre, Szinnyei Jézsel {(vezi ,,Nyelvér”, XXII — XXITI, 1893—94); Géza Blédy in
lucrarea sa intitulatd Influenfa limbii roméne asupra limbii maghiare (studiu lexicologic), Sibiu,
1941, p. 86, de asemenea a ardtat ci szokofdl, s:zokolydl, szokatdl, szekefal sint de origine
roméaneascd, prima atestare fiind din see. al N VIII-lea (vezila el si alte trimiteri).

M-as opri in continuare la publicarea textului (p. 121—148). Pind nu de mult s-a preco-
nizat publicarea textelor chirilice in transliteratie. Se stie ei J. Byck in editarea Cazaniei
fui Varlaam, Bucuresti, 1943, Florica Dimitrescu in cea a Telraevanghelului tiparit de Coresi,
Bucuresti, . 1963, an aplicat sisternul de transliteratie; editia din urmid reproduce textul
si in facsimile. Spre deosehlre de acestea, Palia de la Ordgtie, in edifia Vioricii Pam.fll a aparut
in transeriere interpretativa si in facsimile. Sectia de stiinie filologice a AcademieiR. S.Rominia,
1 referatul (publicat sub titlul Principii de franscriere a textelor romdnesti, in LR, XI, 1962,
p. 577—581, 653 —~B60) comisiei instituite pentru a impune o unitate de metodi in editarea textelor
roménesti vechi, a propus doud selutii in ce priveste textele din secolele al XVI-lea —al XVIII-
Jea: facsimile integrale si transcriere interpretativi san transliteraiie fird facsimile. E indiscu-
tabil cd sistemul de transcrierc interpretativi 4 facsimile corespunde mai bine exigentei in
cercetirile contemporane, si nici realizarea lor poligrafici nu mai prezinti dificultiti sub nici un
aspect. Al. Mares 2 ales aceasid cale si bine a facut. Se poate pune sub semnul intre-
birii stabilirea valorii unor slove chirilice in astfel de edifii, datele dialectologiei istorice nefiind
totdeauna concludente (de exemplu din cauza interventiilor tipografilor), facsimilile insi fac
posibili verificarea i reinterpretarea transel sonore a unor cuvinte, dac# e cazul,

Tinem si subliniem valoarea deosebitil a indicelui de cuvinte (p. 149—188) din aceasti
editie. Redactarea indicelui cu sistemul de transliterafie, cum preconizeazi unii, iz o edifie
care cuprmde alituri de transerierea interpretativd si textul in facsimile, nu pare a fi ntild.
Indicele trebuie si furnizeze informatii certe §i rapide nu numai lemcologllor, dar si fonetici-
enilor, precum si celor care se’ocupi de problemele de gramatici. In acest scop cea mai indicatit
metodd este cea de inregisirare a tuturor variantelor grafice, a tututor formelor flexionale (a
elenientelor de paradfgmé furnizate de text) cu litere -chirilice sub forma literalizatd, actuald a
cnvintulul n titln, Vrem s3 mention&m ci aceasta este cea mai exigentd, cea mai laboricasi
varianti a tipurilor de indice amintite. Al. Mares, filolog pasionat §i bine pregitit, nu s-a speriat
de vicisitudinile unei astfel de munei si a dat, spre bucuria specialistilor, un indice in care
formele sint Inregistrate cu aspéctul lor grafic chirilic. X

Plasarea facsimilelor la sfirsitul cirtii este o buni selutie a redactoarei tehnice. Opi-
niez pentru acest procedeu si la celelalte edifii de texte.

. In incheierea acestei recenzili nu-mi pot ascunde sentimentul de satisfactie deosebitd -
vizind atitea calitéiti ale acestei editii eritice si iutrezérmd totodata perspectlva frumoasi a
cercetiirilor de limb# veche.

Tunie 1970 ' B. Kelemen,

Instituiul de lingvisticd gt faforie literard
Cluj, sir. Racovitd, 21

STUDII DE LIMBA LITERARA $I FILOLOGIE. Bucuresti, Editura Academiei, 1969, 376 p.

Continuind seria celor trei volume de Confribufii la istoria limbii romdne literare in seco-
ful al XIX-lea, culegerea de fatd apare tot sub egida Sectoiului de limbi literard 5i filologie a
Institutului de ﬁngvisf&cﬁ din Bucuresti. Majoritatea studiilor incluse aici sint semnate de mem-
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bri ai sectorului 5i mirturisesc unele din preocupirile cercetirilor de aci, ciici, ne avertizeazi Cu-
vinful fnainfe, aceste stndii sint contributii preliminare, menite si permiti abof-darea; intr-un
viitor pe eare-l dorim aproplat, a dou#l importante cercetiri, inscrise in planul de perspectivi al
sectorului : Istoria limbii romdne literare §i Orliginile serisului literar romdnesc.

O privire sumard asupra titluriler cuprinse in volum ne confirmi apartenenta tuturor
studiilor, chiar cind ele provin de 1a colahoratori din afara sectorului, Ia cele doua teme. Volu-
mul, de altfel, este impiirtit in doui sectiani : a) Limbd literard si b) Filologie. Privite din aceasts
perspectiva a unor ,, limpeziri’’ (am citat tot din' Cuwint inainle) preliminare, insémnitatea st
valoarea wvolumului cresc. ‘ '

Vo remarca, de lanceput, ca o caracteristici generali a culegerii diversitatea subiec~
telor abordate, tratarea atentd sinuantatd a chestiunilor, bogitia §i seriozitatea argumentaticei,
Dar, vom remarca, mai-ales, contributiile de ordin teoretic si metodologic privind uncle probleme
fundamentale ale cercetirii filologice si ale limbii literare, ne vor retine atentia noutaten unor
puncte de vedere, indrizneala altora, siguranta si obiectivitatea motivatiei, $1 faptul acesta
nu are de ce sii ne surprindd daci avem in vedere ci, pentru realizarea celor doud sinteze amin-
tite, aceste studii preliminare (eu acceptarea sau revizuirea unor opinii §i interpretdiri devenite
lo¢ comun, multe din ele nu mai corespund fie din cauza insuficientei mijloacelor, din erori de
metoda, fie din lipsa unei argumentiri riguroase, cit clarificarea $icu precizares, ntr-un fel,
programaticd, a citeriiler, a principiilor de lueru) sint absolut necesare. Pentru c¢i vizeazi
probleme fundamentale ale filologiei §i ale istoriei limbil literare romaénestt, desigur, cle vor da
nagtere la discutii, poate chiar la polemici, in legituri cu confirmarea san nu 2 unora din solu-
tiile propuse si gisirea celor mai adecvate. Dacsi vor i acceptate ca bazi teoreticd a sin-
tezelor viitoare respective, ele vor constitui un punct de referinti indispensabil. Cititorul va
banui, probabil, cil mé refer la studii ca cel al lui Ton Ghefie, al Florei Suten, al Lidie Sfirlea.
Dar tot atit de importante mi se par si altele. ’

in ceea ce priveste rcpartizai'ea studiilor in cadrul celor doufi secfiuni ale volumului,
aceasta s-a fiicut in ordinea alfabetici a numelor autorilor. Ceea ce nu se pare afi tocmai po-
trivit, cfici, aga, de exemplu, sectiunea primi incepe cu observatii asupra stilului lui G. M.
Zamfirescu si sfirseste cu o disertatie, din 1822, asupra limbii literare. Si admitem, totusi,
cd acest aspect este de mal micd importanti.

Cele sapte studii cuprinse in sectiunea de limb# literarii au o tematicii variabili. Ele
privese fie chestiuni de detaliu referifoare la un seriitor si stilul siu (Andrei Nestorescu,
Dicfionarele luni Iendehifid Viedrescu s limba literard la sfirgifl secollni al X VIiI-lea; N.A.
Ursu, O disertafie necunoscul(i de la 1822 priviloare la limba romdnd liferard ; Dragos Moldovanu,
Influenfe ale manierismului greco-latin in sintaxa lui Dimilrie Cantemir ; hiperbalul ; Luiza Scche,
Lexicul eminescian in perspective statistice ; Dan Bugeanu, Funefii ale mai mull ca perfectului in
proza lui G. M. Zamfirescu), fie probleme de interes mai larg, consideraiii cu caracter genera-
]izat?i’fDespinaUrsu, Adaplareq adjectivelor neologice tn limba romdénd literard in perioada 1760 —
1860 ; Lidia Stirlea, Considerafii cu privire la ritmul prozei literare romdnegti). Din simpla ingiru-
fre a titlurilor constatdm, de data aceasta, o preferinti pentru cercetarea, mai ales, a prozek
literare, doar un singur studiu, cel al Luizei Seche, fiind dedicat creatiel poetice. -

Respectind ordinea indicatit de sumarul volumului, retinem din analizalui Dan Bugeanu
citeva observatii asupra folosirii mai mult ca perfectului, Plecind de la proza lui G. M.
Zamfirescu, autorul dezviluie noi functii ale acestui timp verbal, care, obisnuit, defineste un
raport de anterioritate si este considerat o caracteristic a naratiunii, Proza literardi moderni,
insd, 11 reactualizeazi descoperindu-i noi valente, utilizindu-1 in »»stilul indireet liber”. In proza
Ini G. M. Zamfirescu, observi Dan Bugeanu, acest aspect a devenit curent, avind ca rezultat, in.
. planul stilistic, efecte inedite, din care rezulti $i noi functiuni ale mai mult ca perfectului :
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‘timp al relatarii ficute de erou, timp-al evocirii interioare ete., ba chiar mai mult, timp al duratei,
fapt neinregistrat de gramatici, Disociatiile autorului studiului denoti finefe §i nuantare.

Dragos Moldovanu reia problema dislocirilor sintactice la Dimitrie Cantemir, hotdrit
s corecteze unele opinii formulate, uneori, cu prea multd usurinid. Cenvingitor In argumentare,
tindmul cercetitor iegean se remarcd prin bogatiz si vastitatea informatiei (poate, citeodats,
prea vasti si prea aglomeratd). Seriozitatea cu care este abordat subiectul cercetdirii e mai
‘presus de orice discutie. Analiza este condusi riguros §i exact.

Cele doudt dictionare -duble ale lui Iendchitd Vicirescu — romdn-turc §i turc-romdrn.
pe de o parie, roman-german §i german-romén, pe de alt4 parte — formeazé obiectul studiului
ui Andrei Nestorescu. Aceste diclionare, aratd A.N., confirmi incd o datd cultura multilate-
rali a invatatului poet si, dacd primele din cele enumerate vorbesc de o recunoagtere a puter-
Ticei influente orientale impus# de domniile fanariote, ‘cele din urmi ne.pun in fata primulni

_dictionar bilingv muntenese, in care, alituri de romén#, apare olimbi apuseand vie — ger-
‘mana, ceea ce mirturiseste o orientare deja mai putin timida ciitre Occident. Degi, aparent,
«de valoarc redusi, dictionarele lui TIenichitéi Vicirescu prezinid importani#i prin faptele de
1imba pe care le consemneazd. A.N. face o deseriere a lor, incercind sd le incadreze in limba
'epbcii sisd desluseasci conceptialui lenfichifd Vicireseu in ce priveste unele din aceste fapte :
imprumuturile ete., poetul devedind, de multe ori, o pozitie justi si confirmati de evolutia ul-
terioard a limbii,

Ne permitem aiei o derogare de la ordinea impusi de sumar, pentru a rimlnc in vecindtalea
flimitelor epocii acesteia. Cercetarea ei, impinsi pind la jumitatea- secolului al XIX-lea, o intre-
prinde Despina Ursu. De data aceasta, antoarea incearcd sd surprindd tendinte ale ‘adaptarii
-adjectivelor neclogice in limba romand literard pe parcursul unui secol: 1760—1860. Bazate pe
analiza §i inregistrarea unui material cuprinzitor i semnificativ, rezultatele la care ajunge au-

“‘toarea reugesc sé imbogiteased imaginea dezvoltirii imbii literare romanesti In peiioada cer-
.cetati. Mi se pare demnd de retinut o observalie care, desi enuntati in treacat, corecteazd o
-opinie care devenise un loc comun : se acorda, inmod nejustificat, de ciitre unii cercetitori, un
rol prea mare limbii rase ca ,,intermediar” al celor dinlii neologisme de orgine francezd patrunse
4n limba roméni, in prima jumitate a secolului al XTX-lea, Or, influenta directd, nemijlocitd
devine plaumblla, dacs {inem seama, de exemplu, ‘ci folosind franceza in relatiile cu romdnii,
-ofiterii 5i functionarii rusi devin, de fapt, propagaton ai acestei limbi, nu aj imbii ruse (p. 143 —
-144). O argumentare mai convingitoare s-ar impune, totusi.

Disertatia de la 1822 despre limba literari, descoperitd de N.A. Ursn In manuscrisul 60 din
‘Biblioteca Academiei, confine intre altele o idee care (faptul meritd sa fie retinut) apare aici
pentru prima datd in cultura romineascd : superioritatea graiului muntean, care ar putea
.deveni exemplu pentru celelalte graiuri 5 bazd a limbii Jiterare romdénesti : In Valahia, limba ,,f4rd
-de mestesugnl gramaticesc §i fird nici o ajutorinii loghiceascd san ritoriceascd, poci zice ci prea
-aproape ieste s-ajungd la punctul cel mai fericit al sivirsirli” {p. 165). Degi sint indicii care ar
.desemna ca autor al acestei disertatii pe Grigore Plegoianu, N. A. Ursu admite cii, totusi, pro-
blema stabilirii paternititii ei rdmane deschisi.

Atrase de metode recente ale cercetirii lingvistice, care si-at dovedit eficacitatea prin re-
zultatele fa care au condus, Luiza Seche si Lidia Sfirlea le aplicd si limbii romane literare. Cer-
.cetarea lexiculud eminescian In perspective statistice, fAcutd cu muitd ateniie si finete de ciitre
Luiza Seche (care acceptd metoda statisticd drept un instrument stiintific secundar, autoarea fiind
constienti de necesitatea echilibrului §i a corectitudinii in aplicarea ei; noi am adiuga §i simful
misurii), nu aduce rasturniiri spectaculoase -— cum, _de fapt, nu se astepta nici Luiza Seche —,

. ¢i, mai degrabi, confirmi multe din agteptérile sau ,,intuitiile” antericare, dindu-le, ins#, aces-
‘tora, un plus de precizie si exactitate. Metoda statisticd rdmine, intr-adevir, ceva rece i insen-
sibil, dar ea poate releva o multitudine de aspecte ale creatlei artistice, lucru ce se poate vedea
i din studiul Luizei Seche. Concluziile pot avea valoare generalizatoare. Ridmin, insé, alte as-
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pecte, la care metoda statistici e mai greu de aplicat, dovedind o eficacitate mai redusi.
Studiul de fa{d are si caracter de lucrare preliminari la viitorul Diclionar de frecvenid ai limbii
romdne. ]

Consideratiile pe care le face Lidia Sfirlea cu privire la ritmul prozei literare roménesti
au ca punct de pornire observatia lui Pius Servien despre existenta unui ritm al prozei malema-
fic analizabil, ca i unele din constatérile lui G. L. Beccaria, Autoarea enumeri principiile funda-
mentale cu privire la cercctarea ritmului formulate de Pius Servien 51 le admite ca bazi
a unui studiu aprofundat al ritmului prozei roménesti. Metoda de analizd consta din delimita-
rea aga-numitelor ,,uniti{i melodice” sau ,,versuri”, apoi din impidirtirea acestora in unitati rit-
mice. Se accepti notatia tradifionald a silabelor accentuate i neaccentuate, dupd care se
trece la numdritoarea silabelor si stabilirea frecventei. O anume formalizare ce rezulti astfel
permite interpretarea structurilor ritmice obtinute., Autoarea admite un grad de subiectivitate
pe care l-ar prezenta unele din fazele analizei. Si cu toatil pretentia de rigurozitate matematici
a interpretirii, am fi de acord si cu o oarecare relativitate pe eare n-o putem evita. In orice caz,
rezultatele pe care le obtine Lidia Sfirlea in cercetarea de fatd prin analiza a numeroase texte
caracterizind stiluri diferite sint din cele mai interesante si indeamni Ia reflectie,

Partea a doua a volumului — sectinnea de filologie — cuprinde §i ca sapte studii. Ne vom
permite si acum a nu respecta intoemai ordinen in care ele sint adunate In volum. Remarcim
patru studii cu caracter mai restrins (cele semnate de : Mariana Combiescu, Arnold Huttmann
$i Pavel Binder, Alexandru Mares, I. Rizescu) §i trei eu caracter teoretic si metodologic privind
originile scrisului literar roménesc’in legiturii cu textele rotacizante (Ion Ghetie) §i o problemi
mai apropiati de noi, cu urmiri practice nemijlocite ; editiile de texte (acad. Iorgu Iordan, Flora

- Suten).

Mariana Combiescu reia cercetarea Aposfolului din colectia Gaster i, efectuind o analizé
asupra manuserisului existent in Biblioteca Academiei, corecteazit datarea i numeste pe aun-
torul acestei copii : 1702—1703, Teofil din Ruciir, date ce reies din insemniri ficute pe manu-
scris. Textul nu poate fi decit o copie aga cum stabilise i Stefan Pagca. Mariana Combiescu Is5i
propune sa stabileased provenienta modelului copistului §i intreprinde, pentru aceasta, o des-
cricre a textului, o incadrare a particularititilor delimbd pe care le prezintii si, apoi, o comparatie
cn alte variante ale traducerii Faplelor Apostolilor. In urma acestui examen, autoarea admite
provenienta moldoveneasei a modelulni, iar, temporal, l-ar plasa in secolul al X VII-lea, sau chiar
mai inainte. .

I. Rizescu, in continuarea preocupidrilor sale de a cerceta limba vechilor noastre texte
juridice, se opreste acum asupra Pravilei lul Eustratic Logofdatul { Pravild aleasa), facind ,,consi-
deratii filologice si lexicale’’. Argumentatia convinge, dar am fi vrut, mai ales In partea a doua
a studiului, o analizi mai detaliat, poate chiar mai minufioasi a unor probleme de lexic pe
care le ridicd textul.

Arnold Huttmann si Pavel Binder aduc dovezi ¢d a doua Cuazanie a diaconului Coresi
a fost tipiritd de acesta la Brasov in tipografia (despre care autorii studiului ne dau multe
informatii} lui Cornelius Honterus, fiul cel mai mic al umanistului Johannes Honterus. Diaconul
Coresi fusese chemat de la Bilgrad de ciitre judefu! Bragovului, Lukas Hirscher, care-i co-
mand4 tipirirea Cazaniei a Il-a, suportind si cheltulelile. Modelul Cazaniel este Evanghelia cu
tnedfiturd de 1a Zabludov, asa cum sustinuse S. 1. Kolinda. Contrar pérerii acelora care admit
caracterul ortodox si antiprotestant al Cazaniei a I1-a, autorii sustin. argumentat, ¢ ,,in aceasta
tipdrituri coresianii s-an imbinat elementele credintei ortedoxe si protestante”, cartea difuzindu-se
atit in regiuni conduse de dregitori romdni, cit §i in cele cu autorititi protestante (p. 256), con-
tribuind la inlocuirea limbii slavone in bisericd cu cea roméni (p. 257).

Recunoscut ca filolog informat, bun cunoscitor $i minuitor al procedeelor, metodelor si
principiilor filologice, Alexandru Mares este un pasionat al enigmelor ridicate de textele wvechi.
Dovada acestor calititi o face si cind diseutd Prima pravild bisericeascd (ipdritd in limba romdnd

10 -3 . 5730
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si raporiurile ei cu cele mai vechi versiuni ale Nomocanonului prescurial. Tnvestigatia pe care o in-
treprinde autorul antreneazi inventarierea tuturor mijloacelor ce ar putea aduce lumini in ches-
tiunile urmérite: datare, apartenentdl ete. Nu este omis examenul atent al hirtiei, sint cercetate

. particularitiitile de limbd, cele tipografice 5i grafiile. De asemenea, antorul compari lucrarea cu -
cele din aceeasi categorie, stabilind steme si filiafii, Faptul este explicabil, date fiind informatiile,.
de multe ori, lacunare, pe care le avem In legiiturd cu un text sau altul. Iar metodele folo-
site sint cele clasice, ale filologiei.

Un examen aprofundat al acestor metode clasice ale analizei de text face Ion Ghetie.
Problema este priviti teoretic, vizind stabilirea foloaselor pe care le-ar aduce una san alta din
metodele intrebuinjate in critica de text. Din acest punct de vedere se face o trecere in revisti
a opiniillor §i interpretiirilor in legiiturd cu localizarea, datarea 51 identificarea curentului
cultural care a determinat aparifia textelor rotacizante. Analiza este minuticasd §i discutd, pe
cit posibil impartial, in lumina avaniajelor pe care le prezintd, fiecare procedeu, Cum vedem
trei mari probleme se ridicd in fata aceluia care vrea si pitrundi istoricul originilor serisu-
lui roméanesc : datarea, localizarea §i curentul cultural. Solujionarea acestor probleme ar duce la
15mu1jirea unor chestiuni fundamentale, Este acesta si scopul pe care si-1 propune sectorul
de limbi literard si filologie prin realizarea, in perspectivd, a temei Originile serisului literar
romdnese. Rezolvarea fiecdireia din cele trei probleme admite o serie de posxbﬂltﬁn si metode.
Ion Ghetie se opreste asupra fiecireia :

1. localizarea textelor: a) prin limb#, b) prin grafie, d) dup# cireulatia hirtiei, d) dupi eir
culatia originalelor slavone, e) dupd regiunea in care au fost gisite, f) prin invocarea conditiilor
cultural-istorice, g} prin invocarea curentului htera.r care .4 determinat scrierea textelor;

2. datarea textelor: a) prin filigranele hirtlex, b) prin limbd, ¢) prin grafie, d) prin desci~
frarea unor notite criplografice, e) prin vechimea originalului slavon, f) prin curentul culturals.
g) prin raportare la anii de aparitie a versiunilor coresiene corespunzitoare ;

3. determinarea curentulvi culfural care a dus la aparifia primelor traduceri in Ilmba
roméni (prin raportare Ia cele dous probleme anterioare ete.).

Din enumerarea de mai sus rezultfi multitudinea posibilititilor ce au fost incercate pentru
solutionarea acestor probleme. Dar aplicarea inconseeventd a unora, chiar erorile de metbds,
adesea si-a spus cuvintul §i aga se face ci, cu foate e multi cercetiitori au abordat aceas-
ta temd, rezultatele nu pot fi, in nici un caz, considerate definitive, dar nici mdcar satis-

ficdtoare. Ion Ghetie face citeva propuneri care ar directiona in viitor aceastd cercetare. ,
Le red#m snmar :

1. localizarea textelor se va face, Inainte de toate, dupd criterii lmgwst]ce recurgin-
du-se 1a alte metode doar in subsidiar, sau dacii va fi nevoie.

2. datarea, dupd ce vor fi deosebite coplile de originale, se va face exclusiv prin co mpa-
rarea filigranelor.

3. precizarea filiafiei textelor (eu referire §ila textele coresiene).

4. atribuirea textelor se va solufiona dup# examinarea rezultatelor obtinute in etapele
anterioare.

Astfel condusd, investigatia, crede Ion Ghefie, va aduce ,,uncle date sigure si con-
vingédtoare.in problema alit de controversatd si, totodats, atit de pasionantd a textelor rotaci- K
zante 5i a originilor serisului literar roménesc” (p. 241).

Citeva consideratii din cele mai interesante si judicicase formuleazi acad. Torgu Tor-
dan asupra editiilor de texte. Domnia-sa insistd asnpra unor probleme delicate presupuse de edi-
tare, criticind faptul ci multe din editiile publicate dupa metoda asa-zis filologici nu sint uti-
lizabile. Mai potrivitd ar fi interpretarea lingvistici »»Cu . toate riscurile, nici prea' numeroase,
mici prea grave, legate de interventia inevitabili a subieetivismului”’ (p. 268). Din picate
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aceastd metodd n-o accepti nimeni §i solufia este vrind-nevrind si se continue dupi metoda
aga-zis filologici, care ,,falsificd intr-o misurd mai mare decit cea lingvisticy limba ,,reald” (ibi-
dem). Editfile realizate in acest fel, insd, nu sint apte pentru aleituirea unor studii scrioase de
lingvisticd. Problema rdmine nerezolvati,

Ocupindu-se de editarea poeziilor lui Eminescu, Flora Suteu, care a editat proza marelui
poet cu o rard acribie §i migals, se aratd nemuliumits de principiul demoldovenizirii moderate
care a fost aplicat de citre acad, Perpessicius, cel' mai autorizat editor al poeziei eminescienc.
Aceastd modernizare, uneori tacitsi, a textului a pos in circulatie forme care nu erau specifice lim-
bii Iui Eminescu. Cu toate acestea, remarci autoarea, ,,cu unele indreptiri de detaliu, textul
editiei critice a acad. Perpessicius va r¥mine pentru multd vreme modelul editiilor de mare cir-
culalie’” (p. 336). Pronuntindu-se pentru 1eluarea interpretirii grafiei poeziilor in vederea aleii-
tuirit unei alte editii eritice, aceasia, crede Flora $uteu, Isi va dovedi utilitatea. Se impune pen-
tru aceasta o muncé plind de rabdare, seriozitate, studii exhaustive ete. Lucruri care nu par de
. loc imposibile.

Volumul recenzat sc incheie en un indice de, autori si unui de cuvinte, auxiliare prefioase
care usureazi munca cercelitorului,

Daci de primirea pe care o va face publicul cititor unor asemenea volume atirni continui-
tatea apariltei lor in viitor, vom spune cii acestea sint asteptate si apreciate de citifori. Ne-am
bucura ca seria aparitiei lor sé continue la acelasi nivel.

Iunie 1970 Eugen Bellechi

. ’ Institulul de linguvisticd §i istorie literard
Cluj,. str. E. Racovila, 21

VASILE BREBAN, GHEORGHE BULGAR, DOINA GRECU, ILEANA NEIESCU, GRI-
"GORE RUSU, AURELIA STAN: Diclionar de expresii si locufiuni romdnesli
Bucuresti, Editura stiintifies, 1969, 509 p.

Dtc!zonaru! de expresu $i locufiuni romdnesti, pubhcat de un colectiv aleituit din Vasile
Breban Gheorghe Buigir, Doina Grecu, Tleana Neilescu, Grigore Rususi Aurclia Stan, controlul
stnntmc apar;mfnd Anci Canarache, se Inscrie ¢n un prim si unic volum de acest fel in cerce-
tarea noastri lexicograficd. Trebuie si amintim c3 in urm# cu aproape 0 jumitate de veac s-a
© tipdirit 1a Bucuresti un Dicfionar de eifale romdnesti de B. Marian, care cuprindea, aliituri de
citate din autori roméni, si citeva dintre ccle mai cunoscute proverbe, zicitori §i expresii, Expli-
cafia sau, mai bine zis, comentariul acestora este Insi departe de a fi ficut de pe pozitia unui
lexicograf. De aceea, nu putem recurge la o comparatie intre acesta i dictionarul pe care il dis-
cutim.

Ca orice luerare noud. Dicfionarul de expresu apus in fata autorilor Iui probleme noi §i
grele. Inexistenta unui fisier special a ficut ca munea de adunare 5i sistematizare a materialului
sd fle foarte dificild. Adesea, aceeasi expresie se afld inregistrati fn mai multe surse, cu definitil
diferite sau cu formuliiri in mai multe variante. In aceste conditii, coordonarea 5t corelarea ma-
terialului, oricit de riguroase au fost, n-au putut impiedica unele 1nconsecvent;e, pe care le vom
semnala mai jos.

Deoarece numirul expresiilor §i al lecutiunilor din limba romfni este foarte mare, s-a
impus de la sine o selectare. Astfel, au fost alese, dupd cum miirturisesc autorii, ,,in primul
rind, acele expresii ai ciror termeni componenti isi schimbi sensul, expresia primind un inteles
figurat si necesitind, pentru cei care.n\u 0 cunosc, o explicatie, o definitie. De aceea, nu sint inre-

4
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gistrate sensurile proprii ale unor expresii ca, de exemplu, a inira la apd = s(despre {esituri)
a-5i micjora dimensiunile prin muierea in apa”. In felnl acesta, o serle de consiruclions
figées., atestate In diciionarele de pind acum, au riimas pe dinafard: el bale norocul,
a da- peste cineva, a o lualafugdsi altele. Pe baza criteriului de selectare enuntat
de autori s-ar putea lua in discuiie, cu semnul intrebdrii, o serie de expresii §i locutiuni cu-
prinse in Diclionar (ex.: a ie§i la aer, a se ggeza le masd, a se abate de la subiect, ubalere din
vorbli, a veni mare — despre o apd, cei de acesd, egpul rdutdfilor, la pdmint etc.). Dar sint
binevenite in Dicfionar acele expresii si locutiuni care sint la limita dintre sensul propriu si cel
figurat, cum ar fi a-i chiordi cuiva mafele (de foume) = ,,2-1 fi culva foarte foame”, @ semna
fn alb = ,,a iscili un act cu anticipaie, acordind incredere celui care urmeazi si-1 comple-
teze ulterior; a acorda cuiva Incredere depling”. Astfel de etpresii ajutd la intelegerea meca-
pismului prin care o expresie, intrebuintati la inceput cu sensul propriu, poate primi un sens
figurat. O serie de consiructii nu formeazi propriu-zis o expresie sau o locutiune, ci sint ex-
primiri poetice, comparatii sau metafore. Astfel sint inserate in Dicfionar exemple ca inimda de
fiard, zbirlit ca un arici, mal de om (sau de femeie), sedinfii fulger, a da {sau a bate) ca la fasole
ete. Alteori, constructia dat# nu este expresie, deoarece cuvintele au fiecare sensul lor pro-
priu (ex.: om abras = om riu, afurisit, al df'acu]ui; v. definitia adjectivalui abrag in DM).
Existd pirerea ci, in mod exceptional, expresiile pot fi aledtuite chiar dintr-un singur cuvint
{cf. Florica Dimitrescu, Locufiunile verbale fn limba romdnd, 1958, p. 62, 64). Aceastd idee
a fost acceptatd si de antorii dictionarului in discutie (vezi a se aﬁzma, foc}, dar nu au
aplicat-o consecvent §i nici nu puteau s-o facd, pentru c#, virtual, orice cuvint este
susceptibil de o intrebuintare figurati. In acest céz, credem ¢4 ar fi bine sd se renunte,
intr-o viitoare editie, la asemenea expresii exceplionale, pentru ca lucrarea s cistige in
unitate. Tot ca expresii au fost date §i unele' forme ea : miyed | gfine-fel ete., care, de fapt,
sint imperative ale verbelor respective, atestate in diciionare cu diferite sensurd, si, prin ur-
mare, n-ar trebui tratate inir-un dictionar de'expresii. Spre deosebire de locutiunile verbale,
substantivale etc., unde gradul de expresivitate este implicat intr-o misurd mai mare sau mai
miecd, locutiunile conjunctionale §i prepozitionale nu comportd nici un sens figurat prin insisi
natura Ilor de instrumente gramaticale care exprimi relatii si nu notiuni (ef. Al. Graur, -
Incereare asupra fondului principal lexical al limbii romdne, 1954, p. 21; Florica Dimitrescu,
op. eil., p. 58, 66). Prin urmare, chiar de Ia bun inceput, locufiunile conjunctionale 5i prepozitio-
nale trebuiau excluse din inventarul dictionarului in discutie. Tot in’ acest sens ar trebui inter-

' pretate si diferitele constructii corelative de tipul asa ..., apa ... ;alll ... cltgi ... acum ...,
acum ete. Dintr-o comparatie cu dictionarele roménesti existente reiese cd materialul din DLR
a fost utilizat intr-o misurd mai mich in Dicfionaru! de expresii gi locufiuni romdnesti, mai ales
in ce priveste litera M. Credem ci ar fi trebuit selectate mai multe expresii §i locufiuni de la
cuvinte ea mai, masd, merge, mijloe etc. Chiar si din simpla trecere in revistd a tipurilor
de constructii selectate de autori, se poate constata ci volumul include un materisl mult mai
bogat i mai variat decit indica titlul.

Punctul de vedere din care sint privite si tratate expresiile gi locutiunile este cel stabilit
de traditia lexicografici. Drept cuvint-titlu-a fost ales cuvintul care poarti semnificatia expre-
siel: a da fn git pe cineve, i-a ouat gitina-n cdciuld, a-i lua cuiva piinea de la gurd, a ficu stea
tn frunte, a-fi usor de cap. Dar existd §i unele inconsecvenfe In directia aceasta, cum ar fi:
i se apropie vremeq (dar cuvintul semnificativ este oreme), a I se urca cuiva bdutura la eap (cuvint
semnificativ urea), a-i inghefu cuive fieatii (cuvint semnificativ inghefa}. in cazul in care con-
structia cuprinde doi sau mai multl termeni In egald méisurd de semnificativi, auterii au ales,
pe buni dreptate, primul termen pentru cuvintul-titlu : a ascunde ac in miere, a face pe “cineva
cu ot 5i (cu) otet etc. Foarte frecvent se Intimpld ca un termen dintr-o locutiune sau expresie, si
tocmai cc_*.l mai important, si poatd fi inlocuit cu alte cuvinte, care, Inate separat, nu sint intot-
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deauna sinonime, dar care, in cadrul expresiei, devin sinoriime prin faptul ci intelesul expresiei
nu se schimbi, Este ~vorba de radiatia sinonimici (cf. B. Migliorini, Caico e irrediazione
sinonimica, in ,,Boletin del Instituto Caro y Cuervo”, IV, 1948, 3—7, ap. 8. Ullmann, Précis
de sémantique frangaise, deuxitme édition, Berne, p. 184), fenomen care face ca alegerea cuvin-
tului-titlu si fie foarte dificild, In asemenea cazuri s-a optat, in general, pentru cuvintul stabil
al constructici, chiar daci acesta nu poarti semnificatia. De exemplu, expresia a-gi bole
(sau a-gi framinta, a-gi sparge) capul, degi are drept cuvinte semnificative verbele, s-a lucrat
la eap, deoarece acesta este singurul termen fix, neschimbat. Cind nu s-a respectat acest prin-
cipiu, s-a ajuns la situatii in care o varianti a unei expresii este tratatd sub un cuvint-titlu
cu care nu are nimic de-a face Astfel, Ia cuvintul ars s-a luerat §i a sdri ca fripf, 1la albie:
a face pe cineva froacd de porei, la fier: a fi (sau a avea) mindforte. Giisim insi si aspectul opus,
din cealaltd extremd, cind o expresic este lucratd la fiecare termen Inlocuit : a fepteli baful (sau
briceggul, manlaua) s, v. festeli, a(-si) fesleli mantaua s.v. mania, a-i festeli cuiva iacaua s.v.
iaca; a cdra apd la puf 5.v. apd, a cdra apd la finlind s.v. fintind; a nu zice nici cire s.v. eire,
@ nu zice nici miau s.v. mieu, a nu zice nici pis s.v. pis; a-i lua cuiva maul s. v. mau, a-i lua
cuiva piuitul s.v. piuil. In cazurile de mai sus, expresiile ar necesita, eredem, o tratare la
cuvinlul stabil, adiedi la verb. Dar existd situatii mult mai dificile, cind este aproape impo-
sibil de a da ’exprESia sub un singur cuvint-titlu. Astfel sint exemple ca: o nu-l ajufa (san
a nu-lajunge) pe cineva pulerea (sau capul, minfea etc.), a-i infoarce (sau a-i suct) cuiva captl
(sau minfile), unde nu existd un termen comun, iar fiecare cuvint semnificativ este sus-
ceptibil de inlocuire prin alte cuvinte. In aceste cazu'ri, credem c¢d ar fi fost mai bine daci ex-
presia s-ar fi formulat de mai multe ori, de ficcare datd numail cu unul dintre verbe. In felul
acesta, verbul devenca elementul stabil, care putea fi considerat drept cuvint-titlu. Autorii
au luerat expresiile de mai sus la gjufa, respectiv cap. Se intimpld uneori ca una 5i aceeasi
expresie, cu mici variatii de formulare, si fie lucrati in doul san mai multe Iocuri (ex.: cil ai
bafe din palme s.v. bale si palmd, a-si pune miinile in cap s.v. cap §i mind, a frige pe cineva la
inimd s.v. frige si inimd san chiar de doudi ori sub acelasi cuvint-titlu {ex.: a sfa de capul
cuiva s.v. cap, a-i da cuive mina s.-v. mind, de ochii lumii s.v. ochi).

Cind in eadrul constructiei intervin mai multe cuvinte, ca in exemplul « fi (sau e sta,
pune ete.) in cenirul ctenfief cuiva, ¢ preferabil sd se neglijeze verbele in formularea expresiei
si sii se dea numai partea semnificativd. Aici expresia este in alenfia (sau fn cenlrul alenfiei}
euiva. Multe eéxpresii 5i locutiuni apar atit in forma-afirmativi eit si in forma negativi. In aceste
cazuri, expresia poate fi formulati o singurii datd, si ¢ bine si se-formuleze astfel, incluzind
si forma negativi, asa cum s-a procedat la a fnu)-l fine pe cineva cureaua, a (nu) se omori cu firea,
a (nu)-t fi dat cuiva de ochi 5d. .. Bine sint formulate §i expresiile de tipul @ face figurd bund
(sau rea), a fi pe picior de pace (sau de rdzboi), a o duce (bine, rdu etc.) cu eineva. Q seric de expresii
si loentioni apar en variatii mai mici sau mai mari de formulare, in funciie de context sau de,
locul de rispindire. Tocmai de aceea se intilnese in Digfionar formuliri uneori complicate, greu
de plasat sub un singur cuvint-titlu, In aceste sitnatii ar fi fost bine daci s-ar fi optat pentru
formularea cea mai uzitati si cea mai rispinditd, mai ales cii aici este vorba de un dictionar
selectiv, pentru uzul general.

Autorii au acordat o deosebité important4 stabilirii semnificajiei expresiilor st locufiuni-
lor. Striidania lor este incununati de succes atunci cind vin cu completiri si modificiri la mate-
rialul existent in dictionarele de pind acum. Asa sint, de exemplu, definitiile urmitoarelor expre-
sii : furd oudle de sub cloged, in dorul lelii, ¢ da carul de mal, a cere cit pe md-sa, nu e mare mand
de. .., a-si scoale masca, a-i da cuiva ming, a-si baga nasul unde nu-i fierbe oala, a se feri ca de
ealg mdlaitlui, a vorbi eu gura alfuia etc. In general, definitiile date fn volumnul in discutie se
caracterizeazi prin claritate si completitudine (vezi, de exemplu, expresia a-i ajunge cuiva mucnl

" fa, deget}. Dar se intilnesc $i unele definitii neclare sau incomplete. Din definitia expresiei a suge

de la doud ¢i = ,,a profita, a trage foloase din doud piirti”, s-a omis un element foarte important :
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foloasele se tragconc o miten t din doud parti- La fe miri ce (51 mai nimic) = ,,nimica toatd™”
defihi;ia nu este suficient de explicitid. Alteori, au fost aduse in definitie elemente noi fafd de
cele existente in dicfionare, care au schimbat sensal real al expresiel sau l-au restrins. Expresia
n-gre ce pune nici pe-o mdsea sau n-are nici eit sd puie pe-¢ mdsea se referd numai la mincare, fapt,
care nu reiese din definitia ,,foarfe putin, 0 cantitate foarte micd”. Unele expresii cu aceeasi
schems3 sintacticd §i foarte aseminétoare §i in ce priveste materialul de limbi inclus in construetie
au fost definite cu mult simt al limbii. De exemplu, expresiile a-i face cuiva zile amare §i a-i face’
cuiva zile friple, foarte asemandtoare intre ele, diferehtiindu—se semantic doar prin adjective, au
definitiile bine nuantate. Dar la mare lucru 11u s-a mai ficut deosgbirea intre sensul admirativ 5l
cel ironie al exclamatiei. Ar fi fost bine si se fi evitat cuvintul-titlu in definitia unor expresii ca:
aiseface cuive de (sau a) ceva, ce-am avut gi ce-am pierdut, fel sichipde...,cuat it
mai bine (sau mai rdu). De asemenea, in definifie e preferabil si apard cuvintele cn sensul lor
propriu. La a lue foc explicafia prin ,.a se aprinde” ne-ar duce cu gindul la sensul propriu, dacd
n-ar exista i un sinonim, ,,a se infuria’”, care rezolvi sitnatia. Definitia ,,a fi foarte sirac” e
mai neutrd decit.,,a fi sfirac lipit pamintului’” pentru expresia a nu gvea fnici) dupit ce bea apd.
Este foarte hine ci in definitie s-an inelus §i expresii sau locutiuni sinonime, dar credem ci ele
ar trebui date la sfirsitnl definitiei analitice, 3i nu la inceput, asa cum s-a procedat, de exemplu,
la a-i face cuiva felul, a umble cu capul intre urechi, a-i sla capul la,. .. Ar trebui evitate si defi-
nitiile prin expresii sau locutinni sinonime neexplicate in cuprinsul velumului .(ex.'fir ca fir =
,,bucati cu bucati’). De obicel, cind definitia poate deveni echivocdi, mai ales din cauza for-
muliirii expresiei, explicatia-{ip a fost infocuitd prin formula: se spune despre... De exemplu,
laséi-mii sd fe las, care nu are un verb Ia infinitiv si din aceastd pricini este greu de definit, s-a
explicat prin ,,se spune despre un ¢m comod, nepésitor...”. Tot in acest mod ar {i fost mai
bine si se fi definit §i urmitoarele ; sac féird fund, minte de stinge, manta de vreme rea. Existd o
serie de formule exclamative, care nu au nevoie de o definitie propriu-zisi. Ele intensifici san
minimalizeazi ideea la care se referd si nn an un sens independent. E riscant sd traduei pe fugi
de-aici! prin ,,nu mai spune | vezi-ii de treabd !’ sau pe fugi de-acolo! prin ,,nici gind!, da de
unde ? !, ce vorbesti?”, deoarete atit expresiile explicate, cit si cele din explicatie, sint formuliri
tipic exclamative prin care se exprimé neincrederea cu privire la adevirul f:elo‘r auzite i nu an
un corespondent lexical de aceeasi fortd expresivi. In volum se afli multe exemple de acest fel,
care ar trebui definite, dup#i virguld, prin ,,exclamatie care...’’ sau ,,exclamatie prin care...”
Definirea unei expresii s-a ficut In mod defectuos atunei cind s-a pﬁstrat‘in definitie schema sin-
tacticd a e:ipresiei, iar cuviiitele purtitoare de sens an fost inlocuite prin sinonime, adesea neo-
logisme. De exemplu, definitia ,,cu atit mai convenabil (sau mai dezavantajos)” nu aduce nici o
explicatie tn plus expresiel cu alit mai bine (sau mai rdu}. De asemenea, definitia , fii amabil gi...””
este destul de nepotrivitd pentru f& bine §i... sau,,a prinde pe cineva in flagrant delict” pentru
‘a prinde pe cineva asupra faplului,
Poate, uneori exprimarea auntorilor nu este tocmm cea mai ingrmtﬁ Se spune ,,a@ c&pdta
o bitaie” (s.v. merlie) sau ,,a cdpdila o ingrijire bund” (s. v. mind} pentru a primi, ,,a da si se
inteleagd” (s. v. aluzie) pentru a ldsa, ,,a bate rdu pe cineva® (s.v. mdr, merge) pentru foarte
lare etc. ’ )
Autorii au dat, in general, citate pentru a ilustra modul de folosire, Intr-un context mai
_1arg, a uner expresii mai rare sau mai putin obisnuite, dar nu an exemplificat si sensurile mai
putin obisnuite ale unor expresii foarte cunoscute, De exemplu, la expresia a cduta acul in cartl
¢i1 fin, pentru partea a doua a definitiei, ,,a se apuca de ceva imposibil de realizat”, ar fi fost
nevoie de citate care si susiind acest sens foarte putin cunoscut. Sint binevenite citatele care
ilustreaza sensurile multiple ale urneia'si aceleiasi expresii. Intr-o viitoare editie ar fi nevoie de
acordarea unui spatiu tipografic mai larg exemph.flcinlor prin citate, in special din autorii clasici
roméni, deoarece nu este un fapt intimplitor cil o expresie este folositdl §i transmisd generatiilor
urmitoare tocmai dé acesti seriitori. ' H
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Problema trimiterilor la expresii sinonime si-a giisit o‘rezolvare fericiti prin indicele de la
sfir;;ltul volumulul Pe lingé faptul ¢ usureaza gisirea unei expresii, indicele, asa cum este intoc-*
mit, reflectii potentialul unor cuviute de a forma expresii sau de a intra in anumite combinatii
- sintactice specifice.

Regretdm lipsa unui studiu introductiv care ar fi putut clarifica unele probleme de bazit
pe care le ridicil atit expresiile §i locutiunile ca fmbiniri specifice ale unei Yimbi, cit si alciituirea
unui dictionar de acest gen. In felul acesta, publicul larg, care nu are preocupiri stricte de ling-
visticd, ar fi pornit la consultarea dicfionarului cu un anumit bagaj de cunostinte, fiind in méisurd
58 infeleagd mai bine materialul prezentat si sé patrundi mai adinc intr-o zonid atit de interesanti

‘a4 lmbii roméne.

Observatiile si sugestiile euprinse in prezentarea de fatd nu diminueazi cu nimic valoarea
- «erld a Dicfionarului de expresii §i locufiuni romdnesti. Cea mai elocventi dovadi ci acest volum
<era necesar 0 constituie interesul viu cu care el a fost primit de marele public. Meritul autorilor
-constd, in primul rind, in faptul cii au adunat cele mai cunoscute st mai sugestive expresii si
Jocutiani, oferind publiculni larg un volum de nestemate ale limbii roméne §i contribuind in acest
fel la eresterea interesului acestul public fatd de problemele limbii. In al doilea rind, prin aparitia
acestui volum, autorif au deschis drem, intr-un domeniu plin de surprize si de inedit de ordin
dexical i sintactic, cercetiirilor de sintezi asupra unui aspect al limbii romane mai putin studiat.

Tunie 1970
Sabina Teius

Institulul de linguisticd gt istorie literard
Cluj, Str. E, Racovitd, 21

E. YASILIU, SANDA GOLOPENTIA-ERETESCU: Sintaza (ransformafionald a lmbii
romdne, Bucuresti, 1969, 329 p.

Cartea se supune atentiei celor care posedii,,o pregitire lingvistied generali si o cunoagtere
# problemelor gramatieii limbii romdne” (p. 9). Pentru a inlesni stribaterea ei de citre cititorul
nefarmiliarizat cu ,,teoria transformationali precum si cu o modalitate de gindire specifici con-
structiilor logico-matematice’ (p. 8), capitolul Iniroducere (p. 15—57) discutd suecint citeva
concepte generale : 'competenta si performanta lingvisticd, modelele generative si evaluarea lors
simbolurile si regulile gramaticii transformationale, precum §i organizarea ei de ansamblu. Capi-
tolul al II-lea (p. 59—66) e rezervaf unor chestiuni de metodi §i de observatii tehnice asupra
expunerii. In cel de-al treilea capitol (p. 67 — 145) sint formulate, in principal, regulile de struc-
turi a frazei, iar intr-un paragraf special se discutl simbolul Fiex. Al IV-lea capitol (p. 147—315)
cuprinde transformirile. Cartea mai are un Apendice (p. 317—320) care regrupeazi regulile de
constituenti, de subcategorizare si de transforinare, o prefafd i o listd de referinte bibliografice.

Aga cum e conceputd §i realizatii, cartea de fati reprezfint‘:l, incontestabil, una din apli-
catiile de amploare ale teoriei transformationale de tip Harris-Chomsky la analiza unei limbi date,
Ba, am spune, ea ¢ste una din cele mai ambitioase elaboriri a unui sisfem fransformational refe-
renfial, de o valoare aplicativi certd, suscepitbil de multe rafindiri, dar constituind un criteriu
obiectiv de judecare a oriciror solufii viitoare, parfiale sau integrale. Sub raportul completi-
tudinii, modelul de fafd depéigeste, inir-o anume laturi, tot ce s-a fdcut pind acumn mai important
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in direciia aplicativil, Desigur, neglijarea componentului morfofonemic §i a celui semantic
— asa se explicd titlul eiirfii — atinge esential completitudinea modelului, dar ea era cumva de
agteptat in conditiile de moment ale studiilor transformationaliste. Lucrarea e presiratd
insd Ia tot pasul cu sugestii implicite ori explicite privitoare la modul in care pot fi formulate
regulile morfofonemice §i semantice, Intr-o eventuald incerecare viitoare.

Ar Ii multe puncte unde cercetarea lingvistilor bucuresteni merit3 discutati, aprofundati
ori indreptati. Cum recenzia noastri isi propune doar si prezinte lucrarea, ne limitim numai
la citeva din ele. ’ , : '

Mai intii doui chestiuni de ordin general. Prima este alegerea tipului de model transfor-
mational. Dupi cum se gtie, existid astidzi cel putin doudl corpuri distinecte de gramatici transfor-
mationale : unul apartine lui Harris-Chomsky, iar celdlalt este dezvoltat de Saumian 1965.
Evaluarea lor riguroasdi e aproape imposibild in condifiile prezente yi autorii cartii de faid nu

.erau obligati prin nimic esential s-o intreprindé. Socotim insdl ci atita vreme cit s-a gésit necesari

scrierea unei introduceri, optiunea pentrn tipul Harris-Chomsky trebuia motivati explicit, fie
s1 numai la modu? declarativ, Dacd nu pentru altceva, simpia informare a cititorilor o reclami
cu destuld acuitate.

Cea de-a doua chestinne priveste conceptul de reguli transformationali. Autorii vid in
regulile de transformare doar operatii de trecere de la o siructurd de adincime la o struclurd de
suprafajd, in conformitate cu mai noile preciziiri ale lui Chomsky. Ne asumém aici riscul de a
afirma cd o atare pozitie ingusteazi, nejustificat din punct de vedere teoretic, perspectiva gra-
maticilor transforintionale, intrucit limiteazi procesul explicativ doar la comportamentul ling-
vistic al vorbitorului. Codificarea i5i are intr-adevir punctul de plecare in structura de adinecime,.
iar punctul final in enunt. Se parcurge,' cu alte cuvinte, drumul de Ia invarianfe la pariante,
printr-un act, in eseni3, de concretizare. Comportamentul lingvistic al interlocutorului e invers :
se pleacd de la variante spre invariante printr-un proces de absiractizare, Altfel spus, strneturile
de suprafatd sint convertite, prin decodificare, in structuri de adincime. Pentru a putea cu-
prinde si acest proces in sfera de explicatie a gramaticilor transformationale opiniim pentru
acceptarea regulilor de transformare in calit:até de eperefii de convertire a unei secvenfe ¢t 6 anu—
mitd structurd intr-o secvenfd cu o altd siructurd, aga cum an fost infelese ele de la bun inceput. -
In felul dcesta actualul stadiu de dezvoliare a transformationalismului nu-gi va pune lui insugi
limite teoretice i practice care-i ruineazd o perspectivi existentd in insegi premisele sale.

Al doilea grup de probleme asupra ciiruia am dori si ne oprim il formeazi unele chestiuni.
mai direct legate de Jucrarea ce ne std in atentie. Inainte de toate ceva despre numérul regulilor
de constituenti. Intr-un articel anterior, Sanda Golopentia-Eretescu formula 23 de reguli
de structuri a frazei®. Fali de cele 24 din carte, prima solatie este mai economici. Am crezut
la ineeput -ci propozitiile nucleare alese diferdi cantitativ de la o dati la alta, dar adeviirul
nu ni se pare a {i acesta. Avem impresia, oferitd de un examen sumar 2l faptelor §i intérita de-
o remarcd a autorilor (p. 10), ¢l regulile de fransformare au deeis hotdritor atit asupra numirului,.
cit si asupra ordondrii regulilor initiale de rescriere, Situatia n-o putem categorisi drept o simpli
chestiune de laborator. Vedem In asta, luind in considerare alciituirea generaldl a gramaticilor

1 Maurice Gress, Grammaire transformationnele du frangais: Syntaxe du verbe, Paris,. .
Larousse, Collection ,,Langue et language’, 1968 ; Monris Halle, The Sound Patlern of Russian,
The Hague, 1959 ; Edward 8. Klima, Negation in English, in Jerry A. Fodor — Jerrold 1. Katz,
The Struciura of Language, Prentice — Hall, 1965 ; Robert B. Less, The Grammar of English
Nominalizations, The Hague, 1963 ; Peter Rosembaum, The Grammar of English Predicate Com--
plement Constructiones, Cambridge, Mass, MIT Press; S. K. Saumijan, Strukturnaja lingvistika,
Moscova, 1065 ; S. K. Saumjan —P. A. Soboleva, Osnavanija narofdajusiej grammaltiki russkogo-
jazyka, Moscova, 1968.

% Sanda Golopentia-Eretescu, Structura de suprafafd si structura de gdincime in analize
sintacticd, PLG, V, 1967.
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chomskyene, un paradox inerent cadrului teoretic ales. Faptul are repercusiuni.directe atit asupra.
conceptului actual de transformare, cit §i asupra orgamizarii gramaticilor, oferind ined on suport
afirmatiilor noastre de mai sus. Pune probleme si simbolistica lucriirii de fati. In comparatie cu
scrierile clasice ea este substantial diferité, In principal datoritd particularitatilor limbii roméne.
Acest lucru are doufl consecinte, una pozitivi si alta negativi. Se cistigh o mal mare adecvare
la obiect dimpreun® cu o fortf sugestivd mai pronuntatii, dar se pierde destul de mult din
caracterul de universalitate al transformationalismului, revendicat si pe acest teren. Rezultatvl
extrem al unei asemenea pozitii este crearea metaidiolectelor. Socofim deci ¢il 0 mai mare parte
din simbolurile folosite pentru limba englezi puteau fi acceptate 5i la nof, piistrindu-li-se valearea.
cea mai rispindité (ne referim 1a S, A, Co, del, la operatorii 4, & , I ete.). Nu credem neapérat.
necesard nici atagarea la P a simbolului discontinuu :H: —————— :H: Menfinerea lui pe tot
parcursul procesulut generativ este greoaie §i neecohomici. Condifia pe care o comporti poate it
precizati o éingurﬁ dati, la inceput. Semnul  ar fi putea fi intrebuintat, eventual, pentru mar-- -
carea pauzei de cuvint, intrucit e mai sugestiv decit | Ne mai rimine de ficut o singurii obser-
vatie. In notarea transformirilor s-ar putea renunta la succesiunea de cifre care indici ordinea
simbolurilor in lant, Sigeata poate {i pusf imediat sub sirul de simboluri, in dreptul succesiunii:
de cifre care indicd transformarea. S-ar pierde ceva din eleganta expunerii, dar s-ar cistiga in.
economie si concizie. ‘ : '

Observatiile noastre, aproape marginale. in raport cu Sinfaxza transformafionald a Nmbit

romdne, sint indreptate mai mult spre investigatiile viitoare, inangurate acam hotéritor Ia noi,.
si cu nrult succes, de volumul prezent.

Mai 1969 . . V. Stirbu

Instifulul pedagogic de 3 ani Baia-Mare,
str, Vicloriei, 78

K., MAJTINSKAJA : Mesloimenifa v jozykach raznych sistem, Moskva, 1969, 308 p.

7

Cercetdrile tipologice asupra limbilor utilizate in comunicarea umani (limbi inrudite-
genctic sau indepiirtate ca origine, apropiate spatial sau din arii geografice deosebite) au devenit.
in ultimele decenii din ce in ce mai numeroase. ]

Orientale in perspectivi sincronicii si diacronicd; lucriirile tipologice urmiérese, in primul’
rind, evidentierea unor consianfe in structura si sistemul limbilor vorbite azi, ,,legi generale”,.
universalii, valabile fic pentru toate limbile : universalii fotale, iie numai pentro un anumit
numér de limbi, de obicei inrudite genetic: universalii parfiale (cercetarea sincrono-fipologied) 5
de asemenea ufmdiresc compararea dezvoltdrii structurilor in diferite etape din evolutia unei
limbi sau a mai multor limbi (cercetarea diaerono-lipologicd).

In mare misurd cercetirile diacrono-tipologice se confund# cu cercetirile comparativ--
istorice (chiar acordind acestora din urmi o perspectivi imanent#), incit cercetiirile tipologice-
propriun-zise riimin cele sincronice. Acestea sint, la rindul lor, intr-o ocarecare miisuri apro-
piate de cerectérile contrastive, cu importanta decsebire cd, dacii cercetiirile tipologice urmiresec:
compararea unui mare numir de limbi neinrudite (macrotipologia, in terminclogia lui B. Ska-
litka) sau mrudite (microfipologic — idem) si folosese in special inducfia, cercetdrile contrastive-
se bazeazd pe compararea unui numir restrins de limbi (de obicei doud), inrudite genetic si
bine cunoscute de cercetiitor, aplicindu-se deducfia. Intr-o asemenea acceptiune, date fiind.
greutiifile aproape de nefnvins pe care le ridicdi o cercetare tipologicd puri, aceste Iucriri trebuie:
sé se bazeze pe rezultatele obtinute in cercetirile contrastive §i comparativ-istorice, fiind, de-
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fapt, o continuare necesard, ,,0 sintezi fireascd a 101:". (B. Serebrennikev). Din aceleasi motive,
cu atit mai mult cu cit metoda inductiva presupune' riseul atribuirii unuf caracter folal univer-
saliilor parfiale, cercetirile tipologice (atit sincronice, cit si diacronice) ar trebui sd urméreasci
relevarea, in primul rind, a unor universalii partiale, ,,adici a unor asemenea fenomene, asemenea
Jinii de dezvoltare care sint plauzibile §i comune pentru mai multe limbi*” (K. .Majtinskaja, p. 15).

In lucririle tipologice, mai important decit numiirul limbilor comparate este principiul
adoptat in cercetare. De asemenea, nu trebuie ficutd o distincfie trangantd intre perspectiva
sincronicd si cea diacronic, decarece prezenta uner explicatii istorice se impune in cercetérile
de tipologie sincronici. I

Scopul cercetirilor tipologice, pe lingd inventarierea fenomenelor dlterltelor limbi dupi
trasaturile structurale, pe lingd crearea unei gramatici universale (sau, cel putin, a teoriei unei
asemenea gramatici), pe lingd aplicatiile imediate pe care le an In metodica predirii limbilor
striine sau in problemele maginilor de tradus, este si clasificarea tipologicii a limbilor, desi nieci
una dintre schemele de pind acum nu este mult.umitoa;re. in altd ordine de idei, cercetdrile tipo-
logice duc la concluzii importante peniru Iingvi'stica generald, penfru teoria limbii, ldmurese
aspecte din transformarea sistemelor Ilngwstlce, reliefeazd bogiiia si varietatea expresiei gin-
dirli umane. N

In felul in care se prezinti astizi, cercetarea tipologicd, datoritd vastititli domeniului,
presupune o serie de limitdci snccesive : de la. totalitatea Iimbilor vorbite, la anumite grupuri
genetice ;"de la anumite grupuri genetice, la un pumdr relativ mic de limbi, cercetate in prinei-

‘pal; de la complexitatea fenomenelor lingvistice, la anumite particularititi din limbile studtate H

de la toate nivelele limbii, la unul singur (cn predilectie mvelul morfologic) ; de Ia sistemul

morfologic general, la unecle svbsisteme ete, - -
Eficacitaten cercetirilor tipologice tine in primul rind de alegerea particularititilor ce vor
1i studiate §i, legat de aceasta, de seleclia limbilor al ciror material va fi cercetat. O limitare

strictd a numirnlui de limbi selectate {eum Incercase J. Greenberg, fixindu-se la trelzecl) no

se poate face. Aceasta depinde de speclf:cul particularitifii urmérite in studin.

Propunindu-si relevarea unor universalii partiale in ce priveste structura si sisterul™
<cuvintelor pronominale, K. Majtinskaja ajunge la concluzia ci trebuie si studieze trei categorii
-de limbi:

a) limbi de bazd, cunoscutc bine de catre cercetitor, inrudife genetlc (in cazul nostru —
1imbile fino-ugriee); ,

b) limbi de comparafie, ale ciiror structuri (sau schimbirt structuralc) sint comparake cu
.cele ale limbilor de bazi (in cercetarea de fati — limbile germanice, romanice $i rusa);

¢} limbi consultative, alese din cele mal diferite grupuri genetice sau geografice, consul--
tate la fiecare problémi, in misura in care prezintd interes (aici — un mare numér de limbi
nefino-ugrice i neindoeuropene, diferite, nelegate nici genetic nici spatial: indoiraniene, cau-
.caziene, altaice, paleoasiatice, americane, australiene). i

in total, K. Majtinskaja discut3 fapte din circa 250 de limbi st gropuri’ de limbi, reali-

., Zzind o interesantdi contribujie §i la construirea unei morfologu tlpologlce, prin studierea’

pronumelui.

Termenul de pronume este foldsit in cea mai largs acceptiune, ades ihtilnitd in luerdrile
‘tipologice: aceea de cuvinle- pronominale, adicd acele cuvinte reunite de o trisiturd lexicald
-specificd : nu denumese persoana, obiectul sau fenomenul, ¢i numai le indicd. Alci se cuprind
-orice cuvinte indicative care au functiunilé in care intrd pronumele propriu-zise indo-europene,
nu numai cuvinte flexibile, ci si cele neflexibile care an functiunea numelm, inclusiv advcrbe]e :
$i particulele.

Intr-o acceptiune atit de largi a termenului, K. Ma]tmska]a isi propune : &) ,,reliefarea
tuturor tipurilor posibile de relatii in interiorul sistemuldi cuvintelor pronominale din diferite -

dimbi §i, In misura posibilitdtilor, reliefarea gradului de réspindire a acestor tipuri, adicd a
. .
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sgradului lor de universalitate™ ; si b) ,,urmirirea legilor de aparitie si dezvoltare a cuvintelor

" pronominale §i a legllor de dezvoltare a tipurilor unor subsisteme ale acestor cuvinte’” (p.

'

"20—21). Cercetarea cuvintelor pronominale se face deci atit in plan sincronie, cit i diacronic;
din rafiuni metodologice, studierea ficindu-se separat in cele doud perspective.

Bibliografia, vastid, folositd de autoare cuprinde numeroase gramatici descripfive si
fstorice ale unor limbi separate sau ale unor grupuri de limbi, precum si luerdri speciale axate
pe studlerea pronumelm (lucrari care i-au furnizat un bogat material faptic), lucriri in care
se trateazd probleme teoretice ale pronumelui si luerdri in care pronumele sint stundiate com-
parativ-tipologic, pe baza unui material din limbi cu sisteme diferite. Pentru limba romini,
folositd ca o limbA de comparatie, autoarea a consultat editia ruseascd a gramaticii Iui
forgu Iordan : Grammalilka rumynskoge jazyka, Moskva, 1950 ; materialal pe care a considerat
<l este necesar sii-1 utilizeze (nu prea bogat, de altfel) este corect interpretat, Eventualele

- Teprosuri ce ar putea fi aduse ar fi adresate gramatlcu folosite, si nu autoarei.

- *

Intr-o substantiali Infroducere sint expuse sarcinile si aspectele cercetiirii tipologice,
-destinagia lueri drii 51 metodele folosite, se face o seartd privire critied a lucriirilor dedicate pronu-
melui, se dlscutﬁ natura si clasificarea cuvintelor pronommale, originea ridicinilor cuvintelor
pronominale ete. - - ’

Cercetarea propriu-zisd cuprinde doui capitole dedicate studierii principalelor clase de
cuvinte pronominale ;: demonstrativele, personalele st interogativele (cap. I — Vaznej§ie razrjady
mestoimjonngeh slov) si unor categorii secundare (cap. YI — Vioreslepennye razriady mestoimjon-
ngek slov) 1 cuvintele pronominale nehotfirite, negative si reflexive.

In interiorul capitolelor, fiecirui fel de cuvinte pronominale i este acordati o sectiune

" aparte. Cercetarea fiecirei clase incepe cu analiza sincrono- -tipologicd, apoi urmeazi cea diacrono-

tipologica.

Problematica ridifati de cuvintele pronominale este cercetati complex. In pirtile
structuro-tipologice ale fieedrei mari diviziuni a ciir{ii, locul de bazi il ocup# corelatia
substantivelor pronominale dupa t1pur11c de indieare, cercetindu-se apoi si subsistemele prono-
minale condifionate de alti factori. Spre exemply, la demonstrative sint studiate sistemele deter-
minate de tipul de mdlcare, de utilizarea sintacticd, de formele numarului §i medul de formare
a singularului (inclusip, ea,clusw, plural, dual, trial ete.), de declinare, de originea si structura
demonstrativelor; se studiazd, de asemenca, trecerea cuvintelor pronominale demonstrative
in adjective, numerale, substantive sau verbe, In envinte auxiliare sau formanti. Atentia prin-
<ipald se acordd mereu fenomenelor de sistem cu caracter indicativ-semantic. Desi se ating
0 serie intreagi de partwulantétl ale cuvintelor pronominale, fiecare partieularitate este prezen-
talii printr-un numir restrins de probleme, strins legate una de alta. De remarcal: in analiza
sincronicfi, §i apelul permanent la nivelul semantic. :

Mai amiinuntit sint analizate principalele categorii de cavinte pronominale (raport de
pagini : cap. I 184 p. — cap. II 28 p.), fapt justificat de marele interes sinerono- si dlacrono-
tipologic pe care-1 prezint3 acestea, spre deosebire de clasele secundare, care prezmta mai
muit un interes istoric. Astfel se explicd si faptul ¢, de exemplu, pronumele reflexive si neho-
tarite sint abordate numai sub aspect diacrono-tipologic.

O Incheiere de 16 p. slntct.lzeazé rezultatele acestel cercetiiri tipologice, in aceeasi ordine
a sectiunilor sincronicdl si diacronies, categorlue principale si secundare ale cuvintelor prono-
minale, apoi, rind pe rind, fiecare dintre clasele studiate.

In structura oricdirein dintre limbile avute in vedere, cele mai importante functii le
indeplinese cuvintele pronominale dermonstrative (care au o functiune deietied : indicd obiectul
din seria altor obiecte aseminitoare, anticipalivd : atrag atentia asupia.a ceea ce va urma,
si anafor:cé reiau ceea ce s-a exprimat anterior; de asemenea, ele inlesnesc o exprimare mai
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economicoasd a ideii decit pronumele personale de persoana a treia; i lor, ca §i celor perso-
nale, le este caracteristic punctul de vedere al vorbitorului), persoxale (care aw, semantic, multe
trasituri comune cu demonstrativele, dar deosebite, formal, de acestea) si interogative (care,
formal, se aseamini cu demonstrativele, dar, spre deosebire de celelalte doui clase.enumerate,
indici persoanele nu pozitiv, ¢i negativ, prin intrebare) — adici tocmm cele mal importante
categorii ale cuvintelor pronominale.

Toate clasele principate pot forma, sincronic, subsisteme dupid tipul de indicare. Cele
mai bogate in astfel de subsistéme sint demonstrativele, iar cele mal siirace — interogativele.

La demonstrative si personale, subsistemele tipurilor de indicare se bazeazd pe: a)
orientareat subieciivd : din punctul de vedere al vorbitorului (pentru demonstrative avem opo-
zifii de tipnl indepértat [de vorbitor] — aprepiaf [de vorbitor], pdzut — nevdzul, existent in
prezen! — in frecut etc. Sint subsistemele cele mai dezvoltate in limbile lumii, deci iatd o uni-
versalie partiald cu un inall grad de rdspindire. Pentru pronumele personale : sistemele trimembre,
distribuite dupii participarea ia discutie; opozitia indepdrial — apropial, vdzul — nevdzul,
cunosett — necunoscuf : la persoana a treia) si, in unele limbi, §i pe b) dalele obiective ale deno-
tatului (la demonstrative, de exemplu, opozitiile dupdi genul gramatical, dupd distribufia pe
clase gramaticale; opozitii datorate trisiturilor obiective ale luerului: daci se afla lingd o
api sau lingi un munte, daci este in repaus sau se mised ete. Pentru personale, cel mai
simplu sistem il formeazd opozitia dupi indicarea enimal — inenimal — posibila doar la per-
soana a treia : finl, iéin se referd la om, se la obiecte ; subsisteme mai complexe formeazi perso-
nalele opuse dup# indicarea genului natural : in sambala {limbd bantu] : nai-,,eu” — cind vor-
beste un birbat §i naze ,,eu” — cind vorbeste o femele ete.). '

Pronumele interogative, necunoscind persoana si'obiectul, formeazi subsisteme diferite
de ale demornstrativelor sau personalelor. Interogativele de bazd (cf. rom. cine, ce) se opun
dupd animat — inanimal, in majoritatea limbiler studiate.

Principalele clase pronominale formeazi sisteme si dupd utilizarea sintaeticd. Astfe],
demonstrativele si personalele se pot opune dupi folosirea substantivald san adjectivald (fx. ceci — -
ce; acesfa — acest ete.), dupd cum se folosegte singur san numai pe lingd verb (fr. moi — je
ete.) etc. Imterogativele cunosc un numir mult mai mic de subsisteme, 5i mai neinsemnate.

Un alt mod de a forma subsisteme este 51 dupd numdr (demonstrativele au, de exempiu,
sisteme binare : sg. — pl., sau, mai raf‘, ternare: sq. — pl. — dual, uneori se intilneste §i triajul
etc.), precum i dupid modul de formare a inclusivului, exclusivului, plurelului, dualului, iria-
Iului ote. (toate formele de resingular), § amume: fonelic (rar: ung. le Lt — L1 voi),
morfologic (de exemplu prefixul m- in limba prasuni ; ari ,,acest” — mari ,,acestia”), sinlactic
(de obicei prin reduplicare: de exemplu In limba kejua: cai ,,acesta” — cai-cai ,,acegtia”;
pai ,,el”’ — pai-pai ,.ei”), supletiv (de la teme diferite : rus, ja ,eu’” — my ,,noi”’, rom. eu —

. noi — mod foarte rispindit), sau printr-un procedeu mixl (in estond: see ,acesta” — need
»acegtia”) ete. La interogative, de tipul cine — ce, lipseste categoria numarulul( ca in rom.
germ., engl., rusi) ori sistemul bimebru al numirului {ca in fino-ugrice); nesingularul .se for-
meazi fie morfologie, fie sintactic. ' '

in ce priveste modul de formare a cazurilor, demonstrativele an -caracteristic, in cea mai
mare parte a limbilor studiate, procedeul morfologic (afixul), iar personalele procedeul suplelio
(rom. ez — mie); pentru interogative. atit cel morfologic, cit si cel supletiv.

Diacronic, studiul tipologic al principalelor clase de cuvinte pronominale scoate in evi-
deni# faptul ¢4, in ultim4 analizi, ele provin din cuvintele pline ce exprimau, esential, orientarea
tn spatiu, de tipul jos — sus, induniru — tn aferd, de o parte — de allit parfe ete. Ele nu pot
~proveni din gesturi i nu pot fi aplicate nici prin simbolism fonetic. Primele cuvinte indicative
care s-au deosebit de cuvintele pline au fost parficulele; sensul lor de bazi era cel propriu-zis
indicator, exprimind trisituri ce aparfineau obiectului : vizul — nevdzul, cunoscul — neeunoscul,

I
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apropial — indepdrtal ete.; din aceste particule, pe cale lexicald sau morfologici, s-au niscut
-cuviptele pronominale (din una sau din mai multg particule primare, cu elemente specifice
‘in dezvoltarea fieciirei clase). La categoriile secundare, in special la nehotitrite, se observi o
comunitate etimologicd -cu inferogativele. Cuvinte}e pronominale mehotiirite au mai putut
apiirea, in unele limbi, i prin diferentierea, cu anumite mijloace, a interogativelor, prin trecerea
cuvintelor pline in pronominale nehotéarite, sau prin Imprumut. Toate aceste cii sint insi
mult mai recente, dupd cum recente sint, in cele mai multe limbi cercetate, sireilexivele,
provenite, in majoritate, din substantivele cu sens de ,,suflet”, ,,cap”, ,,corp”, ,,om’" etc.
Aceste moduri de aparifie (si altele, pe care le-am mai amintit) sint Intilnite, in gencral, la
‘toate categoriile secundare ale cuvintelor pronominale cercetate de K. E. Majtinskaja. -
*

Am relatat aiei numai citeva din problemele lnate in discutie, ceva din vastul material
4 faptic pus la contributie in aceasti lucrare, incheiati printr-o bibliografie de bazi numirind
peste 180 de titluri, o listd de abrevieri si un indice al limbilor $i grupelor de limbi citate in
«cuprinsul ei. Desigur ¢ ar exista unele aspecte ce-ar pretinde o discutare_detaliati, chiar contra-
dictorie — In special in problemele gencrale tratate in Infroducere. Dar seriozitatea care
transpare si din consktruciia clasic de limpede a c&rfii, temeinicia cercetirii bazate pe un numir
impresionant de limbi, precautia ce strabate interpretirile faptice sau abordirile teoretice —
impun respect. Ci nu este completd lucrorea — nu poate fi nicicind un reprog; oricum, este
0 contributie insemnatéi la constituirea unei morfologii tipolegice si, desi autoarea nu si-a
propus decit scopurl partiale, o contributie la munca acelora ce, poate, vor incercé, cu teate -
riscurile, erearea unel gramatici universale. Am putea sii ne indoim de finalitatea cercetirilor
tipologice, in general, dar nu de utilitatea unel asemenea lucriri. Altfel spus, parafrazindu-l
pe Roman Jakobson, o carte, chiar incompletdi, e preferabild inexistentei ei,

Iunie 1970 ! I T. Stan si N. Mocanu

Faoullates de filologie,
Clud, sfr. Horia, 31
Instilutul de lingvisticd 3I istorie lilerard
sir. E. Bacovitd, 21






INDICELE VOLUMULUI AL XV-LEA* ‘
1970
% INDICE DE MATERII

A

ABSTRACTE VERBALE; constructiile cu
'~ 116—117; functiile sintactice ale ~ lor
~ 116-—117

ACORD; limile §i tendinie in realizarea ~
ului_pirtilor multiple de propozitie 105—
113 ; ~ ul predicatului cu subiectul multiplu
107—111; ~ real 128 ;~ aparent 128 ;~ul
atributuiui multiple si’ al atributului cu
regent mulitiplu 111 —113 ; ~ ul substanti-
vului in nominativ-nume predicativ 308—
311 .

AFIXE; ~ ,imprumutate’” 231, 232; ~ le

st metoda ,filierii’” 232, 233; ,,originea”
~ Jor 233, 234, 235, 236
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. 163—173
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ARHIFONEM 187
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cele) 314—319
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138; ~ ul verbal din slavd 138—141
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ATESTARI ale alb. fshal 78—74
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aromédne in ~ 35, 46; 253--264; II 35

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN PE RE-
GIUNI — MARAMURES, 1 265—268 3
protonic > a (fenomen fonetic romanesc
dialectal) 265 —269 i

LY

C

¢ > tin ar. §i megl. 2750

CA invers 91, 93—95

CARACTER ; manifestare a ~ ului mtelec—
tualist in poezie 157

CIND invers 91—93

COMPETENTA LINGVISTICA 239, 240

COMPONENT SEMANTIC ; relatia dintre ~
ul ~ si cel sintactic in gramatica generativi
transformationald 239—252

COMPONENT SINTACTIC; relatia dintre
~ u] ~ si cel semantic in gramatica trans-
formationald 239—252

COMPUNERE 27; natura ~ ii (i) eu 125—
129

COMUNICARE ; ~ a si articularea lingvistica,
181—183
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tiale in graiurile dr. 97

CONTEXTUAL; regim ~ 242; categorii ~
e 242

circumstan-
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157—158 .
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CRITERIU semantic §i ~ formal in formarea
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D

DERIVARE 27
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235; ,,originea” ~ lor 235
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220—222

DIALECTAL ; monografii ~ e 221, 222
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finu 344
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geam 234
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qurd 304
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jape 341, 345
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iepe 345

jese 345

ieste 345
Ilfojva 303
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mérgind 344
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meusd 341
measd 344
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Medan 86
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merg 344
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Ogastt Ldeului 304
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pasa 269
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prietesug 234
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prostiida 267
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ramds 265
ra(d)mds 266
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rid 295
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ringafd 290, 291
atnghifd 290

rée 342
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Rudini 303
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tipufaiést’ 266

Tilva Bouluri 304
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féifd 339
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fife 339

-t- 234
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uase 342
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-ui 232
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ulirdmdrie 287, 288
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unul 317
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urare 343
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uri 342
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vii(a)ldmdi 266
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vdr 235

vere 235

veadri 344
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vedea 342

vedéd 345
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arnitfire 342
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aripd 342
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casd 75
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dis- 276
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disucl’eal 280
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diucl’eare 274, 280
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diuel’ edzu 274, 280
di 342
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dzindzie 49
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hoard 75
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nari 341
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oel'u rédu 279
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pufin 342
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fard 50
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Jin 50
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Hn 50
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arbor 348
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