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ISTORIA LIMBII

DESPRE ,LOCUL LIMBII ROMANE INTRE LIMBILE
ROMANICE*

de
D. MACREA

Problema locului specific pe care il ocupd limba romina intre cele-
lalte limbi romanice a fost tratatd, pentru intiia oard in mod ampluy, de
catre Sextil Puscariu, intr-un studiu fundamental, aparut in 19201

Dar Sextil Puscariu n-a fost singurul romanist care a tratat aceasti
problema. Ea a fost abordatd, incepind cu Friederich Diez, intemeietorul
lingvisticii romanice, si mai ales cu Wilhelm Meyer-Liibke, si de nume-
rogi romanisti strdini, in lucrdrile de lingvisticdi romanica comparata.

Problema a fost reluatd, in anii din urmad, in mod insistent, de catre
lingvistii romani, in lucradri atit colective, cit si individuale. Dintre lucra-
rile colective, mentiondm, in primlu rind, Istoria limbii romdne — ela-
boratd de Institutul de lingvisticd din Bucuresti in colaborare cu Institu-
tul de lingvistica si istorie literard din Cluj si cu Centrul de lingvistica,
filologie si istorie literara din Iasi — din care au apdrut, pind acum, doui
volume, primul in 1965 si al doilea in 1969, iar dintre lucrdrile indivi-
duale: La place de la langue roumaine dans la Romania® de Iorgu Iordan,
A propos de la place du roumain parmi les langues romanes® de Alexan-
dru Rosetti, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice! de
Alexandru Niculescu si La romanité du roumain® de Alexandru Graur.

*
* *

In toate clasificirile limbilor romanice, fie dupd criteriul istorico-
geografic, fie dupa cel structural, romana reprezinta aria sud-esticd a

1 Sextil Puscariu, Locul limbii romdne intre limbile romanice, Discurs de re-
ceptie la Academia Romadnd, 11 iunie 1920; vezi gi idem, La place de la langue
roumaine parmi les langues romanes, in volumul Etudes de linguistique roumaine,
1937, p. 3—54.

2 Jorgu Iordan, La place de la langue roumaine dans la Romania, Separata
de ,Sphinx®, anuario de Departamento de Filologia de Lima, 1961.

3 A. Rosetti, A propos de la place du roumaine parmi les langues romanes.
,Beitrdge zur romanischen Philologie“, II, 1963, Heft 2, p. 125—134.

1 Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice,
Editura stiintifica, 1965.

5 Al. Graur, La romanité du roumain, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romadnia, 1965.
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latinei, aldturi de italiand, cum a clasificat-o Diez, sau singurd, cum o
considerd Carlo Tagliavini® si B. E. Vidos’. Aceastd arie a latinei este
numitd, cind e vorba in mod special de romand, de citre unii romanisti
»latind balcanicd®. In noul tratat de Istorie a limbii romdne, {inindu-se
seama de pozitia geograficd a roméanei si de ponderea pe care a avut-o
fosta Dacie romand ca loc al ei de formare, este folositd denumirea de
nlatind dundreand®, dar denumirea cea mai polrivitd este, dupd pérerea
noastrd, de ,latind carpato-dunareand“, limba roménd vorbindu-se de o
parte si de alta a Carpatilor, la nord de Dunire, in fosta Dacie romana.

*

De la inceputurile lingvisticii romanice s-a pus, in ceea ce priveste
roména, o Intrebare fundamentald, care continud sd persiste: prin dez-
voltarea ei izolatd, timp de mai bine de un mileniu, intr-un mediu
neromanic, s-a indepirtat ea structural de latind si de celelalte limbi
romanice, si anume in ce masura?

Raspunsul la aceastd intrebare poate rezulta numai din clarificarea
locului gi procesului de formare a limbii romdne, din analiza structurii
ei, a condifiilor ei concrete de dezwvoltare din trecut, a tendintelor ei ac-
tuale de dezvoltare, a naturii gi importantei elementelor nelatine pe care

le contine.
&

In volumul I al tratatului Istoria Romdniei?, elaborat in cadrul Aca-
demiei R.S.R,, care sintetizeazd cercetérile arheclogice si istorice romé-
nesti si strdine cele mai recente, se aratd cd teritoriul de formare al
limbii si poporului romin a fost in Roménia de astézi, adicd in fosta
provincie romand Dacia, precum si de-a lungul malului drept al Dunérii
de jos, spatiu de cea mai intensd colonizare romand in sud-estul Europei,
ceea ce rezultd, in mod clar, din hartile 1 si 2 aldturate, elaborate pe baza
cunoscutei lucrdri Forma orbis antiqui (harta XVII)® a marelui clasicist
german Heinrich Kiepert si a celor completate cu descoperirile mai noi
din volumul mentionat.

In acelasi volum se aratd, de asemenea, cd a fost eronati parerea,
rispinditd in trecut, dupd care limba si cultura latinid ar fi inceput si se
raspindeascd in Dacia numai dupd cucerirea acesteia de citre romani, in
anii 105—106 ai erei noastre. In fapt, expansiunea romani, in sud-estul
Europei, a inceput cu mai bine de 200 de ani inainte de cucerirea militara
a Daciei, iar razele de actiune ale influentei romane au inceput si pa-
trundd in Dacia din momentul in care romanii au ajuns la Dunire, pe
care au transformat-o In unul din principalele lor drumuri in centrul si

8 Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia
romanza, terza edizione, Bologna, 1959, p. 298 si urm.

? B. E. Vidos, Manuale de linguistica romanza, Firenze, 1959, p. 29 si urm.

8 Editura Academiei, 1960.

9 Berlin, 1894,
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sud-estul Europei. Nicolae Iorga, bazindu-se pe descoperirile arheologice
ale lui Vasile Parvan, a ardtat, cu mai bine de cincizeci de ani in urmai,
ca, o datd cu garnizoanele romane de paza ale drumului pe care il forma
Dundrea, au inceput si penetratii de populatie pasnicd romani in Dacia,
ca negustori, meseriasi, crescatori de animale si agricultori'®.

O crestere viditd a penetratiei si influenfei romane in Dacia, inainte
de cucerirea ei militard, s-a produs mai ales in urma infringerii dacilor
de catre romani, in sud-estul Transilvaniei, la Tapae, in anul 87 al erei
noastre, dupa care, prin pacea incheiatd in 88, noul conducéator al dacilor,
Decebal, devine rege client al Romei!!, deci in solda acesteia, cum fuse-
serd Massinisa, Jugurtha sau Cleopatra in Africa de nord. El isi latini-
zeaza chiar numele, adiugindu-i terminatia latind -us, Decebalus, dupa
cum aratd inscriptiile in litere latine de pe cele doud vase descoperite
recent in ruinele palatului sdu de la Sarmizegetusa, fosta capitald a
Daciei!2.

De aceea, cind impédratul Traian a construit, la inceputul secolului
al II-lea al erei noastre, méaretul pod peste Dunare de la Drobeta (Turnu-
Severin), ale cdrui urme rezista timpului pind astdzi, el a procedat ca
in t{ard proprie, ceea ce inseamni cd romanii aveau de multd vreme inte-
rese pe ambele laturi ale Dunériil®.

Cucerirea militard a Daciei de cdtre romani, in anii 105—106 ai erei
noastre, a fost deci urmarea fireascd a unui proces indelungat de crestere
aici a intereselor §i a influenfei romane's,

L *

Réaspindirea limbii latine in masele largi autohtone din Dacia a avut
loc dupa cucerirea acesteia de citre rornani, cind s-a stabilit aici o masa
compactd de populafie romand, compusd din numerosi coloni, meseriasi,
comercianti, atrasi de bogdatiile agricole si miniere ale noii provincii, din-
tr-o numeroasd armatid romand si din numerosi functionari de adminis-
tratie si de justifie romana. Acestia n-au fost numai o paturd de cuceri-
tori, c¢i o masd mare de oameni, care s-au asezat aici in mod statornic,
amestecindu-se cu populatia autohtond, si care, dupd cum aratd cele
peste 3000 de inscriptii romane descoperite pind acum pe teritoriul Ro-
méniei, au vorbit o latind unitard. Populatia autohtond din Dacia, ca si
cea din Galia sau din Peninsula Ibericd dupid cucerirea acestora de cétre
romani, a invatat in masa limba lating, in convietuirea cu colonii romani,
cu meseriasii si comerciantii romani, cu armata romand, cu administratia
si justifia romand.

10 N. Torga, Istoria romdnilor, vol. I, partea a II-a, Bucuresti, 1936, passim.

11 Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu si Stefan Pascu, Istoria Romd-
niei, Compendiu, Editura didactica si pedagogica, 1969, p. 55.

12 D, Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, Editura stiintifica, 1961, p. 9.

13 D, Macrea, Probleme..., p. 10—12.

# N, Torga, Istoria romdnilor, vol, 1, partea a I1I-a, p. 263,
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Limba dacilor a disparut in fata celei latine, asa cum au dispidrut
in Apus limbile iberice sau limba galilor. Fiind limbi ale unor popoare
aflate pe o treaptd de dezvoltare economicd si culturald inapoiatd fata
de romani, disparitia lor sub presiunea latinei este istoric si lingvistic
deplin explicabila.

Din limba dacilor a patruns in latina carpato-dundreand un numér
restring de cuvinte, denumind, in general, realitdti locale, dintre care se
mai pastreaza astdzi, in limba roméani, circa 80: brad, briu, cdciuld, copac,
mal, mazdre, mos, mugure, strungd, vatrd, viezure s.a.'®. De asemenea,
ne-au rdmas de la daci unele nume topice: Arges, Cris, Dundre, Motru,
Mures, Olt, Prut, Somes, Tisa si, probabil, numele de persoanid Bucur,
Bucura.

. Dovezi directe ale originii dacice a celor aproximativ 30 de cuvinte
comune nu avem, fiindca din limba dacilor nu ne-au ramas texte scrise
(cum nu ne-au rdmas nici din limba galilor si nici din limbile iberice).

Singurul mijloc lingvistic pentru identificarea cuvintelor dacice din
limba roméand este comparatia cu forme asemandtoare din limba albanez3,
care este o urmaséa directd a limbii trace, iar dacii au vorbit aceeasi limba
cu tracii din jumatatea de nord-est a Peninsulei Balcanice. Cele circa
80 de cuvinte comune roméinesti, pe care le considerdm de origine dacica,
au toate corespondente in limba albaneza. Ele nu pot fi insd imprumuturi
in romand din aceastd limbd, cum au sust{inut adversarii continuitatii ro-
mene si romdénesti in Dacia, fiindcd n-au putut fi dovedite lerituri cu
albanezii de naturd sd ducd la imprumuturi lingvistice, care, in Jeneral,
sint reciproce, iar in limba albanezd nu existd decit Imprumuturi recente
din dialectul aroman!®,

O altd indicatie importanta a origini dacice a celor 80 ‘e cuvinte, din-
tre care am citat, ca exemplificare, numai citeva, o formeazd marea lor
productivitate in limba roméana, care este, proportional, la fel de mare
cu cea a cuvintelor mostenite din latind. Astfel, cuvintul mos, de exem-
plu, care in albaneza inseamnad ,,virstd®, are ca derivate romanesti: stra-
mos, mosie, a mogteni, mostenire, mogtenitor, mosneag, moasd, a mosi s.a.,
iar Bucur si Bucura, care, in albanezd, inseamna ,frumos, frumoasa®, au
ca derivate pe bucurie, a se bucura, bucuros si chiar numele capitalei t{arii
noastre Bucurestil?.

Cuvintele imprumutate au, in general, in toate limbile, pufine deri-
vate. In limba roménd existd un numdir relativ mare de cuvinte impru-
mutate din limbile slave vecine, multe dintre ele datind din evul mediu,
cum s-a presupus si pentru cele comune cu albaneza, dar imprumuturile
slave au, in raport cu numdrul lor, pufine derivate, pe cind cuvintele
pe care le avem comune cu albaneza au, proportional, tot atitea derivate
ca cele mostenite din latind, ceea ce Inseamnd cid ele provin, in limba
roménd, prin intermediul latinei carpato-dunarene pe care si-au insusit-o

15 In lucrarea Limba traco-dacilor, Editura Academiei, 1967, 1. I. Russu sustine,
pe baze comparatiste indo-europene, originea traco-dacd a unui numédr de circa
200 de cuvinte.

18 D, Macrea, Studii de lingvisticd romdnd, Editura didacticd si pedagogic,
1970, p. 18—19.

17 D, Macrea, Probleme,.., p. 37.
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dacii, romanizindu-se'®, cum tot prin intermediul latinei provin elemen-
tele din substratul galic in francezd si cele din substratul iberic in spa-
niold si portugheza.

Pufine la numdar, asemenea cuvinte din substratul autohton — ele
nu sint mai numeroase nici in francezd, spaniold sau portughezd — con-
stituie o primda individualizare a fiecarei limbi romanice in parte.

*

Procesul de romanizare a populatiei autohtone din Dacia a fost ace-
lagi ca in celelalte provincii romanizate ale Imperiului roman.

Un rol important in acest proces l-au avut oragele intemeiate sau
dezvoltate de romani in Dacia, adevirate ,,sigilii“ ale civilizatiei romane,
cum le-a numit Nicolae Iorgal®, dintre care mentiondm: Ulpia Traiand,
capitala Daciei romane, construiti in apropierea fostei Sarmizegetusa,
lingd orasul Hateg de astazi, Appulum, pe locurile céruia se afld astdzi
orasul Alba-Iulia, Ampelum, unde se afld orasul Zlatna de astazi, impor-
tant centru aurifer in antichitate ca si in prezent, Potaissa, unde se afli
orasul Turda, Napoca, unde este astdzi Clujul, Porolissum pe locurile
ciruia se afld astdzi localitatea Moigrad, lingd Zaldu, Comidava, unde se
afld astdzi orasul Risnov, lingd Brasov, Dierna, unde este Orsova de
astdzi, Drobeta, pe locurile ciruia se afld orasul Turnu-Severin, Daphne,
unde este azi Oltenita s.a.

Elemente de romanizare adincd au fost, de asemenea, serviciul mili-
tar, in care tinerii daci se inrolau, fiind legat de mari avantaje, in primul
rind de a nu mai fi sclavi si de a fi improprietariti in calitate de vete-
rani la terminarea stagiului, care dura 15—20 de ani, precum si céséatoriile
intre soldatii si veteranii romani si femeile dace. Copiii rezultai din
aceste cdsatorii se bucurau de avantajele cetdfeniei romane.

Un alt important factor de romanizare in Dacia a fost crestinismul,
raspindit aici in limba latind. Dovada o constituie faptul cd notiunile de
bazd ale credintei crestine sint exprimate in limba roménd prin termeni
mosteniti din latind: Dumnezeu (din domine deus), crestin (din christia-
nus), bisericd (din basilica), botez (din baptizium), rugdciune (din roga-
tionem), preot (din presbiterum), cruce (din crucem), pdcat (din pecatum),
inger (din angelus), drac (din draco) s.a.

La retragerea armatei §i administratiei romane din Dacia pe malul
drept al Dundrii, in anul 271 al erei noastre, in fata invaziei tribului
germanic de razboinici al gotilor, care fuseserd inainte federafi ai roma-
nilor si folosifi de acestia tocmai pentru apararea partilor de nord-est
ale imperiului, deci, si a Daciei, procesul de romanizare era aici aproape
incheiat. El nu durase mai mult de o sutd de ani — o sutd cincizeci de
ani nici in Galia sau in Peninsula Iberica, iar populafia romana si roma-
nizati n-a trebuit s fugd nici din Dacia de noii stdpinitori, pe care ii
cunostea de mai inainte chiar ca apiratori ai ei, iar acestia aveau nevoie
de ea pentru lucratul pdmintului. Dar procesul de romanizare a continuat,

18 D, Macrea, Probleme..., p. 37.
19 N, Iorga, Istoria romdnilor, vol. 1, partea a II-a, p. 143,
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in Dacia, si dupd parisirea acesteia de oficialitdtile si armata romand,
deoarece legiunile romane si-au mentinut pozitiile defensive pe ambele
maluri ale Dundrii de jos pind in secolul al VI-lea, continuind, 1n tot
acest timp, sd-si exercite influenta asupra Daciei®’.

Printre dovezile istorice sigure cd Dacia nu a fost pardsitd de majo-
ritatea populatiei romane si romanizate nici din cauza gotilor si nici a
gepizilor, hunilor, avarilor sau slavilor, care le-au urmat, e suficient sa
ne referim ,,la conflictul izbucnit intre Bizanf §i Attila din pricina «roma-
nilor» fugifi in imperiu Regele hunilor ameninfd cu rdzboi pe impciratul
bizantin dacd nu i se vor restitui $i nu vor fi expulzafi in viitor acei
«romani», care ii cultiva pamintul cucerit de el“*!,

*

Limba romani continud, cu o evolutie proprie de aproape un mileniu
si jumitate, limba latina vorblta de colonii romani si de populatla roma-
nizatd din Dacia si de-a lungul malului drept al Dundrii de jos in primele
secole ale erei noastre. Aceastd limbd latind era cea a paturilor mijlocii
si sdrace, a soldafilor si colonilor romani, asa-numita ,latind populard®
~— denumire pe care o considerdm mai potrivitd decit cea, cu nuantad
peiorativa, de ,latind vulgara“ —, avea kogatia, dar si simplitatea limbii
vorbite de péaturile largi populare, farda slefuirea limbii cultivate prin
literatura si scoald a asa-numitei ,,latine clasice® sau literare.

In esenia ei, adicd in structura gramaticald si in fondul principal de
cuvinte, latina populard era aceeasi cu cea clasicd, deosebindu-se de
aceasta doar prin unele particularititi, mai ales de pronuntare si de vo-
cabular, specifice nivelului cultural si ocupatiilor paturilor sociale care
‘0 vorbeau.

Ea avea, in perioada premergdtoare transformérii ei in actualele
limbi romanice, un caracter relativ unitar in intreg Imperiul roman, ceea
ce rezultd nu numai din numeroasele inscriptii descoperite pe tot intinsul
acestuia, dintre care pe teritoriul Romaniei au fost descoperite pina
acum, precum am mentionat, peste 3000, ci mai ales din structura actua-
lelor limbi romanice, aceeasi in esenfa ei, pentru toate.

Unitatea latinei populare s-a mentinut atita timp cit s-a putut men-
tine unitatea teritoriald si politica a Imperiului roman, asiguratd prin
puternicul lui sistem de comunicatii si de catre cea mai puternicd armati
si administratie din lumea antica.

Dar la sfirsitul secolului al IV-lea, Imperiul roman se imparte in
doud, Imperiul de Résarit, cu capitala la Constantinopol, si cel de Apus,
cu capitala, mai intii, la Ravena si apoi la Roma, ceea ce a dus, in curind,
la disensiuni teritoriale, politice si religioase intre Apus si Résarit si la
izolarea treptatd a romanitétii résdritene de cea apuseand.

In urma acestei separdri si mai ales a neincetatelor invazii ale po-
poarelor migratoare in partile de nord-est ale Imperiului de Réséirit, adica

20 D, Macrea, Probleme. .., p. 12—19.
2 Jstoria Romdniei, vol. I, 1960, p. 784; vezi si D. Macrea, Probleme...,
p. 11—15. .
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in regiunile noastre: goti, gepizi, huni, avari, slavi, latina vorbitd de
romanitatea carpato-dundreand a suferit un proces firesc de rusticizare.

Spre deosebire de limbile romanice occidentale, vocabularul roméa-
nesc nu are termeni urbani mosteniti din latina, ca francezul ville din
latinul willa, voie din latinul wvia, sau italianul piazza din latinul platea,
dar a pastrat termeni rurali ca sat din latinul fossatum, a ara din arare,
a semdna din seminare, a secera din sicilare, griu din granum, secard din
sicale, orz din hordeum, termeni de apirare si de luptd: armd din latinul
arma, arc din arcus, sdgeatd din sagitta, luptd din lucta. Menfiondm aici,
in mod special, cuvintul romdn, numele poporului nostru, pe care il péds-
treazd numai el dintre principalele popoare romane. Prin péstrarea aces-
tui nume, poporul romén si-a afirmat, in permanentd, constiinfa cd este
roman.

Explicatia rusticizdrii latinei carpato-dundrene constd in decadenta
vietii urbane, in pardsirea oraselor si a vailor roditoare si in retragerea
populatiei romane si romanizate in regiunile de vai si dealuri de la poa-
lele ambelor versante ale Carpatilor Meridionali, Apuseni si Rasariteni,
unde erau mai la addpost de invadatori.

Un alt factor al sardcirii vocabularului citadin al latinei carpato-
dunédrene l-a constituit incetarea, incepind din secolul al V-lea, a influen-
tei latinei clasice, care, in Apus, a continuat sd se exercite, prin admi-
nistratie, scoald si bisericd, asupra limbilor romanice pind In epoca mo-
dernd, iar prin catolicism ea continui si astizi. In Imperiul de Risirit,
locul latinei, ca limbé oficiald si de cultura, l-a luat, in secolul al V-lea,
limba greaca, iar la noi, timp de secole, limba bisericii si a culturii scrise
a fost slavona, strdind de structura limbii roméane.

Ceea ce s-a pastrat din latind in roménad, constituind o caracteristica
esentiald a ei, este exclusiv fond latin popular, fapt prin care limba
roménd prezintd un mare interes in lingvistica romanicd, ea servind, in
numeroase cazuri, drept criteriu de recunoastere a ceea ce limbile roma-
nice apusene, indeosebi italiana, au mostenit direct din latina populara
de ceea ce au imprumutat ulterior, pe cale culturald 'si administrativa.
din latina clasicd. De aceea, printr-o sugestivd comparatie, romanistul
suedez Alf Lombard considerd, pe drept cuvint, limba romini ca ,al
patrulea picior al mesei® pentru lingvistica comparatd romanica.

Prin accentuarea caracterului rural al vietii si culturii din Dacia, in
urma izoldrii de romanitatea occidentald si a incetdrii influentei latinei
clasice asupra celei vorbite, limba romind a ajuns s se afirme ca indi-
vidualitate proprie spre sfirsitul secolului al VII-lea — inceputul seco-
lului al VIII-lea, in primul rind, prin transformari fonetice. Dovadd in
aceastd privinfd o constituie faptul cd elementele slave, care incep atunci
si pdatrundd in limba romdnd, nu participd la transformdrile ei fonetice
cele mai ccracteristice, care o desprinseserd din latina carpato-dundreand.

Astfel, inchiderea la i (d) a lui a accentuat in pozifie nazald era inche-
iatd in momentul cind au inceput si pétrundd In roménd cuvinte de
origine slavi, deoarece, in toate cele patru dialecte ale ei (dacoromén,
aromin, meglenoromdén si istroromdn), aceastd transformare o avem nu-
mai in elementele mostenite din latind (dacorom. pine, mai tirziu piine,
arom. pine, meglenorom. poini, cu transformarea, sub influenta bulgarei,
aluii(d) in o, istrorom., cu rotacism, pire, din lat. panis, dacorom. romdn,
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arom. armdn, cu proteza lui a inainte de r inifial si cu sincoparea lui u
neaccentuat din o latin neaccentuat, din lat. romanus; meglenoromanii
i istroromanii isi zic vlahi). In cuvintele de origine slavd, a accentuat
in pozitie nazald a ramas intact: hrand, rand, granifd, strand etc. Originea
slavd a cuvintelor stind, smintind (probabil daco-trace), stdpin si jupin
n-a putut fi doveditd. Din aceeasi epoca dateazi, desigur, si transforma-
rea lui a neaccentuat in &, cealaltd vocald mediald inchisd, apropiatd de
i (d) si tot atit de caracteristicd ca aceasta pentru limba romini: bdrbat
din lat. barbatus, casd din lat. casa ete.

Era incheiatd transformarea lui I intervocalic In 7, decarece, in toate
cele patru dialecte roménesti, ea cuprinde, de asemenea, numai elemen-
tele mostenite din latind: gurd din lat. gule (arom. gurd, meglenorom.
gurd, istrorom. gurg); moard din- mola (arom. moard, meglenorom. moard,
istrorom. more); sare din pop. sale (arom. sare, meglenorom. sari,
istrorom. sdre); soare din lat. pop. sole (arom. soare, meglenorom,
soari, istrorom. sore), dar mild din slavul milo, boald, fald, poald ete.

Dispédruserd din elementele latine ale limbii roméne consoanele b si
v intervocalice: iarnd din hiberna (arom. si meglenorom. iarnd, istrorom.
igrne); cal din caballus (arom. si meglenorom. cal, istrorom. ed); oaie din
ovis (arom. si meglenorom. oaie, istrorom. oie). In elementele slave din
limba roménd, aceste consoane se pastreazd intacte: grabi, iubi, treabd,
poveste, pleavd, slavd etc.

Dentalele t, d si interdentala s din elementele latine, urmate de iod,
se transformaserd in f, (dz)z, s: finea din tenére (arom. fin, meglenorom.
jdn, istrorom., cu rotacism, firg); zice din dicere (arom. dzic, meglenorom.
zic, istrorom. zife); sedea din sedere (arom. si meglenorom. §dd, istrorom.
sedg). Toate cuvintele de origine slavd din limba roména pastreazd dentale
si interdentale intacte: tind, rdspintie, grddind, sild, sitd etc.

Era, de asemenea, incheiatd transformarea labiovelarelor qu si gv
latine, inaintea unui a, in p si b, generald in cele patru dialecte ale limbii
roméne: apd din.aqua (arom. si meglenorom. apd, istrorom. ape); limbd
din lingva (arom. si meglenorom. limbd, istrorom. limbg), precum si cea
a grupelor latine ct, x, gn in pt, ps, mn, pentru cd o intilnim, de aseme-
nea, in toate cele patru dialecte roménesti: lapte din lat. pop. lacte
(arom. lapte, meglenorom. lapti, istrorom. ldpte); noapte din nocte (arom.
si meglenorom. noapte, istrorom. nopte); coapsi din coxa (arom. coapsd);
lemn din lignum (arom. lemnu, meglenorom. si istrorom. lemn)?2.

Latin, in esenta lui, in sistemul fonetic al limbii roméane apar, datorita
evolutiei ei istorice, fenomene noi. Vocalismul s-a imbogitit cu vocalele
mediale inchise i (d) si @ (de probabild origine daco-tracd) si cu un mare
numir de diftongi si triftongi®?, iar consonantismul, cu semiocluzivele
¢, g, t si cu constrictivele § si j. O caracteristicd a limbii roméane fatd de
latind si de celelalte limbi romanice este dezvoltarea sistemului de alter-
nante fonetice, vocalice si consonantice, si a functiei acestora de morfeme
in flexiune si in formarea cuvintelor: port — porfi — poartd — purtdm,
larg — largi, fard — fari ete. Sub influenta slavd s-a dezvoltat, probabil,

22 D, Macrea, Probleme ..., p. 20—21.
28 D. Macrea, Studii de lingvisticd romdnd..., p. 38—44,
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semivocala [ inaintea lui e inifial si a lui e accentuat: iel, ieste, iera,
(chiar Ieuropa, Ploiesti etc.). Din limbile slave a intrat in roménd con-
soana laringald h, care si-a intarit apoi pozitia prin imprumuturi cu acest
sunet din maghiara, neogreacd, turcd si germana, el raminind totusi cu o
frecventd foarte redusd in limba roman&®:.

In afard de aceste doud particularititi fonetice din urmd, toate cele-
lalte pe care le-am insirat pot fi privite ca transforméri conditionate si
explicate, in limba roménéa, ca atare: inchiderea lui e accentuat la i (d),
prin accent si pozitia nazald urmatoare; inchiderea lui a neaccentuat la g,
prin lipsa accentului; rotacizarea lui ! prin pozitia intervocalicd, in care
consoanele sint supuse, In toate limbile, la multiple accidente; alterarea
dentalelor t, d si a interdentalei s, prin iodul urmitor; labializarea labio-
velarelor qu si gv prin posibilitatea iacild, in timp, a dezvoltarii fie a
elementului labial din grup, fie a celui velar, iar in limba roména exista
ambele evolutii: apd din aqua, limbd din lingve, dar care din qualis,
cind din quando. Mai greu de explicat este labializarea velarelor in gru-
pele ct, x si gn, care nu pot fi separate de evolutia labiovelarelor in la-
biale si, dupd pérerea noastrd, nici de labializarea velarei ¢ in grupele
ct si x din cuvintele latine intrate in urmasa directd de azi a limbii trace,
adicd in albanezd, unde latinul lucta a dat lufté, iar coxa a dat kofshé,
ceea ce poate fi o indicatie a originii in substratul traco-dacic, cel putin
a acestei din urma transformairi, comund cu albaneza. Noi indrdznim insa
sél sustinem cd si evolutia la § a interdentalei s, desi perfect conditionata
de iodul urmétor, poate fi de provenientd daco-tracd, ca si vocalele me-
diale inchise i (d) si d, in primul rind fiindcd s nu exista in nici un cuvint
albanez anterior secolului al XI-lea, ci numai sh ($), si, in al doilea rind,
fiinded in roménd il avem pe s si necondifionat, si anume in strévechile
nume dacice de riuri din t{ara noastrd: Arges, Mures, Somes, Timis, ca si
in numele orasului Nis de pe malul drept al Dunérii, transcris de romani
in forma Ngaissus fiinded nu exista in alfabetul latin un semn pentru s,
si unde pentru s actual, n-a existat condifia normald a unui iod urmitor.
De asemenea, mai considerdm ca posibila datoritd substratului dacic, si
transformarea, foarte caracteristici pentru limba romand, desi in mod
absolut conditionatd de un iod urmator, a lui ¢t la { si a lui d la 2, acest
din urmi sunet fiind frecvent in numele proprii daco-tracice: Zalmoxe,
Germizara, Sarmizegetusa s.a. si frecvent, iariisi, si in albanezd. Aceeasi
origine poate fi atribuitd §i transformirii lui I intervocalic in r, pe care
nu o are decit limba romand dintre limbile romanice.

Probabilitatea acestei explicatii este, dupd noi, cu atit mai mare cu
cit, in toate cazurile la care ne-am referit, este vorba de transformari
fonetice generale si foarte caracteristice pentru roménd fafd de latind
si de celelalte limbi romanice, in toate cele patru dialecte ale ei, grupele
de roméni care au dat nastere dialectelor aromén, meglenoroméin si
istroromdn deplasindu-se pe lingd Dundre inspre sudul si nord-vestul
Peninsulei Balcanice, mai ales ca crescidtori de vite in perioada consoli-
dérii statelor slave de sud.

2t D. Macrea, Studii de lingvisticd romdnd..., p. 38—44; vezi si idem, Pro-
bleme..., p. 21,
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Aceste transformari fonetice cuprind numai elementele mostenite din
latind si care, precum am aratat, sint, de fapt, cele care au desprins, in
primul rind, limba romané ca individualitate proprie din latina populari,
iar influentele de substrat sint prezente mai ales in asemenea cazuri.

*

Structura gramaticald a limbii romine, esenfial si definitoriu latina,
are citeva caracteristici latine care o individualizeazd de celelalte limbi
romanice. Ea pistreazid cele trei decliniri latine populare la care se redu-
seserd In faza preromanicd, cele cinci declindri ale latinei arhaice si
clasice: — declinarea I, cu desinentele: -d, evolutie normals, in roméani,
a desinentei -a neaccentuat latin: casd din casa, masd din mensa etc., si
-ea, evolutie, de asemenea normala, a sufixului latin -ella: stea din stella,
mdsea din maxilla; aici s-au incadrat, ca inovatii, cuvintul zi, prin atrac-
fie de gen din fosta declinare a V-a latind arhaica si clasicd si cuvintele
de origine turca terminate in -a accentuat: basma, halva ete.; — declina-
rea a II-a, cu desinentele in consoand, evolutie normald, prin disparitia
in latina populard preromanicd a consoanelor finale si prin afonizarea
apoi, in roménd, a lui w final: lup, din lupus, scaun din scamnum etc.,
in -u semivocalic: ou din ovum si in ~u vocald: socru din lat. pop. soecru(s)
fatd de arhaicul si clasicul socer; — declinarea a IIl-a, cu desinenta -e:
munte din forma de acuzativ latind monte(m), vulpe din vulpe(m), nume
din nome(n) ete. Se pistreazd, in roménd, genul neutru, dispiarut din
celelalte limbi romanice. Roména este, de asemenea, singura pastratoare,
dintre limbile romanice, a formelor latine de genitiv-dativ singular pen-
tru femininele de declindrile I si a Ill-a: (al, a, ai, ale unei) case, care e
forma latind de genitiv-dativ casae; si (al, a, ai, ale unei) vulpi, rezultata
atit din forma de genitiv latind vulpis, prin caderea lui s final, cit si
din forma latind de dativ wvulpi. Ea este iarasi singura, dintre limbile
romanice, care a pastrat formele latine de vocativ singular, atit la mas-
culin: wecine!, care e latinul wicine!, Doamne!, care e latinul Domine!
(aceastd din urmd forma se mai intrebuinteazi astdzi numai in rugiciuni
— in limba curentd ea fiind inlocuitd prin domnule!, formd mai noud
din cea articulatd domnul, cireia i s-a adiugat desinenta -e a vocativu-
lui), cit si la feminin: mamd!, care este, de asemenea, forma latind de
vocativ mamma!, fatd!, care este vocativul latin feta!. Pentru feminine
existd insd, In roménd, si o desinentd slavd de vocativ in -o: bunico!,
soro! cu frecventa in vaditi scddere in perioada modernd in favoarea
desinentei -d, mostenitd din latind, care se afld in plin progres de recis-
tigare a terenului®’,

Pdstrarea unor asemenea forme vechi este o caracteristicd recunos-
cutd a ariilor laterale §i izolate ale unei limbi sau ale unei familii de
limbi, ceea ce este, de fapt, cazul romdnei fati de celelalte limbi romanice.

*

2 D, Macrea, Probleme..., p. 22—23,
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Dar roména are si unele inovatii de structurd care, de asemenea, o
individualizeazd de limbile romanice occidentale. Unele dintre acestea,
ca de exemplu, dezvoltarea mare a diatezei reflexive sau felul de formare
a numeralului de la zece in sus, sint probabile calcuri dupd limbile slave
vecine, altele coincid cu forme identice din unele limbi balcanice, ca,
de exemplu, encliza sau postpunerea articolului, care e la fel, ca in ro-
mand, in albanezd si bulgard, identitatea pentru toate trei genurile, atit
la singular cit si la plural, a formelor de genitiv-dativ, comund iardsi
acestor trei limbi; altele sint identice cu limbile balcanice, ca, de exem-
plu, inlocuirea infinitivului cu conjunctivul sau formarea viitorului cu
formele de auxiliar ale verbului care expriméa actiunea de a vrea, precum
si unele expresii idiomatice?®®.

Acestor corespondenie ale limbii romine cu o parte sau cu toate
limbile balcanice li s-au dat, in trecut, explicatii diferite.

Romanistul german Gustav Weigand, care si-a consacrat aproape in-
treaga activitate stiintificd limbii romaéne si, in parte, albanezei si bul-
garei, a sustinut, in ultima perioadd a activitafii sale, cd limba romana
»S-ar inrudi® structural cu albaneza si bulgara prin substratul tracic
comun acestor limbi, roméanii fiind, dupa el, traci romanizati, bulgarii
traci slavizati, iar albanezii urmasi directi ai tracilor?’.

Teoria ,,inrudirii“ structurale a limbii romine cu limbile balcanice
a fost conturatd mai sistematic decit de Weigand de cétre elevul acestuia,
lingvistul danez Kristian Sandfeld, in cunoscuta sa lucrare Linguistique
balcanique (1929). Dupd acesta, limbile balcanice, intre care include si
romina — care nu se afld insd in Peninsula Balcanicd (a cdrei limitd
geografici de mord o formeazd, in aceste pdrfi, Dundrea), ci de o parte
si de alta a Carpatilor —, ar forma o ,unitate“, comparabild cu cea a
limbilor romanice, germanice, slave etc. Aceastd teorie n-a fost accep-
tatd ca atare de nici unul dintre lingvistii roméani®, iar, dintre lingvistii
strdini, primul care a luat atitudine impotriva ei a fost marele romanist
german Wilhelm Meyer-Lilbke, care a ardtat cd, in roménd, particulari-
tdtile de structurd invocate pentru incadrarea ei intre limbile balcanice
pot fi explicate ca evolutii specifice ale unor tendinte sau forme existente
in latini®®, idee pe care au dezvoltat-o, pe larg, indeosebi Alexandru
Niculescu si Alexandru Graur in lucrdrile pe care le-am menfionat la
inceputul acestui studiu.

Pe baza unei minutioase analize de [apte, Alexandru Niculescu arata
cd roména nu se diferentiazd structural de celelalte limbi romanice prin-
tr-o trasdturd nelatind, ci prin restructurarea elementelor latine insesi.
,Tot ce in romdnd ar putea fi considerat nelatin, ar putea fi descoperit, —
serie el —, §i in alte limbi romanice, dar cu altd pondere in sistem®;
adaugind, in continuare: ,a vorbi de caracterul aberant de la structura
general romanicd al unui fapt gramatical romdnesc, fard a lua in consi-
derare posibilitatea existenfei sale in latind, inseamnd a simplifica pro-
blema specificd a limbii romdne® (p. 141).

% D. Macrea, Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii romdne, Editura didac-
ticd si pedagogicd, 1965, p. 231—245.

27 D, Macrea, Studii de istorie a limbii..., p. 243—245,

28 D, Macrea, Studii de istorie a limbii..., p. 242.

2 W, Meyer-Liibke, Rumdnisch und Romanisch, Bucuresti, 1930, passim,
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Aceeasi este, In esentd, si concluzia lui Alexandru Graur. Particula-
ritatile care individualizeazd limba roménd de celelalte limbi romanice
sint explicate de el, in cea mai mare parte, ca rezultate ale unor tendinte
ale latinei pe care le-a dezvoltat numai ea, aritind, printr-o bogati
exemplificare, cd formele nelatine devin, in roména contemporand, din
ce in ce mai neproductive. ,,Tolul demonstreazi — scrie Alexandru Graur
— cd evolutia recentd a apropiat §i continud sd apropie romdna de cele-
lalte limbi romanice: tendinfele mogstenite din latind nu sint anulate, in
timp ce schimbdarile infervenite sub influenta limbilor neromanice sint, in
general, superficiale §i sint eliminate de indatd ce se oferd ocazia“.(p. 67).

*

In ceea ce priveste influenta slavad asupra limbii romane, explicabild
istoric prin indelungatele legéturi ale poporului roman cu popoarele slave
vecine, ea este comparabild, ca individualizatoare a limbii romdne fatd
de celelalte- limbi romanice, cu influenfa veche germand, care individua-
lizeazd, fafa de romdnd, franceza si italiana, sau cu cea veche germand
st arabd, care individualizeazd spaniola §i portugheza.

Apreciabile in lexicul limbii roméne in periocada cind administratia
de stat si bisericeascd, precum si viata sociald, erau organizate dupd mo-
delul feudal slav si cind limba scrisd era la noi slavona, cum era latina
in Apus, aceastd influen{d, care n-a afectat decit iitr-o masurd foarte
redusd fonetica limbii roméne, rdmasid cea mai apropiati de italieni, deci
de cea latind, si aproape de loc structura gramaticald, este, de mai bine
de un secol si jumdtate, intr-o viaditd scidere, care a mers paralel cu
modernizarea, dupi model occidental, in special francez, a organizérii
noastre de stat, a vietii sociale si culturale, ceea ce s-a petrecut, in gene-
ral, si in statele slave vecine.

Este notorie astazi, in lingvistica, distinctia, in ceea ce priveste voca-
bularul, intre ,fondul principal lexical®, care cuprinde cuvintele ce ex-
primd nofiunile si actiunile fundamentale ale vietii si activititii, folosite
in mod permanent de vorbitorii unei limbi, si ,restul vocabularului®,
supus schimbérilor neincetate care au loc in modul de productie si in
activitatea sociald a omului si care e amestecat in orice limba.

In trecut, vocabularul limbii roméne a fost gresit si, adesea, ten-
dentios apreciat in ceea ce priveste cuvintele de origine slava, fiinded nu
se fdcea deosebirea necesard intre ,fondul principal lexical® si ,,restul
vocabularului® si nu se lua in considerare frecventa in vorbire a acestor
doud categorii de cuvinte.

In adevir, cuvintele imprumutate de romand, in trecut, din limbile
slave, din medio- si neogreacd, din maghiard si turca, nu pot fi puse pe
picior de egalitate cu cuvintele ei uzuale gi stabile, care sint, in covir-
sitoarea lor majoritate, mostenite din latina.

Actiunile omenesti cele mai importante sint exprimate, in roméina,
ca in oricare dintre limbile romanice, in mod aproape exclusiv prin verbe
mostenite din latind. Sint latine numele partilor corpului, numele rela-
fiilor de familie, numele alimentelor de bazd, numele fiintelor celor mai
apropiate, numele animalelor si plantelor celor mai cunoscute, numele
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notiunilor principale referitoare la naturd. Situajia este aceeasi in toate
domeniile vietii si activitd{ii®,

Dupi o statisticd pe care am stabilit-o personal pe baza Dicfionarului
limbii romdne moderne, aparut in 1958, compozitia actuala a vocabula-
rului roménesc este urmatoarea: cuvinte mostenite din latina: 200/ (tot
numai 200/, reprezintd cuvintele mostenite din latind si in franceza3!),
imprumuturi din limbile slave: 140/; imprumuturi din franceza: 38,420/,
din italiand: 1,720/; imprumuturi moderne din latina: 2,399/, din ger-
mand: 1,770/, din medio- si neogreacd: 2,371/, din turca: 3,629/, din ma-
ghiarad: 2,179/. In total, cuvintele mostenite din latind, impreund cu im-
prumuturile din limbile romanice si cu imprumuturile moderne din latina,
reprezintd, in vocabularul uzual al limbii romine moderne, 62,850/.

Dar in procesul circulatiei cuvintelor, adicd al frecventei lor in vor-
bire si in scriere, ponderea cuvintelor latine si romanice este si mai co-
virsitoare.

Pentru analiza acestui proces in limba romind modernd am luat ca
text ilustrativ pagina intii a ziarului ,,Scinteia®, cel mai raspindit coti-
dian romaéanesc de astdzi, obtinind urmaitoarele rezultate: cuvintele mos-
tenite din latind reprezinta, ca frecvenid, 62,460/, imprumuturile slave:
3,920/, cele din francezd 199/, din italiana 0,470/, iar imprumuturile mo-
derne din latina 4,520/

Luate impreund, cuvintele mostenite din latind cu cele de origine
franceza si italiand si cu imprumuturile moderne din latina, au, in ziarul
socinteia®, care reprezintd In modul cel mai fidel fizionomia lexicald a
limbii roméne, frecventa de 85,130/,

Terminologia stiintificd si tehnicd, a carei pondere este astazi consi-
derabild in toate limbile moderne, este in roménd aproape in totalitatea
ei romanica, mai ales franceza.

Facind recent statistica neologismelor romanice si a creatiilor romé-
nesti de termeni stiintifici si tehnici, am obtinut rezultatul de 95,560/,

*
* *

Concluziile studiului nostru sint urmatoarele:

1. Limba roméand este limba latind vorbitd in mod neintrerupt in
regiunea carpato-dundreand de la inceputul erei noastre pind astazi, tre-
cind, ca si celelalte limbi romanice, de la aspectul de latind populard la
cel de idiom romanic, printr-o serie de modificari, mai ales fonetice si
de vocabular, firesti, in timp, in orice limbd, care nu i-a schimbat esenta
latina.

2. Prin incetarea foarte de timpuriu, incepind din secolul al V-lea,
in regiunea carpato-dundreand, a influenfei latinei literare sau clasice
asupra celei vorbite si prin dezvoltarea izolatd de celelalte limbi roma-
nice, romana reprezinti una din ariile conservatoare in cadrul acestora,
ea servind, in lingvistica comparatd romanicd, in dese cazuri, drept cri-

% D, Macrea, Probleme. .., p. 26—45.

81 D, Macrea, Probleme. .., p. 34,

%2 D, Macrea, Probleme. .., p. 35.

8 D. Macrea, Probleme..., p. 43—45.

# D, Macrea, Studii de lingvisticd romdnd ..., p. 34—37.
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teriu de recunoastere a ceea ce limbile romanice occidentale au mostenit
direct din latina populard de ceea ce au Imprumutat ulterior, pe cale
culturald, din latina clasicd;

3. Izolatda, de la formarea ei, intr-un mediu neromanic si la mare
distanf{d de celelalte limbi romanice, romina a dat imprumuturi de cu-
vinte latine fiecdreia din limbile vecine® si a primit imprumuturi de
cuvinte, firesti in orice limbd, din toate acestea, dar structura ei grama-
ticala si fondul principal lexical, adicd elementele care definesc indivi-
dualitatea geneticd a unei limbi, au rdmas esential latine, fapt caracteri-
zat in 1930, de cidtre Meyer-Lilbke, prin afirmatia categorica: , Trasdtu-
rile latine ale romdnei sint chiar mult mai autentice decit ale celorlalte
limbii romanice“?®, locul ei intre acestea fiind specific, dupa el, numai prin
pozitia ei geograficd in sud-estul Europei, nu prin caractere structurale,
concluzie care s-a impus, in mod general, in lingvistica roména;

4, De la reluarea contactului cu celelalte limbi romanice, si anume
de la inceputul secolului trecut, cuvintele de origine slava, ca si cele de
origine medio- si neogreacd, turcd, maghiard, exprimind, in general, rea-
litafi din trecut, sint-in scadere vaditd, precum arata statisticile mentio-
nate??, romana cunoscind un proces de intensid relatinizare, mai ales prin
preluarea neologismelor latine ale limbii franceze, purtdtoare, in epoca
modernd, in Furopa, a celor mai inalte valori ale culturii. Consacrate de
francezd ca expresii ale noilor nofiuni ale culturii moderne, ele au pa-
truns o datd cu acestea in limba roménd, adaptindu-se, datoritd inrudirii
prin originea latind comund a celor doua limbi, in modul cel mai firesc
foneticii si morfologiei roméanesti;

5. Evolutia limbii romdne din trecut si de astdzi aratd, in mod lim-
pede, cd ea nu este mai putin latind decit italiana, franceza, spaniola,
portugheza gi celelalte limbi romanice, dovedind, in izolarea in care s-a
format si dezvollat, o impundtoare vitalitate $i o mare putere productivd
in conservarea latinitdfii ei. 1

% D, Macrea, Studii de lingvisticd romdnd, p. 9—25.
8 W, Meyer-Litbke, Rumdnisch ..., p. 35.
¥ D, Macrea, Probleme..., p. 20—45.



UNELE ASPECTE ALE IMPRUMUTURILOR MAGHIARE
IN LIMBA ROMANA

de
B. KELEMEN

Criticile aduse savantilor, oamenilor de stiinta, cercetdtorilor si car-
turarilor mai modesti din trecut cum ca si-au limitat cercetarea influentei
maghiare asupra limbii romane exculsiv, sau aproape exclusiv, asupra
lexicului, nu sint justificate. Influenta maghiarda nu a adus nici o modi-
ficare in sistemul fonetic si fonologic al limbii roméne standard, cel mult
a dat un impuls unor tendinfte de dezvoltare a limbii la nivelul graiurilor.
Ma refer la stadiul mai avansat al palatalizarii dentalelor in Transilvania.
Dupd cum stim, romanii au deprins inmuierea dentalelor de la slavil;
palatalizarea dentalelor t si d din graiurile vestice ale dacoroméinei poate
[i atribuitd influenfei maghiare?. ,De la maghiari au invatat apoi
roménii sa rosteasca aceste dentale mai palatal, asa cum se rosteste
ungureste fy si gy“, precizeazd 1. Paitrut?. Altfel spus, trecerea
de la stadiul, mai vechi, (t', d') apical la cel oclusiv palatal dorsal t’ d’,
la care se adauga si 7 (frat’e, d’es, bise), s-a ficut sub influenta maghiara
si este caracteristicd subdialectelor crisean, maramuresean, precum si a
unor regiuni din nordul si centrul Transilvaniei!. Aceastd pronuntare a
facut ca si velarele muiate k’ si ¢g’, precum si labialele p, b si v palata-
lizate sd se rosteascd t’ si d' (ot’ ,ochi% sud'it »sughif®, t’ept ,,piept®,
(p)t’ele ,piele®, o(b)d’ala ,,obiala®, d’z;el »Vitel®). Tot prin mfluenta ma-
ghiard putem explica si rostirea j in loc de 2< ¢ in graxul crisean (fuje
nfuge“ leje ,lege"). Se datoreazd influeniei maghiare si rostirea difton-

1 E. Petrovici, Simbioza romdno-slavd in Transilvania, in ,Transilvania“, anul
73, 1942, nr. 2—3, p. 146—156.

2 Al. Rosetti, Slavo-romanica, VII, Sur la palatalisation des oclusives dentales
dans les parlers roumains de Transylvanie, in ,Bulletin linguistique®, X, 1942,
p. 122—125, cu privire la palatalizarea dentalelor in general in romand spune
urmadtoarele: ,,Am fi ispititi s& o explicam prin slava meridionald, si in special
prin actiunea graiurilor bulgare din ist, cum am facut odinicard. Dar repartitia
dialectald a faptelor pare a pleda mai degrabd peniru o evolutie spontand a graiu-
rilor*, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al XVIII-lea [Bucuresti],
1968, p. 625. «

3 1, Patrut, Influenfe maghiare in limba -romdnd, in ,Studii i cercetari lingvis-
tice®, IV, 1943, p. 211—212,

4 . Patrut, Contributii slave si maghiare la formarea subdialectelor daco-
romdne, in CL, III, 1958, p. 66—67.

2 — Cercetiri de lingvisticd 1/1971
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gului oa ca o deschis, (bold ,,boald") aproape in aceeasi arie ca si cea a
fenomenelor mai inainte semnalate®. Vedem deci cid niei unul dintre
fenomenele atribuite influentei maghiare n-a ajuns la nivelul limbii co-
mune, nici unul n-a modificat sistemul fonetic si fonologic al limbii ro-
méne standard.

Nu avem elemente maghiare nici in morfologia limbii romine stan-
dard, dar la acest nivel nici in graiuri. Cele citeva sufixe lexicale afecteaza
doar vocabularul.

Prin urmare influenta maghiard asupra limbii roméane standard se
limiteazad la lexic. Nu sub aspect cantitativ prezintd lipsuri studiul acestei
influente, ci interpretarea nu este suficient de aprofundatd in privinta
adaptéarii elementelor lexicale la sistemul fonetic, fonologic si morfologic
al limbii roméne, precum si a urmaririi comportarii semantice a acestora.
In urma investigatiilor noi, a adundrii unui material imens in ultima
vreme atit pe teren, cit si din documente, a valorificarii Atlasului lingvis-
tic romdn 1 si II, a (Noului) Atlas lingvistic romdn pe regiuni, s-a ajuns
la interpretari multilaterale, aplicind metode avansate de cercetare.

Ceea ce s-a facut in aceastd directie intrd, in ultimid instantd, in
domeniul cercetarilor etimologice. Urmarind acomodarea foneticd si
morfologicd a elementelor lexicale maghiare patrunse in limba romina
s-a pus si se pune, in mod inevitabil, intrebarea: care este cuvintul ma-
ghiar Imprumutat, care este forma acestuia si cum se explici adaptarea
lui la sistemul fonetic-fonologic si la cel morfologic al limbii roméne?

#*

Aspectele principale ale acomodarii imprumuturilor maghiare in
limba roménéa au fost semnalate mai de mult. Ne vom opri, in continuare,
la cele mai importante, in ordine cronologicd. Gh. Alexici in Magyar
elemele az oldh nyelvben (Budapest, 1888), dupa adaptarea si neadaptarea
lor fonetica, distinge doud categorii de imprumuturi: cuvinte incetatenite,
nLehnworter“, altfel spus cuvinte integrate fonetic si morfologic in siste-
mul limbii imprumutitoare, si cuvinte strdine, in formularea de astizi,
cuvinte neintegrate fonetic si morfologic in sistemul limbii, ,,Fremdwir-
ter“. Exemplele date demonstreaza ca numai primele au devenit elemente
lexicale ale limbii roméne, anume cuvintele de tipul lui alean (< magh.
ellen), amistui (< magh. emészt). Cele din a doua categorie nu fac parte
din lexicul limbii roméne si insusi Gh. Alexici le considerd provincia-
lisme, cum ar fi de exemplu erdebir (< magh. erdébér) ,dare dupa pi-
dure® (p. 120). Este limpede cd erdebir este un termen administrativ
maghiar, folosit, fiind la indemind, de un vorbitor romdn, bilingv sau
monolingv. Desi Gh. Alexici- teoretic a pus bine problema, in lucrarea
sa include si cuvintele din aceastd categorie, ca, de exemplu, ad’du ,,tun®,
aiandic ,dar, cadou¥, hirfieu ,omida%, mihei ,atelier* si altele care sint
insd cuvinte maghiare folosite In contexte romaénesti. Deosebirea teore-
ticd facutd de Gh. Alexici intre aceste doud categorii de cuvinte nu a
fost din pacate respectatd si de aceea unele studii consacrate bilingvis-

5 I, Patru}, Influenfe maghiare in limba romdnd, loc, cit., p. 212,
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mului si influentei maghiare asupra limbii romane, trebuie folosite cu
spirit critic. E binevenit faptul ca Fr. Kirdly a subliniat recent existenta
acestei deosebiri®, semnalatd, dupd cum am véazut, cu mai bine de 80 de
ani in urma de Gh. Alexici.

Tot Gh. Alexici a ardtat ca la studierea adaptarii unor cuvinte trebuie
sd pornim de la variantele regionale sau de la forme mai vechi maghiare:
rom. bilci < magh. bulesi, la altele de la forme sufixate, corespunzitoare
formelor flexionare din limba romana: tdrhat < magh. terhet, deci la baza
cuvintului imprumutat se afld forma obiectului direct, adica o forméa de
acuzativ (p. 120).

S. C. Mindrescu, in Elemente unguresti in limba romdnd, (Bucu-
resti, 1892) nu se ocupéa direct de problema incadrarii cuvintelor de ori-
gine maghiard in fonetismul si morfologia romdneascd, dar, pe linga
trierea intru totul justificatd a materialului lexical tratat de Gh. Alexici,
imparte cuvintele in provincialisme si cuvinte comune tuturor roménilor
din Dacia Traianid. Este un criteriu stiinfific a cirui respectare si in
cercetarile ulterioare ar [i asigurat o mai mare precizie.

Oscar Asboth in studiul Az oldh nyelvbe dtment magyar szdk (in
sNyelvtudomanyi Kézlemények®, XXVII, 1897, p. 325—341, 428—448) se
situeaza pe pozifia corectd ci la studierea acestei influente ponderea o
au elementele lexicale intrate in limba romédnd comund. La el, teoria
se imbind cu practica, punctul de plecare al cercetarilor sale fiind cuvin-
tele din a doua grupa a lui S. C. Mindrescu. Ceea ce ne intereseazd insa
in primul rind de astd datd este cd Oscar Asboth atrage atenfia asupra
faptului ca etimologia unor cuvinte, cum ar fi de exemplu labd si talpd,
se poate explica atit prin formele maghiare cu sufixe posesive ldb-a,
talp-a, cit si prin incadrarea morfologica (p. 433), iar la alte imprumuturi
trebuie sd plecdm de la forma de plural a cuvintelor, de exemplu hai-
duc < magh. hajduk ,,aprod, slujbas care pazea usile si introducea publi-
cul la functionarii judefeni §i ordsenesti superiori, de multe ori cu atri-
butia de implinire a poruncilor judetene si ordsenesti*.

O. Densusianu in capitolul consacrat influentei maghiare in Histoire
de la langue roumaine, tome premier, Les origines (Paris, 1901,
p. 370—379), se ocupd de faptele de limba care ,,se intilnesc pe tot dome-
niul dacoromén; ele nu se gisesc exclusiv In graiul transilvidnenilor, sin-
gurii care au locuit cu ungurii, ¢i si in cel al moldovenilor si muntenilor®
(p. 371). In marea majoritate a cazurilor interpreteazd bine incadrarea
imprumuturilor maghiare in limba romané, In unele cazuri insa nu pleaca
de la etimoanele cele mai verosimile. Ma refer de exemplu, la bir, pildda’.

Cel mai competent lingvist maghiar in materie, Lajos Tamads, a con-
sacrat o bund parte a activitdtii sale stiintifice acestei probleme. Etimo-
logiile date unor cuvinte imprumutate din maghiard in Die ungarischen
Lehnwdrter im Rumdnischen, 1 in ,,Ungarische Jahrbiicher“, VIII, 1928,
p. 25—31; II, ibid,, IX, 1929, p. 274—3178 A magyar eredetii rumén lkil-
csonszavak miivelédéstirténeti értékelése, Cluj, 1942, Ugocsai magyar-

¢ Fr. Kirdly, Probleme de adaptiri fonetice: imprumutul gi cuvintele striine,
in LR, XVIII, 1969, nr. 5, p. 459—469.

7 Vezi infra.

$ O recenzie criticd pe marginea acestui studiu a publicat N. Dréganu in ,,Daco-
romania®“, VII, 1931—1933, p. 195—218.
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rumeén kapesolatok (Cluj, 1944) se bazeaza pe o documentatie bogatd. Lu-
crarea cea mai vastd si importantd a lui Lajos Tamas §i a intregii litera-
turi de specialitate este Etymologisch-historisches Worterbuch der
ungarischen Elemente im Rumdnischen (Unter Beriicksichtigung der
Mundartwérter) (Budapest, 1966). Tratind la un loc cele 195 de cuvinte
care pot fi considerate cd fac parte din lexicul limbii roméne comune cu
cele 2605 elemente regionale mai mult sau mai putin riaspindite, lucrarea
nu reflectd bine stratificarea si valoarea [unctionald a elementelor lexi-
cale maghiare intrate in limba roména, respectiv folosite regional sau
sporadic?.

Neobositul cercetdtor al interactiunii lingvistice romano-maghiare in
general si al elementelor de origine maghiard in limba roména N. Draganu,
in rubrica permanenta Etimologii din ,,Dacoromania%, a tratat si a rezol-
vat etimologia unui mare numir de cuvinte de provenientd maghiaral?
Interactiunea lingvisticd roméno-maghiara la nivelul onomasticii, insd cu
multe implicatii fonetice, morfologice, lexicale si semantice, este tratata
cu o rard acribie in lucrarea Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza topo-
nimiei $i a onomasticii (Bucuregti, 1933).

Lui Sextil Puscariu ii datoram pagini de seama consacrate elemente-
lor maghiare in limba roméand si invers. In Limba romdnd, vol. I, Privire
generald (Bucuresti, 1940), aduce precizari de mare pref pentru lexicolo-
gie: ,,Daca avem, si in afara de dialectul dacoromén, un cuvint care la
unguri nu-i de origine slavi, el e imprumutat de unguri de la noi si nu
invers. Acesta e, dupd cum vazurdm (§ 109), cazub lui afind sau ciucure®
(p. 310—311). S. Puscariu constata la locul citat ca din clipa in care gasim
pe afind si la aroméni (sub forma afinge) sau pe ciucur si la istroroméni
(sub forma ciucur), putem spune cu siguranta cid nu avem de-a face cu
cuvinte de origine ungureascd, c¢i ungurii au imprumutat aceste cuvinte
de la romani (p. 245—2486).

Conducatorul scolii clujene distinge cuvintele de origine maghiara
raspindite pe intreg teritoriul dacoroman (de ex. alcatui, cheltui, chibzui,
fagadui, neam, pildd, oras etc.) de cele intrebuintate numai in anumite
regiuni (de ex. bilci, imas etc. in Moldova, ddarab, fartal ete. in Transil-
vania) (p. 311--313).

Se uitd de obicei observatiile judicioase facute de S. Puscariu cu
privire la raportul dintre bilingvism si imprumut. Din numdarul mare al
imprumuturilor nu se poate deduce totdeauna un stadiu de bilingvism
(p. 204—206, 313). In Limba romdnd, vol. II. Rostirea (Bucuresti, 1959) se
ocupd si de adaptarea foneticd a cuvintelor imprumutate. Dacd avem

¢ Viezi recenziile B. Kelemen in CL, anul XII, 1967, nr. 2, p. 323—327, F. Kirdly,
in ,Analele Universitatii din Timisoara®, VI, 1968. p. 288—292, H. Mihdescu, in
sRevue roumaine de linguistique®, XII, 1967, nr. 3, p. 259—262, Al. Marosi, in
»Limba romana“, XVIII, 1968, nr. 1, p. 93—94. Cu privire la felul cum trebuie ana-
lizate din punct de vedere funcfional aceste elemente vezi R. Todoran, Despre in-
fluenta maghiard in lexieul graiurilor romdnegti din Transilvania, in Omagiu lui
Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 921—027.

10 N. Dridganu, Etimologii, in ,Dacoromania“, I, 1921, p. 293—312, id., Etimo-
logii..., d. Elemente unguresti, in ,Dacoromania®, III, 1924, p. 710—724; id., Eti-
mologii ..., c. Elemente unguresti, in ,Dacoromania®, IV, 1927, p. 739—774; V, 1929,
p. 328—378; VI, 1931, p. 245—305; VII, 1934, p. 131—139; VIII, 1936, p. 132—137;
idem, Etimologii §i indreptdri, in ,Dacoromamia* IX, 1938, p. 206—212.
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anumite rezerve faid de interpretirile bhazate pe despicarea vocalelor
lungi si diferentierea lor: magh. vildg > vilaag > vileag (p. 204), conside-
rdm deosebit de importanta urméatoarea remarca a lui S. Puscariu: ,,aper-
tura, exagerati pentru urech®a romanului, a unor vocale striine poate
produce inlocuirea lor prin diftongi. Cazul il avem la e deschis unguresc
si slav, mai ales cind erau accentuati: ung. beteg, nem, hitlen... au dat
beteag, neam, viclean; slv. déli, leéki, vékii ... au dat deal, leac, veac*
(p. 204). In aceasti ordine de idei inserdm aici o altd precizare a lui
S. Puscariu: ,,Dacd insd e inifial in cuvinte de origine ungureascid ca
arneu (< ernyd), alean (<ellen)... se preface in @, ca in cuvinte latine
(ericius > arici), nu avem propriu-zis a face cu repetarea aceleiasi trans-
formaéri de rostire la distantd de veacuri, c¢i cu inlocuirea lui e deschis
unguresc prin a“!'!,

S. Puscariu si-a formulat parerea cd ogas < magh. vdgds, oras < magh.
vdros se pot explica prin faptul ,,cd v unguresc era pentru urechea roma-
nului o fricativd [fonicd bilabiald, mai apropiatd de semivocala u de-
cit de v*12,

Acad. Al. Graur explicd acomodarea foneticd a cuvintelor maghiare
de tipul oras si ogas tot prin caracterul bilabial al consoanei inifiale in
maghiard!?.

E. Petrovici a aprofundat aceastd problemad, aducind hoi contributii
la explicarea eilt. Studiul O particularitate a fonetismului maghiar oglin-
ditd in elementele maghiare ale limbi romdne (in ,,Studii si cercetari
stiintifice*, V, 1954, nr. 3—4, p. 439—475) cuprinde indicatii prefioase
cu privire la redarea lui v in limba romana, aducind totodatd o contributie
importantd la fonetica istoricd a limbii maghiare. Analizind elementele
lexicale maghiare ale limbii roméne, a stabilit ¢ in fazele mai vechi
ale limbii maghiare v era rostit ca o fricativa sonora labio-dentald sau
ca o fricativd sonord labiald. ,,Daca limba romand n-ar fi avut doua
fricative sonore labiale, ¢i l-ar fi avut numai pe », atunci # maghiar ar
fi putut fi redat prin » roméanesc® (p. 443). In roméand insd avem udras,
forma veche si cea obisnuitd si astdzi prin intreg Ardealul, > oras. Sub-
stituirea de sunete si adaptarea morfologici e tratatd de E. Petrovici in
studiul Evolufie fonetica, substituire de sunete sau adaptare morfologica?
(In legdturd cu tratamentul lui o final in elementele slave ale limbii
romdne) (in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 256—29). Acorda o importan{d deosebita
presiunii sistemului morfologie, factor primordial in acest proces.

1 G, Puscariu, Limba romdnd, 11, 1959, p. 393. Vezi cu privire la aceastd pro-
blem# si Szabdé T. Attila, A magyar nyelv e és d — féle hangok térténetéhez, In
~Magyar Nyelv®, LVIII, 1962, nr. 1, p. 10—20; Muraddin Ldszlo, Eszrevételek a
magyar e~d-féle hangok tdrténetéhez, in ,Magyar Nyelv“, LX, 1964, nr. 3, p, 376—379;
Fr. Kiraly, Fonetica istoricid §i imprumuturile lexicale. In legdturd cu ¢ -(d-) >a in
imprumuturile romdnesti de origine maghiard (in ,Studii si cercetdri lingvistice®,
XXI1, 1970, nr. 3, p. 367—373).

12 8, Puscariu, Limba romdnd, 1I..., p. 17—18,

13 Al, Graur, Notes sur les diphtongues en roumain, in ,Bulletin linguistique®,
I11, 1935, p. 15—54; S. Puscariu, Limba romdnd, I, p. 17—18.

1 Egy magyar hangtani sajdtsdg tilkrézodése a romdn nyelv magyar kdlestin-
szavaiban, in ,Magyar Nyelv", LII, 1956, nr. 1, p. 6—11; id., Rom. Oriy, Orig, Orisa,
Orige, Ordsani, Ordseni < magh. Varjas, in ,Buletinul Universitatilor V. Babes si
Bolyai Cluj“, Seria $tiinfc Sociale, vol. I, nr, 1—2, 1956, p. 2569—263,
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Intr-una din Insemndrile lexicale (in CL, XIII, 1968, nr. 2, p. 341-—342)
am aratat ca la stabilirea etimologiei unor cuvinte intrate din limba
maghiard in romand trebuie si pornim de la forma populard. Astfel, cu-
vintul reg. ndspdli corespunde cuvintului magh. ndspdl ,,id.*, forma regio-
nald a cuvintului ndspagol.

Emese Kis aprofundeazd diferitele aspecte ale procesului de inca-
drare, forma etimonului de la care trebuie si pornim. substituirea de
terminatii sub presiunea sistemului morfologic etc. Aplicd metode mo-
derne de cercetare. In articolul Cu privire la terminafia -i a substantive-
lor romdnesti de orinine maghiard (in ,.Studia universitatum Victor Babes
et Bolyai%, tomus III, nr. 6, Series IV, Fasciculus 1, Philologia, 1958,
p. 145—152) demonstreazi pe baza unui bogat material ilustrativ cd la
stabilirea etimonului substantivelor imprumutate si terminate in -d si
care In maghiard aveau terminatia In consoand se poate porni de la o
formd cu sufixul posesiv. Incadrarea substantivelor de origine maghiar3
intre feminine, masculine sau neutre formeazi subiectul articolului As-
pecte din incadrarea elementelor de origine maghiard in limba romdnd
(in ,,Studia Universitatis Babes—Bolyai%, Series Philologia, Fasciculus 2,
1962, p. 53—66). Maghiara neavind categoria genului, incadrarea substan-
tivelor imprumutate este determinatd in primul rind de tema etimonului,
cum s-a intimplat si cu imprumuturile maghiare ale limbilor slave. Nu
rareori la Incadrarea morfologicd intervin si factori semantici, morfologici
(sufixul posesiv amintit mai sus, sufixul ilativ maghiar -ba ,,in%. sufixul
instrumental -val, -vel ,,cu®) ete. Autoarea foloseste mult material dialec-
tal si constatd cd unele dintre fenomenele stabilite ajung foarte rar la
nivelul limbii literare (p. 63—64). In articolul Oglindirea evolufiei con-
soanelor tematice maghiare -ly si -ny in tema substantivelor romdnesti
de origine maghiard (in CL, VII, 1962, nr. 2, p. 305—312) urmireste pro-
cesul complex, interpretativ al integririi morfologice a acestor substantive
(magh. kristdly > rom. clestar, magh. kormdny > rom. cormand etc.).

Fr. Kirdly in Probleme de adantdiri fonetice: imprumutul si cuvintele
strdine (in ,Limba romand%, XVIII, 1969, nr. 5, p. 459—469) readuce in
discutie problema separdrii celor doud categorii de cuvinte: imprumutate
si strdine (n. 461—462). Astfel acele cuvinte care pistreazd vocalele bila-
biale & si il sint cuvinte neincadrate in sistemul limbii, deci sint stréine
(de ex. ziidgiguri ,zarzavaturi®, p. 464). Stabilirea acestei distinctii. asupra
cidreia a atras atentia, dupd cum am vizut, Gh. Alexici si in legdturd cu
care avertizeazd si Gr. Rusu (d-sa se referd la cuvintul véiifii ,,vornicel la
nunti*)!® are o importantd deosebitd mai ales cind operdm cu materialul
adunat de la bilingvi.

Literatura mult prea bogatd cu privire la elementele maghiare ale
limbii romane in raport cu importanta lor a rezolvat o serie dintre prin-
cipalele probleme ale incadrérii lor. Cu toate acestea mai persistd unele

15 Gr. Rusu, Statutul fonologic al vocalelor o, ¢ §i & in graiurile dacoromdne, in
CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 280.
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erori metodologice si de principiu. In cele ce urmeazi as vrea si mi opresc
la cele mai semnificative dintre ele.

1. Limba comund a unui popor nu este suma tuturor dialectelor, sub-
dialectelor si graiuriler, ci este calitativ deosebitd de acestea, desi se con-
stituie, de obicei, pe baza unui anumit dialect sau subdialect. Ea este fo-
lositd ca mijloc de comunicare al intregii colectivitafi si se caracterizeaza
printr-un sistem de norme fixate. Tocmai de aceea se foloseste pentru
denumirea ei in lingvistica moderni termenul de limbd standard. Parti-
cularitafile fonetice si lexicale ale subdialectelor bin&tean, crisean, mara-
muresean, moldovean si muntean nu sint si tot atitea partlcularltatl ale
limbii roméne comune, ale limbii roméine standard.

Dupéd cum am aratat mai sus, nici una dintre particularitifile fonetice
apdrute sub influenfa limbii maghiare in diferitele subdialecte i graiuri
locale roménesti n-a ajuns la nivelul limbii standard. Lexicul limbii ro-
méine comune cuprinde, dupd datele lui Lajos Tamas din Etymologisch-
historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumdnischen, 195
de elemente lexicale maghiare (p. 6). De aici rezultd ca la modul de in-
cadrare a imprumuturilor maghiare in limba roménd cercetarea nu se
poate baza decit pe acestea. \

Desigur, la nivelul graiurilor sau al unor subdialecte dacoroméine se
pot lua in discufie si alte elemente lexicale mai mult sau mai putin locale,
datorite influentei maghiare. Nimic nu este insd mai gresit decit a acorda
acestora acelasi statut ca si cuvintelor pe care Oscar Asboth, S.C. Min-
drescu, O. Densusianu, S. Puscariu si altii le-au considerat elemente con-
stitutive ale limbii romine comune, care sint riaspindite pe intreg terito-
riul dacoromin. Studierea sub diferite aspecte (fonetic, morfologic, se-
mantic etc.) a Imprumuturilor din graiuri poate contribui nu numai la
imbogitirea cunostintelor noastre dialectologice, dar poate furniza mate-
rial si poate genera idei pentru lexicologie, lexicografie si lingvistica ge-
nerala.

2. Spre deosebire de fonetismul elementelor mostenite care s-au con-
stituit printr-un proces evolutiv, fonetismul imprumuturilor, inclusiv si
al celor de provenientd maghiard, nu este rezultatul unei astfel de evolufii.
Fonetismul imprumuturilor este rezultatul incadrarii acestora in sistem.
Ocupindu-se de aceastd problema, S. Puscariu a aratat ca ,,de obicei atunci
cind ciutidm si rediam un sunet strdin, noi nu-l reproducem exact, ci il
inlocuim cu un sunet din limba noastrd, despre care credem numai ca
este identic cu sunetul strdin... Sunetele strdine nu sint reproduse, ci
inlocuite prin sunete mai mult sau mai putin aseménétoare din fonetismul
indigen, chiar si de indivizi care vorbesc curent a doua limb&“!6, Adapta-
rea este deci determinati de doi factori: baza de auditie si baza de arti-
culatie.

In lumina acestui bun stiintific cistigat sint necesare unele preciziri,
rectificari chiar la lucrdri fundamentale.

16 S, Puscariu, Limba romdnd, II, p. 195—196,
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a. In unele lucrdri se afirmd cd a maghiar accentuat este conservat:
magh. dldomds, bard > alddmas, bardd. In realitate este vorba despre
substituirea lui cu a roménesc. De asemenea nu putem spune ci ¢ ac-
centuat a rdmas neatins: magh. mester > dr. mester. Sunetul e maghiar
este diferit de cel roménesc, deci a avut loc si aici o inlocuire. Se cere
modificata si formularea obisnuitd cd a neaccentuat este conservat la ini-
tiald: magh. alkotni, apréd > dr. aledtui, aprod. Identitatea graficd nu
este si identitate fonetici.

b. De multe ori substituirea este aparenta, fiind sugeratid de aspectul
grafic al cuvintelor. Astfel, nu este precis formulat ci é accentuat este
redat prin i in cuvintele dr. bir, pildd <magh. bér, példa, emészt < a
mistuil’. In explicarea acestor forme trebuie s pornim dela formele ma-
ghiare bir, pilda, emiszt din aria in care é > i, arie care cuprinde graiurile
maghiare din Crisana, {inutul Célatei, spre vest de Cluj!é,

Si In consonantism avem astfel de aparente. Dupa O. Densusianu ly
s-a redus la i magh.: karoly, sdlyom = dr. coroi, soim, iar dupi acad.
Al. Rosetti ly > i: kuruly, sélyom > dr: corui, soim!®. Asa-zisa ,,reducere
a avut loc intr-adevir, dar nu o datd cu intrarea cuvintelor amintite in
limba roménd, ci incad in maghiard. Se stie cid din secolul al XV-lea — al
XVlI-lea in graiurile rdsdritene ale limbii maghiare ly (fonetic ') a inceput
sd fie pronuntat 72, karui, séiom, deci de la aceastd pronuntare trebuie si
pornim la explicarea etimologiei Imprumuturilor coroi si soim.

3. Ca si la tratarea fonetismului elementelor lexicale mostenite din
latind, se obisnuieste sa se vorbeasca si la tratarea vocalelor din impru-
muturile maghiare ale limbii roméne despre soarta vocalelor maghiare
accentuate si neaccentuate. De exemplu ,,d s-a pastrat in general cind era
accentuat: magh. dldomds, bard, lab = dr. alddmas, barda, labd; el a tre-
cut la @ (inainte de nt) in cazul in care nu’'se mai gdsea sub accent: magh.
bdnat, bdnni, bdntani, vdgds = dr. banat, banuire, bintuire, vagas“?..
Dacd ludm primul exemplu: magh. dldomds > rom. alddmas, vedem ci in
maghiard nu era accentuat decit primul d si totusi s-a menfinut si cel
de-al doilea, desi in maghiara este neaccentuat. Deci formularea citata din
HLR nu este valabila decit pentru primul d, dacd privim soarta acestei
vocale prin prisma limbii maghiare, sau numai pentru al doilea d, avind
in vedere accentul in limba romana. Cuvintul intrat in romana si-a schim-
bat statutul accentologic: primul a, accentuat in maghiard, substituit prin

17 Cf. Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al XVII-lea,
p. 418. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tome premier, Les origines,
Paris, 1901, p. 375. .

18 Cf, Flr Istvan, Az i-zés dllapota a mai magyar nyelvjdrdsokban, Szeged,
1930, p. 11, 55; Csak Laszlo, Az i-zés dllapota a bélfenyéri népnyelvben, in ,Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Koézlemények®, IX, 1965, nr. 2, p. 271—281; Marton Gyula,
Az i-zés dllapota a Fekete-Kdrds volgyében, in ,Magyar nyelvjarasok®, X, p. 63—83;
Szabo T. Attila, Az [-zés dllapota a bdbonyai népnyelvben, in ,Erdélyl Muzeum®,
KLVIII, p. 342—344.

1% O, Densusianu, HL.R I, p. 376; Al. Rosetti, op. cit., p. 419,

20 Cu privire la aceastd problema vezi: Benké Lorand, A magyar ly hang
tdrténete, Budapest, 1953. Problema este bine dezvoltatd de Emese Kis, Oglindirea
evolufiei consoanelor tematice maghiare -1y §i -ny in tema substantivelor romd-
nesti de origine maghiard, in CL, VII, 1962, nr. 2, p, 3056—313,

21 O, Densusianu, HLR, I, p. 375.
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a rominesc, a devenit aton, iar al doilea, neaccentuat in maghiars, de
asemenea substituit prin a roménesc, a ajuns tonic.

Un alt citat, de data aceasta cu privire la vocala maghiara e: ,,e ac-
centuat a rédmas neatins: magh. mester > dr. mester®. Si acest cuvint
maghiar are in corpul lui fonic doi e, primul accentuat, al doilea neaccen-
tuat, fiind redati in roména prin e roméanesc.

In cele doud lucrdri fundamentale amintite se arati ci a accentuat
este redat in limba roménd prin a: magh. gazda > rom. gazdd, magh.
talp > rom. talpd. Neaccentuat el s-a conservat numai la inifiald: magh.
alkotni > rom. alcdtui, magh. apréd > rom. aprod. In primele: gazda —
gazdd, talp — talpd, a magh. si @ rom. sint sub accent. In ultimele doui
cuvinte maghiare (alkot, aprod) a este de asemenea accentuat si numai
trecind in lexicul romanesc si-a pierdut accentul, dévenind aton, deci nu
este nevoie sd spunem cd a neaccentuat s-a pastrat la inifiald; a- (inifial)
maghiar in general a fost redat prin a- roménesc.

Dupd cum reiese din cele spuse pind acum, in substituirea vocalelor
maghiare din imprumuturile limbii romine ponderea mai mare o are sta-
tutul accentologic nou primit in roméina. Fenomenul acesta il ilustreaza
foarte bine cuvintul maghiar lakat, in care, cum spune O. Densusianu, t
s-a transformat in d, ,ldcat (dar se aude si lacat)*??. Vedem ci, in functie
de accent, in romind avem cind lacdt, cind ldcat, forma din urméi fiind
consideratd azi regionald?®?,

Prin urmare la adaptarea foneticd in limba romand a cuvintelor de
origine maghiara asistdm la o interacfiune lingvisticd complexa. La sub-
stituirea sau pastrarea vocalelor din etimoanele maghiare statutul accen-
tologic din limba roménd are un rol preponderent, fdrd sia inldture tot-
deauna si cu totul rolul accentului din etimonul maghiar. In schimb, este
un factor determinant pozitia inifiald sau finald a vocalei, lungimea ei
indiferent de pozitie, precum si ambianta fonetici a ei, dupd cum vom
vedea in continuare.

4, O. Densusianu a admis posibilitatea ca verbele aldui, bintui, ingd-
dui sd fi intrat in roméana prin filierd slava: aldowvati, bantovati, engedo-
vati (< magh. dldani, bdntani, engedni®!). Acad. Al. Rosetti este adept al
wIilierei® slave. Sextil Puscariu de asemenea susfine ca slavii din Ardeal
au imprumutat multe verbe de la unguri (de exemplu dld, bant, kolt)
adaugindu-le sufixul -ovati, prez. -ujo, iar roméanii le-au imprumutat la
rindul lor de la slavi, de exemplu ung. bant > sl. *bantovati, *bantujo >
rom. bintui®. Intermediul slav nu este admis de P. Skok?. Considerdm ci
In aceastd problemd controversati a etimologiei unor verbe de origine
maghiara putem accepta péarerea lui . Petrovici, exprimati in Note slavo-
romdne I11. Sufizul -ui al verbelor de origine maghiard (in , Dacoroma-

22 0. Densusianu, HLR I, p. 375. ’

2 Cf. Dictionarul limbii romdne moderne, Editura Academiei, 1958, p. 443,

2t 0. Densusianu, HLR, I, p. 242.

# 8. Puscariu, Pe marginea cdrfilor, in ,Dacoromania“, IV, 1931, p. 520—525:
idem, La Transylvanie, Bucuresti, 1938, p. 42.

% P, Skok, Des raports linguistiques slavo-roumains, in ,Slavia®, VIII, 1929,
p. 627. Vezi si L. Ghergariu, Note lexicale, Verbele de origine maghiard, in LR, XI,
1962, nr. 5, p. 541—542, :
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nia®, XI, 1948, p. 188—1906), anume ci ,sufixul -ui, extras dintr-o mul-
time de verbe de origine slavid, a devenit un sufix pentru verbe striine,
deci §i pentru verbele imprumutate de la unguri®. ,Pe lingd aceastd
functie, adaugd E. Petrovici, sufixul -ui o are si pe aceea de a forma verbe
denominative de la substantive de orice origine, de exemplu lege: legiui,
faptd: faptui, carne: cirnui ete. (p. 190). Printre acestea intilnim si sub-
stantive romanesti de origine maghiard: lacdt - ui > lacdatui, talpd + ui >
talpui ete.

Sufixul -ui nu are deci nici o legéturd geneticd cu sufixul maghiar
-ni. De altfel la stabilirea etimologiei verbelor roménesti de origine ma-
ghiara trebuie s8 pornim nu de la forma de infinitiv, ci de la persoana a
3-a sg. a indicativului prezent, care cuprinde tema celor mai multe forme
din paradigma verbelor maghiare. Deci rom. eldui < magh. dld + ui, rom.
bintui < magh. bdnt + ui, rom, ingiddut < magh. enged + ui ete.

6. In wunele lucrdri de istorie a limbii roméane?” se arati ci -
g + i, respectiv g + y sint redate in limba romini prin gi (g), j. Formu-
larea nu este ireprosabild, deoarece nu avem de-a face cu doud foneme
succesive, ¢i cu un sunet monofonematic gy, adicd cu o oclusivd orald
palatald sonord, cu statut fonologic propriu. S. Puscariu trateaza fonemul
in aceastd acceptie din urmi, si aratd cd maghiarul gy a devenit g:
gyals > gealdu, agyag > ageag, gyolcs > giulgiu, hilgy > helge ete. La
fel procedeazd si N. Driaganu. Problema a fost reluati de I. Patrut, care,
folosindu-se de fapte de limbd in plus fatd de ceilalfi cercetdtori ai pro-
blemei, stabileste wvechimea relativi a acestui fenomen: ,,...cuvintele
unguresti al ciror gy e redat prin § in textele noastre vechi sau care, in
graiurile romAnesti, au variante cu un sunet corespunzitor lui § din ele-
mente latine sint fmprumuturi mai vechi si gy-ul lor a fost tratat ca g
sinu ca g’ (< gl). Ceea ce Inseamnd cd roménii din Transilvania, pe timpul
cind au fmprumutat de la unguri asemenea cuvinte, n-aveau in graiul
lor alt sunet mai apropiat de gy decit §. In Iimprumuturile mai noi gy este
redat prin ¢’: ghiulus < magh. gyiilés. Varianta giulus poate proveni din
regiunile unde se rosteste § in loc de g’28,

E. Petrovici aduce noi contributii la aceastd problemi rectificind eti-
mologia apelativului roménesc megias, megies, admitind ca etimon magh.
megyés. Nu exclude nici formarea acestui cuvint pe teren roménesc cu
sufixul -as (-eg) de la substantivul megie > magh. megye?®. Toponimul
Lingina de asemenea trebuie explicat de la Lengyen?’. In toponimele mai
noi, ca si in apelativele mai recente, unui gy maghiar ii corespunde un
gh roméanesc: magh. Magyards > rom. Magherus3!.

27 O. Densusianu, HLR, 1, p. 377; Al. Rosetti, op. ¢it., p. 419.

28 T, Patrut, Velarele, labialele i dentalele palatalizate, in ,Dacoromania“, X,
1941, p. 306—308.

2 E. Petrovici, Toponime de origine slavo-bulgard pe teritoriul Romdniei, in
CL, II, 1957, p. 23—46. Vezi si ,Romanoslavica®, I, 1951, p. 9—26.

3 Cf. Lingina romdn helynév > m. Lengyen, in ,Nyelv- és Irodalomtudomdanyi
Kozlemények", I, 1957, nr. 1—4, p. 27—31.

% E. Petroviei, Nt. Mdrdjdie, Mdierdu, Muierdu, Mdnerdu, Mdierus, Mdriusg,
Mdagherus, Monorostia, Mdndrade, in ,Dacoromania“, XI, 1948, p. 229—237.
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Problemele luate in discutie sint de importanta deosebitd la tratarea
elementelor maghiare in limba roménd. Mentionarea unor erori si perin-
darea lor dintr-o lucrare in alta, cu toate cd in studii si articole consacrate
diferitelor aspecte ale problemei, dupd cum am vazut, au fost corect re-
zolvate, ne-a sugerat sd ne oprim la ele. Aceasta este cu atit mai necesarad
cu cit ele reapar in numeroase contribuiii si ar fi de dorit s& se indrepte
in sintezele mari, cum este de exemplu tratatul de istorie a limbii roméane.

Decembrie 1970
Institutul de lingvisticd §i istorie liferard
Cluj, str. E. Racovitd, 21
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FONETICA §I FONOLOGIE

. CONTRIBUTII LA STUDIUL DURATEI OCLUSIVELOR
IN LIMBA ROMANA

de
PETRU NEIESCU, ION FAICIUC, NICOLAE MOCANU

0. Este cunoscut faptul ca in limba romana durata nu are rol fono-
logic!, atit in privinta fonemelor vocalice, cit si a celor consonantice, pre-
zentind astfel o situatie identicd cu cea din spaniold si portughezd si
diferitd de cea din francezd si italiand. Dupd cum au dovedit cercetérile
de foneticd, exista totugi deosebiri cantitative si in limba romané, de cele
mai multe ori neperceptibile urechii, dar puse in evidenta de aparate?®.

Pentru romand, asadar, studiul duratei sunetelor nu poate avea in
vedere decit asa-numita cantifate obiectiva (mdsurabild), nu si cea su-
biectivi (lingvisticd)s.

0.1. Cercetdrile experimentale, care duc la o descriere stiintifica a
tuturor componentelor sunetelor (dintre care durata este la fel de impor-
tantd ca intensitatea, timbrul, accentul ete.), pot contribui la ldmurirea
unor probleme ce tin de evolutia unei limbi sau a unor grupuri de limbi?.

1 S. Puscariu, Limba romdnd, vol. II. Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 57 s.u.;
P. Neiescu, Existd legdturd intre cantitate gi accent?, in CL, III, 1958, p. 135—142;
Harry A. Rositzke, Remarques sur la durée des voyelles accentuées du roumain, in
,Bulletin linguistique*, VII, 1939, p. 83. Pentru perioada in care dispare opozitia
de cantitate din limba latina, v. Gramatica limbii romdne, vol. 1, Bucuresti, 1954,
p. 75; Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind la secolul al XVII-lea,
Bucuresti, 1968, p. 94. In legdturd cu definirea duratei si problemele pe care le
ridica studierea ei, v., printre altele, L'abbé P.-J. Rousselot, Principes de phonétique
expérimentale, tome II, Paris — Toulouse, 1925, p. 990—1002; Léonce Roudet,
Eléements de phonétique générale, Paris, 1910, p. 229—238, 321; Otto von Essen,
Allgemeine und angewandte Phonetik, Berlin, 1953, p. 93—119; Maurice Grammont,
Traité de phonétique, VI-eéme édition, Paris, 1960, p. 110—114; Bertil Malmberg,
La Phonétique, Paris, 1968, p. 84—90; Al. Rosetti, Curs de foneticd generald, Bucu-
resti, 1930, p. 35—36; P. Neiescu, Contribufii la studiul variafiei de duratd a fone-
melor limbii romdne, CL, I, 1956, p. 65—78, unde se dau si alte trimiteri biblio-
grafice.

2 Pentru cazurile de alungire perceptibild a sunetelor in limba roména, cu
valoare afectivd, vezi Iorgu Iordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944, p.
51—63; idem, Limba romdna contemporand, ed. a II-a, Bucuresti, 1956, p. 146—148;
S. Pusgcariu, op. cit., p. 58.

3 Vezi Bertil Malmberg, op. cit, p. 84—88. Deoarece nu ne ocupdm de un
aspect functional, vom folosi in continuare numai termenul sunet nu pe cel de
fonem.
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1. Propunindu-ne sd urmarim sunetele limbii romine sub aspect can-
titativ, in cele ce urmeaza vom analiza rezultatele cercetdrii noastre asu-
pra duratei oclusivelor bilabiale (p, b), dentale (t, d), velare (c, g} si in-
fluenta acestora asupra duratei sunetelor vecine, celelalte consoane, ca
si vocalele, urmind sd fie studiate in contributii ulterioare. In acest scop
am ales pentru inregistrare cuvinte care se deosebesc intre ele numai prin
prezenta sau absenta sonoritdt{ii oclusivelor, in asa fel incit acestea sa fie
plasate in contexte fonetice diferite, atit in silabd accentuata cit si in
silabd neaccentuatd. Cea mai mare parte a cuvintelor cuprind oclusivele
in pozitie inifiald. Pentru a putea fi delimitate insd oclusivele surde, cu-
vintele au fost precedate in rostire de o vocald, incit, in cuvintul fonetic,
toate oclusivele se afld, de fapt, In pozitie mediana.

1.1. Pentru p, b am inregistrat urmatoarele perechi de cuvinte:

1.1.1. In contextul VCV (oclusivd intervocalicd). Silabd protonica:
de paldte: de baldde; e pardtd: e bardtd; de peréte: de beréte; de pirldg:
de birldg; a poci: a boci; o poticd: o botica®; silabd posttonica: o crapa:
o grdbd; dupd: duabd; otredpd: o tredbd; o pupd: o bubd; silabd accen-
tuatd: o copild: o cobild; de paie: de bdie; o pdntd: o bdndd; la par: la
bar; o pdrd: o bdard; o pdscd: o bdscd; o pdtd: o bdtd; sapdtd: sd bdatd; o sd
pata: o sa batd; o pdzd: o bdzd; de pére: de bére; o pérnd: o bérnd; o pila:
o bild; o pitd: obidd; o pémpa: o bombd; de poturi: de béturi; ne pun: ne-
biin; ne pine: nebune; o pupd: o bibd; e podntda: e bodntd.

1.1.2. In contextul CCV (oclusivd precedatd de consoand si urmati
de vocald). Silabd posttonicd: o pompd: o bdmbd; o stampd: o stambd; o
talpd: o ddlbd; silabd accentuatd: nu-i pai: nu-i bai;, de spice: de zbice.

1.1.3. In cpntextul V CC (oclusivd precedatd de vocald i urmatd de
consoand). Silabd accentuata: o piéle: obiéle; o pland: o bland; o prund: o
bruna.

1.14. In contextul CCC (oclusivd interconsonantics). Silabd post-
tonica: dmple: umble.

1.2. Pentru t, d:

In contextul V CV. Silabad protonicd: a tutui: a dudui; silaba
posttonicd: aciitd: aguda’; arcdtd: arcadd; bdte: bade; bratda: bruda’; ddta:
dadd; o datd: o dada; doétda: doda; o gata: o cddd; inghite: inchide; de pa-
late: de baldde; o pitd: obidd; rodid: roddd,; silaba accentuata: a gdati: a
cadi®; a pretd: a predd, rotire: rodire; o tai: o dai; o tdlpd: o dalbd; o tibd:
o dibd; o turtd: o dirdd; o toded: o dodga.

1.2.2. In contextul CCYV, Silabad posttonicd: drte: drde; o cdrtd: o
gdrda; o pdnta: o bandd; o tintad®: o tindd; o turtd: o durdd.

4 F. Falc’hun, in Point de vue structuraliste en phonélique expeérimentale, in
»Word®, volume 23, number 1—2—3, April — August — December, 1967 (Linguistic
Studies. Presented to André Martinet on the QOccasion of his Sixtieth Birthday.
Part one. General linguistics), p. 147—149, pe baza datelor oferite de fonetica expe-
rimentalad clarifica clasificarea mutatiilor consonantice in bretond; v. si I. Negrescu,
Cantitatea devenitd accent in limba romdnd, in ,Arhiva“, XXVIII, 1921, p. 229—237;
ef. si CL, III, 1958, p. 135 s. u.

5 poticd ,(Trans.) spiterie, farmacie*; boticd ,(Trans.) diminutiv a lui bota*
(CADE, s.v.). :

§ aguda ,,(Mold.) duda” (CADE, s.v.).

7 bridd ,(Bihor) Un peste rotunjor si lungiret...* (DA, s.v.).

8 cddi ,,a tdmiia (cu cddelnifa)* (CADE, s.v.).

9 tintd ,(Trans, Ban.) Cerneald" (CADE, s.v.).
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1.2.3. In contextul VCC. Silabd accentuatd: o trimbd: o drimbd.

1.3. Pentru c, g:

1.3.1. In contextul VCV, Silabd protonicd: a cadi: a gati; a cdtd:
a gatd, o cocodsd: o gogodsd; silabd posttonicd: drdcul: drdgul; intredca:
intredgd; o placd: o plagd; o strica: o strigd; o todcd: o dodgd; silabd ac-
centuatd: aciuta: agudd;, o cddd: o gatd; o cala: o ¢gdld, o card: o gard; o
cartd: o gdrdd; o cocodsd: o gogodsd; o curd: o gurd; o codnd: o godnd,;
macadr: magar.

1.3.2. In contextul V C C. Silabd accentuatd: o crdpa: o grabd.

1.4. Perechile de mai sus au fost inregistrate cu ajutorul unui chimo-
grafl electric E. Zimmermann, la viteza de 100 mm/s. Au fost folosite
doud tambure Marey, unul pentru suflul bucal si altul pentru vibratiile
laringiene, cu diametrele de 30 mm si, respectiv, 15 mm. La fiecare foaie
chimografica s-a trasat scara de masura, la viteza de 5 mm/s, prin osci-
latiile unui sincronograf cu 5 batdi/s. In felul acesta fiecare interval din-
tre doua oscilatii ale sincronografului corespunde unei sutimi de secunda.

Cuvintele inregistrate au fost rostite de trei informatori (I, II, III),
in mod alternativ, numarul inregistrarilor variind intre 20 si 120 de ros-
tiri. Dintr-un numar de peste 8000 de rostiri au fost masurate cele mai
clare, concluziile generale fiind trase pe baza a 4506 inregistrari.

Pentru [iecare inregistrare au fost delimitate si masurate toate sune-
tele din cuvint. S-au calculat duratele relative!’ ale fiecarui sunet, apoi
s-a extras media duratei absolute si a celei relative pe cuvinte, contexte,
pozitii $i informatori. In cazurile in care nu s-a putut delimita sfirsitul
unui sunet de Inceputul sunetului urmator — de exemplu in segmentul
sonor al(a) — s-a masurat durata intregului segment, la calcularea duratei
relative {inindu-se cont de numarul sunetelor din care este compus.

Oclusivele au fost masurate din momentul inceperii imploziei si pind
in momentul inceperii exploziei. Atit pentru oclusivele surde, cit si pen-
tru cele sonore, inceputul imploziei este marcat pe traseul suflului bucal
prin coborirea penifei inscriptoare si incetarea vibratiilor sunetului ante-
rior. Pe traseul laringelui, acestui moment ii corespunde, pentru oclusi-
vele surde, incetarea vibrafiilor (care, uneori, continuid cu o amplitudine
mai mica si cu armonicile modificate pe o porfiune care reprezintd partea
sonord a oclusivelor surde), iar pentru oclusivele sonore, modificarea ar-
monicilor. Inceputul exploziei corespunde unei inaltdri bruste, fatd de
linia de indiferentd, a traseului suflului bucal, moment care corespunde,
pentru oclusivele sonore, cu inceputul modificdrii armonicelor pe traseul
vibratiilor laringiene; pentru oclusivele surde, acestui moment ii cores-
punde, de obicei, pe traseul laringelui, un mic salt al penitei inscriptoare.

Pentru un numar mic de perechi a fost calculati si durata partii

10 Dupd metoda lui W. Heinitz, ,,Vox*, 1921, p. 153; apud Emil Petrovici, Con-
tributii la studiul fonemelor limbii romdne, in SCL, VI, 1955, p. 30, nota 4; cf. si
Otto von Essen, op. cit,, p. 110—111.
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explosive (,faza deschisa*!!) care fine pind in momentul aparitiei vibra-
tiilor vocalice pe traseul suflului bucal'®

2. Ddm in continuaure rezultatele masurdtorilor pentru fiecare tip
de oclusiva studiat.

2.1. Oclusivele bilabiale p si b au fost masurate In contextele si pozi-
tiile mentionate (v. 1.1.) in 1570 de rostiri.

In contextul VCV am folosit 1274 de inregistrdri din care 828 in
pozitie accentuatd, 132 in pozitie protonicd si 314 in pozitie posttonica,
In contextul CCV am avut in vedere 192 de inregistrdri, din care 52 in
pozitie accentuatd si 140 in pozifie posttonicd; in contextul VCC, 92 de
inregistrari in pozitie accentuata, iar in contextul CCC, 12 inregistrari
in pozitie posttonica.

In contextul VCV (pozilie accentuatd), durata absoluta a lui p este
de 12,36 fata de 11,38 a lui b. Duratele relative sint de 0,952 si respec-
tiv 0,897. Raporturile dintre p si b, in care p a fost considerat etalon
(=1), sint: 1:0,92 (pentru duratele absolute) i 1:0,94 (pentru duratele
relative). In pozitie protonicd, mediile duratelor absolute sint de 9,20
pentru p si 8,41 pentru b, iar duratele relative medii de 0,850 (p) si
0,770 (b). Raportul este de 1:0,91 (pentru duratele absolute) si 1:0,90
(pentru duratele relative). In pozitie posttonica am obfinut urmatoarele
rezultate: 11,30 (media duratei absolute a lui p), 10,03 (media duratei
absolute a lui b), 0,943 (durata relativa medie a lui p), 0,843 (durata rela-
tivi a medie a lui b); raporturile intre mediile duratelor sint de 1:0,88
(pentru duratele absolute) si 1:0,89 (pentru duratele relative).

In contextul CCV, in pozitie accentuatd, am obtinut urmditoarele
medii: 11,03 (media duratei absolute a lui p), 10,49 (durata medie absoluta
a lui b), 0,710 si 0,618 (mediile duratelor relative pentru p si b). Raportul
este de 1:0,95 (a.it intre duratele absolute cit si intre cele relative). In
pozitia posttonica a aceluiasi context se obtin rezultate mai mici: 8,14 si
6,50 (mediile duratelor absolute ale lui p si respectiv b), 0,579 si 0,485
(mediile duratelor relative ale lui p si b), raporturile fiind de 1:0,79
pentru duratele absolute si 1 :0,83 pentru cele relative.

In contextul VCC s-a avut In vedere numai pozifia acceniuatd, me-
dia duratei absolute a lui p fiind de 11,83, a lui b de 10,62, iar media

1. Vezi Eli Fischer-Jergensen, Les occlusives frangaises et danoises d'un sujet
bilingue, in , Word“, volume 24, 1968, number 1—2—3, April — August — Decem-
ber 1968 (Linguistic Studies. Presented to André Martinet on the Occasion of his
Sixtieth Birthday. Part two. Indo-european linguistics), p. 125,

12 In legdturd cu procedeele de delimitare a oclusivelor pe fraseele chimo-
grafice, v. Jos. Chlumsky, La question du passage des sons, in ,Revue de Pho-
nétique*, tome deuxiéme, Paris, 1902, p. 80—93 (cf. si idem, Ceskd kvantita, melodie
a piizvuk, Praga, 1928). Dupd critica procedcelor folosite anterior, autorul opteaza
pentru includerea la consoand doar a finutei i a exploziel. Considerarea portiunii
de trecere dintre consoand si vocald ca neaparfinind conscanei este Intflnitd in
numeroase lucrdri de foneticd (v. L. Roudet, op. cit.,, p. 231; E. ‘A. Meyer, Englische
Lautdauer, Uppsala — Leipzig, 1903, p. 8 ete.); de asemenea trecerea de la vocald
la consoand (implozia) este considerata ca aparfinind consoanei de catre Rosapclly,
Rousselot, Verrier, Gregoire, Josselyn ete. Eli Fischer-Jorgensen dé tabele separate
pentru durata ocluziunii (durata imploziei + durata {inutei), pentru durata fazei
deschise (la phase ouverte) si pentru durata totald (v. op. cit, tabelele de la
p. 128—130).

13 Durata asbolutd a fost masuratd in sutimi de secunda.
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duratei relative a lui p de 0,996 si a lui b de 0,945, raporturile fiind de
1:0,90 51 1:0,94.

In contextul CCC in pozifie posttonicd, s-au obfinut urmatoarele
valori: 5,17 si 4,16 (mediile duratelor absolute ale lui p si b), 0,428 si
0,353 (mediile duratelor relative ale acelorasi sunete), raporturile fiind
de 1 :0,80, respectiv 1 : 0,824,

2.1.1. Examinind rezultatele de mai sus (v. tabelul 1) se constatd ca,
in toate contextele si pozitiile, p are o duratd mai mare decit b. Expri-
matd in procente durata relativd a sonorei reprezinti 82—950/ din cea
a surdei.

De asemenea se observd cd oclusivele bilabiale p si b au o durata
(atit absolutd, cit si relativd) mai mare cind se afld in pozitie accentuata
decit In pozitiile (silabele) neaccentuate. Durata lor este mai mare in
silabd posttonicd decit in silabd protonicd. Transpusd in cifre, situatia
pentru contextul intervocalic (singurul unde avem toate trei pozitiile)
este urmatoarea (am considerat egald cu 1 durata oclusivei in silabd ac-
centuatd): p = 1:0,91:0,74; b==1:0,88 :0,73 (durate absolute), p =
=1:0,98:0,89; b = 1:0,93 : 0,85 (durate relative)!s,

Interesant este si faptul cd, in pozifie accentuatd, si diferenta dintre
lungimea lui p si cea a lui b, exprimatd in raporturi, este mai mica decit
in pozitie neaccentuatd. In silabd accentuatd b reprezinti 94—959, din p
(duratid relativa), fati de 82-—890/ in silabid posttonicid. In pozitiile neac-
cenluate aceasta diferen{d este mai mica in silaba protonica decit in cea
posttonica.

Durata oclusivelor bilabiale este, de asemenea, mai mare in contextul
intervocalic decit in celelalte contexte.

2.2. Oclusivele t si d au fost studiate in 1830 de inregistrari (v. L.2.).

Pentru contextul VCV au fost masurate 1496 de inregistrari, din
care 600 in pozitie accentuatd, 120 in pozifie protonica si 776 in pozitie
posttonicd, Un numadr de 322 de inregistrari a fost luat in discufie pentru
contextul CCV (silaba posttonicd) si 12 inregistrari pentru contextul
V C C (silaba accentuata).

In contextul intervocalic (pozitie accentuatd) s-au obtinut urmditoa-
rele cifre medii: 11,65 si 10,39 (pentru duratele absolute ale lui t si d),
0,982 si 0,885 (pentru duratele relative), raporturile fiind de 1:0,89 si
1:0,90. In acelasi context, in pozifie protonicd, rezultatele medii sint mai
mici decit in pozitie accentuatd: 7,80 si 6,80 (pentru duratele absolute),
0,770 si 0,683 (pentru duratele relative)!®. Raporturile pun in evidenti o
diferentd mai mare intre ¢ si d fatd de poritia accentuatd: 1:0,87 si
1:0,88. In pozifie posttonica duratele absolute medii ale oclusivelor t si

4 Aceste cifre, mai mici, se datoresc faptului cd oclusivele p §i b au fost
precedate de oclusiva m, implozia bilabialelor neputind fi delimitatd de tinuta
nazalei. Aceeasi constalare se poate face si in cazul perechilor o pompd: o bombd,
o stampd: o stambd, precum si o tintd: o tindd, la oclusivele dentale.

15 Cifrele a doua si a treia reprezinld, in ordine, procentul duratei oclusivei
in silaba posttonica si protonied, raportat la etalon.

1 In perechea a tutui:a dudui (120 de rostiri) primul t = 8 (0,790), iar al
doilea t = 7,60 (0,750); primul d = 7,20 (0,724), al doilea d = 6,40 (0,643). Oclusivele
de la inceputul cuvintului au o duratd mai mare decit acelasi oclusive in interiorul
cuvintului. Aceasta se datoreste tendintei de a masa o cantitate mai mare de
energie articulatorie la inceputul cuvintelor (cf. S. Puscariu, op. cit., vol. I, Privire
generald, Bucuresti, 1940, p. 70).

8§ — Cercetiiri de lingvistick 1/1971
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Tabelul 1
Nr, | Media duratei Media duratei
de pe- absolute relative
(Pozitie) rechi R L L ;
Context Silaba Snre- i P:B
gistra-| P B v P B
te
accentuati 414 12,36 11,38 1:0,92 0,952 0,897 1:0,94
VeV protonicd 66 9,20 8,41 | 1:0,91 0,850 | 0,770 | 1:0,90
posttonicd 157 11,30 | 10,08 | 1:0,88 0,943 | 0,843 | 1:089
accentuati 26 11,03 | 10,49 | 1:0,95 0,710 | 0,618 | 1:0,95
CCV
posttonici 70 8,14 6,50 | 1:0,79 0,579 | 0,485 | 1:0,83
VEC 3 accentuatd 46 11,83 10,62 1:0,80 0,996 | 0,945 | 1:0,94
cec posttonici 6 5,17 4,16 | 1:0,80 0‘,428 0,353 | 1:0,82

d sint de 11,46 si 9,80, iar cele relative de 0,835 si 0,702, raporturile din-
tre t si d fiind de 1 :0,85 si 1 : 0,84.

In contextul C CV, in pozitie posttonicd, s-au obtinut mediile 9,49 si
8,32 (pentru duratele absolute), 0,756 si 0,682 (pentru durate relative)!?,
raporturile dintre ele fiind de 1:0,88 si 1 :0,90.

Cifrele medii ale duratelor absolute pentru t si d in contextul VCC
(pozitie accentuatad) sint de 10 si 9,33, iar ale duratelor relative de 0,961
si 0,856. Raportul duratelor absolute medii in acelasi context este 1:0,93,
iar al duratelor relative 1 : 0,8918,

2.2.1. Se constatd cd in toate contextele, indiferent de pozitia fatd
de accent a silabei in care se gaseste, oclusiva surdad t are o duratd mai
mare decit corespondenta ei sonord d. Dentala sonord reprezintd, in pri-
vinta duratelor relative, 84—900/ din surda.

17 In cuvintele o turtd:o durdd (100 de rostiri) oclusiva din contextul CCV
este mai scurtd decit in contextul VCV: t = 11,40 (0,955) in contextul VCV si 9,38
(0,784) in contextul CCV, d = 10,40 (0,855) in context intervocalic si 8,54 (0,736)
in contextul CCV. La tendinf{a semnalata In nota 16 se adaugi in acest caz influenfa
accentului si a contextului.

18 M. Marddrescu (Durata semioclusivelor prepalatale in limba romdnd lite-
rard, in FD, VI, 1969, tabelul 4, p. 63 si tabelul 10, p. 65) obtine rezultatele: 78 mili-
secunde (t) si 76 milisecunde (d).
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Tabelul 2
Nr. de | Media duratei Media duratei
pe- absolute relative
Context Silaba iy T:D T:D
gis- T D Sk D
trate

accentuati 300 11,65 10,39 1:0,89 | 0,982 | 0,885 1:0,90

VCv protonicd 60 7,80 6,80 1:0,87 | 0,770 | 0,683 1:0,88

posttonicd 388 11,46 9,80 1:0,85 | 0,835 | 0,702 1:0,84
CcCcv posttonici 161 9,49 8,32 1:0,88 | 0,756 | 0,682 1:0,90
vCe accentunati 6 10 9,33 1:0,93 | 0,961 | 0,856 1:0,89

Oclusivele t si d au o duratd mai mare in silabd accentuatid (v. tabe-
lul 2) decit in silabd neaccentuata.

In contextul V CV durata oclusivelor t si d este mai mare in pozitie
posttonicd decit in pozifie protonicd si mai micid decit in pozifie accen-
tuatd. Luind ca etalon pozitia accentuatd obfinem pentru t urméitoarea
gradatie descendentd: 1:0,85:0,78, iar pentru d, 1:0,79:0,77 (ordinea fiind
pozitie accentuatd, posttonica si protonica).

Ca si pentru bilabialele p si b se constatd cd diferenta de durati
dintre surda t si sonora d este mai micd in silabd accentuatd decit in
silabd neaccentuatd. In contextul VCV, d in pozilie accentuati repre-
zintd 900/ din t, In timp ce In pozifie protonicd d reprezintd 880/ din ¢
si in pozitie posttonicd 849/, din t. Situatia de mai sus releva faptul, veri-
ficabil si la celelalte oclusive discutate, cd diferenta dintre oclusivele t si
d esté mai micd In silabd protonicd decit in silabd posttonica.

Durata oclusivelor t si d este mai mare in contextul intervocalic
decit in contextele in care sint precedate sau urmate de consoane.

2.3. Oclusivele velare c¢ si g au fost studiate in 1106 Inregistrari
(v. L3.): in contextul' VCV, pozitie accentuatd, 610 inregistrari, pozitie
protonica 180 si posttonicd 196 de inregistrari, iar in contextul VCC, in
pozitie accentuata, 120. de Inregistrari.

In primul context (VCV), pozitie accentuatd, media duratei absolute
este de 11,23 pentru c si 9,99 pentru g, iar cea a duratei relative de
0,871 si 0,775; raporturile sint de 1 :0,88 pentru durata absoluta si 1 :0,89
pentru cea relativd. In acelasi context, pozitie protonicad, am obtinut me-
diile 9,60 si 8,44 (pentru duratele absolute) si 0,786 si 0,694 (pentru dura-
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Tabelul 3
Nr. de| Media duratei Media duratei
pe- absolute relative
Context Silaba 1:&«:111 C: G ¢ G
inre-
gis- C G G G

trate

accentuata 305 11,23 9,99 1:0,88 | 0,871 0,775 1:0,89

VeV protouici 90 9,60 8,44 1:0,87 | 0,786 | 0,694 1:0,88
posttonici 98 10,84 9,26 1:0,85 | 0,923 | 0,794 1:0,86

L Wy

vce accentuati 60 9,64 7,85 1: 0,81 | 0,897 | 0,756 1:0,84

tele relative)!®, raporturile fiind de 1:0,87 si 1:0,88. In pozitie posttonici
media duratei absolute a lui ¢ este de 10,84, a lui g de 9,26, iar a celei
relative de 0,923 si 0,794, raporturile fiind de 1 :0,85 si 1 :0,86.

In contextul VCC (pozitie accentuatd) media duratelor absolute este
de 9,64 (c) si 7,85 (g), iar a celor relative de 0,897 si 0,756, raporturile
fiind de 1 :0,81 si 1 :0,84.

2.3.1. Se observd (v. tabelul 3) si in cazul oclusivelor velare cd, in
toate contextele si pozitiile, durata velarei ¢ este mai mare decit a vela-
rei g. Sonora reprezintd 84—890/ din durata relativd a surdei.

De asemenea se confirmd, in ce priveste duratele apsolute, faptul ca
oclusivele velare sint mai lungi in pozitie accentuatd decit in pozitiile
neaccentuate.

Raporturile, calculate la fel ca pentru celelalte oclusive, sint de
1:0,96:0,85 (pentru c) si 1:0,92: 0,84 (pentru g, ordinea fiind silaba accen-
tuata, posttonica si protonica).

Si in cazul oclusivelor velare diferenfele dintre surda si sonord ur-
meazd in general scara descendentd constatatd la celelalte oclusive stu-
diate (8904, 8804, 86%/,) de la pozitia accentuatd la cea protonicd si
posttonica.

2.4. Dintr-un numar de 2038 de inregistrdri ale oclusivelor surde si
sonore, in contextul intervocalic, am obtinut, pentru pozitia accentuati,
urmatoarele medii ale duratelor absolute: 11,81 si 10,67; 0,936, respectiv
0,856, ale duratelor relative, raporturile fiind de 1:0,90 si 1 :091.

18 Oclusivele in pozitie protonicd din cuvintele o coecoasd:o gogoasd au o
duratd mai micd decit cele in pozitie accentuatd. Diferenfa Insd dintre duratele
lor — 814 (¢) si 9/ (g) — este mai micd decit cea dintre mediile pe pozitii ale
duratelor acelorasi oclusive din contextul VCV (v. tabelul 3) — 15%, (c¢) si 16%
(g). In acest caz tendin{a de masare a energieil articulatorii la inceputul cuvintului
(v. nota 16) se combind cu influenta accentului asupra duratei sunetelor,
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Tabelul 4
N, ds Media duratei Media duratei
Silabi perechi ahacints Surdi : Sintie Surdj :
¥ inregis- sonori sonori
trate Surdd Sonori Surdd || Sonord
accentuati 1019 11,81 10,67 1:0,90 0,936 0,856 1:0,91
protonici 216 8,97 7,97 1:0,88 0,801 0,714 1:0,89
posttonicd 643 11,32 9,77 1:0,86 0,874 0,750 1:0,85
Context VCV 1878 11,32 10,05 1:0,88 0,917 0,818 1:0,89

In pozitie protonicd, din 432 de inregistriri, mediile duratelor abso-
lute ale surdei si sonorei sint 8,97 si 7,97, iar ale celor relative 0,801 si
0,714, raporturile fiind de 1 :0,88 si 1 : 0,89.

In pozitie posttonicd, din 1286 de inregistrdri am obfinut urmatoarele
medii ale duratelor absolute: 11,32 si 9,77, iar pentru duratele relative:
0,874 si 0,750, raporturile fiind de 1 :0,86 si respectiv 1 :0,85.

In general, in contextul intervocalic, dintr-un total de 3756 de inre-
gistrari, durata absolutd medie a oclusivei surde este de 11,32, a celei
sonore de 10,05, iar durata relativi medie, de 0,917 si respectiv 0,818,
raporturile fiind de 1 : 0,88 si 1 : 0,89.

2.4.1. Examinarea rezultatelor de mai sus (v. tabelul 4) aratd clar
cd durata oclusivelor este mai mare atunci cind se afld in silabd accen-
tuatd decit in silabe neaccentuate, iar dintre acestea este mai mare in
silaba posttonicd decit in silabd protonicd. Considerind egald cu 1 durata
relativa a oclusivelor in silabd accentuata, raporturile care se pot stabili

sint urmatoarele: 1:0,93: 0,85 (pentru oclusiva surda), 1:0,87: 0,83 (pentru
oclusiva sonord)?’,

De asemenea in contextul intervocalic se observd ca diferenta dintre
oclusiva surdd si cea sonord este mai micd in poziiie accentuatd (99/),
ceva mai mare in pozitie protonicd (110/) si si mai mare in pozitie post-
tonicd (159/). Sau, considerind diferenta dintre oclusiva surdd si cea so-
nord in pozitie accentuatd drept etalon, obfinem gradatia: 1:1,22:1,66%
Aceste fapte, confirmate pentru fiecare tip de oclusiva in parte, aratd ca
accentul mareste atit durata vocalelor, cit si pe cea a consoanelor. Mai
mult, influenta accentului asupra duratei oclusivelor diferd de la oclusiva

20 V, nota 15.

21 Cifra a doua corespunde diferentei dintre oclusiva surdd si cea sonord in

1pozit;ie protonicd, iar a treig aceleiasi diferente in pozitie posttonicd, raportate
a etalon.
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Tabelul 5

Nr. de Media duratei Media d:uratei
Geluslva perechi absotube Surda : selalive Surda :
inregis- sonord sonorid

trate Surdi Sonorid Surdi Sonori

P; B 785 11,37 10,30 1:0,90 0,898 0,830 1:0,92
T; D 915 10,93 9,54 1:0,87 0,865 0,760 1:0,87
€; G 553 10,72 9,37 1:0,87 0,869 0,764 1:0,87

surdd la cea sonord, actiunea alungitoare a accentului exercitindu-se in-
tr-o mésurd mai mare asupra oclusivelor sonore decit a celor surde. Acest
fapt se explicd, din punct de vedere fiziologie, prin tonusul muscular mai
mare existent in timpul rostirii consoanelor surde, in comparatie cu cele
sonore. Se stie cd presiunea intrabucald este mai mare in articularea con-
soanelor surde decit in cea a sonorelor??,

Accentul de intensitate aduce cu sine marirea fortei articulatorii ma-
nifestatd prin cresterea presiunii intrabucale si a duratei, crestere care
se manifestd ' mai pufin la oclusivele surde, deoarece, prin natura lor, ele
presupun o energie articulatorie mai mare decit oclusivele sonore.

2.5. Mediile generale ale duratelor celor trei tipuri de oclusive stu-
diate au fost cuprinse in tabelul nr. 5. Pentru p si b s-au obtinut (1570
de inregistrdri) duratele absolute 11,37 si 10,30 (raport 1:0,90). Media
duratelor relative a acelorasi oclusive este de 0,898 (p) si 0,830 (b), cu
un raport de 1:0,92. Pentru oclusivele dentale (1830 de inregistrari)
mediile sint mai mici: 10,93 si 9,54 (duratele absolute pentru t si d), 0,865
si 0,760 (duratele relative), raportul fiind de 1 :0,87, atit pentru duratele
relative cit si pentru cele absolute. La oclusivele velare (1106 inregistrarf)
se observd cd media duratei absolute scade in continuare, diferenta fata
de cea obtinutd la oclusivele dentale fiind mai micd decit cea dintre
dentale si labiale: 10,72 si 9,37 (mediile duratelor absolute pentru ¢ si g).
Mediile duratelor relative pentru ¢ si g sint de 0,869 si respectiv 0,764,
raportul fiind de 1 :0,87, acelasi ca si pentru duratele absolute.

2.6. Se observa asadar, la toate trei tipurile de oclusive, o diferenta
intre durata oclusivei surde si a celei sonore.

In urma analizei a 4506 inregistriri, media duratei absolute a oclu-
sivei surde (p + t 4 ¢) este de 11,03, iar a celei sonore (b + d 4+ g) de
9,76; media duratei relative este de 0,880 si 0,785 (pentru oclusivele surde
si respectiv sonore). Raportul dintre duratele absolute medii ale oclusi-
velor surde si sonore este de 1:0,88, iar dintre duratele relative, de
1:0,89 (v. tabelul 12).

2 V, CL, 1, 1956, p. 74, nota 25.
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In concluzie, oclusiva surdd este mai lungd decit oclusiva sonord in
medie de 110/23,

3. In studiile anterioare despre durata oclusivelor s-a constatat
influenta oclusivelor asupra sunetelor inconjurdtoare, considerindu-se
evident faptul cd vocalele care precedd sau care urmeaza oclusivele nu
influenteazd cu nimic durata acestora. Dovada fapticd nu a fost insd
facutd. Dam mai jos cifrele care vin s confirme aceastd constatare.

Pentru vocalele care se afld inaintea oclusivelor, am urmdrit com-
portarea lui t si d precedaii de vocalele a, o, u, i. Rezultatele — 12,48
(0,912), 11,01 (0,798) pentru oclusivele dentale (t si respectiv d) precedate
de o; 11,78 (0,882) si 10,09 (0,750), precedate de a; 10,42 (0,820) si 8,15
(0,622), precedate de u; 9,81 (0,805) si 7,83 (0,657), precedate de i — nu
prezintd nici o regularitate care sd presupuna vreo influent{d a vocalelor
precedente asupra duratei oclusivelor. Constatarea este valabild si pentru
vocalele care urmeazi dupa oclusive, In tabelul 18 am inclus datele care
confirmd aceastd constatare, extrase pe baza inregistrérilor unor perechi,
pentru p si ¢, Iin care diferd numai vocalele care urmeaza dupa oclusive.

3.1. In privinta influentei exercitate de oclusive asupra sunetelor
invecinate, am avut in vedere durata vocalelor care precedd si a vocale-
lor care urmeazi perechile de oclusive studiate.

3.1.1. Inaintea oclusivelor bilabiale p si b a fost urméritd comporta-
rea vocalelor a, d, e, o si u. Dintr-un numadr de 166 de inregistrari au fost
obtinute urmétoarele raporturi intre duratele (absolute si respectiv rela-
tive) medii ale vocalei a urmate de oclusiva bilabiald sonord si respectiv
surdd: 1:1,14 si 1:1,16. Pentru vocala @ (42 de inregistrdri) aceleasi ra-
porturi sint de 1:1,14 si 1:1,15; pentru e (224 de rostiri), de 1:1,05 si
1:1,06; pentru o (700 de inregistrari), de 1:1,05 si 1:1,09, iar pentru u
(160 de inregistrari) de 1:1,06 atit intre mediile duratelor absolute, cit
si intre mediile duratelor relative. Raportul general dintre durata medie
absolutd a vocalei care precedd oclusiva bilabiald surda si cea care pre-
cedd oclusiva bilabiald sonord este de 1 :1,07, iar raportul duratelor medii
relative de 1:1,09. Se observd asadar cd vocala este mai lunga atunci
cind se afla inaintea oclusivei b decit a oclusivei p, diferenta (intre dura-
tele relative) fiind de 90/ (v. tabelul 6).

23 La informatorul I cu 12v/4, la II cu 1004, iar la IIT cu 110/4. Se observa unele
fluctuatii in funcfie de informatori si in privin{a duratei oclusivelor. Atit oclusivele
surde cit si cele sonore au o duratd relativd mai mare la informatorul I decit la
informatorul IT si, in ordine, la informatorul IIT (I — 1,033 si 0,906, II — 0,914 si
0,823, IIT — 0,830 si 0,723). Fluctuatiile in functie de debitul vorbirii au fost dimi-
nuate atit prin rostirea cit mai uniformé& a perechilor cit si, mai ales, prin calcu-
larea duratei relative. Variatiile de duratd in functie de lungimea cuvintului au
fost in general uniformizate prin Inregistrarea unor cuvinte de lungimi diferite.
De exemplu, pentru t si d s-au inregistrat cuvinte fonetice de 4 sunete ca o tai —o0
dai unde t = 13,53 (0,979) si d = 11 (0,818), cuvinte fonetice de 5 sunete ca
o dati — o dadd unde t = 10,45 (0,890) si d = 921 (0,781), de 6 sunete ca in-
ghite : inchide in care t = 9,87 (0,764), d = 7,87 (0,594). In general, indiferent de
context, in cuvinte de 4 sunete durata absolutd a oclusivei t este de 12,78, in
cuvinte de 5 sunete, de 10,94, iar in cele de 7 sunete, de 8,00. Peniru d in situafiile
de mai sus s-au inregistral urmatoarele valori descrescinde: 11,21; 9,44; 7,02, Cifrele
de mai sus pun in evidentd raportul de inversd propriionalitate dintre lungimea
cuvintului si durata sunetelor componente (v. pentru aceasta CL, I, 1956 p. 66—67
unde se compard cu situatia din alte limbi),
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Tabelul 6
NE e Media duratei Media duratei
pel:eclﬁ absolute relative
Vocala nregis- V(P):V(B) V(P) :V(B)

trate V(P) V(B) V(P) V(B)
a 83 9,89 11,35 1:1,14 0,926 1,081 1:1,16
i 21 ¥oval 8,80 1:1,14 0,621 0,715 1:1,15
© 112 9,21 9,74 1:1,05 0,712 | 0,758 1:1,06
o 350 7,82 8,22 1:1,05 0,607 0,662 1:1,09
u 80 11,4 12,14 1:1,06 0,902 0,961 1:1,06
General 646 8,77 9,39 1::1,07 0,703 0,771 1:1,09

3.1.2. Cercetind influenta pe care o exercitd oclusivele dentale asupra
sunetelor care le precedd, am avut in vedere vocalele a, d, e, i, o, u. Ra-
porturile obtinute sint de 1 :1,11 si 1:1,13 pentru a (480 de inregistrari),
1:1,08 si1:1,08 pentru @ (100 de inregistrari), 1:1,09 s1 1 :1,13 pentru e
(100 de inregistrari), 1:1,11 si 1 :1,13 pentru i (96 de inregistrari), 1 :1,09
si 1:1,10 pentru o (532 de inregistréri), 1:1,10 si 1:1,10 pentru u (140
de inregistrari). Raportul general dintre durata absolutd medie a vocalei
care precedd oclusiva dentald t si a celei care precedi oclusiva dentald d
este de 1:1,10, iar cel intre duratele relative medii, de 1 :1,11. Se ob-
serva si aici, ca si la oclusivele bilabiale, cd vocala este mai lungi inaintea
sonorei d decit a surdei f, diferenta (dintre duratele relative) fiind de
1194 (v. tabelul 7). Se constati de asemenea cd nu existd nici o legaturd
intre gradul de aperturd al vocalelor sau locul lor de articulare si durata
lor mai mare inaintea oclusivelor dentale sonore; toate vocalele urmarite
suferd aceasta alungire Intr-un grad aproximativ egal, ce variazi intre
1004 si 1304 (raportate la durata lor cind sint urmate de oclusiva den-
tala surda).

3.1.3. Observatii similare pot fi facute si in ce priveste comportarea
vocalelor care precedd oclusivele velare ¢ si g. Au fost urmairite in
aceastd situatie vocalele a, d, i si 0. Raporturile obtinute pentru fiecare
vocald in parte (1:1,09 si 1:1,09 pentru a, 196 de rostiri; 1:1,23 si
1:1,25 pentru d, 70 de inregistrédri; 1:1,16 si 1 :1,14 pentru i, 20 de inre-
gistrari; 1:1,16 si 1:1,20 pentru o, 560 de inregistrari), precum si rapor-
tul general (1:1,15, intre duratele absolute medii ale vocalei precedind
oclusiva velard surda si, respectiv, cea sonord si 1:1,17, intre duratele
relative medii) evidentiazd aceeasi tendintd de crestere a duratei vocalei
care precedd oclusiva velara g fatd de durata vocalei care precedd surda c.
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Remarcdm, in plus, cd diferenta dintre vocala urmatd de c si vocala ur-
matd de g este mai mare in cazul acestei categorii de oclusive: 170/ fata
de 110/ pentru oclusivele dentale si 99/ pentru oclusivele bilabiale (v.
tabelul 8).

Tabelul 7
e, Meii;s Ofmzatei Meil‘i;.a &::atei
Vocala g‘i‘;’j V(T):V(D) V(T):V(D)
trate V(T) V(D) V(T) V(D)
a 240 15,61 17,42 1:,11 | 1121 1,263 1:1,13
i 50 10,08 10,90 1:1,08 | 0,817 0,888 1:1,08
e 50 7,84 8,60 1:1,090 | 0,733 0,829 1:1,13
i 48 13,05 14,49 1:1,11 | 1,065 1,209 1:1,13
0 266 9,68 10,60 1:1,09 | 0,824 0,906 1:1,10
u 70 12,07 13,37 1:1,10 | 1,024 1,127 1:1,10
General 724 12,00 13,27 1:1,10 | 0,950 1,060 1:1,11
Tabelul 8
N ge | Medis durste
Vocala f’:::g: V(C) ;V(G) V(G):(C)V
trate v(Q) V(G) V(Q) V(G)
a 98 10,61 11,60 1:1,09 | 0814 0,889 1:1,09
i 35 9,10 11,20 1:1,23 | 0,650 0,814 1:1,25
i 10 13,80 16,10 1:1,16 | 1,012 1,160 1:1,14
0 280 8,80 10,25 1:1,16 | 0,713 0,859 1:1,20
General 423 9,36 10,78 1:1:16 0,738 0,869 1:1,17
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3.1.4. Pe baza mediilor generale incluse in tabelul 12 (raportul este
de 1:1,12 atit pentru duratele absolute medii cit si pentru duratele rela-
tive medii) se poate conchide cd durata vocalei anterioare unei oclusive
sonore este cu 120/, mai mare decit durata vocalei anterioare unei oclu-
sive surde?!,

3.2. Vocalele care urmeazd dupd oclusive In perechile studiate au
fost urmadrite, sub aspect cantitativ, {inind cont de pozitia finala absolutd
sau mediand in care se gisesc, iar, in ficcare din aceste doud porzitii, de
faptul daca sint sau nu accentuate.

Intrucit in prezentele observalii ne intereseazi doar influenta pe care
o exercitd oclusivele asupra duratei vocalelor care le urmeazd, nu vom
face observatii ce privesc exclusiv durata vocalelor in sine. Remarcim
aici doar faptul cd vocalele accentuate au o durati net mai mare decit
cele neaccentuate (a neaccentuat) precedat de p reprezintd de-abia 630/
— in duratd absolutd — si 800/ — in duratd relativd — din @ accentuat
precedat de p)%.

3.2.1. Dupd oclusivele bilabiale, s-a urmarit, in pozitie medianag,
durata vocalelor a, e, i, 0 si 1. Pentru a accentuat s-au stabilit, din 290
de Inregistriri, urmatoarele raporturi: 1:1 (pentru duratele absolute
medii) si 1:1,08 (pentru duratele relative medii). Pentru a neaccentuat,
s-au obfinut raporturile 1:0,96 si respectiv 1:0,93. Pentru e accentuat,
in aceeasi pozitie, raportul este de 1:1,01 atit intre duratele absolute cit
si intre duratele relative, iar pentru e neaccentuat, 1:1,03 si respectiv
1:1,09. Pentru o neaccentuat raporturile sint de 1 :1 si respectiv 1 :0,98.
La i si la u, unde am avut inregistrari doar pentru pozitia accentuata,
s-au obtinut raporturile 1:0,96 pentru ¢, 1:1,04 si respectiv 1:1,05
pentru u.

Se observa, in ce priveste durata vocalelor, in pozitie mediand, care
urmeazd dupd oclusiva bilabiald, cd atit a cit si e si o prezintd o tendinia
de crestere a duratei, dupd oclusiva bilabiald sonord, cind se afld sub
accent, si o tendintd de scddere a duratei, cind sint neaccentuate. Situatia
generald se exprima in urmadtoarele raporturi: 1:1,01 si 1:1,04 pentru
vocalele accentuate si 1:0,91 respectiv 1:0,93 pentru vocalele neaccen-
tuate. Concluziile au fost extrase din 732 de Inregistrdri la vocalele
accentuate si 530 la cele neaccentuate (v. tabelul 9).

In pozitie finald absoluti am urmarit comportarea vocalei d, neaccen-
tuatd. Raportul dintre duratele absolute medii ale lui @ cind urmeazi
dupd p si dupd b este de 1:0,90, iar cel dintre duratele relative medii
este de 1:0,93. .

Comparind raporturile pe pozitiile mediand si finald, observim ca
in pozitie finald vocalele care urmeazd dupi oclusiva bilabiald sonord sint
mai scurte decit cele care urmeazi dupid surdd. In pozitie mediand insd
se manifestd o tendintid inversd, raportul fiind de 1:1,01 si 1:1,03. In
aceastd pozifie tendinta de crestere a duratei actioneazd doar in cazul
cind vocalele sint accentuate.

Raportul general (extras din 1262 de Inregistrari) prezintd o tendinta

2 Cf, si CL, I, 1956, p. 73 unde diferenta este ceva mai mare — 18%/.

2 Vezi si Torgu Iordan, Limba romdnd contemporand, p. 147. Pentru legitura
dintre duratd si accent, ¢f. si Andrei Avram, Durata vocalelor si perceperea accen-
tului in limba romdnd, in SCL, XVII, 1966, nr. 3, p. 263—269,
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de scadere a duratei vocalelor care urmeaza dupd oclusiva bilabiald sonora

fata de durata vocalei care urmeaza dupd surda

medii) si 1:0,99 (durate relative medii, v. tabelul 9).
3.2.2. La constatari similare se ajunge si urmarind durata vocalelor
care urmeaza dupa oclusivele dentale.

: 1:0,97 (durate absolute

Tabelul 9
Nr. de | Media duratei Media duratei
pe- absolute relative
. 5 hi .
Vocald| Pozitia Silaba i P(V): (B)V (P)V: (B)V
gis- | (P)V | (B)V (P)V | (B)V
trate
accentuatd | 145 | 20,66 | 20,81 121 1,532 | 1,586 13103
a mediani
! neaccentuati| 10 13,05 | 12,6 1:0,96 | 1,231 (1,157 1:0,93
a finald neaccentuata| 217 | 20,08 | 18,22 1:0,90 [ 1,605 | 1,499 1:0,93
accentuati 48 | 20,95 | 21,13 1:1,01 [1,595 | 1,614 1:1,01
e mediand
neaccentuati| 10 13,30 | 11,10 1:0,83 | 1,250 | 1,079 1:0,86
i median accentuati 54 17,30 | 16,61 1:0,96 | 1,464 | 1,468 121
accentunat 50 18,03 | 18,64 1:1,03 [ 1,360 | 1,484 1:1,09
o mediani
neaccentuati| 28 10,86 | 10,92 1:1 0,995 | 0,977 1:0,98
u mediand accentuati 69 13,27 | 13,86 1:1,04 | 1,060 | 1,116 1:1,05
accentuati 366 18,45 | 18,64 1:1,01 | 1,417 | 1,470 1:1,04
neaccentuati 265 17,69 | 16,16 1:0,91 | 1,428 (1,339 1:0,93
(PB)
Voca-
14 in pozitie finald 217 20,08 | 18,22 1:0,90 | 1,605 | 1,499 1:0,93
in pozitie mediand 414 17,11 | 17,27 1:1,01 | 1,236 | 1,371 1:1,08
general 631 18,13 | 17,59 1:0,97 | 1,422 | 1,415 1:0,99
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In acest sens s-a urmdrit comportarea lui i si u accentuati in pozitie
mediand, obtinind urmaétoarele raporturi: pentru i (60 de inregistrari)
1:1 si1:1,03, pentru u (200 de inregistrdri) raporturile sint de 1 :1,03
si respectiv 1 :1,04.

In pozitie finala s-a urmdirit durata vocalelor a, d, e si i. Raporturile
pentru a accentuat prezintd o tendintd de scidere a duratei cind urmeazi
dupd oclusiva dentala sonord: 1:0,96 si 1:0,99, tendintd prezentd si in
raporturile pentru a neaccentuat in aceeasi pozifie: 1:0,96 si respectiv
1:0,97, precum si in cele pentru e neaccentuat 1:0,95 si 1:0,96 si
pentru i accentuat, 1 :0,98 si 1 :0,98 (v. tabelul 10).

Raportul general intre durata vocalei accentuate care urmeaza dupa
oclusiva dentald sonord si a celei care urmeazd dupa oclusiva dentali
surdd este egal (1:1) atit In ce priveste duratele medii absolute, cit si

Tabelul 10

Nr. de|Media duratei Media duratei
pe- absolute relative
Vocald|  Pozitia Silaba *ﬁi{’ (T)V:(D)V (T)V:(D)V
"gis- | (T)V | (D)V (T)V | (D)V
trate
a finala accentuati 50 19,32 | 18,70 1:0,96 (1,807 [ 1,798 1:0,99
i finald neaccentuatd 471 | 18,81 | 18,06 | 1:0,96 | 1,420 | 1,385 1:0,97
e finala neaccentuat#i{ 78 | 20,50 | 19,56 1:0,95 | 1,398 | 1,349 1:0,96
finald accentnati 50 | 19,04 | 18,68 | 1:098 | 1,571 | 1,536 1:0,98
1
mediand accentuati 30 16,80 | 16,90 1:1,00 [ 1,531 1,572 1:1,03
u mediand accentuata | 100 |[11,99 | 12,35 1:1,08 | 1,087 | 1,077 1:1,04

accentuatd 230 | 15,74 (15,70 1:1,00 | 1,385 | 1,398 1:1,00
‘neaccentuati 549 19,05 | 18,27 1:0,96 | 1,417 | 1,380 1:0,97

(T;D)

Voca-

14 in pozitie finald 649 | 19,07 | 18,34 1:0,96 | 1,459 | 1,425 1:0,97
in pozitie mediani 130 | 13,10 | 13,40 | 1:1,02 | 1,151 | 1,191 1:1,03

general 779 | 18,07 | 17,51 1:0,97 | 1,407 | 1,385 1:0,98
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cele relative. Acelasi raport, pentru vocalele neaccentuate, prezintd o
tendintid de scidere a duratei vocalei care urmeazd dupd dentala sonora:
1:0,96 si 1:0,97. Fard a tine cont de accent, in pozifia finald, raportul
general evidentiazid aceeasi tendin{d de scddere a duratei vocalei care
urmeazi dupd dentala sonord (1 :0,96 si 1:0,97). In pozitie mediand, ins,
ca si la vocalele care urmeazd dupd oclusivele bilabiale, se observd o
tendintd inversd, raporturile fiind de 1:1,02 si 1 :1,03.

Fard a {ine seamd de pozitia in cuvint si de accent, raporturile pre-
zintd, si in cazul vocalelor care urmeazd dupd oclusivele dentale, tendinta
de scidere a duratei vocalei de dupd oclusiva dentald sonord in compa-
ratie cu cea a vocalei de dupd oclusiva dentald surda: 1:0,97 si 1:0,98
(v. tabelul 10).

3.2.3. In aceleasi situatii a fost urmdritd si compurtarea vocalelor
a, d si u dupa oclusivele velare c si g.

In pozijie mediana, vocalele a si u accentuate ca si @ neaccentuatd
prezintd o tendintd de crestere a duratei cind se afld dupd oclusiva velara
sonord, raporturile fiind de 1:1,01 si 1:1,03; 1:1,04, 1:1,01, respectiv
141,01 511 41,08,

Pentru pozitia finald a fost urmaritd durata vocalei d, neaccentuata
(180 de inregistrari), prezentind si ea tendinta de scddere a duratei cind
urmeaza dupa oclusiva velard sonora, la fel ca in cazul celorlalte tipuri
de oclusive, raporturile fiind de 1:0,96 si 1:0,97.

In raportul general pe pozitia accentuatd se confirmd tendinta de
crestere a vocalei care urmeaza dupd oclusiva velara sonori, raporturile
fiind de 1:1,02 si 1:1,03. In schimb, ca si dupid celelalte tipuri de oclu-
sive, in pozitie neaccentuata vocala prezintd tendinta de scurtare a dura-
tei, raporturile fiind de 1 :0,96 si 1 :0,97.

De asemenea, considerind mediile generale ale pozifiei finale si ale
pozitieli mediane, se confirmd, si in cazul vocalelor de dupa oclusive
velare, tendinta de sciddere a duratei vocalei aflate In pozitie finala abso-
lutd, cind urmeaza dupd oclusiva velard sonord fatd de cazul cind urmeazd
dupa velara surda: 1:0,96 si 1:0,97. Dimpotriva, cind vocala se afla
in pozitie mediand prezintd o tendint{d inversd, de crestere a duratei, cind
urmeazd dupd oclusiva velard sonord: 1:1,02 (raport identic atit pentru
duratele relative medii cit si pentru cele absolute).

Farda a tine cont de pozitia in cuvint si de accent, raportul intre
durata vocalei precedate de oclusiva velard surdad si durata vocalei pre-
cedate de oclusiva velard sonord este echivalent: 1 :1 (atit pentru duratele
relative medii cit si pentru cele absolute; raport extras din 570 de inre-
gistrari; v. tabelul 11).

3.24. Se pot, asadar, evidentia citeva caracteristici ale comportarii
duratei vocalelor care urmeazd dupi oclusive in limba romini, {inind cont
de faptul dacd se afld in pozitie finald absolutid in cuvint sau in pozitie
mediand, precum si dacd vocalele sint sau nu accentuate.

Raporturile generale, inglobind toate vocalele care urmeazda dupa oclu-
sive, se exprima astfel:

1. raporturi intre duratele absolute medii: -

a) vocald accentuati care urmeazd dupd oclusiva surdid: vocald
accentuatd care urmeazd dupa oclusiva sonord =1 :1,01
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Tabelul 11
Nr. de/Media duratei Media duratei
pe- absolute relative
Vocala|  Pozitia Silaba ’lffrle“ (QV:(G)V (Q)V: (G)V
gis- | (OV | (G)V Qv | (GV
trate
a mediani accentuati 125 | 21,26 | 21,56 1:1,01 |1,614 | 1,670 1:1,08
finala neaccentuati| 90 17,29 | 18,72 1:0,96 | 1,468 | 1,427 1:0,97
i
mediand neaccentuati| 10 | 14,40 | 13,60 [ 1:1,01 | 0,895 | 0,919 1:1,02
u mediani accentuati 60 16,80 | 17,60 1:1,04 | 1,381 | 1,400 1:1,01
accentuati 185 19,81 | 20,26 1:1,02 | 1,538 | 1,582 141,02
neaccentuati 100 17,00 | 16,41 1:096 | 1,410 (1,376 1:0,97
(C; &)
Voca-
14 in pozitie finald 90 |[17,29 116,72 | 1:0,96 | 1,468 | 1,427 1:0,97
in pozitie mediand 195 | 19,53 119,93 | 1:1,02 | 1,506 | 1,548 1:1,02
general 285 | 18,82 18,92 | 1:1,00 | 1,492 | 1,510 121,01

2. raporturi intre duratele relative:

b) vocald neaccentuatd care urmeazi dupi oclusiva surda: vocala
neaccentuatd care urmeaza dupd oclusiva sonord = 1 : 0,94
c) vocald, in pozifie finala absolutd, care urmeazd dupid oclusiva
surdd: vocald, in pozifie finald absolutd, care urmeazd dupd oclusiva
sonord = 1 :0,94
d) vocald, in pozifie mediand, care urmeazi dupd oclusiva surda:
vocald, In pozifie mediand, care urmeazia dupa oclusiva sonord = 1:1,02

a) 1:1,02
b) 1:0,95
e) 1.:0,95
d) 1:1,03

Sau:

(surdd) voc. accent.: (sonord) voc, accent, = 1 : +
(surdd) voc. neaccent.: (sonord) voc. neaccent, =1 :-—

(surdd) voc. mediana: (sonord) voc. mediand = 1: +

(surdd) voc. finald: (sonora) voc. finald =1 ; —
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in care semnele -+ si — aratd tendinta de crestere sau de scddere a dura-
tei (absolute si relative) medii a vocalei care urmeazd dupd oclusiva so-
nord fatd de durata medie a vocalei care urmeazid dupid oclusiva surda.
Prezintd, astfel, tendintd de crestere a duratei vocala accentuatd si in
pozitie mediand, iar tendintd de scadere, vocala neaccentuata si in pozitie
finald. Raportul general insa in care se are in vedere vocala care urmeazd
dupd oclusive, fard a tine cont de pozitia in cuvint si de accent, prezinta
o tendintd de scéddere a duratei vocalei de dupa o oclusiva sonord: 1:0,98
(raportul duratelor medii absolute) si 1:0,99 (raportul duratelor medii
relative; cifre extrase din 3390 de inregistrari; v. tabelul 12),

4. Dupd cum se poate observa din tabelele anexate, unele cifre pre-
zinta abateri minime, neglijabile de altfel, care par a contrazice consta-
tdrile facute in urma analizei unui numar mare de Inregistriri. O astfel
de abatere se afld in tabelul 3 unde ordinea mediilor duratelor relative
ale oclusivelor ¢ si g in contextul VCV este putin modificatd fatd de
cea a duratelor absolute. De asemenea, intre duratele relative ale oclu-
sivelor velare si cele ale oclusivelor dentale (v. tabelul 5) existd o dife-
rentd de 4 miimi in sens invers decit intre duratele absolute ale acelorasi
oclusive. Aceste neconcordante se datoresc faptului ca situatiile (ca numaér
de inregistriri, ca pozifii sau contexte) nu sint intrutotul echivalente.

4.1. S-a ajuns astfel la necesitatea studierii unor date absolut com-
parabile din toate punctele de vedere, pentru a conchide asupra unui
raport intre durata celor trei tipuri de oclusive luate separat.

In acest sens am studiat durata perechilor o pird: o burd, o turd:
o durd, o curd: gurd si o pard: o bdrd, o tard: *o ddrd; ocard: o gdrd, in
care cele trei tipuri de oclusive sint plasate in contexte fonetice absolut
identice, in pozitii identice fatd de accent, in cuvinte cu un numadr identic
de sunete. De asemenea, pentru fiecare pereche a fost méisurat acelasi
numir de inregistrari. Cuvintele au fost pronuntate de acelasi informator.
Am calculat si aici atit durata absolutd cit si cea relativda a oclusivelor.

Tabelul 12

3 Media duratei Media duratei
Nr. de absolute relative
perechi Surda : Surda
inregis- Sonord Sonora
trate surda sonori Surdd Sonori
oclusiva 2253 11,03 9,76 1:0,88 0,880 0,785 1:0,89
vocala ante-
rioard 1793 10,03 11,28 1:1,12 0,811 0,911 1:1,12
vocala poste-
rioard 1695 18,41 18,13 1:0,98 1,426 1,417 1:0,99

% Raportul general confirm& observatia din CL, I, 1956, p. 75.



48 P, NEIESCU, 1. FAICIUC, N. MOCANU ‘ 20

Tabelul 13

durata absolutd | 16,40 | 14,67 | 13,85 | 14,97 | 12,30 | 12,02 1:[},91‘ 1:0,84 1:0,86

durata relativa | 1,281 | 1,188 | 1,117 | 1,176 | 1,026 | 0,943 | 1:0,91 1:0,86 1:0,84

Pentru p am ob{inut urmatoarele medii: 16,40 si 1,281; pentru t:
14,67 si 1,188; pentru c: 13,85 si 1,117; pentru b: 14,97 si 1,176; pentru d:
12,30 si 1,026; pentru g: 12,02 si 0,943 (v. tabelul 13). Raportul intre
oclusivele surde, considerind media duratei oclusivei surde bilabiale
egald cu 1, este de 1:0,89:0,84 pentru mediile duratelor absolute, si
1:0,82:0,80 pentru mediile duratelor relative?’. Acelasi raport intre oclu-
sivele sonore este de 1:0,92:0,87 si respectiv 1:0,87:0,80.

Se constatd astfel c¢d, din punctul de vedere al duratei (absolute si
relative), oclusivele surde se aranjeazd incepind cu durata cea mai mare,
in ordinea p, t, ¢, iar oclusivele sonore In ordinea b, d, g. Aceeasi ordine
am constatat-o si pentru oclusivele corespondente din limba francezi,
raporturile fiind de 1:0,95:0,88 pentru oclusivele surde si 1:0,95:0,91,
pentru oclusivele sonore (intre duratele absolute)?®. Aceste raporturi arata
cd existd, In seriile oclusivelor surde si sonore, o corespondentd intre
durata oclusivelor si lungimea canalului fonator, si anume cu cit lungi-
mea canalului fonator este mai mare cu atit si durata oclusivelor in
seriile surdelor si sonorelor este mai mare. Constatarea aceasta a fost
verificata pentru durata oclusivelor in contextul interveocalic, urmind si
fie confirmatd sau infirmatid de studiul duratei oclusivelor in celelalte
contexte.

5. Pe baza acclorasi perechi a fost calculatd durata absolutd a oclu-
ziunii (= suma imploziei si a tinutei) si a exploziei (faza deschisd) pentru
fiecare oclusivd in parte (v. tabelul 14). Pentru p explozia reprezinta
19,40/ din durata absolutd totald, iar pentru b, 14,50/. Explozia oclusi-
vel t reprezintd 18,49/, din durata ei totald, iar a sonorei d reprezinta
17,90/4. Pentru ¢ si g procentajele sint de 17,20/, si 16,90/. In general,
explozia surdei reprezintd 18,60/ din durata totalda a oclusivei surde, iar
explozia sonorei 16,39/ din durata totald a oclusivei sonore. Explozia sur-
delor are asadar o duratd mai mare decit explozia sonorelor: explozia
oclusivelor sonore reprezintd 770/ din durata exploziei oclusivelor surde.

5.1. Pentru perechile o piard: o burd, o tird: o durd si o curd: o gurd
am madsurat si indl{imea exploziei (de la linia de indiferentd a traseului

27 Cifra a doua reprezintd raportul dintre p si ¢, iar cifra a treia, raportul
dintre p si c.

28 Raporturi calculate la mnoi, dupd datele cuprinse in Eli Fischer-Jgrgensen,
luer. cit., tabelul II, p. 128.

2 Cf. si A. Avram, Oclusivele prepalatale din graiurile daco-romdne, in TFD,
VI, 1969, p. 13: ,[...] segmentul aperiodic reprezintd cam o cincime din durata
consoanei [t]*.
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Tabelul 14

Oclusiva allgsu;a:t‘; 83;125121;&1 %a%islei:;ata Explozia % :g:cﬁ;r;ta
totald tinut#)
P 16,40 13,22 80,6 3,18 19,4
b 14,97 12,80 85,5 2,17 14,5
t 14,67 11,97 81,6 2,70 18,4
d 12,30 ‘ 10,10 - 82,1 2,20 17,9
e 13,85 11,48 82,8 2,37 17,2
g 12,02 10,00 83,1 2,02 16,9
surdd 14,99 12,21 81,4 2,78 18,6
sonorii 13,09 10,96 83,7 2,13 16,3

reprezentind suflul bucal si pind in punctul cel mai inalt unde incep
vibratiile sunetului sonor care urmeazi). Se constatd cd indl{imea explo-
ziei este mai mare la oclusivele surde decit la cele sonore: in general,
indl{imea explozitiei la consoanele sonore reprezintd 730/ din Indl{imea
exploziei la consoanele surde (v. tabelul 15). Datele sint in concordanta
cu caracterul consoanelor surde fatd de cele sonore, indltimea exploziei
fiind un indice al fortei articulatoriid®,

6. Existd un raport de inversa proportionalitate intre diferenta de
duratda dintre oclusivele surde si cele sonore si diferenta dintre durata
vocalei care precedd o oclusiva surdd si una sonord. In general, cu cit
e mai micd durata oclusivei sonore fati de cea a oclusivei surde, cu atit
durata vocalei care precedd oclusiva sonord este mai mare decit durata
vocalei care precedd oclusiva surdd. In tabelul 12 se observa cd oclusiva
sonord este mai scurtd decit oclusiva surdd cu 119/y; proporfional, vocala
care precedd oclusiva sonord este mai lungd cu 120/ decit vocala care
precedd oclusiva surdd. Pentru fiecare tip de oclusiva raportul este in
general de aceeasi natura.

Acest raport de inversd proportionalitate, constatat mai sus, are ca
rezultat o sumi constantd a segmentului sonor wvocald + oclusiva. In
tabelul 16 aceastd constantd este evidentd: media duratei absolute a

3 V. si cele spuse supra (2.4.1.).

4 — Cercetari de lingvisticd 1/1971
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Tabelul 15
Media duratei Media duratei Insltimea

Oultsiv absolute Surdi- relative Surdi: exploziei Surds -
a Sonori Sonori Sortord

surdi [sonorid surdi [sonord surdi |sonorid
P:B 16,25 | 14,80 1:0,92 | 1,367 | 1,272 1:0,93 |22 15,8 1:0,72
T:D 13,65 | 11,70 1:0,87 [ 1,198 { 1,065 1:0,88 § 20,1 | 15,3 1:0,76
¢: G 13 i1,65 1:0,89 [ 1,122 { 0,986 1:0,87 | 16,5 | 12 1:0,73
surda ; sondr& 14,30 | 12,75 1:0,89 |[1,229 (1,107 140,90 | 19,8 14,3 1:0,73

Tabelul 16

Media duratei absolute Media duratei relative

Surdy Sonord Surdd Sonord
V+P; B 20,14 19,69 1,601 1,601
V4+T; D ¢+ 22,93 " 22,81 1,815 1,820
VG G f 20,08 20,15 1,807 1,833
General 21,06 21,04 1,681 1,696

vocalel anterioare oclusivei surde 4+ media duratei absolute a oclusivei
surde este de 21,06 sutimi de secunds, iar media duratei absolute a vocalei
antericare oclusivei sonore - media duratei absolute a oclusivei sonore
este de 21,04 sutimi de secundi. Constanta se evidentiazi si in cadrul
mediilor relative: 1,691 si 1,696. O constatare similard 1-a determinat pe
F. Falc’hun 83 introducd o nojiune noud desemnatd prin termenul de
cronem (fr. chronéme)®, verificatd pe fapte de limbd bretone si italiene.

3 ,L'examen des faits faisait done ressortir, intermédiaire entre le phonéme
et le mot, une sorte d’unité naturelle constituée par le groupe wvoyelle 4 consonne,
différente de la syllabe tradilionnelle, et olt la longueur pouvaii porter soit sur la
voyelle [...] soit sur la consonne [...] mais pas sur les deux 4 la fois [...] je

.désignai par chronéme cette tranche du mot ol les durées semblaient interdépen-

dantes, ol les phonémes semblaient se grouper dans une sorte d'unité naturelle du
point de vue de la durée® (F. Falc’hun, luer. cit, p. 139). Termenul fusese utilizat,
fnaintea lui Falc’hun, pentru a denumi durata medie a unui fonem.
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Tabelul 17

Durata absolutid Durata in cronem (%)
Oclusiva

vocald consoani cronem vocald consoani medii
p 7.17 16,40 23,57 30,4 69,6
t 7,60 14,67 22,27 34,2 65,8 65.8
e 8,55 13,85 22,40 38,1 61,9
b 8,38 14,97 23,35 36 64 3
d 10,07 12,30 22,37 45 55 56,9
9 11,27 12,02 23,29 48,2 51,8

Tabelul 18

Oclusiva P ¢

?;;()rfl‘;]tiare durata absolutd | durata relativa | durata absoluti | durata relativi
a 12 1,20 12,7 1,10
e 12 1,05 10 0,88
i 11,7 1,21 10,2 0,92
0 12,2 1,28 11,7 1,09
u 13,2 1,26 12 1,11
it 11,2 1,15 11,5 - 1,07
i 12,2 1,25 10,7 1,05
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Durata relativd a consoanei in cronem (adicd procentajul consoanei
in cronem, considerind durata totald a cronemului egald cu 100) este ,,un
indice valabil al energiei sale articulatorii®. In acest caz, fard alte masu-
ratori speciale ,numai pe baza duratei relative in cronem, se poate stabili
rangul fiecdrei consoane pe scara energiei articulatorii®?. Folosind datele
oferite de un studiu al Clarei Metz3, Falc’hun stabileste scara energiei
articulatorii a consoanelor limbii italiene™. Consocana cu cea mai mare
energie articulatorie, pentru limba italiand, se dovedeste a fi s, urmatéi
de celelalte spirante surde, de oclusivele surde, de oclusivele sonore, de
nazale (sonore) si, In fine, de spirantele sonore. Surdele se plaseazd la
inceput, apoi sonorele: asadar surdele au o energie articulatorie mai mare
decit sonorele.

Importanta lingvisticd a cronemului a fost probati de autor si pe
numercase inregistrari din francezd, englezd, spaniold si malgasa.

Pentru limba roménd nu pot fi deocamdatd facute verificdri rigu-
roase si complete. In ce priveste oclusivele, insd, pe baza misuritorilor
la cele 6 perechi de care ne-am ocupat mai sus, am intocmit un tabel
simlar cu cele intilnite in studiul lui F. Falc’hun® (v. tabelul 17). Se con-
firmé clasificarea logica p, , ¢ si b, d, g, precum si energia articulatorie
mai mare a oclusivelor surde decit a celor sonore, fapt care vine in
concordantd cu indltimea exploziei mai mare la oclusivele surde decit la
cele sonore (v. 5.1.).

Decembrie 1970
Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovitd, 21

32 Vezi F. Falc’hun, lucr. cit., p. 147.

3 Clara Metz, Ein experimentell-phonetischer Beitrag zur Untersuchung der
italienischen Konsonanten-Gemination, in ,,Vox", 1914; cf. F. Falc’hun, lucr. cit,
p. 140.

M Vezi F. Falc’hun, lucr. cit., tabelul de la p. 143.

3 Vezi F. Falc’hun, lucer. cit,, tabelele de la p. 141 si 142,



LEXICOLOGIE

LEXICUL PSALTIRII SCHEIENE SUB RAPORT
CANTITATIV—STRUCTURAL

de.
TEODOR BOJAN

Cu toate cad existd o accentuatd divergentd de opinii In privinta uti-
litdtii monumentelor vechi de limba literard pentru reconstituirea isto-
riei limbii si a istoriei poporului ciruia ii apar{in, cercetarea stiintfiicd
a trecutului mai indepirtat al unei limbi nu poate neglija acele monn-
mente, c¢i dimpotrivd cere si fie profund analizate, ecritie, selectiv. In
cazul limbii roméne, pentru reconstituirea istoriei ei medievale, cercetarea
vechilor sale monumente literare este utild si necesard, mai ales pentru
motivul cd unele din concluziile exprimate in legaturd cu acestea de catre
invitatii care le-au studiat sint diametral opuse. Existenta acestor diver-
gente pare sid fie explicatd, In parte, si de faptul cd s-a trecut la studii
de sintezd asupra monumentelor literare care ni s-au pastrat din secolul
al XVI-lea, la concluzii de ordin general, inainte de a se fi realizat o
analizd completd, exhaustivi. a fieciruia din ele. Astfel, ficind parte din
grupa textelor rotacizante, Psaltirea Scheianid a fost studiatd mai ales
impreund cu acestea, ca parte integrantd, si mai putin ca operda de sine
stititoare. De aceea, nu dispunem de un studiu amanuntit. independent si
exhaustiv asupra ei. Abordind o astfel de cercetare, dar numai in direc-
tia lexicului, fncercim sid contribuim, fie si partal, la clarificarea unor
aspecte destul de neclare ale acestui document vechi de limbid literard
romAneascd. Cercetarea noastri urmireste insd, aici, doar doud din as-
pectele lexicului sdu:

1. Volumaul lexical al Psaltirii Scheiene si

2. Analiza cantitativ-structurala a lexicului sdu.

1. Inscrisd in rindul primelor traduceri religioase roménesti si consi-
deratd copie a unei traduceri mai vechi, Psaltirea Scheiand este un docu-
ment important pentru istoria limhii romane, fiind o punte de legituri,
o verigd intermediard intre doud extreme: latina carvato-cunfreand din
primele secole ale erei noastre si limba roménd actuala, continuatoarea ei
in Orientul romaniec. Apreciind importanta ei, filologii, lingvistii si isto-
ricii romani s-au striduit sd o cerceteze, cel putin in aspectele ei esen-
tialel. 1. Bianu a publicat-o In facsimile si In transcriere. A proiectat si
un studiu asupra ei, dar nu l-a realizat. Valoroase studii de ansamblu

1 Bibliografia este datd la sfirsitul articolului. Singura sigld utilizatd aicj,
Psalt., 1, 11, trimite la opera citatd a lui I.-A, Candrea,
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asupra acestei opere au fost facute de B. P. Hasdeu, N. Torga, [.-A. Can-
drea, Al Rosetti, Al. Philippide, O. Densusianu, S. Puscariu, Al. Ro-
setti — B. Cazacu, G. Ivdnescu, G. Ivascu. Sub raport lexical insi, stu-
diile asupra Psaltirii Scheiene sint destul de lacunare. Gh. Ghibidnescu
a publicat doar un glosar restrins si cu multe erori. Ocupindu-se de gra-
fia, fonetismul, morfologia si sintaxa textelor rotacizante, I.-A. Candrea,
Psalt., I, p. CCXXVIII—CCXXXV, a restrins la numai sapte pagini in-
tregul capitol lexical al acestora. De altfel, in Psalt., I, CXIII, el preciza
cd examineazd sumar particularititile fonetice, morfologice, sintactice si
lexice care caracterizeazd graiul rotacizant in secolul al XVI-lea. Tot la
un loc al celorlalte texte rotacizante au studiat lexicul Psaltirii Scheiene
si Al. Rosetti, Al. Philippide, O. Densusianu, S. Puscariu, Al. Rosetti —
B. Cazacu. O sintezad a acestor studii si bibliografia respectivd este dati
in Istoria literaturii romdne si, mai recent, de G. Ivascu. Cercetdri de
detaliu, orientate asupra citorva aspecte ale lexicului Psaltirii Scheiene
si al celorlalte texte rotacizante au realizat Claudia Tudose si P. Olteanu.
Lexicul exclusiv si integral al acestei opere nu este dat insd in nici unul
din studiile publicate pind acum. In glosarul romano-slav publicat de
I.-A. Candrea, Psalt.,, II, p. 339—512, cuvintele din Psaltirea Scheianda
sint inserise la un loc cu acelea din Psaltirea slavo-romdnd a lui Coresi
(1577), Psaltirea romdneascd a lui Coresi (1580), Psaltirea slavo-romdnd
a lui Serban Coresi (1588), Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Voronofeand
si Psaltirea slavo-romdnd a lui Dosoftei (1680). La fel, in glosarul slavo-
romén, I.-A. Candrea, Psalt.,, IT, p. 513—546, a inclus, pe lingd corespon-
dentele romdnesti din Psaltirea Scheiand, si cuvintele din celelalte opere
cu care a fost comparatd.

Cu toatd aceasta lacund, dispunem de unele aprecieri generale asu-
pra lexicului Psaltirii Scheiene sub raportul volumului, sub aspectul lui
cantitativ ete. I.-A. Candrea, Psalt., I, p. XI, exprimindu-si uimirea fata
de volumul restrins al lexicului Psaltirii Scheiene, arita ci ,,Examinind
cineva glosarul de la sfirsitul volumului, cu greu i-ar veni sd creadd cé
numai 1400 de cuvinte au fost intrebuintate de primul traducétor al psal-
milor pentru tot textul Psaltirii%. Citatul este reprodus, intr-o nota, si
de Al. Rosetti — B. Carzacu.

Cercetarea aspectului cantitativ, numeric, al lexicului Psaltirii Sche-
iene este, desigur, necesard, dar nu pentru a verifica cifric volumul ele-
mentelor lexicale ale acesteia — pentru cd o eroare de citeva unitafi in
plus sau in minus este tolerabild si o indreptare de unitdti nu ar putea
influenta esential asupra concluziei desprinsd din cifra enuntata de I.-A.
Candrea —, ci pentru ca din analiza cantitativa diferentiatd pe aspectele
morfologic, de derivare si compunere etc. s se desprindd mai funda-
mentat concluziile asupra caracteristicilor lui. O astfel de investigare nu
ar fi dificild, daca I.-A. Candrea, Psalt., II, 339—512, ar fi inscris in glo-
sarul romdano-slav, la care trimite de altfel, numai elementele lexicale
ale Psaltirii Scheiene. Dar, dupd cum s-a ardtat mai sus, fiind inclus in
acest glosar si lexicul celorlalte psaltiri, am fost nevoiti si extragem din
el numai cuvintele-titlu apartinind Psaltirii Scheiene, respectiv acele cu-
vinte-titlu la care cifra de atestare de rind este pusd In partea de sus
a cifrelor de trimitere la pagina, opuse celor previdzute cu cifra de rind
asezata In partea de jos a cifrelor de pagind si care aparfin celorlalte psal-
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tiri cu care a fost comparati. Prin aceastd operatiune de extragere, destul
de dificila, am reusit insd sa realizdm prima grupare, provizorie, a lexi-
cului Psaltirii Scheiene. Desi pare a fi de importan{d minord aceastd ex-
tragere, am considerat-o ca necesard, deoarece, — paradoxal —, pentru o
operd de peste 400 de ani, nici azi, dupd aproape un secol de la desco-
perirea ei, nu dispunem de o lucrare care si cuprindd numai elementele
ei lexicale, ca atare nu au putut fi cercetate mai aprofundat. Apreciind cid
prezentarea exclusivd a lexicului acestei opere poate deschide noi cim-
puri de cercetare, inscriem in continuare elementele lexicale utilizate in
Psaltirea Scheiand, asa cum le-am extras din glosarul roméano-slav al lui
I.-A. Candrea, Psalt., II, 339—512. Pentru a usura confruntarea, cuvin-
tele sint date in transcrierea utilizatd de I.-A. Candrea, decarece in pro-
blema pe care o analizim transpunerea in forma ortograficid actuala ar
prezenta unele inconveniente de comparare. Din motive tehnice insj,
cuvintele cu 7 si ; sint redate numai prin r si z. Cuvintele cu aceeasi
formd graficd, dar care se deosebesc intre ele din punct de vedere mor-
fologic, sint insemnate la urmaé si mai sus cu o cifra arabd pentru diferen-
fierea lor, fiind vorba de cuvinte cu functii morfologice si sensuri deose-
bite, asa cum sint de altfel inscrise de I.-A. Candrea. Cuvintele slave sint
transcrise dupd sistemul acceptat in lucrdrile de slavisticd. Numele pro-
prii nu sint cuprinse aici. Pentru a nu extinde prea mult proporiiile aces-
tui articol, am renuntat la trimiterile de atestare a cuvintelor in Psaltirea
Scheiand. Ele sint — cu mici exceptii — bine inregistrate d= I.-A. Can-
drea, Psalt., IT, p. 339—512.

Retinind din glosarul roméno-slav amintit numai cuvintele-titlu cu-
prinse in Psaltirea Scheiand — chiar dacd ele apar si in celelalte psal-
tiri — rezultd cd apariin acestei opere cuvintele:

a, acela, acesta, acie, acmu, acolo, acoperitoriu, acoperitit, addnca, addnecatiil,
addneatu?, addpa, adauge, adecd, aduce, adura, aduratit, adurmi, adurmita, adusd,
afard, afla, afuma, afumare, agru, ajunge, agurare, aguratii, aguta, agutare, agutd-
toriu, agutoriu, - atave, ainte, al, alaltu, albird, alegindu, alége, alerga,
alest, alliluia, altariv, altu, altul, amdna, amdri, amari. aemiazdzi, amini,
amistui, ami, amuti, anii, apd, apdra, apdrdtoriv, apdrati, apoi apoia, apos-
tolw, aprinde, aprinsu, aproape, aproapele, apropia, aprumuta, apuca, apusit, apufi,
arame, arita, arcu, arde, ardere, arepd, argintiti, argintw, arird, armd, arunca,
aseulta, ascunde, ascunsu, ascuti, ascufitil, asemdra, aslamu, aspidd, astdzi, astriirati,
astupa, asuprdl, asuprd?, asa, astepta, asteptare, asternutu, atinge, atunce, aud, auri,
austru, auzi, auzire, auzitd, auzu, avea, avufie,

baga, bdiatit, baltd, barbd, bdrbati, bdrbitie, barnee, bdstu, bascd, bdsérecd,
bate, bate gocii, batjocurd, bdtrdréte, batrdri, bdtrdru, bea, berbéce, bére, beseadd,
bétu, bezaconie, bire, bleqoslovenie, blagoslovi, blagoslovire, bldndu, bldnzie, blds-
tema, blistematit, blistemi, blaznd, bldzni, bldznire, bogdtate, bogatii, bogdti, bogdtie,
boiarii, bolovanii, bou, braju, brdu, brazdd, briciu, broascd, brumd, bucira, buciru,
bucura, bucurie, bucurosu, burd, burdtate, buru!, buru?,

ca, cd, cidea, cidére, cadild, edi, cdlariu, cilca, edlcdniu, cilcata, cdledturd, cdl-
durd, cale, calil, cimése, cdmpu, cindu, cdnta, cdntare, cdnteci, capil, cirare, cdrbure,
cdre, carescu, cdrmuji, carne, carte, cdrti, cartulariu, carii, casd, casie, cdtrd, cdti,
cathisma, cduta, cel, ce?, ceard, ceartd, celariu, celu, cerbice, cerbu, cerceta, cére,
cérere, certu, ceruse, cesta, cetate, céterd, eceva, cimfu, cinste, cinsti, cinstitit, cio-
cani, cire, ciresi, cireva, eiudd, ciudati, cliti, clitire clevetd, cleveti, clevetnicit,
clipi, clopoti, coafsd, coastd, codru, comoard, conobi, coperemdntu, coperi, coperi-
toriu, coperitit!, coperitu?, corabie, corbu, cornu, cosu, coti, crdsteiu, créde, credin-
ciosu, credintd, crescutd, créste, eréstetii, erestirii, cruntu, crufa, cu, cucurd, cugeta,
cugetit, cuibli, cutubura, culca, culége, cum, cumdnda, cumdndare, cumereca, cumpli,
cumplire, cumpliti, cungiura, cunoaste, cunoscutit, cuntiri, cuptoriu, cura, curati,
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curdfi, curdfie, cure, curere, cursd, curte, curundu, curure, cururd, curvd, curvie,
cutremura, cutremurit, cuvdnta, cuvdntu, cuveri, curiniosy,

da, ddlogiu, dérdoard, dare, dari, del, de?, décd, decdtii, dedesuptu, dédevdri!,
dédevaru?, dédevaru®, defdima, degeti, déld, delunga, demdreafd, departe, depreurd,
dereaptd, derége, derégere, derepta, dereptate, dereptul, dereptu?, desttulil, desco-
peri, despre, despusu, desturna, desu, desupra, desvrdgitit, deserta, desertu, desidera,
desideratii, deskide, destinge, détoriu, dezlega, diavolii, dihanie, dimpregiurul, din,
dinte, dintre, dintru, doamnd, doard, dobdndi, dodei, dodeire, doi, doilé, dojeni,
domnu, dospi, dostoinicie, dostoitii, dract, drojdie, duce, duhit, dulce, dulceatd,
dumbravd, dumnezeire, dumnezeu, dupd, duplecatii, durea, durére, durmi, durmitd,
durmitare,

_e, eftingigl, eftini, elu, epure, cre, eri, esle, esi, egire, eygitil, eu, evanghelie,
ezert,

face, facere, fdgddui, fdgdduiti, faled, filosi, fdntdrd, faptd, feptu, fdpturd,
fdrd, fdrecatu, faru, fatda, fdti, fatd, feciorelu, fecoru, feri, ferica, fericati. ferice,
ferire, feritoriu, fi, fiard, fiarbe, fiare, fie, fieru, ficu, findis, finicsu, fire, flimdndu,
flamanzi, floare, foale, foame, foamete, foarte!, foarte?, foci, framturd, fringe, frdn-
gere, frate, frdu, fricd, fricosi, frigi, frumosi, frumséte, frunzd, fsatu, fugi, fugire,
fulgerit, fumi, fundu, fure, furisu, furu, fuste,

q&citoriu gadind, gdmbosi, g&mbosire’ gdmbositoriu, gardu, gata, gilta, gdtare,
geand, geri, qemnkm ghiatd, gice, gicere, gildlui, qmtul qmtw, glmt glasi, gluma
glumire, gnoiste, goni, gospodini, gotovi, gotovire, grdi, grdire, graiu, grasiit, grasu”
grdu. greatd, gresald, gresi, greu, grije, griji, grindire, groapd, grumazil, gunosi,
gunoiu, gusta, gustare,

guca, gude, gudeca, gudecare, gudecatd, gudecdtoriu, gudefit, Jugii, Juncd,
guncu, gunghé, gunghiare, gura, furdmdntu, quratil, dure, gurelu,

haldastui, heruvimaii, hicleani, hicleni, hiclensigi, hotarii, hraborie, hrand, hrini,
hrdanilnifd, hristosit,

il, i2, iadu, iarbd, idolil, iniie, io, irodie. ispiti, ispitire, ispovedi, ispovedire,
ispravi, tubi, iubire, iuboste, iute. ivi, izbdndd, izbdndi, izbdvi, izbdvire, izeclénil,
izvori,

imbdrbdta, imbdta, imbdatatiu, imbe, imbla, imbldnzi, imblare, impirdteasd,
impdrati, imgarati, impdrdatie, impdrfi, impdrfire, impartitit, impelitatu, impenge,
impiedeca, impietra, impldnta, implea, impleti, impregurit, impremieza, impreurd,
improtriva, imprumuta, imprumutd, impunge, imputa, imputare, imputi, imputina,
in, ined, incdleca, incilecare. incdlecdtoriu, inedréste, incdtruo, incepiturd. incépe,
inceputi, inceti, incinde, incinge, incinsd, incinsu, incoace, incorda, ineredinta, in-
cungura. incurfi, ineurunda, indemna, indoi, indulei, inferica, infierbdnta, infige,
influri, infrica, infricatil, infricosi, infrumsa, ingdna, ingerescu, ingerit, inghimpa, in-
ghiti, ingrddi, ingrddire, ingrdsa, ingrosa, ingrupa, ingunghia, inkega, inkide, inkira, in-
kisura, inmd, inmindri, inmicsura, inmirura, inmulfi, inmulfire, inneeca, inrainte, in-
raintea, inrdlbi, inraltu!, inraltu?, inrdlfa, inrdlfare, ineilatit, inranoi, inrapoia,
inremd, insd, inseta, insingura, insu, insumi, insupfiia, ingela, intdniu, intdri, in-
terita, interitare, intina, intinde, intoarce, intortu, intra, intratit, intre, intreba,
intréce, intregi, intrista, intru, intureca, inturereca, inturérectt, intelége, infelégere,
intelepciure, inteleptu, intelepta, intelesu, invdpdia, invirtosa, invrdtosare, invita,
invdtare, invdtdturd, invegti, investire, invie, invoalbe,

jaloste, jelanie, jelui,

kedru, kiema, kiemare, kini, kinui, kipit, kitw, kivotil,

lal, la2, laerdmd, lderamatil, ldcui, ldcustd, ldncotd, ldncoti, ldngd, ldngedi, ldn-
goare, lapte, ldrd, lirgimentu, ldrgi, largul, largu?, ldsa, ldsare, lastiva, litra, latrd-
turd, lature, laudd. lduda, ldudare, lega, legédra, legdturd, lége, lemnu, lepdda, lepi,
leu, limbd, limbutid, limpede, linge, lipsd, liva. loci, lontrul, lontru?, lorii, lu, lua,
luceafdri, luei, lucire, lucoare, lucra, lucru, lui, lumdrare, lume, lumira, lumird,
lumiratit, lunecd, lungi, lungu, lupta, lurd, lurecare, lutu,

mdestrie, mdgurd, mdhni, mai, mdneca. mdncare, mdndrie, mdndroste, mdndru,
mdngdia, mdngdiare, mdngdiatit, mdnia, mdnie, méniosii, mannd, mdntui, mdntuire,
mdra, mdrd, mare!, mare?, mdreca, mdrecare, margire, mdri, mirie mdrire, mdriti,
martorit, mdrturie, mdrturisi. masd, mascurit, mdésea. midslini, mdsura, misurd,
matcd, mitorie, mitura, matit, mazdid, mendéurd, menturosit, meni, mente, menti,
merge, meserdtate, meserére, meseri méseril, mesteca, mestecare, miazinoapte, mic-
sura, mzcu, mie, m:elu mieu, mitare, mild, mllcuz, miloste, mzlosteme milostivi,
milostivii, milui, miluire, mzluttorw, mira, mirll, mirura, miruratit, mirure, mzselu,
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migifd, moarte, mohoriti, mojdani, mormdntu, mortu, mreaji, mucenicl, mula,
muiare, mujdeiu, mulgdtoare, multu, multi, mulfie, multitis, mumd, munecd, munci,
munciti, munte, muri, muscd, musitd, muta, mutare, mutati, muti,

ndddi, nddéjde, naftd, ndpastd, ndprasnd, ndrocitit, ndseutd, ndstdvi, nasi, naste,
ndvedi, neamit, nea, neavutil, neburit, neca, nece, necertatit, necuratit!, necuratu?,
necurdfi, necurdtie, nedejdui, nedereptate, nedereptu, nefdcutii, nefaptii, negru, ne-
gurd, neinfeleptu, neinvdftatii, nemdsuratit, nemestecatis, nemicd, nendscutit, nendvidi,
nepldnsu, neprépodobnicii, neputintd, neputredire, nereu!, nereu?, nesdturatii, ne-
serisit, neskimbatil, nesleitit, nestdtutw, mestinsu, negtiutit, netdiatit, netare, netezi,
netrecutll, nevendecatil, nevinovatii, nevoe, neziditu, nime, niskiti, noapte, noi,
noiti, nostru, nou, nu, nuia, numai, numdara, nume, nuori, nuta,

o', 0%, oae, obicni, obidi, oblici, oblicire, oblicitoriu, obrazil, ocard, ocdri, ocd-
rire, ocind, ogodi, ogoditoriu, ogoditi, ogradd, okiu, oltariu, omerescu, omidd, omori,
omrdzi, omu, onagru, opritoriu, optzeci, opii, orbu, organii, osdndi, oscribi, ostdmpi,
ostrovi, osit, otdrasld, oferi, ofetil,

plcdtosi, pdeati, pace, pt‘idure, pagubd, paharii, pdinjind, pojiste, pileu, 'pélcui
palmd, pimdntu, pamente, pamite, pdrd, pdrd, parata pardtare, pdratu, pdrdu, pdre,
plrea, plréte, piirmte, parte, pdri, pasa, pasare, pdsare, pdscutd, pﬁseanu paste,
plsure, patruzeci, pati, pazia, pecetlui, pedepsi, pelesu, pelifd, pénd, peri, perire,
péste, piale, piarde, piatrd, pica, picaturd, picorii, pierzdtoriu, piscupie, pistd, pizmd,
pldnge, pldngere, plasa, plagcd, plati, platire, pleca, plecare, plecatil, plirul, pliru?,
ploa, ploae, ploditu, plodit, plumbu, poald, poamd, pobedi, podnojie, podoabd, po-
dobi, podobie, podobnicu, pogrdzni, pohti, pohtire, poleitit, poménd, pomeni, pordnci,
pordncitd, porumbu, pospai, postdmpi, poticni, potopi, potopit, potrebi, povelénie,
poveli, povelire, pozderie, pradii, prdda, prddare, prdmdndi, prdpddi., pravi, pre,
précdntatit, précuviintd, précuviniosu, prégresi, preguri, preimi, préiubi, préimpis-
tritit, préinrdlta, prélduda, prémdndrie, prémdndru, premiezare, prépodobnieii, pre-
pure, prérddica, présldvi, prespre, préstipnici, presedea, pretutindiré, prefu, preutil,
preveghia, pribeagil, price, pridddi, prii, prildsti, prilazit, primariu, primdvard. prin,
prinde, prinosi, printru, pripecu, pristdni, pristaniste, pristoi, prislefu, proidi, pro-
paste, proroci, prorocie, prorocu, prosfeti, prosldvi, protivda, protivi, protivnici,
pruncu, psaltire, puiu, pulbere. pulpd, pure, purta, purtdtoriic, nururé, pustinie,
pustinii, pustiniitit, pustiniu, putea, putére, putredi, putredire, pufit,

raddcird, rddica, rddicare, rddicatoriu, ramasi, rdmdsifd, rand, ranitit, rdpaosi,
rdpi, rdpire, rdposa, rdposatii, rdsddi. rdsdri, rdsdritu, rdsipi, rdsipitit, rdspdndi, rds-
punde, rdgird. ratdaci, rdtundu, rdzboiu, rdzboli, rdzvrdti, ridzuvrdtire, rebda, rebdare,
rebddtoriu, réce, reci, recire, rei, reoniu, répede, reu, revni, revnire, revnitoriu,
riedi, rzde, ngaz, rima, riu, roao, roa.tﬁ rodi, rodire, roditoriu, rodit, rostu. ruga,
rugd, rugdciure, rugare, rugatorm rugird, rumpe, rumpere, ruoratii, rusira, rusire,
rutes,

sdblazn&, saborli, sacu, sidgeatd, sdgeta, sdlasu, sdltsui, sdlbatect, salce, samd,
sdmbatd, sdnge, sdngerosi, sdpa, sdpunu, sdracii, sdrba, sdrbdtoare, sdrgui, sdru,
stiruta, sdtulii, sdtura, safiu, sau, sdu, scddea, scidére, scafd, sedpa, scipare, sedrbi,
sedrbi, sedrbie, scdrbitit, sciréea. scirndvi, scaunii, scoate, scrie, scula, sculare, scura,
scurta, scutinfd, scutitoriu, scutii, scutura, sel, se?, seard, seca. secera. secure. se-
mdntd, semdra, sémeré, semna, semnu, séte, setosu, setui, séveri, sfadd, sfdntu,
sfdrsi, sfdrsire, sfdrsitu, sfdtui, sfatuitd, sféstwicit, sfétir. sfii, sfinti, sfintire, sfintie,
sicamene, sild, silnicu, singurii, sinti, sire, skimba, skimbare, skimbati, skimbu,
skimenit, slibi, slabit, slatind, slavd, sldvi, sldviti, sledi, sloatii. slobodii, slonovnil,
slugd, slujbd, sluji, smenti, smentire, smerenie, smeri, smeritit, smirnd, smokind,
soare, soarte, Ssocoti, somnu, Sofu, spdmdnta, spdmintare, spdmintatit, spdnzura,
sparge, splirti, spdsenie, spdsi, spdsitoriu, spatd, spate, spirare, spiru, spitd, sprdn-
ceandi, sprdnfarii, spre, spurca. spurcdciure, spure, spurere, spusd, sta, stasti, stdlpu,
stare, stdviti, stea, steagi, stearpd. stebld, steji, stepene, straje, strdmbu, strimuta,
straste, strastui, stratli, strede, striga, strigare, striiru, stringe, stropi, struguri,
strund, strunciura, sturd, sufla, suflare, sufletii, suge, sui, suire, supdra, suptu, su-
pure, sura, surdu, sureté, suru, susioard, suspirare, suspiru, susit,

sarbd, sedea, sedére, sépte, séptezeci, serbie, serbu, sérpe, si, sie, skiupa, sopti,
sti, stire, stiutit,

ticea. tdetoare, tdia, tdiare, talod, tdmpdnd. tdmopira, tdmpirare, tdmpiratii,
tdmpld, tdnji, tdndru, tare. tdrie, taru, tatd, tdtusi, tiu. téme, temeli, temnitd, te-
moare, tind. tinde, tzrerelu tireréte. tiri. toemi, toiaqil, tom totit, trage, trebui,
trecdndu, tréce, trccere, trei, treia, treméte, tremura, tremurit, trestie, tristu, tros-
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cotit, trudd, trufd, trufasii, trupu, tu, tura, turbura, furburati, turmd, turna, turnu,
turturea, turu, .

fapu, férd, terird, tivea, firére, firutitl, firutu?, fifd,

ucide, ucloni, uda, ulitd, ulta, umdaru, umbrd, umbrariu, umbri, umbrire, um-
naoji, un, unda unde, unge, ungere, unghze unghm unsu, untu, unturd, upuviit
upuvamta upuvdwe urcamu, uréke, urgie, uri, urias, uriclt, uricure, urire, uriti!,
uritd?, urmd, uwruld, urzi, urziturd, usca, uscare, uscatil, usteni, ustemtu ustnd,
use, ut&l‘ui,

vaed, vadi, vaduo, vai, vale, vdantu, vdpae, vard, vira, virare, virdtoriu, virati,
vdrsa, vdrtost, vdrtute, varvari, vdrvi, vasiliseli, wvasiu, vitdma, véatimati, veacil,
vécinicu, veciru, vedea, vedére, veghia, veki, vekit, vence, vende, vendeca, vende-
care, veri, verigd, vem’re, veritil, z:eritfﬂ, vérzd, veseli, veselie, véste, vesti, vestire,
vesmdnzu vegteji, viarme, viatd, vié, vihoru, wvind, vinte, vinovati, viptu, viru,
vistizariu, visit, vitd, vifd, mpelu vil, uladt viladied, vladzcescu vladzcw vidduitoriu,
vlasti, voe, volmcu vostru, vraciu, vrajbd, vrijbie, vrdjmagu, vrea, vréme, vrére,
vulponiu, vulturﬂ,

zabald, zdduhi, zdpodie, zapreti, zdpretire, zdpretitii, zdstdmpi, zbura, zéce, zeire,
zeu, zgarburd, zgdrci, zgdu, zi, zidi, zidw,zisd, zlacl, zmew, zori.

Din aceastd enumerare a cuvintelor inscrise in Psaltirea Scheiand
rezultd cd lexicul ei este de aproximativ 1624 de cuvinte. Lista este insa
relativd si provizorie. Pe de o parte, ea urmeazd si fie completatd cu
doud serii de cuvinte: a) elemente lexicale omografe distincte din punct
de vedere morfologic, pe care I.-A. Candrea, din greseald, nu le-a trecut
. aparte la cuvinte-titlu; b) adjective derivate din verbe si inregistrate —
nejustificat din punct de vedere lexicogr rerbele din care pro-
vin. Ambele serii cuprind deci cuvinte deosebite intre ele din punct de
vedere morfologic si semantic de cuvintele-titlu sub care au fost trecute
si, ca atare, trebuie considerate independente, cuvinte-titlu. Iatd in ordine
alfabeticd, la un loc, cuvintele din aceste doua serii:

adurmitlt, amit, aprOpwtu aproprietoriu, arsit, arzitoriu, bétu, bire, blagosloviti,
bogati, cdlcdtoriu, cdntdtoriu, cdzutil, cersitoriu, cle'uetztorm cungurdtoriu, curati,
de, derepmtu deréptit, desertu de;zderatu, degkisit, dodeitoriu, faptd, farecati, fld-
mdndﬁ, flaminzitu, fricosi’a, gata, gonitoriu, graitoriu, gresitmiu, hiclénii, ispititoriu,
iubitoriu, iubitdt, izbdvitoriu, izbdvitlt, imblitoriu, impregurt, imputdtoriu, incepdto-
riu, intdniu, inturecatlt, infelegdtoriu, infeleptil, invrdtosatil, licuitoriu, ldudatit, lucrd-
toriu, mdngdetoriu, minietoriu, mdniostt, migel, multu, ndscitoare, nedejdeitoriu, ne-
ndviditoriu, nigkitw, obiditoriu, pdrd, pdrére, pizmuitoriu, plecat, prdaddtoriu, pré-
podobnict, pribeagi, protivitoriu, rdpitoriu, rdzuvrdtitt, rebddtoriu, reu, rugdtoriu,
seulatulil, sculdtoriu, sfdntil, sfragiti, sfrdgitoriu, soatd, spdsitoriu, striiru, sugdto-
riu, susu, gtiutoriu, tare, tirereld, totd, trecdtoriu, firutd, un, unsi, upuvdi-
toriu, uritoriu, veghietoriu, veritit, vietoriu!, vietoriu?, vrdjbitoriu, ziditoriu,

Pe de alta parte, neavind posibilitatea de a extrage direct din textul
Psaltirii Scheiene cuvintele cuprinse In ea, am utilizat numai glosarul
amintit, din care lipsesc cuvintele evanghelie si izvori si au fost addugite
de I.-A. Candrea la Indreptdri si addugiri.

In sfirsit, un fapt care mi-a scipat si asupra cdruia mi-a atras aten-
tia Al. Mares este acela al lipsurilor si omisiunilor de text din Psaltirea
Scheiand. Este adevidrat cd ele au fost intregite de I.-A. Candrea dupa
traducerea lui Coresi, prin urmare elementele lexicale cuprinse in aceste
contexte au fost inregistrate si considerate de I.-A. Candrea ca atestate in
Psaltirea Scheiand. Dar, neavind certitudinea identitatii lor, date fiind
diferentierile uneori sensibile dintre aceste doui monumente de limba,
mai ales lexicale, putem presupune cid unele elemente, care nu au fost
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utilizate in restul textului, lipsesc din glosarul romaéno-slav, pentru ca
nu pot fi bdnuite. Dar chiar aceastd lipsd provizorie pe care am dat-o
mai sus $i am completat-p aici cu 100 cuvinte, cuprinde cu 324 cuvinte
mai mult decit cifra la care s-a oprit I.-A. Candrea si exprima volumul
real cuprins chiar de glosarul romano-slav pe care l-a publicat. Fiind
vorba de o greseald de calcul aritmetic, ea ar fi putut fi trecutd cu vede-
rea (desi o eroare de 240/, depédseste limitele tolerabilitatii), dacd bazat pe
aceastd cifrd eronatd, I.-A., Candrea, Psalt., I, p. XI si CCXXXVIII, nu ar
fi apreciat ca ,,sdrac® si ,foarte sdrac* lexicul Psaltirii Scheiene. Premisa
referitoare la volumul lexicului ei fiind. gresita, concluzia desprinsa din
aceastd premisd este, evident, eronata.

2. Limitind volumul lexical al Psaltirii Scheiene la 1400 de cuvinte
si apreciindu-l ca foarte sérac, 1.-A. Candrea, Psalt. I, p. XI, scria cd
,Pentru a-si face cineva o idee de sardcia lexicului primilor traducitori,
e de ajuns sd mentiondm ca verbul a (se) pleca traduce din originalul care
a servit de bazd Psaltirii Scheiene nu mai putin de doudsprezece cuvinte
slavone®. I.-A. Candrea, Psalt., I, p. CCXXVIII, revine asupra acestei apre-
cieri cu o formulare mai generald: , Lexicul textelor rotacizante e in ge-
nere foarte sdrac. Cauza principald e lipsa de culturd a traducatorilor
care, neputind gisi corespunzidtorul roméinesc al unui cuvint slavon, il
transcriu de-a dreptul pe acesta, sau tdlmaceau cite 10—12 termeni dife-
riti printr-un singur cuvint roménesc (v. p. XI)¥, sau ,,Comparatiunea cu
formele corespunzitoare din Ps. Hurmuzaki si Ps. lui Dosoftei ne arata
cit de putin cunoscétori ai finetelor limbii erau acesti primi traducitori®.
Aprecieri aseménatoare, dar si cu noi preciziri asupra lexicului Psaltirii
Scheiene, sint inscrise si in alte opere care analizeaza istoria limbii romane
literare din secolul al XVI-lea. Acad. Al. Rosetti considerad ca ,,Traduca-
torii dispuneau de un lexie sdrac si nu aveau la indemind termeni roma-
nesti suficienti, care sd corespundd tuturor termenilor slavonesti sau
maghiari din versiunea biblicd“. In incheierea capitolului respectiv, acad.
Al. Rosetti aratd cd ,,In rezumat, limba roménd, asa cum se oglindeste in
textele din secolul al XVI-lea are caracterul unei limbi intrebuintate de
curind pentru scopuri literare; grafia neprecisid ... si vocabularul lor sa-
rac sint caracteristice generale ale limbii textelor traduse din aceastd
epocd®, |, Sdrdcia* lexicului primilor traducitori este evidentiatd si de
0. Densusianu, S. Puscariu. Fa este consemnatd si in manualul Limba si
literatura romdnd utilizat in liceele noastre. Dar, dacd sprijinim acest
calificativ numai pe volumul numeric al lexicului Psaltirii Scheiene sta-
bilit de I.-A. Candrea, aprecierea de lexic ,sdrac¥, dupd cum am aritat
mai sus, nu este justificata.

Exemplificind prin verbul a (se) pleca ,sérdcia* lexicald a Psaltirii
Schezene I.-A. Candrea l-a opus, de fapt, omgmalulm slavon .dupd care

a ficut traducerea. Intr-adevi ‘dr, dacd numardm cuvintele-titlu utilizate
in textul slavon corespunzdtor, asa cum au fost ele inregistrate de I.-A.
Candrea, Psalt.,, II, 513—546, numarul lor — aproximativ 2139 de cu-
vinte — depédseste cu mult cifra de 1400 de cuvinte luati ca punct de
plecare si de comparatie. Indreptirile pe care le-am adus pind aici cifrei
stabilite de I.-A. Candrea au redus simtitor diferenta numerici dintre
lexicul Psaltirii Scheiene si textul slavon corespunzitor, dar decalajul
rdmas nu poate fi, totusi, neglijat, Urmirind aici explicarea acestui deca-
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laj investigdm numai aspectul cantitativ al lexicului Psaltirii Scheiene,
lasind problema analizei lui etimologice pentru o altd cercetare.

Dacéd acceptdm explicatia datd de I.-A. Candrea, potrivit céireia tra-
ducdtorul Psaltirii, neavind la dispozitie termenii romanesti corespunza-
tori, a tradus ,cite 10—12 termeni diferiti printr-un singur cuvint romé-
nesc¥, decalajul ar fi oarecum justificat. Dar analizind elementele slavone
traduse prin a (se) pleca si pe acesta din urmé, problema decalajului nu-
meric amintit primeste o altd explicatie. Din punctul de vedere al limbii
slavone, ar fi de semnalat citeva fapte, desigur cunoscute, dar neglijate
de I.-A. Candrea. Fiind vorba aici de verbe, nu putem ignora categoria
aspectului verbal, atit de consolidatd in slavond, si — direct legat de
acesta —, asa cum il apreciazd A. Meillet, rolul considerabil al prever-
belor in sistemul verbal al slavei comune. Astfel, din acest punct de
vedere, verbele prikloniti (cu varianta formald prékloniti) si ukloniti, pe
de o parte, navesti si suvesti, pe de alta parte, ca si navoditi, nizvoditi
apartin doud cite doud accluiasi verb de Fazd si se deosebesc intre ele
mai ales prin aspectul verbal. Numai celelaite verbe slavone traduse prin
a (ce) pleca, anume siimerili, povindti, pokoriti, prinidati, nizloZiti si
“umgciti sint, de fapt, verbe independente. Dar, aspectul verbal neexistind
in roméand, dupd cum a lipsit si din latind, o parte a decalajului de volum
lexical s-ar explica, deci, prin aceastd difereni{d de structurd lexicala, prin
aceastd posibilitate sporitd in slavonid de exprimare diversificatd a verbu-
lui cu ajutorul preverbelor. De fapt, un decalaj numeric este realizat in
mod constant, dacd nu exclusiv, la verbe, tocmai prin aspectul verbal.
Astfel, in Psaltirea Scheiand, prin verbul da sint traduse patru verbe
slavone (dati, viuzdati, pridati, otdati) formate din acelasi radical; derége
corespunde sl. praviti, ispraviti, napraviti; fugi traduce pe béZati, pobé-
Zati, ubézati; verbul la redd pe sl. omyti, umyti, izmyti ete., ete. Verbele
slavone formate din acelasi radical, dar cu preverbe diferite, fiind consi-
derate si inregistrate ca elemente lexicale distincte — desi se deosebesc
intre ele prin aspectul verbal, nu prin sens — justifica, deci, in buna parte,
decalajul dintre volumul numeric al lexicului Psaltirii Scheiene si acela
al textului slavon corespunzitor. El nu oglindeste insd, dupd cum rezultad
din exemplele analizate chiar aici, ,,sfrdcia®* unui lexic fa{d de celilalt,
ci doar o modalitate diferitd de exprimare si de structura.

Din punctul de vedere al limbii roméne, o cercetare mai amanuntita
a verbului a (se) pleca este la fel de necesard, pentru ca I.-A. Candrea a
analizat unilateral concordanta dintre Psaltirea Scheiand si textul slavon
comparat. Este adevirat cd prin a {se) pleca sint traduse in citeva pasaje
cele doudsprezece verbe slavone amintite, dar contravine realitdtii expli-
catia datd de I.-A. Candrea cd traducidtorul nu ar fi avut la dispozitie
alte cuvinte corespunzitoare. I.-A. Candrea a neglijat si cerceteze daca
cele doudsprezece verbe slavone sint redate numai printr-un singur cuvint
roménesc, a (se) pleca, sau si prin alte cuvinte. Facind aceastd cercetare,
chiar cu ajutorul glosarului slavo-romén dat de I.-A. Candrea, am ajuns
la o altd concluzie, opusd aceleia formulatd de I.-A. Candrea. Astfel, in
contexte diferite, sl. simlriti este tradus prin pleca, micsura, smeri,
zgdrci; sl. prékloniti prin pleca si dupleca; sl. ukloniti prin pleca, feri,
tréce si ucloni; navesti e redat prin bdga, aduce, derége; stivesti e tradus
prin pleca si aduce; sl. pokoriti prin pleca si supure; sl. prini¢ati prin
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pleca §i pravi; sl. nizvoditi prin pleca Josu; sl.nizloZiti prin pleca, bdga,
impenge, lepdda, piarde; sl. navoditi prin pleca si aduce; wmgciti prin
pleca si supure. Numai doud din cele douidsprezece verbe, prikloniti si
povindti, sint traduse exclusiv prin pleca. Asadar, din aceastd corespon-
denta rezultd cad cele doudsprezece verbe slavone si o variantd formald
sint traduse in Psaltirea Scheiand nu printr-un singur verb, a se pleca,
ci, Insumindu-le, prin treizeci si trei de elemente. Dar chiar eliminind
repetarile, in afara de verbul ¢ (se) pleca, echivalent comun celor doud-
sprezece verbe slavone, ele au fost traduse in romand si prin aduce, bdga,
derége, dupleca, feri, impenge, lepada, micsura, navedi, piarde, pleca
gosit, pravi, smeri, supure, tréce, ucloni si zgdrci, deci cu incd saptespre-
zece verbe, incit decalajul numeric este, de fapt, aici, In favoarea lexi-
cului Psaltirii Scheiene. Cu toate acestea, ar {i cu totul gresit sd apreciem,
in sens invers, drept ,sdrac* lexicul originalului slavon corespunzéitor
Psaltirii Scheiene sau sd considerdam lipsiti de culturd pe traducétorii ori-
ginalului slavon al Psaltirii.

Cercetind doar corespondentele slavone ale cuvintelor roménesti din
Psaltirea Scheiand, I1.-A. Candrea a neglijat, de fapt, esentialul, anume
cercetarea echivalentelor semantice romdnesti ale cuvintelor slavone. De
aceea si aceastd concluzie, desprinsd dintr-o cercetare unilaterald, este
infirmatd de faptele de limba aratate mai sus. Dar, pentru a nu ne baza
argumentarea numai pe singur exemplu, am extins investigarea asupra
intregului lexic slavon corespunzator Psaltirii Scheiene, servindu-ne de
glosarele slavo-romin si romano-slav date de I.-A. Candrea, Psalt., II,
513—546, respectiv 339—512. Relinind din glosarul slavo-romin numai
acele corespondente roménesti care sint inscrise in glesarul romano-slav
ca fiind atestate in Psaltirea Scheiand, rezultd ca din totalul de 2139 de
cuvinte slavone 1530 de cuvinte au cite un corespondent roménesc in
Psaltirea Scheiand, 431 de cuvinte sint traduse prin cite 2 cuvinte roma-
nesti, 113 cuvinte slavone au cite 3 echivalente roménesti, 42 au cite 4
corespondente, 15 cie 5 corespondente, 7 cuvinte slavone sint redate prin
cite 6 cuvinte romdinesti si, In sfirsit, un cuvint slavon este tradus prin
9 cuvinte roménesti. Pentru a nu ne extinde prea mult, inscriem aici
numai cuvintele slavone si corespondentele roménesti din ultimele doua
grupe.

— Cuvinte slavone traduse prin cite 6 corespondente roménesti in
Psaltirea Scheiand: vii = cu, din, dintru, in, intre, intru; viseliti (se) ==
a aduce, a biga, a duce, a intra, a se muta, a se saldsui; zavltii — legd-
turd, lége, pordncitd, sfatuitd, sféti, zisd; konici = capu, cumplire, cum-
plitit, hotaril, sfdrsire, sfdrsitii; milosti — eftinsig, meserére, mild, mi-
loste, milostenie, miluire; po = dupd, pre, prespre, prin, printru, pre
suptu; prérékanije = ceartd, gicere, imputare, ocdrire, price, strigare.

— Cuvint slavon tradus prin 9 corespondente roménesti — uniéi-
Ziti — defaima, kinui, ocari, piarde, rugira, socoti, stramuta, tréce, uri.

Concluzia desprisd mai sus din analiza lui a (se) pleca este confirmati,
deci, si de tabloul numeric comparativ al concordantelor lexicale din
Psaltirea Scheiand cu textul slavon corespunzitor. Cercetarea comparati
a elementelor lexicale slavone si a celor din Psaltirea Scheiand scoate in
evidentd incd un aspect, deosebit de important, care reliefeazd in mai
mare masurd diferentele lexicale dintre cele doud limbi, asa cum sint ele
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reflectate de textele pe care le cercetdm aici. Este vorba de structura
lexicald a fiecdrei limbi in parte, aspect asupra ciruia ne-am oprit mai
sus doar iIn treacat. Deoarece aceastd analizd de structura a fost aproape
total neglijata in studiile pe care le-am citat, inregistrim aici faptele de
limba mai semnificative pentru evidentierea diferentelor celor mai gene-
rale dintre lexicul Psaltirii Scheiene si textul slavon corespunzitor. Ma-
terialul pe care il prezentdm este extras din ambele glosare. Punctul de
plecare l-a constituit glosarul slavo-roman. Urmdrind in acest glosar
traducerile romanesti ale tuturor cuvintelor slavone inscrise aici si reti-
nind prin intermediul glosarului romdino-slav numai acele corespondente
romanesti care sint atestate in Psallirea Scheiand, am extras pe fise sepa-
rate atit cuvintele slavone, cit si echivalentele lor semantice roméanesti
din Psaltirea Scheiand. Grupind apoi aceste fise dupd criteriul mijloa-
celor de exprimare utilizate de fiecare din aceste doud limbi, am desprins
opozitiile cele mai semnificative necesare determindrii mai temeinice a
volumului lexical al fiecarui moment in parte sub aspectul lor cantitativ-
structural. Inscriindu-le, refinem pentru fiecare opozitie un numadr limitat
de exemple, pentru cd ele vor fi date in totalitatea lor imediat dupa
aceastd prezentare. Pentru simplificare, utilizdm aici termenul de opo-
zifie in intelesul lui cel mai general atribuit in lingvistica, acela de ,dife-
rentd*, si termenul locufiune cu sensul pe care il are in lingvistica roma-
neasca, definit in Dicfionarul enciclopedic romdn prin ,,Grup de cuvinte,
mai mult sau mai putin sudate intre ele, care au un inteles unitar si care
se comportd, din punct de vedere gramatical, ca o singurd parte de vor-
vire“, Denumim, deci, prin el toate acele constructii analitice, perifrastice,
prin care sint redate in Psaltirea Scheiand notiunile, ideile, relatiile etc.
exprimate In textul slav corespunzitor prin cite un singur element lexi-

cal, printr-o unitate lexicala: '

a) Unitati lexicale, cuvinte simple in slavond — locutiuni substanti-
vale, verbale etc. in roména: krasota = dulce frumséte; variti = ainte
apuca; Zedati = a fi setosill; uméZdu = pre mijlocu etc.;

b) Derivate cu prefixe in slavond — locufiuni in romana: negidvii —
nu ménie, ne reu; nezlova = fara reu; nekljuéinii = nu i opu; nenavi-
dinii = de pizmi etc.

¢} Derivate verbale cu preverbe in slavonid: — locutiuni verbale in
roménd: navodiniti = umple de api, curge apa; iznemagati == nu putea;
iznemosti — nu putea; ubojatise — fi frici etc.

d) Cuvinte compuse redate grafic ca unitati lexicale in slavond —
locutiuni substantivale etc. in romanda: blagovoljenije = dulce voe, dulce

vrére, zakonodavici = lége datatoriu; zakonopréstopljenije — lége cal-
care ete.
e) Adjective substantivale, grafic unitati lexicale — substantive in

genitiv sau cu prepozitie in roménd: braninii = de rdzbolu, rdzbojului;
vederinii = seriei; vétrinit = vintului etc.

f) Comparative si superlative redate sintetic in slavond — expri-
mare analiticd in roména: bolij = mai multu; bolje = mai mare; lude =
mai bire; ludij = mai bire; najpade — mai vritos( ete.

g) Diferite feluri de numerale exprimate sintetic in slavond — con-
structii lexicale analitice in roménd: viitoryj == alii doilea; sedmoricejo —
de sapte ori etc.
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h) Participii trecute inregistrate aparte, ca unitati lexicale, in sla-
vond — participii inregistrate la verbele din care provin, in roména:
vezljubljenii — iubitl; xvalini — lavdati ete.

i) Plurale (colective) distincte ca unitafi lexicale — plurale obisnuite
in roména: bratija = frafi; ljudije = oamerii; trunije = spiri etc.

In toate aceste opozitii, cuvintele slavone sint cuvinte-titlu, unitati
lexicale; cele romdanesti sint fie locutiuni, fie forme flexionare, care nu
constituie unitati lexicale aparte. Numdrul acestora din urma, respectiv
locutiuni si forme flexionare romdanesti, este insad cu mult mai mare decit
exemplele la care ne-am oprit. Le inscriem in continuare — in ordinea
alfabeticd a primului element component —, asa cum sint inregistrate in
Psaltirea Scheiand. Nu trecem insd corespondentele slavone ale acestora,
deoarece sint date de I.-A. Candrea in glosarul slavo-roman la cuvintul
de baza al fiecdrei locutiuni, sau la forma de baza a formelor flexionare;

ainte apuca, ainte de, ainte intréce, cinte pure, ainte vedea, altu némi, altu
striiru, alu doilea, arunca gosit, bate gocu, bire da, bire face, bire faptd, bire vrea,
cailoru, cd ce, campului, cdmpilori, cdrilorit, corbilort, cu pene, cu totd, cu un
cornu, curge apd, de acmu, de ainte, de arame, de atunce, de aud, de cdtrd, de cdte
ori, de cornu, de curundi, de fierii, de focti, de imbe parfi, de lége, cilcdtoriu, de
maslini, de mijlocit, de multe ori, de multu, de piatrd, de pizmd, de rdzboiu, de
susit, de sapte ori, de unde, derep ce, derept acé, dereptu caré, dereptu ce, derep-
tilorw, dumbraviei, dulce frumséfe, dulce rdddcirilor, dulce spure, dulce vestire,
dulce voe, dulce vrea, dulce vrére, fara apd, fard de cinste, fard de crutat, fard de
lége, fara de legi, fara de legiui, fard fundu, fard lége, fard legiuitoriu, fdrd mente,
fard reu, fard véste, fard vréme, fi fricd, fi in debiu, fi opu, fi prislefii, fi setosu,
fi volnicll, frafi, greu inremosi, gos, cddea, tadului, irodiei, imprumut détitoriu, in
ce kipu, in degertu, in lungu rebddtoriu, in loct de, in protivd, inrainte sta, intdniu
nascutul, lége calcare, lége cdledtoriu, lége ddtatoriu, lepldda gosu, lua amente,
lunciei, mai bire, mai dulci, mai mare, mai mica, mai multu, mai mulfii, mai susi,
mai susul, mai ugoditu, mai vdrtosit, mare cuvdnta, mare cuviinfd, mariei, mérge
gost, morfiei, ne reu, nece urulit, noao odrasld, noptiei, nu fi opu, nu mdndru,
nu mdnie, nu putea, nu §ti, oamerii, oamerilorit, oilort, omului, plcate cddére, pa-
cdtosit, pamdntu ndscutd, pdmdntului, pdrd cdndu, pdrd in curundu, piarde copii,
pldngeriei, pleca gosi, poamelorl, potopului, pre asuprd, pre mijlocu, pre mijloct
de umére, pré multil, pre suptu, prentru ce, rdzboiului, saimbeteei, scoate gosu, se
nu cdnd-va, seara, seriei, slolovniloru, spiri, sprdntare, avutie, sta improtiva, suptu
fundul, gserpelui, §i asa, toate arsele, toate spre ardere, tot insul, tristu imbla, umple
de apd, urul ndscutul, vintului.

Asadar, pentru redarea unor notfiuni, idei, relatii etc., traducerea sla-
vona utilizeazd cuvinte simple sau compuse, reprezentate grafic ca unitati
lexicale, in timp ce traducédtorul Psaltirii Scheiene le echivaleazid cu locu-
tiuni, constructii analitice, perifrastice. Multe din aceste constructii ana-
litice, locutiuni se pastreazda si azi In limba romand si sint inscrise in
dictionarele uzuale roménesti si, mai ales, in Dictionarul de expresii si
locufiuni romdnegti. Impreund cu expresiile, locutiunile sint parti inte-
grante ale lexicului roménesc din trecut si de azi, expresie a bogétiei lui.
De aceea, in aprecierea volumului lexical al limbii roméne, ca si in re-
dactarea stiintificd a dictfionarelor romanesti sau bilingve, cu limba de
haza sau secundard romaéna, este necesard inserarea acestora la cuvintele-
— titlu de bazd ale fiecdrei expresii sau locutiuni, cum s-a subliniat de
B. Kelemen. Altfel, lexicul roménei este deposedat de una din compo-
nentele de valoare ale bogatiei lui lexicale. In schimb, bogitia lexicald
a slavonei, ca si a limbilor slave actuale in general, este reflectati de
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posibilitétile-i sporite de derivare, compunere si de exprimare a aspec-
tului verbal. Comparate sub acest aspect, al modalitatilor deosebite de
exprimare a notiunilor, ideilor relatiilor ete., lexicul Psaltirii Scheiene si
lexicul textului slavon corespunzitor sint sensibil diferentiate din cauza
unei evidente absente de afinititi la care se referd G. Ivascu.

1. Analiza cantitativd pe care am intreprins-o aici nu confirmai, ci
respinge calificativul eronat de ,sdrac® dat de I.-A. Candrea lexicului
Psaltirii Scheiene.

2. Analiza cantitativ-structurald a lexicului Psaltirii Scheiene si a
textului slavon corespunzitor scoate in evident{d modalitdtile diferite de
exprimare In rominid si slavond si componentele esentiale ale bogitiei
lexicului fiecdreia din aceste doud limbi.

Decembrie 1970
Academia Republicii Socialiste Romdnia
Filiala Cluj — Biblioteca —
Cluj, B.-dul Lenin, 9
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TERMENI PENTRU CINEPA PRELUCRATA
de .

ELENA COMSULEA

Vasta terminologie a cinepii constituie un interesant domeniu de
cercetare pentru cunoasterea modului de formare a denominatiei popu-
lare, cu rezultate utile in studierea istoriei limbii roméane.

In lucrarea de fa{i ne propunem sa analizdm o parte din aceastid ter-
minologie, si anume denumirile calitatilor de cinepd prelucrata, sub as-
pectul originii, al raspindirii geografice, al ariei semantice ete. Cercetarea
este onomasiological, deoarece urmireste prezentarea denumirilor pentru
o anumitd notiune. In acelasi timp, este insd si semasiologicd, pentru ca
adesea investigdm intreaga arie semanticd a cuvintului pentru a explica
evolutia lui, raportul cu limba literara si cu celelalte sisteme de denu-
miri populare. Scopul urmarit a fost intregirea imaginii de ansamblu asu-
pra terminologiei in discutie si incadrarea ei in sistemul lexical general
al limbii roméne.

Intreprindem aceastd cercetare pe baza materialului dialectal inregis-
trat in raspunsurile la ancheta indirectd a Muzeului limbii roméne, facuta
cu ajutorul Chestionarului III , Firul* (intrebarile 47, 48)% si in rdspun-
surile obtfinute in timpul anchetei directe efectuate pentru elaborarea
ARL T (intrebdrile 1304, 1305) si ALR II (intrebdrile 5994, 5995, 5996).
Ori de cite ori a fost posibil, am completat acest material cu date din
monografiile si glosarele dialectale, din lucréarile de istoria limbii. Nu am
utilizat NALR, urmind ca, ulterior, sd mai revenim asupra problemei
dupd aparitia volumelor pentru toate regiunile. Pentru unele sensuri ale
diferitilor termeni si pentru etimologiile lor am recurs la dictionarele
cunoscute roménesti si straine,

Inaintea efectudrii studiului lingvistic, considerim necesare unele

1 W. Bahner, Observatii asupra metodelor actuale de cercetare a vocabularu-
lui, in LR, X, 1961, nr. 3, p. 193—203, si nr. 4, p. 304—311.

2 In corpul articolului trimitem la materialul obfinut ca rdspuns la Chestio-
narul III (folosind abrevierea CHEST.): intrebdrile 47 ,Cum se numeste cinepa
mai bund pe care o obfinem dupd aceastd operatie? (dupd operatiile de prelu-
crare), 48 ,,Cum se numeste cinepa mai slaba intrebuintatd la facerea sacilor?;
ALR I intrebarile 1304 ,Fuior, 1305 ,Cilti*; ALR II intrebdrile 5993 ,Fuior®, 5994
»Cilti®, 5996 ,,Ciltisori®, 5997 ,La ce servesc cilfii sau cil{isorii?*

5 — Cercetdri de lingvisticd 1/1971
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observatii asupra activitdtilor legate de prelucrarea cinepii®. Cultura plan-
telor textile este o striveche ocupatie a poporului nostru si secole de-a
rindul a avut o deosebitd importanta in asigurarea materiei de bazd nece-
sard tesutului si confectionarii diferitelor obiecte pentru Imbracimintea
omului i pentru interiorul locuintei. In prezent, materiile prime si tesi-
turile de provenientd industriald, care patrund cu usurintd in mediul sa-
tesc, iau locul textilelor prelucrate in casd, ceea ce duce la diminuarea
importantei indeletnicirilor legate de cultivarea si prelucrarea cinepii.

Tehnica prelucrarii plantelor textile in gospodaria {drdneasca a ra-
mas, In general, nemodificatd de-a lungul anilor. In vederea obtinerii
Tuiorului de tors, operatiile care se efectueaza dupa ce cinepa a fost to-
pitd si instrumentele utilizate sint: melifatul cu melifa, dardcitul (sau
hecelatul, ragilatul) cu daracul (sau hecela, ragila), pieptdnatul cu unul
sau de obicei cu doi piepteni cu dinti de fier si periatul cu peria. Dupa
fiecare dintre aceste operafii rezultd cite doud calitdti de cinepid: par-
tea bund, cu fire lungi, care rdmine In mina in timpul prelucrarii, si
partea mai slaba, care cade sau ramine in instrumentul folosit. Deci, teo-
retic, existd opt calitdti sau sortimente de cinepd prelucratid. Resturile
lemnoase, care cad in timpul melifatului — puzderii — nu constituie de
fapt un sortiment de cinepd, de aceea denumirile pentru aceastd notiune
nu au intrat in atentia cercetdrii noastre. In unele locuri insi, si din
aceste rdmasite se aleg firele mai bune, care, toarse, au intrebuintiri ase-
mindtoare celorlalte calitdfi infericare. Dupd ce cinepa melitatd a [fost
trecutd si prin darac, se obtine o parte mai bund, denumita fuior, si una
mai slabd, denumitd cilfi. Atit fuiorul, cit si ciltii sint supusi in conti-
nuare celorlalte operatii, obfinindu-se sortimente mai bune, mai fine. Desi
operatiile si uneltele intrebuinfate sint, in general, aceleasi, existd anu-
mite deosebiri de la o regiune la alta, uneori chiar de la o localitate la
alta, de aceea si numadirul sortimentelor rezultate este diferit in teritorii
etnografice diferite.

Aceastd realitate extralingvisticd are consecinte importante pe planul
limbii (vezi meteoda ,Wérter und Sachen“). In primul rind, din punct de
vedere geografic, se remarca diferente de ordin lexical gi numeric intre
sistemele denumirilor pentru sortimentele de cinepd. Astfel, calitdtile de
cinepd si denumirile corespunzitoare sint, in punctul 152 (CHEST.): fuior
— firele cele mai bune, stupi rea — partea rdmasi in piepteni de la
virful fuiorului, stupd bund -— cea de la rddédcina fuiorului, butdcei si
cilfi — partea buni ce se obtine de la pieptdnatul stupei, festile — ceea
ce rimine in piepteni, pdcisale — rdmasitele de la periatul fuiorului. In
punctul 172 din ALR II numadrul calitdfilor se ridicd la noud: fuior, stupd
bund de la rddacini, stupd rea de la virf, cilfi buni, cilfi rdi, pdacisale,
brebenet, festild bund si festild rea. In alte localitifi avem numai cinci
sortimente (ALR II 141, 531)* sau patru (CHEST. 816, 164), trei (CHHEST,
299, 382), doua (CHEST. 554; ALR 1 847), niciodatd insd mai putin de
doud. Cimpul semantic corespunzator notiunii de cinepid prelucratd, pri-
vit In cadrul sistemului lexical general al limbii romane, se evidentiaza

8 Tudor Pamfile, Industria casnicd la romdni, Bucuresti, 1910; Nicolae Dundre,
Textilele populare romdnesti din Munfii Bihorului, Sibiu, 1959; Arte populard din
Valea Jiului, Bucuresti, 1963, p. 211-—309,

4 In lucrare utilizam siglele date in Dicfionarul limbii romdne (DLR). Cifrele
din paranteze reprezintd numdérul localitétilor anchetate,
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ca fiind [oarte bogat si variat. Sinonimia termenilor este insd aparentd,
cici, de fapt, fiecare dintre ei isi are zona sa teritoriald.

Pentru analiza lingvistica, termenii s-au luat in ordine alfabeticd, cu
exceptia lui fuior si cilfi, care fiind cei mai importanti, au fost studiati la
inceput. Din unele puncte de vedere ar fi fost mai bund o grupare dupi
calitatile de cinepd denumite, in ordinea operatiilor de prelucrare. O ase-
menea prezentare e greu de efectuat, deoarece nu intotdeauna raspun-
surile cuprind indicatii exacte asupra sortimentului pe care il denumeste
liecare cuvint. Utilizarea termenilor in localitatile in care nu s-a specifi-
cat sensul ar ramine nesemnalatd, ceea ce ar impiedeca o cunocastere com-
pletd a ariei de circulaiie pentru fiecare denumire in parte. Remarcim
de la inceput si faptul cd majoritatea cuvintelor sint utilizate numai sau
mai ales la plural. N-am refdacut singularul atunci cind pluralul a fost
singura forma inregistrata.

Fuior, Calitatea superioard de cinepa prelucratd este denumitd, pe
intreg teritoriul dacoroménei si chiar in dialectele sud-dundrene (ar.,
megl. ful’or), prin cuvintul fuior. Numai in citeva localitati din CHEST.
la intrebarea despre cinepa bund s-au notat alti termeni: paces (110), pa-
cioge (264), stupd (142), cinepd periatd (135), spicul sau fruntea cinepii
(816), fuior fiind utilizat cu alte acceptiuni. Mai remarcam acele rdspun-
suri in care vorbitorii, dorind sa dea explicatii sau sa faca precizari asu-
pra calitdtilor de cinepd denumite, au folosit, pe linga cuvintul fuior,
determinanti, de obicei adjective: fuior bun (CHEST. 127), Juioare bune
(CHEST. 66, 68), fuior moale (CHEST 139), fuior perief (CHEST. 630),
Juior curat (CHEST. 7986), fruntea fuiorului (CHEST. 152), inima fuiorului
(ALR I 790). In CEST. s-a inregistrat numai forma literara fuior, cu plu-
ralul fuioare, in timp ce in atlase apar si citeva variante fonetice: foior
(ALR 1II 192), fiior (ALR II 784), fiior (ALR I 217, 363, 375, 402, 516, 550,
552), dar si doud forme de plural: fuiere (ALR I 900, 926, 934, 954, 960;
ALR II 705, 723, 762, 769) si fuiare (ALR I 30). Linvistii sint de acord
in sustinerea originii latine a cuvintului; pérerile diferd insd In ce
priveste forma pe care o considera drept etimon®.

Cilti. Al doilea termen, general cunoscut in dacoroméind, e cuvintul
de origine slavd cilfi (v.sl. kljilki, pl. klici)”. Cilti este, in .primul rind,

5 Varianta foneticd fuioard, notatd in DA pe baza unei atestiri, PAMFILE, J.
ITI, este o interpretare gresitd. In lucrarea lui T. Pamfile, la p. 39, e mentionat.
cuvintul fuiard ca denumire a fluierului la roménii din Moravia si Silezia. In
materialul CHEST. si ALR nu existd inregistratd forma fuioard. La aceastd formi
se referd Al Cioranescu in dictionarul sau (Diccionario Etimoldgico Rumano, fasc.
3°, Universidad de La Laguna, 1960, s.v. fuior) pentru a sus{ine etimologia din lat.
foliola.

6 Facem mentiondri cu privire la etimologia cuvintelor in cazul in care mate-
rialul pus in discufie de noi aduce un element nou cu privire la viata cuvintului
respectiv sau cind cuvintul e cunoscut in limba roménad cu sensul de bazd din
terminologia cinepii.

Pentru etimologia cuvintului fuior s-au propus: *folliolus, ~um, dim. lui follis
(CADE, DA, REW), *foliolum dim. lui folium (TDRG), foliola, dim. lui folium (CIO-
RANESCU, D.), funiolus dim. lui funis (SCRIBAN, D.); vez si Sextil Puscariu,
9Studii si notite filologice, Conv, Lit,, XXV, 1901, p. 821; Ov. Densusianu, Semantism
anterior despdrfirei dialectelor, GR.S., II, p. 317; Al Rosetti, Istoria limbii romdne,
Bucuresti, 1968, p. 190; IST. L. ROM., II, p. 166.

7 Pentru etimologia cuvintului cilfi, pe lingd dictionare, vezi si G. Mihiilj,
Imprumuturi vechi sud-slave in limba romdnd, Bucuresti, 1960, p. 33. . 5
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un nume generic pentru notiunea de cinepa prelucratid de calitate slaba in
opozifie cu cea buna, denumita prin fuior. Pe lingd acest sens general, cu
care e utilizat si in limba literard, cuvintul cilfi a primit, regional, si
alte sensuri speciale, dupd calititile de cinepa rezultate in urma prelu-
crarii si pe care el le denumeste. Aria lui semantica e mult mai bogata
decit o prezinta dictionarele?, caci poate denumi, pe lingd partea rea, si
partea bund, obtinutd prin operatiile de prelucrare®: dupd melitat —
cinepa rea (ALR I 596, 980), dupd didrdcit — firele care rdmin in darac
(CHEST. 51, 127, 351, 570, 630; ALR I 243; ALR II 235, 310, 414), dar si
cele care cad (ALR 1 576), dupd pieptinat — partea bund (CHEST. 766;
ALR II 260), dar si cea rea ramasd in dintii pieptenilor (CHEST. 19, 91,
101, 246; ALR II 53, 102), dupd periat — partea rea care ramine in perie
(CHEST. 802; ALR I 116; ALR II 362). Ciltii pot reprezenta, in functie
de numirul sortimentelor cunoscute, calitatea a doua (CHEST. 250, 380,
528, 562, 816), a treia (CHEST. 299, 336, 344), a patra (CHEST. 52, 262)
ete. In unele localitidti, asa cum reise din materialul dialectal inregistrat
in anchete, cuvintul cilfi a fost inlocuit cu alii termeni ca zgrebeni, buci,
fird a forma insd arii. Mentiondm si aici rdspunsurile in care cilfi este
urmat de determinanti: cilf rai (ALR II 325), cilf slab (ALR I 93), cilf mi-
ninfei (CHEST. 95, 281; ALR II 95), cilf duprd din jos (ALR I 77). °

Ca elemente ale terminologiei cinepii, denumirile fuior si cilfi au
ponderea cea mai mare, fiind general cunoscute si utilizate nu numai in
graiuri, ci si in limba literard. De asemenea, in cadrul sistemului lexical
roménese, cele doud cuvinte au o pozifie bine consolidati deoarece sint
vechi, polisemantice, au o circulatie larga, au intrat in expresii'®.

Barba. Cuvint de origine latind, barba a primit in graiurile roma-
nesti un sens nou, neintilnit in dictionarele celorlalte limbi romanice. In
vestul Transilvaniei si in Maramures denumeste o calitate de cinepd pre-
lucratd, de obicei inferioara fuiorului, dar superioard celorlalie categorii
de cilii. Situarea la marginea superioard a sferei lexicale corespunzatoare
notiunii de cinepd slaba a facut posibild trecerea termenului barbd si in
sfera lexicald opusd, denumind fuiorul de calitatea a doua (CHEST. 120)
sau chiar de cea mai buna calitate, obtinut in urma pieptanatului (CHEST.
51, 78, 91) sau a periatului (CHEST. 300). Cu aceasta accepfie apare mai
ales in sintagma barba popii, formata desigur sub influenta sintagmei
fuiorul popii, fuior frumos, care se dadea preotului la Boboteazd. Men-
fiondm precizdarile din punctul 66 (CHEST.), deoarece ni se par intere-
sante si semnificative pentru atentia deosebitd care se acordid operatii-
lor de prelucrare. Ciltii rdmasi de la pieptdnatul fuiorului se piaptana
din nou cu pieptenele mare si cu cel mie, obtinindu-se barba mare sau
lungd, apoi cilfii ,,de a doilea* sint supusi acelorasi operafii pentru a
primi barba scurtd. Formele inregistrate sint mai ales plurale: barb’
(CHEST. 74; ALR II 310, 316), barbe (CHEST. 95), barburi (CHEST. 282),

8 In DA s-a formulat o definijie mai completd, comparativ cu celelalte die-
{ionare,
9 Menfionidm acceptiile cuvintului, indicind, in paranleza, numai localitdtile in®
care s-a specificat sensul.

10 Al. Graur, Incercare asupra fe.dului principal lexical al limbii romdne,
Bucuresti, 1954, p. 138, trece cuvintul fuior in lista substantivelor care mai existi
in limba literara, dar nu au patruns sau au iesit din fondul principal,

s |
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dar si singularul barba (CHEST. 66; ALR II 64; L.ROM. 1959, 69). Noua
acceptie a lui barbad este rezultatul unei analogii, usor de explicat de la
sensul general cunoscut, ,pdrul care creste la bidrbati pe barbie si pe
obraji* (DM). Este interesant de mentionat faptul cid cuvintul magh.
szakall'' are, In aceeasi regiune din nord-vestul Transilvaniei, pe lingi
sensul de ,,barbd¥, si pe acela de ,,parte inferioara a caierului din care se
rag [irele la tors*,

Barbie. O situatie similard lui barbd are cuvintul bdrbie!?, care in- -
tr-o arie restrinsd, dar destul de bine conturata, din judetele Silaj si Satu-
Mare, denumeste o calitate intermediara intre fuior si cilti (CHEST. 277,
281, 299, 336, 344; ALR II 346), dar si fuiorul cel mai bun (CHEST. 276,
300). In CHEST. a fost scris uneori bédrdie (b > d), formd pe care o con-
sideram rezultat al unei false analize fonetice. Geografic si semantic,
ariile celor doua cuvinte — barbd si barbie — se suprapun, de aceea pot
[i considerate sinonime.

Batatura. Prezenta unor cuvinte ca bdatdturd, urzeald etc. in aceastd
sferd lexicald nu e surprinzitoare, fiind usor de explicat. In fiecare tesi-
tura exista doua feluri de fire, batatura si urzeala, pentru denumirea ca-
rora, in limba romdnda, se intrebuinfeazd mai multi termeni: batatura,
bateald, bataie, urzeald, tramd. In practica tesutului se obisnuieste ca
pentru batdtura sd se foloseascd anumite calitdti de cinepd sau lini, iar
pentru urzeald altele: Indicatiile pe care le dau unii informatori sint sem-
nificative in acest sens. Astfel, in punctul 300 (CHEST.) se mentioneaza:
.,barbia si ciltii, cea dintii urzeala, iar a doua bateala¥, iar in 382 (CHEST.):
,,Ciltii se folosesc la urzeald. Bucii se intrebuinfeaza ca batiturd®, Aceastd
realitate a facut ca termenii aminti{i mai sus sd denumeasci nu numai
cele doud feluri de fire ale fesaturii, c¢i si calitatile diferite de cinepa
folosite diferentiat, unele pentru batatura, altele pentru urzeald. Astfel, in
punctul 235 din® ALR II, in urma operatiei de pieptanat, se obtine ur-
zeala, partea mai buni care ramine in mind, i batdtura, partea mai slabd
care ramine in dintii pieptenilor, fiecare fiind de doua feluri: de rddacina
si de virf. :

Biiteald. Intr-o singurd localitate (CHEST. 115) a fost inregistrat si
cuvintul bateald printre denumirile calitatilor de cinepa.

Bélegi a fost notat numai in punctul 710 din ALR I ca denumire
pentru cinepa melitata, foarte rea. Date despre acest cuvint ne pun la
dispozitie dictionarele CADE si DA, in care, pe baza aceleiasi atestdri!?
din Moldova, se gdseste inserat cuvintul béligid (v. beli), accentuat si
beliga (DA), pl. beligi, belige, si definit prin ,fisie de coaji care se scoate
de pe o plantd textila*. Cunoscind acestea si avind in vedere aspectul
firelor de cinepa care cad in timpul melitatului, este usor s ne explicim,
semantic, prezenta lui belegi in sfera terminologiei de care ne ocupidm.

Botologi. In sud-vestul Transilvaniei s-au inregistrat, ca denumire
pentru calitatea cea mai slabid de cinepi, citiva termeni aseminitori ca

1 Csliry Balint, Szamoshdti szétdr, 11, Budapest, 1936, s.v.

12 Pentru etimologia cuvintului barbie propunem, ca si DA, lat. *barbilia, -am,
si nu o derivare pe teren romanesc, cum face DM. Existenta unor corespondente
in toate limbile romanice credem ca este un argument concludent pentru a susfine
aceasta pérere.

13 SEZ., IV, 1905, p. 143,
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formatie lexicala: botologi (folosit ca adjectiv, ALR I 107), bodologi (fo-
losit ca adjectiv, ALR II 105), hodologi (CHEST. 114), costoloci (CHEST.
115, 115/1). Asemenea constructii mai avem in limba romani: folomoc,
fostomoe, golomoc, ghemotoe, mototol ete, Nu numai din punct de vedere
formal, ci si semantic aceste cuvinte alcdtuiesc un grup aparte, deoarece
toate exprimd ideea de bof, ghemotoc. DA le considerd formatii spon-
tane, iar DLR formatii onomatopeice. Utilizarea unor asemenea cuvinte
ca denumire sau ca determinant pe lingd un alt termen (cilfi botologi,
cilti bodologi) este din dorinfa de a evoca, prin numele dat, imaginea obi-
ectului, in cazul nostru, a firelor slabe de cinepd. Nu este exclusd, pentru
cuvintul botologi (bodologi) o legdtura cu bof.

Bdti. Cu intelesul de ,,ciltisori®, cuvintul bofi este inregistrat numai
de T. Teaha in graiul din Valea Crisului Negru. Sensul general cunoscut
in limbd este de ,,bucatd micd, rotunda, dintr-o materie; cocolos, mototol,
ghemotoc*, iar, regional, diferite obiecte cu forma asemanatoare unui ghe-
motoc. Aceste sensuri sint cunoscute si in regiunea in care bo{ a primit
noua acceptie, prin urmare din punct de vedere geograflic nu existd nici
un impediment pentru a explica evolutia semanticd. Sensul nou este re-
zultatul unei analogii, datorita imaginii de mototol, ghemotoc, pe care o
are calitatea inferioard de cinepd. Acceptind etimologia din lat. *bot-
tium (< bottia) este interesant de remarcat faptul cd, cu toatd multitu-
dinea si diversitatea semanticd a corespondentelor din limbile romanice,
existd o notd comuna: toate au la baza ideea de umflatura, gomolot,.

Brebenei, Derivatul brebenei (brebeni 4 suf. -el) a fost obfinut in
punctul 172 anchetat atit prin corespondenié, cit si direct prin depla-
sare pe teren.

Buc a fost notat consecvent in Moldova si in jumaétatea de nord a
Transilvaniei, pind in Maramures, cele trei anchete completind reteaua
localitatilor, care devine astfel foarte compactid. Cuvintul denumeste ci-
nepa de calitate slabd (CHEST. 217, 234, 250, 261, 262, 265, 274, 282, 356,
380, 382, 384, 496, 528, 532, 534, 536, 538, 540, 542, 544, 546, 548, 550,
552, 554, 562, 564, 568, 590; ALR I 214, 215, 229, 251, 270, 289, 363, 370,
375, 387, 388, 394, 420, 512, 516, 518, 522, 526, 528, 530, 532, 536, 538,
540, 542, 550, 552, 554, 556, 558, 582, 584, 588, 592, 594, 596, 600, 614;
ALR II 219, 228, 260, 334, 386, 414, 514, 520, 537, 551, 574), care rdmine
in piepteni (CHEST. 232/1, 246, 252, 264, 416, 528, 530, 531, 532, 542, 548,
570; ALR II 250, 265, 531) sau in perie (CHEST. 262). Intr-un numir
considerabil de localitati, buci este singurul termen cu care s-a rédspuns
la intrebarea despre cinepa slaba, realizindu-se astfel opozitia fuior —
buci, in locul celei de fuior — cilfi din limba literard. In ce priveste forma,
a fost inregistrat numai pluralul buci, cu o singura exceptie (CHEST. 530),
cind s-a mentionat si singularul buc. Originea cuvintului n-a fost pe de-
plin clarificatd; de obicei' se face o apropiere de alb. byk.

14 Vezi CADE, DM, AL. ROSETTI, op. cit.,, p. 266, IST.L.ROM. II, p. 338;
I. I, Russu (Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967, p. 203), combéatind paralelismul de
sunete stabilit de Al. Rosetti intre albanezd si romé&nd, mentioneazad alb. byk si
rom. buc printre cuvintcle a céror apropiere etimologicd e neverosimila.
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Cuvintul buc are o familie bogata, alcdtuitd din derivate care apartin
aceleiasi sfere semantice:

bucalai (buc - suf. -aldu), notat in doui localitiati apropiate din ves-
tul Transilvaniei (CHEST. 262; ALR II 284);

bucos (buc + suf. -os), un adjectiv folosit, ca determinant pe lingd
cilfi, putin mai la vest de aria stabilitd pentru cuvintul de la care derivd
(ALR II 325);

‘bucusori (buc + suf. -ugor), cunoscut in doud puncte din Moldova
(CHEST. 548, 570);

bucuti (bue + sul. -uf), inregistrat intr-o singurd localitate (ALR II
272), ca denumire pentru ceea ce rdmine in perie.

Dictionarele noastre nu redau acesti termeni.

Butucei (butuc + suf. -el) circula in Transilvania, denumind doua
calitdfi: cilti rdmasi in darac (CHEST. 217) si cil{i rdmasi in piepteni
(BREBENEL, GR.P.; butdcei CHEST. 152). Dezvoltarea semanticd a avut
la bazi aspoctul qortlmentulm mai slab de cinepi, ale Carul fire sint mai
scurte, mai butucéinoase, cu resturi de parti lemnoase.

Caier ¢ general cunoscut, in limba roméand, cu sensul de ,,mdnunchi
de lind, de in, de cinepd sau de borangic, care se pune in furci pentru
fi tors® (DM). Cuvintul a intrat in atentfia lingvistilor care si-au expri-
mat pdreri adesea contradictorii, mai ales cu privire la etimologia lui.
Necercetate au rdmas sensurile regionale. Astfel, intr-o micd arie din
jurul Aradului si in puncte izolate din Transilvania, Oltenia si Muntenia,
a fost inregistrat printre denumirile calititii inferioare de cinepa pre-
lucratd. Indicatii precise privind obifinerea caierelor prin pieptdnat s-au
dat in punctul 53-din ALR II, unde acestea reprezintd partea mai buni
care se scoate din piepteni, iar in punctul 64, calitatea opusd, partea slaba
care ramine In dintii pieptenilor. Cuvintul a fost notat la singular caier
(ALR II 64, 141) si la plural caiere (CHEST. 52; ALR II, 53, 48), caieri
(BREBENEL, GR.P.).

Canurid. Majoritatea lucrarilor lexicografice (SCRIBAN, D., DA, DM,
DL) inregistreaza cuvintul canurd ca element din sfeta denumirilor pen-
tru un sortiment de lind. Unele (SAINEANU, CADE) insi mentioneaza
prezenta lui si in sfera terminologiei cinenii, ca denumire pentru o calitate
inferioard. In doud arii bine conturate din Transilvania si din jumatatea
de sud a Moldovei si izolat in Muntenia (CHEST. 770) se cunoaste aceasti
ultima acceptie. Unii informatori definesc sortimentul denumit de canura
ca partea mai slabd rdmasd in dintii daracului (CHEST. 286) sau ai piep-
tenilor (CHEST. 66, 120, 292, 630; ALR I 590; ALR II 310). In dialectul
aromdn, cuvintul s-a péstrat in sfera semanticad a linii. Spre deosebire de
DA, unde se remarcd folosirea cuvintului de obicei la singular, pluralul
utilizindu-se numai ,,cind ne gindim ... la firele ce-o compun®, materialul
dialectal releva preferinta pentru plural ca si in cazul celorlalfi termeni
pe care-i discutdm. Formele inregistrate in CHEST. si ALR sint: plura-
lele canuri (CHEST. 66, 120, 134, 281, 282, 292; ALR I 61; ALR II 272,
310), canuri (CHEST. 299; H X 69), canori (CHEST. 288) si singularul
canurg (CHEST. 286, 630, 770; ALR I 510, 512, 528, 590, 618; ALR II
605). Pe baza altor izvoare, addugim, printre variantele formale, singu-
larele canurd (MARIAN, I, 99, DA) si canorda (H XVI 11, BUGNARIU,
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NAS., DA), reficute dupd plural. Pentru etimologia!® cuvintului se
propune de obicei lat. cannula ,teavd mica (de trestie)“. ,,De la ideea de
«teavid» din lat. canna — cannula s-a ajuns la aceea de canurd «firele ce
se deapdnd pe o canna»“'®, De la unealtd, denumirea a trecut la lucrul
faurit cu ajutorul ei, evolutie cunoscutd si in istoria altor cuvinte (v.
teard). Aceastd explicafie care s-a dat originii cuvintului, nu ni se pare
cd se susfine dacd ne referim la realitatea extralingvisticd, si anume la
operatiile desfasurate in procesul de prelucrare a plantelor textile pentru
obtinerea pinzei. Intr-adeviir, in vederea tesutului, firele, care vor fi
folosite ca bataturd, se deapdnd pe o teavd. Pe {eavd se deapind Insd
firele toarse, in timp ce canura denumeste lina sau cinepa inca netoarsa,
rdmasd de la dirdcit sau pieptdnat. In consecintd, nu se poate explica
trecerea termenului de la {eavd la un material care nu se infdsoard pe
aceastd teava., Mai apropiatd de adevar ni se pare etimologia propusi in
dictionarul lui H. Tiktin: *carula, v. caro, -ere. Canurd, ca denumire pen-
tru o anumita calitate de lind, e vechi in limba, dupa cum o dovedesc pri-
mele texte care il atestda!’, de aceea credem ca vehicularea cuvintului ar
fi putut porni de la terminologia linii spre terminologia cinepii. De la
romdni cuvintul a fost imprumutat de bulgari (kanura), sirbi (kanura),
greci (kavovpa)t®. ;

Caierute (caier + suf. -uf) a fost inregistrat intr-o localitate (ALR
IT 346) ca denumire pentru a doua calitate, in categoria sortimentelor in-
ferioare fuiorului.

Canuricd, derivat de la canurad + suf. -icd, e atestat intr-un singur
punct, 605 din ALR IL.

Ciorchind a fost mentionat in localitati de pe cursul inferior al Du-
ndrii (ALR I 960; ALR II 682; in ultima localitate informatorul a auzit
numai cuvintul, dar nu-l utilizeaza). Credem ci nu este imposibil de admis
o evolutie semanticd de la accepfia generald si uzualda a cuvintului cior-
chine (vezi DM). Partea frumoasd a fuiorului a fost aseminata cu un cior-
chine in punctul 705 din ALR II, unde se spune: ,,intii i ludm ciorchina,
pa urma cilfi si pa urma stim®. '

Ciup, in forma de plural, ciupi, denumeste ciltii slabi, numai in loca-
litdti izolate (ALR II 157, 723; H XVII 238), el se gaseste insd si la aro-
méani (ALR I 1304/05; PAPAHAGI, D.). Termenul este utilizat si In sfera
denumirilor pentru lina, designind ,lina ce ramine in pieptenii de scér-
minat® (DA). Ambele acceptii sint urmarea unei analogii de la sensul
etimologic ,,suvitd de par®, cu care cuvintul este cunoscut in dacoroména
pe o suprafatd mai intinsd!'?. Avind in vedere raspindirea geografica, con-
siderdm cd pentru stabilirea etimologiei trebuie sa tinem seama nu numai
de scr. fup(a), ci si de corespondentele din celelalte limbi slave.

Ciupici (ciup + sul. -ici) a fost inregistrat intr-o singurd localitate

15 Per. Papahagi, Notife etimologice, in ,,Analele Academiei Romane", seria II,
tom. XXIX, 1906—1907, Memoriile sectiunii literare, Bucuresti, 1907, p. 214—215;
Th. Capidan, Romdnii nomazi. Studiu din viate romdnilor din sudul Peninsulei
Balcanice, in DR, IV, 1927, p. 303; G. Giuglea, Etimologii, in DR, X, 1922, p. 901;
idem, Elemente vechi grecesti in limba romdnd, in DR, X, 1941, p. 453,

18 G. Giuglea, Elemente ..., p. 453.
17 CORESI, EV. 424/35; DOSOFTEI, PS. 169/20.

18 Th, Capidan, Raporturile lingvistice slavo-romdne, in DR, I1I, 1924, p. 204.

1% Pe lingd dictionare, vezi si Stefan Pasca, Terminologia calului, Pdrfile cor-
pului, in DR, V, 1923, p. 282,
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(ALR I 744), ca denumire a unui sortiment de cinepid loarte slabi, care
se toarce mai gros pentru funii.

Cil{isori nu este cuprins in materialul dialectal pe care-1 studiem, dar
a fost inclus in lucrarile lexicografice.

Clantarét (ALR I 96), clantari (CHEST. 99), clantarietf (CHEST. 115),
cunoscuti in localitafi apropiate, sint probabil din aceeasi familie. Etimo-
logia ne este deocamdatd necunoscuta.

Clantari v, clantaret.

Clabuci a fost notat in punctul 351 din CHEST. De la daracitul fuio-
rului ramin paciosele. Dupa ce acestea se dau din nou prin darac, partea
care ramine se numeste clabuci. Pentru explicarea evolufiei semantice,
putem presupune o legaturd cu sensul ,ramasitele dupa vinturatul griu-
lui; pleava, pospai“ (DA), cu care cuvintul (la pl.) e cunoscut in Transil-
vania (CADE, SCRIBAN, D., DA), un sens mai apropiat si deci mai usor
de explicat de la cel etimologic. De altfel, nu este singurul caz in care
acelasi cuvint denumeste atit un sortiment de cinepad, cit si pleava, pos-
paiul (vezi buc, bucaldi).

Costoloci v. botologi.

Cratf. In trei localitati, pentru cinepa de slaba calitate s-a rdspuns cu
termenul crafi (ALR I 610, 700), crafe (ALR II 192). Dintre dictionare, l-a
inregistrat numai DA, in [orma crafe, cu sensul de ,,cil{i intrebuintati la
zidarie“, pe baza atestarii H VII 424, Mai este notat, in forma crafe, la
intrebareca 5 985 pentru denumirea puzderiilor, in punctul 723 din ALR
II. Etimonul acestui termen este germ. Kratze ,darac”. Prezenta cuvin-
tului si In regiuni in care nu a avut loc un contact direct cu populatia
sdscascid se explicd prin iradiere, datoritd trecerii permanente a locuito-
rilor dintr-o parte in alta a tarii.

Drugani v. drugalai.

Druga v. drugalai.

Drugilai. De la drugd, s-au creat pe teren romadnesc, prin derivare cu
sufixe, mai mulfi termeni inregistrafi in Banat si intr-o arie compactd in
jurul Aradului si Abrudului, la nord de linia Muresului. Cu suf. ~(d)ldu
s-a format drugdldu, inregistrat la plural: drugdldi (CHEST. 66, 91, 120;
ALR I 87; TEAHA, C.N. 222, LEXIC REG. II, 83), drugdlei (CHEST. 80;
ALR I 63, 65, 103; ALR II 64), (cu modificarea genului) drugdlaie (ALR
I 94). Prin schimbarea sufixului (-al- a fost simfiit ca fdcind parte din
radédcind), s-au creat: drugdloci (CHEST. 51, 70, 74, 110; TEAHA, C.N.
222), cu variantele drdagdloci (CHEST. 20, 27), inregistrata o datd si ca
forma de singular (cu modificarea genului) dragaloci, pl. drdgdloace (ALR
1 75), drigaloci (ALR I 56, 79; ALR II 76), dirgaloci (ALR I 49), si dru-
galei (CHEST. 68). Tot de la drugd, cu sufixul augmentativ -an, s-a for-
mat termenul drugani (ALR I 839). Nu numai aceste derivate, ci si cu-
vintul de bazd, drugd, in forma de plural druge (notat druje), are in
Valea Crisului Negru (TEAHA, CN. 222) sensul de ,cilfisori“. Numai in
putine localitdti se mentioneazd cid prin aceste cuvinte se denumeste ceea
ce rdmine dupa melitat (ALR I 63, 87, 94) sau pieptidnat (CHEST. 91;
ALR II 64), reprezentind cinepa cea mai slabd (ALR 1 49, 56, 65, 79). In
acest grup de termeni mai putem aminti citiva, proveniti de la cuvinte
sirbesti sau bulgéresti inrudite, sau formafi pe teren rominesc de la cei
imprumutati. Pot fi nume de actiuni — a drigla, de instrumente —
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driglu, driglaicd etc. In limba roméand dau impresia unei adevirate familii
care ar trebui studiatd, iar cuvintele incluse in dictionare.

Drugaloci v. drugalai.

Drugiloi v. drugalai.

Festila a primit, regional, pe linga sensul general cunoscut in limba
romand ,,fitil, luminare®, o semnificatie noud: cinepa de calitate slaba mai
ales aceea care ramine In piepteni. Geografic, sensul nou se intilneste
in sud-estul Transilvaniei si nord-estul Munteniei, pe o arie situatd la
intilnirea dintre -aceste doud regiuni (CHEST. 119, 151, 152, 162, 164,
172, 766, 770; ALR I 170, 178, 768; ALR II 172; LEXIC REG. 91), si cu
tetul izolat, intr-o localitate din Moldova (CHEST. 592). Dintre dictionare,
numai CADE si DA il mentioneaza, indicind o atestare din secolul al
XVIII-lea?". Sensul etimologic fiind inregistrat incd in Biblia din 16882,
se poate afirma cd utilizarea cuvintului in sfera terminologiei cinepii este
mai noud. Din punct de vedere semantic, evolutia cuvintului se explica
prin asemadnarea, pe care a surprins-o vorbitorul popular, intre forma
ménunchiului de fire si forma unei lumindri sau, mai de graba, a flacarii
(unei luminari).

Foitas este inrcgistrat numai in GL. REG. si definit prin ,cea mai
proastd calitate de fibre de cinepa, buci“. Credem ca deflinitia de mai
sus reflectd o interpretare gresitd a sensului acestui cuvint, cici, de fapt,
foitas este denumirea cilfilor cu anumitéd destinatie. Cuvintul a intrat din
maghiard in roménd, in ambele limbi avind acelasi sens: ,,cilti cu care se
astupd teava pustiit,

Fundurei (funduri 4 suf. -el) e folosit izolat, In punctul 95 din ALR
IT. Aceastd denumire nu a fost inregistratd in dictionare.

Gusoasd. Pentru a exprima ideea ci firele de calitate slabd sint mai
incilcite, mai noduroase, se utilizeazd adjectivul gusoasd (gusd - suf. -os,
-oasd). A fost notat numai in punctul 164 din ALR I, ca determinant pe
lingd substantivul cinepd. In aceeasi regiune, cuvintul gusd circuld si cu
sensul de ,,nod in firele textile® (BREBENEL, GR.P., SCRIBAN, D.), dez-
voltat din sensul general cunoscut ca urmare a unei analogii.

Habuci. Pentru calitatea inferioard de cinepd s-a Inregistrat si denu-
mirea hdbuci intr-o micd arie din nordul Transilvaniei si Maramures
(CHEST. 348; ALR I 266, 269, 359; LEXIC REG. II, 108, 111). Cuvintul
hdbuc (cf. v.sl. habiti ,a strica®) e cunoscut in graiuri cu sensul ,bucata
(din ceva), farima* (DM). Cind informatorul s-a exprimat: ,,Cinepa. ..
acum e rosie, adicd netochitd ..., mini poate fi putreda sau hdbuc*®?, a
considerat ca firele de cinepi sint rupte in bucitele. De aici se poate face
legiitura cu sensul de ,,cilfi. S-ar putea da Insd si altd explicafie acestei
denumiri. Nu este exclusd o legidturd cu termenul buc, Intrucit cele doud
cuvinte se utilizeazd, cu sensul ,sortiment de cinepd prelucrata®, in
aceeasi arie geografica.

Hodologi v. botologi.

Lior este o denumire pentru ,firele bune de cinepid sau de in din
care se face fuiorul”. Este inregistrat in DA pe baza mai. multor atestari,
carora le adaugim GL.REG.

20 GCR II 93/22.

21 BIBLIA (1688), 57/2.

22 Th., Pamfile, Cinepa yi lucrul ei in com. Tepu [Tecuciu], in SEZ. IX, 1905,
p. 141,
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Mijlocele. Nici dictionarele mai vechi si nici DLR nu au inregistrat
evolutia semanticd a diminutivului mijlocel, -cea la sensul de cinepd re-
zultatd in urma periatului. Cuvintul se giseste numai printre rdspunsu-
rile la ancheta indirectd, in Maramures (CHEST. 300, 351).

Paciosa, pacisi. Dacd principalele lucrdri lexicografice inregistreaza
cuvintul numai la plural, materialul CHEST. si ALR, precum si alte
izvoare populare, releva utilizarea Iui si la singular, ceea ce a determinat,
de altfel, stabilirea In manuscrisul DLR, a unei forme-titlu de singular,
pacisi. In ce priveste operatia in urma céreia se obtin pacisele, in majo-
ritatea localitdtilor anchetate, s-a mentionat periatul (CHEST. 264, 416,
531, 770, 772; ALR IT 29, 235, 353, 531, 537, 784), numai in putine locali-
tafi dérdcitul (CHEST. 570; ALR 1 247) sau pieptdnatul (CHEST. 91); in
altele nu se fac preciziri in acest sens (CHEST. 110, 262, 282; ALR II 27,
36, 76, 105). Cuvintul circuld in juméitatea de nord a Moldovei. in Tran-
silvania, in Maramures si izolat, In Muntenia si in Banat; pe baza altor
izvoare addugdm Bucovina si Oltenia. Au fost inregistrate urméitoarele
variante?3: pdciosd (ALR I 247; ALR II 235, 353; paciosd CHEST. 264;
T. PAPAHAGI, M. 228), pdcisd (ALR II 36, 531; CIHAC, TI, 236, BAR-
CIANU; pacisd CHEST. 570). pdcesi (ALR IT 76; CIHAC, II, 236. DDRF.
BARCIANU) s.f.: pdcis (ALR II 29, 537; pacis SEZ. V, 115), pdces (ALR IT 27,
105; races CHFST. 110) subst.; paciose (CHEST. 262, 282). pdcise (CHEST.
416, 770; SCRIBAN, D.; pacise CADE: pacise CHEST. 531), pacese (CHFST.
772, pacési (CADE; pacesi CHEST,. 137; LTUBA — TANA, M. 118), pdecisi
(ALR II 784; H III 2), paccisi (CHEST. 91) s.f. (pL). In manuscrisul DLR
sint notate si alte variante: pdcisd (ALEXI, W.). pacitd (H XVIII 268),
pdciugid (pl. paciuse T (1885), 318) s.f.; pacésiu (I XVIII 278) subst.; pdicise
(PAMFILE, I. C. 208, CREANGA, GL.), pdcesi (A III 4), pdciuci (com. din
STRAJA-RADAUTI), pacisi (A III 2) s.f. (pl.). Pentru etimologia cuvintu-
lui** s-a propus ucr. pafo$§ (ms. DLR). Din studierea acestui termen se
impun doud observatii: 1) forma cea mai apropiati de etimon e paciosd
nu pacigd, de altfel si cea mai raspinditd; 2) accentul este de obicei (in
ALR este singurul accent notat) in prima silabd pe a si nu in penultima
silabd pe i, cum il noteazd unele dictionare. Considerm prin urmare ci
forma titlu pe care ar trebui s-o aibd acest cuvint in dictionare este
pdciosd.

Paciséle (pacisi + suf. -ea) denumeste, ca si pacisa, firele de cinepa
(CHEST. 165, 182/1, 250, 262, 274; ALR II, 130, 172) rdmase dupd diricit
(CHEST. 172, 542), pieptdnat (CHEST. 114, 570) sau periat (CHEST. 151,
152, 351, 530; ALR II 141, 551). Termenul circuld in localitdti invecinate
acelora in care s-a inregistrat si pacisd, formind mici arii in Moldova si
Transilvania, mai ales in sud si, izolat, in Maramures si in Banat. Va-
riantele fonetice sint: paciosele (CHEST. 274, 351), pdciogele (CHEST.
250, 262), paciséle (CHEST. 114; CADE), piciséle (CHEST. 165, 530, 542,
570; ALR II 130, 141, 551: TDRG, CADE, SCRIBAN, D.), pdcisdle (CHEST.
151, 152, 172, 182/1; ALR II 172; BREBENEL, GR.P., LEXIC. REG. 93)
s.f. pl. In manuscrisul DLR mai apar: paciucéle (com. din BUCOVINA)
s.f. pl. si doud variante, inregistrate si la singular, pichiugél (pl. pichiu-

2 Am separat Intotdeauna formele al cror accent nu a fost notat.
# Vezi si D. Marmeliue, Note etimologice, in LR, XIV, 1965, nr. 2, p. 265.
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sele (com. FURTUNA), paciused (pl. paciusele SBIERA, F. S. 88, SEVAS-
TOS, N. 161).

Par este urmarca unei lazgm a sensului de la ,,denumire generald
datd fibrelor naturale de origine animald; tesdturd din aceste [ibre* (DM)
la denumire a firelor de cinepai. Cuvintul are doud sensuri opozilionale:
peilii® (CHEST. 862/1)4@i fuisr* (GL, OLT.);

Pirosi. In urma unei evolutii semantice identice cu cea a termenu-
lui pdr, de la care derivi, adjectivul substantivizat pdrosi (par <+ suf. -os)
a intrat in sfera terminologiei de care ne ocupdm. A fost obfinut ca ris-
puns la intrebarea 5 996 in punctul 574 din ALR IL

Ferieturd. Citiva termeni sint formati prin derivare de la cuvinte-
nume de actiuni. Asa este perieturd (peria -+ suf. -(e)turd), nementionat
in dictionarele de pind acum, dar consemnat in ms. DLR. Circuld in ves-
tul Transilvaniei, fird a forma insd o arie compacti. In rdspunsurile la
anchete, ca si in glosarele regionale, cuvintul a fost inregistrat la plural
in urmaéitoarele variante: perieturi (CHEST. 122, 292), perituri (CHEST.
277, MAT. DIALECT. I, 264, TEAHA, C. N. 251), pereturi (CHEST. 101,
115; ALR II 102), periituri (ALR II 310), pirituri (ALR II 95).

Porbici se utilizeazd in aria lexicald pe care o studiem ca urmare
a unui transfer semantic de la ,,cinepd mici, rimasd dupd smulgere“® la
,cinepd prelucratd de calitate inferioard. Existd o concordanid deplind
in privinta ariei de circulatie a celor doud sensuri ale cuvintului, ca si
in privinta ariei de utilizare a variantelor sale. S-au Inregistrat: porbici
(ALR I 63, 308) si bobirci (ALR I 792, 896).

Puzderii. In puncte relativ disparate din Muntenia si Oltenia, la
intrebarea despre denumirea ciltilor, s-a notat termenul puzderii cu va-
riantele pizderii (ALR I 708) si pizddrii (ALR I 870, 932). Nu credem céd
este vorba de o noud semnificatie a cuvintului, ci cd informatorii s-au
referit la resturile lemnoase. Anumite indicatii, care se dau uneori despre
faptul ca puzderiile cad in timpul operatiilor de prelucrare si cd se folo-
sesc la foc, ni se par destul de concludente pentru a susfine cd nu a avut
loc o evolutie semantica.

Sac. Printre cele sapte calitdfi de cinepd, in punctul 310 din ALR II,
s-a enumerat si sac, partea care se scoate de la pieptinatul ciltilor si se
intrebuinteazd, impreund cu perieturile, la tesutul sacilor. In cazul cu-
vintului sac a avut loc o extensiune semanticd de la denumlrea obiectu-
lui la materia din care este alcatuit.

Stupa Cercetarea detaliatd a sensurilor cuvintului stupd (lat. stup-
pa), In puncte geografice deosebite, ne dezviluie o arie semantici mai
bogatd decit o indicd dictionarele. A fost inregistrat in Banat, Oltenia,
sudul Transilvaniei si, izolat, in Muntenia. In mod frecvent, Stupa denu-
meste o calitate mai slabd de cinepd prelucrati (CHEST. 14, 16, 27, 74,
111, 145, 182, 810, 816, 826; ALR I 85, 107, 174, 782, 800, 840, 842; ALR
IT 29, 105, 172, 784, 812, 833, 836), rezultatd de la dardcit (CHEST. 19, 20,
806) sau pieptdnat (CHEST. 101, 114, 151, 152, 172),, dar, foarte rar, si
cinepa cea mai bund, echivalenta fuiorului din alte localitdti (CHEST.
142, 946). Semnificativ pentru diversitatea de sensuri pe care le poate
avea un termen, uneori adevirate opozitii, ni se pare faptul ci, dacid in

% Elena Comsulea, Din terminologia firului: cinepd, haldan, pobire, in CL,
XII1, 1968, p. 65—67,
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punctul 101 din CHEST. stupa reprezintd partea buni care se trage din
piepteni, In 172 reprezinta partea mai rea care ramine in dintii piepteni-
lor. In citeva localitati (CHEST. 151, 152, 172; ALR II 172), stupa e de
doud feluri: mai bund sau de la radédcina [uiorului si mai rea sau de la
virful fuiorului.

Sfachie. O evolutie semanticd asemanditoare cu cea petrecutd in cazul
cuvintului belegi, intilnim si la termenul sfachie (GL.REG.), pe care il
punem in legédturd cu fisie, sfdagie. Cuvintul [isie are, In Banat, si sensul
de ,,manunchi (de cinepa)* (LIUBA, ap. DA).

Stim. Din sfera terminologiei linii, cum il inregistreaza unele dictio-
nare si glosare, termenul stim a trecut si in sfera terminologiei cinepii,
unde denumeste calitatea care rdmine in dintii daracului (CHEST. 742;
ALR I 790) sau in perie (ALR II 928). Cuvintul se foloseste la singular cu
inteles colectiv; o singurd datd a fost notat si pluralul stimi. Ca eti-
mon propunem nu numai scr. §tim, cum au facut dictionarele, ci si bg.
§timil. Aceastd etimologie concorda atit cu aria de circulatie a terme-
nului (Muntenia), cit si cu aria de influentd lingvisticd a acestei limbi.

Trami, ca si echivalentele din celelalte limbi romanice, este definit
in lucrdrile lexicografice care-l menfioneaza (SAINEANU, DL, DM) prin
,bdtatura sau urzeala unei tesaturi“. Izolat, in Crisana (CHEST. 120;
ALR II 310, 316), termenul denumeste insa si ceea ce ramine de la piepta-
natul fuiorului si cilfilor sau de la periatul fuiorului (REV. CRIT. IV, 340).

Trasuri. Dupd cum aratd si numele, trdsurile (tras + suf. -urd) se
ob{in prin operatia de tragere, de smulgere a firelor de cinepd (CITEST.
351; ALR II 362) din piepteni (CHEST. 292) sau din perie (CHEST. 348).
Cuvintul este notat numai in materialul dialectal pe care-l studiem in
citeva localititi invecihate din judetele Maramures si Salaj.

Urzeala se utilizeaza pentru a designa cinepa prelucratd intr-o arie
mult mai Intinsa, comparativ cu opusul lui semantic, batdturd. Termenul
acesta a fost inregistrat prin toata Transilvania, ancheta prin corespon-
denfa prezentind o arie mai compactd in judetele Salaj, Cluj, Alba
(CHEST. 115, 120, 122, 124, 133, 147, 162, 214, 246, 251, 253, 264, 265/1,
276, 277, 288, 299, 338; ALR II 102, 157, 228, 235, 250, 284, 349). Urzeala
denumeste calitati obfinute prin doua operafii: daracit — rdmasitele din
dintii daracului (CHEST. 264), pieptanat — partea bunid care rdmine in
dintii pieptenilor (ALR II 235).

Virvori. In unele localitadti, la acelasi sortiment de cinepa se face dife-
rentd dupa partea din care provin firele, de la virful manunchiului sau
de la radacind, ceea ce se reflectd in limba prin adaugarea determinanti-
lor de (sau de la) virf sau de (sau de la) raddcind la cuvintul cu care se
denumeste sortimentul respectiv. Ex.: cil}ii de virvari (CHEST. 262), ur-
zeald de wirvdr (CHEST. 265), stupa de la virfori (ALR II 172). De la
asemenea sintagme, prin folosire elipticd, numai e determinantului, s-a
ajuns la un nou termen virvoéri (CHEST. 344; ALR II 325), virvdri (ALR
1 247; LEXIC REG. 17).

Zdrobonét e cunoscut numai in Izbiceni-Corabia (ALR II 5 996/886).
In dictionarul lui A. Scriban este mentionat tot in Muntenia, dar cu alt
sens: ,borbonele, zgrunturi sau picaturi“. Cuvintul face parte din aceeasi
familie cu verbul a zdrobi, de la care s-au format si alte denumiri apar-
finind terminologiei firului, cum este zdrobitor ,melitdi® (CADE, DM).
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Zgrebeni, menfionat si cu s in loc de 2z, este o denumire cu mare cir-
culatie in Muntenia si Oltenia, si numai incidentald in Transilvania
(CHEST. 142); in SCRIBAN, D. se indicd si Banatul. Prin zgrebeni se
denumeste cinepa slaba (CHEST. 742, 773, 796, 800, 804, 816, 838; ALR I
595, 735, 740, 748, 764, 776, 780, 782, 790, 792, 805, 808, 810, 815, 825,
856, 890, 922, 926, 954; ALR II 728, 762, 812, 872, 899) care ramine in
darac (ALR I 800), in piepteni (CHEST. 802; ALR II 848) sau in perie
(CHEST. 810). Cuvintul serveste si ca denumire pentru instrumentul cu
care se lucreazd. De obicei, termenul se intrebuinteazd la plural. Foarte
rar, au fost notate totusi si doud forme de singular: zgreben (CHEST. 742)
si zgrebene (ALR I 780). In altd arie geograficd, jud. Sibiu (ALR II 141),
e cunoscutd varianta brebeni, inregistratd pind acum numai in DA.
Pentru etimologie, DM propune bg., sb. grebenec. Forma indicati pentru
sirbd e gresitd, cea reald [liind grebenac. Pentru originea termenului ro-
ménesc propunem cuvintele de bazid: scr. greben, bg. grebenii ,daract,
cdrora pentru explicarea sensului le putem adauga scr. grebenac ,resturi
cazute din darac*; bg. grebenec nu are aceastd acceptiune.

Zgribént a fost inregistrat intr-o singura localitate (ALR I 35) si de
A. Scriban in dicfionarul siu. Se leagd formal si semantic de cuvintul
zgrebeni.

Un grup aparte il formeazd raspunsurile perifrastice alcatuite din ter-
menul cinepd si un determinant, de obicei adjectiv, prin care se exprima
insusirea sortimentului respectiv. Pentru calitatea superioara s-au notat:
cinepa periata (CHEST. 135), spicul sau fruntea cinepii (CHEST. 816), iar
pentru calitatea inferioard — cinepd aspra (CHEST. 139, 766/1), cinepd
haldanoasa (CHEST. 548/1). .

O privire de ansamblu asupra acestui material de terminologie popu-
lara duce la observafii lingvistice interesante. Analiza, pe plan sincronic,
a denominafiei populare pentru cinepa prelucrati evidentiazi o mare
bogitie si diversitate terminologica. Varietatea ei lingvisticd este legata
strins de diferenfele etnografice din cultura materiala. Existen{a mai
multor denumiri se remarcd numai dacd ne referim la toate sortimen-
tele de cinepd si le considerdm pe fiecare o notiune aparte, deci daca
tinem seama de totalitatea Insusirilor esentiale si de aménunt. Dacid ne

intereseazd numai particularitatea dominantd a sortimentului — bun,
— rau si facem o Impdariire in doud categorii mari, antagoniste — cinepa
buni, cinepa rea — in planul limbii are loc o diminuare pregnantid a

numirului de termeni. Fiecare nofiune este denumitd printr-un singur
cuvint — fuior, respectiv cilfi.

O simpld inregistrare a cuvintelor nu este suficientd pentru a de-
termina fizionomia unei anumite sfere terminologice si nici a lexicului
general al unei limbi. Réspindirea si circulatia au o mare importanta.
Cuvintele cunoscute general si intrebuintate zilnic au o valoare incontes-
tabil mai mare si ocupd o pozitie centrala in cadrul sistemului limbii, fata
de cele intrebuinfate numai in cite o regiune si necunoscute celorlalte
tinuturi. Din punct de vedere al rdspindirii geografice putem grupa ter-
menii care desemneazd cinepa prelucratd in trei categorii distincte:

. a) Termeni a ciror folosire e generald in limba romini, denumiri
bine fixate, aparfinind vocabularului de bazi — fuior si cilfi. Prezenta
lor intr-o arie asa de intinsd o putem explica prin raportare la viata
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sociald. Cultivarea si prelucrarea cinepii fiind o indeletnicire veche si
permanentd a poporului nostru a determinat in limba vechimea si stabi-
litatea acestor cuvinte, denumiri ale unor notiuni fundamentale.

b) A doua categorie o formeazd cuvintele cunoscute in arii compacte
mai mari sau mai mici — stupd, buc, zgrebeni, pacisd, festild etc.

¢) Unnumdr impresionant de denumiri nu formeazd arii unitare —
stim, ciup, craf, habuc ete., uneori utilizindu-se doar local — bucosi, cd-
nuricd, ciupici, zdrobonef etc. Crearea unei noi denumiri este un fapt in-
dividual, dar raspindirea ei se datoreste colectivitdfii. Unii termeni for-
maiti pe teren roménesc au rdmas cu o circulatie restrinsa la mediul social
care i-a creat.

Desigur, luate in ordinea importantei si a vitalitdtii In limba, locul
de frunte il ocupa cuvintele din prima categorie si cele cu circulatie mai
mare din categoria a doua, restul avind o pozitie periferici.

In strinsd legdtura cu aceste constatdri privind ariile geografice, se
impun unele observatii, pe plan diacronic, referitoare la originea ter-
menilor. .

Facind analiza originii, structurii si evolutiei limbii roméne, cerce-
tdtorii au relevat caracterul preponderent latin al compartimentelor ei:
foneticd, structurd gramaticald, vocabular®®. Lexicul care denumeste cele
mai importante notiuni legate de actiuni si procese omenesti, de locuinta,
de Insusiri fizice si sufletesti, nume de plante si animale etc. este in cea
mai mare parte de origine latinid. In sfera terminologiei de care ne ocu-
pam, elementul latin se situeazd pe primul plan atit cantitativ, cit si cali-
tativ. Acest fapt se leagd de vechimea, continuitatea si importanta ocu-
patiei de prelucrare a plantelor textile. Dintre cuvintele provenite din
latind, canurd, stupd, tramd, batdturd, bdteald, urzeald etc,, pozitia cea
mai bine consolidatd, in vocabularul roménesc, o are fuior, care denumeste
o nofiune de bazi, are o circulatie largd, este polisemantic etc. Componen-
tele acestui sistem de denominatie, de origine latind, sint pastrate de
obicei in majoritatea limbilor romanice, uneori insd cu deosebiri de na-
turd semanticd. In limba roménd anumite cuvinte au cunoscut o evolutie
deosebitd, primind sensuri noi, dezvoltate de la cel etimologic prin exten-
siuni, analogiii, vehiculdri de la un domeniu la altul ete. Astfel, barbd
are, cind ne referim la limba literard, un sens comun cu celelalte limbi
romanice. Chiar si sensul regional de ,;mdtasea porumbului“ este inregis-
trat si in dictionarele altor limbi. Dar pe teren roménesc, in graiuri, a
primit o semnificatie noud: denumirea unei anumite calitidti de cinepi.
Ar fi interesant de efectuat un studiu comparativ asupra cuvintelor cores-
pondente in limbile romanice, folosind nu numai dictionarele, ci si atla-
sele regionale. O asemenea cercetare depidseste insd limitele lucrdrii de
fata.

Unii termeni, desi cu anumite sensuri au devenit curenti in limba
literard, In graiuri s-au pastrat si se utilizeazd numai In sfera termino-
logiei firului. In aceastd situatie este de exemplu cuvintul bdrbie, care
prin Séalaj, unde a fost inregistrat ca denumire pentru cinepa slabi, nu
circuld cu sensul general de ,partea fefei de sub buza inferioard care
formeazd o proeminentd rotunjita® (DM). In aceeasi arie geografici, ter-

% D, Macrea, Probleme de lingvisticd romdnd, Bucuresti, 1961, p. 26—45.

n
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menul perie se utilizeazd numai pentru a denumi instrumentul folosit
in procesul de prelucrare a cinepii, in celelalte acceptii fiind inlocuit de
cuvintul chefe.

Important, atit numeric, cit si calitativ, este si elementul slav., Dis-
tingem doud straturi diferite: cuvinte de origine veche slavd si impru-
muturi mai recente din limbile slave vecine. Din prima categorie face
parte cuvintul cilfi, care are in limbd o pozitie identicd cu opusul siu
semantic de origine latind, fuior. Limbile slave vecine ne-au [furnizat
elemente care se repartizeazi geografic dupd zonele in care contactul in-
tre populatii a fost mai intens. In Muntenia si Oltenia se utilizeazd stim,
zgrebeni din limbile sirba si bulgarad, In timp ce in Moldova, Maramures
si Transilvania se utilizeazd paciosd din limba ucraineand. In dialectele
sud-dundrene s-au introdus, de asemenea, cuvinte de provenientd slava:
ar. Ciup din limba bulgara, ar. si mgl. drugd din limbile sirbd si bulgara.

Elementul autohton preroman este slab reprezentat, printr-un singur
termen, buc, incd insuficient clarificat sub raport etimologic.

Un aspect particular il prezinta terminologia de care ne ocupdm prin
lipsa neologismelor. Explicatia o gidsim in faptul cd operatiile de prelu-
crare a cinepii, precum si uneltele intrebuintate au fost intotdeauna ace-
leasi, vechile tehnici textile pastrind pind azi un caracter mai pulin eve-
luat. Neintroducindu-se obiecte sau notiuni noi, nu a fost nevoie nici de
cuvinte noi care sd le denumeasca.

Un numdr considerabil de denumiri s-au format pe terenul limbii
roméne prin procedee gramaticale si semantico-stilistice. Indeletnicirile
legate de textile apartin femeilor, care, cu sensibilitatea caracteristicd, au
imprimat termenilor creafi o pregnanta nota afectivi.

Dintre procedeele lexicale s-a recurs adesea la derivare cu sufixe de
la cuvinte de bazii de origine latinad sau slavd.

Elementele dr bazi sint cuvinte care fac parte din terminologia de
ansamblu a firului, denumind de exemplu instrumente: drugd — drugd-
lai drugdloci, drugdloi, drugani. Majoritatea apartin numai sferei mai
restrinse a denumirilor pentru cinepa prelucrati: cilfi — cilfisori, ca-
nurd-canuricd, bue-bucufi, bucugori, bucaldi, bucos. Unele sint nume ale
actiunilor care se efectueazii pentru prelucrarea cinepii: peria — perieturi,
trage — trasuri. Altele denumesc partea manunchiului de fire din care
se extrage calitatea respectiva: virf — wirvori. Din punctul de vedere al
raspindirii geografice, aria derivatului se inscrie de obicei in interiorul
ariei mai largi a termenului de baza.

Dupéd natura lor, sufixele utilizate sint: substantivale diminutivale —
-el (brebenei, butucei), -ici (ciupici), -icd (canuricd), -usor (bucugori), -uf
(caierute, bucufi); substantivele augmentative — ~(al) au (drugdalai) -(al)oc
(drugaloct), -oi (drugdloi), -an (drugani); sufixe cu care se creazd sub-
stantive de la verbe, exprimind rezultatul unei actiuni — -urd (perieturi,
trasuri); sufixe adjectivale — -os, -oasa (bucos, gusoasi). De obicei ad-
jectivele se utilizeaza substantivat (pdrosi).

Aceste derivate cu sufixe au, fdrad indoiald, un plus de expresivitate,
termenii creafi avind consecinte in planul stilistic al graiurilor.

Tendinta de a denumi cit mai evocator, sugestiv si plastic a determi-
nat recurgerea la procedee semantice. Imaginatia si fantezia populard a
jucat si de data aceasta un rol deosebit de important. Unul din procedeele
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folosite este extensia de sens. Bataturd, bateald, urzeald sint rezultatul
extinderii sensului de la denumirea celor doud feluri de fire ale fesaturii.
Sac s-a creat printr-o extindere semantica de la obiectul facut din cinepa
la cinepd. Este interesant de observat cd transferul semantic se face une-
ori in directie inversd procesului de prelucrare, de la produsul finit la
cinepa din care e confecfionat.

Adesea denumirile reflecta asociafii cu caracter analogic prin care se
reliefeazd o anumita insusire. Unii vorbitori au evocat, prin termenul uti-
lizat, imaginea de fire mai marunte, mai zdrobite (hdbuc), sau mai scurte
ca un gomolot (bofi), noduroase (cinepd gugoasd), cu resturi lemnoase
(butucei, festila).

Folosirea unor asemenea procedee de formare a sistemului de deno-
minatie populard are urmari asupra polisemiei. Cuvintele au sensuri mul-
tiple chiar in sfera lexicala a cinepii. Pot denumi: instrumente (zgrebeni),
pleava care rdmine dupd alegerea semintelor (buc, cogtoloci), cinepa mica,
nedezvoltatd (pobirci) etc. Penduldrile de la un domeniu la altul sint de
asemenea frecvente. Astfel, stim sau canurd sint imprumuturi din ter-
minologia linii. Chiar si din domenii mai indepirtate, cum e corpul
omenesc, au pitruns printre denumirile firului cuvinte ca barbd, barbie,
care si-au largit sfera semanticd in urma unor analogii.

Prin urmare, sub raport etimologic, terminologia cinepii prelucrate
este mostenitd In bund parte de la romani sau imprumutatd de la slavi
si imbogititd printr-un mare numar de creafii pe teren roménesc. Faptul
cd elementele latine formeaza majoritatea este o ilustrare a vechimii si
stabilitatii acestui cimp semantic, iar prezenta elementelor slave arati
rolul lor important. in terminologia populard. Numéirul impresionant de
termeni creafi pe teren roméanesc dovedeste multiplele posibilitdati de care
dispune limba roménd pentru a exprima cele mai diverse notiuni.

Interpretarea acestui material de terminologie populard pe baza teo-
riei logice a opozitiilor lingvistice ne va duce, sperdm, la concluzii inte-
resante mai ales asupra sinonimiei termenilor cercetati.

Noiembrie 1970

Institutul de lingvisticd §i istoriesliterard
Cluj, str. Emil Racovifd, 21

6 — Cercetdri de lingvisticd 1/1971






OBSERVATII LEXICALE PE MARGINEA UNOR GLOSARE
de

L. GHERGARIU

La sfirsitul multor lucrdri cu texte dialectale apar glosare care au
menirea sa explice cuvintele de circulafie mai restrinsa. Autorii lucrari-
lor insd de multe ori nu sint de specialitate si nu cautd sid se documen-
teze suficient asupra sensului cuvintelor glosate. In special in unele cu-
legeri de folclor intocmite pe bazd de materiale adunate de culegdtori
ocazionali, sint multe glose gresite, care cer rectificiri.

In cele ce urmeazi prezint pe marginea glosarelor care insofesc doud
culegeri de folclor citeva observatii lexicale si, acolo unde cred cid este
necesar, fac si citeva note etimologice.

I

La culegerea Intocmitd de Ion Desmireanu si intitulatd Cine-o fdcut
horile, Cluj, 1961

biland s.f. Este un cuvint glosat de autorul culegerii in forma de
plural: bilane, cu sensul de ,busteni®. Cuvintul se intilneste intr-un cin-
tec din Lesu (jud. Bistrita—Ndasdud): Vin platanele la vale /| Aduc metri
si bilane.

Substantivul are si singular si este derivat din bild cu suf. -nd (cf.
V. Arvinte, Terminologia exploatarii lemnului §i a plutaritului, in ,,Stu-
dii si cercet. st.“. Filologie, VIII, 1957, fasc. 1, p. 139).

ceternica s. f. Cuvintul se intilneste de doud ori intr-un cintec cules
din Poienile Zagrii, jud. Bistrifa-N&sdud: ... Ceternicd de bradut [ .../
Scoate pe mindra-n drumuf [ Ceternici de brad mare /... Scoate pe
mindra-n carare. In glosar cuvintul nu este trecut si nu-1 inregistreza nici
dictionarele, asa cd nu-i cunoastem sensul. Banuim insid ci forma ceter-
nica este gresitd, in loc de ceteruicd, diminutiv al lui ceatdrd sau ceterd
,Vvioard, violind%, inregistrat in dicfionare si existent si in culegere in-
tr-un cintec din aceeasi localitate: Cind eram in vremea mea | Ceterd
nu-mi trebuia /| Era gura ceteruicd | Si trupgoru pasdruicd.

ciupdi vb. IV. Este glosat ,,a coase ciupagul la cimasd“. Sensul cu-
-vintului nu este cel dat de autor. Cunoscut pe o arie mai largd, verbul
a ciupai are sensul de ,,a imb&ia“ (un copil) si este derivat din substan-
tivul ciupa ,albie In care se scaldd copiii mici“ (DA; DM).
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Din substantivul ciupag, din care il derivd autorul, am fi avut in
roméneste forma a ciupdgi (v. DA s.v. ciupag).

comirseu s.n. Glosat cu sensul de ,sicriu“ si exemplificat cu versu-
rile: Mirele-i la tatdl sdu, | Mireasa-i in comirgeu. Forma cuvintului din
titlu ni-se pare suspectd. Credem cd este datd in loc de copirseu (< magh.
koporsé ,sicriu*) din localitatea Susenii Birgdului, jud. Bistrita-Nasdud.

impistra vb. I. Este dat in glosarul culegerii de care ne ocupam ca
verb de conjugarea I cu sensul de ,,a impodobi un obiect prin taieturi sau
vopsele. Dacd sensul cuvintului este corect, incadrarea lui intre verbele
de conjugarea I este eronatd, forma in exemplul dat fiind a impistri. Iata
textul din culegere: Sd-mi aducd .../ Furci-mpistritda cu flori. O va-
riantd de conjugarea I a verbului nu cunoastem. Ea ar putea exista insa.

incerna vb. I. Cuvintul este inregistrat in dictionarele noastre numai
in forma cerni. Il intilnim insd in culegere in forma din titlu intr-un
cintec din Chintelnic, jud. Bistrita-Nasdud: Piriias, apd vioard, | Face-
te-ai neagrd cerneald | Sd-ncernezi cu paharutu, [ Cd iar mi s-o dus dra-
guju. Evident, cuvintul face parte din categoria verbelor care se conjugd
si dupd conjugarea I si dupd a IV-a: a incerna si a incerni ,,a Innegri®.
Verbele acestea trebuie inregistrate In dictionarele noastre.

incorda vb. I. Glosat in culegere cu sensul de ,,a rasturna®, cuvintul
vrea sa explice unele verbe din strigdtura urmatoare, culeasd din Sin-
craiul Almasului, jud. Sdlaj: Poganiciul de la boi | Cere gurd de la not, /
Noi zicem cd nu i-om da, [ El zice ¢d ne-a~ncorda [ [...] De ne-a-ncorda,
ne-om scula / St gurd tot nu i-om da.

In limka noastrd existd un verb a incorda cu mai multe sensuri (vezi
CADE, DA, DM etc.), Insd nici unul nu se potriveste in versurile citate.
In realitate, credem cd verbul din titlu nici nu are sensul dat de cule-
gator, iar cuvintul nu este incorda, ci imburda ,a (se) rdsturna®“ Stri-
gitura o am si eu In culegerea mea de folclor din aceeasi localitate: El
zice cd ne-a-mburda, [De ne-a-mburda / Ne-om scula. Am intilnit cuvin-
tul si Intr-o variantd din Somes-Odorhei, jud. Sidlaj: Secheresul de la
boi [ Cere gurd de la noi /, Noi zicem ci nu i-om da /, El zice cd ne-a-m-
burda; | Decit sd ne-mboarde-n sanf, / Da-i-om gura, dd-l in franf (cf.
V. Medan, 1000 chiunituri de pe Somes, Cluj, 1969, p. 323).

intintalat, -3 adj. Intilnit in cintecul: Bade, clop infinfdalat, | Multe
inimi ai stricat, cules din Ciceu-Poieni, jud. Cluj, cuvintul nu este inse-
rat in dictionare si nu este explicat nici in glosarul culegerii. Sensul lui
este de ,ornamentat’ (mai ales cu finte), Impodobit®. DM Iinregistreaza
un adjectiv regional gintelat, -d — tintat, -d ,,impodobit cu tinte¥, derivat
din fintd cu suf. -at. Adjectivul din titlu presupune insd existenta in
limba noastrd a unui verb infinfdla ,,a impodobi cu tinte%, derivat din
fintd cu prefixul in-. Din verbul acesta avem participiul cu functie adjec-
tivala intintdalat, -a.

platan, -e sn. Cuvintul este intrebuintat in versurile citate la cu-
vintul bilane (v. mai sus) si este glosat in culegere (in forma de plu-
ral) ca ,platform&“. Natural, el are si singular. DM il inregistreazd cu
sensul de ,fiecare dintre cele doud suporturi plane ale unei balante, pe
care se asazd obiectul de cintarit sau greutatile; taler®, iar pentru eti-
mologie trimite la fr. plateu.
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In viitor cuvintul va trebui si figureze in dictionare si cu sensul de
»platforma; vagon deschis, fird perefi si fard acoperis, utilizat pentru
transporturi®.

Cit priveste etimologia, credem ci trebuie si ne orientim mai de-
grabd spre germ. Die Platte, -n ,suprafaid pland“, decit spre cuvintul
francez dat pentru etimologie de DM.

11

La culegerea.intocmitd de Virgil Medan: 1000 chiuituri de pe Somes,
Cluj, 1969:

chilindi vb. IV, glosat de autorul culegerii cu ,,2 inventaria zestrea®.
Verbul este inregistrat si in DA in forma chilini cu sensul ,,a separa, a
despéarti“. Acest sens, si nu cel din glosar, il are cuvintul din titlu si in
versurile din culegere: Si cind ii la chilindit [averea, zestrea], / N-au nici
lingura, nici blid.

Cit priveste etimologia trimitem la magh. kiilénit ,,separd®.

Forma chilini din DA nu poate fi formatd din verbul maghiar, ci din
cuvintul regional roménesc chilin ,separat®,

ciripa vb. I. Inregistrdm cuvintul ca o forma rar3, existentd paralel
cu forma mai obisnuitd ciripi, in aceeasi chiuitura de nuntd din Manasti-
rea, jud. Cluj: Iesi afard, maica-me, | Ca-fi aduc o rindung, [ Cind a-nce-
pe-a ciripi, [ P'in gradind te-a-nteri, /| Cind a-ncepe-a ciripa [ P'in gra-
dind te-a-alunga. Dictionarele nu inregistreazd varianta aceasta cu toate
cd ea — cum dovedeste exemplul dat — existi.

Verbul este o formatie onomatopeica.

fMdu s. n. Cuvintul se intilneste in versurile: ... ifi aduce nora poale |
... fesute cu fitdu ..., dintr-o strigdturd din localitatea Calatele, jud. Cluj,
si este glosat in culegere cu sensul de ,,arnici“. Dictionarele nu-1 inregis-
treaza cu toate cd substantivul este cunoscut pe o arie destul de mare
(v. si MAT. DIALECT., I, p. 209, s.v.).

Este un imprumut din magh. fejts ,,idem®.

haitdu s. m. si n. Este glosat de autorul culegerii cu sensul de ,,paz-
nicul semdindturilor sau al pddurilor®. Cuvintul nu credem cé are sensul
de paznic, mai ales in versurile urmitoare: In pddure sint haitdi / Si se
dau dupd fomei. In versurile citate, cuvintul are sensul de ,,gonas, om care
goneste fiarele salbatice® (cf. DA, s.v. haitd).

Existd insd in culegere o strigdturd de nuntd dim comuna Somes
Odorhei, jud. Silaj, in care sint si urmaétoarele versuri: Mireasd, parucul
tdw /| Cum l-or pune sub haitdu, [ Sub haitdu si sub cunund, /| Trece voia
ta cea bund. Este sigur cd aici cuvintul haitdu nu poate avea nici sensul
de ,,gonas” si nici pe cel de ,,paznic al seméndturilor®.

Cuvintul in discufie trebuie pus in legdturd cu obiceiul existent la
poporul nostru, acela de a pune cozile de par ale fetelor, dupd cununie,
in conci. Pentru a fixa pédrul, se intrebuinteazi ace de pér. Acestora li se
spune regional haitiie, sing. haitdu, s.n. Cunosc cuvintul si din comuna
Terebesti, jud. Satu-Mare, in varianta hoitiy, hoitie ,,ac de par“. Acesta
este sensul cuvintului gi in versurile din Somes Odorhei, citate mai sus.
In dictionare cuvintul nu este inregistrat,
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Avem deci doud cuvinte: haitdu, haitdi s.m. ,gonas" < magh. hajté
»idem¥, si nu magh. hajta cum sustine DA (s.v. haild), si haitdu, haitiie
s.n. (cu varianta hoitiu) ,,ac de par“ < magh. hajtii ,,idem*.

petelat, -e s. n. Neexplicat in glosarul culegerii, cuvintul se intilneste.
in urmdtoarele versuri dintr-o strigiturd din localitatea Cilatele, jud.
Cluj: Ca de-ai sti ce-i maritatu, | Ai fipa si petelatu.

Sensul cuvintului este ,giulgiu, voal (de mireasd)* si este un impru-
*mut din magh. patyolat ,,idem*.

Decembrie 1970
Cluj, str. Ioan Rafiu, 12



NOTE LEXICOLOGICE SI ETIMOLOGICE*
de

I. MARII

1. ir. argt ’ardturd’: ordna (sau) ardatu de primaveira — ALR II
5095/02, argtu de tomna — ib. 5096/02. Este acelasi cu dr. arat (v. si
CDDE nr. 68). Celilalt termen, ordna, inseamnd ilot ’ardturd’ si provine
din scr. oranje ’idem’. Nici acesta nu este atestat in Byhan, Popovici II,
Cantemir.

* Majoritatea acestor note se referd la lexicul dialectului istroroman. Ne-am
oprit, etimologic, iardsi, numai la acele cuvinte care nu sint incluse in glosarele
Byhan, Popovici II.

Pe parcursul notelor am folosit urmétoarele abrevieri:

ALR I/1, I/II = Atlasul lingvistic romdn. Partea I, vol. I... de Sever Pop, Cluj,
1938; vol. II, Sibiu — Leipzig, 1942.

ALR I + numdrul intrebdrii = material nepublicat din ancheta Sever Pop.

ALR II/1 = Atlasul lingvistic romdn. Partea II, vol. I... de Emil Petrovici, Si-
biu — Leipzig, 1940. k.

ALR II, s.n., I—VI = Atlasul lingvistic romdn (ALR II), serie noud, vol. I, 1956;
11, 1956; III, 1961; IV, 1965; V, 1966; VI, 1969

ALR 1T 4+ numadrul intrebérii = material nepublicat din ancheta S$Stefan Pasca.

Byhan = Dr. Arthur Byhan, Istrorumdnisches Glossar, in ,Jahresbericht des Insti-
tuts flir ruménische Sprache zu Leipzig“, VI, 1899, p. 174—396.

Candrea = I-A. Candrea, Glosar megleno-romdn, GS, III, 1927—1928, p. 175—209.

Cautemir = Traian Cantemir, Texte istroromdne, Bucuresti, 1959.

Capidan, M. = Th. Capidan, Meglenoromdnii. 111 Dictionar meglenoromdn, Bucu-
resti, [1936].

Densusianu, ILR I = Ov. Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. I, Originile, Bucu-
resti, 1961.

ILR II = Istoria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1969.

Papahagi = Tache Papahagi, Dietionarul dialectului aromdn general §i etimologic,
Bucuresti, 1963.

Pasca = material din Jeidn, notat de St. Pasca in afara chestionarului.

Petrovici — Neiescu = E, Petrovici si P. Neiescu, Persistenta insulelor lingvistice.
Constatdri fldcute cu prilejul unor anchete dialectale la istroromdni, megleno-
romdni §i aromdni, in CL, IX, 1964, nr. 2, p. 187—214.

Philippide, Orig. rom. II. = Alexandru Philippide, Originea romdnilor, vol. II, Ce
spun limbile romdnd §i albanezd, Tasi, 1927,

Popovici 11, I = Iosif Popovici, Dialectele romdne. 1X. Dialectele romdne din Istria,
partea a 2-a — Texte §i glosar, Halle, 1909; partea 1 — Referinfele sociale
si gramatica, Halle, 1914,



88 I. MARII .9

2. ir. bresl’dn 'iederd’ — Pasca. Din Susnievita, sub forma brsl'dn,
il da Puscariu II 64, 235, unde se indicd si etimonul: scr. briljan 'idem’.
Spre deosebire de forma din Susnievifa — care a pastrat atit grupul con-
sonantic initial br§- (cu § > s, trecere sau confuzie specificd acestui grai),
cit si pe @ netrecut la & —, cea din Jeidn a adaptat/inldturat grupul con-
sonantic initial prin intercalarea vocalei e, iar @ > ¢ (fenomen pentru care
v. Pugcariu IT 64).

3. ir. buca. Nesemnalat, pind acum, pentru dialectul istroromin (v.,
pe lingd glosarele Byhan, Popovici II, Cantemir, si CDDE nr. 188, Pus-
cariu, Et. Wb. nr. 226, unde, in cele doud dictionare etimologice ale limbii
romane, cuvintul este dat pentru dr., ar. si mr.), bucd a fost notat, din
Jeidn, la intrebarea 4 861 ,les fesses“ din ALR II, de St. Pasca: o buca;
bukele de cur. Cu acelasi inteles si tot din Jeidn l-au comunicat, in 1965,
intr-o sedinta tinuta la Institutul de lingvisticé si istorie literard din Cluj,
E. Petrovici si P. Neiescu. Pentru sensul 'joue' al dr. bucd, s-a raspuns, in
ambele localitdfi istroromédne anchetate de S. Pop, cu fafa/01, fafa/02
(v. ALR I/I h. 23).

4, ir. buéird: buéira focu dn cuptor ,,duduie focul in cuptor® — ALR
IT/T h. 280/02. Este, considerdm, acelasi cu dr. bucind (v. DA, s.v. bu-
iuma).

5. mr. citigdlea ‘incet’: imnu catigdlia ,merg incet* — ALR 11T
h. 103/013. Ca si cdtilin, cdtdlin, catiroy ‘repede, tare’, catigalea este, evi-
dent, un compus al lui cdti, necuprins in Capidan, M (v. p. 65, s. v. cdti);
Candrea 199.

6. ceafd. Ov. Densusianu (ILR I 227) este, se pare, singurul, dintre
cei ce s-au oprit sau au studiat mai in adinc elementele autohtone ale
limbii romane, care semnaleazd prezenta lui ceafd si in dialectul istro-
roméan. Mai mult, Al. Philippide (Orig. rom. II 704) afirmi despre acest
cuvint ,atit de important si de raspindit in dacoroméan® ci ,in celelalte
dialecte nu se géseste“, desi ceafd, pe lingd atestarea lui Ov. Densusianu,
era dat, pentru istroroméni, si de Popovici II 104: édafe si fdfe. Dar nici
Al. Rosetti (ILR 268), nici Cicerone Poghire (v. ILR II 339) si nici I. L.
Russu (Elemente 150, nr. 16 a) nu indicd existenta cuvintului ceafd in
dialectul istroromén. I. I. Russu, de altfel, il exclude, din motive fonetice
(aspirata f ,,nu exista in substrat®), din rindul elementelor autohtone;

Puscariu IT, TIT = Sextil Puscariu, Studii istroromdne, in colaborare cu M. Bartoli,
A, Belulovici si A. Byhan, vol. II. Introducere. Gramaticdi — Caracterizarea
dialectului istroromdn, Bucuresti, 1926; vol. 1II. Bibliografie criticd — Listele
lui Bartoli — Texte inedite — Note — Glosare, Bucuresti, 1929,

Puscariu, Et. Wb, = Sextil Puscariu, Etymologisches Wdorterbuch der rumdnischen
Sprache, Heidelberg, 1905.

Rosetti, ILR = Al Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul a!
XVII-lea, Bucuresti, 1968.

Russu, Elemente = I. I. Russu, Elemente autohtone in limba romdnd. Substratul
comun romdno-albanez, Bucuresti, 1970.

Celelalte abrevieri utilizate, fiind cele curente in literatura noastrd de specia-
litate, nu le-am mai cuprins in lista de mai sus.

In indicarea unor corespondente din alte limbi, pentru cuvintele discutate,
ne-am folosit de aceleasi lucrdri lexicografice de care ne-am servit si in notele
noastre publicate pind acum (v., spre exemplu CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 49 s.u, CL,
XV, 1970, nr. 1, p. 35 5. u.); )
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ceafd, aratd dinsul, ,,pare si fie turcesc in albanezd si roméand“. O atare
supozitie este, insd, exclusd, din moment ce termenul ceafd apare, cum
se va vedea si mai jos, bine atestat in dialectul istroroman, dialect care,
cum foarte bine se stie, necunoscind o influentd turcd, nu posedd in lexi-
cul sdu nici un turcism.

Pe lingd atestérile lui Iosif Popovici, Ov. Densusianu si Cantemir 161
(s. v. cedfe), mai semnaldm, acum, prezenta cuvintului la istroroméni si
in materialul ALR I si II: ¢dfa — Pasca (l-a notat de la un informator
ocazional), éudfa (dar édrbita lu vudke) — ALR I 358/01. Trebuie preci-
zat, insd, ca termenul ceafd, cum reiese din materialul notat de $t. Pasca
si Sever Pop, coexistd, in aceste graiuri istroroméne, cu cel de origine
latind: cerbice (v. ALR I 358/02, ALR II/I MN, p. 2. [6 803]/02). Cf.,, acum,
si formele: tafa, édifa (Susnievita), édfa, cdfe (Noselo, Costircean), comu-
nicate de P. Neiescu.

7. ir. codru. Petrovici — Neiescu 195, intre deosebirile lexicale pe
care le semnaleazd ca existind intre cele dou# subdialecte istroroméne,
prezinti si urméitoarele doud opozitii: pe de o parte, ,,codru J. — boscd
S. N. — bogca C. ’padure’, iar, pe de altd parte, ,,briy J. — codru S.N.C.
'munte’. Ne vom opri la acest cuvint, codru, nu atit pentru a-i semnala
prezenta si in materialul ALR, cit mai ales pentru a aréta, pe si in baza
acestui material, cd el existd sau a existat (de la ancheta lui S. Pop a
trecut mai bine de trei decenii) cu sensul de 'munte’ si in subdialectul
de nord, dupd cum si bogca 'padure’ apare atestat si pentru Jeidn. Codru
a fost notat de S. Pop, in ambele localitifi istroromane anchetate, la
urmdtoarele intrebdri: 399 ,munte: ur cédru, doi codru/01, cédru; doi
codrure (in cédru id irpi; mai id si pemint dosta ,,in codru sint pietre; mai
este si pAdmint destul®)/02, 406 ,,deal®: mic cddru/01, un crai de cédru mail
mic/02 si 955 ,.codru®: cédru; codri/01, 02 (in 01 cu precizarea: codru ,se
zice la munte si coline, ori are ori nu are padure®). Pentru codru 'padure’,
v. si ALR II, s.n., II, h. 584 (tirer codru ,padure tindrd“), h. 586 (yust
codru), h. 588 (rieddc codru), h. 589 (codru zelene na mlddo), h. 590/02,
ib., V, h. 1388/02, iar pentru boseca 'padure’, ALR I 389 ,pi#durea um-
breste: édsta bdsca fudéd praviéa hludd/01, hlddu fdéd m [=m silabic]
béscaf02. Cf. si bostu de férure ,stejeris — ALR II, s.n., II, h. 595/02.

8. ir. corenica 'colt de misea’ — ALR II/I h. 42/02. Este un derivat
al lui cdren 'rdddcind’ (v. Popovici IT 100, Cantemir 162) + -ica.

9. ir. costréla ’cosarca in care se pune pilinea dupd ce se soage’ —
Pasca; 'vasul de tinichea in care se coace plicinta’ — Pasca. Este acelasi
cuvint cu dr. dial. castroald, crdstold (v. DA, s.v. castron), avind ca eti-
mon pe scr. kastrola ’sartago manubriata’.

10. ir. crdsta (pl.: erdste) 'zdbala’> — ALR I/I h. 27/01. Mai apare in
Puscariu II 236, 64: craste 'riie’ < scr. krasta.

11. ir. crpatur (pl.: crpatire) ’plapoma’: crpaturu ie napunit (=um-
plut) pl'ir de bumbge — ALR II, s. n,, IV, h. 1236 (leg)/02, cf. ALR
II 3897/02, Etimonul este scr. krpdtur idem’ (< it. copritore).

12. ir. crul’ast, -a ‘ciung, -& — ALR II/TI MN, p. 41 [2233]/02. Eti-
monul este scr, kruljast, :
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13. ir. cuiin, -a (pl.: cuiini, -e) 'vir, verisoard’: édsta-i mew cuiin
pdrvi — ALR IJIT h. 173/01, cf. ib. h. 175, 177/01, édsta-i mia cuiind — ib.
h. 174/01, cf. ib. h. 176, 178/01, Cantemir 163. Ambele cuvinte sint de
origine italiand: cuiin < it. cugino ’idem’, iar cufind < it. cugina ’idem’.

14. mr. cum, -& (pl.: cun, cimi) ’fin, -4 — ALR I/II h. 218/013, ib.
h. 219/013; ’cumitru, -8’ — ib. h. 220—013. Necuprinse in Capidan, M.
(v. si Candrea 207), cele doud cuvinte notate de Sever Pop din Tirnareca
sint imprumuturi bulgdresti: cum < bg. kum ’cumitru, nag’, iar cumd <
bg. kuma ’'cumitrd, nasd’. Ambele cuvinte, provenind insd din sirbo-
croatd, se gisesc atit la istroroméani (v. Popovici IT 103, Puscariu III 307,
ALR I/II h. 267/01), cit si in unele graiuri romanesti din R. S. F. Iugosla-
via (v. ALR I/II h. 218, 219, 220, 221, 267/3, 10).

15. ir. curnac, ciriiac (pl.: curnade, curiiake) ’cotef’ — ALR II/I
h. 264/02, ALR I 1001/02. Ambele forme sint din Jeiéin (prima notati de
St. Pasca, iar a doua de S. Pop) si provin din sirbocroatd: < ser. kurnjak
idem’. Cf. si dr. dial. ctirnic 'cotef de giini’ < bg. kurnikji (DA, s.v.).

16. ir. éup 'smoc de par’ — ALR I/T h. 9/01. Este acelasi cu dr. ciup
(v. DA, s. v.).

17. ir. évirdic 'greier’ — Pagca. Este < scr. ¢vflak 'idem’.

18. ir. dota 'zestre’: fetinele morés ave déta se se vor meritd ,fetele
trebuie si aib# zestre dacd se vor méirita* — ALR II/I h. 168/02, cf. ib.
h. 167/02, déta de a me séra ,zestrea surorii mele“ — ALR II, s.n., VI,
h. 1593/02, cf. ib., h. 1678/02. Este acelasi cuvint cu dr. dotd (v. CADE,
s.v.), dar, in Jeidn, de origine sirbocroatd: < scr. dota 'idem’; cf. it. dota
'idem’ (Philippide, Orig. rom. II 541).

19, ir. furi¢é (pl.: furi¢él’) 'buboi’ — ALR II/T h. 117/02. $t. Pasca
este, se pare, primul care atestd acest cuvint de origine latind (v. CDDE,
s. v. funincel). Tot din Jeifin, si numai pentru subdialectul de nord, il
noteazi si Petrovici — Neiescu 202. In subdialectul de sud, aratd E. Pe-
trovici si P. Neiescu, ,termenul de origine latind a disparut, fiind inlo-
cuit cu un cuvint de origine croatd: firnac, in Susnievita — unde este
obisnuit asa-numitul zetacism — si éirriac in Noselo si Sucodru® (loc. cit.).
Semnaldm, acum, prezenta lui éirneac si in Birdo, cu sensul de ’'cucui’
(v. ALR I/T h. 6/01).

20. gard. Al. Rosetti (ILR 269) si C. Poghirc (v. ILR II 341) il dau
pentru dr., ar. si mr. Cuvintul existd insd si in dialectul istroroman: gdrd
— Popovici IT 111; gord — Densusianu, ILR I 171, 175; gard 'poartd im-
pletitd’ (,,pentru «gard» cuvintul istroromén e graie®) — Puscariu II 217.
Atestarea lui S. Puscariu este preluatd de Russu, Elemente 160. Cuvintul
a fost notat, pentru Jeidn, si de $St. Pasca: yardu 'gard in jurul stogului’ —
ALR II 5 037; 'talpi, fundac, podind’ — ib. 5 277. ’

21. gresie. Pind acum a fost dat pentru dr. si ir. de Ov. Densusianu
(ILR I 227), pentru dr. si ar. de Al. Rosetti (ILR 270) si pentru dr., ar. si
ir. de cétre I. I. Russu (Elemente 169, 106) si C. Poghire (v. ILR II 342).
Cuvintul existd insd si in dialectul meglenoromén. S. Pop il noteazi, la
intrebarea 941 ,gresie”, din Tirnareca (= pct. 013 In ALR I): tuéild (,se
ascute®), grésa, pl. gresi (,la cea de brici*). Din dialectul istroroméan l-a
notat, la aceeasi intrebare, in ambele localitdti anchetate: grésa, pl. grése/
01 si yrésa, pl. yrése/02,
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22. ir. jiéa fiere’ — ALR I/T h. 47/01, 02: < scr. fué 'idem’.

23. ir. kilav 'cu hernie, vatdmat' — ALR I/ h. 136/01, 02, cf. ib.
h. 147/01, 02. Este acelasi cuvint cu cel din dialectul dacoromén, fiind,
in ambele dialecte, un imprumut sirbocroat: < scr. kilav ‘idem' (v. DA
s. v. chilav).

24. ir. ldina (pl.: ldine) 'balegd’ — ALR II 5676/02: < scr. lajna
'stercus’. Cuvintul circuld alidturi de autohtonul bc‘ileya (pl. bdleyg)/OZ,

budlega (pl.: budlege)/01 — ALR I 414,

25. ir. lingura 'furca pieptului' -— ALR II/I MN, p. 36 [2201]/02 (inf. II).
De la acest cuvint avem, desigur, derivatul lingurifd (Su$n1ev1ta), lingu-
rife (Costircean) ‘cavitatea de mai jos de stern, lingurea’, atestat de Pe-
trovici—Neiescu 203. In nota lor lexicald, E, Petrovici si P. Neiescu aratd
cd ,,in Jeidn a fost imprumutat termenul sirbocroat: jli¢ifa de clept <
ser. flidica® (loe. cit.), termen notat, de la inf. V, si de St. Pasca. In Jeidn
circuld sau a circulat deci atit termenul de origine latind, cit si cel de
origine sirbocroata.

26. ir. lépa (pl.: lépe) *surd, sopru’: voi pure vozu (= carul) sub lépa —
ALR I 1352/02, cf. ALR II/I h. 262/02; ’sandrama’ — Cantemir 169, s. v.
ldpe. Fard etimologie il da si Popoviei I 148: lopa 'un riparo dove sta
carro e attrezzi'. La Philippide, Orig. rom. II 542: ,lopd s.f. (cerdac) P. T
61, > sloven. lopa Vorhaus, Hiitte*. Cum se poate vedea din citatul pe
care l-am reprodus, Al Philippide il atestd intr-un text (din Susnievita)
publicat de Iosif Popovici, text in care insd sensul nu este cel de ’cerdac’,
ci tot cel de ’sopru, surd’: ,Jo mers-am durmi pre sir{ird su lopa“ (v. Po-
povici II 61,). Nici etimonul nu este slovenul lopa, indicat de Al. Philip-
pide, ci scr. lopa 'idem’.

27. dr. miciculd: ,,(Prin Ban.) A rdmine mic, necrescut; a se inchirci,
a se pipernici¥ — DLR, tom. VI, fasc. 6, p. 478—479. La etimologie se
indicd: ,,Etimologia necunoscutd. Cf. mic%. Atestat in ,NOVACOVICIU,
C. B, II, 3% (din Berzasca, Caras-Severin, ni-l comunicd, cu sensul 'a (se)
micsora’, si P. Neiescu), cuvintul literarizat ar suna, credem, miticula
(cacz -ci- nu este decit rp1c‘onuntarea binidteneasci a lui ¢ 4+ vocala palatala)
si, in acest caz, nu ne-ar fi greu sii recunoastem in el pe micutila (v. DLR,
VI, fasc. 7, p. 489 s. v.), ajuns sub forma intilnitd la Novacoviciu printr-o
metateza care nu ni se pare de loc bizara.

28, ir, mirfina, dr. marfind. Istroroménul mirfina (accentuat pe prima
silabd) 'mirtoagd’ apare notat in ALR II, s.n., II, h. 282/02, fiind, in mod
evident, un Imprumut sirbocroat: < ser. mfcina 'cadaver’. Dacoroménul
mdrtind — cu variantele marfind, marfind, marfind, mirfind mirfind (in
ALR 1 1097/94, de unde este extrasd aceastd variantd, apare insd foarte
clar notat de S. Pop mirzind si nu mirfind, cum, si nu este singurul caz,
in mod gresit s-a dat in dictionar, sacrificindu-se astfel, intr-un dictionar
general al limbii roméne in care se pune mare pret pe variantele cuvin-
telor, o varianta formald), merfind si murfind — este derivat de DLR (VI,
fase. 4, p. 290) din bg. marcina ,,cadavru de animal®. Cum cuvintul apare
insd si In graiurile bandfene, aldturi de etimonul bulgar trebuia indicat,
credem, si etimonul sirbocroat dat de noi mai sus pentru ir. mirfina. Ca
in Banat este in mod cert un sirbism ne-o spune chiar informatorul din
Checea (= pct, 40 in ALR I) anchetat de S, Pop. Astfel, la intrebarea 1 097
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»iapd® el a dat urmétorul rdspuns: fapd, iépe; martindg (,zic sirbii cind
e slaba“).

29. dr. mocrdn: ,,(Regional) Numele unui vint nedefinit mai de aproa-
pe (Ineu—Arad). Cf. ALR II 5 053/64. [Va fi] an bun cind bate mai mult
mocranul. ib. — Pl:? — Etimologia necunoscutd® — DLR, tom. VI, fasc.
10—11, p. 774. Redind aici in intregime rdspunsul notat de E. Petrovici:
weind bate oradanu o fi an rau; §t an bun cind bate mai mult mocranu®,
etimologia (dacd ne uitdm pe o hartd sd vedem ce localitdfi sint in sud,
sud-vestul Ineului) e evidenta. Mocranul e vintul care bate dinspre loca-
litatea (satul) Mocrea.

30. ir. moti¢ifa (pl.: moti¢ife) ’sdpdligd (pentru straturi) — ALR II,
s. n., I, h. 28/02. Este un imprumut sirbocroat: < scr. motidica, diminutiv
al lui motika ’ligo’. Cf. si ar. muticd nicd 'sdpaligd’ — ib./010 (muticd mare
'sdpoi’ — ALR II 5039/010), mr. mdticd ’sapa ingustd’ — Capidan, M.
185; ambele < bg. motika.

31. ir. niva (pl.: nive) 'loc pentru arat’ — Pasca, E. Petrovici si
P. Neiescu (comunicat in 1965); 'pirloagd’ — ALR II, s.n., I, h. 7/02;
'locul ingradit de lingd casd; gradind’ — ALR I 674/01, 02. Cf. si toponi-
mul 7ivele lu iurié, notat de $St. Pasca. Cuvintul mai apare la Cantemir
173 (s. v. nive ’ogor’) si Philippide, Orig. rom. II 543, unde se indicd si
etimonul: scr. njiva 'ager’. Mai vezi si dr. ,nive de farind“ la V. Bogrea,
in ,,Anuarul Institutului de istorie nationald*, Cluj, ITII, 1924—1925, p. 715.

32. ir. osoi ’dosul muntelui’: [in] osdi, itva nu vire sére ,.in dos,
unde nu vine soare* — ALR I 388/02, cf. ALR II, s. n., III, h. 818/02. In
Birdo, la aceeasi intrebare, S. Pop a notat hlddu < scr. hlad (v. Popovici
II 114). Si osoi este, credem, tot un Imprumut sirbocroat: < scr. ocoj
locus opacus’. Cf. dr. Osoi, pentru care v. Ii. Petrovici, ,,Balcania“, VII,
1944, p. 483—485. :

33. ir. dspite 'pojar, virsat’ — ALR I/I h. 115/01, 02, cf. ib. h. 117/01,
02: < scr. ospice *variolae’.

34. ir. pdma. In Jeidn, cuvintul palmd, mostenit din latind de toate
cele patru dialecte ale limbii roméine, inseamnd sau, mai bine zis, a ajuns
sd insemne (In sintagma: pama de picor) si ceea ce dacoroménii numesc
prin termenul talpd: mihir im pama de piéor ,bdtaturd in talpa picioru-
lui* — ALR II/I h. 77/02, tuta pudma de piéér — ALR I 150/02.

35. ir. prosi ’a cerne’ — Pasca, o prosés fariral02, io prosiias fa-
rira/01 — ALR I 771. Popovici II 141 il atestd, sub forma prodi, firi- a-i
indica corespondentul sirbocroat, care este prasijati 'idem’.

36. ir. ravnina 'loc ses’ — ALR II, s. n., III, h. 817/02. Este, evident,
un Imprumut sirbocroat: < scr. ravnina 'idem’. Cuvintul, fiind imprumu-
tat din bulgard, se gaseste si la meglenoroméani: rdvnind < bg. ravnina
(Capidan, M. 248).

37. mr. rind. Pind acum nu stim sd fi fost atestat. Th. Capidan nu-I
da, iar in ILR II 295 lat. arena este indicat ca existent numai in ar.
(arind) si dr. (arind). Sever Pop este, se pare, primul care-1 noteazd, din
Tirnareca (=013 in ALR I), la intrebarea 397 ,se zice arind si la ce?:
rind, cu precizare, indicati intre paranteze, ,e albid, in coasta dealului.

38. rinzd. Pentru dialectul istroroman, acest element autohton al
limbii roméne a fost atestat de Popovici II 143 (s. v. rdnze), Ov. Densu-
sianu (ILR II 227), Puscariu II 231 (,rdnza este, in J., numai «rinza» de
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miel sau de vitel sugaci, intrebuintatd la prepararea brinzei“), Petro-
* viei — Neiescu 213 (,,pus-av seminta, domat’'i cl'ay, factut de rdnza, de
rinza de ml'e¥) si I, I. Russu (Elemente 190: rdnzd, ranze). Al. Philippide
(Orig. rom. II 731), Al. Rosetti (ILR 273) si C. Poghire (v. ILR II 347) il
dau numai pentru dr. si ar. (Al. Rosetti si pentru mr). Tot numai din
Jeidn, cuvintul este notat de S. Pop si $t. Pasca. Astfel, la intrebarea 124
,rinzd la om si la vite, S. Pop a inregistrat in 02 urmaitorul raspuns:
makina [sic] in om rinza, iar, intre parantezele anchetatorului, preciza-
rea ,,si la vaca*. St. Pasca il noteaza la intrebarile 5409 ,,chiag® si 5416
,,din ce se face chiagul?* impreund cu cl’dy, dar cu urmétoarele preciziri:
rdnza = ,,chiagul scos din stomac (5 416); din stomacul mielului (5 409)%,
pe cind cl’ay = ,,chiagul care se cumpara*.

39. ir. rucavifa (pl.: rucavife) 'minecufd’ — ALR II, s. n, IV, h. 1
197/02; 'manusd’ — Puscariu III 323, Cantemir 178. Cf. dr. rucdvifd
'minecare’ (v. CADE, s. v., unde, la etimologie, se indicd intre paranteze
»rus. srh.’)., Etimonul este scr. rukdvica 'chirotheca’, dar poate fi si un
derivat, cu suf. -ifd, de la un *rucava (v. rucavo 'minecd’ la Puscariu II
233 si Popovici 1 56). Din bg. rdkavica il au meglenoromdnii pe racavitd
'mangetd care se poartd sub minecile camesii’ (v. Capidan, M. 244), iar
aromdnii pe racavifa 'minecutd’ (ALR II, s. n., IV, h. 1 197/010).

40. ir. scand. Despre acest cuvint, in Puscariu II 218, se spune:
,sScand nu insemneazd «scaun» (pentru care avem ital.-slavul cantride)
decit in L., incolo (si in L.) insemneaza <«masa» (5i anume masd micd, cu
trei picioare, spre deosebire de masa mare, numitd miza < croat. miza)“.
Petrovici — Neiescu 195 il dau, cu sensul de 'masad’, din Susnievita, No-
selo (P. Neiescu ne comunicd, acum, din aceastd localitate derivatul scan-
di¢u 'scaunel cu trei picioare’) si Costircean, trecindu-l printre deosebirile
lexicale existente intre subdialectul de sud s§i cel de nord al dialectului
istroromén; din subdialectul de nord, pentru ’masé’, dau termenul miza.
St. Pasca si S. Pop l-au notat atit din Jeién, cit si din Birdo. $t. Pasca il
inregistreaza la intrebéarile 3 904 ,scaunel” (v. ALR II/I MN, p. 139), si
5400 ,pe ce std ciobanul cind mulge?: sedndu (pl.: sedndure) ’scaunul

cu trei picioare’. Pentru ’scaunul cu patru picicare’ acelasi informator
(III), la intrebarea 3 904, a rdaspuns cu cuvintul scamal’ (pl.: scaml’i), iar
pentru 'masa’ inf. V a raspuns cu miza (v. ALR II, s. n.,, V, h. 1317/02).
S. Pop l-a notat din ambele localitdti numai cu sensul de 'masd’: io voi
otari scudndu/01, io voi scdndu otari/02 — ALR I 1315 ,eu sterg masa“;

cf. ib. 1337/01, 02. Pentru ’scaun’ lui S. Pop i s-a rdspuns cu: cantrida
(pl.: cantride)/01, catrida (pl.: catrideg)/02 — ALR I 705 (v. si E. Petrovici,
kixista oare elemente romanice dalmate in lexicul istroromdn?, in Omagiu
lui Al. Rosetti la 70 de ani, Bucuresti 1965, p. 690; idem, Sudii de dia-
lectologie si toponimie, Bucuresti, 1970, p. 115).

41. ir. sl’ing 'bale’: al’ trlés sl’inele ,ii curg balele* — ALR II/I MN,
p. 13 [6 899]/02, cf. ib. [6 900]/02, ALR I/I h. 88/01, 02; cudlu udre sling
la gura — ALR I 1112/01, 02. Etimonul este scr. sline 'idem’.

42. ir. striyl’dta. Petrovici — Neiescu 205 il atestd, din Jeidn, cu

sensul de ,lapte care a fost inchegat separat de masa de lapte din care
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se face casul®. Tot din Jeidn l-a notat si St. Pasca: striyl’dta 'jintita’ —
ALR II, s. n., II, h. 418/02; 'lapte acru’ — ALR II 5412/02. Pentru ,,strd-
gheatd® (v. ALR II, s. n,, II, h. 415 ,stragheatd®, hartd indicatd de autorii
precitati in nota 71) lui $t. Pasca i s-a rdspuns, de cdtre acelasi informa-
tor V, cu termenul de origine sirbocroatd gcita (v. Popovici II, 155, pre-
cum si ALR II 5 431 ,,urda si 5 579 ,,sdmachisa*).

43. ir. strif (pl. ~) 'burlac’ — ALR I/II h. 275/01. Este, fdra indoiala,
scr. stric ‘patruus’. Evolufia semanticd de la 'unchi din partea tatalui’
la 'burlac’ este paraleld cu cea a cuvintului teta (v. infra 47).

44. ir. gdlita ’ceasci (de cafea)) — Pasgca. Este scr. Salica ’'idem’.
Solifd ’cescutd’ existd si In unele graiuri ale subdialectului bandtean (in
satul nostru, Toager-Timis, este foarte cunoscut), fiind un derivat dimi-
nutival al lui gsoald (sold, in alte parti) < scr. Solja (v. E. Petrovici, DR,
VI, 1931, p. 368).

45. ir. gmdreaw, smdrcl’i, smarcni. Toate trei cuvintele sint din Jeidn.
Adjectivul gmdreaw (inf. V), smdrcaw(w) (inf. I) ‘mucos’ (v. ALR II/I MN,
p. 6 [6841]/02) < scr. §mrkav 'idem’; substantivul gmdarcl’i (1), smrel’i (II)
'muci’ (ib., p. 5 [6 840]/02) < scr. $§mrkalj 'idem’, iar verbul smdreni (1)
'a-si sufla (a-si sterge) nasul’ (ib., p. 6 [6 842]/02) < scr. §mrfknuti. Cf. si
dr. dial. smirconea ‘a-si trage nasul’ (Berzasca, Caras-Severin: comunicat
de P. Neiescu), smdarconea 'idem’ (Berzovia, Gradinari, ambele in Caras-
Severin: comunicat de Doina Grecu), mr. smdarcnes din nas — ALR II/fI
MN, p. 6 [6 842]/012 (neatestat in Capidan, M.).

46. ir. stirca, sterpa. Popovici II 156 il da pe stirca numai cu sensul
de 'femeie stearpd’. Petrovici — Neiescu 207 aratd cd in Jeidn stirca
inseamnd atit femeie stearpd’, cit si 'vitd stird’. In ambele acceptii cuvin-
tul a fost notat si de St. Pasca si S. Pop: gtirca 'femeie stearpd’ — ALR
II/T h. 142/02, o jensca st'irca (legenda: ,se zice despre animale)/01,
stirca id jensca ¢d nu-dre feéor (legendi: ,se zice si despre vacd“)/02 —
ALR I/II h. 225. In Jeidn, insd, cum reiese din materialul lui S. Pop,
pentru notiunea de 'vita stird’ mult mai frecvent e termenul sterpa: sterpa
oie — ALR I 1779/02, cf. ib. 1780/02, vudca id stidrpg, nu-are ldptg —
ib. 1069/02.

47. ir. téta (pl.: téte) 'matusd’ — ALR I/II h. 167/01, 02, Puscariu III
327; ’fatd batrind’ — ALR IJII h. 276/01. Pentru cel de-al doilea sens,
v. supra strif. Teta < scr. téta 'matusa, lele’ (v. Philippide, Orig. rom. II
549) si se intilnegte, regional, si in dialectul dacoromén (tetd — ALR
I/IT h. 167/40, 56), precum si in dialectele meglenoroman (v. Capidan, M.
293, s. v. tetd 'matusd’) si aroman (v. Capidan, M. 293, Papahagi 1 030,
s. V. tetd 'métusd’); in ultimele doud dialecte < bg. teta.

48. ir. tima, timenifa. Tima (pl.: time) ’crestetul capului’: tima de
¢dp — ALR I/I h. 5/02. Este acelasi cuvint cu dr. dial. (Banat si Oltenia
vesticd) teme (pronuntat si ¢eme, Keme) si provine din scr. time (pentru
dr. dial., cf. var. scr. teme) 'idem’. Timenifa (pl.: témenife), notat de S. Pop
din Birdo (v. aceeasi h. din ALR I indicatd mai sus), este < scr. tjemenica,
si el neconsemnat pind acum in glosarele consultate de noi.
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49. ir. tirar. E. Petrovici si P. Neiescu, precizind ci forma tirer e
din Jeidn (cf. §i ALR I/II h. 179/02: om tirer; omir tirer) si tirar din
Sugnievita, Noselo si Costircean, aratd cid ,,forme cu @ (tirdar, tirdri) notate
de Bartoli n-am auzit* (v. Petrovici — Neiescu 207). Asemenea forme au
fost insd auzite de S. Pop si $t. Pasca: ému tirar, émir tirar — ALR I/II h.
179/01, tu dag tirara mul’dra — ib. h. 199/02, bac tirdr ,taur tindr* — ALR
I, s. n., II h. 298/02.

0. utirni (pronuniat si: utrni) 'a strepezi; a amorti, a intepeni’: dinji
mi-au utirnit — ALR II/I MN, p. 16 [6920]/02, c¢f. ALR II/I h. 68/02,
ALR II 2 444/02, ALR I 152/02. ktuimonul este scr. utfnuti ’idem’.

51. ir. vale. Petrovici — Neiescu 195 il inregistreaza numai in Sug-
nievita. Latinescul wallem existd, cum reiese din materialul ALR I si
"ALR II, §i in Jeidn: nu- dpa, ta vila tot uscdtda — ALR 1 425 ,,valea-i
seacd“; ura vdla, do vdle — ALR 1 402 ,piriu¥, cf. ib. 403 ,vale*; l-av(u)
h’itit (= aruncat) pre vdle (= jos) — ALR II, s. n., IV h. 975/02.

52. ir. zadugi. Pe lingd zagusi (v. nota urmatoare), in Jeidn (v. ALR
II/T MN, p. 23 [6 952]/02; raspunsul a fost dat de un inlormator ocazional)
circuld i verbul zadugi 'a (se) sufoca’, fiind tot de origine sirbocroata:
< scr. zadusiti ’idem’.

53. ir. zagugi, zegugi. Insemnind ’a (se) sugruma, a (se) sufoca; a se
ineca cu mincare’, verbul acesta a fost notat de mai multe ori atit de
S. Pop, cit si de St. Pasca: fo il voi yut acafa, pac il voi zagusi neca crepa
— ALR I/II, h. 292/02, m-av(u) stisctiit (= apésat) c-am mislit (= am gin-
dit) ke me va zagusi — ALR II 3 589/02, me voi zagusi — ib. 2 154/02,
of. ALR II/I MN, p. 23 [6 952)/02, vifélu s-a =zdgusit/01, vifélu dv se
zayugit/02 — ALR I 1 342, io t-oi zegusi — ALR I/II h. 292/01, cf. Cante-
mir 187. Etimonul este scr. zagusiti 'suffoco’, care este un derivat al lui
guSa < rom. gusd (v., printre altele, Th. Capidan, DR, III, 1922—1923,
p. 201—202; Puscariu II 288; Russu, Elemente 173—174). In Jeidn, cum
se poate vedea din prezentarea acestui material, circuld numai forma
zagugi, adici cu prefixul za- netrecut la ze- (v., despre acest prefix,
Puscariu II 66—67, 205—206), in timp ce in Birdo sint cunoscute ambele
forme, atit zagusi, cit si zegusi. De altfel, in Jeidn, cum ne-am putut
convinge din materialul dialectal notat de S. Pop si $t. Pagca in anche-
tele lor, prefixele verbale na-, raz- si za- se intilnesc numai sub aceastd
form3 si nu cu a > e, adicd ne-, rez- §i ze-, cum apar de obicei in graiu-
rile apartindtoare subdialectului de sud (v., in acest sens, si Puscariu II
67). Iatd, la intimplare, numai citeva exemple: zacoli: se zacol’d ’se injun-
glhie’ — ALR II, s. n., IV, h. 1 118 (v. zecoli — Popovici II 167, Cantemir
147), zabodi : zabodés 'infing’ ib.,, h. 1088 (v. zebodi — Popovici II
167, Cantemir 187), zadepi : zaceped! 'astupd!’ — ib., V, h. 1 323 (v. zecepi
— Popovici IT 167), zasluji : zaslujés ’cistig’ — ib., h. 1 364 (v. zesluji —
Popovici II 167), zadurmi : zadurmit — ALR II 3 201 (v. zedurmi — Po-
povici II 167), zapali : zapalés ’aprind’ — ALR II/I MN, p. 128 [3 858]
(v. zepal'i — Cantemir 187), rasclide — ALR II/I, h. 248, cf. ib. MN,
p. 120 [3 806] (v. rescl’ide — Popovici II 144, Cantemir 178), razdeli : raz-
delim ’impdrtim’ — ALR II, s. n.,, IV, h. 934 (v. rezdeli — Popovici II
145), nabrusi : se nabrusi 'se ascut’ — ALR II, s, n., II, h, 510 (v. nebrusi
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Cantemir 172), napuni : napunit 'umplut’ — ib., V, h. 1 369 (v. nepuni —
Popovici IT 129, Cantemir 172) etc. ete.

54. ir. zaimi ’a Imprumuta’ — Pasca, Puscariu II 235 (s. v. impru-
muta), Cantemir 186.,Etimonul este scr. zaimati ’idem’.

55. ir. zgruke 'logodnd’ — ALR II/I h. 158/02. Este scr. zaruke ’idem’.

Cuvinte de origine latind in dialectul istroroméin

Sub acest titlu, vom trece in revistd numai acele cuvinte de origine
latind existente In dialectul istroroméan (sau in unele graiuri ale acestui
dialect, indeosebi in subdialectul de nord) care in lista cu ,,grupa cuvin-
telor latinesti considerate ca cele mai frecvente in roména comuna“, pu-
blicatd in ILR II 294 s. u., sint date, pentru acest dialect, cu ,,—% (=in-
existent), desi, cum se va vedea in rindurile de mai jos, multe au fost
bine atestate de catre diversi cercetdtori. Vom da, pentru fiecare cuvint
la care ne oprim, aceste atestari, la care acum vom adduga si pe cele
afldtoare in pretiosul, dar prea pufin consultatul material al ALR I si IL

1. drmd, armd < lat. rimare ( > ar. arimu, mr. rgm, dr. rima — v. ILR
II 305): Petrovici — Neiescu 199 (cf. si 195); porcu drmad — ALR I 1139/01.
In 02, S. Pop a notat urmitorul rdspuns: péreu cu rildfu cope, ceea ce
confirma cele afirmate de autorii mai sus citati, ci ,,in Jeiin, notiunea de
a rima e exprimatd printr-un imprumut croat® (p. 199), verbul copdi (v.
p. 195).

2. fdsa, fdse < lat. fascia (> ar. fage, mr. fasd, dr. fasd — v. ILR
II 299): Popovici II 109; fdsa (pl.: fas, pl. art.: fdsile) — ALR II/I h. 148/02;
Cantemir 165. — Cf. si vb. anfasa, imfasd — Puscariu II 168, 230; ALR
I/II h. 228/01, 02.

3. fantdra, fantdare, fintira < lat. fontana (> ar. finting, mr. fantona,
dr. fintind — v. ILR II 299): Popovici II 109; Puscariu II 82, 232, 237,
fd(intdra (pl.: fd(imtare) 'locul unde apa izvoreste’/01, fintira (pl.: fin-
tirg)/02 — ALR I 792; Cantemir 165.

4. gabir, yabir <lat. galbinus ( > ar. galbinu, mr. galbin, dr. galben —
v. ILR II 299): Popovici II 111; Puscariu II 233, 238; yabir ca §i jut’duca
(= gélbenusul) de ogor — ALR II, s.n., IV, h. 1 216/02; Cantemir 166. —
Cf. si f. ydbira: réba ydbira; pl. rébe ydbire — ALR T 1481/02.

a. Zegdré < lat. *levigihare ( > ar. leagdn, mr. leagdn, dr. legana —
v. ILR II 301): Popovici IT 120; Puscariu II 73; o il léyaru — ALR I/II
h. 237/02; io legdruf01, te woi leyerd/02 — ib. h. 239; Ueyiru, leyeri,
Uayera (prez. 1—3), neca Udyera (conj. prez. 3) — ALR II/I MN, p. 76
[2 657 bis]/02. — Cf. si subst. legdr — Popovici IT 120; ledgar/01, leyer/02
— ALR I/II h. 238; l¢gher — Cantemir 169.

6. mole (pronuntat si muole) < lat. mollis (> ar. moale, mr. moali,
dr. moale — v. ILR II 303, unde, insd, pentru ar. se indicd un mol'u?):
Byhan 279; Popovici IT 127; ALR II 3551/02; Cantemir 171.
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7. par (pl.: pcirure; art. pdrurle) < lat. palus ( > ar. paru, mr. par,
dr. par — v. ILR II 304): ALR II/I MN, p. 126 [3840]/02, ALR II
5 349/02, ib. 6 723/02.

8. parte (pl.: parf) <lat. pars (> ar. parte, mr. parti, dr. parte, ir.
pardt — v. ILR II 304): Puscariu II 72; Puscariu III 319; ALR II 3 521/02.
In ILR II, cum se poate vedea in paranteza de mai sus, s-a dat, dupa
Popovici II 134 si Puscariu II 72, forma parat, forméd existentd in sub-
dialectul de sud si pentru a céarei explicatie v. Puscariu II 72.

9. pati < lat. patire ( > ar. patu, mr. pdfgs, dr. pdfi — v. ILR II 304):
‘a suferi’ — Popovici II 133; Puscariu III 319; Cantemir 174; 'a piti’ —
. ALR II 4 800/02 (pates = prez. 1).

10. punte < lat. pons, -tem (> ar. punte, mr. punti, dr. punte — v.
ILR II 304): Petrovici — Neiescu 204—205.

L, Tumeyé < lat. rumigare (> ar. aroamigu, mr. rumig, dr. ru-

mega — v. ILR II 305): riumeya i vudca dupd mincdt bire — ALR I
1 084/02. In 01 s-a rdspuns cu un verb de origine croatd: priidgi.

12. spard < lat. expauere (> ar. asparu, mr. spar, dr. speria — V.
ILR II 298): m-am spardt (perfc. 1), me spdru (prez. 1) — ALR I/I h. 99/02;
sparu, spdri, spdra, sparam, spardf, spdru (prez. 1—6) — ALR II 4 604/02;
sparinda (ger.) — ib. 4 6056/02; spardt (part.) — ib. 4 606/02; éela ¢e spara —
ib. 4607/02, — Cf. si adj. sparos ’sperios’ (ALR II/I h. 103/02) < spa-
rd 4+ -o0s.

13. strint, strimt < lat. *strinctus (> ar. strimtu, mr. strimt, dr.
strimt — v. ILR II 307): Byhan 354 (s.v. strint), Popovici II 152 (s.v.
strint), Cantemir 181 (s. v. strimt). — Cf. si sitrinta — ALR II 3 302/02.

14. strimb < lat. strambus (> ar. strimbu, dr. sirimb — v. ILR II
307): Petrovici — Neiescu 206 (v. si nota 72, unde sint prezentate alte
atestari).

Noiembrie 1970
Institutul de lingvisticd i
istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

7 — Cercetdri de lingvisticd 1/1971






ONOMASTICA

DESPRE TOPONIMELE IN DE AEDIFICIIS

(In legatura cu monografia lui V. BeSevliev)*

de
1. I. RUSSU

Cercetarile continue, sustinute in legatura cu listele de toponime ale
Peninsulei Balcanice din celebra operd istorico-geografica ,,despre con-
structii® (De aedificiis, Ilept xtiopdtev) alui Procopios din Caesarea
(istoriograful aulic al impératului romano-bizantin Iustinianus I, 527—
565)!, dureazd de peste un veac, din prima jumatate a secolului al XIX-
lea, dupa aparitia editiei Bonnensis (1838); ele sporesc mereu, nu sint
incheiate, nu e probabil sid se poatd incheia curind, mai ales din cauza
numdrului mare de forme incerte, confuze, corupte ce au rimas ,enig-
matice®, transmise in conditii care deocamdatda nu permit restituiri evi-
dente, solutii definitive, unanim admise ori mécar verosimile, admisibile.
De fapt, o parte din toponimele procopiene nu sint determinate ca apar-
tenenid etno-lingvistica fie la fondul local-autohton (substratul traco-getic,
iliric, resp. grecesc), fie adstratului latin-romanic. Studii comparative,
sondaje si eforturi multilaterale erau si sint incd necesare, de asteptat si
nu vor lipsi in viitor. ,,Relansarea“ discufiei provocata cu un deceniu in
urmd in revistele noastre?, relevind in primul rind numairul mare de ,,co-

* Abrevieri bibliografice

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum. Berlin.

EDR =  Ephemeris Dacoromana"“. Roma, I 1923 — X 1945.

RE = Real-encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly —
Wissowa — Kroll ete.), Stuttgart, I si urm., 1893 urm.

RevLg = ,Revue de Linguistique" (apoi Revue Roumaine ——). Bucuresti,
I 1956—.

SCIV = ,Studii si cercetdri de istorie veche®. Bucuresti, I 1950—,

SCL = ,Studii si cercetari lingvistice®, Bucuresti, I 1950—,

V.B. = V. Befevliev (v. nota 3),

a. = anul;

i.-€. = indo-european;

lat. = latin(esc).

1 Procopios, ex recensione Guil. Dindorfii, vol. III, p. 264—308 iIn Corpus
scriptorum historiae Byzantinae, Bonn, 1838; Procopii Caesariensis Opera omnia,
recognovit lacobus Haury, Lipsca, B. G. Teubner, vol. I1I, 2, p. 5—185; cartea IV,
p. 102—149; textul reprodus’ f&r4 meodificidri si emenddri in editia ingrijitd de
G. Wirth (editio stereotypa correctior, Lipsca, Teubner, 1964).

2 I. 1. Russu, Toponimicile din Peninsula Balcanicd in ,De aedificiis”, in SCL,
XIII, 1962, p. 393—401 (versiunea germand in RevLg, VIII, 1963, p. 123—132), cu
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ruptele’ (mult mai numeroase decit putea s pard si se admitea) si pro-
punerea citorva noi emenddri impreund cu sugestia repetatd de a se re-
edita (dupd un studiu critic complexiv) intreaga parte privind Peninsula
Balcanicad din De aedificiis, a avut ca prim ecou monografia profesorului
sofiot, eminent filolog si epigrafist, ca si lingvist cu largd orientare in
romanisticad si chiar in comparatisticd, Ves. BeSevliev, intitulati cam
modest Contribufie la tdlmdcirea numelor de castella in opera lui Pro-
copius ,,De aedificiis®3; de fapt este un studiu integral si o reeditare cores-
punzind etapei actuale a studiilor ,,procopiene®. Avem aici un adevarat
niratat® cu caracter toponimice, filologic-lingvistic si topografic asupra zo-
nei est-balcanice traco-moesice si dardanice, est-ilire (inclusiv Macedo-
nia, Tessalia si Epirul) in sec. VI-lea — fundamentat pe o vastd eruditie
si intuitie, spirit inventiv si varietate a vederilor si ideilor, cum de altfel
eram obisnuifi din partea eminentului savant si academician bulgar; exu-
berania cu noutatea ideilor si formulelor, ingeniozitatea si talentul combi-
natoric apar acum exceptionale si impresionante. Trebuie relevat insd de
la bun inceput cd (precum era in natura lucrurilor, de asteptat intr-o
materie atit de dificild si incileitd ca listele toponimice procopiene) multe
din ideile si solutiile avansate de cdtre autor nu apar deplin convinga-
toare, nu toate se impun; ele sint de acceptat cu rezerva de rigoare sau
respinse ca neprobabile, neavenite. Fiind (cum este numai firesc) impo-
sibil si In definitiv chiar inutil a se Incerca aici o ingirare si analizd a
fiecarui caz, a fiecdrui nume din cele citeva duzini sau sute care com-
portd discutii si observatii in celebra De aedificiis (adicd o cercetare inte-
grala, in toate detaliile, lucru ce ar echivala cu reeditarea aproape intre-
gii monografii, un nou volum cit cel oferit de catre V.B.), vor fi exami-
nate in cadrul prezentei note-recenzii citeva grupe, cazuri, exemple si
unele teze ale autorului sofiot, impreund cu ,,opfiunile¥ sale din care
citeva trebuie refuzate a limine.

In primul rind se impune a releva din nou (mai mult chiar decit s-a
fdcut in 1962) numéirul mare de forme grafice corupte in manuscrise,
fapt care (in valorificarea lingvisticd si istoriograficd a ,listelor” proco-
piene) este de important{d cardinald, cu toate cd unii cercetatori (Intre ei
chiar si V.B.) nu-1 aveau suficient in vedere la studiul materialului ling-
vistic-toponimic in mare parte deteriorat si incurcat prin valoroasele ta-
bele procopiene. Observatiile noastre sint ficute in ordinea expunerii (a

principala bibliografie (W. Tomaschek, K. J. Jirecek, A. Philippide, G. G. Mateescu,
P. Skok, V. Befevliev s.a.), la care trebuia adiugatd lucrarea postumi a ieseanului
C. Litzica, Contribufii la topografia balcanicd in evul mediu, I, Procop din Caesarea,
in revista ,Joan Neculce (Buletinul Muzeului municipal)¥, Iasi, fasc. 6, 1926—7,
p. 1—84, valoroasd ca idee si plan, dar plind de greseli si confuzii, aproape
nimic util.

4 Veselin Bedevliev, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk ,De
aedificiis“. Verlag Adolf M. Hakkert — Amsterdam, 1970 (Drukkerij ,Franklin®,
Budapest, Hongarije), 160 p., in 8%, — Cuprins: Vorwort, Verzeichnis der Ab-
kilrzungen; 1, Kurzer Uberblick ilber die bisherige Forschung, p. 1—5; II, Die
Textilberlieferung, 6—15; III, Die sprachliche Zugehdrigkeit der Kastellnamen,
16—27; 1V, Das Sprachliche, 28—35; V, Die Kasus der Kastellnamen, 36—47; VI,
Namenbildung, 48—62; VII, Die Gestaltung des Kastellberichtes und der Kastell-
verzeichnisse, 63—73; VIII, Herkunft der Kastellverzeichnisse, 74—77; Text, 78—91;
Kommentar, 92—149; Verzeichnis, 151—158; Inhalt, 159—160,
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capitolelor) monografiei lui V.B., mentionind in prealabil cd se omit méa-
runtisuri poligrafice si erori mici care (fiind de natura oarecum pur ,,tehnica
si obiectivd“: paranteze, ghilemete, accente grecesti etc. deficiente pe
alocuri) se pot usor indrepta de catre cititori singuri fard vreo ,errata®
filologica sistematizata.

Repertoriul cu abrevieri si bibliografie in cartea lui V.B. (p. VII—XV)
are citeva goluri si inadvertente, necesar a fi reperate si remediate?, ob-
servind insd In acelasi timp obiectivitatea remarcabili a autorului care
tine sd reproducd absolut corect toate parerile asupra structurii
si obirsiei etno-lingvistice a toponimelor, chiar si acolo unde este convins
(fiind un lucru evident) de absurditatea ori vanitatea aserfiunilor avansate
de cdtre unii cercetdtori, ca in cazul frecventelor afirmatii ale lui V. Geor-
giev (Sofia) despre ,elemente slave® in toponimia ,balcanica“ a veacului
VI-lea, tezd veche, anacronicd, de mult depisita.

La pagina 1, despre castelul Millareca (cu aserfiuni improbabile), pe
linga articolul superficial Zur dakischen Hydronymie (Acta Antiqua, Bu-
dapest, X 1962, p. 116, V. Georgiev), a se vedea precizirile ficute in
»Cercetari de lingvistica®, IX 1964, p. 159—160; toponimicul nu este slav,
ci inrudit cu hidronimul Miliare din vestul Daciei, atestat in sec. VI e.n.
(Iordanes). Capitolul II studiazi pe scurt traditia literard si manuscrisa;
autorul are insd in vedere si aici prea putin numéirul mare de forme co-
rupte in manuscrisele procopiene, care sint foarte tirzii (sec. XIII—XIV),
fiind deci copiate si rascopiate de mai multe ori. Unele grafii (in nume fie
latine romanice, fie mai ales traco-ilire obscure, ,unicatele®) apar atit de
alterate, incit nu se poate scoate din ele nimic util, concret, fiind deocam-
datd irecuperabile. Neglijarea acestei triste realitdti obiective impreuni
cu increderea excesivd in unele grafii mostenite (dar evident ireale, ne-
verosimile) il duc pe autor la solutii ori reconstrucfii neconvingitoare,
improbabile, chiar excentrice, din care vor fi relevate numai citeva exem-
ple: Eisdikaia — Usdica poate fi o simpld grecizare prin etimologie popu-

4 Abrevierea , AIIN“ nu este utilizatd la p. 4, nota 25. Pag. VII lipseste valo-
rosul articol al autorului V. Befevliev, Procopiana, in ,Revue des études sud-est-
européennes” (Bueuresti), VII 1969, p. 39—41. — VIII ,D. Decev, Charakteristik der
thrakischen Sprache, B(alk.) E(zikozn.) 2, 1960, 147—213% este necesar a se preciza
(lucru foarte bine cunoscut lui V.B.) cd lucrarea apiruse ca volum separat in doud
versiuni (bulg. si germ.) cu acelasi titlu in a. 1952, iar in Balkanskoe Ezikoznania
(Linguistique Balkanique) 1960 este reprodus (cu foarte mici adaose, resp. omisiuni
operate putin Inainte de moartea sa de citre autorul sofiot D. Decev 1958) textul
exact cain ,editio princeps* (1952), cli aceleasi erori structurale, fard a se tine seamai
de observatiile facute de noi in SCIV, VII 1956, p. 447—451, cu privire la nume-
roasele anacronisme, inadvertente, erori grave, unele grosiere continute in Charak-
teristik. La p. X lipseste sigla IGRR adoptatd la p. 41 pentru ,Inscriptiones Graecae
ad res Romanas pertinentes* (R. Cagnat s.a.). — XI Kanitz, Beitrdge zur Alter-
tumskunde wvon West-Bulgarien trebuia precizat locul si data aparitiei, — XII
wPhilippide, Orig.“ nu este adoptat la p. 2, nota 15. — XIII ,Russu Lapedatu*
abreviere neutilizatd consecvent la p. 57, nota 231; ,,Limba traco-dacilor, Bucuresti,
1939% a apérut de fapt numai in 1959 (ed. II, 1967), in 1939 nu exista nici mécar
wca idee“ ori proiect; ,Sarmizegetusa, AISC, 2, 1933—5, 169—178“ era o tentativa
nereusitd de etimologie a toponimului daco-getic Zermizegetusa (Sarmizegetusa),
rectificatd in ,Revista istoried romanad* (Bucuresti), XIV, 1944, p. 376—400; ,,Sh.
Decdev* este o abreviere ,,ad hoc“, volumul omagial pentru marele savant bulgar
avind titlul Izsledvanija v fest nma akad. D. Defev... cu un subtitlu Studia in
honorem acad. D. Decev ingrijit de ,redaktionna komisia V. Befevliev — V. Geor-
giev®, — XV abrevierea ,Zilliacus“ nu este utilizatd la p, 2, nota 11 — ete,
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lard. Pag. 10 in grafia procopiana TIMA®OXIOM poate cd se ascunde
Timacum Minus sau Timaciolum. — 11 ; Karberos statt Kerberos“ nu
este o ipotezd necesara, nici utild, cdci existd atestat epigrafic din Tracia
vicus Carbrinus (CIL, VI 32543 la Roma; relevat incd la 1923 de G. G.
Mateescu, in EDR, I, p. 155 ,tracii in inscriptiile Romei*, lucrare cunos-
cutd si citatd de catre V.B., p. XI, dar prea pufin utilizatd efectiv). — 12
»oder wenig wahrscheinlich von einem Personennamen ®pzoog(ein solcher
PN hat, wie es scheint, nicht existiert)* si totusi asemenea antroponim
era cunoscut la greci (F. Bechtel, Die histor. Personennamen des Grie-
chischen, Halle, 1917, p. 211, 573); dar nevalabila este legidtura intre nu-
mele topic procopian din zona Rodope si apelativul ori antroponimul gre-
cesc de aceeasi formd. — 13 in ,,Scariotasalucra® V.B. incearcd sd iden-
tifice apelativul lat. rotas, cu totul neprobabil. Dar cele mai multe aser-
tiuni neverosimile avanseazad V.B. in cap. III al monografiei prin atribui-
rile lingvistic-etnice ale toponimelor procopiene, voind sd aducd o ino-
vatie revolufionara: o masivd cantitate de.toponime celtice (keltische
Kastellnamen), pentru care autorul manifestd o puternicd slidbiciune, ob-
sesie aproape, ca si compatriotul sdu sofiot V. Georgiev pentru ,topo-
nime slave¥; tabel de proportii excesive (p. 19—26; cf. Keltische Ortsna-
men in den Kastellverzeichnissen bei Prokop, in Actes du I** Congr. Et.
Balk. VI 1968, p. 415—423); dacid toponime ca Nowviodunum si Bononia,
partial desigur si Singidunum si altele in spafiul ilir si traco-getic sint
evident celtice, in schimb aproape toate celelalte insirate de V.B. (cu
solutiile Iui comparative) sint nesigure, neverosimile ori caracterul lor
celtic apare exclus, ca Burgarama (Burgaraca); Duries are echivalente
in toponimia traco-geticd (Durostorum, al cirui caracter tracic este dove-
dit intre altele de Ranistorum in Dacia etc.); ,,Buteries erinnert stark an
die kellischen Namen Boteria und Buterium...% (p. 22), dar V.B. uitd
ori n-a aflat incd de Buteridava in Scythia Minor — Dobrogea getici
(CIL, IIT 14447; PaArvan, Histria, IV, 1916, p. 633—T7; SCIV, VI 1955,
p. 75—84); Banes apare echivoc, putind fi din orice limba; trace sint insa
toponime ca Salebries, Scritisca = Kratiscara s.a. — 23 ,,Lucunanta®
foarte probabil formd coruptd, in nici un caz nu poate si nu trebuie sd
fie celticd, numai de dragul teoriei (repetat la p. 102—103); Casebonus
zeitate In Tracia, Kasibondn fortificatie, inutil si fie facut celtic (Cassig-
natos, Cassimara ete.), cidci elementul Cas(s)- este si tracic, ca si grecesc
ete.; ef. teonimul tracic Porobonus intr-o inscriptie latind publicati de
acelasi autor intr-o valoroasa colectie (V.B., Epigrafski prinosi, Sofia,
1952, p. 66). — 24 Magimias nu are de ce si nu fie tracic, cf. zeul Magu-
tis in Mecesia (poate de la vreun i.-e. *mag(h)-); la fel Brittura, Drasi- -
marca; dar Lupufantana este curat latin, roman provincial, inutild si de-
sartd orice comparatie din partea lui V.B. cu elemente de prin Gallia ori
alte zone, fiind evident o ,Fintind a lupului (ori a lui Lupus)* numita
astfel de localnicii traco-romani; Candilar (daca nu este lat. Candida) poate
[i comparat cu arhicunoscutul teonim traco-frigian Candaules si Candaios
traco-macedonean; Calventia curat roman (Calventius), iar Scaripara inte-
gral tracic (nu numai finalul -para); Meridio nu poate fi separat de lat.
meridies (care a ramas si In romdana populard: a merizd ,,a sta (grupind,
finind) vitele in turma la amiazi“, pauza de amiazi a turmei; topon. Meréz



5 g TOPONIMELE IN DE AEDIFICIIS 103

ete. Toate celelalte elemente pretinse celtice sint fie latine-romanice, fie
traco-getice; orice analizd si discutie este inutila.

Consideratiile lingvistice asupra grafiei si foneticii (cap. IV) pot fi de
oarecare folos numai in masura cit ,,etimologiile* si tilcuirile unor forme
de toponime acceptate sint valabile ori cel putin verosimile; de aceea, echi-
valente ca KOYAC = equas apare nesigur, putind fi mai curind lat. Aquas;
KOYINO = equino poate fi eventual lat. KOYINT-, adicd vreun
QVINT-(?). — Pag. 31 Millareca interpretat ca ,milliare*, dar nu e pro-
babil sa fie lat. ,,piatrd kilometrica®, ci (cum s-a spus) traco-dac Miliare.
»Berzana beruht wohl auf £j-, vgl. Verticius doch auch Verzo® nu este
- aserfiune valabild, fiind un tracic (eventual chiar iliric) Barz-/berz- din
i.~e. *bher-g’h-, fie cu sensul ,inalt, indl{ime®, fie ca adjectiv-atribut
,,alb® (?). 32 dacad Tzitaetlis este evident (unanim admis) Civita(s)vetus
(adica o ,,cetate veche"), in schimb toponimul de rezonanta latind populard
Tzertzenoutzas tilcuit de catre V.B. ca ...,Certae nuntias¥ este o con-
fectie cu totul hazardatd si neverosimild, cu ecouri de etimologie popu-
lard: trebuie respins net, la fel ca alte numeroase produse de aceeasi
factura.

Cazul gramatical (cap. V) la care se afld numele de cetdti si cetdtui
in listele procopiene, mai frecvent apare dupa V.B. ablativul (ca ,,punct
de plecare®” ori cu valoare de locativ) si acuzativul: directia, locul de so-
sire; nu lipsesc —. natural — nici nominativul si genitivul. Dar nu toate
exemplele apar sigure, terminafia toponimelor fiind in egald méasurd su-
pusa alterarii in condeiul copistilor medievali, La pag. 45 revine
MIAAAPE + KA’ interpretat ca ,,ad Milliarem XXI%, ceva pe cit de sa-
vant si artificios, pe atit de neverosimil, fatd de putinta unei interpretiri
simple: analogia nord-tracicd citatd Miliare in Dacia, deci preferabil —
evident — un toponim indigen tracic.

La formarea numelor (cap. VI), V.B. distinge ,griechische Kastell-
namen“ din antroponime la cazul genitiv de forma greceascd; apoi ,la-
teinische Kastellnamen® in terminatia -iana, -ianon; dar ,,Auriliana zu
Aurelius® nu este deplin corect, fiind mai curind din Aurelianus (adicd
chiar impédratul Domitius Aurelianus), ca si Valentiniana la Valentinianus
(poate imparatul) s.a.; ,,Gratiana zu Gratius®, iardsi nu poate fi ignorati
forma antroponimului derivat Gratianus, — ca Nowveiustiniana la numele
impéaratului Tustinianus I; ,,KOYMAPKIANA zu Camurcius?®, dar paleo-
grafic mai apropiat este lat. COMMERCIUM, eventual primul M copiat
gresit ca Y, cu sensul ,tirg, emporium¥, pentru care ar fi de mentionat
exemplul din Pannonia ,hupc burgum cui nomen Commercium qua
causa et factus est“, la a. 371 (CIL, III 3653; cf. RE, IV 768). O categorie
de compuse ,aparente® latinesti (Vicanovo, Castellonovo, Caputboes, Sep-
tecasas s.a.), alaturi de compuse ,autentice* (Tuliovalle, Lupofontana,
Merioponte etc.), sint interesante si foarte semnificative documente (de
mult observate si relevate ca atare) ale romanitidtii sud-est-europene si
,balcanice®. Compusele neromane sint in majoritate indigene trace (Ba-
sibunon, Beripara, Drasimarca, Zikideva) ori germano-romane ca Gesila-
fossaton s.a.; diminutive Viculea, Vindimiola, Castellion, Palatiolon ete.
Numele de taberne (un fel de hanuri, moteluri), lingd sosele, pare si
fi fost foarte multe, dupd tabelul amplu intoemit de V.B. (p. 56—62), in
total ar fi peste 30, — cu explicatii si etimologii ingenioase, dar nu toate

-
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sigure, unele evident nevalabile; sau pur si simplu toponimul nu are
semnificatia de ,han% fard legdturd cu atare notiune. Astfel, Duliares
,,doliaria® era un mare ,,atelier de olarie; olariile®; Loutzolo nu este sigur

sLuciolo“ = | zum Leuchtwurm (la licurici), ci mai curind — dacid e
roman — in legaturd cu antropon. Luciolus (dimin. al Iui Lucius); No-
geto = Nuceto nu era nevoie sd fi fost vreun ,,punct (han)* cu sensul

figurat ,Zu den Nussbdumen® (cum ar fi azi un fel de ,Nucul batrin®
la Cluj ori in altd parte), ci era un sat ca oricare altul (localitate in sens
generic; nom de lieu), ca azi Nucet, Nucgoara (cf. ung. Dids — Deusu,
Diod — Gyogy — Geoagiu etc.), ca si in toate limbile care cunosc ape-
lativul nuc ,,Nussbaum®. Tot asa Spelonca este o pesterd (grota, speluncé)
mai de seamd, dupd care se va fi numit vreun sat (ori burg, castellum?)
din imediatd apropiere, , Pestera“, ce nu era necesar din capul locului sa
fie un ,han la drum¥; si la fel Stenekorta, Diniscarta etc., care sint
bune nume trace, toponime compuse bimembre. Interpretarea lui
KOYNAI drept ,,Cunae“, ca ,,die Wiege (leagin)“, nu este de loc verosi-
mild; la fel ca si Kipipene ,accipi bene (accepit bene)* s.a., care toate
apar prea artificioase, jocuri de cuvinte spirituale, dar avind cam mult
infafisarea de. .. ,fable convenue®.

Ordinea topograficd a zonelor din care Procopius insird localitdtile
(cap. VII) este: praefectura Illyricum (vestul Peninsulei Baleanice), Dar-
dania, Dacia Mediterranea; apoi Epirul, Graecia, Thessalia, Eubeia, Mace-
donia; urmeazd diocesa Thrace si nord-estul Peninsulei. Interesante si
utile sint discufiile cu precizdri asupra notiunilor de ,polis* (oras, cetate)
si ,,chora* ({ard). Aici iardsi solutiile etimologice numeroase, ingenioase,
variate, confin exemple neverosimile si inacceptabile, ca de ex. Kabetzos
interpretat ca lat. Cavatum, cavus, cavo, intr-un presupus ,,an Karstpha-
nomenen wie Hohlen reiches Gebirgsland ... Doch alles das ist unsicher®
(p. 67), evident si cu totul inutil, cici ,,Kabetzos* nu este decit o simpla
grafie (ori pronuntare tirzie populard) pentru Kabessos, vechi toponim
tracic cunoscut cu mult inainte de secolul VI e.n. Asemenea cazuri apa-
rind destul de numerocase, nu este posibil a le releva aici pe toate ori
macar majoritatea lor. Autorul remarcd judicios ci fortificatiile (burguri,
castella) erau plasate lingd drumuri pentru apédrarea si asigurarea circu-
latiei rutiere in primul rind; ca atare erau insirate de cétre Procopius in
ordinea urmatd de feluritele trasee rutiere. Existi insd si citeva cazuri
de repetdri ale unor toponime, care apar totusi mai numeroase, daci
se iau in seamd formele corupte ce sint de fapt simple repetiri, ca
BHPHIAPOC ,,Bereiaros* = BEPIITAPA ,,Beripara“ etc.

Originea (sursa de informare) pentru materialul toponimic din reper-
toriile lui Procopius este reexaminatd de autor (cap. VIII), stabilind pro-
venienta din: a) propria informare directd a istoriografului aulic care a
participat (in comandamentul romano-bizantin) la multe actiuni militare
(marsuri, campanii etc.); b) informatori (,,din auzite®“); c) actele oficiale
(comandamentul suprem, resp. serviciile administrafiei imperiale centrale
in Constantinopol). Consideratiile si exemplificdrile pertinente oferite de
catre V.B. confirmi atare situafie a documentdrii si ,,bibliografiei* uti-
lizate de Procopius, situatie preconizati mai de mult de cédtre cercetitori,
admisd si de noi (1962).

Capitolul TEXT (p. 78—91) oferd o confortabild reeditare integrald
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a listelor de toponime (inclusiv pasajele intermediare cu descrieri). Ca un
fel de rezultat sintetic al incercéirilor de reconstituire si identificare a
formelor genuine si a situatiei geografice, materialul toponimic este expus
in patru coloane paralele: I. forma transmisd (greacd); II. corrigendum;
III. forma probabild in modelul (originalul) latin; IV. localizarea (in cazuri
foarte putine). Citeva apar insd evident neverosimile ori total deplasate,
din cauzd cd tilcuirile lor etimologice cu ,restabilirea® formei genuine
sint fictive, inadmisibile; astfel: Skouanes = Squamis, Suabastas = ad
Suabastas, Lautzones = Lavationes (?), Tiuncona = ad Anconam, Milla-
reca = ad Miliarem XXI, Subaras = Sub aras, Kuas = ad Equas, Bé-
réiaros = Veriialos(?), ultimul fiind evident (cum s-a ardtat la 1962)
Beriparos, BHPHIAPOC explicabil paleografic si logic prin faptul cd o
,yhastd® verticald a lui ,,pi*“ a fost alipitd [de vreun scrib medieval, ne-
atent, distrat sau pur si simplu ignorant] la litera I precedentd, confec-
tionindu-se astfel un ,eta® H, luat drept bun de filologii moderni (inclu-
siv V.B.); Carberos tilcuit de V.B. ca ,ad Cerberos* este o denaturare
deliberatd citd vreme exista atestat epigrafic vicus Carbrinus (supra, ad
p. 11); ori o simpld inadvertentd produsd de maniera superficiald de lu-
cru, uneori?

Partea finali si cea mai mare a monografiei, cam 1/3 din total, este
un KOMMENTAR (p. 92—149), repetind si regrupind aproape integral
materialul analizat anterior, in ordinea expunerii procopiene, dar numai
incepind de la Aedif. IV 1 (ed. Haury, p. 106—), inclusiv solutiile (cu
ipotezele avansate acolo), observatii, bibliografie, cu repetdri de formule
inutile, unele chiar daunéitoare (ca cele ale lui V. Georgiev despre ,,topo-
nime slave* inainte ca slavii s fi fost prezenti si stabili, deci in mésuri
s dea asemenea elemente de organizare si de culturd materiald cum sint
toponimele, de importanti fundamentali in desvoltarea societdtii: aser-
tiuni ca ,,nach Georgiev slavisch* repetate frecvent sund cam ca sablonul
latinesc ,,filius ante patrem®). La foarte multe se impun iardsi cuvenitele
rezerve, obiectii (citeva expuse ori indicate la capitolele precedente); de
mentionat aici citeva exemple mai dificile, discordante, excentrice, ca
etimologia lui Comi- (Comidava existent atit in Peninsula Balcanicd —
Tracia, cit si in Dacia carpatica, lingd Brasov, la Risnov) cu lat. quies
Lliniste, tihnd“ (p. 93), total lipsitd de vreo valoare, chiar absurdi, la fel
ca Klesbestita = ,,clivis vestita® (p. 98); ,, Tzimes kidnnte cives bzw. civis
oder cimex «Wanze (plosnitd)» > cimes®, pe care nu le va crede nimeni,
dar care totusi se tin lanf, pe fiecare pagina, uneori chiar cite 3—4; te
miri cum un ponderat si exigent filolog clasic ca V.B. poate risca si
imprima asemenea asertiuni. — La p. 100 este de relevat o rectificare
epigraficd facutd In 1966 ce a scdpat atentiei autorului ,,Detschew (Spr.
72, Char. 166 zu PN Bitimas)“: antropon. ,,Bitimas® a fost citit Eftacentus
Biti mag(ister), la Capidava dobrogeani, , Arheologia Moldovei“ (Iasi),
TV 1966. p. 185 (N. Gostar; Année Epigraph., Paris, 1967, nr. 422). — 101
»Rolligeras im ersten Teil steckt — nach V. Dobruski und Ivanov der
heutige Gebirgsname Rila® este idee atit de contorsionatd si absurda incit
te miri cd eminentul filolog V.B. o inregistreazd fdrd vreo retinere sau
comentar; nu este nici prima, nici ultima etimologie populard preluata
de cercetatori fard criticd de la amatori si diletan{i in studiul istoriei
limbii. — 107 Mediana (care nu poate si nu e necesar sd fie toponim
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celtic) lingd Naissus-Nig, locul natal al imparatului Constantinus I; de
adaugat bibliografia iugoslavd citatd in Acta Musei Napocensis (Cluj), II
1965, p. 301, si mai recent A. Maocsy, Gesellschaft und Romanisation in
der romischen Provinz Moesia Superior, Budapest, 1970, p. 91. — 112
la Petres se citeste ,,Petris (Abl. Plur.), Strassenstation zwischen Germi-
zera und ad Aquas in TP 8,1 und RC IV 7. Nach E. Polaschek (RE 19,
1190 «Petris, dacische Station») ist die Lage unsicher“, dar aici este o
confuzie grava: V.B. copiind din ,,RE* articolul despre Petris (pe valea
Muresului central, In zona Hunedoara) il confunda cu omonimul din sudul
Dunarii. — 115 Trasiana, dacd nu este corupt din ,Traiana® sigur ca
din antroponim roman Trausius (preconizat de cdtre V.B.) nu poate sa
derive. — 123 tracic Salto- nu poate fi din latin saltus ,Landgut¥, ci
dupd toate aparentele este tracic Saldo- romanizat. — 138 ,,Carberos stati.
Cerberos = Cerberus bzw. ad Cerberos, ein sehr geeigneter Name fiir
ein Kastell ... este o ipoteza pe cit de ingenioasd, pe atit de inutild, gra-
tuitd, existind vicus Carbrinus (cum s-a spus, supra, ad p. 11). — 141 se
intreabd ,,Spathizos ist -thizos nicht gleich -dizos?®, raspunsul: sigur
cd nu, toponimul fiind derivat cu sufix -z-, temi Spat(h)-, iar -dizos este
un radical tracic tipic si arhicunoscut -diz- ,,cetate, fortificatie®, care nu
e probabil sd fi fost scris in forma ,.thizos* obfinut de V.B. prin falsa
decupare a toponimului Spathizos. — 147 Zaldapa, despre aceastd locali-
tate din Moesia Inferior (patria natald a traco-romanului Vitalianus), cf.
si Omagiu lui P.C.-Iasi (Bucuresti, 1965), p. 133. — Nisconis poate fi si
azi (cum era in 1948, Epigraphica, Milano, X, p. 18—19) comparat cu
Nescensis, probabil ,,ethnikon-demotikon®: ob sa(lutem) T. Ael. Respectus
Nescenses wv.l.s., intr-o inscriptie din Moesia Superior (E. Swoboda, For-
schungen am obermoesischen Limes, in ,Schriften der Balkankommis-
sion“, Antiq. Abteil., XX, Wien, 1939, p. 8).

Imprimata in conditii tehnice superioare la Budapesta, valoroasa mono-
grafie procopiand a lui V. BeSevliev prezintd totusi (pe lingd unele erori
de fond, de conceptie si structurd, ca cele relevate sumar mai sus) si citeva
scApdri de amadnunt’, ce nu reprezintd de fapt prea mare gravitate. Evi-
dent cd aceste si alte asemenea maruntisuri poligrafice (intr-un text foarte
greu, suprainciircat cu semne speciale, complexe), fiind oarecum inerente
oricirei tipdrituri (dar nu absolut inevitabile, nici ,.fatale“), puteau fi

5 De ex.: p. V .5 Jh* este 6. Jh. — X ,institutde” (roméneste). — XII -, Buka-
rest”. ,,Ravenatis® se scrie latineste Ravennatis. — RE a inceput sd apard la 1893.
— XII ,Limba traco-dacilor, 1939%, la p. 4 este coreet: 1959. — P, 9 ,,Abschre-iben*
desparte in doud rinduri tip#rite o silabd ce este in cuvint diftong -ei-. 17 ,bewis-
sen® este: bewiesen. — 20 ,,D. Seeck® este 0. Seeck. — 25 ,,der keltischer Ursprung*:
der keltische., — 33 nota 178 este 167. — 39 ,,Akkusatvendungen®. — 40 YII 6. — 43
.des gricchische Akzentzeichen“. — 48 ,Fr. Preisgke®, corect: Fr. Preisigke. — 59
»dés I'époque romaine®; dés. — ,dan une*: dans une. — 60 ,indenklinabel*: indekli-
nabel. — 62 ,MIHEASCU": Mih&escu. — 67 ,,unischer“: unsicher. — 69 ,,iiber manche
dltere Theorien —“ este titlul unui artieol al autorului V.B., deci itrebuie scris
+Uber manche Theorien (ete)¥. — 72 ,zur Moesia Inferior*: zu —— — 91
II OYXPA lipseste un ,lambda“. — 94  her*: hier; , THEOPHYLAE SIMOC.* apare
ca THEOPHYL. SIMOKAT si THEOPHYIL. SIMOC. Ja p. 108. — 102 ,PAPAZOO-
GLU* se scrie cu un singur o. — 109 ,Soladaten“: Soldaten. — 110 ,,GH. STEFAN“
trebiue seris STEFAN (dar fard céiciulda pe S). — 111 ,gedentet”: gedeutet. — 114
~vermiitlich*: vermutlich; punctele de la u trebuie trecute la p. 116 lui ,,Ausfuhrlich®:
ausfiihrlich. — 120 ,was sZHTNOY"* un s In plus. — 124 ,Schulss*: Schluss. —
128 , Ditographie" de scris cu doi t. — , Heersrrasse*: Heerstrasse,
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eliminate integral numai printr-o atentd si repetatd lecturad pind in final
din partea eminentului filolog autor al monografiei, al carei aspect este
patat partial de erori ce pot fi usor eliminate numai de cine cunoaste
toate ,maruntisurile* textului ca si intreaga structurd a lucrarii. Lista
deficientelor si golurilor monografiei procopiene a lui V.B. nu poate fi
incheiatd fara a se releva lipsa unei har{i de ansamblu si eventual a
unor harti de amédnunt (segmente) cuprinzind toate punctele topografice
cunoscute si recunoscute, ca si noile localizdri (unele sigure, altele apro-
ximative) ficute de citre V.B., ale cdrui merite in munca valoroasd si
importanta ce desfisoara in ,balcanologie si sud-est-europenistici® nu
sint scédzute ori patate nici de observatia cd cercetarea trebuie continuata
cu Incd si mai multd atentie, perseverenta, prudentid circumspectd; caci
pentru cei ce strabat cu privirea de mai multe ori listele toponimice
cunoscind problemele dificile ,,procopiene® in sec. VI-lea si bibliografia
pertinentd, nu este un secret faptul ca nici o monograflie despre De aedi-
ficiis nu poate fi definitivé, destinatd eternitd{ii ori macar unei perioade
ceva mai lungi. Continuarea adincitd a cercetirii comparative si divina-
torii — adevaratd munca ,,lilologicd® in sensul clasic al termenului: resta-
bilirea textelor si formelor autentice ori micar verosibile — este impli-
catd nu numai in natura lucrurilor, a materiei toponimice ,nord-balca-
nice“, c¢i chiar in atitudinea si formularile prudente (in spirit autocritic)
ale autorului monografiei, care o spusese de la bun inceput ca ,[iind
constient cd nu toate problemele abordate sint de considerat ca solufio-
nate, cercetarea sa este numai o modesta contributie la elucidarea multi-
laterald a numelor de castella“f., Atare munca complexa si multilaterala
va avea de stabilit (desigur mai mult decit s-a reusit pina acum) formele
autentice ale toponimelor indigene (mai ales traco-getice, mai putin
ilire), dar si multe latine-romanice, grecesti ori de esentd mai recenta, —
in vederea unei cit mai largi, concrete si reale utiliziri si interpretiri din
punct de vedere lingvistic si social-istoric a unei impozante mase de
toponime existente in vechile provincii romane Thracia, Moesia si Mace-
donia care in sec. VI-lea apar{ineau imperiului rasdritean romano-bizantin.

Decembrie 1070
Institutul de istorie §i arheologie
Cluj, str. Emil Isac, 2.

6, Der Verfasser ist sich wohl bewusst, dass nicht alle Fragen angeschnitten
sind und als geltst gelten ktnnen. Die Untersuchung soll lediglich ein bescheidener
Beitrag zu einer allseitigen Erkldrung der Kastellnamen sein™ (p. V); monografia
lui V.B. aduce totusi ceva mai mult: o metodd, un cadru si o bazid largd, sistema-
tizatd pentru cercetarea viitoare (chiar dacd multe, eventual majoritatea solutiilor
noi elimologice nu sint wvalabile, ca atare nu prea rezisti, nu se impun); va trebui
s& se aiba in vedere mai ales aspectul filologic (texte, manuscrise, variante ete.) si
cel lingvistic al problemelor toponimice procopiene ale Peninsulei Balcanice
w——— wird auch die sprachliche Erkldrung der Kastellnamen eine nicht unbe-
deutende Rolle spielen. Das ist allerdings eine Aufgabe der zukimnftigen Prokop-
Forschung® (p. 70), '
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GRAMATICA

DELIMITAREA ENUNTURILOR IN GRAIURILE
DACOROMANE

de
SABINA TEIUS

Descrierea sistemului gramatical al limbii roméne s-a ficut, in virtu-
tea tradifiei, pe baza textelor scrise, in special de provenienfd culti. In
felul acesta, imaginea pe care ne-a format-o literatura de specialitate este
incompleta si inegali. In timp ce compartimentul fonologic si cel lexical
sint descrise avindu-se in vedere atit aspectul literar, cit si aspectul popu-
lar al limbii romdne, celelalte compartimente sint studiate mai mult pe
baza faptelor de limbid literard. Oglinda sistemului gramatical al limbii
roméne poate fi intregiti printr-un studiu complex al textelor populare,
care ar aduce in arena morfologica si sintactica o serie de probleme necu-
noscute incd. Noul intr-un astfel de studiu este dat tocmai de caracterul
vorbit al textelor populare, element de care nu s-a {inut seama la elaborarea
gramaticilor noastre pind in prezent. Pentru a sesiza caracteristicile reale
ale graiurilor populare e nevoie ca atenfia cercetitorului si se indrepte
in special asupra textelor inregistrate pe benzi de magnetofon, deoarece
numai metoda inregistirii poate surprinde spontaneitatea actului vorbit,
o poate refine si expune din nou fird nici o alterare!. Textele notate de
anchetator, neinregistrate pe benzi, oricit de dotat ar fi culegitorul lor?
au totugi neajunsul de a nu putea reda aspectul sonor al vorbirii, foarte
important in analiza gramaticald.

Cind se opereazi pe texte inregistrate, trebuie avut insd in vedere
faptul cid textul analizat prezintd multe mérci individuale ale vorbitorilor
respectivi®, Aproape fiecare vorbitor posedd alt mod de a plasa cuvintele
de legdturd sau cuvintele care mentin caracterul curgitor al textului, de
a pune pauzele si de a fragmenta vorbirea. Totusi, audierea unui numar
mare de texte (si, implicit, de informatori) $i analizarea acestora lasi sd
se Intrevadd unele trasituri generale ale vorbirii populare.

1 Cf. Jan Chloupek, Bemerkungen zum Theorie und Praxis der Dialektsyntazx,
in ,,Die Welt der Slaven", Jahrgang XII, Heft 2, 1967, Wiesbaden, p. 139.

2 Cf. Emil Petrovici, Texte dialectale culese de... Suplement la Atlasul
lingvistic romdn II, Sibiu — Leipzig, 1943.

8 Cf. Tatiana Slama-Cazacu, Limbaj gi context. Problema limbajului in con-
cepfia exprimdrii §i a interpretdrii prin organizdri contextuale, Bucuresti, 1959, p. 113,
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Analiza textului Inregistrat il obligd pe cercetator si find seamd de
conditiile in care se realizeazi actul vorbit. Ancorarea in situatie a comuni-
cirii face ca Intelegerea textului s se realizeze In strinsd legiturd cu
anumiti factori vizuali®, care nu pot fi sesizafi intotdeauna, dar care sint
indicati adesea prin intonatie, pauzd sau accent. Vorbirea presupune
existenfa unui interlocutor. Acest fapt atrage dupa sine anumite consecinte
pentru organizarea materialului lingvistic. Necesitatea menfinerii unui con-
tact direct, mereu activ intre vorbitor si interlocutor influenteazi caracterul
constructiei sintactice®. Alt factor de care trebuie sd se fini seama in
analiza unui text inregistrat i care este un rezultat direct al caracterului
vorbit al comunicdrii este afectivitatea. Fiecare atitudine a wvorbitorului
se oglindeste in construirea expunerii atit in ce priveste alegerea mijloace-
lor de exprimare, cit si in ce priveste organizarea lor. Expresia determi-
natd de emotfionalitate nu constituie numai parte expresivd a actului
vorbit, ci, din punctul de vedere al ascultdtorului, ea este parte integrantd
a actului de emisiune, fiind inteleasd ca expresie a unei pozitii subiective
a vorbitorului fatd de realitatea transmisa®.

Existenfa aga-ziselor ,emisii incomplete’” a generat la mulfi lingvigti
pédrerea cd ,,vorbirea nu se compune din propozifii complete, ¢i numai
din simple fragmente de propozitii, care nu se pot completa nici grama-
tical, nici mental”?. Caracterul fragmentat al propozifiilor nu trebuie si
ducd insid la ideea cd in limba vorbitd nu existd de fapt propozifii. ,,Din
relatiile formal distruse din frazid se pot intrevedea intotdeauna relatiile
intre propozitii formal inchise, iar din relatiile formal distruse din propo-
zifie se pot extrage intotdeauna si relatiile sintagmatice’’s.

In analiza pe care intenionim s-o facem textelor populare inregistrate
pe benzi de magnetofon am ales drept unitate de bazd enuntful, inteles
ca o unitate de comunicare de sine stitdtoare, indiferent de complexitatea
ei. Dupd Sorin Stati®, enuntul are treicaracteristici: predicativitatea, cali-
tatea de unitate independentd si caracterul complet sau suficient. Prin
predicativitate se infelege facultatea specifici a enuntului de a comunica
ceva, Independenta enuntului reiese din posibilitatea vorbitorului de a
incepe transmiterea mesajului cu primul cuvint si de a inceta aceastd transmi-
tere o datd cu ultimul cuvint al enuntului. Caracterul complet sau suficient
al enunfului trebuie infeles in raport cu vorbitorul si situafia datd. Aceste
caracteristici ale enunfului sint in strinsd legdturd unele cu altele. Numai
o comunicare intreagd, de sine stdtdtoare, care poate fi inteleasi ca atare
prin suficienta dati de situatie poate fi consideratd enuni.

Avind in vedere aceastd acceptiune a termenului enun¢, ne dam seama
cd segmentarea’ in enunturi a unui text popular sonor si delimitarea unor

4 Cf. Tatiana Slama-Cazacu, op. cit., p. 262.

5 Cf. Jan Chloupek, O specifinosti ndrini skladby, in Otdzky slovanské
syntaxe, Praha, 1962, p. 331.

6 Cf. Jan Chloupek, Bemerkungen ..., p. 136.

7 R. Lenz, La oracion y sus partes, Madrid, 1925, p. 34, ap. Sorin Stati, Teorie
si metodd in sintaxd, Bucuresti, 1967, p. 158.

8 Jan Chloupek, Bemerkungen.:., p. 135.

¥ Cf. Sorin Stati, Teorie..., p. 193—205; Sorin Stati si Gh. Bulgar, Analize
sintactice gi stilistice, Bucuresti, 1970, p. 15—17.
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astfel de unitdti se prezintad ca o munca deosebit de grea!®. Structuraligtii
descriptivigti au aridtat dificultatea pe care o intimpind cercetéitorii la o
segmentare de acest fel, din cauza lipsei in general a mdrcilor precise,
fard echivoc!. La inexistenfa unor semnale demarcative sigure intr-un
text vorbit, care si permitid o fragmentare unicd in enunturi, trebuie si
addugim existenfa unor elemente caracteristice vorbirii, care fac si mai
dificilda aceasti segmentare. Legitura sintactici e mai putin compactai,
raporturile sintactice si exprimarea lor nu sint totdeauna destul de pre-
cizate'®. Astfel, propozitiile incomplete, discursul continuu, adaugirile, carac-
terul pleonastic, izoldrile, elipsa, anacoltul, exprimarea confuza dau posi-
bilitatea unor interpretdri multiple. Pauzele si intonatia vin sd inlesneasca
delimitarea enunfurilor, fiindcd {in de forma, dar nu sint intotdeauna cri-
terii suficiente pentru o segmentare riguroasa **. Functia mijloacelor sonore
de delimitare a enunfurilor este tulburatd de frecventa lor motivata altfel.
De aceea e nevoie de o raportare continuid si permanenti la context!
si situatie, cu atit mai mult cu cit cercetarea noastra se plaseazd la nivelul
enunfurilor concrete'®, Spuneam mai sus ca unul dintre factorii importanti
de care trebuie sd se {ini seama intr-o cercetare a textului vorbit este
factorul afectiv. Cel mai marcant element prin care se descifreazi pozifia
subiectivd a vorbitorului fatd de realitatea transmisd este actualizarea
emofionald in sfera pauzei, intonatiei i a accentului'®. Aici intervin factorii
ectosemantici — dupa Meyer-Eppler’” — adica elementele afective ale
limbajului. ,,Acest aspect afectiv al limbajului fiecare il sesizeazd usor in
propria sa limba, dar este foarte delicat de a-1 analiza i de a-1 descrie’®,

Studiile asupra intonafiei au ardtat cd aceasta este un fenomen complex
al comunicdrii orale, cu ajutorul cidruia confinutul enunfului, structura
sintacticd gi caracterul modal al acestuia capitd o exprimare concreti.
Din punct de vedere acustic, intonatia este rezultatul variatiilor in inal{i-
me ale vocii in timpul vorbirii'?. Artemov*® stabileste trei functii principale

10 Nu cunoastem, pind in prezent, astfel de incercéri pentru graiurile roma-
nesti, de aceea ne ddm seama de riscurile pe care le comportd un studiu de inceput.

11 Vezi bibliografia problemei la S. Stati, Teorie..., p. 197,

2 Cf. K. Hausenblas, O studiu syntaxe béiné mlurenlch projevi, in Otdzky
slovanské syntaxe, Praha, 1962, p. 318.

13 Cf, S. Stati, Teorie..., p. 198.

14 Pentru problemele generale vezi Tatiana Slama-Cazacu, op. cit, mai ales
cap. IV. Contextul, p. 288—307.

15 Cf. Alexandra Roceric-Alexandrescu si D. Copceeag, Sugestii pentru cerce-
tarea structurald a intonatiei, in ,Studii si cercetadri lingvistice*, XVII, 1966, nr. 3,
p. 275.

16 Cf. Sextil Puscariu, Limba romdnd, I, Bucuresti, 1940, p. 43; Nicolae Dri-
ganu, Elemente de sintaxd a limbii romdne, lucrare postumi, Bucuresti, 1945,
p- 12—18; Tatiana Slama-Cazacu, op. cit,, p. 257—262.

17 ap. Odette Mettas, Etude sur les facteurs ectosémantiques de Uintonation
en frangais, in ,Travaux de linguistique et de littérature*, Strasbourg, 1963, I,
p. 143—149.

18 Odette Mettas, Etude sur..., p. 144,

9 Cf. Gramatica limbii romdne, vol. 11, ed. 11, Bucuresti, 1963, p. 472,

20 V. A. Artemov, Komunikativnaia sintaksiceskaia, loghiceskaia i modalnaia
funktii recevoi intonapii, in Materiali Kollokviuma po eksperimentalnoi fonetike i
psithologhii reci, Izd-vo Moskovskogo Universiteta, 1966, p. 3—=20. (Studiul este citat
de noi dupd un rezumat din ,Revista de referate si recenzii¥, lingvisticd, filologie,
11 — 1967, p. 740—741).
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ale intonatiei. Dupd el, cea mai importantd funcfie a intonatici este cea
comunicativd. La nivelul actului concret al vorbirii, intonatia si contextul
se afli intotdeauna in raport de solidaritate®, implicindu-se reciproc.
O altd funcfie a intonafiei este cea sintacticid. Aceasta se realizeazd in
strinsd interdependentd cu particularititile lexicale si stilistice ale enuntu-
lui. Funcjia sintacticd a intonatiei acfioneazi in doud directii: a) concreti-
zeazd pirtile enunfului §i b) realizeazd tipurile de raporturi sintactice in
cadrul enuntului. Revelator in aceastd direcfie este cazul propozitiilor
juxtapuse din care lipseste elementul formal de exprimare a raportului
sintactic gi In care acest raport este exprimat prin intonafie®’. Functia
logicd a intonafiei ne informeazd despre caracterul finit sau nefinit al enun-
tului. Cele trei functii ale intonatiei se realizeazi aproape intotdeauna
concomitent. Scopul nostru nu este si urmirim cum se manifestd separat
fiecare functie a intonatiei, ci sd constatdm cum ajutd intonatia prin func-
tiille ei la delimitarea enuntului dintr-un text?.

Unitatea fundamentald a intonafiei este conturul intonational, conce-
put ca o succesiune de indl{imi organizate in functie de un accent principal®.
Pe baza unor experienfe de laborator s-a ajuns la concluzia cd in cadrul
unui contur intonational in limba roména se disting trei grade de indlfime?s,
Acelasi lucru il constata Fttmayer®® pentru toate limbile romanice, adici
tonul initial, cu care incepe propozifia, tonul de tensiune, cel mai inalt,
si tonul de destindere sau final, cind vocea coboard. In funcfie de aceste
toneme se deosebesc trei tipuri fundamentale de contururi: 1. continuu sau
sustinut*’(—), 2. ascendent (1) si 3. descendent (| )*. Pentru problema
in discutie ne intereseazd ultimele doud tipuri, deoarece, reprezentind
extremele (de sus ¢i de jos), au putut fi sesizate mai usor de ureche. De
altfel, la nivelul enunturilor concrete, se intilnesc foarte rar contururi
intonationale continue si numai pe secvenfe extrem de scurte, neprezen-
tind astfel interes pentru problema segmentdrii in enunfuri.

21 Cf. Alexandra Roceric-Alexandrescu si Dumitru Copceag, Intonafie §i con-
text, in ,Studii si cercetari lingvistice*, XVIII, 1967, nr. 1, p. 8.

22 Cf, Alexandra Roceric-Alexandrescu si D, Copceag, Sugestii..., p. 281, unde
se aratd cd se poate vorbi despre prezenta unei maérci intonationale numai atuneci
cind intre o secventd intonald intr-un fel si aceeasi secventd intonatd in alt fel
existd o deosebire de sens, adicd o opozifie pe planul continutului,

28 Cf. Jan Chloupek, O specifi¢nosti..., p. 328, care aratd cé folosirea intonatiei
si a accentului este un fenomen specific de sistem pentru impdérfirea contextuala.
Vezi, de asemenea, si Vilho Kallicinen, Contribution d U'étude de I’intonation rou-
maine, in Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 433—434,
care atribuie un mare rol intonatiei ca semn demarcativ in lanful vorbit.

24 Cf, Alexandra Roceric si Sanda Golopentia, Observatii asupra intonatiei
in limba romdnd, in ,,Studii si cercetéri lingvistice*, XII, 1961, nr. 1, p. 29.

2 numite toneme. Alexandra Roceric si Sanda Golopentia, Observatii asupra
intonagiei ..., p. 30—33.

2 Cf, Karl Ettmayer, Zur Intonation der Romanen, in ,Neusprachliche Stu-
dien. Festgabe Karl Luick zu seinem sechzigsten Geburtstage dargebracht von
Freunden und Schiilern, Marburg a.d. Lahn, 1925, 6 (extras).

21 Cf, Gramatica..., vol. II, p. 473, care inglobeazd acest contur la tipul de
intonafie enunfiativ impreund cu conturul descendent.

% Cf, Alexandra Roceric si Sanda Golopenfia, Observafii asupra intonatiei...,
p. 31—33; vezi la Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii romdne, Bucuresti, 1965, p.
73—74, contururi terminale: ascendent, descendent, neutru; la Lidia Sfirlea, Pro-
nunfia romdneasca literard. Stilul scenic, Bucuresti, 1970, p. 165, niveluri tonale
de baza: urcat, coborit si mijlociu.
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Intonatia, ca mijoc de segmentare a textului in enunturi, se cere
studiatd In strinsd legiturd cu pauza® i accentul. Vorbirea umani, care
este un flux sonor continuu, se imparte in segmente, in primul rind,
datoritd pauzei®®, care are la bazd o necesitate organicd, dind wvorbi-
torului posibilitatea de a inspira®. Rolul biologic al inspirafiei este insd
subordonat rolului comunicativ, prin faptul ¢d pauza se produce numai
in anumite momente ale actului vorbit, si anume la sfirsitul unei unititi
de sens®.

Enuntul inteles ca o unitate de comunicare cuprinsd intre doud pauze
gi, grafic, Intre doud semmne principale de punctuatie®® se recunoaste rela-
tiv usor intr-un text scris®. De asemenea, se stie cd Intr-un text vorbit
dupd regulile limbii literare, pauza lungd si tonul descendent semnaleazi
sfirgitul unui enunt declarativ sau al unui enunt interogativ care incepe
printr-un cuvint interogativ®, iar pauza lungd si tonul ascendent indici
sfirgitul unui enunf inteorgativ de tipul , da—nu’¥. De exemplu, discursu-
rile libere, finute in fata unui auditor, lasa sia se intrevadd la vorbitorul
limbii literare o organizare premeditati a mesajului, care duce la o mai
buni esalonare a idelilor. In acest fel, vorbitorul are o perspectivi a orga-
nizarii materialului lingvistic ¢i, prin urmare, se va stridui sid respecte
regulile enunfate mai sus, iar exceptiile de la ele vor fi cu totul nesemnifi-
cative. Dar nu acelagi lucru se poate constata si cu privire la textul
popular vorbit. 5S4 urmirim realizarea celor doud feluri de contururi termi-
nale intonationale corelate cu pauza si accentul pe un astfel de text.

In majoritatea cazurilor, sfirsitul unui enunt este marcat, si in vorbirea
populard, de un contur ferminal descendent, fiind vorba de enunfurile
cnunfiative, si de o pauzda relativ lungd. Ex.:37: |/[[/la opt zile 1t/

se vindecase ) [| (Mih.); | /Jedlus afi wvdzut ) [[(Fr.); }//pi-
nd nu ne sculam noi t[ ea nu se scula ) [[(Br.); | /lew am rdmas
cu el ) [/(Som.); | /la luat furca % si-a plecat cu vacile | [|/(Mer.);
Vst ... ew nu-s locmai rdu asa de scr[e)] scirbd 1| cind imi dd unu
un pahar de rachin 1| sawn cind imi dd unu un pahar de vin | [[($t.); 1//

2 Cf. Emanuel Vasiliu, op. cit., p. 80—82; Sorin Stati, Tearie..., p. 128; Lidia
Sfirlea, op. cit., p. 153 (care arald cd elementele suprasegmentale se afld intr-o
atit de sirinsa interdependentd, incit ar necesita o analiza globala).

% Cf, Harald Weinrich, Phonologie der Sprechpausen, in ,Phonetica“, vol.
7/1961, nr. 1, p. 9, ap. Alexandra Roceric-Alexandrescu, Observatii asupra pauzei —
in citire — in limba romdnd, in ,Studii si cercetdri lingvistice®, XIV, 1963, nr. 3,
p. 361.

31t Cf, Lidia Sfirlea, op. cit., p. 195.

%2 Cf. Lajos Hegedlis, On the Problem of the Pauses of Speech, in ,Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae®, III, 1953, fasc. 1—2, p. 9—10.

3 Cf. Sorin Stati, Teorie..., p. 160.

3 Vezi rezultatele unei serii de experiente in aceastd problemd la Alexandra
Roceric-Alexandrescu, Observatii asupra pauzei..., p. 363—374.

35 (Cf, Magdalena Popescu-Marin, Cu privire la propezifia interogativd §i into-
natia ei in limba romdnd, in Studii de gramaticd, vol. III, Bucuresti, 1961, p.
179—186; Laurentia Dascédlu, Observatii asupra raportului dintre lungimea §i into-
natia frazelor interogative, in ,Studii si cercetdri lingvistice¥, XX, 1969, nr. 6,
p. 647—658.

3% Vezi nota 34.

91 Semnele care precedd exemplele se referd la enunful de dinainte, marcind
caracterul ascendent sau descendent al intonafiei lui, precum si lungimea pauzei
dintre acesta si enuntul care urmeaza.

8 — Cercetéri de lingvisticd 1/1971
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0 ... m-aveam bine cu sefu de post si t ... am mers cu el sd mergem
in patruld ) [[(Cuz.); | |[[s-ap-atumcea t hai sd mem sd cumpdrdm
st noi pucor |} [/(But.); | //in fiecare noapte vinea 1t | si l-o liptat | ||
(F.). Dupd cum se poate observa, inaintea pauzelor scurte (marcate
in exemplele noastre prin bard_simpld) apare, de obicei, o intonatie as-
cendentd. Existd cazuri in care numai intonatia coboritoare, pauza lungid
si contextul, luate impreuna, pot delimita un enung, ca in exemplele urma-
toare: 1/ el sedea cu grebla gtii aga ... rezimat ca cum sade ciobanu. ../
in ciomag asa | [ naintea oilor 1/ s cu grebla cu dinfii-n sus | [/ grebld
de fier | [[si ea cind a venit cu furca cu burean de la purcoi si mi-l
azvirle mie |/ n-a observat ... cd e grebla aia inaintea ei | [/(Mih.);
si o mind a lui 1 era-n mina mea |/ in bratele mele | //si tot il

asta | era descheiat §/ si tot- il chipuiam 1t [rece mina |} [[(Som.);
1/ eram un efectiv de saptesprizece jandarmi la post | // post mare
{ //(Cuz.); |/ da io... n-am mers tot ... cu ochii napoie |}/ si vedem
ce-1 inapoie | [/ tot inainte } |[(Bud.). In aceste exemple, intonatia are
valoare de marcid predicativa’®® in asociere cu accentul de intensitate. De
altfel, s-a remarcat cd inlimba roménd accentul de intensitate (infeles ca accent
logic) atrage dupi sine §i accentul muzical (adicd indlfimea tonului)*.
O datd ce predomind contururile terminale descendente, dublate de o pauza
lungd, in mod firesc putem trage concluzia ci majoritatea enunturilor sint,
in acelasi timp, precedate de o pauza lungi si un ton coboritor. Ne referim
]2 enunfurile care pot {i infelese fird echivoc, cind emisiunea realizatd de
vorbitor si cuprinsd intre cele doud grupuride elemente suprasegmentale
are un sens unitar.

Datoritd tempoului mai accelerat in anumite momente ale vorbirii
sau datoritd modului mai rapid de a vorbi al unor informatori, pauza
care marcheazad sfirgitul unui enunt este uneori mai scurtd. Ex.: | [[era
taman un timp plowase | [ a plouat vo doud zile si vo doud nopti | [/
(Mih.); | /la pus baba aia rdzboiu %[ si pind sara t| a rdmas baba
moartd ) [ nici n-a migcat | [/ (Fr.); |/[si ... aia-n bucdlirie | |
n-a zis nici [K] s-a fdcut mirla-n pat } / i n-a zis nimica | [/(Br.); |//
si p-ormd i-am dat ,,sd-fi dau cu lingurita” ) | zice ,ptu” | /[(Som.); |
[la consultat-o pe biata mamd ) [ cucit cu rugine |/ cu cit cu sfiald 1/
a consultat-o | // (Mer.); | [/ hat dd-l incolo de fin || hai di-l aicea
gi-mburda-1 aicea jos | [/(Cuz.); | [/ajungem 1t | mem acolo 1| si ludm
fiecare fucor | | d-apu laolaltd 1/ am avut o suta si cincizeci de kile de
tucor |} /[ toti | [/(But.).

Un sir de propozitii principale coordonate, in cazul cind fiecare propo-
zifie prezintd un contur final ascendent, este considerat ca fiind un singur
enunt, pind la propozifia cu contur final descendent, cu care se incheie
unitatea de intonafie!, Ex.: | [/ se punea 1| si-l cita 1t [ il dezgropa 1t/
si-l cdta 1 si-l gdsea asa | [[(Fr.); a scos furca din briu 1t | a-nfipt-o-n
pamint 1 [si s-a apucat cu miinile de creanga ceea | [[(Mer.); | [lamu
cautam sda-mi zicd i damesvals 1| asteptam sd vie sa md ieie T [ babele

% Cf. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, tome II,
Paris, 1936, p. 3.
- @ (f, N Draganu, op. cit., p. 18,
0 Cf. Gramatica.,., vol. 11, p. 474,
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la joc |} [ (St.). Cind intonafia coboard dupa fiecare propozifie princi-
pald, unitdtile respective sint socotite enunturi independente (vezi mai
sus exemplele care ilustreazd enunfurile cu contur final descendent si pauza
scurtd). In cazul coordondrii intre subordonate, atit intonafia suitoare
de la sfirgitul fiecdrei propozifii subordonate (ex.: | [[st ne-a spus 1t/
cum a venit md [e] md-sa t|[ st i-a iegit inainte T sv i-a dat mamd-si
banii 1| st 10 am fost dusd nw gliu in hotar 1| saw nu stiu unde 1t/
st ... lon a fost eu calw la apd t| si cd mamd-sa a cheltuit banii 1| st
cd nu mai are ) [[Br.), cit si cea coboritoare (ex.: | [len pe tine fe
joc um joc| bre | [[al imtii ) [|cd-s tdtd sdptdmina cu tine | | tdtd
luna-s cu tine | | si anu cit ne-a da Dumnezew | | sintem impreund | [| St.)
nu afecteazd cu nimic interpretarea acestor unitati ca ficind parte din acelasi
enunt cu regenta.
Se intimpld adesea, insd, ca un enunf sa cuprindd in interiorul siu
o pauzd mai lungd sau mai scurti si o intonatie descendenti. In felul acesta,
sint izolate partile secundare de propozifie, mai ales complementele, care
sint adiugate ulterior structurdrii logice a ideii principale. Ex.: |/ /a
plecat intr-o bund zi cu vacile |//... la poiand } [/ (Mer.); 1t/ in
patruzeci $i unu am primit iar ordin de chemare | /[ pintru ... a mere
la companie de lucruw | [[ (Cuz.). Acelasi lucru se observa gi in cazul propo-
- zitiilor subordonate®': | [ o stiu cind eram copilas asa mic 1/ cim po-
vestea tat-al meu |/ cind s-a fdcut de moroi | [[(Fr.); n-am fost la
dispensar de cind m-a ficut mama pe mine |}/ da acuma ... nici atita
nu mi duc |}/ cd-s ... batrind | [ (Mer.); 1/ si ... il depdsesc pe tata
V//cd tata s-o bdgat pe la fogdddw 1| si beie-un pahar de horincd f/
si m-am dus io mai degrabi la post | decit cum a mirs tata | [/(Cuz.);
! [lcaru %t | dricu dinapoi |/ dricu dinapoi t cind o dat acole in
teve 1/ numa asa s-o dus | [/de n-o mai putut me nime pe drum | ||
(Bud.); am fost la Bucuresti |/ cind o fost bdiatu meu la armatd | |
(But.); | //si ... tata t/ [e] tata copilului o stiut | //cd vine | [/
(F.). Uneori subordonata izolatd apare inaintea regentei: | //pind o
trecut copilu d-un an | [[l-o liptat | [/(F.) sau intercalatd: in primu an
cind wm-am insural ) [ la anu | [ aveam un prunc |/ pe Teodor !/
(Bud.). Constructia este destul de curioasd si se intilneste foarte rar.
Aceastid izolare a pdrfilor secundare de propozifie st a subordonatelor de
diferite feluri, spre deosebire de limba literard unde o gésim ca un procedeu
stilistic®, in vorbirea , populard este o consecinta fireascd a organizarii
mai pufin riguroase a gindirii vorbitorului. De obicei, se pleacd de la o
temd la care se adaugi situatii actualizate succesiv, lisind impresia unei
organiziri insuficiente a enunfului®®, Aceste parfi adifionale nu constituie
enunfuri separate, deoarece se alipesc ca o explicafie laideea principala,

4L Cf. Magdalena Vulpe, Notes sur les propositions subordonnées dans les
textes dialectaux roumains, in ,Revue roumaine de linguistique®, XV, 1970, nr. 3,
p. 254, care le numeste subordonate aditionale.

42 Cf, Boris Cazacu, Studii de limbd literard, Bucuresti, 1960, p. 199; Gh. Bul-
gar, Izolarea subordonatelor in proza artisticd contemporand, in Studii de grama-
tied, vol. I, Bucuresti, 1956, p. 165—180; Al. Niculescu, Structura frazei in stilul
lui B. Delavrancea, in Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al
XIX-lea, vol. 1, Bucuresti, 1956, p. 205—243; 1. Coteanu,,Discontinuitatea”, un pro-
cedeu al stilului artistic actual, in ,Limba romand“, XI, 1962, nr. 1, p. 3—12,

48 Cf, Jan Chloupek, Bemerkungen..., p. 135,
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servind la exprimarea unui sens unitar#, Chiar dacid intonafia coboritoare
si pauza lungd par si confere subordonatelor izolate calitatea de enunt,
dependenfa dintre cele doud secvente astfel izolate este realizati atit din
punct de vedere logic (prin unitate de infeles), cit si din punct de vedere
gramatical (prin indici formali)®®, Uneori, aceste adiugiri sint izolate de
restul enunpului printr-o intonafie descendentd si o pauzd relativ lungi,
avind un caracter de insistenfd: s cu greutate-n mind 1 /sigurcid ... a
intrat | |/ dinfii greblii | /jaici intre destile piciorului | [[chiar intre
deste | |[(Mih.) ; chiar daci-i face operatie 1/ si-lscoate pe el de-acolo 1/
vinele cele care o rdmas |/ merge in continuare | [/ se face-n conlinuare
V[ (Mer.).

ntr-un enunf pot apdrea izolate, prin ton descendent gi pauza lungi,
propozitii coordonate adversative: |/ bidiatu te-a rugat astdzi |/ si te
ducd la doctor f/ sd te puie la raze 1/ si vadd ce ai | /[si tu n-ai
veut [ m-ai vrud § [ ai stat ) [[(Som.); | [/ nu cd si spui poves-
turi ] [/io am vdzul-o | [[(Fr.); | //eu te-as sfatui t si nu te mai duci
innicdieri cu ea | [/sd te duci acasd cu ea %[ si sd vd cam pregdliti
pentru ... moarle de-acuma-ncolo | [[(Mer.). Nu este intimplitoare apari-
tia izoldrii la propozifiile adversative. Tonul coboritor si pauza lungd mar-
cheazi in cazul acesta mai puternic opozifia. Mai rar apare izolatd coordo-
nata disjunctivd*®: | [mii femeie { | dacd ne ducem acolo si nu bem
rachiu 1/ ori vin {/ ne socoate oamenii ceia ¢d nu-i vroiem |/ sau
nu ne place | |/ (St.).

Tot un singur enunf socotum gi secvenja formatd din doud pargi, dintre
care prima este v interogativd, echivalentd a unei propozitii enuntiative
negative, in structura de adincime, iar a doua este o echivalenti a unui
complement circum tantial sau a unei subordonate circumstantiale. Exemple:
l //da nu exista cas |}/ [c-aveam vaca fatatd 1/ da ce-am muls? | [
o juma de chilo | [/ (Sem.); ||/ ce dracu era sd-v ludm? | [lcd ea era
[K] bdrbatw ... nuw era al et | [lera cununati cu el §/ da era
nevastd d-al doilea 1/ nu avea nimica acolo 1/ si de cite ori ne-am dus
sd-i facem perchezifie }/ n-am avut ce-i lua | /[/(Br.); |/ cum sd md
duc 10 la doctor? | | ed do-s femeie batrind | || (Mer.).

Intonatia coboritoare urmatid de o pauza scurtd subliniazd anumite
par{i de propozifie in"cadrul unui enunt: | //dacd era om %/ $i murea

cu nevastd |/ intra ca omu ¢/ ca cind intrd ... zdrvavdm )| viu |/
acuma | [ (Fr.); | //ca de obicei 1 amu daci-sdoi 1/ unu me-naintea
boilor 1 /| si unu t/ dinapoie ) | colo la feic ) [ si apasd acolo pe feic
T [ casd ... infrineze caru | //(Bud.). Alteori, intonafici descendente

si pauzei scurte li se aldturd un cuvint de ,,apel”, care intretine legitura
intre vorbitor si interlocutor gi care intrerupe adesea enuntul. De cele
mai multe crti, acest element devine cuvint de umpluturd, de ex.: | //
si m-am dus sé incdrcdm burnian | [ s 1/ in carutd t | ca sd-1 adu-

4 Cf. Antonin Valek, Piispivek k otdzee tzv. piiflenént v mistnich nd-
fefich, In Otdzky slovanské syntaxe, Prahe, 1962, p. 352—356; Magdalena Vulpe,
art: il po 255

% fapt pentru care nu putem fi de acord cu pérerea potrivit céreia subordo-
natele izolate tlrebuie sd fie socolite r~nunfuri separate. Vezi Sorin Stati, Teo-
rie..., p. 197.

46 Acest lucru se expiicd prin frecventa in general mai redusd a disjunctivelor
fatd de adversative.
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cem pentru acas | [/(Mih.) ; luosese razdtoarea alianti | [ care innegreste
1| stit 1| merele alea | [[(Br.).

Foarte des, intonatia coboritoare i pauza scurtd sint marci terminale
ale unui enunt ce contine un verb de declaratie si dupa care urmeazid un
enunf in vorbire directi. Exemple: | [/si femeia se judeca: ) | ,mie"”’
ce V| ,mi-a vemit ... barbatu-mio azi mnoapte” | | (Fr.); |/l amu fe-
meta spune: [ ,mu fi-am spus ew t omule? 7 | [/ (St.); [si-l intred
pd sefu de post: | | ,domnule plutoner” || (Cuz.); | [/ si ... el cind
o vinit t [ zice cdlrd ea: | [ ,de ce nu te-ar bdgat induntru?‘ | [[(F.).
Aceleagi marci se pot semmnala chiar si atunci cind lipseste verbul de
declaratie, fiind subinteles, de exemplu: | [[dinsu: 1/ ,lasd-i | |
bine cd s-a dus” (Som.); atunci seava t| cind or vinit dar: )| ,,So-
lea | | nmi mai citeste scrisoarea” | [| (Naid.). Aceste constatiri sint
valabile si In cazurile in care vorbirea directd este precedatd de un enunt
cu contur terminal ascendent, dublat de o pauzd scurtd, cain exemplele
de mai jos: t [ ce t/ ,md Mdrie” | zice || (Fr); t//lew zic t |/
o-am luat wice wun ban’ | [[(Br.); | [/[da ea-mi spune t | ,ia vex
domle acolo % | sd nu te-ntrect la rachiu 1| si la vin sd bei” || [(St);
Y [|zice t | ,mu m-am bdgat t|[cd ... n-are cine sd-mi aprindd lampu
SIAEY: & ] ewogico ¥ f fdtude b lasd” - o (Naidi) oL fmd
duc acol la laturi 1| cum i@ in partea asta de la not t | ,mdi figane | ||
ian ascultd” ) [[(St); 1t [m-am prezentat acolo la plotoner 1| la sefu
de post t|[ ,sdtrdifi domnule plotoner” t [ (Cuz.); t [[not | cind ajungem
in Gara de Nord 1t [ sd trecem 1t | stii t/[ la tren %[ ,ia un geamantan
dummneata’” | | (But.). Cind este vorba de conturul terminal atit ascendent,
cit si descendent al unui enunf care anunfd o vorbire directd, trebuie
si observam cd atunci cind se face o pauzi, aceasta este intotdeauna scurti
si niciodatd lungd. Tocmai de aceea se pot intilni si cazuri in care inainte
de vorbirea directd este foarte greu de sesizat o intonatie descendenti
sau una ascendentd, deoarece se intimpld ca vorbitorul si nu facid nici o
pauzd intre enunful care confine verbul de declarafie sau in care acesta
este subinteles si enunful in vorbire directi. De exemplu: 1t /fin fine 1/
en din carud de acolo t | zic ,fd” t zic )/ (Mih); t [ ce ,auleo” 1t/
ce ,dla-t morot” || (Fr.); L [lce t ,uite } | lipseste doud mir de lei”
\ /] (Br.); t/[il intreb ,,unde-i ceasu?” | [ (Som.); | /[| p-urmd zice

v

| du-te si tate casu’ ) [/ (Som.); | [] ice ,m-am fost la dispensar
de cind m-a fdcut mama pe mine” | [ (Mer.); | /| da ew t ,jian ascul-
lafi [ mai” | [/(St.); 1/ st ... am raportat acolo unui plutoner 14
care era secrelar in legiume | ,domnule ... plutoner” | [ (Cuz.); | //
zice ,,am cdpdtat niste bani % | si-o scrisoare” ) [/(Naid.); 1t [[spune
t . m-am cunoscut-o” | [/(F.).

Enunturile interogative partiale au, ca in limba literard, conturul
final descendent, urmat, de obicei, de o pauzd lungd. Ex.: cum sd stau
e numa cu el? L[ (Som.); |/ ce fi s-a-ntimplat matale? | [/(Mer.);
[| mdi ce s-a-ntimpla? | [/ (Cuz.); | [latuncea ce sd vezi? ) [/ (But.);
L[] de ce nu te-ai bagat inuntru? | |/ (F.); | [da cum de-ai cipdiat doud
recipise o datd? | [/ (Naid.). Acest tip de enunturi interogative nu se
termind cu o intonafie ascendentd, deoarece cuvintul inteorgativ, care
este accentuat, face ca energia si izbucneascd la inceputul enuntului. In

felul acesta, conturul final se prezintd descendent, Existd unele excepfii
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de la reguld, atunci cind nu mai poarti accentul elementul lexical intero-
gativ, ci cuvintul care incheie enuntul, dind astfel conturului final un aspect
ascendent asemdndtor cu acela al intrebirilor repetate de interlocutor.
Deexemplu: | [ dacefacem? 1t [ dacumilducem? 1 [/ (But). Enunturﬂe
1nterogat1ve totale sau, cum se mai numesc, de tipul , da-nu”, au si
ele, ca in limba literard, o intonatie finald ascendentd. Pauza roate fi mai
lungé sau mai scurtd, dupa specificul tempo-ului pe care-1 intrebuinfeazi
vorbitorul. Ex.: fe sui in caruf@? t [(Mih.); t [ twu nu ai dingi? } /|
(Br.); | [/lnu mai wvrei apd? t [[(Som.); | [lai sd-mi zici? t [
(St.). Acelasi contur final ascendent se descifreazd si in vorbirea directd
legatd,. cind intervin interogative totale. De exemplu: intreabd t |[cd %/
m-at luat tu nigte bani?  t [/(Br.). Totusi, se pare cd in Transilvania
si in Banat, enunfurile interogative totaleau o intonafie finald descendenta,
in sensul cd ultima silabd accentuatd se ponuntd cu un ton mai jos decit
in mod obisnuit. Acest lucru se observid atit in vorbirea directd (ex.: n-ai
chemat [...] ... sd vind s1 sd-l aprindd? | [[F.; t |[[pdi ‘[‘/ n-ai
cunoscut-o ? | [[F.), cit si in vorbirea directd legati (] [/ o s cd ,ai
ceva de mincare?” | [[Naid.).

Prezenta in numair destul de mare a enunturilor enuntiative cu contur
final ascendent indicd o configuratie particulari a vorbirii populare, De
obicei, in aceste cazuri, enunful care urmeazi dupd cel cu contur final
ascendent contine fie o explicatie la cele spuse mai inainte, fie o vorbire
directd, semnalizind intotdeauna alte planuri logice decit primul enunt.

De exemplu: t [/ acasdé sigur cd ... s-a legat t | s-a fdcut t | s-a
mai spdlat 1| a durat chestia asta opt zile | /[ (Mih.); /[ §i pe urmd
il lua t | si-l ardea t | aga zicem noi la lemne ... stinjen | [ (Fr.);

V|| aldatd t mai avea: gluga cu stuf 1t | mai era apd [K] stuf pe
malu bal;u t/ ,md duceam” 1 zic |/ ,si luam un stuf si-ti aprind
la cap” }/f (Som.); .| az riu | | mbine  riu J | tot galbend | |
tot ofilitd 1/[,da ce ai mama?” | [[(Mer.); V] l-am invirtit t ]
l-am sucit t [ cum sd scap de-acolo t[ cu dousizeci de pengd cum era
atuncea t [ valoarea de cinci sute cam aproximativ astizi t [ am cheltuit
doudzeci de peng8 s-am scdpat de ... cidtdnie | [/ (Cuz.); | /| si-atun-
cea it md duser t | md-mbrdcai 1| si-acum si v-ardt ce haine ce
subgiricd [?] | //(Naid.). Uneori, enunful cu contur final ascendent are
o intonatie exclamativd, din care se intrevede atitudinea povestitorului
fati de evenimentele expuse. Ex.: | [/ si pe wurmd ea ne-a bdgat pe not
in judecatd t [[(Br.); /| du-te la cilus t | gdseste cdlus 1t [[(Fr.);
V|| mai stau euw maz stau Y| mai staw ew wmull //(Som.); *t /
dracu sti cum s-o spdret boii 1 [[(Bud.). In aceste cazuri nu apare intimpli-
tor pauza lungi, ci este cerutd tocmai de caracterul exclamativ al enunfu-
lui.

In vorbirea populari se intimpld destul de des ca enuntul si rimini
neterminat, incomplet. Astfel de enunturi au conturul final ascendent si
aproape intotdeauna sint urmate de o pauzd lungid. Ex.: | [/ bdiatu
l-avea cu grebla t [ in wrmd | | ca sd stringd wrma purcotului || stiz
t ca sd facd curdfenie | | sd mu vdmiie 1t ... [[(Mih.); 1 /[] s-a cdlcat
drept cu picioru-n + ... [ (Mih.); )} [lst ea a wvenit t [K] mamd-sa
s-adusla t ... [intrd cineva] (Br.); | /| st de-atunci-s in spateasa t ...[/
(Bud.); | || nu mai zicem zahdr ) [ si fie mai t ... [| (But); } /]
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ea nu s-o bdgat tnuniru %[ de fricd cd vine t ... [[(F); | [lapoi o
spus el [K] ea )| cd ... o vdzut asa o muiere t ... [[ (F.); 1 |/
Solea | | de wunde-ai cdpdtat t ...?7[/(Naid.); |/ atunci o vdzut cum
estd t ...[/[(Naid.). Alteori, enunful se termini cu o conjunciie care
anuntd o propozifie ldsatd in suspensie, abandonatd, ca in exemplele ce
urmeazi: | [/da 1| stdteam asa t | st ... worbeam cu el | [ si el
cie mine st + ... || (Som.); | /[ si-a venitlanoi t [ si cindsd t .../[
(Br.); 1t [ st n-a mai vrut sd fie cu mot [/ si t ... [de ce?] (Br.);
+ || mu poti sd@ t+ ... [[(Br.). Enunturile incomplete se datoresc fie faptu-
Iui cd vorbitotul este intrerupt de interlocutor sau de un eveniment care se
consumi in momentul vorbirii, fie faptului cd vorbitorul 1si deplaseaza
intre timp atentia spre alt aspect al realitdfii comunicate sau, pur si sim-
plu, nu giseste cuvintul potrivit pentru exprimarea gindurilor.

Se stie cd parantezele si propozitiile inrudite cu ele, In general interca-
ldrile i incidentele, au o intonatie mai coboritd decit segmentul in care
sint incluse!’. Incidentele por apirea sub forma unor propozifii indepen-
dente, cum sint exemplele: | //  de ma gagd Mirie” |/ mama mea |
|| era mai ... mai micd mama | |[[ zice t] (Fr.); | /| atuncea el f/
dupi ce o culcat t | fata asta o fost a mai mare | | ailalfi deja or durmit
L]/ o iesit afard t [(F.), sau sub forma unor subordonate, ca in urma-
toarele exemple: | [/  te-ai intepat rdu” | [ cd era singele | | se fdcu-
se singe t | chiar st pe pamint |} [| (Mih.); }//ci ea s-a gindit ci
ea a luat banii i t ... [ed ea-i luosese | [[ si a vrut si fugd t |
(Br.); | [/ astatea cito fistat acolo t [ cd ne povestea sdraca | || ...
cum s-a-ntimplat | || s-a ridicat de-acolo t | (Mer.); | [/ ne-o poftit
nunu cel mare 1 [ socru cel mare 1 [ socru cel mic cu fata t | c-asa
se spune la noi | [| (St.); ,n-ai chemat” 1t Jed tof chema ea o vecind | |
o babdl || ,s8 vind gi sd-1"aprindd?” | [/ (F.). Cele mai frecvente cons-
tructii incidentale intercalate se bazeazd pe verbul a zice”, care, de cele
mai multe ori, devine cuvint de umpluturi. De exemplu: t [  pune rdz-

boin” | [ zice || ,da sd nu te ia din rusalii” } // (Fr.); ,mai am
acuma doud J ... peste doudl ceasuri t io-s gata’ zice ) | mor” |
/| (Som.); | ,domnule sef t si vii pind la primdrie cd” ice 1  esti
chemat la telefon” | [[ (Cuz.); [[ice ... iti parenuma’ ice | [ doamna }

/da nu-i nimica aicea” | /[ (But.).

In vorbirea populari, mai mult decit in oricare alt aspect al limbii,
numai dintr-un context mai larg se poate deduce sensul si se poate delimita
enunful. Acest lucru se intimpla mai ales cind vorbitorul intervine in enunt

cu tot felul de intercaldri, ca in exemplele de mai jos: | /[ si ... la opt
zile Y[ cum ifi spui Y| ... tot asa || ne duceam sd culegem wniste rosii
de la deal de la vie t ... [| se vindecase | [[ nu wmai avea wimica | ||

cind o auz pe ea || zice 1| (Mih); ¢t |  md Madarvie” | zice | [ 0"
t | era simbdtd | | trecusd rusalle t | mai era t | ce mai era | [| marfi t
| ziceam cd sd-ngroapd cdlusu ) [|  omd Mavie | | tot e astdzi | [ do o
sd pui sd termin pinza aia de-acolo” | | zice | |  du pesul” | [ (Fr.);
1 am mdrs acol la primdrie t [acolo 1t [pd vremea aceie 1| sd lua
... motd | ... telefomicda t pd wnumere | [[si nuwmerc[le] le
descifra t gsi-aiesta era secret | || putea sd audd oricine pin lelefon

¢ Cf. Gramatica..., vol. II, p. 474,
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t ] cd nu pulea sd descurce wimic ) |[[ pind cind t | merea la locu
destinat t | si fiecare literd trebuia sd o ... sd o descrifreze acolo 1|
fiecare literd avea numdy | $i asa mai departe | [[ sime-o finut pindg
[e] era asa cam spre sard | [| (Cuz.); | || da dracu t cd petica cere t
[ feicu acela care I-am pusu-l t | aia | atita de drum | | aiesta~i drumu
/| atita de la o ... la o ... o palmd bund | [ de la drum pind la
feicu acela care-o fost pus pe voatele dinapoi la car ) || ala apoi cin am. ..
am scapat t de (K] cind am ajuns acoale 1| 1o am fos mai gros 1| eram
cu ... [K] incdlfat bine t [ cuw opinci t | cu ... miste cloreci de suman
t | cum icem noi % | cum ice amu cdld nddragi | [| cioareci de swman
zicea atuncea | [| atuncea aveam suman 1 | tot facut in rdzboi | || st
cioarcecit erva fdcupi tot inrdzboi ) || no cind ... m-o lovit feicu aiesta t |
peteca t | pelecdtoarea t | cum zicem noi t | wm-o dus pe mini t [ vo
zece melrs | || zece meters | || (Bud.).

Am incercat In expunerea de mai sus si analizim modul in care elemen-
tele suprasegmentale, in special intonafia si pauza, ajuti la delimitarea
enunfului in graiul popular. Desi n-a constituit o problem# aparte, referirea
la sens a fost mereu prezentd. Am urmarit cum intonatia si pauza se supra-
pun unitdfii de sens si am constatat ci, in majoritatea cazurilor, aspectul
popular al vorbirii prezintd aceleasi trasituri ca si aspectul literar : sfirgitul
unui enunf este marcat de o intonatfie coboritoare si de o pauzi lunga.
Ceea ce constituie specificul limbajului popular in aceastd privinta este
tocmai caracterul ,,aberant’ al intonatiei i al pauzels,

Decembrie 1970

Institutul de lingvisticd gi istorie literard
Cluj, str, E. Racovifd, 21

: ABREVIERI
Br. = Bran, jud. Brasov
Bud. = Budureasa, ,» Bihor
But. = Buteni, ,, Arad
Cuz. = Cuzdrioara, 5 Cluj
o = Foeni, s Timis
Fr. = Fratosti{a, i SIXO1G
Mer. = Mera, , Vrancea
Mih. = Mihdilesti, » Ilfov
Naid. = Naidas, ,» Caras-Severin
Som. = Somova, ,» Tulcea
St. =

Stefanesti, » DBolosani

4% Unele dintre textele utilizate se afld in fonoteca Centrului de cercetiri fone-
tice si dialectale din Bucuresti (Fr., Mih. si Som.), in cea a Centrului de lingvistiea,
istorie literard si folclor din Iasi (Mer. si $t.) si in cea a Catedrei de folclor de la
Universitatea din Timisocara (Naid.), iar altele au fost culese de Magdalena Vulpe,
cercetdtor la Centrul de cercetdri fonetice si dialectale din Bucuresti (Br.,, Bud.,
But. si F.) si de Sabina Teius, cercetdtor la Institutul de lingvisticd si istorie lite-
rard din Cluj (Cuz.).



STILISTICA

STILUL $I OBIECTUL STILISTICII
— Citeva opinii ~—
de

LIDIA SFIRLEA

Cind un cercetdtor incearca sd defineascd personalitatea unui scrii-
tor pe baza modului specific de exprimare, zicem cid ,,se ocupd de stil®
sau ca ,,face stilisticd®. Despre cineva care analizeazd limba unui text —
fie din punctul de vedere al legiturii ei cu continutul de idei, fie prin
prisma efectelor asupra receptorului (cititor sau ascultitor) — zicem de
asemenea cd ,face stilisticd*. Cel ce studiazid o limbid oarecare (roméina,
franceza, germana etc.) sub raportul asa-numitelor ,mijloace gi procedee
expresive® se cheamd, de reguld, stilistician, adicad specialist in domeniul
stilisticii. Dar si cercetdtorului care descrie (una, mai multe ori toate)
variantele functionale ale unei limbi i se spune tot stilistician, fiind de
la sine inteles cid ,face stilisticd“. Tatd numai citeva din aspectele unei
situatii confuze, care readuce mereu in actualitate probleme teoretice
fundamentale, indelung discutate si inca nesatisfacidtor rezolvate: Ce este
stilul? Ce este stilistica? Ce relatie existd intre ele?

Daca am incepe prin a cita si comenta cele peste o sutd de definitii
date stilului pina in prezent, am risca sd ne pierdem in améanunte nesem-
nificative si sa didm o amploare nejustificatd expunerii, pentru a ajunge
la concluzia pe care Pierre Guiraud a exprimat-o (cu 16 ani inaintea
noastrd) in chip deosebit de plastic: ,le style est une notion flottante,
qui déborde sans cesse les limites ou on prétend l’enfermer, un de ces
mots kaléidoscopique et qui se transforme dans l'instant méme ol on
s'efforce de le fixer*!, Dacd am lua in discutie modul in care se enuntd si
se concretizeazd conceptul de stilisticd, analizind diferentele (de principiu,
de obiect, de metoda ete.) dintre cei ce ,,fac stilisticd*, am ajunge — foarte
probabil — tot la o concluzie formulatd de Pierre Guiraud: ,,La tiche la
plus urgente de la stylistique est de definir son objet, sa nature, ses buts
et ses méthodes, & commencer par la notion méme du style“®. Cu alte
cuvinte, analiza izolati a nofiunilor nu face decit sd confirme o stare de
lucruri cunoscuta: faptul ca atit stilul, cit si stilistica cumuleazad excesiv
de multe acceptii, de unde decurge caracterul imprecis, ambiguu, incom-

! Pierre Guiraud, La stylistique, Paris, 1954, p. 44,
2 Pierre Guiraud, op. cit,, p. 107,
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_patibil cu calitatea lor de termeni stiintifici. Impasul actual poate fi
depédsit — credem noi — numai pornind de la complexul faptelor esen-
tiale care leagd ori separd cele doud nofiuni.

Pe marginea conceptelor

Urmaérind paralel evolutia termenilor stil si stilisticd, desprindem
cinci faze importante, care pot fi reprezentate schematic astfel:

Obiect Disciplind Reprezentanti
STIL RETORICA Retoricienii antici si me-
I (=model de exprimare (=arta exprimirii prin dievali
corespunzitor genului) limbi)
STIL ESTETICA Benedetto Croce
11 (=individ =1imb4) (=stilistici =lingvistic#)
FAPT STILISTIC STILISTICA Charles Bally
III (=exprimare afectivi= DESCRIPTIVA
expresivitate) (=ramurd a lingvisticii)
STIL STILISTICA GENETICA| Leo Spitzer
v (=limbaj individual= sau LITERARA
creatie originald) (=stiintd de granitd
intre estetica si ling-
visticd) "
STIL STILISTICA FUNCTIO- | Scoala de la Praga
v (=limbaj colectiv=vari- NATLA
antd functionali a (=ramuri a lingvisticii)
limbii)

Asadar, in istoria culturii, o disciplind numita stilisticd a debutat cu
alt obiect decit stilul, iar stilul a apdrut inaintea stilisticii, ca obiect al
altor doud discipline. Independenta indelungatid a celor doua nofiuni, ca
si elementele de discontinuitate dintre fazele enumerate mai sus constituie
principalele cauze ale diversitatii de scoli, curente si pdreri a cédror co-
existentd caracterizeazd cercetarea stilisticd din zilele noastre. Caci fie-
care cercetdtor are libertatea sd porneascd de la oricare acceptie funda-
mentald (mai veche sau mai noud) a stilului si sd aleagd calea care ii
convine, atunci cind vrea sd stabileascd o legaturd intre stil si stilistica.

Discordantele esentiale din planul evolutiei celor doud concepte au
fost — in linii generale — observate si comentate?. Subliniem aici numai
citeva aspecte care rezultd cu deosebitd claritate din schema intocmita
de noi.

3 Cf. I. Coteanu, Considerafii asupra structurii stilistice a limbii, Probleme
de lingvisticd generald, vol. IV, 1962, p. 59—83.
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Pe de o parte, fiecare fazi apare ca o reactie, ca o replici la faza
imediat precedentd. Pe de altd parte, este evident cd faza a IV-a repre-
zintd continuarea celei de a Il-a, ca faza a V-a se inspird din a III-a* si
cid prima fazd le cuprinde, in germene, pe toate celelalte’, retorica fiind
o forma incipienta de ,cultivare a limbii¥. Dupa péarerea noastrd, momen-
tele cruciale, care marcheaza o veritabild revolufie in sistemul de gindire,
sint trei: 1) momentul Crocef in care notiunea de stil e deplasati din
retoricd in esteticd si legatd de emitdatorul mesajului; 2) momentul
Bally?, in care stilistica se intemeiazd ca disciplind lingvisticd, dar cu
alt obiect decit stilul; 3) momentul functionalist, cind stilul capdta un
eontinut nou (denumind structura lingvistica supraindividuald) si devine
obiect al stilisticii. Toate cele trei momente alcéituiese rodul stradaniei
cercetdtorilor de a privi expresia mesajului in raport cu emitatorul lui
sau, pe plan mai larg, limba in raport cu societatea®. Fiecare moment
inseamné un progres in aceastd directie, dar inseamni totodatd o anu-
mitd exagerare, determinatd de absolutizarea unuia din termenii relatiei
dialectice ,,individual — particular — general®.

1) B. Croce exagereazd pe linia individualului, confundind stilul cu
limba si proclamindu-l pe artist drept creator de limbd. Estetica croceana
— echivalatd in chip forfat, artificial, cu stilistica si cu lingvistica gene-
rald — urmareste, in fond, s descopere valoarea expresiei artistice, apre-
ciind-o iIn strictd dependentd de persoana autorului. Inevitabil deci cer-
cetarea se indeparteazd de continutul esenfial (lingvistic) al stilului si se
axeazd aproape exclusiv pe conditiile (psihologice, sociale, culturale ete.)
care ii explicd existenta® Efortul lui L. Spitzer de a reveni la expresie,
de a reinnoi interpretarea si analiza stilului individual, de a crea pe
aceastd bazd o stilisticA autonoma situati la granita dintre estetica si
lingvisticdl®, a fost ldudabil, dar nu decisiv. Unghiul de vedere a ramas
extremist, iar asa-numita ,stilisticd literard® n-a izbutit si se constituie
intr-o adevarata stiin{d independentd; ea a luat forma unei discipline
hibride, in parte esteticd, in parte lingvisticd, si in cea mai mare parte
0 ,,ancilla®“ a criticii literare. Punctul final al acestei discipline il vedem
in contopirea cu poetica noud, care, utilizind instrumente si metode
moderne de lucru (structuralismul, statistica, teoria informatiei etc.) isi
propune sid defineascd specificul mesajului literar-artistic sub raportul
. organizdrii formei. Noua poeticd a Inregistrat rezultate remarcabile in
ultima vreme si promite s devind una din cele mai importante ramuri
ale esteticii. Ea nu trebuie insd in nici un caz confundati cu stilistica.

2) Ch. Bally a exagerat intr-un sens opus pozitiei lui Croce, elimi-
nind expresia artisticd din cercetare si ciutind s se ridice la nivelul cel

* Asa-numitele ,limbaje profesionale* sau ,speciale”, descrise sumar de Bally,
constituie punctul de plecare pentru teoria functmnahstﬁ a stilului.

5 Ci. si cele spuse de Pierre Guiraud in op. cit., p. 23—28.

6 Cf. Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale, Mllano —
Palermo — Napoli, 1902.

7 Din operele cdruia amintim aici Traité de stylistique francaise, Paris, 1919,

si Le langage et la vie, Paris, 1926.

8 Retoricienii, dupd cum se stie, au neglijat factorul social si au legat stilul
numai de confinutul (= genul) discursului.

¥ Scoala idealistd a lui Karl Vossler ilustreazi aceastd orientare.

10 Cf, mai ales Stylistics and literary History, Princeton, 1948.
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mai general al expresiei lingvistice. El vede obiectivul stilisticii in desco-
perirea faptelor stilistice, adici a abaterilor constante si generale de la
normele limbii, abateri neconditionate de factorul estetic sau teritorial.
In practicd, dupd cum se stie, Bally si elevii sdi n-au reusit si atingi
treapta de generalitate doritd, pe de o parte pentru cid rdmdaseserd in
mare madsurd tributari conceptiei lui Croce, pe de altd parte pentru ca
n-aveau cum sa surprinda generalul pur, acesta neexistind izolat in rea-
litatea limbii. De altminteri, chiar prin actul separdrii stilului de stilisticé,
Bally face o concesie idealismului subiectivist si isi anuleaza posibilitatea
de a cuprinde intregul domeniu al limbii realizate. Rezultatul concret
al sistemului de gindire Bally este studiul variantelor expresive ale
limbii, adica aparitia unei estetici de alt tip decit cea a lui Croce. Denu-
mirea de stilisticd datd acestei discipline este, dupd aprecierea noastri,
improprie. Ea se explicd prin aceea cd Bally si, dupd el, mulfi alti lingvisti
au echivalat faptul stilistic cu un anumit grad (destul de imprecis) de
expresivitate, adjectivul stilistic devenind sinonim cu expresiv si cu afec-
tiv. Asupra acestui lueru vom reveni ceva mai departe.

3) Scoala funcfionalistd pare a realiza echilibrul intre extremele
Croce — Bally, prin introducerea termenului obligatoriu intre individual
si general: particularul. Consecintele noii pozitii sint bine cunoscute si
importanta lor nu ‘poate fi indeajuns apreciatid. Viziunea repartitiei dia-
lectale a limbii (axa orizontald) e completatd prin descoperirea repartitiei
stilistice (axa verticald)!!, care se concretizeazi intr-o ierarhie a tipurilor
de exprimare (numite si stiluri). Stilistica devine astfel o corespondenti
a dialectologiei pe planul lingvisticii, propunindu-gi sd studieze toate
variantele extrateritoriale ale limbii realizate. Preocupati insd prea mult
de termenul particular, dornici de a cunoaste toatd varietatea sub care
se manifestd particularul in limbd, stilisticienii functionalisti au neglijat
— in madisurd considerabild — restul termenilor. Insuficientd atentie s-a
acordat indeosebi relatiei dintre particular si individual'®, de unde difi-
cultatea de a reintegra aspectul artistic al limbii in cercetare. In afara
de aceasta, stilul a fost asociat adesea in mod automat, mecanie, de grupul
social. $i pentru cd s-a pornit mai totdeauna de la realitatea sociald la
cea lingvisticd, stilistica functionald aplicatd prezintd un caracter oare-
cum atomistic. De obicei se descrie limba realizatd intr-un anumit sector
de activitate sociald (medicind, sport, administratie etc.), farda a se de-
monstra convingidtor ca avem de-a face cu un tip de exprimare opus
altor tipuri, si fdrd a avea practic posibilitatea de a fixa locul exprimarii
respective intr-o ierarhie stilisticd. Este, de fapt, o descrisre incompleta
(axatd cu precddere pe vocabular), care in multe cazuri duce la discutii
sterile cu privire la existenta sau inexistenta unui stil colectiv oarecare,

U Dintre studiile consacrate acestui aspect ne-a refinut atentia indeosebi
V. P. Murat, Despre problemele fundamentale ale stilisticii, ,,Probleme de stilis-
ticd", Bucuresti, 1964, p. 7—52. Prima aplicare a principiului functionalist la limba
roménd o face 1. Coteanu. Cf. Structura stilistica a limbii romdne, ,Limba romana",
XI, 1962, nr. 4, p. 357—365.

12 T, Coteanu observa si cautd sa inlature acest neajuns al stilisticii func{ionale
in Posibilitatea g§i limitele formalizdrii in stilisticd, Probleme de lingvisticd gene-
rald, V, 1967, p. 167—172,
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cu privire la numarul stilurilor dintr-o limba datd etc. Unica modalitate
de a evita asemenea controverse o vedem in calea inversd: de la expri-
mare la realitatea extralingvistica corespunzéitoare.

*

Contradictiile flagrante manifestate de-a lungul istoriei conceptelor
stil si stilisticd nu trebuie sd ne impiedice a observa anumite trasdturi
(pozitive sau negative) comune tuturor fazelor, tuturor sistemelor de
gindire. Desprindem si refinem aici citeva fapte semnificative, insuficient
relevate pind acum, care alcituiesc tot atitea puncte de convergenid intre
orientari net diferite:

1. Conceptul de stilisticd implicd, in toate fazele sale, ideea de
lingvisticd. Asadar alianta ,stilisticd — lingvisticd“ — chiar dacd e sta-
bilitd parfial (ca la Spitzer) sau artificial (ca la Croce) si chiar daca nu
exclude alte asociafii posibile ale fiecaruia din cei doi termeni — con-
stituie o notd comund, generala.

2. Orice cercetare stilistica este, in principal, o cercetare a limbii
realizate (,,parole’). Pind acum insd cercetdtorii n-au fintit ori n-au
izbutit sd@ cuprinda in intregime o limbd datd; fiecare s-a limitat la un
aspect, la un fragment al ei: artistic, nonartistic, individual, profesional,
afectiv etc.

3. Delimitind o portiune, o categorie din totalitatea mesajelor reali-
zate intr-o limba oarecare, cercetatorii au neglijat relatiile ei cu celelalte
categorii de mesaje din aceeasi limbad. Asa se face ca, de pe pozifii teo-
retice diferite, s-a ajuns la un rezultat similar: aplicarea incorectd a
relatiei ,,individual — particular — general® la limba, absolutizarea unuia
din cei trei termeni.

4. In expresia mesajelor alese s-au cautat indeosebi acele trasaturi
care, impreund, definesc un tip de exprimare. Acest tip (sau model) de
exprimare, a carui existen{d era dedusd intii pe cale intuitiva, a fost
numit de cdtre majoritatea teoreticienilor stil. Si pentru ca specificul
stilului isi gisea totdeauna o explicatie si o motivare in afara limbii,
analiza a pornit, de obicei, de la unul sau mai multi factori extralingvis-
tici spre varianta de limbd realizata, nu invers.

5. Indiferent daca e identificat cu stilul individual, cu faptul stilistic
ori cu limbajul grupului social, obiectul stilisticii prezintd (explicit sau
implicit) doud constante definitorii: a) ideea de mod, tip de exprimare si
b) ideea de contrast, de opozifie (fatd de alt mod de exprimare, fie el
real sau ideal).

6. Determinarea concreta a obiectului stilisticii nu s-a facut niciodata
in chip mulfumitor, in parte din cauze ca cele semnalate la punctele
2, 3, 4 de mai sus, in mare masurd insa din pricina amestecului de criterii
si metode ce apariin unor discipline diferite: estetica si lingvistica. Cre-
dem cd o justd delimitare a domeniilor corespunzitoare celor doua dis-
cipline este primul pas necesar inspre definirea precisd a stilisticii si
a obiectului ei.
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Stil in artd, stil in limba

Arta, ca totalitate a imaginilor estetice realizate, constituie un tip
de comunicare. Mesajele acestui tip de comunicare se pot exprima prin
sunet, culoare, limbé, miscare etc. Indiferent de natura expresiei, mesajul
e obligat sd se supuna normei generale a artei, care ii cere includerea
unei valori estetice. Dacd nu confine o astfel de valoare, mesajul nu
rezistd In sfera artei.

Pentru stabilirea valorii mesajelor se foloses¢ mai multe criterii,
accentul principal cézind pe criteriul originalitafii. $i pentru cad origi-
nalitatea (= caracterul personal) depinde mai ales de planul expresiei
mesajului, emitatorul (= artistul creator) isi alege anumite mijloace de
exprimare din materialul oferit de realitate (gesturi, sunete, culori, piatrd
etc.) si le foloseste constient in asa fel Incit s& se deosebeascd cit mai
mult de alfi indivizi care fac artd si care, eventual, se servesc de acelasi
material concret. Ansamblul mijloacelor si procedeelor tehnice specifice
unui emitdtor de mesaj artistic se numeste, de obicei, stil. Tendinta
fireascd In artd, decurgind din insusi principiul originalitdiii, este di-
vergenta stilurilor, diversificarea lor. Totusi pentru cd artistul nu e
numai un ins izolat, ci si membru (determinat in timp si in spatiu) al
colectivitatii creatorilor de artd, stilul sau cuprinde, in chip fatal, anumite
trdsdturi care il apropie de alti artisti. Notele stilistice impersonale pre-
zintd diferite grade de generalitate: ele pot sd reflecte maniera unei
scoli, a unui curent estetic, a unei epoci etc. Ansamblul acestor note su-
praindividuale, comune mai multor creatori de artd, se constituie in
tot atitea stiluri, aflate pe diferite trepte de generalizare. Prin urmare,
pe drept cuvint se vorbeste nu numai despre stilul lui Rembrandt, al lui
Enescu, al lui Tolstoi sau al lui Praxitele, ci si despre un stil flamand,
un stil impresionist, un stil gotic, un stil al renasterii etc. Elementele
specifice ale fiecidrui ansamblu constituit sint atit de concrete, incit o
opera oarecare poate fi determinatd pe baza lor, chiar dacd nu i se cu-
noaste autorul, momentul si locul aparitiei. De exemplu, dupi aspectul
si natura culorilor, precum si dupd tehnica Imbindrii lor, cercetdtorul
priceput poate stabili cd un tablou aparfine cutdrei epoci, cutdrei scoli
sau chiar cutarui pictor.

Pe ce treapti de generalitate se afld fiecare dintre stilurile supra-
individuale, ce relatii exista intre ele, care e comportamentul individului-
artist fatd de stilurile principale ale vremii sale, acestea sint probleme
care intrd in preocupdrile cercetdtorului de arta: estetician, critie, istoric.
Important pentru noi este sd refinem doud lucruri: a) in artd stilul e un
fenomen obiectiv, identificabil intr-o serie de elemente concrete, carac-
teristice fie pentru un singur artist, fie pentru un grup (mai mic ori
mai mare) de artisti; b) in artd expresia lingvisticd se situeazd pe acelasi
plan cu expresia muzicald, . plastica, scenicd etc., toate fiind asimilate
deopotrivd in expresia artisticd, obiectul de studiu al esteticii. De unde
deducem: a) estetica e indreptdfitd sid foloseascd termenul de stil, dar
numai in acceptia de ,,ansamblu al mijloacelor si procedeelor tehnice care
definesc profilul unui artist sau al unui grup de artisti%; b) estetica nu
e Indreptafitd sd-si creeze o disciplind aparte, care sd studieze expresia
beletristicd independent de expresia artisticd in general. Criticii muzicali
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se ocupd si ei de stilul compozitorilor, totusi nu pretind cd ,,fac stilisticd“.
Istoria artelor vorbeste despre evolutia stilurilor in picturd, in arhitectura
ete., totusi nu existd o stilisticd picturald, una arhitecturald etc. De ce
atunci ar {i neapdrat nevoie de o stilistica literard? Are estetica alte uni-
tati de masurd pentru o opera literard decit pentru o operd muzicala,
plasticd etc.? Are ea nevoie de o notfiune a stilului care sd exprime nu-
mai structura artisticd realizatd cu ajutorul limbii? Credem cd nu. In
mod normal limba nu reprezintd pentru estetician decit una din formele
materiale prin care se realizeazd expresia artisticd, tot asa cum arta nu
constituie pentu lingvist decit una din condifiile obiective in care se rea-
lizeazd limba.

Ramine de stabilit dacd termenul stil, o datd incetdtenit in estetici,
mai poate fi utilizat in altd stiin{d si dacd nofiunea de stil poate exista
si in afara unei stiinfe numite stilisticad. La ambele chestiuni raspunsul
nostru e afirmativ. Existd posibilitatea de a folosi acelasi termen in doua
sau mai multe stiinte, cu conditia ca sensurile lui sa fie diferite si bine
precizate. De exemplu, cuvintul nucleuw inseamnd altceva in fizicd decit
in biologie; consensul e unanim, asa ¢d nu intervine riscul confuziei. In
functie de necesitatile studierii obiectului denumit, s-a dezvoltat o fizica
nucleard, nu insd o biologie nucleard. Tot astlel, lingvistica foloseste ter-
menul de expresie a mesajului, in sensul strict de ,expresie lingvistica®,
dar nu-si dezvoltd o disciplind care sd cerceteze mesajele transmise prin
gesturi, prin mimicd sau prin semnale luminoase. In medicini se vorbeste
de asemenea despre stil, in sensul de ,,ansamblu al mijloacelor si pro-
cedeelor tehnice folosite intr-o operatie si initiate de un chirurg sau de
o scoald de chirurgi®. Totusi medicina nu are o ramurd speciald de ,,sti-
listica chirurgicala“.

Sa vedem insd cum stau lucrurile in domeniul limbii. Ca si arta,
limba e un tip de comunicare intre oameni. Mesajele acestui tip de co-
municare se realizeazd pe baza unui sistem de semne speciale (limba in
sens abstract). Conditia principald pe care trebuie s-o indeplineascd ex-
presia lingvisticd a mesajului este aceea de a fi inteligibild, adicd de a
servi cit mai bine scopul comunicarii. Valoarea expresiei lingvistice (daci
se poate vorbi despre asa ceva) se judecid in strinsd dependentd de efi-
cienfa ei in actul comunicarii. Ea oglindeste posibilitatile emitdtorului de
a transmite corect receptorului un continut dat. Corectitudinea constituind
criteriul fundamental, e firesc ca emifatorii sd tinda a se conforma codu-
lui lingvistic general, prin urmare sa se realizeze 0 convergentd in
modul de exprimare. Totusi este lucru stiut cd nu toti vorbitorii unei
limbi se exprimad la fel; cd limba nu se concretizeazi in vorbire ca un tot
omogen, ci fragmentar, In bucéati, dintre care unele mai intinse, altele
mai restrinse, altele infime. Dialectologia a dovedit existenta unor ase-
menea ,bucdfi de limkd*“ (dialecte, subdialecte, graiuri, idiolecte), deter-
minate de reparti{ia geograficd a membrilor colectivitatii lingvistice. Pe
de altd parte, s-a observat de multd vreme c&, in afara granitelor dia-
lectale si relativ independent de ele, existd intre oameni granite lingvis-
tice de altd naturd, mal pufin concrete, dar adesea foarte perceptibile,
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Varietatile extrateritoriale ale limbii realizate par a se organiza intr-o
jerarhie asemindtoare cu cea dialectald!®, Oricum, existenta lor aratd ci,
pe lingad codul general al limbii, functioneazi o serie intreagd de coduri
particulare si individuale care anuleaza anumite restrictii ale codului ge-
neral sau introduc alte restrictii noi. Raspunzind la cele mai variate
necesititi ale comunicédrii (imprejurarea in care ea are loc, caracterul si
continutul mesajului, relatiile dintre emifdtor si receptor etc.), fiecare
dintre aceste subcoduri genereazd cite un tip de mesaje. Trecerea de la
mesajele unui cod particular la mesajele altuia se Tace citeodatd constient,
intentionat, de cele mai multe ori insd are la baza niste constringeri exte-
rioare, niste legi nescrise cérora individul se simte obligat sa li se supuna.
Dificultatile create de aceastd trecere sint uneori atit de mari, incit il
pun pe individ in situatia ridicold de a reactiona ca si cind s-ar afla in
fata unei limbi stridine, pe care nu o cunoaste. Pentru ilustrare, citim
citeva situatii inregistrate de noi in viata de toate zilele:

a) Un medic il roagd pe un lingvist sad-i revada o lucrare de specia-
litate sub aspectul formei, corectindu-i eventualele erori de exprimare.
Incd de la primele pagini, lingvistul isi dd seama cd are de-a face cu altd
,limba% decit cea pe care a invatat-o. Pentru a face un real serviciu medi-
cului, el e obligat sd depund un efort deosebit, recurgind la dicfionare,
»traducindu-si* termenii si familiarizindu-se treptat cu un mod de expri-
mare unanim acceptat in domeniul medicinii.

b) O cercetidtoare romanca vorbeste relativ bine limba francezi, co-
municd In franfuzeste cu colegi de specialitate, citeste beletristicd fran-
cezd [drd a avea nevoie si apeleze la dictionar, dar se declard incapabild
sd-si traduca retete culinare din limba franceza.

¢) Oameni de diverse categorii sociale, diferifi in ce priveste gradul
de cultura si capacitatea de perceptie a fenomenului artd, marturisesc ca
nu-l pot intelege pe Bacovia, din pricind cd cuvintele lui nu se leaga,
nu se inlanfuiesc logic.

Prin urmare, ca sa poti spune ,,cunosc limba X%, nu e suficient sad-ti
fi insusit pronuntfarea standard a cuvintelor, un vocabular de uz curent
si un numar de norme gramaticale. E necesar sd stii si cum anume se
realizeazd limba respectivd in particular. Caci corectin vorbire inseamna
nu numai respectarea regulilor generale, ci si posibilitatea de a te con-
forma, dupa imprejurdri, unuia sau altuia dintre subcodurile limbii. De
altminteri oamenii pot fi chiar caracterizati si categorisifi (mai mult ori
mai putin exact) dupa felul cum stiu (ori nu stiu) sa codeze si sd decodeze
anumite tipuri de mesaje. De pilda, daca, citind ziarul, un individ se
opreste de cite ori intilnegte un neologism si intreaba ce inseamnd, este
calificat drept incult. Unui om de rind, care are obiceiul sd se exprime
metaforiec, i se spune (de obicei in gluma) poet. Pe baza unei rostiri em-
fatice sau a unor forme gramaticale pretentioase, introduse in conversatia
curentd, un vorbitor oarecare poate fi considerat (pe drept sau pe ne-
drept) ingimfat, pedant etc. Astfel de lucruri se intimpla din pricinad ca
oamenii raporteazd automat expresia unui mesaj la expresia unui sir
intreg de mesaje similare. De unde rezultd cd mesajele generate de un
cod particular poartd o anumitd amprenti; ele prezintd una sau mai multe

18 Vezi articolul citat al lui V. P. Murat.



9 STILUL $1 OBIECTUL STILISTICIE 199

trdsaturi specifice care le asambleazd, le sudeazd intr-o structurd relativ
independentd si stabila, distinctd atit de structura generald a limbii,
cit si de alte structuri particulare, generate de alte subcoduri. Indi-
[erent cum am numi aceste structuri (li s-a spus limbaje, limbi,
stiluri, variante functionale, tipuri de exprimare etc.), este cert cd ele
existd In realitate si ca limba nu exista in afara lor decit ca abstractiune.

Numerosi cercetatori au intuit caracterul obiectiv si sistematic al for-
melor in care se ,cristalizeazid® vorbirea. S-au fiacut si numeroase incer-
cari de descriere a unora dintre aceste forme. Dar niciodata realizarile
particulare ale unei limbi (ca structuri determinate) n-au fost descrise in
totalitatea lor si n-au [ost analizate in ansamblul relatiilor lor concrete.
Ori toemai aici vedem noi rostul si obiectivul principal al stilisticianului.
Céci nu se afld vreun alt specialist care sd se ocupe de intreaga limba
realizati pe asa-numita coordonatd verticald. Esteticianul cuprinde —
cum am vazut — un sector limitat si Il studiazad (sau ar trebui si-1 stu-
dieze) cu mijloace specifice, scopul lui fiind cunoasterea artei, nu a limbii.
Lingvistul cerceteazd structura generald a limbii, fdcind abstractie de
aspectele particulare si individuale. Dialectologul urmareste numai rea-
lizéirile limbii pe axa orizontald. Existd o singurd categorie de cercetdtori
care s-au preocupat consecvent de fenomenele extrateritoriale ale vorbirii,
si acestia sint stilisticienii. Disciplina corespunzitoare se numeste — de
aproape un veac — stilisticd. Chiar dacd obiectul ei a fost conceput ade-
sea unilateral sau delormat, chiar dacd scopul si metodele au variat de
la o perioadd la alta, iar rezultatele n-au fost totdeauna pe mésura astep-
tarilor, stilistica s-a menftinut constant in sfera acelor fapte concrete de
limbd care nu-si gisesc explicatia in factorul geografic. Precizindu-si
obiectul, in sensul aritat mai sus, stilistica nu-si modifica deci, In esenta,
continutul, ci isi contureazd mai clar profilul. Ea devine acea ramurid a
lingvisticii care studiazd al doilea sistem de ,graiuri® si ,dialecte ale
unei limbi. Cum si numim aceste ,graiuri¥, spre a le deosebi de struc-
turile dialectale? Dacd stilistica nu-si schimbd numele — si nu vedem
e ce ar face-o — atunci denumirea de stiluri ni se pare cea mai justifi-
catd. In primul rind pentru ca restabileste legdtura terminologicd fireasca
intre disciplini si obiect. In al doilea rind pentru cd constantele definitorii
ale cuvintului (ideea de ,mod, tip de exprimare® si ideea de ,,opozitie,
contrast®) nu vin in contradictie cu notiunea de ,structurd particulard a
limbii%. In al treilea rind pentru cid, o datd distinciia necesard facuta,
nu mai existd pericolul suprapunerii cu notiunea esteticd de stil.

Pentru structura stilisticd individuald denumirea de idiostil'* ni se
pare cu atit mai potrivitd cu cit sugereazd paralelismul real dintre notiu-
nea desemnati si nofiunea de idiolect, separind-o totodatd de a freia no-
tiune care este stilul individual-artistic. Formula stilului individual e data
de relatia ,,artist — artd®, pe cind formula idiostilului (ca de altfel si
a idiolectului) e datd de relatia ,individ — limb&“, De pild4, stilul unui
poet (= ansamblul procedeelor sale tehnice) se cere a fi determinat pe
planul artei, prin raportare la alte stiluri artistice (fie ele literare, muzi-
cale sau de alt gen). In timp ce idiostilul aceluiasi poet (= structura sti-
listicd a tuturor mesajelor lui, inclusiv a celor neartistice) trebuie deter-
minat pe planul limbii, {inind seami de legdtura lui cu alte tipuri extra-

14 Propusd de 1. Coteanu in Posibilitatea gi limitele formalizdrii...

9 — Cercetdri de lingvisticd 1/1971
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teritoriale de exprimare existente In limba datad. Nici in teorie, nici in
practicd nu s-a facut pind acum o distinctie netd intre stilul individual si
idiostil. Multi lingvisti au descris in asa fel stilul unui scriitor, incit au
servit aproape exclusiv necesitatile cunoasterii estetice!. Mul{i esteticieni
au intreprins o analizd propriu-zis lingvisticd a mesajului artistic, depa-
sind obiectivele disciplinei lor. In schimb nu am intilnit in literatura de
specialitate descrierea concretd a unui idiostil. Faptul acesta isi giseste,
desigur, explicatia In importanta deosebitd a elementului individual pe
planul artei si In importanta lui scazutd pe planul limbii. Avind in
vedere tendinta de divergentd in artd, despre care am vorbit mai sus,
cercetdtorul stilului individual-artistic se straduieste, pe bunid dreptate,
sd nu omitd nimic din ceea ce ar putea fi nou, personal si deci semnifi-
cativ pentru exprimarea artisticd. Dimpotriva, in ierarhia stilisticd a lim-
bii, idiostilul ocupad un loc periferic. Alcatuind punctul de interferenti a
structurii lingvistice generale cu una sau mai multe structuri particulare,
idiostilul se reduce, in ultima analizd, la o chestiune de dozaj al trasdtu-
rilor supraindividuale. Individul este interesant in maéasura in care com-
portamentul lui fatd de codurile particulare e neasteptat: decodeaza gre-
sit, introduce intr-o structura elementele altei structuri ete. Dar studiul
practic al idiostilurilor rdmine o problema secundard pentru stilistica, cel
putin atita vreme cit ea se menfine sincronica.

*

In concluzie, credem cd este important si acordim — si mai ales si
deosebim cu grija — doud acceptii ale cuvintului stil: una legatd de rea-
litatea arta, alta legatd de realitatea limba. In prima acceptie termenul
este — si trebuie sd fie — utilizat In esteticd, iar in a doua acceptie
constituie obiectul disciplinei lingvistice numita stilisticd. Avind in ve-
dere punctul de intilnire al celor doud domenii (limbd 4 artd = bhele-
tristicd), considerdm normal ca esteticienii si stilisticienii sd colaboreze,
sa-si fructifice reciproc rezultatele cercetarii, dar nu si-si confunde obiec-
tul, criteriile si metodele.

Problema expresivitaii

Principala sursd de confuzii intre cercetarea esteticd si cea lingvistica
a fost, si continud sa fie, nofiunea de expresivitate. $Si pentru cd termenul
expresivitate a devenit la fel de ambiguu ca si termenul stil, socotim
absolut necesar sad ne oprim putin asupra lui.

Pentru B. Croce, expresivitate inseamnd ,valoare a faptului de
limba*, limba fiind inteleasd ca artd. Convertind deci termenii, ob{inem
sensul real ,,valoare a faptului de artd“, sens care credem cd poate fi
acceptat si astdzi In esteticd; nu Insd in lingvistica.

Incercind sd defineascd expresivitatea din punct de vedere lingvistic,
Ch. Bally a continuat sd o considere valoare (ca esteticienii), dar a
identificat-o cu afectivitatea si a pus-o In opozitie cu valoarea notionala

14 Moi fnsine am procedat astfel o lungd perioada de timp. Cf. Observafii asu-
pra limbii §i stilului Tiganiadei lui Ion Budai-Deleanu, in De la Varlaam la Sado-
veanu, [Bucuresti, 1958], p. 139—182; Valori stilistice ale neologismului in poezia
lui G. Topirceanu, ,Cercetdri de lingvistica“, VIII, 1963, nr. 2, p. 271—287 etc.
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(sau logica). Au aparut astfel doud siruri de sinonime (a) lingvistic = lo-
gic = intelectual = nofional = semantic; b) stilistic = afectiv = expre-
siv), menite a indica structurarea limbii pe doi poli. Dupd cum se stie,
realitatea vie a limbii — fiind mult mai complexd — nu s-a ldsat In Intre-
gime turnatd in tiparul opozifiei ,,expresiv — nonexpresiv®. Totusi sino-
nimia (periculoasd pentru stiin{d) stilistic — afectiv = expresiv s-a men-
tinut de-a lungul anilor, transmisa fiind de la o generatie de cercetdtori
la alta. Din ea a rezultat ulterior altd serie sinonimicd: stil = afectivi-
tate = expresivitate, ceea ce a iscat o totald confuzie si deruta. Caci no-
{iunea de expresivitate a lui Bally a devenit echivalenta (sau, in orice caz,
echivalabila) cu nofiunea de expresivitate a lui Croce. Fiecare cerceté-
tor — lingvist sau estetician — putea deci sd foloseascd si sd infeleagd
in felul sdu cuvintele exprésiv, expresivitate, stil, afectivitate etc. Chiar
asa s-a si Intimplat. Pentru ilustrare, citdm numai citeva exemple din
literatura roméneascd de specialitate!®: ,,Stilul e o incidrciturd de energie
afectiva, care se declard in expresivitatea cuvintelor; stilistica e aplica-
{ia intelectuald la expresivitate“!” ,[...] cuvinte si formule menite sa
satisfacd nevoia de a da curs liber emotiei [...] sint numite, de obicei,
expresive, pentru motivul ca ele exprimd mai bine, mai complet de-
cit celelalte starile noastre afective“!®, ,,Dupa o bucata de vréme carac-
terul lor afectiv [al sintagmelor] se sterge pind la totala disparitie, si
atunci inceteazd de a mai fi fapte stilistice (afective), pentru a deveni
sintactice (intelectuale)“!?. | Expresivitatea fenomenelor de limba, pe care
o numim cu termenul general de stil, are la bazid deci polimorfismul
si polisemia cuvintelor si constructiilor*®’, | Paralelismul cunoscut din
gramatica: gindire — limbd; logica — gramatica se amplifica, datoritd
formelor expresivitatii, cu acela dintre afectivitate — stil, fenomen sesi-
zabil intr-un mare numar de constructii lingvistice, in care apare intentia
de detasare de vorbirea standard“?!. , Nucleele expresive, contextele sti-
listice, imbinarile de cuvinte afective, oricum am numi aceste unitati
stilistice, ele sint fapte de limba obiective si au o mare frecventd in
limba tuturor categoriilor de vorbitori®?2,

De fapt majoritatea delinitiilor moderne ale stilului (,,alegere, selec-
{ie%, ,abatere, deviere¥, ,adaus¥, ,imprevizibil, surpriza“ etc.) ascund in
ele o suprapunere a nofiunii de stil cu nofiunea de expresivitate. Drepl
urmare, textul literar-artistic e supus unor interpretiri inacceptabile din
punct de vedere lingvistic. Citdm un singur exemplu. Tudor Vianu, dupé
ce precizeaza ca faptele de stil sint ,,acele fapte de limbad care adaugd
comunicdrii unei stiri expresia reacfiunii individuale a autorului fatd de
stirea comunicatd“?? si dupd ce defineste stilul scriitorului ca ,,ansamblul
notatiilor pe care el le adaugd expresiilor sale tranzitive“®, da un citat

16 Prin paranteze drepte marcim pasajele eliminate sau adiugate de noi.

17 Vladimir Streinu, Lingvisticd si filologie, ,Revista Fundatiilor Regale“, mai,
1946, p. 145,

18 Torgu Tordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1940, p. 13.

19 Torgu lordan, op. cit., p. 21.

20 G, Bulgar, Limba romdnd, Sintaxd §i stilisticd, Bucuresti, 1968, p. 179.

21 G. Bulgar, op. cit,, p. 180—181,

22 G. Bulgar, op. cit., p. 186.

20 T. Vianu, Studii de stilistied, Bucuresti, 1968, p. 41.

® T, Vianu, op. cit., p. 35.
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din opera lui M. Sadoveanu (Clopotele incepurd a bate dulce si trist de la
bisericele tirgului), pe care il comenteazd in felul urmator: ,,Adaosul de
determinari adverbiale dulce si trist constituie un fapt stilistic, pentru ca
exprimd reactiunea scriitorului fatd de faptul pe care-l comunica. Stirea
despre acest fapt n-ar suferi nimic daca nu i s-ar fi adaugat determina-
rile care o insotesc*?s, Sub raport estetic, afirmatia ar putea sid cores-
punda, partial, adevarului. Ca lingvisti insd nu avem dreptul sd subscriem
la o astfel de analizd. In lipsa determindrilor adverbiale, comunicarea lui
Sadoveanu are de suferit, cdci scriitorul n-a vrut sd ne informeze pur
si simplu cad clepotele au inceput sa bata, ci si cd ele bdteau intr-un anu-
mit fel. Am putea inlocui, eventual, cele doud determindri prin perifraze:
s+ - . Intr-un mod care mi se pirea placut, duios, dar in acelasi timp méi
intrista...“ Cu aceasta insd n-am ficut decil si ,traducem enuntul si
sd& demonstrdm ca scriitorul a realizat un spor de expresivitate, concen-
trind in doud cuvinte informafia pe care alfi vorbitori ar transmite-o
prin 10—20 cuvinte. Pe de altd parte, Sadoveanu n-ar fi avut posibili-
tatea sd procedeze asa, dacd insusi continutul obiectiv al termenilor dulce
si trist n-ar fi permis cumulul de informatie. A desprinde cele doud cu-
vinte din context, considerindu-le ca pe un simplu adaos, inseamnd a
confunda incdrcdtura lor semanticd (complexul de infelesuri obiective si
subiective) cu forta expresivd (obiectivd ori subiectivi).

Oricit ar parea de curios, greseala esteticianului Vianu se datoreste
nu atit subiectivismului estetic cit conceptiei stilistice de tip Bally, po-
trivit careia elementul psihologic (expresiv) trebuie net delimitat de ele-
mentul gnoseologic (neutru), unul constituind abaterea iar celdlalt norma.
Dupéa parerea noastrd, orice incercare in directia aceasta e sortitd esecului.
In cadrul enuntului, planul gnoseologic (general) formeazi o unitate inse-
parabila cu planul psihologic (individual). Nu existd, in realitatea con-
cretd, un tip de exprimare neutru, perfect normat, care sd poata fi luat
drept termen de referintd pentru abatere. Vorbirea insdsi, in totalitatca
ei, poate fi conceputd ca o sintezd a doud tendinte contrarii: devierea si’
conformismul.

Ni se pare semnificativ faptul ca acad. Iorgu Iordan simte nevoia sa
precizeze, la un moment dat, sensul lui expresiv intr-o nota: ,De asta
datd «expresiv» nu insemneaza, ca de obicei de-a lungul discufiei noastre
«afectiv» sau »stilistic«, Ii dau intelesul oarecum etimologic: «aptitudinea
de a exprima clar si just nofiunea sau raportul respectiv»“2¢, Credem ca
echivocul actual poate fi inldturat numai dacd plecAm de la acest infeles
»woarecum etimologict pe care Il sprijind si urmitoarea afirmatie a lui
F. Buyssens: ,,Quant aux termes exprimer, expression, expressif, ils restent
utiles si l'on ne voit dans 'expression qu'un moyen d'influencer l'audi-
teur, si l'on admet gqu'on n’exprime que ce que l'on communique, et si
I'on appelle expressif ce qui produit la communication“??.

2 T, Vianu, op. cit., p. 41.

%6 Jorgu lordan, op. cit., p. 22.

21 T. Buyssens, Linguistique historigue. Homonymie, Stylistique. Sémantique.
Changements phonétiques, Bruxelles, 1965, p. 111. Cf. si Tovar de Bustos, Anotacio-
nes sobre el campo asociative de la palabra, in Problemas y principios del estructu-
valismo linguistico, Madrid, 1967, p. 170.
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Daca ne decidem sd convenim cd ,,expresiv e tot ceea ce se exprima“,
atunci nu mai putem considera expresivitatea o funcfie a limbii*®, deose-
bitd de functia de comunicare, n-o putem socoti nici un aspect al vorbirii
care il caracterizeazd pe emitdtor?®. Expresivitatea — in acest sens pri-
mitiv — este una din insugirile vorbirii, una din calitdfile limbii realizate.
Si anume, calitatea expresiei de a corespunde continutului, forta semni-
ficantului de a fi un ecou, de a sugera — intr-un fel oarecare — semni-
ficatul. Aceastd fortd poate [i mai mare sau mai micd, dar niciodatd nula.
Expresivitate zero (adicd totald necurespondentd intre planul expresiei
si planul continutului) ne putem imagina cel mult in enunturi absurde,
in care insd nu se produce de fapt actul comunicarii si deci nu se pune
problema existentei sau a inexistentei expresivitatii.

Fiind o insusire a vorbirii?®, expresivitatea nu prezintd o structura.
In schimb se pot observa — chiar si numai cu ajutorul intuitiei — grade
si tipuri de expresivitate. Gradele depind indeosebi de concentrarea in-
formatiei, iar tipurile de compartimentul in care se creeazd acordul ma-
xim intre expresie si continut si de procedeele folosite. De pilda, conti-
nutul poate fi sugerat prin elemente prozodice (intonatie, tempo, pauze),
prin unitatile fonetice (aspectul acustic sau distributia fenomenelor), prin
organizarea sintacticd (lungimea unitétilor, topica) etc. Adesea, mai ales
la artisti talentati, se intilneste o convergenta a diverselor tipuri de ex-
presivitate, care pune in relief ideea textului cu o fortd deosebita.

In forma descrisd mai sus, expresivitatea nu mai poate fi identificata
cu stilul, nici chiar la nivelul individului. Stilul individual-artistic (ca de
altfel si idiostilul) presupune o permanentd; el are o existen{d obiectiva,
independentd de receptor si se mentine constant atita vreme cit emitito-
rul se identificd cu el insusi (adica nu-si modifica personalitatea artistica).
In timp ce expresivitatea depinde de executia si de interpretarea mesa-
jului, ceea ce implicd un raport direct si concret (deci foarte variabil)
intre emitator si receptor. Un poem recitat de cdtre un actor (care, evi-
dent, din receptor devine emitdtor) poate si cistige sau sd piardd in ex-
presivitate, dar stilul lui rdmine acelasi®!, si anume al autorului.

Variabilitatea forfei expresive a aceluiasi mesaj ne determind sa cre-
dem cd se poate vorbi de o dubld expresivitate: una absolutd, al carei
grad e calculabil matematic, alta relativd, care nu poate fi determinata
okiectiv, intrucit depinde de tipul executiei mesajului si de interpretarea
receptorului concret, activ. De exemplu, replica pe care Zoe i-o adreseaza
lui Dandanache in Scrisoarea pierdutd (Nu trebuia sd va mai deranjafi!)

28 Cf. R. Jakobson, Lingvisticd §i poeticd. Aprecieri retrospective §i conside-
rafii de perspectivd, in Probleme de stilisticd, Bucuresti, 1964, p. 83—125.

29 Asa apare cuvintul definit, de ex., in M. Pei si Fr. Gaynor, Dictionary of
Linguistics, New York, [1954], p. 70, unde e pus in opozitie cu aspectul apelativ
(referitor la receptor) si cu aspectul reprezentational (care priveste mesajul). Dis-
tinctia aceasta se bazeaza de fapt pe o scheméa tripartitd a functiilor limbii, sta-
bilitd de K. Biihler in Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena,
1934, p. 28, si reluatd de N. S. Troubetzkoy in Principes de phonologie, Paris,
1949, p. 16.

?%‘J’ Subliniem c& aici, ca peste tot in studiul de fatd, folosim termenul de vor-
bire in sensul saussurian (,parole®).

3 Vezi si interesantele observatii fécute, in acest sens, de M. Riffaterre in
Incerciri de definire lingvisticd a stilului, Probleme de stilisticd, Bucuresti, 1954,
p. 65—66.
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poate primi diferite intonatii. Cea mai adecvatd (si curentd pe scenele
noastre) este intonatia descendent-ascendentd, care creeazd ambiguitatea,
Intrucit sugereazi la fel de bine solicitudinea ca si ironia. Publicul recep-
teazéd atit sensul adevarat al mesajului (,,puteai sd réimii acasi, céici lucru-
rile s-ar fi rezolvat si in lipsa ta“), cit si sensul In care il interpreteazi
Dandanache ,bietul de dumneata; regret profund ci a trebuit si te oste-
nesti asa de tare®). Expresivitatea absoluti este cea receptati de public.
Ea devine relativ mai micd dacd actorul executant adoptd alt tip de
intonatie (de ex. descendentd, ca pentru formula stereotipd de politete)
si este In orice caz mai micd dacd o raportdim numai la receptorul Dan-
danache, al cdrui rdspuns este edificator (Da ined fe deranz, conifa meal!).
Evident, variantele expresive posibile nu schimbi stilul lui Caragiale
(nici ca realizare artisticd, nici ca realizare lingvisticd); ele pot cel mult
sd modifice partial judecata de valoare aplicatd acestui stil.

Prin exploatarea nonconcordanfei dintre expresivitatea absolutd si
cea relativd se pot crea efecte inedite, atit in mesajul scris cit si in cel
oral. Dar stilul nu depinde — nici In artd, nici In limbd — de aceste
efecte. Mai curind se intimpld invers: stilul, ca structurd relativ stabili,
permite sau interzice un anumit tip si un anumit grad de expresivitate.
In afara artei, indeosebi la nivelul stilurilor colective (adicd al structuri-
lor particulare), adevidratul sens al relatiei ,stil — expresivitate® apare
cu si mai multd claritate.

Problema criteriilor de determinare a structurii stilistice

Multe dintre divergentele de opinii existente in stilistica actuald (ne
referim indeosebi la cea funcfionald) izvordsc din lipsa criteriilor unitare,
pe baza cirora si se poatd determina precis structurile stilistice dintr-o
limb3d datd. Unii cercetdtori au recurs la elementul ,expresivitate® care,
dupd cum am aritat, constituie un criteriu estetic de apreciere a valorii
faptului de artd, si nu un criteriu de determinare a stilului; cu atit mai
putin cind este vorba de stilul limbii. Al{ii au incercat sd stabileasca re-
partitia stilisticd a limbii pornind de la organizarea sociald, de la functia
si continutul mesajelor ori chiar de la forma lor (scrisd sau orald). Altii
au aplicat inconsecvent, de la o situatie la alta, criterii de naturd’ dife-
ritd. Nesiguranta in alegerea criteriilor, constatarea ca trasaturile unui
stil se regdsesc in alt stil si cd, deci, limitele dintre stiluri sint neclare,
imprecise i-a determinat pe unii cercetitori sd conteste Insdsi existenfa
stilurilor si si nege caracterul stiintific al stilisticii®*. Un fenomen ase-
mindtor s-a inregistrat si in dialectologie, pe la sfirsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, cind a aparut un curent de opi-
nii care nega unititile lingvistice teritoriale, pe motiv cd granifele dialec-
tale sint fluctuante si cd triséiturile unui grai (ori dialect) se regisesc de
obicei si in alte graiuri (respectiv dialecte)®. Totusi rezultatele actuale
dovedesc ca s-a putut trece peste acest impas.

2 Cf. 1. 8. Sorokin, K wvoprosu od osnovnych ponjatijach stilistiki, , Voprosy
jazykoznanija“ 1954, nr. 2, p. 68 s.u.

3 Cf. I. Ghetie, Cu privire la repartitia graiurilor dacoromdne. Criterii de
stabilire a structurii dialectale a unei limbi, ,Studii si cercetdri lingvistice®, XV,
1964, nr. 3, p. 317—346,
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Intemeindu-ne pe experienta similard a dialectologilor, pe diversele
propuneri ficute de stilisticieni si pe unele Incercéri personale?, socotim
cd criteriul fundamental pentru determinarea si delimitarea stilurilor este
frecventa, adici prezenta sau absenta, raritatea sau abundenta unititilor
lingvistice la toate nivelele limbii. Criteriul frecventei trebuie insd aplicat
nu numai unititilor in sine, ci si distributiei si combinatiei lor. Binein-
teles, aceasta presupune o desprindere temporard a expresiei mesajului
de modelul comunicirii si o analizi exhaustivd a elementelor ei. In mare
misurd, punctul nostru de vedere coincide cu cel exprimat de Sol Sa-
porta’s, Numai ci noi nu intelegem nici sd ne oprim la treapta enuntului
concret, nici sd Inlaturim definitiv din cercetare modelul comunicirii.
Mentinindu-ne la enunful izolat, riscim sd cddem in greseala cercetito-
rilor subiectivisti ai stilurilor artistice. Riscim, cu alte cuvinte, sd ne
mulfumim cu constatarea: fiecare enunt isi are stilul lui; cite enunturi
atitea stiluri. De unde concluzia logicd ,stilul e enunful®, o varianti a
sentintei ,,stilul este omul® O astfel de concluzie nu poate servi ca su-
port in cercetarea stilisticd, Intrucit, ca si varianta ei, este numai partial
adeviirati. Intentia noastrd este deci sd folosim principiul frecventei nu
numai pentru caracterizarea fiecarui mesaj in parte, ci si pentru clasifi-
rarea tuturor mesajelor analizate.

Dacd acceptim ideea cdi domeniul stilisticii este Intreaga limbi reali-
zatd si cd stilurile limbii n-au fost pIind acum practic delimitate, atunci
trebuie s conchidem ci abordarea dirertd a unui stil oarecare este imnn-
sibild sau. in orice caz, prematurd. Atita vreme cit nu cunoastem indicii
penerali de freeventd (si In ce priveste distributia si combinatia uniti-
tilor), nu avem la ce si raportim realizdrile particulare si individvale,
deci nu putem dovedi cd expresia unei anumite categorii de mesaie for-
meazi un stil. Calea justd a cercetirii se impune de la sine: Iintli preci-
zarea indicilor stilistici generali, apoi determinarea structurilor partirn-
lare (si individuale) pe baza tipurilor de abatere de la acesti indiei. Prin
urmare, apropierea de confinutul concret al obiectului stilisticii (stilul)
trebuie si se facd treptat, metodic, prin parcurgerea a mai multe etape
succesive. Enumerim etapele ce le considerim absolut necesare:

a) alegerea textelor (scrise si orale) in asa fel incit ele sd acopere toatd
varietatea vorbirii stadiului lingvistic cercetat (inclusiv aspectul popu-
lar36);

b) segmentarea textelor la toate nivelele limbii®7;

M Tncercdri efectuate In cadrul planului de cercetdri al sectorului de limba
literard si filologie al TInstitutului de lingvisticid din Bucuresti. Citeva din rezul-
tate le prezentadm in articolul Contributii la delimitarea stilurilor literare romdnesti,
Studii de limba literard si filologie IT (sub tipar).

35 Cf, Aplicarea metodelor lingvistice la studiul limbajului poetic, Probleme
de stilisticd, Bucuresti, 1964, p. 175—177.

3% Insistim asupra acestuia, deoarece, in afara folclorului, vorbirea populari
e foarte putin cunoscutd sub raport slilistic. Semnaldm totodatd necesitatea de a
deosebi cu grija aiei indiecii stilistici de cei dialectali.

37 In functie de necesitati, la nivelul lexical se marcheazé si sensul. O segmen-
tare in silabe este indispensabild pentru cercetareg elementelor prozodice,
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¢) analiza unitdfilor segmentate din punctul de vedere al frecventei,
distributiei si combinatiei®;

d) stabilirea situatiei generale, din toate aceste puncte de vedere;

e) clasificarea mesajelor prin raportare la situafia generald; desprin-
derea structurilor intii pe nivele ale limbii, apoi la toate nivelele, pornind
de la convergenfele manifestate in ansambluri mari de mesaje spre cele
concretizate intr-un numar tot mai mic;

f) reintroducerea structurilor, astfel determinate, in modelul comu-
nicarii; explicarea si motivarea lor prin raportare la factorii extralingvis-
tici (excluzind, fireste, factorul geografic).

Asadar pornim de la realitatea sociald, dar numai pentru a ne asi-
gura varietatea necesard a textelor, analizdm apoi expresia in sine, consi-
derind totalitatea mesajelor ca pe o masd informd si anonimi, si abia
in ultima etapd a cercetdrii revenim la realitatea extralingvisticd, expli-
cind cauzele si rostul fiecdrei unitafi stilistice.

Situatia generald, desprinsd in etapa d), reprezintd, dupd aprecierea
noastrd, un fel de diasistem stilistic, adicd un stil care caracterizeazi in-
treaga colectivitate lingvisticd. Aceastd interpretare presupune, evident,
o acceptare a posibilitdtii de a compara diverse limbi sub aspect stilistic.
Nu putem fi de acord cu rationamentul lui Georg Michel care, din ade-
viarul cd stilurile se realizeaza in vorbire si nu in limba, trage concluzia
categoricd: ,,Es ist daher auch unsinnig, etwa vom «Stil» des Deutschen,
des Franzosischen, des Russischen usw. zu sprechen cder gar verschiede-
nen Sprachen «stilistisch» zu vergleichen und werten“3?. Atit din punctul
de vedere al normelor generale de frecventd, distributie si combinatie, cit
si din cel al organizirii structurilor stilistice particulare, diferitele limbi
(inrudite sau nu) sint comparabile.

Din aplicatiile noastre practice — limitate, deci provizorii — rezulti
cd stilurile particulare se organizeazd intr-adevar in forma unei ierarhii,
asemindtoare cu sistemul elaborat, pe cale deductivd, de unii cercetatori
functionalisti. Dar corespondenta dintre un anumit grup social si un anu-
mit cod stilistic (de frecventd, distribufie si combinatie) nu e nici perfecta,
nici constantd. Caci unul si acelasi enunt poate sd aparfind unei struc-
turi la nivelul morfologic, altei structuri la nivelul lexical ete. Treptele
de concretizare a structurilor particulare se explicd printr-un intreg
complex de factori extralingvistici, pe fiecare treapti avind preponde-
rentd alt factor. Cit priveste stilul enuntului concret, acesta se dovedeste
a fi o imbinare specifici de trasdturi ale diverselor stiluri particulare.

Prin urmare stilul enuntului repetd — pe alt plan — idiostilul.
Ipoteza de lucru propusd aici — si verificatd de noi parfial, printr-un
sondaj — pledeazd, evident, pentru o cercetare stilisticd sincronica.

Aceasta nu inseamnd cd negdm necesitatea si importanta unei stilistici
diacronice. Dar studiul diacronic al stilurilor unei limbi devine posibil
abia dupd ce s-au descris, din punct de vedere stilistic, principalele stadii
din evolutia limbii respective. Or, avind in vedere vastitatea domeniului

% Reamintim faptul c& intereseazd nu atit distributia si combinatia in sine, cit
aspectul lor cantitativ
# Einfithrung in die Methodik der Stiluntersuchung, Berlin. 1968, p. 29,
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de cercetare, analiza unui singur stadiu implicd o muncd uriasd, care
nu poate fi dusa la bun sfirsit fird instrumente moderne de lucru (cal-
culatoare). In lipsa aparatelor de precizie, orice incercare de abordare a
obiectului stilisticii rdmine, dupa parerea noastra, sub semnul intrebarii
si al provizoratului.

Noiembric 1970

Institutul de lingvisticd
Bucuregti, str, I. C. Frimu, 22






STILISTICA LIRICII POPULARE

Premise de cercetare*
de

FELICIA SERBAN

1. Asa cum formatia artisticd a fiecdrui scriitor cult genercazda un
stil individual, crearea unei traditii poetice, Incd din timpuri indepartate,
a conturat un stil al poeziei populare: ,,Sint atitea universuri si stiluri
in poezia cultd, cu toatd concordanta lor in citeva puncte abstracte, cifi
poeti sint; nu intilnim, in ciuda diferentelor dialectale, in folclor decit
un singur poet*t,

Definirea specificului lingvistic al poeziei populare necesitd o dubla
delimitare: pe de o parte in raport cu vorbirea populard® (compararea a
doud stiluri ale limbii), pe de altd parte — iIn vaport cu poezia cultd?
(compararea a doud modalitdti poetice).

2. Adoptarca acestor doi termeni de referin{d ridicd unele dificultiti.
In primul rind, in ceea ce priveste limbajul cotidian, caracterul siu com-
plex a fost subliniat de Solomon Marcus, care il considerd, pe acest
motiv, impropriu pentru comparatii cu un text poetic, intrucit in limba-
jul uzual al vorbitorului cultivat intervin adesea elemente din limbajul
stiintific si poetict. In limbajul popular nonpoetic, deviatia fatd de ,,ipos-
taza rationala“ este determinatd de afectivitate, dar, dupd specificul tex-
telor populare inregistrate pe teren de care dispunem, ele pot fi grupate
in doud categorii:

* Tucrarca de faid reprezintd, cu unele modificdri, textul unei comunicdri
prezentate in ianuarie 1970 la Institutul de lingvisticd din Cluj. <

1 . Céalinescu, Arta literard in folclor, in Istoria literaturii romdne, vol. I,
Bucuresti, 1964, p. 203.

2 ,In fata noastrd sint doud traditii. Una se realizeazd obisnuit in limba vor-
bitd, In comunicare, Alta este traditia cuvintului poetic, prelucrat cu cea mai mare
mdiestrie In limba poeziei populare® (B. Koneski, O jazyke makedonskoj narodnoj
poezii, in To Honor Roman Jakobson, The Hague — Paris, 1967, p. 1067). In 1952,
I. A. Ossovecki secria: ,Tradsdturile specifice ale limbii artistice din poezia orald sint
definite ca atare numai prin metoda comparatiei cu limba vorbitd® (Despre studiul
folelorului rus, in ,,Voprosy jazykoznanija®, 1852, nr. 3, traducere romaéaneascd, p. 110.

3 Cf. A. P. Evghen’eva, Jazyk russkoj ustnoj poezii, in ,/Trudy otdela drevne-
russkoj literatury", VII, 1959, p. 168—169.

4 S, Marcus, Poeticg matematicd, Bucuresti, 1970, p. 31,
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(]

a) Texte rezultate in urma chestiondrii asupra unei teme anumite
(,,cum se planteazd via“, ,,obiceiuri la urzit“ ete., cf. Texte dfalectale
culese de Emil Petrovici. Supliment la Atlasul lingvistic romdr II, Si-
biu — Leipzig, 1943), descrieri sau narafiuni in care elementul afectiv
este cu totul sporadic. Inconvenientul constd insd in faptul cid vorbitorul
nu s-a aflat in conditii obisnuite, devenind subiect chestionat, ceea ce are
unele repercusiuni asupra modului sdu de exprimare; uneori este impli-
catd aici si o terminologie dintr-un anumit domeniu Intr-un mod mai
concentrat decit ar utiliza-o vorbitorul in altd situatie, un fel de limbaj
tehnie rudimentar, avind probabil si implicatii sintactice: ,,Birnele cele ce
se pun la stind se cheama ghizdele si acuperemintul dinapoi se cheama
hdizas si dinainte, povirneala“; sau: ,Merg cu laptele-n stind. Acolo-i
pusd budaca in mijlocul stinii; pe budaca-i pus hirzobul si pe hirzob o
strecdtoare de pédr de oaie. $i toarnd laptele tot in budaca s-apu ia hir-
zobul si strecdtoarea jos; s-apu ia chiugirnicerul cu cheag din cui si
cu o lingurd, asa cam de-o litrd, si pune cheag in laptele acela s-apui lasa
jumita' de ceas® (Texte dialectale ..., p. 165; in exemplele date, pentru
a facilita lectura, nu am respectat transcrierea foneticd a sursei).

b) Texte rezultate din povestirea liberd a unor intimplari din viata
subiectului si care se caracterizeaza printr-un grad mai inalt de afectivi-
tate: ,,Intr-o seard veneam de la stind, de la ses, de-acolo de une cam
sed io, pe Créca jos, cum zicem noi. $Si acuma-m simtit ci-napoia mea, tot
pe-nserat era, venea o muiere si cu fetelusd, cu Susana, de citi ani ii, de
doispéci-ai [...] Tot viu naintea lor asa, cit si nu m-ajungid [...] —
M... m..., io. Fata: — Mami, oare sid merem sd vedem ce omu-i ila,
cd &la-i om beteag. Venird, se-ntoarserd si venird-acuma [...] Mama
fetei incd se pleacd, se pleacd-asa usor citd mine si zice: — Buni seara. —
Seara bund, io restit, si md cunoascd. — Ui, batd-te soarele, Iacobe, da
tu esti? Si se duse rizind pe-acolea®* (text cules de Gr. Rusu din comuna
Ocolis, judeful Alba, sub tipar in vol. VII din ,,Foneticd si dialectologie).
Dar, trebuie mentionat, nici in asemenea cazuri sentimentele care anima
povestirea nu mai au intensitatea din momentul cind intimplarea a fost
realmente traita, ci sint numai o reactualizare a sentimentului de atunci;
spontaneitatea, animatia relatarii este, adesea, rodul darului de povestitor
al informatorului, un fel de artad. Inregistriri de texte in care subiectul
sd vorbeascd despre frimintirile lui actuale sint cu totul rare.

In functie de necesititile aspectelor care vor trebui relevate, se poate
recurge la una sau alta dintre cele doua categorii. Pe baza lor se va con-
stitui modelul vorbirii cotidiene care va fi comparat cu modelul lingvistic
al poeziei. Dupa cum spune S. J. Schmidt, referindu-se la aspectul literar,
ambele au la bazd acelasi material de limbd, deosebindu-se numai prin
intrebuintarea lui — deoarece aici se concretizeazd functia —
alegerea materialului si combinarea lui sintacticd si semanticd®. Aplicata
aspectului popular, afirmatia este intru totul exacta: creatia lexicald per-
sonald este aici neinsemnatd (descintecele constituind o exceptie)?, iar

5 S. J. Schmidt, Alltagsprache und Gedichtsprache. Versuch einer Bestimmung
von Differenzqualitdten, in ,Poetica®, 11, 1968, nr. 3, p. 287—288.

8 Cf. O. Densusianu, Aspecte ale vorbirii populare, [curs lilografiat], 1928—1929,
p. 9—59; id.,, Limba descintecelor, in ,Grai si suflet®, IV, 1930, fasc. 2, p. 351—376.
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de alte resurse, in afara graiului sdu si a traditiei folclorice, poetul popu-
lar nu dispune’.

In terminologie, optim pentru popular, prin care intelegem in gene-
ral toate acele fapte de limba care se opun lui literar, indiferent de ras-
pindirea geografica mai largd sau mai restrinsd; aceasta din lipsa unui
termen special care sd corespunda notiunii cu care sintem obligati sa
operdm in stilistica poeziei populare, asa cum am conceput-o.

Este un fapt constatat c¢id, in diferite limbi, poezia populard cu-
prinde un procent mai scazut de particularitati dialectale® in raport cu
vorbirea curentd a regiunii respective, realizindu-se astfel o koiné supra-
dialectala?®; in limbi cu mai multe dialecte domind varianta literard. Ast-
fel se intimpld in germana, in care dialectul serveste numai pentru cintece
de valoare mai redusa si in special satirice; la fel se intimpld in fran-
cezdl®, In legdturd cu aceasta, P. Dumitrascu face urmaitoarea observatie,
cu referire la literatura roméné: ,,Productiile majore ale poeziei populare
se remarcd printr-un vocabular imprumutat din limba comuna si nu prin
abundenta regionalismelor. Factorul regional se manifestd in primul rind
in aspectul fonetic al limbii creatiilor poetice*!!. Otto Béckel sugereazid o
explicatie esteticd a acestui fenomen: ,,Exista in alegerea limbii lite-
rare in crearea cintecului popular un adevarat simf{ al faptului
cd ceva din pronuntarea dialectului nu corespunde oarecum tinutei cin-
tecului popular grav, ca dialectului i-ar lipsi pateticul®, adaugind apoi:
»lste de luat in seama si faptul ca extinderii cintecelor populare trebuie
sda-i fie foarte avantajoasd compunerea intr-o limba literard general cu-
noscutd®“!'?, Consideram cd, cel putin pentru specificul roménesc, afirmatia
de mai sus necesitd un adaus. Creatorul popular nu are (sau, cel puiin,
nu avea) in vedere un auditor mai larg decit vorbitorii propriului sdu grai,
atunci cind compune. Dar, dupa cum se stiz, una dintre particularitatile
limbii productiilor populare o constituie anumite modalitati de construc-
tie!? si anumite imbindri de cuvinte'® pe care poetul popular le poate
folosi intr-un nou context: ,Forma lingvisticaA devine in limba poeziei
populare element substantial, formad poeticd, avindu-si functia expresiva
specificd“!®. Aceste tipare sint rezultatul unei intense circulatii a cinte-

7 Pentru lexicul poeziei culte, ef. G. Ivanescu, Limba poeticd romdneased, in
,Limba si literaturd®, I1, 1956, p. 214.

8 Utilizdm termenul dialectal in sensul propus de Magdalena Vulpe (Dialectal,
populaire, parlé, in ,Bulletin de la Société¢ roumaine de linguistique romane®, VI,
1969, p. 05).

Y Cf. A. V. Desnickaja, Jazyk ustnoj narodnoj poezii kak problema social'noj
dialektologii, in ,Problimy jazykoznanija®, Moskva, 1967, p. 114,

10 Cf. O. Bockel, Psychologie der Volksdichtung, editia a II-a, Leipzig — Ber-
lin, 1913, p. BY.

1 P, Dumitrascu, Despre limba poeziei populare, in ,Studia Universitatum
Victor Babes et Bolyai*, Series IV, Tomus III, 1958, Fasciculus 1, Philologia, nr. 6,
p. 115.

12 O, Bockel, Psychologie . .., p. 63,

13 Cf, T. M. Akimova, O poetieskoj prirode narodnoj liri¢eskoj pesni, [Sara-
tov], 1966, p. 47.

" Cf. A. V. Desnickaja, Jazyk ustnoj narodnoj poezii..., p. 111,

15 H, Peukert, Die Funktion der Formel im Volkslied, in Poetics, Varsovia,
[1961], p. 531.
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cului popular de la o regiune la alta!f, fiecare interpret tinzind sd elimine
faptul dialectal care-i este strdin, asa incit formele poetice populare s-au
inchegat in limba comund, impunind apoi si noilor creafii o anumita
structurd lingvisticd; prin frumusetea lor, rod al indelungatei slefuiri, ele
dau tonul in limba poeziilor grave. In creatiile cu note glumete sau sati-
rice, creatorul isi permite mai usor sd ,incalce normele* si sd introduca
elemente ale graiului sdu. In speciile mai legate de traditie, cum este
balada, regionalismele patrund mai greu. In orice caz, caracterul dialectal
al productiilor populare nu poate fi astdzi contestat!”, cu mentiunea ca
nu este atit de pronuntat ca al vorbirii populare uzuale din aceeasi re-
giune. Fireste, o confirmare statisticd a acestm fapt pentru materialul
roménesc ar fi binevenita.

In afara particularitdfilor dialectale de limbi, pe care le excludem
din aria preocupdrilor noastre, intrucit in ceea ce priveste lirica populari
nu aparfin domeniului stilisticii, existd particularitati ale zonelor folclo-
ricel® care par sa ridice serioase impedimente in fata unei ,,poetici gene-
rale a poeziei romanesti*. De exemplu, dupd cum am constatat pind acum,
Irecventa pédrtilor de vorbire in lirica din Maramures, Ardeal si Banat nu
este omogend. Facind asemenea constatiari se pot cauta, dincolo de ele,
tendintele comune, cum ar fi frecventa adjectivului, mai mare in lirica
popularda decit in vorbirea populard curentd, in schimb mult mai mica
decit in poezia cultd; dar, avind cele doud puncte de reper propuse, fie-
care particularitate lingvistica poate avea un caracter poetic fati de limba
nonpoeticd a regiunii respective si, in acelasi timp, popular (in sensul
precizat mai sus al termenului) — fatd de limba poeziei culte.

3. In stabilirea raporturilor dintre poezia populard si cea cultd, tre-
buie sd pornim de la caracterizarea lor ca forme ale artei. Benedetto
Croce afirma cd, In privinta genezei si a modului specific de existentd,
acele trasdturi atribuite folclorului literar (caracterul popular, anonim,
oral, colectiv si continua transformare) nu asigura distine{ii nete, de
esentd, ci numai de tendin{d sau de prevalenta'?; constatarea, considerdm,
se poate extinde la mai multe aspecte ale poeticii. Unii cercetatori au si
insistat asupra afinitdtilor existente intre folclor si literatura cultd, asu-
pra procedeelor poetice cu functii similare, dar avind forme mult mai
simple In literatura populard orald®'. Studiul limbii poeziei populare
trebuie, deci, s@ caute nu cu orice pret fixarea granitelor ei fatd de lite-
ratura cultd®, ci sd pund in lumind, in egald masurd, si acele elemente
comune, valori ale poeticii roménesti, stabilind rolul ce-i revine creatiei
populare orale in formarea limbii poetice. Céci este incontestabil faptul
cid asa cum poezia unui popor incepe cu poezia populard, adevar formulat

16 Cf, V. V. Vinogradov, Poetica §i relatiile ei cu lingvistica §i cu teoria lite-
raturii, in Probleme de stilisticd. Culegere de articole, Bucuresti, 1964, p. 132—133.

17 Cf. Al. Graur, Limba poeziei populare este neliterard?, in ,Gazeta literara",
1956, nr. 35, p. 5.

18 Cf, V. Adascilifei, Specificitatea problemelor de stilisticdi a folclorului, in
»Limbd si literaturd®, 1966, nr. 1, p. 511.

19 B. Croce, Poesia popolare e poesia d’arte, Bari, 1957, p. 4.

20 Cf, S. J. Sackett, Poetry and Folklore: Some Points of Affinity, in ,Journal
of American Folklor®, 1964, nr. 304, p. 143—153.

2 Cf. V. Adascalitei, Criteriul lingvistic in aprecierea folelorului, In , Ateneu",
1966, nr. 7, p. 7.
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incd de J. G. Herder??, poetica si limba poeticd a unui popor incep cu
poezia populard®. Se poate constata cu usurin{d existenta a trei filoane
poetice: unul comun, de intilnire intre literatura culta §i cea populari,
insumind trasaturile generale ale limbajului poetic; al doilea, specific
popular, din care putem insa identifica elemente si in literatura culta,
dar aici ca imprumut; de mentionat faptul ca aparitia lor in literatura
cultd variaza dupd epoci, scriitori sau text. Al treilea filon literar este cel
cult, pe care il gdsim uneori si in poezia populard, ca rezultat al contac-
tului maselor cu cartea®!, accentuat mai cu seamd in epoca noastra (de
aceea, pentru a surprinde popularul intr-o forma cit mai purd, recurgem
de preferintd la materiale culese in perioada antebelica).

Data fiind existenta zonelor de confluentd intre limba folclorului,
limba populard curentd si cea a literaturii culte, in fata cercetérii siste-
matice a limbii poetice populare se prezintd mai multe alternative: fie
descrierea monograficd a tuturor aspectelor ei, cu intentia de a realiza o
baza temeinicd la care s-ar putea raporta apoi studiile ulterioare de limba
poeticd, fie analiza comparativa, reliefind caracteristicele — partea cea
mai spectaculoasd, dar avind riscul inerent al incompletitudinii (céci, in-
contestabil, cercetatorului ii vor scdpa unele aminute; aceste metode pot
fi, desigur, imbinate); fie, in sfirsit, orientarea spre latura teoretica, a
prezentarii complexe a mecanismului poetic, pe un material care-1 sur-
prinde in forma lui cea mai simpla, astfel incit articulatiile lui devin mult
mai usor de sesizat, dupd cum arata R. Jakobson?'. Ideea este reluata
de un alt exeget al folclorului in urmatoarea forma: ,,Reactia vie a litera-
turii la cele mai variate fenomene politico-sociale, subordonarea ei la
aceste fenomene, reflectarea in ea a intereselor si a conflictelor sociale
nesfirsit de complexe si variate, subiectivismul creator al cédutarilor ar-
tistice individuale duc la formarea unui caracteristic virtej estetic, in
care e deosebit de greu sa se vada legile generale si cursul general. Fol-
clorul, in acest sens, poate fi comparat cu un riu linistit si limpede, al
carui curs si schimbéri generale nu pot provoca indoieli deosebite. Astfel,
folclorul se arata cel mai fecund material pentru teoria artei in general“®C.

In legéturd cu paralela dintre poezia populard si poezia cultd se ridica
doud probleme:

a) Daca procedind la comparajie luind lirica popularda in bloc (si nu
dispunem de alta posibilitate, avind in vedere cd nu este databild decit
cu aproximatie) nu smulgem creatia popularda de pe axa dezvoltarii isto-
rice, tratind-o drept o categorie atemporald, imuabild. Schimbarile ce apar
aici in diferite epoci nu pot fi negate, este suficient sd citdm unele
exemple date de Solymossi Sandor (in altd ordine de idei) pentru litera-
tura maghiard: pind prin anii 20—30 ai secolului trecut, cintecele populare
se deschideau cu tablouri din realitate, pe cind poeziile mai noi debu-
teazd cu imagini ale sufletului in raport cu lumea exterioara, fapt pentru

2 Cf. L. Rusu, Estetica poeziei lirice, editia a IIT-a, [Bucuresti], 1969, p. 28.

% Cf. G. Ivanescu, Limba poeticd romdneascd..., p. 197—227.

24 Contactul a existat, se pare, pe tot parcursul coexisteniei celor doud forme
ale literaturii (Cf. M. Pop, Folclorul literar, in Istoria literaturii romdne..., p. 12).

% Linguistique et poetique, in Essais de linguistique générale, Paris, [f.a.], p. 236,

26 K. S. Davletov, Fol’klor kalk wvid iskusstva, Moskva, 1966, p. 60.
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care autorul face o posibila legaturd cu victoria romantismalui?’; de ase-
menea, pe la mijlocul secolului trecut, indrdgostitii — pentru care cin-
tecele utilizau pind atunci simbolul florii, ca nume generic — incep sa
fie denumiti prin specii de flori, in special trandafir®®, Totusi, pe cind
literatura cultd cunoaste mari schimbari ale principiilor artis-
tice, in creatia populara orald existd un fel de osaturd relativ stabild,
care poate servi ca termen de comparatie pentru oricare operd cultd, indi-
ferent de perioada in care a fost scrisa.

b) A doua problema: marea varietate, pe plan diacronic i sincronic,
a liricii culte. Nu mai e nevoie si relevam dificultatea gasirii unui numi-
tor comun al utilizérii faptelor de limbd, pentru a-1 raporta la datele
poeziel populare, ¢i doar faptul cd aceasta depéseste limitele studiului pe
care cercetdtorul creatiei populare orale si-l poate permite in acest cadru.
Ne vom margini, prin urmare, sd ludm ca termen de comparatie opera
celor mai mari poeti roméani, in care se afld concentratd o mare parte a
tezaurului nostru poetic.

Existd insd, cu certitudine, anumite particularitafi care, prin aceasta
comparatie, se vor dovedi populare, fard sd ne oprim asupra situatiei lor
in evolutia poeziei folclorice, asa cum nu ne vom opri nici asupra raspin-
dirii lor geografice; fatd de acestea, in deosebirile de stil de la un poet
cult la altul nu vom céduta decit apropierea sau depidrtarea de mijloacele
poeticii populare,

O chestiune de principiu de loc facila, este aceea a opticii studiului.
M. Riffaterre constatd ca ,,pasul hotaritor pentru solutionarea problemei
stilului a fost facut atunci cind s-a adoptat in studiul folosirii literare
a limbii nu punctul de vedere al autorului, ci al aceluia caruia i se adre-
seazd pe bund dreptate stilul si cind, in loc de a se studia pe acelasi plan
toate aspectele unei structuri, cercetatorii s-au limitat la acelea a céror
percepere este impusd destinatarului actului comunicarii“®®. Pe de altd
parte, dupd opinia exprimatd in Tezele cercului lingvistic de la Praga,
sinvestigatorul trebuie sd evite egocentrismul, adicd analiza si aprecierea
faptelor poetice ale trecutului sau ale altor popoare din punctul de
vedere al propriilor deprinderi si al normelor artistice care au prezidat
la educatia 1ui*3?, Pentru exegetul creatiei populare orale se pune intre-
barea dacd nu-si asumd riscul de a-i atribui valori stilistice care nu au
lost sesizate ca atare de colectivitatea ce a dat nastere produsului artistic
respectivi!, Faptul pare inevitabil. In primul rmd, chiar modalitatile de
receptie ale acestei colectivitafi variaza, intr-o oarecare mdsurd, de la
individ la individ; apoi, prin larga difuzare de care se bucurd aceste pro-
ductii, ele vin in contact cu un mediu nou, pentru care unele elemente
ale ei nu mai sint cotidiene si prin urmare sint receptate ca fapte sti-
listice.

°1 Solymossi Sandor, A nép lz’rcija. Népdal, in A magyarsdg néprajza, vol, I:
Szellemi néprajz. Nepkoltészet, stilus és nyelv, [Budapest], [f. a.], p. 32.

28 Solymossi Sandor, A nép lirdja ..., p. 39.

29 M, Riffaterre, ap. G. Bulgér, Lzmba romdnid. Sintaxd si stilisticd, Bucuresti,
1968, p. 224—225.

30 Théses, in , Travaux du Cercle Linguistique de Prague®, T, 1929, p. 20.

31 Cf. M. Bratulescu, Citeva tipuri de metaford in folelor, in Studii de poeticd
gi stilisticd, Bucuresti, 1966, p. 81—93.
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In al doilea rind, dupad cum afirmd René Wellek si Austin Warren,
»semnificatia totald a unei opere literare nu poate fi definitd numai prin
semnificatia acesteia pentru autor si contemporanii lui‘? sau, addugam

oi, pentru mediul lui; fiecare opera de reald valoare ,se dezvoltd“ prin
interpretarea ce i se da, o datd cu societatea al cdrui bun devine, i nici
folclorului nu®trebuie sa i se tdgaduiasca acest drept. Deprinderile lite-
rare ale receptorului formeazid un fel de ,context psihologic“®® pentru
fiecare opera receptatd, creind o ,asteptare* pe care opera o Implineste
intr-o masura oarecare, si raportul dintre ceea ce corespunde si ceea ce
nu corespunde asteptarii da receptivitatea cititorului. Valorile stilistice
percepute vor constitui pentru cercetdtor semnale™, intrind in competenta
lui cautarea mijloacelor lingvistice de realizare si incadrarea lor intr-un
sistem poetic popular.

O distinclie intre poezia populara si cea culti a fost trasatd de fol-
cloristi avind in vedere caracterul sincretic al celei dintii, adicd, in alii
termeni, exprimarea mesajului concomitent prin intermediul a doud co-
duri’®; | Pentru a intelege si a aprecia just cintecul popular, trebuie sa se
tind intotdeauna seama ci ele nu sint destinate lecturii... In cintecele
folclorice autentice, cuvintul si melodia constituie o unitate primordiala
organicd, indisolubild“, spune V1. Ja. Propp. ,,Dar“, continuid acelasi au-
tor, ,,pur separat de melodie, continutul literar al cintecelor populare e
atit de semnificativ, variat si frumos, incit s& merite un studiu specific si
atent, chiar dacid acesta dd o idee incompletd a naturii cintecului®3,

Asa cum licenfele poetice se estompeaza adesea datoritd melodiei,
lectura relevd unele valori ce ramineau acoperite de muzicd®": in versurile
Vai de mine, multe stiu. Eu ma mir unde le fiu, Da-n poiatd, Sub lopatd
i le mai scot citeodatd. Citeodatd, cind si cind, Cind imi vine mindra-n
gind?®, structura foneticd a versurilor, prin periodicitatea lui { nazal,
aduce ultimelor versuri un timbru grav lata de cele precedente, impunind
si o lecturd cu pauze intre cuvinte, pauze care iau, in acest context, sem-
nificatia unei meditatii. Asemenea efecte sint, desigur, intimpldtoare, nu
constituie componente ale sistemului poetico-lingvistic al liricii populare.

Implicatiile stilistice ale sincretismului nu fac imposibila considera-
rea poeziei populare ca literatura in sine, atunci cind se urmareste con-
tributfia ei la crearea poeticii roméanesti. ,,Cele doud moduri de recep-
tare a poeziei populare (ca poezie vie sau ca poezie tiparitd) nu se exclud®
— spune Mihai Pop. ,Realizarea vie a poeziei [otclorice (prin- interpre-
tare) nu conditioneaza decit un numar restrins de elemente ale structurii
epice, cum ar fi ritmul, cezura, sau — ca elemente de compozifie — refre-
nt'. In rest, planul morfologic, sintactic, compozifia, imaginile artistice

32 R, Wellek si A. Warren, Teoria literaturii, Bucuresti, 1967, p. 71.

%V, acceptia datd termenului de C. K. Ogden si I. A. Richards (ap. T. Eaton,
The Semantics of Literature, The Hague — Paris, 1966, p. 16—17).

# Cf, M. Riffaterre, Incercari de definire lingvisticd a stilului, in Probleme
de stilisticd ..., p. 56—57.

3% Cf. T. A. Sebeok, Folksong Viewed as Code and Message. A Cheremis Son-
net, in ,,Anthropos", 1959, nr. 1—2, p. 141—153,

% V1. Ja. Propp, I canti popolcm russi, Torino, 1966, p. 3.

91 Cf. G. Calinescu, Arta literard in folclor,... p. 201.

38 Cu cit cint, atita sint. Antologie a liricii pc_)pu]ar'e Editie ingrijitd de O. Pa-
padima, Bucuresti, 1963, p. 1.

10 — Cercetiri de lingvistica 1/1971
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rdmin in afara acestei influente, fiind motivate exclusiv pe planul struc-
turii interne a textului. Aceste aspecte ale poeziei populare pot fi stu-
diate facindu-se abstractie de caracterul sincretic al fenomenului fol-
cloric*3e,

Ajungem, prin urmare, din nou la constatarea ca abordarea stilului
creatiei populare orale nu impune un unghi de vedere cu fotul diferit de
cel al exegetului literaturii culte: studierea lui ar trebui sa Insemne
prima treapti a descrierii mijloacelor poetice de care dispune o limba.
Este adevirat cd aceasta urmeazd si fie ,,conformd cu specificul folclo-
rului si nu un simplu decalc dupd milenara poetica a literaturii culte®4?,
dar nu e mai putin adevarat cd ea poate servi si pentru o mai aprofun-
data intelegere a literaturii culte.

4. Constatarea existentei unor trasdaturi stilistice comune ale pro-
ductiilor literare populare a fost insofitd de afirmarea caracterului ei
neomogen, In functie de genuri si specii. Insdsi dezvoltarea, extensiunea
acestora in folclor este inegald: teatrul popular este mult mai slab repre-
zentat decit genul liric sau epic, pe cind literatura cultd infdtiseazd o
imagine de ansamblu echilibratd*!. In al doilea rind, mijloacele de expre-
sie variazd, in componentd sau concentrafie, dupd gen si specie: ,Notfiu-
nea de limbd a folclorului este foarte neomogend si multilaterala, ea
include fapte indepirtate unele de altele... Insd toate genurile folclorului
au in comun faptul cd ele prezintd un aspect [igurat-artistic al limbii
intregului popor, in circulatia ei orald. Acest lucru ne da posibilitatea si
vorbim despre legile generale ale dezvoltarii limbii folelorului — spune
I. A. Ossovecki in studiul amintit, susfinind pe bund dreptate cid ,,pro-
blemele referitoare la specificul studierii folclorului pot fi formulate
numai sub un aspect general, pe cind cercetarile concrete trebuie sa
meargd numai pe linia diferitelor genuri‘#2,

Sintem obligati, prin urmare, s pornim in cercetarea noastrd de la
compartimente bine delimitate ale poeziei populare; adevaruri valabile
pentru unul dintre ele pot deveni false, prin generalizare. ,,Varietatea
operei folclorice®, spune V. Adascilitei, referindu-se la existenta ei ra-
recri in prototipuri, ¢i mai ales in formd de variante, ,reduce puterea
de generalizare a analizelor asupra exemplarelor unice. De aceea este
posibild, cu mai bune rezultate, cercetarea stilisticii variantelor unei
opere oarecare. De si mai mult succes se poate bucura analiza problemelor
comune pe care le ridicd stilistica epicii, stilistica liricii sau stilistica
prozei folclorice — in general — fiindcd in aceste cazuri se pleacd de
la un material suficient de graitor®43,

Nu toate genurile si speciile creatiei populare orale s-au bucurat de
o atentie egald din partea cercetitorilor. Problemele de poeticd lingvisticd
au fost dezbdtute, cel putin pentru poezia populard roméneascd, mai ales

# M. Pop, Perspective in cercetarea poeticti a folelorului, in Studii de poeticd
st stilistied ..., p. 41—42.

0 O, Papadima, Motivul ,scrierii pe cer® in literatura universald gi in folclor,
in ,,Folclor literar®, I, Timisoara, 1967, p. 39—50.

i Cf. K. S. Davletov, Fol'klor kal vid iskusstva,... p. 62.

2 1, A. Ossovecki, Despre studiul limbii folclorului rus..., p. 115—116.

43V, Addscalitei, Specifici‘atea ..., p. 508.
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pe materialul baladelor! sau al descintecelor, tdrimuri care se prezintd
de la prima vedere ca deosebit de fertile. Lirica populard a fost conside-,
rati cu precddere din punct de vedere poetico-literar si, in afara unor
caracteristici de mult semnalate, pare sd ofere posibilitd}i mai ‘pufin
spectaculoase stilisticii lingvistice, si in orice caz la mai mare adincime;
un studiu sistematic ar trebui sd abordeze in primul rind semantica si
sintaxa, pentru a pune in lumind esenfa ei poeticd, ambele dificile, recla-
mind metode noi si un mare volum de muncd. Fard indoiald insa ca
valoarea acestul material merita cu prisosintd efortul.

In interiorul genului, se poale urmadri realizarea lingvisticd a urmé-
toarelor componente: confinut, sentiment, ton, intentie%’,

Dupi continut, considerdm ca ar fi bine ca o priméd etapd a cerce-
tarii poetice sd o constituie lirica populard eroticd, a carei situatie in
ansemblul folclorului prezintd anumite avantaje (dintre care nu trebuie
s omitem marea valoare artisticd a multor exemplare).

Mai intii faptul cé, desi ca gen lirica are probabil o mare vechime,
productiile ei, in forma in care au ajuns la culegatori, sint relativ noi:
fiind expresia trairilor sufletesti, s-au adaptat continuu, parasind ceea
ce se perimase, receptive la nou, dar totul in anumite tipare poetice de
mare stabilitate. Prin urmarce limba este omegend, reprezintd varianta
poetica a limbii vii.

Alt avantaj il constituie posibilitatile comparatiste: daca  balada,
prin circulatia motivelor, faciliteazd apropieri intre eposul diferitelor po-
poare, lirica intima, datoritd prezentei sale masive atit in poezia populard
cit si in cea cultd, favorizeazd paralele atit intre ele, cit si intre diferite
limbi. Sentimentele general umane se manifestii divers in creafia literara,
iar de aici se pot trage si concluzii de ordin psihologic, dupd cum arata
T. Papahagi®®, dar si de ordin stilistic. Se pot desprinde astfel trasaturile
specific populare si apoi cele specifice genului, iar comparatia cu rezul-
tatele unor cercetari similare in literatura altor popoare ne va da adevi-
rata mésurd a contribufieli roménesti la prelucrarea artisticd a limbii.

# Tnumerdm mai jos citeva dintre aceste lucrdri: P. G. Bogatyrev, Nekotorye
zadadi sravnitel’'nogo izudenija eposa slavjanskich narodov (Moskva, 1958); D. Cara-
costea, Clasicismul stilisticei poporane (I—II, in ,Revista Fundatiilor®, X, 1943,
nr. 9—10); A. P. Evghen’eva, O nekotorych poeticeskick osobenostjach russkogo
ustnogo eposa VII—XIX vv (postojannyj epitet), in ,,Trudy otdela drevnerusskoj
literatury®, VI, 1948); V. Gatak, Poetica baladelor vechi haiducesti (In ,Limbi si
literaturd moldoveneasca®, II, 1959, nr. 4, p. 21—29); V. M. Zirmunskij, Epiceskoe
tvoréestvo slavjanskich narodov i problemy sravnitel'nogo izudenija eposa (Moskva,
1958); F. Miklosich, Die Darstellung im slavischen Volksepos (Wien, 1890); H. Peu-
kert, Bemerkungen zur kiinstlerischen Gestalt der russischen Volksepik (in ,Zeit-
schrift fiir Slavistik®, 1960, Band V, Heft 1); L. Renzi, A propos des rapports entre
métrique et style (dans la ballade populaire roumaine) (in ,Bulletin de la Société
roumaine de linguistique romane®, IV, 1937); idem, Canti narrativi tradizionali
Romeni (Firenze, 1968); A. P. Skaftymov, Poetika i genesis bylin (Moskva — Sara-
tov, 1924); L. Spitzer, I'archétype de la Ballade ,Miorifa“ et sa valeur poétique
(in ,,Cahiers Sextil Puscariu“, II, 1953); C. Zgorzelski, Le dynamisme de la ballade
comme genre littéraire (in Poetics, Varsovia, 1961, p. 689—707). Chiar luecrdri cu
profil mai larg preferd adesea ca in partea aplicativd s apeleze la epos (v. Sanda
Golopentia-Eretescu, Analiza semanticd a poeziei folclorice, in ,Revista de etno-
grafie si folclor®, XI, 1966, nr. 2, p. 109—121).

% Cf. I. A. Richards, ap. Ungvédri Tamds, Poétika, Budapest, 1967, p. 106.

# Poezia liricd populard, [Bucuresti], 1967, p. 108. )
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Mentiondm cd studiile comparatiste de lingvistica intreprinse pind acum
.s-au exercitat mai ales asupra textelor culte?’ sau, dintre speciile folclo-
rice, asupra baladei?®.

Spuneam cd, in afara speciei literare, analiza stilistica trebuie sd {ina
seama de fonul si intenfia unei productii populare sau ale diferitelor ei
parti. Tonul glumet si cel grav se realizeazd prin mijloace lingvistice
diferite, care pot merge pind la folosirea unor aspecte diferite ale limbii
nationale?. Am mai atins tangential aceasti problemad cu altd ocazie,
cercetind in lexicul poeziei populare valoarea stilisticd a concentratiei
informationale®, Gluma si satira populard au fost cercetate pind acum
pe plan poetico-literar®, dar prea pufin pe plan lingvistic. Sentimentul
care il anima pe creatorul popular, de admiratie sau dispre{, de dragoste
sau urd, factorul afectiv cu un rol atit de insemnat in evolutfia limbii, se
cere urmadrit, in modul de exteriorizare, si pe materialul poeziei populare.

Atentia cercetdtorilor creatiei populare orale s-a oprit mai mult asu-
pra lexicului. Enumerdm mai jos citeva dintre problemele abordate:

— particularitafi morfologice In poezia populard, frecventa si valoa-
rea unor parti de vorbire: conjunctii (P. Dumitrascu, Despre limba poeziei
populare ..., p. 111—112), verbe (B. Stefdnescu Delavrancea, Din estetica
poeziei populare, Bucuresti, 1913, p. 9—16);

— particularitdfi ale derivatiei cuvintelor (O. Densusianu, Limba
descintecelor . ..), utilizarea diminutivelor (V. Cires, Considerafiuni asu-
pra poeziei populare romdne, Focsani, 1888, p. 17—20; P. Dumitrascu,
Despre limba poeziei populare ..., p. 114);

— situatia unor grupuri lexicale, cum sint arhaismele (I. A. Osso-
vecki, Despre studiul limbii folclorului..., p. 118—119) sau regionalis-
mele (vezi cele spuse mai sus referitor la raportul dintre dialect si limba
creatiei populare orale) si a unor serii lexicale ca sinonimele (A. P. Ev-
ghen'eva, Jazyk russkoj ustnoj poezii..., p. 168—211; S. Golopentia-Ere-
tescu, Analiza semanticd ..., p. 111—112);

— ccacentratia informatiei lexicale (F. Serban, Generalul gi parti-
cularul . . ).

Sintay 1 in schimb este domeniul in care s-a facut inca prea putin
(si nu numai pentru limba romana’?), cu toati importanta ei deosebiti
pentru reliefarea specificului lingvistic. Este exageratd insd afirmatia ca
ir fi unica ramura productiva in poetica populara’. A fost examinat pina

7 Cf. A. Malblane, Stylistique comparée du francais et de l'allemand, ed. III,
Paris, 1966; J. P. Vinay si J. Darbelnet, Stylistique comparée du fran¢ais et de
U'Anglais, [Paris], 1966.

# Cf, lucrarile lui P. G. Bogatyrev si V. M. Zirmuskij, citate mai sus.

# V. afirmaltiile lui O. Bockel (Psychologie..., p. 53), la care ne-am referit
in cuprinsul acestei lucrari,

50 Felicia Serban, Generalul §i particularul in informatia lexicalld din punct
de vedere stilistic, in ,Cercetdri de lingvisticd*, XIV, 1969, nr. 2, p. 339,

51 De exemplu J. Hordk, Humor, Witz und Satire im slowakischen Volkslied,
in Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung, Berlin, 1965,
p. 146—156; O. Papadima, I. Muslea, E. Comisel, Folelorul literar romdnesc, Lirica,
in Istoria literaturii romdne..., p. 155—158.

5 Cf. R. S. Boggs, Transcripcion fonétien de textos folkldricos, in , Folklore
Americas®, XIII, 1953, nr. 2, p. 17; S. L. Robe, El habla folkldrica, in ,Folklore
Armericas®, 1964, nr. 1—2, p. 17.

5 Cf. V. Adascalitei, Criteriul lingvistic..., in ,Ateneu“, 1966, nr. 7, p. 7.
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acum mai cu seamd mecanismul paralelismului (Al. I. Amzulescu, Con-
tribufie la cercetarea structurii poetice a liricii populare, in , Revista de
folclor®, 1961, nr. 3—4, p. 7T—28; Liliana Ionescu, Paralelismul in lirica
populard, in Studii de poetica i stilistica ..., p. 48—68; W. Steinitz, Der
Farallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung, Inaugural Dis-
sertation), al repetitiei (M. B. Emeneau, Style and Meaning in an Oral
Literature, in ,,.Language*, 1966, nr. 2, p. 323—345), al chiasmului (V. Ci-
res, Considerafiuni ..., p. 20).

Problematica stilului liricii populare include cu necesitate un capitol
al figurilor de stil, pind acum acordindu-se mai multd atentie metaforei
(M. Bratulescu, Citeva tipuri de metafora...; F. Serban, Aspectul struc-
tural §i gramatical al metaforei in poezia lui V. Alecsandri, in ,,Cercetari
de lingvisticd%, XI, 1966, nr. 2, p. 299—308 — in care metafora poetului
de la Mircesti este prezentatd paralel cu cea a poeziei populare) si epite-
tului (V. I. Eremina, Metaforic¢eskij epitet (Iz poetiki fol’klora), in ,,Izves-
tija Akademii Nauk S.S.S.R.%, seria literatury i jazyka, tom XXVI, vypusk
2, 1967, p. 144—152; A. P. Evghen eva, O nekotorych ...).

Examinarea bogate1 bibliografii a poeticii populare (cédci, neindoios,
se constatd o permanentd crestere a interesului stiintific pentru valorile
ei) duce la concluzia e¢d un studiu multilateral si aprofundat al liricii
populare roméinesti are la dispozifie jaloanele teoretice necesare, iar
unele aspecte sint deja analizate si descrise.

Examinarea materialului poetic duce in acelasi timp la concluzia ca
existd incd aici un vast teren de investigafie.

Noiemhbrie 1970
Institutul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21
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DISCUTII

DIN NOU DESPRE AMBIGENELE ROMANESTI

de
1. PATRUT

1. Vom prezenta si vom supune discutiei citeva dintre articolele mai
noi consacrate asa-numitului neutru roménesc si vom incerca si tragem
unele concluzii;

2. Lingvistul american Robert A. Hall, Jr.! este de pérere cd pentru
substantivele italiene de tipul braccio, campo (sg. m.) — braccia, cam-
pora (pl. £.) termenul ,,ambigen® sau ,heterogen* este potrivit, dat fiind
cd principala caracteristici a acestor substantive este apartenenta lor la
doud genuri (ibid., p. 426). Pentru limba romind insd — afirmi acelasi
lingvist — sus-numitii termeni nu sint corespunritori, ci e preferabil
termenul , heteroclit®, intrucit substantivele respective (deci ambigenele
romanesti) se caracterizeazd prin apartenenfa lor nu in mod necesar la
genuri gramaticale diferite, ci claselor flexionare diferite la plural, in
opozitie cu singularul (ibid., p. 427). Explicatia pe care se intemeiaza
aceastd afirmatie este urmiétoarea: termenul ,,ambigen® sau ,heterogen*
nu e potrivit pentru limba romainéa, crede autorul, din cauzd cd el nu
poate cuprinde si substantivele de felul lui mdtase, cerneald — mdtdasuri,
cerneluri, pe care autorul le leagd de ambigene (ca lucru — lucruri), din
cauza desinentei comune -uri. Dar dacd pentru R. A. Hall, Jr. desinentele
primeaza, atunci nu infelegem de ce d-sa mai {ine seama, in general,
de gen, dat fiind cd In limba romana existd si alte desinenie comune la
doud genuri: numeroase substantive masculine si feminine au la plural
desinenta -i scurt (sau, potrivit altui sistem fonologic, desinenta zero):
ant, barbati, pomi, pari (m.) — piini, carfi, lumi, seri (f.); nu pufine sint
masculinele si femininele care au aceleasi desinenfe si la singular si la
plural: sg. arbore, iepure, sarpe, vierme (m.); cdrare, padure, vulpe, lume
(f.) — pl. arbori, iepuri, serpi, viermi; cardri, paduri, vulpi, lumi. S& mai
addugim ci, in istroromand, desinenta -ure (<lat. -ora) apare si la unele
masculine: erdl’ure, serpure?,

! In articolul intitulat The ,Neuter in Romance., A Pseudo-Problem, ,Word",
21, 1965, p. 421—427.

2 S. Puscariu, Studii istroromdne, In colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici si
A, Byhan, II, Bucuresti, 1926, p. 144.
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Intr-adevir existenta acelorasi desinente la substantive de genuri
diferite este un fapt obisnuit, comun multor limbi (o ,,pseudoproblemi,
in terminoigia lui R. A. Hall, Jr.), care nu poate fi aseménat cu fenomenul
in discutie aici, substantlvele amb1gene prezente in foarte putine limbi.

Articolul 1ui R. A. Hall, Jr. are insd meritul de a sublinia legitura
geneticd — nesocotitd de unii lingvisti romani — dintre ambigenele ro-
ménesti si cele italiene si deci necesitatea de a le studia in cadrul familiei
romanice, agsa cum am incercat cu alte ocazii?®.

3. In comunicarea prezntatd la T Congres International de Studii
balcanice si sud-est europene, V1. Hofejs3i* — care s-a mai ocupat cu am-

bigenele roménesti® — urmdrind situatia acestora si cea a ambigenelor
albaneze (cu unele referiri si la cele din tchard), ajunge la concluzia ci
in toate aceste trei limbi existd opozitia animat — inanimat, adicd sub-

stantivele masculine care numesc fiinte ramin la plural masculine, pe
cind cele care numesc lucruri (obiecte) se confundéd cu femininele; o atare
categorie, animat — inanimat, existd — afirma autorul — in limba ceha
(p. 111) (celelalte limbi slave occidentale sint caracterizate la plural de
asa-numitul gen personal-impersonal; slovaca insa se gaseste intr-o situa-
{ie intrucitva aparte).

In continuare, autorul, incercind sd explice originea ambigenelor
roménesti (si totodatd a celor din limba tohard), presupune urméitoarele
doud stadii: a) disparitia genului neutru si trecerea neutrelor la masculine
sau feminine; b) sciziunea masculinelor la plural in doud grupe si fuzio-
narea uneia dintre ele, anume cea care cuprinde inanimatele, cu femi-
ninele, cu menfiunea ci pentru albanezi si limbile slave de vest, in spetd
ceha, este caracteristic numai stadiul al II-lea (p. 112—113). Desi exista
— chiar si in concepiia autorului — o deosebire netéd intre felul In care
au aparut ambigenele in romand si albanezd, V1. Hot'ej$i presupune totusi
cd ar putea fi vorba, in cele doud limbi, de o evolutie comuni (p. 113).

Mai intii trebuie subliniat cd, asa cum bLine se stie, in romani existd
si un numadr, nu chiar neinsemnat, de substantive masculine (si la plural)
care numesc lucruri®,

3 1. Patrut, Despre genul ,neutru” in limba romdnd, CL. I, 1956, p. 29—40;
idem, Sur le genre ,neutre® en roumain, in Mélanges linguistiques publiées a
loccasion du VIIIe Congrés interntional des linguistes a Oslo, du 5 au 9 aoiit 1957,
Bucuresti, 1957, p. 291—301; idem, Despre substantivele ambigene romdnesti, ,Ro-
manosolavica®, VIII, 1963, p. 95—98,

4 Les noms heterogénes et Popposition animé-inanimé dans les langues balka—
niques, in Actes du premier Congrés International des Etudes Balkaniques et sud-est
européennes, VI, Sofia, 1968, p. 107—113. La acest articol se referd trimiterile
noastre.

5 Problema substantivelor asa-zise ,neutre” in limba romdnd in lumina legd-
turilor cu alte limbi, In SCL, VIII, 1957, p. 415—429: idem, A propos des noms
ambigénes (,neutres”) roumains, in ,Philologica Pragensia“, VII, 1964, p. 401—407
(cf. 1. Coteanu, Din nou despre existenta genului neutru in romdneste, ,Limba
roméand*, XV, 1966, p. 309—312).

6 Din articolul Ecaterinei Goga Situatia genului neutru in limba romdna
actuald (Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 307—310)
retinem c& potrivit unei statistici efectuate pe baza DM (Bucuresti, 1958) numarul
substantivelor neutre (care nu indicd nume de fiinte) este inferior celor feminine
si masculine: din totalul de 4366 de asemenea substantive (cite cuprinde DM) sint
neutre numai 1470, fatd de 2674 feminine (!) si 227 masculine (ibid., p. 307).

Autoarea articolului propune pentru substantivele ambigene numele ,eterogen®,
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In al doilea rind, este inaceptabild pirerea cd fostele neutre latinesti
au trecut fie la masculine, fie la feminine si ulterior, intr-un nou stadiu,
masculinele s-au scindat, la plural, unele devenind feminine. Nu avem
nici un motiv sd ne indoim cid neutrele latinesti (sau o parte din ele) in
-ora (> -ure > -uri) (piepturi) si -a (> e) (scaune), din cauze formale s-au
integrat la plural — incd in latina populard, cum dovedesc si citeva
exemple latinesti”, dar mai ales ambigenele corespondente italiene (cor-
pora, frutta) — in grupa femininelor. Incadrarea unui numar destul de
insemnat de imprumuturi, slave, maghiare, franceze etc., in rindul ambi-
genelor si faptul cad ele numesc numai lucruri se explicd — asa cum am
afirmat si altdi datd — prin aceea ca desinentele -uri (<lat. -ora) si
-e (<-a <lat. -a) au continuat si se aplice numai numelor de lucruri®.

Existenta categoriei animat—inanimat in limba roméana (si in alba-
neza) este iluzorie; nu numai fiindcd i se opun masculinele nume de
lucruri la plural (v. supra) (in roména si, pare-se, si in albaneza), ci mai
ales dintr-un alt motiv: categoria animat-inanimat este mai bine fixata,
in toate limbile slave, la singular (unde, de fapt, a i apédrut); or, in
roména (si albanezd) nici nu se poate vorbi de asa ceva la singular.

4. Acad. Al Rosetti a susfinut inainte cid ,roména si-a alcdtuit, pe
ruinele neutrului latin, care dispare in epoca latinad vulgard (secolele I—II
ale erei noastre), o categorie vie, in care au intrat numele neinsufletite.
Aceasta s-a facut prin contactul cu slavii, pentru cid bulgara poseda
neutrul ca o categorie deosebitd de masculin si feminin...*9 In ultimul
timp, d-sa si-a schimbat pédrerea, pe care a g¢xpus-o in citeva rinduri,
ultima data, mai detaliat, in articolul Sur le neutre en roumain!®: neutrul
roménesc ar [i rezultat printr-o ,reamenajare® a materialului lingvistic,
in comunitatea balcanicd, cu graiurile bulgare, macedonene si albaneze!l.

Pe ce se sprijind afirmatia acad. Al. Rosetti cd ,neutrul® roméinesc
s-a format in comunitatea balcanicd, aldturi de graiurile bulgare, mace-
donene si albaneze? Noi nu putem desprinde argumentarea necesard pen-
tru aceastd afirmatie, dupa ce insusi autorul constatd cd originea ,neu-
trului“ roménesc nu poate fi explicatd printr-o interferentd a limbii
roméne cu bulgara!®. Intr-adevir faptele, adicd, am adduga noi, caracte-
ristica esentiald a acestei grupe de substantive nu coincide cu nimic din
bulgard si nici din macedoneand, dat fiind cd in cele doua limbi nu
existd si n-au existat substantive masculine la singular si feminine la

7 Cf. gaudia versae sunt, ap. E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, ed.
IV, Paris, 1946, p. 234; ossa exterae, ap. acad. Al Rosetti, Istoria limbii romdne
de la origini pind in secolul al XVII-lea, [Bucuresti], 1968, p. 137.

8 1. Patrut{, Despre substantivele ambigene..., p. 96.

® Contributii la ¢ istorie stiinfificd a limbii romdne. Influenta limbilor slave
meridionale, Bucuresti, 1950, p. 43.

10 Tn , Revue roumaine de linguistique®, XITI, 1968, p. 3—10.

1 Dat fiind ca explicafia aceasta apare si in alte studii ale acad. Al. Rosetti,
sd o reproducem intocmai: ,Le neutre roumain ne correspond ni pour forme, ni
pour les détails du sens, au neutre latin. Il provient d'un réaménagement des
matériaux de la langue, qui est du fait du roumain et sera expliqué par le déve-
loppement en commun du roumain, au sein de la communauté balkanique, avec
les parles bulgares, macédoniens et albanais* (ibid., p. 7).

12 Peut-on l'expliquer [,l'origine du neutre roumain“] par une interférence
avec le bulgare?... Mais, comme pour la comparaison avec le neutre latin, la
réponse est négalive: les faits ne coincident pas“ (ibid., p. 4).
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plural. Prin urmare raportarea limbii roméne la bulgard si macedoneani
nu are nieci un temei.

Remarcidm, in continuare, cad referindu-se la albanezi, acad. Al. Ro-
setti are in vedere nu neutrele, ci substantivele masculine la singular si
feminine la plural, pe care nimeni nu le numeste neutre (mul{i lingvisti
le considerd masculine, cu observatia cd ele la plural se comportd ca
femininele).

In albanezd, dupd cum se stie, existd pe lingd substantive ,,ambi-
gene“, adicd masculine la singular si feminine la plural, si un adevirat
neutru!?, incd destul de viu, care continud neutrul indo-european't (de
ex. ujé ,,apd“, cf. gr. 83wp; mish ,,carns¥, cf. sl. meso).

Prin urmare, bulgara si macedoneana, dat fiind cd nu posedd sub-
stantive masculine la singular si feminine la plural, ele se exclud, in
cadrul discufiei noastre, din aceastd ,,comunitate balcanicid®, in care ar
ramine doar roména si albaneza, cu mentinuae insd cd ,neutrele* ro-
ménesti nu pot fi raportate la neutrele, ci la ,,ambigenele“ albaneze!

Se pare insd cd intre ambigenele roménesti si cele albaneze nu poate
fi stabilitd vreo legdtura directd (sustinutd sau piesupusd de unii lingvisti
si care s-ar datora fie unui substrat comun, fie influentei latine asupra
limbii albaneze®®), din motive de cronologie. In timp ce ambigenele roma-
nesti (ca si cele italiene) isi au inceputul in latind!é, cele albaneze se pare
cd au aparut intr-o perioadd relativ tirzie. E adeviarat cd, intrucit alba-
neza posedd texte numai din secolul al XVI-lea, nu se poate stabili precis
data cind a aparut aceastd categorie de substantive. Se pare insd cd ea
este posterioard perioadei in care albaneza a fost supusd influentei limbii
latine!”. In acest caz, ambigenele roménesti si cele albaneze nu au nimic
comun in privinta originii lor; aceste categorii de substantive au aparut
si au evoluat independent in fiecare dintre cele doud limbi'®. Pe de alta
parte, procesul care a dus la aparitia ambigenelor este diferit in albanezi
de cel al ambigenelor roméanesti (si italiene). In timp ce acestea din urmé
isi trag originea din fostele neutre latinesti -— asa cum am ardtat cu
altd ocazie —19, care au devenit la singular masculine, iar la plural s-au
integrat printre feminine, in albanezd majoritatea acestor substantive,
intr-o perioadd nu prea veche, si-au schimbat genul la plural: unele mas-

18 Sh. Demiraj (in comunicarea prezentatd la T Congres In‘ernational de Studii
balcanice si sud-est europene, Sofia, 1966: A propos du changement de genre au
pluriel en albanais, confronté aussi avec le roumain, ,Studia Albanica®, III, 1966,
nr. 2, p. 97 seq.) acceptd termenul ,,ambigen®; de ¢ltfel situatia din albanezd, unde
existd, cum s-a spus, un adevarat neutru, dovedsste nepotrivirea acestui termen
(,,neutru*) pentru ambigenele roméanesti.

14 Sh., Demiraj, A propos du changement.., p. 98: ,Encore moins propre est
le terme ,neutre* pour les noms de ce lype en albanais [ambijene], ot le neutre
authentique, d’origine indo-européenne, quoique sensiblement circonscrit, est encore
vivant, plus vivant que ne le.croiraient certains linguistes étrangers®.

In vechea albanezd neutrul era mai bine reprezentat decit astizi (v. E. Cabej,
Gjon Buzuku, ,Bulletin pér Shkencat Shoqgeérere, III, 1955, p. 40 seq.).

15 A se vedea Sh., Demiraj, A propos du changement..., p. 100 seq.; 1. Patruf,
Despre genul ,neutru“..., p. 37—38.

16 1, Patruf, Despre genul ,neutru®..., p. 34—37.

17 Sh. Demiraj, A propos du changement..., p. 105, 111,

18 Tdem, A propos du changement ..., p. 111.

19 V. supra, nota 16.
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culine si un numir oarecare de neutre au devenit feminine?®’. Aceastd
deosebire, in plus, intdreste pdrerea cd ambigenele romdnesti si cele al-
baneze au apirut independent unele de altele.

5. Impotriva pérerilor cd ,neutrul® roméanesc — recte, categoria
ambigenele roméanesti — a luat nastere sau, dupd pérerea altor lingvisti,
s-a consolidat datoritd influentei slave (exercitati asupra limbii roméne
intr-un fel sau altul), am obiectat cd o asemenea influen{d nu poate fi
doveditd din diferite motive, printre care, in primul rind, trebuie subli-
niate doud: a) neutrele slave au devenit in limba roméanad feminine, iar

ambigenele — asa-zisele neutre roménesti — imprumutate din slavd (si
avem in vedere, inainte de toate, limba bulgara, cdci — intrucit ambige-
nele roménesti reprezintd o categorie atit de veche — numai la o in-

fluentd bulgard ne-am putea gindi) sint la origine masculine®'; b) in lim-
bile slave nu existd o categorie de asemenea substantive: masculine la
singular si feminine la plural®?, v

O dovadid in plus pentru neamestecul slav in existenta ambigenelor
rominesti poate fi gasitd in articolul regretatului acad. E. Petrovici, Le
neutre en istro-roumain?,

In graiul din Jeidn (scr. Zejane), categoria ambigenelor a dispéarut,
dat fiind cd ele la plural au devenit masculine, asa cum aratd determi-
nantul (adjectiv sau numeral) care le insoteste: doi ciivete ,,doud coate®,
tof jajete ds gros ,toate degetele sint groase“; la istroromaénii de la sud
de muntele Uc¢ka substartivele respective sint ambigene, deci feminine la
plural: do (= dr. doud) kiwate, tote zdzete ds grose (ibid., p. 1523—1524),
dar si aici, generatia tindra utilizeazd, la plural, cind determinante femi-
nine, cind masculine: do sugamdne ,doud stergare“ (sg. sugamdn m.), do
lapeze ,,doud creioane“ (sg. lipez m.), dar si doi batune (sg. batun ,bu-
ton®), doi scartofe (sg. scartof ,sac, pungd de hirtie¥) (ibid., p. 1524),
deci cu desinenta -e, caracteristica femininelor.

Trecerea ambigenelor la masculine in istroroménd este atribuitd de
E. Petrovici ,,a 'action du systéme serbo-croate, ot un nom masculin au
singulier ne peut pas étre flanqué au pluriel d’adjectifs présentant la
forme féminine* (ibid.).

Pe de altd parte insd, constatd E. Petrovici, atit la istroroménii din
nord, cit si la cei din sud, incepe sd apard, dupda model sirbocroat, un

20 Sh. Demiraj, A propos du changement ..., p. 107 seq.

O informare, deosebit de utild, asupra neutrului (a adevédratului neutru) alba-
nez se giseste In articolul lui Gr. Brincus Genul neutru in albanezd, SCL, XIV,
1963, p. 77—88. Din pdcate, autorul, constatind tendinta de restringere. disparitie, a
neutrului — prin incadrarea unor substantive neutre, la singular, printre masculine
sau feminine (cdci la plural ele se comportd ca femininele) — ajunge la concluzia:
salbaneza si-a dezvoltat un nou neutru, cu singularul si pluralul care se comporta
ca masculinele, respectiv ca femininele* (ibid., p. 82). Concluzia aceasta este formu-
latd de pe pozitia ,neutrului“ roménese, Cu alte cuvinte, ciznindu-ne in toate felu-
rile sd dovedim existenta unui neutru rominesc — aducind argumente fortate din
diferite limbi, numai din italiani nu — ca sd avem si noi neutrul mostru, am ajuns
sid facem din el etalon, pentru aprecierea neutrului continuator al celui indo-euro-
pean. Constatarea lui Gr. Brincus mai cere rdspuns la urmétoarea intrebare: are
albaneza doud feluri de neutre?

21 V. supra, articolele de la nota 3.

22 V, supra, p. 153, situatia din bulgari si macedonean3.

23 Publicat in To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his
seventieth Birthday, Haga — Paris, 1967, p. 1523—1526.
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adevarat neutru ,,de typ slave®, constind in crearea adjectivelor terminate
in -0 la singular, ca buro n. (aldturi de bur m. ,bun® bure sau bura {.)
care insd, remarcd E. Petrovici, ,,nu se pot aplica la substantive — dat
fiind cd acestea la singular sint sau masculine sau feminine —, ci se
utilizeazd adverbial sau ca determinante doar a citorva substantive neu-
tre patrunse din sirbocroatd, ,,qui ne sont pas entiérement intégrés au
systeme® (ibid., p. 1526)**; nebo ,cer®, srebro ,argint¥, zlato ,aur® (singu-
rele de acest fel inregistrate de E. Petrovici): zldto-i drdgo ,aurul e
scump* (ibid., p. 1526).

Dacd, sub actiunea sirbocroatei, in istroroméné categoria ambigenelor
roménesti dispare (ele devenind si la plural masculine), iar pe de alta
parte, sub aceeasi actiune, se contureazd un neutru ,de tip slav¥, mai
peate [i vorba de vreo actiune a neutrului slav asupra ambigenelor roma-
nesti si mai pot fi acestea din urma numite ,neutre“? Credem ca laptele
vorbesc de la sine.

Decembrie 1970
Institutul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovitd, 21

24 Substantivele neutre sirbocroate au devenit in istroroméana, conform regu-
lei, feminine: scr. nakovalo, staklo > ir. ngkovale ,nicovald®, stdcld ,sticld®,



SISTEMUL FONOLOGIC AL LIMBII ROMANE DINTRE
SECOLELE AL IX-LEA — AL XV-LEA '
II. CONSONANTISMUL

de

GR. RUSU

Examinarea evolutiei sistemului consonantic al limbii roméne dintre
secolele al IX-lea — al XV-lea o vom face, ca si pe cea a sistemului voca-
lic*, respectind cel doua etape de dezvoltare pe care le-am stabilit la
inceputul capitolului.

Fatd de sistemul consonantic al romdanei comune!, consonantismul
limbii roméne din pericada pe care o avem in vedere, incd din prima
ei etapd de dezvoltare, prezintd o serie de deosebiri. Acestea vizeazd
inventarul fonemelor, in sensul iImbogatirii lui cu unele foneme necu-
noscute perioadei anterioare, frecventa unor [omene consonantice, pre-
cum si timbrul anumitor consoane.

Imbogatirea inventarului de consoane s-a facut, pe de o parte, prin
patrunderea din limbile cu care roména a venit in contact, in primul rind
din limbile slave, a unor cuvinte care contineau consoanele respective,
iar pe de alta parte printr-o serie de transformari fonetice, determinate
de tendintele interne de dezvoltare ale limbii romane, in urma carora
apar noi foneme consonantice.

Schimbarea timbrului unor consoane este evidentiat de transformarea
timbrului vocalelor urmatoare: anterioare devenite centrale sau invers,
iar modificarea frecventei consoanelor se datoreste, pe de o parte, cres-
terii numarului de cuvinte in care sint intrebuintate, iar pe de altd parte
schimbarii contextului fonetic in care pot sa apara.

*

In prima etapd de dezvoltare a limbii romanes din perioada pe care
o studie n nu s-au produs modificari in inventarul fonemelor cuvintelor
mostenite din latina®

Are insd loc patrunderea unui numdr relativ mare de cuvinte slave
care determind schimbéri in consonantism, prin aparitia unor foneme,
ca [z/, [if, /h/, necunoscute in etapa precedenta.

* A se vedea CL, XV, 1970, nr. 1, p. 337—349.

1 Vezi Istoria limbii romdne, vol. 1I, Bucuresti, 1969, p. 200—201; Marius Sala
Contribufii la fonetica istoricd a limbii romdne, Bucuresti, 1970, p. 137—153.

2 Vezi Marius Sala, Contributii ..., p. 158.
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Astfel sunetul [z] a patruns In roménd o datd cu imprumutarea din
slavd a unor cuvinte ca v. sl. zarja > zare, v. sl. zabava > zdbavd, v. sl.
zaboviti > zdabovi, v. sl. zalogi > zdlogu, v. sl. zavory > zdvoru, v. sl. ro-
gozii > rogozu, V. sl. zapodit > =zdpodie, v. sl. zaduh% > zddufu, v. sl
zidit > zidu, v. sl. zidati > zidi, v. sl. zidari > zidariu, v. sl. zvonji > zvo-
nu ete.

Consoana [j] a intrat in limba roméand o datd cu o serie de cuvinte
slave ca v. sl. Zali > djale, v. sl. Zarig > jaru, v. sl. garatiki (Zeratjkii) >
jaraticu, v. sl. zaliti > jeli, v. sl. f1ébi > jgl’ab ete.

Prezenta consoanei [h] in roména se datoreste patrunderii unor cu-
vinte ca v. sl. chjimeli > hamel’, v. sl. hohotati > hohoti, v. sl. hrana >
hranda, v. sl. hraniti > hrani, v. sl. hrénit > hreanu, v. sl. huliti > huli,
v. sl. duhnoti > duhni ete.

Cele trei conscane, intrate in roménéd o dati cu cuvintele slave im-
prumutate, sint intrebuintate alituri de fonemele consoane [dz/, [g/, /c/
din elementele latinesti, adeseori contrastind, in aceeasi pozitie, cu aces-
tea. Datorita acestui fapt ele au statut de foneme autonome, distincte de
consoanele [dz/, [g], /<c/.

Prin patrunderea acestor consoane seria fricativelor dentale si pre-
palatale, formatd, in etapa anterioard, din cite un singur element, surdele
[sl, s/, se completeazd cu cite o pereche sonord, /z/, /j/. Tot in cadrul
fricativelor apare velara /h/, distinctd de oclusiva velard surdi /e/.

Pe parcursul perioadei pe care o studiem, africatele /dz/ si [/, aceasta
din urma insa numai in anumite contexte fonetice, prin pierderea elemen-
tului oclusiv, vor deveni [z] si [j]. Aceastd transformare foneticd va avea
repercusiuni atit asupra frecventei unor consoane, cit si asupra inven-
tarului de foneme: va creste, pe de o parte, frecventa consoanelor [z] si
[j], iar pe de alta parte s@ va descompleta seria consoanelor africate®

*

Privitor la elementele lexicale slave intrate in limba roména trebuie
sd facem urmaétoarea remarca: acestea s-au adaptat sistemului fonetic al
limbii roméne, in ceea ce priveste atit vocalele, cit si consoanele. Atit
«vocalele, cit si consoanele slave au fost identificate cu vocalele, respectiv
cu consoanele din vuvintele latinesti. E. Petrovicit, discutind aceastd pro-
blema, aratd ci [r] din elementele slave a fost identificat cu [f], dezvoltat
din 7 geminat sau initial latinesc. Atit [f] din cuvintele mostenite din la-
tina, cit si cel din elementele imprumutate din slavd a avut o actiune vela-
rizatoare asupra vocalelor wirmaétoare, seria anterioard a vocalelor trecind
in seria centrald de localizare.

Despre actiunea lui 7 asupra vocalelor urmétoare vorbeste si O. Den-
susianu, aratind cd aceastd acfiune se observd si in formele de plural ale
unor substantive cu tema in -r, care prezintd adesea ca desinentd a plu-
ralului -d: card, hotard, izvoarda etc.. Pe de altd parte, insd, O. Densu-

9 In prezent seria completd a africatelor moslenite din latind se intilneste

numai in subdialeciul maramuresean.
1 Vezi E. Pelrovici, Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii

romdne, CL, II 1957, p. 111.
5 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 105.
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slanu explicd forma rdu < réum, cu e > &, prin influenta formelor rdu-
tate, inrdi, unde ,,e putea deveni d in pozifie atona“’, legind deci trecerea
lui e la @ de lipsa accentului si nu de acfiunea velarizatoare a lui 7
Pe lingd aparitia unor noi conscane in urma patrunderii, in limba
roménd, a cuvintelor de origine slava, se produc schimbdari si In ceea ce
priveste frecventa anumitor foneme consonantice. Astfel consoanele [r],
[n] si [1] din elementele slave, fiind identilicate cu consoanele forte din
cuvintele latinesti’, au determinat o crestere a numdrului cazurilor in
care erau intrebuintate aceste consoane. Faptul a fost semnalat de acad
Al. Graur®, care aratd cd, datoritd imprumuturilor slave, s-a imbunétatit
distributia lui [1] intervocalic care, in realitate, a fost un [1] forte.
Palatalei [1], din elementele latine, aparutd ca rezultat al palatali
zarii lat. n, urmat de [i] (<lat. [e], [i] in hiat), i se adaugd [n] din impru-
muturile vechi slave, dezvoltat din [n], urmat de [i] sau de v. sl. [i]. Ast-
fel v. sl. kladnja > clane, v. sl. kopanja > copaie, v sl. banja > balie etc.
Frecventa lui [I'], din cuvintele de origine latind, provenit din [1]
(forte), [1] 4+ [i] (<[e], [i] in hiat): lat. folia > foal’e, filius > fil'u etc.,
creste datoritd aceluiasi reflex din elementele slave, dezvoltat din [1] + [i]
sau v. sl. [0): v. sl. chgmeli > hamel’, v. sl. nevolja > nevol'e, v. sl
kralji > kral’, v. sl. ljubiti > Pubi, v. sl. ljuté > 'ute ete.
Dupid cum vedem, consoanele [n] si [1] din elementele slave intrate
in limba roménd au evoluat in' contexte fonetice asemdinitoare, la fel cu
aceleasi consoane din cuvintele mostenite din latina,

Intrate in limba roménd, o datd cu cuvintele care le contineau, con-
scanele [z/ si [j/ au avut, In perioada urméitoare, aceeasi evolufie ca si
perechile lor surde /s/ si /5/. In regiunile in care suieratoarea surda, pala-
tala la origine, si-a pierdut timbrul palatal, s-a durificat si perechea ei
sonord, iar in regiunile in care [s/ a rdmas palatald s-a palatalizat si [j/,
indiferent de timbrul vocalei urmaétoare.

Consoanele /s/ si /z/, dupd cum se stie, au devenit dure pe cea mai
mare parte a teritoriului limbii roméane, provocind trecerea din seria
anterioard in seria centrald de localizare a vocalelor care le urmau. E
foarte probabil cid evolutia acestor consoane in directia durificarii a ince-
put incd in aceastd etapa®.

Cuvintele slave intrate In limba romina au provocat modificiri nu
numai in inventarul fonemelor consonantice si in [recventa unor consoane,
ci si in distributie. Astfel reapar grupurile consonantice [cl], [gl], care, in
cuvintele de origine latind, au devenit [cl'], [g!'], prin palatalizarea lui
1] (clavis > cl'aie, glacia > gl'afd etc.): v. sl. kladnja > clane, v. sl. kla-
. titi > eldti, v. sl. kljan > clean, v. sl. klej > clei, v. sl. klinit > clinu, v. sl.
kloé¢i > cloct, v. sl.. klokotit > clocotu, v. sl. klokotati > clocoti, v. sl. klo-
potii > clopotu, v. sl. glasi > glasu, v. sl. glezna > gleznd, v. sl. globa >
gloabd, v. sl. glota > gloata etc.

In ce priveste palatalizarea lui [1] in cuvinte ca clean > cl’an, clei >
cl’ei, clin > cl’'in, gleznd > gl’eznd, palatalizare care se constatd in unele

6 Ovid Densusianu, Istoria .., p. 18.

7 Vezi Mairus Sala, Contribufii ..., p. 159.

Vezi Al. Graur, Tendintele actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 31.
9 Vezi E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism ..., 102, 111.

@
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graiuri actuale ale limbii romdine, ea este de datd recentd, dovada faptul
cd [I'] din aceste grupuri nu a evoluat mai departe, ci s-a pastrat ca atare.
Fenomenul a mers paralel cu palatalizarea dentalelor [t], [d], [n] urmate
de vocalele anterioare.

Apar de asemenea unele grupuri consonantice necunoscute limbii ro-
mdéne, deoarece nu existau in cuvintele de origine latind, ca de pilda [zb],
[zg], [zd], [zv], [zdr]: v. sl. izbava > izbavd, v. sl. izbaviti > izbavi, v. sl.
izbiti > izbi, v. sl. izbyti > izbuti, v. sl. izgoniti > izgoni, v. sl. brazda >
brazdd, v. sl. izvoryi > izvor, v. sl. siidravinit > zdravanu, v, sl. sjidrobiti >
zdrobi etc.

Aparitia acestor grupuri consonantice nu afecteazd inventarul fone-
melor, ci, dupa cum am ardtat mai sus, numai distributia lor.

(2 *

In subcapitolul consacrat vocalismului am aritat ci limba romani
dintre secolele al IX-lea si al XI-lea poseda, pe lingd cele sase vocale, si
un numdr de diftongi: [a), [val, [ia], [ai], [ie], [ei], [ii], [oi], [ui], [u], [au],
[ual, [au], [eu], [ou].

Originea si dezvoltarea diftongilor amintiti au fost dezbatute pe larg
atit in volumul al II-lea, a Istoriei limbii romdne, cit si, mai ales, in lucra-
rea lui Marius Sala'®. Ambele lucrdri ii trateazd la vocalism. Nu vom lua
in discutie problema primilor doi dintre acesti diftongi, dar consideram
necesar sd ne oprim pufin asupra celorlalti diftongi, care, dupd opinia
unor cercetatori!!, opinie pe care noi o impartasim, aparfin atit vocalis-
mului, cit si consonantismului. Ei sint constituiti dintr-un element voca-
lic si unul consonantic: vocala + [i], [u], respectiv [i], [u] + vocald. Acest
fapt se poate deduce atit din urmarirea felului in care s-au format si a
elementelor care stau la baza lor, cit si din distributie.

Diftongul [je] isi are originea in diftongarea lui [¢] (< lat. &): fieru <
lat. férrum. Din acelasi [¢] s-a dezvoltat si [ia], din care, in etapa urmé-
toare, s-a ajuns tot la [ie]: piale < lat. péllem, fiare <lat. féllem. Feno-
menul diftongérii lui [¢] a avut loc in perioada roménei comune si e ca-
racteristic nu numai romanei, ci si altor limbi romanice!?.

Primul element al diftongului a devenit de timpuriu o Iricativd pa-
latala, un iod, care s-a confundat cu iod provenit din e, i in hiat, avind
elect identic asupra dentalelor si velarelor precedente, anume, combinin-
du-se cu acestea, a produs asibilarea lor: ténet > tiene > tyene > tine, dé-
cem > diecem > dyecem > dzele, sédet > siede > syede > gede, lépo-
rem > liepore > lyepure > l'epure, cervus > kierbu > kyerbu > éerbu,
gémo > giemu > gyemu > gemu ete. (cf. videat, audiat > veadzd, audza).

In etapa de care ne ocupdm, si chiar in etapa urmétoare, iod nu a
actionat in nici un. fel asupra labialelor precedente, ci s-a mentinut im-
preund cu labiala respectivd, asa cum de altfel se mentine pind astidzi
in limba literard si in unele graiuri actuale. Fenomenul ,palatalizirii
labialelor®, in realitate transformarea lui iod, in urma intaririi articulatiei

10 Vezi Marius Sala, Contribufii..., p. 120—128,

11 Vezi E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism..., p. 101,
12 Marius Sala, Contribufii..., p. 123.

12 Marius Sala, Contribufii..., p. 127.
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sale, intr-o consoand palatald, cu sau fard mentinerea labialei precedente,
a avut loc in perioada sau in perioadele urmatoare celeia pe care o avem
noi in vedere. _

Diftongii [ai], [ei], [ii], [oi], [ui], [au], [eu], [ou] s-au dezvoltat pe
teren roménesc!?, in urma sinerezei a doud vocale: tdcui < lat. tacui,
cui < lat. cui, stau < lat. stao, dar mai ales in urma transformarii lui b si v
intervocalici in [1], respectiv in [i], In functie de anturajul foneticin care se
aflau: cantai < lat. cantavi, greu <lat. *grevis, grei <lat. grevi, nou < lat.
novus, noi < lat. novi, viu < lat. vivum, bou < lat. bobus (bovis), suii <
lat. subire etc. Dupd cum vedem [b] si [v] intervocalici nu au disparut,
asa cum afirmd Marius Sala'4, ci s-au transformat in [u], respectiv in [f].
Acestor cuvinte, continind pe [i] si [u], dezvoltate din elemente mostenite
din latind, li s-au adaugat unele cuvinte slave, ca de pildd roi < sl roji,
care confineau de asemenea pe iod. Cele doud sunete au format de tim-
puriu o opozilie fonologicd, deosebindu-se prin aceasta diversele forme
gramaticale: singularul de plural la substantive si adjective (bou — boi,
greu — grel, noiu — noi, viu — vii) sau persoana I de a II-a la verbe
(day — dai, staw — stai). Ele primesc deci statut de foneme autonome, si
anume de foneme consonantice. Aceasta o deducem din faptul ci, pe lingd
rolul distinctiv pe -care il aveau pe plan morfologic, in flexiune se com-
portau (asa cum se comporta si in limba de astézi) la fel ca oricare din-
tre consoane. Astfel, daci se adaugd un element flexionar la forme ca bou,
nou, boi, noi, sui, roi, [u], respectiv [i] treceau (ca si in limba actuald) la
silaba urmaétoare: bo-uulu, bo-ii, no-uulu, no-ii, ro-julu, ca si lu-puly,
lu-pi, bu-nulu, bu-ni, su-fe, ca si ru-pe etc.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca limba romana dintre secolele
al IX-lea — al XI-lea poseda in inventarul consoanelor si fonemele /u/ si
/i/, care puteau fi precedate sau urmate de o vocald si a ciror ocurenta
era posibild in orice pozitie: la initiald de cuvint, in interiorul acestuia la
initiald de silabd si la finala cuvintului, la fel ca a oricareia dintre cele-
lalte consoane.

In ce priveste consoana /11/ considerim necesar, si remarcim una
dintre caracteristicile esentiale ale ei, anume faptul cd era, si este si in
prezent, o consoand prin excelentd durd, avind o actiune velarizanta asu-
pra vocalelor urméatoare. Din aceastd cauzd, unele substantive feminine,
ca de pilda piua, vaduud, prezentau omonimii intre forma de singular si
cea de plural. Aceleasi omonimii le prezentau si adjective ca noi, viy,
intre forma de feminin singular si feminin plural: noaud < lat. nova, no-
vae, viua < lat. viva, vivae.

Consoana /i/ se caracteriza, §i se caracterizeazd, printr-un timbru
palatal, avind o acfiune palatalizantd asupra vocalelor care o urmau.
Acestd trisiturd caracteristicd a lui /i/ creeazi omonimii intre diversele
forme ale unor verbe. Astfel, verbul a suii are o singurd formad, suie, atit
la indicativ prezent persoana a IlIl-a, cit si la conjunctiv prezent.

Frecventa lui /i/ era destul de redusd, in etapa de care ne ocupdm,
deoarece /m/ si /1'/, atit din elementele latine, cit si din cele slave, se pas-
trau ca atare, nu evoluaserd la [i]: calcanu < lat. calcaneum, cunu < lat.
cuneum, vine < wvinea, foal’e < lat. folia, fil'u < lat. filius, l'epure < lat.

14 Marius Sala, Contribufii ..., 127.

11 — Cercetdri de lingvisticd 1/1971
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claie < v. sl. kladnja, copaiie < v. sl. kopanja, bafie < v. sl. banja, ne-
vol’e < v. sl. nevolja, 'ubi < v. sl. ljubiti, 'ute < v. sl. ljuteé etc.

Din faptele fonetice prezentate si discutate mai sus rezultd ca siste-

mul consonantic al limbii roméane dintre secolele al IX-lea — al XlI-lea
prezintd o serie de deosebiri fatd de sistemul consonantic al roménei co-
mune, deosebiri care, dupa cum am ardtat la inceputul expunerii, constau
atit in inventarul fonemelor, cit si in frecventa si distributia unor con-
soane.
Inventarul fonemelor consonantice se imbogiteste cu fonemele /z/,
/i/, /h/, care patrund in limba roméand, o dati cu cuvintele care le con-
{ineau, din limbile slave si cu fonemele /i/, /u/, dezvoltate pe teren romaé-
nesc, fie prin sinereza anumitor vocale, fie prin transformarea altor con-
soane in diverse contexte fonetice.

Frecventa unor consoane creste datoritd imprumuturilor slave. Ace-
leasi imprumuturi slave determind modificari si in ce priveste distributia
unor consoane. _

Sistemul consonantic al roménei dintre secolele al IX-lea si al XI-lea
avea in inventarul siu 28 de foneme consonantice: /p/, /b/, /u/, [m/, [£/, |v/,
It/ 4], /4], ;dZ/, Isl, Iz/, In/, [n] (forte), [if, [if (forte), [r/, [%/, [&], /&/, /5],
/30, 1il, nf, 2], fel, [g], hl.

Clasificarea acestor consoane se poate face, ca si in roména actuala,
dupa a) modul de articulare si b) locul de articulare.

In etapa pe care o discutdm sistemul consonantic al limbii roméine

era urmatorul:
Tabloul consoanelor clasificate dupi locul si modul de articulare

Locul de articulare | gjja- I:iaet;ll?' Den- | Prepa-| Pala- Vel La-
biale tale latale | tale are ringale
tale .
o|B|lo| 8ol i Blo |88
Modul de articulare 28 Ege | g = SIS T | 9 |Surde
HlB8|8|B|2|8 G |8 518|588
w|lwilw|n|’|n Ml | lw
Oclusive pl|b t|d c|lg
Africate fldz| ¢ | g
e S lelwlw sl ”
Slab D I T O T
Nazale —_— e —————— ] 3 —]—]——
TForte n
Slab e 1
Laterale S N S SN SN | S ] ) (I ———
Forte 1
A Slab r
Vibrante |
Forte T
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In etapa a doua, secolele al XII-lea — al XV-lea, in consonantismul
limbii roméne au loc o serie de transformaéri fonetice cu importante re-
percusiuni asupra sistemului fonologic. In urma acestor transformiri
si a rezultatelor lor, dacoroména primeste o fizionomie foneticd deosebitd
de a celorlalte dialecte.

O seamid de evolufii fonetice au drept rezultat inldturarea, din in-
ventarul de foneme, a diverselor consoane; unele se incheie cu aparifia
de foneme noi, necunoscute etapelor anterioare, in timp ce altele se ras-
fring asupra frecventei unor consoane. Transformadrile fonetice petrecute
in aceastd etapa determina si unele diferentieri dialectale, deoarece, dupa
cum vom vedea mai jos, multe dintre ele nu cuprind intregul teritoriu
al limbii romane, ci se limiteaza doar la anumite arii, In timp ce in alte
regiuni continud sd se menfind formele mai vechi. Vom constata deci
unele arii mai conservatoare, continuind situatia fonetici din perioada
anterioard, fatd de altele care prezintd un stadiu mai avansat al evolu-
tiilor fonetice. 7

In urma studierii monumentelor de limba din secolele al XIII-lea —
al XV-lea, acad. Al. Rosetti aratd cd ,acestea reflectd, in privinta conso-
nantismului, un stadiu mai avansat pentru graiurile din Tara Romé-
neascd si sudul Ardealului decit pentru cele din Moldova. Astfel in Mol-
dova a ramas stadiul dz, g, pe cind in cealaltd regiune e atestat stadiul 2,
4, care constituie o evolutie fajd de cel dintii“15,

Admitind existenfa a cel pufin doud arii fonetice, fard a ne limita
insd la un singur fenomen, trebuie sa admitem, in mod implicit, existenta
a doud sisteme fonologice. Asa dupa cum am precizat si la inceputul capi-
tolului, nu putem stabili cu exactitate ariile de raspindire ale anumitor
fenomene fonetice sau ale unor foneme, c¢i vom incerca sid ardtim doar
raspindirea lor in cadrul dacoromaniei.

Aparifia fonemelor noi in sistemul consonantic al limbii romane din
aceastd etapa nu se datoreste numai transformarilor fonetice, desi acestea
au constituit sursa de baza a credrii de noi foneme, ci, ca si in etapa pre-
cedenta, si patrunderii unor cuvinte straine, care confineau fonemele res-
pective,

Enumerarea transformérilor fonetice si a consecintelor lor in siste-
mul fonologic o vom face, in mésura posibilitatilor, in ordinea cronolo-
gicd in care aceste transformadri au avut loc.

Una dintre primele transformari fonetice care a avut loc la inceputul
celei de-a doua etape este disparifia lui n din numeralul si articolul neho-
tarit feminin singular una, precum si din cuvintele latinesti, mogtenite de
limba roména, ca granum, si frenum, ale caror reflexe dacoroméne si
istroroméane sint o si, respectiv, griu, friu.

Disparitia lui n din und este pusd, atit de O. Densusianulé, cit si de
S. Puscariul’, pe*seama nazalizarii vocalei precedente, nazalizare care,
apoi cu timpul, a disparut. Astfel, evolufia und > o "a cunoscut

15 Vezi Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al
XVII-lea, Bucuresti, 1968, p. 447.
18 Qvid Densusianu, Istoria..., p. 78,
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urmatoarele stadii: und > ¢d > uo > oo > o. Alaturi de nazalizare, care
este anterioard rotacismului, la cidderea lui n din und a contribuit si fap-
tul cd acesta era aton in frazd. Pozifia atond a lui und nu rezolva
complet problema, deoarece in alte cazuri, pdndta, vindtoare, citate de
O. Densusianu, desi n se gasea in silabd atond nu a cdzut. Nu e ldmu-
ritd nici problema lui griu, friu, unde n a avut aceeasi soartd, dar in
conditii diferite. Un lucru sigur, dupd O. Densusianu, este fap-
tul cd, intrucit aceste cuvinte apar nerotacizate (nicdieri nu au fost
atestate formele *friru, *griru), n a cizut aici, ca si in #und, inaintea rota-
cismului, fara sd cunoastem insd cauza. Dacd la singular n a cizut (griu,
jriu), el este pastrat si schimbat in 7 in pluralul frire si in derivatul in-
fri(n)ra, forme atestate in primele noastre texte (in PV prima, in CV si
in PH a doua).

Fenomenul discutat caracterizeaza, dupd cum se stie, dacoroméana si
istroroména, nefiind cunoscut in celelalte dialecte, ceea ce constituie,
credem, o dovada céd el a avut loc dupd despirfirea aroménei si megleno-
roménei de dacoromina si istroroména. In timp ce in dacoromani feno-
menul este general, in istroromana, alaturi de o, S. Puscariu citeaza si
forme cu n pastrat, respectiv rotacizat: ure stg, ura urecl’a (alaturi de o
mare urecl’a), ura ungl’e, ura baserica, ura uoie, forme auzite de M. Bar-
toli'®,

O altd transformare foneticd, cunoscutd insa numai in anumite re-
giuni ale teritoriului limbii romane, a fost rotacizarea lui n, cind se gisea
intre doua vocale. Evolutia fonetica amintitd e considerata de O. Densu-
sianu ca fiind ,particularitatea cea mai insemnatd pe care o prezintd
acest sunet“19,

Dupd cum se stie, rotacizarea lui n se prezintd in doud feluri:
n > r sin > nr — cea de-a doua forma reprezentind un stadiu interme-
diar in procesul evolutiei lui n la r — si a fost atestatd in textele prove-
nind din regiunile de nord ale limbii romane.

Problema rotacismului a fost larg dezbdtutd in lingvistica romini.
Ea a ocupat un loc important in toate tratatele de istorie a limbii roméne
si a constituit de asemenea obiectul unor studii speciale, in care se exa-
mineazd situafia actuald a fenomenului?’. Atit din cercetarea textelor
noastre vechi, cit si din materialul recent, cules pentru Atlasul lingvistic
romdn sau pentru alte lucrari, s-a constatat cd fenomenul nu se intilneste
decit in elementele latine ale limbii roméne. Nici un text nu atestd tre-
cerea lui -n- la -r- in imprumuturile din alte limbi. Pe baza acestor con-
statdri, O. Densusianu conchide: ,,De vreme ce n > r.este necunoscut in
elementele slave, e evident ¢a rotacismul trebuie sd fie anterior patrun-
derii lor in roménd. Putem deci si admitem cd trecerea lui n la (n)r era

17 Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. II, Bucuresti, 1959, p. C0.
8 Vezi Sextil Puscariu, Studii istroromdne, 11, Bucuresti, 1926, p. 152.
¢ Vezi Ovid Densusianu, Istoria..., p. 75.

2 E. Petrovici, Contributii la rotacism. La motii din Scarisoara, DR, VIII,
1034—1935, p. 149—163; Andrei Avram, Observafii asupra graiului din Scdrigoara,
C1,, VII, 1963, p. 215—228.

[T
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un fapt indeplinit in secolul al VI-lea sau, cel mai tirziu, in secolul al
VII-lea*2!,

Tinind seama de rdspindirea fenomenului in cadrul limbii roméne
(el nu a caracterizat decit unele regiuni ale dacoroméinei, formind una
sau mai multe arii nu prea intinse, astazi pe cale de disparifie din acest
dialect, si in istroromand, unde se mentine incd foarte bine, lipsind cu
deséivirgire in dialectele aromén si meglenoromén), concluzia lui Ovid
Densusianu nu poate fi acceptatd. Perioada in care s-a produs rotacizarea
lui -n- este mult ulterioard celeia pe care o presupune O. Densusianu.
Trecerea lui -n- la -r- a avut loc dupd despartirea aroménei si megleno-
roménei de dacoromana si istroroménd, in perioada cit a mai durat comu-
nitatea intre aceste doua dialecte.

Prezenta rotacismului numai in dialectul dacoromén si istroromén nu
numai cd ne permite sd stabilim vechimea lui, ci constituie, in acelasi
timp, alaturi de alte fapte de ordin fonetic, un indiciu pentru stabilirea
locului de origine a istroromdnilor®2.

Discutind vechimea rotacismului, in urma constatarilor cid el se gi-
seste numai in elementele latine, de unde concluzia pe care am citat-o,
O. Densusianu a scdpat din vedere un fenomen important, just remarcat
de Marius Sala??, anume faptul cd consoanele 7, I, n din imprumuturile
vechi slave au fost identificate, in roménd, cu consoanele forte latinesti.
Din aceastd cauzd -n- si -I- din elementele slave nu au fost rotacizate:
v.sl. slatina > rom. slatind, ca si lat. annum > anu > an, v.sl. todilo >
rom. tocild, v.sl. pila > rom. pild etc. Rotacismul s-a exercitat numai in
cazurile in care elementele latinesti contfineau un n simplu.

Privitor la lipsa rotacismului in aroménd si meglenoromina, Marius
Sala incearcd o explicare interesantd, dar care rdmine o simpld ipotezi.
Dupi d-sa, in aromind si in meglenoroménd, opozitia de fortd dintre /n/
si /n/ (forte) ar fi disparut mai repede decit in dacoromind, astfel ca
cele doud foneme s-au confundat in unul singur, in foremul forte.

Aceeasi cauzd a determinat si pastrarea lui n in frinu, grinu, und in
cele doud dialecte. Al. Rosetti considera cd n s-a pidstrat in aceste cu-
vinte datoritd lipsei nazalizdrii din aromana si din meglenoroméni?®. Ma-
rius Sala, insd, e de pdrere cd ,lipsa nazalizdrii inseamnd aparitia timpu-
rie a unei consoane forte in locul consocanei slabe%23, ,

In ce priveste dacoroména situatia e mai complicatd, deoarece in ca-
drul acesteia existd doud arii: una care nu cunoaste rotacismul si a doua
in care -n-> -r-. Lipsa Iin una si prezenfa in cealaltd a rotacismului se
datoreste, dupd Marius Sala, aceleiasi opozi{ii de fortd. In nordul tarii
(nordul Transilvaniei si nordul Moldovei) mentinindu-se mai mult timp
opozitia.de fortd, n fricativ, care era membrul slab al opozitiei, a devenit r,

2t Ovid Densusianu, Istoria..., p. 77,
22 Pentru aceastd problemd a se vedea Ovid Densusiaau, Istoria..., vol. I,
p. 218—222,

23 Marius Sala, Contributii..., p. 159.
2 Vezi Al Rosetti, Istoria..., p. 371,
% Marius Sala, Contribufii..., p. 56,
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in timp ce in restul teritoriului, disparind corelatia de for{a, prin confun-
darea lui n slab cu n forte, la fel ca in aroméni si in meglenoroméani, n
slab (care era si un n fricativ) nu a mai ajuns la 72,

Transformérile fonetice examinate mai sus, atit cele care s-au produs
in aria de nord, cit si din restul teritoriului, au avut urméri importante
asupra sistemului fonologic al limbii roméne. In urma disparitiei lui /n/
slab, mai precis in urma confundérii lui cu /n/ forte, inventarul foneme-
lor s-a micsorat. Ca urmare a disparitiei lui /n/ (slab), a dispdrut si core-
latia de fortd, aceasta actionind de aici inainte cu o singurd pereche de
foneme: [r/ — /§/.

Prin trecerea lui /n/ la /r/ in aria din nord, a crescut substantial frec-
venta acestui din urma fonem.

Aceste evolutii fonetice sint, dupd cum am precizat si mai sus, co-
mune dacuroménei si istroroménei,

Una dintre tendinfele de evolutie care se constatd numai in dacoroméani
si care, presupunem, a actionat imediat dupd despirtirea de istrecroméani
este durificarea consoanelor labiale [p], [b], [m], [f], [v] in cuvintele in
care, la finald, nu exista un element de timbru paltal (vocald anterioard
sau consoand palatald), Caracterul dur al consoanelor amintite este evi-
dentfiat de schimbarea vocalelor urmétoare, din anterioare in centrale:
pdru (pirt) < *peru < lat. pilus, impdratu (imparat?) < *imperatu < lat.
imperator, imbdtu (imbdt¥) < imbetu < lat. *imbibito, bdlrinu (bdtrin®)
< *betrinu < lat. betranus, miru (mirt) < *meru) < lat. melum, mirqu
(mdrg") < mergu < lat. mergo, fatu (fat¥) < *fetu < lat. fetus, vadzu
(vidz¥) < vedzu < lat. video, viru (virt) < *veru < lat. werus, vindu
(vind")< vindu < lat, vendo, pard < peard < lat. pira, fatd < feaid < lat.
feta, vargd < veargd <-lat. virga etc. ‘

Tendinta de durificare a existat probabil si in perioada anterioard,
dovada, nu prea evidentd insi, constituind-o cele doud forme (mddu-
lar < lat. medullarius, maduud < lat. medulla) existente in aromani. Cu
toate acestea ea nu a actionat pe intregul teritoriu al limbii, reflexele ei
nefiind generale in perioada de care ne ocupam, asa cum de altfel nu
sint generale nici in limba actuald. Cazurile in care tendinfa amintitd nu
a actionat au fost citate In subcapitolul vocalism.

Tinind seama de aceastd situatie putem afirma cd, in etapa de care
ne ocupidm, in dacorominid existau doud arii distincte: aria din nord in
care tendinta de durificare a labialelor se realizase si aria din sud In
care procesul se afla incd in curs de desfisurare. Aceste doud arii s-au
mentinut si in perioada urmitoare, fiind reflectate in textele din secolul
al XVI-lea, si se mentin si astazi.

In privinta unor forme, ca measd, peard, pomeand, veadrd, vearzd,
existente si astdzi in graiurile din sud-vestul Transilvaniei, s-a emis pé-

9 Yezi Marius Sala, Contributii,.., 57,
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rerea cd acestea nu ar continua formele din roména comuné, ci sint refa-
cute dupd plural: din forma de singular masd, sub influenta pluralului
mese, s-a refacut un nou singular measa®".

Legarea acestui fenomen de intregul complex de fapte fonetice intil-
nite astiizi in graiurile amintite ne conduce spre o altd inlerpretare. Cu-
vintele citate, rostite cu labiala palatalizatd, dovada diftongul ea dupéd
aceasta, se pare ci reprezintd forma din romina comund, cunoscutd si
in perioada pe care o discutdm si pdstratd ca atare pind astdzi in graiurile
din sud-vestul Transilvaniei. S& nu uitdm cd, in unele dintre graiurile
respective, se intilnesc si alte elemente arhaice, printre care amintim pe
/fi/ (de origine romanicd sau slavd) netrecut la /i/: curi < lat. cuneus,
cileinn < lat. calcaneus, clane < v. sl. kladnja ete.

Durificarea labialelor, in méasura in care s-a realizat, nu a rdmas o
simpld transformare foneticd, ci s-a repercutat asupra intregului sistem
fonologic in sensul cd a redus in mod simtitor frecventa vocalelor [i], [e]
si a diftongului [eal].

Am aritat mai sus cad fonemele consonantice [z/ si /j/, consoane so-
nore, intrate in roménd o datd cu cuvintele slave care le contineau, deve-
nite perechile corelative ale surdelor /s/ si [s/, au avut, in perioada urma-
toare, aceeasi evolufie ca si acestea din urmi. In regiunile in care [s/ a
rimas palatald, acelasi timbru l-a primit si /j/, indiferent de timbrul
vocalei urmaétoare.

Situatia celor doud consoane, din punct de vedere al timbrului, se
pare cd era asemdanitoare cu cea existentd astdzi in graiurile roméanesti.
Tn unele graiuri aveau numai timbru palatal, in timp ce in altele pierdu-
serd acest timbru, devenind dure. Situatia aceasta se reflecti in textele
din secolul al XVI-lea, unde se intilnesc pe de o parte forme ca cenuse,
cimease (sau camase), use, grije, straje, cu [s] si [j] palatali, dovada vo-
cala [e] scrisd dupi ele, iar pe de alta parte forme ca usd, cimasd, straid,
pdsaste, sase, sapte, grijaste?®, cu [s], [j] duri, urmati de vocalele [d] si [a].

In privinta ariilor pe care erau rdspindite cele doud alofone, presu-
punem ci situatia era diferitd fatd de cea din prezent.

Dupd cum s-a mai ardtat®®, fricativele [s] si [j] avind numai timbru
palatal se intilnesc astdzi in partea de vest a Munteniei, in Oltenia, sudul
Transilvaniei, Crisana si Muntii Apuseni. Rostirea durd a acestora for-
meazd doud arii dintre care una acoperd Transilvania, Maramuresul si
Moldova, iar a doua se intinde peste tot Banatul. In perioada pe care o
analizim noi rostirea consoanelor [s], [j] forma de asemenea doud arii.
Aveau insd timbrul palatal in aria In care in prezent [s] si [j] sint duri,
avind o actiune velarizatoare asupra vocalelor urmaitoare, si incepuserd
sé se velarizeze in aria In care astdzi intilnim alofona palatalizatd a aces-
tor consoane.

27 Vezi J, Byck si Al. Graur, De linfluence du pluriel sur le singulier des
noms en roumain, in BL, I, 1933, p. 17.

28 Vezi Ovid Densusianu, Istoria...,.p. 99—100.

29 Vezi E. Petrovici, Corelafia de timbru a consocanelor dure §i moi in limba
romdnd, SCL, I, 1950, fasc. 2, p. 185; Gr. Rusu, Probleme de morfonologie in Atlasul
lingvistic romdn, CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 68 si harta 9.
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Faptele pe care ne bazim cind facem aceste presupuneri sint, in
primul .rind, exemplele date mai sus (cenuse, cdmease (cimase), use,
grije, straje, usd, cdmasd), frecvente in textele din secolul al XVI-lea, iar
in al doilea rind materialul pe care ni-l oferd Atlasul lingvistic romdn.

Formele cu -e dupa [s], [7'] ([s], [j] palatalizati) se intilnesc indeosebi
In textele din nordul tadrii. Cele cu ~a (deci cu [s], [j] duri) se afli numaij
in textele lui Coresi, care apartin regiunii in care astizi intilnim alofona
palatizatd a lui [s], []].

Rostirea sase (sau s$asd), cu [s] dur urmat de [a], formeazd, dupi
Atlasul lingvistic romdn, o arie in care intrd Crisana, Banatul, Oltenia,
Muntenia si sudul Transilvaniei. Pe o altd arie, care cuprinde Maramu-
resul, cea mai mare parte a Transilvaniei si Moldova, se intrebuinteazi
Tormad sdsd (sau sesd). De aici rezultd ci, in aria in care avem astizi forma
sase (sau sasd), [s] isi pierduse de timpuriu caracterul palatal. Dintr-o
formd mai veche sease, prin durificarea lui [s], s-a ajuns in mod normal
la sase. In partea de nord a teritoriului dacoromanei, [s] si-a mentinut
mai mult timp timbrul palatal, mentinindu-se in acelasi timp si diftongul
[ea]. Acesta din urmad, ins#, fiind urmat in silaba urméitoare de un [e],
a fost transformat in [e] (In urma acfiunii legii fonetice conform careia
orice [ea] urmat de un [e], in silaba urmditoare, > [e], cf. leage > lege,
feate > fete etc., care s-a manifestat in toate cazurile), rezultind in felul
acesta forma gese. Intr-o perioadd mai recentd, prin pierderea elementului
palatal al lui [s], In urma c#reia [e] > [d], a rezultat forma gdsd, cu d,
(sau, in unele graiuri, cu & deschis).

Dar in aria in care avem forma sase (cu exceptia Banatului, a sud-
estului Transilvaniei si a partii centrale a Munteniei), se intilnesc astdzi
numai [s] si [j] cu timbru palatal (use, cenuse, grije etc.). In aceste re-
giuni, fricativele [s] si [j], intr-o pericadd mai recentd, au suferit o noud
palatalizare®. Dupd cum vedem, din etapa pe care o analizim si pini
astdzi, in limba romand se poate constata o evolufie ciclicd, in ce priveste
caracterul palatal sau nepalatal, a fricativelor [s], [i]: [$’'] — [s], [i’] — [j]
in graiurile din Moldova, Transilvania si Banat, [s'] — [s] — [s'],
[i']1 — [J1 — [i'1%4, in cele din Oltenia, Crisana, in unel graiuri din Mun-
tenia si din sudul Ardealului,

~

§

Am vizut mai sus tendintele de evolufie ale anumitor consoane, care
au existat in dacoroména si care s-au manifestat imediat dupd despér-
tirea de celelalte dialecte, cu consecintele respective in sistemul fonolo-
gic. Pe de altd parte, {inind seama de anumite fenomene fonetice proprii
unor graiuri actuale roménesti, trebuie s presupunem ci sistemul fono-
loric al limbii roméne din perioada pe care o studiem mai péstra unele
elemente din perioada anterioard, din roména comuni. Astfel, limba
romind, la inceputul acestei etape, nu poseda oclusivele palatale [K] si [g],
ci intrebuinta grupurile consonantice [cl’] si [gl’]. Pind cédtre sfirsitul se-

30 Vezi H. Tiktin, Studien zur rumdnischen Philologie, Leipzig, 1884, p. 99
urm.; Al, Philippide, Originea romdnilor, vol. 1T, Iasi, 1927, p. 44—48.
% Prin ,* (apostrof) la umdérul conscanei notdm {imbrul palatal al acesteia,
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colului al XVI-lea putem presupune ci formele incl’égu (incl’égh), inclina,
desclidu (descl’id®), ingl'ifu (ingl’if*), ocl’u ete. erau singurele intrebuin-
tate in dacoromind (dialectele din sudul Dundrii pastreazid pind astdazi
grupurile [cl’], [gl']).

Dupa secolul al XIV-lea, datd pe care o presupunem cu aproximatie,
a inceput evolutia grupurilor [cl'], [g]'], la [K], [¢], evolutie care, in gene-
ral, s-a incheiat, in dacoroméini, pe la sfirsitul secolului al XV-lea. Spu-
nem in general, deoarece documentele din secolul al XV-lea atestd inca
forme cu [cl' si [gl'] pentru Moldova, Transilvania si Banat®. In Banat
grupurile consonantice respective s-au mentinut timp mai indelungat.
Dovadid a acestui fapt sint formele okiu (sg.), oki (pl.), Zungiu etc., pe
care le discutd P. Neiescu in articolul amintit. In formele respective, ,,pas-
trarea lui -u si -i silabici se datoreste faptului c¢d pind nu de mult acestea
erau precedate de muta cum liquida, cuvintele citate mai sus fécind
parte din categoria lui codru, soerw, aflu, umblu ete. 43,

Asadar, spre sfirsitul perioadei care ne intereseazi, cu excepfia partii
de "sud-vest a teritoriului, sistemul consonantic al limbii roméne s-a
imbogitit cu doud foneme noi, oclusivele palatale /K/ si /g/.

Frecventa oclusivei /K/ a fost intdritd, intr-o oarecare misurd, prin
pitrunderea, in limba romand, a unor elemente maghiare care contineau
consoana respectivd. Citam doar acele cuvinte care presupunem cd au
avut sau au o raspindire generald In roménd si care sint atestate in docu-
mente incepind cu secolul al XV-lea, deci In perioada pe care o studiem:
kezas < magh. kezes, atestat in documente in anul 1434; keltui < magh.
kolt, din prima jumitate a sec. al XV-lea; kibzui < magh. képez, atestat
in 1459; kin < magh. kin, atestat numai in sec. al XVI-lea, dar foarte
probabil intrat mai de timpuriu; kip < magh. kép, atestat in 1480, cu
sensul de ,,reprezentant* si in 1508 cu sensul de ,,formd, maniera®.

Aproximativ in aceeasi perioadad in care grupurile [cl'], [g]'] au evo-
luat la [K], [g], in consonantismul limbii roméne are loc si o alta evolutie
foneticd, anume transformarea in [i] (iod) a palatalelor /1'/ si n/™, de
origine romanicd sau slavd. Vechile forme, foal’e < lat. folia, fil'u < lat.
filius, til’a <lat. taliare, nevol’e <v. sl. nevolja, cdlcin® <lat. calcaneum,
cun® <lat. euneus, clane <v. sl. kladnja etc.,, generale in etapa prece-
dentd, si chiar la inceputul celei de a doua etape, devin ‘foale, fii, tdia,
nevoie, cdalcii¥, cui¥, claie.

Daci urmarim textele din secolul al XVI-lea si situatia din graiurile
dacoroméne actuale putem spune ca, spre sfirsitul celei de-a doua etape
a perioadei pe care o avem in vedere, evolutia /I'/ > [i/ era, cu foarte
putine exceptii, incheiatd in limba romana.

In privinia evolutiei la [i/ a palatalei /fi/ aceasta nu avusese loc pe
intreg teritoriul limbii romaéine, ci se menfinea incd intr-o arie care
acoperea partea de sud-vest a teritoriului, arie care, probabil, nu era cu
mult mai mare ca cea pe care o cunoastem astézi.

32 Pentru exemple a se vedea P. Neiescu, Un arhaism in fonetismul din graiul
bdndfean, CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 45—57, unde se ocupd In mod special de  pro-
blema evolutiei lui [c]’], [g]'], 1a [k] si [&].

31 Petru Neiescu, Un arhaism..., p. 53.

3 Pentru aménunte in legdturd cu evolufia la /i/ a lui /m/ a se vedea I. Stan,
Observatii asupra evolufiei n > i in limba romdnd, CL, IV, 1959, p. 49—59,
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Prin transformarea palatalelor /I'/ si /fi/ in [i/, sistemul consonantic
isi reduce numdrul de foneme, dar in schimb creste considerabil frec-
venta fonemului /i/. Consecintele acestei evolutii nu se limiteazd numai
la sistemul fonologic, ci se reflectd si la nivelul morfologiei. Astfel, in
locul alternatiei [/I/ — /I'f,/n/ — [1/ (calt — cal’, gol* — gol’, spun® — spui
etc.) apare alternanta /1/ — [i/, Jn/ — /i/ (cal* — cai, gol* — goi spun* —
spui). O mare varietate de opozifii si alternante consonantice sint cunos-
cute In graiurile actuale dacoroméine, opozitii si alternanfe care s-au dez-
voltat in urma evolutiei la /i/ a lui /I'/ si /1/%.

.

*

Am vizut mai sus cd, pind la patrunderea elementelor slave, limba
romédnd nu avea in inventarul sdu de foneme consoanele /z/, [j/, c¢i numai
africatele [dz/, /&/.

Textele din secolul al XVI-lea atestd aceste africate numai in partea
de nord a teritoriului limbii roméne. In aria respectivd, consoanele
amintite erau, ca si in perioada anterioard, foneme independente de /[z/
si /]/ deoarece ele se aflau in distributie defectivd fatd de acestea din
urma. Atit [dz/, /g/, cit si [z/, /]/ puteau sd aparé inainte de vocalele [a/,
lel, [i/: dzac — zare, dzice — pdzi, Jand — jale, ger — jelui etec. Situatla
reflectatd in texte ne dezvdluie o realitate fonetma existentd si In pe-
rioada anterioara.

Intr-adeviir, in cea de-a doua etapd de dezvoltare a dacoromanei,
secolele XII—XV, distribufia si frecventa africatelor /dz/, /g/ devin mai
limitate. Aceastd limitare se datoreste urmitorului fenomen. Pe o arie
care cuprindea sudul teritoriului limbii roméane, fira partea vesticd a
acestuia (aproximativ sudul Ardealului, Crisana, fard partea de nord,
Oltenia, Muntenia, jumitatea de sud a Moldovei), africatele [dz/, /&/,
pierzindu-si elementul oclusiv, au devenit [z/, /j/, confundindu-se deci in
cite un singur fonem doud foneme de proveniente si origini diferite. In
urma acestei evolutii dintribufia africatei /g/ in aria amintitd devine mai
limitats, in sensul ci inainte de vocalele [o/,/u/ nu poate si apard decit [j/
" si niciodatd [g/, ocurenta cdreia devine posibild numai inaintea vocalelor
/af, [e], /i/. Consoana [dz/ nu mai apare in nici o pozitie. Ea continui si
existe insd In partea de nord (nordul Transilvaniei, Maramures, nordul
Moldovei) si de sud-vest a teritoriului limbii roméne, regiuni in care este
frecventd si astizi in elementele latinesti si autohtone. Africata [g/,
urmatd de vocalele fo/, Ju/ (Soc, gug etc.), e si mai limitatd in spatiu,
intilnindu-se doar in Maramures si intr-o foarte micd arie din Munfii
Apuseni?®,

Din analiza fiacutd mai sus a faptelor de ordin fonetic rezultd ca, in
cursul celei de-a doua etape de dezvoltare (sec. XII—XV), in dacoro-
ménd au avut loc o serie de transformairi fonetice cu importante urmaéri
in sistemul consonantic. In urma acestor transformdiri unele foneme dis-

% Vezi Gr. Rusu, Probleme..., p. 72—74.

% A iInregistrat-o si Teofil Teaha in Valea Crisului Negru,, dar numai in
dous dintre localitditile anchetate (vezi Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului
Negru, Bucuresti, 1961, p. 70).
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par, dar, in schimb, apar altele noi necunoscute in etapele anterioare. In
acelasi timp o seamd de consoane a ciror rdspindire si intrebuinfare, in
cadrul limbii roméne, era generald in etapa anterioard isi limiteazd aria
de raspindire, fiind cunoscute si intrebuinfate numai in anumite regiuni
ale teritoriului limbii roméne.

Toate transformirile care au avut loc in aceastd etapd au contribuit
la constituirea si consolidarea unui sistem consonantic pe care dacoro-
maéna il pdstreazd pind in zilele noastre, Privitd din acest punct de vedere,
etapa respectivd are o deosebitd importantd In istoria formarii si conso-
lidarii structurii fonologice a dacoromanei.

La sfirsitul secolului al XV-lea sistemul consonantic al dacoroméanei
era format din 25 de foneme: /p/, /b/, /u/, [m/, [t], [v], [t], [d], J4], Is/,
1zl, Inf, N, el [21, 1€], [&], 1/, 13l [il, (K], [él, I/, 1gl, [B].

La acestea se mai adaugd africata /dz/ si palatalele /n/, [I'/, care
insd, dupd cum am védzut mai sus, nu aveau o raspindire generald in
cadrul dacoroménei, c¢i erau cunoscute numai in anumite regiuni. Rés-
pindirea cea mai mare o avea [dz/, formind doud arii: una in nordul
teritoriului, acoperind aproximativ jumaitatea de nord a Moldovei, nordul
Transilvaniei si Maramuresul, si alta in partea de sud-vest, cuprinzind
Banatul. Palatala [/i/ forma o singurd arie compactd in partea de sud-vest
a teritoriului dacoromanei (sud-vestul Transilvaniei si Banatul). Palatala
/I'/, chiar dacd mai exista in unele graiuri din nord (documentele din
sec. al XV-lea atestd prezenta ei in citeva cazuri), ocupa o pozitie cu
totul marginalda in sistemul fonologic al graiurilor din aceste regiuni.

Dupa locul si modul de articulare, limba roména, la sfirsitul secolu-
lui al XV-lea, prezenta urmatorul tablou consonantic:

Locul de articulare . |Labio- . f 2 4
B'iln 5 Den- |Prepa-| Pala Velare _La
biale tale |latale | tale ringale
tale
7] 7] [ [ U T e
o = o H o = O = o 1= ) 1
Modul de articulare o | S BlgIEIgIE 2| 2 | Surde
Bl2legl2la 218 |& 8818 |3
0 7] DIl iald
Oclusive plb t|d kleg|k|g
Africate - t |d2) & g BEN
Fricative ) ulf v T z ? 3_ ! 1_ i n
Nazale B il | n _;—(xT)__
Laterale | m BN (l_) o
Slab in s
Forte T o i
Noiembrie 1970 Institutul de linguvisticd §i istorie literard,

Cluj, str. E. Racovifd 21
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RECENZII

I. COTEANU, Morfologia numelui in protoromdnd (romdnd comund), Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1969, 160 p.

De la inceput, in Introducere, sint schitate dificultdfile abordérii unor pro-
bleme de o atare complexitate. Autorul a avut de optat, total sau partial, pentru
o opinie sau alta, in cazul ludrii anterioare de pozitjie, de a abandona pozifiile exis-
tente si a oferi noi puncte de vedere sau de a gisi alte drumuri in explicarea
unor aspecte mai putin clarificate. Chiar numele perioadei studiate, ca si epoca
ei de existenta au fost intens controversate.

Cartea a adoptat termenul protoromdnd pentru cd ,redd mai bine ideea fun-
damentald a studiului, aceea c¢i mne ocupdm de o reconstructie* (p. 11), pastrind
totusi, in titlu, urma indeciziilor in ce priveste fixarea la o denumire general
acceptata pentru aceastd faza a limbii roméne.

De fapt, introducind termenul protoromdnd, studiul rezolvd doar o necesi-
tate proprie de terminologie, deoarece cuvintul in discufie nu acopera decit ,,un
numdir de fenomene lingvistice caracteristice perioadei in care se presupune cé
aromdéna, dacoroména, meglenoroméana si istroroména formau un tot lingvistic mai
mult ori mai putin unitar” (p. 10).

In ce priveste epoca de existen{d a roménei comune, studiul procedeazi la
o reevaluare a datelar cunoscute, fapt care permite avansarea ideii cd perioada
comunitatii dunarene are alte limite,

Dupéa secolul al patrulea cauzele diversificirii sporesc oferind posibilitatea
latinei dundrene si treacd de la faza de dialect al limbii latine la stadiul unor
graiuri traco-romanice mai mult ori mai putin diverse. Procesul ,a durat pind apro-
ximativ in jurul secolului al VIII-lea. Dupa aceea, iesind de sub autoritatea latinei
oficiale, aceste graiuri au devenit aromé&nd si dacoroménd“ (p. 23). Secolul al
aptulea este o medie intre datele susceptibile de a furniza vreo indicatie directd
sau indirectd despre existenta vreunuij idiom relativ individualizat, in spetd aroméan
sau (si) dacoromanl,

Este vorba de o mentfiune din secolul al VIII-lea, aflati la maéndstirea Kasta-
munitu de la Sf. Munte, in care se vorbeste de miste vlahi pe riul Rhinos, de
anul 976, menfiunea de la Stejarii frumosi, de faptul cd la sfirsitul secolului al

! Pentru limita superioard a romdnei comune, a se vedea si I. Patruf, Otmositel'no drevnosti slav-
junskogo vlijanija na rumynskij jazyk, ,Romanoslavica”, XVI, 1968, p. 28; idem, Cu privire la limba ro-
ménd comund, CL, XIV, 1909, p. 209—211.
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saselea si la inceputul celui de-al saptelea s-a produs masiva migrare a slavilor,
a céror influentd in limbad avea nevoie de timp si de celebrul ,retornal!* din anul
578, relatat din nou, dupd un secol, de Theophanes, in versiunea mai cunoscutd
ntorna, torna, fratrel”, cdruia autorul ii acordd o valoare deosebitd, prima atestare
istoricd a unui grai romaniec.

Asadar, In secolul al VIII-lea, atestdrile istorice, spune autorul, indicd exis-
tenta unui idiom neolatin, probabil aromin. Intre aroméni si dacoroméani fiind un
raport de simultaneitate istoricd ,credem cd secolul al VIII-lea poate fi luat ca
datd de aparitie a limbii -roméne, desi nu excludem posibilitatea ca si ceva mai
inainte, in secolul al saptelea, grupe de aromani si de dacoroméni sd fi avut o
individualitate lingvisticd destul de bine pronuntatd“ (p. 24). Acceptarea acestor
idei elimind, sau in tot cazul reduce, perioada in care aroména §i dacoroméina au
constituit o unitate.

Mai inserdm aici optiunea autorului pentru a considera simultane unitatea
si diversitatea limbii roméne dinainte de despérfirea in cele patru idiomuri.

Ordonarea Iingdduie, credem, o altd infelegere, mai adecvatd, pentru ce
protoromdna este consideratd un diasistem, o abstractie si nu un stadiu viu, o
formd concretd de comunicare. Ideea ni se pare interesantd si, mai ales, productiva.

Ne aflam, totusi, cu aceste considerafii in fafa unei probleme care poate primi
si alte interpretdri. Am retinut insd preocuparea permanentd a studiului de a oferi
o solufie convingdtoare prin coroborarea ei cu cit mai multe date cunoscute, tra-
sdturd prezentd de-a lungul intregii descrieri.

Cercetarea intentioneaza s& surprindd ansamblul particularitdtilor comune
idiomurilor traco-romanice, realizate diferit In graiurile locale, Sursa principald a
materialului de referinid este idiomul aromén si dacoroman. De la realitatea lor
istoricd se porneste si atunci cind cercetarea foloseste reconstructia. Un tip special
de reconstructie, cu doud sensuri. Unul pleacd dinspre noi, celdlalt vine dinspre
latina tirzie spre protoromand, in aceeasi direcfie, cu scopul comun de a obfine
date cit mai plauzibile.

Este deci natural ca principiile utilizate s& fie ,continuitatea si discontinui-
tatea®, principii care si organizeazd modul de studiu al detaliilor morfologice ale
numelui. In acest sens, prezenfa genului neutru in limba roménd, cu structura sa
asemanatoare cu cea din latini, este un fapt al continuitdfii, pe cind redarea
diferenfelor dintre genitiv si dativ pe plan semnatic reprezintd, dupé pérerea auto-
rului, urmarea unor restructurdri de opozitii, deci o discontinuitate.

Cea mai mare parte a secfiunilor este destinatd stabilirii prin opozifie a cla-
selor substantivului si a trasdturilor structurale ale declindrii, formelor si rolului
articolului in declinare.

Dintre opozitille de numdr, gen si caz, ultimele doud au suferit cele mai
multe neutralizari. Opozitille de numdér au fost, in schimb, cele mai active. In
functie de ele substantivele masculine §i neutre sint divizate in cite sase categorii,
iar femininele in noua (sau zece), toate avind drept caracteristicd principald desi-
nenta vocalicd, ca urmare a marii frecvente a lui u la finala cuvintelor.

Demonstrafia reconstituirii declindrii prilejuieste opinia cd& acuzativul s-a
constituit in form# de bazi a flexiunii substantivului datoritd imposibilitatii de a
ge pistra un nominativ prea indepédrtat de restul paradigmei, ca si de necesitatea
satisfacerii relatiei numdrului, relajie, dupd cum am vézut, cu opozi{ii active si

stabile.
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Atit aici, referitor la acuzativ ca formid de bazd pentru transmiterea substan-
tivului, cit si in alte subdiviziuni, autorul reliefeazi existenta unor ,puncte forte*
in sistemul organizarii numelui.

Asa este opozijia de numdr, mai ales pluralul, cu implicatii pentru situatia
amintitd mai sus sau pentru realizarea simetriei articolului, a opozifiilor de gen
ete., asa este dativul, prin care sa- conservat si dezvoltat cazul oblic, in latura
sa semanticd, de asemenea situafia numelui de persoand pentru procliza articolu-
lui, pronumele posesive, demonstrative sau nehotérite ca sursi de analogie diferi-
telor situatii ale declindrii sau mediu favorabil dezvoltarii acesteia etc.

In ce priveste genitiv-dativul, de fapt identificarea celor doud cazuri priveste
numai femininele, constituirea acestui caz unic este explicatd prin evolujia prepo-
zitiei ad, dativul adnominal $i rolul determindrilor. Ad a devenit marca prin exce-
lenfd a dativului pe baza valorii comune de indicare a directiei, chiar dacid cumu-
leaza adesea si valori de genitiv sau acuzativ, acestea ca un fel de revers al ideii
de direcfie. Dativul adnominal indica un .confinut de genitiv si, de circulatie
populard, era intr-o pozifie mai favorabild decit genitivul ,,cult”., Obligativitatea
determindrii unui substantiv de catre cazul oblic a intarit identificarea formala
a substantivelor articulate. La rindul ei structura determinantelor, posibilitatea arti-
cularii lor, a meniinut un mediu propice flexiunii nominale, care, in protoromaina,
lraverseaza o perioadd de organizare.

Din discutia referitoare la articol, rolul sdu in declinarea numelui, consem-
nam explicarea formei lui prin analogie cu pronumele demonstralive acelui, acestui
sau cu cel personal lui ori ca o falsd analizd din sintagme ca: vdrului Ion ete. si
,»hu o constructie etimologicd din lu urmat de un -i, semn de genitiv-dativ* (p. 17).

Referitor la alle serii, proclitice, de tipul al, ali, li; ei, i, i, ii etc., utilizate
mai ales pe lingd nume proprii, autorul propune si fie considerate ca antepuneri
datorate tendinfei de menfinere neschimbatd a formei numelui de persoand. De
aici extinderea la alte substantive asemandtoare, pentru vorbitori, cu numele proprii
era doar un fapt mecanic.

Considerind ca unele aspecte ale articolului enclitic au solufii mai pufin con-
vingétoare, autorul incearcd o alld rezolvare. Trecerea lui illy(s) la -lu este expli-
catd prin tendinfa organizérii simetrice a articuldrii, pornind de la plural. *Elu,
forma asteptata de la illu(s), 1-a pierdut pe e prin analogie cu asimilarea regresiva
la plural a lui *eli. De la o forméd ca pomi + *eli s-a obijinut pomil’i. Dupa acest
model, singularul devine pom-u-lu, cu u desinen{d de singular si -lu, reconstruit
dupd l'i. Pe -le din fratele, cinele ete., autorul il derivd direct din ille pe care il
considera existind aladturi de illu(s).

Noi disocieri referitoare la clasele de adjective ordonate dupé numérul de
forme flexionare, la comparafie, topicid sau la situajia numeralului in aroméana
si dacoroméni sint prilejuite de capitolele finale,

Am selectat din cartea profesorului 1. Coteanu doar citeva secvenie care, dupa
parerea noastrd, pot oferi o imagine a ceea ce este studiul privitor la morfologia
numelui in protoroména, cercetare fructuoasd, plina de solutii si sugestii, in acelasi
timp, un util ,manual* universitar.

A. Gotia
. ) Universilatea ,Babeg-Bolyai”
Decembrie 1970 Facultalea de filologie, Cluj, satr, Horea, 31
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Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni. Oltenia II, sub conducerea lui Boris Cazacu,
membru corespondent al Academiei, profesor la Universitatea din Bucuresti,
de dr. Teofil Teaha, Ton Ionicd si dr. Valeriu Rusu, Editura Academiei Repu-
blicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1970, XI + 315 p.

Apérut, ca si vol. I, in condifii grafice ireprosabile (incepind cu litera carto-
grafilor si terminind cu alegerea literei de tipar, totul este lucrat cu mult gust si
priéepere), vol. al II-lea din NALR-OIt. prezintd, in aceeasi tehnicd si sub aceeasi
organizare (I hdrfi lingvistice, 11 material lingvistic necartografiat si III hdrfi lin-
guistice interpretative), un material mult mai bogat, reprezentind raspunsurile,
notate de Teofil Teaha, Ion Ionicd si Valeriu Rusu, la alte citeva sute de intrebéri
din Chestionarul general (2000 de intrebdri), capitolele: 2 — Familia (rude, nastere,
césdtorie, moarte), 3 — Casa (pdrtile casei, mobilier, obiecte casnice), 9 — Hrand;
imbrdcdminte si incdlfdminte, 10 — Timpul; fenomene atmosferice, 11 — Tere-
nul; relieful, 12 — Scoala; armata; administrafia si 14 — Diverse (la materialul ne-
cartografiat, si réspunsurile obtinute la subecapitolul Comerf din cap. 13). Respectind
Intocmai gruparea pe sfere semantice a intrebérilor din Chestionar, prezentul volum
insumeazad 237 hér{i lingvistice, 55 planse cu material lingvistic necartografiat si
un numéir de 54 de hér{i lingvistice interpretative (analitice si sintetice) de mare
importantd. Volumul mai cuprinde un foarte util Indice alfabetic al cuvintelor
titlu, precum si o Prefafd, semnatd de prof. Boris Cazacu. Din aceastd Prefafd ‘aflam
cd urmadtorul volum, cel de-al IIl-lea si ultimul, din NALR-OIt. ,,va cuprinde mate-
riale privind chestionarele speciale (tot aici vom include si faptele ob-
finute pentru domeniile respective, in baza Chestionarului general) si
datele referitoare la structura gramaticala a graiurilor oltenesti* (p. IX).
Reiese, deci, c¢d cele 7 capitole ale chestionarelor speciale — 1. Agricultura, 2. Viti-
cultura, 3. Apicultura, 4. Mordrit, 5. Oierit, 6. Cinepa (§i prelucrarea ei), 7. Meserii
(in total 543 de intrebdri) — au fost contopite in capitolele din Chestionarul general
referitoare la aceleasi domenii de activitate. Poate, pentru unitatea NALRR, ar fi
bine dacd si celelalte atlase lingvistice regionale ar proceda la fel.

Materialul redat in vol. al II-lea il intregeste pe cel confinut in primul volum,
ca si pe cel din celelalte doud valoroase lucrari ale dialectologilor bucuresteni
(Texte dialectale — Oltenia si Glosar dialectal — Oltema), sporind, astfel, cu un
plus substantial, cuncasterea stadiului actual in care se gésesc graiurile oltenesti.

Remarcind, incd o datd, bogatia si varietatea materialului lexical (dar, in
acelasi timp, fonetic §i morfologic), foarte buna si ingrijita lui editare de cédtre cei
trei autori, vom semnala, in iIncheierea acestei notite bibliografice, unele sc#péri,
precum si unele nedumeriri. In continuare, in zona lui V. Rusu, nazalizarea este
notatd (cum am mairemarcat in recenzia la vol. I) in mod curios: anlkés’, unlkul’é
(h. 153), copilandru (h. 166), nintds (h. 175), ¢jndd sau t'tndd (h. 190), cl’eantd (h. 201)
ete.; — curioasd ni se pare notaia: m”ez, pl. m”ézuri (h. 267, pet. 968), care poate
fi o greseald de scricre (altfel, In acest caz, sublinierea era obligatorie), sau notatia:
muére, pl. -éri (h. 181, pct. 941); — de data aceasta, in unele cazuri (mai ales in
privinta notarii diftongilor ,0a"“ si ,ea"), notatia fonetica, fard prea mare impor-
tantd insd, nu mai este atit de unitard (spre exemplu, Ion Ionicd aude si noteaza
oa: t'roaca — h, 172, epamd — h. 208, cuptgara — h. 265, zavoarc't — h. 200, in timp
- 0 1 “Teaha si V. Rusn aud si noteazd, cu aceeasi r‘egulamtate ua: trdiacd, cuamd,
cuptuard, zdvuard); — ddmijdnd, pl. -jén' (h. 250, pct. 992) este, evident, o greseald
de scriere (primul accent trebuie scos); — tot o greseald de scriere este si za(d)vor,
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pl. — wvudrd (h. 200, pct. 945: corect este, probabil, za(d)vdr); — ~ este neuniform
utilizatd (v. h. 241: fafd de masd, pl. fefe ~, dar §i, cum este si corect credem,
fatd de masd, pl. fefe ~ ~); — din nou, in zona lui V. Rusu, sublinierea pentru
§ > s este inconsecventd si, considerdm, de prisos. Toate acestea sint, desigur, scé-
péri de prea micd importantd si inerente unei asemenea lucrari, care nu ating cu
nimic incontestabila valoare a volumului.

Decembrie 1970 ’ 1. Mdrii

Institutul de lingvisticd gi istorle literard
Cluj, str, E. Racovijd, 21

DONALD C. FREEMAN (ed.), Linguistics and Literary Style, New York — Chi-
cago — San Francisco, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1970, 491 p.

La exact 10 ani de la aparifia culbgerii de studii editatd de Sebeok (1960) —
care a marcat, fard indoiald, in ciuda tuturor criticilor, un important reviriment in
cercetdrile lingvistice asupra literaturii — si dupa alte culegeri de limb& englezd
similare (Spencer, 1964; Fowler, 1966; - Chatman & Levin, 1967), cartea editati de
Dolnald C. Freeman vine sd incheie, editorial, un deceniu foarte animat in acest
domeniu.

Utilitatea unor astfel de culegeri este, in principiu, mai presus de discuiie, iar
numdrul relativ mare al lor constituie un indiciu sigur al efervescentei i fecundi-
tatii céutdrilor. Exigenta generald care se ridicd astfizi in fata oricdrei initiative
editoriale de acest fel esle aceea de a raspunde unor necesitdti reale ale cercetdrii,
prin reflectarea stadiului actual al problematicii disciplinei. Cartea trebuie plasata,
deci, intr-un ,context istoric®, asa cum insusi Freeman (1967, p. 109) pretinde, re-
cenzind culegerea lui Fowler, iar aportul ei aproximat in aceastdi perspectiva.

Cum s-a remarcat ades, volumul Style in Language apare axat pe un regis-
tru prea larg si diversificat de cercetdri, iar raportul dintre contributiile sale teo-
retice si cele practice nesatisfdcator. Cartea editatd de Spencer, Linguistics and
Style, mult mai unitard, are o pondere relativ micd intre aceste culegeri, constind
din numai doud studii monografice de caracter teoretic, cu unele indruméri meto-
dologice. Essays on Style and Language nu urmdireste o confruntare Intre domenii
si metode, ca volumul lui Sebeok, ci o reflectare a incercérilor de a gési un limbaj
comun intre lingvisticA si critica literard; inmanunchind zece contributii ale unor
lingvisti si critici britanici, cartea reprezinta, de fapt, iIn acest domeniu, ,;primul
volum unificat de eseuri [...] bazat pe o singurd abordare teoreticd“ (Freeman,
1967, p. 110). Conceputd tot ca o contributie la ,reconcilierea studiilor lingvistice si
literare", culegerea lui S. Chatman si S. R. Levin (1967, p. 7—8) se deschide asupra
unei arii mult mai largi, atit in problematicd, in numér si varietate de solufii, cit
5i In timp.

In acest context, pe lingd intenf{ia de a servi cursurilor universitare ,dedicate
in intregime sau in parte conexiunilor dintre lingvistica modernd si studiul litera-
turii*, Donald C. Freeman, cunoscut el insusi prin lucrdri de poeticd, isi propune
o selectie ,reprezentativd“ pentru ,the several different approaches that scholars
in this developing field have found fruitful* (p. VII). In raport cu culegerile ante-
rioare, aceasta ambifioneaza asadar, explicit, sd fizeze intr-o cuprindere sinteticd
ceea ce autorul considerd cad s-a impus in abordéarile lingvistice asupra literaturii
in ultimul deceniu, sa ofere, cu alte cuvinte, o imagine de ansamblu asupra ,,celor

12 — Cercetdiri de lingvisticd 1/1971
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mai importante lucrdri* (p. 2) din acest domeniu. Asa se explicid faptul cé, intre
cele 23 de titluri care aledtuiese sumarul cdirtii lui Freeman, Intilnim numai 7 arti-
cole din reviste publicate pentru prima oard in volum (Geoffrey Leech, ,This
Broad I Break® — Language and Interpretation; James Peter Thorne, Stylistics and
Generative Grammars; Richard Ohmann, Generative Grammars and the Concept
of Literary Style; Curtis W. Hayes, A Study in Prose Styles: Edward Gibbon and
Ernest Hemingway; Morris Halle si S. J. Keyser, Chaucer and the Study of Pro-
sody; Donald C. Freeman, On the Primes of Metrical Style), restul fiind retipariri
dupd culegeri sau volume individuale anterioare. Dou# dintre texte (Leo Spitzer,
Linguistics and Literary History si Jan Mukai'ovsky, Standard Language and Poetic
Language) precedd, ca datd de aparitie, anul 1960, fiind investite astfel cu atributul
actualitafii. Textul lui Manfred Bierwisch, Poeties and Linguistics, apare pentru
prima datd in traducere englezd. Freeman scuzd absenfa din volum a studiului
devenit deja ,clasic* al lui R. Jakobson (Linguistics and Poetics), prin faptul cé
“marele lingvist pregiteste o versiune revizuitd si lirgitd pentru volumul V din ale
sale Selected Writings. @

Dat fiind acest profil al volumului, sarcina recenzentului mu mai poate fi,
cvident, aceea de a prezenta fiecare studiu in parte, majoritatea acestora fiind bine
cunoscute specialistilor. Intrucit selecfia materialelor in Linguistics and Literary
Style, fara sd tindad spre realizarea unei imagini exhaustive sau sd urméreasca acre-
ditarea unei singure tendinte, exprimé totusi o evaluare, iar aceasta implicA
o orientare conceptuald proprie, cartea s-ar preta, mai degrabg, l1a
o disculie ampla asupra modului in care se reflectd in paginile ei principalele pro-
bleme ridicate de stadiul actual al cercetérilor lingvistice asupra literaturii. Rindn-
rile ce urmeazd isi propun doar sa schifeze citeva observatii cu privire la atitu-
dinea lui Freeman in unele din aceste probleme. Sarcina aceasta apare mult usuratd
de studiul introductiv al editorului (Linguistic Approaches to Literature), precum
si de unele din comentariile sale succinte, care ,prefafeazd" fiecare text in parte.

Desi are ,unele temeri* In legiturd cu utilizarea termenilor de ,stil“ si ,sti-
listicd* pentru ,studiile orientate lingvistic asupra literaturii, considerind termenul
de ,poeticd* ,mult mai acurat®, Freeman isi insuseste totusi pentru acest gen de
studii termenul generie, linguistic stylistics® (stilisticd lingvisticd), imprumutat de la
M. A. K. Halliday si ,scoala londonezi®. Problema nu este, insd, numai una de
uz si optiune terminologicd, cum lasd sa se infeleagd Freeman in nota sa (p. 16,
nota 3), pentru cd lerminologia adoptata reflectd si in volumul de fatd o anumita
atitudine in ce priveste natura cercetérii, sarcinile si obiectivele sale specifice. In
raport cu ,wvechea® stilisticd lingvisticd, intemeiatd de Bally si extinsd apoi de
urmasii sai la studiul literaturii, proliferarea cercetdrilor lingvistice asupra litera-
turii, mai ales in ultimii 10—15 ani, a dus la necesitatea unei reconsideridri a dome-
niului si a statutului stiintific tradifional. Freeman insusi semnala (1967, p. 109)
,existenta unei considerabile confuzii asupra sarcinilor si telurilor acelor lingvisti
(sau crilici cu anume cunoslinfe de lingvisticd) care se ocupd cu literatura“, El
sublinia cd aceastd stare de fapt duce uneori la ,,0 fundamentald neinfelegere" a
relatiilor cu studiile literare si argumenta in acest fel necesitatea unei delimitéri
riguroase a obhiectivelor proprii.

Cu toate acestea, nici In recenzia amintitd si nici in studiul introductiv al
culegerii de fata, Freeman nu isi precizeazd in mod clar pozitia In aceastd privinté.
Iatd ,,definitia“ sa din 1967: ,linguistic stylistics: an aectivity prior to and distinct
from, but not irrelevant to, the act of criticism itself* (1967, p. 110). In studiul
introductiv al acestei carti, domeniul este definit doar in mod negativ, prin speci-
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ficarea tipurilor de studii ce nu sint considerate intre granitele ,stilisticii lingvistice®
si deci nu apar reprézentate in volum: lucrédrile care ,sint orientate intr-un anume
fel lingvistic, dar nu sint legate direct de o explicatie literard* si lucririle care
»desi se ocupd cu stilul, nu fac uz de fapte si teorii lingvistice* (p. 4).

Aceastd circumscriere este prea vagd pentru a nu trezi unele nedumeriri, Ma
intreb, mai intii, de ce nu sint reprezentate in cadrul astfel delimitat orientéri im-
portante, unele impuse chiar in America in aceastd perioads, cum ar fi curentul
dezvoltat din teoria tagmemicd a lui Keneth L. Pike sau directia determinati de
lucrdrile lui Archibald A. Hill, despre care nu s-ar putea spune ca fac ,,uz de fapte
si teorii lingvistice* in mai micd mdisurd decit, sd zicem, orientarea lui Leo Spitzer
si a discipolilor sai. Mai mult, cred c& Spitzer nu poate fi incadrat in ,stilistica lin-
gvisticd“, orice sferd i-am acorda acesteia. Freeman recunoaste, de fapt, ci stilistica
lui Spitzer nu e una ,lingvisticd®, ci ,,ar putea fi numitd [n.n.: cum, de fapt, a si
fost; cf., de ex., Hatzfeld, 1964, p. 9] stilisticd filologicd“. Caracterizarea nu mi se
pare insd suficientd. Cred cd in conceptia lui Spitzer se schifeazd nu numai o
metodd deosebitd, ci si un domeniu aparte. Continuind tradifia ,gcolii idealiste"
germane, si in primul rind a lui Vossler, stilistica lui Spitzer cerceteazd modul in
care se manifestd, la diferifi autori si in texte izolate, ,spiritul unei natiuni* si al
unei ,,epoci” (p. 21—22). Ea se orienteazd, cu alte cuvinte, in principal, etnopsiholo-
gic. Conceptele ei fundamentale sint: ,stilul scriitorului*, ,stilul epocii®, ,stilul
natiunii“, ,,cercul filologic* fiind numai calea ,morfologicd®, in sensul larg al
morfologiei culturii, prin care se aproximeazd legitura dintre acestea.

Pe de altd parte, delimitarea operati de Freeman in acest volum nu se identi-
fica, asa cum crede autorul, cu ,ceea ce M. A. K. Halliday a numit «stilistici lin-
gvisticd»" (p. 4). Deosebirile se referd atit la modul de a concepe relatia acestei
discipline cu lingvistica propriu-zisd, cit si la raporturile ei cu studiile literare.
Pentru Halliday ,studiul lingvistic al literaturii este des-
¢criptie textuald si nu este diferit de mici o alté
descripfie textuala" [spatierea noastra — M. B.] (p. 67). Sfera cerce-
tdrilor incluse in culegere si a celor ,trei tipuri“ de ,lucréri recente in stilistica
lingvisticd®, definite de studiul introductiv, depiseste insi aceastd circumscriere.
Este adevidrat cd cele mai multe dintre ,analizele" din partea a doua a volumului
fsi asumd practic numai ,sarcina umild a descriptiei“ (Ohmann, p. 276). Teoretic,
insd, doar cel de-al doilea tip de studii definit de Freeman se axeazd, in principal,
pe ,descripfia textuald", celelalte urmdérind incadrarea analizei de text in con-
texte mai largi si constructia unui limbaj poetic. Este suficient si amintim
pozitia Iui J. P. Thorne in aceastd privin{d. Semnalind ,dilema pusd de faptul ca
toate studiile sfilistice sint preocupate intr-un anumit sens cu textele, pe cind cele
indreptate spre constructia gramaticilor in ultima instanti nu sint*, Thorne wvede
singura solutie in ,postularea unei gramatici independente, ceea ce inseamn3 fin
consecinfd postularea unui limbaj independent“ (p. 194). Sarcina lingvistului ce
studiazd textele literare va fi aceea de a analiza particularitéfile lingvistice carac-
teristice ca ,esantioane" dintr-un limbaj aparte, cdruia trebuie sd i se descopere
regulile generative.

Pentru Halliday, stilistica lingvistici ,nu este o noud ramurd sau un nou
nivel, sau un nou fel de lingvisticd, ¢i aplicarea teoriilor si metodelor existente“:
»Ceea ce face lingvistul cind se afld In fatd cu un text literar este acelasi lucru
cu ceea ce face cind are in fatd orice alt text pe care urmeazi si-1 descrie* (p. 67).
Nu intentionez s& aduc critici acestui punct de vedere (cf.” pentru aceasta
lendricks, ms., p. 6—11) si nici s@ relev aici deosebirea dintre acesta si pozifia
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adoptatla de alti cercetatori britanici (cf., d. ex,, Fowler, 1966) sau chiar contradictia
dintre modul cum lucreazd practic Halliday (dezvoltind concepte noi pentru analiza
textului literar; ex. cohesion) si alitudinea sa de principiu. S-ar putea adduga, apoi,
cd pozitia teoreticd a lui Halliday implicd o negare apriori a existentei unor struc-
turi specifice in textul literar si cd, dat fiind stadiul nedezvoltat al analizei ,,dis-
cursului“, aceastd pozifie interzice stilisticii sd se preocupe tocmai de nivelul in
care multi vad astdzi domeniul ei propriu: cel al supraenunfului (beyond the sen-
tence — cf. Hendricks, 1966; o autenticd prefigurare a acestei orientdri, afirmata
mai puternic In lingvistica americand, intilnim la Vianu, 1956). Ceea ce intereseazi
aici este, insd, faptul cd pozitia exprimatd de lingvistul englez si Insusitd de
Freeman nu se dovedeste caracteristicd pentru cerce-
tarile incluse in acest volum. Aproape teate studiile noi refinute de
editor reprezintd exegeze derivate din teoria generativd a limbii. Ele sint cladite
pe teza cd munca lingvistului asupra textului literar nu urméreste o descriptie
textuald ca oricare alta, ¢i un obiectiv specific. Astfel, pentru Ohmann descrierea
lingvisticd a textului literar trebuie ,s4& explice convingator eluziva, dar persis-
tenta notiune de stil“ [spatierea n. — M. B.], consideratd ca intuifie a cititorului
senzitiv (p. 276). Aceeasi concepiie o intilnim la J, P. Thorne si la Curtis W, Hayes.
Cel din urmd vede sarcina lingvisticii In a ,formaliza“ judecditile stilistice intuitive
ale cititorului-critic si ,,a da seama pentru aceste impresii subiective" (p. 294—285).
Cea mai netd delimitare fatd de ,stilistica lingvisticd“ asa cum o defineste Halliday
o intilnim in volum la Manfred Bierwisch. Dezvoltind concepfia lui Jakobson, sa-
vantul german considerd cad abordarea lingvisticd a literaturii apartine ,poeticii
ca stiinta empiricd", iar aceasta are ca obiective centrale si& explice compe-
tenfa poeticd (deosebitd de cea lingvisticd) si gradul de poeticitate (deosebil de ,gra-
dul de gramaticalitate*): ,,It can and must explicate those consciously or unconscio-
usly followed regularities that lead to the understanding of poetic structure and to
a judgment of poeticality™ (p. 108).

Modul in care este delimitat de cdtre Freeman domeniul cercetdrilor incluse
in culegerea sa suportd obiectii $i din punctul de vedere al conceperii raporturilor
acestuia cu studiile literare. '

In primul rind, daci se acceptd limitele stabilite de Halliday pentru ,stilistica
lingvisticd®, nu vad cum s-ar putea incadra aici lucrdrile ,legate direct de o expli-
catie literard“. Freeman apreciazd cd cercetdrile lingvistice asupra textelor literare,
»ca si istoria, biografia, bibliografia sau psihologia“, pot contribui la studiul litera-
turii, oferind criticii literare un ,suport teoretic* la fel de necesar ca cel pe care
matematica il oferd fizicii (p. 3). M& intreb cum ar putea sd-i ofere un asemenea
,suport teoretic“, dacd cercetérile respective sint concepute, ele insele, ca ,lingvis-
tica aplicata“?

Cum ar putea, apoi, criticul literar sa fructifice observatiile ,stilistului lingvist"
(v. si Halliday, p. 70: ,numai analistul literar — nu lingvistul — poate determina
locul lingvisticii in studiile literare“), fard sd cunoascd foarte bine metodele si
obiectivele analizei lingvistice? Freeman rdspunde cd ,un bun critic este neapérat
si un bun lingvist* (p. 3) sau, cu cuvintele lui Halliday, ,nu numai cd analistul )
literar trebuie sd aibd acces la teoriile pentru descrierea tuturor nivelurilor mode-
lelor lingvistice [...], dar el trebuie sd fie capabil sa& le vadd pe acestea in inter-
acfiune...* (p. 69—70). Personal, ma indoiesc ci acest lucru s-ar putea pretinde i
numai ca un deziderat de principiu. Cit despre situagia faptics, ea este, cu foarte
rare excepfii (In afara exemplelor citate de Fowler, 1966, p. 5, nota 2, s-ar mai
putea adiuga, din domeniul american: A, A. Hill, John Spenser sau Charles T. Scott),
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cea pe care Halliday insusi e silit s-o recunoascd (ibidem), cea pe care, cu toatd
ifmpotrivirea lui Freeman, o semnaleazi F. W, Bateson: ,este o realitate evidentd
a vietii ca criticul literar nu vrea sd fie lingvist si vice versa“ (apud Freeman, 1967,
p. 109). Solujia Halliday — Freeman nu inseamnd oare, in aceastd situatie reald,
o permanentizare a ,schismei* dintre lingvisti si literati (Chatman & Levin, 1967,
p. VII; Hendricks, ms., p. 7) si o abandonare reciprocd a teritoriului de cercetare
care §i desparte in loc sd 1i uneascd? Problema rdmine nerezolvatd la Freeman,
fapt ilustrat net prin chiar incercarea de definire in paralel: , The business of lin-
guistics is to inquire into what Chomsky has called the «close relation between
innate properties of the mind and features of linguistic structure»; the business of
literary criticism in at least one of its modern versions is the relation between the
organization of the human esthetic and the features of literary structure and
language® (p. 3—4).

Citeva observatii privind felul in care editorul evalueazi contribufiile aduse
de diferiti cercetédtori in acest cadru.

Obiectiile aduse, pe un ton drastic, impotriva lui Riffaterre se pot reduce,
de fapt, la una singurd: ,a te referi la un efect literar dat ca la un «stimulus», cu
implicatiile filozofice inerente unui astfel de termen, inseamn& a violenta adevérata
naturd a literaturii“. Cred cd este vorba side o oarecare neinfelegere aici. Mai intii,
Riffaterre nu ii pretinde criticii s ,porneascid de la o tabula rasa“, ci reclama
stilisticii sd procedeze fard idei preconcepute in etapa de disociere a valorilor
care tin de domeniul ei propriu, Fard intentia de a scuti de critici concepfia lui
Riffaterre, ar trebui, totusi, amintit c& procedurile propuse de acesta pentru deli-
mitarea ,trdsdturilor stilistice* in text sint concepute din punctul de “vedere al
unei stilistici a receptorului, ca alcdtuind numai stadiul euristie al unei
cercetédri stilistice integrale, ale cdrei linii teoretice sint in curs de schifare: ,,Aceastad
lucrare [n. n. Criteria for Style Analysis, la care se referd critica lui Freeman] se
limiteazd singurd la gisirea criteriilor si modurilor de existentd ale unor astfel de
valori sau accentudri: scopurile ei sint exdusiv euristice” (Riffaterre, 1959, p. 155).
In acest caz vehenienta cu care este acuzatd o ,conceptie gresitd“ asupra ,naturii
literaturii* [subl. n. — M. B.] nu are, dupd pédrerea mea, obiect. Reprosul care se
poate aduce acestui studiu al lui Riffaterre trebuie sd se refere, cred, nu la consi-
derarea efectului literar ca ,stimul® ei la modul de a concepe receptorul ca ,Ave-
rage Reader® (,cititor mediu“), tezd asupra cdreia autorul insusi va reveni, de fapt,
ulterior (cf. Riffaterre, 1966, p. 215).

Referitor la opozifia Spitzer—Riffaterre, poate cd nu ar fi lipsit de importanta
sl se specifice, totusi, cd procedurile celui din urmi, dupd cum recunoaste acesta
tnsusi, ,dezvoltd si obiectiveazd formuldrile lui Spitzer* (Riffaterre, 1959, p. 163,
nota 16). In treacadt fie spus, mad mird si faptul cad, chiar in paragraful care ur-
meazd imediat dupd critica ascufiti adusd lui Riffaterre, Freeman combate con-
ceptia ,stilului ca deviatie de la nmormé&* exact cu acelasi argument pe care il for-
mulase pentru prima oard Riffaterre, fird si se refere la vreo sursd bi-
bliograficd. Comparéa: ,Now, to this use of the norm I see an objection which is
more fundamental than those just mentioned, namely not so much that the lin-
guistic norm is virtually unobtainable, but that, it is irrelevant* (Riffaterre, 1959,
p. 168; vezi si nota 21), cu: ,,The «frequency distributions and transitional probabi-
lities» of natural language are not known and never will be, and even if they
could be ascertained they would constitute no particularly revealing insight into
eithier natural language or style” (Freeman, p. 5—6),
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Freeman apdrd pozitia Iui Spitzer, impotriva lui M. Riffaterre, considerind-o
nmentalistd* si apropiind-o de cea a lingvisticii transformationale. Apropierea este
posibild Insd numai in mdisura in care gramaticile transformationale inseamnd o
repostulare a analizei in profunzimea textului, asa cum ficuserd, la modul intuitiv,
toate gramaticile si ,stilisticile® prestructurale, Intre ,universaliile® sintactico-se-
mantice si ,spiritul limbii“ deosebirile sint insd atit de mari incit orice comparatie
este exclusd. Nici intre ,intuifia lingvisticd“ la care face apel Spitzer si ,compe-
tenta* Iui Chomsky analogia nu poate merge, cred, prea departe. Sub raport meto-
dologic, e adevérat, cum am védzut, c#, incepind cu Ohmann, mai toate cercetirile
de tip transformational asupra literaturii pornesc de la o anume intuitie a faptului
de stil, pe care incearcd apoi sid o explice; numai ci lingvistii de astdzi nu cautd
pentru abaterile lingvistice un ,,common denominator® de ordin psihie, cum proce-
deazd Spitzer, ¢i o fundamentare gramaticald (chiar daci e vorba de ,structura de
adincime“). Cu alte cuvinte, obiectivul urmérit si procedurile practice sint total
diferite.

Foarte ingiduitor se aratd Freeman cu felul in care e conceputi ,deviatia de
la norm#* fn lucrarea clasicd a lui Mukafovsky. Conceptul se bazeazd, in mare
parte, si aici, pe un termen vag, indefinibil si nerelevant. Existd si alte aspecte, in
textul lui Mukatovsky, care pot fi supuse astéizi unel reevaluriri. S-a dovedit ci
postularea opozitiei intre limbajul poetic si limbajul standard, ca fundamentald pen-
tru definitia ,stilului literar®, suporta obiectii importante si sub raport teoretic mai
general (Stankiewicz, 1961). Not&m, apoi, modul discutabil de a concepe relatia
dintre lexicul seriitorului si cel al limbii standard (p. 50). Lucrarea lui Mukafovsky
1si certific, Insd, pe deplin actualitatea, nu prin aceste aspecte. Se poate afirma
cd In ea se glsesc prefigurate, In germene, principalele probleme si directii in
care au evoluat cercetdrile lingvistice asupra literaturii. in ultima decadi. Definitia
jakobsoniand a limbajului poetie, ca ,centrare asupra mesajului insusi“ se intre-
vede aproape Intr-un pasaj: ,In poetic language foregrounding [...] is not used
in the services of communication, but i.rborder to place in the foreground the act
of expression, the aet of speech itself® (p. 43—44); in altd parte se anticipeazi
net conceptia lui Riffaterre asupra contextului stilistic: ,Many of the linguistic com-
ponents of a work of poetry [...] constitute the background against which the
distortion of the other components is reflected” (p. 43). Atunci cind se vorbeste
despre ,consistenfa si caracterul sistematic al reliefdrii* se avanseazi un element
Important al conceptiei lui J. P. Thorne, despre ,tendinta deviatiilor de acelasi tip
de a apdrea In mod regulat de-a Iungul aceleiasi piese* (p. 194). Cea mai pretioasd
dintre anticipatiile lui Mukafovsky mi se pare, insdi, incercarea de a defini con-
ceptul de structurd stilisticd si, In raport cu acesta, pe cel de waloare stilisticd.
(O fecundd dezvoltare a conceptului de structurd stilisticd, pornind de la concep-
tia lui MukatfovskyY si Havranek, intilnim in lingvistica romaneascs, la Coteanu, 1962).

Ideea lui Mukafovsk¥ cd norma trebuie ciutati nu numai in limba standard,
oi sl in ,canonul poetic¥, se reintilneste, ast#izi, in cele mail multe dintre lucriirile
lingvistilor britanici, pentru care, cum subliniazd si Freeman, un text literar tre-
buie descris nu atit prin raportare la intreaga limb4, cit in raport cu caracteristicile
tipice ale ,registrelor* sale si in raport cu ,dialectul® scriitorului. Concepiia sti-
Iului ca ,deviatie* de la norma limbii standard apare, astfel, mai pufin proeminenté.
Cum remarcid judicios Freeman, autorii britanici (ef. de ex. Spencer — Gregory,
p. 78 s.u.) insist3 in mod special asupra necesitd{ii de a incadra textul literar intr-un
cadru sociologic-cultural mai larg, denumit de Firth, dupd antropologul Malinowski,
scontext of situation® (,context al situatiei®). Este ceea ce cred cd reprezintd puntea
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de legdturd cu traditiile umaniste ale stilisticii europene si, in acelasi timp, reactia
legitima la tendintele tot mai categorice in ultimul timp de a reduce domeniul
stilisticii la analiza strictd de text. Aceastd orientare conduce insi, practic, la o
noud infirmare a tezei lui Halliday despre ,stilistica lingvistica®: ,When examining
style, and using linguistics in so doing, the analyst should, we believe, not only
take into account linguistic features in isolation, but also consider their relation
to other aspects of the text and its contextual setting. Otherwise his final state-
ments will be merely linguistic® (Spencer — Gregory, p. 93).

Unele observatii se pot face si in legdturd cu felul in care este reprezentat
in volum stadiul actual al cercetdrilor de lingvisticd generativd asupra textelor
literare. Atit studiul lui Ohmann, cit si cel al lui J. P. Thorne, pe care Freeman le
publicd pentru prima oard in volum, reprezintd texte elaborate Inaintea aparitiei
lui Chomsky, 1965. Cum s-a remarcat deja (Hendricks, 1969, p. 7—9), ele prezintd
astdzi unele solufii depdsite, provenite mai ales din tendin{a initiald de a explica
in termeni sintactici, ceea ce s-a dovedit mai usor explicabil ulterior in termeni
lexico-semantici. Thorne insusi, in polemica purtatd cu Hendricks, a revenit asupgra
textului séu, printr-un scurt articol (1969), pe care culegerea lui Freeman nu il
(poate?) retine,

Dintre chestiunile mai de aménunt, notdm doudi scdpéri, probabil de text:
wSamuel R. Levin’s work — Linguistic Structures in Poetry!® and a number of later
articles?® — uses a transformational-generative theoretical framework in an attempt
to characterize the peculiar unity of poetic language in terms of what he calls
«coupling»“ (p. 13); ,,The first of these has as its input [sic] two structural descrip-
tiong...." (p. 15).

Dupa insirarea acestor observatii, nu este o chestiune de simplad circumstanti
aceca de a accentua asupra utilitdtii si valorii culegerii. Ea pune la indemina celui
interesat si a cercetdtorului un grup masiv de studii dintre cele mai reprezentative
pentru momentul actual al abordirii lingvistice a literaturii, alese, in genere, cu
mult discernimint si in virtulea unui criteriu sigur, incadrate teoretic §i comentate
de cele mai multe ori cu rigoare i acuitate.
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I. I. RUSSU, Elemente autohtone in limba romdnd. Substratul comun romdno-albanez,
Bucuresti, 1970, 269 p.

Noua carte a lui 1. I. Russu, apérutd la Editura Academiei, ,ancheteaz&" (,,ana-
lizeazd" si ,tilcuieste®), cu o documentatie bogatd si intr-un vast cadru lingvistico-
istoric, elementele autohtone ale limbii roméne, oprindu-se, pentru moment, cum
reiese §i din subtitlul lucrdrii, numai la acele cuvinte preromane | prelatine pe
care roména le are In comun cu albanezal. Aceste cuvinte, in numér de 71 in pre-
zenta monografie (v. p. 131—216), provin, In ambele limbi, din ,fondul etnico-lingvis-
tic al populatiilor preromane ale teritoriului carpato-balcanic si dunfrean; adici
fie de la grupa traco-moeso-dacicd (geticd) in zona de nord-est, fie din cea iliro-
panonica, in nord-vestul Peninsulei Balcanice® (p. 48). Ele sint, deci, atit in romana,
cit si in albanezi, elemente mostenite si nu imprumuturi din albanezd in roméinj,
cum au sustinut si niciodatd (fiind imposibil de) demonstrat cu argumente serioase,
stiintifice, adep{ii unei asa-zise si pretinsé ,simbioze albano-roméne“ in epoca an-
ticd sau, mai ales, medievald (R&sler si urmasii sii In teorie si idei).

Alaturi de acest stoc de cuvinte (numdérul lor nu este acelasi la toti cercetatorii)
sau, mai bine-zis, impreund cu ele, romana, dupé cercetdrile lui I. I. Rusu, mai con-
servd incd un numir de cca 90—100 de autohtonisme lexicale, absente din albanezi
si care (desi pecetea lor autohtoni este mai greu, dar nu imposibil, de aritat) ur-
meazd si fie tratate, aparte, intr-o urmatoare si asteptatd monografie.

Elemente autohtone in limba romdnd se deschide, in prima-i secfiune, cu un
pretios, documentat si informativ istoric, in care, critic, sint inventariate si eva-
luate, prin plus si minus, opiniile si roadele invéatatilor (roméni si strdini, lingvisti
si istorici) care, incepind cu D. Cantemir si sfirsind cu cercetédtorii de astazi, s-au
ocupat (si) de ,,re]atiile“'de veche datd dintre rom&ni si albanezi, dar, mai ales,
de mult discutatul acel ceva nelatin (neromanic) existent, incd de la inceput, in
fiinta limbii roméne si numit astdzi indeobste element autohton. Referitor la acest
necesar, substantial si critic repertoriu bibliografic, am avea unele observatii
mérunte: — ,,Scoala Ardeleand (latinistd)* il cuprinde si pe Ion Budai-Deleanu.
Or, acest reprezentant de frunte al culturii roméAne de la Inceputul secolului tre-
cut constati existen{a unui ,dialect® traco-romanic si admite, cu toate cd neagd
si el ,un amestec posibil intre daci si romani“ ,posibilitatea unor relatii intre
cele doud popoare, spre deosebire de cei mai mul{i contemporani ai sdi, care
,sexcludeau orice influentd dacd asupra limbii latine*?; — ,Lex B." nu este numai
opera lui P. Maior (p. 16); — In continuare, nedrept, in text (v. p. 19) apare judecat
dictionarul lui Laurian si Massim?, dupd cum B. P. Hasdeu ni se pare prea mult

\

! Opinia sau, mai exact spus, opiniile exprimate in recentul volum II al tratalului de [storia
limbii roméne (Bucuresti, 1969) in legdturd cu elementele autohtone din ,romdna comund” provoacd
nedumerire: ,dintr-o parte®, la p. 309, ni se spune cd ,Numdrul lor nu a putut fi insd foarte mare”.
cd ,fondul lexical de aceastd origine nu a putut sd fie prea important in roména comund fajd de
elementul latin®, iar, ,.din altd parte®, la p. 364, ,Dupd cum s-a vizut din materialul prezentat,
romdna comund conline un numdr important de elemente autohtone, in special in vocabular®; la
p. 309 aflim ci ,din aroménd lipsesc: abur, argea, bald, balaur, bilc, brind, bunget, burtd, cdlbeazd,
carimb (edrimbd), cioard cursd, gresie, ghimpe, ghiuj, mdrar, mugur(e), ndpircd, noian, piriu, rald,
rinzd, simbure, splnz, strepede, slird, gopirld, [eapd, viezure, zard si zgardd”, fapt ce constiluie un
argument al subrezeniei autohtonismelor in ,romina comund”, ca mai la vale, acolo unde se discutd
lexicul autohton (v. p. 327 s.u.), sd constatim cd cele mai multe dintre cuvintele de mai sus existd,
si incd bine atestate, In dialectul aroman si nu numai in acest dialect sud-dundrean.

® Vezi 1. Ghetie, Opera lingvisticd a lui lon Budai-Deleanu, Bucuresti, 1966, p, 33, cf. §i p. 44,
116; idem, Introducere la lon Budai-Deleanu; Scrieri lingvistice, Bucuresti, 1970, p, 11,

# Despre care vezi M. Seche, Schild de istorie a lexicografiei romdne, vol. I, Bucuresti, 1966,
p. 131—180; Indeosebi 169—171.



13 ' RECENZII 185

comentat prin judecdtile lui Philippide (v. p. 21, in special nota 33); — Rotacismul
(n->-r-) nu este comun numai ,roméanei nordice si dialectului albanez tosc"
(p. 22); el existd, cum se stie, si In dialectul istroromén (cea mai caracteristica
particularitate a acestui dialect, dupd Ov. Densusianu!); — Contributiile mai tineri-
lor C. Poghirc (excelentul cunoscitor de astdzi al operei lui B. P. Hasdeu) si
Gr. Brincus sint doar amintite intr-o notd (p. 46, n. 112), iar ale lui A. Vraciu
cunosc aceeasi soartd, dar intr-un alt capitol (v. p. 78), ceea ce (avind in vedere
faptul cd in textul istoricului sint cuprinsi si comentati si cei pentru care ,sub-
stratul” era, poate, mai mult un accident si nu un domeniu predilect de cercetare,
cum este in cazul celor trei cercetdéitori precitati) ni se pare ceva mai greu de
inteles.

Urmétoarele pagini, de sub cap. 2, ne oferd o sumaré prezentare a populatiilor
preromane ale teritoriului carpato-baleanic, ,a resturilor si pozitiei limbii lor In
ansamblul indo-european, precizind raporturile dintre traco-geti si iliri, ca si dinfre
aceste popoare antice si albanezi, in funciie de elementele autohtone ale limbii
romAane* (p. 48). Chiar daci aceste pagini de sintezd, precum si majoritatea celor din
prima sectiune, repetd, intr-o formd concisd, lucrurile altd datd spuse si comentate
mai pe larg, ele sint intru totul motivate; prezenta lor fiind cerutd, in primul rind,
de constructia lucrdrii, precum si, mai ales, de precizarea, si in acest erudit ansam-
blu arhitectonic, a pozitiei autorului in legédturd cu: — asa-zisa si mult comentata
suniune lingvisticd balcanicd“ (creatd de Weigand — Sandfeld, precursor Kopitar
cu cunoscuta si bizara constatare: ,numai o formd, dar cu trei materialuri de
limba*), In care, cum prea bine se stie, este inclusi, in baza unor minime trisa-
turi comune, si roména, aldturi de bulgard, albanezs, neogreacd si (mai rar) sirbo-
croata; — ,trésdturile comune roméno-albaneze“ (in foneticd si nu fonologie, ter-
men ce acoperd astéizi o altd ,stare” a sunetului, morfologie, sintaxs, dar mai ales
in lexic) si, descinzind din ele, falsa tezd a unei comunitidti lingvistice albano-ro-
méne in evul mediu ce a provocat teoria ,imprumuturilor® albaneze in roméni;
— ,cuvintele autohtone inexistente in albanezd“ (importanta lor, precum si ,,meca-
nismul* identificérii lor prin recurgerea, datoritd situatiei exceptionale in care se
afld cercetdtorul, la reconstructia de tipuri indo-europene); — ,substratul etno-
lingvistic si formarea limbii roméane* etc.

In legdturd cu epoca de formare a limbii si poporului romén, I. 1. Russu con-
siderd, in continuare, cd ,,idiomul si poporul roman* au luat nastere ,in sec. I—VI
en.* (p. 98; in Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967, p. 212: ,,prin secolele II—VI e.n.*),
fard insd a preciza considerentele, lingvistice sau istorice, in baza c#rora au fost
fixate cele doud limite, astfel incit teza rdmine neacoperitd si, cum s-a aritat, ea
nu poate fi acceptata®.

In ultimul capitol (IV) al primei secfiuni, I. I. Russu ne infdtiseazi ,repar-
tizarea pe grupe semantice si dialecte* a celor 71 (70, ,poate maximum 72 in faza
actuald a cercetdrilor comparative* — p. 103 s.u) de cuvinte comune roméanei si
albanezei. Referitor la aceastd stratificare dialectald se aratid cd ,in ansamblu nu
este Intimplétoare; ea poate sd stea in legdturd cu intensitatea variabild a forfei
substratului in diferitele zone ale limbii romane in epoca ei de formare“ (p. 106).
Dar, se precizeazd In continuare, aceastd afirmatie, impreund cu alte consideratii
rezultate din ,repartizarea“ operatd, trebuie luatd ,cu rezerva impusd de faptul ci
dialectelesudice (maialesmegl siistr)nusintexplorate

¢ Ov. Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. I, Originile, Bucuresti, 1961, p. 218.
¥ Vezi 1. Pitru}, Cu privire la limba roménd comund, in CL, XIV, 1969, mr. 2, p. 211, nota 13.
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si cunoscute in aceeasi médsurd ca dial drom.® (p. 106, subl
n. — I, M), desi ,este pufin probabil cd noi descoperiri lexicale-etimologice vor
aduce modificlri substantiale raportului stabilit in tabelul de mai sus“ (p. 106).
Rezerva aceasta este intru totul justificats, deoarece dialectele sud-dundrene, desi
li s-au dedicat citeva Ilucrdri wvaloroase®, rdmin Incd un teriloriu lingvistic cu
multe necunoscute; cercetarea lor, cu ,mijloacele” si metodele dialectologiei, va
oferi, sintem convinsi, numeroase surprize pentru istoria limbii roméne in toate
laturile ei. Era bine dacd 1. I. Russu -s-ar fi adresat pentru lexicul dialectelor
sud-dundrene nu numai lucrdrilor citate la p. 104, nota 2, ci si'pretiosului (dar
putin consultat) material lingvistic addpostit pe hér{ile sau in fisele ALR I si II.
In acest material, de exemplu, l-am intilnit, recent, pe autohtonul gresie notat
de S. Pop si la meglenoromani (v. supra, notele noastre lexicologice, pe cea de sub
nr. 21), atestare care-1 scoate din grupa lui mal si rinzd (v. p. 106) si-1 plaseazi
in grupa celor 15 (acum 16) cuvinte autohtone prezente in toate dialectele romanc
(v. p. 105).

Secfiunea a II-a, Materialul lexical §i etimolegia, este o realizare remarcabila,
in care fiecare cuvint din cele 71 stabilite de I. 1. Russu ca fiind comune roménei
si albanezei este tratat total (,(forma principald §i cele secundare® ,accep-
tiunile, in ordinea importantei sau vechimei*, ,derivatele nominale si ver-
bale*, formele din dialectele sud-dundrene, ,,imprumuturile In limbile vecine®,
oforma albanezd corespunzdtoare®, ,bibliografia, in ordinea cronologicd
a aparifiel etimologiei propuse“, analiza formald sau semanticd si ,solutia eti-
mologicd ori propuneri $i presupuneri in acest sens"), realizindu-se astfel,
substantiale monografii, adevarate ,biografii“ ale cuvintelor. Documentaiia biblio-
graficd, mai mult ca In orice altd parte, este abundentd si admirabil ,topitd“ intr-o
frazd clard si personald. Pornind de la postulatul ca ,cercetarea fiologicd lingvis-
ticd si istoricd trebuie sa plece de la rezultatele si observafiile facute pinad acum,
de la cunoasterea tuturor opiniilor existente...“ (p. 129), I. I. Russu inregistreazad
.toate pérerile si solutiile propuse de inaintasi asupra obirsiei“ cuvintelor analizate,
examinindu-le critic in baza ,unor criterii lingvistice-etimologice mai severe* si
retinind ceea ce constituie o contributie, un bun cistigat. Totusi, mdgurd si mdaturd
au fost refinute in continuare in grupul elementelor autohtone comune roménei si
albanezei, desi Emil Petrovici’” a demonstrat convingdtor, credem, cd ele (Impreund
cu gschiau, jupin, stdpin, stind, smintind, la care I. Patruf il adaugd pe sutas,
Lpoate si baltd, gard, daltd si eventual alte citeva™®) sint cuvinte de origine slavd
patrunse in latina dundreand; ele sint, deci, ca si cuvintele autohtone de altfel,
elemente ale latinei dunarene, ,care le-a transmis limbii roméne*19,

Si pentru acest repertoriu lexico-etimologic era bine dacid s-ar fi facut apel
si la ALR I si II, atit materialul publicat, it si cel nepublicat. A se vedea, in
acest sens, peniru ceafd, gard si sterp, in paginile acestei reviste, notele noastre
lexicologice (supra, notele de sub cifrele 6, 20 si 46). Nu era réu daca, asa cum
s-a procedat pentru dialectul dacoroman, si pentru dialectele sud-dunérene s-ar fi
indicat si toponimele create de la apelativele autohlone, mai ales cd, pentru topo-
nimia aroméaneascd, dispunem de un bogat reperteriu intocmil de Th. Capidan

6 S3 nu uitim, totusi, cd atit Aromdnii lui Th. Capidan, cit si Studiile istroromdne ale lu Sextil
Puscariu, de exemplu, sint lucrdri valoroase, dar care au fost realizate in cea mai mare parte (dacd
nu in intregime) cu ,mijloacele” si metodele filologiei $i nu ale dialectologiei.

7 E. Petrovici, Le lalin oriental possédail-li des élémenls slaves?, in RL, XI, 1966, nr. 4,
p. 319—320.

8 I. Patrut, Originea rom. sutd, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 87—89.
9L Patrut, Despre vechimea relajiilor Imgwsuae slavo-roméne, in CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 27.

211, .

® Y. in acest sens, Pdtrut, Cu privire..., p.
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(Toponymie macédo-roumaine, in ,Langue et littérature¥, IIT, 1946, p. 5—130), glosar
in care au fost incluse si numele topice, foarte numeroase, culese de S. Pop in
anchetele sale la arom&ni pentru ALR 1. Iatd citeva din acestea: Baltd, La-Baltd,
Bdaltsi, La-Bdltsi, Baltsili (p. 52—53), cf. meglr. Bdlta-Mdri si Bdlta-Micd, notate de
S. Pop din Liumnita (=012 in ALR I); Barzae (p. 54); Brddetu, Bradoya, Bradzi,
Tu-bradzi (p. 56—57); Cdtuna, -La-catun, Cdtunet, Catunisti (p. 62); La-daslu (p. 69);
La-Grapa, La Grapa-di-ngos (p. 79), Grapa-al-Tsapu, La-groapa-al-Nacu, Groapa-
cu-pruni, Tu-groki ete. (p. 80); Malu-Profgolitu (p. 87), La-mialu-vinetii (p. 89), Fin-
dina-di-la-mealu (p. 73, 89); Mdndzi (p. 88); Sopotu-al-Mos Pul'ti, notat de S. Pop
din Perivoli (= 07 in ALR I); La-stearpa (p. 106); La-strungd (p. 107); K'iatra-Tsaplu
(p. 68; S. Pop l-a notat, insa, K'iatra-Tdpului).

Sectiunea a II-a mai cuprinde un capitol privind ,evolufjia formald a cuvinte-
lor comune cu albaneza“: 1 ,de la faza indo-europeand la faza traci (roman#)* si
2 ,de la faza traco-dacicd (romanica) la limba de azi®.

Temeinica cercetare a lui I. I. Russu se incheie cu o listd de Abrevieri si un

util Indice.

Decembrie 1970
1. Marii

Institutul de lingvisticd gi istorie literard
Cluj, str. E. Racovild, 21

Obicee jazykoznanie. Formy suifestvovanija, funkcii, istorija jazyka (redactor res-
ponsabil: B, A. Serebrennikov, membru corespondent al Academiei de Stiinte a
U.R.S.S.), Editura , Nauka“, Moscova, 1970, 604 p.

Acest volum masiv nu este un curs si nici un tratat universitar (cum s-ar
putea crede judecind dup@ prima parte a titlului) sau memorator consacrat tuturor
problemelor de lingvisticd generald, operafjie — am spune — imposibil de realizat
integral in limitele paginilor indicate mai sus, ea necesitind ample discutii, ci
reprezinti punctele de vedere ale specialistilor sovietici care, in lumina datelor
actuale ale stiintei, expun, in cele 9 capitole ale monografiei de fata, rezultatele
cercetdrilor lor personale, grupate In jurul unor chestiuni fundamentale ca: esenia
limbii, aparitia limbajului, limba ca sistem de semne, limba ca fenomen social si
categorie istoricsi, mecanismele psihofiziologice ale vorbirii, problema interactiunii
dintre limba si gindire, diferentierea teritoriald si sociald a limbii, limba literari,
norma sau, cu alte cuvinte, asa cum reiese §i din subtitlu, formele de existenfd,
funetiunile si istoria limbii. Monografia a fost pregititd de sectorul de lingvistica
generald al Institutului de lingvisticA al Academiei de S$tiinfe a U.R.S.S., sub
redactia lui B. A. Serebrennikov, seful acestui colectiv, cu colaborarea lui
M. M. Guxman si N. N. Semenjuk, de la sectorul de limbi germanice din cadrul
aceluiasi Institut, si a K. G. Krudel'nickaja, conferentiar la Institutul Pedagogic
nr. 1 de limbi strdine din Moscova (vezi p. 7).

Relevind amploarea dinamismului impetuos ce caracterizeazd istoria dezvol-
tarii stiintelor in epoca postbelicd, fapt care a dus, implicit, si la cresterea intere-
sului manifestat fatd de problemele lingvisticii generale, in Prefatd (mai ales,
p. 5—6) este schifatd diversitatea metodelor si curentelor specifice stadiului actual
al glotologiei in diferite domenii si téri, lucru evidenfiat si in prezenta cercetare
ce oglindeste rezultatele, remarcabile, obfinute de maji mul{i specialisti moscoviti.
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Fard indoiald, in istoria lingvisticii, etapa de dupd ultimul rdzboi mondial se
caracterizeazd printr-un pronuntat dinamism, provocat — de bund seamd — de
diversi factori, in rindul c#drora, dupid cum citim si in Prefafd (p. 5), unde este
relevatd situatia concretd din U.R.S.S., trebuie subliniatd, desigur, ,succesiunea
relativ rapidd a evenimentelor si orientdrilor care, intr-un fel sau altul definesc
intotdeauna cursul si directia miscarii lingvistice in fiecare fard. Discutia lingvistica
din anul 1950, critica asa-numitei noi teorii a limbii, reabilitarea unor adevaruri
si metode de cercetare, anterior pe nedrept incéleate, patrunderea masiva a ideilor
structuralismului, care pentru un timp au determinat coliziunea dintre lingvistica
traditionald si structurald, ideile ademenitoare, dar neimplinite, ale traducerii auto-
mate si exigenta, romanticd, de a extinde cibernetica asupra tuturor ramurilor
lingvisticii, lipsurile structuralismului care au inceput sd iasd la iveald si care au
generat noi concepfii si curente, aparifia unor noi ramuri ale lingvisticii la granita
dintre acestea si alte discipline, ca si aparifia unor noi metode de cercetare si,
in acelasi timp, studierea mai aprofundatd a unui sir de limbi — fapt care a des-
chis noi perspective — acestea sint principalele evenimente din epoca examinatd“.

In general, sint bine cunoscute problemele de ansamblu ori de detaliu ce
stau, la ora actuald, in centrul preocupdrilor specialistilor de pretutindeni, care
le-au consacrat studii, monografii ete., situindu-se cind In planul lingvisticii struc-
turale, e¢ind in cel al sociolingvisticiil. .

Din problematica, variatd si multilaterald, infinitd chiar, ca Insusi materialul
oferit de diversitatea aproape nesfirsitd, in principiile generale si in detalii (de o
deosebitd valoare pentru teoria lingvisticd), a limbilor de pe suprafata pamintului,
autorii au selectat o sumé& de fapte ce {in de esenfa limbii, funcifiile, particulari-
titile structurii ei interne, formele concrete de manifestare a limbii in societate,
influenta factorilor externi si evolutia limbii ete. (cu exemplificdri din numeroase
idiomuri, inclusiv din limba roménd), cérora le-au dat o interpretare potrivit
cu metodologia fundamentald si cu nivelul actual al cercetdrilor atit in ceea ce
priveste lingvistica generald propriu-zisd, cit si In ceea ce priveste domeniul stiin-
telor adiacente ei. Sub raport teoretic, selectia este justificatd, intre altele, datoritd
faptului ca ,orice curent lingvistic, indiferent ce forme exterioare ar imbrica, pune
intotdeauna in centrul sdu un anumit mod de interpretare a lor" (p. 6). Fatd de
considerarea — unilaterald — a faptelor de limb& numai ca entitd{i sociale sau,
dimpotrivd, ca unitdfi exclusiv structurale, autorii volumului de fa{s privesc faptele
lingvistice asa cum apar ele, adicd in Intreaga lor varietate concretd, nu pornesc,
deci, de la ideea, preconceputd, de a opune lingvistica externd celei inferne (vezi
ibid.). In conceptia lor (ibid.): ,Problemele structurii si sistemului limbii sint tot
aga de importante ca si problemele influenfei societdii asupra limbii“. Din aceasta
perspectivd sint examinate, in prezenta monografie, problemele lingvisticii generale,
extrem de numeroase, dintre care noi am amintit, ceva mai sus, doar citeva. Pentru
a oferi cititorului o imagine mai concretd a cuprinsului cartii, vom releva, in
continuare, unele teme mai importante, abordate de autori, rezervindu-ne dreptul
de a insista ceva mai pe larg doar ésupra unui singur capitol al monografiei.

Astfel, in cap. I (p. 9—95), consacrat problemei esenfa limbii, gdsim rdspun-
suri la urmaétoarele chestiuni majore: premisele generale ale aparitiei limbajului
uman, problema gindirii prelingvistice, constituirea sistemului de comunicafie so-
nord, natura cuvintului, particularitatile specifice ale sistemului de comunicare

1 In legiturd cu acest ultim aspect, vezi articolul recent al lui J. Pohl, Probleme actuale ale
agciolingvisiticii, LR, XIX, 1970, p. 283—203.
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prin sunete, procese ce au loc in sfera limbii, limba si vorbire, caracterizarea
generald a fluxului vorbirii ete.

In cap. II (96—196) este tratatd problema, capitald a naturii limbii ca semn?
Avind in vedere complexitatea problemei, acest capitol a fost divizat in trei sub-
capitole, dintre care primul este consacrat problemei limbii ca semn, al doilea —
confruntdrii limbii cu alte sisteme de semne, iar ultimul — specificului semnulm
linguistic (in legdturd cu legile de dezvoltare a limbii),

Cap. I1I (p. 197—313), dedicat limbii ca fenomen istoric in continud dezvoltare,
va constitui, ceva mai jos, obiectul (sau subiectul) discutiei noastre.

Capitolul urmétor (p. 314—370) dezbate mecanismele psihofiziologice ale wvor-
birit, patologia limbajului, particularitatile vorbirii, nivelul capacitafii vorbitoare
$i unitafile psiholingvistice®, vorbirea interioard, aspectul semantic al generdrii fap-
telor de limbaj4, latura psihologicd a problemei privind segmentarea actuald a
propozitiel, aspectele gramatical si fonetic al generdrii vorbirii si, intr-un paragraf
special, organizarea psihofiziologicd a vorbirii,

In cap. V (p. 371—416) sint tratate problemele referitoare la interactiunea din-
tre limbd §i gindire, complexitatea acestor fenomene, manifestarea interactiunii din-
tre limbd si gindire in sistemul sensurilor lingvistice, raportul dintre limba si
logica ete.

Limba ca fenomen social constituie subiectul capitolului urmadtor (p. 417—450),
unde sint discutate probleme ca: specificul limbii ca fenomen social, exprimarea
constiinfei sociale prin limba, dependenta evolufiei limbii de stadiul de dezvoltare
a societatii, reflectarea diferentierii sociale in limbd, reflectarea schimbérilor demo-
grafice In limba, reflectarea particularitéiilor organizidrii sociale In limbd, reflec-
tarea in limba a deosebirilor in nivelurile de dezvoltare economicd, influenta
exercitatd asupra limbii de fenomenele suprastructurale, reflectarea in limbd a
dezvoltdrii culturii societafii si, In ultimul paragraf, rolul societd{ii in crearea §i
constituirea limbii.

Cap. VII (p. 451—501) cuprinde discutarea problemelor referitoare la diferen-
tierea teritoriald i sociald a limbii. In primul caz, sint dezbitute chestiuni ca:
amestecul dialectelor si formarea dialectelor de tranzitie, caracterul proceselor
lingvistice ce au loc in zonele amestecului dialectal, cauzele penetrabilitd{ii mai
mari a sistemelor dialectale, lipsa granitelor, difuziunea isogloselor, posibilitatea
consolidarii si individualizédrii trasdturilor dialectale, prncipiile generale de degajare

trasaturilor dialectale specifice, iar in cel de-al doilea: sistemele lexicale profe-
sionale, jargoane de grup sau de corporajii, jargoanele declasatilor, limbajele con-
ventionale ale meseriasilor sezonieri, ale negustorilor si ale altor grupe sociale
apropiate de acestea, izvoarele lexicului jargoanelor, unele particularitifi ale
variantelor sociale ale vorbirii, penetrabilitatea sistemelor lexicale ale variantelor
sociale ale limbii §i influenta lor reciprocd, legadtura dintre lexicul jargoanelor si
graiul popular, formarea interjargoanelor, functiile stilistice ale variantelor sociale
ale limbii ete.

Cap. VIII (p. 502—548) este afectat problemelor limbii literares, de unde spi-
cuim: conceptul de «limba literard», locul limbii literare in ansamblul celorlalte
forme de existen{d a limbii (limba literard si dialect, limba literard si variantele
formelor uzuale de existen{d a limbii, cu privire speciald asupra unor xow')]
urbane si regionale si a diverselor tipuri de interdialecte), procesele de inchegare

® Vezi monografia, recentd, a lui Paul Micléu, Le signe linguistique, Paris, 1970.

3 Vezi Tatiana Slama-Cazacu, Introducere in psiholingvisticd, Bucuresti, 1968.

4 Cf,, recent, Emanuel WVasiliu, Elemente de teorie semanticd a limbilor naturale, Bucuresti, 1970.

* In legdturd cu situatia de la noi vezi, recent, lucrarea fundamentald a prof. Gavril Istrate,
Limba romdnd literard, Bucuresti, 1970,
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a limbii nationale si variantele posibile ale statutului de limbd& literard in aceastd
perioada, céile de constituire a limbilor literare nafionale si problema continuitatii,
tipurile de limbi literare etc.

Ultimul capitol, al IX-lea, este consacrat conceptului de normd (p. 549—»596)
si cuprinde consideratii axate pe probleme ca: raportul dintre nofiunile de «struc-
turd», «normé» si «uz», specificul normelor limbii (norma ca fenomen pur lingvistic
si norma limbii ca fenomen social-istoric), norma limbii literare, caracterizarea ei
generald (stabilitatea si variabilitatea realizérilor normative, diferenfierea acestor
realizari, codificarea constien{d a normelor literare), norma limbii literare ca feno-
men istoric (baza istoricd si inegalitatea proceselor de normalizare, tipurile de
modificari normative).

Revenind acum la cuprinsul si modul de tratare a chestiunilor care alc#tuiesc
materia de discutie a capitolului III%, vom recunoaste ¢d multe chestiuni referitoare
la cauzele schimbdérilor lingvistice capatd aici solutii adeseori originale si — ceea
ce este mai important — verosimile (ca si in alte capitole), fapt care contribuie,
fard indoiald, la dezvollarea cunostinfelor noastre in acest sector, unde, desi s-a
scris enorm, sint de asteptat studii speciale, chemate s3 elucideze laturi ale feno-
menelor ce stau inca in umbra’.

In capitolul avut in vedere acum un spatiu destul de insemnat a fost rezervat
locului pe care-l1 ocupd problema schimbdrilor limbii in lingvistica contemporand.
Autorii pornese de la constatarea cd studiul limbii ca fenomen ce suferd modific#ri
in cursul istoriei constituie o parte importantd a cercetdrii formelor ei de existentd
$i cd acest studiu este indisolubil legat de descrierea caracterelor esenfiale ale
limbii. In acelasi timp, se subliniazd c#, desi variabilitatea limbii apare intotdeauna
ca un fapt indiscutabil si evident, totusi natura meodificirilor produse cu acest
prilej nu este nici pe departe tot atit de clara.

In continuare, se aratd ci mulfi lingvisti care impértasesc ideile lui F. de Saus-
sure au cédutat cauzele schimbdrilor nu in modul cum este organizati limba
(reflectarea realitdfii — variabild si ea — iIn aclele comunicérii), ei in functie de
destinatia ei. Desigur, procesul, neintrerupt, de constituire si perfectionare a limbii
nu este legat numai de progresul, material si tehnic, al societdtii, c¢i si de necesi-
tatea, tot atit de inevitabild de desavirsire a tehnicii lingvistice, fenomen manifes-
tat, intre altele, in eliminarea contradiciiilor si chiar a defectelor existente in
organizarea fiecdrei limbi. De aceea, fie si numai in parte, unele prefaceri lingvis-
tice au, dupd autori, caracter terapeutic, céci apar ,in virtutea necesitdfii interne
de reorganizare a mecanismului limbii® (p. 198), Existd, de bunad seamd, si modifi-
cdri ‘provocate de influenfa unei limbi asupra alteia. In linii generale, autorii capi-
tolului relevd cd transformarea limbii poate avea loc sub acfiunea a doud forte
diferite, dintre care una este legatd de destinafia limbii §i de realizarea necesitdfi-
lor ‘'de comunicare ale societdfii, iar alta, de principiile de organizare a limbii
(substan{d si sistern de semne). Deci, evolufia limbii se afld intr-o dubld depen-
dentd, pe de o parte, de mediul in care ea existd, iar pe de alta, de mecanismul
ei intern. Dupd cum relevd autorii (ibid.), in dezvoltarea fiecirei limbi cei doi
factori se impletesc si se influenteazd reciproc. Clasificarea cauzelor ce declangeazi
schimbérile limbii este cldditd, in capitolul de fatd, pe acest criteriu fundamental.
Recunoscind rolul mediului extern in evolufia limbii, autorii desprind si o sumé

¢ Autorii paragrafelor care il compun sint: E. S, Kubrjakova, G. A. Klimov si B. A. Serebrennikov.

7 Vezi, intre altele, articolul lui Cicerone Poghirc, Note asupra cauzalitdtii in limbd&, in Probleme
de lingvisticd generald, vol. V, Bucuresti, 1967, p. 7—15; vezi si insemnirile noastre: In problema
legilor limbii, ,,Analele $tiintifice ale Universitdlii «A. Cuza» din Jagi”, Serie noud. Sectiunea III.
$tiln{e sociale, ¢, Lingvistica, VII, 1961, p. 241—244.
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de modificiri ce nu depind de asemenea factori, ceea ce le d& dreptul s& vorbeascd
de independenta relativd a dezvoltdrii sistemului limbiis. Cu toatd varietatea cau-
zelor ce duc la schimbdri lingvistice, pretutindeni observdm manifestarea tendintei
contradictorii, de frinare a evolutiei prea rapide, care ar avea drept consecintd
anularea funcfiei comunicative a limbii, lucru semnalat, dup& cite s$tim noi, mai
de mult, de F. de Saussure §i Ch. Bally.

Considerind limba in fiecare moment al existenjei ei nu numai ca &yov , ci
si ca évépytre, deci nu numai ca activitate, ¢i si ca produs istoric al acestei activi-
tati, autorii capitolului relevd cid iIn situalii de acest fel trebuie sd distingem
doud procese cinematice diferite, dintre care unul de genezd a limbii, altul de
functionare a ei (vezi p. 199). Intelegerea evolufiei istorice a limbii in afara acestor
coordonate ar fi imposibila, cdci orice schimbare isi are originea in activitatea
lingvisticd. ,,Variabilitatea limbii — ne spun autorii (ibid.) — reprezintd si premisa,
si rezultatul activitdfii vorbitoare, si conditia, si consecinfa functiondrii normale
a limbii. Intoemai ca alte fenomene complexe din realitate, limba poate fi carac-
terizatd ca o unitate dialecticd a contradictiilor®.

In legdturd cu progresul in limba% se precizeazd cd numeroasele idei formu-
late de diversi lingvisti nu sint suficient de clare, mai ales pe linia delimitérii
progresului relativ (manifest, intre altele, in imbogafirea lexicului §i dezvoltarea
sensurilor noi la cuvinte) de progresul absolut. Progresul in limba este cu mult
mai complicat decit progresul realizat in viata societatii. sau In gindirea omului. In
ceea ce priveste tehnica lingvisticd (structuri sintetice, analitice, tipuri izolante,
polisintetice), este evident c& aici nu poate fi vorba decit despre un progres rela-
tv, nu despre unul absolut, Sub raportul tehnicii structura analiticd a limbilor este
mai perfectd, dar de aici nu se poate lrage concluzia cd un asemenea sistem ar
reflecta o gindire mai abstractd (vezi p. 305). Considerafii lingvistice similare, tot
alit de prefioase, se intilnesc in toate paragrafele carfii de fata.

Fiecare capitol al monografiei prezentate confine o ampld si foarte utild
bibliografie, legatd direct de problemele care constituie obiectul expunerii com-
pacte si de detaliu a autorilor ei, ceea ce permite cititorului interesat s& adinceascd
chestiunile abordate in respectivul sector.

In ceea ce priveste materia selectatd in volumul semnalat aici, trebuie sa
spun c# autorii ne previn — cu deosebitd circumspectie si modestie (vezi p. 7) —
cd in nici unul din capitolele monografiei nu s-a urmirit tratarea exhaustivd a
problemelor care {in de tema abordatd. In acelasi timp ei recunosec (ibid.) cd: ,,Nu
toate problemele au putut fi explicate si rezolvate in mod satisfacitor, in lucrare
sint posibile unele neajunsuri si lacune®. Este, desigur, ceva firesc in cercetdri de
acest gen, unde multitudinea faptelor se impleteste cu diversitatea concepiiilor,
a punctelor de vedere si a metodelor de analizd. Cu toate acestea monografia
de fatd se inscrie in rindul contributiilor de certd valoare stiintificA aparute in
ultimii ani in lume. Oglindind efortul si realizérile lingvistilor sovietici, preocupati
de aspectele esentiale ale teoriei limbii (in multiplele ei relatii cu alte discipline),
ea se impune atenfiei specialistilor ca o cercetare demna de nivelul atins in acest
domeniu al cunoasterii umane, cercetare ce se recomandd prin ea insasi tuturor
celor care activeaza in cimpul vast al glotologiei generale.

Decembrie 1970 A. Vraciu

Universitatea ,,Al. I. Cuza® din lasi

¥ Upul din autorii acestui capitol — B, A, Serebrennikov — a consacrat problemei in cauzd
o lucrare speciala: Ob olnositel’'noj samostojatel’nosti razvilifja sistemy Jjazyka, Moscova, 1967.
* Vezi, la noi, monogralia Luciei Wald, Progresul in limbd, Bucuresti, 1969,
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SOLOMON MARCUS, Poetica matematicd, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Socialiste Roménia, 1970, 400 p.

O carte de poeticd matematicd poate fi socotitdl, prin simpla ei aparifie, o ilus-
trare imediatd si concludentd a directiilor in care evolueazd stiinta contemporand.
Ea face dovada posibilitdfii de a conjuga cele mai diverse domenii, unicul impe-
rativ al ,simbiozei* fiind descoperirea sau redescoperirea si precizarea unor feno-
mene definitorii, fie pentru unul sau altul dintre domenii, fie pentru posibila lor
corelare. Solufia cercetdrilor interdisciplinare rdspunde, de altfel, modului de gindire
dialectic.

Cartea profesorului Sclomon Marcus depdseste cu mult stadiul de simpla
ilustrare a unei tendinte in cercetarea stiintificd a ultimilor ani. Poetica mate-
matied este nu numai o pledoarie, dar s$i o demonstratie pentru posibilitatea si
utilitatea aplicdrii metodelor matematicii moderne la studiul fenomenelor artei.

Conceptia de ansamblu a cérfii se situeazd in planul unei cercetari structu-
rale, analitice, Ea fisi propune detasarea si descrierea elementelor rezultate din
compararea a doud sisteme fundamental diferite prin modul lor de functionare:
sistemul limbajului poetic si cel al limbajului stiintific. ,,O descriere functionald
si opozitionala a limbajului poetic” (p. 54) e o cale sigurd prin care acesta, In faza
actuald a cercetdrilor, poate fi ,aproximat exact“. Pe de altd parte procesul de
formalizare si de modelare logicd ,care sd simuleze unele aspecte de structurd
ale limbajului poetic* (p. 18) presupune abordarea obiectului printr-o metoda
structurala.

Premisa metodologicd conform céireia ,,0 entitate situatd, in ceea ce priveste
organizarea ei internd, la un nivel inferior de structuralizare si formalizare, poate
contracta opozifii riguros formalizate cu alte entitati® (p. 54) justificd situarea
limbajului poetic in opozitie cu cel stiintific, acesta din urmd intrunind o seaméi
de conditii favorabile unei descrieri riguroase. Prin aceasta, Poetica matematicd
se deosebeste de majoritatea cercetérilor anterioare care, implicit sau explicit,
considerau limbajul poetic ca un limbaj deviant in raport cu limbajul uzual, curent.
Lucrarea preia si reevalueazd solutia fundamentatd teoretic si ifustrata practic de
Pius Servien, in baza careia termenul de referintd cel mai adecvat prin gradul
inalt de structuralizare si formalizare 1l constituie limbajul stiinfific.

Doud aspecte majore fac din Poetica matematicd o lucrare fundamentald:
a) caracterul sau sintetic, cuprinzind si valorificind realizdri mai noi din domeniul
poeticii, al stilisticii si al matematicii moderne, teoretice sau aplicate la studiul
fenomenelor lingvistice si b) incercarea de a da o modelare axiomatic-deductiva
structurilor poetice pe baza unor analogii cu structuri matematice, ,,analogii mijlo-
cite uneori de structuri lingvistice studiate recent in lingvistica algebricd“ (p. 22).
Ca metodii de gindire, matematica dobindeste statut epistemologic.

Dintre cele optl capitole (si o Anexdi) ale cir{ii, doar primele sapte alcituiesc,
propriu-zis, Poetica matematicd; ultimul: Metode matematice in studiul teatrului
depaseste sfera strictd a poeticii. Includerea lui in lucrare poate fi parfial motivata
pi‘i‘n aplicarea acelorasi metode de cercetare unui domeniu incadrabil in sfera
mai largd a ,artei literare®.

Cartea lui Solomon Marcus nu porneste, asa cum, probabil, ne-am fi asteptat,
de la o definijie a limbajului poetic, deoarece ,conceptul stiintific de limbaj poetic
se afld In curs de elaborare* (p. 23), si nici nu-si propune acest scop. In compen-
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satie, insd (avind o valoare practicA mai pronuniatd), descrierea limbajului poetie,
schitatd doar pentru anumite aspecte, sau detaliat realizatd pentru altele, ofera
premise sigure pentru o definire a conceptului. Suita de doudzeci si cinei de opo-
zitii (din capitolul al II-lea) contureazd, in linii definitorii, un limbaj poetic idea-
lizat, abstras din realizarile concrete, particulare (poezia liricd), printr-o permanenta
raportare la un limbaj stiintific, idealizat si acesta, fatd de care limbajul matematic
reprezintd cea mai purd materializare.

Capitolul al IIl-lea e consacrat limbajului matematic care, in felul acesta, e
convertit in obiect al cercetdrii, o altd ipostazd alituri de cea epistemologica.
Mentionam insd nivelul destul de scdzut de matematizare a.acestei parti din
lucrare, care se rezumd mai mult la o prezentare empiricd si analiticad ‘a faptelor
si numai arareori la formularea axiomatica.

Capitolul al IV-lea (Modelarea matematicd a opozitiei dintre limbajul poetic
gi limbajul stiingific) este axul teoretic al luerdrii, atit prin pozitia problemei tra-
tate, in raport cu celelalte, cit si prin rigoarea demonstratiei. O parte a opozitiilor
enunfate mai la fnceputul cdrjii sint reluate pentru a li se da o noudl dezvoltare,
capahild sa fundamenteze conceptia teoretica a Poeticii matematice.

Capitolele V (Figurile poetice), VI (Aspecte probabilistice i informationale ale
limbajului poetic) si VII (Analiza comparativd a textelor poetice) au mai mult un
caracter aplicativ, ilustrind posibilitatea si valoarea utilizdrii unor nofiuni mate-
matice, atit in domeniul, deocamdata proteic, al semanticii, cit si in acela al expre-
siei, care, prin natura lui, se supune mult mai usor cuantificarii si formalizarii.

In consideratiile ce urmeazd vom releva citeva dintre aspectele ‘cele mai
valoroase ale lucrdrii, prezentind, in acelasi timp, si puncte de' vedere mai mult
sau mai pufin diferite in raport ¢u unele solulii propuse de autor.

Atit limbajul poetie, cit cel stiintifie, In forma lor idealizatd, sint limbaje cu
structuri semantice. Faptul de a le trata ca limbaje pe un suport biplan, in care
mulfimea semnificafiilor se grefeazd pe o mul{ime a frazelor, este concludent pentru
precizarea locului ce i se acordd semanticii in studiul formalizat al operei literare.
Valoarea unui asemenea punct de vedere creste cu atit mai mult cu cit el sta la
baza cercetérii intr-o lucrare de un fnalt nivel malematic, ce se opune astfel
incercérilor de absolutizare a planului expresiei, ca fiind unicul accesibil si for-
malizabil.

De fapt, esenta limbajului poetic e datd de contradic{ia permanentd dintre
doud planuri: planul expresiei (inteles ca o mulfime de fraze) si planul semantic
(o mulfime de semnificatii), Neconcordant{a dintre numadrul frazelor si cel al sem-
nificatiilor genereazi fenomenele de omonimie si sinonimie, determinante in defi-
nirea limbajelor studiate. Astfel limbaj liric este ,orice limbaj lipsit de sinonimie,
in care indicele de omonimie al fiecédrei fraze este de putcrea continuului® (p. 127),
iar limbaj gtiinfific este acel limbaj semantic lipsit de omonimie §i in care fiecare
frazd ,are indicele de sinonimie egal cu infinit" (p. 116). Indicele de omonimie al
oricarei fraze lirice este expresia matematicd a infinita{ii de semnificatii pe care ea
o poate sugera, Structura de valorificare ce trebuie asociatd limbajului lirie, stabi-
lind relatia dintre semnificatia unei fraze, individul care o sesizeazd si momentul
sesizdrii, e un mijloec de a opera distinc{ii intre diversele semnificatii ‘ale unei
fraze dintr-un limbaj poetic. Deschiderea operei literare isi gaseste o prim& apro-
ximare toemai in aceastd structurd de valorificare; in fiecare moment al receptarii,
orice individ realizeazd o altd semnificafie, diferitd de toate celelalte pe care le-a
mai sesizat sau le va mai sesiza. In felul acesta devine exterior apreciabila o
virtualitate fundamentald a limbajului poetic (de fapt, a oricirei opere de arta, in

13 — Cercetdri de lingvistica 1/1971
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general): natura continuid a semnificatiilor. Contradictia dintre ,natura discretad
a limbajului liric si natura continua a semnificatiilor lirice* (p. 129) constituie
nsursa inefablului poetic*. In traditia noastrd esteticd Tudor Vianu este cel care a
fundamentat teoretic o serie de concepte ce se impun mereu cel pufin ca puncte
de plecare In construirea unor teorii moderne. Ideea caracterului continuu al sem-
nificatiei in opozifie cu caracterul discret, numadrabil, al expresiei std la baza dis-
tinctiei dintre simbolul artistic si simbolul lingvistic: ,,...simbolurile lingvistice
sint adeseori discontinue. Simbolurile artistice sint totdeauna continue®t, Ar fi
fost necesard o referin{d la aceastd contributie a lui Tudor Vianu, chiar dacd un-
ghiul de vedere nu coincide exact cu cel al autorului Poeticii. La T. Vianu con-
tinuitatea este urmdritd din interiorul operei de artd, ca un rezultat al raportului
dintre fragment sau parte si Intreg, iar comunicarea prin simbol artistic este con-
sideratd ,,intim aderentd cu agentul ei“?. Desi T. Vianu e interesat de relatia opera-
creator, iar S. Marcus de relatia limbaj poetic-consumator (cititor), e evident ca
esenfa opozitiei continuu-discontinuu nu se modificd. Solufia lui S, Marcus devine
mai avantajoasd in momentul in care oferd criterii obiective pentru aprecierea unor
constatéri bazate, uneori, pe intuitie.

Poetica matematicd se ocupd, cu predilectie, de limbajul poetic modern. Acest
fapt se evidentiazd nu numai prin calitatea poemelor utilizate pentru exemplificari,
dar si prin natura opozifiilor stabilite. Astfel, se constatd cd opozi{ia artificial-
natural devine neadecvatd la structura limbajului poetic modern, care manifesta
o rvizibild tendin{d de artificializare, de migrare spre polul limbajului stiintific.
Numai cf, asa cum subliniazd autorul, artificialul poetic este neconventional si
individual, in: opozitie cu cel stiintific, convenfional si general. (Aceastd tendinta
fusese numitad de T, Vianu? desocializare a limbajului poetic.) Constatind ca se pot
produce modificdri in timp ale unor opozitii, corespunzéitoare diferitelor etape din
evolutia limbajului poetic, S. Marcus acceptd, implicit, ideea perspectivei diacronice
pe baza studiului acestor opozitii. (Sugestia, ca si altele, men{ionate insd in textd,
poate refine atentia cercetéatorilor.)

Din faptul cé& ,o semnificatie poeticd impune o expresie unic determinata®
(p. 44) si cé stilul este o posibilitate de selectie in expresie, s-a dedus, in acord cu
opinia cunoscutd a lui Pius Servien, absenta problemelor de stil in limbajul poetic
si prezenfa lor doar in limbajul stiingific. Acest mod de interpretare poate sur-
prinde numai dacd pierdem din vedere constatarea deja faculda ca factorul prin
prisma céruia se apreciazd toate relafiile este receptorul si nu autorul. Intr-adevar,
odatd produsd, expresia poeticd nu mai acceptd vreo modificare, deoarece aceasta
ar distruge sau ar altera semnificatia. De aici decurge caracterul netraductibil
(p. 40), in aceeasi limbd sau Intr-o limb& strdina, al limbajului poetic. $i totusi se
fae traduceri. Pentru cele care transpun in aceeasi limbad un text poetic (ne gindim
in special la incercdrile critice sau stilistice de interpretare) rezultatul reprezinta
o anumita lecturd, actualizarea unei semnificatii din infinitatea posibild, fapt rele-
vat si de autor. Dar, dificultatea precizdrii unui punct de vedere ferm apare in
momentul incercérii de a stabili raportul dintre textul poetic original si traducerile
efectuate, sau dintre diversele variante ale aceluiasi autor. (Capitolul al VII-lea, desi
contine Analiza comparativd a textelor poetice nu dezbate in nici un fel proble-

1 Cf. Tudor Vianu, Postume. Istoria ideii de geniu. Simbolul artistic. Tezele unei [ilozotil a
operei, Bucuresti, 1966, p. 153

2 T. Vianu, Postume..., p. 154—155,

3 Cf, Tudor Vianu, Jon Barbu, Editura Minerva, Bucuresti, 1970, p. 79.

4 Vezi, de exemplu, p. 125, unde se sugereazd cercelarea comparativi a textelor stiintifice
pe baza gradului de depirtare fald de lungimea ritmicd minima.
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mele semnalate.) Existd doud posibilitdti de interpretare: @) sau se considerd tra-
ducerea drept o semnificatie actualizatd (ca iIn cazul transpunerii In aceeasi limba)
si atunci se anuleaza orice valoare poeticd sau b) orice traducere e un nou act de
creatie. Solutiile practice propuse de autor pentru compararea textelor (cum ar fi
aplicarea distanfei Hamming) nu ajutd la rezolvarea dilemei, deoarece ele furni-
zeazd date privind masurarea fidelitdfii traducerii, céreia nu ii corespunde cu nece-
sitate si o crestere a valorii poetice. E necesar sé se giseascd noi parametri care
s conducd la o concluzie sigurd.

Tratarea figurilor poetice ca incédlcédri ale concordanfei dintre distanfa sintag-
maticd si cea paradigmaticd pune in lumin&d incd o data stringenfa legaturii dintre
planul expresiei si al semnificatiei In limbajul poetic. ,Creatia poeticd si infele-
gerea ei sint ascunse in dialectica find a paradigmaticului si a sintagmaticului®,
noteazd autorul (p. 155). Poezia reprezintd o sintagmatizare a paradigmelor fie prin
fenomene de periodicitate in aparitia termenilor unei paradigme®, fie prin ,sensibile
micsordri ale distanfei sintagmatice a acestor termeni“ (p. 154). In paginile consa-
crate anomaliilor semantice, concepute ca imbinédri de termeni asociati unor categorii
semantice ,,de un grad relativ mare de eterogeneitate sau care diferd relativ mult
ca grade de generalitale® (p. 161), Solomon -Marcus da o descriere teoreticd de mare
finete cu o reald valoare in analiza practicd (vezi modelul matematic al sinesteziei,
p. 173—174).

Odaté construitd arborescenta calegoriilor semantice, gradul de eterogeneitate
a dou& categorii din arborescentd devine madsura caracterului insolit al sintagmei
celor doi termeni asociati categoriilor. Din aceastd perspectivd metaforele corespund
»unor cu}plruri_ semantice eterogene ireductibile® (p. 178) in care distanta sintagma-
ticd tinde spre zero ,deoarece termenul exprimat este pur si simplu suprapus
peste cel pe care-1 exprimd (p, 156).

Consecvent cu opozitia stabilitd in capitolul al II-lea al lucrdrii intre carac-
terul denotativ al limbajului stiintific si caracterul conotativ al limbajului poetic,
autorul trateazd limbajul malematic ca un limbaj pur denotativ. Cu toate acestea
nu se evitd aducerea in discujie a metaforei matematice reprezentatd de clasa cu-
vintelor de tipul: sitd, filtru, inel, conexiune (numitd subtipul 2 b), cuvinte cu o
acceptiune matematicd si una nemalematicd. Se remarcd, intemeiat, cd trasatura
comund a celor doud accepliuni ,este una din trésdturile esentiale (s.n. — C.V.) ale
fiecdreia dintre cele doud acceptiuni® (p. 92). Ne intrebdm insd daci intr-o aseme-
nea condifie mai poate fi vorba de o metaford, fie ea si de un lip special, si daca
nu este mai degrabd un proces de demetaforizare, intelegind prin aceasta pierde-
rea caracterului conotativ §i convertirea lui intr-unul denotativ. Ideea ar putea fi
sustinutd chiar prin urmatoarele consideratii aparf{inind lui Solomon Marcus: sensul
denotativ al cuvintului e dat ,de funcfia initiald, fundamentald a obiectului (res-
pectiv a cuvintului)* (p. 48) sau ,un cuvint poate avea mai multe sensuri deno-
tative® (p. 49), sau ,prin simpla inserare in dictionar a unui sens conotativ, acesta
isi pierde oarecum caracterul conotativ si se converteste intr-unul denotativ®
(p. 48—49) si ,existd o conlinud migratie a sensurilor conotative spre cele denota-
tive* (p. 49). Se mai stie ca orice termen nou introdus in limbajul stiintific (in cel
matematic in special) in mod obligatoriu trebuie definit. In ultilizarea acestor ter-
meni dispare atit constiinta analogiei, cit si a deosebirilor fatd de sensul matematic
(,interior*) sau nematematic (,,exterior”) inifial, se suspendd deci conditia functio-
nérii metaforice a transferului semantic efectuat. La toate acestea se mai adaugid
faptul cd dacd am incerca sd descriem o metaford matematicid pornind de la o
arborescentd, aceasta, cu sigurantd, ar inregistra calegoriile asociate celor doud
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sensuri la gradul minim de generalitate al nivelelor, intr-o arborescen{d cu mai
multe asemenea nivele,

La tot ceea ce existi valoros in Poetica matematicd, doar in parte relevat in
aceastd prezentare, trebuie adaugat meritul incontestabil de a fi abordat dintr-o
perspectivd largd si laxa (desi formala) o seama de chestiuni dintre cele mai difi-
cile, Problema raportului dintre modelul stiinfific si obiectul aproximat prin el in
cazul limbajului poetic ne conduce la eternul inefabil poetic ca ,forma specificd
sub care se manifestd, in studiul poeziei, imposibilitatea formalizarii totale a cer-
cetarii stiingifice” (p. 19). Contributiile viitoare ce vor porni de la sugestiile lui
Solomon Marcurs vor duce, este sigur, la diminuarea ,distantei dintre model si
obiect, printr-o circumscriere din ce in ce mai riguroasd a acestui inefabil poetic.

Decembrie 1970
Carmen Vlad

Universitatea ,,Babes-Bolyai”®
Facultatea de filologie, Ciluj, str, Horea, 31

GIULIO C. LEPSCHY, La linguistique structurale, traduit de I'italien par Louis-Jean
Calvet, Payot, Paris, 1968, 240 p.

Articolul lui G. C. Lepschy, Aspetti teorici di alcune correnti della glottologia
contemporanea, publicat in 1961, dezviluie preocupérile sale de lingvistica gene-
rald si anticipeazd totodatd lucrarea sa, pe aceeasi temd, dar de proporfii mai vaste,
apdrutd in 1966 la Torino, La linguistica strutturale. Cartea, cu cele peste doua
sute de pagini ale sale, este destinata a fi, dupd mdrturisirea autorului, un mijloc
informativ (,lo scopo molto modeste di informare il lettore, attraverso una discu-
sione critica, su varie concezioni linguistiche recenti®, La linguistica strutturale,
Torino, 1966, p. 8) atit pentru cei neinitiafi, cit si pentru cei familiarizati cu ter-
minologia si metodele de lucru ale lingvisticii structurale, Valoarea incontestabila
a cdartii, valoare cintaritd prin prisma menirii pe care i-a acordat-o insusi autorul,
este ilustratd si de traducerea ei in franceza de catre Louis-Jean Calvet, la doi ani
dupd aparitie. Traducerea,K beneficiind de o completare la zi a bibliografiei, am
socotit de cuviintd sa ne folesim in cele ce urmeazd de aceastd ultima editie.

Expunerea porneste cu elemente pur teoretice (teze, metode, terminologii, ac-
ceptiuni) pentru a atinge in final latura practicd, si anume traducerea automata.

Conceputd in noud capitole la care se adaugéd trei anexe (bibliografie sumar§,
indice analitic si indice de nume), cartea intruneste toate insusirile care se cer
unei reusite atit in ceea ce priveste nivelul calitativ al materialului, cit si al mo-
dului de organizare si prezentare a acestuia, uneori dificil si controversat.

Autorul isi expune cu claritate punctul de vedere asupra conceptului de lin-
gvisticd structurald folosit ,pour dénoter les récherches linguistiques développées
au cours de notre siécle et dans lesquelles se sont élaborés les principes que nous
avons soulignés® (p. 36) (se referd la model, pertinen{a etc.). Existd diverse accep-
tiuni, unele mai largi, cu o sferd mai bogatd de elemente care ar permite sa se
defineascd ca structurale si gramaticile indiene cau cele greco-latine, altele mai
restrinse, care se limiteazd doar la lingvistica distribujionald, In particular, la cea
americand de tendintd bloomfieldiand. Capitolele (sugestiv intitulate, Scoala de la
Praga, Lingvistica functionald etc) urmadresc intr-o notd de largd accesibilitate fa-
zele prin care a trecut lingvistica structurald, elementele care definesc noi orientari
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sau specificul de analizd aparfinind unui cerc larg de lingvisti si lucrdrile lor repre-
zentative (F. de Saussure, Cours de linguistique générale, N. S, Troubetzkoy, Grund-
zilge der Phonologie, R. Jakobson, Selected Writings, 1. Phonological Studies, A. Mar-
tinet, Economie de changements phonétiques. Traité de phonologie diachronique,
E. Sapir, Language, L. Bloomfield, Language, L Hjelmslev, Prolegomena to a
theory of language).

Scoala de la Copenhaga, prin reprezentantii ei, frecvent citafi, V. Brandal si
L. Hjelmslev, lanseazd o teorie lingvisticd cu un caracter formal si abstract, fatd de
Cercul de la Praga (N. S. Troubetzkoy, R. Jakobson ete.). L. Hjelmslev accentueaza
acest caracter socotind cid relatiile sint singurele care comportd o cercetare stiin-
tifica.

De asemenea, lingvistica americand, care la sfirsitul primului razboi mondial
nu prezenta diferente importante fafi de lingvistica europeand, incepind cu Fr. Boas,
iar apoi cu F. Vocgelin, E. Sapir si L. Bloomfield, isi defineste treptat particulari-
tatile, specificul.

Cercetédrile si descrierile limbilor indigene americane pe de o parte sau dez-
voltarea telecomunicafiilor pe de alta ar explica Intr-un fel, spune G. Lepschy.
anumite directii pe care le-a urmat aici cercetarea lingvisticd (p. 93—100). Studiul
raporturilor intre limbi, al raporturilor inire limbaj si culturd, limbaj si literatura
a constituit, printre altele, subieetul luerdrii lui E. Sapir, Language (1921). Dupi
E. Sapir faptul lingvistic esential consta ,,dans la classification, dans la configura-
tion (patterning) formelle, dans la référence aux concepts. Une fois de plus, la
langue comme structure est dans son asp