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ISTORIA LIMBII 

DESPRE „LOCUL LIMBII ROMÂNE ÎNTRE LIMBILE 
ROMANICE" 

de 
D. MACREA 

Problema locului specific pe care îl ocupă limba română între cele­
lalte limbi romanice a fost tratată, pentru întîia oară în mod amplu, de 
către Sextil Puşcariu, într-un studiu fundamental, apărut în 19201. 

Dar Sextil Puşcariu n-a fost singurul romanist care a tratat această 
problemă. Ea a fost abordată, începînd cu Friederich Diez, întemeietorul 
lingvisticii romanice, şi mai ales cu Wilhelm Meyer-Lubke, şi de nume­
roşi romanişti străini, în lucrările de lingvistică romanică comparată. 

Problema a fost reluată, în anii din urmă, în mod insistent, de către 
lingviştii români, în lucrări atît colective, cît şi individuale. Dintre lucră­
rile colective, menţionăm, în primlu rînd, Istoria limbii române - ela­
borată de Institutul de lingvistică din Bucureşti în colaborare cu Institu­
tul de lingvistică şi istorie literară din Cluj şi cu Centrul de lingvistică, 
filologie şi istorie literară din Iaşi - din care au apărut, pînă acum, două 
volume, primul în 1965 şi al doilea în 1969, iar dintre lucrările indivi­
duale: La place de la langue roumaine dans la Romania2 de Iorgu Iordan, 
A propos de la place du roumain parmi les langues romanes3 de Alexan­
dru Rosetti, Individualitatea limbii române între limbile romanice4 de 
Alexandru Niculescu şi La romanite du roumain5 de Alexandru Graur . 

• 
• • 

In toate clasificările limbilor romanice, fie după criter iul istorico­
geografic, fie după cel structural, româna reprezintă aria sud-estică a 

1 Sextil Puşcariu, Locul limbii române între limbile romanice. Discurs de re­
cepţie la Academia Română, 11 iunie 1920; vezi şi idem, La place de la langue 
roumaine parmi les langues romanes, în volumul Etudes de linguistique roumaine, 
1937, p. 3-54. 

2 Iorgu Iordan, La place de la langue roumaine dans la Romania. Separata 
de „Sphinx", anuario de Departamento de Filologia de Lima, 1961. 

J A. Rosetti , A propos de la place du roumaine parmi les langues romanes. 
„Beitrăge zur romanischen Philologie", II, 1363, Heft 2, p. 125-134. 

4 Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii române intre limbile romanice, 
Editura ştiinţifică, 1965. 

s Al. Graur, La romanite du roumain, EdHura Academiei Republicii Socialiste 
România, 1965. 
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latinei, alături de italiană, cum a clasificat-o Diez, sau singur.ă, cum o 
consideră Carlo Tagliavini6 şi B. E. Vidos7• Această arie a latinei este 
numită, e:înd e vorba în mod special de română, de către unii romanişti 
„latină balcanică". !n noul tratat de Istorie a limbii române, ţinîndu-se 
seama de poziţia g·eograiică a românei şi de ponderea pe care a avut-o 
fosta Dacie romană ca loc al ei de formare, este folosită denumirea de 
„latină dunăreană", dar denumirea cea mai potrivită este, după părerea 
noastră, de „latină carpato-dunăreană", limba română vorbindu-se de o 
parte şi de alta a Carpaţilor, la nord de Dunăre, în fosta Dacie romană . 

* 
* * 

De la începuturile lingvisticii romanice s-a pus, în ceea ce priveşte 
româna, o întrebare fundamentală, care continuă să persiste: prin dez­
voltarea ei izolată, timp de mai bine de un mileniu, într-un mediu 
neromanic, s-a îndepărtat ea structural de latină şi de celelalte limbi 
romanice, şi anume în 9e măsură? 

Răspunsul la această întrebare poate rezulta numai din clarificarea 
locului şi procesului de formare a limbii române, din analiza structurii 
ei, a condiţiilor ei concrete de dezvoltare din trecut, a tendinţelor ei ac­
tuale de dezvoltare, a naturii şi importanţei elementelor nelatine pe care 
le conţine. 

* 
* * 

In volumul I al tratatului Istoria RomânieiB, elaborat în cadrul Aca­
demiei R.S.R., care sintetizează cercetările arheologice şi istorice româ­
neşti şi străine cele mai recente, se arată că t eritoriul de formare al 
limbii şi poporului român a fost în România de astăzi, adică în fosta 
provincie romană Dacia, precum şi de-a lungul malului drept al Dunării 
cie jos, spaţiu de cea mai intensă colonizare romană în sud-estul Europei, 
ceea ce rezultă, în m od clar, din hărţile 1 şi 2 alăturate, elaborate pe baza 
cunoscutei lucrări Forma orbis aritiqui (harta XVII)O a marelui clasicist 
german Heinrich Kiepert şi a celor completate cu descoperirile mai noi 
din volumul menţionat. 

!n acelaşi volum se arată, de asemenea, că a fost eronată părerea, 
răspîndită în trecut, după care limba şi cultura latină ar fi început să se 
răspîndească în Dacia numai după cucerirea acesteia de către romani, în 
anii 105-106 ai erei noastre. !n fapt, expansiunea romană, în sud-estul 
Europei, a început cu mai bine de 200 de ani înainte de cucerirea militară 
a Daciei, iar razele de acţiune ale influenţei romane au început să pă­
trundă în Dacia din momentul în care romanii au ajuns la Dunăre, pe 
care au transformat-o în unul din principalele lor drumuri în centrul şi 

6 Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine. Jntroduzione alla filologia 
romanza, terza edizione, Bologna, 1959, p. 298 şi urm. 

7 B. E. Vidos, Manuale de linguistica romanza, Firenze, 1959, p, 29 şi urm. 
s Editura Academiei, 1960. 
9 Berlin, 1894. 
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sud-estul Europei. Nicolae Iorga, bazîndu-se pe descoperirile arheologice 
ale lui Vasile Pârvan, a arătat, cu mai bine de cincizeci de ani în urmă, 
că, o dată cu garnizoanele romane de pază ale drumului pe care îl forma 
Dunărea, au început şi penetraţii de populaţie paşnică romană în Dacia, 
ca negustori, meseriaşi, crescători de animale şi agricultori10• 

O creştere vădită a penetraţiei şi influenţei romane în Dacia, înainte 
d e cucerir ea ei militară, s-a produs mai ales în urma înfrîngerii dacilor 
de către romani, în sud-estul Transilvaniei, la Tapae, în anul 87 al erei 
noastre, după care, prin pacea încheiată în 88, noul conducător al dacilor, 
Decebal, devine rege client al Romei 11 , deci în solda acesteia, cum fuse­
seră Massinisa, Jugurtha sau Cleopatra în Africa de nord. El îşi latini­
zează chiar numele, adăugîndu-i terminaţia latină -us, Decebalus, după 
cum arată inscripţiile în litere latine de pe cele două vase d escoperite 
recent în ruinele palatului său de la Sarmizegetusa, fosta capitală · a 
Daciei12

• 

De aceea, cînd împăratul Traian a construit, la începutul secolului 
al II-lea al erei noastre, măreţul pod peste Dunăre de la Drobeta (Turnu­
Severin), ale cărui urme rezistă timpului pînă astăzi, el a procedat ca 
în ţară proprie, ceea ce înseamnă că romanii aveau de multă vreme inte­
rese pe ambele laturi ale Dunării1 3. 

Cucerirea militară a Daciei de către romani, în anii 105-106 ai erei 
noastre, a fost deci urmarea firească a unui proces îndelungat de creştere 
aici a intereselor şi a influenţei romane 14 • 

• 
• • 

Răspîndirea limbii latine în masele largi autohtone din Dacia a avut 
loc după cucerirea acesteia de către romani, cînd s-a stabilit aici o masă 
compactă de populaţie romană, compusă din numeroşi coloni, meseriaşi, 
comercianţi, atraşi de bogăţiile agricole şi miniere ale noii provincii, din­
tr-o numeroasă armată romană şi din numeroşi funcţionari de adminis­
traţie şi de justiţie romană. Aceştia n-au fost numai o pătură de cuceri­
tori, ci o masă mare de oameni, care s-au aşezat aici în mod statornic, 
amestecîndu-se cu populaţia autohtonă, şi care, după cum arată cele 
peste 3000 de inscripţii romane descoperite pînă acum pe teritoriul Ro­
mâniei, au vorbit o latină unitară. Populaţia autohtonă din Dacia, ca şi 
cea din Galia sau din Peninsula Iberică după cucerirea acestora de către 
romani, a învăţat în masă limba latină, în convieţuirea cu colonii romani, 
cu meseriaşii şi comercianţii romani, cu armata romană, cu administraţia 
şi justiţia romană. 

• 
• • 

10 N. Iorga, I storia romdnilor, vol. I, partea a II-a, Bucureşti, 1936, passim. 
11 Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu şi Ştefan Pascu, I storia Romd-

niei, Compendiu, Editura didactică şi pedagogică, 1969, p. 55. 
12 D. Macrea, Probleme de lingvistică română, Editura ştiinţifică, 1961, p. 9. 
13 D. Macrea, Probleme ... , p. 10-12. 
u N. Iorga, I st oria românilor, vol. I , partea a II-a, p. 263. 
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Limba dacilor a dispărut în faţa celei latine, aşa cum au dispărut 
în Apus limbile iberice sau limba galilor. Fiind limbi ale unor popoare 
aflate pe o treaptă de dezvoltare economică şi culturală înapoiată faţă 
de romani, dispariţia lor sub presiunea latinei este istoric şi lingvistic 
deplin exipHcaibilă. 

Din limba dacilor a pătruns în latina carpato-dunăreană un număr 
restrîns de cuvin'te, denumind, în general, realităţi locale, dintre care se 
mai păstrează astăzi, în limba română, circa 80: brad, brîu, căciulă, copac, 
mal, mazăre, moş, mugure, strungă, vatră, viezure ş.a . 1s. De asemenea, 
ne-au rămas de la daci unele nume topice: Argeş, Criş, Dunăre, Motru, 
Mureş, Olt, Prut, Someş, Tisa şi, probabil, numele de persoană Bucur, 
Bucura . 

. Dovezi directe ale originii dacirce a celor aproximativ 30 de cuvinte 
comune nu avem, fiindcă din limba dacilor nu ne-au rămas texte scrise 
(cum nu ne-au rămas nici din limba galilor şi nici din limbile iberice). 

Singurul mijloc lingvistic pentru identificarea cuvintelor dacice din 
limba română este comparaţia cu forme asemănătoare din limba albaneză, 
care este o urmaşă directă a limbii trace, iar dacii au vorbit aceeaşi limbă 
cu tracii din jumătatea de nord-est a Peninsulei Balcanice. Cele circa 
80 de cuvinte comune româneşti, pe care le considerăm de origine dacică, 
au toate corespondente în limba albaneză. Ele nu pot fi însă împrumuturi 
în română din această limbă, cum au susţinut adversarii continuităţii ro­
mane şi româneşti în Dacia, fiindcă n-au putut fi dovedite le,....<ituri cu 
albanezii de natură să ducă la împrumuturi lingvistice, care, în ~eneral, 
sînt reciproce, iar în limba albaneză nu există decît împrumuturi recente 
din dialectul aromân16• 

O altă indicaţie importantă a origini dacice a celor 80 ~e cuvinte, din­
tre care am citat, ca exemplificare, numai cîteva, o formează marea lor 
productivitate în limba română, care este, proporţional, la fel de mare 
cu cea a cuvintelor moştenite din latină. Astfel, cuvîntul moş, de exem­
plu, care în albaneză înseamnă „vîrstă", are ca derivate româneşti: stră­
moş, moşie, a moşieni, moştenire, moştenitor, moşneag, moaşă, a moşi ş.a., 
iar Bucur şi Bucura, care, în albaneză, înseamnă „frumos, frumoasă", au 
ca derivate pe bucurie, a se bucura, bucuros şi chiar numele capitalei ţării 
noastre Bucureşti1 1. 

Cuvintele împrumutate au, în gen~ral, în toate limbile, puţine deri­
vate. !n limba română există un număr relativ mare de cuvinte împru­
mutate din limbile slave vecine, multe dintre ele datînd din evul mediu, 
cum s-a presupus şi pentru cele comune cu albaneza, dar împrumuturile 
slave au, în raport cu numărul lor, puţine derivate, pe cînd cuvintele 
pe care le avem comune cu albaneza au, proporţional, tot atîtea derivate 
ca cele moştenite din latină, ceea ce înseamnă că ele provin, în limba 
română, prin intermediul latinei carpato-dunărene pe care şi-au însuşit-o 

u In lucrarea Limba traco-dacilor, Editura Academiei, 1967, I. I. Russu susţine, 
pe baze comparatiste indo-europene, originea traco-dacă a unui număr de circa 
200 de cuvinte. 

16 D. Macrea, Studii de lingvistică romdnă, Editura didactică şi pedagogică, 
1970, p. 18-19. 

1.7 D. Macrea, Probleme ... , p. 37, 
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dacii, românizîndu-se18, cum tot prin intermediul latinei provin elemen­
tele din substratul galic în franceză şi cele din substratul iberic în spa­
niolă şi portugheză. 

Puţine la număr, asemenea cuvinte din substratul autohton - ele 
nu sînt mai numeroase nici în franceză, spaniolă sau portugheză - con­
stituie o primă individualizare a fiecărei limbi romanice în parte . 

• 
• • 

Procesul de romanizare a populaţiei autohtone din Dacia a fost ace­
laşi ca în celelalte provincii romanizate ale Imperiului roman. 

Un rol important în acest proces l-au avut oraşele întemeiate sau 
dezvoltate de romani în Dacia, adevărate „sigilii" ale civilizaţiei romane, 
cum le-a numit Nicolae Iorga19, dintre care menţionăm: Ulpia Traiană, 
capitala Daciei romane, construită în apropierea fostei Sarmizegetusa, 
lîngă oraşul Haţeg de astăzi, Appulum, pe locurile căruia se află astă~i 
oraşul Alba-Iulia, Ampelum, unde se află oraşul Zlatna de astăzi, impor­
tant centru aurifer în antichitate ca şi în prezent, Potaissa, unde se află 
oraşul Turda, Napoca, unde este astăzi Clujul, Porolissum pe locurile 
căruia se află astăzi localitatea Moigrad, lîngă Zalău, Comidava, unde se 
află astăzi oraşul Rîşnov, lîngă Braşov, Dierna, unde este Orşova de 
astăzi, Drobeta, pe locurile căruia se află oraşul Turnu-Severin, Daphne, 
unde este azi Olteniţa ş.a. 

Elemente de romanizare adîncă au fost, de asemenea, ser viciul mili­
tar, în care tinerii daci se înrolau, fiind legat de mari avantaje, în primul 
rînd de a nu mai fi sclavi şi de a fi împroprietăriţi în calitate de vete­
rani la terminarea stagiului, care dura 15-20 de ani, precum şi căsătoriile 
între soldaţii şi veteranii romani şi femeile dace. Copiii rezultaţi din 
aceste căsătorii se bucurau de avantajele cetăţeniei romane. 

Un alt important factor de romanizare în Dacia a fost creştinismul, 
răspîndit aici în limba latină. Dovada o constituie faptul că noţiunile de 
bază ale credinţei creştine sînt exprimate în limba română prin termeni 
moşteniţi din latină: Dumnezeu (din domine deus), creştin (din christia­
nus), biserică (din basilica), botez (din baptizium), rugăciune (din roga­
tionem), preot (din presbiterum), cruce (din crucem), păcat (din pecatum), 
înger (din angelus), drac (din draco) ş .a. 

La retragerea armatei şi administraţiei romane din Dacia pe malul 
drept al Dunării, în anul 271 al erei noastre, în faţa invaziei tribului 
germanic de războinici al goţilor, care fuseseră înainte federaţi ai roma­
nilor şi folosiţi de aceştia tocmai pentru apărarea părţilor de nord-est 
ale imperiului, deci, şi a Daciei, procesul de romanizare era aici aproape 
încheiat. El nu durase mai mult de o sută de ani - o sută cincizeci de 
ani nici în Galia sau în Peninsula Iberică, iar populaţia romană şi roma­
nizată n-a trebuit să fugă nici din Dacia de noii stăpînitori, pe care îi 
cunoştea de mai înainte chiar ca apărători ai ei, iar aceştia aveau nevoie 
de ea pentru lucratul pămîntului. Dar procesul de romanizare a continuat, 

1s D. Macrea, Probleme ... , p. 37. 
19 N. lvrga, I storia romdnilor, vol. I , partea a II-a, p. 143. 
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în Dacia, şi după paras1rea acesteia de oficialităţile şi armata romană, 
deoarece legiunile romane şi-au menţinut poziţiile defonsive pe ambele 
maluri ale Dunării de jos pînă în, secolul al VI-lea, continuînd, în tot 
acest timp, să-şi exercite iniluenţa asupra Daciei20• 

Printre dovezile istorice sigure că Dacia nu a fost părăsită de majo­
ritatea populaţiei romane şi romanizate nici din cauza goţilor şi nici a 
gepizilor, hunilor, avarilor sau slavilor, care le-au urmat, e suficient să 
ne referim „la conflictul izbucnit între Bizanţ şi Attila din pricina «roma­
nilor» fugiţi în imperiu. Regele hunilor ameninţă cu război pe împăratul 
bizantin dacă nu i se vor restitui şi nu vor fi expulzaţi în viitor acei 
«romani», care îi cultivă pămîntul cucerit de el"21

. 

* 
* * 

Limba română continuă, cu o evoluţie proprie de aproape un mileniu 
ş'i jumătate, limba latină vorbită de colonii romani şi de populaţia roma­
nizată din Dacia şi de-a lungul malului drept al Dunării de jos în primele 
secole ale erei noastre. Această limbă latină era cea a păturilor mijlocii 
şi sărace, a soldaţilor şi colonilor romani, aşa-numita „latină populară" 
- denumire pe care o considerăm mai potrivită decît cea, cu nuanţă 
peiorativă, de „latină vulgară(( -, avea togăţia, dar şi simplitatea limbii 
vorbite de păturile largi populare, Iără şlefuirea limbii cultivate prin 
lite.ratură şi şcoală a aşa-numitei „latine clasice" sau literare. 

ln esenţa ei, adică în structura gramaticală şi în fondul principal de 
cuvinte, latina populară era aceeaşi cu cea clasică, deosebindu-se de 
aceasta doar prin unele particularităţi, mai ales de pronunţare şi de vo­
cabular, specifice nivelului cultural şi ocupaţiilor păturilor sociale care 
o vorbeau. 

Ea avea, în perioada premergătoare transformării ei în actualele 
limbi romanice, un caracter relativ unitar în întreg Imperiul roman, ceea 
ce rezultă nu numai din numeroasele inscripţii descoperite pe tot întinsul 
acestuia, dintre care pe teritoriul României au fost descoperite pînă 
acum, precum am menţionat, peste 3000, ci mai ales din structura actua­
lelor limbi romanice, aceeaşi în esenţa ei, pentru toate. 

Unitatea latinei populare s-a menţinut atîta timp cît s-a putut men­
ţine unitatea teritorială şi politică a Imperiului roman, asigurată prin 
puternicul lui sistem de comunicaţii şi de către cea mai puternică armată 
şi administraţie din lumea antică. 

Dar la sfîrşitul secolului al IV-lea, Imperiul roman se împarte în 
două, Imperiul de Răsărit, cu capitala la Constantinopol, şi cel de Apus, 
cu capitala, mai întîi, la Ravena şi apoi la Roma, ceea ce a dus, în curînd, 
la disensiuni teritoriale, politice şi religioase între Apus şi Răsărit şi la 
izolarea treptată a romanităţii răsăritene de cea apuseană. 

ln urma acestei separări şi mai ales a neîncetatelor invazii ale po­
poarelor migratoare în părţile de nord-est ale Imperiului de Răsărit, adică 

20 D. Macrea, Probleme ... , p. 12-19. 
21 Istoria României, vol. I, 1960, p. 784; vezi şi D. Macrea, Probleme .. . , 

p. 11-15. 
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in regiunile noastre: goţi, gepizi, huni, avari, slavi, latina vorbită de 
romanitatea carpato-dunăreană a suferit un proces firesc de rusticizare. 

Spre deosebire de limbile romanice occidentale, vocabularul româ­
nesc nu are termeni urbani moşteniţi din latină, ca francezul ville din 
latinul villa, voie din latinul via, sau italianul piazza din latinul platea, 
dar a păstrat termeni rurali ca sat din latinul f ossatum, a ara din arare, 
a semăna din seminare, a secera din sicilare, grîu din granum, secară din 
sicale, orz din hordeum, termeni de apărare şi de luptă: armă din latinul 
arma, arc din arcus, săgeată din sagitta, luptă din lueta. Menţionăm aici, 
în mod special, cuvîntul român, numele poporului nostru, pe care îl păs­
trează numai el dintre principalele popoare romane. Prin păstrarea aces­
tui nume, poporul român şi-a afirmat, în permanenţă, conştiinţa că este 
roman. 

Explicaţia rusticizării latinei carpato-dunărene constă în decadenţa 
vieţii urbane, în părăsirea oraşelor şi a văilor roditoare şi în retragerea 
populaţiei romane şi romanizate în regiunile de văi şi dealuri de la poa­
lele ambelor versante ale Carpaţilor Meridionali, Apuseni şi Răsăriteni, 
unde erau mai la adăpost de invadatori. 

Un alt factor al sărăcirii vocabularului citadin al latinei carpato­
dunărene l-a constituit încetarea, începînd din secolul al V-lea. a influen­
tei latinei clasice, <'are, 1n Apus, a continuat să se exercite, prin admi­
nistraţie, şcoală şi biserică, asupra limbilor romanice pină in epoca mo­
dernă. iar prin catolicism ea continuă şi astăzi. In Imperiul de Răsărit, 
locul latinei. ca limbă oficială şi de cultură, l-a luat. în secolul al V-lea, 
limba greacă, iar la noi, timp de secole, limba bisericii şi a culturii scrise 
a fost slavona, străină de structura limbii române. 

Ceea ce s-a păstrat din latină în română, constituind o caracteristică 
esenţială a ei, este exclusiv fond latin popular, fapt prin care limba 
română prezintă un mare interes în lingvistica romanică, ea servind, în 
numeroase cazuri, drept criteriu de recunoaştere a ceea ce limbile roma­
nice apusene, îndeosebi italiana, au moştenit direct din latina populară 
de ceea ce au împrumutat ulterior, pe cale culturală şi administrativă. 
din latina C'lasică. De aceea, printr-o sugestivă comparaţie, romanistul 
~·1edez Alf Lombard consideră, pe drept cuvînt, limba română ca „al 
patrulea picior al mesei" pentru lingvistica comparată romanică. 

Prin accentuarea caracterului rural al vieţii şi culturii din Dacia, în 
urma izolării de romanitatea occidentală şi a încetării influenţei latinei 
clasice asupra celei vorbite, limba română a aiuns să se afirme ca indi­
vidualitate proprie spre sfîrşitul secolului al VII-lea - începutul seco­
lului al VIII-lea, în primul rînd, prin transformări fonetice. Dovadă în 
această privinţă o constituie faptul că elementele slave, care încep atunci 
să. pătmndă în limba română, nu participă la transformările ei fonetice 
cele mai cc.racteristice, care o desprinseseră din latina carpato-dunăreană. 

Astfel, închiderea la î (â) a lui a accentuat în poziţie nazală era înche­
iată în momentul cînd au început să pătrundă în română cuvinte de 
origine slavă, deoarece, în toate cele patru dialecte ale ei (dacoromân, 
aromân, meglenoromân şi istroromân), această transformare o avem nu­
mai în elementele moştenite din latină (dacorom. pîne, mai tîrziu pîine, 
arom. pîne, meglenorom. p<;>ini, cu transformarea, sub influenţa bulgarei, 
a lui î (â) în 91 istrorom.1 cu rotacism, pire, din lat. panis, dacorom. româ:rz., 
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arom. armân, cu proteza lui a înainte de r iniţial şi cu sincoparea lui u 
neaccentuat din o latin neaccentuat, din lat. romanus; meglenoromânii 
şi istroromânii îşi zic vlahi). !n cuvintele de origine slavă, a accentuat 
în poziţie nazală a rămas intact: hrană, rană, graniţă, strană etc. Originea 
slavă a cuvintelor stînă, smîntînă (probabil daco-trace), stăpîn şi jupîn 
n-a putut fi dovedită. Din aceeaşi epocă datează, desigur, şi transforma­
rea lui a neaccentuat în ă, cealaltă vocală medială închisă, apropiată de 
î (d) şi tot atît de caracteristkă ca aceasta pentru limba română: bărbat 
din lat. barbatus, casă din lat. casa etc. 

Era încheiată transformarea lui l intervocalic în r, deoarece, în toate 
cele patru dialecte româneşti, ea cuprinde, de asemenea, numai elemen­
tele moştenite din latină: gură din lat. gula (arom. gură, meglenorom. 
gură, istrorom. gurf); moară din. mola (arom. moară, meglenorom. moară, 
istrorom. mor~); sare din pop. sale (rarom. sare, meglenorom. sari, 
istrorom. sare); soare din lat. pop. sole (arom. soare, meglenorom. 
soari, istrorom. sore), dar milă din slavul milo, boală, fală, poală etc. 

Dispăruseră din elementele latine ale limbii române consoanele b şi 
v intervocalice: iarnă din hiberna (arom. şi meglenorom. iarnă, istrorom. 
iarn~); cal din caballus (arom. şi meglenorom. cal, istrorom. cei); oaie din 
ovis (arom. şi meglenorom. oaie, istrorom. oie). In elementele slave din 
limba română, aceste consoane se păstrează intacte: grăbi, iubi, treabă, 
poveste, pleavă, slavă etc. 

Dentalele t, d şi interdentala s din elementele latine, urmate de iod, 
se transformaseră în ţ, (dz)z, ş: ţinea din tenere (arom. ţin, meglenorom. 
ţăn, istrorom„ cu rotacism, ţirf); zice din dicere (arom. dzic, meglenorom. 
zic, istrorom. ziţe); şedea din sedere (arom. şi meglenorom. şăd, istrorom. 
şedf). Toate cuvintele de origine slavă din limba română păstrează dentale 
şi interdentale intacte: tină, răspîntie, grădină, silă, sită etc. 

Era, de asemenea, încheiată transformarea labiovelarelor qu şi gv 
latine, înaintea unui a, în p şi b, generală în cele patru dialecte ale limbii 
române: apă din aqua (arom. şi meglenorom. apă, istrorom. Cip~); limbă 
din lingva (arom. şi meglenorom. limbă, istrorom. limbfi), precum şi cea 
a grupelor latine ct, x, gn în pt, ps, mn, pentru că o întîlnim, de aseme­
nea, în toate cele patru dialecte româneşti: lapte din lat. pop. lacte 
(arom. lapte, meglenorom. lapti, istrorom. lăpte); noapte din nocte (arom. 
şi meglenorom. noapte, istrorom. nopte); coapsă din coxa (arom. coapsă); 
lemn din lignum (arom. lemnu, meglenorom. şi istrorom. lemn)22• 

Latin, în esenţa lui, în sistemul fonetic al limbii române apar, datorită 
evoluţiei ei istorice, fenomene noi. Vocalismul s-a îmbogăţit cu vocalele 
mediale închise î (d) şi ă (de probabilă origine daco-tracă) şi cu un mare 
număr de diftongi şi triftongi23, iar consonantismul, cu semiocluzivele 
c, g, ţ şi cu constrictivele ş şi j. O caracteristică a limbii române faţă de 
latină şi de celelalte limbi romanice este dezvoltarea sistemului de alter­
nanţe fonetice, vocalice şi consonantice, şi a funcţiei acestora de morfeme 
în flexiune şi în formarea cuvintelor: port - porţi - poartă - purtăm, 
larg - largi, ţară - ţări etc. Sub influenţa slavă s-a dezvoltat, probabil, 

22 D. Macrea, Probleme ... , p. 20-21. 
zs D. Macrea, Studii de lingvistică romdnă ... , p. 38-44. 
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semivocala i înaintea lui e iniţial şi a lui e accentuat: iel, ieste, iera, 
(chiar leuropa, Ploieşti etc.). Din limbile slave a intrat în română con­
soana laringală h, care şi-a întărit apoi poziţia prin împrumuturi cu acest 
sunet din maghiară, neogreacă, turcă şi germană, el rămînînd totuşi cu o 
frecvenţă foarte redusă în limba română2~. 

In afară de aceste două particularităţi fonetice din urmă, toate cele­
lalte pe care le-am înşirat pot fi privite ca transformări condiţionate şi 
explicate, în limba română, ca atare: închiderea lui a accentuat la î (â), 
prin accent şi poziţia nazală următoare; închiderea lui a neaccentuat la ă, 
prin lipsa accentului; rotacizarea lui l prin poziţia intervocalică, în care 
consoanele sînt supuse, în toate limbile, la multiple accidente; alterarea 
dentalelor t, d şi a interdentalei s, prin iodul următor; labializarea labio­
velarelor qu şi gv prin posibilitatea [acilă, în timp, a dezvoltării fie a 
elementului labial din grup, fie a celui velar, iar în limba română există 
ambele evoluţii: apă din aqua, limbă din lingva, dar care din qualis, 
cînd din quando. Mai greu de explicat este labializarea velarelor în gru­
pele ct, x şi gn, care nu pot fi separate de evoluţia labiovelarelor în la­
biale şi, după părerea noastră, nici de labializarea velarei c în grupele 
ct şi x din cuvintele latine intrate în urmaşa directă de azi a limbii trace, 
adică în albaneză, unde latinul lucia a dat lufte, iar coxa a dat kof she, 
ceea ce poate fi o indicaţie a originii în substratul traco-dacic, cel puţin 
2. acestei din urmă transformări, comună cu albaneza. Noi îndrăznim însă 
să susţinem că şi evoluţia la ş a interdentalei s, deşi perfect condiţională 
de iodul următor, poate fi de provenienţă daco-tracă, ca şi vocalele me­
diale închise î (â) şi ă, în primul rînd fiindcă s nu există în nid un cuvînt 
albanez anterior secolului al XI-lea, ci numai sh (s}, şi, în al doilea rînd, 
fiindcă în română îl avem pe ş şi necondiţionat, şi anume în străvechile 
nume dacice de rîuri din ţara noastră: Argeş, Mureş, Someş, Timiş, ca şi 
în numele oraşului Niş de pe malul drept al Dunării, transcris de romani 
în forma Naissus fiindcă nu exista în alfabetul latin un semn pentru ş, 
şi unde pentru ş actual, n-a existat condiţia normală a unui iod următor. 
De asemenea, mai considerăm ca posibilă datorită substratului dacic, şi 
transformarea, foarte caracteristică pentru limba română, deşi în mod 
absolut condiţionată de un iod următor, a lui t la ţ şi a lui d la z, acest 
din urmă sunet fiind frecvent în numele proprii daco-tracice: Zalmoxe, 
Germizara, Sarmizegetusa ş.a. şi frecvent, iarăşi, şi în albaneză. Aceeaşi 
origine poate fi atribuită şi transformării lui l intervocalic în r, pe care 
nu o are decît limba română dintre limbile romanice. 

Probabilitatea acestei explicaţii este, după noi, cu atît mai mare cu 
cît, în toate cazurile la care ne-am referit, este vorba de transformări 
fonetice generale şi foarte caracteristice pentru română faţă de latină 
şi de celelalte limbi romanice, în toate cele patru dialecte ale ei, grupele 
de români care au dat naştere dialectelor aromân, meglenoromân şi 
istroromân deplasîndu-se pe lîngă Dunăre înspre sudul şi nord-vestul 
Peninsulei Balcanice, mai ales ca- crescători de vite în perioada consoli­
dării statelor slave de sud. 

24 D. Macrea, Studii de lingvistică română ... , p. 38-44; vezi şi idem, Pro­
bleme ... , p. 21. 

' 
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Aceste transformări fonetice cuprind numai elementele moştenite din 
latină şi care, precum am arătat, sînt, de fapt, cele car e au desprins, în 
primul rînd, limba română ca individualitate proprie din latina populară, 
iar influenţele de substrat sint prezente mai ales în asemenea cazuri. 

* 
* * 

Structura gramaticală a limbii române, esenţial şi definitoriu latină , 
are cîteva caracteristici latine care o individualizează de celelalte limbi 
romanice. Ea păstrează cele trei declinări latine populare la care se redu­
seseră în faza preromanică, cele cinci declinări ale latinei arhaice şi 
claske: - declinarea I, cu desinenţele: -ă, evoluţie normală, în română, 
a desinenţei -a neaccentuat latin: casă din casa, masă din mensa etc„ şi 
-ea, evoluţie, de asemenea normală, a sufixului latin -ella: stea din stella, 
măsea din maxilla; aici s-au încadrat, ca inovaţii, cuvîntul zi, prin atrac­
ţie de gen din fosta declinare a V-a latină arhaică şi clasică şi cuvintele 
de origine turcă terminate în -a accentuat: basma, halva etc.; - declina­
rea a II-a, cu desinenţele în consoană, evoluţie normală, prin dispariţia 
în latina populară preromanică a consoanelor finale şi prin afonizarea 
apoi, în română, a lui u final: lup, din lupus, scaun din scamnum etc„ 
în -u semivocalic: ou din ovum şi în -u vocală: socru din lat. pop. socru(s) 
faţă de arhaicul şi clasicul socer; - declinarea a III-a, cu desinenţa -e: 
munte din forma de acuzativ latină monte(m), vulpe din vulpe(m), nume 
din nome(n) etc. Se păstrează, în română , genul neutru, dispărut din 
celelalte limbi romanice. Româna este, de asemenea, singura păstrătoare, 
dintre limbile romanice, a formelor latine de genitiv-dativ singular pen­
tru femininele de declinările I şi a III-a: (al, a, ai, ale unei) case, care e 
forma latină de genitiv-dativ casae; şi (al, a, ai, ale unei) vulpi, rezultată 
Htît din forma de genitiv latină vulpis, prin căderea lui s final. cît şi 
din forma latină de dativ vulpi. Ea este iarăşi singura, dintre limbile 
romanice, care a păstrat formele latine de vocativ singular. atît la mas­
culin: vecine!, care e latinul vicine!, Doamne!, care e latinul Domine! 
(această din urmă formă se mai întrebuinţează astăzi numai în rugăciuni 
- în limba curentă ea fiind înlocuită prin domnule!, formă mai nouă 
din cea articulată domnul, căreia i s-a adăugat desinenţa -e a vocativu­
lui), cît şi la feminin: mamă!, care este, de asemenea, for ma latină de 
vocativ mamma!, fată!, care este vocativul latin feta!. Pentru feminine 
există însă, în română , şi o desinenţă slavă de vocativ în -o: bunico!, 
sor o! cu frecvenţa în vădită scădere în perioada modernă în favoarea 
desinenţei -ă, mostenită din latină, care se află în plin progres de recîş­
tigare a terenului25. 

Păstrarea unor asemenea forme vechi este o caracteristică recunos­
cută a ariilor laterale şi izolate ale unei limbi sau ale unei familii de 
limbi, ceea ce este, de fapt, cazul românc>i faţli. de celelalte limbi romanice. 

* 
* * 

2s D. Macrea, Probleme ... , p. 22-23. 
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Dar româna are şi unele inovaţii de structură care, de asemenea, o 
individualizează de limbile romanice occidentale. Unele dintre acestea, 
ca de exemplu, dezvoltarea mare a diatezei r eflexive sau felul de formare 
a numeralului de la zece în sus, sînt probabile calcuri după limbile slave 
vecine, altele coincid cu forme identice din unele limbi balcanice, ca, 
de exemplu, encliza sau postpunerea articolului, care e la fel, ca în ro­
mână, în albaneză şi bulgară, identitatea pentru toate trei genurile, atît 
la singular cît şi la plural, a formelor de genitiv-dativ, comună iară.şi 
acestor trei limbi; altele sînt identice cu limbile balcanice, ca, de exem­
plu, înlocuirea infinitivului cu conjunctivul sau formarea viitorului cu 
formele de auxiliar ale verbului care exprimă acţiunea de a vrea, precum 
şi unele expresii idiomatice26. 

Acestor corespondenţe ale limbii române cu o parte sau cu toate 
limbile balcanice li s-au dat, în t recut, explicaţii diferite. 

Romanistul german Gustav Weigand, care şi-a consacrat aproape în­
treaga activitate ştiinţifică limbii române şi, în parte, albanezei şi bul­
garei, a susţinut, în ultima perioadă a activităţii sale, că limba română 
„s-ar înrudi" st ructural cu albaneza şi bulgara prin su bstratul tracic 
comun acestor limbi, românii fiind, după el, traci romanizaţi, bulgarii 
traci slavizaţi, iar albanezii urmaşi direcţi ai tracilor27. 

Teoria „înrudirii" structurale a limbii r omâne cu limbile balcanice 
a fost conturată mai sistematic decît de Weigand de către elevul acestuia, 
lingvistul danez Kristian Sandfeld, în cunoscuta sa lucrare Linguistique 
balcanique (192.9). După acesta, limbile balcanice, între care include şi 
româna - care nu se află însă în Peninsula Balcanică (a cărei limită 
geografică de rrord o formează, în aceste părţi, Dunărea), ci de o parte 
şi de alta a Carpaţilor -, ar forma o „unitate", comparabilă cu cea a 
limbilor r omanice, germanice, slave etc. Această teorie n-a fost accep­
tată ca atare de n ici unul dintre lingviştii români2a, iar, dintre lingviştii 
străini, primul care a luat atitudine împotriva ei a fost marele romanist 
german Wilhelm Meyer-Lubke, care a arătat că, în română, particulari­
tăţile de structură invocate pentru încadrarea ei între limbile balcanice 
pot fi explicat e ca evoluţii specifice ale unor tendinţe sau forme existente 
în latină29, idee pe care au dezvoltat-o, pe larg, îndeosebi Alexandru 
Niculescu şi Alexandru Graur în lucrările pe care le-am menţionat la 
începutul acestui studiu. 

Pe baza unei minuţioase analize de fapte, Alexandru Niculescu arată 
că româna nu se diferenţiază structural de celelalte limbi romanice pr in­
tr-o trăsătură nelatină, ci prin restructurarea elementelor latine înseşi. 
„(Tot ce în română ar putea fi considerat nelatin, ar putea fi descoperit, -
scrie el -, şi în alte limbi romanice, dar cu altă pondere în sistem"; 
adăugind , în continuare: „a vorbi de caracterul aberant de la structura 
general romanică al unui fapt gramatical ra,mânesc, fără a lua în consi­
derare posibilitatea existenţei sale în latină, înseamnă a simplifica pro­
blema specifică a limbii române" (p. 141). 

20 D. Macrea, Studii de istorie a limbii şi a lingvisticii romdne, Editura didac-
tică şi pedagogică, 1965, p. 231-245. 

21 D. Macrea, Studii de istorie a limbii ... , p. 243- 245. 
2s D. Macrea, Studii de istorie a limbii . . . , p. 242. 
29 W. Meyer-LUbke, Rumănisch und Romanisch, Bucureşti, 1930, passim. 
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Aceeaşi este, în esenţă, şi concluzia lui Alexandru Graur. Particula­
rităţile care individualizează limba română de celelalte limbi romanice 
sînt explicate de el, în cea mai mare parte, ca rezultate ale unor tendinţe 
ale latinei pe care le-a dezvoltat numai ea, arătînd, printr-o bogată 
exemplificare, că formele nelatine devin, în româna contemporană, din 
ce în ce mai neproductive. „Totul demonstrează - scrie Alexandru Graur 
- că evoluţia recentă a 1apropiat şi continuă să apropie româna de cele­
lalte limbi romanice: tendinţele moştenite din latină nu sînt anulate, în 
timp ce schimbările intervenite sub influenţa limbilor neromanice sînt, în 
general, superficiale şi sînt eliminate de îndată ce se oferă ocazia" .(p. 67) . 

• 
• • 

!n ceea ce priveşte influenţa slavă asupra limbii române, explicabilă 
istoric prin îndelungatele legături ale poporului român cu popoarele slave 
vecine, ea este comparabilă, ca individualizatoare a limbii române faţă 
de celelalte. limbi romanice, cu influenţa veche germană, care individua­
lizează, faţă de română, franceza şi italiana, sau cu cea veche germană 
şi arabă, care individualizează spaniola şi portugheza. 

Apreciabile în lexicul limbii române în perioada cînd administraţia 
de stat şi bisericească, precum şi viaţa socială, erau organizate după mo­
delul feudal slav şi cînd limba scrisă era la noi slavona, cum era latina 
în Apus, această influenţă, care n-a afectat decît î 1tr-o măsură foarte 
redusă fonetica limbii române, rămasă cea mai apropiată de italieni, deci 
de cea latină, şi aproape de loc structura gramaticală, este, de mai bine 
de un secol şi jumătate, într-o vădită scădere, care a mers paralel cu 
modernizarea, dup:l model occidental, în special francez, a organizării 
noastre de stat, a vieţii sociale şi culturale, ceea ce s-a petrecut, în gene­
ral, şi în statele slave vecine. 

Este notorie astăzi, în lingvistică, distincţia, în ceea ce priveşte voca­
bularul, între „fondul principal lexical'', care cuprinde cuvintele ce ex­
primă noţiunile şi acţiunile fundamentale ale vieţii şi activităţii, folosite 
în mod permanent de vorbitorii unei limbi, şi „restul vocabularului", 
supus schimbărilor neîncetate care au loc în modul de producţie şi în 
activitatea socială a omului şi care e amestecat în orice limbă. 

!n trecut, vocabularul limbii române a fost greşit şi, adesea, ten­
denţios apreciat în ceea ce priveşte cuvintele de origine slavă, fiindcă nu 
se făcea deosebirea necesară între „fondul principal lexical" şi „restul 
vocabularului" şi nu se lua în considerare frecvenţa în vorbire a acestor 
două categorii de cuvinte. 

!n adevăr, cuvintele împrumutate de română, în trecut, din limbile 
slave, din medio- şi neogreacă, din maghiară şi turcă, nu pot fi puse pe 
picior de egalitate cu cuvintele ei uzuale şi stabile, care sînt, în covîr­
şitoarea lor majoritate, moştenite din latină . 

Acţiunile omeneşti cele mai importante sînt exprimate, în romdnă, 
ca în oricare dintre limbile romanice, în mod aproape exclusiv prin verbe 
moştenite din latină. Sînt latine numele părţilor corpului, numele rela­
ţiilor de familie, numele alimentelor de bază, numele fiinţelor celor mai 
apropiate, numele animalelor şi plantelor celor mai cunoscute, numele 
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noţiunilor principale referitoare la natură. Situaţia este aceeaşi în toate 
domeniile vieţii şi activităţii3o. 

După o statistică pe care am stabilit-o personal pe baza Dicţionarului 
limbii române moderne, apărut în 1958, compoziţia actuală a vocabula­
rului românesc este următoarea: cuvinte moştenite din latină: 200;0 (tot 
numai 200; 0 reprezintă cuvintele moştenite din latină şi în franceză31), 
împrumuturi din limbile slave: 140/o; împrumuturi din franceză: 38,420/o, 
din italiană: 1, 720/o; împrumuturi moderne din latină: 2,390/o, din ger­
mană: 1, 77o; 0, din medio- şi neogreacă: 2,370/o, din turcă: 3,620/0, din ma­
ghiară: 2, 170/o. In total, cuvintele moştenite din latină, împreună cu îm­
prumuturile din limbile romanice şi cu împrumuturile moderne din latină, 
reprezintă, în vocabularul uzual al limbii române moderne, 62,850/0• 

Dar în procesul circulaţiei cuvintelor, adică al frecvenţei lor în vor­
bire şi în scriere, ponderea cuvintelor latine şi romanice este şi mai co­
vîrşitoare. 

Pentru analiza acestui proces în limba română modernă am luat ca 
text ilustrativ pagina întîi a ziarului „Scînteia", cel mai răspîndit coti­
dian românesc de astăzi, obţinînd următoarele rezultate: cuvinte!~ moş­
tenite din latină reprezintă, ca frecvenţă, 62,460/o, împrumuturile slave: 
3,920/o, cele din franceză 190/o, din italiană 0,470/o, iar împrumuturile mo­
derne din latină 4,520/o. 

Luate împreună, cuvintele moştenite din latină cu cele de origine 
franceză şi italiană şi cu împrumuturile moderne din latină, au, în ziarul 
„Scînteia", care reprezintă în modul cel mai fidel fizionomia lexicală a 
limbii române, frecvenţa de 85,130/o33. 

Terminologia ştiinţifică şi tehnică, a cărei pondere este astăzi consi­
derabilă în toate limbile moderne, este în română aproape în totalitatea 
ei romanică, mai ales franceză. 

Făcînd recent statistica neologismelor romanice şi a creaţiilor româ­
neşti de termeni ştiinţifici şi tehnici, am obţinut rezultatul de 95,560/o34 • 

• 
• • 

Concluziile studiului nostru sînt următoarele: 
1. Limba română este limba latină vorbită în mod neîntrerupt în 

regiunea carpato-dunăreană de la începutul erei noastre pînă astăzi, tre­
cînd, ca şi celelalte limbi romanice, de la aspectul de latină populară la 
cel de idiom romanic, printr-o serie de modificări, mai ales fonetice şi 
de vocabular, fireşti, în timp, în orice limbă, care nu i-a schimbat esenţa 
latină. 

2. Prin încetarea foarte de timpuriu, începînd din secolul al V-lea, 
în regiunea carpato-dunăreană, a influenţei latinei literare sau clasice 
asupra celei vorbite şi prin dezvoltarea izolată de celelalte limbi roma­
nice, româna reprezintă una din ariile conservatoare în cadrul acestora, 
ea servind, în lingvistica comparată romanică, în dese cazuri, drept cri-

:io D. Macrea, Probleme ... , p. 26-45. 
s1 D. Macrea, Probleme ... , p. 34. 
32 D. Macrea, Probleme ... , p. 35. 
ss D. Macrea, Probleme ... , p. 43-45. 
s. D. Macrea, Studii de lingvistică romdnă ... , p. 34-37. 
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teriu de recunoaştere a ceea ce limbile romanice occidentale au moştenit 
direct din latina populară de ceea ce au împrumutat ulterior, pe cale 
culturală, din latina clasică; 

3. Izolată, de la formarea ei, într-un mediu neromanic şi la mare 
distanţă de celelalte limbi romanice, româna a dat împrumuturi de cu­
vinte latine .fiecăreia din limbile vecine35 şi a primit împrumuturi de 
cuvinte, fireşti în orice limbă, din toate acestea, dar structura ei grama­
ticală şi fondul principal lexical, adică elementele care definesc indivi­
dualitatea genetică a unei limbi, au rămas esenţial latine, fapt caracteri­
zat în 1930, de către Meyer-Liibke, prin afirmaţia categorică: „Trăsătu­
rile latine ale românei sînt chiar mult mai autentice decît ale celorlalte 
limbii romanice"36, locul ei între acestea fiind specifk!, după el, numai prin 
poziţia ei geografică în sud-estul Europei, nu prin caractere structurale, 
concluzie care s-a impus, în mod general, în lingvistica română; 

4. De la reluarea contactului cu celelalte limbi romanice, şi anume 
de la începutul secolului trecut, cuvintele de origine slavă, ca şi cele de 
origine medio- şi neogreacă, turcă, maghiară, exprimînd, în general, rea­
lităţi din trecut, sînt ·în scădere vădită , precum arată statisticile menţio­
nate37, româna cunoscînd un proces de intensă relatinizare, mai ales prin 
preluarea neologismelor latine ale limbii franceze, purtătoare, în epoca 
modernă, în Europa, a celor mai înalte valori ale culturii. Consacrate de 
franceză ca expresii ale noilor noţiuni ale culturii moderne, ele au pă­
truns o dată cu acestea în limba română, adaptîndu-se, datorită înrudirii 
prin originea latină comună a celor două limbi, în modul cel mai firesc 
foneticii şi morfologiei româneşti; 

5. Evoluţia l imbii române din trecut şi de astăzi arată, în mod lim­
pede, că ea nu este mai puţin latină decît italiana, franceza, spaniola, 
portugheza şi celelalte limbi romanice, dovedind, în i zolarea în care s-a 
format şi dezvollat, o impunătoare v italitate şi o mare putere productivă 
în conservarea latinităţii ei. 

35 D. Macrea, Studii de lingvistică română, p. 9-25. 
36 W. Meyer-Llibke, Riimănisch ... , p. 35. 
37 D. Macrea, Probleme ... , p. 29-45. 
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Criticile aduse savanţilor, oamenilor de ştiinţă, cercetătorilor şi căr­
turarilor mai modeşti din trecut cum că şi-au limitat cercetarea influenţei 
maghiare asupra limbii române exculsiv, sau aproape exclusiv, asupra 
lexicului, nu sînt justificate. Influenţa maghiară nu a adus nici o modi­
ficare în sistemul fonetic şi fonologic al limbii române standard, cel mult 
a dat un impuls unor tendinţe de dezvoltare a limbii la nivelul graiurilor. 
Mă refer la stadiul mai a\·ansat al palatalizării dentalelor în Transilvania. 
După cum ştim, românii au deprins înmuierea dentalelor de la slavii; 
palatalizarea dentalelor t şi d din graiurile vestice ale dacoromânei poate 
fi atribuită influenţei maghiare2• „De la maghiari au învăţat apoi 
românii să rostească aceste dentale mai palatal, aşa cum se rosteşte 
ungureşte ty şi gy", precizează I. Pătruţ3. Altfel spus, trecerea 
de la stadiul, mai vechi, (ti, di) apical la cel oclusiv palatal dorsal t' d', 
la care se adaugă şi ti (frat'e, d'es, bi11.e), s-a făcut sub influenţa maghiară 
şi este caracteristică subdialectelor crişean, maramureşean, precum şi a 
unor regiuni din nordul şi centrul Transilvaniei4 . Această pronunţare a 
făcut ca şi velarele muiate k' .şi g', precum şi labialele p, b şi v palata­
lizate să se rostească t' şi d' (ot' „ochi", sud'it „sughiţ'\ t'ept „piept", 
(p)t'ele „piele", o(b)d'ală „obială", d'iţel „viţel"). Tot prin influenţă ma­
ghiară putem explica şi rostirea j în loc de z < f; în graiul crişean (fuje 
„fuge'<, leje „lege"). Se datorează influenţei maghiare şi rostirea difton-

1 E. Pclrovici, Simbioza româno-slavă în Transilvania, în „Transilvania", anul 
73, 1942, nr. 2-3, p. 148-156. 

2 Al. Roselli, Slavo-romanica, V II, Sur la palatalisation des oclusives dentales 
dans les parlers roiimains de •Transylvanie, în „BuLletin linguistique", X, 1942, 
p. 122-125, cu privire la pala.t.alizarea denbalelor în general în română spuna 
următoarele: „Am fi ispitiţi să o explicăm prin slava meridională, şi în special 
prin acţiunea graiurilor bulgare din ist, cum am făcut odinioară. Dar repartiţia 
dialt'Ctală a faptelor parc a pleda mai degrabă penlru o evoluţie spontană a graiu-· 
rilor". Istoria limbii române de la origini pînă în secolul al XV!/l-lea [Bucureşti], 
1968, p. 625. 

3 I. Pătruţ, Influenţe maghiare în limba română, în „Studii şi cercetări lingvis­
tice", IV, 1943, p. 211-212. 

• I. Pătruţ, Contribuţii slave şi maghiare la formarea subdialectelor daco­
române, în CL, III, 1958, p. 66-67. 

2 - Cercelăn de lingvistici 1/IU71 
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gului oa ca o deschis, (b(Jlă „boală") aproape în aceeaşi arie ca şi cea a 
fenomenelor mai înainte semnalate5. Vedem deci că nici unul dintre 
fenomenele atribuite influenţei maghiare n-a ajuns la nivelul limbii co­
mune, nici unul n-a modificat sistemul fonetic şi fonologic al limbii ro­
mâne standard. 

Nu avem elemente maghiare nici în morfologia limbii r omâne stan­
dard, dar la acest nivel nici în graiuri. Cele cîteva sufixe lexicale afectează 
doar vocabularul. 

Prin urmare influenţa maghiară asupra limbii române standard se 
limitează la lexic. Nu sub aspect cantitativ prezintă lipsuri studiul acestei 
influenţe, ci interpretar ea nu este suficient de aprofundată în privinţa 
adaptării elementelor lexicale la sistemul fonetic, fonologic şi morfologic 
al limbii române, precum şi a urmăririi comportării semantice a acestora. 
In urma investigaţiilor noi, a adunării unui material imens în ultima 
vreme atît pe teren, cît şi din documente, a rnloriiicării llllasului lingvis­
tic român I şi II, a (Noului) Atlas lingvistic român pe regiuni, s-a ajuns 
la interpretări multilaterale, aplicînd metode avansate de cer.cetare. 

Ceea ce s-a făcut în această direcţie intră, în ultimă instanţă, în 
domeniul cercetărilor etimologice. Urmărind acomodarea .fonetică şi 
morfologică a elementelor lexicale maghiare pătrunse în limba română 
s-a pus şi se pune, în mod inevitabil, întrebarea: care este cuvîntul ma­
ghiar împrumutat, care este forma acestuia şi cum se explică adaptarea 
lui la sistemul fonetic- fonologic şi la cel morfologic al limbii române? 

* 
* * 

Aspectele principale ale acomodării împrumuturilor maghiare în 
limba română au fost semnalate mai de mult. Ne vom opri, în continuare, 
la cele mai importante, în ordine cronologică. Gh. Alexiei în Magyar 
el emek az ol<ih nyelvben (Budapest, 1888), după adaptarea şi neadaptarea 
lor fonetică, distinge două categorii de împrumuturi: cuvinte încetăţeni te, 
„Lehnwărter", altfel spus cuvinte integrate fonetic şi morfologic în siste­
mul limbii împrumutătoare, şi cu vinte străine, în formularea de astăzi, 
cuvinte neintegrate fonetic şi morfologic în sistemul limbii, „Fremdwi::ir­
ter". Exemplele date demonstrează că numai primele au devenit elemente 
lexicale ale limbii române, anume cuvintele de tipul lui alean ( < magh. 
ell en), amistui ( < magh. emeszt). Cele din a doua categorie nu fac parte 
din lexicul limbii r omâne şi însuşi Gh. AlexiCi le consideră provincia­
lisme, cum ar fi de exemplu erdebir ( < magh. erdober) „dar e după pă­
dure" (p. 120). Este limpede că erdebir este un termen administrativ 
maghiar, folosit, fiind la îndemînă, de un vorbitor român, bilingv sau 
monolingv. Deşi Gh. Alexiei teoretic a pus bine problema, în lucrarea 
sa include şi cuvintele din această categorie, ca, de exemplu, ad'ău „tun", 
aiandic „dar, cadou", hirfieu „omidă", mihei „atelier" şi altele care sînt 
însă cuvinte maghiare folosite în contexte româneşti. Deosebirea teore­
tică făcută de Gh. Alexiei înt re aceste două categorii de cuvinte nu a 
fost din păcate respectată şi de aceea unele studii consacrate bilingvis-

s I. Pătruţ, Influenţe maghiare in limba română, loc. cit„ p. 212. 
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mului ·şi influenţei maghiare asupra limbii române, trebuie folosite cu 
spirit critic. E binevenit faptul că Fr. Kiraly a subliniat recent existenţa 
acestei deosebiri6, semnalată, după cum am văzut, cu mai bine de 80 de 
ani în urmă de Gh. Alexiei. 

Tot Gh. Alexiei a arătat că la studierea adaptării unor cuvinte trebuie 
să pornim de la variantele regionale sau de la forme mai vechi maghiare: 
rom. bilei < magh. bulcsu, la altele de la forme sufixate, corespunzătoare 
formelor flexionare din limba română: tărhat < magh. terhet, deci la baza 
cuvîntului împrumutat se află forma obiectului direct, adică o formă de 
acuzativ (p. 120). 

S. C. Mîndrescu, în Elemente ungureşti în limba română, (Bucu­
reşti, 1892) nu se ocupă direct de problema încadrării cuvintelor de ori­
gine maghiară în fonetismul şi morfologia românească, dar, pe lîngă 
trierea întru totul justificată a materialului lexical tratat de Gh. Alexiei, 
împarte cuvintele în provincialisme şi cuvinte comune tuturor românilor 
din Dacia Traiană. Este un criteriu ştiinţific a cărui respectare şi în 
cercetările ulterioare ar ii asigurat o mai mare precizie. 

Oscar Asboth în studiul Az ol6.h nyelvbe 6.tment magyar sz6k (în 
„Nyelvtudomanyi Kozlemenyek", XXVII, 1897, p. 325-341, 428-448) se 
situează pe poziţia corectă că la studierea acestei influenţe ponderea o 
au elementele lexicale intrate în limba română comună. La el, teoria 
se îmbină cu practica, punctul de plecare al cercetărilor sale fiind cuvin­
tele din a doua grupă a lui S. C. Mîndrescu. Ceea ce ne interesează însă 
în primul rînd de astă dată este că Oscar Asboth atrage atenţia asupra 
faptului că etimologia unor cuvinte, cum ar .fi de exemplu labă şi talpă, 
se poate explica atît prin formele maghiare cu sufixe posesive lcib-a, 
talp-a, cît şi prin încadrarea morfologică (p. 433), iar la alte împrumuturi 
trebuie să plecăm de la forma de plural a cuvintelor, de exemplu hai­
duc < magh. hajduk „aprod, slujbaş care păzea uşile şi introducea publi­
cul la funcţionarii judeţeni şi orăşeneşti superiori, de multe ori cu atri­
buţia de împlinire a poruncilor judeţene şi orăşeneşti" . 

O. Densusianu în capitolul consacrat influenţei maghiare în llistoire 
de la langue roumaine, tome premier, Les origines (Paris, 1901, 
p. 370-379), se ocupă de faptele de limbă care „se întîlnesc pe tot dome­
niul dacoromân; ele nu se găsesc exclusiv în graiul transilvănenilor, sin­
gurii care au locuit cu ungurii, ci şi în cel al moldovenilor şi muntenilor" 
(p. 371). In marea majoritate a cazurilor interpretează bine încadrarea 
împrumuturilor maghiare în limba română, în unele cazuri însă nu pleacă 
de la etimoanele cele mai verosimile. Mă refer de exemplu, la bir, pildă1. 

Cel mai competent lingvist maghiar în materie, Lajos Tamas, a con­
sacrat o bună parte a activităţii sale ştiinţifice acestei probleme. Etimo­
logiile date unor cuvinte împrumutate din maghiară în Die ungarischen 
Lehnwărter im Rumănischen, I în „Ungarische Jahrbuchert', VIII, 1928, 
p. 25-31; II, ibid„ IX, 1929, p. 274-3178, A magyar eredetii. rumen kUl­
csănszavak mii.velOdestărteneti ertekelese, Cluj, 1942, Ugocsai magyar-

a Fr. Kiraly, Prubleme de adaptări fonetice: împrumutul şi cuv intele străine, 
în LR, XVIII, 1969, nr. 5, p. 459-469. 

1 Vezi infra. 
s O recenzie critică pe marginea aeestui studiu a publicat N. Drăganu in „Daco­

romania", VII, 1931-1933, p. 195-218. 
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r umen kapcsolatok (Cluj , 1944) se bazează pe o documentaţie bogată . Lu­
crarea cea mai vastă şi importantă a lui Lajos Tamas şi a întregii litera­
turi de specialitate este Etymologisch-historisches W orterbuch der 
ungarischen Elemente im Rumănischen (Unter Berilcksichtigung der 
Mundartworter) (Budapest, 1966). Tratînd la un loc cele 195 de cuvinte 
care pot fi considerate că fac parte din lexicul limbii române comune cu 
cele 2605 elemente regionale mai mult sau mai puţin răspîndite, lucrarea 
nu reflectă bine stratificarea şi valoarea .funcţională a elementelor lexi­
cale maghiare intrate în limba română, respectiv folosite regional sau 
sporadicu. 

Neobositul cercetător al interacţiunii lingvistice româno-maghiare în 
general şi al elementelor de origine maghiară în limba română N. Drăganu, 
în rubrica permanentă Etimologii din „Dacoromania", a tratat şi a rezol­
vat etimologia unui mare număr de cuvinte de provenienţă maghiară 10. 

Interacţiunea lingvistică româno-maghiară la nh·elul onomasticii, însă cu 
multe implicaţii fonetice, morfologice, lexicale şi seman tice, este tratată 
cu o rară acribie în lucrarea Românii în veacurile IX-XIV pe baza topo­
nimiei şi a onomasticii (Bucureşti, 1933). 

Lui Sextil Puşcariu îi datorăm pagini de seamă consacrate elemente­
lor maghiare în limba română şi invers. In Limba română, vol. I, Privire 
generală (Bucureşti, 1940), aduce precizări de mare preţ pentru lexicolo­
gie: „Dacă avem, şi în afară de dialectul dacoromân, un cuvînt care la 
unguri nu-i de origine slavă, el e împrumutat de unguri de la noi şi nu 
invers. Acesta c, după cum văzurăm (§ 109), c azu'P lui afină sau ciucure" 
(p. 310-311). S. Puşcariu constată la locul citat că din clipa în care găsim 
pe afină şi la aromâni (sub forma afin{fe) sau pe ciucur şi la istroromâni 
(sub forma ciucur), putem spune cu siguranţă că nu avem de-a face cu 
cuvinte de origine ungurească , ci ungurii au împrumutat aceste cuvinte 
de la români (p. 245-246). 

Conducătorul şcolii clujene distinge cuvintele de origine maghiară 
răspîndite pe întreg teritoriul dacoromân (de ex. alcătui, cheltui, chibzui, 
făgădui, neam, pildă, oraş etc.) de cele întrebuinţate numai în anumite 
regiuni (de ex. bîlci, imaş etc. în Moldova, dărab, f ărtal etc. în Transil­
vania) (p. 311--313). 

Se uită de obicei observaţiile judicioase făcute de S. Puşcariu cu 
p rivire la raportul dintre bilingvism şi împrumut. Din numărul mare al 
împrumuturilor nu se poate deduce totdeauna un stadiu de bilingvism 
(p. 204-206, :!13). In Limba română, vol. II. Rostirea (Bucureşti, 1959) se 
ocupă şi de adaptarea fonetică a cuvintelor împrumutate. Dacă avem 

9 Vezi recenziile B. Kelcmen în CL, unu~ XII, 1967, nr. 2, p. 323-327, F. Kirâly, 
în „Analele Universităţii din Timişoara", v:. Hl68. p. 288-292, H. Mihăescu, în 
„Revuc roumaine de linguistique", XII, 1967, nr. 3, p. 259-262, Al. Marosi, în 
„Limba română", XVIII, 1968, nr. 1, p. 93-94. Cu privire la felul cum trebuie ana­
lizate d in punct de vedere funcţional aceste elemente vezi R. Todoran. Despre in­
fluenţa maghiară în lexicul graiurilor româneşti din Transilvania, în Omagiu lui 
Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucureşti, 1965, p. 921-927. 

10 N. Drăganu, Etimologii, în „Dacoromania", I, 1921, p. 293-312, id., Etimo· 
logii ... , d. Elemente ungureşt;, în „Dacoromania", III. 1924, p. 710-724; id„ Eti­
mologii ... , c. Elemente ungureşti, în „Dacoromania", IV, 1927, p. 739-774; V, 1929, 
p. 328-378; VI. 1931 , p. 245-305; VII, 1934. p. 131-139; VIII, 1936, p. 132-137; 
idem, Etimologii şi înclreptări, în „Dacoromamia" IX, 1938, p. 206-212. 
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anumite rezerve faţă de interpretările bazate pe despicarea vocalelor 
lungi şi diferenţierea lor: magh. vil<ig > vilaag > vileag (p. 204), conside­
răm deosebit de importantă următoarea remarcă a lui S. Puşcariu: „aper­
tura, exagerată pentru urech~a românului, a unor vocale străine poate 
produce înlocuirea lor prin diftongi. Cazul îl avem la e deschis unguresc 
şi slav, mai ales cînd erau accentuaţi: ung. beteg, nem, hitlen ... au dat 
beteag, neam, viclean; slv. deliL, lek iî, veku ... au dat deal, l eac, veac" 
(p. 204). In această ordine de idei înserăm aici o altă precizare a lui 
S. Puşcariu: „Dacă însă e iniţial în cuvinte de origine ungurească ca 
arneu ( < ernyo), alean ( < ellen) ... se preface în a, ca în cuvinte latine 
(ericius > arici), nu avem propriu-zis a face cu repetarea aceleiaşi trans­
formări de rostire la distanţă de veacuri, ci cu înlocuirea lui e deschi& 
unguresc prin a" 11 . 

S. Puşcariu şi-a formulat părerea că ogaş < magh. v<igas, oraş < magh. 
v<iros se pot explica prin faptul „că v unguresc era pentru urechea romtl.­
nului o fricativă Ionică bilabială , mai apropiată de semivocala 1J de­
cît de v"12• 

Acad. Al. Graur explică acomodarea fonetică a cuvintelor maghiare 
de tipul oraş şi ogaş tot prin caracterul bilabial al consoanei iniţiale în 
maghiară13. 

E. Petrovici a aprofundat această problemă, aducînd boi contribuţii 
la explicarea ei 14• Studiul O particularitate a fonetismului maghiar oglin­
dită în elementele maghiare ale limbi române (în „Studii şi cercetări 
ştiinţifice", V, 1954, nr. 3-4, p. 439- 475) cuprinde indicaţii preţioa!'e 
cu privire la redarea lui v în limba română, aducînd totodată o contribuţie 
importantă la fonetica istorică a limbii maghiare. Analizînd elementele 
lexicale maghiare ale limbii române, a stabilit că în fazele mai vechi 
ale limbii maghiare v era rostit ca o fricativă sonoră labia-dentală sau 
ca o fricativă sonoră labială. „Dacă limba română n-ar fi avut două 
fricative sonore labiale, ci l-ar fi avut numai pe v, atunci fJ. maghiar ar 
fi putut fi redat prin v românesc" (p. 443). In română însă avem y.ăraş, 
forma veche şi cea obişnuită şi astăzi prin întreg Ardealul, > oraş. Sub­
stituirea de sunete şi adaptarea morfologică e tratată de E. Petroviri în 
studiul Evoluţie fonetică, substituire de sunete sau adaptare morf olngică? 
(ln legătură cu tratamentul lui o final în elem entele slave ale limbii 
române) (în CL, VI, 1961, nr. 1, p. 25-29). Acordă o importanţă deosebită 
presiunii sistemului morfologic, factor primordial în acest proces. 

11 S. Puşcariu, L imba romdnă, II, 1959, p. 393. Vezi cu privire la această pro­
blemă şi Szabo T . Attila, A magyar nyelv g es ii. - fele hangok Wrtenetehez, !n 
„Magyar Nyelv", LVIII, 1962, nr. 1. p. 10-20; Muradin Lâszl6, Eszrevetelek a 
magyar e-ii.-fele hangok tortenetehez, în „Magyar Nyelv", LX, 1964, nr. 3, p. 376-379; 
Fr. K iraly, Fonetica istorică şi împrumuturile lexicale. ln legătură cu IJ -(ii.-)> a în 
împrumuturile romdneşti de origine maghiară (în „Studii şi cercetări lingvistice", 
XXI, 1970, nr. 3, p. 367-373). 

12 S. P~cariu , Limba romdnă, II ... , p. 17-18. 
1 ~ Al. Graur, Notes sur l es diphtongues en roumairi. în „Bulletin linguislique", 

III, l!l35, p. 15-54; S. Puşcariu, Limba română, I , p. 17-18. 
14 Egy magyar hangtani sajdtsdg tilkrăzodese a roman nyelv magyar k(jlcsăn­

szav ai ban, în ,.Magyar Nyelv", LI!, 1956, nr. 1, p. 6-11; id .. Rom. Oriş, Orîş, Orîşa, 
Orăşe, Orăşani, Orăşeni< magh. Varjas, în „Buletinul Universităţilor V. Babeş şi 
Bolyai Cluj", Seria Ştiinţe Sociale, vol. I, nr. l -2, 1956, p . 259-263. 
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Intr-una din lnsemnările lexicale (în CL, XIII, 1968, nr. 2, p. 341-342) 
am arătat că la stabilirea etimologiei unor cuvinte intrate din limba 
maghiară în română trebuie să pornim de la forma populară. Astfel, cu­
vîntul reg. năşpăli corespunde cuvîntului magh. ncisp<il „id.", formă regio­
nală a cuvîntului n<isp<igol. 

Emese Kis aprofundează diferitele aspecte ale procesului de înca­
drare, forma etimonului de la care trebuie ::;ă pornim. substituirea de 
terminaţii sub presiunea sistemului morfologic etc. Aplică metode mo­
derne de cercetare. In articolul Cu privire la terminaţia -ă a substantive­
lor româneşti de oririine maghiară (în „Studia universitatnm Victor Babeş 
et Bolyai'<, tomus III, nr. 6, Series IV, Fasciculus l, Philologia, 1958, 
p. 145-152) demonstrează pe baza unui bogat material ilustrativ că la 
stabilirea etimonului substantivelor împrumutate şi terminate în -l'i. şi 
care în maghiară aveau terminaţia în consoană se poate porni de la o 
formă cu sufixul posesiv. Incadrarea substantivelor de origine maghiară 
între feminine, masculine sau neutre formează subiectul articolului As­
pecte din încadrarea elementelor de oriqine maqhiară în limba română 
(în ,,Studia Universitatis Babeş-Bolyai", Series Philologia, Fasciculus 2, 
1962, p. 53-66). Maghiara neavînd categoria genului, încadrarea substan­
tivelor împrumutate este determinată în primul rînd df' tema etimonului, 
cum s-a întîmplat şi cu împrumuturile maghiare ale limbilor slave. Nu 
ra.rPori la încadrarea morfologică intervin si factori semantici, morfologici 
(sufixul posPsiv amintit mai sus, sufixul ilativ maghiar -ba „în". sufixul 
instrumental -val, -vel „cu<e) etc. Autoarea folos0ste mult material dialec­
tal şi constată că unele dintre fenomenele stabilite aiung foarte rar la 
nivelul limbii literare (p. 63-64). In articolul Oglindirea evoluţiei con­
soanelor tematice maQhiare -ly şi -ny în tema substantivelor româneşti 
de origine maghiară (în CL, VII, 1962. nr. 2, p. 305-312) urmăreste pro­
cesul complex, interpretativ al inteP.rării morfologice a acestor substantive 
(magh. krist<ily > rom. cleştar, magh. korm<iny > rom. cormană etc.). 

Fr. Kiraly în Probleme de adavtări fonetice: împrumutul şi cuvintele 
străine (în „Limba română", XVIII, 1969, nr. 5, p. 459- 469) readuce în 
di.scutie problema separării cP1or două categorii de cuvintP: împrumutate 
si ::;trăine (n. 461-462). Astfel acele cuvinte care oăstrează vocalele bila­
biale o si ii sînt cuvinte neîncadrate în sistemul limbii, deci sînt străine 
(de ex. zildşiguri .,zarzavaturi", p. 464). Stabilirea acestPi distincţii. asupra 
căreia a atras atentia, după cum am văzut, Gh. Alexiei si în legătură cu 
care avertizează şi Gr. Rusu (d-sa se referă la cuvîntul vo(ifif „vornicel la 
nuntă")15, are o importanţă deosebită mai ales cînd operăm cu materialul 
adunat de la bilingvi. 

• 
• • 

Literatura mult prea bogată cu privire la elementele maghiare ale 
limbii române în raport cu importanta lor a rezolvat o serie dintre prin­
cipalele probleme al~ încadrării lor. Cu toate acestea mai persistă unele 

1s Gr. Rusu, Statutul fonologic al vocalelor q, ~ şi il fn graiurile dacoromdne, in 
CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 280. 
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erori metodologice şi de principiu. In cele ce urmează aş vrea să mă opresc 
la cele mai semnificative dintre ele. 

1. Limba comună a unui popor nu este suma tuturor dialectelor, sub­
dialectelor şi graiurilor, ci este calitativ deosebită de acestea, deşi se con­
stituie, de obicei, pe baza unui anumit dialect sau subdialect. Ea este fo­
losită ca mijloc de comunicare al întregii colectivităţi şi se caracterizează 
printr-un sist em de norme fixate. Tocmai de aceea se foloseşte pentru 
denumirea ei în lingvistica modernă termenul de limbă standard. Parti­
cularităţile fonetice şi lexicale ale subdialectelor bănăţean, crişean, mara­
mureşean, moldovean şi muntean nu sînt şi tot atîtea particularităţi ale 
limbii române comune, ale limbii române standard. 

După cum am arătat mai sus, nici una dintre particularităţile fonetice 
apărute sub influenţa limbii maghiare în diferitele subdialecte şi graiuri 
locale româneşti n-a ajuns la nivelul limbii standard. Lexicul limbii ro­
mâne comune cuprinde, după datele lui Lajos Tamas din Etymologisch­
historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumănischen, 195 
de elemente lexicale maghiare (p. 6). De aici rezultă că la modul de în­
cadrare a împrumuturilor maghiare în limba română cercetarea nu se 
poate baza decît pe acestea. \ 

Desigur, la nivelul graiurilor sau al unor subdialecte dacoromâne se 
pot lua în discuţie şi alte elemente lexicale mai mult sau mai puţin locale, 
datorite influenţei maghiare. Nimic nu este însă mai greşit decît a acorda 
acestora acelaşi statut ca şi cuvintelor pe care Oscar Asboth, S.C. Mîn­
drescu, O. Densusianu, S. Puşcariu şi alţii le-au considerat elemente con­
stitutive ale limbii române comune, care sînt răspîndite pe întreg terito­
riul dacoromân. Studierea sub diferite aspecte (fonetic, morfologic, se­
mantic etc.) a împrumuturilor din graiuri poate contribui nu numai la 
îmbogăţirea cunoştinţelor noastre dialectologice, dar poate furniza mate­
rial şi poate genera idei pentru lexicologie, lexicografie şi lingvistică ge­
nerală. 

2. Spre deosebire de fonetismul elementelor moştenite care s-au con­
stituit printr-un proces evolutiv, fonetismul împrumuturilor, inclusiv şi 
al celor de provenienţă maghiară, nu este rezultatul unei astfel de evoluţii. 

F'onetismul împrumuturilor este rezultatul încadrării acestora în sistem. 
Ocupîndu-se de această problemă, S. Puşcariu a arătat că „de obicei atunci 
cînd căutăm să redăm un sunet străin, noi nu-l reproducem exact, ci îl 
înlocuim cu un sunet din limba noastră, despre care credem numai că 
este identic cu sunetul străin . . . Sunetele străine nu sînt reproduse, ci 
înlocuite prin sunete mai mult sau mai puţin asemănătoare din fonetismul 
indigen, chiar şi de indivizi care vorbesc curent a doua limbă" 16• Adapta­
rea este deci determinată de doi factori: baza de audiţie şi baza de arti­
culaţie. 

In lumina acestui bun ştiinţific cîştigat sînt necesare unele precizări, 
rectificări chiar la lucrări fundamentale. 

ie Ş. Puşcariu, Limba romdnă, II, p. 195-196. 
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a. In unele lucrări se afirmă că a maghiar accentuat este conservat: 
magh. 6.ldom<is, b<ird > aldămaş, bardă. In realitate este vorba despre 
substituirea lui cu a românesc. De asemenea nu putem spune că e ac­
centuat a rămas neatins : magh. mesler >dr. meşter. Sunetul e maghiar 
este diferit de cel românesc, deci a avut loc şi aici o înlocuire. Se cere 
modificată şi formularea obişnuită că a neaccentuat este conservat la ini­
ţială: magh. alkotni, aprod > dr. alcătui, aprod. Identitatea grafică nu 
este şi identitate fonetică. 

b. De multe ori substituirea este aparentă, fiind sugerată de aspectul 
grafic al cuvintelor. Astfel, nu este precis formulat că e accentuat este 
redat prin i în cuvintele dr. bir, pildă < magh. ber, pelda, emeszt < a 
mistui17. In explicarea acestor forme trebuie să pornim de la formele ma­
ghiare bir, pilda, emiszt din aria în care e > i, arie care cuprinde graiurile 
maghiare din Crişana, ţinutul Călatei, spre vest de Cluj1B. 

Şi în consonantism avem astfel de aparenţe. După O. Dcnsusianu ly 
s-a redus la i magh.: karoly, s6lyom = dr. coroi, şoim, iar după acad. 
Al. Rosetti ly > i : kuruly, s6lyom > dr. corui, şoim19. Aşa-zisa „reducere" 
a avut loc într-adevăr, dar nu o dată cu intrarea cuvintelor amintite în 
limba română, ci încă în maghiară. Se ştie că din secolul al XV-lea - al 
XVI-lea în graiurile răsăritene ale limbii maghiare ly (fonetic l') a început 
să fie pronunţat i 20, karuf , s6fom, deci de la această pronunţare trebui1e să 
pornim la explicarea etimologiei împrumuturilor coroi şi şoim. 

3. Ca şi la tratarea fonetismului elementelor lexicale mo5tenite din 
latină, se obişnuieşte să se vorbească şi la tratarea vocalelor din împru­
muturile maghiare ale limbii române despre soarta vocalelor maghiare 
accentuate şi neaccentuate. De exemplu „6. s-a păstrat în general cînd era 
accentuat: magh. 6.ldom6.s, b<ird, lab = dr. aldămaş, bardă, labă; el a tre­
cut la ă (înainte de nt) în cazul în care nu 'se mai găsca sub accent: magh. 
banat, banni, bantani, v6.g<is = dr. bănat, bănuire, bîntuire, văgaş"21 • 
Dacă luăm primul exemplu: magh. 6.ldom<is > rom. aldămaş, vedem că în 
maghiară nu era accentuat decît primul a şi totuşi s-a menţinut şi cel 
de-al doilea, deşi în maghiară este neaccentuat. Deci formularea citată din 
HLR nu este valabilă decît pentru primul a, dacă privim soarta acestei 
vocale prin prisma limbii maghiare, sau numai pentru al doilea a, avînd 
în vedere accentul în limba română. Cuvîntul intrat în română şi-a schim­
bat statutul accentologic: primul a, accentuat în maghiară, substituit prin 

17 Cf. Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pînă în secolul al XV Ii-lea, 
p. 418. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tomc premier. L es origines, 
Paris, 1901, p. 375. · 

rn Cf. Fur Istvan, Az i-zes âlLapota a mai magyar nyelvjcirâsokban, Szcged, 
HJ30, p. 11 , 55; Csak L aszJ6, Az i-zes âllapota a belfenyeri n epnyelvben, in „Nyelv­
es lrodalomtudomanyi Kozlemenyek", IX, 1965, nr. 2, p. 271-281; Mărton Gyula, 
Az i-zes âllapota a Fekete-Korăs vOlgyeben, în „Magyar nyclvjarasok", X, p. 63-83; 
Szabo T. Attila, Az 1-zes allapota a bâbonyai nepnyelvben, în „Erdcly i Muzeum", 
X L V III, p. 342-344. 

1u O. Demmsianu, HLR I, p. 376; Al. Rosetti, op. cit„ p. 419. 
20 Cu privire la această problemă vezi: Benk6 Lorand, A magyar ly hang 

tărtenete, Budapest, 1953. Problema este bine dezvoltată de Emese Kis, Oglindirea 
evoluţiei consoanelor tematice maghiare -ly şi -ny în tema substantivelor româ­
neşti de origine maghiară, in CL, VII, 1962, nr. 2, p. 305-313. 

21 O. Densusianu, HLR, I, p. 375. 
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a românesc, a devenit aton, iar al doilea, neaccentuat în maghiară, de 
asemenea substituit prin a românesc, a ajuns tonic. 

Un alt citat, de data aceasta cu privire la vocala maghiară e: „e ac­
centuat a rămas neatins: magh. meşler > dr. meşler". Şi acest cuvînt 
maghiar are în corpul lui fonic doi e, primul accentual, al doilea neaccen­
tuat, fiind reda\i în r.omână prin e românesc. 

In cele două lucrări fundamentale amintite se arată că a accentuat 
este redat în limba română prin a: magh. gazda > rom. gazdă, magh. 
talp > rom. talpă. Neaccentuat el s-a conservat numai la iniţială: magh. 
allwtni > rom. alcătui, magh. aprod> rom. aprod. In primele: gazda -
gazdă, talp - lalpă, a magh. şi a rom. sînt sub accent. ln u ltimele două 
cuvinte maghiare (alkot, aprod) a este de asemenea accentuat şi numai 
trecînd în lexicul românesc şi-a pierdut accentul, devenind aton, deci nu 
este nevoie să spunem că a neaccentuat s-a păstrat la iniţială; a- (iniţial) 
maghiar în general a fost redat prin a- românesc. 

După cum reiese din cele spuse pînă acum, în substituirea vocalelor 
maghiare din împrumuturile limbii române ponderea mai mare o are sta­
tutul accentologic nou primit în română. Fenomenul acesta îl ilustrează 
foarte bine cuvîntul maghiar lakat, în care, cum spune O. Densusianu, t 
s-a transformat în ă, „lăcat (dar se aude şi lacăt)"22. Vedem că, în funcţie 
de accent, în română avem cînd lacăt, cînd lăcat, forma din urmă fiind 
considerată azi regională23. 

Prin urmare la adaptarea fonetică în limba română a cuvintelor de 
origine maghiară asistăm la o interacţiune lingvistică complexă. La sub­
s tituirea sau păstrarea vocalelor din etimoanele maghiare statutul accen­
tologic din limba română are un rol preponderent, fără să înlăture tot­
deauna şi cu totul rolul accentului din etimonul maghiar. In schimb, este 
un factor determinant poziţia iniţială sau finală a vocalei, lungimea ci 
indiferent de poziţie, precum şi ambianţa fonetică a ei, după cum vom 
vedea în continuare. 

4. O. Densusianu a admis posibilitatea ea Yerbele aldui, bînlui, îngă­
dui să fi intrat în română prin filieră slavă: aldovati, bantovali, engedo­
vati (< magh. aldani, b6.ntani, engedni24 ). Acad. Al. Rosetti este adept al 
„filierei" slave. Sextil Puşcariu de asemenea susţine că slavii din Ardeal 
au împrumutat multe verbe de la unguri (de exemplu 6.ld, b6.nt, kolt) 
adăugindu-le sufixul -ovali, prez. -uj9, iar românii le-au împrumutat la 
rîndul lor de la slavi, de exemplu ung. b6.nt > sl. *bantovati, *bantuj9 > 
rom. bîntui25. Intermediul slav nu este admis de P . Skok26. Considerăm că 
în această problemă controversată a etimologiei unor verbe de origine 
maghiară putem accepta părerea lui E. Petrovici, exprimată în Note slavo­
române Iii. Sufixul -ui al verbelor de origine maghiară (în „Dacoroma-

n O. Densusianu, HLR T, p. 373. 
~1 Cf. Dicţionarul limbii române moderne, Edilura Academiei, 1958, p. 443. 
21 O. Densusianu. HLR, I , p. 242. 
~:; S. Puşcariu, Pe mar9inea cărţilor, in „Dacoromania", IV, 1931, p. 520-525; 

idem, La Transylvanie, Bucureşti, 1938, p. 42. 
~·; P. Skok, Des raports linguistiqties slavo-romnains în „Slavia" VIII 1929 

p. 627. Vezi şi L. Ghergariu, Note lexicale. Verbele de origine maghiard în LR xr' 
l!J62, nr. 5, p . 541-542, ' ' ' 
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nia", XI, 1948, p. 188-1906), anume că „sufixul -ui, extras dintr-o mul­
ţime de verbe de origine slavă, a devenit un sufix pentru verbe străine, 
deci şi pentru verbele împrumutate de la unguri". „Pe lîngă această 
funcţie, adaugă E. Petrovici, sufixul -ui o are şi pe aceea de a forma verbe 
denominative de la substantive de orice origine, de exemplu lege: legiui, 
faptă: făptui, carne: cărnui etc." (p. 190). Printre acestea întîlnim şi sub­
stantive româneşti de origine maghiară: lacăt + ui > lăcătui, talpă + ui > 
tălpui etc. 

Sufixul -ui nu are deci nici o legătură genetică cu sufixul maghiar 
-ni. De altfel la stabilirea etimologiei verbelor româneşti de origine ma­
ghiară trebuie să pornim nu de la forma de infinitiv, ci de la persoana a 
3-a sg. a indicativului prezent, care cuprinde tema celor mai multe forme 
din paradigma verbelor maghiare. Deci rom. aldui < magh. ald + ui, rom. 
bîntui < magh. bdnt + ui, rom. îngădui < magh. enged + ui etc. 

6. In unele lucrări de istorie a limbii române27 se arată că 
g + i, respectiv g + y sînt redate în limba română prin gi (g), j. Formu­
larea nu este ireproşabilă, deoarece nu avem de-a face cu două foneme 
succesive, ci cu un sunet monofonematic gy, adică cu o oclusivă orală 
palatală sonoră, cu statut fonologic propriu. S. Puşcariu tratează fonemul 
în această accepţie din urmă, şi arată că maghiarul gy a devenit g: 
gyal6 > gealău, agyag > ageag, gyolcs > giulgiu, hălgy > helge etc. La 
fel procedează şi N. Drăţ!anu. Problema a fost reluată de I. Pătruţ, care, 
folosindu-se de fapte de limbă în plus faţă de ceilalţi cercetători ai pro­
blemei, stabileşte vechimea relativă a acestui fenomen: „ ... cuvintele 
un[."ureşti al căror gy e redat prin g în textele noastre vechi sau care, în 
graiurile româneşti, au variante cu un sunet corespunzător lui g din ele­
mente latine sînt împr.umurturi mai vechi şi gy-ul lor a fost tratat ca g 
şi nu ca g' ( < gl). Ceea ce înseamnă că românii din Transilvani1a, pe timpul 
cînd au împrumutat de la unguri asemenea cuvinte, n-aveau în graiul 
lor alt sunet mai apropiat de gy decît g. In împrumuturile mai noi gy este 
redat prin g': ghiuluş < magh. gyules. Varianta giuluş poate proveni din 
regiunile unde se rosteşte ?; în loc de g'28. 

E. Petrovici aduce noi contribuţii la această problemă rectificînd eti­
mologia apelativului românesc megiaş, megieş, admiţînd ca etimon magh. 
meqyes. Nu exclude nici formarea acestui cuvînt pe teren românesc cu 
sufixul -aş (-eş) de la subst1antivul megie > magh. megye29. Toponimul 
Lingina de asemenea trebuie explicat de la Lengyen30. In toponimele mai 
noi, ca şi în apelativele mai recente, unui gy maghiar îi corespunde un 
gh românesc: magh. Magyar6s > rom. Măgheruş31 • 

27 O. Densusianu, HLR, I,' p. 377; Al. Rosetti, op. cit„ p. 419. 
2s I. Pătruţ, Velarele, Labialele şi dentalele palatalizate, în „Dacoromania", X, 

1941, p. 306-308. 
29 E. Petrovici, Toponime de origine slavo-bulgară pe teritoriul Romdniei, în 

CL, II, 1957, p. 23-46. Vezi şi „Romanoslavica", I, 1951, p. 9-26. 
3o Cf. Lingina roman helynev > m. Lengyen, în „Nyelv- es Irodalomtudomănyi 

Kozlemenyek", I, 1957, nr. 1-4. p. 27-31. 
31 E. Petrovici, Nt. Mărăjdie, Măierău, Muierău, Mănerău, Măieruş, Măriuş, 

Mă9heruş, Monorostia, Mănărade, în „Dacoromania", XI, 1948, p. 229-237. 
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Problemele luate în discuţie sînt de importanţă deosebită la tratarea 
elementelor maghiare în limba română. Menţionarea unor erori şi perin­
darea lor dintr-o lucnare în alta, ,cu toate că în studii şi articole consacrate 
diferitelor aspecte ale problemei, după cum am văzut, au fost corect re­
zolvate, ne-a sugerat să ne oprim la ele. Aceasta este cu atît mai necesară 
cu cît ele reapar în numeroase contribuţii şi ar fi de dorit să se îndrepte 
în sintezele mari, cum este de exemplu tratatul de istorie a limbii române. 

Decembrie 1970 
Jnstitutui de lingvistică şi istorie iiterară 
Cluj, str. E. Racoviţă, 21 
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O. Este cunoscut faptul ca m limba română durata nu are rol fono­
logic1, atît în privinţa fonemelor vocalice, cît şi a celor consonantice, pre­
zentînd astfel o situaţie identică cu cea din spaniolă şi portugheză şi 
diferită de cea din franceză şi italiană. După cum au dovedit cercetările 
de fonetică, există totuşi deosebiri cantitative şi în limba română, de cele 
mai multe ori neperceptibile urechii, dar puse în evidenţă de aparate~. 

Pentru română, aşadar, studiul duratei sunetelor nu poate avea în 
vedere decît aşa-numita cantitaie obiectivă (măsurabilă}, nu şi cea su­
biectivă (lingvistică )3. 

0.1. Cercetările experimentale, care duc la o descriere ştiinţifică a 
tuturor componentelor sunetelor (dintre care durata este la fel de impor­
tantă ca intensitatea, timbrul, accentul etc.), pot contribui la lămurirea 
unor probleme ce ţin de evoluţia unei limbi sau a unor grupuri de limbi4• 

1 S. Puşcariu, Limba română, voi. II. Rostirea, Bucureşti, 1959, p. 57 ş.u.; 
P. Neiescu, Există legătură intre cantitate şi accent?, în CL, III, 1958, p. 135-142; 
H.arry A. Rositzke, Remarques sur la duree des voyelles accentuees du roumain, în 
„Bulletin linguistique", VII, 1939, p. 83. Pentru perioada în care dispare opoziţia 
de cantitate din limba latină, v. Gramatica limbii r omCtne, voi. I, Bucureşti, 1954, 
p. 75; Al. Rosetti, I storia limbii romCtne de la origini pină la secoltil al X VIJ-lea, 
Bucureşti, 1968, p. 94. In legătură cu definirea duratei şi problemele pe care le 
ridică studierea ei, v., printre altele, L'abbe P.-J. Rousselot, Principes de phonetique 
experimentale, tome II, Paris - Toulouse, 1925, p. 990-1002; Leonce Roudel, 
Elements de phonetique generale, Paris, 1910, p. 229-238, 321; Otto von Essen, 
Allgemeine und angewandte Phonetik, Berlin, 1953, p. 93-11 9; Maurice Grammont, 
Traite de phonetique, VI-eme edition, Paris. 1960, p. 110-114; Bertil Malmberg, 
La Phonetique, Paris, 1968, p. 84-90; Al. Rosetti, Curs de fonetică generală, Bucu­
reşti, 1930, p . 35-36; P. Neiescu, Contribuţii la studiul variaţiei de 'durată a f one­
m elor limbii romCtne, CL, I , 1956, p. 65-78, unde se dau şi alte trimiteri biblio­
grafice. 

2 Pentru cazurile de alungire perceptibilă a sunetelor în limba română, cu 
valoare afectivă, vezi Iorgu Iordan, Stilistica Limbii romCtne, Bucureşti, 1944, p. 
51-63; idem, Limba română contemporană, ed. a II-a, Bucureşti , 1956, p. 146-148; 
S. Puşcariu, op. cit ., p. 58. 

3 Vezi Bertil Malmberg, op. cit., p. 84-88. Deoarece nu ne ocupăm de un 
aspect funcţional, vom folosi în continuare numai termenul sunet nu pe cel de 
fonem. 
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1. Propunîndu-ne să urmărim sunetele limbii române sub aspect can­
titativ, în cele ce urmează vom analiza rezultatele cercetării noastre asu­
pra duratei oclusivelor bilabiale (p, b), dentale (t, d), velare (c, g) şi in­
fluenţa acestora asupra duratei sunetelor vecine, celelalte consoane, ca 
şi vocalele, urmînd să fie studiate în contribuţii ulterioare. In acest scop 
am ales pentru înregistrare cuvinte care se deosebesc între ele numai prin 
prezenţa sau absenţa sonorităţii oclusivelor, în aşa fel încît acestea să fie 
plasate în contexte fonetice diferite, atît în silabă ,accentuată cît şi în 
silabă neaccentuată. Cea mai mare parte a cuvintelor cuprind oclusivele 
în poziţie iniţială. Pentru a putea fi delimitate însă oclusivele surde, cu­
vintele au fost precedate în rostire de o vocală, înicît, în cuvîntul fonetic, 
toate oclusivele se află, de fapt, în poziţie mediană. 

1.1. Pentru p, b am înregistrat următoarele perechi de cuvinte: 
1.1.1. In contextul V CV (oclusivă intervocalică). Silabă protonică: 

de palate: de balade; e parată: e barată; de perete: de berete; de pîrlog: 
de bîrlog; a poci: a boci; o potică: o boiică5; silabă posttonică: o crapă: 
o grabă; după: dubă; otreapă: o treabă; o pupă: o bubă; silabă accen­
tuată: o copilă: o cobilă; de paie: de Mie; o pantă: o bandă; la par: la 
bar; o pară: o bară; o pască: o bască; o pată: o b<ită; săpată: să b<ită; o să 
pată: o să b<ită; o pază: o b<iză; de pere: de bere; o pernă: o bernă; o pilă: 
o bilă; o pită: obidă; o pompă: o bombă; de poturi: de boturi; ne pun: ne­
bun; ne pune: nebune; o pupă: o bubă; e poantă: e boantă. 

1.1.2. In contextul CC V (oclusivă precedată de consoană şi urmată 
de vocală). Silabă posttonică: o pompă: o bombă; o stampă: o stambă; o 
talpă: o dalbă; silabă accentuată: nu-i pai: nu-i bai; de spice: de zbice. 

1.1.3. In cpntcxtul V CC (oclusivă precedată de vocală şi urmată de 
consoană). Silabă accentuată: o piele: obiele; o plană: o blană; o prună: o 
brună. 

1.1.4. In con textul CC C (oclusivă interconsonantică). Silabă post­
tonică: umple: umble. 

1.2. Pentru t, d: 
In contextul V CV. Silabă protonică: a tutui: a dudui; silabă 

posttonică : acută: agudă6; arcată: arcadă; bate: bâde; brută: brudă1; dată: 
dadă; o dată: o dâdă; dotă: dodă; o gată: o câdă; înghite: închide; de pa­
late: de balade; o pită: obidă; roată: roadă; silabă accentuată: a găti: a 
cădiB; a preta: a preda; rotire: rodire; o tai: o dai; o talpă: o dâlbă; o tubă: 
o dubă; o turtă: o durdă; o toacă: o doagă. 

1.2.2. In contextul CC V. Silabă posttonică: arte: arde; o cartă: o 
gardă; o pantă: o bandă; o tintă9 : o tindă; o turtă: o durdă. 

4 F. Falc'hun, în Point de vue st1'ucturaliste en phonetique expe1'imentale, în 
„Word", volume 23, number 1-2-3, April - August - December, 1967 (Linguistic 
Studies. Presented to And1'e Ma1'tinet on the Occasion of his Sixtieth Birthday. 
Part one. General linguistics), p. 147-149, pe baza datelor oferite de fonetica expe­
rimentală clarifică clasificarea mutaţiilor consonantice în bretonă; v. şi I. Negrescu, 
Cantitatea devenită accent în limba romdnă, în „Arhiva", XXVIII, 1921, p. 229-237; 
cf. şi CL, III, 1958, p. 135 ş . u. 

5 potică „(Trans.) spiţerie, farmacie"; botică „(Trans.) diminutiv a lui b6tă" 
(CADE, s.v.). 

s agudă „(Mold.) dudă" (CADE, s.v.). 
1 brii.dă „(Bihor) Un peşte rotunjor şi lungăreţ ... " (DA, s.v.) . 
s cădi „a tămiia (cu cădelniţa)" (CADE. s .v.). 
9 tfntă „(Trans„ Ban.) Cerneală" (CADE, s.v.). 



3 DURAT A OCLUSIVELOR IN LIMBA ROMANĂ 31 

1.2.3. In contextul V CC. Silabă accentuată: o trîmbă: o drîmbă. 

1.3. Pentru c, g: 
1.3.1. In contextul V CV. Silabă protonică: a cădi: a găti; a căta: 

a găta; o cocoaşă : o gogoaşă; silabă posttonică: dracul: dragul; întreacă: 
întreagă; o placă: o plagă; o strică: o strigă; o toacă: o doagă; silabă ac­
centuată: acută: agudă; o cadă: o gată; o cală: o grilă; o cară: o gară; o 
cartă: o gardă; o cocoaşă: o gogoaşă; o ciLră: o gură; o coană: o goană; 
măcar: măgar. 

1.3.2. In contextul V CC. Silabă accentuată: o crapă: o grabă. 
1.4. Perechile de mai sus au fost înregistrate cu ajutorul unui chimo­

graf electric E. Zimmennann, la viteza de 100 mmls. Au fost folosite 
două tambure Marey, unul pentru suflul bucal şi altul pentru vibraţiile 
laringiene, cu diametrele de 30 mm şi, respectiv, 15 mm. La fiecare foaie 
chimografică s-a trasat scara de măsură, la viteza de 5 mm/s, prin osci­
laţiile unui sincronograf cu 5 bătăi/s. In felul acesta fiecare interval din­
tre două oscilaţii ale sincronografului corespunde unei sutimi de secundă. 

Cuvintele înregistrate au fost rostite de trei informatori (I, II, III), 
în mod alternativ, numărul înregistrărilor variind între 20 şi 120 de ros­
tiri. Dintr-un număr de peste 8000 de rostiri au fost măsurate cele mai 
clare, concluziile generale fiind trase pe baza a 4506 înregistrări. 

Pentru fiecare înregistrare au fost delimitate şi măsurate toate sune­
tele din cuvînt. S-au calculat duratele relative10 ale fiecărui sunet, apoi 
s-a extras media duratei absolute şi a celei relative pe cuvinte, contexte, 
poziţii şi informatori. In cazurile în care nu s-a putut delimita sfîrşitul 
unui sunet de începutul sunetului următor - de exemplu în segmentul 
sonor al(a) - s-a măsurat durata întregului segment, la calcularea duratei 
relative ţinîndu-se cont de numărul sunetelor din care este compus. 

Oclusivele au fost măsurate din momentul începerii imploziei şi pînă 
în momentul începerii exploziei. Atît pentru oclusivele surde, cît şi pen­
tru cele sonore, începutul imploziei este marcat pe traseul suflului bucal 
prin coborîrea peniţei inscriptoare şi încetarea vibraţiilor sunetului ante­
rior. Pe traseul laringelui, acestui moment îi corespunde, pentru oclusi­
vele surde, încetarea vibraţiilor (care, uneori, corutinuă cu o amplitudine 
mai mică şi cu armonicile modificate pe o porţiune care reprezintă partea 
sonoră a oclusivelor surde), iar pentru oclusivele sonore, modificarea ar­
monicilor. Inceputul exploziei corespunde unei înălţări bruşte, faţă de 
linia de indiferenţă, a traseului suflului bucal, moment care corespunde, 
pentru oclusivele sonore, cu începutul modificării armonicelor pe traseul 
vibraţiilor laringiene; pentru oclusivele surde, acestui moment îi cores­
punde, de obicei, pe traseul laringelui, un mic salt al peniţei inscriptoare. 

Pentru un număr mic de perechi a fost calculată şi durata părţii 

10 După m etoda lui W. Heinitz, „Vox", 1921, p. 153; apud Emil Petrovici, Con­
tribuţii la studiul fonemelor limbii române, în SCL, VI, 1955, p. 30, nota 4; cf. şi 

Otto von Essen, op. cit„ p. 110-111. 
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explosive („faza deschisă"11) care ţine pînă în momentul apariţiei vibra­
ţiilor vocalice pe traseul suflului bucal1~. 

2. Dăm în continuaure rezultatele măsurătorilor pentru fiecare tip 
de oclusivă studiat. 

2.1. Oclusivele bilabiale p şi b au fost măsurate în contextele şi pozi­
ţiile menţionate (v. 1.1.) în 15 /0 de rostiri. 

In contextul V f!V am folosit 1274 de înregistrări din care 828 în 
poziţie accentuată, 132 în poziţie protonică şi 314 în poziţie posttonică. 
ln contextul CC V am avut în vedere 192 de înregistrări, din care 52 în 
poziţie accentuată şi 140 în poziţie posttonică; în contextul V CC, 92 de 
1nregistrări în poziţie accentuată, iar în contextul CC C, 12 înregistrări 
în poziţie posttonică. 

In contextul V CV (poziţie accentuată), durata absolută a lui p est e 
de 12,3613 faţă de 11,38 a lui b. Duratele relative sînt de 0,952 şi r espec­
tiv 0,897. Raporturile dintre p şi b, în care p a fost considerat etalon 
(= 1), sînt : 1 : 0,92 (pentru duratele absolute) şi 1 : 0,94 (pentru duratele 
relative). In poziţie protonică, mediile duratelor absolute sînt de 9,20 
pentru p şi 8,41 pentru b, iar duratele relative medii de 0,850 (p) şi 
0,770 (b). H.aportul este de 1 : 0,91 (pentru duratele absolute) şi 1 : 0,90 
(pentru duratele relative). In poziţie posttonică am obţinut următoarele 
rezultate : 11,30 (media duratei absolute a lui p), 10,03 (media duratei 
absolute a lui b), 0,943 (durata relativă medie a lui p), 0,843 (durata rela­
tivă a medie a lui b); raporturile între mediile duralelor sînt de 1 : 0,88 
(pentru duratele absolute) şi 1 : 0,89 (pentru duratele relative). 

In contextul CC V, în poziţie accentuată, am obţinut următoarele 
medii: 11,03 (media duratei absolute a lui p), 10,49 (durata medie absolută 
a lui b), O, 710 şi 0,618 (mediile duratelor relative pentru p şi b). Raportul 
este de 1 : 0,95 (a.it între duratele absolute cît şi între cele relative). ln 
poziţia posttonică a aceluiaşi context se obţin rezultate mai mici: 8,14 şi 
6,50 (mediile duratelor absolute ale lui p şi respectiv b), 0,579 şi 0,485 
(mediile duratelor relative ale lui p şi b), raporturile fiind de 1 : 0,79 
penlru duratele absolute şi 1 : 0,83 pentru cele relative. 

ln contextul V CC s-a avut în vedere numai poziţia accentuată, me­
dia duratei absolute a lui p fiind de 11,83, a lui b de 10,62, iar media 

11 Vezi Elli Fischer-J0rgenscn, Les occlusives frani;aises et danoises d'un sujet 
bilingue, în „Word'', volume 21', 1968, number 1-2-3, April - August - Deccm­
ber 1968 (Linguistic Studies. Presented to Andre M artinet on the Occasion of his 
Sixtieth Birthday. Part twcJ. Indo-european linguistics), p. 125. 

12 In legătură cu procedeele de delimitare a oclusivelor pe t raseele chimo­
grafice, v . Jos. Chlumsky, La question du passage des sons, în „Revue de Pho­
netique", tome deuxieme, Paris, 1902. p. 80-93 (cf. şi idem, Ceskâ kvantila, melodie 
a prizvuk, Praga, 1928). După critica procedeelor folosite anterior, autorul optează 
pentru includerea la consoană doar a ţinutei şi a exploziei. Considerarea porţ i unii 
de trecere dintre consoană şi vocală ca neaparţinînd consoanei este întîlnită în 
numeroase lucrări de fonetică (v. L. Roudet, op. cit„ p . 231; E. A. Meyer, Englische 
Lautdauer, Uppsala - Leipzig, 1903, p. 8 etc.); de asemenea trecerea de la voca l ă 
la consoană (implozia) este considerată ca aparţinînd consoanei de către Rosapt:lly, 
Rousselot, Verrier, Gregoire, Josselyn etc. Bl.i Fischer-J0rgensen dă tabele separa.te 
pentru durata ocluziunii (durata imploziei + durata ţinutei), pentru durata fazei 
deschise (la phase ouverte) şi pentru durata tota)ă (v. op. cit., tabelele de la 
p . 128-130). 

ia Durata asbolută a fost măsurată în sutimi de secundă. 
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duratei relative a lui p de 0,996 şi a lui b de 0,945, raporturile fiind de 
1 : 0,90 şi 1 : 0,94. 

In contextul C C C în poziţie posttonică, s-au obţinut următoarele 
valori: 5,17 şi 4,16 (mediile duratelor absolute ale lui p şi b), 0,428 şi 
0,353 (mediile duratelor relative ale aceloraşi sunete), raporturile fiinfl 
de 1 : 0,80, respectiv 1 : 0,8214• 

2.1.1. Examinînd rezultatele de mai sus (v. tabelul 1) se constată că , 
în toate contextele şi poziţiile, p are o durată mai mare decît b. Expri­
mată în procente durata relativă a sonorei reprezintă 82-950/o din cea 
a surdei. 

De asemenea se observă că oclusivele bilabiale p şi b au o durată 
(atît absolută, cît şi relativă) mai mare cînd se află în poziţie accentuată 
decît în poziţiile (silabele) neaccentuate. Durata lor este mai mare în 
silabă posttonică decît în silabă protonică. Transpusă în cifre, situaţia 
pentru contextul intervocalic (singurul unde avem toate trei poziţiile) 
este următoarea (am considerat egală cu 1 durata oclusivei în silabă ac­
centuată): p = 1 : 0,91 : 0,74; b = 1 : 0,88 : 0,73 (durate absolute), p = 
= 1 :0,98 : 0,89; b = 1 : 0,93 : 0,85 (durate relative)1u. 

Interesant este şi faptul că, în poziţie accentuată, şi diferenţa dintre 
lungimea lui p şi cea a lui b, exprimată în raporturi, este mai mică decît 
în poziţie neaccentuată. In silabă accentuată b reprezintă 94-950/o din p 
(durată relativă), faţă de 82-890/o în silabă posttonică. In poziţiile neac­
centuate această diferenţă este mai mică în silaba protonică decît în cea 
posttonică. 

Durata oclusivelor bilabiale este, de asemenea, mai marc în contextul 
intervocalic decît în celelalte contexte. 

2.2. Oclusivele t şi d au fost studiate în 1830 de înregistrări (v. 1.2.). 
Pentru contextul V CV au fost măsurate 1496 de înregistrări, din 

care 600 în poziţie accentuată, 120 în poziţie protonică şi 776 în poziţie 
posttonică. Un număr de 322 de înregistrări a fost luat în discuţie pentru 
contextul C C V (silabă posttonică) şi 12 înregistrări pentru contextul 
V CC (silabă accentuată) . 

In contextul intervocalic (poziţie accentuată) s-au obţinut următoa­
rele cifre medii: 11,65 şi 10,39 (pentru duratele absolute ale lui t şi d), 
0,982 şi 0,885 (pentru duratele relative), raporturile fiind de 1 : 0,89 şi 
1 : 0,90. In acelaşi context, în poziţie protonică, rezultatele medii sînt mai 
mici decît în poziţie accentuată: 7,80 şi 6,80 (pentru duratele absolute), 
0,770 şi 0,683 (pentru duratele relative) 1G. Raporturile pun în evidenţă o 
diferenţă mai mare între t şi d Iaţă de poziţia accentuată: 1 : 0,87 şi 
1 : 0,88. In poziţie posttonică duratele absolute medii ale oclusivelor t şi 

14 Aceste cifre, mai mici, se datoresc faptului că oclusivele p şi b au fost 
precedate de oclusiva m, implozia bilabialelor nepuLînd fi delimitată de ţinuta 
nazalei. Aceeaşi constatare se poate face şi în cazul perechilor o pompă: o bombă, 
o stampă: o stambă, precum şi o tintă: o tindă, la oclusivele dentale. 

15 Cifrele a doua şi a treia reprezintă, in ordine, procentul duratei oclusivei 
în silabă posttonică şi protonică, rapor\.at la etalon. 

. IG In perechea a tutui : a dudui (120 de rostiri) primul t = 8 (0,790), iar al 
doilea t = 7,60 (0,750); primul d = 7,20 (0,724). al doilea d = 6,40 (0,643). Oclusivele 
de la începutul cuvîntului au o durată mai mare decît acelaşi oclusive în interiorul 
cuvîntului. Aceasta se datoreşte tendinţei de a masa o cantitate mai mare de 
energie articulatorie la începutul cuvintelor (cf. S. Puşcariu, op. cit„ vol. I. Privire 
generală, Bucureşti, 1940, p. 70). 

S - Cercetirl de llngvl1tlci 1/1971 
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Tabelul 1 

Nr. Media duratei Media duratei 
de pe- absolute relath·e 

Context 
(Poziţie) rechi P:B 
Silabă înre- P :B 

gistra- p B p B 
te 

I accentuată 4 14 12,36 11 ,38 1 :0,92 0,952 0,897 1 :0,94 

--------
\TV protonic li 66 9,20 8,4 1 1 :0,91 0 ,850 0,770 1 :0,90 

-------- ---
posttonic li 157 11 ,30 10,03 1 :0,88 0,9-13 0,843 1 :089 

-- ------
accentuată 26 11,03 10,49 1 :0,95 0,710 0,6 18 1 :0,95 

ccv -- - -----
posttonică 70 8,14 6,50 1 ;0,79 0,579 0,485 I :0,83 

---
vcc ::! accentuată 46 11 ,83 10,62 I :0,90 0,996 0,945 1 :0,94 

I 
----- -- ---

cec posttonică 6 5,17 4,16 I :0,80 0:428 0,353 1 :0,82 

d sînt de 11,46 şi 9,80, iar cele r elati\'e de 0,835 şi 0,702, rapor turile din­
tre t şi d fi ind de 1 : 0,85 şi 1 : 0,84. 

In contextul CC V, în poziţie posttonică, s-au obţinut mediile 9,49 şi 
8,32 (pentru duratele absolute), O, 756 şi 0,682 (pentru durate relative)17, 

raporturile dint re ele fii nd de 1 : 0,88 şi 1 : 0,90. 
Cifrele medii ale duratelor absolute pentru t şi d în contextul V CC 

(poziţie accentuată) sînt de 10 şi 9,33, iar ale duratelor relative de 0,961 
şi 0,856. Raportul duratelor absolute me dii în acelaşi context este 1 : 0,93, 
iar al duratelor relative 1 : 0,8918. 

2.2.1. Se constată că în toate contextele, indiferent de poziţia faţă 
de accent a silabei în care se găseşte, oclusiva surdă t are o durată mai 
mare decît cor espondenta ei sonoră d. Dent ala sonoră reprezintă, în pr i­
vinţa duratelor relative, 84-900/o din surdă. 

11 In cuvintele o tu!'tă: o du„dă (100 de rostiri) oclusiva din contextul CCV 
este mai scurtă decît în contextul VCV: t = 11,40 (0,955) în contextul VCV şi 9,38 
(0,784) în contextul CCV, d = 10,40 (0,855) în context intervocali c şi 8,54 (0,736) 
în contextul CCV. La tendinţa semnalată în nota 16 se adaugă în acest caz influenţa 
accentului şi a contextului. 

1s M. Mărdărescu (Durata semioclusivelor prepalatale în limba română lite­
rară, în FD, VI, 1969, tabelul 4, p. 63 şi tabelul 10, p. 65) obţine rezultatele: 78 mili­
secunde (t) şi 76 milisecunde (d). 
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Tabelul 2 

Nr. de Media duratei Media duratei 
pe- absolute relative 

Context Silabă 
rec hi T:D T:D înre-
gis- T D T D 
trate 

I 

accentuată 300 11,65 10,39 1 :0,89 0,982 0,885 1 :0,90 

------ ---

vcv protonică 60 7,80 6,80 1 :0,87 0,770 0,683 1 :0,88 

------ ---

posttonică 388 11,46 9,80 1 :0,85 0,835 0,702 I :0,84 

--- --- ---

ccv posttonică 161 9,49 8,32 1 :0,88 0,756 0,682 1 :0,90 

--- ------

vcc accentuată 6 10 9,33 1 :0,93 0,961 0,856 1 :0,89 

Oclusivele t şi d au o durată mai mare în silabă accentuată (v. tabe­
lul 2) decît în silabă neaccentuată. 

In contextul V CV dura ta oclusivelor t şi d este mai mare în poziţie 
posttonică decît în poziţie protonică şi mai mică decît în poziţie accen­
tuată . Luînd ca etalon poziţia accentuată obţinem pentru t urmă toarea 
gradaţie descendentă: 1 :0,85 :O, 78, iar pentru d, 1 :O,79 :O, 77 (ordinea fiind 
poziţie accentuată, posttonică şi protonică). 

Ca şi pentru bilabi1alele p şi b se constată că diferenţa de durată 
dintre surda t şi sonora d este mai mică în silabă accentuată decît în 
silabă neaccentuată. In contextul V CV, d în poziţie accentuată repre­
zintă 900/0 din t, în timp ce în poziţie protonică d reprezintă 880/o din t 
şi în poziţie posttonică 84-0/0 din t. Situaţia de mai sus relevă faptul, veri­
ficabil şi la celela1'te oclusive discutate, că difer eni,Ja dintre oclusivele t şi 
d est~ mai mică în silabă protonică decît în silabă posttonică . 

Durata oclusivelor t şi d este mai mare în contextul intervocalic 
decît în contextele în care sînt precedate sau urmate de consoane. 

2.3. Oclusiv·ele velare c şi g au fost studiate în 1106 înregistrări 
(v. 1.3.): în contextul ' VCV, poziţie accentuată, 610 înregistrări, poziţie 
protonică 180 şi posttonică 196 de înregistrări, iar în contextul VCC, în 
poziţie ·accentuată, 120. de înregistrări. 

In primul context (VCV), poziţie accentuată, media duratei absolute 
este de 11,23 pentru c şi 9,99 pentru g, iar cea a duratei relative de 
0,871 şi 0,775; raporturile sînt de 1 : 0,88 pentru durata absolută şi 1 : 0,89 
pentru cea relativă. ln acelaşi context, poziţie protonică, am obţinut me­
diile 9,60 şi 8,44 (pentru duratele absolute) şi 0,786 şi 0,694 (pentru dura-
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Tabelul 3 

Nr. de Media duratei Media duratei 
pe- absolute relative 

Context Silabă 
rechi C : G C:G 
înre-
gis- c G c G 

trate 

accentuată 305 11,23 9,99 1 :0,88 0,871 0 ,775 1 :0,89 

- - -- --- - --

vcv proto1.ică 90 9,60 8,44 I :0,87 0,786 0,69-1 1 :0,88 

-- --- --- ---- - -

posttonică 98 10,84 9,26 I :0,85 0,923 0,794 I :0,86 
' l " - - --- --- --- - - -

vcc accentuată 60 9,64 7,85 1: 0,81 0,897 0,756 I :0,84 

tele r elative)19, raporturile fiind de 1 : 0,87 şi 1 : 0,88. !n poziţie posttonică 
media duratei absolute a lui c este de 10,84, a lui g de 9,26, iar a celei 
relative de 0,923 şi O, 794, raporturile fiind de 1 : 0,85 şi 1 : 0,86. 

!n contextul VCC (poziţie accentuată) media duratelor absolute este 
de 9,64 (c) şi 7,85 (g), iar a celor r e1ative de 0,897 şi 0,756, raporturile 
fiind de 1 : 0,81 şi 1 : 0,84. 

2.3.1. Se observă (v. tabelul 3) şi în cazul oclusivelor velare că, în 
toate contextele şi poziţiile, durata velarei c este mai mar e decît a vela­
r ei g. Sonora reprezintă 84-890/0 din durata relativă a surdei. 

De asemenea se confirmă, în ce priveşte duratele aosolute, faptul că 
oclusivele velare sînt mai lungi în poziţie accentuată decît în poziţiile 
neaccentuate. 

Raporturile, calculate la fel ca pentru celelalte oclusive, sînt de 
1 :0,96 :0,85 (pentru c) şi 1 :0,92: 0,84 (pentru g, ordinea fiind silabă accen­
tuată, posttonică şi protonică). 

Şi în cazul oclusive1or velare diferenţele dintre surdă şi sonoră ur­
mează în general scara descendentă constatată la celelalte oclusive stu­
diate (890/o, 880; 0, 86-0/o) de la poziţia accentuată la cea protonică şi 
posttonică. 

2.4. Dintr-un număr de 2038 de înregistrări ale oclusivelor surde şi 
sonore, în contextul intervocalic, am obţinut, pentru poziţia accentuată, 
următoarele medii ale duratelor absolute: 11,81 şi 10,67; 0,936, r espectiv 
0,856, ale duratelor r elative, raporturile fiind de 1 : 0,90 şi 1 : 091. 

i9 Oclusivele în poziţie protonică din cuvintele o cocoaşă: o gogoaşă au o 
durată mai mică decît cele în poziţie accentuată. Diferenţa însă dintre duratele 
lor - so;0 (c) şi 90; 0 (g) - este mai mică decît cea dintre mediile pe poziţii ale 
duratelor ,aceloraşi oclusive din contextul VCV (v. rtabelul 3) - 150/o (c) şi 160/o 
(g). In acest caz tendinţa de masare a energiei articulatorii la începutul cuvîn tului 
(v. nota 16) se combină cu influenţa accentului asupra duratei sunetelor. 



9 DURATA OCLUSIVELOR !N LIMBA ROMÂNĂ 37 

Tabelul 4 

Nr. de Media duratei Media duratei 

perechi absolute 
Surdă: 

relative 
Surdă: 

Silabă înregis-

I 
sonoră 

Surdă '. I 

sonoră 
trate Surdă Sonoră Sonoră 

accentuată 1019 11,81 10,67 1 :0,90 0,936 0,856 1 :0,91 

protonică 2 16 8,97 7,97 1 :0,88 0,801 0,714 1 :0,89 

posttonică 643 11,32 9,77 1 :0,86 0,874 0,750 1 :0,85 

Cont ext VCV 1878 11,32 10,05 1 :0,88 0,917 0,818 1 :0,89 

In poziţie protonică, din 432 de înregistrări, mediile duratelor abso­
lute ale surdei şi sonorei sînt 8,97 şi 7,97, iar ale celor relative 0,801 şi 
0,714, raporturile fiind de 1 : 0,88 şi 1 : 0,89. 

In poziţie posttonică, din 1286 de înregistrări am obţinut următoarele 
medii ale duratelor absolute: 11,32 şi 9,77, iar pentru duratele relative : 
0,874 şi 0,750, raporturile fiind ele 1 : 0,86 şi respectiv 1 : 0,85. 

In general, în contextul intervocalic, dintr-un total de 3756 de înre­
gistrări, durata absolută medie a oclusivei surde este de 11,32, a celei 
sonore de 10,05, iar durata relativă medie, de 0,917 şi respectiv 0,818, 
raporturile fiind de 1 : 0,88 şi 1 : 0,89. 

2.4.1. Examinarea rezultatelor de mai sus (v. tabelul 4) arată clar 
că durata oclusivelor este mai mare atunci cînd se află în silabă accen­
tuată decît în silabe neaccentuate, iar dintre acestea este mai mare în 
silabă posttonică decît în silabă protonică. Considerînd egală cu 1 durata 
relativă a oclusivelor în silabă accentuată, raporturile care se pot stabili 
sînt următoarele: 1 :0,93: 0,85 (pentru oclusiva surdă), 1 :0,87: 0,83 (pentru 
oclusiva sonoră)20. 

De asemenea în contextul intervocalic se observă că diferenţa dintre 
'.lclusiva surdă şi cea sonoră este mai mică în poziţie accentuată (90/ 0), 
ceva mai mare în poziţie protonică (11 0/o) şi şi mai mare în poziţie post­
tonică (150/o). Sau, considerînd diferenţa dintre oclusiva surdă şi cea so­
noră în poziţie accentuată drept etalon, obţinem gradaţia : 1 :1,22:1,6621. 

Aceste fapte, confirmate pentru fiecare tip de oclusivă în parte, arată că 
accentul măreşte atît durata vocalelor, cit şi pe cea a consoanelor. Mai 
mult, influenţa accentului asupra duratei oclusivelor diferă de la oclusiva 

20 V. nota 15. 
21 Cifra a doua corespunde diferenţei dintre oclusiva surdă şi cea sonoră în 

poziţie protonică, iar a treia aceleiaşi diferenţe în poziţie posttonică, raportate 
la etalon. 
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Tabe l ul 5 

Nr. de Media duratei Media duratei 

perechi absolute 
Surdă: 

relative 
Surdă: Oclusiva înregis-

I 
sonoră 

I 
sonoră 

trate Surdă Sonoră Surdă Sonoră 

P ; D 785 11,37 10,30 1 :0,90 0,898 0,830 1 :0,92 

T;D 915 10,93 9,54 1 :0,87 0,865 0,760 1 :0,87 

C; G 553 10,72 9,37 
I 

1 :0,87 0,869 0,764 1 :0,87 

surdă la cea sonoră, acţiunea alungitoare a accentului exercitindu-se în­
tr-o măsură mai mare asupra oclusivelor sonore decit a celor surde. Acest 
fapt se explică, din punct de vedere fiziologic, prin tonusul muscular mai 
mare existent în timpul rostirii consoanelor surde, în comparaţie cu cele 
sonore. Se ştie că presiunea intrabucală este mai mare în articularea con­
soanelor surde decît în cea a sonorelor22• 

Accentul de intensitate aduce cu sine mărirea forţei articulatorii ma­
nifestată prin creşterea presiunii intrabucale şi a duratei, creştere care 
se manifestă · mai puţin la oclusivele surde, deoarece, prin natura lor, ele 
presupun o energie articulatorie mai mare decît oclusivele sonore. 

2.5. Mediile generale ale duratelor celor trei tipuri de oclusive stu­
diate au fost cuprinse în tabelul nr. 5. Pentru p şi b s-au obţinut (1570 
de înregistrări) duratele absolute 11,37 şi 10,30 (raport 1 : 0,90). Media 
duratelor relative a aceloraşi oclusive este de 0,898 (p) şi 0,830 (b}, cu 
un raport de 1 : 0,92. Pentru oclusivele denitale (1830 de înregistrări) 
mediile sînt mai mid: 10,93 şi 9,54 (durat ele absolute pentru t şi d), 0,865 
şi 0,760 (duratele relative), raportul fiind de 1 : 0,87, atît pentru duratele 
relative cît şi pentru cele absolute. La oclusivele velare (1106 înregistrăd) 
se observă că media duratei absolute scade în continuare, diferenţa faţă 
de cea obţinută la oclusivele dentale fiind mai mică decît cea dintre 
dentale şi labiale: 10,72 şi 9,37 (mediile duratelor absolute pentru c şi g). 
Mediile duratelor relative pentru c şi g sînt de 0,869 şi respectiv 0,764, 
raportul fiind de 1 : 0,87, acelaşi ca şi pentru duratele absolute. 

2.6. Se observă aşadar, la toate trei tipurile de oclusive, o diferenţă 
între durata oclusivei surde şi a celei sonore. 

In urma analizei a 4506 înregistrări, media duratei absolute a oclu­
sivei surde (p + t + c) este de 11,03, iar a celei sonore (b + d + g) de 
9, 76; media duratei relative este de 0,880 şi O, 785 (pentru oclusivele surde 
şi respectiv sonore). Rapor tul dintre duratele absolute medii ale oclusi­
velor surde şi sonore este de 1 : 0,88, iar dintre duratele relative, de 
1 : 0,89 (v. tabelul 12). 

22 V. CL, I, 1956, p. 74, nota 25. 
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In concluzie, oclusiva surdă este mai lungă decît oclusiva sonoră în 
medie de 110; 023. 

3. In s tudiile anterioare despre durata oclusivelor s-a constatat 
influenţa oclusivelor asupra sunetelor înconjurătoare, considerîndu-se 
evident faptul că vocalele care precedă sau care urmează oclusivele nu 
influenţează cu nimic durata acestora. Dovada faptică nu a fost însă 
făcută. Dăm mai jos cifrele care vin să confirme această constatare. 

Pentru vocalele care se află înaintea oclusivelor, am urmărit com­
portarea lui t şi d precedaţi de vocalele a, o, u, i. Rezu ltatele - 12,48 
(0,912), 11,01 (0,798) pentru oclusivele dentale (t şi respectiv d) precedate 
de o; 11, 78 (0,882) şi 10,09 (O, 750), precedate de a; 10,42 (0,820) şi 8,15 
(0,622), precedate de u; 9,81 (0,805) şi 7,83 (0,657), precedate de i - nu 
prezintă nici o regularitate care să presupună vreo influenţă a vocalelor 
precedente asuprq duratei oclusivelor. Constatarea este valabilă şi pentru 
vocalele care urmează după oclusive. In tabelul 18 am inclus datele care 
confirmă această constatare, extrase pe baza înregistrărilor unor perechi, 
pentru p şi c, în care diferă numai vocalele care urmează după oclusive. 

3.1. In privinţa influenţei exer citate de oclusive asupra sunetelor 
învecinate, am avut în vedere durata vocalelor care precedă şi a vocale­
lor care urmează perechile de oclusive studiate. 

3.1.1. Inaintea oclusivelor bilabiale p şi b a fost urmărită comporta­
r ea vocalelor a, ă, e, o şi u . Dintr-un număr de 166 de înregistrări au fost 
obţinute următoarele raporturi între duratele (absolute şi respectiv rela­
tive) medii ale vocalei a urmate de oclusiva bilabială sonoră şi respectiv 
surdă: 1 : 1,14 şi 1 : 1,16. Pentru vocala ă (42 de înregistrări) aceleaşi ra­
porturi sînt de 1 : 1,14 şi 1 : 1,15; pentru e (224 de rostiri), de 1 : 1,05 şi 
1 : 1,06; pentru o (700 de înregistrări), de 1 : 1,05 şi 1 : 1,09, iar pentru u 
(160 de înregistrări) de 1 : 1,06 atît între mediile duratelor absolute, cît 
şi între mediile duratelor relative. Raportul general dintre durata medic 
absolută a vocalei care precedă oclusiva bilabială surdă şi cea care pre­
cedă oclusiva bilabială sonoră este de 1 : 1,07, iar raportul duratelor medii 
r elative de 1 : 1,09. Se observă aşadar că vocala este mai lungă atunci 
cînd se află înaintea oclusivei b decît a oclusivei p, diferenţa (între dura­
tele relative) fiind de 90/o (v. tabelul 6). 

23 La informatorul I cu 120/o, la II cu 100/o, iar la III cu 110/o. Se observă unele 
fluctuaţii în funcţie de informatori şi în privinţa duratei oclusivelor. Atît oclusivele 
surde cit şi cele sonore au o durată relativă mai marc la informatorul I decît la 
informatorul II şi, în ordine, la informatorul III (I - 1,033 şi 0,906, II - 0,914 şi 
0,823, III - 0,830 şi 0,723). Fluctuaţiile în funcţie de debitul vorbi ri i au fost dimi­
nuate atît prin rostirea cît mai uniformă a perechilor cît şi, mai a les, prin calcu­
lar ea duratei re lative. Variaţiile de durată în funcţie de lungimea cuvîntului au 
fost în general uniformizate prin înregistrarea unor cuvin te de lungimi diferite. 
De exemplu, pentru t şi d s-au înregistrat cuvinte fonetice de 4 sunete ca o tai - o 
dai unde t = 13,53 (0,979) şi d = 11 (0,818), cuvinte fonetice de 5 sunete ca 
o dată - o dadă unde t = 10,45 (0,890) şi d = 9,21 (0,781), de 6 sunete ca în­
ghite: închide în care t = 9,87 (0,764), d = 7,87 (0,594). ln general. indiferent de 
context, în cuvinte de 4 sunete durata absolută a oclusivei t este de 12,78, în 
cuvinte de 5 sunete, de 10,94, iar în cele de 7 sunete, de 8,00. Pentru d în situaţii le 
de mai sus s-au înregistrat următoarele valori descrescînde: 11,21; 9,44; 7,02. Cifrele 
de mai sus pun în evidenţă raportul de inversă proprţionalitate dintre lungimea 
cuvîntului şi durata sunetelor componente (v. p entru aceasta CL, I, 1956, p. 66-67 
unde se compară cu situaţia din alte limbi), 
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Tabelul 6 

Nr. de Media duratei l\Iedia duratei 

perechi absolute relative 
Vocala inregis-

I 
V(P):V(B) 

I 
V(P):V(B) 

trate V(P) V(B) V(P) V(B) 

o 83 9,89 11,35 1 : 1.14 0,926 1,081 1 : 1, 16 

l\ 21 7,71 8,80 1 : 1,1 4 0,621 0,715 1 : 1,15 

c 112 9,21 9,74 1 :1,05 0,712 0,758 1 :1,06 

o 350 7,82 8,22 1 : 1,05 0,607 0,662 1 :1,09 

u 80 11,4 12, 14 1 :1,06 0,902 0,961 1 :l,06 

General 646 8,77 9,39 1 :1,07 0,703 0,771 1 : 1,09 

3.1.2. Cercetînd influenţa pe care o exercită oclusivele dentale asupra 
sunetelor care le precedă, am avut în vedere vocalele a, ă, e, i, o, u. Ra­
porturile obţinute sînt de 1 : 1,11 şi 1 : 1,13 pentru a (480 de înregistrări), 
1 : 1,08 şi 1 : 1,08 pentru ă (100 de înregistrări), 1 : 1,09 şi 1 : 1,13 pentru e 
(100 de înregistrări), 1 : 1,11 şi 1 : 1,13 pentru i (96 de înregistrări), 1 : 1,09 
şi 1 : 1,10 pentru o (532 de înregistrări), 1 : 1,10 şi 1 : 1,10 pentru u (140 
de înregistrări). Raportul general dintre durata absolută medie a vocalei 
care precedă oclusiva dentală t şi a celei care precedă oclusiva dentală d 
este de 1 : 1,10, iar cel între duratele relative medii, de 1 : 1,11. Se ob­
servă şi aici, ca şi la oclusivele bilabiale, că vocala este mai lungă înaintea 
sonorei d decît a surdei t, diferenţa (dintre duratele relative) fiind de 
110/o (v. tabelul 7). Se constată de asemenea că nu există nici o legătură 
între gradul de apertură al vocalelor sau locul lor de articulare şi durata 
lor mai mare înaintea oclusivelor dentale sonore; toate vocalele urmărite 
suferă această alungir e într-un grad aproximativ egal, ce variază între 
100/o şi 130/o (raportate la durata lor cînd sînt urmate de oclusiva den­
tală surdă). 

3.1.3. Observaţii similare pot fi făcute şi în ce priveşte comportarea 
vocalelor care precedă oclusivele velare c şi g. Au fost urmărite în 
această situaţie vocalele a, ă, i şi o. Raporturile obţinute pentru fiecare 
vocală în parte (1 : 1,09 şi 1 : 1,09 pentru a, 196 de rostiri; 1 : 1,23 şi 
1 : 1,25 pentru ă, 70 de înregistrări; 1 : 1,16 şi 1 : 1,14 pentru i, 20 de înr e­
gistrări; 1 : 1,16 şi 1 : 1,20 pentru o, 560 de înregistrări), precum şi rapor­
tul general (1 : 1,15, între duratele absolute medii ale vocalei precedînd 
oclusiva velară surdă şi, respectiv, cea sonoră şi 1 : 1,17, între duratele 
relative medii) evidenţiază aceeaşi tendinţă de creştere a duratei vocalei 
care precedă oclusiva velară g faţă de durata vocalei care precedă surda c. 
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Remarcăm, în plus, că diferenţa dintre vocala urmată de c şi vocala ur­
mată de g este mai mare în cazul acestei categorii de oclusive: 110;0 faţă 
de 110/o pentru oclusivele dentale şi 90/o pentru oclusivele bilabiale (v. 
tabelul 8). 

Tabel ul 7 

Nr. de Media duratei I Media duratei 

perechi absolute relative 
Vocala înregis-

I 
V(T):V(D) 

I 

V(T):V(D) 

trate V(T) V(D) V(T) V(D) 

o 240 15,61 17,42 1 : 1, 11 1,121 1,263 1 : l , 13 

li 50 10,08 10,90 1 : 1,08 0,817 0,888 1 :1,08 

c 50 7,84 8,60 1 :1,09 0,733 0,829 1 : 1,13 

I 48 13,05 14,49 1 : 1, 11 1,065 1,209 1 : 1, 13 

o 266 9,68 10,60 1 :1,09 0,824 0,906 1 : 1,10 

u 70 12,07 13,37 I : l , 10 1,024 I , 127 1 : 1, 10 

General 724 12,00 13,27 1: 1,10 0,950 1,060 1 : 1, 11 

Tabel ul 8 

Nr. de Media d uratei Media duratei 

perechi absolute relative 
Vocala înregis-

I 
V(C);V(G) 

I 
V(G):(C)V 

trate V(C) V(G) V(C) V(G) 

n 98 10,61 11,60 1 : 1,09 0,814 0,889 1 :1,09 

ă 35 9, 10 11,20 1 :l,23 0,650 0,814 1 :1,25 

I 10 13,80 16,10 1 : 1, 16 1,012 1,160 1 : 1, 14 

o 280 8,80 10,25 1 :1, 16 0,713 0,859 1 :1,20 

General 423 9,36 10,78 l :l,15 0,738 0,869 l : l,17 
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3.1.4. Pe baza mediilor generale incluse în tabelul 12 (raportul este 
de 1 : 1,12 atît pentru duratele absolute medii cît şi pentru duratele rela­
tive medii) se poate conchide că durata vocalei anterioare unei oclusive 
sonore este cu 120;0 mai mare decît durata vocalei anterioare unei oclu­
sive surde24. 

3.2. Vocalele care urmează după oclusive în perechile studiate au 
fost urmărite, sub aspect cantitativ, ţinînd cont de poziţia finală absolută 
sau mediană în care se găsesc, iar, în fiecare din aceste două poziţii, de 
faptul dacă sînt sau nu accentuate. 

Intrucît în prezentele observ·aţii ne interesează doar influenţa pe care 
o exercită oclusivele asupra duratei vocalelor care le urmează, nu vom 
face observaţii ce privesc exclusiv durata vocalelor în sine. Remarcăm 
aici doar faptul că vocalele accentuate au o durată net mai mare decît 
cele neaccentuate (a neaccentuat) precedat de p reprezintă de-abia 630/o 
- în durată absolută - şi 800/o - în durată relativă - din a accentuat 
precedat de p)25. 

3.2.1. După oclusivele bilabiale, s-a urmărit, în poziţie mediană, 
durata vooalelor a, e, i, o şi u. Pentru a accentuat s-au stabilit, din 290 
de înregistrări, următoarele raporturi: 1 : 1 (pentru duratele absolute 
medii) şi 1 : 1,03 (pentru duratele relative medii). Pentru a neaccentuat, 
s-au obţinut raporturile 1 : 0,96 şi respectiv 1 : 0,93. Pentru e accentuat, 
în aceeaşi poziţie, raportul este de 1 : 1,01 atît între duratele absolute cît 
şi între duratele relative, iar pentru e neaccentuat, 1 : 1,03 şi respectiv 
1 : 1,09. Pentru o neaccentuat raporturile sînt de 1 : 1 şi respectiv 1 : 0,98. 
La i şi la u, unde am avut înregistrări doar pentru poziţia accentuată, 
s-au obţinut raporturile 1 : 0,96 pentru i, 1 : 1,04 şi respectiv 1 : 1,05 
pentru u. 

Se observă, în ce priveşte durata vocalelor, în poziţie mediană, care 
urmează după oclusivă bilabială, că atît a cît şi e şi o prezintă o tendinţă 
de creştere a duratei, după oclusiva bilabială sonoră, cînd se află sub 
accent, şi o tendinţă de scădere a duratei, cînd sînt neaccentuate. Situaţia 
generală se exprimă în următoarele raporturi: 1 : 1,01 şi 1 : 1,04 pentru 
vocalele accentuate şi 1 : 0,91 respectiv 1 : 0,93 pentru vocalele neaccen­
tuate. Concluziile au fost extrase din 732 de înregistrări la vocalele 
accentuate şi 530 la cele neaccentuate (v. tabelul 9). 

In poziţie finală absolută am urmărit comportarea vocalei ă, neaccen­
tuată. Raportul dintre duratele absolute medii ale lui ă cînd urmează 
după p şi după b este de 1 : 0,90, iar cel dintre duratele relative medii 
este de 1 : 0,93. 

Comparînd raporturile pe poziţiile mediană şi finală, observăm că 
în poziţie finală vocalele care urmează după oclusiva bilabială sonoră sînt 
mai scurte decît cele care urmează după surdă. In poziţie mediană însă 
se manifestă o tendinţă inversă, raportul fiind de 1 : 1,01 şi 1 : 1,03. In 
această poziţie tendinţa de creştere a duratei acţionează doar în cazul 
cînd vocalele sînt accentuate. 

Raportul ~eneral (extras din 1262 de înregistrări) prezintă o tendinţă 

24 Cf. şi CL, I, 1956, p . 73 unde diferenţa este ceva mai mare - 180/ o. 
25 V€zi şi Iorgu Iordan, Limba română contemporană, p. 147. Pentru legătura 

dintre durată şi .accent, cf. şi Andrei Avram, Durata vocalelor şi perceperea accen­
tului în Umba română, în SCL, XVII, 1966, nr. 3, p. 263-269. 
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de scădere a duratei vocalelor care urmează după oclusiva bilabială sonoră 
faţă de durata vocalei care urmează după surdă: 1 : 0,97 (durate absolute 
medii) şi 1 : 0,99 (durate relative medii, v. tabelul 9). 

3.2.2. La constatări similare se ajunge şi urmărind durata vocalelor 
care urmează după oclusivele dentale. 

Tabelul 9 

Nr. de l\Iedia duratei Media duratei 
pe- absolute relative 

Vocală Poziţia Silaba rechi P(V): (B)V (P)V: (D)V înre-
gis- (P)V (B)V (P) V (B)V 

trate 

accentuată 145 20,66 20,81 1 : 1 1,532 1,586 1 :1,03 

8 mediană ----
neaccentuată 10 13,05 12,6 1 :0,96 1,231 1, 157 I :0,93 

I 

-- ----·- --
ă finală neaccentuată 217 20,08 18,22 1 :0,90 1,605 1,499 I :0,93 

-- ----
accentuată 48 20,95 21,13 I :J,01 1,595 1,61 4 I :1,01 

c mediană -- ----
neaccentuată 10 13,30 11 ,10 1 :0,83 1,250 1,079 1 :0,86 

-- -- --
I mediană accentuată 54 17,30 16,61 1 :0,96 1,464 1,468 1 :1 

-- ----
acceu tu a tă 50 18,03 18,64 1 :1,03 1,360 1,484 I :1,09 

o mediană ---
neaccentuată 28 10,86 10,92 I :1 0,995 0 ,977 1 :0,98 

-- ----
u mediană accentuată 69 13,27 13,86 1 :1,04 1,060 1,116 1 :1,05 

-- ------
accentuată 366 18,45 18,64 1 :1,0 1 1,4 17 1,470 1 :1,04 

----
neaccentuată 265 17,69 16,16 1 :0,9 1 1,428 1,339 1 :0,93 

(P ;B) -- - - -- ----
Voca-
Hl. în poziţie finală 2 17 20,08 18,22 1 :0,90 1,605 1,499 1 :0,93 

-- - - --
în poziţie mediană 414 17, 11 17,27 l :1,01 1,236 1,371 I :1,03 

-- -- - -
general 63 1 18,13 17,59 I :0,97 1,422 1,415 I :0,99 

-

I 
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In acest sens s-a urmărit comportarea lui i şi u accentuaţi în poziţie 
mediană, obţinînd următoarele raporturi: pentru i (60 de înregistrări) 
1 : 1 şi 1 : 1,03, pentru u (200 de înregistrări) raporturile sînt de 1 : 1,03 
şi respectiv 1 : 1,04. 

In poziţie finală s-a urmărit durata vocalelor a, ă, e şi i . Raporturile 
pentru a accentuat prezintă o tendinţă de scădere a duratei cînd urmează 
după oclusiva dentală sonoră: 1 : 0,96 şi 1 : 0,99, tendinţă prezentă şi în 
raporturile pentru a neaccentuat în aceeaşi poziţie: 1 : 0,96 şi respectiv 
1 : 0,97, precum şi în cele pentru e neaccentuat 1 : 0,95 şi 1 : 0,96 şi 
pentru i accentuat, 1 : 0,98 şi 1 : 0,98 (v. tabelul 10). 

Raportul general între durata vocalei accentuate care urmează după 
oclusiva dentală sonoră şi a celei care urmează după oclusiva dentală 
surdă este egal (1 : 1) atît în ce priveşte duratele medii absolute, cît şi 

Tabelul IO 

Nr. de Media duratei Media duratei 
pe- absolute relative 

Vocală Poziţia Silaba rec hi (T)V: (D)V 

(T)V I (D)V 

(T)V:(D)V :înre-
gis- (T)V (D)V 
trate 

n finală accentuată 50 19.32 18,70 1 :0,96 1,807 1,798 I :0,99 

--- - -- --
li finală neaccentuală 471 18,81 18,06 1 :0,96 1,420 1,385 1 :0,97 

-- ---- ----
c finală neaccentuată 78 20,50 19,56 1 :0,95 1,398 1,349 1 :0,96 

-- ------ ----
finală accentuată 50 19,04 18,68 1 :0,98 1,571 1,536 1 :0,98 

l --- - --
mediană accentuată 30 16,80 16,90 I :1,00 1,531 1,572 1: 1,03 

-- -- --
u mediană accentuată 100 11,99 12,35 1 :1,03 1,037 1,077 1 : 1,04 

- - - - --
accentuată 230 15,74 15,70 1 :1,00 I,385 1,398 1 :1,00 

------ --
neaccentuată 549 19,05 18,27 1 :0,96 1,417 1,380 1 :0,97 

(T;D) ------ --
Voca-
lă în poziţie finală 649 19,07 18,34 1 :0,96 1,459 1,425 1 :0,97 

- - -- -- - -
în poziţie mediană 130 13,10 13.40 1 :1,02 l,151 1, 191 1 :1,03 

--- - - -
general 779 18,07 17,51 1 :0,97 1,407 1,385 1 :0,98 
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cele relative. Acelaşi raport, pentru vocalele neaccentuate, prezintă o 
tendinţă de scădere a duratei vocalei care urmează după dentala sonoră: 
1 :0,96 şi 1 :0,97. Fără a ţine cont de accent, în poziţia finală, raportul 
general evidenţiază aceeaşi tendinţă de scădere a duratei vocalei care 
urmează după dentala sonoră (1 : 0,96 şi 1 : 0,97). In poziţie mediană, însă, 
ca şi la vocalele care urmează după oclusivele bilabiale, se observă o 
tendinţă inversă, raporturile .fiind de 1 : 1,02 şi 1 : 1,03. 

Fără a ţine seamă ele poziţia în cuvînt şi de accent, raporturile pre­
zintă, şi în cazul vocalelor care urmează după oclusivele dentale, tendinţa 
de scădere a duratei vocalei de după oclusiva dentală sonoră în compa­
raţie cu cea a vocalei de după oclusiva dentală surdă: 1 : 0,97 şi 1 : 0,98 
(v. tabelul 10). 

3.2.3. In aceleaşi situaţii a fost urmărită şi compurlarea vocalelor 
a, ă şi u după oclusivele velare c şi g. 

In poziţie mediană, vocalele a şi u accentuate ca şi ă neaccentuată 
prezintă o tendinţă de creştere a duratei cînd se află după oclusiva velară 
sonoră, raporturile fiind de 1 : 1,01 şi 1 : 1,03; 1 : 1,04, 1 : 1,01, respectiv 
1 : 1,01 şi 1 : 1,02. 

Pentru poziţia finală a fost urmărită durata vocalei ă, neaccentuată 
(180 de înregistrări), prezentînd şi ea tendinţa de scădere a duratei cînd 
urmează după oclusiva velară sonoră, la fel ca în cazul celorlalte tipuri 
de oclusive, raporturile fiind de 1 : 0,96 şi 1 : 0,97. 

In raportul general pe poziţia accentuată se confirmă tendinţa de 
creştere a vocalei care urmează după oclusiva velară sonoră, raporturile 
fiind de 1 : 1,02 şi 1 : 1,03. In schimb, ca şi după celelalte tipuri de oclu­
sive, în poziţie neaccentuată vocala prezintă tendinţa de scurtare a dura­
tei, raporturile fiind de 1 : 0,96 şi 1 : 0,97. 

De asemenea, considerînd mediile generale ale poziţiei finale şi ale 
poziţiei mediane, se confirmă, şi în cazul vocalelor de după oclusive 
velare, tendinţa de scădere a duratei vocalei aflate în poziţie finală abso­
lută, cînd urmează după oclusiva velară sonoră faţă de cazul cînd urmează 
după velara surdă: 1 : 0,96 şi 1 : 0,97. Dimpotrivă, cînd vocala se află 
în poziţie mediană prezintă o tendinţă inversă, de creştere a duratei, cînd 
urmează după oclusiva velară sonoră: 1 : 1,02 (raport identic atît pentru 
duratele relative medii cît şi pentru cele absolute). 

Fără a ţine cont de poziţia în cuvînt şi de accent, raportul între 
durata vocalei precedate de oclusiva velară surdă şi durata vocalei pre­
cedate de oclusiva velară sonoră este echivalent: 1 : 1 (atît pentru duratele 
relative medii cît şi pentru cele absolute; raport extras din 570 de înre­
gistrări; v. tabelul 11). 

3.2.4. Se pot, aşadar, evidenţia cîieva caracteristici ale comportării 
duratei vocalelor care urmează după oclusive în limba română, ţinînd cont 
de faptul dacă se află în poziţie finală absolută în cuvînt sau în poziţie 
mediană, precum şi dacă vocalele sînt sau nu accentuate. 

Raporturile generale, înglobînd toate vocalele care urmează după oclu­
sive, se exprimă astfel: 

1. raporturi între duratele absolute medii: 
a) vocală accentuată care urmează după oclusiva surdă: vocală 

accentuată care urmează după oclusiva sonoră = 1 : 1,01 
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Tabelul 11 

Nr. delMedia duratei Media duratei 
pe- absolute relative 

\'ocala Poziţia Silaba rechi 
(C)V: (G)V (C)V: (G)\I înre-

gis- (C)V (G)V (C)V (G)V 
trate 

n mediană accentuată 125 21,26 2 1,56 l :I .Ol 1,614 1,670 1 :1,03 

-- -- --
finală neaccentuată 90 17,29 16,72 1 :0,96 1,468 1,427 1 :0,97 

li --
mediană neaccentuată 10 14,40 13,60 1 : 1,01 0,895 0,919 1 :1,02 

-- ---- --
u mediană accentuată 60 16,80 17,60 I : 1,04 1,381 1,400 1 :1,01 

-- ------
accentuată 185 19,81 20,26 1 : 1,02 1,538 1,582 I :1,02 

-- --
neaccentuată 100 17,00 16,41 1 :0,96 1,410 1,376 1 :0,97 

(C; G) -- --
Voca-
lă în poziţie finală 90 17,29 16,72 I :0,96 1,468 1,427 I :0,97 

---- ,_ 
în poziţie mediană 195 19,53 19,93 I :1,02 1,506 1,548 I :1,02 

--

general 285 18,82 18,92 1: 1,00 1,492 1,510 I :1,01 

b) vocală neaccentuată care urmează după oclusiva surdă: vocală 
neaccentuată care urmează după oclusiva sonoră = 1 : 0,94 

c) vocală, în poziţie finală absolută, care urmează după oclusiva 
surdă: vocală, în poziţie finală absolută, care urmează după oclusiva 
sonoră = 1 : 0,94 

d) vocală, în poziţie mediană, care urmează după oclusiva surdă: 
vocală, în poziţie mediană, care urmează după oclusiva sonoră = 1 : 1,02 

2. raporturi între duratele r elative: 
a) 1 : 1,02 
b) 1 : 0,95 
c) 1 : 0,95 
d) 1 : 1,03 

Sau: 
(su~dă) voc. aocenl.: (sonoră) voc. accent. = 1 : + 
(surdă) voc. neaccent.: (sonoră) voc. neaccent. = 1 : -
(surdă) voc. mediană: (sonoră) voc. mediar:iă = 1 : + 
(surdă) voc. finală: (sonoră) voc. finală= 1 : -
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în care semnele + şi - arată tendinţa de creştere sau de scădere a dura­
tei (absolute şi relative) medii a vocalei care urmează după oclusiva so­
noră faţă de durata medie a vocalei care urmează după oclusiva surdă. 
Prezintă, astfel, tendinţă de creştere a duratei vocala accentuată şi în 
poziţie mediană, iar tendinţă de scădere, yocala neaccentuată şi în poziţie 
finală. Raportul general însă în care se are în vedere vocala care urmează 
după oclusive, fără a ţine cont de poziţia în cuvînt şi de accent, prezintă 
o tendinţă de scădere a duratei vocalei de după o oclusivă sonoră: 1 : 0,98 
(raportul duratelor medii absolute) şi 1 : 0,99 (raportul duratelor medii 
relative; cifre extrase din 3390 de înregistrări; v. tabelul 12)26. 

4. După cum se poate observa din tabelele anexate, unele cifre pre­
zintă abateri minime, neglij abile de altfel, care par a contrazice consta­
tările făcute în urma analizei unui număr mare de înregistrări. O astfel 
de abatere se află în tabelul 3 unde ordinea mediilor duratelor relative 
ale oclusivelor c şi g în contextul VCV este puţin modificată faţă de 
cea a duratelor absolute. De asemenea, între duratele relative ale oclu­
sivelor velare şi cele ale oclusivelor dentale (v. tabelul 5) există o dife­
renţă de 4 miimi în sens invers decît între duratele absolute ale aceloraşi 
oclusive. Aceste neconcordanţe se datoresc faptului că situaţiile (ca număr 
de înregistrări, ca poziţii sau contexte) nu sînt întrutotul echivalente. 

4.1. S-a ajuns astfel la necesitatea studierii unor date absolut com­
parabile din toate punctele de vedere, pentru a conchide asupra unui 
raport între durata celor trei tipuri de oclusive luate separat. 

In acest sens am studiat durata perechilor o pură: o bură, o tură: 
o dură, o cură: gură şi o pară: o bară, o tară : *o dară; ocară: o gară, în 
care cele trei t ipuri de oclusive sînt plasate în contexte fonetice absolut 
identice, în poziţii identice faţă de accent, în ·cuvinte C'U un număr identic 
de sunete. De asemenea, pentru fiecare pereche a fost măsurat acelaşi 
număr de înregistrări. Cuvintele au fost pronunţate de acelaşi informator. 
Am calculat şi aici atît durata absolută cît şi cea relativă a oclusivelor. 

Tabelul 12 

Nr. de 
Media duratei Media duratei 

perechi 
absolute 

Surdă: 
relative 

Surdă: 
înregis-

I 
Sonoră 

I 
Sonoră 

trate surdă sonoră Surdă Sonoră 

oclusiva 2253 11,03 9,76 1 :0,88 I 0,880 0,785 I :0,89 

vocala ante-
rioară 1793 10,03 11,28 1 :1, 12 0,81l 0,911 I :1, 12 

vocala poste-
rioară 1695 18,41 18,13 1 :0,98 1,426 1,417 1 :0,99 

za Ra portul general confirmă observaţia din CL, I, 1956, p. 75. 

I 
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Tabelul 13 

I 
p I t 

I c 
I 

b 

I 
d 

I {I I 
p:b 

I 
t: d 

I 
c : {I 

durata absolută 16,40 14,67 13,85 14,97 12,30 12,02 1 :0,91 1 :0,84 1 :0,86 

- - -------- - -
durata relativă 1,281 1,188 1, 117 1,176 1,026 0,943 1 :0,91 1 :0,86 1 :0,84 

Pentru p am obţinut următoarele medii: 16,40 şi 1,281; pentru t: 
14,67 şi 1,188; pentru c: 13,85 şi 1,117; pentru b: 14,97 şi 1,176; pentru d: 
12,30 şi 1,026; pentru g: 12,02 şi 0,943 (v. tabelul 13). Raportul între 
oclusivele surde, considerînd media duratei oclusivei surde bilabiale 
egală cu 1, este de 1 :0,89 :0,84 pentru mediile duratelor absolute, şi 
1 :0,82 :0,80 pentru mediile duratelor relative27• Acelaşi raport între oclu­
sivele sonore este de 1 :0,92 :0,87 şi respectiv 1 :0,87 :0,80. 

Se constată astfel că, din punctul de vedere al duratei (absolute şi 
relative), oclusivele surde se aranjează începînd cu durata cea mai mare, 
în ordinea p, t, c, iar oclusivele sonore în ordinea b, d, g . Aceeaşi ordine 
am constatat-o şi pentru oclusivele corespondente din limba franceză, 
raporturile fiind de 1 :0,95 :0,88 pentru oclusivele surde şi 1 :0,95 :0,91, 
pentru oclusivele sonore (între duratele absolute)28• Aceste raporturi arată 
că există, în seriile oclusivelor surde şi sonore, o corespondenţă între 
durata oclusivelor şi lungimea canalului fonator, şi anume cu cît lungi­
mea canalului fonator este mai mare cu atît şi durata oclusivelor în 
seriile surdelor şi sonorelor este mai mare. Constatarea aceasta a fost 
verificată pentru durata oclusivelor în contextul intervocalic, urmînd să 
fie confirmată sau infirmată de studiul duratei oclusivelor în celelalte 
contexte. 

5. Pe baza aceloraşi perechi a fost calculată durat<:t absolută a oclu­
ziunii (= suma imploziei şi a ţinutei) şi a exploziei (faza deschisă) pentru 
fiecare oclusivă în parte (v. tabelul 14). Pentru p explozia reprezintă 
19,40/0 din durata absolută totală, iar pentru b, 14,50; 0. Ex plozia oclusi­
vei t reprezintă 18,40/o29 din durata ei totală, iar a sonorei d reprezintă 
17,90/0. Pentru c şi g procentajele sînt de 17,20/o şi 16,90/0. In general, 
explozia surdei reprezintă 18,6D/0 din durata totală a oclusivei surde, iar 
explozia sonorei 16,30/o din durata totală a oclusivei sonore. Explozia sur­
delor are aşadar o durată mai mare decît explozia sonorelor: explozia 
oclusivelor sonore reprezintă 770; 0 din durata exploziei oclusivelor surde. 

5.1. Pentru perechile o pură: o bură, o tură: o dură şi o cură: o gură 
am măsurat şi înălţimea exploziei (de la linia de indiferenţă a traseului 

21 Cifra a d oua reprezintă r aportul dintre p şi t, iar cifra a treia , raportul 
dintre p şi c. 

2s Raporturi c alculate la noi, după datele cuprinse 1n lilli Fischer-J0rgcn sen, 
lucr. cit„ tabelul II, p. 128. 

29 Cf. şi A. Avram, Oclusivel e prepalatale din graiurile daco- române, în FD, 
VI, 1969, p. 13: „[ •. . ) s egmentul aperiodic reprezintă cam o cincime din durata 
consoanei [t]", 
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Tab e lul 14 

Durata Ocluziunea % din durata % din durata Oclusiva absolută (împlozie + Explozia 
totală ţinută) 

absolută absolută 

I 

p 16,40 13,22 80,6 3,18 19,4 

b 14,97 12,80 85,5 2,17 14,5 

t 14,67 11 ,97 81,6 2,70 18,4 

d 12,30 10,10 82,l 2,20 17,9 

c 13,85 11,48 82,8 2;37 17,2 

g 12,02 10,00 83,l 2,02 16,9 

surdă 14,99 12,21 81,4 2,78 18,6 

sonoră 13,09 10,96 83,7 2,13 16,3 

reprezentînd suflul bucal şi pma m punctul cel mai înalt unde încep 
vibraţiile sunetului sonor care urmează). Se constată că înălţimea explo­
ziei este mai mare la oclusivele surde decît la cele sonore: în general, 
înălţimea exploziţiei la consoanele sonore reprezintă 730;0 din înălţimea 
exploziei la consoanele surde (v. tabelul 15). Datele sînt în concordanţă 
cu caracterul consoanelor surde faţă de cele sonore, înălţimea exploziei 
fiind un indice al forţei articulatorii30. 

6. Există un raport de inversă proporţionalitate între diferenţa de 
durată dintre oclusivele surde şi cele sonore şi diferenţa dintre durata 
vocalei care precedă o oclusivă surdă şi una sonoră. In general, cu cit 
e mai mică durata oclusivei sonore faţă de cea a oclusivei surde, cu atît 
durata vocalei care precedă oclusiva sonoră este mai mare decît durata 
vocalei care precedă oclusiva surdă . In tabelul 12 se observă că oclusiva 
sonoră este mai scurtă decît oclusiva surdă cu 110/o; proporţional, vocala 
care precedă oclusiva sonoră este mai lungă cu 120; 0 decît vocala care 
precedă oclusiva surdă. Pentru fiecare tip de oclusivă raportul este în 
general de aceeaşi natură. 

Acest raport de inversă proporţionalitate, constatat mai sus, are ca 
rezultat o sumă constantă a segmentului sonor vocală + oclusivă. In 
tabelul 16 această constantă este evidentă: media duratei absolute a 

so V. şi cele spuse supra (2.4.1.). 

4 - Cercetări de ll11gvl1tlcli 1/1971 
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Tabelul 15 

1Iedia duratei Jl..Iedia duratei înălţimea 
absolute 

Surdă: 
relative 

Surdă: 
exploziei 

Surdă: 
Oclusiva 

surdă lsonoră Sonoră surdă lsonoră Sonoră surdă.lsonoră Sonoră 

P:B 16,25 14,90 1 :0,92 11,367 1,272 I :0,93 I~ 15,8 1 :0,72 

T:D 13,65 11,70 1 :0,87 1,198 1,065 1 :0,88 20,l 15,3 . 1 :0,76 

--

C:G 13 11,65 1 :0,89 1,122 0,986 1 :0,87 16,5 12 I :0,73 

14,30 112,75 

---

surdă : sonoră 1 :0,89 1,229 1, 107 1~:0,90 19,5 14,3 1 :0,73 
I 

Tabelul 16 

I 
I 

IVIedia duratei absolute 

I 
1iedia d~ratei relative 

Surdă I Sonoră Surdă I Sonoră 

V+P;B 20,14 19,69 1,601 l,601 

V+T;D 22,93 , 22,81 1,815 1,820 

v+c; G ~ 20,08 20,15 1,607 1,633 

-
General 21,06 21,04 1,691 1,696 

vocalei anterioare oclusivei surde + media duratei absolute a oclusivei 
surde este de. 21,Q6 sutimi de secundă, iar media duratei absolute a vocalei 
anterioare oclusivei sonore + media duratei absolute a oclusivei sonore 
este de 21,04 sutimi de secundă. Constanta se evidenţiază şi în cadrul 
mediilor relative: 1,691 şi 1,696. O constatare similară l-a determinat pe 
F. Falc'hun să introducă o noţiune nouă desemnată prin termenul de 
cronem (fr. chroneme)31, verificată pe fapte de limbă bretone şi italiene. 

s1 „L'examen des faits faisait dane ressortir, intermediaire entre le phoneme 
et le mot, une sorte d'unite naturelle constituee par le groupe voyelle + consonne, 
differente de la syllabe traditionnelle, et oii la longueur pouvait porter soit sur la 
voyelle [ ... ] soit sur la consonne [ ... ] mais pas sur les deux â la fois [ ... ] je 

. designai par chronl!me cette tranche du mot oU les durees semblaient interdepen­
dantes, oU les phonemes semblaient se grouper dans une sorte d'unite naturelle du 
point de vue de la duree" (F. Falc'hun, lucr. cit„ p. 139). Termenul fusese utilizat, 
înaintea lui Falc'hun, pentru a denumi durata medie a unui fonem. 
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Tabelul 17 

Durata absolută Durata în cronem (%) 
Oclusiva 

I I I I 
vocală consoan ă croneru vocală consoană medii 

p 

I 
7,17 16,40 23,57 30,4 69,6 

t 7,60 14,67 22,27 34,2 65,8 65,8 

c 8,55 13,85 22,40 38, 1 61 ,9 

b 8,38 14,97 23,35 36 64 

d 10,07 12,30 22,37 45 55 56,9 

g 11,27 12,02 23,29 48,2 51,8 

Tabe lul 1 8 

~ 
p c 

durata absolută I durata relativă I durata absolută I durata relativă 

ll 12 1,20 12,7 1, 10 

e 12 1,05 10 0,88 

I 11,7 1,21 10,2 0,92 

o 12,2 1,29 1I ,7 1,09 

u 13,2 1,26 12 1,11 

ii 11,2 1, 15 11,5 1,07 

t 12,2 1,25 10,7 1,05 



P. NEIESCU, I. FAICIUC, N. MOCANU 24 

Durata relativă a consoanei m cronem (adică procentajul consoanei 
în cronem, considerînd durata totală a cronemului egală cu 100) este „un 
indice valabil al energiei sale articulatorii". In acest caz, fără alte măsu­
rători speciale ,numai pc baza duratei relative în cronem, se poate stabili 
rangul fiecărei consoane pe scara energiei articulatorii32• Folosind datele 
oferite de un studiu al Clarei Metz33, Falc'hun stabileşte scar a energiei 
articulatorii a consoanelor limbii italiene34 • Consoana cu cea mai mare 
energie articulatorie, pentru limba italiană, se dovedeşte a fi s, urmată 
de celelalte spiranle surde, de oclusivele surde, de oclusivele sonore, de 
nazale (sonore) şi , în fine, de spirantele sonore. Surdele se plasează la 
început, apoi sonorele: aşadar surdele au o energie articulatorie mai mare 
decît sonorele. 

Importanţa lingvistică a cronemului a fost probată de autor şi pc 
numeroase înregistrări din franceză, engleză, spaniolă şi malgaşă. 

Pentru limba română nu pot fi deocamdată făcute verific~ri r igu­
roase şi complete. In ce priveşte oclusivele, însă, pe baza măsurătorilor 
la cele 6 perechi de care ne-am ocupat mai sus, am întocmit un tabel 
simlar cu cele întîlnite în studiul lui F. Falc'hun35 (v. tabelul 17). Se con­
firmă clasificarea logică p, t, c şi b, d, g, precum şi energia articulatorie 
mai mare a oclusivelor surde decît a celor sonore, fapt care vine în 
concordanţă cu înălţimea exploziei mai mare la oclusivele surde decît la 
cele sonore (v. 5.1.). 

Decembrie 1970 
Institutul de lingvistică şi istorie literară 

Cluj, str. E. Racoviţă, 21 

32 Vezi F . Falc'hun, lucr. cit„ p. 147. 
33 Clara Metz, Ein experimentell-phonetischer Beitrag zur Untersuchung der 

italienischen Konsonanten-Gemination, în „Vox", 1914; cf. F. Falc'hun, lucr. cit., 
p . 140. 

"' Vezi F. Falc'hun, lucr. cit„ tabelul de la p. 143. 
ss Vezi F. Falc'hun, lucr. cit„ tabelele de la p . 141 şi 142. 



f,EXICOLOGIE 

LEXICUL PSALTIRII SCHEIENE SUB RAPORT 
CANTITATIV-STRUCTURAL 

de. 

TEODOR BOJAN 

Cu toate că există o accentuată divergenţă de opinii în privinţa uti­
lităţii monumentelor vechi de limbă literară pentru reconstituirf'a isto­
riei limbii şi a istoriei poporului căruia îi aparţin, cercE>tarea ştiinţfiiră 
a trecutului mai îndepărtat al unei limbi nu poate negliia acE>lf' mom1-
mente. ci dimpotrivă cere să fie profund analizate, critic. s<"lf'rtiv. In 
cazul limbii române, pentru reconstituirea istoriei ei medievale. cercetarea 
vechilor sale monumente litE>rare este utilă ~i n<"cesară, mai ales pE>ntru 
motivul că unele din ronduziile exprimate în legătură cu acestea de către 
învăţaţii care le-au studiat sînt diametral opuse. Existenţa acestor diver­
genţp pare să fie explicată, în parte, şi de faptul că s-a trerut la studii 
de sinteză asupra monumentelor literare care ni s-au păstrat din serolul 
al XVI-lea, la concluzii de ordin general. înainte de a se fi realizat o 
analiză completă, exhaustivă. a fiecăruia din ele. Astfel, fădnd parte din 
grupa textelor rotacizante, Psaltirea Scheiană a fost studiată mai ales 
împreună cu acestea, ca parte integrantă, şi mai puţin ca operă de sin<" 
stătătoare. De aceea, nu dispunem de un studiu amănunţit. ind<"Pf'ndent si 
exhaustiv asupra ei. Abordînd o astfel ele Cf'rcetare, dar mimai în dirf'c­
ţia lexicului, încercăm să contribuim, fie şi parţal, la clarifirarea unor 
aspecte destul de neclar e ale acestui document verhi de limbă literară 
românească. Cercetarea noastră urmăreşte însă, aici, doar două din as­
pectele lexicului său: 

l. Volumul lexical al Psaltirii Scheiene şi 
2. Analiza cantitativ-structurală a lexicului sliu. 
l. înscrisă în rîndul primelor traducni r eligio::ise românesti şi consi­

d Prată copie a u nei traduceri mai vf'chi, PsaltirPa Scheiană Pdf' un docu­
ment important pPntru ist orfa Jimbii rom-'n<". fiind o pnntP rlP lf'gătllri1 
o verigă intermediară între două f'xtreme: latina carnMo-clnn?rPan? clin 
prime]f' secole ale erPi noastre şi limba română i=ictnaHi, continuatoarea ei 
în Orientul romanic. Apreciind importanţa ei, filologii, lingvistii si isto­
ririi români s- au străduit să o cerceteze, cel puţin în aspectele ei esen­
ţiale1. I. Bianu a publicat-o în facsimile şi în transcriere. A proiectat şi 
un studiu asupra ci, dar nu l-a realizat. Valoroase studii de ansamblu 

1 Bibliografia este dată la sfîrşitul articolului. Singura siglă utilizată aici, 
Psalt„ I, II, trimite la opera citată a lui I.-A. Candrea, 
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asupra acestei opere au fost făcute de B. P. Hasdeu, N. Iorga, I.-A. Can­
drea, Al. Rosetti, Al. Philippide, O. Densusianu, S. Puşcariu, Al. Ro­
setti - B. Cazacu, G. Ivănescu, G. Ivaşcu. Sub raport lexical însă, stu­
diile asupra Psaltirii Scheiene sînt destul de lacunare. Gh. Ghibănescu 
a publicat doar un glosar restrîns şi cu multe erori. Ocupîndu-se de gra­
fia, fonetismul, morfologia şi sintaxa textelor rotacizante, I.-A. Candrea, 
Psalt„ I, p. CCXXVIII-CCXXXV, a restrîns la numai şapte pagini în­
tregul capitol lexical al acestora. De altfel, în Psalt„ I, CXIII, el preciza 
că examinează sumar particularităţile fonetice, morfologice, sintactice şi 
lexice care caracterizează graiul rotacizant în secolul al XVI-lea. Tot la 
un loc al celorlalte texte rotacizante au studiat lexicul Psaltirii Scheiene 
şi Al. Rosetti, Al. Philippide, O. Densusianu, S. Puşcariu, Al. Rosetti -
B. Cazacu. O sinteză a acestor studii şi bibliografia respectivă este dată 
în Istoria literaturii române şi, mai recent, de G. Ivaşcu. Cercetări de 
detaliu, orientate asupra cîtorva aspecte ale lexicului Psaltirii Scheiene 
şi al celorlalte texte rotacizante au realizat Claudia Tudose şi P. Olteanu. 
Lexicul exclusiv şi integral al acestei opere nu ~ste dat însă in nici unul 
din studiile publicate pînă acum. In glosarul româno-slav publicat de 
I.-A. Candrea, Psalt„ II, p. 339-512, cuvintele din Psaltirea Scheiană 
sînt însr.rise la un loc cu acelea din Psaltirea slavo-română a lui Coresi 
(1577), Psaltirea românească a lui Coresi (1580), Psaltirea slavo-română 
a lui Şerban Coresi (1588), Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Voronoţeană 
şi Psaltirea slavo-română a lui Dosoftei (1680). La fel, în glosarul slavo­
român, I.-A. Candrea, Psalt„ II, p. 513-546, a inclus, pe lîngă corespon­
dentele româneşti din Psaltirea Scheiană, şi cuvintele din celelalte opere 
cu care a fost comparată. 

Cu toată această lacună, dispunem de unele aprecieri generale asu­
pra lexicului Psaltirii Scheiene sub raportul volumului, sub aspectul lui 
cantitativ etc. I.-A. Candrea, Psalt„ I, p. XI, exprimîndu-şi uimirea faţă 
de volumul restrîns al lexicului Psaltirii Scheiene, arăta că .,Examinînd 
cineva glosarul de la siîrşitul volumului, cu greu i-ar veni să creadă că 
numai 1400 de cu\'inte au fost întrebuinţate de primul traducător al psal­
milor pentru tot textul Psaltirii". Citatul este reprodus, într-o notă, şi 
de Al. Rosetti - B. Cazacu. 

Cercetarea aspectului cantitativ, numeric, al lexicului Psaltirii Sche­
iene este, desigur, necesară, dar nu pentru a verifica cifric volumul ele­
mentelor lexicale ale acesteia - pentru că o eroare de cîteva unităţi în 
plus sau în minus este tolerabilă şi o îndreptare de unităţi nu ar putea 
influenţa esenţial asupra concluziei desprinsă din cifra enunţată de I.-A. 
Candrea -, ci pentru ca din analiza cantitativă diferenţiată pe aspectele 
morfologic, de derivare şi compunere etc. să se desprindă mai funda­
mentat concluziile asupra caracteristicilor lui. O astfel de investigare nu 
ar fi dificilă, dacă I.-A. Candrea, Psalt., II, 339-512, ar fi înscris în glo­
sarul româno-slav, la care trimite de altfel, numai elementele lexicale 
ale Psaltirii Scheiene. Dar, după cum s-a arătat mai sus, fiind inclus în 
acest glosar şi lexicul celorlalte psaltiri, am fost nevoiţi să extragem din 
el numai cuvintele-titlu aparţinînd Psaltirii Scheiene, respectiv acele cu­
vinte-titlu la care cifra de atestare de rînd este pusă în partea de SU!; 

a cifrelor de trimitere la pagină, opuse celor prevăzute cu cifra de rînd 
aşezată în partea de jos a cifrelor de pagină şi care aparţin celorlalte psal-
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tiri cu care a fost comparată. Prin această operaţiune de extragere, destul 
de dificilă, am reuşit însă să realizăm prima grupare, provizorie, a lexi­
cului Psaltirii Scheiene. Deşi pare a fi de importanţă minoră această ex­
tragere, am considerat-o ca necesară, deoarece, - paradoxal -, pentru o 
operă de peste 400 de ani, nici azi, după aproape un secol de la desco­
perirea ei, nu dispunem de o lucrare care să cuprindă numai elementele 
ei lexicale, ca atare nu au putut fi cercetate mai aprofundat. Apreciind că 
prezentarea exclusivă a lexicului acestei opere poate deschide noi cîm­
puri de cercetare, înscriem în continuare elementele lexicale utilizate în 
Psaltirea Scheiană, aşa cum le-am extras din glosarul româno-slav al lui 
I.-A. Candrea, Psalt., II, 339-512. Pentru a uşura confruntarea, cuvin­
tele sînt date în transcrierea utilizată de I.-A. Candrea, deoarece în pro­
blema pe care o analizăm transpunerea în forma ortografică actuală ar 
prezenta unele inconveniente de comparare. Din motive tehnice însă, 
cuvintele cu f şi ;; sînt r edate numai prin r şi z. Cuvintele cu aceeaşi 
formă grafică, dar care se deosebesc între ele din punct de vedere mor­
fologic, sînt însemn,ate la urmă şi mai sus cu o cifră arabă pentru diferen­
ţierea lor, fiind vorba de cuvinte cu funcţii morfologice şi sensuri deose­
bite, aşa cum sînt de altfel înscrise de I.-A. Candrea. Cuvintele slave sînt 
transcrise după sistemul acceptat în lucrările de slavistică. Numele pro­
prii nu sînt cuprinse aici. Pentru a nu extinde prea mult proporţiile aces­
tui articol, am renunţat la trimiterile de atestare a cuvintelor în Psaltirea 
Scheiană. Ele sînt - cu mici excepţii - bine înregistrate d:-- 1.-A. Can­
drea, Psalt., II, p. ~39-512. 

Reţinînd din glosarul r omâno-slav amintit numai cuvintele-titlu cu­
prinse în Psaltirea Scheiană - chiar dacă ele apar şi în celelalte psal­
tiri - rezultă că aparţin acestei opere cuvintele: 

a. acela. acesta, acie, acmu, acolo, acoperitoriu, acoperitu, adânca, addncatu', 
adâncatu2, adăpa, adauge, adecă, ad1Lce, adura, aduratu, adunni, adurmita, adusă, 
afară, afla, afuma, afumare. agru, a'/unge. agurare. aquratu, aguta, aqutare, aqută­
tor"lu. agutorhL, al.ave, ainte, al, alaltu, albiră, alegăndu, alege, alerga, 
alesu, alliluia, altar'iu, altu, altul, amăna, amări, amaru. amiazăzi, aminu, 
amistui, amu, amuti, ani'L, apă, apăra, apărător'iu, apăratu, apoi apo"La, apos­
tolu, aprinde, aprinsu, aproape, aproapele, apropia, aprumuta, apuca, apusu, apuţi, 
arame, arăta, arcu, arde, ardere, arepă, argintitu, argintu, ariră, armă, arunca, 
asculta, ascunde, ascunsu. ascuţi, ascuţitu., asemăra, aslamu, aspidă, astăzi, astriiratu, 
astupa. asuprăi, asupră2, aşa, aştepta, aşteptare. aşternutu, atinge, atunce, auă, auru, 
austru, auzi, auzire, auzitu, auzu, avea, avuţie, 

băga, băfotu, baltă, barbă, bărbatu, bărbăţie. barnee, băsău, bască, băserecă, 
bate, bate gocii., batgocnră, bătrâreţe, bătrâri, bătrâru, bea, berbece, bere, beseadă, 
betu, bezaconie. bire, bwnoslove11ie, blagoslovi, blagoslovire, blându, blânzie, blăs­
tema, blăstematu, blăstemu, blaznă, blăzni, blăznire, bogătate, bogatu, bogăţi, bogăţie, 
boiarii., bolovanu, bou, bratu, brâu, brazdă, briciu, broască, brumă, bucira, buciru, 
bucura, bucurie, bucurosii, bură, burătate. burui, buru2, 

ca. că, cădea, cădere, cadilă, căi. călar"iu, călca, călcâniu, călcata, călcătură, căl­
dură, cale, cazu, cămeşe, câmpu, cându, cânta, cântare, cânteciL, capu, cărare, cărbure, 
câre, cărescu, cărmuju, carne. carte, cârti. cărtular'iu, cariL, casă, casie, cătră, câtu, 
cathisma, căuta, ce1, ce2, ceară, ceartă, celar~u, celu, cerbice, cerbu, cerceta, cere, 
cerere, cer'tu, ceruşe. cesta, cetate, ceteră, ceva, cimţu, cinste, cinsti, cinstitu, cio­
canu, cire, rireşi, cireva, ciudă, ciudatu, clăti, clătire clevetă, cleveti, clevetnicil, 
clipi, clopotu. coafsă, coastă, codru, comoară, conobu, coperemântu, caperi, coperi­
ţor'iu, coperitui, coperituz, corabie, corbu, cornu, coşu, cotu, crăsteiu, crede, credin­
ciosu, credinţă, crescută, creşte, creştetu, creştiru. cruntu, cruţa, cu, cucură, cugeta, 
cugetu, cuibu, cui'.ubura, culca, culege, cum, cumdnda, cumândare, cumereca, cumpli, 
cmr.plire, cumplitu, cung:ura, cunQaşte, c-µnoscutu, cuntiri, cuptoriu.1 cura, curatu., 
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curăţi, curăţie, cure, curere, cursă, curte, curundu, curura, curură, curvă, curvie, 
cutremura, cutremuru, cuvânta, cuvânt1L, cuveri, cuvintosu, 

da, dălogu. dărăoară, dare, daru, dei, dez, decă, decâtu, d edesuptu, dedevărlli , 
dcidevăriL2, dedevăru·1, defăima, degetu, delă, delunga, demăreaţă, departe, depreură, 
dereaptă, derege, deregere, derepta, dereptate, dereptui, dereptuz, desătulu, desco­
peri, despre, despusi'L, desturna, desu, desupra, desvrăşitu, deşerta. deşertu, deşidera, 
deşideratu. deşkide, deştinge, detor~t1, dezlega, diavolu, dihanie, dimpregiurul, din, 
dinte. dintre, dintru, doamnă, doară, dobândi, dadei, dodeire, doi. doile, dojeni, 
domnu, dospi, dostoinicie, dostoitu, draci•, drojdie', duce, duhu, dulce, dulceaţă, 
dumbravă, dt1mnezeire, dumnezeu, după, duplecatu, durea, durere, durmi, durmită, 
durmitare, 

e, eftinşigi:L, eftinu, elu, epure, ere, eri, esle, eşi, eşire, eşitu, eu, evanghelie, 
ezeru, 

face, facere. făgădtti, făgăduitu, falcă, fălosi•, fântâră. faptă, faptu. făptură, 
fără, fărecatii., fâru, fată, făti'i, faţă, feciorPlU, feforu, feri, ferica, fericati'L . ferice, 
ferire, feritor'iu, fi, fiară, fiarbe, fiare, fie. fierii., fi'Zu, findiş, finicsii., fire, flămându, 
flămânzi, floare, foale, foa.me, foamete, foarte1, foa1·te2, focu, frămtură, frânge, frân­
gere, frate, frâu, frică, fricosi•, frigi1, frumosu, frumseţe, frunză, fsatu, fugi , fugire, 
fulgeru, fumu, fundu, fure, furişu, furu , fuşte, 

găcitor!u, gadină, gâmbosi, gâmbosire, 9âmbositori.u, gardu, gata, găta, gătare, 
geană. gerii, gerunkiu. ghiaţă, gice, gicere, gilălui, gintut, gintuz, glăsi, glasu, glumi, 
9lumire, gnoişte, goni, gospodioo, gotovi. gotovire, grăi, grăire, graiu, grasui, grasu2, 
grâu. greaţă, greşală, greşi, greu, gri.ie, griji, grindire, groapă, grumazii, gunosi, 
gunofo, gusta, gustare. 

guca, gude, gudeca, qudecare, gudecată, i'iudecător'iu, gudefu, i/ugu, guncă, 
guncu, qunghe, gungh'iare, qura, purământu, i'luratit, iJure. gurelu. 

hălăstui. heruvimu, liicleanu, hiclrni, hiclenşigu, hotaru, hrăborie, h rană, hrăni, 
hrănilniţă, hristosfr, 

it, i2, iadu, 'iarbă. idolii, inii e, ia, irodie. ispiti. i spi'ire, ispovedi. i spovedire. 
isprăvi, iubi, 'iubire, 'i.uboste, iute. ivi, izbândă, izbc'.indi, izbăvi, izbăvire, izeclenu, 
izvoriL, 

îmbărbăta. îmbăta, îmbătatu, îmbe. îmbla. îmblânzi, îmblare, împărăteasă, 
împăratu, Î1119Jărăţi, împărăţie, împărţi, împărţire. împărţitu, împeliţatu, împenge, 
împiedeca, împietra, împlânta, îmvlea, împleti. împregurii., împremieza. împreură, 
împrotriva, împrumuta, împrumutu, împunge, imputa, imputare, împuţi, împuţina, 
în, încă, încăleca, încălecare. incălecători.u, incăreşte, încătruo, începătură. începe, 
fnceputu, inceti, încinde, încinge, încinsă, încinsu, încoace, încorda, încredinţa, în­
cungura. încurţi, încurnnda, îndemna, îndoi, îndulci, înferica. infierbdnta. înfige, 
influri, înfrica, înfricatu, înfricosi1, înfrumşa, îngâna. îngerescu, îngeru, înghimpa, in­
ghiţi, îngrădi, îngrădire, îngrăşa, îngroşa, ingrupa, inqunghia, inkega„ inkide, înkira, în­
kisură, înmă. înmîndri, înmicşura, înmirura, înmulti. înmulţire. înneca, înrainte, in­
raintea, înrălbi, înraltut, înraltu2, înrălţa, înrălţare, înrălţati'L . înravoi. înrapo1a. 
inremă, însă. înseta, însingura. insu, însumi, însupţii.a. înşela, întâniu. întări, in­
terita, înteritare, întina, întinde, întoarce, intortu, întra, intratU, intre. întreba, 
întrece, intrepi, întrista. întru, intureca, înturereoa, înturerecu, înţelege, înţelegere, 
inţelepc'iure, înţeleptu, înţelepta, înţelesu. învăpăia. învărto~a. invrătoşare, învăţa, 
învăţare, învăţătură, înveşti, înveştire, învie, invoalbe, 

jaloste, jelanie, jelui, 
kedru, kiema, kiernare, kinu, kiT1JUi, kipi'L, kitu. kivotii, 
la1, za2, lacrămă, lăcrămati'i. lăcui. lăcustă, lcincotă, lâncoti, lângă. lângedu. lân­

goare, lapte„ ldră, lărgămentu, lărgi, /argut, larguz, lăsa, lăsare, lăstii;t1. lătra, lătră­
tură, lature, laudă. lăuda, lăudare, lega, lepăra, legătură, lege, l emnu, le1Jăda, lepi, 
leu, limbă, limbtttii., limpede, linge, lipsă, liva. locu, lontrut, lontr112, Zorii. lu. lua. 
luceafăru. luci, lucire, lucoare, lucra, lucru, lui, lumărare, lume. lumira, lumiră, 
lumiratii., luncă, lungi. lunpu. lupta, lt1ră. lurecare, •lutu, 

măestrie, măgură, mâhni. mai, mânca. mâncare, mândrie, mândrosle, mândru, 
mdngdia, mângăiare, mângăi.atu, mânia, mânie, măniosu, rnannă. mântui. mântuire, 
mâra, mâră, mare1, mare2, măreca, mărecare. margire, mări. mărie mărire, măritu, 
martorii, mărturie, mărturisi. masă, mascu1-i'i, măsea, măslinii, măsura, măsură, 
matcă. mătorie, mătura. maţu, mazdă, mencură, mencurosi't, meni. m ente, menţi, 
merge, meserătate, meserere, meseri. meseru, mesteca, mestecare, miazănoapte, mic­
şura, micii., mie, mielU, mieu, mi'iare, milă, milcui, miloste. milostenie, milostivi, 
milostivii., milui, miluire, miluitor'iu, mira, miru, mirura, miruratu, mirure, mişelu, 
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mişiţă, moarte, mohoritu, mojdanu, mormdntu, mortu, mreajă, mucenicu, muia, 
mutare, mujdeiu, mulgătoare, multu, mulţi, mulţie, mulţitu, mumă, muncă, munci, 
muncitu, munte, muri, muscă, muşiţă, muta, mutare, mutatu, mutu, 

nădăi, nădejde, naftă, năpastă, năprasnă, nărocitu, născută, năstăvi, nasu, naşte, 
năvedi, neamu, nea, neavutu, neburu, neca, nece, necertatu, necuratu.I, necuratu2, 
necurăţi, necurăţie, nedejdui, nedereptate, nedereptu , nefăcutu, nefaptit, negru, ne­
gură, neînţeleptu, neînvăţatu, nemăsuratu, nemestecatu, nemică, nenăscutu, nenăvidi, 
nepldnsu, neprepodobnicu, neputinţă, neputredire, nereut, nereu2, nesăturatu, ne­
scrisii, neskimbatu, nesleitu, nestătutu, nestinsu, neştiutu, netăi.at-i'i. netare, netezi, 
netrecutu, nevendecatu, nevinovatu, nevoe, neziditu, nime, ni.şkiti't, noapte, no'Z, 
noitu, nostru, nou, nu, nuia, numai, număra, nume, nuoru, nuta, 

ol, oz. oae, obicni, obidi, oblici, oblicire, oblicitoriu, obrazu, ocară, ocări, ocă­
rire, ocină, ogodi, ogoditoriu, ogoditu, ogradă, okiu, oltariu, omerescu, omidă, omori, 
omrăzi, omu, onagru, opritoriu, optzeci, opu, orbu, organu, osdndi, oscrăbi, ostâmpi, 
ostrovu, osu. otdraslă, oţeri, oţetu, 

păcătosu, păcatu, pace, pădure, pagubă, tpahari:t, păinjină, pojişte, pălcu, pălcui, 
palmă, pămdntu, pamente, pamite, rpără, pdră, părăta, părătare, păratii, părău, păre, 
părea, părete, părinte, parte, păru, păsa, pasăre, păsare, păscută, păşeanu, paşte, 
păşure, patruzeci, patu, pazia, pecetlui, pedepsi, peleşu, peliţă, penă, peri, perire, 
peşte, piale, piarde, piatră, pica, picătură, picarit, pierzător'Ltt, piscupie, piştă, pizmă, 
plânge, pldngere, plăsa, plaşcă, plăti, plătire, pleca, plecare, plecatu, plirttl, pliruz, 
ploa, ploae, ploditu, plodu, plumbu, poală, poamă, pobedi, pod1wjie. podoabă, po­
dobi , podobie, podobnicii. pogrăzni, pohti, pohtire, poleitu, pomenă. pomeni, pordnci, 
pordncită, porumbu, pospăi, postdmpi, poticni, potopi, potop1t, potrebi, povelenie, 
poveli, povelire, pozderie, pradă. prăda, prădare, prămândi, prăpădi. prăvi. pre, 
precântatii, precuviintă, prccuviniosu, pregreşi, pregurii, preimi, pre'iubi, preimpis­
triti't. preinrălţa, prelăuda, premdndrie. premdndru, premiezare. prfoodobnicii. pre­
pure, prerădica, preslăvi, prespre, prestâpnicu, preşedea, pretutindire, preţu, preutii, 
preveghia, pribeaqu, price, pridădi, prii, prilăsti. prilazu. primarlu, primăvară. prin, 
prinde, prinosu, pl'intru, pripecii, pristăni, pristanişte. pristoi. prişletu. proidi, pro­
paste, proroci, prorocie, p1·orocu, prosfeti, proslăvi, protivă, protivi, protivnicii, 
prunC1L, psaltire, pu'iu, pulbere. pulpă, pure. purta, purtătoriU, nururc, pustinte, 
pusUnii, pustin'iitu, pustiniu, putea, putere, putredi, putredire, puţu, 

rădăciră, rădica, rădicare, rădicător'Lu, rămasu. rămăşită, rană. rănitu, răpaosi't, 
răpi. răpire. răposa, răposatii, răsădi. răsări, răsăritu, răsipi. răsfoitu, răspândi, răs­
punde, răşiră. rătăci, rătundu, războ'Zu, războli, răzvrăti, răzvrătire, rebda, rebdare, 
rebdătoriu, rece, reci, recire, rei, reon'iu, repede, reu, revni. revnire, revnitoriu, 
ricăi, ride, rigăi, rima, riu, roao, roată, rodi, rodire, roditor'Lu, rodit, rostu. ruqa, 
rugă, ritgăc'i.tLre, rugare. rugător'iu. rugiră, rum.pe, rumpere, ruoratii, l'tLŞira, ruşire, 
rutes, 

săblaznă, săboru, sacu, săgeată, săgeta, sălaşu, sălăşui, sălbatecit, salce, samă, 
sdmbătă, sdnge, sângeroşu, săpa, săpunu, săracu, sărba. sărbătoare, sârgui, sânt, 
săruta, sătulU., sătura, saţiu, sau, său, scădea, scădere, scafă, scăpa. scăpare, scdrbă, 
scdrbi, scdrbie. scârbitu, scărcca. scărnăvi, scaunu. scoate, scrie, scula. sculare. scura. 
scurta, scutinţă, scutitor'iu, scutii. scutura, sei, sez, seară. seca. sc>cera. secure. se­
mdnţă, semăra, sem.ere, SPmna, semmu, sete, setosu. settti, severu, sfadă, sfdntu. 
sfdrşi, sfârşire, sfdrşitu, sfătui, sfătuită, sfeştnict"i. sfetit. sfii, sfinti, sfintire, sfintiC', 
sicamene, silă, silnicu, singurii, sinţi, sire, skimba, skimbare. skimbati't, skimbu. 
skimenu, slăbi, slabii, slatină. slavă, islăvi, slăvitu, sledi, sloată. slobodu. slonovnii. 
slugă, slujbă, sluji. smenti. smentire, smerenie, smeri, smeritu, smirnă, smokină. 
soare, soarte, socoti, sommu. soţu, spămdnta. spămintare, spămîntati't, spănzura, 
sparpe, spărti, spăsenie, spăsi, spăsitorlu, spată, spate, spirare, spiru, spită, sprân­
ceană, sprântaru, spre, spurca. spurcăc'iure, spttre, spurere, spusă, sta. stasti, stdlpu, 
stare. stăvitu, stea, steagu, stearpă . . ~teblă. steji, stevene, straje, strd.mbu, strămuta, 
straste, străstui, strati:t, strl'de, striga, strigare. striiru, stringe, stropi, strugurii., 
strună, strunc'iura, sturu, sufla. suflare, sufletu, suge, sui, suire, supăra, S1.tptu, su­
pure, sura, surdu, suret~. suru, susioară, suspirare. suspiru, susu , 

sarbă, şedea, şedere, şepte, şeptezeci, şerbie. şerbu, şerpe. şi, şie, şkiupa, şopti, 
şti, ştire, ştiutu, 

tăcea. tăetoare. tăia, tătare, tal1)ă. tdmnănă . tâmpira, tâmpirare. tâmniratii, 
tâmplă, tdnji, tânăru, tare. tărie, tarii., tată, tătuşu, tău. teme, temeli. temniţă. te­
moare, tină. tinde, tirerelu. tirerete. tiri. boemi. toiapu. topi. totii, traqe, trebui, 
trecându, trece, treceri/, t1'ei1 trei.a, trem~te, tremura, tremuru, trestie, tristu, tros-



58 TEODOR BOJ AN 6 

cotu, trudă, trufă, trufaşu, trupu, tu, tura, turbura, turburatu, turmă, turna, turnu, 
turturea, turu, 

ţapu, ţeră, teriră , ţirea, ţirere, ţirutu1 , tirutuz, ţiţă, 
ucide, ucloni, uda, uliţă, ulta, umăru, umbră, umbrar:u, umbri, umbrire, um­

noji, un, undă, unde, unge, ungere, unghie, ungh!u, unsu, untu, untură, upuvăi, 
upuvăintă, upuvăire, urcioru, ureke, urgie, u ri, uriaşu, uricii., uricure, urire, uritui, 
urituz, urmă, urulu, urzi, urzitură, usca, uscare, u scatu, usteni, ustenitu, ustnă, 
uşe, utălui, 

vacă, vădi, văduo, vai, vale, vântu. văpae. vară, văra, vărare, vărător'iu , văratu, 
vărsa, vărtosu, vărtute, varvaru, vâruu, vasiliscu, vasu, vătăma, vătămatu, veacu , 
vec'tnicu, veciru, vedea, vedere. veghia, veki, vek:i!, vence, vende. vendeca, vende­
care, veri, verigă, verire, veritui, verituz, verză, veseli, veselie, veste, vesti. vestire, 
veşmântu, veşteji, viarme, viaţă, t ·ie, vihoru, vină, vin'i.e, vinovatu, viptn, viru, 
vistiiar'iu, visu, vită, viţă, viţelU, viu, vlădi, v lădică, vlădicescu, vlădicie. vlăduitor'iu, 
vlasti, voe, volnicu, vostru, vraci.u. vrajbă, vrăjbie, vrăjmaşu, vrea, vreme, vrere, 
vulponiu, vulturu, 

zăbală, zăduhu, zăpodie, zăpreti, zăpretire, zăpretitu, zăstâmpi, zbura, ze"ce, zeire, 
zeu, zgarbură, zgărci, zgău, zi, zidi, zidu,zisc!, zlaci:t, zmeu, zori. 

Din această enumerare a cuvintelor înscrise în Psaltirea Scheiană 
rezultă că lexicul ei este de aproximativ 1624 de cuvinte. Lista este însă 
relativă şi provizorie. Pe de o parte, ea urmează să fie completată cu 
două serii de cuvinte: a) elemente lexicale omografe distincte din punct 
de vedere morfologic, pe care I.-A. Candrea, din greşeală, nu le-a trecut 
aparte la cuvinte-titlu; b) adjective derivate din verbe şi înregistrate -
nejustificat din punct de vedere lexicografic - la verbele din care pro­
vin. Ambele serii cuprind deci cuvinte deosebite între ele din punct de 
vedere morfologic şi semantic de cuvintele-titlu sub care au fost trecute 
şi, ca atare, trebuie considerate independente, cuvinte-titlu. Iată în ordine 
alfabetică, la un loc, cuvintele din .aceste două serii: 

adurmitu, amu, apropiatu, aproprietor'iu, arsu, arzătoriu, betu, bire, biagoslovitu, 
bogatu, călcătoriu, cântători.u, căzutu, cerşitor'tu, clevetitor'iu, cungurătoriu, curatu, 
de, dereptatu, dereptu, deşertu, deşiderati'i, deşkisu, dodeitor7.u, faptă, fărecatu, flă­
mându, flămînzitu, fricosu, gata, gonitoriu, graito1·'tu, greşitor'iu, hiclenii, ispititoriu, 
iubitor'iu, iubitu, izbăvitoriu, izbăvitu, îmblătoriu, împreguru, împutător'iu, începăto­
riu, întâniu, inturecatu, înţelegătoriu, înţeleptu, învrătoşatu, lăcuitorfo, lăudatu, lucră­
tor'iu, mângăetoriu, mănietori.u . măniosu, mişelu, multu, născătoare, nedejdeitor'iu, ne­
năviditor/,u, nişkitu, obiditoriu, pără, părere, pizmuitoriu, plecatu, prădător/,u, pre­
podobnicu, pribeagu, protivitor'iu, răpitor'lu, răzvrătitu, rebdătoriu, reu, rugătoriu, 
sculatulu, sculători.u, sfântu, sfrăşitu, sfrăşitori.u . soaţă, spăsitoriu, striiru, sugăto­
rfo, susu, ştiutor'iu, tare, tirerelu, toti't, trecătoriu, ţirută, un, unsu, upuvăi­
toriu, uritor'iu, veghietoriu, veritu, vietor:ui, vietor:uz, vrăjbitori.u, ziditoriu. 

Pe de altă parte, neavînd posibilitatea de a extrage direct din textul 
Psaltirii Scheiene cuvint ele cuprinse în ea, am utilizat numai glosarul 
amintit, din care lipsesc cuvintele evanghelie şi izvoru şi au fost adăugite 
de I.-A. Candrea la lndreptări şi adăugiri. 

!n sfîrşit, un fapt care mi-a scăpat şi asupra căruia mi-a atras aten­
ţia AL Mareş esle acela al lipsurilor şi omisiunilor de text din Psaltirea 
Scheiană. Este adevărat că ele au fost întregite de I.-A. Candrea după 
tr aducerea lui Coresi, prin urmare elementele lexicale cuprinse în aceste 
contexte au fost înregistrate şi considerate de I.-A. Candrea ca atestate în 
Psaltirea Scheiană. Dar, neavînd certitudinea identităţii lor, date fiind 
diferenţierile uneori sensibile dintre aceste două monumente de limbă, 
mai ales lexicale, putem presupune c;:i unele elemente, care nu au fost 
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utilizate în restul textului, lipsesc din glosarul româno-slav, pentru că 
nu pot fi bănuite. Dar chiar această lipsă provizorie pe care am dat-o 
mai sus şi am completat-o aici cu 100 cuvinte, cuprinde au 324 cuvinte 
mai mult decît cifra la care s-a oprit I.-A. Candrea şi exprimă volumul 
real cuprins chiar d e glosarul româno-slav pe care l-a publicat. Fiind 
vorba de o greşeală de calcul aritmetic, ea ar fi putut fi trecută cu vede­
rea (deşi o eroare de 240/0 depăşeşte limitele tolerabilităţii), dacă bazat pe 
această cifră eronată , I.-A. Candrea, Psalt., I, p. XI şi CCXXXVIII, nu ar 
fi apreciat ca „sărac" şi „foarte sărac" lexicul Psaltirii Scheiene. Premisa 
referitoare la volumul lexicului ei fiind greşită , conclu zia desprinsă din 
această premisă este, evident, eronată . 

2. Limitînd volumul lexical al Psaltirii Scheiene la 1400 de cuvinte 
şi apr eciindu-l ra foarte sărac, I.-A. Candrca, Psalt. I, p . XI, scria că 
„Pentru a-şi face cineva o idee de sărăcia lexicului primilor traducători, 
c de ajuns să menţionăm că verbul a (se) pleca traduce din originalul care 
a servit de bază Psaltirii Scheiene nu mai puţin de douăsprezece cuvinte 
slavone". I.-A. Candrea, Psalt., I, p. CCXXVIII, r evine asupra acestei apre­
cieri cu o formulare mai generală : „Lexicul textelor rotacizan te e în ge­
nere foarte sărac. Cauza principală e lipsa de cultură a traducătorilor 
care, neputînd găsi corespunzătorul românesc al unui cuvînt slavon, îl 
transcriu de-a dreptul pe acesta, sau tălmăceau cîtc 10- 12 termeni dife­
ri ţi printr-un singur cuvînt rom âncsC' (v. p. XI)". sau ,,Comparaţiunea cu 
formele corespunzătoare din P s. Hurmuzaki şi Ps. lui Dosoftei ne arată 
cît ele puţin cunoscători ai !ineţelor limbii erau aceşti primi traducători". 
Aprecieri asemănătoare, dar şi cu noi precizări asupra lexicului Psaltirii 
Scheiene, sînt înscrise şi în alte opere car e analizează istoria limbii române 
literare din secolul al XVI-lea. Acad. Al. Rosetti consideră că „Traducă­
torii dispuneau de un lexic sărac şi nu aveau la îndemînă termeni româ­
neşti suficienţi, care să corespundă tuturor termenilor slavoneşti sau 
maghiari din versiunea biblică". In încheierea capitolului respectiv, acad. 
Al. Rosetti arată că „In r ezumat, limba română , aşa cum se oglindeşte în 
textele din secolul al XVI-lea are caracterul unei limbi întrebuinţate de 
curînd pentru scopuri literare; grafia neprecisă ... şi vocabularul lor să­
rac sînt caracteristice generale ale limbii textelor traduse din această 
epocă". „Sărăcia" lexicului primilor traducători esle evidenţiată şi de 
O. Densusianu, S. Puşcariu. Ea este consemnată şi în manualul Limba şi 
literatura română utilizat în liceele noastre. Dar. dacă sprijinim acec;l 
calificativ numai pe volumul numeric al lexicului Psaltirii Scheiene sta­
bilit de I.-A. Candrea, aprecierea de lexic „sărac", după cum am arătat 
mai sus, nu este justificată. 

Exemplificînd prin verbul a (se) pleca „sărăcia" lexicală a Psaltirii 
Scheiene, I.-A. Candrea l-a opus, de fapt, originalului slavon _după care 
s-a făcut traducerea. Intr-adevăr. dacă numărăm C'uvintele-titlu utilizate 
în t extul slavon corespunzător, aşa cum au fost ele înregistrate de I.-A. 
Candrea, Psalt., II, 513-546, numărul lor - aproximativ 2139 de cu­
vinte - depăşeşte cu mult cifra de 1400 de cuvinte luată ca punct de 
plecare şi de comparaţie. !ndreptărilc pe care le-am adus pînă aici cifrei 
stabilite de I.-A. Candrca au redus simţitor di.ferenţa numerică dintre 
lexicul Psaltirii Scheiene şi textul slavon corespunzător, dar decalajul 
rămas nu poate fi, totuşi, neglJjat, Urmărind aici explicarea acestui deca-
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laj investigăm numai aspectul cantitativ al lexicului Psaltirii Scheiene, 
lăsînd problema analizei lui etimologice pentru o altă cercetare. 

Dacă acceptăm explicaţia dată de L-A. Candrea, potrivit căreia tra­
ducătorul Psaltirii, neavînd la dispoziţie termenii româneşti corespunză­
tori, a tradus „cîte 10-12 termeni diferiţi printr-un singur cuvînt româ­
nesc", decalajul ar fi oarecum justi.ficat. Dar analizînd elementele slavone 
traduse prin a (se) pleca şi pe acesta din urmă, problema decalajului nu­
meric amintit primeşte o altă explicaţie. Din punctul de vedere al limbii 
slavone, ar fi de semnalat cîteva fapte, desigur cunoscute, dar neglijate 
de I.-A. Candrea. Fiind vorba aici de vt::rbe, nu putem ignora categoria 
aspectului verbal, atît de consolidată în slavonă, şi - direct legat de 
acesta -, aşa cum îl apreciază A. Meillet, rolul considerabil al prever­
belor în sistemul verbal al slavei comune. Astfel, din acest punct de 
vedere, verbele priklonili (cu varianta formală prekloniti) şi ukloniti, pe 
de o parte, navesti şi suvesti, pe de altă parte, ca şi navoditi, nizvoditi 
aparţin două cîte două ac--luiaşi verb de hză şi se deosebesc între ele 
mai ales prin aspectul verbal. Numai celelaEe verbe slavone traduse prin 
a (se) pleca, anume sumc>riti, povinpti, pokoriti, prinicati, nizloziti şi 

· tlmJ?citi sînt, de fapt, verbe independente. Dar, aspectul verbal neexistînd 
în română, după cum a lipsit şi din latină, o parte a decalajului de volum 
lexical s-ar explica, deci, prin această diferenţă de structură lf'xicală, prin 
această posibilitate sporită în slavonă de exprimare diversificată a verbu­
lui cu ajutorul preverbelor. D0 fapt, un decalaj numeric este realizat în 
mod constant, dacă nu exclusiv, la verbe, tocmai prin aspectul verbal. 
i\slfel, în Psaltirea Scheia11ă, prin verbul da sînt traduse patru verbe 
slavone (dati, vuzdati, pri-dati, otildati) formate din acelaşi radical; derege 
corespunde sl. praviti, ispravili, napravili; fugi traduce pe br~foti, pobe­
foti, ube:Zati; verbul la redă pc sl. omyli, umyti, izmyti etc„ etc. Verbele 
slavone formate d in acelaşi radical, dar cu preverbe diferite, fiind consi­
derate şi înregistrate ca elemente lexicale distincte - deşi se deosebesc 
între ele prin aspectul verbal, nu prin sens - justifică, deci, în bună parte, 
decalajul dintre volumul numeric al lexicului Psaltirii Scheiene şi acela 
al textului slavon corespunzător. El nu oglindeşte însă, după cum rezultă 
din exemplele analizate chiar aici, „sărăcia" unui lexic faţă de celălalt, 
ci doar o modalitate diferită de exprimare şi de structură. 

Din punctul de vedere al limbii române, o cercetare mai amănunţită 
a Yerbului a (se) pleca este la fel de necesară, pentru că I.-A. Candrea a 
analizat unilateral concordanţa dintre Psaltirea Scheiană şi textul slavon 
comparat. Este adevărat că prin a (se) pleca sînt traiduse în cîteva pasaje 
cele douăsprezece verbe slavone amintite, dar contravine realităţii expli­
caţia dată de I.-A. Candrea că traducătorul nu ar fi avut la dispoziţie 
alte cuvinte corespunzătoare. I.-A. Candrea a neglijat să cerceteze dacă 
cele douăsprezece verbe slavone sînt redate numai printr-un singur cuvînt 
românesc, a (se) pleca, sau şi prin alte cuvinte. Făcînd această cercetare, 
chiar cu ajutorul glosarului sla\'o-român dat de L-A. Candrea, am ajuns 
la o altă concluzie, opusă aceleia formulată de I.-A. Candrea. Astfel, în 
contexte diferite, sl. sumfriti este tradus prin pleca, micşura. smeri, 
zgârci; sl. prekloniti prin pleca şi du pleca; sl. ukloniti prin pleca, feri, 
trece şi udoni; navesli e redat prin băga, aduce, derege; suvesti e tradus 
prin pleca şi aduce; sl. pokoriU prin pleca şi supure; sl. prinicati prin 
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pleca şi prăvi; sl. nizvoditi prin pleca gosu; sl.nizloziti prin pleca, băga, 
împenge, lepăda, pforde; sl. navoditi prin pleca şi aduce; um9citi prin 
pleca şi supure. Numai două din cele douăsprezece verbe, prikloniti şi 
povin(>ti, sînt traduse exclusiv prin pleca. Aşadar, din această corespon­
denţă rezultă că cele douăsprezece verbe slavone şi o variantă formală 
sînt traduse în Psaltirea Scheiană nu printr-un singur verb, a se pleca, 
ci, însumîndu-le, prin treizeci şi trei de elemente. Dar chiar eliminînd 
repetările, în afară de verbul a (se) pleca, echivalent comun celor două­
sprezece verbe slavone, ele au fost traduse în română şi prin aduce, băga, 
derege, dupleca, feri, împenge, lepăda, micşura, năvedi, p?arde, pleca 
gosu, prăvi, smeri, supure, trece, ucloni şi zgârci, deci cu încă şaptespre­
zece verbe, încît decalajul numeric este, de fapt, aici, în favoarea lexi­
cului Psaltirii Scheiene. Cu toate acestea, ar Ii cu totul greşit să apreciem, 
în sens invers, drept „sărac'' lexicul originalului slavon corespunză tor 
Psaltirii Scheiene sau să considerăm lipsiţi de cultură pe traducătorii ori­
ginalului slavon al Psaliirii. 

Cercetînd doar corespondentele slavone ale cuvintelor româneşti din 
Psaltirea Scheiană, I.-A. Candrea a neglijat, de fapt, esenţialul, anume 
cercetarea echivalentelor semantice româneşti ale cuvintelor slavone. De 
aceea şi această concluzie, desprinsă dintr-o cercetare unilaterală, este 
infirmată de faptele de limbă aratate mai sus. Dar, pentru a nu ne baza 
argumentarea numai pe singur exemplu, am extins investigarea asupra 
întregului lexic slavon corespunzător Psaltirii Scheiene, servindu-ne de 
glosarele slavo-român şi româno-slav date de I.-A. Candrea, Psalt., II, 
513-546, respectiv 339-512. Reţinînd din glosarul slavo-român numai 
acele corespondente româneşti care sînt înscrise în glosarul româno-slav 
ca fiind atestate în Psaltirea Scheiană, rezultă că din totalul de 2139 de 
cuvinte slavone 1530 de cuvinte au cîte un corespondent românesc în 
Psaltirea Scheiană, 431 de cuvinte sînt traduse prin cîte 2 cuvinte româ­
neşti, 113 cuvinte slavone au cîte 3 echivalente româneşti, 42 au cîte 4 
corespondente, 15 cîe 5 corespondente, 7 cuvinte slavone sînt redate prin 
cîte 6 cuvinte româneşti şi, în sfîrşit, un cuvînt slavon este tradus prin 
9 cuvinte româneşti. Pentru a nu ne extinde prea mult, înscriem aici 
numai cuvintele slavone şi corespondentele româneşti din ultimele două 
grupe. 

- Cuvinte slavone traduse prin cîte 6 corespondente româneşti în 
Psaltirea Scheiană: vu = cu, din, dintru, în, între, întru; viiseliti (se) = 
a aduce, a băga, a duce, a întra, a se muta, a se sălăşui; zavetu = legă­
tură, lege, porâncită, sfătuită, sf etil, zisă; kon'i,d = capii,, cumplire, cum­
plitu, hotaru, sfârşire, sfârşitil; milostt, = eftinşig, meserere, milă, mi­
loste, milostenie, miluire; po = după, pre, prespre, prin, printru, pre 
suptu; prerekanije = ceartă, gicere, imputare, ocărire, price, strigare. 

- Cuvînt slavon tradus prin 9 corespondente româneşti - uniCi­
ziti = defăima, kinui, ocărî, p[arde, ruşira, socoti, strămuta, trece, uri. 

Concluzia desprisă mai sus din analiza lui a (se) pleca este confirmată, 
deci, şi de tabloul numeric comparativ al concordanţelor lexicale din 
Psaltirea Scheiană cu textul slavon corespunzător. Cercetarea comparată 
a elementelor lexicale slavone şi a celor din Psaltirea Scheiană scoate în 
evidenţă încă un aspect, deosebit de important, care reliefează în mai 
mare măsură diferenţele lexicale dintre cele două limbi, aşa cum sînt ele 
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reflectate de textele pe care le cercetăm aici. Este vorba de structura 
lexicală a fiecărei limbi în parte, aspect asupra căruia ne-am oprit mai 
sus doar în treacăt. Deoarece această analiză de structură a fost aproape 
total neglijată în studiile pe care le-am citat, înregistrăm aici faptele de 
limbă mai semnificative pentru evidenţierea diferenţelor celor mai gene­
rale dintre lexicul Psaltirii Scheiene şi textul slavon corespunzător. Ma­
terialul pe care îl prezentăm este extras din ambele glosare. Punctul de 
plecare l-a constituit glosarul slavo-român. Urmărind în acest glosar 
traducerile româneşti ale tuturor cuvintelor slavone înscrise aici şi reţi­
nînd prin intermediul glosarului româno-slav numai acele corespondente 
româneşti care sînt atestate în Psaltirea Scheiană, am extras pe fişe sepa­
rate atît cuvintele slavone, cît şi echivalentele lor semantice româneşti 
din Psaltirea Scheiană. Grupînd apoi aceste fişe după criteriul mijloa­
celor de exprimare utilizate de fiecare din aceste două limbi, am desprins 
opoziţiile cele mai semnificative necesare determinării mai temeinice a 
volumului lexical al fiecărui moment în parte sub aspectul lor cantitativ­
structural. Inscriindu-le, reţinem pentru fiecare opoziţie un număr limitat 
de exemple, pentru că ele vor fi date în totalitatea lor imediat după 
această prezentare. Pentru simplificare, utilizăm aici termenul de opo­
ziţie în înţelesul lui cel mai general atribuit în lingvistică , acela de „âife­
renţă((, şi termenul locuţiune cu sensul pe care îl are în lingvistica româ­
nească, definit în Dicţionarul enciclopedic român prin „Grup de cuvinte, 
mai mult sau mai puţin sudate între ele, care au un înţeles unitar şi care 
se comportă, din punct de vedere gramatical, ca o singură parte de vor­
vire". Denumim, deci, prin el toate acele construcţii analitice, perifrastice, 
prin care sînt n 'date în Psaltirea Scheiană noţiunile, ideile, relaţiile etc. 
exprimate în textul slav corespunzător prin cîte un singur element lexi­
cal, printr-o unil:ile lexicală: 

a) Unităţi kxicale, cuvinte simple în slavonă - locuţiuni substanti­
vale, verbale etc:. în română: krasota = dulce frumseţe ; variti = ainte 
apuca; zedati = a Ii setosu; umezdu = pre mijlocu etc.; 

b) Derivate cu prefixe în slavonă - locuţiuni în română: negievu = 
nu mânie, ne reu; nezlova = fără reu; nekljucinu = nu fi opu; nenavi­
dinu = de pizmă etc. 

c) Derivate verbale cu preverbe în slavonă: - locuţiuni verbale în 
română: navodiniti = umple de apă, curge apă; iznemagati == nu putea; 
iznemosti = nu putea; ubojatise = fi frică etc. 

d) Cuvinte compuse redate grafic ca unităţi lexicale în slavonă -
locuţiuni substantivale etc. în română: blagovoljenije = dulce voe, dulce 
vrere, zakonodav'ici = lege dătătoriu; zakonoprestopljenije = lege căl­
care etc. 

e) Adjective substantivale, grafic unităţi lexicale - substantive în 
genitiv sau cu prepoziţie în română: braninu = de războiu, războrului; 
vecerinu =seriei; vetrinu = vîntului etc. 

f) Comparative şi superlative redate sintetic în slavonă - expri­
mare analitică în română: bolij = mai multu; bolje = mai mare; lu.ce = 
mai bire; lucij = mai bire; najpace = mai vrătosO etc. 

g) Diferite feluri de numerale exprimate sintetic în slavonă - con­
strucţii lexicale analitice în română : vutoryj = alO doilea; sedmorlcej9 = 
de şapte ori etc. 



LEXICUL PSALTIRII SCHEIENE 63 

h) Participii trecute înregistrate aparte, ca unităţi lexicale, în sla­
vonă - participii înregistrate la verbele din care provin, în română: 
vitzljubljenu = iubitU; xvalinfi, = lăvdatii etc. 

i) Plurale (colective) distincte ca unităţi lexicale - plurale obişnuite 
în română: bratija = Iraţi; ljudije = oamerii; lrunije = spiri etc. 

In toate aceste opoziţii, cuvintele slavone sînt cuvinte-titlu, unităţi 
lexicale; cele româneşti sînt fie locuţiuni, fie forme flexionare, care nu 
constituie unităţi lexicale aparte. Numărul acestora din urmă, respectiv 
locuţiuni şi forme flexionare româneşti, este însă cu mult mai mare decît 
exemplele la care ne-am oprit. Le înscriem în continuare - în ordinea 
alfabetică a primului element component -, aşa cum sînt înregistrate în 
Psaltirea Scheiană. Nu trecem însă corespondentele slavone ale acestora, 
deoarece sînt date de I.-A. Candrea în glosarul slavo-român la cuvîntul 
de bază al fiecărei locuţiuni, sau la forma de bază a formelor flexionare; 

ainte apuca, ainte de, ainte întrece, ainte pure, ainte vedea, altu nemu, altu 
~triiru, alu doilea, arunca gosu, bate gocu, bire da, bire face, bire faptă, bire vrea, 
cailorU., că ce, cdmpului, câmpiloru, cdrilorii, corbilorii, cu pene, cu totu, cu un 
cornu, curge apă, de acmu, de ainte, de arame, de atunce, de auă, de cătră, de cd.te 
ori, de cornu, ele curundu, de fieru, de focu, de îmbe parţi, de lege, călcătoriu, de 
maslinu, de mijloCU., de multe ori, de multu, de piatră, de pizmă. de războiu, de 
susu, de şapte ori, de unde, derep ce, derept ace, dereptu care, dereptu ce, derep­
ţilorii, dumbraviei, dulce frumseţe, dulce rădăcirilor, dulce spure, dulce vestire, 
dulce voe, dulce vrea, dulce vrere. fără apă, fără de cinste, fără de cruţat, fără de 
lege, fără de leg/,, fără de legiui, fără fundu, fără lege, fără legiuitoriu, fără mente, 
fără reu, fără veste, fără vreme, fi frică, fi în debiu, fi opu, fi prişletu, fi setosu, 
fi volnicu, fraţi, greu înremosu, gos. cădea, 'iadultLi, irodiei, împrumut detătoriu, în 
ce kipu, în deşertu, în lungu rebdător'iu, în locii de, în protivă, înrainte sta, întdrnu 
născutul, lege călcare, lege călcători.u, lege dătători.u, lepăda gosu, lua amente, 
!unciei, mai bire, mai dulci, mai mare, mai mica. mai multu, mai mulţii, mai susu, 
mai susul, mai ugoditii, mai vdrtosii, mare cuvdnta, mare cuviinţă, mariei, merge 
yosu, morţiei, ne reu, nece urulU, noao odraslă, nopţiei, nu fi opu, 111U mândru, 
nu mânie, nu putea. nu şti, oamerii, oamerilorii, oiloru, omului, păcate cădere, pă­
cătosu, pământu născutu, pămdntului, pâră cdndu, pâră în curundu, pi.arde copii, 
pU/.ngeriei, pleca gosu, poameloru, potopului, pre asupră, pre mijlocu., pre mijlocii 
de umere, pre multu, pre suptu, prentru ce, război.ului, sdmbeteei, scoate gosu, se 
nu cdnd-va, seara, seriei, slolovnilorit, spiri, sprdnţare, avuţie, sta. improtiva, suptu 
fundul, şe1·pelui, şi aşa, toate arsele, toate spre ardere, tot insul, tristu îmbla, umple 
de apă, u.rul născutul, vîntului. 

Aşadar, pentru redarea unor noţiuni, idei, relaţii etc„ traducerea sla­
vonă utilizează cuvinte simple sau compuse, reprezentate grafic ca unităţi 
lexicale, în timp ce traducătorul Psaltirii Scheiene le echivalează cu locu­
ţiuni, construcţii analitice, perifrastice. Multe din aceste cons trucţii ana­
litice, locuţiuni se păstrează şi azi în limba română şi sînt înscrise în 
dicţionarele uzuale româneşti şi, mai ales, în Dicţionarul de expresii şi 
locuţiuni româneşti. Impreună cu expresiile, locuţiunile sînt părţi inte­
grante ale lexicului românesc din trecut şi de azi, expresie a bogăţiei lui. 
De aceea, în aprecierea volumului lexical al limbii române, ca şi în re­
dactarea ştiinţifică a dicţionarelor româneşti sau bilingve, cu limba de 
l)ază sau secundară româna, este necesară inserarea acestora la cuvintele­
- titlu de bază ale fiecărei expresii sau locuţiuni, cum s-a subliniat de 
B. Kelemen. Altfel, lexicul românei este deposedat de una din compo­
nentele de valoare ale bogăţiei lui lexicale. In schimb, bogăţia lexicală 
a slavonei, ca şi a limbilor slave actuale în general, este reflectată de 
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posibilităţile-i sporite de derivare, compunere şi de exprimare a aspec­
tului verbal. Comparate sub acest aspect, al modalităţilor deosebite de 
exprimare a noţiunilor, ideilor relaţiilor etc., lexicul Psaltirii Scheiene şi 
lexicul textului slavon corespunzător sînt sensibil diferenţiate din cauza 
unei evidente absenţe de afinităţi la care se referă G. Ivaşcu. 

1. Analiza cantitativă pe care am intreprins-o aici nu confirmă , ci 
respinge calificativul eronat de „sărac" dat de I.-A. Candrea lexicului 
Psaltirii Scheiene. 

2. Analiza cantitativ-structurală a lexicului Psaltirii Scheiene şi a 
textului slavon corespunză tor scoate în evidenţă modalităţile diferite de 
exprimare în română şi slavonă şi componentele esenţiale ale bogăţiei 
lexicului fiecăreia din aceste două limbi. 
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TERMENI PENTRU CÎNEPA PRELUCRATA 

de 

EJLEN A COMŞULEA 

Vasta terminologie a cînepii constituie un inter esant domeniu de 
cercetar e pentru cunoaşterea modului de formare a denominaţiei popu­
lare, cu rezultate utile în studierea istoriei limbii române. 

!n lucrarea de faţă ne propunem să analizăm o par te din această ter­
minologie, şi anume denumirile calităţilor de cînepă prelucrată, sub as­
pectul originii, al răspîndiri i geografice, al ariei semantice etc. Cercetarea 
este onomasiologică 1 , deoarece urmăreşte prezentarea denumirilor pentru 
o anumită noţiune . !n acelaşi t imp, este însă şi semasiologică, pentru că 
adesea investigăm întreaga arie semantică a cu vîntului pentru a explica 
evoluţia lui, raportul cu limba literară şi cu celelalte sisteme de denu­
miri populare. Scopul urmărit a fost întregirea imaginii de ansamblu asu­
pra terminologiei în discuţie şi încadrarea ei în sistemul lexical general 
al limbii r omâne. 

Intreprindem această cercetare pe baza materialului dialectal înregis­
trat în răspunsurile la ancheta indirectă a Muzeului limbii române, fă.cută 
cu ajutorul Chestionarului III „Firul" (întrebările 47, 48)2, şi în răspun­
surile obţinute în timpul anchetei directe efectuate pentru elaborarea 
ARL I (întrebările 1304, 1305) şi ALR II (întrebările 5994, 5995, 5996). 
Ori de cîte ori a fost posibil, am completat acest material cu date din 
monografiile şi glosarele dialectale, din lucrările de is toria limbii. Nu am 
utilizat NALR, urmînd ca, ulterior, să mai r evenim asupra problemei 
după apariţia volumelor pentru toate regiunile. Pentru unele sensuri ale 
diferiţilor termeni şi pentru etimologiile lor am recurs la dicţionarele 
cunoscute româneşti şi străine. 

Inaintea efectuării studiului lingvistic, considerăm necesare unele 

1 W. Bahner, Observaţii asupra met odelor actuale de cercetare a vocabularu­
lui, în L R, X, 1961, nr. 3, p. 193-203, şi Tir. 4, p. 304-311. 

2 In corpul articolrului trimitem la maiter iialul obţiwut ca răspuns la Chestio­
narul III (folosind abrevierea CHEST.): întrebările 47 „Cum se numeşte cînepa 
mai bună pc care o obţinom după . această operaţie?" (<lupă operaţiile de prelu­
crare) , 48 „Cum se numeşte cînepa mai slabă întrebu~nţată la recerea sacilor?"; 
.A LR I întrebările 1304 „Fui or", 1305 ,,Cîlţi"; ALR II întrebările 5993 ,;Fuior", 5994 
„Cîlţi", 5906 „Cîlţişori", 5997 „La cc servesc cîlţi i sau dlţişorii?" 

S - Cerceldfl de lingvistic:l 1/ 1971 
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observaţii asupra activităţilor legate· de prelucrarea cînepii3 . Cultura plan­
telor textile este o străveche ocupaţie a poporului nostru şi secole de-a 
rîndul a avut o deosebită importanţă în asigurarea materiei de bază nece­
sară ţesutului şi confecţionării diferitelor obiecte pentru îmbrăcămintea 
omului şi pentru interiorul locuinţei. ln prezent, materiile prime şi ţesă­
turile de provenienţă industrială, care pătrund cu uşurinţă în mediul să­
tesc, iau locul textilelor prelucrate în casă, ceea ce duce la diminuarea 
importanţei îndeletnicirilor legate de cultivarea şi prelucrarea cînepii. 

Tehnica prelucrării plantelor textile în gospodăria ţărănească a ră­
mas, în general, nemodificată de-a lungul anilor. In vederea obţinerii 
fuiorului de tors, operaţiile care se efectuează după ce cînepa a fost to­
pită şi instrumentele utilizate sînt: meliţatul cu meliţa, dără<Citul (sau 
hecelatul, răgilatul) cu dara.eul (sau hecela, ragila), pieptănatul cu unul 
sau de obicei cu doi piepteni cu dinţi de fier şi periatul cu peria. După 
fiecare dintre aceste operaţii rezultă cîte două calităţi de cînepă: par­
tea bună, cu fire lungi, care rămîne în mînă în timpul prelucrării, şi 
partea mai slabă, care cade sau rămîne în instrumentul folosit. Deci, teo­
retic, există opt calităţi sau sortimente de cînepă prelucrată. Resturile 
lemnoase, care cad în timpul meliţatului - puzderii - nu constituie de 
fapt un sortiment de cînepă, de aceea denumirile pentru această noţiune 
nu au intrat în atenţia cercetării noastre. In unele locuri însă, şi din 
aceste rămăşiţe se aleg firele mai bune, care, toarse, au întrebuinţări ase­
mănătoare celorlalte calităţi inferioare. După ce cînepa meliţată a fost 
trecută şi prin darac, se obţine o parte mai bună, denumită fuior, şi una 
mai slabă, denumită cîlţi. Atît fuiorul, cît şi cîlţii sînt supuşi în conti­
nuare celorlalte operaţii, obţinîndu-se sortimente mai bune, mai fine. Deşi 
operaţiile şi uneltele întrebuinţate sînt, în general, aceleaşi, există anu­
mite deosebiri de la o regiune la alta, uneori chiar de la o localitate la 
alta, de aceea şi numărul sortimentelor rezultate este diferit în teritorii 
etnografice diferite. 

Această realitate extralingvistică are consecinţe importante pe planul 
limbii (vezi metoda „Wi:irter und Sachen"). In primul rînd, din punct de 
vedere geografic, se remarcă diferenţe de ordin lexical şi numeric între 
sistemele denumirilor pentru sortimentele de cînepă. Astfel, calităţile de 
cînepă şi denumirile corespunzătoare sînt, în punctul 152 (CI-IEST.): fuior 
- firele cele mai bune, stupă rea - partea rămasă în piepteni d e la 
vîrful fuiorului, stupă bună - cea de la rădăcina fuiorului, butăcei şi 
cîlţi - partea bună ce se obţine de la pieptănatul stupei, feştile - ceea 
ce rămîne în piepteni, păcişale ___'.. rămăşiţele de la periatul fuiorului. In 
punctul 172 din ALR II numărul calităţilor se ridică la nouă: fuior, stupă 
bună de la rădăcină, stupă rea de la vîrf, cîlţi buni, cîlţi răi, păcişale, 
brebenei, feştilă bună şi feştilă r ea. In alte localităţi avem numai cinci 
sortimente (ALR II 141, 531)4 sau patru (CHEST. 816, 164), trei (CHEST. 
299, 382), două (CHEST. 554; ALR I 847), niciodată însă mai puţin de 
două. Cîmpul semantic corespunzător noţiunii de cînepă prelucrată, pri­
vit în cadrul sistemului lexical general al limbii române, se evidenţiază 

3 Tudor Pamfile, Industria casnică la români, BucUJ·e~li. 1910; Nicolae Dunăre, 
Textilele popul are româneşti din Munţii Bihorului, Sibiu, 1959; Arta populară din 
Valea Jiului, Bucureşti, 1963, p. 211-309. 

4 ln lucrare utilizăm siglele date în Dicţionarul l imbii române (DLR). Cifrele 
din paranteze reprezintă numărul localităţilor .anchetate. 
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ca fiind foarte bogat şi variat. Sinonimia termenilor este însă aparentă, 
căci, de fapt, fiecare dintre ei îşi are zona sa teritorială. 

Pentru analiza lingvistică, termenii s-au luat ÎJ1 ordine alfabetică, cu 
excepţia lui fuior şi cîlţi, care fiind cei mai importanţi, au fost studiaţi la 
început. Din unele puncte de vedere ar .fi fost mai bună o grupare după 
calităţile de cînepă denumite, în ordinea operaţiilor de prelucrare. O ase­
menea prezentare e greu de efectuat, deoarece nu întotdeauna răspun­
surile cuprind indicaţii exacte asupra sortimentului pe care îl denumeşte 
fiecare cu vînt. Utilizar ea termenilor în localităţile în care nu s-a specifi­
cat sensul ar rămîne nesemnalată, ceea ce ar împiedeca o cunoaştere com­
pletă a ariei de circulaţie pentru .fiecare denumire în parte. Remarcăm 
de la început şi faptul că majoritatea cuvintelor sînt utilizate numai sau 
mai ales la plural. N-am refăcut singularul atunci cînd pluralul a fost 
singura formă înregistrată. 

Fuior. Calitatea superioară de cînepă prelucrată este denumită, pc 
întreg t eritoriul dacoromânei şi chiar în dialectele sud-dunărene (ar„ 
megl. ful' or), prin cuvîntul fuior. Numai în cîteva localităţi din CHEST. 
la întrebarea despre cînepa bună s-au notat alţi t ermeni: paceş (110), pa­
cioşe (264), stupă (142), cînepă periată (135), spicul sau fruntea cînepii 
(816); fuior fiind utilizat cu alte accepţiuni. Mai remarcăm acele răspun­
suri în care vorbitorii, dorind să dea explicaţii sau să facă precizări asu­
pra calităţilor de cînepă denumite, au folosit, pe lîngă cuvîntul fuior, 
determinanţi, de obi~ei adjective: fuior bun (CI-IEST. 127), fuioare bune 
(CI-IEST. 66, 68), fuior moale (CI-IEST 139), fuior perieţ (CI-IEST. 630), 
fuior curat (CI-IEST. 796), fruntea fuiorului (CHEST. 152), inima fuiorului 
(ALR I 790). In CEST. s-•a înregistrat numai forma literiară fuior, cu plu­
ralul fuioare, în timp ce în atlase apar şi d teva variante fonetice: foior 
(ALR II 192), fîior (ALR II 784), fiior (ALR I 217, 363, 375, 402, 516, 550, 
552), dar şi două forme de plural: fuiere (ALR I 900, 926, 934, 954, 960; 
ALR II 705, 723, 762, 769) şi fuiare (ALR I 30)G. Linviştii sînt de acord 
în susţinerea origin ii latine a ·cuvînt ului; părerile diferă însă în cc 
priveşte forma pe care o consideră drept etimon6. 

Cîlţi. Al doilea termen, general cunoscut în dacoromână, c cuvîntul 
de origine slavă cîlţi (v.sl. kZilki'i, pl. 1cluci)1 . Cîlţi este, în .primul rînd, 

5 Vadanta fonetică fuioară, notată în DA pe baza unei atestări, PAMFILE, J. 
III, esle o interpretare greşită. In Jucrarea lui T. Pamfile, la p. 30, e menţionat. 
cuvîntul fuiară ca denumire a fluierului la românii din Moravia !Şi Silezia. In 
materialul CHEST. şi ALR nu există înregistrată forma fuioară. La această formă 
se referă Al. Cioranescu în dicţionarul său (Diccionario Etimol6gico Rumano, fasc. 
3°, Universidad de La Laguna, 1960, s.v. fuior) pentru a susţine etimologia din lat. 
f ăliola. 

G Facem menţionări cu privire la etimologia cuvintelor în cazul în care mate­
rialul pus în discuţie de noi aduce un dcmenl nou cu privire la viaţa cuvîntului 
respectiv sau cînd cuvîntul e cunoscut în limba română cu sensul de bază din 
ter minologia cînepii. 

Pentru etimologia cuvînlului fuior s-au propus: *follioltis, -um, dim. lui follis 
(CADE, DA, REW), *foliolum dim. lui folium (TDRG), foliola, dim. lui folium (CIO­
RANESCU, D.), funiolus dim. lui funis (SCRIBAN, D.); vezi şi Sexlil Puşcariu, 

•studii şi notiţe filologice, Conv. Lit„ XXV, 1901, p. 821; Ov. Densusianu, Semantism 
anterior clespărţirei dialectelor, GR.S„ II, p. 317; Al. Rosetti. Istoria limbii române, 
Bucureşti, 1968, p. 190; IST. L. ROM„ II, p. 166. 

7 Pentru etimologia cuvîntului cîlţi, pe lîngă dicţionare, vezi şi G. Mihăilă, 
/mprumitturi vechi sitd-slave in limba română, Bucureşti, 1960, p. 33. 
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un nume generic pentru noţiunea de cînepă prelucrată de calitate slabă în 
opoziţie cu cea bună, denumită prin fuior. Pe lîngă acest sens general, cu 
care e utilizat şi în limba literară, cuvîntul cilţi a primit, regional, şi 
alte sensuri speciale, după calităţile de cînepă rezultate în urma prelu­
crării şi pe care el le denumeşte. Aria lui semantică e mult mai bogată 
decît o prezintă dicţionarele8, căci poate denumi, pe lîngă partea rea, şi 
partea bună, obţinută prin operaţiile de prelucrare9 : după meliţat -
cînepa rea (ALR I 596, 980), după dărăcit - firele care rămîn în darac 
(CHEST. 51, 127, 351, 5 ~ 0, 630; ALR I 243; ALR II 235, 310, 414), dar şi 
cele care cad (ALR I 576), după pieptănat - partea bună (CHEST. 766; 
ALR II 260), dar şi cea rea rămasă în dinţii pieptenilor (CHEST. 19, 91, 
101, 246; ALR II 53, 102), după periat - partea r ea care rămînc în perie 
(CHEST. 802; ALR I 116; ALR II 362). Cîlţii pot reprezenta, în funcţie 
de numărul sortimentelor cunoscute, calitatea a doua (CHEST. 250, 380, 
528, 562, 816), a treia (CIIEST. 299, 336, 344), a patra (CHEST. 52, 262) 
etc. In unele localităţi, aşa cum reise din materialul dialectal înregistrat 
în anchete, cuvîntul cîlţi a fost înlocuit cu alţi termeni ca zgrebeni, buci, 
fără a forma însă arii. Menţionăm şi aici răspunsurile în care cîlţi este 
urmat de determinanţi: cîlţ răi (ALR II 325), cîlţ slab (ALR I 93), cîlţ mî­
nînţei (CHEST. 95, 281; ALR II 95), cîlţ dupră din jos (ALR I 77). . 

Ca elemente ale terminologiei cînepii, denumirile fuior şi cîlţi au 
ponderea cea mai mare, .fiind general cunoscute şi utilizate nu numai în 
graiuri, ci şi în l imba literară. De asemenea, în cadrul sistemului lexical 
românesc, cele două cuvinte au o poziţie bine consolidată deoarece sînt 
vechi, polisemantice, au o circulaţie largă, au int rat în expresii 10. 

Barbă. Cuvînt de origine latină, barbă a primit în graiurile româ­
neşti un sens nou, neîntîlnit în dicţionarele celorlalte limbi romanice. In 
vestul Transilvaniei şi în Maramureş denumeşte o calitate de cînepă pre­
lucrată, de obicei inferioară fuiorului, dar superioară celorlalte categorii 
de cîlţi. Situarea la marginea superioară a sferei lexicale corespunzătoare 
noţiunii de cînepă slabă a făcut posibilă trecerea termenului barbă şi în 
siera lexicală opusă, denumind fuiorul de calitatea a doua (CI-IEST. 120) 
sau chiar de cea mai bună calitate, obţinut în urma pieptănatului (CHEST. 
51, 78, 91) sau a periatului (CHEST. 300). Cu această accepţie apare mai 
ales în sintagma barba popii, formată desigur sub influenţa sintagmei 
fuiorul popii, fuior frumos, care se dădea preotului 1'a Bobotează. Men­
ţionăm precizările din punctul 66 (CHEST.), deoarece ni se par intere­
sante şi semni'fiicative pentru atenţia deosebită care se acordă operaţii­
lor de prelucrare. Cîlţii rămaşi de la pieptănatul fuiorului se piaptănă 
din nou cu pieptenele mare şi cu cel mic, obţinîndu-se barba mare sau 
lungă, apoi cîlţii „de a doilea" sînt supuşi aceloraşi operaţii pentru a 
primi barba scurtă. Formele înregistrate sînt mai ales plurale: bărb; 
(CHEST. 74; ALR II 310, 316), barbe (CHEST. 95), bărburi (CHEST. 282), 

s In DA s-a fo1·mulat o definiţie mai completă, comparativ cu cclelallc dic­
ţionare. 

9 Menţionăm accepţiile cuvîntului , indicînd, în paranteză, nu.mai localităţile în• 
oare s-a specificat sensul. 

to Al. Graur, Incercare asupra fc,.dul·ui principal lexical al limbii române, 
Bucureşti, 1954, p. 138, trc-ce cuvîntul fuior în lista substantivelor care mai există 
în limba literară, dar nu au ipătruns sau au i eş it din fond ul principal. 
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dar şi singularul barbă (CI-IEST. 66; ALR II 64; L.ROM. 1959, 69). Noua 
accepţie a lui barbă este rezultatul unei analogii, uşor de explicat de 1'a 
sensul general cunoscut, „părul care creşte la bărbaţi pe bărbie şi pe 
obraji" (DM). Este interesant de menţionat faptul că cuvîntul magh. 
szak6.ll 11 are, în aceeaşi regiune din nord-vestul Transilvaniei, pe lîngă 
sensul de „barbă'\ şi pe acela de „parte inferioară a caierului din care se 
trag firele la tors". 

Bărb\e. O situaţi e similară lui barbă arc cuvîntul bărbie12, care în­
tr-o arie restrînsă, dar destul de bine conturată, din judeţele Sălaj şi Satu­
Mare, denumeşte o calitate intermediară între .fuior şi cîlţi (CHEST. 277, 
281, 299, 336, 344; ALR II 346), dar şi .fuiorul cel mai bun (CHEST. 276, 
300) . In CHEST. a fost scris uneori bărdie (b > cf), formă pe care o con­
siderăm rezultat al unei false analize fonetice. Geografic şi semantic, 
ariile celor două cuvinte - barbă şi bărbie - se suprapun, de aceea pot 
fi considerate sinonime. 

Bătătură. Prezenţa unor cuvinte ca bătălură, urzeală etc. în această 
sferă lexicală nu c surprinzătoare, fiind uşor de explicat. ln fiecare ţesă­
tură există două feluri de fire, bătătura şi urzeala, pentru denumirea că­
rora, în limba română, se întrebuinţează mai mulţi termeni: bătătură, 
băteală, bătaie, urzeală, tramă. In practica ţesutului se obişnuieşte ca 
pentru bătătură să se folosească anumite calităţi de cînepă sau lînă, iar 
pentru urzeală altele: Indicaţiile pe care le dau unii informatori sînt sem­
nificative în acest sens. Astfel, în punctul 300 (CI-IEST.) se menţionează: 
„bărbia şi cîlţii, cca dintîi urzeala, iar a doua băteala" , iar în 382 (CHEST.): 
„Cîlţii se folosesc la urzeală. Bucii se întrebuinţează ca bătătură". Această 
realitate a făcut ca termenii amintiţi mai sus să denumească nu numai 
cele două feluri de fire ale ţesăturii, ci şi calităţile diferite de cînepă 
folosite diferenţiat, unele pentru bătătură, altele pentru urzeală. Astfel, în 
punctul 235 din· ALR II, în urma operaţiei de pieptănat, se obţine ur­
zeala, partea mai bună care rămîne în mînă, şi bătătura, partea mai slabă 
care rămîne în dinţii pieptenilor, fiecare fiind de două feluri: de rădăcină 
şi de vîrf. 

Bătea lă. Într-o singură localitate (CHEST. 115) a fosl înregistrart şi 
cuvîn tul băteală printre denumirile calităţilor de cînepă. 

Belegi a fost notat numai în punctul 710 din ALR I ca denumire 
pentru cînepa meliţată, foarte rea. Date despre acest cuvînt ne pun la 
dispoziţie dicţionarele CADE şi DA, în care, pe baza aceleiaşi atestări 13 

din Moldova, se găseşte inserat cuvîntul beligă (v. beli), accentuat şi 
beligă (DA), pl. beligi, belige, şi definit prin „Iîşie de coajă care se scoate 
de pe o plantă textilă". Cunoscînd acestea şi avînd în vedere aspectul 
firelor de cînepă care cad în timpul meliţatului, este uşor să ne explicăm, 
semantic, prezenţa lui belegi în sfera terminologiei de care ne ocupăm. 

BotolPgi. In sud-vestul Transilvaniei s-au înregistrat. ca denumire 
pentru calitatea cea mai slabă de cînepă, cîţiva termeni asemănători ca 

11 Csury Bâlint, Szamosh6ti sz6tcir, TI , Budapest, l!J36, s.v. 
12 Pentru etimologia cuvîntului bărbie propunem, ca şi DA, lat. •barbilia, -am, 

şi nu o derivare pc teren românesc, cum face DM. Existenţa unor corespondente 
în loate limbile romanice credem că este un argument concludent pentru a susţine 
această părere. 

13 ŞEZ., IV, 1905, p. 143. 
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formaţie lexicală: botologi (folosi t ca adjectiv, ALR I 107), bodologi (fo­
losit ca adjectiv, ALR II 105), hodologi (CIIEST. 114), coştoloci (CHEST. 
115, 115/1). Asemenea construcţii mai avem în limba română: folomoc, 
foştom.oc, golomoc, ghemotoc, mototol etc. Nu numai din punct de vedere 
formal, ci şi semantic aceste cuvinte alcătuiesc un grup aparte, deoarece 
toate exprimă ideea de l:;oţ, ghemotoc. DA le consideră formaţii spon­
tane, iar DLR form~ţii onomatopeice. Utilizarea unor asemenea cuvinte 
ca denumire sau ca determinant pc lîngă un alt termen (cîlţi botologi, 
cîlţi bodologi) este din dorinţa de a evoca, prin numele dat, imaginea obi­
ectului, în cazul nostru, a firelor slabe de cînepă. Nu este exclusă, pentru 
cuvîntul botologi (bodologi) o legătură cu boţ. 

B6ţi. Cu înţelesul de „cîlţişori", cuvîntul boţi este înregistrat numai 
de T. Teaha în graiul din Valea Crişului Negru . Sensul general cunoscut 
în limbă este de „bucată mică, rotundă, dintr-o materie; cocoloş, mototol, 
ghemotoc", iar, regional, diferite obiecte cu formă asemănătoare unui ghe­
motoc. Aceste sensuri sînt cunoscute şi în regiunea în care boţ a primit 
noua accepţie, prin urmare din punct de vedere geografic nu există nici 
un impediment pentru a explica evoluţia semantică. Sensul nou este re­
zultatul unei analogii, datorită imaginii de mototol, ghemotoc, pc care o 
are calitatea inferioară de cînepă. Acceptînd etimologia din lat. *bot­
tium ( < boltia) este interesant de remarcat .faptul că, cu toală multitu­
dinea şi diversitatea semantică a corespondentelor din limbile romanice, 
există o notă comună: toate au la bază ideea de umflătură, gomoloţ. 

Brebenei. Derivatul brebenei (brebeni + suf. -el) a fost obţinut în 
punctul 172 anchetat atît prin corespondenţ&, cît şi direct prin depla­
sare pe teren. 

Buc a fost notat consecvent în Moldova şi în jumătatea de nord a 
Transilvaniei, pînă în Maramureş, cele trei anchete completînd reţeaua 
localităţilor, care devine astfel foarte compactă . Cuvîntul denumeşte cî­
ncpa de calitate slabă (CHEST. 217, 234, 250, 261, 262, 265, 274, 282, 356, 
380, 382, 384, 496, 528, 532, 534, 536, 538, 540, 542, 544, 546, 548, 550, 
552, 554, 562, 564, 568, 590; ALR I 214, 215, 229, 251, 270, 289, 363, 370, 
375, 387, 388, 394, 420, 512, 516, 518, 522, 526, 528, 530, 532, 536, 538, 
540, 542, 550, 552, 554, 556, 558, 582, 584, 588, 592, 594, 596, 600, 614; 
ALR II 219, 228, 260, 334, 386, 414, 514, 520, 537, 551, 574), care rămîne 
în piepteni (CIIEST. 232/1, 246, 252, 264, 416, 528, 530, 531, 532, 542, 548, 
570; ALR II 250, 365, 531) sau în perie (CHEST. 262). Intr-un număr 
considerabil de localităţi, buci este singurul termen cu care s-a răspuns 
la întrebarea despre cînepa slabă, rcalizîndu-se astfel opoziţia fuior -
buci, în locul celei de fuior - cîlţi din limba literară. In ce priveşte forma, 
a fost înregistrat numai pluralul buci, cu o singură excepţie (CHEST. 530), 
cînd s-a menţionat şi singularul buc. Originea cuvîntului n-a fost pc de­
plin clarificată; de obicci14 se .face o apropiere de alb. bylc. 

11 Vezi CADE, DM, AL. ROSETTI, op. cit., p. 266, IST.L.ROM. II, p. 338; 
I. I. Russu (Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1967, p. 203), eombătînd paralelismul de 
sunete stabilit de Al. Rosetti inlre albaneză şi română. menţioncaza alb. byk şi 

rom. buc printre cuvintele a căror apropiere etimologică e neverosimilă. 
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Cuvîntul buc are o familie bogată, alcătuită din derivate care aparţin 
aceleiaşi sfere semantice: 

bucalăi (buc + suf. -alău), notat în două localităţi apropiate din ves­
tul Transilvaniei (CHEST. 262; ALR II 284); 

bucos (buc + suf. -os), un adjectiv folosit, ca determinant pe lîngă 
cilţi, puţin mai la \·est de aria stabilită pentru cuvîntul de la care derivă 
(ALR II 325); 

" bucuşori (buc + suf. -uşor), cunoscut în două puncte din Moldova 
(CHEST. 548, 570); 

bucuţi (buc + suf. -uţ), înregistrat într-o singură localitate (ALR II 
272), ca denumire pentru ceea ce rămîne in perie. 

Dicţionarele noastre nu redau aceşti termeni. 
Butucei (butuc + suf. -el) circulă în Transilvania, denumind două 

calităţi: cîlti rămaşi în darac (CHEST. 217) şi cîlţi rămaşi în piepteni 
(BREBENEL, GR.P.; butăcei CHEST. 152). Dezvoltarea semantică a avut 
la bază aspectul sortimentului mai slab de cînepă, ale cărui fire sînt mai 
scurte, mai butucănoase, cu resturi de părţi lemnoase. · 

Caier c general cunoscut, în limba română, cu sensul de „mănunchi 
de lînă, de în, de cînepă sau de borangic, care se pune în furcă pentru 
fi tors" (DM). Cuvîntul a intrat în atenţia lingviştilor care şi-au expri­
mat păreri adesea contradictorii, mai ales cu privire la etimologia lui. 
Necercetate au rămas sensurile regionale. Astfel, într-o mică arie din 
jurul Aradului şi în puncte izolate din Transilvania, Oltenia şi Muntenia, 
a fost înregistrat printre denumirile calităţii inferioare de cînepă pre­
lucrată. Indicaţii precise privind obţinerea caierelor prin pieptănat s-au 
dat în punctul 53 din ALR II, unde aceslPa reprezintă partea mai bună 
care se scoate din piepteni, iar în punctul 64, calitatea opusă, partea slabă 
care rămîne în dinţi i pieptenilor. Cuvîntul a fost notat la singular caier 
(ALR II 64. 141) si la plural caiere (CHEST. 52; ALR II, 53, 48), caieri 
(BREBENEL, GRP.). 

Canură. Ma_ioritatea lucrărilor lexicografice (5CRIBAN, D„ DA, DM, 
DL) înregistrează cuvîntul canură ca element din sfera denumirilor pen­
tru un sortiment de lină. Unele (ŞAINEANU, CADE) însă menţionează 
prezenţa lui şi în sfera terminologiei cîneoii, ca denumire pentru o calitate 
inferioară. In două arii bine conturate din Transilvania şi din jumătatea 
de sud a Moldovei şi izolat în Muntenia (CHEST. 770) se cunoaşte această 
ultimă accepţie . Unii informatori definesc sortimentul denumit de canură 
ca partea mai slabă rămasă în dinţii daracului (CHEST. 286) sau ai piep­
tenilor (CHEST. 66, 120, 292, 630; ALR I 590; ALR II 310). In dialectul 
aromân, cuvîntul s-a păstrat în sfera semantică a lînii. Spre deosebire de 
DA, unde se remarcă folosirea cuvîntului de obicei la singular, pluralul 
utilizîndu-se numai „cînd ne gîndim .. . la firele ce-o compun", materialul 
dialectal relevă preferinţa pentru plural ca şi în cazul celorlalţi termeni 
pe care-i discutăm. Formele ·înregistrate în CHEST. şi ALR sînt: plura­
lele canuri (CHEST. 66, 120, 134, 281, 282, 292; ALR I 61; ALR II 272, 
310), cănuri (CHEST. 299; H X 69), canori (CHEST. 288) şi singularul 
canură (CHEST. 286, 630, 770; ALR I 510, 512, 528, 590, 618; ALR II 
605). Pe baza altor izvoare, adăugăm, printre variantele formale, singu­
larele cănură (MARlAN, I, 99, DA) şi ccm.oră (H XVI 11, BUGNARIU, 
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NAS„ DA), refăcute după plural. Pentru etimologia15 cuvîntului se 
propune de obicei lat. cannula „ţeavă mică (de trestie)« . „De la ideea de 
«ţeavă» din lat. canna - cannula s-a ajuns la aceea de canură «lirele cc 
se deapănă pe o canna»'n6. De la unealtă, denumirea a trecut la lucrul 
făurit cu ajutorul ei, evoluţie cunoscută şi în istoria altor cuvinte (v. 
teară). Această explicaţie care s-a dat originii cuvîntului, nu n i se pare 
că se susţine dacă ne referim la realitatea extralingvistică, şi anume la 
operaţiile desfăşurate în procesul de prelucrare a plantelor textile pentru 
obţinerea pînzei. In tr-adevăr, în vederea ţesutului, firele, care vor fi 
folosite ca bătătură, se deapănă pe o ţeavă . Pe ţeavă se deapănă însă 
firele toarse, în timp ce canura denumeşte lîna sau cînepa încă netoarsă, 

rămasă de la dărăcit sau pieptănat. In consecinţă, nu se poate explica 
trecerea termenului de la ţeavă la un material car e nu se înfăşoară pe 
această ţeavă. Mai apropiată de adevăr ni se pare etimologia propusă în 
dicţionarul lui H. Tiktin: *carula, v. caro, -ere. Canură, ca denumire pen­
tru o anumită calitate de lină, e vechi în limbă, după cum o dovedesc pri­
mele texte care îl atestă 17, de aceea credem că vehicularea cuvîntului ar 
fi putut porni de la terminologia lînii spre terminologia cînepii. De la 
români cuvîntul a fost împrumutat de bulgari (kanura}, sîrbi (kanura}, 
greci (kavoupa.:)18 . 

Căieruţe (caier + suf. -uţ) a fost înregistrat într-o localitate (ALR 
II 346) ca denumire pentru a doua calitate, în categoria sortimentelor in­
ferioare fuiorului. 

Cănurică, derivat de la canură + sui. -ică, c atestat într-un singur 
punct, 605 din ALR II. 

Ciorchină a fost menţionat în locali tăţi de pc cursul inferior al Du­
nării (ALR I 960; ALR II 682; în ultima localitate informatorul a auzit 
numai cuvîntul, dar nu-l utilizează). Credem că nu este imposibil de admis 
o evoluţie semantică de la accepţia generală şi uzuală a cuvîntului cior­
chine (vezi DM). Partea frumoasă a fuiorului a fost asemănată cu un. cior­
chine în punctul 705 din ALR II, unde se spune: „întîi îi luăm ciorchina, 
pă urmă cîlţi şi pă urmă ştim" . 

Ciup, în forma de plural, ciupi, denumeşte cîlţii slab i, numai în loca­
lităţi izolate (ALR II 157, 723; H XVII 238), el se găseşte însă şi la aro­
mâni (ALR I 1304/ 05; PAPAHAGI, D.). Termenul este utilizat şi în sfera 
denumirilor pentru lină, designînd „lîna ce rămîne în pieptenii de scăr­
mănat" (DA). Ambele accepţii sînt urmarea unei analogii de la sensul 
etimologic „şuviţă de păr", cu care cuvîntul este cunoscut în dacoromână 
pe o suprafaţă mai întinsă 10. Avînd în vedere răspîndirea geografică, con­
siderăm că pentru stabilirea etimologiei trebuie să ţinem seama nu numai 
de ser. Cup(a), ci şi de corespondentele din celelalte limbi slave. 

Ciupici (ciup + suL -ici) a fost înregistrat într-o si ngură localita te 
1s Per . Papahagi, Notiţe etimologice, Î!l „Analele Academiei Române", seria II, 

tom. XXIX, 1906-1907, Memoriile secţiunii literal'C, Bucur,eşti, 1907, p . 214-215; 
Ţh. Capidan, Românii nomazi. Studiu din viaţa românilor din sudul Peninsulei 
Balcanice, în DR, IV, 1927, p. 303; G. Giuglea. Etimologii, în DR, X, 1922, p. 901; 
idem, Elemente vechi greceşti în limba rbmdnă, în DR, X, 1941, p . 453. 

10 G. Giuglea, Elem ente . .. , p. 453. 
17 CORESI, EV. 424 '35; DOSOFTEI, PS. 169/20. 
1s Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-române, în DR, III . 1924, p . 204. 
19 Pe lingă dicţionare, vezi şi Ştefan Paşca, Terminologia calului, Părţile cor-

pului, in DR, V, 1~23, p. 21!2, 
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(ALR I 744), ca denumire a unui sortiment ele cînepă foarte slabă, care 
se toarce mai gros pentru iun ii. 

Cîlţişori nu esle cuprins în materialul dialectal pe care-l studiem, dar 
a fost inclus în lucrările lexicografice. 

Clantareţ (ALR I 96), clantări (CHEST. 99), clăntărieţ (CHEST. 115), 
cunoscuţi în localităţi apropiate, sînt probabil din aceeaşi familie. Etimo­
logia ne este deocamdată necunoscută. 

Clantări v. clantareţ. 
Clăbuci a fost notat în punctul 351 clin CHEST. De ·1a dărăcitul fuio­

rului rămîn pacioşele. După ce acestea se dau din nou prin darac, partea 
care rămîne se numeşte clăbuci. Pentru explicarea evoluţiei semantice, 
putem presupune o legătură cu sensul „rămăşiţele după vînturatul grîu­
lui; plea\'ă, pospai" (DA), cu care cuvîntul (la pl.) e cunoscut în Transil­
vania (CADE, SCRIBAN, D., DA), un sens mai apropiat şi deci mai uşor 
de explicat de la cel etimologic. De altfel, nu este singurul caz în care 
acelaşi cuvînt denumeşte atît un sortiment de cînepă, cît şi pleava, pos­
paiul (vezi buc, buealăi). 

Coştoloci v. botologi. 
Craţ. In trei localităţi, pentru cincpa de slabă calitate s-a răspuns cu 

termenul eraţi (ALR I 610, 700), eraţe (ALR II 192). Dintre dicţionare, l-a 
înr0gistrat numai DA, în forma eraţe, cu sensul de „cîlţi întrebuinţaţi 'la 
zidărie", pc baza atestării H VII 424. Mai este notat, în forma erate, la 
întrebarea 5 985 pentru denumirea puzderiilor, în punctul 723 din ALR 
II. Etimonul acestui termen este germ. Kratze „darac". Prezenţa cuvîn­
tului şi în regiuni în care nu a avut loc un contact direct cu populaţia 
săsească se explică prin iradiere, datorită trecerii permanente a locuito­
rilor dinlr-o parte în alta a ţării. 

Drugani v. drugriăi. 
Drug·ă v. drugălai. 
Drugălăi. De la drugă, s-au creat pe teren românesc, prin derivare cu 

sufixe, mai mulţi termeni înregistraţi în Banat şi într-o arie compactă în 
jurul Aradului şi Abrudului, la nord de linia Mureşului. Cu suf. -(ă)lău 
s-a format drugălău, înregistrat la plural: drugălăi (CHEST. 66, 91, 120; 
ALR I 87; TEAHA, C.N. 222, LEXIC REG. II, 83), drugălei (CHEST. 80; 
ALR I 63, 65, 103; ALR II 64), (cu modificarea genului) drugălaie (ALR 
I 94). Prin schimbarea sufixului (-ăl- a fost simţit ca Iăcînd parte din 
rădăcină), s-au creat: drugăloci (CHEST. 51, 70, 74, 110; TEAHA, C.N. 
222), cu variantele drăgăloci (CHEST. 20, 27), înregistrată o dată şi ca 
formă de singular (cu modificarea genului) drăgăloci, pl. drăgăloace (ALR 
I 75), drigăloci (ALR I 56, 79; ALR II 76), dîrgăloci (ALR I 49), şi dru­
găl(A (CHEST. 68). Tot de la drugă, cu sufixul augmentativ -an, s-a for­
mal termenul drugani (ALR I 839). Nu numai aceste derivate, ci şi cu­
vîntul de bază, drugă, în forma de plural druge (notat druje), are în 
Valea Crişului Negru (TEAHA, C.N. 222) sensul de „cîlţişori". Numai în 
puţine localităţi se menţionează că prin aceste cuvinte se denumeşte ceea 
ce rămîne după meliţat (ALR I 63, 87, 94) sau pieptănat (CHEST. 91 ; 
ALR II 64), reprezentînd cînepa cea mai slabă (ALR I 49, 56, 65, 79). In 
acest grup de termeni mai putem aminti cîţiva, proveniţi de la cuvinte 
sîrbeşti sau bulgăreşti înrudite, sau formaţi pe teren românesc de la cei 
împrumutaţi. Pot fi nume de acţiuni - q drîgla, de inştrurnente -
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dr îglu, drîglaică etc. In limba română dau impresia unei adevărate familii 
care ar trebui studiată, iar C'U\'intcle induse în dicţionare. 

Drugăloci v. drugălăi. 
Drugăloi v. drugălăi. 
Feştilă a primit, regional, pc lingă sensul general cunoscut în limba 

română „fitil, lumînarc", o semni ficaţie nouă: cînepa de calitat e slabă mai 
ales aceea care rămînc în piepteni. Geografic, sensul nou se întîlneştc 

în sud-estul Transilvaniei şi nord-estul Munteniei, pe o arie situată la 
întîlnirea dintre ·aceste două regiuni (CI-IEST. 119, 151. 152, 162, 164, 
172, 766, 770; ALR I 170, 178, 768; ALR II 172; LEXIC REG. 91), şi cu 
tctul izolat, într-o locali tate din Moldova (CHEST. 592). Dintre dicţionare, 
nu mai CADE şi DA îl menţionează, indicînd o atestare din secolul al 
XVIII- lea20. Sensul etimologic fiind înregistrat încă în Biblia din 168821 , 

se poate afirma că utilizarea cuvîntului în sfera terminologici cîncpii este 
mai nouă. Din punct de vedere semantic, evoluţia cuvîntului se explică 
prin asemănarea, pe care a surprins-o \'Orbitor ul popular, între forma 
mănunchiului de fire şi forma unei lumînări sau, mai de grabă, a flacării 
(unei lumînări). 

Foitâş este înregistrat numai în GL. REG. şi definit prin „cca mai 
proastă calitate de fibre de cînepă, buci". Credem că definiţia de mai 
sus reflectă o interpretare greşită a sensului acestui cuvînt, căci, de Iapt, 
foitaş este denumirea cîlţilor cu anumită destinaţie. Cuvîntul a intrat din 
maghiară în română, în ambele limbi avînd acelaşi sens : „cîlţi cu care se 
astupă ţeava puştii" . 

Fundurei (f unduri + suf. -el) e folosit izolat, în punctul 95 din ALn 
II. Această denumire nu a fost înregistrată în dicţionare. 

Guşoasă. Pentru a exprima ide.ca că firele de calitate slabă sînt mai 
încîlcite, mai noduroase, se utilizează adjectivul guşoasă (guşă + suf. -os, 
-oasă). A fost notat numai în punctul 164 din ALR I, ca determinant pe 
lîngă substantivul cînepă. In aceeaşi regiune, cuvîntul guşă circulă şi cu 
sensul de „nod în firele textile" (BREBENEL, GRP., SCRIBAN, D.). dez­
voltat din sensul general cunoscut ca urmare a unei analogii. 

Hăbuci. Pentru calitatea inferioară de cînepă s-a înregistrat şi den11-
mirea hăbuci într-o mică arie din nordul Transilvaniei şi Maramure.5 
(CHEST. 348; ALR I 266, 269, 359; LEXIC REG. II, 108, 111). Cuvîntul 
hăbuc (cf. v. sl. habiti „a strica") e cunoscut în graiuri cu sensul „bucată 
(din ceva), fărîmă" (DM). Cînd informatorul s-a exprimat: „Cînepa . . 
acum e roşie, adică netochită ... , mîni poate fi putredă sau hăbuc"22, a 
considerat că firele de cînepă sînt rupte în bucăţele. De aici se poate fact> 
legătura cu sensul de „cîlţi". S-ar putea da însă şi altă explicaţie acestei 
denumiri. Nu este exclusă o legătură cu termenul buc, întrucît cele doui'i 
cuvin te se utilizează, cu sensul „sortiment de cînepă prclur.rată" , în 
aceeaşi arie geografică. 

Hodologi v. botologi. 
Lăor este o denumire pentru „firele bune de cînepă sau de in din 

care se face fuiorul" . Este înregistrat în DA pe baza mai multor atestări, 
cărora le adăugăm GL.REG. 

20 GCR II 93122. 
21 BIBLIA (1688), 57/2. 
22 Th. Pamfile, Cînepa şi lucrul ei în cam. Ţepu [Tecuciu], în ŞEZ., IX, 1905, 

p. 141. 
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Mijlocele. Nici dicţionarele mai. vechi şi nici DLR nu au înregistrat 
evoluţia semantică a diminutivului mijlocel, -cea la sensul de cinepă re­
zultată în urma periatului. Cuvîntul se găseşte numai printre răspunsu­
rile la ancheta indirectă, în Maramureş (CHEST. 300, 351). 

Pacioşă, pacişă. Dacă principalele lucrări lexicografice înregistrează 
cuvîntul numai la plural, materialul CHEST. şi ALR, precum şi alte 
izvoare populare, relevă utilizarea lui şi la singular, ceea c<:> a determinat, 
de altfel, stabilirea în manuscrisul DLR, a unei forme-titlu de singular, 
pacişă. In ce priveşte operaţia în urma căreia se obţin pacişele, în majo­
ritatea localităţilor anchetate, s-a menţionat periatul (CHEST. 264, 416 , 
5::ll, 770, 772; ALR II 29, 235, 353, 531, 537, 784), numai în puţine locali­
tăţi dărăcitul (CHEST. 570; ALR I 247) sau pieptănatul (CHEST. 91); în 
altele nu se fac precizări în acest sens (CHEST. 110, 262, 282; ALR II 27, 
36, 76, 105). Cuvîntul circulă în jumătatea de nord a Moldovei. în Tran„ 
si1vania, în Maramureş şi izolat, în Mun lenia şi în Banat; pe baza altor 
izvoare adăugăm Bucovina şi Oltenia. Au fost înregistrate următoarele 
variante23 : p6.cioşă (ALR I 247; ALR II 235, ::l53; pacioşă CHF:ST. 264 ; 
T. PAPAHAGI, M. 228), pacişă (ALR II 36. 531; CIHAC, TI, 2::l6, BAR­
CIANU; pacişă CHEST. 570). pace.~ă (ALR II 76; CIHAC, II. 236. DDRF. 
BARCIANU) s.f. : p6.ciş (ALR II 29, 537; paciş ŞEZ. V, 115), paceş (ALR II 27. 
105: rnceş CHFST. 1J O) subs t .; pacioşe (CI-TEST. 262. 28?.). pacişe (CHRS'T. 
416, 770: SCRIRAN, D.; pacişe CADE: vacişe CIIEST. 5::ll), paceşe (CHFST. 
772, paceşi (CADE; paceşi CI-IEST. 1:n ; LTUBA - JANA, M. 118), pdcişi 
(ALR II 784: I-I III 2), paccişi (CHT':ST. fll) s.f. (pl.). !n manuscris111 DLR 
sînt nola tr şi alte varian !r : pacisă (ALEXJ. W.). paciţă (II XVIII 268). 
p6cinşă (pl. paciuşe F (1885), 318) s.f. ; pacesiu (II XVIII 278) subst. : păcişe 
(PAMFILE, I. C. 208, CREANGA, GL.), p'dceşi (A III 4), paciuci (corn. din 
STRAJA-RADAUŢI), pacîşi (A III 2) s.f. (pl.). P entru etimologia CU\'Întu­
lui24 s-a propus ucr. pafos (ms. DLR). Din studierea acestui termen se 
impun două observaţii : 1) forma cea mai apropiată de etimon c pacioşă 
nu pacişă. de altfel şi cca mai răspîndi iă; 2) accentul este de obicoi (în 
ALR este singurul accent notat) în prima silabă pe a şi nu în penultima 
silabă pe i, cum îl notează unele dicţionare. Considerăm prin urmare că. 
forma titlu pe care ar t rebui s-o aibă acest cuvînt în dicţionare este 
pacioşă. 

Pacişele (pacişă + sur. -ea) denumeste, ca şi pacişa, firele de cînepă 
(CHEST. 165, 182/1, 250, 262, 274: AT.R II. 1:w. 172) rămase d11pă dărăcit 
(CIIEST. 172, 542), pieptănat (CHEST. 114, 570) sau periat (CHEST. 151, 
152, 351. 530; ALR II 141, 551). Termenul circulă în localităţi învrcinatf' 
acelora în care s-a înregis trat şi pacişă, formînd mici arii în Moldova '?i 
Transilvania, mai ales în sud şi, izolat, în Maramureş şi în Banat. Va­
riantele fonetice sînt: pacioşele (CHEST. 274, 351), păcioşele (CHEST. 
250, 262). pacişele (CHEST. 114: CADE), păcişele (CHEST. 165, 5::l0, 542, 
570; ALR II l ::lO, 141, 551: TDRG. CADE. SCRIBAT\J, D.), păcişale (CHEST. 
151, 152, 172, 182/ 1; ALR II 172; BREBENEL. GRP„ LEXIC. REG. 93) 
s.f. pl. !n manuscrisul DLR mai apar: paciucele (corn. din BUCOVINA) 
s.f. pl. şi două variante, înregistrate şi la singular, păchiuşel (pl. păchiu-

23 Am separat întotdeauna formele al căror accent nu a fost notat. 
2• Vezi şi D. Marmeliuc, Note etimologice, in LR, XIV, 1965, nr. 2, p. 265. 
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şele (corn. FURTUNA), păciuşea (pl. păciuşele SBIERA, F. S. 88, SEVAS-
TOS, N. 161). , 

Păr este urmarea unei lărgiri a sensului de la „denumire generală 
dată fibrelor naturale ele origine animală; ţesătură clin aceste fibre" (DM) 
la denumire a firelor ele cînepă. Cuvîntul are două sensuri opoziţionale: 
„cîlţi" (CHEST. 252/1) şi „fuior" (GL. OLT.). 

Păroşi. In urma unei evoluţii semantice identice cu cea a termenu­
lui păr, de la care derivă, adjectivul substantivizat păroşi (păr + suf. -os) 
a intrat în sfera terminologiei de care ne ocupăm. A fost obţinut ca răs­
puns la întrebarea 5 996 în punctul 574 din ALR II. 

Perietură. Cîţiva termeni sînt formaţi prin derivare de la cuvintc­
nume de acţiuni . Aşa este perietură (peria + suf. -(e)tură), nemenţionat 
în dicţionarele de pînă acum, clar consemnat în ms. DLR. Circulă în ves­
tul Transilvaniei, fără a forma însă o arie compactă. In răspunsurile la 
anchete, ca şi în glosarele regionale, cuvîntul a fost înregistrat la plural 
în următoarele variante: perieturi (CI-IEST. 122, 292), perituri (CHEST. 
277; MAT. DIALECT. I, 264, TEAHA, C. N. 251), pereluri (CHEST. 101, 
115; ALR II 102), periiluri (ALR II 310), piriluri (ALR II 95). 

Porbici se utilizează în aria lexicală pc care o s tudiem ca urmare 
a unui transfer semantic de la „cînepă mică, rămasă după smulgere((25 la 
„cînepă prelucrată de calitate inferioară". Există o concordanţă deplină 
în privinţa ariei de circulaţie a celor dauă sensuri ale cuvîntului, ca şi 

în privinţa ariei de utilizare a variantelor sale. S-au înregistrat: porbici 
(ALR I 63, 308) şi bobirci (ALR I 792, 896). 

Puzderii. In puncte relativ disparate din Muntenia şi Oltenia, la 
întrebar ea despre denumirea cîlţilor, s-a notat termenul puzderii cu va­
riantele pîzderii (ALR I 708) şi pîzdării (ALR I 870, 932). Nu credem că 
este vorba de o nouă semnificaţie a cuvîntului, ci că informatorii s-au 
referit la resturile lemnoase. Anumite indicaţii, care se dau uneori despre 
faptul că pu?Jderiile cad în timpul operaţiilor de prelucrare şi că se folo­
sesc la foc, ni se par destul de concludente pentru a susţine că nu a avut 
loc o evoluţie semantică. 

Sac. Printre cele şapte calităţi de cînepă, în punctul 310 din ALR II, 
s-a enumerat şi sac, partea care se scoate de la pieptănatul cîlţilor şi se 
întrebuinţează, împreună cu perieturile, la ţesutul sacilor. In .cazu l cu­
vîntului sac a avut loc o extensiune semantică de 1a denumirea obiectu­
lui la materia din care este alcătuit. 

Stupă. Cercetarea detaliată a sensurilor cuvîntului stupă (lat. stup­
pa), în puncte geografice deosebite, ne dezvăluie o arie semantică mai 
bogată decît o indică dicţionarele. A fost înregistrat în Banat, Oltenia, 
sudul Transilvaniei şi, izolat, în Muntenia. In mod frecvent, stupa denu­
meşte o 'calitate mai slabă de cînepă prelucrată (CHEST. 14, 16, 27, 74, 
111, 145, 182, 810, 816, 826; ALR I 85, 107, 174, 782, 800, 840, 842; ALR 
II 29, 105, 172, 784, 812, 833, 836), rezultată de la dărăcit (CHEST. 19, 20, 
806) sau pieptănat (CHEST. 101, 114, 151, 152, 172),. dar, foarte rar, şi 
cînepa cea mai bună, echivalenta fuiorului din alte localităţi (CHEST. 
142, 946). Semnificativ pentru diversitatea de sensuri pe care le poate 
avea un termen, uneori adevărate opoziţii, ni se pare faptul că, dacă în 

2s El•ena ComşuJea , Din terminologia firului: cînepă, haldan, pobirc, în CL, 
XIII, 1968, p. 65-67. 
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punctul 101 din CHEST. stupa reprezintă partea bună care se trage din 
piepteni, în 172 reprezintă partea mai rea care rămîne în dinţii piepteni­
lor. In cîteva localităţi (CHEST. 151, 152, 172; ALR II 172), stupa e de 
două feluri: mai bună sau de la rădăcina fuiorului şi mai rea sau de la 
vîrful fuiorului. 

Şfachie. O evoluţie semantică asemănătoare cu cea petrecută în cazul 
cuvîntului belegi, întîlnim şi la termenul şfachie (GL.REG.), pe care îl 
punem în legătură cu fîşie, sf ăşie. Cuvîntul fîşie are, în Banat, şi sensul 
de „mănunchi (de cînepă)" (LIUBA, ap. DA). 

Ştim. Din sfera terminologiei linii, cum îl înregistrează unele dicţio­
nare şi glosare, termenul ştim a trecui şi în sfera terminologiei cînepii, 
unde denumeşte calitatea care rămîne în dinţii daracului (CHEST. 742; 
ALR I 790) sau în perie (ALR II 928) . Cuvîntul se foloseşte la singular cu 
înţeles colectiv; o singură dată a fost notat şi pluralul ştimi. Ca eti­
mon propunem nu numai ser. stim, cum au făcut dicţionarele, ci şi bg. 
slimu. Această etimologie concordă aLît cu aria de circulaţie a terme­
nului (Muntenia), cît şi cu aria de influenţă lingvistică a acestei limbi. 

Tramă, ca şi echivalentele din celelalte limbi romanice, esie definit 
în lucrările lexicografice care-l menţionează (ŞAINEANU, DL, DM) prin 
„bătătura sau urzeala unei ţesături". Izolat, în Crişana (CHEST. 120; 
ALR II 310, 316), termenul denumeşte însă şi ceea ce rămîne de la pieptă­
natul fuiorului şi cîlţilor sau de la periatul fuiorului (REV. CHIT. IV, 340). 

Trăsuri. După cum arată şi numele, trăsurile (tras + suf. -ură) se 
obţin priI1 operaţia de tragere, de smulgere a firelor de cînepă (CI-IEST. 
351; ALR II 362) din piepteni (CIIEST. 292) sau din perie (CI-IEST. 348). 
Cuvîntul este notat numai în materialul dialectal pe care-l s tudiem în 
cîteva localităţi învecihate din judeţele Maramureş şi Sălaj. 

Urzeală se utilizează pentru a designa cînepa prelucrată într-o arie 
mult mai întinsă, comparativ cu opusul lui semantic, bătătură. Termenul 
acesta a fost înregistrat prin toată Transilvania, ancheta prin cor espon­
denţă prezentînd o arie mai compactă în judeţele Sălaj, Cluj, Alba 
(CHEST. 115, 120, 122, 124, 133, 147, 162, 214, 246, 251, 253, 264, 265/ 1, 
276, 277, 288, 299, 338; ALR II 102, 157, 228, 235, 250, 284, 349) . Urzeala 
denumeşte calităţi obţinute prin două operaţii: dărăcit - rămăşiţele din 
dinţii daracului (CI-IEST. 264), pieptăna t - partea bună care rămîne în 
dinţii pieptenilor (ALR II 235). 

Vîrvori. In unele localităţi, la acelaşi sortiment de cîncpă se face dife­
renţă după partea din care provin firele, de la vîrful mănunchiului sau 
de la rădăcină, ceea ce se reflectă în limbă prin adăugarea determinanţi­
lor de (sau de la) vîrf sau de (sau ele la) rădăcină la cuvîniul cu care se 
denumeşte sortimentul respectiv. Ex.: cîlţii de vîrvări (CHEST. 262), ur­
zeală de vîrvăr (CHEST. 265), stupa de la vîrf ori (ALR II 172). De la 
asemenea sintagme, prin folosire eliptică, numai e determinantului, s-a 
ajuns la un nou termen vîrv6ri (CHEST. 344; ALR II 325), vîrvari (ALR 
I 247; LEXIC REG. 17). 

Zdroboneţ c cunoscut numai în Izbiccni-Corabia (ALR II 5 996/ 886). 
in dicţionarul lui A. Scriban este menţionat tot în Muntenia, dar cu alt 
sens: „borbonele, zgrunţuri sau picături" . Cuvîntul Iace parte din aceea.şi 
familie cu verbul a zdrobi, de la care s-au format şi alte denumiri apar­
ţinînd terminologiei firului, cum este zdrobitor „meliţă" (CADE, DM). 
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Zgrebeni, menţionat şi cu s în loc de z, este o denumire cu mare cir­
culaţie în Muntenia şi Oltenia, şi numai incidentală în Transilvania 
(CHEST. 142); în SCRIBAN, D. se indică şi Banatul. Prin zgrebeni se 
denumeşte cînepa slabă (CHEST. 742, 773, 796, 800, 804, 816, 838; ALR I 
595, 735, 740, 748, 764, 776, 780, 782, 790, 792, 805, 808, 810, 815, 825, 
856, 890, 922, 926, 954; ALR II 728, 762, 812, 872, 899) care rămine în 
darac (ALR I 800), în piepteni (CIIEST. 802; ALR II 848) sau în perie 
(CH.EST. 810). Cuv.întul serveşte şi ca denumire pentru instrumentul cu 
care se lucrează. De obicei, termenul se întrebuinţează la plural. Foarte 
rar, au fost notate lotuşi şi două forme de singular: zgreben (CH.EST. 742) 
şi zgrebene (ALR I 780). In altă arie geografică, jud. Sibiu (ALR II 141), 
e aunoscută varianta brebeni, înregistrată pînă acum numai în DA. 
Pentru etimologie, DM propune bg., sb. grebenec. Forma indicată pentru 
sîrbă e greşită, cea reală fiind grebenac. Pentru originea termenului ro­
mânesc propunem cuvintele de bază: ser. greben, bg. grebenu „darac", 
cărora pentru· e:xiplioarea sensului le putem adăuga ser. grebenac „resturi 
căzute din darac"; bg. grebenec nu are această accepţiune. 

Zgrîbenţ a fost. înregistrat într-o singură localitate (ALR I 35) şi de 
A. Scriban în dicţionarul său. Se leagă formal şi semantic de cuvîntul 
zgrebeni. 

Un grup aparte îl formează răspunsurile perifrastice alcătuite din ter­
menul cînepă şi un determinant, de obicei adjectiv, prin care se exprimă 
însuşirea sortimentului respectiv. Pentru calitatea superioară s-au notat: 
cînepă periată (CHEST. 135), spicul sau fruntea cînepii (CHEST. 816), iar 
pentru calitatea inferioară - cînepă aspră (CHEST. 139, 766/1), cînepă 
hăldănoasă (CHEST. 548/1). . 

O privire de ansamblu asupra acestui material de terminologie popu­
lară duce la observaţii lingvistice interesante. Analiza, pe plan sincronic, 
a denominaţiei r:;opulare pentru cînepa prelucrată evidenţiază o mare 
bogăţie şi diversitate terminologică. Varietatea ei lingvistică este legată 
strîns de diferenţele etnografice din cultura materială. Existenţa mai 
multor denumiri se remarcă numai clacă ne referim la toate sortimen­
tele de cînepă şi le considerăm pe fiecare o noţiune aparte, deci dacă 
ţinem seama de totalitatea însuşirilor esenţiale şi de amănunt. Dacă ne 
interesează numai particularitatea dominantă a sortimentului - bun, 
- rău şi facem o împărţire în două categorii mari, antagoniste - cînepa 
bună, cînepa rea - în planul limbii are loc o diminuare pregnantă a 
numărului de termeni. Fiecare noţiune este denumită printr-un singur 
cuvînt - fuior, r espectiv cîlţi. 

O simplă înregistrare a cuvintelor nu este suficientă pentru a de­
termina fizionomia unei anumite sfere t erminologice şi nici a lexicului 
general al unei limbi. Răspîndirea şi circulaţia au o mare importanţă. 
Cuvintele cunoscute general şi întrebuinţate zilnic 1au o valoare incontes­
tabil mai mare şi ocupă o poziţie centrală în cadrul sistemului limbii, faţă 
de cele întrebuinţate numai în cîte o regiune şi necunoscute celorlalte 
ţinuturi. Din punct de vedere al răspîndirii geografice putem grupa ter­
menii care desemnează cînepa prelucrată în trei categorii distincte: 

a) Termeni a căror folosire e generală în limba română, denumiri 
bine fixate, aparţinînd vocabularului de bază - fuior şi cîlţi. Prezenţa 
lor într-o arie aşa de întinsă o putem explica prin raportare la viaţa 
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socială. Cultivarea şi prelucrarea cînepii fiind o îndeletnicire veche şi 
permanentă a poporului nostru a determinat în limbă vechimea şi stabi­
litatea acestor cuvinte, denumiri ale unor noţiuni fundamentale. 

b) A doua categorie o formează cuvintele cunoscute în arii compacte 
mai mari sau mai mici - stupă, buc, zgrebeni, pacişă, feştilă etc. 

c) Un număr impresionant de denumiri nu formează arii unitare -
şlim, ciup, craţ, hăbuc etc., uneori utilizîndu-se doar local - bucoşi, că­
nurică, ciupici, zdroboneţ eLc. Crearea unei noi denumiri este un fapt in­
dividual, dar răspîndirea ei se datoreşte colectivităţii. Unii termeni for­
maţi pe teren românesc au rămas cu o circulaţie restrînsă la mediul social 
care i-a creat. 

Desigur, luate în ordinea importanţei şi a vitalităţii în limbă, locul 
de .frunte îl ocupă cuvintele clin prima categorie şi cele cu circulaţie mai 
mare din categoria a doua, restul avînd o poziţie periferică. 

In strînsă legătură cu aceste constatări privind ariile geograiice, se 
impun unele observaţii, pe plan diacronic, reicritoare la originea ter­
:i:neniior. 

Făcînd analiza originii, structurii şi evoluţiei limbii române, cerce­
tătorii au relevat caracterul preponderent latin al compartimentelor ei: 
fonetică, structură gramaticală, vocabular26• Lexicul care denumeşte cele 
mai importante noţiuni legate de acţiuni şi procese omeneşti, de locuinţă, 
de însuşiri fizice şi sufleteşti, nume de plante şi animale etc. este în cea 
mai mare parte d e origine latină. In sfera terminologiei de care ne ocu­
păm, elementul latin se situează pe primul plan atît cantitativ, cît şi cali­
tativ. Acest fapt se leagă de vechimea, continuitatea şi importanţa ocu­
paţiei de prelucrare a p lantelor textile. Dintre cuvintele provenite din 
latină, canură, stupă, tramă, bătătură, băteală, urzeală etc., poziţia cea 
mai bine consolidată , în vocabularul românesc, o are fuior, care denumeşte 
o noţiune de bază, are o circulaţie largă, est e polisemantic etc. Componen­
tele acestui sistem de denominaţie, de origine latină, sînt păstrate de 
obicei în majoritatea limbilor romanice, uneori însă cu deosebiri de na­
tură semantică . In limba română anumite cuvinte au cunoscut o evoluţie 
deosebită, primind sensuri noi, d ezvoltate de la cel etimologic prin exten­
siuni, analogiii, vehiculări de la un domeniu la altul etc. Astfel, barbă 
are, cînd ne referim la limba literară, un sens comun cu celelalte limbi 
romanice. Chiar şi sensul regional de „mătasea porumbului" este înregis­
trat şi în dicţionarele altor limbi. Dar pe teren românesc, în graiuri, a 
primit o semnificaţie nouă : denumirea unei anumite calităţi de cînepă. 
Ar fi interesant de efectuat un studiu comparativ asupra cuvintelor cores­
pondente în limbile romanice, folosind nu numai dicţionarele, ci şi atla­
sele regionale. O asemenea cercetare depăşeşte însă limitele lucrării de 
faţă. 

Unii termeni, deşi cu anumite sensuri au devenit curenţi în limba 
literară, în graiuri s-au păstrat şi se utilizează numai în sfera termino­
logiei firului. In această situaţie este de exemplu cuvîntul bărbie, care 
prin Sălaj, unde a fost înregistrat ca denumire pentru cînepa slabă, nu 
circulă cu sensul general de „partea feţei de sub buza inferioară care 
formează o proeminenţă rotunjită" (DM). In aceeaşi arie geografică, ter-

2s D. Macrea, Probleme de lingvistică română, Bucureşti, 1961, p. 2fi-45. 
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menpl perie se utilizează numai pentru a denumi instrumentul folosit 
în procesul de prelucrare a cînepii, în celelalte accepţii fiind înlocuit de 
cuvîntul chefe. 

Important, atît numeric, cît şi calitativ, este şi elementul slav. Dis­
tingem două straturi diferite: cuvinte de origine veche slavă şi împru­
muturi mai recente din limbile slave vecine. Din prima categorie face 
parte cuvîntul cîlţi, care are în limbă o poziţie identică cu opusul său 
semantic de origine latină, fuior. Limbile slave vecine ne-au furnizat 
elemente care se repartizează geografic după zonele în care contactul în­
tre populaţii a fost mai intens. In Muntenia şi Oltenia se utilizează ştim, 
zgrebeni din limbile sîrbă şi bulgară, în timp ce în Moldova, Maramureş 
şi Transilvania se utilizează pacioşă din limba ucraineană. In dialectele 
sud-dunărene s-au introdus, de asemenea, · cuvinte de provenienţă slavă: 
ar. ciup din limba bulgară , ar. şi mgf. drugă din limbile sîrbă şi bulgară. 

Elementul autohton preroman este slab reprezentat, printr-un singur 
termen, buc, încă insuficient clarificat sub raport etimologic. 

Un aspect particular îl prezintă terminologia de care ne ocupăm prin 
lipsa neologismelor. Explicaţia o găsim în faptul că operaţiile de prelu­
crare a cînepii, precum şi uneltele întrebuinţate au fost întotdeauna ace­
leaşi, vechile tehnici textile păstrînd pînă azi un caracter mai puţin evo­
luat. Neintroducîndu-se obiecte sau noţiuni noi, nu a fost nevoie nici de 
cuvinte noi care să le denumească . 

Un număr considerabil de denumiri s-au format pc terenul limbii 
române prin procedee gramaticale şi semantico-stilistice. Indeletnicirilc 
legate de textile aparţin femeilor, care, cu sensibilitatea caracteris tică, au 
imprimat termenilor creaţi o pregnantă notă afectivă. 

Dintre procedeele lexicale s-a recurs adesea la derivare cu sufixe de 
la cuvinte de ba7J de origine latină sau slavă. 

Elementele d" bază sînt cuvinte care fac parte din terminologia de 
ansamblu a firului, denumind de exemplu instrumente: drugă - drugă­
lăi drugăloci, dr1..1găloi, drugani. Majoritatea aparţin numai sferei mai 
restrînse a denumirilor pentru cînepa prelucrată: cîlţi - cîlţişori, ca, 
nură-cănurică, buc-bucuţi, buci1şori, bucalăi, bucos. Unele sînt nume ale 
acţiunilor care se efectuează pentru prelucrarea cînepii: peria - perieturi, 
trage - trăsuri. Altele denumesc partea mănunchiului de fire din care 
se extrage calitatea respectivă : vîrf - vîrvori. Din punctul de vedere al 
răspîndirii geografice, aria derivatului se înscrie de obicei în interiorul 
ariei mai largi a t ermenului de bază. 

După natura lor, sufixele utilizate sînt: substantivale diminutivale -
-el (brebenei, butucei), -ici (ciupici), -ică ( cănurică), -uşor (bucuşori), -uţ 
(căieruţe, bucuţi); substantivele augmentative - -(ăl) ău (drugălăi) -(ăl)oc 
(drugăloci), -oi (drugăloi), -an (drugani); sufixe cu care se crează sub­
stantive de la verbe, exprimînd rezultatul unei acţiuni - -ură (perieturi, 
trăsuri); sufixe adjectivale - -os, -oasă (bucos, guşoasă). De obicei ad­
jectivele se utilizează substantivat (păroşi). 

Aceste derivate cu sufixe au, fără îndoială, un plus de expresivitate, 
termenii creaţi avînd consecinţe în planul stilistic al graiurilor. 

Tendinţa de a denumi cît mai evocator, sugestiv şi plastic a determi­
nat recurgerea la procedee semantice. Imaginaţia şi fantezia populară a 
jucat şi de data aceasta un rol deosebit de important. Unul din procedeele 
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folosite este extensia de sens. Bătătură, băteală, urzeală sînt rezultatul 
extinderii sensului de la denumirea celor două feluri de fire ale ţesăturii. 
Sac s-a creat printr-o extindere semantică de la obiectul făcut din cînepă 
la cînepă . Este interesant de observat că transferul semantic se face une­
ori în direcţie inversă procesului de prelucrare, de la produsul finit la 
cînepa din care e confecţionat. 

Adesea denumirile reflectă asociaţii cu caracter analogic prin care se 
reliefează o anumită însuşire. Unii vorl<>itori au evocat, prin termenul uti­
lizat, imaginea de fire mai mărunte, mai zdrobite (hăbuc), sau mai scurte 
ca un gomoloţ (boţi), noduroase (cînepă guşoasă), cu resturi lemnoase 
(butucei, feştilă). 

Folosirea unor asemenea procedee de formare a sistemului de deno­
minaţie populară are urmări asupra polisemiei. Cuvintele au sensuri mul­
tiple chiar în sfera lexicală a cînepii. Pot denumi: instrumente (zgrebeni), 
pleava care rămîne după alegerea seminţelor (buc, coştoloci), cînepa mică, 
nedezvoltată (pobirci) etc. Pendulările de la un domeniu la altul sînt de 
asemenea frecvente. Astfel, ştim sau canură sînt împrumuturi din ter­
minologia lînii. Chiar şi din domenii mai îndepărtate, cum e corpul 
omenesc, au pătruns printre denumirile firului cuvinte ca barbă, bărbie, 
care şi-au lărgit sfera semantică în urma unor analogii. 

Prin urmare, sub raport etimologic, terminologia cînepii prelucrate 
este moştenită în bună parte de la romani sau împrumutată de la slavi 
şi îmbogăţită printr-un mare număr de creaţii pe teren românesc. Faptul 
că elementele latine formează majoritatea este o ilustrare a vechimii şi 
stabilităţii acestui cîmp semantic, iar prezenţa elementelor slave arată 
rolul lor important. în terminologia populară. Numărul impresionant de 
termeni creaţi pe teren românesc dovedeşte multiplele posibilităţi de care 
dispune limba română pentru a exprima cele mai diverse noţiuni. 

Interpretarea acestui material de terminologie populară pe baza teo­
riei logice a opoziţiilor lingvistice ne va duce, sperăm, la concluzii inte­
r-esante mai ales a~upra sinonimiei termenilor cercetaţi. 

Noiembrie 1970 

6 - C..rcotl!rl de Ungvl•tlcA l/11171 

ln.stitutul de lingvistică şi istorie• literară 
Cluj, str. Emil Racoviţă, 21 





OBSERVAŢII LEXICALE PE MARGINEA UNOR GLOSARE 

de 

L. GHERGARIU 

La sfîrşitul multor lucrări cu texte dialectale apar glosare care au 
menirea să explice cuvintele de circulaţie mai restrînsă. Autorii lucrări­
lor însă de multe ori nu sînt de specialitate şi nu caută să se documen­
teze suficient asupra sensului cuvintelor glosate. In spedal în unele cu­
legeri de folclor întocmite pe bază de materiale adunate de culegători 
ocazionali, sînt multe glose greşite, care cer rectificări. 

In cele ce urmează prezint pe marginea glosarelor care însoţesc două 
culegeri de folclor cîteva observaţii lexicale şi, acolo unde cred că este 
necesar, fac şi cîteva note etimologice. 

I 

La culegerea întocmită de Ion Desmireanu şi intitulată Cine-o făcut 
horile, Cluj, 1961: 

bilană s. f. Este un cuvînt glosat de autorul culegerii în formă de 
plural: bilane, cu sensul de „buşteni". Cuvîntul se întîlneşte într-un cîn­
tec din Leşu (jud. Bistriţa-Năsăud): Vin platanele la vale / Aduc m etri 
şi bilane. 

Substantivul are şi singular şi este derivat din bilă cu suf. -nă (cf. 
V. Arvinle, Terminologia exploatării lemnului şi a plutăritului, în „Stu­
dii şi cercet. şt." . Filologie, VIII, 1957, fasc. 1, p. 139). 

ceternică s. f. Cuvîntul se întîlneşte de două ori într-un cîntec cules 
din Poienile Zagrii, jud. Bistriţa-Năsăud: ... Ceternică de brăduţ / ... / 
Scoate pe mîndra-n drumuţ / Ceternică de brad mare / ... / Scoate pe 
mîndra-n cărare. In glosar cuvîntul nu este trecut şi nu-l înregistreză nici 
dicţionarele, aşa că nu-i cunoaştem sensul. Bănuim însă că forma ceter­
nică este greşită, în loc de ceteruică, diminutiv al lui ceatără sau ceteră 
„vioară, violină", înregistrat în diicţionare şi existent şi în culegere în­
tr-un cîntec din aceeaşi localitate: Cînd eram în vremea mea / Ceteră 
nu-mi trebuia / Era gura ceteruică / Şi trupşoru păsăruică. 

ciupăi vb. IV. Este glosat „a coase ciupagul la cămaşă". Sensul cu­
vîntului nu este cel dat de autor. Cunoscut pe o 'arie mai largă, verbul 
a ciupăi are sensul de „a îmbăia'' (un copil) şi este derivat din substan­
tivul ciupă „albie în care se scaldă copiii mici" (DA; DM). 
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Din substantivul ciupag, din care îl derivă autorul, am fi avut în 
româneşte forma a ciupăgi (v. DA s.v. ciupag) . 

comîrşeu s.n. Glosat cu sensul de „sicriu" şi exemplificat cu versu­
rile: Mirele-i la tatăl său, / Mireasa-i în comîrşeu. Forma cuvîntului din 
titlu ni -se pare suspectă. Credem ·Că este dată în loc d e copîrşeu ( < magh. 
kopors6 „sicriu") din localitatea Susenii Bîrgăului, jud. Bistriţa-Năsăud. 

împistra vb. I. Este dat în glosarul culegerii de care ne ooupăm ca 
verb de conjugarea I cu sensul de „a împodobi un obiect prin tăieturi sau 
vopsele". Dacă sensul cuvîntului este corect, încadrarea lui între verbele 
de conjugarea I este eronată, forma în exemplul dat fiind a împistri . Iată 
textul din culegere: Să-mi aducă . .. / Furcă-mpistrită cu flori. O va­
riantă de conjugarea I a verbului nu cunoaştem. Ea ar putea exista însă. 

încerna vb. I. Cuvîntul e.ste înregis trat în dicţionarele noastre numai 
în forma cerni . Il întîlnim însă în culegere în forma din titlu într-un 
cîntec d in Chintelnic, jud. Bistriţa-Năsăud: Pirîiaş, apă vioară, / Face­
te-ai neagră cerneală / Să-ncernezi cu păhăruţu, / Că iar m i s-o dus dră­
guţu. Evident, cu vîntul face parte din categoria verbelor car e se conjugă 
şi după conjugarea I şi după a IV-a: a încerna şi a încerni „a înnegri" . 
Verbele acestea trebuie înregistrate în dicţionarele noastre. 

încorda vb. I. Glosat în culeger e cu sensul de „a răsturna", cuvîntul 
vrea să explice u nele verbe din strigătura următoare, culeasă din Sîn­
craiul Almaşului, jud. Sălaj: Pogăniciul de la boi / Cere gură de la noi, / 
N oi zicem că nu i-om da, / El zice că ne-a-ncorda / [ ... ] De ne-a-ncorda, 
ne-om scula / Şi gură tot nu i-om da. 

In liml: a noastră există un verb a încorda cu mai multe, sensuri (vezi 
CADE, DA, DM et c.), însă nici unul nu se potriveşte în versurile citate. 
In realitate, credem că verbul din tit lu nici nu are sensul dat de cule­
gător, iar cuvîntul nu este încorda, d îmburda „a (se) răsturna". Stri­
gătura o am şi eu în culeger ea mea de folclor din aceeaşi localitate: El 
zice că n e-a-mburda, / De ne-a-mburda / Ne-om scula. Am întîlnit cuvîn­
tul şi într-o variantă din Someş-Odor hei, jud. Sălaj: Sechereşul de l a 
boi / Cere gură de la noi /, Noi zicem că nu i-om da / , El zice că ne-a-m­
burda; / Decît să ne-mboarde-n şanţ, I Da-i-om gura, dă-l în franţ (cf. 
V. Medan, 1000 chiuituri d e pe Someş, Cluj, 1969, p. 323). 

înţînţălat, -ă adj. Intîlnit în cîntecul: Bade, clop înţînţălat, J Multe 
inimi ai stricat, cules din Ciceu-Poieni, jud. Cluj , cuvîntul nu este înse­
rat în dicţionare şi nu este explkat nici în glosarul cu legerii. Sensul lui 
este de „ornamentat · (mai ales cu ţinte), împodobi t". DM înregistrează 
un adjectiv regional ţintelat, -ă = ţintat, -ă „împodobit cu ţinte", derivat 
din ţintă cu suf. -at. Adjectivul din titlu presupune însă existenţa în 
limba noastră a unui verb înţînţăla „a împodobi cu ţinte", derivat din 
ţintă cu prefixul în-. Din verbul aces ta avem participiul cu funcţie adj ec­
tivală înţînţălat, -ă . 

platan, -e s.n. Cuvîntul este întrebuinţat în versurile citate la cu­
vîntul b i 1 an e (v. mai sus) şi este glosat în culegere (în forma de plu­
ral) ca „platformă". Natural, el are şi singular. DM îl înregistrează cu 
sensul de „fiecare dintre cele două suporturi plane ale unei balanţe, pe 
care se aşază obiectul de cîntărit sau greutăţile; taler ", iar pentru eti­
mologie trimite la fr. plateu. 
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In viitor cuvîntul va trebui să figureze în dicţionare şi cu sensul de 
„platformă; vagon deschis, fără pereţi şi fără acoperiş, utilizat pentru 
transporturi". 

Cît priveşte etimologia, credem că trebuie să ne orientăm mai de­
grabă spre germ. Die Platte, -n „suprafaţă plană", decît spre cuvîntul 
francez dat pentru etimologie de DM. 

II 

La culegerea întocmită de Virgil Medan: 1000 chiuituri de pe Someş, 
Cluj, 1969: 

chilindi vb. IV, glosat de autorul culegerii cu „a inventaria zestrea". 
Verbul este înregistrat şi în DA în forma chilini cu sensul „a separa, a 
despărţi". Acest sens, şi nu cel din glosar, îl are cuvîntul din titlu şi în 
versurile din culegere: Şi cînd îi la chilindit [averea, zestrea], / N-au nici 
lingură, nici blid. 

Cît priveşte etimologia trimitem la magh. killonit „separă". 
Forma chilini din DA nu poate fi formată din verbul maghiar, ci din 

cuvîntul regional românesc chilin „separat". 
ciripa vb. I. Inregistrăm cuvîntul ca o formă rară, existentă paralel 

cu forma mai obişnuită ciripi, în aceeaşi chiuitură de nuntă di;1 Mănăsti­
rea, jud. Cluj: Ieşi afară, maica-mt}, / Că-ţi aduc o rîndun~, / Cînd a-nce­
pe-a ciripi, / P'în grădină te-a-nteri, / Cînd a-ncepe-a ciripa / P'în gră­
dină te-a-alunga. Dicţionarele nu înregistrează varianta aceasta cu toate 
că ea - cum dovedeşte exemplul dat - există. 

Verbul este o formaţie onomatopeică. 
fPtău s. n. Cuvîntul se întîlneşte în versurile: ... îţi aduce nora poale/ 

... ţesute cu fitău . . . , dintr-o strigătură din localitatea Călăţele, jud. Cluj, 
şi este glosat în culegere cu sensul de „arnici". Dicţionarele nu-l înregis­
trează cu toate că substantivul este cunoscut pe o arie destul de mare 
(v. şi MAT. DIALECT., I, p. 209, s.v.). 

Este un împrumut din magh. fejto „idem". 
haitău s. m. şi n. Este glosat de autorul culegerii cu sensul de „paz­

nicul semănăturilor sau al pădurilor". Cuvîntul nu credem că are sensul 
de paznic, mai ales în versurile următoare: ln pădure sînt haităi / Şi se 
dau după fomei. In versurile citate, cuvîntul are sensul de „gonaş, om care 
goneşte fiarele sălbatice" (d. DA, s.v. haită). 

Există însă în culegere o strigătură de nuntă dilll. comuna Someş 
Odorhei, jud. Sălaj, în care sînt şi următoarele versuri: Mireasă, părucul 
tău / Cum l-or pune sub haitău, / Sub haitău şi sub cunună, / Trece voia 
ta cea bună. Este sigur că aici cuvîntul haitău nu poate avea nici sensul 
de „gonaş" şi nici pe cel de „paznic al semănăturilor''. 

Cuvîntul în discuţie trebuie pus în legătură cu obiceiul existent la 
poporul nostru, acela de a pune cozile de păr ale fetelor, după cununie, 
în conci. Pentru a fixa părul, se întrebuinţează ace de păr. Acestora li se 
spune regional haitîie, sing. haitău, s.n. Cunosc cuvîntul şi din comuna 
Terebeşti, jud. Satu-Mare, în varianta hoiti1J, hoitie „ac de păr" . Acesta 
este sensul cuvîntului şi în versurile din Someş Odorhei, citate mai sus. 
In dicţionare cuvîntul n\l este înregistrat. 



86 L. GHERCAR!U 4 

Avem deci două cuvinte: haitău, haităi s.m. „gonaş" < magh. hajt6 
„idem", şi nu magh. hajta cum susţine DA (s.v. haită) , şi haitău, haitîie 
s.n. (cu varianta hoitif:!) „ac de păr" < magh. hajtil „idem". 

petelat, -e s. n . Neexplicat în glosarul culegerii, cuvîntul se întîlneşte . 
în următoarele versuri dintr-o strigătură din localitatea Călăţele, jud. 
Cluj : Că de-ai şti ce-i măritatu, / Ai ţipa şi petelatu. 

Sensul cuvîntului este „giulgiu, voal (de mireasă)" şi este un împru­
mut din magh. patyolat „idem". 
I 

Decembrie 1970 
Cluj, str. Ioan Raţiu, 12 

• 



NOTE LEXICOLOGICE ŞI ETIMOLOGICE* 

de 

I. MARII 

1. ir. arât 'arătură': orăria (sau) ară.tu de primaveăra - ALR II 
5 095/02, aratu de tomna - ib. 5 096/02. Este acelaşi cu dr. arat (v. şi 
8DDE nr. 68). Celălalt termen, orâria, înseamnă tot 'arătură' şi provine 
din ser. oranje 'idem'. Nici acesta nu este atestat în Byhan, Popovici II, 
Cantemir. 

* Majoritatea acestor note se referă la lexicul dialectului istroromân. Ne-am 
oprit. climologic, iarăşi , numai la iacel e cuvinlc oare nu sînt incluse în glosarele 
Dyhan, Popovici II. 

?e parcursul notelor am folosit următoare-le abrevieri: 
ALR I /J, I/II = Atlasul lingvistic romdn. Partea I, voi. I . .. de Sever Pop, Clu j, 

1938; voi. II, Sibiu - Leipzig, 1942. 
ALR I + numărul întrebării = material nepublicat din ancheta Sever Pop. 
ALR IIIJ = Atlasul lingvistic român. Partea II, vol. I .. . de Emil Petrovici, Si-

biu - Leipzig, 1940. . 
ALH II, s. n., I-VI = Atlasul lingvistic romdn (ALR II), serie nouă, vol. I, 1956; 

II, 1956; III, 1961; IV, 1965; V, 1966; VI, 1969. 
ALR II + numărul întrebării = material nepublicat din ancheta Ştefan Paşca. 
Byhan = Dr. Arthur Byhan, Istrorumâ'nisches Glossar, în „Jahresberic ht des I nsti-

tuts fi.ir rumănische Sprache zu Leipzig", VI, 1899, p. 174-396. 
Candrea = I.-A. Candrea, Glosar megleno-romdn, GS, III, 1927-1928, p. 175-209. 
Ca.ntemir = Traian Cantemir, Texte istroromdne, Bucureşti, 1959. 
Capidan, M. = Th. Capidan, Meglenoromdnii. III Dicţionar meglenoromdn, Bucu­

reşti, (1936]. 
Densuşianu, ILR I = Ov. Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. I, Originile, Bucu­

reşti, 1961. 
ILR II = Istoria limbii romdne, voi. II, Bucureşti, 1969. 
P apahagi = Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromdn general şi etimologic, 

Bucureşti, 1963. 
Paşca = material d in Jelăn. notat de Şt. Paşca în afara chestionarului. 
Petrovici - Neiescu = E. Petrovici şi P. Neiescu, Persistenţa insulelor lingvistice. 

Constatări făcute cu prilejul unor anchete dialectale la istroromdni, megleno­
romdni şi aromâni, în CL, IX, 1964, nr. 2, p. 187-214. 

Philippide, Orig. rom. II. = Alexandru Philippide, Originea romdnilor, vol. II, Ce 
spun limbile română şi albaneză, Iaşi , 1927. 

Popovici II, I = Iosif Popovici, Dialectele române. IX. Dialectele romdne din Istria, 
partea a 2-a - Texte şi glosar, Ha.Ue, 1909; partea l - Referinţele şociale 
şi ~ramatica, Halle, 1914. 
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2. ir. breşl'an 'iederă' - Paşca. Din Suşnieviţa, sub forma brsl'cin, 
îl dă Puşcariu II 64, 235, unde se indică şi etimonul: ser. brsljan 'idem'. 
Spre deosebire de forma din Suşnieviţa - care a păstrat atît grupul con­
sonantic iniţial brs- (cu ş> s, trecere sau confuzie specifică acestui grai), 
cît şi pe ci netrecut la ă - , cea din Jeiăn a adaptat/înlăturat grupul con­
sonantic iniţial prin intercalarea vocalei e, iar ci > ă (fenomen pentru care 
v . Puşcariu II 64). 

3. ir. buca. Nesemnalat, pînă acum, pentru dialectul istroromân (v„ 
pe lîngă glosarele Byhan, Popovici II, Cantemir, şi CDDE nr. 188, Puş­
cariu, Et. Wb. nr. 226 , unde, în cele două dicţionare etimologice ale limbii 
române, cuvîntul este dat pentru dr„ ar. şi mr.), bucă a fost notat, din 
Jeiăn, la întrebarea 4 861 „les fesses" din A.LR II, de Şt. Paşca: o buca; 
bukele de cur. Cu acelaşi înţeles şi tot din Jeiăn l-au comunicat, în 1965, 
într-o şedinţă ţinută la Institutul de lingvistică şi istorie literară din Cluj, 
E. Petrovici şi P. Neiescu. P entru sensul 'joue' al dr. bucă, s-a răspuns , în 
ambele localităţi istroromâne anchetate ele S. Pop, cu faţa/O l, fâţa/02 
(v. ALR I/ I h. 23). 

4. ir. buCiră: bucira focu ăn cuptor „duduie focul în cuptor" - ALR 
II/I h. 280/02. Este, considerăm, acelaşi cu dr. bucinci (v. DA, s . v. bu­
ciuma). 

5. mr. cătigcilea 'încet': imnu căligcil{a „merg încet" - ALR I I 
h. 103/013. Ca şi cătilin, cătălin, cătir1;J/.! 'repede, tare', cătigalea este, evi­
dent, un compus al lui căti, necuprins în Capidan, M (v. p. 65, s . v. căti); 
Candrea 199. 

6. ceafă. Ov. Densusianu (ILR I 227) este, se pare, singurul, dintre 
cei ce s-au oprit sau au studiat mai în adînc elementele autohtone ale 
limbii române, care semnalează prezenţa lui ceafă şi în dialectul istro­
român. Mai mult, Al. Philippide (Orig. rom. II 704) afirmă despre acest 
cuvînt „atît de important şi de răspîndit în dacoromân" că „în celelalte 
dialecte nu se găseşte((, deşi ceafă, pe lîngă atestarea lui Ov. Densusianu, 
era dat, pentru istroromâni, şi de Popovici II 104: câfe şi ţdfo. Dar nici 
Al. Ros0tti (ILR 268), nici Cicerone Poghirc (v. ILR II 339) şi nici I. I. 
Russu (Elem ente 150, nr. 16 a) nu indică existenţa cuvîntulu i ceafă în 
dialectul istroromân. I. I. Russu, de altfel, îl exclude, din motive fonet ice 
(aspirata f „nu exista în substrat"), din rîndul elementelor autohtone; 

Puşcariu II, III = Sextil Puşcariu, Studii istroromdne, în colaborare cu M. Bartoli, 
A. Belulovici şi A. Byhan, vol. II. Introducere. Gramatică - Caracterizarea 
dialectului istroromân, Bucureşti, 1926; vol. III. Bibliografie critică - Listele 
lui Bartoli - Texte inedite - Note - Glosare, Bucureşti , 1929. 

Puşcariu, Et. Wb. = Sextil Puşcariu, Etymologisches Worterbuch der rumiinischen 
Sprache, Heidelberg, 1905. 

Rosetti, ILR = Al. Rosetti. Istoria limbii romdne de la origini pină în secolul al 
XVII-Zea, Bucureşti, 1968. 

Russu, Elemente = I. I. Russu, Elemente autohtone în limba română. Substratul 
comun româno-albanez, Bucureşti, 1970. 

Celelalte abrevieri utilizate, fiind cele curente în literatura noastră de specia­
litate, nu le-am mai cuprins în lista de mai sus. 

!n indicarea unor corespondente din alte limbi, pentru cuvintele discutate, 
ne-am folosit de aceleaşi lucrări lexicografice de care ne-am servil şi în notele 
noastre publicate pînă acum (v„ spre exemplu, CL, XIV, 1069, nr. 1, p. 49 ş. u„ CL, 
XV, 1970, nr. 1, p. 35 ş. u.). 
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ceafă, arată dînsul, „pare să fie turcesc în albaneză şi română" . O atare 
supoziţie este, însă, exclusă, din moment ce termenul ceafă apare , cum 
se va vedea şi mai jos, birre atestat în dialectul istroromân, dialect care, 
cum foarte bine se ştie, necunoscînd o influenţă turcă, nu posedă în lexi­
cul său nici un turcism. 

Pe lîngă atestările lui Iosif Popovici, Ov. Densusianu şi Cantemir 161 
(s. v . ceâfe), mai semnalăm, acum, prezenţa cuvîntului la istroromâni şi 
în materialul ALR I şi II : câfa - Paşca (l-a notat de la un informator 
ocazional), cf;fafa (dar cărbiea lu VIJ<iR?) - ALR I 358/01. Trebuie preci­
zat, însă, că t ermenul ceafă, cum r eiese din materia1ul notat de Şt. Paşca 
şi Sever Pop, coexistă, în aceste graiuri istroromâne, cu cel de origine 
latină: cerbice (v. ALR I 358/02, ALR II/IMN, p. 2. [6 803]/ 02). Cf., acum, 
şi formele : tă.fa, cdfa (Suşnieviţa), Câfa, c<i,fe (Noselo, Costîrcean), comu­
nicate de P. N'eiescu. 

7. ir. codru. Petrovici - Neiescu 195, între deosebirile lexicale pe 
care le semnalează ca existînd între cele două subdialecte istroromâne, 
prezintă şi următoarele două opoziţii: pe de o parte, „codru J. - boşcă 
S. N . - boşca C. 'pădure"', iar, pe de altă parte, „briy J. - codru S. N . C. 
'munte'". Ne vom opri la acest cuvînt , codru, nu atit pentru a-i semnala 
prezenţa şi în materialul ALR, cît mai a les pentru a arăta, pe şi în baza 
aceslui material, că el există sau a existat (de la anchet a lui S. Pop a 
trecu t mai bine de trei decenii) cu sensu l de 'munte' şi în subdialectul 
de nord, după cum şi boşca 'pădure' apare atestat şi pentru Jeiăn. Codru 
a .fost notat de S. Pop, în ambele localităţi istroromâne anchetate, la 
următoarele întrebări: 399 „munte" : ur codru, doi codru/Ol , codru; do{ 
codrur~ (în codru iă îrpi; mai Lă şi pemint d6sta „în codru sînt pietre; mai 
este şi pămînt destul")/02, 406 „deal": mic c6dru/Ol, un crai de codru mai 
mio/02 şi 955 ,.codru": c6dru; codri/Ol , 02 (în 01 cu precizarea: codru „se 
zice la munte şi coline, ori are ori nu ar e pădure"). Penrtru codru 'pădure', 
v. şi ALR II, s. n., II, h . 584 (tirer codru „pădure tînără"), h. 586 (yust 
codru), h. 588 (riedâc codru), h. 589 (codru zelen? na mlădo), h. 590/02, 
ib ., V, h . 1388/02, iar pentru boşca 'pădure', ALR I 389 „pădurea um-

breşte": casla başca fuacă prăvică hl f!,6,d/O 1, hlddu f dcă m [ = m s ilabic] 

b6şca/02. Cf. şi boştu de ţerure „stejeriş" - ALR II, s . n ., II, h. 595/ 02. 
8. ir. corenica ' colţ de măsea' - ALR II/I h. 42/02. Este un derivat 

al lui coren 'rădăcină' (v. Popovici II 100, Cantemir 162) + -ica. 
9. ir. costrola 'coşarca în care se pune pîinea după ce se soage' -

Paşca; 'vasul de tinichea în car e se coace plăcinta' - Paşca. Este acelaşi 
cuvînt cu dr. dial. castroală, crăst6lă (v. DA, s. v. castron), avînd ca eti­
mon pe ser. kastrola 'sartago manubriata'. 

10. ir. crasta (pl.: cr6.st<;) 'zăbală' - ALR I/ I h. 27/01. Mai apare în 
Puşcariu II 236, 64: craste 'rîie' <ser. krasta. 

11. ir. CŢpatur (pl.: qpature) 'plapomă': C!paturu je napunit (= um­
plut) pl'ir de bumbac - ALR II, "· n., IV, h . 1 236 (leg.)/ 02, cf. ALR 
II 3 897/02. Etimonul este ser. krpatur 'idem' ( < it. copritore). 

12. ir. crul'ast, -a 'ciung, -ă' - ALR II/I MN, p. 41 [2 233]/02. Eti­
monul este ser. k.ruljast, 
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13. ir. cu#n, -ă (pl.: cu{ini, -e) 'văr, verişoară': cl'ista-f mev cuftn 
pirvi - ALR I/II h. 173/01, cf. ib. h. 175, 177 /Ol, cd.sta-! mia cuiină - ib. 
h. 174/01, cf. ib. h. 176, 178/01, Cantemir 163. Ambele cuvinte sînt de 
origine italiană: cuiin < it. cugino 'idem', iar cufină < it. cugina 'idem'. 

14. mr. cum, -ă (pl.: cun, cumi) 'fin, -ă' - ALR I/ II h. 218/013, ib. 
h. 219/013; 'cumătru, -ă' - ib. h. 220-013. Necuprins.e în Capidan, M. 
(v. şi Candrea 207), cele două cuvinte notate de Sever Pop din Ţîrnareca 
sînt împrumuturi bulgăreşti : cum < bg. kum 'cumătru, naş', iar cumă < 
bg. kuma 'cumătră, naşă'. Ambele cuvinte, provenind însă din sîrbo­
croată, se găsesc atît la istrorom âni (v. Popovici II 103, Puşcariu III 307, 
ALR I/II h. 267 /01), cît şi în unele graiuri româneşti din R. S. F. Iugosla­
via (v. ALR I/II h. 218, 219, 220, 221, 267/3, 10). 

15. ir. curriczc, curijac (pl.: curnace, curi[aklJ) 'coteţ' - ALR II/I 
h. 264/02, ALR I 1 001/ 02. Ambele forme sînt din Jeiăn (prima notată de 
Şt. Paşca, iar a doua de S. Pop) şi provin clin sîrbocroată: < ser. kurnjak 
'idem'. Cf. şi dr. dial. curnic 'coteţ de găini' < bg. kurnikll, (DA, s . v.). 

16. ir. cup 'smoc de păr' - ALR I/I h. 9/01. Este acelaşi cu dr. ciup 
(v. DA, s. v .). 

17. ir. cvîrcîc 'greier' - Paşca . Este < ser. cvHak 'idem' . 
18. ir. dota 'zestre': f ~tinele mores av? d6ta se se vor merita „fetele 

trebuie să aibă zestre dacă se vor mărita" - ALR II/I h. 168/02, cf. ib. 
h. 167 /02, dota de a m11 s6ra „zestrea surorii mele" - ALR II, s. n., VI, 
h. 1 593/02, cf. ib„ h. 1 678/02. Este acelaşi cuvînt cu dr. dotă (v. CADE, 
s. v.), dar, în Jeiăn, de origine sîrbocroată: < ser. dota 'idem'; cf. it. dota 
'idem' (Philippide, Orig. rom. II 541). 

19. ir. furice (pl.: furicel') 'buboi' - ALR II/I h. 117 /02. Şt. Paşca 
este, se pare, primul care atestă acest cuvînt de origine latină (v. CDDE, 
s. v. funincel). Tot din Jeiăn, şi numai pentru subdialectul de nord. îl 
notează şi Petrovici - Neiescu 202. !n subdialectul de sud , arată E. Pe­
trovici şi P. Neiescu, „termenul de origine latină a dispărut, fiind înlo­
cuit cu un cuvînt de origine croată: ţirnac, în Suşnieviţa - unde este 
obişnuit aşa-numitul zetacism - şi Cirnac în Noselo şi Sucodru" (loc. cit.). 
Semnalăm, acum, prezenţa lui cirnfac şi în Bîrdo, cu sensul de 'cucui' 
(v. ALR I/I h. 6/01). 

20. gard. Al. Rosetti (ILR 269) şi C. Poghirc (v. ILR II 341) îl dau 
pentru dr„ ar. şi mr. Cuvîntul există însă şi în dialectul istroromân: gard 
- Popovici II 111; g9rd - Densusianu , ILR I 171, 175; gard 'poartă îm­
pletită' („pentru «gard» cuvîntul istroromân e graie") - Puşcariu II 217. 
Atestarea lui S. Puşcariu este preluată de Russu, Elemente 160. Cuvîntul 
a fost notat, pentru Jeiăn, şi de Şt. Paşca: yardu 'gard în jurul stogului' -
ALR II 5 037; 'talpă, fundac, podină' - ib. 5 277. 

21. gresie. Pînă acum a fost dat pentru dr. şi ir. de Ov. Densusianu 
(ILR I 227), pentru dr. şi ar. ele Al. Rosetti (ILR 270) şi pentru dr., ar. şi 
ir. de către I. I. Russu (Elemente 169, 106) şi C. Poghirc (v. ILR II 342). 
Cuvîntul există însă şi în dialectul meglenoromân. S. Pop îl notează, la 
întrebarea 941 „gresie" , din Ţîrnareca (= pct. 013 în ALR I): tuCilă („se 
ascute"), gresă, pl. gresi („la cea de brici"). Din dialectul istroromân l-a 
notat, la aceeaşi întrebare, în ambele localităţi anchetate: r;resa, pl. grese/ 
01 şi yresa, pl. yrese/02. 
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22. ir. juca 'fiere ' - ALR I/ I h. 47/01 , 02: < ser. foc 'idem'. 
23. ir. kilav 'cu hernie, vătămat' - ALR I/I h. 136/ 01, 02, cf. ib. 

h. 147/01, 02. Este acelaşi cuvînt cu cel din dialectul dacoromân, fiind, 
în ambele dialecte, un împrumut sîrbocroai: < ser. kilav 'idem' (v. DA 
s. v . chilav ). 

24. ir. ldina (pl.: Uiine) 'balegă' - ALR II 5 676/02: < ser. lajna 
'stercus'. Cuvîntul circulă alături de autohtonul bdleya (pl. bâley(j)/02, 
b'!<il ega (pl.: by<ilege)/01 - ALR I 414. . 

25. ir. lingura 'furca pieptului' - ALR II/IMN, p. 36 [2201)/02 (inf. II). 
De la acest cuvînt avem, desigur, derivatul linguriţă (Suşnieviţa), lingu­
riţe (Costîrcean) 'cavitatea de mai jos de stern, lingurea', atestat de Pe­
trovici-Neiescu 203. In nota lor lexicală, E. Petrovici şi P. Neiescu arată 
că „în Jeiăn a fost împrumutat termenul sîrbocroat: jliciţa de cl'ept < 
ser. zlicica" (loc. cit.), termen notat, de la inf. V, şi de Şt. Paşca. In Jeiăn 
circulă sau a circulat deci atît termenul de origine latină, cît şi cel de 
origine sîrbocroată. 

26. ir. l6pa (pl.: l6p{!) 'şură , şopru': voi pure vozu (= carul) sub l6pa -
ALR I 1 352/02, cf. ALR II/I h. 262/02; 'şandrama' - Cantemir 169, s. v. 
l6pt;. Fără etimologie îl dă şi Popovici I 148: lopa 'un ripare dove sta 
carro e attrezzi'. La Philippide, Ori9. rom. II 542: „lopă s. f. (cerdac) P . I. 
61 4 > sloven. lopa Vorhaus, Hiitte". Cum se poate ved0a din citatul pe 
care l-am reprodus, Al. Philippide îl atestă într-un text (din Suşnieviţa) 
publicat de Iosif Popovici, text în care însă sensul nu este cel de 'cerdac', 
ci tot cel de 'şopru, şură': „To mers-am durmi pre sîrţiră su lopă" (v. Po­
povici II 6L). Nici etimonul nu este slovenul lopa, indicat de Al. Philip­
pide, ci ser. lopa 'idem'. 

27. dr. miciculci: „(Prin Ban.) A rămîne mic, necrescut; a se închirci, 
a se pipernici" - DLR, tom. VI, fasc. 6, p. 478-479. La etimologie se 
tndică: „Etimologia necunoscută. Cf. mic". Atestat în „NOVACOVICIU, 
C. B., II, 3" (din Berzasca, Caraş-Severin, ni-l comunică, cu sensul 'a (se) 
micşora', şi P. Neiescu), cuvîntul literarizat ar suna, credem, miticula 
(căci -ci- nu este dedt pronunţarea bănăţenească a lui t + vocală palatală) 
şi. în acest caz, nu ne-ar fi greu să recunoaştem în el pe micutila (v. DLR, 
VI, fasc. 7, p. 489, s. v.), ajuns sub forma întîlnită la Novacoviciu printr-o 
metateză care nu ni se pare de loc bizară. 

-28. ir. mîrţina, dr. mărţînă. Istroromânul mîrţina (accentuat pe prima 
silabă) 'mîrţoagă' apare notat în ALR II, s. n., II, h. 282/02, fiind , în mod 
evident, un împrumut sîrbocroat: < ser. mfcina 'cadaver'. Dacoromânul 
mărţînă - cu variantele mărţină, marţînă, marţină, mîrţînă mîrţină (în 
ALR I 1 097/94, de unde este extrasă această variantă, apare însă foarte 
clar notat de S. Pop mîrzină şi nu mîrţină, cum, şi nu este singurul caz, 
în mod greşit s-a dat în dicţionar, sacrificîndu-se astfel, într-un dicţionar 
general al limbii române în care se pune marc preţ pe variantelP cuvin­
telor, o variantă formală), merţină şi murţină - este derivat de DLR (VI, 
fasc. 4, p. 290) din bg. mărcina „cadavru de animal". Cum cuvîntul apare 
însă şi în graiurile bănăţene, alături de etimonul bulgar trebuia indicat, 
credem, şi etimonul sîrbocroat dat de noi mai sus pentru ir. mîrţina. Că 
în Banat este în mod cert un sîrbism ne-o spune chiar informatorul din 
Checea (= pct. 40 în ALR I) anchetat de S, Pop. Astfel, la întrebarea 1 097 
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„iapă" el a dat următorul răspuns: {apă, {epe; mărţînă („zic sîrbii cînd 
e slabă"). 

29. dr. mocr6.n: „(Regional) Numele unui \'Înt nedefinit mai de aproa­
pe (Ineu-Arad). Cf. ALR II 5 053/64. [Va fi] an bun cind bate mai mult 
mocranul. ib. - Pl.:? - Etimologia necunoscută" - DLR, tom. VI, fasc. 
10- 11, p. 774. Redînd aici în întregime răspunsul notat de E. Petrovici: 
„cînd bate orădanu o fi an rău; şi an bun cînd bate mai mult mocranu", 
etimologia (dacă ne uităm pe o hartă să vedem ce localităţi sînt în sud, 
sud-vestul Ineului) e evidentă. Mocranul e vîntul care bat~ dinspre loca­
litatea (satul) Mocrea. 

30. ir. moticiţa (pl.: moliciţe) 'săpăligă (pentru straturi)' - ALR II, 
s. n., I , h. 28/ 02. Este un împrumut sîrbocroat: < ser. moticica, diminutiv 
al lui motika 'ligo'. Cf. şi ar. mutică nică 'săpăligă' - ib./010 (mutică mare 
'săpoi' - ALR II 5 039/ 010), mr. mătică 'sapă îngustă' Capidan , M. 
185; ambele < bg. motika. 

31. ir. niva (pl.: niv~) 'loc pentru arat' - Paşca, E. Petrovici şi 
P. Neiescu (comunicat în 1965); 'pîrloagă' - ALR II, s . n., I, h. 7/02; 
'locul îngrădit de lîngă casă; grădină ' - ALR I 674/ 01, 02. Cf. şi toponi­
mul nivele lu {uric, notat de Şt. Paşca. Cuvîntul mai apare la Cantemir 
173 (s. v. niv~ 'ogor') şi Philippide, Orig. rom. II 543, unde se indică şi 
etimonul: ser. njiva 'ager'. Mai vezi şi dr. „nive de ţarină" la V. Bogrea, 
în „Anuarul Institutului de istorie naţională", Cluj, III, 1924- 1925, p. 715. 

32. ir. osoi 'dosul muntelui': [în] os6f, bi.va nu vire s6r e „în dos, 
unde nu vine soare" - ALR I 388/02, d. ALR II, s. n., III, h. 818/02. !n 
Bîrdo, la aceeaşi întrebare, S. P op a notat hladu < ser. hlad (v. Popovici 
II 114). Şi· osoi este, credem, tot un împrumut sîrbocroat: < ser. ocoj 
'locus opacus'. Cf. dr. Osoi, pentru care v. E. P etrovici, „Balcania", VII, 
1944, p. 483- 485. . 

33. ir. 6spiţ~ 'pojar, vărsat' - ALR I/I h. 115/01, 02, cf. ib. h. 117 /O l, 
02: < ser. ospice 'variolae '. 

34 . ir. pama. !n Jeiăn, cuvîntul palmă, moştenit din latină de toate 
cele patru dialecte ale limbii române, înseamnă sau, mai bine zis, a ajuns 
să însemne (în sintagma: pă.ma de picor) şi ceea ce dacoromânii numesc 
prin termenul talpă: mîhur im pâma de picor. „bătătură în talpa picioru­
lui" - ALR II/I h. 77/02, tuta p!Jâma de pic6r - ALR I 150/02. 

35. ir. prosi 'a cerne' - Paşca, {o proses farira/02, fo prosiiăs fa­
rira /01 - ALR I 771. Popovici II 141 îl atestă, sub forma prosi, fără· a-i 
indica corespondentul sîrbocroat, care este prosi.?ati 'idem'. 

36. ir. ravnina 'loc şes' - ALR II, s. n., III, h. 817/ 02. Este, evident, 
un împrumut sîrbocroat: < ser. ravnina 'idem'. Cuvîntul, fiind împrumu­
tat din bulgară, se găseşte şi la meglenoromâni: răvnină < bg. ravnina 
(Capidan, M. 248). 

37. mr. rină. Pînă acum nu ştim să fi fost atestat. Th. Capidan nu-l 
dă , iar în ILR II 295 lat. arena este indicat ca existent numai în ar. 
(arină) şi dr. (arină). Sever P op este, se pare, primul care-l notează, din 
Ţîrnareca (= 013 în ALR I). la întrebarea 397 „se zice arină şi la ce?": 
rină, cu precizare, indicată între paranteze, „e albă, în coasta dealului". 

38. rînză. Pentru dialectul istroromân, acest element autohton al 
limbii române a fost atestat de Popovici II 143 (s. v. rănze), Ov. Densu­
Si'1nu (ILI:t II 227), Puşcariu II 231 („rănza este, în J., numai «rinza» de 
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miel sau de viţel sugaci, întrebuinţată la prepararea brînzei"), Petro­
vici - Neiescu 213 („pus-av seminţa, domat'i cl'ăy, facut de rânza, de 
rânza de ml'e") şi I. I. Russu (Elemente 190: rănză, rănz~). Al. Philippide 
(Orig. rom. II 731), Al. Rosetti (ILR 273) şi C. Poghir c (v. ILR II 347) îl 
dau numai pentru dr. şi ar. (Al. Rosetti şi pentru mr). Tot numai din 
Jeiăn, cuvîntul este nolat de S. Pop şi Şt. Paşca. Astfel, la întrebarea 124 
„rînză la om şi la vite", S. Pop a înregistrat în 02 următorul răspuns: 
makina [sic] în om rînza, iar, intre paran tezele ancheta torului, preciza­
rea „şi la vacă". Şt. Paşca îl notează la întrebările 5 409 „chiag" şi 5 416 
„din ce se face chiagul?" împreună cu cl'dy, dar cu următoarele precizări: 
rănza = „chiagul scos din stomac (5 416) ; din stomacul mielului (5 409)", 
pe cînd cl'ây = „chiagul care se cumpără''. 

39. ir. rucaviţa (pl.: rucaviţe) 'mînecuţă ' - ALR II, s. n„ IV, h. 1 
197/02; 'mănuşă' - Puşcariu III 323, Cantemir 178. Cf. dr. rucaviţă 
'mînecare' (v. CADE, s. v„ unde, la e timologie, se indică între paranteze 
„rus . srb."). Etimonul este ser. rukavica 'chirotheca ', dar poate fi şi un 
derivat, cu suf. -iţă, de la un *rucavă (v. rucavo 'mînecă' la Puşcariu II 
233 şi Popovici I 56). Din bg. răkavica îl au m eglenoromânii pe racaviţă 
'manşetă care se poartă sub mînecile cămeşii' (v. Capidan, M. 244), iar 
aromânii p e răcăviţă 'mînecuţă' (ALR II, s. n„ IV, h. 1 197/010). 

40. ir. scând. Despre acest cuvînt, în Puşcariu II 218, se spune: 
„s când nu însemnează «scaun» (pentru care avem ital.-slavul cantrid~) 
decît în L„ încolo (şi în L.) însemnează «masă» (şi anume masă mică, cu 
trei picioare, spr e deosebire de masa m are, numită miza < croat. miza)". 
P etrovici - Neiescu 195 îl dau, cu sensul de 'masă', din Suşnieviţa, No­
selo (P. Neiescu ne comunică, acum, din această localitate derivatul scan­
dicu 'scăunel cu trei picioare') şi Costîrcean, trecîndu-1 printre deosebirile 
lexicale existente între subdialectul de sud şi cel de nord al dialectului 
istroromân; din subdialectul de nord, pentru 'masă', dau term enul miza. 
Şt. Paşca şi S. Pop l-au notat atît din J eiăn, cît şi din Bîrdo. Şt. Paşca îl 
înregistrează la întrebările 3 904 „scăunel" (v. ALR II/ I MN, p. 139), şi 

5400 „pe ce stă ciobanul cînd mulge?1' : sccfndu (pl.: sc&ndure) 'scaunul 
cu trei picioare'. Pentru 'scaunul cu patru picioare' acelaşi informator 
(III), la întrebarea 3 904, a răspuns cu cuvîntul şcâmal' (pl.: şcâml'i), iar 
pentru 'masă' inf. V a răspuns cu miza (v. ALR II, s. n „ V, h. 1 317/02). 
S. Pop l-a notat din ambele localităţi numai cu sensul de 'masă': !o voi 
otari scylmdu/01, !o voi scdndu otari/02 - ALR I 1 315 11eu şterg masa"; ( 
cf. ib. 1 337/01, 02. Pentru 'scaun' lui S. Pop i s-a răspuns cu: cantrida 
(pl.: cantride)/01, catrida (pl.: catrid~)/02 - ALR I 705 (v. şi E. Petrovici, 
Există oare elemente romanice dalmate în lexicul istroromân?, în Omagiu 
lui A l. Rosetti la 70 de ani, Bucureşti 1965, p. 690; idem, Sudii de dia­
lectologie şi toponimie, Bucureşti, 1970, p. 115) . 

41. ir. sl'i~ 'bale': al' t[les sl'inele „îi curg balele" - ALR II/I MN, 
p. 13 [6 899]/ 02, cf. ib. [6 900]/02, ALR I/I h . 88/01, 02; cyâlu ljare slin~. 
la gura - ALR I 1112/01, 02. Etimonul este ser. sline 'idem'. 

42. ir. strîyl'dta. Petrovici - Neiescu 205 îl atestă, din Jeiăn, cu 

sensul de „lapte car e a fost închegat separat de masa de lapte din care 
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se face caşul". Tot din Jeiăn l-a notat şi Şt. Paşca: strîyl'dta 'jintiţă' -
ALR II, s. n., II, h. 418/02; 'lapte acru' - ALR II 5 412/ 02. Pentru „stră­
gheată11 (v. ALR II, s. n., II, h. 415 „străgheată", hartă indicată de autorii 
precitaţi în nota 71) lui Şt. Paşca i s-a răspuns, de către acelaşi informa­
tor V, cu termenul de origine sîrbocroată şeii.ta (v. Popovid II, 155, pre­
cum şi ALR II 5 431 „urdă şi 5 579 „sămăchişă"). 

43. ir. striţ (pl. "') 'burlac' - ALR I/ II h. 275/01. Este, fără îndoială, 
ser. stric 'patruus'. Evoluţia semantică de la 'unchi din partea tatălui' 
la 'burlac' este paralelă cu cea a cuvîntului teta (v. infra 47). 

44. ir. ş&liţa 'ceaşcă (de cafea)' - Paşca. Este ser. Salica 'idem'. 
Şoliţă 'ceşcuţă' există şi în unele graiuri ale subdialectului bănăţean (în 
satul nostru, Toager-Timiş, este foarte cunoscut), fiind un derivat dimi­
nutival al lui şoală (şolă, în alte părţi) < ser . .SOlja (v. E. Petrovici, DR, 
VI, 1931, p. 368). 

45. ir. şmdrcaw, şmcircl'i, şmărcni. Toate trei cuvintele sînt din Jeiăn. 
Adjectivul şmdrcaw (inf. V), şmtircaw(tJ) (inf. I) 'mucos' (v. ALR II/I MN, 
p. 6 (6 841]/02) < ser. smrkav 'idem'; substantivul şmcircl'i (I), şmţcl'i (II) 
'muci' (ib., p. 5 (6 840]/02) < ser. smrkalj 'idem', iar verbul şmăreni (I) 
'a-şi sufla (a-şi şterge) nasul' (ib., p. 6 (6 842]/02) < ser. smfknuti. C.f. şi 
dr. dial. şmîrconea 'a-şi trage nasul' (Ber~asca, Caraş-Severin: comunicat 
de P. Neiescu), smărconea 'idem' (Berzovia, Grădinari, ambele în Caraş­
Severin: comunicat de Doina Grecu), mr. smărcnes din nas - ALR II/I 
l\.1N, p. 6 (6 842]/ 012 (neatestat în Capidan, M.). 

46. ir. ştirea, st~rpa. Popovici II 156 îl dă pe ştirea numai cu sensul 
de 'femeie stearpă'. Petrovici - Neiescu 207 arată că în Jeiăn ştirea 
înseamnă atît 'fomeie stearpă', cît şi 'vită ştiră'. In ambele accepţii c:uvîn­
tul a fost notat ~i de Şt. Paşca şi S. Pop: ştirea 'femeie stearpă' - ALR 
II/I h. 142/02, o j~nsea şt'irea (legendă: „se zice despre animale")/01, 
ştirea iă j~1isca că n1J-dre fec6r (legendă : „se zice şi despre vacă")/02 -
ALR I/II h. 225. In Jeiăn, însă, cum reiese din materialul lui S. Pop, 
pentru noţiunea de 'vită ştiră' mult mai frecvente termenul str;rpa: st~rpa 
6ie - ALR I 1 779/02, cf. ib. 1 780/02, vy&ca fă sti<irpq, ny-ă.re ·z&pt~ -
ib. 1069/02. 

47. ir. teta (pl.: tetr;) 'mătuşă' - ALR I/II h. 167 /Ol, 02, Puşcariu III 
327; 'fată bătrînă' - ALR I/II h. 276/ 01. Pentru cel de-al doilea sens, 
v. supra striţ. Teta < ser. teta 'mătuşă, lele' (v. Philippide, Orig. rom. II 
549) şi se întîlneşte, regional, şi în dialectul dacoromân (tetă - ALR 
I/II h. 167/40, 56), precum şi în dialectele meglenoromân (v. Capidan, M. 
293, s. v. tetă 'mătuşă') şi aromân (v. Capidan, M. 293, Papahagi 1 030, 
s. v. tetă 'mătuşă'); în ultimele două dialecte < bg. teta. 

48. ir. tima, timeniţa. Tîma (pl.: tim~) 'creştetul capului': tima de 
cap - ALR I/I h. 5/02. Este acelaşi cuvînt cu dr. dial. (Banat şi Oltenia 
vestică) teme (pronunţat şi ceme, lieme) şi provine din ser. time (pentru 
dr. dial., d. var. ser. teme) 'idem'. Timeniţa (pl.: timeniţe), notat de S. Pop 
din Bîrido (v. aceeaşi h. din ALR I indicată mai sus), este < ser. tjemenica, 
şi el neconsemnat pînă acum în glosarele consultate de noi. 
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49. ir. tirăr. E. Petrovici şi P. Neiescu, precizînd că forma tirer e 
din Jeiăn (cf. şi ALR I/II h. 179/02: om tirer; 6mir tirer) şi tirar din 
~uşnieviţa, Noselo şi Costîrcean, arată că „forme cu ă (tirăr, tirări) notate 
de Bartoli n-am auzit'• (v. Petrovici - Neiescu 207) . Asemene? forme au 
fost însă auzite de S. Pop şi Şt. Paşca: 6mu tirăr, 6mir tirăr - ALR I/ II h. 
179/01, tu ăş tirăra mul'iira - ib. h. 199/02, băc tirăr „taur tînăr" - ALR 
II, s. n., II h. 298/02. 

50. utîrni (pronunţat şi: utrni) 'a strepezi; a amorţi, a înţepeni': dinţi 
m{-au utirnit - ALR II/I MN, p. 16 [6 920)/02, cf. ALR II/I h. 68/02, 
ALR II 2 444/02, ALH I 152/02 . .C.timonu! este ser. utfnuti ' idem'. 

51. ir. vă.le. Petrovici - Neiescu 195 îl înregistrează numai în Suş­
nieviţa. Latinescul vallem există, cum reiese din materialul ALR I şi 

ALR II, şi în J eiăn: nu-i dpă, kă vcila lol usculă - ALR I 425 „ valea-i 
seacă"; ura văla, do Vlll~ - ALR I 402 „pîrîu", cf. ib. 403 „vale"; l-av(y) 
h'itit (= aruncat) pre viile (=jos) - ALR II, s . n., IV h. 975/02. 

52. ir. zaduşi. P e lingă zaguşi (v. nota următoare), în Jeiăn (v. ALR 
II/I MN, p . 23 [6 952)/ 02; răspunsul a fost dat de un inlormator ocazional) 
circulă şi verbul zaduşi 'a (se) sufoca', iiind tot de origine sîrbocroată: 
< ser . zadusiti 'idem'. 

53. ir. zaguşi, zeguşi. Insemnînd 'a (se) sugruma, a (se) sufoca; a se 
îneca cu mîncare', verbul acesta a fost notat de mai multe ori atît de 
S. Pup, cît şi de Şt. Paşca: io il voi yul acaţă, pac îl voi zaguşi n eca cr<}pa 
- ALR I/II, h. 292/02, m -av(y,) stiscu{t (=apăsat) c-am mislit (= am gîn­
dit) ke me va zaguşi - ALR II 3 589/02, me VO! zaguşi - ib. 2 154/02, 
cf. ALR II/I MN, p. 23 (6 952)/ 02, viţelu s-a zăguşit/01, viţelu ifv se 
zayuşit/02 - ALR I 1 342, {o t-oi zeguşi - ALR I/II h . 292/01, cf. Cante­
mir 187. Etimonul este ser. zagusiti 'suffoco', care este un derivat al lui 
gusa < rom. guşă (v., printre altele , Th. Capidan, DR, III, 1922- 1923, 
p. 201-202; Puşcariu II 288; Russu, Elemente 173-174). In Jciăn, cum 
se poate vedea din prezentarea acestui material, circulă numai forma 
zaguşi, adică cu prefixul za- netrecut la ze- (v., despre acest prefix, 
Puşcariu II 66-67, 205-206), în timp ce în Bîrdo sînt cunoscute ambele 
forme, atît zaguşi, cît şi zeguşi. De altfel, în J eiăn, cum ne-am putut 
convinge din materialul dialectal notat de S. Pop şi Şt. Paşca în anche­
tele lor, prefixele verbale na-, raz- şi za- se întîlnesc numai sub această 
formă şi nu cu a > e, adică ne-, rez- şi ze-, cum apar de obicei în graiu­
rile aparţinătoare subdialectului de sud (v., în acest sens, şi Puşcariu II 
67). Iată, la întîmplare, numai cîteva exemple: zacoli: se zacol'ă 'se înjun­
gliie' - ALR II, s . n., IV, h. 1 118 (v. zecoli - Popovici II 167, Cantemir 
107), zabodi : zabodes 'îniing' - ib., h. 1 088 (v. zebodi - Popovici II 
167, Cantemir 187), zacepi : zacep~ă! 'astupă !' - ib., V, h. 1 323 (v. zecepi 
- Popovici II 167), zasluji : zaslujes 'cîştig' - ib., h. 1 364 (v. zesluji -
Popovici II 167), zadurmi : zadurmit - ALR II 3 201 (v. zedurmi - Po­
povici II 167), zapali : zapales 'aprind' - ALR II/ I MN, p. 128 (3 858] 
(v. zepal'i - Cantemir 187), rascl'ide - ALR II/I, h. 248, cf. ib. MN, 
p. 120 [3 806] (v. rescl'ide - Popovici II 144, Cantemir 178), razdeli : raz­
delim 'împărţim' - ALR II, s. n., IV, h. 934 (v. rezdeli - Popovici II 
145), nabrusi: se nabrusi 'se ascut' - ALR II, s. n., II, h. 510 (v. nebrusi 
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Cantemir 172), napuni : napunil 'umplut' - ib., V, h. 1 369 (v. nepuni -
Popovici II 129, Cantemir 172) etc. etc. 

54. ir. zaimi 'a împrumuta' - Paşca, Puşcariu II 235 (s. v. împru­
muta), Cantemir 186 .. Etimonul este ser. zdimati 'idem'. 

55. ir. zaruke 'logodnă' - ALR II/I h. 158/02. Este ser. zaruke 'idem'. 

Cuvinte de origine latină în dialectul istroromân 

Sub acest titlu, vom trece în revistă numai acele cuvinte de origine 
latină existente în dialectul istroromân (sau în unele graiuri ale acestui 
dialect , îndeosebi în subdialectul de nord) care în lista cu „grupa cuvin­
telor latineşti considerate ca cele mai frecvente în româna comună", pu­
blicată în ILR II 294 ş. u., sînt date, pentru acest dialect, cu „-" (= in­
existent), deşi, cum se va vedea în rîndurile de mai jos, multe au fost 
bine atestate de către diverşi cercetători. Vom da, pentru fiecare cuvînt 
la care ne oprim, aceste atestări, la care acum vom adăuga şi pe cele 
aflătoare în ipreţiosul, dar prea puţin consultatul material al ALR I şi II. 

1. ârm&, ărml1 < lat. rimare ( > ar. arîmu, mr. r9m, dr. rima - v. ILR 

II 305): P etrovioei - Neiescu 199 (ci. şi 195); porcu ţin-mă - ALR I 1139/01. 

In 02, S. Pop a notat următorul răspuns: p6rcu cu rilăţu copş, ceea ce 
confirmă cele afirmate de autorii mai sus citaţi, că „în Jeiăn, noţiunea de 

a rîma e exprimată printr-un împrumut croat" (p. 199), verbul copâj (v. 

p. 195). 

2. f &şa, f &ş~ < lat. fascia ( > ar. f aşe, mr. faşă, dr. faşă - v. ILR 
II 299): Popov ici II 109; fdşa (pl.: fâş, pl. art.: f l1şile) - ALR II/I h. 148/02; 
Cantemir 165. - Cf. şi vb. ănfaşă, imfaşâ - Puşcariu II 168, 230; ALR 
I/II h. 228/01, 02. 

3. făntdra, fănlărş, fin.lira < lat. f onlana ( > ar. fintînă, mr. făntrmă, 
dr. fîn.tînă - v. ILR II 299): Popovici II 109; Puşcariu II 82, 232, 237; 
fă(î)nt4ra (pl.: fă(î)ntărş) 'locul unde apa izvoreşte'/01 , fîntîră (pl .: fîn­
tîrş)/02 - ALR I 792; Cantemir 165. 

4. gâbir, ydbir <lat. galbinus ( > ar. galbinu, mr. galbin, dr. galben -
v. ILR II 299): Popovici II 111 ; Puşcariu II 233, 238; yâ.bir ca şi jut'cf!jca 
(=gălbenuşul) de oşor - ALR II, s. n., IV, h . 1 216/02; Cantemir 166. -
Cf. şi f. ydbira: r6ba ydbira; pl. r6bş ydbirş - ALR I 1 481/02. 

5. legărci <lat. *levigi~are ( > ar. leagăn, mr. leagăn, dr. legăna -
v. ILR II 301): Popovici II 120; Puşcariu II 73; io îl leyăru - ALR I/II 
h. 237 /02; fO legtlru/01, te voi leyerâ/02 - ib. h. 239; l'eyăru, leyeri, 
l 'ayera (prez. 1- 3), neca l'âyera (conj. prez. 3) - ALR II/I MN, p. 76 
[2 657 bis)/02. - Cf. şi subst. l(fgăr - Popovici II 120; lqâgăr/01, lşyer/0'2 
- ALR I/II h. 238; l~gher - Cantemir 169. 

6. mole (pronunţat şi myole) < lat. mollis ( > ar. moale, mr. m oali, 
dr. moale - v. ILR II 303, unde, însă, pentru ar. se indică un mol'u?): 
Byhan 279; Popovici II 127; ALR II 3 551/02; Cantemir 171. 
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7. pâr (pl.: pdrure; art. pdrurle) < lat. palus ( > ar. paru, mr. par, 
dr. par - v. ILR II 304): ALR II/I MN, p. 126 [3 840]/ 02, ALR II 
5 349/02, ib. 6 723/ 02. 

8. pârte (pl.: parţ) < lat. pars (>ar. parte, mr. parti, dr. parte, ir. 
parăt - v. ILR II 004): Puşcariu II 72; Puşcariu III 319; ALR II 3 521/02 . 
.fn ILR II, cum se poate vedea în paranteza de mai sus, s-a dat, după 
Popovici II 134 şi Puşcariu II 72, forma p(irăt, formă existentă în sub­
dialectul de sud şi pentru a c:ărei explicaţie v. Puşcariu II 72. 

9. pati <lat. patire (>ar. patu, mr. păţ9s, dr. păţi - v. ILR II 304): 
'a suferi' - Popovici II 133; Puşcariu III 319; Cantemir 174; 'a păţi' -

. ALR II 4 800/ 02 (pates = prez. 1). 
10. punte < lat. pons, -tem ( > ar. punte, mr. punti, dr. punte - v . 

ILR II 304): Petrovici - Neiescu 204- 205. 
11 . rumeyci < lat. rumigare ( > ar. aroamigu, mr. rumig, dr. ru­

mega - v. ILR II 305): rumeya î v~dca după mîndt birş_ - ALR I 
1 084/ 02. In 01 s-:a răspuns cu un verb de origine croată: priidh 

12. spard < lat. expauere ( > ar. asparu, mr. spar, dr. spe~ia - v. 
ILR II 298) : m-am spar{lt (perfc. 1), me spdru (prez. 1) - ALR I/I h. 99/02; 
sparu, spari, spâra, sparam, sparâţ, spdru (prez. 1- 6) - ALR II 4 604/02; 
sparinda (ger.) - ib. 4 605/ 02; sparat (part.) - ib. 4 606/ 02; cela ce spara ~ 
ib. 4 607 /02. - Cf. şi adj. sparos ' sperios' (ALR II/ I h. 103/02) < spa­
ră +-os. 

13. strint, strimt < lat. *strinctus (> ar. strimtu, mr. strimt, dr. 
strîmt - v. I LR II 307): Byhan 354 (s. v. ştrint), Popovici II 152 (s. v. 
strint), Cantemir 181 (s . v. strimt). - C.f. şi strinta - ALR II 3 302/02. 

14. strîmb < lat. strambus ( > ar. strîmbu, dr. strîmb - v. ILR II 
307): Petrovici - Neiescu 206 (v. şi nota 72, unde sînt prezentate alte 
atestări). 
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DESPRE TOPONIMELE IN DE AEDIFICIIS 

(În legătură cu monografia lui V. Besevliev)* 

de 

1. I. RUSSU 

Cercetările continue, susţinute în legătură cu listele de toponime ale 
Peninsulei Balcanice din celebra operă istorico-geografică „despre con­
strucţii" (De aedificiis, Ile:pt x·ncrµ1hw,,) a lui P roc op i os din Caesarea 
(istoriograful aulic al împăratului romano-bizantin Iustinianus I, 527-
565)1, durează de peste un veac, din prima jumătate a secolului al XIX­
lea, după apariţia ediţiei Bonnensis (1838); ele sporesc mereu, nu sînt 
încheiate, nu e probabil să se poată încheia curînd, mai ales din cauza 
numărului mare de forme incerte, confuze, corupte ce au rămas „enig­
matice", transmise în condiţii care deocamdată nu permit restituiri evi­
dente, soluţii definitive, unanim admise ori măcar verosimile, admisibile. 
De fapt, ·o parte din toponimele procopiene nu sînt determinate ca apar­
tenenţă etno-lingvistică fie la fondul local-autohton (substratul traco-getic, 
iliric, resp. grecesc), fie adstratului latin-romanic. Studii comparative, 
sondaje şi eforturi multilaterale erau şi sînt încă necesare, de aşteptat şi 
nu vor lipsi în viitor. „Relansarea" discuţiei provocată cu un deceniu în 
urmă în revistele noastre2, relevînd în primul rînd numărul mare de „co-

• A b r c vieri bibliografice 

CIL 
EDR 
RE 

RevLg 

SCIV 
SCL 
V.B. 
a. 
i.-e. 
lat. 

= 
= 

= 

= 
= 
= 
= 
= 
= 

Corpus inscriptionum L.atinarum. Berlin. 
„Ephemeris Dacoromana". Roma, I 1923 - X 19-l5. 
Real-encyclopădie der classisclwn Altertumswissenschaft (Pauly -
Wissowa - Kroll etc.). Sluilgarl, I şi urm., 1893 urm. 
„Revue de Linguistique" (apoi Revue Roumainc --). Bucureşli, 
I 1%6-. 
„Studii şi cercetări de istorie veche". Bucureşti, I 1950-. 
„Studii şi cercetări lingvistice". Bucureşti, I 1950-. 
V. Befovliev (v. nota 3). 
anul; 
indo-european; 
latin(esc). 

1 Procopios, ex recensione Guil. Dindorfii, voi. III, p. 264-308 în Corpus 
scriptorum historiae Byzantinae, Bonn. 1838; Procopii Caesariensis Opera omnia, 
recognovit Iacobus Haury, Ljpsca, B. G. Teubner, voi. III, 2, p. 5-185; cartea IV, 
p. 102-149; textul reprodus: fără modificări şi emendări în ediţia îngrijită de 
G. W irth (ediiio stereotypa correctior, Lipsea, Teubner, 1964). 

2 I. 1. Russu, Toponimic;ile din Peninsula Balcanică în „De aedificiis", în SCL, 
XIII, 1962, p. 393-401 (versiunea germană în RevLg, VIII, 1963, p. 123-132). cu 
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ruptele" (mult mai numeroase decît putea să pară şi se admitea) şi pro­
punerea cîtorva noi emendări împreună cu sugestia repetată de a se re­
edita (după un studiu critic complexiv) întreaga parte privind Peninsula 
Balcanică din De aedificiis, a avut ca prim ecou monografia profesorului 
sofiot, eminent filolog şi epigrafist, ca şi lingvist cu largă orientare în 
romanistică şi chiar în comparatistică, Ves. Besevliev, intitulată cam 
modest Contribuţie la tălmăcirea numelor de castella în opera lui Pro­
copius „De aedif iciis"3 ; de fapt este un studiu integral şi o reeditare cores­
punzînd etapei actuale a studiilor „procopiene". Avem aici un adevărat 
„tratat" cu caracter toponimic, filologic-lingvistic şi topografic asupra zo­
nei est-balcanice traco-moesice şi dardanice, est-ilire (inclusiv Macedo­
nia, Tessalia şi Epirul) în sec. VI-lea - fundamentat pe o vastă erudiţie 
şi intuiţie, spirit inventiv şi varietate a vederilor şi ideilor, cum de altfel 
eram obişnuiţi din partea eminentului savant şi academician bulgar; exu­
beranţa cu noutatea ideilor şi formulelor, ingeniozitatea şi talentul combi­
natoric apar acum excepţionale şi impresionante. Trebuie relevat însă de 
la bun început că (precum era în natura lucrurilor, de aşteptat într-o 
materie atît de dificilă şi încîlcită ca listele toponimice procopiene) multe 
din ideile şi soluţiile avansate de către autor nu apar deplin convingă­
toare, nu toate se impun; ele sînt de acceptat cu rezerva de rigoare sau 
respinse ca neprobabile, neavenite. Fiind (cum este numai firesc) impo­
sibil şi în definitiv chiar inutil a se încerca aici o înşirare şi analiză a 
fiecărui caz, a fiecărui nume din cele cîteva duzini sau sute care com­
portă discuţii şi observaţii în celebra De aedificiis (adică o cercetare inte­
grală, în toate detaliile, lucru ce ar echivala cu reeditarea aproape între­
gii monografii, un nou volum cît cel oferit de către V.B.), vor fi exami­
nate în cadrul prezentei note-recenzii cîteva grupe, cazuri, exemple şi 
unele teze ale autorului sofiot, împreună cu „opţiunile" sale din care 
cîteva trebuie refuzate a limine. 

In primul rînd se impune a releva din nou (mai mult chiar decît s-a 
făcut în 1962) numărul mar e de forme grafice corupte în manuscrise, 
fapt care (în valorificarea lingvistică şi istoriografică a „listelor" proco­
piene) este de importanţă cardinală, cu toate că unii cercetători (între ei 
chiar şi V.B.) nu- l aveau suficient în vedere la studiul materialului ling­
vistic-toponimic în mare parte deteriorat şi încurcat prin valoroasele ta­
bele procopiene. Observaţiile noastre sînt făcute în ordinea expunerii (a 

principala bibliografie (W. Tomaschek, K. J . J irecek, A. Philippide, G. G. Mateescu, 
P. Skok, V. Besevliev ş.a.), la care trebuia adăugată lucrarea postumă a ieşeanului 
C. Litzica, Contribuţii la t opografia balcanică în evul mediu, I, Procop din Caesarea, 
în revis\ia „Ioan Neculce (Buletinul Muzeului municipal)", Iaşi, fasc. 6, 1926-7, 
p. 1-84, valoroasă ca idee şi plan, dar plină de greşeli şi confuzii, aproape 
nimic util. 

3 Veselin Besevliev, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk „De 
aedificiis". Verlag Adolf M. Hakkert - Amsterdam, 1970 (Drukkerij „Franklin", 
Budapest, Hongarije), loO p„ în 8°. - Cuprins: V orwort , V erzeichnis der Ab­
kilrzungen; I, Kurzer Vberbiick ilber die bisherige Forschim g, p. 1-5; II, Die 
Textilberlieferung, 6-15; III, Die sprachliche Zugehărigkeit der Kastellnamen, 
16-27; IV, Das Sprachliche, 28-35; V, Die Kasus der Kastellnamen, 36-47; VI, 
Namenbildung, 48-62; VII, Die Gestaltung des Kastellberichtes und der Kastell­
vcrzeichnisse, 63- 73; VIII, H erkunft der Kastellver zeichnisse, 74- 77; Text, 78-91; 
Kommentar, 92-149; V erzeichnis, 151-158; Inhalt, 159-160, 
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capitolelor) monografiei lui V.B., menţionînd în prealabil că se omit mă­
runţişuri poligrafice şi erori mici care (fiind de natură oarecum pur „ tehnică 
şi obiectivă": paranteze, ghilemete, accente greceşti etc. deficiente pe 
alocuri) se pot uşor îndrepta de către cititori singuri fără vreo „errata" 
filologică sistematizată. 

Repertoriul cu abrevieri şi bibliografie în cartea lui V.B. (p. VII-XV) 
are cîteva goluri şi inadvertenţe, necesar a fi r eperate şi remediate4, ob­
servînd însă în acelaşi timp obiectivitatea remarcabilă a autorului care 
ţine să reproducă absolut corect toate păreri 1 e asupra structurii 
şi obîrşiei etno-lingvistice a toponimelor, chiar şi acolo unde est e convins 
(fiind un lucru evident) de absurditatea ori vanitatea aserţiunilor avansate 
de către unii cercetători, ca în cazul frecventelor afirmaţii ale lui V. Geor­
giev (Sofia) despre „elemente slave" în toponimia „balcanică" a veacului 
VI-lea, teză veche, anacronică, de mult depăşită. 

La pagina 1, despre castelul Millareca (cu aserţiuni improbabile), pe 
lîngă articolul superficial Zur dakischen I-Iydronymie (Acta Antiqua, Bu­
dapest, X 1962, p. 116, V. Gebrgiev), a se vedea precizările făcute în 
„Cercetări de lingvistică", IX 1964, p. 159-160; toponimicul nu este slav, 
ci înrudit cu hidronimul Miliare din vestul Daciei, atestat în sec. VI e.n. 
(Iordanes). Capitolul II studiază pe scurt tradiţia literară şi manuscrisă; 
autorul are însă în vedere şi aici prea puţin numărul mare de forme co­
rupte în manuscrisele procopiene, care sînt foar te tîrzii (sec. XIII-XIV), 
fiind deci copiate şi răscopiate de mai multe ori. Unele grafii (în nume fie 
latine romanice, fie mai ales traco-ilire obscure, „unicatele") apar atît de 
alterate, încît nu se poate scoate din ele nimic util, concret, fiind deocam­
dată irecuperabile. Neglijarea acestei trist e realităţi obiective împreună 
cu încrederea excesivă în unele grafii moştenite (dar evident ireale, ne­
verosimile) îl duc pe autor la soluţii ori reconstrucţii neconvingătoare, 
improbabile, chiar excentrice, din care vor fi relevate numai cîteva exem­
ple: Eisdikaia - Usdica poate fi o simplă grecizar e prin etimologie popu-

4 Abrevierea „AIIN" nu este utilizată la p . 4, nota 25. Pag. VII lipseşte valo­
rosul articol al autorului V. Be~evliev, Procopiana, în „Rcvue des etudes sud-est­
europeennes" (Bucureşti), VII 1969, p. 39-41. - VIJ1 „D. Deccv, Charakteristik der 
thrakischen Sprache, B(.ailk.) E(zikozn.) 2, 1960, 147-213" este necesar a se preciza 
(lucru foarte bine cunoscut lui V.B.) că lucrarea apă!'use ca volum separat în două 
versiuni (bulg. şi germ.) cu acelaşi titlu in a. 1952, iar în Balkanskoe Ezikoznania 
(Linguistique Balkanique) 1960 este reprodus (cu foarte mici adaose, resp. omisiuni 
operate puţin înainte de moartea sa de către autorul sofiot D. Decev t 1958) textul 
exact ca în „editio princeps" (1952), cu aceleaşi erori structurale, fără a se ţine scamă 
de observaţiile făcute de noi în SCIV, VII 1956, p. 447-451, cu privire la nume­
roasele anacronisme, inadvertenţe, erori grave, unele grosiere conţinute în Charak­
teristik. La p. X 'lipseşte sigla IGRR adoptată 1a p. 41 pentru „Inscriptiones Graecae 
ad rcs Romanas pertinentcs" (R. Cagnat ş.a .) . - XI Ka nitz, Beitrăge zur Alter­
tumskunde von West-Bulgarien trebuia precizat locul şi dala apariţiei. - XII 
„Philippide, Orig." nu este adoptat la p. 2, nota 15. - XIII „Russu Lapedatu" 
abreviere neutilizată consecvent la p. 57, nota 231; „Limba traco-dacilor, Bucureşti, 
1939" a apărut de fapt numai în 1959 (ed. II, 1967). în 1939 nu exista nici măcar 
„ca idee" ori proiect; „Sarmizegetusa, AISC, 2, 1933-5, 169-178" era o tentativă 
nereuşită de etimologie a toponimului daco-getic Zermizegetusa (Sarmizegetusa), 
rectificată în „Revista istorică română" (Bucureşti), XIV, 1944, p. 376-400; „Sb. 
Decev" este o abreviere „ad hoc", volumul omagial pentru marele savant bulgar 
avînd titlul I zsledvanija v cest na akad. D. Decev .. . cu un subtitlu Studia in 
honorem acad. D. Decev îngrijit de „redaktionna komisia V. Befovliev - V. Geor­
giev", - XV abrevierea „ZilliacW>" nu eşte \.ltilizată la p. 2, nota 11 - etc. 
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lară. Pag. 10 în grafia procopiană TIMA00XIOM poate că se ascunde 
Timacum Minus sau Timaciolum. - 11 ;,Karberos statt Kerberos" nu 
este o ipoteză necesară, nici utilă, căci există atestat epigrafie din Tracia 
vicus Carbrinus (CIL, VI 32543 la Roma; relevat încă la 1923 de G. G. 
Mateescu, în EDR, I, p. 155 „tracii în inscripţiile Romei", lucrare cunos­
cută şi citată de către V.B„ p. XI, dar prea puţin utilizată efectiv). - 12 
„oder w enig wahrscheinlich von einem Personennamen 0po:cro~(ein solcher 
PN hat, wie es scheint, nicht existiert)" şi totuşi asemenea antroponim 
era cunoscut la greci (F. Bechtel, Die histor. Personennam en des Grie­
chischen, Halle, 1917, p. 211, 573); dar nevalabilă este legătura între nu­
mele topic procopian din zona Rodope şi apelativul ori antroponimul gre­
cesc de aceeaşi formă. - 13 în „Scariotasalucra" V.B. încearcă să iden­
tifice apelativul lat. rotas, cu totul neprobabil. Dar cele mai multe aser­
ţiuni neverosimile avansează V.B. în cap. III al monografiei prin atribui­
rile lingvistic-etnice ale toponimelor procop~ene, voind să aducă o ino­
vaţie revoluţionară: o masivă cantitate de . toponime ce 1 t i c e (keltische 
Kastellnamen), pentru care autorul manifestă o puternică slăbiciune, ob­
sesie aproape, ca şi compatriotul său sofiot V. Georgiev pentru „topo­
nime slave<<; tabel de proporţii excesive (p. 19-26; cf. Keltische Ortsna­
men in den Kastellverzeichnissen bei Prokop, în Actes du Ier Congr. 1!:t. 
Balk. VI 1968, p. 415-423); dacă toponime ca Noviodunum şi Bononia, 
parţial desigur şi Singidunum şi altele în spaţiul ilir şi traco-getic sînt 
evident celtice, în schimb aproape toate celelalte înşirate de V.B. (cu 
soluţiile lui comparative) sînt nesigure, neverosimile ori caracterul lor 
celtic apare exclus, ca Burgarama (Burgaraca); Duries are echivalente 
în toponimia traco-getică (Durostorum, al cărui caracter tracic este dove­
dit între altele de Ranistorum în Dacia etc.); „Buteries erinnert stark an 
die keliischen Namen Bateria und Buterium ... « (p. 22), dar V.B. uită 
ori n-a aflat încă de Buteridava în Scythia Minor - Dobrogea getică 
(CIL, III 14447; Pârvan, Histria, IV, 1916, p. 633-7: SCIV, VI 1955, 
p. 75- 84); Banes apare echivoc, putînd fi din orice limbă; trace sînt însă 
toponime ca Salebries, Scritisca = Kratiscara ş.a. - 23 „Lucunanta<' 
foarte probabil formă coruptă, în nici un caz nu p oate şi nu trebuie să 
fie celtică, numai de dragul teoriei (repetat la p. 102-103); Casebonus 
zeitate în Tracia, Kasibonân fortificaţie, inutil să fie făcut celtic (Cassig­
natos, Cassimara etc.), căci elementul Cas(s)- este şi tracic, ca şi grecesc 
etc.; cf. teonimul tracic Porobonus într-o inscripţie latină publicată de 
acelaşi autor într-o valoroasă colecţie (V.B., Epigrafski prinosi, Sofia, 
1952, p. 66). - 24 Magimias nu are de ce să nu fie tracic, cf. zeul Magu­
tis în Moesia (poate de la vreun i.-e. *mag(h)- ); la fel Brittura, Drasi- · 
marca; dar Lupufantana este curat latin, roman provincial, inutilă şi de­
şartă orice comparaţie din partea lui V.B. cu elemente de prin Gallia ori 
alte zone, fiind evident o „Fîntînă a lupului (ori a lui Lupus)« numită 
astfel de localnicii traco-romani; Candilar (dacă nu este lat. Candida) poate 
fi comparat cu arhicunoscutul teonim traco-frigian Candaules şi Candaios 
traco-macedonean; Calventia curat roman (Calventius), iar Scaripara inte­
gral tracic (nu numai finalul -para); Meridio nu poate fi separat de lat. 
m eridies (care a rămas şi în româna populară: a merizd „a sta (grupînd, 
ţinînd) vitele în turmă la amiazi", pauza de amiazi a .turmei; topon. Merez 
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etc. Toate celelalte elemente pretinse celtice sînt fie latine-romanice, fie 
traco-getice; orice analiză şi discuţie este inutilă. 

Consideraţiile lingvistice asupra grafiei şi foneticii (cap. IV) pot fi de 
oarecare folos numai în măsura cit „etimologiile" şi tîlcuirile unor forme 
de toponime acceptate sînt valabile ori cel puţin verosimile; de aceea, echi­
valenţe ca KOYAC = equas apare nesigur, putînd fi mai curînd lat. Aquas; 
KOYINO = equino poate fi eventual lat. KOYINT-, adică vreun 
QVINT-(?). - Pag. 31 Millareca interpretat ca „milliare", dar nu e pro­
babil să fie lat. „piatră kilometrică", ci (cum s-a spus) traco-dac Miliare. 
„Berzana beruht wohl auf tj-, vgl. Verticius doch auch Verzo" nu este 
aserţiune valabilă, fiind un tracic (eventual chiar iliric) Barz-/berz- din 
i.-e. *bher-g'h-, fie cu sensul „înalt, înălţime", fie ca adjectiv-atribut 
„alb" (?). - 32 dacă Tzitaetus este evident (unanim admis) Civita(s)vetus 
(adică o „cetate veche"), în schimb toponimul d e rezonanţă latină populară 
Tzertzenouizas tîlcuit de către V.B. ca ... „Certae nuntias" este o con­
fecţie cu totul hazardată şi neverosimilă, cu ecouri de etimologie popu­
lară: trebuie respins net, la fel ca alte numeroase produse de aceeaşi 
factură. 

Cazul gramatical (cap. V) la care se află numele de cetăţi şi cetăţui 
în listele procopiene, mai frecvent apare după V.B. ablativul (ca „punct 
de plecare" ori cu valoare de locativ) şi acuzativul: direcţia, locul de so­
sire; nu lipsesc - natural - nici nominativul şi genitivul. Dar nu toate 
exemplele apar sigure, terminaţia toponimelor fiind în egală măsură su­
pusă alterării în condeiul copiştilor medievali. La pag. 45 revine 
MIAJ\APE + KA' interpretat ca „ad Milliarem XXI", ceva pe cît de sa­
vant şi artificios, pe atît de neverosimil, Iaţă de putinţa unei interpretări 
simple: analogia nord-tracică citată Miliare în Dacia, deci preferabil -
evident - un toponim indigen tracic. 

La formarea numelor (cap. VI), V.B. distinge „griechische Kastell­
namen" din antroponime la cazul genitiv de formă grecească; apoi „la­
teinische Kastellnamen" în terminaţia -iana, -ianon; dar „Auriliana zu 
Aurelius" nu este deplin corect, fiind mai curînd din Aurelianus (adică 
chiar împăratul Domitius Aurelianus), ca şi Valentiniana la Valentinianus 
(poate împăratul) ş.a.; „Gratiana zu Gratius", iarăşi nu poate fi ignorată 
forma antroponimului derivat Gratianus, - ca Noveiustiniana la numele 
împăratului Iustinianus I; „KOYMAPKIANA zu Camurcius?", dar paleo­
grafic mai apropiat este lat. COMMERCIUM, eventual primul M copiat 
greşit ca Y, cu sensul „tîrg, emporium", pentru care ar fi de menţionat 
exemplul din Pannonia „hlljlc burgum cui nomen Commercium qua 
causa et factus est", la a. 371 (CIL, III 3653; cf. RE, IV 768). O categorie 
de compuse „aparente" latineşti (Vicanovo, Castellonovo, Caputboes, Sep­
tecasas ş.a.), alături de compuse „autentice" (Juliovalle, Lupo[ ontana, 
Merioponte etc.), sînt interesante şi foarte semnificative documente (de 
mult observate şi relevate ca atare) ale romanităţii sud-est-europene şi 
„balcanice". Compusele neromane sînt în major itate indigene traC'P (Ba­
sibunon, Beripara, Drasimarca, Zikideva) ori germano-romane ca Gesila­
fossaton ş.a.; diminutive Viculea, Vindimiola, Castellion, Palatiolon etc. 
Numele de tab e r n e (un fel de hanuri, moteluri), lîngă şosele, pare să 
fi fost foarte multe, după tabelul amplu întocmit de V.B. (p. 56-62), în 
total ar fi peste 30, - cu explicaţii şi etimologii ingenioase, dar nu toate 
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sigure, unele evident nevalabile; sau pur şi simplu toponimul nu are 
semnificaţia de „han", fără legătură cu atare noţiune. Astfel, Duliares 
„doliaria" era un mare „atelier de olărie; olăriile"; Louizolo nu este sigur 
„Luciolo" = „zum Leuchtwurm (la licurici)", ci mai curînd - dacă e 
roman - în legătură cu antropon. Luciolus (dirriin. al lui Lucius); No­
geto = Nuceto nu era nevoie să fi fost vreun „punct (han)" cu sensul 
figurat „Zu den Nussbăumen" (cum ar fi azi un fel de „Nucul bătrîn" 
la Cluj ori în altă parte), ci era un sat ca oricare altul (localitate în sens 
generic; nom de lieu), ca azi Nucet, Nucşoara (cf. ung. Di6s - Deuşu, 
Di6d - Gy6gy - Geoagiu etc.), ca şi în toate limbile care cunosc ape­
lativul nuc „Nussbaum". Tot aşa Spelonca este o peşteră (grotă, speluncă) 
mai de seamă, după care se va fi numit vreun sat (ori burg, castellum?) 
din imediată apropiere, „Peştera", ce nu era necesar din capul locului să 
fie un „han la drum"; şi la fel Stenekorta, Diniscarta etc„ care sînt 
bune nume trace, toponime compuse bimembre. Inter pretarea lui 
KOYNAI drept „Cunae", ca „die Wiege (leagăn)", nu este de loc verosi­
milă; la fel ca şi Kipipene „accipi bene (accepit bene)" ş.a„ care toate 
apar prea artificioase, jocuri de cuvinte spirituale, dar avînd cam mult 
înfăţişarea de ... „fable convenue'<. 

Ordinea topografică a zonelor din care Procopius înşiră localităţile 
(cap. VII) este: praefectura Illyricum (vestul Peninsulei Balcanice), Dar­
dania, Dacia Mediterranea; apoi Epirul, Graecia, Thessalia, Eubeia, Mace­
donia; urmează diocesa Thrace şi nord-estul Peninsulei. Interesante şi 
utile sînt discuţiile cu precizări asupra noţiunilor de „polis" (oraş, cetate) 
şi „chora" (ţară). Aici iarăşi soluţiile etimologice numeroase, ingenioase, 
variate, conţin exemple neverosimile şi inacceptabile, ca de ex. Kabetzos 
interpretat ca lat. Cavatum, cavus, cavo, într-un presupus „an Karstphă­
nomenen wie Hohlen reiches Gebirgsland ... Doch alles das ist unsicher" 
(p. 67), evident şi cu totul inutil, căci „Kabetzos" nu este decît o simplă 
grafie (ori pronunţare tîrzie populară) pentru Kabessos, vechi toponim 
tracic cunoscut cu mult înainte de secolul VI e.n. Asemenea cazuri apă­
rînd destul de numeroase, nu este posibil a le releva aici pe toate ori 
măcar majoritatea lor. Autorul remarcă judicios că fortifi caţiile (burguri, 
castella) erau plasate lîngă drumuri pentru apărarea şi asigurarea circu­
laţiei rutiere în primul rînd; ca atare erau înşirate de către Procopius în 
ordinea urmată de feluritele trasee rutiere. Există însă şi cîteva cazuri 
de r e p e tă r i ale unor toponime, care apar totuşi mai numeroase, dacă 
se iau în seamă formele corupte ce sînt de fapt simple repetări, ca 
BHPHIAPOC „Bereiaros(( = BEPIITAPA „Beripara" etc. 

Originea (sursa de informare) pentru materialul toponimic din reper­
toriile lui Procopius est e reexaminată de autor (cap. VIII), s tabilind pro­
venienţa din: a) propria informare directă a istoriografului aulic care a 
participat (în comandamentul romano-bizantin) la multe acţiuni militare 
(marşuri, campanii etc.); b) informatori („din auzite''); c) actele oficiale 
(comandamentul suprem, resp. serviciile administraţiei imperiale centrale 
în Constantinopol). Consideraţiile şi exemplificările pertinente oferite de 
către V.B. confirmă atare situaţie a documentării şi „bibliografiei" uti­
lizate de Procopius, situaţie preconizată mai de mult de către cercetători, 
admisă şi de noi (1962). 

Capitolul TEXT (p. 78-91) oferă o confortabilă reeditare integrală 



7 TOPONIMELE !N DE AEDIFICIIS 105 

:i listelor de toponime (inclusiv pasajele intermediare cu descrieri). Ca un 
fel de rezultat sintetic al încercărilor de reconstituire şi identificare a 
formelor genuine şi a situaţiei geografice, materialul toponimic este expus 
în patru coloane paralele : I. forma transmisă (greacă); II. corrîgendum; 
III. forma probabilă în modelul (originalul) latin; IV. localizarea (în cazuri 
foarte puţine). Cîteva apar însă evident neverosimile ori total deplasate, 
din cauză că tîlcuirile lor etimologice cu „restabilirea" formei genuine 
s1nt fictive, inadmisibile; astfel: Skouanes = Squamis, Suabastas = ad 
Suabastas, Lautzones = Lavationes (?), Tiuncona = ad Anconam, Milla­
reca = ad Miliarem XXI, Subaras = Sub aras, Kuas = ad Equas, Be­
reiaros = Veriialos(?), ultimul fiind evident (cum s-a arătat la 1962) 
Beriparos, BHPHIAPOC explicabil paleografic şi logic prin faptul că o 
„hastă" verticală a lui „pi" a fost alipită [de vreun scrib medieval, ne­
atent, distrat sau pur şi simplu ignorant] la litera I precedentă, confec­
ţionîndu-se astfel un „eta" H, luat drept bun de filologii moderni (iD.clu­
siv V.B.); Carberos tîlcuit de V.B. ca „ad Cerberoscc este o denaturare 
deliberată cită vreme există atestat epigrafie vicus Carbrinus (supra, ad 
p. 11); ori o simplă inadvertenţă produsă de maniera superficială de lu­
cru, uneori? 

Partea finală şi cea mai mare a monografiei, cam 1/ 3 din total, estP 
un KOMMENTAR (p. 92- 149), repetînd şi regrupînd aproape integral 
materialul analizat anterior, în ordinea expunerii procopiene, dar numai 
incepînd de la Aedif. IV 1 (ed. Haury, p. 106-), inclusiv soluţiile (cu 
ipotezele avansate acolo), observaţii, bibliografie, cu repetări de formule 
inutile, unele chiar dăunătoare (ca cele ale lui V. Georgiev despre „topo­
nime slave" înainte ca slavii să fi fost prezenţi şi stabili, deci în măsură 
să dea asemenea elemente de organizare şi de cultură materială cum sînt 
toponimele, de importanţă fundamentală în desvoltarea societăţii: aser­
tiuni ca „nach Georgiev slavisch'i repetate frecvent sună cam ca şablonul 
latinesc „filius ante patrem"). La foarte multe se impun iarăşi cuvenitele 
rezerve, obiecţii (cîteva expuse ori indicate la capitolele precedente); de 
menţionat aici cîteva exemple mai dificile, discordante, excentrice, ca 
etimologia lui Comi- (Comidava existent atît în Peninsula Balcanică -
Tracia, cît şi în Dacia carpatică, lîngă Braşov, la Rîşnov) cu lat. quies 
„linişte, tihnăcc (p. 93) , total lipsită de vreo valoare. chiar absurdă, la fPl 
ca Klesbestita = „clivis vestita" (p. 96); „Tzimes konnte cives bzw. civis 
oder cimex «Wanze (ploşniţă)»> cimes((, pe care nu le va crede nimeni. 
dar care totuşi se ţin lanţ, pe fiecare pagină, uneori chiar cite 3- 4; te 
miri cum un ponderat şi exigent filolog clasic ca V.B. poate risca şi 
imprima asemenea aserţiuni. - La p. 100 este de relevat o rectificare 
epigrafică făcută în 1966 ce a scăpat atenţiei autorului „Detschew (Spr. 
72, Char. 166 zu PN Bitimas)": antropon. „Bitimas" a fost citit E(tacentus 
Biti mag(ister ), la Capidava dobrogeană, „Arheologia Moldovei" (Iaşi). 
TV 1966. P. 185 (N. Gostar; Annee Epigraph., Paris, 1967, nr. 422). - 101 
„Rolligeras im ersten Teil steckt - nach V. Dobruski und Ivanov der 
heutige Gebirgsname Rila(( este idee atît de contorsionată şi absurdă încît 
te miri că eminentul filolog V.B. o înregistrează fără vreo reţinere sau 
comentar; nu este nici prima, nici ultima etimologie populară preluată 
de cercetători fără critică de la amatori şi diletanţi în studiul istoriei 
limbii. - 107 Mediana (care nu poate şi nu e necesar să fie toponim 
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celtic) lîngă Naissus-Niş, locul natal al împăratului Constantinus I; de 
adăugat bibliografia iugoslavă citată în Acta Musei Napocensis (Cluj), II 
1965, p. 301, şi mai recent A M6csy, Gesellschafl uncl Romanisation in 
der romischen Provinz Moesia Superior, Budapest, 1970, p. 91. - 112 
la Pelres se citeşte „Petris (Abl. Plur.), Strassenstation zwischen Germi­
zera und ad Aquas in TP 8,1 und RC IV 7. Nach E. Polaschek (RE 19, 
1190 «Pctris, dacischc Station») ist clie Lagc unsicher", dar aici este o 
confuzie gravă : V.B. copiind din „RE" articolul despre Petris (pe valea 
Mureşului central, în zona Hunedoara) îl confundă cu omonimul din sudul 
Dunării. - 115 Trasiana, dacă nu este corupt din „Traiana", sigur că 
din antroponim roman Trausius (preconizat de către V.B.) nu poate să 
derive. - 123 tracic Salto- nu poale fi din latin saltus „Landgut", ci 
după toate aparenţele este tracic Saldo- romanizat. - 138 „Carberos stat! 
CPrberos = Cerberus bzw. ad Cerberos, cin sehr geeigneter Name for 
ein Kastell ... " este o ipoteză pe cît ele ingenioasă, pc atît de inutilă, gra­
tuită, cxistînd vicus Carbrinus (cum s-a spus, supra, ad p. 11). - 141 se 
întreabă „Spathizos ist -thizos nichl gleich -dizos?", răspunsul: sigur 
că nu, toponimul fiind derivat cu sufi x -z-, t ema Spat(h)-, iar -dizos este 
un radical tracic tipic şi arhicunoscut -diz- „cetate, fortifice1tie", care nu 
e probabil să fi fost scris în forma „thizos" obţinut de V .B. prin falsa 
d ecupare a toponimului Spathizos. - 147 Zaldapa, despre această locali­
tate din Moesia Inferior (patria natală a traco-romanului Vitalianus). cf. 
şi Oma9iu lui P.C.-Iaşl (Bucureşti, 1965), p. 133. - Nisconis poate fi şi 
azi (cum era în 1948, Epigraphica, Milano, X, p. 18-19) comparat cu 
Nescensis, probabil „ethnikon-dcmotikon((: ob sa(lutem) T. Ael. Respectus 
Nescenses v.l.s., într-o inscripţie din Moesia Superior (E. Swoboda, For­
schungen am obermoesischen Limes, în „Schriften der Balkankommis­
sion", Antiq. Ableil., XX. Wien, 1939, p. 8). 
Imprimată în condiţii tehnice superioare la Budapesta, valoroasa mono­

grafie procopiană a lui V. Besevliev prezintă totuşi (pe lîngă unele erori 
de fond, de concepţie şi structură, ca c0l0 relevate sumar mai sus) şi cît~va 
scăpări de amănunt5, ce nu reprezintă de fapt prea mare gravitate. Evi­
dent că aceste şi alte asemenea mărunţişuri poligrafice (într-un text foarte 
greu, supraîncărcat cu semne speciale, complexe), fiind oarecum inerente 
oricărei tipărituri (dar nu absolut inevitabile, nici „fatale"), puteau fi 

s De ex.: p. V „5 Jh." este 6. Jh. - X „instilutde" (româneşte). - XII „Buka­
resţ" . „Ravenatis" se scrie lalincşle Ravcnnatis. - RE a început să apară la 1893. 
- XII „Limba tl'aco-dacilor, 1939", la p. 4 C'sle corect: Hl59. - P. 9 „Absch re-iben" 
desparte în două rînduri tipărilC' o silabă cc estC' în cuvîn l diftong -ei-. 17 „bewis­
sen" este: bewiesen. - 20 „D. Seeck" esle O . .Seeck. - 25 „der keltischer U1·sprung": 
de r kelli schc. - 33 nota 178 este 167. - 3!) „Akkusalvendungen". - 40 YII O. - 43 
„des gricchische Akzcnlzeichen". - 48 „Fr. Prci sgkc", corect: Fr. Preisigkc. - 59 
.,des l 'epoquc romaine": des. - „dan unc": dans une. - 60 „indenklinabel": indekli­
nabel. - 62 „MIHEASCU": Mihăescu. - 67 „unischer": unsicrer. - 69 „liber manch<' 
~iltere TheoriC'n -" eslc titlul unui articol al autorului V.B., dC'ci trebuie scris 
,."Ober manchc Thcoricn (etc.)". - 72 „zu r Mocsia Inferior": zu ---. - 91 
II OYXPA lips<:>şlc un „la mbda". - 94 „hcr": hicr: „THEOPHYLAE SIMOC." apare 
ca THEOPHYL. SIMOKAT şi THEOPHYL . .STMOC. la p. 108. - 102 .,PAPAZOO­
GLU" se scrie C'U un singur o. - 10'1 „Soladalen": Soldaten. - 110 „GH. STEFAN" 
trcbiue scris ŞTEFAN (cla r fără cikiulă pe S). - 111 „gedenlet": gedeutC't. - 114 
.. vermilllich": vermutlich; punctele de la u lrt'buie lrccute la p. 116 lui „Ausfuhrlich" : 
ausfiihrlich. - 120 „was sZHTNOY" un s în plus. - 124 „Schulss": Schluss. -
l28 „Di tographic" de scris cu doi t. - „Heersrrasse": Heerstrasse. 
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eliminate integral numai printr-o atentă şi repelată lectură pînă în final 
din partea eminentului filolog autor al monografiei, al cărei aspect este 
pătat parţial <le erori ce pot fi uşor eliminate numai de cine cunoaşte­
toate „mărunţişurile" textului ca şi întreaga struclură a lucrării. Lista 
deficienţe~or şi golurilor monografiei procopiene a lui V.B. nu poate fi 
încheiată fără a se releva lipsa unei h ă r ţi de ansamblu şi eventual a 
unor hărţi de amănunt (segmente) cuprinzînd toate punctele topografice 
cunoscute şi recunoscute, ca şi noile localizări (unele sigure, altele apro­
ximative) făcute de către V.B„ ale cărui merite în munca valoroasă şi 
importantă ce desfăşoară în „balcanologie şi sud-est-europenistică" nu 
sînt scăzute ori pătate nici de observaţia că cercetarea trebuie continuată 
cu încă şi mai multă atenţie, perseverenţă, prudenţă circumspectă; căci 
pentru cei cc străbat cu privirea de mai multe ori listele toponimice 
cunoscînd problemele dificile „procopiene" în sec. VI-lea şi bibliografia 
pertinentă, nu este un secret faptul că nici o monografie despre De aedi­
ficiis nu poate Ii definitivă, destinată eternităţii ori măcar unei perioade 
ceva mai lungi. Continuarea adîncită a cercetării comparative şi divina­
torii - adevărată muncă „.filologică" în sensul clasic al termenului: resta­
bilirea textelor şi formelor autentice ori măcar verosibile - este impli­
cată nu numai în natura lucrurilor, a materiei toponimice „nord-<balca­
nicc", ci chiar în atitudinea şi formulările prudente (în spirit autocritic} 
ale autorului monografiei, care o spusese de la bun început că „fiind 
conştient că nu toate problemele abordate sînt de considerat ca soluţio­
nate, cercetarea sa este numai o modesW contribuţie la elucidarea multi­
laterală a numelor de castellat'6. Atare muncă complexă şi multilaterală 

va avea de stabilit (desigur mai mult decît s-a reuşit pînă acum) formele 
autentice ale toponimelor indigene (mai ales traco-getice, mai puţin 
ilire), dar şi multe latine-romanice, greceşti ori de esenţă mai recentă, -
în vederea unei cît mai largi, concrete şi reale utilizări şi interpretări din 
punct de vedere lingvistic şi social-istoric a unei impozante mase de 
toponime existente în vechile provincii romane Thracia, Mocsia şi Mace­
donia care în sec. VI-lea aparţineau imperiului răsăritean romano-bizantin. 

Decembrie l!l70 
I nstitutul de istorie şi arheologie 

Cluj, str. Emil /sac, 2. 

6 „Der Verfasser ist sich wohl bewusst, class nicht ,aue Fragen ang0schnitten 
sind und als gelost gelten konnen. Dic Untersuchung soll lediglich ein bescheidener 
Beitrag zu eincr allseitigen Erklărung der Kastellnamen sein" {p. V); monografia 
lui V.B. aduce totuşi ceva mai mult: o metodă, un cadru şi o bază largă, sistema­
tizată pentru cercetarea viitoare (chiar dacă multe, eventual majoritatea soluţiilor 
noi etimologice nu sînt valabile, ca atare nu prea rezistă, nu se impun); va trebui 
să se aibă în vedere mai ales aspectul filologic (texte, manuscrise, variante etc.) şi 
cel lingvistic al problemelor toponimice procopiene ale Peninsulei Balcanice 
„- - - wird auch die sprachlichc Erklărung der Kastcllnamen eine nicht unbc­
deutende Rolle spielen. Das ist allerdings eine Aufgabe der zukUnftigcn Prokop­
Forschung" (p. 70), 
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Descrierea sistemului gramatical al limbii române s-a făcut, în virtu­
tea tradiţiei, pe baza textelor scrise, în special de provenienţă cultă. În 
felul acesta, imaginea pe care ne-a format-o literatura de specialitate este 
incompletă şi inegală. În timp ce compartimentul fonologic şi cel lexical 
sînt descrise avîndu-se în vedere atît aspectul literar, cît şi aspectul popu­
lar al limbii române, celelalte compartimente sînt studiate mai mult pe 
baza faptelor de limbă literară. Oglinda sistemului gramatical al limbii 
române poate fi întregită printr-un studiu complex al textelor populare, 
care ar aduce în arena morfologică şi sintactică o serie de probleme necu­
noscute încă. Noul într-un astfel de studiu est e dat tocmai de caracterul 
vorbit al textelor populare, element de care nu s-a ţinut seama la elaborarea 
gramaticilor noastre pînă în prezent. Pentru a sesiza caracteristicile reale 
ale graiurilor populare e nevoie ca atenţia cercetătorului să se îndrepte 
în special asupra t extelor înregistrate pe benzi de magnetofon, deoarece 
numai metoda înregistării poate surprinde spontaneitatea actului vorbit, 
o poate reţine şi expune din nou fără nici o alterare1 • Textele notate de 
anchetator, neînregistrate pe benzi, oricît de dotat ar fi culegătorul lor2

, 

au totuşi neajunsul de a nu putea reda aspectul sonor al vorbirii, foarte 
important în analiza gramaticală. 

Cînd se operează pe texte înregistrate, trebuie avut însă în vedere 
faptul că textul analizat prezintă multe mărci individuale ale vorbitorilor 
respectivi3. Aproape fiecare vorbitor posedă alt mod de a plasa cuvintele 
de legătură sau cuvintele care menţin caracterul curgător al textului, de · 
a pune pauzele şi de a fragmenta vorbirea. Totuşi, audierea unui număr 
mare de texte (şi, implicit, de informatori) şi analizarea acestora lasă să 
se întrevadă unele trăsături generale ale vorbirii populare. 

i Cf. Jan Chloupek, Bemerkungen zum Theorie und Praxis der Dialektsyntax, 
în „Die Welt der Slaven", Jahrgang XII, Heft 2. 1967, Wiesbaden, p. 139. 

2 Cf. Emil Petrovici, Texte dialectale culese de . . . Suplement la Atlasul 
lingvistic romdn II, Sibiu - Leipzig, 1943. 

8 Cf. Tatiana Slama-Cazacu, Limbaj şi context. Problema limbajului în con­
cepţia exprimării şi a interpretării prin organizări contextuale, Bucureşti, 1959, p. 113. 
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Analiza textului înregistrat îl obligă pe cercetător să ţină seamă de 
condiţiile în care se realizează actul vorbit . Ancorarea în situaţie a comuni­
cării face ca înţelegerea textului să se realizeze în strînsă legătură cu 
anumiţi factori vizuali4, care nu pot fi sesizaţi întotdeauna, dar care sînt 
indicaţi adesea prin intonaţie, pauză sau accent. Vorbirea presupune 
existenţa unui interlocutor. Acest fapt at rage după sine anumite consecinţe 
pentru organizarea materialului lingvistic. Necesitat ea menţinerii unui con­
tact direct, mereu activ între vorbitor şi interlocutor influenţează caracterul 
construcţiei sintactice5 . Alt factor de care trebuie să se ţină seama în 
analiza unui text înregistrat şi care este un rezultat direct al caracterului 
vorbit al comunicării este afectivitatea. Fiecare atitudine a vorbitorului 
se oglindeşte în construirea expunerii atît în ce priveşte alegerea mijloace­
lor de exprimare, dt şi în ce priveşte organizarea lor. Expresia determi­
nată de emoţionalitate nu constituie numai parte expresivă a actului 
vorbit, ci, din punctul de vedere al ascultătorului , ea este parte integrantă 
a actului de emisiune, fiind înţeleasă ca expresie a unei poziţii subiective 
a vorbitorului faţă de realitatea transmisă6 • 

Existenţa aşa-ziselor „emisii incomplete" a generat la mulţi lingvişti 
părerea că „vorbirea nu se compune din propoziţii complet e, ci numai 
din simple fragmente de propoziţii , care nu se pot complet a nici grama­
tical, nici mental" 7• Caracterul fragmentat al propoziţiilor nu trebuie să 
ducă însă la ideea că în limba vorbită nu există de fapt propoziţii. „Din 
relaţiile formal distruse din frază se pot întrevedea întotdeauna relaţiile 
între propoziţii formal închise, iar din relaţiile formal distruse din propo­
ziţie se pot ext rage întotdeauna şi relaţiile sintagmatice"8 . 

În analiza pe care intenţionăm s-o facem textelor populare înregistrate 
pe benzi de magnetofon am ales drept unitate de bază enunţul, înţeles 
ca o unitate de comunicare de sine stătătoare , indiferent de complexitatea 
ei. După Sorin Stati9, enunţul are trei caracteristici: predicativitatea, cali­
t atea de unitate independentă şi caracterul complet sau suficient. Prin 
predicativitate se înţelege facultatea specifică a enunţului de a comunica 
ceva. Independenţa enunţului reiese din posibilitatea vorbitorului de a 
începe transmiterea mesajului cu primul cuvînt şi de a înceta această transmi­
tere o dată cu ultimul cuvînt al enunţului. Caracterul complet sau suficient 
al enunţului trebuie înţeles în raport cu vorbitorul şi situaţia dată. Aceste 
caracteristici ale enunţului sînt în strînsă legătnră unele cu alt ele. Numai 
o comunicare întreagă, de sine stătătoare, care poate fi înţeleasă ca atare 
prin suficienţa dată de situaţie poate fi considerată enunţ. 

Avînd în vedere această accepţiune a t ermenului enunţ, ne dăm seama 
că segmentare( în enunţuri a unui t ext popular sonor şi delimitarea unor 

4 Cf. Tatiana Slama-Cazacu, op. cit„ p. 262. 
5 Cf. J an Chloupek, O specifiCrwsti narcni skladby, rn Otazky slovanske 

syntaxe, Praha, 1962, p. 331. 
G Cf. J an Chloupek, Bemerkungen ... , p. 136. 
1 R. Lenz, La oraci6n y sus partes, Madrid, 1925, p. 34, ap. S orin Stati, Teorie 

şi metodă în sintaxă, Bucureşti, 1967, p. 158. 
s J an Chloupek, Bemerlwngen.:., p. 135. 
" Cf. Sorin Stati, Teorie ... , p. 193- 205; Sorin Stati şi Gh. Bulgăr, Analize 

sintactice şi stilistice, Bucureşti, 1970, p. 15-17. 
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astfel de unităţi se prezintă ca o muncă deosebit de grea10• Structuraliştii 
descriptivişti au arătat dificultatea pe care o întîmpină cercetătorii la o 
segmentare de acest fel, din cauza lipsei în general a mărcilor precise, 
fără echivoc11. La inexistenţa unor semnale demarcative sigure într-un 
text vorbit, care să permită o fragmentare unică în enunţuri, trebuie să 
adăugăm existenţa unor elemente caracteristice vorbirii, care fac şi mai 
dificilă această segmentare. Legătura sintactică e mai puţin compactă, 
raporturile sint actice şi exprimarea lor nu sînt totdeauna destul de pre­
cizate12. Astfel, propoziţiile incomplete, discursul continuu, adăugirile, carac­
terul pleonastic, izolările, elipsa, anacoltul, exprimarea confuză dau posi­
bilitatea unor interpretări multiple. P auzele şi intonaţia vin să înlesnească 
delimitarea enunţurilor, fiindcă ţin de formă, dar nu sînt întotdeauna cri­
terii suficiente pentru o segmentare riguroasă 13. Funcţia mijloacelor sonore 
ele delimitare a enunţurilor est~ tulburată de frecvenţa lor motivată altfel. 
De aceea e nevoie de o raportare continuă şi permanentă la context14 

şi situaţie, cu atît mai mult cu cît cercetarea noastră se plasează la nivelul 
enunţurilor concrete15. Spuneam mai sus că unul dintre fact orii importanţi 
de care trebuie să se ţină seama într-o cercetare a textului vorbit este 
factorul afectiv. Cel mai marcant element prin care se descifrează poziţia 
subiectivă a vorbitorului faţă de realitatea transmisă est e actualizarea 
emoţională în sfera pauzei, intonaţiei şi a accentului16. Aici intervin factorii 
ectosemantici - după Meyer-Eppler17 - adică elementele afective ale 
limbajului . „Acest aspect afectiv al limbajului fiecare îl sesizează uşor în 
propria sa limbă, dar este foarte delicat de a-l analiza şi de a-l descrie"18. 

Studiile asupra intonaţiei au arătat că aceasta este un fenomen complex 
al comunicării orale, cu aj utorul căruia conţinutul enunţului, structura 
sintactică şi caracterul modal al acestuia capătă o exprimare concretă. 
Din p unct de vedere acustic, intonaţia este rezultatul variaţiilor în înălţi­
me ale vocii în timpul vorbirii19 . Artemov20 stabileşte trei funcţii principale 

10 Nu cunoaştem, pină in prezent, aslfel de încercări pentru graiurile româ­
neşti, de aceea ne dăm scama de riscurile pc care le comportă un studiu de început. 

11 Vezi bibliografia problemei la S. Stati, Teorie ... , p. 197. 
! 2 Cf. K. Hausenblas, O studiu syntaxe befoe mlurenych projevu, în Otazky 

slovanske syntaxe, Praha, 1962, p. 318. 
13 Cf. S. Stati, Teorie ... , p. 198. 
u Pentru problemele generale vezi Tatiana Slama-Cazacu, op. cit„ mai ales 

cap. IV. Contextul, p . 288-307. 
15 Cf. Alexandra Roceric-Alexandrescu şi D. Copccag, Sugestii pentru cerce­

tarea structurală a intonaţiei, in „Studii şi cercetări lingvistice'', XVII, 1966, nr. 3, 
p. 275. 

1s Cf. Sextil Puşcariu, Limba română, I, Bucureşti, 1940, p. 43; Nicolae Dră­
ganu, Elemente de sintaxă a limbii române, lucrare postumă, Bucureşti, 1945, 
p. 12-18; Tatiana Slama-Cazacu, op. cit„ p. 257-262. 

17 ap. Odette Mettas, Etude sur les fa cteurs ectosemantiques de l'intonation 
en franqais, în „Travaux de linguistiquc et de litterature", Strasbourg, 1963, I, 
p. 143-149. 

1& Odette Metlas, Etude sur . .. , p. 144. 
1g Cf. Gramatica limbii române, voi. II, ed. II, Bucureşti, 1963. p. 472. 
20 V. A. Artemov, Komunikativnaia sintaksiceskaia, loghiceskaia i modalnaia 

funkţii recevoi intonaţii, în Materiali Kollolcviuma po elcsperimentalnOi fonetike i 
psihotoghii reci, Izd-vo Moskovskogo Univcrsiteta, 1966, p. 3-20. (Studiul este citat 
de noi după un rezumat din „Revista de referate şi recenzii", lingvistică, filologie, 
11 - 1967, p. 740-741). 
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ale intonaţiei. După el, cea mai importantă funcţie a intonaţiei este cea 
comunicativă. La nivelul actului concret al vorbirii, intonaţia şi cont extul 
se află întotdeauna în raport de solidaritate21, implicîndu-se reciproc. 
O altă funcţie a intonaţiei este cea sintactică. Aceasta se realizează în 
strînsă interdependenţă cu particularităţile lexicale şi st ilistice ale enunţu­
lui. Funcţia sintactică a intonaţiei acţionează în două direcţii : a) concreti­
zează părţile enunţului şi b) realizează tipurile de raporturi sintactice în 
cadrul enunţului. Revelator în această direcţie este cazul propoziţiilor 
juxtapuse din care lipseşte elementul formal de exprimare a raportului 
sintactic şi în care acest raport este exprimat prin intonaţie22• Funcţia 
logică a intonaţiei ne informează despre caracterul finit sau nefinit al enun­
ţului. Cele trei funcţii ale intonaţiei se realizează aproape întotdeauna 
concomitent. Scopul nostru nu este să urmărim cum se manifestă separat 
fiecare funcţie a intonaţiei, ci să constatăm cum ajută intonaţia prin func­
ţiile ei la delimitarea enunţului dintr-un text23 . 

Unitatea fundamentală a intonaţiei este conturul intonaţional, conce­
put ca o succesiune de înălţimi organizate în funcţie de un accent principal24• 

Pe baza unor experienţe de laborator s-a aj uns la concluzia că în cadrul 
unui contur intonaţional în limba română se disting trei grade de înălţime26 • 
Acelaşi lucru îl constata Ettmayer26 pentru toate limbile romanice, adică 
tonul iniţial, cu care începe propoziţia, tonul de t ensiune, cel mai înalt, 
şi tonul de destindere sau final, cînd vocea coboară . În funcţie de aceste 
tonemc se deosebesc trei tipuri fundamentale de contururi : 1. continuu sau 
susţinut27(-+ ), 2. ascendent ( t) şi 3. descendent ( .j. )28. Pentru problema 
în discnţie ne interesează ultimele două tipuri, deoarece, reprezentînd 
extremele (de sus ~i de jos), au putut fi sesizate mai uşor de ureche. De 
altfel, la nivelul enunţurilor concrete, se întîlnesc foarte rar contururi 
intonaţionale cont:nue şi numai pe secvenţe extrem de scurte, neprezen­
tînd astfel interes pentru problema segmentării în enunţuri . 

21 Cf. Alexand1·a Roceric-Alexandrescu şi Dumitru Copceag. Intonaţie şi con­
text, în „Studii şi cercetări lingvistice", XVIII, 1967, nr. 1, p. 8. 

22 Cf. Alexandra Roceric-Alexandrescu şi D. Copceag, Sugestii ... , p. 281, unde 
se arată că se poate vorbi despre prezenţa unei mărci intonaţionale numai a t unci 
cînd între o secvenţă intonată intr-un fel şi aceeaşi secvenţă intonată în alt fel 
există o deosebire de sens, adică o opoziţie pe planul conţinutului. 

2a Cf. J an Chloupek, O specifi~nosti . .. , p. 328, care arată că folosirea intonaţiei 
şi a accentului este un fenomen specific de sistem pentru împărţirea contextuală. 
Vezi, de asemenea, şi Vil ho Kallioinen. Contribution a l'etude de l'intonation rou­
maine, in Omagiu lui A lexan dru Roset ti la 70 de ani, Bucureşti, 1965, p . 433-434, 
care atribuie un mare rol intonaţiei ca semn demarcativ in lanţul vorbit. 

24 Cf. Alexandra Roceric şi Sanda Golopenţia, Observaţii asupra intonaţiei 
în limba română, in „Studii şi cercetări lingvistice", X II , 1961, nr. 1, p. 29. 

25 numite tonemc. Alexandra Roceric şi Sanda Golopenţia, Observaţii asupra 
intonaţiei . .. , p. 30-33. 

20 Cf. Karl Ettmayer, Zur lntonation der Romanen, in „Neusprachliche Stu­
dien. Festgabe Karl Luick zu seinem sechzigsten Geburtstage dargebracht von 
Freunden und Schi.ilern", Marburg a.d. Lahn, 1925, 6 (extras). 

27 Cf. Gramatica .. . , vol. II, p. 473, care înglobează acest contur la tipul de 
intonaţie enunţiativ împreună cu conturul descende nt. 

2s Cf. Ale:xiandra Roceric şi Sanda Golopenţia, Observaţii asupra intonaţiei .. . , 
p. 31-33; vezi la Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii române, Bucureşti, 1965. p. 
73-74, contururi terminale: ascendent, descendent, neutru; Ila Lidia Sfîrlea, Pro­
nunţia românească literară. Stilul scenic, Bucureşti, 1970, p. 165, niveluri tonale 
de bază: urcat, coborît şi mijlociu. 
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Intonaţia, ca mijoc de segmentare a textului în enunţuri, se cere 
studiată în strînsă legătură cu pauza29 şi accentul. Vorbirea umană, care 
este un flux sonor continuu, se împarte în segmente, în primul rînd, 
datorită pauzei30, care are la bază o necesitate organică, dînd vorbi­
torului posibilitatea de a inspira31• Rolul biologic al inspiraţiei este însă 
subordonat rolului comunicativ, prin faptul că pauza se produce n umai 
în anumite momente ale actului vorbi t, şi anume la sfîrşitul unei unităţi 
ele sens32

• 

Enunţul înţeles ca o unitate de comunicare cuprinsă între donă pauze 
şi, grafic, între două semne principale de punctuaţie33 se recunoaşte rela­
tiv uşor într-un text scris34 . De asemenea, se ştie că într-un text vorbit 
după regulile limbii literare, pauza lungă şi tonul descendent semnalează 
sfîrşitul unui enunţ declarativ sau al unui enunţ interogativ care începe 
printr-un cuvînt interogativ35, iar pauza lungă şi tonul ascendent indică 
sfîrşitul unui enunţ inteorga.tiv de tipul „da- nu"36• De exemplu, discursu­
rile libere, ţinute în faţa unui auditor, lasă să se întrevadă la vorbitorul 
limbii literare o organizare premeditată a mesajului, care duce la o mai 
bună eşalonare a idelilor. În acest fel , vorbitorul are o perspectivă a orga­
nizării materialului lingvistic şi, prin urmare, se va strădui să respecte 
regulile enunţate mai sus, iar excepţiile de la ele vor fi cu totul nesemnifi­
cati,·e. Dar nu acelaşi lucru se poate constata şi cu privire la textul 
popular vorbit. Să urmărim realizarea celor două feluri de contururi termi­
nale intonaţionale corelate cu pauza şi accentul pe un astfel de text. 

În majoritatea cazurilor, sfîrşitul unui euunţ este marcat, şi în vorbirta 
popul ară , de un contur t erminal descendent, fiind vorba de enunţurile 
enunţiative, şi de o pauză relativ lungă. Ex. :37 : i //la opt zile ţ / 

se vindecase i // (Mih.) ; i //căluş aţi văzut i //(Fr.) ; i //Pî­
nă nit ne sculani noi î / ea nu se scula { // (Br.); i /leu am rătnas 
w el i // (Soro.) ; i //a luat furca t ş i-a plecat cu vacii e i //(Mer.); 
i //şi . . . eu, nu-s tocmai rău, aşa de ser [ e:] scîrbă t / cînd înii dă 1-mu 

u.n pahar de rachiu t / sa1Hînd îmi dă umt 1tn pahar de vin { // (Şt.) ; i /I 

29. Cf. Emanuel Vasiliu, op. cit., p. 80-82 ; Sorin Slali, Teorie .... p. 128; L idia 
Sfîrlea, op. cit., p. 153 (care arată că elementele suprasegmentale se află într-o 
a tît d e slrinsă interdependenţă, incit ar necesita o analiză globală). 

ao Cf. Harald Weinrich, Phonologie der Sprechpausen, în „Phonelica", voi. 
7/1961, nr. 1, p. 9, a p. Alexandra Roceric-Alexandrescu, Observaţii asupra pauzei -
în citire - în l imba romdnă, în· „Studii şi cercetări lingvislice", XIV, 1963, nr. 3, 
p. 361. 

3t Cf . Lidia Sfîrlea, op. cit., p. 195. 
a2 Cf. Lajos Hegedus, On the Problem of the Pauses of Speech, în „Acta 

Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae", LII, 1953, fasc. 1-2, p. 9-10. 
J3 Cf. Sorin Stati, T eorie . .. , p. 160. 
34 Vezi rezultatele unei serii de experienţe in această problemă la Alexandra 

Roceric-Alexandrescu, Observaţii asupra pauzei . .. , p. 363-374. 
3ş Cf. Magdalena Popescu-Marin, Cu privire la propoziţia interogativă şi into­

naţia ei în limba română, în Studii de gramatică, vol. III , Bucureşti, 1961, p. 
179-106; Laurenţia Dascălu, Observaţii asupra raportului dintre lungimea şi into­
naţia frazelor interogative, în „Studii şi cercetări lingvistice", XX, 1969, nr. 6, 
p. 647-658. 

aG Vezi nota 34. 
31 Semnele care precedă exemplele se referă la enunţul de dinainte, marcînd 

caracterul ascendent sau descendent al inlonaţiei lui, precum şi luneimea pauze; 
dintre acesta şi enunţul care urmează. 

8 - Cercet!ri de lingvistic! 1/1971 
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io . . . m-aveam bine cu şefu de post şi ţ . . . am mers cu el să mergem 
în patrulă .J. // (Cuz.) ; .J. //ş-ap-at1mcea ţ hai să mem să cumpărăm 
şi noi ţucor .J. //(But.); .J. //în fiecare noapte vinea t / şi l-o lăptat .j. // 
(F.). După cum se poate observa, înaintea pauzelor scurte (marcate 
în exemplele noastre prin bară ... simplă) apare, de obicei, o intonaţie as­
cendentă. Există. cazuri în care numai intonaţia coborîtoare, pauza lungă 
şi contextul, luate împreună, pot delimita un enunţ, ca în exemplele urmă­
toare : t / el şedea cu grebla ştii aşa . . . rezimat ca cum şade ciobanu ... / 
în ciomag aşa .j. / naintea oilor ţ / ş cu grebla cu dinţii-n sus .j. // greblă 
de fier -!- //şi ea cînd a venit cu furca cu burean de la purcoi să mi-l 
azYîrle mie I / n-a observat ... că e grebla aia înaintea ei .j. // (Mih.) ; 
şi o mînă a lui ţ era-n mîna mea .J. / în braţele mele .j. //şi tot îl ... 
asta i era deşcheiat t / şi tot îl chipuiam t / rece mîna .J. / / (Som.) ; 
î / eram un efectiv de şaptesprăzece jandarmi la post .j. // post mare 
.j. / /(Cuz.) ; .j. / da io . . . n-am mers tot . . . cu. ochii napoie .j. / să vedem 

ce-i înapoie .J. // tot înainte .J. //(Bud.). În acest e exemple, intonaţia are 
valoare de marcă predicativă38 în asociere cu accentul de intensitate. De 
altfel, s-a remarcat că în limba română accentul de intensitate (înţeles ca accent 
logic) atrage după · sine şi accentul muzical (adică înălţimea tonului):9 . 

O dată ce predomină contururile terminale descendente, dublate de o pauză 
lungă, în mod firesc putem trage concluzia că majoritatea enunţurilor sînt, 
în acelaşi timp, precedate de o pauză lungă şi un ton coborîtor. Ne referim 
h enunţurile care pot fi înţelese fără echivoc, cîncl emisiunea realizată de 
vorbitor şi cuprinsă între cele două grupuri de elemente suprasegmentale 
are un sens unitar. 

Datorită tempoului mai accelerat în anumite momente ale vorbirii 
sau datorită modului mai rapid de a vorbi al unor informatori, pauza 
care marchează sfîrşitul unui enunţ este uneori mai scurtă. Ex. : .J. //era 
taman un ti·mp plouase i / a plouat vo două zile şi vo două nopţi .j. // 
(Mih.) ; .j. /la pus baba aia război11- t / şi pînă sara ţ / a rămas baba 
moartă .j. / nici n-a mişcat .j. // (Fr.); i //şi ... aia-n bucătărie .j. / 
n-a zis nici [K] s-a făcut mîrlă-n pat .j. / şi n-a zis nimica .J. //(Br.); .j. // 
şi p-ormă i-am dat „să-ţi dau cu linguriţa" .j. / zice „ptu" i // ( Som.) ; .j. 
//a consultat-o pe b?'ata mamă .J. / cu cît cu ruşine .J. / cu cît cu sfială t / 
a consultat-o .j. // (Mer.); i // hai dă-l încolo de fîn .j. / hai dă-l aicea 
şi-mburdă-1 aicea jos .J. // (Cuz.); .j. //ajungem t / meni acolo t / şi luăni 
fiecare ţucor .J. / d-apu laolaltă ţ / am avut Q sută şi cincizeci de kile de 
ţucor .j. / toţi .J. //(But.). 

Un şir de propoziţii principale coordonate, în cazul cînd fiecare propo­
ziţie prezintă un contur final ascendent, este considerat ca fiind un singur 
enunţ, pînă la propoziţia cu contur final descendent, cu care se încheie 
unitatea de intonaţie4 0 . Ex. : .J. j / se punea ţ / şi-l căta t / îl dezgropa t / 
şi-l căta t şi-l găsea aşa .j. //(Fr.); a scos furca din brîu t / a-nfipt-o-n 
pătnînt î /şi s-a apucat cu mîinile de creanga ceea .J. // (Mer.); -!. //amu t 
răuta111 să-mi zicr1 şi dameşvals ţ / aşteptam să vie sci 111ă ieie 't / babele 

:11; Cf. A. MPillC'!, Lingitistique historique et linyuistique generale, tome IJ, 
Paris, 193G, p. 3. 

3\J l t. N. lJrăganu, op. cit„ p . 16. 
•o (. f. Gramatica ... , voi. II, p . 474. 
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la joc i li (Şt.). Cînd intonaţia coboară după fiecare propoziţie princi­
pală, unităţile respective sînt socotite enunţuri independente (vezi mai 
sus exemplele care ilustrează enunţurile cu contur final descendent şi pauză 
scurtă). În cazul coordonării între subordonate, atît intonaţia suitoare 
de la sfîrşitul fiecărei propoziţii subordonate (ex.: i //şi ne-a spus t / 
cu.m a venit mă [ e] mă-sa t I şi i-a ieşit înainte t I şi i-a dat mamă-sii 
banii t / şi io am fost dusă nu ştiu în hotar t I sau nu ştiu unde t / 
şi ... I an a fost cu calu la apă t I şi că mamă-sa a cheltuit banii t I ş-i 
că nu mai are i // Br.), cît şi cea coborîtoare (ex. : i /leu pe tine te 
joc un joc/ bre i /I al întîi i 11 că-s tătă săptămîna cu tine i / tătă 
lima-s cu tine i I şi amt cît ne-a da Du:mnezeu -!. / sîntem î·mpreună -!. // Şt.) 
nu afectează cu nimic interpretarea acestor unităţi ca făcînd parte din acelaşi 
enunţ cu regenta. 

Se întîmplă adesea, însă, ca un enunţ să cuprindă în interiorul său 
o pauză mai lungă sau mai scurtă şi o intonaţie descendentă. În felul acesta, 
sînt izolate părţile secundare de propoziţie, mai ales complementele, care 
sînt adăugate ulterior structurării logice a ideii principale. Ex. : -!. / /a 
plecat într-o bună zi cu vacile i li ... la poiană i //(Mer.) ; t / în 
patruzeci şi unu am primit iar ordin de chemare i // pîntrn ... a mere 
la companie de lucru i // (Cuz.). Acelaşi lucru se observă şi în cazul propo­
ziţiilor subordonat e41 : i I o ştiu cînd eram copilaş aşa mic t / cîm po­
vestea tat-al meu -!. / cînd s-a făcut de moroi i // (Fr.) ; n-am fost la 
dispensar de cînd m-a făcut mama pe mine -!. I da acuma . . . nici atîta 
nu mă duc -!. / că-s . . . bătrînă ! / (Mer.) ; t I şi ... îl depăşesc pe t at a 
-!, /I că tata s-o băgat pe la f ogădău t / să beie-un pahar de horincă t / 

!ji m-am dus io mai degrabă la post -!. decît cum a mărs tata i // (Cuz.); 
-!. //caru ţ / dricu dinapoi -!. / dricu dinapoi ţ cînd o dat acole în 
ţeve t / numa aşa s-o dus i 11 de n-o mai putut nie ninie pe dru;m ! 11 
(Bud.); am fost la Bucureşti -!. / cînd o fost băiatu. meu la armată i / 
(But.); ! //şi ... tata t / [e] tata copilului o ştiut i /I că vine ~. // 
(F.). Uneori subordonata izolată apare înaintea regentei: i l/Pînă o 
trecut copilu d-un an i //l-o lăptat i //(F.) sau intercalată : în primu an 
cînd m-am însurat i / la anu i I aveam un prunc i / pe Teodor ! / 
(Bud.). Construcţia este destul de curioasă şi se întîlneşte foarte rar. 
Această izolare a părţilor secundare de propoziţie şi: a subordonatelor de 
diferite feluri, spre deosebire de limba literară unde o găsim ca un procedeu 
stilistic42, în vorbirea , populară este o consecinţă firească a organizări i 
mai puţin riguroase a gîndirii vorbitorului. De obicei, se pleacă de la o 
temă la care se adaugă situaţii actualizate succesiv, l ăsînd impresia unei 
organizări insuficiente a enunţului4a. Aceste părţi adiţionale nu constit uie 
enunţuri separate, deoarece se alipesc ca o explicaţie la ideea principâlă, 

41 Cf. Magdalena Vulpe, Notes sur les propositions subordonnees dans les 
textes dialectaux roumains, in „Revue roumainc de linguistique", XV, 1970, nr. 3, 
p. 254, care le numeşte subordonate adiţionale. 

·~ Cf. Boris Cazacu, Studii de limbă literară, Bucureşti, 1960, p. 199; Gh. Bul­
găr. Izolarea subordonatelor în proza artistică contemporană, în Studii de grama­
tică, voi. I, Bucureşti, 1956, p. 165-180; Al. Niculescu, Structura frazei în stilul 
lui B. Delavrancea, în Contribuţii la istoria limbii romdne literare în secolul al 
XI X-lea, vol. I, Bucureşti, 1956, p. 205-243; I. Coteanu, „Discontinuitatea", un pro· 
cedeu al stilului artistic actual, în „Limba română", XI. 1962, nr. 1, p. 3-12. 

43 Cf. Jan Chloupek, Bemerkungen ... , p. 135. 
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servind la exprimarea unui sens unitar44• Chiar dacă intonaţia coborîtoare 
şi pauza lungă par să confere subordonatelor izolate calitatea de enunţ, 
dependenţa dintre cele două secvenţe astfel izolate este realizată atît din 
punct de vedere logic (prin unitate de înţeles), cît şi din punct de vedere 
gramatical (prin indici formali) 45

• Uneori, acest e adăugiri sînt izolate de 
restul enunţului printr-o intonaţie descendentă şi o pauză relativ 1 ungă, 
avînd un caracter de insistenţă: ş cu greutate-n mînă ţ / sigur că ... a 
intrat t / dintii greblii t li aici între deştile piciorului t //chiar între 
deşte i //(Mih.); chiar 1lacă-i face operaţie î / şi-l scoate pe el de-acolo î / 
vinele cele care o rămas î / merge în continuare i // se face-n continuare 
i //(Mer.). 

Într-un enunţ ppt apărea izolate, prin ton descendent şi pauză lungă, 
propoziţii coordonate adversative : + / hăiatu te-a rugat astăzi + / să te 
ducă la doctor î / să te puie la raze î / să vadă ce ai { //şi frt n-ai 
vrut t / n-ai v1ut 'I/ ai stat i //(Sorn .); + // nu că să spui poves­
turi i //io am văzut-o + //(Fr.) ; +//eu te-aş sfătui ţ să nu te mai duci 
înnicăieri cu ea + I/ să te duci acasă cu ea ţ / şi sii vă cam pregătiţi 
pentru .. . moarte de-ucuma-ncolo i //(Mer.). Nu este întîmplătoare apari­
ţia izolării la propoziţiile adversative. Tonul coborîtor şi pauza lung~ mar­
chează în cazul acesta mai puternic opoziţia. Mai rar apare izolată coordo­
nata disjunctivă•6 : i / măi femeie î· / clacă ne ducem acolo şi nu bem 
rachiu î / ori vin î ·' ne socoate oamenii ceia că nu-i vroiem + / sau 
mt ne place i // (Şt.). 

Tot un singur enunţ socotun şi secven} a formată din două părţi, dintre 
care prima este ,) inte;:ogati vă, echivalentă a unei propoziţii enunţiative 
negati vc, în structura de adîncime, iar a doua este o echivalentă a unui 
c~mplement circu nr tantial sau a unei subordonate circumstanţiale. Exemple: 
+ //da nu exista caş i / /c-aveam vaca fătată î / da ce-am muls? + / 

o jimia de chilo {. /I (S0m.); + // ce dracu era să- ·i luătn? + //că ea era 
lKJ bărbatit ... HU era al e·i + //era cununată cu el î / da era ... 
nevastă d-al doilea ţ / nu avea nimica acolo î / şi de cîte ori ne-am dus 
să-i facem percheziţie t / n-am avut ce-i lua + //(Br.) ; + / cu.m să mă 
duc io la doctor ? i / că io-s femeie bătrînă ! //(Mer. ). 

Intonaţia coborîtoare urmată de o pauză scurtă subliniază anumite 
părţi de propoziţi e în cadrul unui enunţ: i //dacă era om ţ / şi_ murea 
cu nevastă I / intra rn omu î / ca cînd intră . . . zdravăm + / viu + / 
acuma t / (Fr.) ; + // ~·a de obicei î am u dacă-s doi ţ / unu me-naintea 
boilor î / şi unu ţ / dinapoie + / colo la feic ! / şi apasă acolo pe feic 
î / ca să . .. înfrîneze calll i // (Bud.). Alteori, intonaţiei descendente 
şi pauzei scnrte li se alătură un cuvînt de „apel", care întreţine legătura 
între vorbitor şi interlocutor şi care întrerupe adesea enunţul. De cele 
mai multe ori, acest element devine cuvînt de umplutură, de ex . : + // 
şi m-am dus Sft încărcăm burnian { / ,~tii ţ / în căruţă ţ / ca să-l adu-

H Cf. Anlonin Vasek, Pfisprvek k otozce tzv. pfilleneni v mistnich nâ­
feCich, în Otazky sl ovanske syntaxP., Prahr, 1962, p. 352-356; Magdalena Vulpe, 
art. cit„ p. 255. 

45 fapt pentru care nu putem fi de a<::)rd cu părerea potrivit căreia subordo­
natele izolate trebuie să fie socotite rr1unţuri separate. Vezi Sorin Stati, Teo­
rie . .. , p. 197. 

~6 Acest lucru se expiica prin frecvenţa în genera l mai redusă a disjunctivelor 
faţă de adversative. 
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cem pentru acas i //(Mih.) ; luosese răzătoarea aliantă t / care înnegreşte 
t / ştii t / merele alea t // (Br.). 

Foarte des, intonaţia coborîtoare şi pauza scurtă sînt mărci terminale 
ale unui enunţ ce conţine un verb de declaraţie şi după care urmează un 
enunţ în vorbire directă. Exemple: i //şi femeia se judeca: .~ / „mie" 
ce ţ / „mi-a venit . . . bărbatu-mia azi noapte" t / (Fr.) ; t // amu fe­
meia spune : ? / „ n?t ţi-am spus eit ţ omule ? " i // (Şt.) ; /şi-l întreb 
pă şef1t de post: t / „domnule plu,toner" t / (Cuz.); i // şi ... el cînd 
o vinit ţ / zice cătră ea : L / „de ce nu. te-ai băgat înău.ntru?" ! // (F.). 
Aceleaşi mărci se · pot semnala chiar şi atunci cînd lipseşte verbul de 
declaraţie, fiind subînţeles, de exemplu: t //dînsu: ! / „lasă-i .~ / 
bine că s-a du.s" (Som.); atunci seara ţ / cînd or vinit iar: !. / „Şo­
lea i / ni mai citeşte scrisoarea" t // (Naid.). Aceste constatări sînt 
valabile şi în cazurile în care vorbirea directă este precedată de un enunţ 
cu contur terminal ascendent, dublat de o pauză scurtă, ca în exemplele 
de mai jos: ţ / ce ţ / „mă Mărie" t zice t / (Fr.); ţ //eu zic t / 
„n-am luat nici un ban" i // (Br.) ; i //da ea-mi spu.ne t / „ ia vezi 
do1nle acolo ţ / să mt te-ntreci la rachiu ţ / şi la vin să bei" t / / (Şt.) ; 
t //zice t / „nu. n-am băgat t / că ... n-are cine să-mi aprindă lampit 
t // (F.); -~ // eu. zic t / „fătule t / lasă" t // (Naid.); i //mă 

duc acol la lături ţ / cmn îi în partea asta de la noi ţ / „măi ţigane ! // 
ian ascultă" ! //(.5t.); t /m-am prezentat acolo la plotoner ţ / la şefH 
de post t / „să trăiţi domnule plotoner" t / (Cuz.) ; ţ //no t / cînd ajungem 
'În Gara de Nord t / să trecem t / ştii ţ / la tren t / „ia 1tn geaniantan 
dumneata" t / (But.). Cînd este vorba de conturul terminal atît ascendent, 
cît şi descendent al unui enunţ care anunţă o vorbire directă, trebuie 
să obs';!rvăm că atunci cînd se face o pauză, aceasta este întotdeauna scurtă 
şi niciodată lungă. Tocmai de aceea se· pot întilni şi cazuri în care înainte 
de vorbirea directă este foarte greu de sesizat o intonaţie descendentă 
sau una ascendentă, deoarece se întîmplă ca vorbitorul să nu facă nici o 
pauză între enunţul care conţine verbul de declaraţie sau în care acesta 
este subînţeles şi enunţul în vorbire directă. De exemplu : t //în fine t / 
eu din căruţă de acolo t / zic „fă" t zic t / (Mih.) ; t / ce „auleo" t / 
ce „ăla-i moroi" ! / (Fr.); t //ce t „uite t / lipseşte do11ă mii de lei" 
! // (Br.); t //îl întreb „unde-i ceasit ?" t / (Som.); t // p-urmă zice 
i „du-te şi taie caşt{," t // (Som.); ! // ice „n-am fost la dispensar 

de cfnd m-a făcut mama pe mine" ! / (Mer.) ; ? // da ett t „ian ascul­
taţi ţ / măi" ! //(Şt.) ; ţ / şi . . . am raportat acolo unui plutoner ţ 
care era secretar în legi1me ! „d01nnule . . . plutoner" ! / (Cuz.); ! // 
zice „am căpătat nişte bani t / şi-o scrisoare" t //(Naid.); t //spune 
t „n-am cunoscut-o" i //(F.). 

Enunţurile interogative parţiale au, ca în limba literară, conturul 
final descendent, urmat, de obicei, de o pauză lungă. Ex. : cum să stau 
e1{, nu.ma cu el? t / (Som.); t // ce ţi s-a-ntîmplat matale? i //(Mer.); 
// măi ce s-a-ntîmpla? ! // (Cuz.) ; i //ati"ncea ce să vezi? L // (But.) ; 
! // de ce nu te-ai băgat înuntrn ? ! // (F.) ; t /da cum de-ai căpătat două 

recipise o dată? t // (Naid.). Acest tip de enunţuri interogative nu se 
termină cu o intonaţie ascendentă , deoarece cuvîntul inteorgati,·, care 
este accentuat, face ca energia să izbucnească la începutul enunţului. În 
felul acesta, conturul final se prezintă descendent. Există unele excepţii 
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de la regulă, atunci cînd nu mai poartă accentul elementul lexical intero­
gativ, ci cuvîntul care încheie enunţul , dînd astfel conturului final un aspect 
ascendent asemănător cu acela al întrebărilor repetate de interlocutor. 
De exemplu : i / da ce facem ? t / da cwm îl ducem ? t // (But). Enunţurile 
interogative totale sau, cum se mai numesc, de tipul „ da-nu", au şi 
ele, ca în limba literară, o intonaţie finală ascendentă. Pauza i::oate fi mai 
lungă sau mai scurtă, după specificul tempo-ului pe care-l întrebuinţează 
vorbitorul. Ex: : te sui în căruţă? t / (Mih.) ; t / tu nu ai dinţi ? t // 
(Br.) ; i //nu mai vrei apă? t //(Som.); .(. //ai să-mi zici? ţ // 
(Şt.). Acelaşi contur final ascendent se descifrează şi în vorbirea directă 
legată, . cînd intervin interogative totale. De exemplu: întreabă t /că ţ / 
„n-ai luat tu nişte bani? " t //(Br.). Totuşi, se pare că în Transilvania 
şi în Banat, enunţurile interogative totale au o intonaţie finală descendentă, 
în sensul că ultima silabă accentuată se ponunţă cu un ton mai jos decît 
în mod obişnuit. Acest lucru se observă atît în vorbirea directă (ex. : n-ai 
chemat [ ... J . . . să vină şi să-l aprindă? .(. //F. ; t //păi t / n-ai 
cunoscut-o ? i //F.), cît şi în yorbirea directă legată ( i //o s că „ai 
ceva de mîncare ?" i //Naid.) . 

Prezenţa în număr destul de mare a enunţurilor enunţiative cu contur 
final ascendent indică o configuraţie particulară a vorbirii populare. De 
obicei, în aceste cazuri, enunţul care urmează după cel cu contur final 
ascendent conţine fie o explicaţie la cele spuse mai înainte, fie o vorbire 
directă, semnalizînd întotdeauna alte planuri logice decît primul enunţ. 
De exemplu : t // acasă sigur că . . . s-a legat t / s-a făcut ţ / s-a 
mai spălat t / a durat chestia asta opt zile t // (Mih.) ; i / / şi pe urmă 
îl lua t / şi-l ardea t / aşa zicem noi la lemne ... stînjen i / (Fr.) ; 
i I/ aldată t mai aveai glugă cu stuf t / t1'tai era apă [K] stuf pe 

malu bălţii t / „mă duceam" t zic i / „şi luam un stuf să-ţi aprind 
la cap" i // (Som.); i // azi rău .(. / mîine rău i / tot galbenă i / 
tot ofilită t //„da ce ai mamă?" t //(Mer.); t // l-am învîrtit t / 
l-am sucit ţ / c1J,m să scap de-acolo t / cu douăzeci de pengo cum era 
atuncea ţ / valoarea de cinci sute cam aproximativ astăzi t / am cheltuit 
douăzeci de pengo ş-am scăpat de . . . cătănie i // (Cuz.) ; i // şi-atun­
cea iuti mă ditsei t / mă-mbrăcai t / / şi-acum să v-arăt ce haine ce 
subţirică [?] i //(Naid.). Uneori, enunţul cu contur final ascendent are 
o intonaţie exclamativă, din care se întrevede atitudinea povestitorului 
faţă de evenimentele expuse. Ex. : t / / şi pe urmă ea ne-a băgat pe noi 
în judecată t //(Br.); i // dtJ,-te la căluş t / găseşte căluş t //(Fr.); 
i li mai stau eu mai ·stait t I mai stait eu mult t //(Som.); t / 

dracu şti cum s-o spăret boii t //(Bud.). În aceste cazuri nu apare întîmplă­
tor pauza lungă, ci est e cerută tocmai de caracterul exclamativ al enunţu­
lui. 

În vorbirea populară se întîmplă destul de des ca enunţul să rămînă 
neterminat, incomplet . Astfel de enunţuri au conturul final ascendent şi 
aproape întotdeauna sînt urmate de o pauză lungă. Ex. : t 11 băiatu 
l-avea cu grebla t I în urmă .(. I ca să strîngă urma purcoiului ţ I ştii 
ţ ca să facă curăţenie t / să nu rămîie ţ . . . //(Mih.); t // ş-a călcat 

drept cu picioru-n t . . . / (Mih.) ; i //şi ea a venit ţ [K] mamă-sa 
s-a dus la t . . . [intră cineva] (Br.) ; i /I şi de-atunci-s în spate aşa t .. ·I I 
(Bud.); .(. I/ nit mai zicem zahăr t I s!i fie mai t ... I/ (But.); .(. I/ 
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ea mt s-o băgat înunfru ţ / de frică că vine t ... // (F.); ! //apoi o 
spus el [K] ea t / că .. . o văwt aşa o muiere t . .. // (F.); ! · I 
Şolea .i / de unde-ai căpătat î . .. ?// (Naid.); ! / atunci o văzut cum 
estă ţ . . . //(Naid .). Alteori, enunţul se termină cu o conj uncţie care 
anunţă o propoziţie lăsată în suspensie, abandonată, ca în exemplele ce 
urmează : t //da ţ / stăteam aşa t / şi . . . vorbeam cu. el .i / şi el 
cu, mine şi ţ . . . // (Som.) ; t // şi-a venit la noi t / ş1· cînd să t . . . / / 
(Br.) ; t / şi n-a mai vrut să ţie cu noi t / şi t . . . [de ce?] (Br.); 
t // nu poţi să t . . . // (Br.) . Enunţurile incomplete se datoresc fie faptu-

lui că vorbi totul est e întrerupt de interlocutor sau de un eveniment care se 
consumă în momentul vorbirii, fie faptului că vorbit orul îşi deplasează 
între t imp atenţia spre alt aspect al realităţii comunicate sau, pur şi sim­
plu, nu găseşte cuvîntul potrivit pentru exprimarea gîndurilor. 

Se ştie că parantezele şi propoziţiile înrudite cu ele, în general interca­
lările şi incidentele, au o intonaţie mai coborîtă decît segmentul în care 
sînt incluse47 . Incidentele por apărea sub forma unor propoziţii indepen­
dente, cum sînt exemplele: .i li „de mă gagă Mărie" t / mama mea ~ 
// era mai . . . mai mică mama t / / zice t / (Fr.) ; ,i // atuncea el t I 
după ce o culcat ţ / fata asta o fost a mai mare .!. / at'lalţi deja or d1tnnit 
t // o ieşit afară t /(F. ), sau sub forma unor subordonate, ca în urmă-

toarele exemple: t li „te-ai înţepat rău" t / că era sîngele .t / se făcu­
se sînge t / chiar si pe pămînt t / / (Mih.) ; t //că ea s-a gîndit că 
ea a luat banii şi ţ . . . /că ea-i frtosese ! // şi a vrut să fugă t / 
(Br .) ; t // a stat ea cît o fi stat acolo t / că ne povestea săraca ! // ... 
cum s-a-ntîmplat t // s-a ridicat de-acolo t / (Mer.); ~ // ne-o poftit 
nunu cel mare ţ / socru cel mare t / socru cel mic cu fata t / c-aşa 
se spune la noi .!. // (Şt.); „n-ai chemat" ţ led fn t chema ea o vecină t / 
o babă ,!. /I „să vină şi să-l •aprindă?" ! // (F.). Cele mai frecvente cons­
trucţi i incidental~ intercalate se bazează pe verbul „a zice", care, de cele 
mai multe ori, devine cuvînt de umplutuţă. De exemplu: ţ / „pune răz­
boiu" {. / zice t / „da să nu te ia din rusalii" J, I/ (Fr.); „mai am 
acuma două .~ ... peste două ceasuri ţ io-s gata" zice ,!, / „mor" .!. 
// (Som.) ; ! „domnule şef ţ să vii pînă la primărie că" ice t „eşti 
chemat la telefon" {. // (Cuz.); // ice ... ,,îţi pare numa" ice ! / „doamnă ţ 
/da nu-i nimica aicea" {. // (But.). 

În vorbirea populară, mai mult decît în oricare alt aspect al limbii, 
numai dintr-un context ;nai larg se poate deduce sensul şi se poate delimita 
enunţul. Acest lucru se întîmplă mai ales cînd vorbitorul intervine în enunţ 
cu tot felul de intercalări , ca în exemplele de mai jos : .! / / şi ... la opt 
zile t / cum îţi spui ţ / . . . tot aşa ! / ne duceam să culegem nişte roşii 
de la deal de la v1·e ţ . . . // se vindecase ! // nu mai avea nimica ~· // 
cînd o auz pe ea {. / zice ţ / (Mih.) ; t / „mă Mărie" .~ zice t / „io" 
t / era sîmbătă -~ / trecusă rusalle t / mai era ţ / ce mai era t // marţi ţ 

/ ziceam că să-ngroapă călitşu t // „ mă M Cfrie .i / tot e astăzi .i / io o 
să pui să termin pînza aia de-acolo" {. / zice t / „du pe sul" .i // (Fr.); 
! am mărs acol la primărie ţ /acolo t /pă vremea aceie t / sc'i lua 
i . . . notă ! telefonică ţ pă numere ! //şi numere [le] le 

descifra ţ şi-aiesta era secret ! // putea să audă oricine pin tele/ on 

' 7 Cf. Gramatica ..• , vol. II, p. 474. 
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t I că nu putea să descurce nimic i 11 pînă cînd ţ I merea la locu 
destinat t I şi fiecare literă trebuia să o ... să o descri/reze acolo ţ I 
fiecare literă avea număr t şi aşa mai departe t 11 şi ne-o ţinut pînă 
[ E] era aşa cam spre sară .i 11 (Cuz.) ; t 11 da dracu ţ că petica ceie ţ 
I feicu acela care l-am pusu-l t I aia I atîta de drum { I aiesta-i drumu 
{ li atîta de la o ... la o ... o palmă bună t I de la dru m pînă la 

feicu acela care-o fost pus pe roatele dinapoi I a car .i I I nla apo1: cîn am . .. 
am scăpat ţ de [K J cînd am ajuns acoale t I io am jos mai gros t I eram 
cu, . . . [K ] încălţat bine t I cu opinci t I cu . . . nişte cioreci de suman 
ţ I cum icem noi t I cum ice amu cătă nădragi { 11 cioareci de suman 

zicea ·atuncea { I I atuncea. aveam suman ţ I tot făcut în război t 11 şi 
cioarcecii era făcuţi tot în război i li no cînd .. . m-o lovit feicu aiesta ţ I 
peteca ţ I petecătoarea ţ I citm zicem noi ţ I m-o dus pe mini ţ I vo 
zece metri i I I zece meteri i 11 (Bud.) . 

Am încercat în expunerea de mai sus să analizăm modul în care elemen­
tele suprasegmentale, în special intonaţia şi pauza, ajută Ia delimitarea 
enunţului în graiul popular. Deşi n-a constituit o problemă aparte, referirea 
la sens a fost mereu prezentă. Am urmărit cum intonaţia şi pauza se supra­
pun unităţii de sens şi am constat at că, în majoritatea cazurilor, aspectul 
popular al vorbirii prezintă aceleaşi trăsături ca şi aspectul literar : sfîrşitul 
unui enunţ este marcat de o intonaţie coborîtoare şi de o pauză lungă . 
Ceea ce constituie specificul limbajului popular în această prhdnţă este 
tocmai caracterul „aberant " al intonaţiei şi al pauzc:48 . 

Decembrie 1970 

Br. 
Bud. 
But. 
Cuz. 
F. 
Fr. 
Mer. 
Mih. 
Naid. 
Som. 
Şt. 

= Bran, 
= Budureasa, 

Buteni, 
= Cuzdrioara, 
= Foeni, 
= Fratoştiţa, 
= Mera, 
= Mihăileşti, 
= Naidăş, 
= Somova, 
= Ştefăneşti, 

Institu tul de lingvistică şi istorie literară 
Cluj, str. E. Racoviţă, 21 

ABREVIERI 

jud. Braşo·1 
Bihor 
Arad 
Cluj 

,, Timiş 
Dolj 
Vrancea 
Ilfov 

„ Caraş-Severin 

Tulcea 
„ Botoşani 

4s Unele din tre textele utilizate se află în fonoteca Centrului de cercetări fone­
tice şi dialectale din Bucureşti (Fr., Mih. şi Som .), în cea a Centrului de lingvistică, 
istorie literară şi folclor din Iaşi (Mer. şi Şt.) şi în .cea a Catedrei de folclor de la 
Universitatea din Timişoara (Naid.), iar altele au fost culese de Magdalena Vulpe, 
cercetător la Centrul de cercetări fonetice şi dialectale din Bucureşti (Br., Bud., 
But. şi F.) şi de Sabina Teiuş, cercetător la Institutul de lingvistică şi istorie lite­
rară din Cluj (Cuz.). 



STILUL ŞI OBIECTUL STILISTICII 

Cîteva opinii --

de 

LIDIA SFIRLEA 

STILISTICA 

Cînd un cercetător încearcă să definească personalitatea unui scrii­
tor pe baza modull.li specific de exprimare, zicem că „se ocupă de stil« 
sau că „face stilistică". Despre cineva care analizează limba unui text -
fie din punctul de vedere al legăturii ei cu conţinutul de idei, fie prin 
prisma efectelor asupra receptorului (cititor sau ascultător) - zicem de 
asemenea că „face stilistică". Cel ce studiază o limbă oarecare (româna, 
franceza, germana etc.) sub raportul aşa-numitelor „mijloace şi procedee 
expresive" se cheamă, de regulă, stilistician, adică specialist în domeniul 
stilisticii. Dar şi cercetătorului care descrie (una, mai multe ori toate) 
variantele funcţionale ale unei limbi i se spune tot stilistician, fiind de 
la sine înţeles că „face stilistică". Iată numai cîteva din aspectele unei 
si tuaţii confuze, care readuce mereu în actualitate probleme teoretice 
fundamentale, îndelung discutate şi încă nesatisfăcător rezolvate: Ce este 
slilul ? Ce este stilistica? Ce relaţie există între ele? 

Dacă am începe prin a cita şi comenta cele peste o sută de definiţii 
date stilului pînă în prezent, am risca să ne pierdem în amănunte nesem­
nificative şi să dăm o amploare nejustificată expunerii, pen tru a ajunge 
la concluzia pe care Pierre Guiraud a exprimat-o (cu 16 ani înaintea 
noastră) în ch~p deosebit de plastic: „le stylc est une notion flottante, 
qui deborde sans cesse les limites ou on prctend l'enfermer, un de ces 
mots kaleidoscopique et qui se transforme dans l'instant memc ou on 
s'effovce .de le fixer" 1• Dacă am lua în discuţie modul în care se enunţă şi 
se concretizează conceptul de stilistică, analizînd diferenţele (de principiu, 
de obiect, de metodă etc.) dintre cei ce „iac stilistică", am ajunge - foarte 
probabil - tot la o concluzie formulată de Pierre Guiraud: „La tâche la 
plus urgente de la stylistique est de deiinir son objet, sa nature, ses buts 
et ses methodes, a commencer par la notion meme du style"2• Cu alte 
cuvinte, analiza izolată a noţiunilor nu face decît să confirme o stare de 
lucruri cunoscută: faptul că atît stilul, cît şi stilistica cumulează excesiv 
de multe accepţii, de unde decurge caracterul imprecis, ambiguu, incom-

1 Pierre Guiraud, La stylistique, Paris, 1954, p. 44, 
z Pierre Guiraud, op. cit., p . 107. 

• 
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patibil cu calitatea lor de termeni ştiinţifici. Impasul actual poate fi 
· depăşit - credem noi - numai pornind de la complexul faptelor esen­
ţiale care leagă ori separă cele două noţiuni. 

Pe marginea conceptelor 

Urmărind paralel evoluţia termenilor stil şi stilistică, desprindem 
cinci faze importante, care pot fi reprezentate schematic astfel : 

l Obiect I Disciplină I Reprezcn tan ţi 

STIL RETORICĂ Retoricienii antici şi me-
I (=model de exprimare (=arta exprimării prin dievali 

corespunzător genului) limbă) 

STIL ESTETICĂ Benedetto Croce 
II ( =individ=limbă) (=stilistică= lingvistică) 

FAPT STILISTIC STILISTICĂ Charles Bally 
III (= exprimare afectivă= DESCRIPTIVĂ 

expresivitate) (=ramură a lingvisticii) 

STIL STILISTICĂ GENETICĂ Leo Spitzer 
IV (=limbaj individual= sau LITERARĂ 

creaţie originală) (=ştiinţă de graniţă 
între estetică şi ling-
vistică) 

STIL STILISTICĂ FUNCŢIO- Şcoala de la Praga 
V (= limbaj colectiv = vari- NALĂ 

antă funcţional ă a ( =ramură a lingv isticii) 
limbii) 

Aşadar, în is toria culturii, o disciplină numită stilistică a debutat cu 
alt obiect decît stilul, iar stilul a apărut înaintea stilisticii, ca obiect al 
altor două discipline. Independenţa îndelungată a celor două noţiuni, ca 
şi elementele de discontinuitate dintre fazele enumerate mai sus constituie 
principalele cauze ale diversităţii de şcoli, curente şi păreri a căror co­
existenţă caracterizează cercetarea stilistică din zilele noastre. Căci fie­
care cercetător are libertatea să pornească de la oricare accepţie funda­
mentală (mai veche sau mai nouă) a stilului şi să aleagă calea care îi 
convine, atunci cînd vrea să stabilească o legătură între stil şi stilistică. 

Discorclanţele esenţiale din planul evoluţiei celor două concepte au 
fost - în linii generale - observate şi comentate3. Subliniem aici numai 
cîteva aspecte care rezultă cu deosebită claritate din schema întocmită 
de noi. 

s Cf. I. Cotea nu, Consideraţii asupra structurii stilistice a limbii, Probleme 
de lingvistică generală, voi. IV, 1962, p. 59- 83. 
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Pe de o parte, fiecare fază apare ca o reacţie, ca o replică la faza 
imediat precedentă. Pe de altă parte, este evident că faza a IV-a repre­
zintă continuarea celei de a II-a, că faza a V-a se inspiră din a III-a4 şi 
că prima fază le cuprinde, în germene, pe toate celelalte5, retorica fiind 
o formă incipientă de „cultivare a limbii". După părerea noastră, momen­
tele cruciale, care marchează o veritabilă revoluţie în sistemul de gîndire, 
sînt trei: l} momentul Croce6, în care noţiunea de stil e deplasată din 
retorică în estetică şi legată de emiţătqrul mesajului; 2) momentul 
Bally7, în care stilistica se întemeiază ca disciplină lingvistică, dar cu 
alt obiccl cl ecîl stilul; 3) momentul funcţionalis t, cînd stilul capătă un 
conţinut nou (denumind structura lingYislică supraindividuală) şi devine 
obiect al stilisticii. Toate cele trei momente alcătuiesc rodul strădaniei 
cercetătorilor de a privi expresia mesajului în raport cu emiţătorul lui 
sau, pe plan mai larg, limba în raport cu societatea8. Fiecare moment 
înseamnă un progres în această direcţie, dar înseamnă totodată o anu­
mită exagerare, determinată de absolutizarea unuia din termenii relaţiei 
dialectice „individual - particular - general". 

1) B. Croce exagerează pe linia individualului, confundînd stilul cu 
limba şi proclamîndu-1 pe artist drept creator de limbă. Estetica croceană 
- echivalată în chip forţat, artificial, cu stilistica şi cu lingvistica gene­
rală - urmăreşte, în fond, să descopere valoarea expresiei artistice, apre­
ciind-o în strictă dependenţă de persoana autorului. Inevitabil deci cer­
cetarea se îndepărtează de conţinutul esenţial (lingvistic) al stilului şi se 
axează aproape exclusiv pe condiţiile (psihologice, sociale, culturale etc.) 
car.e îi explică existenţa0. Efortul lui L. Spitzer de a reveni la expresie, 
de a reînnoi interpretarea şi analiza stilului individual, de a crea pe 
această bază o stilistică autonomă li>ituată la graniţa dintre estetică şi 
lingvistică10, a fost lăudabil, dar nu decisiv. Unghiul de vedere a rămas 
extremist, iar aşa-numita „stilistică literară" n-a izbutit să se constituie 
într-o adevărată ştiinţă independentă; ea a luat forma unei discipline 
hibride, în parte estetică, în parte lingvistică, şi în cea mai mare parle 
o „ancilla" a criticii lilerare. Punctul final al acestei discipline îl vedem 
în contopirea cu poetica nouă, care, utilizînd instrument e şi metode 
moderne de lucru (structuralismul, statistica, teoria informaţiei etc.) îşi 
propune să definească specificul mesajului literar-artistic sub raportul 

. organizării formei. Noua poetică a înregistrat rezultate remarcabile în 
ultima vreme şi promite să devină una din cele mai importante ramuri 
ale esteticii. Ea nu trebuie însă în nici un caz confundată cu stilistica. 

2) Ch. Bally a exagerat într-un sens opus poziţiei lui Croce, elimi­
nînd expresia artistică din cercetare şi căutînd să se ridice la nivelul cel 

4 Aşa-numitele' „limbaje profesionale" sau „speciale", descrise sumar de Bally, 
constituie punctul de plecare pentru te01 ia funcţionalistă a stilului. 

s Cf. şi cele spuse de Pierre Guiraud în op. cit., p. 23-28. 
6 Cf. Estetica come scienza deH'espressione e linguistica generale, Milano -

Palermo - Napoli, 1902. 
1 Din operele căruia amintim aici Traite de stylistique fran<;aise, Paris. 1919, 

şi Le langage et la vie, Paris, 1926. 
8 Retoricienii, după cum se ştie, a u neglijat factorul social şi au legat stilul 

nwnai de conţinutul (= genul) discursului. 
9 Şcoala idealistă a lui Karl Vossler ilustrează această orientare. 
10 Cf. mai ales Stylistics and literary History, Princeton, 1948. 
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mai general al expresiei lingvistice. El vede obiectivul stilisticii în desco­
perirea faptelor stilistice, adică a abaterilor constante şi generale de la 
normele limbii, abateri necondiţionate de factorul estetic sau teritorial. 
In practică, după cum se ştie, Bally şi elevii săi n-au reuşit să atingă 
treapta de generalitate dorită, pe de o parte pentru că rămăseseră în 
mare măsură tributari concepţiei lui Croce, pe de altă parte pentru că 
n-aveau cum să surprindă generalul pur, acesta neexistînd izolat în rea­
litatea limbii. De altminteri, chiar prin actul separării stilului de stilistică, 
Bally face o concesie idealismului subiectivist şi îşi anulează posibilitatea 
de a cuprinde întregul domeniu al limbii realizate. Rezultatul concret 
al sistemului de gîndire Bally este studiul variantelor expresive ale 
limbii, adică apariţia unei estetici de alt tip decît cea a lui Croce. Denu­
mirea de stilistică dată acestei discipline este, după aprecierea noastră, 
improprie. Ea se explică prin aceea că Bally ~i, după el, mulţi alţi lingvişti 
au echhnalat faptul stilistic cu un anumit grad (destul de imprecis) de! 
cx;presivitate, adjectivul stilistic devenind sinonim cu expresiv şi cu afec­
tiv. Asupra acestui lucru vom reveni ceva mai departe. 

3) Şcoala funcţionalistă pare a realiza echilibrul între extremele 
Croce - Bally, prin introducerea termenului obligatoriu între individual 
şi general : particularul. Consecinţele noii poziţii sînt bine cunoscute şi 
importanţa lor nu ·poate fi ~ndeajuns apreciată. Viziunea repartiţiei dia­
lectale a limbii (axa orizontală) e completată prin descoperirea repartiţiei 
s tilistice (axa verticală)11 , care se concretizează într-o ierarhie a tipurilor 
de exprimare (numite şi stiluri). Stilistica devine astfel o corespondentă 
a dialectologiei pe planul lingvisticii, propunîndu-şi să studieze to~tc 
variantele extrateritoriale ale limbii r ealizate. Preocupaţi însă prea mult 
de termenul particular, dornici de a cunoaşte toată varietatea sub care 
se manifestă particularul în limbă, stilisticienii funcţionalişti au neglijat 
- în măsură considerabilă - restul termenilor. Insuficientă atenţie s-a 
acordat îndeosebi relaţiei dintre particular şi individual1 2, de unde difi­
cultatea de a reintegra aspectul artistic al limbii în cercetare. In afară 
d e aceasta, stilul a fo c: t asociat adesea în mod au t·::imat, mecanic, de ,grupul 
social. Şi pentru că s-a pornit mai totdeauna de la realitatea socială la 
cea lingvistică, stilistica funcţională aplicată prezintă un caracter oare­
cum atomistic. De obicei se descrie limba realizată într-un anumit sector 
de activitate socială (medicină, sport, administraţie etc.), fără a se de­
monstra convingător că avem de-a face cu un tip de exprimare opus 
altor tipuri, şi fără a avea practic posibilitatea de a fixa locul exprimării 
respective într-o ierarhie stilistică. Este, de fapt, o descri--;-re incompletă 
(axată cu precădere pe vocabular), care în multe cazuri duce la discuţii 
sterile cu privire la existenţa sau inexistenţa unui stil colectiv oarecare, 

11 Dintre studiile consac1·alc acestui aspect ne-a reţinut atenţia îndeosebi 
V. P. Mural, Despre problemele fundament ale ale stilisticii, „Probleme de stilis­
tică", Bucureşti, 1964, p. 7-52. Prima aplicare a principiului funcţi onalist la limba 
română o face I. Colcanu. Cf. Structura stilistică a limbii române, „Limba română", 
XI, 1962, nr. 4, p. 357- 365. 

12 I. Coteanu observă şi caută să înlăture acest neajuns al stilisticii funcţionale 
în Posibilitatea şi limitele formalizării în stilistică, Probleme de lingvistică gene­
rală, V, 1967, p. 167-172. 
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cu privire la numărul stilurilor dintr-o limbă dată etc. Unica modalitate 
de a evita asemenea controverse o vedem în calea inversă: de la expri­
mare la realitatea extralingvistică corespunzătoare . 

• 
Contradicţiile flagrante manifestate de-a lungul istoriei conceptelor 

stil şi stilistică nu trebuie să ne împiedice a observa anumite trăsături 
(pozitive sau negative) comune tuturor fazelor, tuturor sistemelor de 
gîndire. Desprindem şi reţinem aici cîteva fapte semnificative, insuficient 
relevate pînă acum, care alcătuiesc tot atîtea puncte de convergenţă între 
orientări net diferite: 

1. Conceptul de stilistică implică, în toate fazele sale, ideea de 
lingvistică. Aşadar alianţa „stilistică - lingvistică" - chiar dacă e sta­
bilită parţial (ca la Spitzer) sau artificial (ca la Croce) şi chiar dacă nu 
exclude alte asociaţi i posibile ale fiecăruia din cei doi termeni - con­
stituie o notă comună, generală. 

2. Orice cercetare stilistică este, în principal, o cercetare a limbii 
realizate („parole"). Pînă acum însă cercetătorii n-au ţintit ori n-au 
hbutit să cuprindă în întregime o limbă dată; fiecare s-a limitat la un 
aspect, la un fragment al ei: artis tic:, nonartis tic, individual, profesional, 
afectiv etc. 

3. Delimitînd o porţiune, o categorie din totalitatea mesajelor reali­
zate într-o limbă oarecare, cercetătorii au neglijat relaţiile ei cu celelalte 
categorii de mesaje din aceeaşi limbă. Aşa se face că, de pe poziţii teo­
retice diferite, s-a ajuns la un rezultat similar: aplicarea incorectă a 
relaţiei „individual - particular - general" la limbă, absolutizarea unuia 
din cei trei termeni. 

4. In expresia mesajelor alese s-au căutat îndeosebi acele trăsături 
care, împreună, defi nesc un tip de exprimare. Acest tip (sau model) de 
exprimare, a cărui existenţă era dedusă întîi pe cale intuitivă, a fost 
numit de către majoritatea teoreticienilor stil. Şi pentru că specificul 
stilului îşi găsea toLdeauna o explicaţie şi o motivare în afara limbii, 
analiza a pornit, de obicei, de la unul sau mai mulţi factori extralingvis­
tici spre varianta de limbă realizată, nu im·ers. 

5. Indiferent dacă e identificat cu stilul individual, cu faptul stilistic 
ori cu limbajul grupului social, obiectul stilisticii prezintă (explicit sau 
implicit) două constante definitorii: a) ideea de mod, iip de exprimare şi 
b) ideea de contrast, de opoziţie (faţă de alt mod de exprimare, fie el 
real sau ideal). 

6. Determinarea concretă a obiectului stilisticii nu s-a făcut niciodată 
în chip mulţumitor, în parte din cauze ca cele semnalate la punctele 
2, 3, 4 d e mai sus, în mare măsură însă din pricina amestecului de criterii 
şi metode ce aparţin unor discipline diferite: estetica şi lingvistica. Cre­
dem că o justă delimitare a domeniilor corespunzătoare celor două dis­
cipline este primul pas necesar înspre definirea precisă a stilisticii şi 
a obiectului ei. 
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Stil în artă, stil în limbă 

Arta, ca totalitate a imaginilor estetice realizate, constituie un tip 
de comunicare. Mesajele acestui tip de comunicare se pot exprima prin 
sunet, culoare, limbă, mişcare etc. Indiferent de natura expresiei, mesajul 
e obligat să se supună normei generale a artei, <:are îi cere includerea 
unei valori estetice. Dacă nu conţine o astfel de valoare, mesajul nu 
rezistă în sfera artei. 

Pentru stabilirea valorii mesajelor se folosesc mai multe criterii, 
accentul prindpal căzînd pe 1criteriul originalităţii. Şi pentru că origi­
nalitatea (=caracterul personal) depinde mai ales de planul expresiei 
mesajului, emiţătorul (=artistul creator) îşi alege anumite mijloace de 
exprimare din materialul oferit de realitate (gesturi, sunete, culori, piatră 
etc.) şi le foloseşte conştient în aşa fel încît să· se deosebească cît mai 
mult de alţi indivizi care fac artă şi care, eventual, se servesc de acelaşi 
material concret. Ansamblul mijloacelor şi procedeelor tehnice specifice 
unui emiţător de mesaj artistic se numeşte, de obicei, stil. Tendinţa 
firească în artă, decurgînd din însuşi principiul originalităţii, este di­
v erg e n ţ a stilurilor, diversificarea lor. Totuşi pentru că artistul nu e 
numai un ins izolat, ci şi membru (determinat în timp şi în spaţiu) al 
colectivităţii creatorilor de artă, stilul său cuprinde, în chip fatal, anumite 
trăsături care îl apropie de 1alţi artişti. Notele stilistice impersonale pre­
zintă diferite grade de generalitate: ele pot să reflecte maniera unei 
şcoli, a unui curent estetic, a unei epoci etc. Ansamblul acestor note su­
praindividuale, comune mai multor creatori de artă, se constituie în 
tot atîtea stiluri, aflate pe diferite trepte de generalizare. Prin urmare, 
pe drept cuvînt se vorbeşte nu numai despre stilul lui Rembrandt, al lui 
Enescu, al lui Tolstoi sau al lui Praxitele, ci şi despre un stil flamand, 
un stil impresionist, un stil gotic, un stil al renaşterii etc. Elementele 
specifice ale fiecărui ansamblu constituit sînt atît de concrete, încît o 
operă oarecare poate fi determinată pe baza lor, chiar dacă nu i se cu­
noaşte autorul, momentul şi locul apariţiei. De exemplu, după aspectul 
şi natura culorilor, precum şi după tehnica îmbinării lor, cercetătorul 
priceput poate stabili că un tablou aparţine cutărei epoci, cutărei şcoli 
sau chiar cutărui pictor. 

Pe ce treaptă de generalitate se află fiecare dintre stilurile supra­
individuale, ce relaţii există între ele, care e comportamentul individului­
artist faţă de stilurile principale ale vremii sale, acestea sînt probleme 
care intră în preocupările cercetătorului de artă: estetician, critic, istoric. 
Important pentru noi este să reţinem două lucruri: a) în artă stilul e un 
fenomen obiectiv, identificabil într-o serie de elemente concrete, carac­
teristice fie pentru un singur artist, fie pentru un grup (mai mic ori 
mai mare) de artişti; b) în artă expresia lingvistică se situează pe acelaşi 
plan cu expresia muzicală, . plastică, scenică etc., toate fiind asimilate 
deopotrivă în expresia artistică, obiectul de studiu al esteticii. De unde 
deducem: a) estetica e îndreptăţită să folosească termenul de stil, dar 
numai în accepţia de „ansamblu al mijloacelor şi procedeelor tehnice care 
definesc profilul unui artist sau al unui grup de artişti"; b) estetica nu 
e îndreptăţită să-şi creeze o disciplină aparte, care să studieze expresia 
beletristică independent de expresia artisti~ă în general. Criticii muzicali 
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se ocupă şi ei de stilul compozitorilor, totuşi nu pretind că „fac stili::.tică". 
Istoria artelor vorbeşte despre evoluţia stilurilor în pictură, în arhitectură 
etc„ totuşi nu există o stilistică picturală, una arhitecturală etc. De ce 
atunci ar fi neapărat nevoie de o stilistică literară? Are estetica a lte uni­
tăţi de măsură pentru o operă literară decît pentru o operă muzicală, 
plastică etc.? Are ea nevoie de o noţiune a stilului care să exprime nu­
mai structura artistică realizată cu ajutorul limbii? Credem că nu. !n 
mod normal limba nu reprezintă pentru estetician decît una din formele 
materiale prin care se realizează expresia artistică, tot aşa cum arta nu 
constituie pentu lingvist decît una din condiţiile obiective în care se rea­
lizează limba. 

Rămîne de stabilit dacă termenul stil, o dată încetăţenit în estetică, 
mai poate fi utilizat în altă ştiinţă şi dacă noţiunea de stil poate exista 
şi în afara unei ştiinţe numite stilistică. La ambele chestiuni răspunsul 
nostru e afirmativ. Există posibilitatea de a folosi ace1aşi termen în două 
sau mai multe ştiinţe, cu condiţia ca sensurile lui să fie diferite şi bine 
precizate. De exemplu, cuvîntul nucleu înseamnă altceva în fizică decît 
în biologie; consensul e unanim, aşa că nu intervine riscul confuziei. In 
funcţie de necesităţile studierii obiectului denumit, s-a dezvoltat o fizică 
nucleară, nu însă o biologie nucleară. Tot rastfel, lingvistica foloseşte ter­
menul de expresie a mesajului, în sensul strict de „expresie lingvistică", 
dar nu-şi dezvoltă o disciplină care să cerceteze mesajele transmise prin 
gesturi, prin mimică sau prin semnale luminoase. ln medicină se vorbeşte 
de asemenea despre stil, în sensul de „ansamblu al mijloacelor şi pro­
cedeelor tehnice folosite într-o operaţie şi iniţiate de un chirurg sau de 
o şcoală de chirurgi". Totuşi medicina nu are o ramură specială de „sti­
listică chirurgicală" . 

* 
. ' 

Să vedem însă cum stau lucrurile în domeniul limbii. Ca şi arta, 
limba e un tip de comunicare între oameni. Mesajele acestui tip de co­
municare se realizează pe baza unui sistem de semne speciale (limba în 
sens abstract). Condiţia principală pe care trebuie s-o îndeplinească ex­
presia lingvistică a mesajului este aceea de a fi inteligibilă, adică de a 
servi cît mai bine scopul comunicării. Valoarea expresiei lingvistice (dacă 
se poate vorbi despre aşa ceva) se judecă în strînsă dependenţă de efi­
cienţa ei în actul comunicării. Ea oglindeşte posibilităţile emiţătorului de 
a transmite corect receptorului un conţinut dat. Corectitudinea constituind 
criteriul fundamental, e firesc ca emiţătorii să tindă a se conforma codu­
lui lingvistic general, prin urmare să se realizeze o c o n v e r g e n ţ ă în 
modul de exprimare. Totuşi este lucru ştiut că nu toţi vorbitorii unei 
limbi se exprimă la fel; că limba nu se concretizează în vorbire ca un tot 
omogen, ci fragmentar, în bucăţi, dintre care unele mai întinse, altele 
mai restrînse, altele infime. Dialectologia a dovedit existenţa unor ase­
menea „bucăţi de limlă" (dialecte, subdialecte, graiuri, idiolecte), deter­
minate de repartiţia geografică a membrilor colectivităţii lingvistice. Pe 
de altă parte, s-a observat de multă vreme că, în afara graniţelor dia­
lectale şi r elativ independent de ele, există între oameni graniţe lingvis­
tice de altă natură, mai puţin concrete, dar adesea foarte perceptibile, 



i21i LIDIA SFIRLEA ii 

Varietăţile extrateritoriale ale limbii realizate par a se organiza într-o 
ierarhie asemănătoare cu cea dialectală 13. Oricum, existenţa lor arată că, 
pe lîngă codul general al limbii, funcţionează o serie întreagă de coduri 
particulare şi individuale care anulează anumite restricţii ale codului ge­
neral sau introduc alte restricţii noi. Răspunzînd la cele mai variate 
necesităţi ale comunicării (împrejurarea în care ea are loc, caracterul şi 
conţinutul mesajului, relaţiile dintre emiţător şi receptor etc.), fiecare 
dintre aceste subcoduri generează cîte un tip de mesaje. Trecerea de la 
mesajele unui cod particular la mesajele altuia se face cîteodată conştient, 
intenţionat, de cele mai multe ori însă are la bază nişte constrîngeri exte­
rioare, nişte legi nescrise cărora individul se simte obligat să li se supună. 
Dificultăţile create de această trecere sînt uneori atît de mari, încît îl 
pun pe individ în situaţia ridicolă de a reacţiona ca şi cînd s-ar afla în 
faţa unei limbi străine, pe care nu o cunoaşte. Pentru ilustrare, cităm 
cîteva situaţii înregistrate de noi în viaţa de toate zilele: 

a) Un medic îl roagă pe un lingvist să-i revadă o lucrare de specia­
litate sub aspectul formei, corectîndu-i eventualele erori de exprimare. 
Incă de la primele pagini, lingvistul îşi dă seama că are de-a face cu altă 
„limbă" decît cea pe care a învăţat-o . Pentru a face un real serviciu medi­
cului, el e obligat să depună un efort deosebit, recurgînd la dicţionare, 
„traducîndu-şi" termenii şi familiarizîndu-se treptat cu un mod de expri­
mare unanim acceptat în domeniul medicinii. 

b) O cercetătoare româncă vorbeşte relativ bine limba franceză, co­
munică în franţuzeşte cu colegi de specialitate, citeşte beletristică fran­
ceză Iără a avea nevoie să apeleze la dicţionar, dar se declară încapabilă 
să-şi traducă reţete culinare din limba franceză. 

c) Oameni de diverse categorii sociale, diferiţi în ce priveşte gradul 
de cultură şi capacitatea de percepţie a fenomenului artă, mărturisesc că 
nu-l pot înţelege pe Bacovia, din pricină că cuvintele lui nu se leagă, 
nu se înlănţuiesc logic. 

P1·in urmare, ca să poţi spune „cunosc limba X", nu e suficient să-ţi 
fi însuşit pronunţarea standard a cuvintelor, un vocabular de uz curent 
şi un număr de norme gramaticale. E necesar să ştii şi cum anume se 
realizează limba respectivă în ,particular. Căci corect în vorbire înseamnă 
nu numai respeclarea regulilor generale, ci şi posibilitatea de a te con­
forma, după împrejurări, unuia sau altuia dintre subcodurile limbii. De 
altminteri oamenii pot fi chiar caracterizaţi şi categorisiţi (mai mult ori 
mai puţin exact) după felul cum ştiu (ori nu ştiu) să codeze şi să decodeze 
anumite tipuri de mesaje. De pildă, dacă, citind ziarul, un individ se 
opreşte d e cîte ori întîlneşte un neologism şi întreabă ce înseamnă, este 
ralificat drept incult. Unui om de rînd, care are obiceiul să se exprime 
metaforic, i se spune (de obicei în glumă) poet. Pe baza unei r ostiri em­
fatice sau a unor forme gramaticale pretenţioase, introduse în conversaţia 
curentă, un vorbitor oarecare poate fi considerat (pe drept sau pe ne­
drept) îngîmfat, pedant etc. Astfel de lucruri se întîmplă din pricină că 
oamenii raportează automat expresia unui mesaj la expresia unui şir 
întreg de mesaje similare . De unde rezultă că mesajele generate de un 
cod particular poartă o anumită amprentă; ele prezintă una sau mai multe 

13 Vezi articolul ciLat al lui V. P. Murat. 
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trăsături specifice care le asamblează, le sudează într-o structură relat iv 
independentă şi stabilă, distinctă atît de structura generală a limbii, 
cît şi de alte structuri particulare, generate de alte subcoduri. Indi­
ferent cum am numi aceste structuri (li s-a spus limbaje, limbi, 
stiluri, variante funcţionale, tipuri de exprimare etc.), este cer t că ele 
există în realitate şi că limba nu există în afara lor decît ca abstracţiune. 

Numeroşi cercetători au intuit caracterul obiectiv şi sistematic al for­
melor în care se „cristalizează" vorbirea. S-au făcut şi numeroase încer­
cări de descriere a unora dintre aceste forme. Dar niciodată realizările 
particular e ale unei limbi (ca structuri determinate) n-au fost descrise în 
totalitatea lor şi n-au fost analizate în ansamblul relaţiilor lor concrete. 
Ori tocmai aici vedem noi rostul şi obiectivul principal al stilis ticianului. 
Căci nu se află vreun alt specialist care să se ocupe de întreaga limbă 
realizată pe aşa-numita coordonată verticală . Esteticianul cuprinde -
cum am văzut - un sector limitat şi îl studiază (sau ar trebui să-l stu­
dieze) cu mijloace specifice, scopul lui Iiind cunoaşterea 1artei, nu a limbii. 
Lingvistul cercetează structura generală a limbii, făcînd abstracţie d e 
aspectele particulare şi individuale. Dialectologul urmăreşte numai rea­
lizările limbii pe axa orizontală. Există o singură categorie de cercetători 
care s-au preocupat consecvent de fenomenele extrateritoriale ale vorbirii, 
ş i aceştia sînt stilisticienii. Disciplina corespunzătoare se numeşte - de 
aproape un veac - stilistică. Chiar dacă obiectul ei a fost conceput ade­
sea unilateral sau deformat, chiar dacă se opul şi metodele au variat de 
la o perioadă la alta, iar rezultatele n-au Io;:; t totdeauna pe măsura aştep­
tărilor, stilistica s-a menţinut constan t în sfera acelor fapte concrete de 
limbă care nu-şi găsesc explicaţia în factorul geografic. Precizîndu-şi 
obiectul, în sensul arătat mai sus, stilistica nu-şi modifică deci, în esenţă, 
conţinutul, ci îşi conturează mai clar profilul. Ea devine acea ramură a 
lingvisticii care studiază al doilea sistem de „graiuri" şi „dialecte" ale 
unei limbi. Cum să numim aceste „graiuri", spre a le deosebi ele struc­
turile dialectale? Dacă stilistica nu-şi schimbă numele - şi nu vedem 
de ce ar face-o - atunci denumirea de sliluri ni se pare cea mai justifi­
cată. In primul rînd pentru că restabileşte legătura terminologică firească 
între disciplină şi obiect. In al doilea rînd p:mtru că constantele definitorii 
ale cuvîntului (ideea de „mod, tip de exprimare" şi ideea de „opoziţie, 
contrast ") nu vin în contradicţie cu noţiunea ele „structură particulară a 
limbii". ln al treilea rînd pentru că, o dată distincţia necesară făcută, 
nu mai există pericolul suprapunerii cu noţiunea estetică de stil. 

Pentru s tructura stilistică individuală denumirea de idioslil 14 ni se 
pare cu atît mai potrivită cu cît sugerează paralelismul real dintre noţiu­
nea desemnată şi noţiunea de idiolect, separînd-o totodată de a treia no­
ţiune care este stilul individual-arlistic. Formula stilului individual e dată 
de rtlaţia „artist - artă", pe cînd formula idiostilului (ca de altfel şi 
a idiolectului) e dată de relaţia „individ - limbă". De pildă, stilul unui 
poet (= ansamblul procedeelor sale tehnice) se cere a fi determinat pe 
planul artei, prin raportare la alte stiluri artistice (fie ele literare, muzi­
cale sau de alt gen). In timp ce idiostilul aceluiaşi poet (=structura sti­
listică a tuturor mesajelor lui, inclusiv a celor neartistice) treb uie deter ­
minat pe planul limbii, ţinînd seamă de legătura lui cu alte tipuri extra-

14 Propusă de I. Coleanu .în Posibilitatea şi limitele formalizării . .. 

9 - Cercetări de lingvistică 1/ 1971 
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teritoriale de exprimare existente în limba dată. Nici în teorie, mei în 
practică nu s- a făcut pînă acum o distincţie netă între stilul individual şi 
idiostil. Mulţi lingvişti au descris în aşa fel stilul unui scriitor, încît au 
servit aproape exclusiv necesităţile cunoaşterii estetice15. Mulţi esteticieni 
au întreprins o analiză propriu-zis lingvistică a mesajului artistic, depă­
şind obiectivele disciplinei lor. In schimb nu am întîlnit în literatura de 
specialitate descrierea concretă a unui idiostil. Faptul acesta îşi găseşte, 
desigur, explicaţia în importanţa deosebită a elementului individual pe 
planul artei şi în importanţa lui scăzută pe planul limbii. Avînd în 
vedere tendinţa de divergenţă în artă, despre care am vorbit mai sus, 
cercetătorul stilului individual-artistic se străduieşte, pe bună dreptate, 
să nu omită nimic din ceea ce ar putea fi nou , personal şi deci semnifi­
cativ pentru exprimarea artistică. Dimpotrivă, în ierarhia stilistică a lim­
bii, idiostilul ocupă un loc periferic. Alcătuind punctul de interferenţă a 
structurii lingvistice generale cu una sau mai multe structuri particulare, 
idiostilul se reduce, în ultimă analiză, la o chestiune de dozaj al trăsătu­
rilor supraindividuale. Individul este interesant în măsura în care com­
portamentul lui faţă de codurile particulare e neaşteptat: decodează gre­
şit, introduce într-o structură elementele altei structuri etc. Dar studiul 
practic al idiostilurilor rămîne o problemă secundară pentru stilistică, cel 
puţin atîta vreme cît ea se menţine sincronică. 

* 
In concluzie, cr edem că este important să acordăm - şi mai ales să 

deosebim cu grijă - două accepţii ale cuvîntului stil: una legată de rea­
litatea artă, alta legată de realitatea limbă. In prima accepţie termenul 
este - şi trebuie să fie - utilizat în estetică, iar în a doua accepţie 
constituie obiectul disciplinei lingvistice numită stilistică. A vînd în ve­
dere punctul de întîlnire al celor două domenii (limbă + artă = bele­
tristică), considerăm normal ca esteticienii şi stilisticienii să colaboreze, 
să-şi fructifice reciproc rezultatele cercetării, dar nu să-şi confunde obiec­
tul, criteriile şi metodele. 

Problema expresivităţii 

Principala sursă de confuzii între cercetarea estetică şi cea lingvistică 
a fost, şi continuă să fie, noţiunea de expresivitate. Şi pentru că termenul 
expresivitate a devenit la fel de ambiguu ca şi termenul siil, socotim 
absolut necesar să ne oprim puţin asupra lui. 

Pentru B. Croce, expresivitate înseamnă „valoare a faptului de 
limbă (l' limba fiind înţeleasă ca artă. Convertind deci termenii, obţinem 
sensul real „valoare a faptului de artă", sens care credem că poate fi 
acceptat şi astăzi în estetică; nu însă în lingvistică. 

Inrcercînd să de.finească expresivitatea din punct de vedere lingvistic, 
Ch. Bally a continuat să o considere va 1 o are (ca esteticienii), dar a 
identificat-o cu afectivitatea şi a pus-o în opoziţie cu valoarea noţională 

H Noi înşine am procedat astfel o lungă perioadă de t imp. Cf. Observaţii asu­
pra limbii şi stilului Ţiganiaclei lui I on Budai-Deleanu, în D e la Varlaam la Sado­
veanu, [Bucureşti, 1958), p. 139- 182; Valori stilistice ale neologismului în poezia 
lui G. Topirceam1, „Cercetă1·i de lingvistică", VIII, 1963, nr. 2, p. 271-287 etc. 
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(sau logică). Au apărut astfel două şiruri de sinonime (a) lingvistic = lo­
gic = intelectual = noţional = semantic; b) stilistic = afectiv = expre­
siv}, menite a indica structurarea limbii pe doi poli. După cum se ştie, 
realitatea vie a limbii - fiind mult mai complexă - nu s-a lăsat în între­
gime turnată în tiparul opoziţiei „expresiv - nonexpresiv". Totuşi sino­
nimia (periculoasă pentru ştiinţă) stilistic = afectiv = ex presiv s-a men­
ţinut de-a lungul anilor, transmisă fiind de la o generaţie de cercetători 
la alta. Din ea a rezultat ulterior altă serie sinonimică: stil = afectivi­
tate = expresivitate, ceea ce a iscat o totală confuzie şi derută. Căci no­
ţiunea de expresivitate a lui Bally a devenit echivalentă (sau, în orice caz, 
echivalabilă) cu noţiunea de expresivitate a lui Croce. Fiecare cercetă­
tor - lingvist sau estetician - putea deci să folosească şi să înţeleagă 
în felul său cuvintele expresiv, expresivitate, stil, afectivitate etc. Chiar 
aşa s-a şi întîmplat. Pentru ilustrare, cităm numai cîteva exemple din 
literatura românească de specialitate16 : „Stilul e o încărcătură de energie 
afectivă, care se declară în expresivitatea cuvintelor; stilistica e aplica­
ţia intelectuală la expresivitate"17 „[ ... ] cuvinte şi formule menite să 
satisfacă nevoia de a da curs liber emoţiei [ ... ] sînt numite, de obicei, 
ex pr esive, pentru motivul că ele exprimă mai bine, mai complet de­
cît celelalte stările noastre afective" ia. „După o bucată de v~me carac­
terul lor afectiv [al sintagmelor] se şterge pînă la totală dispariţie, şi 
atunci încetează de a mai fi fapte stilistice (afective), pentru a deveni 
sintactice (intelectuale)l'19. „Expresivitatea fenomenelor de limbă, pe care 
o numim cu termenul general de stil, are la bază deci polimorfismul 
şi polisemia cuvintelor şi construcţiilor"20 . „Paralelismul cunoscut din 
gramatică : gîndire - limbă; logică - gramatică se amplifică, datorită 
formelor expresivităţii, cu acela dintre afectivitate - stil, fenomen sesi­
zabil într-un mare număr de construcţii lingvistice, în care apare intenţia 
de detaşare de vorbirea standard"21. „Nucleele expresive, contextele sti­
listice, îmbinările de cuvinte afective, oricum am numi aceste unităţi 
stilistice, ele sînt fapte de limbă obiective şi au o mare frecvenţă în 
limba tuturor categoriilor de vorbitoril'22. 

De fapt majoritatea definiţiilor moderne ale stilului („alegere, selec­
ţiel', „abatere, deviere", „adaus", „imprevizibil, surpriză l' etc.) ascund în 
ele o suprapunere a noţiunii de stil cu noţiunea de expresivitate. Drep t 
urmare, textul literar-artistic e supus unor interpretări inacceptabile din 
punct de vedere lingvistic. Cităm un singur exemplu. Tudor Vianu, după 
ce precizează că faptele de stil sînt „acele fapte de limbă care adaugă 
comunicării unei ştiri expresia reacţiunii individuale a autorului faţă de 
ştirea comunicată"23 şi după ce defineşte stilul scriitorului ca „ansamblul 
notaţiilor pe care el le adaugă expresiilor sale tranzitive"24, dă un citat 

lG P r in paranteze drepte marcăm pasajele eliminate sau adăugate de noi. 
11 Vladimir Streinu, Lingvistică şi filologie, „Revista Fundaţiilor Regale", mai, 

1946, p. 145. 
18 Iorgu Iordan, Stilistica limbii romdne, Bucureşti, 1940, p. 13. 
19 Iorgu Iordan, op. cit., p. 21. 
20 G. Bulgăr, Limba romdnă. Sintaxă şi stilistică, Bucureşti, 1968, p. 179. 
21 G. Bulgăr, op. cit., p. 180-181. 
22 G. Bulgăr, op. cit., p. 186. 
23 T. Vianu, Studii de stilistică, Bucureşti, 1968, p. 41. 
u T. Vianu, op. cit., p. 35. 
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din opera lui M. Sadoveanu (Clopotele începură a bate dulce şi trist de la 
bisericele tîrgului), pe care îl comentează în felul următor: „Adaosul de 
determinări adverbiale dtilce şi trist constituie un fapt stilistic, pentru că 
exprimă reacţiunea scrii torului faţă de faptul pe care-l comunică. Ştirea 
despre acest fapt n-ar suferi nimic dacă nu i s-ar fi adăugat determină­
rile care o însoţesc"25• Sub raport estetic, afirmaţia ar putea să cores­
pundă, parţial, adevărului. Ca lingvişti însă nu avem drerptrul să subscriem 
la o astfel de analiză. In lipsa determinărilor adverbiale, comunicarea lui 
Sadoveanu are de sufer it, căci scr iitorul n-a vrut să ne informeze pur 
şi simplu că clopotele au început să bată, ci şi că ele băteau într-un anu­
mit fel. Am putea înlocui, eventual, cele două determinări prin perifraze: 
„ . . . într-un mod care mi se părea plăcut, duios, dar în acelaşi timp mă 
întrista . .. " Cu aceasta însă n-am făcut decîÎ să „traducem" enunţul şi 
să demonstrăm că scriitorul a realizat un spor de expresivitate, concen­
trînd în două ,cuvinte informaţia pe care alţi vorbitori ar transmite-o 
prin 10-20 cuvinte. Pe de altă parte, Sadoveanu n-ar fi avut posibili­
tatea să procedeze a.şa, dacă însuşi conţinutul obiectiv al termenilor dulce 
şi trist n-ar fi permis cumulul de informaţie. A desprinde cele două cu­
vinte din context, considerîndu-le ca pe un simplu ·adaos, înseamnă a 
confunda încărcătura lor semantică (complexul de înţelesuri obiective şi 
subiective) cu forţa expresivă (obiectivă ori subiectivă). 

Oricît ar părea de curios, greşeala esteticianului Vianu se datoreşte 
nu atît subiectivismului estetic cît concepţiei stilistice de tip Bally, po­
t rivit căreia elementul psihologic (expresiv) trebuie net delimitat de ele­
ment"t.il gnoseologic (neutru), unul constituind abaterea iar celălialt norma. 
După părerea noastră, orice încercare în direcţia aceasta e sortită eşecului. 
In cadrul enunţului, planul gnoseologic (general) formează o unitate inse­
parabilă cu planul psihologic (individual). Nu există, în realitatea con­
cretă, un tip de exprimare neutru, perfect normat, care să poată fi luat 
drept termen de referinţă pentru abatere. Vorbirea însăşi, în totalitatc:i 
ei, poate fi concepută ca o sinteză a două tendinţe contrarii: devierea şi · 
conformismul. 

Ni se pare semnificativ faptul că acad. Iorgu Iordan simte nevoia să 
precizeze, la un moment dat, sensul lui expresiv într-o notă: „De astă 
dată «expresiv» nu însemnează, ca de obicei de-a lungul discuţiei noastre 
«afectiv» sau »stilistic«. Ii dau înţelesul oarecum etimologic: «aptitudinea 
de a exprima clar şi just noţiunea sau raportul respectiv»"26 . Credem că 
echivocul actual poate fi înlăturat numai da'Că plecăm de la acest înţeles 
„oarecum etimologic" pe ·care îl sprijină şi următoarea afirmaţie a lui 
E. Buyssens : „Quant aux termes exprimer, expression, expressif, ils restent 
utiles si l'on ne voit dans l'expression qu'un moyen d'iniluencer l'audi­
teur, si l'on admet qu'on n'exprime que ce que l'on communique, et si 
l'on appelle expressif ce qui produit la communication"27• 

25 T. Vianu. op. cit„ p. 41. 
2G Iorgu Iordan, op. cit„ p. 22. 
27 E. Buyssens, Linguistique historique. Homonymie. Stylistiqu e. Semantique. 

Changements phonetiques, Bruxelles, 1965, p. 111. Cf. şi Tov,ar de Buslos , Anotacio­
nes sobre el campo asociativo de la palabra, în Problemas y principios ele! estructu­
ralismo linguistico, Madrid, 1967, p. 170. 
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Dacă ne decidem să convenim că „expr esiv e tot ceea ce se exprimă«, 
atunci nu mai putem considera expresivitatea o funcţie a limbii2a, deose­
bită de funcţia de comunicare, n -o putem socoti nici un aspect al vorbirii 
care îl caracterizează pe emiţător29. Expresivitatea - în acest sens pri­
mitiv - este una din însuşirile vorbirii, una din calităţile limbii realizate: 
Şi anume, calitatea expresiei de a corespunde conţinutului, forţa semni­
ficantului de a fi un ecou, de a sugera - într-un fel oarecare - semni­
ficatul. Această forţă poate Ii mai mare sau mai mică, dar niciodată nulă. 
Expresivitate zero (adică totală necurespondenţă între planul expresiei 
şi planul conţinutului) ne putem imagina cel mult în enunţuri absurde, 
în care însă nu se produce de fapt actul comunicării şi deci nu se pune 
problema existenţei sau a inexistenţei expresivităţii. 

Fiind o însuşire a vorbirii30, expresivitatea nu prezintă o structură . 
In schimb se pot observa - chiar şi numai cu ajutorul intuiţiei - grade 
şi t ipuri de expresivitate. Gradele depind îndeosebi de concentrarea in­
formaţiei, iar tipur ile de compartimentul în care se creează acordul ma­
xim între expresie şi conţinut şi de procedeele folos ite. De pildă , conţi­
nutul poate fi sugerat prin elemente prozodice (intonaţie, tempo, pauze), 
prin unităţile fonet ice (aspectul acustic sau distribuţia fenomenelor), prin 
organizarea sintactică (lungimea unităţilor, topica) etc. Adesea, mai ales 
la artişti talentaţi, se întîlneşte o convergenţă a diverselor tipuri de ex­
p resivitate, care pune în relief ideea textului cu o forţă deosebită. 

In forma descrisă mai sus, expresivitatea nu mai poate fi identificată 
cu stilul, n ici chiar la nivelul individului. Stilul individual-artistic (ca de 
altfel şi idios tilul) presupune o permanenţă; el are o existenţă obiectivă, 
independentă de receptor şi se menţine constant atîta vreme cît emiţăto­
rul se iden tifică cu el însuşi (adică nu-şi mod; fi cil personalitatea artistică) . 
In timp ce expresivitatea d epinde de execuţia şi de interpretarea mesa­
jului, ceea ce implică un raport direct şi concret (deci foarte variabil) 
între emiţător şi r eceptor. Un poem recitat d e către un actor (care, evi­
dent, din receptor devine emiţător) poate să cîştige sau să piardă în ex­
presivitate, dar stilul lui rămîne acelaşi3 1 , şi anume al autorului. 

Variabilitatea forţei expresive a aceluiaşi mesaj ne determină să cre­
dem că se poate vorbi de o dublă expresivitate: una absolută, al cărei 
grad e calculabil matematic, alta relaHvă, care nu poate fi determinată 
obiectiv, întrucît depinde de tipul execuţiei mesajului şi de interpretarea 
r0ceptorului concr et, activ. De exemplu, replica pe care Zoe i-o adresează 
lui Dandanache în Scrisoarea pierdută (Nu trebuia să vă mai deranjaţi!) 

2s Cf. R. J akobson, Lingvistică şi poetică. Aprecieri retrospective şi conside­
raţii de perspectivă, în Probleme de stilistică, Bucureşti , 1964, p. 83-125. 

29 Aşa apare cuvîntul definit, de ex., în M. P ei Iii Fr. Gaynor, Dictionary of 
Linguistics, New York, (1954], p. 70, unde e pus în opoziţi e cu aspectul apelativ 
(referitor la recrplor) şi cu aspectul reprezentaţional (care priveşte mesajul). Dis­
tincţia aceasta se bazează de fapt pe o schemă tripartită a funcţiilor limbii, sta­
bilită de K. Bi.ihler în Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion de1· Sprache, Jena, 
1934, p. 28, şi reluată de N. S. Troubetzkoy în Principes de phonologie, Paris, 
19-!!l, p. lG. 

30 Subliniem că aici, ca peste tot în studiul de faţă, folosim termenul de vor­
bir e in sensul saussurian („parole"). 

31 Vezi şi interesantele observaţii făcute. in acest sens, de M. Riffaterre în 
lncercări de definire lingvistică a stilului, Probleme de stilistică, Bucureşti, 1934, 
p. 65-66. 
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poate primi diferite intonaţii. Cea mai adecvată (şi curentă pe scenele 
noastre) este intonaţia descendent-ascendentă, care creează ambiguitatea, 
întrucît sugerează la fel de bine solicitudinea ca şi ironia. Publicul recep­
tează atît sensul adevărat al mesajului („puteai să rămE acasă, căci lucru­
rile s-ar fi rezolvat şi în bpsa ta<<), cit şi sensul în care îl interpretează 
Dandanache „bietul de dumneata; regret profund că a trebuit să te oste­
neşti aşa de tarecc). Expresivitatea absolută este cea receptată de public. 
Ea devine relativ mai mică dacă actorul executant adoptă alt tip de 
intonaţie (de ex. descendentă, ca pentru formula stereotipă de politeţe) 
şi este în orice caz mai mică dacă o raportăm numai la receptorul Dan­
danache, al <Cărui răspuns este edificator (Da încă ţe deranz, coniţa mea!). 
Evident, variantele expresive posibile nu schimbă stilul lui Caragiale 
(nici ca realizare artistică , nici ca realizare lingvistică); ele pot cel mult 
să modifice parţial judecata de valoare aplicată acestui stil. 

Prin exploatarea nonconcordanţei dintre expresivitatea absolută şi 
cea relativă se pot crea efecte inedite, atît în mesajul scris cît şi în cel 
oral. Dar stilul nu depinde - nici în artă, nici în limbă - de aceste 
efecte. Mai curînd se întîmplă invers: stilul, ca structură r elativ stabilă , 
permite sau interzice un anumit tip şi un anumit grad de expresivitate. 
In afara artei, îndeosebi la nivelul stilurilor colective (adică al structuri­
lor particulare), adevăratul sens al relaţiei „stil - expresivitate" apare 
cu şi mai multă claritate. 
; 

Problema criteriilor de determinare a structurii stilistice 

Multe dintre divergenţele de opinii existente în stilistica actuală (ne 
referim îndeosebi la cea funcţională) izvorăsc din lipsa criteriilor unitare, 
pe baza cărora să se poată determina precis structurile stilistice dintr-o 
limbă dată. Unii cercetători au recurs la elementul „expresivitate« care. 
după cum am arătat, constituie un criteriu estetic de apreciere a valorii 
faptului de artă, şi nu un criteriu de determinare a stilului; cu atît mai 
puţin cînd este vorba de stilul limbii. Alţii au încercat să stabilească re­
partiţia stilistică a limbii pornind de la organizarea socială, de la funcţia 
şi conţinutul mesajelor ori chiar de la forma lor (scrisă sau orală) . Alţii 
au aplicat inconsecvent, de la o situaţie la alta, criterii de natură' dife­
rită. Nesiguranţa în alegerea criteriilor, constatarea că trăsăturile unui 
stil se regăsesc în alt stil şi că , deci, limitele dintre stiluri sînt neclare, 
imprecise i-a determinat pe unii cercetători să conteste însăşi existenţa 
stilurilor şi să nege caracterul ştiinţific al stilisticii32. Un fenomen ase­
mănător S-'a înregistrat şi în dialectologie, pe la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, cînd a apărut un curent de opi­
nii care nega unităţile lingvistice teritoriale, pe motiv că graniţele dialec­
tale sînt fluctuante şi că trăsăturile unui grai (ori dialect) se regăsesc de 
obicei şi în alte graiuri (respectiv dialecte)33 . Totuşi rezultatele actuale 
dovedesc că s-a putut trece peste acest impas. 

az Cf. I. S. Sorokin, K voprosu od osnovnych ponjalijach stilistilci, „Voprosy 
jazykoznanija". 1954, nr. 2, p. 68 ş.u. 

33 Cf. I. Gheţie, Cu privire la repartiţia qraiurilor dacoromâne. Criterii de 
stabilire a structurii dialectale (t tinei limbi, „Studii şi cercet~ri lingvistice", XV, 
1964, nr. 3, p. 317-346, 
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Intemeindu-ne pe experienţa similară a dialectologilor, pe diversele 
propuneri făcute de stilisticieni şi pe unele încercări personale34, socotim 
că criteriul fundamental pentru determinarea şi delimitarea stilurilor este 
frecvenţa, adică prezenţa sau absenţa, raritatea sau abundenţa unităţilor 
lingvistice la toate nivelele limbii. Criteriul frecvenţei trebuie însă aplicat 
nu numai unităţilor în sine, ci şi distribuţiei şi combinaţiei lor. Bineîn­
ţeles, aceasta presupune o desprindere temporară a expresiei mesajului 
de modelul comunicării şi o analiză exhaustivă a elementelor ei. !n mare 
măsură, punctul nostru de vedere coincide cu cel exprimat de Sol Sa­
porta35. Numai că noi nu înţelegem nici să ne oprim la treapta enunţului 
concret, nici să înlăturăm definitiv din cercetare modelul comunicării. 
Menţinîndu-ne la enunţul izolat, riscăm să cădem în greşeala cercetăto­
rilor subiectivişti ai stilurilor artistice. Riscăm, cu alte cuvinte, să ne 
mulţumim cu constatarea : fiecare enunţ îşi are stilul lui; cite enunţuri 
atîtea stiluri. De unde concluzia logică „stilul e enunţul«, o variantă a 
sentinţei „stilul este omul". O astfel de concluzie nu poate servi ca su­
port în cercetarea stilistică, întrucît, ca şi varianta ei, este numai parţial 
adC'vărată. Intenţia n oastră este deci să folosim prin'Cipiul frecvent<"i n11 

numai pentru caracterizarea fiecărui mesaj în parte, ci şi pentru clasifi­
r-area tuturor mesajelor analizate. 

Dacă aC'ceptăm idC'NI că domC'niul stilisticii. este întreaga limbă reali­
zată şi că s tilurile limbii n-au fo<;t oină acum practic delimitat<'. Rtunci 
trebuie să C'Onchidem că abordarea dir0rtă a unui stil oarecare este imnl"l­
sibilă sau. în orice caz. prematură. Atîta vreme cît nu cunoaştem indicii 
f!Pnerali dC' frecvenţă (şi în ce priveşte distribuţia şi col'T'hinatia U'îif;J_ 
tilor), nu avem la ce să raportăm realizăril" oarticulare si individt'!'ll<', 
deci nu putem dovedi că expresia unei anumite categorii de mesain for­

mează un stil. Calea justă a cercetării se impune de la sine: întîi pr0ci-
7.area indicilor stilistici generali, apoi determinarea structurilor parti011-
lare (şi individuale) pe baza tipurilor de abatere de la acesti indici. Prin 
urmare, apropierea de conţinutul concret al obiectului stilisticii (stilul) 
trebuie să se facă treptat, metodic, prin parcurgerea a mai multe etape 
succesive. Enumerăm etapele ce le considerăm absolut necesare: 

a) alegerea textelor (scrise şi orale) în aşa fel încît ele să acopere toată 
varietatea vorbirii stadiului lingvistic cercetat (inclusiv aspectul popu­
lar36) ; 

b) segmentarea textelor la toate nivelele Iimbii37; 

31 Incercări cferluatC' în <'aclrul planului de cercelări al sC'clorului ciC' limb;i 
literară şi filologic al Tnslilutului de lingvislică din Bucuresli. \'îlcva clin rnul­
tatc le prezentăm în arlicolul Contribuţii la delimitarea stilurilor literare româneşti, 
Studii de limbă literară şi filologie II (sub tipar). 

~s Cf. Aplicarea metodelor lingvistice la studiul limbajului poetic, Probleme 
de stilistică, Bucureşti, 1964, p. 175-177. 

3G Insistăm asupra acestuia, deoarC'ce, în afara folclorului, vorbirea populară 
c foar te puţin cunoscută sub raport stilislic. Semnalăm totodată neccsi talea de a 
deosebi cu grijă aici indicii stilistici de cei d ialectali. 

37 în funcţie de necesităţi, la niYelul lexical se marchează şi sensul. O segmcn­
t~re în silabe este indispensabil~ pentn1 cercetarea elementelor pro;rndice, 



136 LIDIA SFIRLEA Hi 

c) analiza unităţilor segmentate din punctul de vedere al frecvenţei, 
distribuţiei şi combinaţiei3B; 

d) stabilirea situaţiei generale, din toate aceste puncte de vedere; 
e) clasificarea mesajelor prin raportare la situaţia generală; desprin­

derea structurilor întîi pe nivele ale limbii, apoi la toate nivelele, pornind 
de la convergenţele manifestate în ansambluri mari de mesaje spre cele 
concretizate într-un număr tot mai mic; 

f) reintroducerea structurilor, astfel determinate, în modelul comu­
nicării; explicarea şi motivarea lor prin raportare la factorii extralingvis­
tici (excluzînd, fireşte, factorul geografic) . 

Aşadar pornim de la realitatea socială, dar numai pentru a ne asi­
gura varietatea necesară a textelor, analizăm apoi expresia în sine, consi­
derînd totalitatea mesajelor ca pe o masă informă şi anonimă, şi abia 
în ultima etapă a cercetării revenim la realitatea extralingvistică, expli­
cînd cauzele şi rostul fiecărei unităţi stilistice. 

Situaţia generală, desprinsă în etapa d), reprezintă, după aprecierea 
noastră, un fel de diasistem stilistic, adică un stil care caracterizează în­
treaga colectivitate lingvistică. Această interpretare presupune, evident, 
o acceptare a posibilităţii de a compara diverse limbi sub aspect stilistic. 
Nu putem fi de acord cu raţionamentul lui Georg Michel care, din ade­
vărul că stilurile se realizează în vorbire şi nu în limbă, trage concluzia 
categorică : „Es ist daher auch unsinnig, etwa vom «Stil» des Deutschen, 
des Franzosischen, des Russischen usw. zu sprechen oder gar verschiede­
nen Sprachen «Stilistisch» zu vergleichen und werten"39. Atît din punctul 
de vedere al normelor generale de frecvenţă, distribuţie şi combinaţie, cît 
şi din cel al organizării structurilor stilistice particulare, diferitele limbi 
(înrudite sau nu) sînt comparabile. 

Din aplicaţiile noastre practice - limitate, deci provizorii - rezultă 
că stilurile particulare se <;>rganizează într-adevăr în forma unei ierarhii, 
asemănătoare cu sistemul elaborat, pe cale deductivă , de unii cercetă tori 
funcţionalişti. Dar corespondenţa dintre un anumit grup social şi un anu­
mit cod stilistic (de frecvenţă, distribuţie şi combinaţie) nu e nici perfectă, 
nki constantă. Căci unul şi acelaşi enunţ poate să aparţină unei struc­
turi la nivelul morfologic, altei structuri la nivelul lexical etc. Treptele 
de concretizare a structurilor particulare se explică printr-un întreg 
complex de faclori extralingvistici, pe fiecare treaptă avînd preponde­
renţă alt factor . Cît priveşte stilul enunţului concret, acesta se dovedeşte 
a fi o îmbinare specifică de trăsături ale diverselor stiluri particulare. 
Prin urmare stilul enunţului repetă - pe alt plan - idiostilul. 

Ipoteza de lucru propusă aici - şi verificată de noi parţial, printr-un 
sondai - pledează, evident, pentru o cercetare stilistică sincronică . 
Aceasta nu înseamnă că negăm necesitatea şi importanţa unei stilistici 
diacronice. Dar studiul diacronic al stilurilor u nei limbi devine posibil 
abia după ce s-au descris, din punct de vedere stilistic, principalele stadii 
din evoluţia limbii respective. Or, avînd în vedere vastitatea domeniului 

38 Reamintim faptul că interesează nu atit di stribuţia şi combinaţia în sine, cît 
aspectul lor cantitativ 

39 Einfilhrung in die Methodik der Stil1mtersurhuna. Berlin. 1968, p. 29. 
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de cercetare, analiza unui singur stadiu implică o muncă uriaşă, care 
nu poate fi dusă la bun siîrşit .fără instrumente moderne de lucru (cal­
culatoare). In lipsa aparatelor de precizie, orice încercare de abordare a 
obiectului stilisticii rămîn e, după părerea noastră, sub semnul întrebării 
şi al provizoratului. 

Noiembrie 1970 
Inslitutul de lingvistică 
Biicureşli, str. I. C. Frimu, 22 





STILISTICA LIRICII POPULARE 

Premise de cercetare* 

de 

FELICIA ŞERBAN 

1. Aşa cum formaţia artistică a fiecărui scriitor cult generează un 
stil individual, crearea unei tradiţii poetice, încă din timpuri îndepărtate, 
a conturat un stil al poeziei populare: „Sînt atîtea universuri şi stiluri 
în poezia cultă, cu toată concoPdanţa lor în cîteva puncte abstracte, cîţi 
poeţi sînt; nu întîlnim, în ciuda diferenţelor dialectale, în folclor decît 
un singur poet"l . 

Definirea specificului lingvistic al poeziei populare necesită o dublă 
delimitare: pe de o parte în raport cu vorbirea populară2 (compararea a 
două stiluri ale limbii), pe de altă parte - în raport cu poezia cultă~ 
(compararea a două modalităţi poetice) . 

2. Adoptarea acestor doi termeni de referinţă ridică unele dificultăţi. 
In primul rînd, în ceea ce priveşte limbajul cotidian, caracterul său com­
plex a fost subliniat de Solomon Marcus, care îl consideră, pe acest 
motiv, impropriu pentru comparaţii cu un text poetic, întrucît în limba­
jul uzual al vorbitorului cultivat intervin adesea elemente din limbajul 
ştiinţific şi poetic4• In limbajul popular nonpoetic, deviaţia faţă de „ipos­
taza raţională " este determinată de afectivitate, dar, după specificul tex­
telor popular e înregistrate pe teren de care dispunem, ele pot fi grupate 
în două categorii: 

* Lucrarea de faţă reprezintă, cu unele modificări, texlul unei comunicări 
prezentate în ia nuarie 1970 la Institutul de lingvistică din Cluj. 

1 G. Călinescu. Arta literară în folclor, în I storia literaturii române, vol. I, 
Bucureşti, 1964, p. 203. 

2 „In fo~a noastră sînt două tradiţiL Una se realizează obişnuit în limba vor­
bită, în comunicare. Alta este tradiţia cuvîntului poetic, prelucrat cu cea mai mare 
măiestrie în limba poeziei populare" (B. Koneski, O jazyke makedonskoj narodnoj 
poezii, în To Honor Roman Jakobson, The Hague - Paris, 1967, p . 1067). In 1952, 
J. A. Ossoverki scria: „Trăsăturile specif ice a le limbii artistice <di'n ipoezia orală sînt 
definite ca atare numai prin metoda comparaţiei cu Jimba vorbită" (Despre studiul 
foldorului rus. în „Voprosy jazykoznanija", 1952, nr. 3, traducere românească, p. 110. 

a Cf. A. P. Evghen'eva, Jazyk russkoj ustnoj poezii, în „Trudy otdela drevne­
russkoj Jiteratury", VII, 1959, p. 168-169. 

• S, Mş.rcus, Poetic(). m<itematică, Bucureşti, 1970, p. 31. 
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a) Texte rezultate în urma chestionării asupra unei teme anumite 
(„cum se plantează via", „obiceiuri la urzit" etc., cf. Texte dialectale 
culese de Emil Petrovici. Supliment la Atlasul lingvistic româr II, Si­
biu - Leipzig, 1943), descrieri sau naraţiuni în care elementu! afectiv 
este cu totul sporadic. Inconvenientul constă însă în faptul că vorbitorul 
nu s-a aflat în condiţii obişnuite, devenind subiect chestionat, ceea ce arc 
unele repercusiuni asupra modului său de exprimare; uneori este impli­
cată aici şi o terminologie dintr-un anumit domeniu într-un mod mai 
concentrat decît ar utiliza-o vorbitorul în altă situaţie, un fel de limbaj 
tehnic rudimentar, avînd probabil şi implicaţii sintactice: „Bîrnele cele cc 
se pun la stînă se cheamă ghizdele şi acuperemîntul dinapoi se cheamă 
hăizaş şi dinainte, povîrneală"; sau: „Merg cu laptele-o stînă . Acolo-i 
pusă budaca în mijlocul stînii; pe budacă-i pus hîrzobul şi pe hîrzob o 
strecătoare de păr de oaie. Şi toarnă laptele tot în budacă ş-apu ia hîr­
zobul şi strecătoarea jos; ş-apu ia chiugîrnicerul cu cheag din cu i şi 
cu o lingură, aşa cam de-o litră, şi pune cheag în laptele acela ş-apui lasă 
jumăta' de ceas" (Texte dialectale .. . , p. 165; în exemplele date, pentru 
a facilita lectura, nu am respectat transcrierea fonetică a sursei). 

b) Texte rezultat.e din povestirea liberă a unor întîmplări din viaţa 
subiectului şi care se caracterizează printr-un grad mai înalt de afectivi­
tate : „Intr-o seară veneam de la stînă, de la şes, de-acolo de une cam 
şed io, pe Crăca jos, cum zicem noi. Şi acuma-m simţit că-napoia mea, tot 
pe-nserat era, venea o muiere şi cu feteluşă, cu Susana, de cîţi ani îi, d e 
doispăci-ai [ . .. ] Tot viu naintea lor aşa, cît să nu ro-ajungă [ ... ) -
M ... m ... , io. Fata: - Mamă, oare să merem să vedem ce omu-i ăla, 
că ăla-i om beteag. Veniră, se-ntoarseră şi veniră-acuma [ ... ] Mama 
fetei încă se pleacă, se pleacă-aşa uşor că tă mine şi zice: - Bună seara. -
Seara bună, io restit, să mă cunoască. - Uă, bată-te soarele, Iacobe, da 
tu eşti? Şi se duse rîzînd pe-acolea" (text cules de Gr. Rusu din comuna 
Ocoliş, judeţul Alba, su b tipar în vol. VII din „Fonetică şi dialectologie"). 
Dar, trebuie menţionat, nici în asemenea cazuri sentimentele care animă 
povestirea nu mai au intensitatea din momentul cînd întîmplarea a fost 
realmente trăită, ci sînt numai o reactualizare a sentimentului de atunci; 
spontaneitatea, animaţia relatării este, adesea, rodul darului de povestitor 
al informatorului, un fel de artă. Inregistrări de texte în care subiectul 
să vorbească despre frămîntărilc lui actuale sînt cu totul rare. 

In funcţie de necesităţile aspectelor care vor trebui relevate, se poate 
recurge la una sau alta dintre cele două categorii. Pe baza lor se va con­
stitui modelul vorbirii cotid iene care va fi comparat cu modelul lingvistic 
al poeziei. După cum spune S. J. Schmiclt, referindu-se la aspectul literar, 
ambele au la bază acelaşi material de limbă , deosebindu-se numai prin 
î n t r e b u i n ţ a r e a lui - deoarece aici se concretizează funcţia -
alegerea materialului şi combinarea lui sintactică şi semantică5. Aplicată 
aspectului popular, afirmaţia este întru totul exactă: creaţia lexicală per­
sonală este aici neînsemnată (dcscîn tecele constituind o excepţie)6, iar 

5 S. J. Schmidt, A lltagsprache und Gedichtsprache. Versuch einer B estimmung 
v on Differenzqualităten, în „Poetica", II, 1968, nr. 3, p. 287- 288. 

6 Cf. O. Densusianu, Aspecte ale vorbirii populare. [curs li lografia l], 1928- 1929, 
p. 9-59; id., Limba descintecelor, în „Grai şi suflet", IV, 1930, fasc. 2, p. 351-376. 
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de alte resurse, în afara graiului său şi a tradiţiei .folclorice, poetul popu­
lar nu dispuneî. 

In terminologie, optăm pentru po]YUlar, prin care înţelegem în gene­
ral toate acele fapte de limbă care se opun lui literar, indiferen t de răs­
pîndirea geografică mai largă sau mai restrînsă; aceasta din lipsa unui 
termen special care să corespundă noţiunii cu care sîntem obligaţi să 
operăm în stilistica poeziei populare, aşa cum am conceput-o. 

Este un fapt constatat că , în diferite limbi, poezia populară cu­
prinde un procent mai scăzut de particularităţi dialectaleB în raport cu 
vorbirea curentă a regiunii respective, rcalizîndu-~e astfel o koine supra­
dialectală9; în limbi cu mai {IlUlte dialecte domină varianta literară. Ast­
fel se întîmplă în germană, în care dialectul serveşte numai pentru cîntece 
de valoare mai redusă şi în special satirice; la fel se întîmplă în fran­
ccză 10. In legătură cu aceasta, P. Dumitraşcu face următoarea observaţi e, 
cu referire la literatura română: „Producţiile majore ale poeziei populare 
se remarcă printr-un vocabular împrumutat din limba comună şi nu prin 
abundenţa regionalismelor. Factorul regional se manifestă în primul rînd 
în aspectul fonetic al limbii creaţiilor poetice" 11 . Otto Bockel sugerează o 
explicaţie es tetică a acestui fenomen : „Există în alegerea 1 im bi i li t e­
ra re în crearea cîntecului popular un ad ev ă r a t simţ al faptului 
că eeva din pronunţarea dialectului nu corespunde oarecum ţinutei cîn­
tecului popular grav, că dialectului i-ar lipsi pateticul", adăugînd apoi: 
„Este de luat în seamă şi faptul că extinderii cîntecelor populare trebuie 
să-i fie foarte avantajoasă compunerea într-o limbă literară general cu­
rioscu tă'' 12. Considerăm că, cel puţin pentru specificul r omânesc, afirmaţia 
de mai sus necesită un adaus. Creatorul popular nu are (sau, cel puţin, 
nu avea) în vedere un auditor mai larg decît vorbitorii propriului său grai, 
atunci cînd compune. Dar, după cum se şti'? , una dintre particularităţile 
limbii producţiilor ţopulare o constituie anumite modalităţi de construc­
ţie 1 3 şi anumite îmbinări de cuvinte14 pe care poetul popular le poate 
folosi într--un nou context: „Forma lingvistică devine în limba poeziei 
populare element substanţial, formă poetică, •avîndu-şi funcţia expresivă 
specifică"'"· .Aceste tipar e sînt rezultatul unei intense circul.1ţii a cînte-

7 Pentru lexicul poeziei culte, cf. G. Tvăncscu, Limba poetică românească, în 
„Limbă şi literat.ură", II. 1956, p. 214. 

s Ut.ilizăm termenul dialectal în sensul propus de Magdalena Vulpe (Dialectal, 
popuLaire, parle, în „Bullctin de la Societ<'.' roumaine de l;nguistiquc romane", VI , 
1969, p. G3). 

tl C L A. V. Desnickaja, Jazyk u stnoj narodnoj poezfi kak problc•ma social 'noj 
dialektoloyii, 1n „Probllmy jazykoznani ja", Mcskvu, l!l67, p. 111. 

10 Cf. O. Bockcl, Psychologie der Volksdichtung, edi ~ia a IT-a, Leipzig - Ber­
lin, 1913, p. 39. 

11 P. Dumitraşcu, Despre limba poez.iei populare, în „Studia Universitatum 
Victor Babeş et Bolyai'·, Scries IV, Tomus III, 1958, Fasciculus 1, Phil ologia, nr. 6, 
p. 115. 

12 O. Bockel, Psychol o9ie ... , p. G3. 
13 Cf. T. M. Akimova. O poetiCeskoj prirode narodnoj lirieeskoj pesni, [Sa1·a­

tov], 1966, p. 47. 
14 Cf. A. V. Desnickaja, Jazyk ustnoj narodnoj poezii .. . , p. 111. 
1r. lI. Peuklrl, Die F'unktion der Formel im Volkslied, în Poetics, Varşovia, 

11961], p. 531. 
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eului popular de la o regiune la alta16, fiecare interpret tinzînd să elimine 
faptul dialectal care-i este străin, aşa încît formele poetice populare s-au 
închegat în limba comună, impunînd apoi şi noilor creaţii o anumită 
structură lingvistică ; prin frumuseţea lor, rod al îndelungatei şlefuiri, ele 
dau tonul în limba poeziilor grave. In creaţiile cu note glumeţe sau sati­
rice, creatorul îşi permite mai uşor să „încalce normele·' şi să introducă 
elemente ale graiului său . In speciile mai legate de tradiţie, cum este 
balada, regionalismele pătrund mai greu. In orice caz, caracterul dialectal 
al producţiilor populare nu poate fi astăzi contestat17, cu menţiunea că 
nu este atît de pronun~t ca al vorbirii populare uzuale din aceeaşi r e­
giune. Fireşte, o confirmare statistică a acestui fapt pentru materialul 
românesc ar fi binevenită . 

In afara particularităţilor dialectale de limbă, pe care le excludem 
din aria preocupărilor noastre, întrucît în ceea ce priveşte lirica populară 
nu aparţin domeniului stilisticii, există particularităţi ale zonelor folclo­
rice111 care par să ridice serioase impedimente în faţa u nei „poetici gene­
rale a poeziei româneşW' . De exemplu, după cum am constatat pînă acum, 
frecvenţa părţilor de vorbire în lirica din Maramureş, Ardeal şi Banat nu 
este omogenă. Făcînd asemenea constatări se pot căuta, dincolo de ele, 
tendinţele comune, cum ar fi frecvenţa adjectivului, mai mare în lirica 
populară decît în vorbirea populară curentă, în schimb mult mai mică 
decît în poezia cultă; dar, avînd cele două puncte de reper propuse, fie­
care particularitate lingvistică poate avea un caracter poetic faţă de limba 
nonpoetică a regiunii respective şi, în acelaşi timp, popular (în sensul 
precizat mai ,sus a l termenului) - faţă de limba poeziei culte. 

3. In stabilirea rapor turilor dintre poezia populară şi cea cultă, tre­
buie să pornim de la caracteri:oarea lor ca forme ale artei. Benedetto 
Croce afirma că, în privinţa genezei şi a modului specific de existenţă, 
acele trăsături atribuite folcloru1ui literar (caracterul popular, anonim, 
oral, colectiv şi continua transformare) nu asigură distincţii nete, de 
esenţă, ci numai de tendinţă sau de prevalenţă19; constatarea, considerăm, 
se poate extinde la mai multe aspecte ale poffiicii. Unii cercetători au şi 
insistat asupra afinităţilor existente între folclor şi literatura cultă, asu­
pna procedeelor poetice cu funcţii similare, dar avînd forme mult mai 
simple în literatura populară or;ală20. Studiul limbii poeziei populare 
trebuie, deci, să caute nu cu orice preţ fixarea graniţelor ei faţă de lite­
ratura cultă21, ci să pună în lumină, în egală măsură, şi acele elemente 
comune, valori ale poeticii româneşti, stabilind rolul ce-i revine creaţiei 
populare 011ale în formarea limbii poetice. Căci este incontestabil faptul 
că aşa cum poezia unui popor începe cu poezia populară, adevăr formulat 

lG Cf. V. V. Vinogradov, Poetica şi relaţiile ei cu lingvistica şi cu teoria lite­
raLurii, în Probleme de stilistică. Culegere de articole, Bucureşti, 1964, p. 132-133. 

17 Cf. Al. Graur, Limba poeziei populare este neliterară?, în „Gazeta literară", 
1956, nr. 35, p. 5. 

18 Cf. V. Adăscăliţei , Specificitatea problemelor de stilistică a folclorului, în 
„Limbă şi literatură", 1966, nr. 1, p. 511. 

19 B . Croce, Poesia popolare e poesia d'arte, Bari, 1957, p. 4. 
20 Cf. S. J. Sackett, Poetry and Folklore: Some PoinLs of AffinHy. în „Journal 

o! American Folklor", 1964, nr. 304, p. 143- 153. 
21 Cf. V. Adăscăliţci, Criteriul lingvi stic in aprecierea folclorului, In „Ateneu", 

1966, nr. 7, p. 7. 
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încă de J. G. Herder 22, poetica şi limba poetică a unui popor încep cu 
poezia populară23• Se poate constata cu uşurinţă existenţa a trei filoane 
poetice: unul comun, de întîlnire între literatura cultă şi cea populară, 
însumînd trăsăturile generale ale limbajului poetic; al doilea, specific 
popular, din care putem însă identifica elemente şi în literatura cultă, 
dar aici ca împrumut; de menţionat faptul că apariţia lor în literatura 
cultă variază după epoci, scriitori sau text. Al treilea filon literar este cel 
cult, pc care îl găsim uneori şi în poezia populară, ca rezultat al contac­
tului maselor cu cartea24 , accentuat mai cu seamă în epoca noastră (de 
aceea, pentru a surprinde popularul într-o formă cît mai pură, recurgem 
de preferinţă la materiale culese în perioada antebelică). 

Dată fiind existenţa zonelor de confluenţă între limba folclorului, 
limba populară curentă şi cea a literaturii cul te, în faţa cercetării siste­
matice a limbii poetice populare se prezintă mai multe alternative: fie 
descrierea monografică a tuturor aspectelor ei, cu intenţia de a realiza o 
bază temeinică la care s-ar putea raporta apoi studiil.e ulterioare de limbă 
poetică, fie analiza comparativă, r eliefind oariacteristicele - partea cea 
mai spectaculoasă , dar avînd riscul inerent al incompletitudinii (căci , in­
contestabil, cercetătorului îi vor scăpa unele amănute ; aceste metode pot 
fi, desigur, îmbinate); fie, în sfîrşit, orientarea spre latura teoretică, a 
prezentării complexe a mecanismului poetic, pe un material care-l sur­
prinde în forma lui cca mai simplă, astfeJ încît articulaţiile lui devin mult 
mai uşor de sesizat, după cum arăta R. Jakobson25• Ideea este reluată 
de un alt exeget al folclorului în următoarea formă: „Reacţia vie a litera­
turii la cele mai variate fenomene politico-soci1ale, subordonarea ei la 
aceste fenomene, reflectarea în ea a intereselor şi a conflictelor sociale 
ncsfîrşit de complexe şi variate, subiectivismul creator al căutărilor ar­
tistice individuale duc la formarea unui caracteristic vîrtej estetic, în 
care e deosebit de greu s.ă se vadă legile generale şi cursul general. Fol­
clorul, în acest sens, poate fi comparat cu un rîu liniştit şi limpede, al 
cărui curs şi schimbări generale nu pot provoca îndoieli deosebite. Astfel, 
folclorul se arată cel mai fecund material pentru teoria arLei în general"26 . 

I n legătură cu paralela dintre poezia populară şi poezia cultă se ridică 
două probleme: 

a) Dacă procedînd 1a comparaţie 1uînd lirica populară în bloc (şi n u 
dispunem de altă posibili tate, avînd în vedere că n u este databilă decît 
cu aproximaţie) nu smulgem creaţia populară de pe axa dezvoltării isto­
rice, tratînd-o drept o categorie atemporală, imuabilă. Schimbările cc apar 
aici în diferite epoci nu pot fi negate, este suficien t să cităm unele 
exemple date de Solymossi Sandor (în altă ordine de idei) pentru litera­
tura maghiară: pînă prin anii 20- 30 ai secolului trecut, cîntecele populare 
se deschideau cu tablouri clin realitate, pe cînd poeziile mai noi debu­
tează cu imagini ale sufletului în raport cu lumea exterioară, fapt pentru 

22 Cf. L. Rusu, Estetica poeziei lirice, ediţia a III-a, [Bucureşti], 1909, p. 28. 
2~ Cf. G. Ivănescu, Limba poetică romdnească .. .. p. 197-227. 
2• Contactul a existat, se pare, pe tot parcursul coexistenţei celor două forme 

ale literaturii (Cf. M. Pop, Folclorul literar, în Istoria literaturii romdne . .. , p. 12). 
2° Linguistique et poetique, în Essais de linguistique generale, Paris, (f. a.), p. 236. 
20 K. S. Davletov , Fol'klor kak vid iskusstva, Moskva, 1966, p. 60. 
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care autorul face o posibilă legătură cu victoria romantism..ilui27 ; de ase­
menea, pe la mijlocul secolului trecut, îndrăgosti ţii - pentru care cîn­
tecele utiliziau pînă atunci simbolul florii, ca nume generic - încep să 
fie denumiţi prin specii de flori, în special trandafir28• Totuşi, pe cînd 
literatura cultă cunoaşte mari schimbări ale principii 1 or art i s­
t i c e, în creaţia populară or,ală există un fel de osatură relativ stabilă, 
care poate servi ca termen de compariaţie pentru oricare operă cultă, indi­
ferent ele perioada în oare a fost scrisă . 

b) A doua problemă: marea varietate, pe p1an diacronic şi sincronic, 
a liricii culte . Nu mai e nevoie să relevăm dificultatea găsirii unui numi­
tor comun al uti lizării faptelor de limbă, pentru a-l raporta la datele 
poeziei populare, ci doar faptul că aceasta depăşeşte limitele studiului pe 
care cercetătorul creaţiei popular e or1ale şi-l poate permite în acest cadru. 
Ne vom mărgini, prin urmare, să luăm ca termen de comparaţie opera 
celor mai mari poeţi români, în care se află concentriată o mare parte a 
tezaurului nostru poet.ic. ' 

Există însă, cu certitudine, anumite particularităţi care, prin această 
comparaţie, se vor dovedi populare, fără să ne oprim asupra situaţiei lor 
în evoluţia poeziei folclorice, aşa cum nu ne vom opri nici asupra răspîn­
dirii lor geografice; faţă de acestea, în deosebirile de stil de la un poet 
cult la altul nu vom căuta decît apropierea sau depărtarea de mijloacele 
poeticii populare. 

O chestiune de principiu , d e loc facilă, este aceea a opticii studiului. 
M. Riifaterre constată că „pasul hotărîtor pentru soluţionarea problemei 
s tilului a fost făcut atunci cînd s-a adoptat în s tudiul folosirii liter are 
a limbii nu punctul de vedere al autorului, ci al aceluia căruia i se adre­
sează pe bună dreptate stilul şi cînd, în loc de a se studia pe acelaşi plan 
toate aspectele unei structuri, cercetătorii s-au limitat la acelea a căror 
per cepere este impusă destinatarului actului comuni.cării"29• Pe de altă 
parte, după opinia exprimată în Tezele cercului lingvistic de la Praga, 
„investigatorul trebuie să evite egocentrismul, adică analiza şi aprecierea 
faptelor poetice ale trecutului sau ale altor popoare din punctul de 
vedere al propriilor deprinderi şi al normelor artistice care au prezidat 
la educaţia lui"30 . Pentru exegetul creaţiei populare orale se pune între­
barea dacă nu-şi asumă riscul de a-i atribui valori ştilistice care nu au 
fost sesizate ca atare de colectivitatea ce a dat naştere produsului artistic 
respectiv3 1. Faptul pare inevitabil. ln primul rînd, chiar modalităţile de 
recepţie ale acestei colectivităţi variază, într-o oarecare măsură, de la 
individ la individ; apoi, prin larga difuzare de care se bucură aceste pro­
ducţii, ele vin în· contact cu un mediu nou, pentru care unele elemente 
ale ei nu mai sînt cotidiene şi prin urmare sînt receptate ca fapte sti­
listice. 

21 Solymossi Sandor, A nep liraja. Nepdal , în A magyarsag neprajza, voi. I: 
Szellemi neprajz. Nepkălt('SZet, stilus es nyelv. [Budapest), [f . a. ], p. 32. 

2s SolymDssi Sandor, A nep liraja ... , p. 39. 
29 M. Riffaterre, ap. G. Bulgăr, Limba română. Sintaxă şi stilistică, Bucureşti , 

1968, p. 224- 225. 
30 Theses, în „Trav.aux du Cercle Linguistique de Prague", I , 1929, p. 20. 
31 Cf. M. Brătulescu, Cîteva t ipu ri de metaforă în folc l or, în Studii de poetică 

şi stilistică, Bucureşti, 1966, p. 81-93. 
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In al doilea rînd, după cum afirmă Rene Wellek şi Austin Warren, 
„semnificaţia totală a unei opere literare nu poate fi definită numai prin 
semnificaţia acesteia pentru autor şi contemporanii lui"32, sau, adăugăm 
noi, pentru mediul lui; fiecare operă de reală valoare „se dezvoltă" prin 
interpretarea ce i se dă, o dată cu societatea al cărui bun devine, şi nici 
folclorului nu trebuie să i se tăgăduiască acest drept. Deprinderile lite­
rare ale receptorului formează un fel de „context psihologic"33 pentru 
fiecare operă receptată, creînd o „aşteptare'' pe care opera o împlineşte 
într-o măsură oarecare, şi raportul dintre ceea 1ce corespunde şi ceea ce 
nu corespunde aşteptării dă receptivitatea cititorului. Valorile stilistice 
percepute vor constitui pentru cercetător semnale34, intrînd în competenţa 
lui căutarea mijloacelor lingvistice de realizare şi încadrarea lor într-un 
sistem poetic popular. 

O distincţie între poezia populară şi cea cultă a fost trasată de fol­
clorişti avînd în vedere caracterul sincretic al celei dintîi, adică, în alţi 
termeni, exprimarea mesajului concomitent prin intermediul a două co­
cluri35: „Pentru a înţelege şi a aprecia just cîntecul popular, trebuie să se 
ţină întotdeauna seama că ele nu sînt destinate lecturii ... ,In cîntecele 
folclorice autentice, cuvînlul şi melodia constituie o unitate primordială 
organică, indisolubilă", spune Vl. Ja. Propp. „Dar", continuă acelaşi au­
tor, „pur separat de melodie, conţinutul literar al cîntecelor populare e 
atît de semnificativ, variat şi frumos, încît să merite un studiu specific şi 
atent, chiar dacă acesta dă o idee incompletă a naturii cîntecului"36. 

Aşa cum licenţele poetice se estompează adesea datorită melodiei, 
lectura relevă unele valori ce rămîneau acoperite de muzică37 : în versurlle 
V ai de mine, multe ştiu. Eu mă mir unde le ţiu, Da-n poiată, Sub lopată 
Şi le mai scot cîteodată. Cîteodată, cînd şi cînd, Cînd îmi vine mîndra-n 
gînd38, structura fonetică a versurilor, prin periodicitatea lui î nazal, 
aduce ultimelor versuri un timbru grav faţă de cele precedente, impunînd 
şi o lectură cu pauze între cuvinte, pauze care iau, în acest context, sem­
nificaţia unei meditaţii. Asemenea efecte sînt, desigur, întîmplătoare, nu 
constituie componente ale sistemului poetico-lingvistic.: al liricii populare. 

Implicaţiile stilistice ale sincretismului nu Iac imposibilă considera­
rea poeziei populare ca literatură în sine, atunci cînd se urmăreşte con­
tribuţia ei la crearea poeticii româneşti. „Cele două moduri de recep­
tare a poeziei populare (ca poezie vie sau ca poezie tipărită) nu se exclud" 
- spune Mihai Pop. „Realizarea vie a poeziei Ioklorice (prin interpre­
tare) nu condiţionează decît un număr restrîns de elemente ale structurii 
epice, cum ar fi iitmul, cezura, sau - ca elemente ele compoziţie - refre­
nr1. In rest, planul morfologic, sintactic, compoziţia, imaginile artistice 

a2 R. Wellek şi A. Warren, Teo1·ia literaturii, Bucureşli, 1967, p. 71. 
aa V. accep\ia dată lermcnului de C. K. Ogden şi I. A. Richards (ap. T. Eaton, 

The Semantics of Literatttre, The Hague - Paris, 1966, p. 16-17). 
:l4 Cf. M . Riffaterre, lncercări de definire lingvistică a stilului, în Probleme 

de stilistică ... , p. 56-57. 
as Cf. T. A. Sebeok, Folksong Viewed as Code and Message. A Cheremis Son-

net, în „Anthropos", 1959, nr. 1-2. p. 141-153. 
36 Vl. Ja. Propp, I canti popolari russi, Torino, 1966, p. 3. 
37 Cf. G. Călinescu. Arta literară în folclor, . .. p. 201. 
as Cu cit cînt, atîta sint. Antologie a liricii pqpulare. Ediţie îngrijită de O. P a­

padima, Bucureşti, 1963, p. 1. 

10 - Cercetări de lingvistică 1/1971 
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rămîn în afara acestei influenţe, fiind motivate exclusiv pe planul struc­
turii interne a textului. Aceste aspecte ale poeziei populare pot fi stu­
diate făcîndu-se abstracţie de caracterul sincretic al fenomenului fol­
cloric"3g. 

Ajungem, prin urmare, din nou la constatarea că abordarea stilului 
creaţiei populare orale nu impune un unghi de vedere cu ~tul diferit de 
cel al exegetului literaturii culte: studier ea lui ar trebui să însemne 
prima treaptă a descrierii mijloacelor poetice de care dispune o limbă. 
Este adevărat că aceasta urmează să fie „conformă cu specificul folclo­
rului şi n u un simplu decalc după milenara poetică a literaturii cult e"40, 

dar nu e mai puţin adevărat că ea poate servi şi pentru o mai aprofun­
dată înţelegere a literaturii culte. 

4. Constatarea existenţ€i unor trăsături stilistice comune ale pro­
ducţiilor literare populare a fost însoţită de afirmarea caracterului ei 
neomogen, în funcţie de genuri şi specii. Insăşi dezvoltarea, extensiunea 
acest ora în folclor este inegală: teatrul popular este mult mai slab repre­
zentat decît genul l!r~c sau epic, pe cînd literatura cultă înfăţişează o 
imagine de ansamblu echilibrată4 1 • In al doilea rînd, mijloacele de expre­
sie variază, în componenţă sau concentraţie, după gen şi specie: „Noţiu­
nea de limbă a folclorulu i este foarte neomogenă şi multilaterală, ea 
include fapte îndepărtate unele de altele ... lnsă toate genurile folclorului 
au în comun faptul că ele prezintă un aspect figurat-artistic al limbii 
1ntregului popor, în circulaţia ei orală. Acest lucru ne dă posibilitatea să 
vorbim despre legile generale ale dezvoltării limbii folclorului - spune 
I. A. Ossovecki în studiul amintit, susţinînd pe bună dreptate că „pr o­
blemele referitoare la specificul studierii folclorului pot fi formulat e 
numai sub un aspect general, pe cînd cercetările concrete trebuie să 
meargă numai pe linia diferitelor genuri ''42 • 

Sîntem obligaţi, prin urmare, să pornim în cercetarea noastră de la 
compartimente bine delimitate ale poeziei populare; adevăruri valabile 
pentru unul dintr e ele pot deveni false, pr in generalizare. „Varietatea 
operei folclorice", spune V. Adăscăliţei, referindu-se la existenţa ei ra­
reori în pr ototipuri, ci mai ales în formă de variante, „reduce puterea 
de generalizar e a analizelor asupra exemplarelor unice. De aceea este 
posibilă, cu mai b une rezultate, cercetarea stilisticii variantelor unei 
opere oarecare. De şi mai mult succes se poate bucura analiza problemelor 
comune pe care le :r idică stilistica epicii, stilistica liricii sau stilistica 
pr ozei folclorice - în gener al - fiindcă în aceste cazuri se pleacă de 
la un mater ial suficient de grăitor"43• 

Nu toate genurile şi speciile creaţiei populare orale s-au bucurat de 
o atenţie egală din partea cercetătorilor. Problemele de poetică lingvistică 
au fost dezbătute, cel puţin pentru poezia populară românească, mai ales 

39 M. Pop, Perspective fa cercetarea poetică a f olclorului, în Studii de poetică 
şi stilistică ... , p. 41- 42. 

40 O. Papadima, Motivul „scrierii pe cer" în literatura universală şi în folclor, 
în „Folclor literar", I, Timişoara, 1967, p. 39- 50. 

• 1 Cf. K. S. Davletov, Fol' ldor kak vid iskusstva, .. . p. 62. 
•2 I. A. Ossovecki, De~pre studiul limbii folclorului rus .. . , p. 115-116. 
<3 V. Adăscăliţei, Specifici.>atea ... , p. 508. 
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pe materialul baladelor44 sau al descîntecelor, tărîmuri care se prezintă 
de la prima vedere ca deosebit de fertile. Lirica populară a fost conside- . 
rată cu precădere din punct. de vedere poetico-literar şi, în afara unor 
caracteristici de mult selîlnalate, pare să ofere posibilităţi mai ·puţin 
spectaculoase stilisticii lingvistice, şi în orie~, caz la mai mare adîncime; 
un studiu sistematic ar trebui să abordeze fa primul rînd semantica şi 
sintaxa, pentru a pune în lumină esenţa ei poetică, ambele dificile, recla­
mînd metode noi şi un mare volum de muncă. Fără îndoială însă că 
valoarea acestui material merită cn prisosinţă efortul. 

In interiorul genului, se poate urmări realizarea lingvistică a urmă­
toarelor componente: conţinut, sentiment, ton, intenţie45, 

După conţinut, considerăm că ar fi bine ca o primă etapă a cerce­
tării poetice să o constituie lirica populară erotică, a cărei situaţie în 
anso.mblul folclorului prezintă anumite avantaje (dintre care nu trebuie 
să omitem marea valoare artistkă a multor exemplare). 

Mai întîi fap tul că, deşi ca gen lirica are probabil o mare vechime, 
producţiile ei, în forma în care au ajuns la culegători, sînt relativ noi: 
fiind expresia trăirilor sufleteşti, s-au adaptat continuu, părăsind ceea 
ce se perimase, receptive la nou, dar totul în anumite tipare poetice de 
mare stabilitate. Prin urmarn limba este omagenă, reprezintă varianta 
poetică a limbii vii. 

Alt avantaj îl constituie posibilităţile comparatiste: dacă balada, 
prin circulaţia motivelor, facilitează apropieri îPtre eposul diferitelor po­
poare, lirica intimă, datorită prezenţei sale masive atît în poezia populară 
cît şi în cea cultă, favorizează paralele atît între ele, cît şi între diferite 
limbi. Sentimentele gene:cal umane se manifestfi divers în creaţia literară, 
iar de aici se pot trage şi concluzii de ordin psihologi'C, după cum arată 
T. Papahagi46, dar şi de ordin stilistic. Se pot desprinde astfel trăsăturile 
specific populare şi apoi cele specifice genului, iar comparaţia cu rezul­
tatele unor cercetări similare în literatura altor popoare ne va da adevă­
rata măsură a contribuţiei româneşti la prelucrarea artistică a limbii. 

44 Enumerăm mai jos cîteva dintre aceste lucrări: P. G. Bogatyrev, Nekotorye 
zadaCi sravnitel'1Wgo izucenija eposa slavjanskich narodov (Moskva, 1958); D. Cara­
costea, Clasicismul stilisticei poporane (I-II, in „Revista Fundaţiilor", X, 1943, 
nr. 9-10); A P. Evghen'eva, O nekotorych poeticeskicl; osobenostjach russkogo 
ustnogo e21osa VII-XIX vv (postojannyj epitet), în „Trudy otdela drevnerusskoj 
literatury", VI, 1948); V. Gaţak, Poetica baladelor vechi haiduceşti (în „Limbă şi 
literatură moldovenească", II. 1959, nr. 4, p . 21-29); V. M. Zirmunskij, EpiCesiwe 
tvo1·cestvo slavjanskich narodov i problemy sravnitel'rwgo izucenija eposa (Moskva, 
1958); F. Miklosich, Die Darstellung im sLavischen Volksepos (Wien, 1890); H. Peu­
kert, Bemerkungen zur kilnstlerischen Gestalt der russischen Volksepik (în „Zeit­
schrift fi.ir Slavistik", 1960, Band V, Heft l).; L. Renzi , A propos des rapports entre 
metrique et style (dans la ballade popul.aire roumaine) (în „Bulletin de Jca Societe 
roumaine de linguistique romane", IV, 1937); idem, Canti narrativi tradizionali 
Romeni (Firenze, 1968); A P . Skaftymov, Poetika i genesis bylin (Moskva - Sara­
tov, 1924); L. Spitzer, l,'archetype de la Ballade „Mioriţa" et sa valeur poetique 
(în „Oahiers Sextil Puşcariu", II, 1953); C. Zgorzelski, Le dynamisme de la ballade 
comme genre litteraire (în Poetics, Varşovia, 1961, p. 689-707). Chi·ar lucrări cu 
profil mai larg preferă adesea ca în partea aplicativă să apeleze la epos (v. Sanda 
Golopenţia-Eretescu, Analiza semantică a poeziei folclorice, în „Revista de etno­
grafie şi folclor", XI, 1966, nr. 2, p. 109-121). 

•s Cf. I. A Richards, ap. Ungvari Tamăs, Poetika, Budapest, 1967, p. 106. 
46 Po.ezia lirică populară, [Bucureşti ], 1967, p. 108. 
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Menţionăm că studiile comparatiste de lingvistică întreprinse pma acum 
s-au exercitat mai ales asupra textelor culte47 sau, dintre speciile folclo­
rice, asupra baladei4a. 

Spuneam că, în afara speciei literare, analiza stilistică trebuie să ţină 
seama de tonul şi inter4ia unei producţii populare sau ale diferitelor ei 
părţi. Tonul glumeţ şi cel grav se realizează prin mijloace lingvistice 
diferite, care pot merge pînă la folosirea unor aspecte diferite ale limbii 
naţionale49. Am mai atins tangenţial această problemă cu altă ocazie, 
cercetînd în lexicul poeziei populare valoarea stilistică a concentraţiei 

informaţionale50• Gluma şi satira populară au fost cercetate pînă acum 
pe plan poetico-literars1, dar prea puţin pe plan lingvistic. Sentimentul 
care îl animă pe creatorul popular, de admiraţie sau dispreţ, de dragoste 
sau ură, factorul afectiv cu un rol atît de însemnat în evoluţia limbii, se 
cere urmărit, în modul de exteriorizare, şi pe materialul poeziei populare. 

Atenţia cercetătorilor creaţiei populare orale s-a oprit mai mult asu­
pra lexicului. Enumerăm mai jos cîteva dintre problemele abordate : 

- particularităţi morfologice în poezia populară, frecvenţa şi valoa­
rea unor părţi de vorbire: conjuncţii (P. Dumitraşcu, Despre limba poeziei 
populare ... , p. 111-112), verbe (B. Ştefănescu Delavrancea, Din estetica 
poeziei populare, Bucureşti, 1913, p. 9-16); 

- Rarticu1arităţi ale derivaţiei cuvintelor (O. Densusianu, Limba 
descîntecelor . . . ), utilizarea diminutivelor (V. Cireş, Consideraţiuni asu­
pra poeziei populare române, Focşani, 1888, p. 17-20; P. Dumitraşcu, 
Despre limba poeziei populare . .. , p. 114); 

- situaţia unor grupuri lexicale, cum sînt arhaismele (I. A. Osso­
vecki, Despre studiul limbii folclorului . . . , p. 118- 119) sau regionalis­
mele (vezi cele spuse mai sus referitor la raportul dintre dialect şi limba 
creaţiei populare orale) şi a unor serii lexicale ca sinonimele (A. P. Ev­
ghen'eva, Jazyk russkoj uslnoj poezii ... , p. 168-211; S. Golopenţia-Ere­
tescu , Analiza semantică . .. , p. 111- 112) ; 

- c01centraţia informaţiei lexicale (F. Şerban, Generalul şi parli­
c11larul .. . ). 

Sinta:l .l în schimb este domeniul în care s-a făcut încă prea puţin 
(şi nu numai i::entru limba română52), cu toată importanţa ei deosebită 
pentru reliefarea specificului lingvistic. Este exagerată însă afirmaţia că 
lr fi unica ramură productivă în poetica populară53• A fost examinat pînă 

47 Cf. A. Malblanc, Stylistique comparee du fran9ais et de l'allemand, ed. III, 
earis, 1966 ; J. P. Vinay şi J. Darbelnet, Stylistique comparee du fran9ais et de 
l'Anglais, [Paris], 1966. 

·~ Cf. lucrările lui P. G. Bogatyrev şi V. M. 7.irmuskij, citate mai sus. 
• '.1 V . af: rmaţiile lui O. Bockel (Psychologi.e . .. , p. 53), la care n e-am refe rit 

în cupr' n s ul acestei lucrări. 
50 Felicia Şerban, Generalul şi particularul în informaţia lexicală din punct 

ele vedere stilistic, în „Cercetări de lingvistică", XIV, 1969, nr. 2, p. 339. 
51 De exemplu J. Horak, Htimor, Witz und Satire im slowakischen Volkslied, 

în Beitrăge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung, Berlin, 1965, 
p. 146-156; O. Papadima, I. Muşlea, E. Comişel, Fololorul literar r omânesc. Lirica, 
în I storia literaturii române ... , p. 155-158. 

5! Cf. R. S. Boggs, Transcripci6n f onetictt ele textos folkl6ricos, în „Folklore 
Americas", XIII, 1953, nr. 2, p. 17; S . L. Robe, El habla folkl6rica, în „Folklore 
Ar.:ericas", 1964, nr. 1-2. p. 17. 

s~ Cf. V. Adăscăliţei, ..'.:riteriul Lingvistic ... , în „Ateneu", 1966, nr. 7, p. 7. 
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acum mai cu seamă mecanismul paralelismului (Al. I. Amzulescu, Con­
tribuţie la cercetarea structurii poetice a liricii populare, în „Revista de 
folclor", 1961, nr. 3-4, p. 7-28; Liliana Ionescu, Paralelismul în lirica 
populară, în Studii de poetică şi stilistică .. . , p. 48- 68; W. Steinitz, Der 
Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung, Inaugural Dis­
sertation), al repetiţiei (M. B. Emeneau, Style and Meaning in an Oral 
Literature, în „Language<', 1966, nr. 2, p. 323- 345), al chiasmului (V. Ci­
reş, Consideraţiuni ... , p. 20). 

Problematica stilului liricii populare include cu necesitate un capitol 
al figurilor de stil, pînă acum acordîndu-se mai multă atentie metaforei 
(M. Brătulescu, Cîteva tipuri de metaforă . .. ; F. Şerban, Aspectul struc­
tural şi gramatical al metaforei în poezia lui V. Alecsandri, în „Cercetări 
de lingvistică", XI, 1966, nr. 2, p. 299-308 - în care metafora poetului 
de la Mirceşti este prezentată paralel cu cea a poeziei populare) şi epite­
tului (V. I. Eremina, Metaf oriceskij epitet (Iz poetiki fol'klora), în „Izves­
tij.a Akademii Nauk S.S.S.R.", seria literatury i jazykla, tom XXVI, vypusk 
2, Î'967, p. 144- 152; A. P. Evghen'eva, O nekotorych . .. ). 

Examinarea bogatei bibliografii a poeticii populare (căci, neîndoios. 
se constată o permanentă creştere a interesului ştiinţific pentru val'orile 
ei) duce la concluzia că un studiu multilateral şi aprofundat al liricii 
populare româneşti are la dispoziţie jaloanele teoretice necesare, iar 
unele aspecte sînt deja analizate şi descrise. . 

Examinarea materialului poetic duce în acelaşi timp la concluzia că 
există încă aici un vast teren de investigaţie. 

Noiembrie 1970 
Institutul de lingvisticii şi isto1·ie literarii 

Cluj, str. E. Racoviţii, 21 





Dl SCUTII 

DIN NOU DESPRE AMBIGENELE ROMANEŞTI 

de 

I. PATRUŢ 

1. Vom prezenta şi vom supune discuţiei cîtP.va dintre articolele mai 
noi consacrate aşa-numitului neutru românesc şi vom încerca să tragem 
unele concluzii: 

2. Lingvis tul american Robert A. Hall, Jr. 1 este de părere că pentru 
substantivele italiene de tipul braccio, campa (sg. m.) - braccia, cam­
pora (pl. f.) termenul „ambigen" sau „heterogen" es te potrivit, dat fiind 
că principala caracteristică a acestor substantive este apartenenţa lor la 
două genuri (ibid., p. 426). Pentru limba română însă - afirmă acelaşi 
lingvist - sus-numiţii termeni nu sînt corespun :>ă7ori , ci e preferabil 
termenul „heteroclit", întrucît substantivele r~spcc.live (deci ambigenele 
româneşti) se caracterizează prin apartenenţa lor nu în mod necesar la 
genuri gramaticale diferite, ci claselor flexionare diferite la plural, în 
opoziţie cu singularul (ibid., p. 427). Explicaţia pe care se întemeiază 
această afirmaţie este următoarea: termenul „ambigen" sau „hetcrogen" 
nu e potrivit pentru limba română, crede auto1ul, din cauză că el nu 
poate cuprinde şi substantivele de felul lui mătase, cerneală - mălăsuri, 
cerneluri, pe care autorul le leagă de ambigene (ca lucru - lucruri), din 
cauza desinenţei comune -uri. Dar dacă pentru R. A. Hall, Jr. desinenţele 
primează, alunei nu înţelegem de ce d-sa mai ţine seama, în general, 
de gen, dat fiind că în limba română există şi alte desinenţe comune la 
două genuri: numeroase substantive masculine şi feminine au la plural 
desinenţa -i scurt (sau, potrivit altui sistem fonologic, desinenţa zero): 
ani, bărbaţi, pomi, pari (m.) - pîini, cărţi, lumi, seri (f.); nu puţine sînt 
masculinele şi femininele care au aceleaşi desinenţe şi la singular şi la 
plural : sg. arbor e, iepure, şarpe, vierme (m.); cărare, pădure, vulpe, lume 
(f.) - pl. arbori, i epuri , şerpi, viermi; cărări, păduri, vulpi, lumi. Să mai 
adăugăm că, în istroromână, desinenţa -ure (<lat. -ora) apare şi la unele 
masculine: cral' ure, şerpure2• 

1 In articolul intitulat The „Neuter" in Romance. A Pseudo-Problem, „Word", 
21, 1965, p. 421-427. 

2 S. Puşcariu, Studii istroromâne. In colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici şi 
A. Byhan, II, Bucureşti, 1926, p. 144. 
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Intr-adevăr existenţa aceloraşi desinenţe la substantive de genuri 
diferite este un fapt obişnuit, comun multor limbi (o „pseudoproblemă", 
în terminolgia lui R. A. Hall, Jr.), care nu poate fi asemănat cu fenomenul 
în discuţie aici, substantivele ambigene, prezente în foarte puţine limbi. 

Articolul lui R. A. Hall, Jr. are însă meritul de a sublinia legătura 
genetică - nesocotită de unii lingvişti români - dintre ambigenele ro­
mâneşti şi cele italiene şi deci necesitatea de a le studia în cadrul familiei 
romanice, aşa cum am încercat cu alte ocazii3. 

3. In comunicarea prezntată la I Congres Internaţional de Studii 
balcanice şi sud-est europene, Vl. Horejsi4 - care s-a mai ocupat cu am­
bigenele româneşti5 - urmărind situaţia acestora şi cea a am bigenelor 
albaneze (cu unele referiri şi la cele din khară), ajunge la concluzia că 
în toate aceste trei limbi există opoziţia animat - inanimat, adică sub­
stantivele masculine care numesc fiinţe rămîn la plural masculine, pe 
cînd cele care numesc lucruri (obiecte) se confundă cu femininele; o atare 
categorie, animat - inanimat, există - afirmă autorul - în limba cehă 
(p. 111) (celelalte limbi slave occidentale sînt caracterizate la plural de 
aşa-numitul gen personal-impersonal; slovaca însă se găseşte într-o situa­
ţie întrucîtva aparte). 

In continuare, autorul, încercînd să explice originea ambigenelor 
româneşti (şi totodată a celor din limba tohară), presupune următoarele 
două stadii : a) dispariţia genului neutru şi trecerea neutrelor la masculine 
sau feminine; b) sciziunea masculinelor la plural în două grupe şi fuzio­
narea uneia dintre ele, anume cea care cuprinde inanimatele, cu femi­
ninele, cu menţiunea că pentru albaneză şi limbile slave de vest, în speţă 
ceha, este caracteristic numai stadiul al II-lea (p. 112-113). Deşi există 
- chiar şi în concepţia autorului - o deosebire netă între felul în care 
au apărut ambigenele în română şi albaneză, Vl. Hofejsi presupune totuşi 
că ar putea fi vorba, în cele două limbi, de o evoluţie comună (p. 113). 

Mai întîi trebuie subliniat că, aşa cum bine se ştie, în română există 
şi un număr, nu chiar neînsemnat, de substantive masculine (şi la plural) 
care numesc lucruri6• 

s I. Pătruţ, Despre genu l „neutru" în limba română, CL: I, 1956, p. 29-40 ; 
Idem, Sur le genre „neutre" en roumain, în Melanges linguistiques publiees d 
l'occasion du VJIJ e Congres interntional des linguistes d Oslo, du 5 au 9 aout 1957, 
Bucureşti, 1957, p. 291-301; idem, Despre substantivele ambigene româneşti, „Ro-
manosolavica", VIII. 1963, p. 95-98. . . 

4 Les noms heterogenes et l'opposition arvime-inanime dans les langues balka­
niques, în Actes du premier Congres lnterna.tional des Etudes Ba.lkaniques et sud-est 
europeennes, V I, Sofia, 1968, p. 107-113. La acest articol se referă trimiterile 
noastre. 

5 Problema substantivelor aşa-zise „neutre" în limba română în lumina legă­
turilor cti alte limbi, în SCL, VIII, _1957, p. 415-429; idem, A propos des noms 
a.mbigenes („neutres") rouma.ins, în „Philologica Pragensia", VII, 1964, p . 401-407 
(cf. I. Coteanu, Din nou despre existenţa. genului neutru în româneşte, „Limba 
română", XV, 1966, p. 309-312). 

6 Din articolul Ecaterinei Goga Situatia. genului neutru în limba romdnă 
actuală (Omagiu lui Alexandrtt Rosetti la 70 de a.ni, Bucureşti, 1965, P. 307-310) 
retinem că potrivit unei sialislici efectuale pe bllza DM (Bucureşti, 1958) numărul 
substantivelor neutre (care nu indică nume de fiinte) Psle inferior celor feminine 
şi masculine: din totalul de 4366 de asemenea subst.anlive (cîte cuprinde DM) sînt 
neutre numai 1470, faţă de 2674 feminine (!) şi 22~ masculine (ibid., p . 307). 

Autoarea articolului propune pentru substantivele ambigene numele „eterogenu. 
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In al doilea rînd, este inaceptabilă părerea că fostele neutre latineşti 
au trecut fie· la masculine, fie la feminine şi ulterior, într -un nou stadiu, 
masculinele s-au scindat, la plural, unele devenind feminine. Nu avem 
nici un motiv să ne îndoim că neutrele latineşti (sau o parte din ele) în 
-ora (> -ure > -uri) (piepturi) şi -a (> e) (scaune), din cauze formale s-au 
integrat la plural - încă în latina populară, cum dovedesc şi cîteva 
exemple latineşti7, dar mai ales ambigenele corespondente italiene (cor­
pora, frutta) - în grupa femininelor. Incadrarea unui număr destul de 
însemnat de împrumuturi, slave, maghiare, franceze etc., în rîndul ambi­
genelor şi faptul că ele numesc numai lucruri se explică ~ aşa cum am 
afirmat şi altă dată - prin aceea că desinenţele -uri (<lat. -ora) şi 
-e (< -ă <lat. -a) au continuat să se aplice numai numelor de lucruri8 . 

Existenţa categoriei animat- inanimat în limba română (şi în alba­
neză) este iluzorie; nu numai fiindcă i se opun masculinele nume de 
lucruri la plural (v. supra) (în română şi, pare-se, şi în albaneză) , ci mai 
ales dintr-un alt motiv: categoria animal-inanimat este mai bine fixată, 
în toate limbile slave, la singular (unde, de Iapt, a şi apărut); or, în 
română (şi albaneză) nici nu se poate vorbi de aşa ceva la singular. 

4. Acad. Al. Rosetti a susţinut înainte că „româna şi-a alcătuit, pe 
ruinele neutrului latin, care dispare în epoca latină vulgară (secolele I- II 
ale erei noastre), o categorie vie, în care au intrat numele neînsufleţite. 
Aceasta s-a făcut prin contactul cu slavii, pentru că · bulgara poseda 
neutrul ca o categorie deosebită de masculin şi feminin ... "0. In ultimul 
timp, d-sa şi-a schimbat părerea, pe care a 1jxpus-o în cîteva rînduri, 
ultima dată, mai detaliat, în articolul Sur le neutre en roum.ain10 : neutr11l 
românesc ar Ii rezultat printr-o „reamenajare" a materialului lingvistic, 
în comunitatea balcanică, cu graiurile bulgare, macedonene şi albaneze11. 

Pe ce se sprijină afirmaţia acad. Al. Rosetti că „neutrul" românesc 
s-a format în comunitatea balcanică , alături de graiurile bulgare, mace­
donene şi albaneze? Noi nu putem desprinde argumentarea necesară pen­
tru această afirmaţie, după ce însuşi autorul coristată că originea „neu­
trului" românesc nu poate fi explicată printr-o interferenţă a limbii 
române cu bulgara12• Intr-adevăr faptele, adică, am adăuga noi, caracte­
ristica esenţială a acestei grupe de substantive nu coincide cu nimic din 
bulgară şi nici din macedoneană , dat fiind că în cele două limbi nu 
există şi n-au existat substantive masculine la singular şi feminine la 

7 Cf. gaudia versae su.nt, ap. E. Bourciez, Elements de lingui.stique roma.ne, ed. 
IV, Paris, 1946, p. 234; ossa exterae, ap. acad. Al. Rosclli, Istoria limbii romdne 
de la origini pină în secolul al XVII-lea, [Bucureşti], 1968, p. 137. 

s I. Pătruţ, Despre substantivele ambigene ... , p. 96. 
9 Contribuţii la 9 istorie ştiinţifică a limbii române. Influenţa. limbilor slave 

meridionale, Bucureşti, 1950, p. 43. 
10 In „Revue roumaine de Jinguistique", XIII, 1968, p. 3-10. 
11 Dat fiind că explicaţia aceasta apare şi în alte studii ale acad. Al. Rosetti. 

să o r eproducem înt:>cmai: „Le neu tre roumain ne correspond ni pour forme, ni 
pour les details du sens, au neutre latin. II provient d'un reamenagement des 
materiaux de la langue, qui est du fait du roumain et sera explique par le deve­
loppement en commun du roumain, au scin de la communaute balkanique, avec 
Ies parles bulgarcs, macedoniens et albanais" (ibid„ p. 7). 

12 „Peut-on rexpliquer [„!'origine du neutre roumain"] par une interference 
avec le bulgare? ... Mais, comme pour la comparaison avec le neutre latin, la 
reponse est negative: les faits ne coincident pas" (ibid„ p. 4). 



154 I. PĂTRUŢ 

plural. Prin urmare raportarea limbii române la bulgară şi macedoneană 
nu are nici un temei. 

Remarcăm, în continuare, că referindu-se la albaneză, acad. Al. Ro­
setti are în vedere nu neutrele, ci substantivele masculine la singular şi 
feminine la plural, pe care nimeni nu le numeşte neutre (mulţi lingvişti 
le consideră masculine, cu observaţia că ele la plu:r·.al se comportă ca 
femininele). 

In albaneză, după cum se ştie, există pe lîngă substantive „ambi­
gene", adică masculine la singular şi feminine la plural, şi un adevărat 
neutru13, încă destul de viu, care continuă neutrul indo-european 14 (de 
ex. uje „apă", cf. gr. Mwp; mish „carne", cf. sl. m~so). 

Prin urmare, bulgara şi macedoneana, dat fiind că nu posedă sub­
stantive masculine la singular şi feminine la plural, ele se exclud, în 
cadrul discuţiei noastre, din această „comunitate balcanică", în care ar 
rămîne doar româna şi albaneza, cu menţinuae însă că „neutrele" ro­
mâneşti nu pot fi raportate la neutrele, ci la „ambigenele" albaneze! 

Se pare însă că între ambigenele româneşti şi cele albaneze nu poate 
fi stabilită vreo legătură directă (susţinută sau p1 esupusă de unii lingvişti 
şi care s-ar datora fie unui substrat comun, fie influenţei latine asupra 
limbii albaneze15), din motive de cronologie. In timp ce ambigenele româ­
neşti (ca şi cele italiene) îşi au începutul în latină 16, cele albaneze se pare 
că au apărut într-o perioadă relativ tîrzie. E adevărat că, întrucît alba­
neza posedă texte numai din secolul al XVI-lea, nu se poate stabili precis 
data cînd a apărut această categorie de substantive. Se pare însă că ea 
este posterioară perioadei în care albaneza a fost supusă influenţei limbii 
latine17. In acest caz, ambigenele româneşti şi cele albaneze nu au nimic 
comun în privinţa originii lor; aceste categorii de substantive au apărut 
şi au evoluat independent în fiecare dintre cele două limbi18. Pe de altă 
parte, procesul care a dus la apariţia ambigenelor este diferit în albaneză 
de cel al ambigenelor româneşti (şi italiene). In timp ce acestea din urmă 
îşi trag originea din fostele neutre latineşti - aşa cum am arătat cu 
altă ocazie _io, care au devenit la singular masculine, iar la plural s-au 
integrat printre feminine, în albaneză majoritatea acestor substantive, 
într-o perioadă nu prea veche, şi-au schimbat genul la plural : unele mas-

13 Sh. Demiraj (în comunicarea prezentată la I Congres In'.crnaţional de Studii 
balcanice şi sud-est europene, Sofia, 1966: A propos du changement de genre au 
pluriel en albanais, confronte aussi avec le roumain, „Sludia Albanica", III, 1966, 
nr. 2, p. 97 seq.) acccplă lermenul „ambigen "; de .r.Hfcl situaţia din albaneză, unde 
există, cum s-a spus, un adevărat neutru, doved"!şte nepotrivirea acestui termen 
(„neutru") pentru ambigenele româneşti. 

14 Sh. Demiraj, A propos du changement . .. p. 9B: „Encore moins propre est 
le terme „neutre" pour Ies noms de cc type en albanais [am bi ;cne], ou le neutre 
authentique, d'origine indo-europecnne, quoique sensiblement circonscrit, est encore 
vivant, plus vivant quc ne le. croiraient cerlains linguistes etrangers". 

In vechea albaneză neutrul era mai bine reprezentat <lecit astăzi (v. E. <;abej, 
Gjon Buzuku, „Bulletin per Shkencat Shoqt:;ore, III, 1955, p. 40 seq.). 

1s A se vedea Sh. Demiraj, A propos du dwngement ... , p. 100 seq.; I. Pătruţ, 
Despre genul „neutru" . . . , p. 37-3B. 

16 I. Pătruţ, Despre genul „neutru" ... , p. 34-37. 
11 Sh. Demira.i, Apropos du changement ... , p. 105, 111. 
1s Idem, A propos du changement .. . , p. 111. 
19 V. supra, nota 16. 
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culine şi un număr oarecare de neutre au devenit feminine20• Această 
deosebire, în plus, întăreşte părerea că ambigenele româneşti şi cele al­
baneze au apărut independent unele de altele. 

5. Impotriva părerilor că „neutrul" românesc - r ecte, categorii!. 
ambigenele româneşti - a luat naştere sau, după părerea altor lingvişti, 
s-a consolidat datorită influenţei slave (exercitată asupra limbii r omâne 
într-un fel sau altul), am obiectat că o asemenea influenţă nu poate fi 
dovedită din diferite motive, printre care, în primul rînd, trebuie subli­
niate două: a) neutrele slave au devenit în limba română feminine, iar 
ambigenele - aşa-zisele neutre româneşti - împrumutate din slavă (şi 
avem în vedere, înainte de toate, limba bulgară , căci - întrucît ambige­
nele româneşti reprezintă o categorie atît de veche - numai la o in­
fluenţă bulgară ne-am putea gîndi) sînt la origine masculine21 ; b) în lim­
bile slave nu există o categorie de asemenea substantive: masculine ta 
singular şi feminine la plural22• ' 

O dovadă în plus pentru neamestecul slav în existenţa ambigenelor 
româneşti poate Ii găsită în articolul regretatului acad. E. Petrovici, Le 
neutre en istro-roumain23. 

In graiul din Jeiăn (ser. Zejane) , categoria ambigenelor a dispărut, 
dat fiind că ele la plural au devenit masculine, aşa cum arată determi­
nantul (adjectiv sau numeral) care le însoţeşte : doi cuvete „două coate", 
tot jâjete ăs groş „toate degetele sînt groase«; la istroromânii de la sud 
de muntele Ucka substartivele r espective sînt ambigene, deci feminine la 
plural : do (= dr. două) kuwate, tote zâzete ăs grose (ibid., p. 1523-1524), 
dar şi aici, generaţia tînără utilizează, la plural, cînd determinante femi­
nine, cînd masculine: do şugamăne „două ştergare« (sg. şugamân m.), do 
lâpeze „două creioane" (sg. lâpez m.), dar şi doi batune (sg. batun „bu­
ton"), doi şcartoţe (sg. şcartoţ „sac, pungă de hîrtie") (ibid„ p. 1524), 
deci cu desinenţa -e, caracteristică femininelor. 

Trecerea ambigenelor la masculine în istroromână este atribuită de 
E. P etrovici „a l'action du systeme serbo-croate, ou un nom masculin au 
singulier ne peut pas etre flanque au pluriel d'adjectifs presentant la 
forme feminine« (ibid.). 

Pe de altă parte însă, constată E. Petrovici, atît la istroromânii din 
nord, cît şi la cei din sud, începe să aµară, după model sîrbocroat, un 

20 Sh. Demiraj, A propos du changement ... , p. 107 seq. 
O informare, deosebit de utilă , asupra neutrului (a adevăratului neutru) alba­

nez se găseşte în articolul lui Gr. Brîncuş Genul neutru în albaneză, SCL, X IV, 
1963, p . 77- 88. Din păcate, autorul, constatînd tendinţa de restrîngere. dispariţie, a 
n eutrului - prin încadrarea unor substantive neutre, la singular, printre masculine 
sau feminine (căci la plural ele se comportă ca femininele) - ajunge la concluzia: 
„albaneza şi-a dezvoltat un nou neutru, cu ~ingularul şi p luralul care se comportă 
ca masculinele, respectiv ca femininele" (ibir_l„ p. 82). Concluzia aceasta este formu­
lată de pc poziţia „neutrului" românesc. Cu alte cuvinte, căznindu-ne în toate felu­
rile să dovedim existenţa unui neutru românesc - aducînd argumente forţate di n 
diferite limbi, mimai din italiană nu - ca să avem şi noi neutrul ;nostru, am ajuns 
să facem din el etalon, pentru aprecierea neutrului continuator al celui indo-euro­
pean. Constatarea lui Gr. Brîncuş mai cerc răspuns la următoarea întrebare: are 
albaneza două feluri de neutre? 

21 V. supra, articolele de la nota 3. 
22 V. supra, p. 153, situaţia din bulgară şi macedoneană. 

23 P ublicat în To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his 
seventieth Birthday, Haga - Paris, 1967, p. 1523-1526. 
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adevărat neutru „de typ slave", constînd în crearea adjectivelor terminate 
în -o la singular, ca buro n. (alături de bur m. „bun", bur(} sau bura f.) 
care însă, remarcă E. Petrovici, „nu se pot aiplica la substantive - dat 
Iiind că acestea la singular sînt sau masculine sau feminine -, ci se 
utilizează adverbial sau ca determinante doar a cîtorva substantive neu­
tre pătrunse din sîrbocroată, „qui ne sont pas ent ierement integres au 
systeme" (ibid., p. 1526)24 ; n ebo „cer", srebro „argint<', zlato „aur" (singu­
r ele de acest fel înregistrate de E. Petrovici): zlâto-i drâgo „aurul e 
scump" (ibid„ p. 1526). 

Dacă, sub acţiunea sîrbocroatei, în istroromână categoria ambigenelor 
româneşti dispare (ele devenind şi la plt.:ral masculine), iar pe de altă 
parte, sub aceeaşi qcţiune, se conturează un neutru „de tip slav'', mai 
poate fi vorba de vreo acţiune a neutrului slav asupra ambigenelor româ­
neşti şi mai pot fi acestea din urmă numite „neutre''? Credem că faptele 
vorbesc de la sine. 

Decembrie 1970 
Institutul de lingvistică şi istorie literară 

Cluj, str. E. Racoviţă, 21 

24 Substantivele neutre sîrbocroale au devenit în istroromână, conform regu­
lei, feminine: ser. nakovalo, staklo > ir. nakoval~ „nicovaJă", stăclă „sticlă", 
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SISTEMUL FONOLOGIC AL LIMBII ROMÂNE DINTRE 
SECOLELE AL IX-LEA - AL XV-LEA 

II. CONSONANTISMUL 

de 

GR. RUSU 

Examinai ea evoluţiei sistemului consonantic al limbii române dintr1:: 
secolele al IX-lea - al XV-lea o vom .face, ca şi pe cea a sistemului voca­
lic*, respectînd cel două e tape de dezvoltare pe care le-am stabilit la 
începu tul capi talului. 

Faţă de sis temul consonantic al românei comune1, consonantismul 
limbii române din perioada pe care o avem în vedere, încă din prima 
ei etapă de dezvoHare

1 
prezintă o serie de deosebiri. Acestea vizează 

inventarul .fonemelor, în sensul îmbogăţirii lui cu unele foneme necu­
noscute perioadei anterioare, frecvenţa unor .fomene consonantice, pre­
cum şi timbrul anumitor consoane. 

!mbogăţirea inventarului de consoane S-'a făcut, pe de o parte, prln 
pătrunderea din limbile cu care r omâna a venit în contact, în primul rînd 
din limbile slave, a unor cuvinte care .conţineau consoanele respective, 
iar pe de altă parte printr-o serie de transformări fonetice, determinate 
de tendinţele interne de dezvoltare ale limbii române, în urma cărora 
apar noi foneme consonantice. 

Schimbarea timbrului unor consoane este evidenţiat de transformareo 
timbrului vocalelor următoare : anterioare devenite centrale sau invers, 
iar modificarea frecvenţei consoanelor se datoreşte, pe de o parte, creş­
terii numărului de cuvin te în care sînt întrebuinţa te, iar pe de altă parte 
schimbării contextului fonetic în care pot să apară . 

• 
I n prima etapă de dezvoltare a limbii române din perioada pe care 

o studie n nu s-au produs modificări în inventarul fonemelor cuvintelor 
moştenite din latină2 . 

Are însă loc pătrunderea unui număr relativ mare de cuvinte slave 
care determină schimbări în consonantism, prin apariţia unor foneme, 
ca /z/, /j/, /h/, necunoscute în etapa precedentă. 

• A se vedea CL, XV, 1970, nr. 1, p. 337-349. 
1 Vezi I storia limbii rwnâne, voi. II , Bucureşti, 1969, p. 200-201; Marius Sala 

Contribuţii La fonetica isto1ică a limbii r omâne, Bucureşti, 1970, p. 137-153. 
2 Vezi Marius Sala, Contribuţii ... , p. 158. 
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Astfel sunetul [z] a pătruns în română o dată cu împrumutarea din 
slavă a unor cuvinte ca v. sl. zarja > zare, v. sl. zabava > zăbavă, v. sl. 
zaboviti > zăbovi, v. sl. zalogu > zălogu, v. sl. zavori'l > zăvoru, v. sl. ro­
gozu > rogozu, v. sl. za podu > zăpodie, v. sl. zaduhu > zădufu, v. sl. 
zidu > zidu, v. sl. zidati > zid•., v. sl. zidari > zidariu, v. sl. zvoni'l > zvo­
nu etc. 

Consoana [j] a intrat în limba română o dată cu o serie de cuvinte 
slave ca v . sl. i ali >jale, v. sl. foru > jaru, v. sl. z<iratuku (ierat11kti) > 
jăraiiCU, V . sl. zaliti > jeli, V . Sl. ZltJbt/, > jgl'ab etc. 

Prezenţa consoanei [h] în română se datoreşte pătrunderii unor cu­
vinte ca v. sl. ch11mel1, > hamel', v. sl. hohotati > hohoti, v. sl. hrana > 
hrană, v. sl. hranii1. > hrăni, v. sl. hrenu > hreanu, v. sl. huliti > huli, 
v. sl. duhn9ti > duhni etc. 

Cele trei consoane, intrate în română o dată cu cuvintele slave îm­
prumutate, sînt întrebuinţate alături de fonemele consoane /dz/, /g/, /ci 
din elementele latineşti, adeseori contrastînd, în aceeaşi poziţie, cu aces­
tea. Datorită acestui fapt el~ au statut de foneme autonome, distincte de 
consoanele /dz/, /g/, Ici. 

Prin pătrunderea acestor consoane seria fricativelor dentale şi pre­
palatale, formată, în etapa anterioară, din cîte u n singur element, surdele 
/s/, /ş/, se completează cu cîte o pereche sonoră , Iz/ , /j /. Tot în cadrul 
fricativelor apare velara /h /, distinctă de oclusiva velară surdă /c/. 

Pe parcursul perioadei pe care o studiem, africatele /dz/ şi /g/, aceasta 
din urmă însă numai în anumite contexte fonetice, prin pierderea elemen­
tului oclusiv, vor deveni [z) şi [j]. Această transformare fonetică va avea 
repercusiuni atît asupra frecvenţei unor consoane, cît şi asupra inven­
tarului de foneme: va creşte, pe ·de o parte, frecvenţa consoanelor [z) şi 
[j], iar pe de altă parte s2 va descompleta seria consoanelor africate3• 

* 

Privitor la elementele' lexicale slave intrate în limba română trebuie 
să facem următoarea remarcă: acestea s-au adaptat sistemului fonetic al 
limbii române, în ceea ce priveşte atît vocalele, cît şi consoanele. Atît 
·Vocalele, cît şi consoanele slave au fost identificate cu vocalele, respectiv 
cu consoanele din ~·uvintele latineşti. E. P etrovici4, discutînd această pro­
blemă, arată că [r] din elementele slave a fost identificat cu ['f], dezvoltat 
din r geminat sau iniţial latinesc. Atît [f ] din cuvintele moştenite din la­
tină, cît şi cel din elementele împrumu1 ate din slavă a avut o acţiune vela­
rizatoare asupra vocalelor următoare, seria anterioară a vocalelor trecînd 
în seria centrală de localizare. 

Despre acţiunea lui r asupra v~)calel:or următoare vorbeşte şi O. Den­
susianu, .arătînd că această acţiune se observă şi în formele de plural ale 
unor substantive cu tema în -r, care prezintă adesea ca desinenţă a plu­
ralului -ă: cară, hotară, izvoară etc.s. Pe de altă parte, însă, O. Densu-

3 In prezent seria eompletă a africatelor moştenite din latină se întîlneşte 
numai în subdialecl u: maramureşean. 

4 Vezi E . Petrovici, Fenorr,ene de sinarmonism în fonetica istorică a limbii 
române, CL, II, 1')57, p. 111. 

5 Vezi Ovid Densusianu, lst.?Tia limbii române, vol. II, Bucureşti, 1961 ,· p. 105. 
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slanu explică forma rău < reum, cu e > ă, prin influenţa formelor rău­
tate, înrăi, unde „e putea deveni ă în poziţie atonă"6, legînd deci trecerea 
lui e la ă de lipsa accentului şi nu de acţiunea velarizatoare a lui r. 

Pe lîngă apariţia unor noi consoane în urma pătrunderii, în limba 
română, a cuvintelor de origine slavă, se produc schimbări şi în ceea ce 
priveşte .frecvenţa anumitor foneme consonantice. Astfel consoanele [r], 
[n] şi [l] din elementele slave, fiind identificate cu consoanele forte din 
cu vintele latineşti7, au <let erminat o creştere a numărului cazurilor în 
care erau întrebuinţate ac.este consoane. Faptul a fost semnalat de acad 
Al. Graure, care arată că, datorită împrumuturilor slave, s-a îmbunătăţi~ 
distribuţia lui [l] intervocalic care, în realitate, a fost un [1] forte. 

Palatalei [n], din el~mentele latine, apărută ca rezultat al palatali· 
zării lat. n, urmat de fi] (< lat. (e], [i] în hiat), i se adaugă [ri] din împru­
muturile vechi slave, dezvoltat din [n], urmat de [!] sau de v. sl. [l]. Ast­
Iel v. sl. ldadnja > clane:,, v. s l. kopanja > copatie, v sl. banja > ba1'le etc. 

Frecvenţa lui [l'], din cuvintele de origine latină, provenit din [l] 
(forte), [l] + rn ( < [e], li] în hiat): lat. folia> foal'e, filius > fil'u etc., 
creşte datorită aceluiaşi r eflex din elementele slave, dezvoltat din [l] + rn 
sau v. sl. [T): v . sl. chtfmelt > hamel', v. sl. nevolja > nevol'e, v. sl. 
kralji > kral', v. sl. ljubiii > l'ubi, v. sl. ljute > l'ute etc. 

După cum vedem, consoanele [n ] şi [l] din elementele slave intrate 
în limba română au evoluat în· contexte fonetice asemănătoare, la fel cu 
aceleaşi consoane din cuvintele moştenite din latină. 

Intrate în limba română, o dată cu cuvintele care le conţineau, con­
soanele /z/ şi /j/ au avut, în perioada următoare, aceeaşi evoluţie ca şi 
perechile lor surde /s/ şi /ci/. In regiunile în care şuierătoarea surdă, pala­
tală la origine, şi-a pierdut timbrul palatal, s-a. durificat şi perechea ei 
sonoră, iar în regiunile în care /ş/ a rămas palatală s-a palatalizat şi /j/, 
indiferent de timbrul vocalei următoare. 

Consoanele /s/ şi Iz/, după cum se ştie, au devenit dure pe cea mai 
mare parte a t eritoriului limbii române, provocînd trecer ea din seria 
anteri0ară în seria centrală de localizare a vocalelor car e le urmau. E 
foarte probabil că evoluţia acestor consoane în direcţia durificării a înce­
put încă în această etapă9• 

Cuvintele slave intrate în limba română au provocat modificări nu 
numai în inventarul fonemdor consonantice şi în frecvenţa unor consoane, 
ci şi în distribuţie. Astiel reapar grupurile consonantice [el], [gl], care, în 
cuvintele de origine latină, au devenit [el'], [gl'], prin palatalizarea lui 
[l] (clavis > cl'aie, glacia > gl'aţă etc.): v. sl. kladnja > clatie, v. sl. kla­
titi > clăii, v. sl. kljan > clean, v. sl. klej > clei, v. s l. klinu > clinu, v. sl. 
kloci > cloci, v. sl. klokotU > clocotu, v . sl. klokotati > clocoti, v. sl. klo­
poti'i > clopotu, v. sl. glas11 > glasu, v. sl. glezna > gleznă, v. sl. globa > 
gloabă, v. sl. glota > gloată ek 

In ce priveşte palatalizarea lui [1] în cu vinte ca clean > cl' an, clei > 
cl'ei, clin > cl'in, glezn,'! > 0l'eznă, palatalizare care se constată în unele 

6 Ovid Densusicinu, I storia .. , p. 18. 
1 Vezi Mai r us Sala, Contribuţii . .. , p. 159. 
s Vezi AL G ra ur, Tendinţele actuale ale limbii române, Bucureşti , 1968, p. 31. 
u Vezi E . J'etrovici, Fenom en e de sinarmonism . .. , 102, 111 . 
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graiuri actuale ale limbii române, ea este de dată recentă, dovadă faptul 
că [l'] din aceste grupuri nu a evoluat mai departe, ci s-a păstrat ca atare. 
Fenomenul a mers paralel cu palatalizarea dentalelor [t], [d], [n] urmate 
de vocalele anterioare. 

Apar de asemenea unele grupuri consonantice necunoscute limbii ro­
mâne, deoarece nu existau în cuvintele de origine latină, ca de pildă (zb], 
fzg), [zd), [zv], [zdr] : v. sl. izbava > izbavă, v. sl. izbaviti >izbăvi, v. sl. 
izbiti > izbi, v. sl. izbyli > izbuti, v. sl. izgoniti > izgoni, v. sl. brazda > 
brazdă, v. sl. izvorli >izvor, v. sl. siidraviml > zdravc/.nu, v. sl. st1drobili > 
zdrobi etc. 

Apariţia acestor grupuri consonantice nu afectează inventarul fone­
melor, ci, după cum am arătat mai sus, numai distribuţia lor. 

""" * 
In subcapitolul consacrat vocalismului am arătat că limba romana 

dintre secolele al IX-lea şi al XI-lea poseda, pe lîngă cele şase vocale, şi 
un număr de diftongi: [ ~a], [va], [la], [aj], [ie], (ei], [ii], [oi], [ul], [L1ă], ( ă\;l], 
[~1a], [aL1], [eb!], [o~l]. 

Originea şi dezvoltarea diftongilor amintiţi au fost dezbătute pe larg 
atît în volumul al II-lea, a Istoriei limbii române, cît şi, mai ales, în lucra­
rea lui Marius Sala10. Ambele lucrări îi tratează la vocalism. Nu vom lua 
în discuţie problema primilor doi dintre aceşti diftongi, dar considerăm 
necesar să ne oprim puţin asupra celorlalţi diftongi, care, după opinia 
unor cercetători 11 , opinie pe care noi o împărtăşim, aparţin atît vocalis­
mului, cît şi consonantismului. Ei sînt constituiţi dintr-un element voca­
lic şi unul consonantic: vocală + [i], (u], respectiv [!], [hi] + vocală. Acest 
Japt se poate deduce atît din urmărirea felului în care s-au format şi a 
elementelor care stau la baza lor, cît şi din distribuţie. 

Diftongul [ie] îşi are originea în diftongarea lui [ ţ] (<lat. e): fieru< 
lat. ferrum. Din acelaşi [ ţ] s-a dezvoltat şi (!a], din care, în etapa urmă­
toare, s-a ajuns tot la [ie]: p!ale < lat. pellem, fiare < lat. fellem. Feno­
menul diftongării lui [ţ] a avut loc în perioada românei comune şi e ca­
racteristic nu numai românei, ci şi altor limbi romanice12. 

Primul element al diftongului a devenit de timpuriu o fricativă pa­
latală, un iod, care s-a confundat cu iod provenit din e, i în hiat, avînd 
efect identic asupra dentalelor şi velarelor precedente, anume, combinîn­
du-se cu acestea, a produs asibilarea lor: tenet > tiene > tyene > ţine, de­
cem > diecem > dyecem > dzece, sedet > siede > syede > şede, lepo­
rem > liepore > lyepure > l'epure, cervus > kierbu > kyerbu > cerbu, 
gemo > giemu > gyemu > gemu etc. (d. v1,deat, audiat > v~adză, audză). 

In etapa de care ne ocupăm, şi chiar în etapa următoare, iod nu a 
acţionat în nici un. fel asupra labialelor precedente, ci s-a menţinut îm­
preună cu labiala respectivă, aşa cum de altfel se menţine pînă astăzi 
în limba literară şi în unele graiuri actuale. Fenomenul „palatalizării 
labialelor", în realitate transformarea lui iod, în urma întăririi articulaţiei . . 

10 Vezi Maritis Sala, Contribuţii .. . , p. 120- 126. 
11 Vezi E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism ... , p. 101. 
12 Marius Sala, Contribuţii . .. , p. 123. 
1s Marius Sala, Contribuţii .. . , p. 127. 



SISTEMUL FONOLOGIC AL LTMBII ROMÂNE OINTR!l SF.C. IX-XV (li) 1.61 

sale, într-o consoană palatală, cu sau fără menţinerea 11abialei precedente, 
a avut loc în perioada sau în perioadele următoare celeia pe care o avem 
noi în vedere. 

Diftongii (ai], [ei], [ii], [o!), [ui], [ay], (el}], [oy] s-au· dezvoltat pe 
teren românesc13, în urma sinerezei a două vocale: tăcui < lat. tacui, 
cui <lat. cui, stau <lat. stao, dar mai ales în urma transformării lui b şi v 
intervocalici în [~1 ] , respectiv în [j], în funcţie de anturajul fonetic în care se 
aflau: căntaţ < lat. cantavi, grelJ < lat. ,*grevis, grei < lat. grevi, no!;? < lat. 
novus, noţ < lat. novi, vi!f < lat. vivum, boy, < lat. bobus (bovis}, suţi < 
lat. subire etc. După cum vedem [b] şi [v] intervocalici nu au dispărut, 
aşa cum afirmă Marius Sala 1", ci s-au transformat în [\;I], respectiv în [j ]. 
Acestor cuvinte, conţinînd pe [!] şi (~t], dezvoltate din elemente moştenite 
din latină, li s-au adăugat unele cuvinte slave, ca de pildă roi < sl. roii, 
care conţineau de asemenea pe iod. Cele două sunete au format de tim­
puriu o opoziţie fonologică, deosebindu-se prin aceasta diversele forme 
gramaticale: singularul de plural la substantive şi adjective (boy - boi, 
gre!f - grei, noy - noţ, viy. - vif) sau persoana I de a II-a la verbe 
(day. - dai, sta~l - stai). Ele primesc deci statut de foneme autonome, şi 
anume de foneme consonantice. Aceasta o deducem din faptul că, pe lîngă 
rolul distinctiv pe care îl aveau pe plan morfologic, în flexiune se com­
portau (aşa cum se comportă şi în limba de astăzi) la fel .ca oricare d in­
tre consoane. Astfel, dacă se adaugă un element flexionar la forme ca bof,l, 
noy., boi, noi, sui; ro[, [u], respectiv [[] treceau (e:a şi în limba ·actuală) la 
silaba următoare: bo-tt,ulu, bo-ţi, no-yulu, no-#, ro-iulu, ca şi lu-pulu, 
lu-pi, bu-nulu, bu.-ni, su-ie, ca şi ru-pe etc. 

Din cele prezentate mai sus rezultă că limba română dintre secolele 
al IX-lea - al XI-lea poseda în inventarul consoanelor şi fonemele 11}1 şi 
Iii, care puteau Ii precedate sau urmate de o vocală şi a căror ocurenţă 
era posibilă în orice poziţie: la iniţia1ă de cuvînt, în interiorul acestuia la 
iniţială de silabă şi la finala cuvîntului, la fel ca a oricăreia dintre cele­
lalte consoane. 

ln ce priveşte consoana hi/ considerăm necesar să remarcăm una 
dintre caracteristicile esenţiale ale ei, anume faptul că era, şi este şi în 
prezent, o consoană prin excelenţă dură, avînd o acţiune velarizantă asu­
pra vocalelor următoare. Din această cauză, unele substantive feminine, 
ca de pildă pi~tă, văduyă, prezentau omonimii între forma de singular şi 
cea de plural. Acelea~i omonimii le prezentau şi adjective ca no~t, vi~l, 
între forma de feminin singular şi feminin plural: noa~tp < lat. nova, no­
vae, viuă < lat. viva, vivae. 

Consoana Iii se caracteriza, şi se caracterizează, printr-un timbru 
palatal, avînd o acţiune palatalizantă asupra vocalelor care o urmau. 
Acestă trăsătură caracteristică a lui Iii creează omonimii între diversele 
forme ale unor verbe. Astfel, verbul a SUfi are o singură Iorm~, suţe, atît 
la indicativ prezent persoana a III-a, cît şi la conjunctiv prezent. 

Frecvenţa lui Iii era destul de redusă, în etapa de care ne ocupăm, 
deoarece /ri.I şi /1'/, atît din elementele latine, cît şi din cele slave, se păs­
trau ca atare, nu evoluaseră la (jJ: călcănu < lat. calcaneum, cu11u < lat. 
cuneum, vitie < vinea, foal'e < lat. folia, fil'u < lat. filius, l'epure < lat. 

H Marius Sala, Contribuţii ... , 127. 

11 - Cercetări de lingvistică 1/1971 
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cla1ie < v. sl. kladnja, copane < v. sl. kopanja, bane < v. sl. banja, ne-
1>ol'e < v. sl. nevolja, l 'ubi < v. sl. ljubiti, l'ute < v. sl. ljute etc. 

Din faptele fonetice prezentate şi discutate mai sus rezultă că s iste­
mul consonantic al limbii române dintre secolele al IX-lea - al XI-lea 
prezintă o serie de deosebiri faţă de sistemul consonantic al românei co­
mune, deosebiri care, după cum am arătat la începutul expunerii, constau 
atît în inventarul fonemelor, cît şi în frecvenţa şi distribuţia unor con­
soane. 

Inventarul fonemelor consonantice se îmbogăţeşte cu fonemele Iz/, 
/ j / , /h/, care pătrund în limba română, o dată cu cuvintele care le con­
ţineau, din limbile slav€ şi cu fonemele /if, /~~/, dezvoltate pe teren româ:­
nesc, fie prin sinereza anumitor vocale, fie prin transformarea altor con­
soane în diverse contexte fonetice. 

Frecvenţa unor consoane creşte datorită împrumuturilor slave. Ace­
leaşi împrumuturi slave determină modificăr i şi în ce priveşte distribuţia 
unor consoane. 

Sistemul consonantic al românei dintre secolele al iX-lea şi al XI-le.a 
avea în inventarul său 28 de foneme consonantice: /p/, /b/ , /y/, /m/, fi /, /v/, 
/t/, /d/, /ţ/, /dz/, /s/, Iz/, /ni, / n/ (forte), /1/, /1/ (forte), /r/„ /r:/, /c/, /g/, /ş/, 
/ j /, lif, ! fi /, Jl'/, /c/, /g/, /h/ . 

Clasificarea acestor consoane se poate face, ca şi în româna actuală, 
după a) modul de articulare şi b) locul de articulare. 

In etapa pe care o discutăm sistemul consonantic al limbii române 
era următorul: 

Tabloul consoanelor clasificate după locul şi modul de articulare 

Locul de articulare Bila- La bio- Den- Prepa- Pala- La-den- Velare bi ale tale t ale latale t ale ringale 

I I I T I ,-'O ... 
Modul ele articulare 'O o 'O o "O o ~ g 'O o 'O o S urde ... p ... p ~ § ~ § ~ p 

Jj c7l Jj c7l (/) (/) (/) c7l (/) (/) (/) c7l 
Oclusive p b t d 

='c 

g 
- - - - - --

Africa te ţ dz ~ g 
Fricative ~ f V s z ş j i h 

- - - - - - - - - - - --
Slab n 

Nazale m - - - - - - - ii - - --
Forte n 

- - - - - - - - - - - --
Slab 1 

Laterale - - - - - - - - l' - - --
Forte 1 

„ - - - - - - - - - - - - - -
blab r 

Vibrante - - - - - - - - - - - --
Forte r 

:!I 

• • 

• 
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In etapa a doua, secolele al XII-lea - al XV-lea, în consonantismul 
limbii române au loc o serie de transformări fonetice cu importante re­
percusiuni asupra sistemului fonologic. In urma acestor transformări 
şi a rezultatelor lor, dacoromâna primeşte o fizionomie fonetică deosebită 
de a celorlalte dialecte. 

O seamă de evoluţii fonetice au drept rezultat înlăturarea, din in­
ventarul de foneme, a diverselor consoane; unele se încheie cu apariţia 
de foneme noi, necunoscute etapelor anterioare, în timp ce altele se răs­
frîng asupra frecvenţei unor consoane. Transformările fonetice petrecute 
în această etapă determină şi unele diferenţieri dialectale, deoarece, după 
cum vom vedea mai jos, multe dintre ele nu cuprind întregul teritoriu 
al limbii române, ci se limitează doar la anumite arii, în timp ce în alte 
regiuni continuă să se menţină formele mai vechi. Vom constata deci 
unele arii mai conservatoare, continuînd situaţia fonetică din perioada 
anterioară, faţă de altele care prezintă un stadiu mai avansat al evolu-
ţiilor fonetice. . 

In urma studierii monumentelor de limbă din secolele al XIII-lea -
al XV-lea, acad. AL Rosetti arată că „acestea reflectă, în privinţa conso­
nantismului, un stadiu mai avansat pentru graiurile din Ţara Româ­
nească şi sudul Ardealului decît pentru cele din Moldova. Astfel în Mol­
dova a rămas stadiul dz, g, pe cînd în cealaltă regiune e atestat stadiul z, 
j, care constituie o evoluţie faţă de cel dintîim5. 

Admiţînd existenţa a cel puţin două arii fonetice, fără a ne limita 
însă la un singur fenomen, trebuie să admitem, în mod implicit, existenţa 
a două sisteme fonologice. Aşa după cum am precizat şi la începutul capi­
tolului, nu putem stabili cu exactitate ariile de răspîndire ale anumitor 
fenomene fonetice sau ale unor foneme, ci vom încerca să arătăm doar 
răspîndirea lor în cadrul dacoromâniei. 

Apariţia fonemelor noi în sistemul consonantic al Umbii române din 
această etapă nu se datoreşte numai transformărilor fonetice, deşi acestea 
au constituit sursa de bază a creării de noi foneme, ci, ca şi în etapa pre­
cedentă, şi pătrunderii unor cuvinte străine, care conţineau fonemele res­
pective. 

Enumerarea transformărilor fonetice şi a consecinţelor lor în siste­
mul fonologic o vom face, în măsura posibilităţilor, în ordinea cronolo­
gică în care aceste transformări au avut loc. 

Una dintre primele transformări fonetice care a avut loc la începutul 
celei de-a doua etape este dispariţia lui n din numeralul şi articolul neho­
tărît feminin singular una, precum şi din cuvintele latineşti, moştenite de 
limba română, ca g'ranum, şi frenum, ale căror reflexe dacoromâne şi 
istroromâne sînt o şi, respectiv, grîu, frîu. 

Dispariţia lui n din ună este pusă, atît de O. Densusianu16, cît şi de 
S. Puşcariu17, pe• seama nazalizării vocalei precedente, nazalizare care, 
apoi cu timpul, a dispărut. Astfel, evoluţia ună > o ·a cunoscut 

u Vezi Al. Rosetti, Istoria limbii române de la origini pfnă în secolul al 
XVII-Zea, Bucureşti, 1968, p. 447. 

ie Ovid Densusianu, Istoria ...• p. 78. 
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următoarele stadii: ună > uă > uo > oo >o. Alături de nazalizare, care 
este anterioară rotacismului, la căderea lui n din ună a contri'buit şi fap­
tul că acesta era aton în frază . Poziţia atonă a lui ună nu rezolvă 
complet problema, deoarece în alte .cazuri, pănăta, vînătoare, ,citate d e 
O. Densusianu, deşi n se găsea în silabă atonă nu a căzut. Nu e lămu­
rită nici problema lui grîu, frîu, u nde n a avut aceeaşi soartă, dar în 
condiţii diferite. Un lucru sigur, după O. Densusianu, este fap­
tul că, întrucît aceste cuv inte .apar nerotacizate (nicăieri nu au fost 
a testate formele *frîru, *grîru), n a căzut aici, ca şi în tună, înaintea rota­
cismului, fără să cunoaştem însă cauza. Dacă la singular n a ,căzut (griu, 
frîu), el este păs trat şi schimbat în r în pluralul frîre şi în derivatul în­
f rî(n)ra, forme atestate în primele noastre texte (în PV prima, în CV şi 
în PH a doua). 

Fenomenul discutat caracterizează, după cum se ştie, dacoromâna şi 
istroromâna, nefiind cunoscut în celelalte dialecte, ceea ce cons tituie, 
cr edem, o dovadă că el a avut loc după despărţirea aromânei şi megleno­
românei de dacoromână şi is troromână. In timp ce în dacoromână feno­
menul este general, în istroromână , ală turi de o, S. Puşcariu citează şi 
forme cu n păstrat, respectiv r otacizat: ure st~, ura urf!cl'a (alături de o 
mâre urf!cl' a), ura ungl'f! , ura baserica, ura y.oie, forme auzite de M. Bar­
toli ia. 

O altă transformare fonetică, cunoscută însă numai în anumite re­
giuni ale teritoriului limbii române, a fost rotacizarea lu i n, cînd se găsea 
între două vocale. Evoluţia fonetică amintită e considerată de O. Densu­
sianu ca fiind „particularitatea cea mai însemnată pe care o prezintă 
aces t sunet"19. 

După cum se ştie, rotacizarea lui n se prezintă în două feluri: 
n > r şi n > ii.r - cea de-a doua formă reprezentînd u n s tadiu interme­
diar in procesul evoluţiei lui n la r - şi a fost atestată în textele prove­
nind din r egiu nile de nord ale limbii române. 

Problema rotacismului a fost larg dezbătută în lingvis tica română. 
Ea a ocupat un loc important în toate tratatele de istorie a limbii române 
şi a constituit de asemenea obiectul unor studii speciale, în care se exa­
minează situaţia actuală a fenomenului20 . A tît din cer cetarea textelor 
noastre· vechi, cît şi din materialul recent, cules pentru Atlasul lingvistic 
român sau pentru alte lucrări, s-a constatat că fenomenul nu se întîlneşte 
decît în elementele latine ale limbii române. Nici un text nu atestă tre­
cerea lui -n- la -r- în împrumuturile din alte limbi. P e baza acestor con­
statări, O. Densusianu conchide : „De vreme ce n > r -este necunoscut în 
elementele slave, e evident că r otacismul trebuie să fie anterior pătrun­
derii lor în română. Putem deci să admitem că trecerea lui n la (n)r era 

1i Scxtil Puşcariu, Limba română, voi. II , Bucureşti, 1959, p. CG. 
1s Vezi Sextil Puşcariu, Studii istroromâne, II, Bucureşti , 192G, p. 152. 
19 Vezi Ovid Densusianu, Istoria ... , p. 75. 
20 E. P e trovici, Contribuţii la rotacism. La moţii din Scărişoara, DR, V IIJ, 

1934-1935, p . 149-163; A ndrei Avram, Observaţii asupra graiului din Scărişoara, 
C! ., VII, 1963, p. 215-228. 
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un fapt îndeplinit în secolul al VI-lea sau, cel mai t1rziu, în secolul al 
VII-lea"21 . 

Ţinînd seama de răspîndirea fenomenului în cadrul limbii române 
(el nu a caracterizat decît unele regiuni ale dacoromânei, formînd una 
sau mai multe arii nu prea întinse, astăzi pe calei de dispariţie din acest 
dialect, şi în istroromână, unde se menţine încă foarte bine, lipsind cu 
desăvîrşire în dialectele aromân şi meglenoromân), concluzia lui Ovid 
Densusianu nu poate Ii acceptată. Perioada în care s-a produs rotacizarea 
lui -n- este mult ulterioară celeia pe car e o presupune O. Densusianu. 
Trecerea lui -n- la -r- a avut loc după despărţirea aromânei şi megleno­
românei de dacoromână şi istroromână, în perioada cît a mai durat comu­
nitatea între aceste două dialecte. 

Prezenţa rotacismului numai în dialectul dacor.)mân şi istr0român nu 
numai că ne permite să stabilim vechimea lui, ci constituie, în acelaşi 
timp, alături de alte fapte de ordin fonetic, un indiciu pentru stabilirea 
locului de origine a istroromânilor22. 

Discutînd vechimea rotacismului, în urma constatărilor că el se gă­
seşte numai în elementele latine, de unde concluzia pe care am citat-o, 
O. Densusianu a scăpat din vedere un fenomen important, just remarcat 
de Marius Sala23, anume faptul că consoanele r, l, n din împrumuturile 
vechi slave au fost identificate, în română, cu consoanele forte latineşti. 

Din această cauză -n- şi -l- din elementele slave nu au fost rotacizate: 
v. sl. slatina > r om. slatină, ca şi lat. annum > anu > an, v. sl. tocilo > 
rom. tocilă, v. sl. pila > rom. pilă etc. Rotacismul s-a exercitat numai în 
cazurile în care elementele latineşti conţineau un n simplu. 

Privitor la lipsa rotacismului în aromână şi meglenoromână, Marius 
Sala încearcă o explicare interesantă, dar care rămîne o simplă ipoteză. 
După d-sa, în aromână şi în meglenoromână, opoziţia de forţă dintre /n/ 
şi /n/ (forte) ar fi dispărut mai repede decît în dacoromână, astfel că 
cele două foneme s-au confundat în unul singur, în for.emul forte. 

Aceeaşi cauză a determinat şi păstrarea lui n în frînu, grînu, ună în 
cele două dialecte. Al. Rosetti consideră că n s-a păstrat în aceste cu­
vinte datorită lipsei nazalizării din aromână şi din meglenoromână24• Ma­
rius Sala, însă, e de părere că „lipsa nazalizării înseamnă apariţia timpu-
rie a unei consoane forte în locul consoanei slabe"25. . 

!n ce priveşte dacoromâna situaţia e mai complicată, deoarece în ca­
drul acesteia există două arii: una care nu cunoaşte rotacismul şi a doua 
în care -n- > -r-. Lipsa în una şi prezenţa în cealaltă a rotacismului se 
datoreşte, după Marius Sala, aceleiaşi opoziţii de forţă. !n nordul ţării 
(nordul Transilvaniei şi nordul Moldovei) menţinîndu-se mai mult timp 
opoziţia. de forţă, n fricativ, care era membrul slab al opoziţiei, a devenit r, 

21 Ovid Densusianu, Istoria. ... , p. 77. 
22 Pentru această problemă a se vedea Ovid Densusia.1u, Istoria . .. , voi. I, 

p. 218~222. 
23 Marius Sala, Contribuţii ... , p. 159. 
24 Vezi Al. Rosetti, Istoria ... , p. 371. 
2s Marius Sala, Contribuţii ... , p. 56. 
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în timp ce în restul teritoriului, dispărînd corelaţia de forţă, prin confun­
darea lui n slab cu n forte, la fel ca în aromână şi în meglenoromână, n 
slab (care era şi un n fricativ) nu a mai ajuns la r 26• 

Transformările fonetice examinate mai sus, atît cele care s-au produs 
în aria de nord, cît şi din restul teritoriului, au avut urmări importante 
asupra sistemului fonologic al limbii române. In urma dispariţiei lui /n / 
slab, mai precis în urma confundării lui cu /n/ forte, inventarul foneme­
lor s~a micşorat. Ca urmare a dispariţiei lui /n/ (slab), a dispărut şi core­
laţia de forţă, aceasta acţionînd de aici înainte cu o singură pereche de 
foneme: /r/ - /f/. 

Prin trecerea lui /n/ la /r/ în aria din nord, a crescut substanţial frec­
venţa acestui din urmă fonem. 

Aceste evoluţii fonetice sînt, după cum am precizat şi mai sus, co­
~une dacuromânei şi istroromânei. 

"' 
Una dintre tendinţele de evoluţie care se constată numai în dacoromână 

şi care, presupunem, a acţionat imediat după despărţirea de istrC'română 
este durificarea con,soanelor labiale [pl, [b], [m], [fl. [v] în cuvintele în 
care, la finală, nu exista un element de timbru paltal (vocală anterioară 
sau consoană palatală). Caracterul dur al consoanelor amintite este evi­
denţiat de schimbarea vocalelor următoare, din anterioare în centrale: 
păru (păru) < *peru < lat. pilus, împăratu (împăratu) < *împeratu < lat. 
imperator, îmbătu (îmbătu; < îmbetu < lat. *imbibito, bătrînu (bătrînu) 
< "'betrînu < lat. betranus, măru (măru) < *meru) < lat. melum, mărqu 
('mărau) < mergu < lat. mergo, fătu (fătu) < *Jetu < lat. fetus, vădzu 
(vădzu) < vedzu < lat. video, văru (văru) < *veru < lat. nerus, vîndu 
(vîndu)< vindu < lat. vendo, pară < pqară <lat. pira, fată < fr;ată < lat. 
feta, vargă < vqargă <-lat. virga etc. · 

Tendinţa de durificare a existat probahil şi în perioada anterioară, 
dovada, nu prea evidentă însă, constituind-o cele două forme (mădu­
lar < lat. medul larius, mădWlă < lat. medulla) existente în aromână. Cu 
toate acestea ea nu a acţionat pe întregul teritoriu al limbii, reflexele ei 
nefiind generale în perioada de care ne ocupăm, asa cum de altfel nu 
sînt generale nici în limba actuală. Cazurile în care tendinţa amintită nu 
a acţionat au fost citate în subcapitolul vocalism. 

Ţinînd seama de această situaţie putem afirma că, în etapa de care 
ne ocupăm, în dacoromână existau două arii distincte: aria din nord în 
care tendinţa de durificare a labialelor se realizase şi aria din sud în 
care procesul se afla încă în curs de desfăsurare. Aceste două arii s-au 
menţinut şi în perioada următoare, fiind reflectate în textele din secolul 
al XVI-lea, şi se menţin şi astăzi. 

In privinţa unor forme, ca mr;asă, pqară, pomiană, v~adră, vljarză, 
existente şi astăzi în graiurile din sud-vestul Transilvaniei, s-a emis pă-

. '~ Vezi Marius Sala, Contribuţii ... , 57. 
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rerea că acestea nu ar continua formele din româna comună, ci sînt refă­
cute după plural: din forma d e singular masă, sub influenţa pluralului 
m ese, s-a refăcut un nou singular measă27. 

Legarea acestui f enomen de întregul complex de fapte fonetice întîl­
nite astăzi în graiurile amintite ne conduce spre o altă interpretare. Cu­
vintele citate, rostite cu labiala palatalizată, dovadă diftongul ~a după 
aceasta, se pare că reprezintă forma din româna comună , cunoscută şi 
în perioada pe care o discutăm şi păstrată ca atare pînă astăzi în graiurile 
din sud-vestul Transilvaniei. Să nu uităm că, în unele dintre graiurile 
respective, se întîlnesc şi alte elemente arhaice, printre care amintim pe 
/fi/ (de origine romanică sau slavă) netrecut la /l/: cuti < lat. cuneu s, 
călcîn < lat. calcaneus, clane < v. sl. kladnja etc.· 

Durificarea labialelor, în măsura în care s-a realizat , nu a rămas o 
simplă transformare fonetică, ci s-a repercutat asupra întregului sistem 
fonologic în sensul că a redus în mod simţitor frecvenţa vocalelor [i] , [e] 
şi a diftongului [ ~a]. 

Am arătat mai sus că fonemele consonantice /z/ şi / j /, consoane so­
nor e, intrate în română o dată cu cuvintele slave care le conţineau, deve­
nite perechile corelative ale surdelor /s/ şi /ş/, au avut, în perioada urmă­
toare, aceeaşi evoluţie ca şi acestea din urmă. !n regiunile în car<> /ş/ a 
rămas palatală , acelaşi timbru l-a primit şi /j /, indiferent de timbrul 
vocalei următoare. 

Situaţia celor două consoane, din punct de vedere al timbrului, se 
Pa.r e că era asemănătoare cu cea existentă astăzi în graiurile româneşti. 

În unele graiuri aveau numai timbru palatal, în timp ce în altele pierdu­
seră acest timbru, devenind dure. Situaţia acea~ta se reflectă în textele 
din secolul al XVI-lea, unde se întîlnesc pe de o parte for me ca cenuşe, 
cămeaşe (sau cămaşe), uşe, grije, straje, cu [ş ] şi [j] palatali, dovadă vo­
cala [e] scrisă după ele, iar pe de altă parte forme ca uşă, cămaşă, stra?ă, 
păşaşte, şase, şapte, grijaş'le2B, cu [ş], [j] duri, urmaţi de vocalele [ă] şi [a]. 

In privinţa ariilor pe care erau răspîndite cele două alofo ne, presu­
punem că situaţia era diferită faţă de cea din prezent. 

După cum s-a mai arătat29, fricativele ( ş] şi (j] avîn d numai timbru 
palatal se întîlnesc astăzi în partea de vest a Munteniei, în Oltenia, sudul 
Transilvaniei, Crişana şi Munţii Apuseni. Rostirea dură a acestora for­
mează două arii dintre car e una acoperă Transilvania, Maramureşul şi 
Moldova, iar a doua se întinde peste tot Banatul. în perioada pe care o 
analizăm noi r ostirea consoanelor [ş] , [j] forma de asemenea două arii. 
Aveau însă timbrul palatal în aria în care în prezent [ş] şi (j] sînt duri, 
avînd o acţiune velarizatoare asupra vocalelor următoare, şi începuseră 
să se velarizeze în aria în caFe astăzi întîlnim alofona palatalizată a aces­
tor consoane. 

27 Vezi J. Byck şi Al. Graur, De l'influence du pluriel sur le singulier des 
noms en roumain, în BL, I, 1933, p. 17. 

2a Vezi Ovid Densusianu, I storia ... „ p. 99-100. 
20 Vezi E. Petrovici, Corelaţia de timbru a consoanelor dure şi moi în limba 

romdnă, SCL, I, 1950, fasc. 2. p. 185; Gr. Rusu, Probleme de morfonologie în Atlasul 
Zint;vistic român, CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 68 şi harta 9. 
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Faptele pe care ne bazăm cînd facem aceste presupuneri sînt, în 
primul .rînd, exemplele date mai sus (cenuşe, cămeaşe (cămaşe), uşe, 
grije, straje, uşă, cămaşă), frecvente în textele din secolul al XVI-lea, iar 
în al doilea rîµd materialul pe care ni- l oferă Atlasul lingvistic român .. 

Formele cu -e după [ş'], [j'] ([ş] , [j] palatalizaţi) se întîlnesc în.deosebi 
în textele din nordul ţării. Cele cu -ă (d eci cu [ş], [j] duri) se, află numai 
în textele lui Coresi, care aparţin regiunii în care astăzi întîlnim alofona 
palatizată a lui [ş] , [j]. 

Rostir ea şase (sau şasă), cu [ ş] dur urmat de [a], formează, după 
Atlasul lingvistic român, o arie în care intră Crişana, Banatul, Oltenia, 
Muntenia şi sudul Transilvaniei. P e o altă arie, cat'e cuprinde Maramu­
reşul, cea mai mare parte a Transilvaniei şi Mo1dova, se întrebuinţează 
formă şăsă (sau şesă) . De aid rezultă că, în aria în care avem astăzi forma 
şase (sau şasă), [ş] îşi pierduse de timpuriu caracterul palatal. Dintr-o 
formă mai veche şqase, prin durificarea lui [ ş], s-a ajuns în mod normal 
la şase. In partea de nord a teritoriului dacoromânei, [ş] şi-a menţinut 
mai mult timp timbrul palatal, menţinîndu-se în acelaşi timp şi diftongul 
[ ~a ]. Acesta din urmă, însă, fiind urmat în silaba următoare de un [e], 
a fost transformat în [e] (în urma acţiunii legii fonetice conform căreia 
orice [~a] urmat de un [ e ], în silaba următoare, > [ e ], cf. lgage > lege, 
fgate > fete etc., care s-a manifestat în toate cazurile), rezultînd în felul 
acesta forma şese . Intr-o perioad.ă mai recentă, prin pierderea elementului 
palatal al lui [ş ] , în urma căreia [e] > [ă], a rezultat forma şăsă, cu ă, 
(sau, în unele graiuri, cu ă deschis). 

Dar în aria în care avem forma şase (cu excepţia Banatului, a sud­
estului Transilvaniei şi a părţii centrale a Munteniei), se întîlnesc astăzi 
numai [ ş] şi [ j] cu timbru palatal (uşe, cenuşe, grije etc.). In aceste re­
giuni, fricativele [ş] şi [j], într-o perioadă mai recentă, au suferit o nouă 
palatalizare30• După cum vedem, din etapa pe care o analizăm şi pînă 
astăzi, în limba română se poate constata o evoluţie ciclică, în ce priveşte 
caracterul palatal sau nepalatal, a fricativelor [ş] , [j] : [ş'] - [ş], [j'] - rn 
în graiurile din Moldova, Transilvania şi Banat, [ş '] - [ş] - [ş'], 
[j'] - [j] - [j']31, în cele din Oltenia, Crişana, în unel graiuri din Mun­
tenia şi din sudul Ardealului. 

* 

Am văzut mai sus tendinţele de evoluţie ale anumitor consoane, care 
au existat în dacoromână şi care s-au manifestat imediat după despăr­
ţirea de celelalte dialect e, cu consecinţele respective în sistemul fonolo­
gic. Pe de altă parte, ţinînd seama de anumite fenomene fonetice proprii 
unor graiuri actuale româneşti, trebuie să presupunem că sistemul fono­
lopic al limbii române din p erioada pe care o studiem mai păstra unele 
elemente din perioada anterioară, din româna comună. Astfel, limba 
română, la începutul acestei etape, nu poseda oclusivele palatale [l<] şi [g], 
ci întrebuinţa grupurile consonantice [el'] şi [gl']. Pînă către sfîrşitul se-

30 Vezi H. Tiktin, Studien ZUT rumănischen Philologie, Leipzig, 1884, p . 99 
nrm.; Al. Philippide, Originea românilor, voJ. II. Iaşi, 1927, p. 44-48. 

, 1 Prin „"' (apostrof) la umărul consoan ei notăm timbrul palatal al acesteia. 
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colului al XVI-lea putem presupune că formele încl'egu .(încl'egu}, încl'ina, 
deşcl'idu (deşcl'idu), îngl'iţu (îngl'iţU), ocl'u etc. erau singurele întrebuin­
ţate în dacoromână (dialectele din sudul Dunării păstrează pînă astăzi 
grupurile [el'], [gl')). 

După secolul al XIV-lea, dată pe care o presupunem cu aproximaţie, 
a început evoluţia grupurilor [el'], [gl'], la [IC], [g], evoluţie care, în gene­
ral, s-a încheiat, în dacoromână, pe la sfîrşitul secolului al XV-lea. Spu­
nem în general, deoarece documentele din secolul al XV-lea atestă încă 
forme cu [el' şi [gl'] pentru Moldova, Transilvania şi Banat32. In Banat 
grupurile consonantice respective s-au menţinut timp mai înd~lungat. 
Dovadă a acestui Iapt sîn t formele ok{u (sg.), oki (pl.), iungiu etc„ pe 
care le discută P. Neiescu în articolul amintit. In formele respective, „păs­
trareâ lui -u şi -i silabici se datoreşte faptului că pînă nu de mult acestea 
erau precedate de muta cum liquida, cuvintele citate mai sus făcînd 
parte din categoria lui codru, socru , aflu, umblu etc."33. 

Aşadar, spre sfîrşitul perioadei care ne interesează, cu excepţia părţii 
de · sud-vest a teritor iului, sistemul consonantic al limbii române s-a 
îmbogăţit cu două foneme noi, oclusivele palatale !xi şi /g/. 

Frecvenţa oclusivei / li;J a fost î ntărită, într-o oarecare măsură , prin 
pătrunderea, în limba română, a unor elemente maghiare care conţineau 
consoana respectivă. Cităm doar acele cuvinte care presupunem că au 
avut sau au o răspîndire generală în română şi care sînt atestate în docu­
mente începînd cu secolul al XV-lea, deci în perioada pe care o studiem: 
kezaş < magh. kezes, atestat în documente în anul 1434; keltui < magh. 
kălt, din prima jumătate a sec. al XV-lea; kibzui < magh. kepez, atestat 
în 1459; kin < magh. kin, atestat numai în sec. al XVI-lea, dar foarte 
probabil intr at mai de timpuriu; kip < magh. kep, atestat în 1480, cu 
sensul de „reprezentant" şi în 1508 cu sensul de „formă, manieră". 

Aproximativ în aceeaşi perioadă în care grupurile [el'], [gl'] au evo­
luat la [I<], [g], în consonantismul limbii române are loc şi o altă evoluţie 
fonetică, anume transformarea în rn (iod) a palatalelor 11·1 şi /riP4. de 
origine romanică sau slavă. Vechile forme, foal'e < lart. folia, fil'u < lat. 
filius, tă l'a <lat. taliare, nevol'e < v. sl. nevol ja, călcînu < lat. calcaneum, 
cunu < lat. cuneus, clane < V . Sl. kladnja etc„ generale În etapa prece­
dentă, şi chiar la începutul celei de a doua etape, devin foaie, fiiu, tăfa, 
n evofe, călcîiu, cuju, claje. 

Dacă urmărim textele din secolul al XVI-lea şi situaţia din graiurile 
dacoromâne actuale putem spune că, spre sfîrşitul celei de-a doua etape 
a perioadei pe care o avem în veder e, evoluţia 11'/ > /!/ era, cu foarte 
puţine excepţii, încheiată în limba română. 

In privinţa evoluţiei la hi a palatalei IM aceasta nu avusese loc pe 
întreg teritoriul limbii române, ci se menţinea încă într-o arie care 
acoperea partea de sud-vest a teritoriului, arie care, probabil, nu era cu 
mult mai mare ca cea pe care o cunoaştem astăzi. 

32 Pentru exemple a se vedea P. Neiescu, Un arhaism în fonetismul din graiul 
bănăţean, CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 45-57, unde se ocupă în mod special de · pro­
blema evoluţiei lui [el'], [gl'], la (k] şi [g]. 

33 Petru Neiescu, Un arhaism . .. , p. 53. 
34 Pentru amănunte în legătură cu evolu\;ia la li/ a lui !ri.I a se ve<lea I. Stan. 

Ob$ervaţii asupra evoluţiei n > i in limba romdnă, CL, IV, 1959, p. 49-59. 
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Prin transformarea palatalelor /l'/ şi /n/ în /!/, sistemul consonantic 
iş1 reduce numărul de foneme, dar în schimb creşte considerabil frec­
venţa fonemului li/. Consecinţele acestei evoluţii nu se limitează numai 
la sistemul fonologic, ci se reflectă şi la nivelul morfologiei. Astfel, în 
locul alternaţiei /1/-/1'/,/n/- /n/ (cazu - cal', golu - gol', spunu - spui/ 
etc.) apare altunanţa /1/ - fi/, /n/ - li/ (calu - caf, golu - go{ spunu -
spui). O mare varietate de opoziţii şi alternanţe consonantice sînt cunos­
cute în graiurile actuale dacoromâne, opoziţii şi alternanţe care s-au dez­
voltat în urma evoluţiei la li/ a lui / 1'/ şi lfl/3·5. 

* 

Am văzut mai sus că, pînă la pătrunderea elementelor slave, limba 
română nu avea în inventarul său de foneme consoanele /z/ , /j/, ci numai 
africatele /dz/, lgl. 

Textele din secolul al XVI-lea atestă aceste africate numai în partea 
de nord a teritoriului limbii române. In aria respectivă, consoanele 
amintite erau, ca şi în perioada anterioară, foneme independente de /z/ 
şi /j/, deoarece ele se aflau în distribuţie defectivă faţă de acestea din 
urmă. Atît /dz/, lgl , cît şi /z/, /j/ puteau să apară înainte de vocalele /a/, 
/e/, /i/: dzac - zare, dzice - păzi, gană - jale, ~er - jelui etc. Situaţia 
reflectată în texte ne dezvăluie o realitate fonetică existentă şi în pe­
rioada anterioară. 

Intr-adevăr, în cea de-a doua etapă de dezvoltare a dacoromânei, 
secolele XII-XV, distribuţia şi frecvenţa africatelor / dz/ , /g/ devin mai 
limitate. Această limitare se datoreşte următorului fenomen. P e o arie 
care cuprindea sudul teritoriului limbii române, fără partea vestică a 
acestuia (aproximativ sudul Ardealului, Crişana, fără partea de nord, 
Oltenia, Muntenia, jumătatea de sud a Moldovei), africatele /dz/, /g1, 

pierzîndu-şi elementul oclusiv, au devenit /z/, /j/, confundîndu-se deci în 
cîte un singur fonem două foneme de provenienţe şi origini diferite. In 
urma acestei evoluţii dintribuţia africatei /g/ în aria amintită devine mai 
limitată, în sensul că înainte de vocalele /o/,/ul nu poate să apară decît /j/ 
şi niciodată /g/, ocurenţa căreia devine posibilă numai înaintea vocalelor 
/a/, /e/, Iii. Consoana /dz/ nu mai apare în nici o poziţie. Ea continuă să 
existe însă în partea de nord (nordul Transilvaniei, Maramureş, nordul 
Moldovei) şi de sud-vest a teritoriului limbii române, regiuni în care este 
frecventă şi astăzi în elementele latineşti şi autohtone. Africata /g/, 
urmată de vocalele /o/, /u/ ([Joc, gug etc.), e şi mai limitată în spaţiu, 
întîlnindu-se doar în Maramureş şi într-o foarte mică arie din Munţii 
Apuseni36• 

Din analiza făcută mai sus a faptelor de ordin fonetic rezultă că, în 
cursul celei de-a doua etape de dezvoltare (sec. XII-XV), în dacoro­
mână au avut loc o serie de transformări fonetice cu importante urmări 
în sistemul consonantic. In urma acestor transformări unele foneme dis-

s:; Vezi Gr. Rusu, Probleme ... , p. 72-74. 
~s A înregistrat-o şi Teofil Teaha în Valea Crişului Negru„ dar numai în 

două dintre localităţile anchetate (vezi Teofil Teaha, Graiul din Valea Grişului 
Negru, Bucureşti, 1961, p. 70). 
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par, dar, în schimb, apar altele noi necunoscute în etapele anterioare. In 
acelaşi timp o seamă de consoane a căror răspîndire şi întrebuinţare, în 
cadrul limbii române, era generală în etapa anterioară îşi limitează aria 
de răspîndire, fiind cunoscute şi întrebuinţate numai în anumite regiuni 
ale teritoriului limbii române. 

Toate transformările care au avut loc în această etapă au contribuit 
la constituirea şi consolidarea unui sistem consonantic pe care dacoro­
mâna îl păstrează pînă în zilele noastre. Privită din acest punct de vedere, 
etapa respectivă are o deosebită importanţă în istoria formării şi conso­
lidării structurii fonologice a dacoromânei. 

La sfîrşitul secolului al XV-lea sistemul consonantic al dacoromânei 
era format din 25 de foneme: /p/ , /b/, 11}1, /m/ , /I/, /v/, /t/, /d/, /ţ/, /s/, 
/zi, /n/, /1/, /r/, /f/, /c/, /g/, /ş/, /j /, /i/, /!</, /g/. /k/, /g/, /h/. 

La acestea se mai adaugă africata /dz/ şi palatalele /ft/, /l'/, care 
însă, după cum am văzut mai sus, nu aveau o răspîndire generală în 
cadrul dacoromânei, ci erau cunoscute numai în anumite regiuni. Răs­
pîndirea cea mai mare o avea /dz/, Iormînd două arii: una în nordul 
teritoriului, acoperind aproximativ jumătatea de nord a Moldovei, nordul 
Transilvaniei şi Maramureşul, şi alta în partea de sud-vest, cuprinzînd 
Banatul. Palatala /n/ forma o singură arie compactă în partea de sud-vest 
a teritoriului dacoromânei (sud-vestul Transilvaniei şi Banatul). Palatala 
/ l'/, chiar dacă mai exista în unele graiuri din nord (documentele din 
sec. al XV-lea atestă prezenţa ei în cîteva cazuri), ocupa o poziţie cu 
totul marginală în sistemul fonologic al graiurilor din aceste regiuni. 

După locul şi modul de articulare, limba română, la sfîrşitul secolu­
lui al XV-lea,'prezenta următorul tablou consonantic: 

Locul de articulare . Labio-
B1ln- den- Den- Prepa- Pala- Velare . La-
biale tale tale latale tale nngale 

Modul de articulare 

Oclusive p b t d k g k g 
1--------------1-- -- -- - - - - - - - - - --

Africa te ţ dz) ~ g , ______________ , __ -- - - - - - - - - - - --
Fricative ~fvszşj h 
------- ------ - - - --- - - ------
Nazale n (11) 

1----- --- - - ----1-- ------ ---- -- -- -- ---- - - ---
Laterale m (1') 
--- ---- - - ---- - -------- - ----

Noiembrie 1970 

r 
--------------
I 

Slab 

Forte I r 

I 11stit11t11l de lingvistică şi istorie literară, 

Cluj, str. E. Racoviţă 21 
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I. COTEANU, Morfologia. numelui in protoromdnă (română comună), Bucureşti, 

Editura Academiei R.S.R., 1969, 160 p. 

De la început, în Introducere, sînt schiţate dificultăţile abordării unor pro­
bleme de o atare complexitate. Autorul a avut de optat, total sau parţial, pentru 
o opinie sau alta , în cazu~ luării anterioare de po0iţie, de a abandona poziţiile exis­
tente şi a oferi noi puncte de vedere sau de a găsi alte drumuri în explicarea 
unor aspecte mai puţin clarificate. Chiar numele perioadei studiate, ca şi epoca 
ei de existenţă au fost intens controversate. 

Car.tea a adoptat termenul protoromdnă pentru că „redă mai bine ideea fun­
damentală a studiului, aceea că ne ocupăm de o reconstrucţie" (p. 11), păstrînd 

totuşi , în litiu, urma indeciziilor în ce priveşte fixarea la o denumire general 
acceptată pentru această fază a Jimbii române. 

De fapt, introducind terme nul protoromână, studiul rezolvă doar o necesi­
tate proprie de terminologie, deoarece cuvîntul în discuţie nu acoperă decît „un 
număr de fenomene lingvistice caracteristice perioadei în care se presupune că 

aromâna, dacoromâna, megJenoromâna şi istroromâna formau un tot lingvistic mai 
mult ori mai puţin unitar" (p. 10). 

In ce priveşte epoca de existenţă a românei comune, studiul procedează la 
o reevaluare a datelar cunoscute, fapt care permite avansarea ideii că perioada 
comunităţii dunărene a re alte limite. 

După secolul al patrulea cauzele diversificării sporesc oferind posibilitatea 
latinei dunărene să treacă de la faza de dialect al limbii latine la stadiul unor 
graiuri traco-romanice mai mult ori mai puţin diverse. Procesul „a durat pînă apro­
ximativ în jurul secolului al VIII-lea. După aceea, ieşind de sub autoritatea latinei 
oficiale, aceste graiuri au devenit aromână şi dacoromâni'.I" (p. 23). Secolul a~ 

optulea este o medie între datele susceptibile de ·a furnin vreo indicaţie directă 

sau indirectă despre existenţa vreunui idiom relativ individualizat, în speţă aromân 
sau (şi) dacoromânl. 

Este vorba de o menţiune din secolul al VIII-lea, aflată la mănăstirea Kasta­
munitu de la Sf. Munte, în care se vorbeşte de mişte vlahi pe rîul Rhinos, de 
anul 976, menţiunea de la Stejarii f!'umoşi, de faptul că la sfir~itul secolului a l 

1 Pentru limita suoerioară a romdnci comune, a se vedea şi I. Pătruţ, Otmosilcl'no drevnosli slav· 
junskogo vlijanija na rurnynskij jozyk, „Romanoslavica·, XVI, 1968, p . 28: idem, Cu privire la limba ro­
munll comunii, CL, XIV, 1909, p. 209-211. 
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şaselea şi la începutul celui de-al şaptelea s-a produs masiva migrare a slavilor. 
a căror influenţă în limbă avea nevoie de timp şi de celebrul „retorna!" din anul 
578, relatat din nou, după un secol, de Theophanes, în versiunea mai cunoscută 
„torna, torna, fratrel", căruia autorul Ii acordă o valoare deosebită, prima atestare 
istorică a unui grai romanic. 

Aşadar, în secolul al VIII-lea, atestările istorice, spune autorul, indică exis­
tenţa unui idiom neolatin, probabil aromân. Intre aromâni şi dacoromâni fiind un 
raport de simultaneitate istorică „credem că secolul al VIII-lea poate fi luat ca 
dată de apariţie a limbii ·române, deşi nu excludem posibililiatea ca şi ceva mai 
înainte, în secolul al şaptelea, grupe de aromâni şi de dacoromâni să fi avut o 
individualitate lingvistică destul de bine pronunţată" (p. 24). Acceptarea acestor 
idei elimină, sau în tot cazul reduce, perioada în care aromâna şi dacoromâna au 
constituit o unitate. 

Mai înserăm aici opţiunea autorului pentru a considera simultane unitatea 
şi diversitatea limbii române dinainte de .despărţirea în cele patru i diomuri. 

Ordonarea îngăduie, credem, o altă înţelegere, mai adecvată, pentru ce 
protoromâna este considerată un diasistem, o abstracţie şi nu un stadiu viu, o 
formă concretă de comunicare. Ideea ni se pare interesantă şi, mai ales, productivă. 

Ne aflăm, totuşi, cu aceste consideraţii în faţa unei probleme care poate primi 
şi alte interpretări. Am re1,inut însă preocuparea permanentă a studiului de a oferi 
o soluţie convingătoare prin coroborarea ei cu cît mai multe date cunoscute, tră­
sătură prezentă de-a lungul întregii descrieri. 

Cercetarea intenţionează să surprindă ansamblul particularităţilor comune 
id~omurilor traco-romanice, realizate diferit în graiurile locale. Sursa principală a 
materialului de referinţă este idiomul aromân şi dacoromân. De la realitatea lor 
istorică se porneşte şi atunci cînd cercetarea foloseşte reconstrucţia. Un tip special 
de reconstrucţie, cu două sensuri. Unul pleacă dinspre noi, celălalt vine dinspre 
latina tîrzie spre protoromână, în aceeaşi direcţie, cu scopul comun de a obţine 

date cit mai plauzibile. 

Este deci natural ca principiile utilizate să fie „continuitatea şi discontinui­
tatea", principii care şi organizează modul de studiu al detaliilor morfologice ale 
numelui. In acest sens, prezenţa genului neutru în limba română, cu structura sa 
asemănătoare cu cea din latină, este un fapt al continuităţii , pe cînd redarea 
diferenţelor dintre genitiv şi dativ pe plan semnatic reprezi ntă, după părerea auto­
rului, urmarea unor restructurări de opoziţii, deci o discontinuitate. 

Cea mai mare parte a secţiunilor este destinată stabBirii prin opoziţie a cla­
selor substantivului şi a trăsăturilor structurale ale declinării, formelor şi rolului 
articolului în declinare. 

Dintre opoziţiile de număr, gen şi caz, ultimele două au suferit cele mai 
multe neutralizări. OpoziţiHe de număr au fost, în schimb, cele mai active. In 
funcţie de ele substantivele masculine şi neutre sînt divizate în cite şase categorii, 
iar femininele în nouă (sau zece), toate avînd drept caracteristică principală desi­
nenţa vocalică, ca urmare a marii frecvenţe a lui u la finala cuvintelor. 

Demonstraţia reconstituirii declinării prilejuieşte opinia că acuzativ,ul s-a 
constituit în formă de bază a flexiunii substantivului datorită i mposibilităţii de a 
se păstra un nominativ prea îndepărtat de restul paradigmei, ca şi de necesitatea 
satisfacerii relaţiei numărului, relaţie, după cum am văzut, cu opoziţii active şi 

stabile. 
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Atît aici, referitor la acuzativ ca formă de bază pentru transmiterea substan­
tivului, cît şi în alte subdiviziuni, autorul reliefează existenţa unor „puncte forte" 
în sistemul organizării numelui. 

Aşa este opoziţia de număr, mai ales pluralul, cu implicaţii pentru situaţia 

amintită mai sus sau pentru r ealizarea simetriei articolului, a opoziţiilor de gen 
ele„ aşa este dati vui, prin care sa- conservat şi dezvoltat cazul oblic, în latura 
sa semantică, de asemenea situaţia numelui de persoană pentru procliza articolu­
lui, pronumele posesive, demonstrative sau nehotă.rîte ca sursă de analogie diferi­
telor situaţii ale declinării sau mediu favorabil dezvoltării acesteia etc. 

In ce priveşte genitiv-dativul, de fapt identificarea celor două cazuri priveşte 
numai femininele, constituirea acestui caz unic este explicată prin evoluţia prepo­
ziţiei ad, dativul adnominal şi rolul determinărilor. Ad a devenit marca prin exce­
lenţă a dativului pe baza valorii comune de indicare a direcţiei, chiar dacă cumu­
lează adesea şi valori de genitiv sau acuzativ, acestea ca un fel de revers al ideii 
de direcţie. Dativul adnominal indica un conţinut de genitiv şi, de circulaţie 

populară, era într-o poziţie mai favorabilă decît genitivul „cult.". Obligativitatea 
det.crminării unui substantiv de către cazul oblic a întărit identificarea formală 
a substantivelor articulate. La rîndul ei structura determinantelor, posibilitatea arti­
culării lor, a menţinut un mediu propice flexiunii nominale, care, în protoromână, 
traversează o perioadă de organizare. 

Din discuţia referitoare la a r ticol, rolul său în declinar ea numelui, consem­
năm explicarea formei lui prin analogie cu pronumele demonstrative acelui, acestui 
sau cu cel personal lui ori ca o falsă analiză din sintagme ca : vărului Ion etc. şi 

„nu o constr.u cţie etimologică din lu urmat de un -i, semn de genitiv-dativ" (p. 17). 
Referitor la alle serii, proclitice, de tipul al, ali, li; ei, ii, i, ii etc., utilizate 

mai ales pe lîngă nume proprii, autorul propune să fie considerate ca antepuneri 
datorate tendinţei de menţinere neschimbată a formei numelui de persoană. De 
aici extinderea la alte substdntive asemănătoare, pentru vorbitori, cu numele proprii· 
era doar un fapt mecanic. 

Considerînd că unele aspecte ale articolului enclitic au soluţii mai puţin con­
vingătoare, autorul încearcă o altă rezolvare. Trecerea lui iUu(s) la -lu este expli­
cată prin tendinţa organizării simetrice a articulării, pornind de la plural. *Elu, 
forma aşteptată de la i llu(s), l-a pierdut pe e prin analogie cu asimilarea regresiva 
la plural a lui *eli. De la o formă ca pomi + •eu s-a obţinut pomi!'i. După acest 
model, singularul devine pom-u-lu, cu u desinenţă de singular şi -lu, reconstruit 
după l'i. Pe -le din fratele, cinele etc., autorul îJ. derivă direct din ille pe care ii 
consideră existînd alături de illu(s). 

Noi disocieri referitoare la clasele de adjective ordonate după numărul de 
forme flexionare, la comparaţie, topică sau la situaţia numeralului în aromână 
şi dacoromână sînl prilejuite de capitolele finale. 

Am selectat din cartea profesorului I. Coteanu doar cîteva secvenţe care, după 
părerea noastră, pot oferi o imagine a ceea ce este studiul privitor la morfologia 
numelui în protoromână, cercetare fructuoasă, plină de soluţii şi sugestii, în acelaşi 
timp, un util „manual" universitar. 

A. Goţia 

Decembrie 1970 Universitatea „Babeş·Bolya/• 
Facultatea de li/ologie, Cluj, atr. Horea, 31 



176 RECENZIJ 

Noul Atlas lingvi,stic român pe regiuni. Oltenia II, sub conducerea lui Boris Cazacu, 
membru corespondent al Academiei, profesor la Universitatea din Bucureşti, 
de dr. Teofil Teaha, Ion Ionică şi dr. Valeriu Rusu, EcHtura Academiei Repu­
blicii Socialiste România, Bucureşti, 1970. XI + 315 p. 

Apărut, ca şi vol. I, în condiţii grafice ireproşabile (începind cu litera carto­
grafilor şi terminînd cu alegerea literei de tipar, totul este lucrat cu mult gust şi 

p ricepei;e), vol. al II-lea din NALR-Olt. prezintă, in aceeaşi tehnică şi sub aceeaşi 
organizare (I hărţi lingvistice, II material lingvistic necartografiat şi III hărţi lin­
gvistice interpretative), un material mult mai bogat, reprezentînd răspunsuri.le, 

notate de Teofil Teaha, Ion Ionică şi Valeriu Rusu, la alte cîteva sute de întrebări 
din Chestionarul general (2000 de intrebări), capitolele: 2 - Famili a (rude, naştere, 
căsătorie, moarte), 3 - Casa (păr~ile casei, mobilie r , obiecte casnice), 9 - Hrană; 

îmbrăcăminte şi incălţăminte, 10 - Timpul; fenomene atmosferice, 11 - Tere­
nul; relieful, 12 - Şcoala; armata; administraţia şi 14 - Diverse (la materialul ne­
cartografiat, şi răspunsurile obţinute la subcapitolul Comerţ din cap. 13). Respecttnd 
întocmai gruparea pe sfere semantice a întrebărilor din Chestionar, prezentul volum 
însumează 237 hărţi lingvistice, 55 planşe cu material lingvistic necartografiat şi 

un număr de 54 de hărţi lingvistice interpretative (analitice şi sintetice) de mare 
importanţă. Volumul mai cuprinde un foarte util Indice alfabetic al cuvintelor 
titlu, precum şi o Prefaţă, semnată de prof. Boris Cazacu. Din această Prefaţă 'aflăm 
că următorul volum, cel de-al III-lea şi ultimul, din NALR-Olt. „va cuprinde mate­
riale privind c h est i o nare l e s p e ci a 1 e (tot aici vom include şi faptele ob­
ţinute pentru domeniile respective, în baza C h c s t i o n a r u 1 u i g e ne r a 1) şi 

datele referitoare la structura gramatic ală a graiurilor olteneşti" (p. IX). 
Reiese, deci, că cele 7 capitole ale chestionarelor speciale - 1. Agricultura, 2. Viti­
cultura, 3. Apicultura, 4. Morărit, 5. Oierit, 6. Cinepa (şi prelucrarea ei), 7. Meserii 
(în total 543 de întrebări) - au 'fost contopite în capitolele din Chestionarul general 
referitoare la aceleaşi domenii de activitate. Poate, pentru unit..atea NALRR, ar fi 
bine dacă şi celelalte atlase lingvistice regionale ar proceda la fel. 

Materialul redat în vol. al II-lea îl întregeşte pe cd conţinut în primul volum, 
ca şi pe cel din celelalte două valoroase lucrări ale dialectologilor bucureşteni 

(Texte dialectale - Oltenia şi Glosar dialectal - Oltenia), sporind, astfel, cu un 
plus substanţial, cunoa!)terea stadiului actual în care se năsesc graiurile olteneşti. 

Remarcînd, încă o dată, bogăţia şi varietatea materialului lexical (dar, în 
acelaşi timp, fonetil: şi morfologic), foarte buna şi îngrijita lui editare de către cei 
trei autori, vom semnala, în încheierea acestei notiţe bibliografice, unele scăpări, 

precum şi unele nedumeriri. In conti nuare, în zona lui V. Rusu, nazalizarea este 
notată (cum am mai remarcat în recenzia la vol. I) în mod curios: unlieş', îin/;·ul'e 
(h. 153), copilândru (11. 166), nuntaş (h. 175), tindă sau t 'îndă (h. 190), cl'r:ănţă {h. 201) 
etc.; - curioasă ni :;e pare notaţia: m"ez, pl. m"ezur: (h. 267, pct. 968), care poate 
fi o greşeală de scrier e (altfel, în acest caz, sublinierea era obligatorie), sau notaţia: 
mu~re, pl. -er f (h. 181, pct. 941); - de data aceasta, în unele cazuri (mai ales în 
privinţa notării diftongilor „oa" şi „ea"), notaţia fonetică, fără prea mare impor­
tanţă însă, nu mai este atît de unitară (spre exemplu, Ion Ionică aude şi notează 

.oa: troacă - h. 172, coamă - h. 208, cuptoară - h. 265, zăvoară - h. 200, în timp 
~e T. ~Te aha şi V. Ru;u aud şi notează, cu aceeaşi regulari tâ tc : ya: trl}acă, c~tamă, 
.cupt!,lară, zăvl;fară); - dcimijcină, pl. -jen' (h. 250, pct. .992) este, evident, o greşeală 
-Oe scriere (primul accent trebuie scos); - tot o greşeală de scriere este şi za(ci)v6r, 
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pl. - V!:!dră (h. 200, pct. 945: corect este, probabil, za(ă)v6r); - - . est.e neuniform 
utilizată (v. h. 241: faţă de ma.să, pi. feţe - , dar şi , cwn este şi corect credem, 
faţă de masă, pl. feţe - -); - din nou, in zona lui V. Rusu, sublinierea pentru 
ş> s este inconsecventă şi, considerăm, de prisos. Toate acestea sînt, desigur, scă­
pări de prea mică importanţă şi inerente unei asemenea lucrări, care nu ating cu 
nimic incontestabila valoare a volumului. 

Decembrie 1970 I . Mării 

Institutul de lingvistica ~· ia lorle literarii 
Clu1, str. E. Racov11a, 21 

DONALD C. FREEMAN (ed.), Linguistics and Literary Style, New York Chi-
cago - San Francisco, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1970, 491 p. 

La exact 10 ani de la apariţia cuf~gerii de studii editată de Sebeok (1960) 
care a marcat, fără îndoială, in ciuda tuturor criticilor, un important reviriment in 
cercetările lingvistice asupra lit.eraturii - şi după alte culegeri de Jimbă engleză 
similare (Spencer, 1964; Fowler, 1966; Chatman & Levin, 1967), cartea editată de 
Dolnald C. Freeman vine să încheie, editorial, un deceniu foarte animat în acest 
domeniu. 

Utilitatea unor astfel de culegeri este, în principiu, mai presus de discuţie, iar 
numărul r elativ mare al lor constituie un indiciu sigur al efervescenţei şi fecundi­
tăţii căutărilor. Exigenţa generală care se ridică astăzi în rat,.a oricărei iniţiative 

editoriale de acest fel este şceea de a răspunde unor necesităţi reale ale cercetării, 
prin reflectarea stadiului actual al problematicii disciplinei. Cart.ea trebuie plasată, 
deci, într-un „context istori<:", aşa cum însuşi Freeman (1967, p. 109) pretinde, re­
cenzînd culegerea lui Fowler, iar aportul ei aproximat în această perspectivă. 

Cum s-a remarcat. ades, volumul Sty le in Language apare axat pe un regis­
tru preu larg şi diversificat de cercetări, iar raport.ul dintre contribuţiile sale teo­
retice şi cele practiet nesatisfăcător. Cartea editată de Spencer, Linguistics and 
Style, mult mai unitară, are o pondere relativ mică între aceste culegeri, constind 
din numai două studii monografice de caracter teoretic, cu unele îndrumări meto­
dologice. Essays on Style and Language nu urmăreşte o confruntare în tre domenii 
şi metode, ca volumul lui Sebeok, ci o reflectare a încercărilor de a găsi un limbaj 
comun între lingvistică şi critica literară; înmănunchind zece contribuţii ale unor 
lingvişti şi critici britanici, cartea reprezintă, de fapt, în acest domeniu, „primul 
volum unificat de eseuri [ ... ] bazat pe o singură abordare teoretică" (Free.man, 
1967, p. 110). Concepută tot ca o contribuţie la „reconcilierea studiilor lingvistice şi 
literare", culegerea lui S. Chat.man şi S. R. Levin (1967, p. 7-8) se deschide asupra 
unei arii mult mai largi, atît în problematică, în număr şi varietate de soluţii, cît 
şi în timp. 

In acest context, pe lîngă intenţia de a servi cursurilor universitare „dedicate 
în intregime sau în parte conexiunilor dintre lingvistica modernă şi studiul litera­
turii", Donald C. Freeman, cunoscut el însuşi prin lucrări de poetică, işi propune 
o selecţie „reprezentativă" pentru „the severa! differen t approaches that scholars 
in this developing field have found fruitful" (p. VII). In raport cu culegerile ante­
rioare, aceasta ambiţionează aşadar, explicit, să fixeze intr-o cuprindere sinteticll 
ceea ce autorul consideră că s-a impus în abordările lingvistice asupra literaturii 
în ultimu! deceniu, să ofere, cu alte cuvinte, o imagine de ansamblu asupra „celor 

12 - Cercet!il d• Ungvi1Ucl l/1971 
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mai importante lucrări" {p. 2) din acest domeniu. Aşa se explică faptul că, intre 
cele 23 de titluri care alcătu iesc sumarul cărţii lui Freeman, întîlnim numai 7 arti­
cole din reviste publicate pentru prima oară în volum (Geoffrey Leech, „This 
Broad I Break" - Language and Interpretation; James Peter Thorne, Stylistics and 
Generative Grammars; Richard Ohmann, Generative Grammars and the Concept 
of I.iterary Style; Curtis W. Hayes, A Study in Prose Styles: Edward Gibbon and 
Ernest Hemingw ay; Morris Halle şi S. J. Keyser, Chaucer and the Study of Pro­
sody; Donald C. Freeman, On the Primes of Metrica! Style), restul fiind retipăriri 
după culegeri sau volume individuale anterioare. Două dintre texte (Leo Spitzer, 
Lingidstics and Literary History şi Jan Mukafovsky, Standard Language and Poetic 
Language) precedă, ca dată de apariţie, anul 1960, fiind investite astfel cu atributul 
actualităţii. Textul lui Manfred Bierwisch, Poetics and Linguistics, apare pentru 
pdma dată în traducere engleză. Freeman scuză absenţa din volum a studiulul 
devenit deja "clasic" al lui R. Jakobson (Linguistics and Poetics), prin faptul că 
marele lingvist pregăteşte o versiune revizuită şi lărgită pentru volumul V din ale 
sale Selected Writings. • 

Dat fiind acest profil al volumului, sarcina recenzentului nu mai poate fi, 
evident, aceea de a prezenta fiecare studiu în parte, majoritatea acestora fiind bine 
cunoscute specialiştilor. Intrucît selecţia materialelor in Linguistics and Literary 
Style, fără să tindă spre realizarea unei imagini exhaustive sau să urmărească acre­
ditarea unei singure tendinţe, exprimă totuşi O eV a 1 U are, iar aceasta implici!!. 
o ori e n tare conceptu a 1 ă pro pri e, cartea s-ar preta, mai degrabă, l;i 
t• discuţie amplă asupra modului în care se reflectă în paginile ei principalele pro­
bleme ridicate de stadiul actual al cercetărilor lingvistice asupra literaturii. Rînd11-
rile ce urmează îşi propun doar să schiţeze cîteva ob~ervaţii cu privire la atitu­
dinC'a lui Freeman în unele din aceste probleme. Sarcina aceasta apare mult u.şurată 
de studiul introductiv al editorului (Linguistic Approaches to Literature), precum 
?i de unele din comentariile sale succinte, care „prefaţează" fiecare text în parte. 

Deşi are „unele temeri" în legătură cu utilizarea termenilor de „stil" şi "sti­
listică"· pentru ,,studiile orientate lingvistic asupra literaturii", considerînd termenul 
de „poetică" „mult mai acurat", Freeman îşi însuşeşte totuşi pentru acest gen de 
studii termenul generic, linguistic stylistics" (stilistică lingvistică), împrumutat de la 
M. A. K. Halliday şi „şcoala londoneză". Problema nu este, însă, numai una de 
uz şi opţiune terminologică, cum lasă să se înţeleagă Freeman în nota sa {p. 16, 
not.a 3), pentru că terminologia adoptată reflectă şi în volumul de faţă o anumită 
atitud:ne în ce priveşte natura cercetări i , sarcinile şi obiectivele sale specifice. In 
raport cu „vechea" stilistică lingvistică, întemeiată de Bally şi extinsă apoi de 
urmaşii săi la studiul literaturii, proliferarea cercetărilor lingvistice asupra litera­
turii, mai ales în ultimii 10-15 ani, a dus la necesitatea unei reconsiderări a dome­
niului şi a statutului ştiinţific tradiţional. Freeman însuşi semnala (1967, p. 109) 
„existenţa unei considerabile confuzii asupra sarcinilor şi ţelurilor acelor l i ngvişti 

(sau critici cu anume cunoştinţe de lingvistică) care se ocupă cu literatura". El 
s'1blinia că această stare de fapt duce uneori la „o fundamentală neînţelegere" a 
relaţiilor cu studiile literare şi argumenta în acest fel necesitatea unei delimitări 

riguroase a obiectivelor proprii. 

Cu toate acestea, nici în recenzia amintită şi nici în studiul introductiv al 
culegerii de faţă, Freeman nu îşi precizează în mod clar poziţia în această privinţă. 

Iată "definiţia" sa din 1967: „linguistic stylistics: an activity prior to and distinct 
from, but not irrelevant to, the act of criticism itself" (1967, p. 110). In studiul 
introductiv al acestei cărţi, domeniul este definit doar în mod negativ, prin speci-
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ficarea tipurilor de studii ce nu sînt considerate intre graniţele ,,stilisticii lingvistice" 
şi deci nu apar reprezentate în volum: lucrările care „sînt orientate într-un anume 
frl lingvistic, da r nu sînt legate direct de o explicaţie literară" şi lucrările care 
„deşi se ocupă cu stilul, nu fac uz de 'fapte şi teorii lingvistice" (p. 4). 

Această circumscr iere este prea vagă pentru a nu trezi unele nedumeriri. Mă 
intreb, mai întîi, de ce nu sînt reprezentate în cadrul astfel delimitat orientări im­
portante, unele impuse chiar în America în această perioadă, cum ar fi curentul 
dezvoltat din teoria tagmemică a lui Keneth L. Pike sau direcţia determinată de 
lucrările lui Archibald A. Hill, despre care nu s-a r putea spune că fac „uz de fapte 
!)i teorii lingvistice" în mai mică măsură decît, să zicem, orientarea lui Leo Spitzer 
~i a discipolilor săi. Mai mult, cred că Spilzer nu poate fi încadrart în „stilistica lin­
gvistică", orice sferă i-am acorda acesteia. Freeman recunoaşte, de fapt, că stilistica 
lui Spitzer nu e una „li ngvistică", ci „ar putea fi numită [n .n.: cum, de fa pt, a şi 

fost; cf., de ex., Hatzfeld, 1964, p. 9] stilistică filologică". Caracterizarea nu mi se 
pare însă suficientă. Cred că în concepţia lui Spi tzer se schiţează nu numai o 
metodă deosebită, ci şi un domeniu aparte. Continuînd tradiţia „şcolii i dealiste" 
germane, şi în primul rînd a lui Vossler, stilistica lui Spitzer cercetează modul în 
care se manifestă, la diferiţi autori şi în texte izolate, „spiritul unei naţiuni" şi al 
unei „epoci" (p. 21-22). Ea se orientează, cu alte cuvinte, în principal, etnopsihoJ.o­
gic. Conceptele ei fundamentale sînt: „stilul scriitorului", „stilul epocii", „sti lul 
naţi unii" , „cercul filologic" fiind numai calea „morfologică", în sensul larg al 
morfoLogiei culturii, prin care se aproximează legătura dintre acestea. 

Pe de altă parte, delimitarea operată de Freeman în acest volum nu se identi­
fică, aşa cum crede autorul, cu „ceea ce M. A. K. Halliday a numit «Stilistică lin­
gvistică»" (p. 4). Deosebirile se referă atît la modul d e a concepe relaţia acestei 
discipline cu lingvistica propriu-zisă, cît şi la raporturile ei cu studiile literare. 
PentruHalliday „studiul lingvistic al literaturii este des ­
cr i pţie textuală ş i nu este d iferit de n i c i o altă 

d e s c r i p ţ i e tex lu a 1 ă" [spaţierea noastră - M. B.J (p. 67). Sfera cerce­
tărilor incluse în culegere şi a celor „trei t ipuri" de „lucrări recente în stilistica 
lingvistică", definite de studiul introductiv, depăşeşte însă această circumscriere. 
Este adevărat că cele mai multe dintre „analizele" din partea a doua a volumului 
îşi asumă practic numai „sarcina umilă a descripţiei" (Ohmann, p. 276). Teoretic, 
însă, doar cel de-al doilea tip de studii definit de Freeman se axează, în principal , 
pe „descripţia textuală", celelalte urmărind încadrarea analizei de text în con­
texte inai largi şi construcţia unui limb a j poetic. Este suficient să ami ntim 
poziţia lui J. P. Thorne în această privinţă. Semnalînd „dilema pusă de faptul că 
toate studiile stilistice sînt preocupate într-un anumit sens cu textele , pe cînd cele 
îndreptate spre construcţia gramaticilor în ultimă instanţă nu sînt", Thorne vede 
singura soluţie în „postularea unei gramatici independente, ceea ce înseamnă în 
consecinţă postularea unui limbaj independent" (p. 194). Sarcina lingvistului ce 
studiază textele literare va fi aceea de a analiza particularităţile lingvistice carac­
t eristice ca „eşantioane" dintr-un limbaj aparte, căruia trebuie să i se descopere 
regulile generative. 

Pentru Halliday, stilistica lingvistică „nu est e o nouă ramură sau un nou 
nivel, sau un nou fel de lingvistică, ci aplicarea teoriilor şi metodelor exi6tente": 
„Ceea ce face lingvistul cînd se afl ă în faţă cu un text literar este acelaşi lucru 
cu ceea ce face cînd are in faţă orice a lt text pe care urmează să-l d escrie" (p. 67). 
Nu intenţionez să aduc critici acestui punct de vedere (cf. • pentru aceasta 
'-kndricks, ms., p. 6-11) şi nici să relev aici deosebirea dintre acesta şi poziţia 
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adoptată de alţi ce11cetători britanici (cf., d . ex., Fowler, 1966) sau chiar contradicţia 
dintre modul cum lucrează practic Malliday (dezvoltînd concepte noi pentru analiza 
textului literar; ex. cohesion) şi atitudinea sa de principiu. S-ar putea adăuga, apoi, 
că poziţia teoretică a lui Halliday implică o negare apriori a existenţei unor struc­
turi specifice îq textul literar şi că, dat fiind stadiul nedezvoltat al analizei „dis­
cursului", această poziţie interzice stilisticii să se preocupe tocmai de nivelul în 
care mulţi văd astăzi domeniul ei propriu: cel al supraenunţului (beyond the sen­
tence - cf. Hendricks, 1966; o autentică prefigurare a acestei orientări, afirmată 

mai puternic în lingvistica americană, întîlnim la Vianu, 1956). Ceea ce interesează 
aici este, însă, faptul că poziţia exprimată de lingvistul englez şi însuşită de 
Freeman n u s e d o v e d e ş t e c a r a c t e r i s t i c ă p c n t r u c e r c e -
t ă rile inc 1 u se în acest v o 1 u m. Aproape toate studiile noi reţinute de 
editor reprezintă exegeze derivate d in teoria generativă a limbii. Ele sînt clădite 
pe teza că munca lingvistului asupra textului literar nu urmăreşte o descripţi e 

textuală ca or icare alta, ci un obiectiv specific. Astfel, pentru Ohmann descrierea 
lingvistică a textului literar trebuie „să ex p 1 i c e convingător eluziva, dar persis­
tenta noţiune de stil" [spaţierea n. - M. B.J, considerată ca intuiţie a cititorului 
senzitiv (p. 276). Aceeaşi concepţie o întîlnim la J. P. Thorne şi la Curtis W. Hayes. 
Cel din urmă vede sarcina lingvisticii in a „formaliza" judecăţile s tilistice intuitive 
ale cititorului-critic şi „a da seama pentru aceste impresii subiective" (p. 294-295). 
Cea mai netă delimitare faţă de „stilistica lingvistică" aşa cum o defineşte Halliday 
o întîlnim în volum la Manfred Bierwisch. Dezvoltînd concepţia lui Jakobson, sa­
vantul german consideră că abordarea lingvistică a literaturii aparţine „poeticii 
ca ştiinţă empirică", iar aceasta are oa obiective centrale să explice compe­
tenţ,a poetică (deosebită de cea lingvistică) şi gT'adul de poeticitate (deosebit de „gra­
dul <le gramaticalitate"): „It can and must explicate those consciously or unconscio­
usly followed regularities that lead to the understanding of poetic structure and to 
a judgment of poeticality" (p. 108). 

Modul în care este delimitat de către Freeman domeniul cercetărilor incluse 
în culegerea sa suportă obiecţii şi din punctul de vedere al conceperii raporturilor 
acestuia cu studiile literare. 

In primul rînd, dacă se acceptă limitele stabilite de Ha lliday pentru „stilistica 
lingvistică", nu văd cum s-ar putea încadra aici lucrările „legate direct de o expli­
caţie literară". Freeman apreciază că cercetările lingvistice asupra textelor literare, 
„ca şi istoria, biografia, bibliografia sau psihologia", pot contribui la studiul litera­
turii, oferind criticii literare un „suport teoretic" la fel de necesar ca cel pe care 
matematica îl oferă fizicii (p. 3). Mă î ntreb cum ·ar putea să-i ofere un asemenea 
„suport teoretic", dacă cercetările respective sînt concepute, ele însele, ca „lingvis­
tică aplicată" ? 

Cum ar putea, apoi, criticul literar să fructifi ce observaţiile „stilistului lingvist" 
(v. şi Halliday, p. 70: „numai analistul literar - nu lingvistul - rpoate determina 
locul lingvisticii în studiile literare"), fără să cunoască foarte bine metodele şi 

obiectivele analizei lingvistice? Freeman răspunde că „un bun critic este neapărat 
şi un bun lingvist" (p. 3) sau, cu cuvintele lui Halliday, „nu numai că analistul 
literar trebuie să aibă acces la teoriile pentru descrierea tuturor n ivelurilor mode­
lelor lingvistice ( ... ), dar el trebuie să fie capabil să le vadă pe acestea în inter­
acţiune ... " (p. 69-70). Personal, mă îndoiesc că acest lucru s-ar putea pretinde şi 
numai ca un deziderat de rprincipiu. Cît despre situaţia faptică, ea este; cu foarte 
ral'e excepţii (în afara exemplelor citate de Fowler, 1966, p. 5, nota 2, s-ar mai 
putea adăuga, din domeniul american: A. A. Hill, John Spenser sau Charles T. Scott), 
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cea pe care Halliday insuşi e silit s-o recunoască (ibidem), cea pe care, cu toată 

tmpotrivirea lui Freeman, o semnalează F. W. Bateson: „este o realitate evidentă 
a vieţii că criticul literar nu vrea să fie lingvist şi viCe versa" (apud Freeman, 1967, 
p. 109). Soluţia Halliday - Freeman nu înseamnă oare, în această situaţie reală, 
o permanentizare a „schismei" dintre lingvişti şi literaţi (Chatman & Levin, 1967, 
p. VII; Hendricks, ms., p. 7) şi o abandonare reciprocă a teritoriului de cercetare 
care îi desparte în loc să îi unească? Problema rămîne nerezolvată la Freeman, 
f,apt ilustrat net prin chiar încercarea de definire în paralel: „The business of lin­
guistics îs to inquire into what Chomsky has called the -«closc relation between 
innate properties of the mind and features of linguistic structure»; the business of 
literary criticism in at least one of its modern versions is the r elation between the 
organization of the human csthetic and the features of literary structure and 
language" (p. 3- 4). 

Cîteva observaţii privind felul în care editorul evaluează contribuţiile aduse ' 
de diferiţi cercetători în acest cadru. 

Obiecţiile aduse, pe un iton drastic, împotriva lui Riffaterre se pot reduce, 
de fapt, la una singură: „a te referi la un efect literar dat ca la un «Stimulus„, cu 
implicaţiile filozofice inerente unui astfel de termen, înseamnă a violenta adevărata 
natură a literaturii". Cred că este vorba şi de o oarecare neînţelegere aici. Mai întîi , 
Riffaterre nu îi preti nde criticii să „pornească de la o tabula rasa", ci reclamă 

stilisticii să procedeze fără idei preconcepute în etapa de disociere a valorilor 
care ~in de domeniul ei propriu. Fără intenţia de a scuti de critici concepţia lui 
Riffatcrre, ar trebui, totuşi, amintit că procedurile propuse de acesta pentru deli­
mitarea „trăsăturilor stilistice" în text sînt concepute din punctul de vedere al 
unei stilistici a receptorului, ca alcătuind numai st ad i u 1 euri st i c al unei 
cercetări 5tilistice integrale, ale cărei linii teoretice sînt în curs de schiţare: „Această 
lucrare [n. n. Criteria for S'yle Analysis, la care se referă critica lui Freeman] se 
limitează si ngură la găsirea criteriilor şi modurilor de existenţă ale unor astfel de 
valori sau accentuări: scopurile ei sînt ex~'usiv euristice" (Riffaterre, 1959, p. 155). 
In acest caz vehemenţa cu care este acuzată o „concepţie greşită" asupra „naturii 
literaturii" [sub!. n. - M. B.] nu are, după părerea mea, obiect. Reproşul care se 
poate aduce acestui studiu al lui Riffaterre trebuie să se refere, cred, nu la consi­
derarea efectului literar ca „stimul", ci la modul de a concepe receptorul ca „Ave­
rage Reader" („cititor mediu"), teză asupra căreia autorul însuşi va reveni, de fapt, 
u!Lerior (cf. Riffaterre, 1966, p. 215). 

Referitor la opoziţia Spitzer-Riffaterre, poate că nu ar fi lipsit de importanţă 
să se specifice, totuşi, că procedurile celui din urmă, după cum recunoaşte acesta 
tnsuşi, „dezvoltă şi obiectivează formulările lui Spitzer" (Riffaterre, 1959, p. 163, 
nota 16). In treacăt fie spus, mă miră şi faptul că, chiar în paragraful care ur­
mează imediat după critica ascuţită adusă lui Riffaterre, Freeman combate con­
cepţia „stilului ca deviaţie de la normă" exact cu acelaşi argument pe care il for­
mulase pentru pri ma o ară Riffaterre, fără să se refere la vreo sursă bi­
bliografică. Compară: „Now, to this use of the norm I see an objection which is 
more fundamental than those just mentioned, namely not so much that the lin­
guistic norm is virtually unobtainable, but that, it is irrelevant" (Riffaterre, 1959, 
p. 168; vezi şi nota 21), cu: „The -«frequency distributions and transitional probabi­
lities» of natural language arc not known and never will be, and even if they 
could be ascertained they would constitute no particularly revealing insight into 
eitner nutural lunguage or st,yle" (Freeman, p. 5-6). 
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Freeman apără poziţia lui Spitzer, împotriva lui M. Riffaterre, considerînd-o 
„mentalistă" şi apropiind-o de cea a lingvisticii transformaţionale. Apropierea este 
posibilă însă numai în măsura în care gramaticile transformaţionale înseamnă o 
repostulare a analizei în p1·ofunzimea textului, aşa cum făcuseră, la modul intuitiv, 
toate gramaticile şi „stilisticile" prestructurale. Intre „universaliile" sintactico-se­
mantice şi „spiritul limbii" deosebirile sînt însă atît de mari încît orice comparaţie 
este exclusă. Nici între „intuiţia lingvistică" la care face apel Spitzer şi „compe­
tenţa" lui Chomsky analogia nu poate merge, cred, prea departe. Sub raport meto­
dologic, e adevărat, cum am văzut, că, începînd cu Ohmann, mai toate cercetările 
de tip transformaţional asup"a literaturii pornesc de la •O anume intuiţie a faptului 
de stil, pe care încearcă apoi să o explice; numai că lingviştii de astăzi nu caută 
pentru abaterile lingvistice un „common denominator" de ordin psihic, cum proce­
dează Spitzer, ci o fundamentare gramaticală (chiar dacă e vorba de „structu!'a de 
adîncime"). Cu alte cuvinte, obiectivul urmărit şi procedurile practice sînt tota1 
diferite. 

Foarte îngăduitor 1;e arată Freeman cu felul în care e concepută „deviaţia de 
la normă" în lucrarea clasică a lui Mukafovsky. Conceptul se bazează, în mare 
pal'te, ş! aici, pe un tRrmen vag, indefinibil şi nerelevant. Există şi alte aspecte, tn 
fextul lui Mukai'ovsky, care pot fi supuse astăzi unei Teevalurări. S-a dovedit că 
postularea opoziţiei .între limbajul poetic şi "limbajul standard, ca fundamentală pen­
tru definiţia „stilului literar", suportă obiecţii importante şi sub raport teoretic mai 
general (Stankiewicz, 1961). Notăm, apoi, modul discutabil de a concepe relaţia 

dintre lexicul scriitorului .şi cel al limbii standard (p. 50). Lucrarea lui Mukafovsky 
iş! certifică, însă, pe deplin actualitatea, nu prin aceste aspecte. Se poate afirma 
că în ea se găsesc prefigurate, în germene, principalele probleme şi direcţii în 
care au evoluat cercetările lingvistice asupra literaturii. în ultima decadă. Definiţia 
jakobsoniană a limbajului poetic, ca „centrare asupra mesajului însuşi", se între­
vede aproape într-un pasaj: „In poetic language foregrounding [ ... ] is not used 
ln the •Services of communi cation, but i~order to place in the foreground the act 
of expression, .the aet of speech itseif" (p. 43-44); în altă parte se anticipează 

net concepţia lui Riffaterre asupra contextului stilistic: „Many of the linguistic com­
ponents of a work of poetry [ .. . ] constitute the background against which the 
distortion of the other components is reflected" (p. 43). Atunci dnd se vorbeşte 
despre „consistenţa şi caracterul sistematic al reliefării" se avansează un element 
lmţ>ortant al concepţiei lui J. P. Thorne, despre „tendinţa deviaţiilor de acelaşi tip 
de a apărea în mod r egulat de-a lungul aceleiaşi piese" (p. 194). Cea mai preţioasă 
dintre anticipaţiile lui Mukafovsky mi se pare, însă, încercarea de a defini con­
ceptul de structură stilistică şi, în raport cu acesta, pe cel de valoare stilistică. 

(0 fecun:dă dezvoltare a conceptului de structură stilistică, pornind de la concep­
ţia lui Mukafovsky şi Havranek, întîlinim în lingvistica românească, la Coteanu, 1962). 

Ideea lui Mukafovsky că norma trebuie căutată nu numai în limba standard. 
ci Iii în „canonul poetic", se reîntîlneşte, astăzi, în cele mai multe dintre lucrările 
lingviştilor britanici, pentru care, cum subliniază şi Freeman, un text literar tre­
buie descris nu atît prin raportare la întreaga limbă, cit în raport cu caracteristicile 
tipice ale „registrelor" sale şi în raport cu „dialectul" scriitorului. Concepţia sti­
lului ca „deviaţie" de la norma limbii standard apare, astfel, mai puţin proeminentă. 
Cum remarcă judicios Freeman, autorii britanici (cf. de ex. Spencer - Gregory, 
p. 78 .<ş.u.) insistă în mod special asupra necesităţii de a încadra textul literar într-un 
cadru sociologic-cultural mai larg, denumit de Firth, după .antropologul Malinowski, 
„context of sit\lation" („context <il situaţie~"). Este ceea ce cred că reprezintă puntea 

I 
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de legătură cu lradiţii le umanisle ale stilistici i europene şi, în acelaşi limp, reacţia 

l egitimă la tendinţele tot mai categorice în ultimul timp de a reduce domeniul 
sti listicii la analiza strictă de text. Această orientare conduce însă , practic, la o 
nouă infirmare a tezei lui Halliday despre „stilistica lingvistică": „When examining 
style, and using linguistics in so doing, thc analyst should, w e believe, not only 
take into accounl linguistic featurcs in isolation, but also consider Lheir relation 
to other aspecls of the texl and its contextual setting. Otherwise his final state­
ments will be mcrely linguistic" (Spencer - Gregory, p. 93). 

Unele observaţii se pot face şi în legătură cu felul în care este reprezentat 
în volum stadiul actual al cercetărilor de lingvistică generativă asupra textelor 
lilrrare. Alîl studiul lui Ohmann, cit şi cel al lui J. P . Thorne, pc care Freeman le 
publică pentru prima oară în volum, reprezintă texte elaborate înaintea apariţiei 

lui Chomsky, 1965. Cum s-a remarcat deja (Hendricks, 1969, p. 7-9), ele prezintă 

astăzi unele soluţii depăşite, provenite mai ales din tendinţa i niţial ă de a explica 
în termeni sintactici, ceea cc s-a dovedit mai uşor explicabil ulterior în termeni 
lexico-semanlici. Thorne însuşi, în polemica purtată cu Hendricks, a revenit asu ,.. ra 
textului său, printr-un scurt articol (1969), pe care culegerea lui Freeman nu îl 
(poate?) reţine. 

Dintre chestiunile mai de amănunt, notăm două scăpări , probabil de text: 
„Samuel R. Lcvin's work - Linguistic Structures in Poetry19 and a number of later 
ar licles20 - uses a transformational-generative theorelical framework tn an attempt 
lo characteri7C the peculiar unity of poetic languagc in terms of what he calls 
«coupling»" (p. 13); „The first of these has as its input [sic] two structural dcscrip­
tions ... " (p. 15). 

După înşirarea acestor observaţii , nu este o chestiune de simplă circumstanţă 
aceea de a accentua asupra utilităţii şi valorii culegerii. Ea pune la îndom1na celui 
interesat şi a cercetătorului un grup masiv de studii din!rc cele mai reprezentative 
pentru momentul actual al abordării lingvistice a literaturii, alese, în genere, cu 
mull discernămînt şi în virtutea unui criteriu sigur, încadrate teoretic şi comentate 
de cele mai multe or i cu rigoare şi acuitate. 
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I. I. RUSSU, Elemente autohtone in limba romdnă. Substratul comun romdno-aibanez, 
Bucureşti, 1970, 269 p. 

Noua carte a lui I. I. Russu, apărută la Editura Academiei, „anchetează" („ana­
lizează" şi „tîlcuieşte"), cu o documentaţie bogată şi într-un vast cadru lingvistico­
istoric, elementele autohtone ale limbii române, oprindu-se, pentru moment, cum 
reiese şi din subtitlul lucrării, numai la acele cuvinte preromane / prelatine pe 
care r omân a le are în comun cu albanezal. Aceste cuvinte, în număr de 71 în pre­
zenta monografie (v. p. 131-216), provin, în ambele limbi, din „fondul etnico-lingvis­
tic a l populaţiilor preromane ale teritoriului carpato-balcanic şi dunărean; adică 

fie de la grupa traco-moeso-dacică (getică) în zona de nord-est, fie din cea iliro­
panonică, în nord-vestul Peninsulei Balcanice" (p. 48). Ele sînt, deci, atît în română, 
cit şi în albaneză, elemente moştenite şi nu împrumuturi din albaneză în română, 
cum au susţinut şi niciodată (fiind imposibil de) demonstrat cu argumente serioase, 
ştiinţifice, adepţii unei aşa-zise şi pretinse „simbioze albano-române" în epoca an­
tică sau, mai ales, medievală (Rosler şi urmaşii săi în teorie şi idei). 

Alături de acest stoc de cuvinte (numărul lor nu este acelaşi la toţi cercetătorii) 
sau, mai bine-zis, împreună cu ele, româna, după cercetările lui I. I. Rusu, mai con­
servă încă un număr de cca 90-100 de autohtonisme lexicale, absente din albaneză 
şi care (deşi pecetea lor autohtonă este mai greu, dar nu imposibil, de arătat) ur­
mează să fie tratate, aparte, într-o următoare şi aşteptată monografie. 

Elemente autohtone in limba romdnă se deschide, în prima-i secţiune , cu un 
preţios, documentat şi informativ istoric, în care, critic, sînt inventariate şi eva­
luate, prin plus şi minus, opiniile şi roadele învăţaţilor (români şi străini, lingvişti 

şi istorici) care, începînd cu D. Cantemir şi sfirşind cu cercetătorii de astăzi, s-au 
ocupat (şi) de „relaţiile" · de veche dată dintre români şi albanezi, dar, mai ales, 
de mult discutatul acel ceva nelatin (neromanic) existent, încă de la inceput, în 
fiinţa limbii române şi numit astăzi îndeobşte element autohton. Referitor la acest 
necesar, substanţial şi cr itic repertoriu bibliografic, am avea unele observaţii 

mărunte: - „Şcoala Ardeleană (latinistă)" îl cuprinde şi pe Ion Budai-Deleanu. 
Or, acest reprezentant de frunte al culturii române de la începutul secolului tre­
cut constată existenţa unui „dialect" traco-romanic şi admite, cu toate că neagă 

şi el „un amestec posibil între daci şi romani" , „posibilitatea unor relaţii între 
cele două popoare", spre deosebire de cei mai mulţi contemporani ai săi, care 
,.excludeau orice influenţă dacă asupra limbii Jatine"2; - .,Lex B." nu este numai 
opera lui P. Maior (p. 16); - !n continuare, nedrept, în text (v. p. 19) apare judecat 
dicţionarul lui Laurian şi Massims, după cum B. P. Hasdeu ni se pare prea muli 

1 Opinia sau. mal exact spus , opiniile exprimate in recentul volum li al tratatului de l•tOflO 
limbii române (Bucureşti, 1959) in legătură cu elementele autohtone din „româna comun;\ " provoacă 
uedumcrirc: 11dinlr-o parte•, la p. 309, ni se spune că ,,Numărul lor nu a putut fi însă foarte mare · . 
că „fondul lexical de această origine nu a putut să !ic prea important in româna comună fată de 
elementul latin", iar. „din altă parte•, la p. 364, „După cum s-a văzul din materialul prezentat, 
româna comună continc un număr important de elemente autohtone, în special in vocabular"; la 
p. 309 aflăm că .,din aromână lipsesc : abur, argea, ba/ll, balaur, bile, brin/l, bunget, burtll, c/l/beazll, 
rnrimb (cllrimbă), cioorll cursll, greşie, ghimpe, ghiuj, mllrar, mugur(e), nllpi rc/l, noian, piriu, ratll. 
rlnzll, slmbure, splnz. strepede, ştir/l, şopirlll, teapll, viezure, zarif şi zgordll", fapt ce constiluie un 
argument al şubrezeniei autohlonismelor in „româna comună", ca mai la vale, acolo unde se discută 
lexicul autohton (v. p. 327 ş.u .), să constatăm că cele mai multe dintre cuvintele de mai sus există , 
şi încă bine atestate, tn dialectul aromân şi nu numai in acest dialect sud-dunărean. 

• Vezi I. Gheţie, Opero lingvistic/l a lui Jon Budoi-Deleonu, Bucureşti, 1966, p. 33, ci. şi p. 44, 
116 ; idem, Introducere la Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, Bucureşti, 1970, p. I 1. 

' Despre care vezi M. Seche, Schi/li de istorie o lexicograllei romane, vot. I , Bucureşti, 1966, 
p. 131-1601 lndeosebl 169-171. 
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comentat prin judecăţile lui Phi1ippide (v. p. 21, în special nota 33); - Rotacismul 
(-n- > -r-) nu este comun numai „românei n ordice şi dialectului albanez tosc" 
(p. 22); el există, cum se ştie, şi tn dialectul istroromân (cea mai caracteristică 

particularitate a acestui dialect, după Ov. Densusianu') ; - Contribuţiile mai tineri­
lor C. Poghi re (excelentul cunoscător de astăzi al operei lui B. P. Hasdeu) şi 

Gr. Brâncuş sînt doar amintite într-o notă (p. 46, n. 112), iar ale lui A. Vraciu 
cunosc aceeaşi soartă, dar într-un alt capitol (v. p. 78), ceea ce (avînd în vedere 
faptul că în textul istoricului sînt cuprinşi şi comentaţi şi cei pentru care „sub­
stratul" era, poate, mai mult un accident şi nu un domeniu predilect de cercetare, 
cum este în cazul celor trei cercetători precitaţi) ni se pare ceva mai greu de 
înţeles. 

Următoarele pagini ._ de sub cap. 2, ne oferă o sumară prezentare a populaţiilor 
preromane a le teritoriului carpato-balcanic, „a resturilor şi poziţiei limbii lor în 
an samblul indo-european, precizînd ra porturile dintre traco-geţi şi iliri, ca şi dintre 
aceste popoare antice şi albanezi, în funcţie de elementele autohtone ale limbii 
române" (p. 48). Chiar dacă aceste pagi.ni de sinteză, precum şi majoritatea celor din 
prima secţiune, repetă, într-o formă concisă, lucrurile altă dată sp use şi comentate 
mai pe larg, ele sînt întru totul motivate; prezenţa lor fiind cerută, în primul rînd, 
de construcţia lucrării , precum şi, mai ales, de precizarea, şi în acest erudit an sam­
blu arhitectonic, a poziţiei autorului în legătură cu: - aşa-zisa şi mult comentata 
„uniune lingvistică balcanică" (creată de Weigand - Sandfeld, precursor Kopitar 
cu cunoscuta şi bizara constatare: „numai o formă, dar cu trei materialuri de 
limbă"), în care, cum prea bine se ştie, este inclusă, în baza unor minime trăsă­
turi comune, şi româna, alături de bulgară, albaneză , neogreacă şi (mai rar) sîrbo­
c-roata; - „trăsăturile comune româno-albaneze" (în fonetică şi nu fonologie, ter­
men ce acoperă astăzi o altă „stare" a sunetului, morfologie, sintaxă, dar mai ales 
în le xic) şi, descinzînd din ele, fal sa teză a unei comunităţi lingvistice al bano-ro­
mâne în evul mediu ce a provocat teoria „împrumuturilor" albaneze în română; 
- „cuvintele autohtone inexistente în albaneză" (importanţa lor, precum şi „meca­
nismul" identificării lor prin recurgerea, datorită situaţiei excepţionale în care se 
află cercetătorul, la reconstrucţia d e tipuri indo-europene); - „substratul etno­
lingvistic şi formarea limbii române" etc. 

In legătură cu epoca de formare a limbii şi poporului român, I. I. Russu con­
sideră, în continuare, că „idiomul şi poporul r omân" au luat naştere „în sec. I-VI 
e.n." (p. 98; în Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1967, p. 212: „prin secolele II-VI e.n."), 
fără însă a preciza considerentele, lingvistice sau istorice, în baza cărora au fost 
fixate cele două limite, astfel incit teza rămîne neacoperită ,şi, cum s-a arătat, ea 
nu p oate fi acceptată~. 

In ultimul capi tol (IV) al primei secţiuni, I. I. Russu ne înfăţişează „repar ­
tizar ea pe grupe semantice şi dialecte" a celor 71 (70, „poate maximum 72, în faza 
actuală a cercetărilor compaTative" - p. 103 ,ş.u.) de cuvinte comune românei şi 

albanezei. R eferitor la această stratificare dialectală se arată că „în ansamblu nu 
este întîmplătoare ; ea poate să stea în legătură cu in tensitatea variabilă a forţei 

substratului în diferitele zone ale limbii române în epoca ei de formare" (p. 106). 
Dar, se precizează în continuare, această afirmaţie, împreună cu alte consideraţii 
rezultate din „repartizarea" operată, trebuie luată „cu rezerva impusă de faptul că 
d i a 1 e c te 1 e s u d i c e (m a i a l e s m e g l. ş i i s t r.) n u s în t ex p 1 or a t e 

' Ov. Densusianu, l• torla Jimbii romdne, voi. I , Originile, Bucureşti, 1961, p. 218. 
• Ve~j J. Pl1-tru1, Cu privire ia limba romdn<I com1m<1, ln CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 211, not11 13. 
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şi cu a osc u te în a c e e a ş i m ă s u r ă ca d i a 1. d ro m." (p. 106, subl. 
n. - I. M.), deşi „este puţin probabil că noi descoperiri lexicale-etimologice vor 
aduce modificări substanţiale raportului stabilit în tabelul de mai sus" (p. 106). 
Rezerva aceasta este întru totul justificată, deoarece dialectele sud-dunărene, deşi 

li s-au dedicat cîteva lucrări valoroasca, rămîn încă un teritodu lingvistic cu 
multe necunoscute; cercetarea lor, cu „mijloacele" şi metodele dialectologici, va 
oferi, sîntem convinşi, numeroase surprize penlru istoria limbii române în toate 
laturile ei. Era bine dacă I. I. Rassu s-ar fi adresat pentru lexicul dialectelor 
sud-dunărene nu numai lucrărilor citate la p. 104, nota 2, ci şi preţiosului (dar 
puţin consultat) matet•ial lingvistic adăpostit pc hărţile sau în fişele ALR I şi II. 
ln acest material, de exemplu, I-am întîlnit, recent, pe autohtonul gresie nolal 
de S. Pop şi la meglenoromâni (v. supra, nolelc noastre lexicologice, pc cea de sub 
nr. 21) , atestare care-l scoale din grupa lui 11wl şi rinză (v. p. 106) şi-l plasează 

în grupa celor 15 (acum 16) cuvinte autohlonc prezente în toate dialeclcle române 
(v. p. 105). 

Secţiunea a II-a, Mate!'ialul lexical şi eUmoLogia, este o realizare remat·cabilă, 

în care fiecare cuvînt din cele 71 stabilile de I. I. Russu ca fiind comune românei 
şi albanezei este tratat total („f or ma principală şi cele secundare", „a cc e p­
ţ i uni 1 e, în ordinea importanţei sau vechi mei", „d e r iv a te 1 c nominale şi ver­
bale", formele din dialectele sud-dunărene, „î m p rumu tur i le in limbile vecine", 
„forma alb an e z ă corespunzătoare", „b i b 1 i o grafi a, în ordinea cronologică 
a apariţiei etimologiei propuse", a naliza formală sau semantică şi „soluţia e t i -
m o 1 o g ic ă ori propuneri şi presupuneri în acest sens"), realizîndu-se, astfel, 
substanţiale monografii, adevărate „biografii" ale cuvintelor. Documenlaţia biblio­
grafică, mai mult ca în orice altă parle, este abundenlă şi admirabil „topită" într-o 
frază clară şi personală. Pornind de la postulatul că „cercetarea fiologică lingvis­
tică şi istorică trebuie să plece de la rezullatele şi observaţiile făcute pînă acum, 
de la cunoaşterea tuluror opiniilor existente ... " (p. 129), I. I. Russu înregistrează 

„toale părerile şi soluţiile propuse de înaintaşi asupra obîrşiei" cuvintelor analizate, 
l'xaminîndu-lc critic in baza „unor crilerii lingvislicc-etimologice mai severe" şi 

reţinînd ceea ce constituie o contribuţie, un bun cîşligat. Totuşi, măgură şi mătură 
au fost reţinulc în continuare în grnpul elementelor autohtone comune românei şi 
albanezei, deşi Emil Petrovici7 a demonslrat convingător, credem, că ele (împreună 
cu şchiau, jupîn, stăpin, stină, smintină, la care I. Pătruţ îl adaugă pe sutăB, 

„poate şi baltă, gard, daltă şi evcnlual alte cîtcva"0) sînt cuvinte de origine slavă 
pătrunse în latina dunăreană; ele sînl, deci, ca şi cuvinlelc autohtone de altfel, 
elemente ale latinei dunărene, „care le-a transmis limbii române·'10. 

Şi pC'ntru acest repertoriu Jexico-etimologic era bine dacă s-ar fi făcut apel 
şi la ALR I şi II, alîl materialul publicat, cil şi cel nepublicat. A se vedea, in 
acest sens, pentru ceafă, gard şi sterp, in paginile aceslci revislc, nolelc noastre 
lexicologice (supra, nolele de sub cifrele 6, 20 şi 46). Nu era rău dacă, aşa cum 
s-a proceda.t penlru dialectul dacoromân, şi pentru dialcclelc sud-dunărene s-ar fi 
indicat şi toponimele create de la apelativele aulohtone, mai âles că, pentru topo­
nimia aromânească, dispunem de un bogat repcrloriu înlocmit de Th. Capidan 

• Să nu uităm, lotuşi, că alil Aromdnii lui Th. Capidan, cil şi Studiile istroromdne ale lu Scxtil 
Puşcariu, de exemplu, sinl lucdiri valoroase, dar care au fost realizate în cea mai marc parte (dacii 
nu in întregime) cu „mijloacele" şl metodele filologiei şi nu ale dialectologiei. 

' E. Pctrovici, Le latin oriental possedail-li des c/ements slaves7, în RL, XI, 1966, nr. 4, 
r. Jt!l-320. 

' I. Pătruţ, Originea rom. suta, în CL, Xlll, 1968, nr. 1, p. 87-89. 
9 I. Pătruţ, Despre vechimea reia/ii/or lingvistice slavo-române, în CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 27. 
tt V„ în acest sens, Pătruţ , Cu privire . . „ p. 211. 
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(Toponymie macedo-roumaine, în „Langue et litterature", III, 1946, p. 5-130), glosar 
în care au fost incll;lse şi numele topice, foarte numeroase, culese de S. Pop în 
anchetele sale la aromâni pentru ALR I. Iată cîteva din acestea: Baltă, La-Baltă, 
Băltsi, La-Băltsi, Băltsili (p. 52-53). cf. meglr. Bcilta-Mcfri şi Balta-Mică, notate de 
S. Pop din Liumniţa ( = 012 în ALR I); Barza (p. 54); Brădetu, Bradoya, Bradzi, 
Tu-bradzi (p. 56-57); Cătuna, La-cătun, Cătunet, CătuniSti (p. 62) ; La-claSlu (p. 69); 
La-Grapa, La Grapa-di-n1ius (p. 79), Grapa-al-Tsapu, La-groapa-al-Nacu, Groapa­
cu-pruni, Tu-groki etc. (p. 80); Malu-Prosgolitu (J!l. 87), La-mialu-vinetii (p. 89), Fin­
dina-di-la-mealu (p. 73, 89); Mândzi (p. 88); Şopotu-al-Moş PiLl'u, notat de S. Pop 
din Perivoli (= 07 în ALR I) ; La-stearpa (p. 106); La-strungă (p. 107); K'iatra-Tsaplu 
(p. 68; S. Pop l-a nolat, însă, K'iatra-Ţcipului). 

Secţiunea a II-a mai cuprinde un capitol privind „evoluţia formală a cuvinte­
lor comune cu albaneza": 1 „de la faza indo-europeană la faza tracă (romană)" şi 

2 „de la faza traco-dacică (romanică) la limba de azi". 
T emeinica cercetare a lui I. I. Russu se încheie cu o lislă de Abrevieri şi un 

util I ndice. 

Decembrie 1970 
I. Mării 

ln~tltulul de llngvlstic/J ~' is tori~ lilerar/J 
Ciuf, sir. E. Racov1//J, 21 

Obscee jazykozaanie. Formy susi'estvovanija, funkcii, istorija jazyka (redactor res­
ponsabil: B. A. Serebrennikov, membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a 
U.R.S.S.), Editura „Nauka", Moscova, 1970, 604 p. 

Acest volum masiv nu csle un curs şi nici un tralat universitar (cum s-ar 
putea crede judecind după prima parte a titlului) sau memontor consacrat tuturor 
problemelor de lingvistică generală, operaţie - am spune - imposibil de realizat 
integral în limitele paginilor indicate mai sus, ea necesitînd ample discuţii, ci 
reprezintă punctele de vedere ale specialiştilor sovietici care, în lumina dalelor 
actuale ale ştiinţei, expun, în cele D capitole ale monografici de faţă, rezultatele 
cercetărilor lor personale, grupate în jurul unor chestiuni fundamentale ca: esenţa 
limbii, apariţia limbajului, limba ca sistem de semne, limba ca fenomen social şi 

categorie istorică, mecanismele psihofiziologice ale vorbirii, problema inlerac-ţiunii 

dintre Jimbă şi gîndire, diferenţierea teritorială şi socială a limbii, limba literară, 

norma sau, cu alte cuvinte, aşa cum reiese şi din subtitlu, formele de existentă, 

funcţiunile şi istoria limbii. Monografia a fost pregătită de sectorul de lingvistică 

generală al Ins li tulului de lingvistică al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., sub 
redacţia lui B. A. Serebrennikov, şeful acestui colectiv, cu colaborarea lui 
M. M. Guxman şi N. N. Scmenjuk, de la sectorul de limbi germanice din cadrul 
aceluiaşi Institut, şi a K. G. Kruăcl'nickaja , conferenţiar la Institutu l Pedagogic 
nr. 1 de limbi străine din Moscova (vezi p . 7). 

Relevînd amploarea dinamismului impetuos ce caracterizează istoria dezvol­
tării ştiinţelor în epoca postbelică, fapt care a dus, implicit, şi la creşterea intere­
sului manifestat faţă de problemele lingvisticii generale, în Prefaţă (mai ales, 
p. 5-6) este schiţată diversitatea metodelor şi curentelor specifice stadiului actual 
al glotologiei în diferite domenii şi ţări, lucru evidenţiat şi în prezenta cercetare 
ce oglindeşte rczullalcle, remarcabile, obţinute de mai mulţi speciali.şti moscoviţi. 
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Fără îndoială, în istoria lingvisticii, etapa de după ultimul război mondial se 
caracterizează printr-un pronunţat dinamism, provocat - de bună seamă - de 
diverşi factori, în rîndul .cărora, după cum citim şi în Prefaţă (p. 5), unde este 
relevată situaţia concretă din U.R.S.S„ trebuie subliniată, desigur, „succesiunea 
relativ rapidă a evenimentelor şi orientărilor care, îrutr-un fel sau altul, definesc 
întotdeauna cursul şi direcţia mişcării lingvistice în fiecare ţară. Discuţia lingvistică 
din anul 1950, critica aşa-numitei noi teorii a limbii, reabilitarea unor adevăruri 

şi metode de cercetare, anterior pe nedrept încălcate, pătrunderea masivă a ideilor 
structuralismului, care pentru un timp au determinat coliziunea dintre lingvistica 
tradiţională şi structurală, ideile ademenitoare, dar neîmplinite, ale traducerii auto­
mate şi exigenţa, romantică, de a extinde cibernetica asupra tuturor ramurilor 
lingvisticii, lipsurile structuralismului care au început să iasă la iveală şi care au 
generat noi concepţii şi curente, apariţia unor noi ramuri ale lingvisticii la graniţa 
dintre acestea şi alte discipline, ca şi apariţia unor noi metode de cercetare şi, 

în acelaşi timp, studierea mai aprofundată a unui şir de limbi - fapt care a des­
chis noi perspective - acestea sînt principalele evenimente din epoca examinată". 

l n general, sînt bine cunoscute problemele de ansamblu ori de detaliu ce 
stau, la ora actuală, în centrul preocupărilor specialiştilor de pretutindeni, care 
le-au consacrat studii, monografii etc., situîndu-se cînd în planul lingvisticii struc­
turale, cînd în cel al sociolingvisticii'. 

Din problematica, variată şi multilaterală, infinită chiar, ca însuşi materialul 
oferit de diversitatea aproape nesfirşită, în principiile generale şi în detalii (de o 
deosebită valoare pentru teoria lingvistică), a limbilor de pe suprafaţa pămîntului, 
autorii au selectat o sumă de fapte ce ţin de esenţa limbii, funcţiile, particulari­
tăţile structurii ei interne, formele concrete de manifestare a limbii în societate, 
influenţa factorilor externi şi evoluţia limbii ele. (cu exemplificări din numeroase 
idiomuri, inclusiv din limba română), cărora le-au dat o interpretare potrivit 
cu metodologia fundamentală şi cu nivelul actual al cercetărilor atît în ceea ce 
priveşte lingvistica generală propriu-zisă, cît şi în ceea ce priveşte domeniul ştiin­

ţelor adiacente ei. Sub raport teoretic, selecţia este justificată, între altele, datorită 
faptului că „orice curent lingvistic, indiferent ce forme exterioare ar îmbrăca, pune 
întotdeauna tn centrul său un anumit mod de inteiipretare a lor" (p. 6) . Faţă de 
considerarea - unilaterală - a faptelor de limbă numai ca entităţi sociale sau, 
dimpotrivă, ca unităţi exclusiv structurale, autorii volumului de faţă privesc faptele 
lingvistice aşa cum apar ele, adică în întreaga lor varietate concretă, nu pornesc, 
deci, de la ideea, preconcepută, de a opune lingvistica externă celei interne (vezi 
ibid. ). In concepţia lor (ibid.): „Problemele structurii şi sistemului limbii sînt tot 
aşa de importante ca şi problemele influenţei societăţii asupra limbii". Din această 
perspectivă sînt examinate, în prezenta monografie, problemele lingvisticii generale, 
extr em de numeroase, dintre care noi am amintit, ceva mai sus, doar cîteva. Pentru 
a o:ferl cititorulu.i o imagine mai concretă a cuprinsului cărţii, vom releva, în 
continuare, unele teme mai importante, abordate de autori, rezervîndu-ne dreptul 
de a insista ceva mai pe larg doar asupra unui singur capitol al monografiei. 

Astfel, în cap. I (p. 9-95), consacrat problemei esenţa Hmbii, găsim răspun­
suri la următoarele chestiuni majore: premisele generale ale apariţiei limbajului 
uman, problema gîndirii prelingvistice, constituirea sistemului de comunicaţie ~o­

noră, natura cuvîntului, particularităţile specifice ale sistemului de comunicare 

1 ln legăturii cu acest ultim aspect, vezi articolul recent QI 1\11 J. Pobl, Probleme actuale ale 
10,Jo/lngvl~/llcii, LR, ~IX, 1970, p. 283- 293. 



17 RECENZII 

phn sunete, procese ce au loc în sfera limbii, limbă şi vorbire, caracterizarea 
generală a fluxului vorbirii etc. 

In cap. II (96-196) este tratată problema, capi.tală , a naturii limbii ca semn2. 
Avînd în vedere complexitatea problemei, acest capitol a fost divizat în trei sub­
capitole , dintre care primnl este consacrat problemei limbii ca semn, al doilea -
confruntării limbii cu alte sisteme de semne, iar ultimul - specificului semnului 
lingvistic (în legătură cu l egile de dezvoltare a limbii). 

Cap. Ill (p. 197-313), dedicat limbii ca f enomen istoric în continuă dezvoltare, 
va constitui, ceva mai jos, obiectul (sau subiectul) discuţiei n oastre. 

Capitolul următor (p. 314-370) d ezbate mecanismele psihofiziologice ale vor­
birii, patologia limbajului, p articulari tă ţi le vorbirii, nivelul capacităţii vorbitoare 
şi unităţile psiholingvistice3, vorbir:ea interioară, aspectul semantic al generării fap­
telor de limbaj', latura psihologică a problemei privind segmentarea actuală a 
propoziţiei, aspectele gramatical şi fonetic al generării vorbirii şi, intr-un para graf 
special, organizarea psihofiziologică a vorbirii. 

In cap. V (p. 371-416) sînt tratate problemele referitoare la interacţiunea din­
tre limbă şi gîndire, complexitatea acestor fenomene, manifestarea interacţiunii din­
tre limbă şi gîndire în sistemul sensurilor lingvistice, raportul dintre limbă şi 

logică e tc. 
Limba ca fenomen social con stituie subiectul capitolului următor (p. 417-450), 

unde sînt discutate probleme ca: specificul limbii c a fenome n social, exprimarea 
conştiinţei sociale prin limbă, dependenţa evoluţiei limbii d e stadiul de dezvoltare 
a societăţii, reflectarea diferenţierii sociale în limbă, reflectarea schimbărilor demo­
grafice în limbă, reflectarea particularităţilor O!'ganizării sociale în limbă, reflec­
tarea în limbă a deosebirilor în nivelurile de dezvoltare economică, influenţa 

exercitată asupra limbii de fenomenele suprastructurale, reflectarea în limbă a 
dezvoltării culturii societăţii şi, î n ultimul paragraf, rolul societăţii în crearea şi 

constitui rea limbii. 
Cap. VII (p. 451-501) cuprinde discutarea problemelor referitoare la diferen­

ţierea teritorială şi socială a limbii. In primul caz, sînt dezbătute chestiuni ca: 
amestecul d ialectelor şi formarea dialectelor de tranziţie, caracterul proceselor 
lingvistice ce au Ioc în zonele amestecului dialectal, cauzele penetrabilităţii mai 
mari a sistemelor dialectale, lipsa graniţelor, difuziunea isogloselor, posibilitatea 
consolidării şi individualizării trăsături lor dialectale, prncipiile generale de degajare 
a trăsăturilor dialectale specifice, iar în cel de-al doilea: sistemele lexicale profe­
sionale, jargoane de grup sau de corporaţii, jargoanele declasaţilor, limbajele con­
venţionale ale meseriaşilor sezonieri, ale negustorilor şi ale altor grupe sociale 
apr opiate de acestea, izvoarele lexicului jargoanelor, unele particularităţi ale 
variantelor sociale ale vorbirii, p enetrabiHtatea sistemelor lexicale ale variantelor 
sociale ale limbii şi influenţa lor reciprocă, legătura dintre lexicul jargoanelor şi 

graiul popular, formarea interjargoanelor, funcţiile stilistice ale variantelor sociale 
ale limbii etc. 

Cap. VIII (p. 502-548) este afectat problemelor limbii literares, de unde spi­
cuim: conceptul de «limbă literară•» ·locul limbii literare în ansamblul ceJ.orlalte 
forme de existenţă a limbii (limbă literară şi dialect, limba literară şi variantele 
formelor uzuale de existenţă a limbii, cu privire specială asupra unor xow~ 

urbane şi regionale şi a diverselor tipuri de interdialecte), procesele de închegare 

' Vezi monografia, recentă, a lui Paul Miclău, Le signe lingu istique, Paris, 1970. 
' Vezi Tatiana Slama-Caiacu, Introducere în psiho/J1,yvi sticll, Bucureşti, 1968. 
' Cf. 1 recent, Emanuel Vasiliu, Elemente de teorie semanticd a limbilor naturale, Bucureşti, 1970. 
' ln legătură cu situaţia de la noi vezi, recent, lucrarea fundamentală a prof. Gavril Istrate, 

Limba romdn<l literarii, Bucureşti, 1970. 
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a limbii naţionale şi variantele posibile ale statutului de limbă literară în această 
perioadă, căile de constituire a limbilor literare naţionale şi problema continuităţii, 
tipurile de limbi literare etc. 

Ultimul capitol, al IX-lea, este consacrat conceptului de normă (p. 549-596) 
şi cuprinde consideraţii axate pe probleme ca: raportul dintre noţiunile de «Struc­
tură>+, «normă» şi -.uz„, specificul normelor limbii .(norma ca fenomen pur lingvistic 
şi norma limbii ca fenomen social-istoric), norma limbii literare, caracterizarea ei 
generală (stabilitatea şi variabilitatea realizărilor normative, diferenţierea acestor 
realizări, codificarea conştienţă a normelor literare), norma limbii literare ca feno­
rnen istoric (baza istorică şi inegalitatea proceselor de normalizare, tipurile de 
modificări normative). 

Revenind acum la cuprinsul şi modul de tratare a chestiunilor care alcătuiesc 
materia de discuţie a capitolului IIJG, vom recunoaşte că multe chestiuni referitoare 
la cauzele schimbărilor lingvistice capătă aici soluţii adeseori originale şi - ceea 
ce este mai important - verosimile (ca şi în alte capitole), fapt care contribuie, 
fără îndoială, la dezvoltarea cunoştinţelor noastre în acest sector, unde, deşi s-a 
scris enorm, sînt de aşteptat studii speciale, chemate să elucideze laturi ale feno­
menelor ce stau încă în umbră7• 

In capitolul avut în vedere acum un spaţiu destul de însemnat a fost rezervat 
Jocului pe care-l ocupă problema schimbărilor limbii în lingvistica contemporană. 
Autorii pornesc de la constatarea că studiul limbii ca fenomen ce suferă modificări 
ln cursul istoriei constituie o parte importantă a cercetării formelor ei de existenţă 
şi că acest studiu este indisolubil legat de descrierea caractere1or esenţiale ale 
limbii. ln acelaşi timp, se subliniază că, deşi variabilitatea limbii apare întotdeauna 
ca un fapt indiscutabil şi evident, totuşi natura modificărilor produse cu acest 
prilej nu este nici pe departe iot aiit de clară. 

ln continuare, se arată că mulţi lingvişti care împărtăşesc ideile lui F. de Saus­
sure au căutat cauzele schimbărilor nu în modul cum este organizată limba 
(reflectarea realităţii - variabilă şi ea - în aclele comunicării), ci în funcţie de 
destinaţia ei. Desigur, procesul, neîntrerupt, de constituire şi perfecţionare a limbii 
nu este legat numai de progresul, material şi tehnic, al societăţii, ci şi de necesi­
tatea, toi atît de inevitabilă, de desăvirşire a tehnicii lingvistice, fenomen manifes­
tat, între altele, în eliminarea contradicţiilor şi chiar a defectelor existente în 
organizarea fiecărei limbi. De ace.ea, fie şi numai în parte, unele prefaceri lingvis­
tice au, după autori, caracter terapeutic, căci apar „în virtutea necesităţii interne 
de reorganizare a mecanismului limbii" (p. 198), Există, de bună seamă, şi modifi­
cări 'provocate de influenţa unei limbi asupra alteia. In linii generale, autorii capi­
tolului relevă că transformarea limbii poate avea Joc sub acţiunea a două forţe 

diferite, dintre care una este legată de destinaţia limbii şi de re<Uizarea necesităţi­
lor de comunicare ale societăţii, iar alta, de principiile de organizare a limbii 
(substanţă şi sistem de semne). Deci, evoluţia limbii se află într-o dublă depen­
denţă, pe de o parte, de mediul în care ea există, iar p c de alta, de mecanismul 
ei intern. După cum relevă autorii (ibid.), in dezvoltarea fiecărei limbi cei doi 
factori se împletesc şi se influenţează reciproc. Clasificarea cauzelor ce declanşează 
schimbările limbii este clădită, în capitolul de faţă, pe acest criteriu fundamental. 
Recunoscînd rolul mediului extern in evoluţia limbii, autorii desprind şi o sumă 

• Autorii paragrafelo r care ii compun sint: E. S. Kubrjakova, G. A. Klimov şi B. A. Serebrcnnlkov. 
' Vezi, intre altele, articolul lui Cicerone Poghirc, Note asupra cauzali tll /ii în l1111bll, în Probleme 

de lingvistic/l generala, voi. V, Bucureşti, 1967, p. 7-15; vezi şi însemnările noastre: 1n problema 
legilor Jimbii, „Analele Ştiinţifice ale Universităţii •A. Cuza• din laşi", Scrie nouă. Secţiunea II!. 
ŞtUnţe sociale, c. Lingvistică, VII , 1961, p. 20-244. 
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de modificări ce nu depind de asemenea factori, ceea ce le dă dreptul să vorbească 
de independenţa relativă a dezvoltării sistemului limbii8. Cu toată varietatea cau­
zelor ce duc la schimbări lingvistice, pretutindeni observăm m anifestarea tendinţei 
contradictorii, de frînare a evoluţiei prea rapide, care ar avea drept consecinţă 
anularea funcţiei comunicative a limbii, lucru semnalat, după cite ştim noi, mai 
de mult, de F. de Saussure şi Ch. Bally. 

Considerînd limba în fiecare moment al existenţei ei nu numai ca ipyov , ci 
şi ca tvtpyttot, deci nu numai ca activitate, ci şi ca produs istoric al acestei activi­
tăţi, autorii capitolului relevă că în situaţii de acest fel trebuie să distingem 
două pr ocese cinematice diferite, dintre care unul de geneză a limbii, altul de 
funcţionare a ei (vezi p. 199). Inţelegerea evoluţiei istorice a limbii în afara acestor 
coordonate ar fi imposibilă, căci orice schimbare îşi are originea în activitatea 
lingvistică. „Variabilitatea limbii - ne spun autorii (ibid.) - reprezintă şi premisa, 
şi rezultatul activităţii vorbitoare, şi condiţia, şi consecinţa funcţionării normale 
a limbii. Inlocmai ca alte fenomene complexe din realitate, limba poale fi carac­
terizată ca o unitate dialectică a contradicţiilor". 

In legătură cu progresul în limbă9, se precizează că numeroasele idei formu­
late de diverşi lingvişti nu sînl suficient de clare, mai ales pe linia delimitării 

progresului relativ (manifest, intre altele, în îmbogăţirea lexicului şi dezvoltarea 
sensurilor noi la cuvinte) de progresul absolut. Progresul în limbă este cu mult 
mai complicat decît progresul realizat în viaţa societăţii sau în gindirea omului. In 
ceea ce priveşte tehnica lingvistică (structuri sintetice, analitice, tipuri izolante, 
polisintetice), este evident că aici nu poate fi vorba decit despre un pr,ogres rela­
t u, nu despre unul absolut. Sub raportul tehnicii structura analitică a limbilor este 
mai perfectă, dar de aici nu se poate trage concluzia că un asemenea sistem ar 
reflecta o gîndire mai abslraclă (vezi p. 305). Consideraţii lingvistice similare, tot 
aLît de preţioase, se întîlnesc în toate paragrafele cărţii de faţă. 

Fiecare capi toi al· monografiei prezentate conţine o amplă şi foarte utilă 
bibliografie, legală direct de problemele care constituie obiectul expunerii com­
pacte şi de detaliu a autorilor ci, ceea ce permite cititorului interesat să adîncească 
chestiunile abordate în respectivul sector. 

In ceea ce priveşte materia selectată în volumul semnalat aici, trebuie să 

spun că autorii ne previn - cu deosebită circumspecţie şi modestie (vezi p. 7) -
că în nici unul din capitolele monografiei nu s-a urmărit tratarea exhaustivă a 
problemelor care ţin de tema abordată. In acelaşi timp ei recunosc (ibid.) că: „Nu 
toate problemele au putut fi explicate şi rezolvate în mod satisfăcător, în lucrare 
sint posibile unele neajunsuri şi lacune". Este, desigur, ceva firesc în cercetări de 
acest gen, unde multitudinea faptelor se împleteşte cu diversitatea concepţiilor, 

a punctelor de vedere şi a metodelor de analiză. Cu toate acestea monografia 
de faţă se înscrie în rîndul contribuţiilor de certă valoare ştiinţifică apărute în 
ullimii ani în lume. Oglindind efortul şi realizările lingviştilor sovietici, preocupaţi 
de aspectele esenţiale ale teoriei limbii (în multiplele ci relaţii cu alle discipline), 
ea se impune atenţiei specialiştilor ca o cer cetare demnă de nivelul atins în acest 
domeniu al cunoaşterii umane, cercetare ce se recomandă prin ea însăşi tuturor 
celor care activează în cîmpul vast al glotologici generale. 

Decembrie 1970 A. Vraciu 
Universi lalea „Al. I. <.:uza• din laşi 

' Unul din autorii tlccslui cJpilol - B. A. Sercbrennikov - a cons..icrot problemei în cauzil 
'J lucrare spcc1~lă: Ob 01nos11cl'no1 samoslo/ate/1nosll razv/11/a slstemy /azyka, Moscova, 1967. 

1 Vezi, la noi, monogralia Luetei Wald, Progresu/ ln limb~, Bucureşti, 1969. 
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SOLOMON MARCUS, Poetica matematică, Bucureşti, Editura Academiei Republicii 
SociaJiste România, 1970, 400 p . 

O carte de poetică matematică poate fi socotită, prin simpla ei apariţie, o ilus­
trare imediată şi concludentă a direcţiilor în care evoluează ştiinţa contemporană. 

Ea fa ce dova d·a posibilităţii de a conjuga ·cele mai diverse domenii, unicul impe­
rativ al „simbiozei" fiind descoperirea sau redescoperirea Şi pTecizarea unor f~O­
mene definitorii, fie pentru unul sau altul dintr·e domenii, fie pentru posibila lor 
corelare. Soluţia cercetărilor interdisciplinare răspunde, de altfel, modului de gîndire 
dialectic. 

Cartea profesorului Solomon Marcus depăşeşte cu mult stadiul de simplă 

ilustrare a unei tendinţe în cercetarea ştiinţifică a ultimilor ani. Poetica mate­
matică este nu numai o pledoarie, dar şi o demonstraţie pentru posibilitatea şi 

utilitatea aplicării metodelor matematicii moderne la studiul fenomenelor artei. 
Concepţia de ansamblu a cărţii se situează in planul unei cercetări structu­

rale, analitice. Ea îşi propune detaşarea şi descrierea elementelor rezultate din 
compararea a două sisteme fundamental diferite prin modul lor de funcţionare: 

sistemul limbajului poetic l/i cel al limbajului ştii nţific. „O descriere funcţională 
şi opoziţională a limbajului poetic" (p. 54) e o cale sigură prin care acesta, în faza 
actuală a cercetărilor, poate fi „aproximat exact". Pe de altă parte, procesul de 
formalizare . şi de modelare logică „care să simuleze unele aspecte de structură 

ale limbajului poetic" (p. 18) presupune abordarea obiectului printr-o metodă 

structurală. 

Premisa metodologică conform căreia „o entitate situată, în ceea ce priveşte 
organizarea ei intc rnă, la un nivel inferior de structuraliza.re şi formalizare, poate 
contracta opoziţii riguros formalizate cu alte entităţi" (p. 54) justifică situarea 
limbajului poetic b opoziţie cu cel ştiinţific, acesta din urmă întt'llnind o seamă 
de condiţii favorab:le unei descrieri riguroase. Prin aceasta, Poetica matematică 
se deosebeşte de majoritatea cercetărilor anterioare care, implicit sau explicit, 
considerau limbajul poetic ca un limbaj deviant în raport cu limbajul uzual, curent. 
Lucrarea preia şi reevaluează soluţia fundamentată teoretic l/Î ifustrată practic de 
Pius Servien, în baza căreia termenul de referinţă cel mai adecvat prin gradul 
înalt de structuralizare şi formalizare îl constituie limbajul şti inţific. 

Două aspecte majore fac din Poetica matematică o lucrare fundamentală: 

a) caracterul său sintetic, cuprinzînâ l/Î valorificînd realizări mai noi din domeniul 
poeticii, al stilisticii şi al matematicii moderne, teoretice sau aplicate la studiul 
fenomenelor lingvistice şi bJ încercarea de a da o modelare axiomatic-deductivă 
structurilor poetice pe baza unor analogii cu structuri matematice, „analogii mijlo­
cite uneori de structuri lingvistice studiate recent in lingvistica algebrică" (p. 22). 
Ca metodă de gîndire, matematica dobîndeşte statut epistemologic. 

Dintre cele opt capitole (şi o .Anexă) ale cărţii, doar primele şapte alcătuiesc, 
propriu-zis, Poetica matematică; ultimul: Metode matematice în studiul teatrului 
depăşeşte sfera strictă a poeticii. Includerea lui în lucrare poate fi parţial motivată 
prin aplicarea acelora.şi metode de cercetare unui domeniu încadrabil în sfera 
mai largă a „artei literare". 

Cartea lui Solomon Marcus nu porneşte, aşa cum, probabil, ne-am fi al/teptat, 
de la o definiţie a limbajului poetic, deoarece „conceptul ştiinţific de limbaj poetic 
ie află ln curs de elaborare" (p. 23), şi nici nu-şi propune acest scop. In compen-
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saţie, însă (avînd o valoare practică mai pronun~ată). descrierea limbajului poetic, 
schiţată doar pentru anumite aspecte, sau detaliat realizată pentru altele, oferă 

prl'mise sigure pentru o definire a conceptului. Suita de douăzeci şi cinci de opo­
ziţii (din capitolul al Ii-lea) conturează, în linii definitorii, un limbaj poetic idea­
lizat, abstras din realizările concrete, particulare (poezia lirică), printr-o permanentă 
raportare la un limbaj ştiinţific, idealizat şi acesta, faţă de care limbajul matematic 
reprezintă cea mai pură materializare. 

Capitolul al III-iea c consacrat limbajului matematic care, în felul acesta, c 
convertit în obiect al cercetării, o altă ipostază ală.uri de cea epistemologică. 

l\Ienţionăm însă nivelul destul de scăzut de matematizare a acestei părţi din 
lucrare, care se rezumă mai mult la o prezentare empirică şi analitică a faptelor 
şi numai arareori la formularea axiomatică. 

Capitolul al !V-lea (1\.fodelarea matematică a opo:itiei dintre limbajul poetic 
şi limbajul ştiinţific) este axul teoretic al lucrării, alît prin poziţia problemei tra­
tate, în raport cu celelalte, cît şi prin rigoare'! demonstraţiei. O parte a opoziţiilor 

enunţate mai la începutul cărţii sînt reluate pentru a li se da 6 nouă dezvoltare, 
capabilă să fundamenteze concepţia teoreticf1 a Poeticii matematice. 

Capitolele V (Figurile poetice), VI (Aspecte probabilistice şi informaţionale ale 
limbajului poetic) şi VII (Analiza comparati1:ă a textelor poetice) au mai mult un 
caracter aplicativ, ilustrînd posibilitatea si valoarea utilizării unor noţiuni mate­
matice, atît în domeniul, deocamdată proteic, al semanticii, cît şi în acela al expre­
siei, care, prin natura lui, se supune mult mai uşor cuantificării şi formalizării. 

!n consideraţiile cc urmează Yom releva cîtc,·a dintre aspectele cele mai 
\'aloroasc ale lucrării. prezentînd, în ai claşi timp, şi puncte de· vedere mai mult 
sau mai puţin diferi te în raport c·u un cit' solu \ ii propuse de autor. 

Atît limbajul poetic, cît re! )tiinţific, în îorma lor idealizată, sînt limbaje cu 
structuri semantice. Faptul de a le trata ca limbaje pe un suport biplan, în care 
mulţimea semnificaţiilor se gref<:>ază pe o mulţime a frazelor, este concludent pentru 
precizarea locului ce i se acordă semanticii în studiul formalizat al operei literare. 
Valoarea unui asemenea punct de vedere crC'ştc cu atît mai mult cu cît el stă la 
baza cercetării într-o lucrare de un înalt nivel matematic, ce se opune astfel 
încercărilor de absolutizare a planului exprC'sici, ca fiind unicul accesibil şi for­
malizabil. 

De fapt, esenţa limbajului poetic c dală de contradicţia permanentă dintrl' 
două planuri: planul expresiei (înţeles ca o mulţime de fraze) şi planul semantic 
(o mulţime de semnificaţii). Neconcordanţa dintre numărul frazelor şi cel al sem­
nificaţiilor generează fenomenele de omonimie şi sinonimic, determinante în defi­
nirea limbajelor studiate. Astfel limbaj liric este „orice limbaj lipsit de sinonimic, 
în care indicele de omonimie al fiecărei fraze este de putln!a continuului" (p. 127), 
iar limbaj ştiinţific este acel limbaj semantic lipsit de omonimie şi în care fiecare 
frazii „arc indicele de sinonimic egal cu infinit" (p. 116). Indicele de omonimie al 
oricilrei fraze lirice este expresia matematică a infinităţii de semnificaţii pe care ea 
o poate sugera. Structura de valorificare ce trebuie asocială limbajului liric, stabi­
lind relaţia dintre semnificaţia unei fraze, individul care o sesizează şi momentul 
sesizării, e un mijloc de a opera distincţii între diversele semnificaţii ale unei 
fraze dintr-un limbaj pOl'tic. Deschiderea operei Jill-rare îşi găseşte o primă apro­
ximare tocmai în această structură de valonficare; în fiecare moment al receptării, 

orice individ realizează o altă semnificaţie, diferită de toate celelalte pe care le-a 
mai sesizat sau le \'a mai sesiza. In felul acesta devine exterior apreciabilă u 
virtualitate fundamentală a limbajului poetic (de fapt, <:: .oricărei opere de artă, în 

13 - Cercell!.rl de lingvistica 1/ 1971 
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general): natura continuă a semnificaţiilor. Contradicţia dintre „natura discretă 

a limbajului liric şi natura continuă a semnificaţiilor lirice" (p. 129) constituie 
„sursa inefablului poetic". ln tradiţia noastră estetică Tudor Vianu este cel care a 
fundamentat teoretic o ser ie de concepte ce se impun mereu cel puţin ca puncte 
de plecare în construirea unor teorii moderne. Ideea caracterului continuu al sem­
nificaţiei în opoziţie cu caracterul discret, numărabil, al expresiei stă la baza dis­
tincţiei dintre simbolul artistic şi simbolul lingvistic: „ .. . simbolurile lingvistice 
sînt adeseori discontinue. Simbolurile artistice sînt totdeauna continue"!. Ar fi 
fost necesară o referinţă la această contribuţie a lui Tudor Vianu, chiar dacă un­
ghiul de vedere nu coincide exact cu cel al autorului Poeticii. La T. Vianu con­
tinuita tea este urmărită din interiorul operei de artă, ca un rezultat al raportului 
dintre fragment sau parte şi întreg, iar comunicarea prin simbol artistic este con­
siderată ,,intim aderentă cu agentul ei"2• Deşi T. Vianu e interesat de relaţia operă­
creator, iar S. Marcus de relaţia limbaj poetic-consumator (cititor), e evident că 
esenţa opoziţiei continuu-discontinuu nu se modifică. Soluţia lui S. Marcus devine 
mai avantajoasă în momentul în care oferă criterii obiective pentru aprecierea unor 
constatări bazate, uneori, pe intuiţie. 

Poetica matematică se ocupă, cu predilecţie, de limbajul poetic modern. Acest 
fapt se evidenţiază nu numai prin caii tatea poemelor utilizate pentru exemplificări, 
dar şi prin natura opoziţiilor stabili Le. Astfel, se constată că opoziţia artificial­
natural devine neadecvată la structura limbajului poetic modern, care manifestă 
o vizibilă tendinţă de artificializare, de migrare spre polul limbajului ştiinţific. 

Numai că, aşa cum subliniază autorul, artificialul poetic este neconvenţional şi 

individual, in opoziţie cu cel ştiinţific, convenţional şi general. (Această tendinţă 
fusese numită de T . Vianu3 desocializare a limbajului poetic.) Constatînd că se pot 
µr .:>duce modificări în timp ale unor opoziţii, corespunzătoare diferitelor etape din 
evoluţia limbajului poetic, S. Marcus acceptă, implicit, ideea perspectivei diacronice 
pe baza studiului acestor opoziţii. (Sugestia, ca şi altele, menţionate însă în text4, 

poate reţine atenţia cercetătorilor.) 

Din faptul că „o semnificaţie poetică impune o expresie unic determinată" 

(p. 44) şi că stilul este o posibi litate de selecţie în expresie, s-a dedus, în acord cu 
opinia cunoscută a lui Pius Servien, absenţa problemelor de stil în limbajul poetic 
işi prezenţa lor doar în limbajul ştiinţific. Acest mod de intel'pretare poate sur­
p rinde numai dacă pierdem din vedere constatarea deja făcută că factorul prin 
prisma căruia se apreciază toate relaţiile este receptorul şi nu autorul. lntr-adevăr, 

odată produsă, expresia poetică nu mai acceptă vreo modificare, deoarece aceasta 
ar distruge sau ar altera semnificaţia. De aici decurge caracterul netraductibil 
(p. 40), în aceeaşi limbă sau într-o limbă străină, al limbajului poetic. Şi totuşi se 
fac traduceri. Pentru cele care transpun în aceeaşi limbă un text poetic (ne gîndim 
în special la încercările critice sau stilistice de interpretare) rezultatul reprezintă 

o anumită lectură, actualizarea unei semnificaţii din infinitatea posibilă, fapt rele­
vat şi de autor. Dar, dificulta tea precizării unui punct de vedere ferm apare în 
momentul încercării de a stabili raportul dintre textul poetic original şi traducerile 
e fectuate, sau dintre diversele variante ale aceluiaşi autor. (Capitolul al VII-lea, deşi 
conţine Analiza comparativă a textelor poetice nu dezbate în nici un fel proble-

J Cf. Tudor Vianu, Postume. Istoria ideii de geniu. Simbolul c1rtislic . Tcu~le unei filozofii a 
operei, Bucureşti, 1966, p. 153. 

' T. Vianu, Postume ... , p. 154-155. 
1 CI. Tudor Vianu, Jon Barbu, Editura Minerv<l, Bucureşti, 1970, p. 79. 
4 Vezi, de exempl u, p. 125, unde se sugerează cercetarea comparativă a textelor ştiinţifico 

pe baza gradului de depărtare !aţă de lungimea rilmlc;J minimă. 
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mele semnalaţe.) Există două posibilităţi de interpretare: a) sau se consideră tra­
ducerea drept o semnificaţie actualizată (ca în cazul transpunerii în aceeaşi limbă) 

şi alunei se anulează orice valoare poetică sau b) orice traducere e un nou act de 
creaţie. Soluţiile practice propuse de autor pentru compararea texlelor (cum ar fi 
aplicarea distanţei Hamming) nu ajută la rezolvarea dilemei, deoarece ele furni­
zează date privind măsurarea fidelităţii lraducerii, căreia nu îi corespunde cu nece­
silate şi o creştere a valorii poetice. E necesar să se găsească noi parametri care 
să conducă la o concluzie sigură. 

T ratarea figurilor poetice ca încălcăl'i ale concordanţei dintre distanţa sintag­
matică şi cea paradigmatică pune în lumină încă o daiă stringenţa legăturii dintre 
planul expresiei şi al semnificaţiei în limbajul poetic. „Creaţia poetică şi înţele­

gerea ei sînt ascunse în dialectica fină a paradigmaticului şi a sintagmaticului", 
notează autorul (p. 155). Poezia reprezintă o sinlagmatizare a paradigmelor fie prin 
„rcnomene de periodicitate în apariţia termenilor unei paradigme", fie prin „sensibile 
micşorări ale distanţei sinlagmaiice a acestor termeni" (p. 154). In paginile consa­
crate anomaliilor semantice, concepute ca îmbinări de termeni asociaţi unor categorii 
semantice „de un grad relativ mare de eterogeneilate sau care diferă r ela tiv mult 
c:a grade de generalitate" (p. 161), Solomon .Marcus dă o descriere teoretică de mare 
fineţe cu o reală valoare în a naliza practică (vezi modelul matematic al sinesteziei , 
p. 173- 174). 

Odată construi tă arborescenţa categoriilor semantice, gradul de eterogeneitate 
a douâ categorii din arborescenţă devine măsura caracterului insolit a l s intagmei 
celor doi lermcni asociaţi calegoriilor. Din aceaslă perspectivă metaforele corespund 
„unor cupluri semantice elerogene ireclucii bile" (p. 173) in care distanţa sintagma­
lică tinde spre zero „deoarece termenul exprimai este p u r şi sim pl u suprapus 
Pl'sle cel pe care-l exprimă (p. 156). 

Consecvent cu opoziţia stabilită în capilolul al Ii-lea al lucrării între carac­
terul dcnolaiiv al limbajului ştiin ţifi c şi caracterul conotativ al limbajului poetic, 
autorul lratează limbajul matemati c ca un limbaj pur denotativ. Cu loale acestea 
nu se evi lă aducerea în discuţie a metaforei matematice reprezenlată de clasa cu­
vinlelor de lipul : sită, filtru, inel, conexiune (numită subtipul 2 b), cuvinte cu o 
acc~pţiune matematică şi una nematemalică. Se remarcă, întemeial, că trăsătura 

comună a celor două accepţi u ni „este una din trăsăturile esenţiale (s.n. - C.V.) ale 
fi ecăreia dintre cele două accepţiuni" (p. 92). Ne întrebăm însă dacă înlr-o aseme­
nea condi ţie mai poate fi vorba de o metaforă, fie ea şi de un lip special , şi dacă 

nu este mai degrabă un proces de demetaforizare, înţelegînd prin aceasta pierde­
rea caracterului conotativ şi convertirea lui într-unul denotaliv. Ideea ar putea fi 
susţinută chiar prin următoarele consideraţii aparţinînd lui Solomon Marcus: sensul 
denotativ al cuvintului e dat „de funcţia iniţială, fundamentală a obiectului (res­
pectiv a cuvîntului)" (p. 48) sau „un cuvînt poate avea mai mulle sensuri deno­
ta tive" (p. 49), sau „prin simpla inserare în dicţionar a unui sens conotativ, acesta 
îşi pierde oarecum caracterul conotativ şi se converteşte într-unul denotativ" 
(p. 48- 49) şi „există o continuă migraţie a sensurilor conolative spre cele denota­
li ve" (p. 49). Se mai ştie că orice termen nou inlrodus în limbajul ştiinţific (în cel 
matematic în special) în mod obligatoriu trebuie definit. In ultilizarea acestor ter­
meni dispare atît conştiinţa analogiei, cit şi a deosebirilor faţă de sensul matematic 
(„interior") sau nematematic („exterior") iniţial, se suspendă deci condiţia funcţio­
nării metaforice a transferului semantic efecluat. La toate acestea se mai adaugă 
faptul că dacă am încerca să descriem o metaforă matematică pornind de la o 
arborescenţă, aceasta, cu siguranţă, ar înregistra categoriile asociate celor două 

• 
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sensuri la gr adul minim de generalitate al nivelelor, într-o arborescenţă cu mai 
multe asemenea nivele. 

La tot ceea ce există valoros în Poetica matematică, doar în parte relevat în 
această prezentare, trebuie adăugat meritul incontestabi l de a fi abordat din tr-o 
perspectivă largă şi laxă (deşi formală) o seamă de chestiuni dintre cele mai difi­
cile. Problema raportului dintre modelul ştiinţific şi obiectul aproximat prin el în 
cazul limbajului poetic ne conduce la ete rnul inefabil poetic ca „forma specifi că 

sub care se manifestă, în studiul poeziei, imposibilitatea formalizării totale a cer ­
cetării ştiinţifice'' (p. 19). Contribuţiile viitoare ce vor porni de la sugestiile lui 
Solomon l\!arcurs vor duce, este sigur, la diminuarea „distanţei" dintre model şi 

obiect, printr-o circumscriere din ce în ce mai riguroasă a acestui inefabil poetic. 

Decembrie 1970 
Carmen Vlad 

Universitatea „Babcş·Bolyal• 

Facultatea de filologie, Cluj, str. Horea, S/ 

GI ULIO C. LEPSCHY, La linguistique structurale, traduit de l'italien par Louis-Jean 
Calvet, Payol, Paris, 1968, 240 p. 

Articolul lui G. C. Lepschy, Aspetti teoriei di alcune correnti della glottologia 
cuntempvranea, publicr. t în 1961, dezvăluie preocupările sale de lingvistică gene­
ral{1 şi anlicipeHză totodată lucra1·ca sa, pc aceeaşi lemă, dar de proporţii mai vaste, 
apărută în 196ti la Torino, L-a linguistica strutturale. Cartea, cu cele peste două 
sute dC' pagini ale sale, este destinată a fi, după mărturisirea autorului, un mijloc 
informali\' („Io scopo molto modeste di informare ii lettore, attraverso una discu­
sione critica, su \'arie concezioni linguisliche recenti '', La linguistica strutturale, 
Torino, 1966. p. 8) atît pentru cei neiniţiaţ i, cit şi pentru cei familiarizaţi cu ter­
minologia şi metodele de lucru ale lingvisticii structurale. Valoarea incontestabilă 
a cărţii, valoare cîntărilă prin prisma menirii pe care i-a acordat-o însuşi autorul, 
L'Ste ilustrată şi de traducerea ei în franceză de către Louis-Jean Calvet, la doi ani 
rlupă apariţie. Traducerea beneficiind de o completare la zi a bibliografiei, am 
!.Ocotit de cuviin1,ă să ne folosim în ecle c:e urmeaz[1 de această ultimă edi1,ie. 

Expunerea porneşte cu elemente pur teoretice (teze, metode, terminologii, ac­
cepţiuni) pentru a atinge în final latura practică, şi anume traducerea automată. 

Concepută în nouă capitole la care se adaugă trei anexe (bibliografie sumară, 
indice analitic: ~i indice de nume), cartea întruneşte toate însuşirile care se cer 
unei rcu5ite atît în ceea ce priveşte nivelul calitativ al materialului, cît şi al mo­
ciului de organizare şi prezentare a acestuia, uneori dificil şi controversat. 

Autorul îşi expune cu claritate punctul de vedere asupra conceptului de lin­
gvistică structurală folosit „pour denoler Ies recherches linguistiqul'S developpees 
au cours de notre siecle el dans lesquelles se sont elabores Ies principes que nous 
avons soulignes" (p. 36) (se referă la model, pertinenţă etc.). Există diverse accep­
ţiuni, unC'le mai largi, cu o sferă mai bogată de e lemente care ar permite să se 
definească ca structurale şi gramaticile indiene rnu cele greco-latine, altele mai 
restrînse, care se limitează doar la lingvistica distribuţională, în particular, la cea 
americană de tendinţă blo:imfi eldi ană. Capitolele (sugestiv intitulate. Şcoala ele la 
Praqa. Ungvistica funcţivnală e tc.) urmăresc într-o notă de largă accesibilitate fa­
"lele prin care a trecut lingvistica structurală , elementele care definesc noi orientări 

• 
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sau specificul de analiză aparţinînd unui ce rc larg de lingvişti şi lucrările !or repre­
zentative (F. de Saussure, Cours de li11guistique generale, N. S. Troubctzkoy, Grund­
zilge der Phonologie, R. Jakobson, Selected Writings, I. Phonological StucliC?s, A. l\Iar­
tinet, Economie de cha11gements phonetiques. Traite de plwnologiC? cliachroniq ue, 
E. Sapir, Language, L. Bloomfield, Language, L Hjelmslcv, ProlC?gomc>na t o a 
theory oj langu.age). 

Şcoala de la Copenhaga, prin reprezentanţii e i, frecvent citaţi, V. Bnmdal şi 

L. Hjelmslev, l ansează o teorie lingvistică cu un caracter formal şi abstract, faţă de 
Cercul de la Praga (N. S. Troubetzkoy, R. J akobson etc.). L. Hjelmslev accentuează 
acest caracter socotind că rela\iile sînt singurele care comportă o cercetare ştiin­

\ifieă. 

De asemenea, lingvistica americană, care la sfîrşitul primului ră1boi mondial 
nu prezenta diferenţe impor tante faţă de lingvistica europeană, începînd cu Fr. Boas, 
iar apoi cu F. Vocgelin, E. Sapir şi L. Bloomfield, îşi defineşte treptat particulari­
tăţile, specificul. 

Cercetările şi descrierile limbilor indigene americane pe de o parte sau dez­
voltarea telecomunicaţiilor pc de alta ar explica într-un fel, spune G. Lepschy. 
anumite direcţii p e care le-a urmat aki cercetarea lingvistică (p. 93-100). Studiul 
raporturilor între limbi, al raportlll"ilor între limbaj şi c:ulltu·ă, limbaj şi literaturi\ 
a constituit, p rintre altele, subiectul luc:rării lui E. Sapir, Language (lfJ:l l ). După 
E. Sapir faptul lingYislic esenţial constă „dans la elassifiration, dans la confi.i::ur a­
tion {patt(>rni11g) formclle, dans la ref(•rencc aux concepts. Une fois de plus, la 
langue comme structure est dans son aspect interne l'empreinte de la pcn see" 
(p. 103). 

In 1033 apar e şi Language a lui L. Bloommfield, care, spunt' G. Lepschy. 
„reun issai t cn une synthese d "une rigucur, d'un complet l'l d"un'.:' conc:ision inegal0cs 
Ies doctrines linguistiqucs" (p. 110). Concepţia lui L. 131 J<-mfield c~tc, în esenţa ci , 
de natură matc•rialist mecanicistă şi comportamentistă (p. 111), dar G. Lepsd1y prc­
rizează că importanta esenţială a teorie i bloomfieldiene nu constă în su~ţincrL'il tP1or 
principii metodologice abstracte, ci în descrierea fo1·mală riguroasă şi coC'renlă a 
faptel or gramaticale. Oricum, influenţa coYîrşitoare pe care a an1t-o L. Bloomfield 
osupra lingvisticii americane se reflectă .şi în considerarea lingvisticii americane, 
după 1925, ca bloomfieldiană şi postbloomfieldiană. 

G. Lepschy se străduieşte în mod remarcabil să concentreze, alîl cit este posi­
bil, întreaga învăţătură izvorîlă şi crescută pe baza tezelor saussuriene, reprezentată 
de şcoli şi personalităţi cu parlicularilăţi evidente. Astfel apare ~ i argumentarea 
ideii unei monografii cuprinzînd un studiu critic aprofundat despre predec·Psorii şi ur­
maşii lui F. de Saussurc. Intr-adevăr, un studiu riguros asupra înaintaşilor nr evidenţia 
sursa multor idei aflate în C011rs ele linguistique generale, sur~e mărturisite "i nem9.rtu­
r isite de însuşi F. de Saussure (vezi, de pildă, E. Coscriu, Georg von dcr Gabelcntz 
et la linguistique synchronique, în „Word", voi. 23, 1967, p. H-100) şi implicit cri­
ti cile, nu puţine, care se aduc ideilor sale (vezi de pildă W. Mar\c:.wk, Cri tique du 
structuralism, în „Folia linguistica", Acta Societalis Linguistica Europacae, tom. III, 
M ou ton, 1969, p. 169-177). Recenta carte a lui G. Mounin, Ferdinand de Saussure 
ou la structuraliste sans le savoir, Paris, 1968 întregeşte în parte această lipsă. 

Teoretician şi totodată istoric, G. Lepschy redă cu fidelitate procesul istoric 
al dezvoltării teoriei lingvistice, fără a fi un negativist al tradiţionalismului şi 

ncpreluînd cu lipsă de disccrnămînt teoriile mai noi (p. 89-93). 
A. Marlinet, R. Jakobson, apoi l\f. A. Haliday au dezvoltat ulterior lingvistica 

funcţională, caracterizată prin cercetarea faptelor lingvistice din punct de vedere 
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al funcţiunii, al randamentului funcţional, sincronia fiind cea care relevă funcţio­
narea sistemului. 

De la teoria saussuriană, lingvistica a consemnat treptat direcţii cu caracter 
diferit marcate în timp prin Şcoala de ,la Praga, Copenhaga, şcoala descriptivă etc. 
sau prin poziţii eclectice (J. Kurylowicz). 

Ceea cc interesează în definirea unei direcţii este tocmai ceea cc a încercat şi 

G. Lcpschy, delimitarea şi caracterizarea cît mai precisă a domeniilor şi metodelor 
de cercetare. In structuralismul american, de pildă, mai exact în Jingvi.stica post­
bloomficldiană, principiul de lucru îl formează analiza în constituenţi imediaţi. 

Tot aici s-a încercat, pe plan semantic, o „măsurare" riguroasă a sensului (vezi lu­
crările lui C. E. Osgood, G. Y. Suci, P. H. Tanenbaum etc. , p. 181), încercare faţă 
de care G. Lepschy este sceptic, .ca de altfel şi faţă de încercările unora (E. Sapir, 
L. Whorf, A. Korzybski) de a condiţiona exprimările ideilor de o metafizică înnăs­
cută. I se pare stranie o legătură directă intre concepţia asupra lumii şi exprimarea 
unui singular sau plural. 

Discuţii a iscat şi criteriul semantic în analin fonemică. Fonemul ar apărea ca 
element diferenţiator doar de expresie; de aici, inoportunitatea sensului !n analiza 
fonologică „si l'on veut dire que le phoneme est une unite de l'expression, ct 
appartient en signifiant et non au signifie, l'observation est banal" (p. 174). 

Faţă de teoria structuralistă cunoscută, limitată la inventarierea elementelor 
şi la examinarea variantelor contextuale, gramatica transformaţională, conform lui 
N. Chomsky, reia această analiză în constituenţi imediaţi, făcînd, în termeni gene­
rativi, o gramatică a structurii frazei, încercînd o identifi care şi precizare a limi­
telor ei. Pentru a se evi denţia felul în care structura de a'.:lîncime se proiectează 
asupra structurii de suprafaţă, sint n ecesare, arată N. Chomsky, reguli speciale, 
transformaţionale. Trecînd apoi prin statistica lingvistică şi teoria informaţiei se 
ajunge la traducerea automată, care oferă succint, dar suficient, principiul de lucru 
al acestui p rocedeu şi, evident, folosul lui practic. Cu toate inconvenientele momen­
tane pe care le ridică traducerea automată cu a jutorul calculatoarelor {p. 213-224), 
arată G. Lepschy, din punct de vedere lingvistic, utilizarea lor atît cit pot oferi 
ele la ora actuală este un lucru indispensabil. Afirmaţia apare evident exagerată. 

Aşa cum arătam la început, preocupat de a informa cititorul cu ceea cc a con­
siderat că este reprezentativ, specific, autorul se fereşte de o expunere încărcată 
cu nume, titluri de lucrări etc., şi implicit ocoleşte discuţiile contradictorii. Formal, 
oarecum, menţionează în scurte subcapitole (vezi Differentes tendances europeennes, 

Quelques personnalites) lingvişti preocupaţi de problemele prezentate în capi tolele 
respective. 

G. Lepschy îşi face datoria faţă de cititorul dornic să pătrundă în miezul 
discuţiilor (nu rareori controversate) în notele de la finele fiecărui capitol, între­
gindu-l astfel substanţial. Acest „supliment" de informaţie este foarte documentat, 
deosebit de instructiv şi judicios dozat. Nu impresionează numai aportul infor­
mativ ca atare, foarte bogat cantitativ, ci îndeosebi modul în care a fost conceput 
şi prezentat. Sînt selecţionate lucrări considerate absolut necesare documentării, 

lucrări cu caracter general sau care abordează probleme tangenţiale, reviste de 
specialitate etc. (ex. p. 149-155, p. 224-229 etc.). Mai mult, se oferă un plus de 
informaţie prin date ce întregesc imaginea continuităţii unei şcoli (p. 149), se citează 
lingvişti care s-au impus prin cercetările şi concepţiile lor (J. Fourquet, G. Gougen­
heim, A. Mirambel, E. Coseriu, H. Weinreich, P. Hartmann, W. Doroszewski, 
P. Ivic, P. Gubernia etc.) şi se exemplifică prin detalii din operele comentate în 
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corpul lucrării (ex. schema analizei lingvistice a lui L. Bloomfield, p. 124, exemplele 
lui L. Hjelmslev pentru selecţie, combinaţie, solidaritate etc., p. 96). 

Claritatea expunerii, secondată de o înlănţuire firească a capitolelor şi de mar­
carea grafică a termenilor speciali în vederea evidenţierii lor, faci litează lectura şi 

înţelegerea ei. 
Fireşte, cimpul de discuţii p e care-l oferă lingvistica structurală este mult 

prea vast şi complex pentru a putea fi cuprins în totalitatea lui în paginile acestei 
cărţi, dar scopul mărturisit n-a fost acesta, ci doar să ofere o sursă de informare, 
ceea ce lui G. Lepschy i-a reuşit pe deplin. 

Decembrie l!J70 
Doina Negomireanu 

/1ulllu lul de lingvlslic/J. şi istoric /1lrrur<l 
Cluj, sir. E. Racovl/4, 21 

EMANUEL VASILIU, Elemente de teorie semantică a limbilor iiaturale, Bucureşti, 
Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1970, 293 p. 

Lucrarea debutează cu o succi ntă prefaţă în care se molivea1ă alegerea titlu­
l ui. Formula „Elemente de . . . " trebuie înţeleasă în sensul că lucrarea îşi propune 
să elaboreze teoria semantică a unui fragment al unui limbaj natural şi nu va 
dezvolta toate aspectele teoretice legale de descrierea acestuia. 

După cc trece în revistă principalele ori entări în teoria semnului lingvistic şi 

în teoria generală a structurii limbii (concepţia analitică şi conccp~ia generativă a 
gra:naticii), autorul expune pe larg principalele jaloAnc ale teoriei semantice trans­
formaţionale în forma Katz şi Fodor (The Structure of a Semantic Theory), după 
care supune unei analize critice această teorie în trei aspecte ale sale. 

1. Problema sensului. In teoria semantică transformaţională sensul este con­
ceput ca simplă traducere într-un metalimbaj, iar conceptul de „valoare de ade­
văr" şi, legat de acesta, conceptul de „condiţii de adevăr" (fundamentale pentru 
diversele sisteme semantice în care sensul unei expresii se defineşte ca ansamblul 
condiţiilor în care această expresie este adevărată sau poate fi afirmată: propoziţia 
„soarele este roşu" e adevărată numai dacă se verifică în starea de fapt a univer­
sului că obiectul denumit „soare" are proprietatea de a fi „roşu") lipseşte din for­
mularea explicită a acestei teorii. 

2. Raportul dintre limba-obiect şi metalimbaj. In cazul teoriei semantice trans­
formaţionale nu se face o distincţie explicită şi netă Intre sensuri le şi expresiile 
care aparţin limbii descrise (limba-obiect.) şi simbolurile şi expresiile limbii în ter­
menii căreia se face descrierea, fapt care poate duce la contradicţii. 

3. Raportul dintre semantică şi sintaxă. 
Pornind de la teoria Katz şi Fodor supusă unei reformulări, autorul îşi pro­

pune să schiţeze liniile generale ale unei teorii semantice în care inconvenientele 
semnalate să fie eliminate. Elementul de bază al acestei teorii este ideea că „ ... între 
structura semantică a limbilor naturale şi structura 'limbajelor formalizate' există 
analogii care nu pot fi neglijate fără r iscul unei falsificări (fie şi parţiale) a teoriei 
limbilor naturale" (p. 85). Analogia aminlilă s-a dovedit valabilă o dată cu mate­
matizarea logicii şi a lingvisticii. 

Prin matematizarea logicii, concepţia mai veche potrivit căreia obiectul ei era 
considerat ca fiind conceptele gîndirii sau modul de funcţionare a gîndirii a fost 
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depăşită . „Logica modernă se identifică din ce în ce mai mult cu o formă de limbaj" 
(p. 86). Deci, pe cînd referir ea la logica nematematizată însemna compararea unui 
limbaj (limba naturală) cu un non-limbaj (formele procesului de gindire), în cazul 
referirii la logica matematică intervine compararea unui limbaj (limba naturală) 
cu un alt limbaj (limbajul logic). 

Ideea analogici de structură dintre limbile naturale şi limbajul logic sau „lim­
bajul formalizat" (Church) constituie ipoteza pc care autorul îşi propune să o 
valideze. Pentru aceasta e necesar să fie dovedită posibilita tea construirii unui limbaj 
formalizat care să reflecte o scrie de proprietăţi definite (niciodată toate nu vor 
putea fi epuizate într-o descriere) ale limbilor naturale. 

Prin construirea unui sistem Si (cu o structură esenţial asemănătoare cu aceea 
a unuia din limbajele logice existente), în care propozi ţiile unei limbi naturale L i 
p ot fi traduse, se rcalizc·ază implicit o descriere indirectă a sistemului limbii natu­
ra le Li, fără intermediul unui metalimbaj oarecare. Mai întîi va fi prezentat un 
sistem S în forma sa generală, care nu diferă în mod esenţial de limbajul logic 
(limbajul formalizat) luat ca punct de plecare pentru construirea sistemului S1. In 
forma sa generală de bază, S va fi descris independent de posibilitatea de a fi lcg'lt 
de o a numită limbă naturală, în timp ce S va .Prezenta o formă parlicularizală a 
lui S, căruia i s-au adus modificările necesare (modificări făcute în termenii siste­
mului de bază) pentru a fi adaptat exprimării proprietăţilor semantice ale unei 
limbi naturale Li" 

Fiindcă lucrarea nu-şi propune să elaboreze o teorie semantică integrală, se 
limitează la o singură clasă de propoziţii din limbajul natural , propoziţii care nu 
conţin alte propoziţii în calitate de constituient („propoziţiile-nucleu" din teoria lui 
Chomsky). Aceste propoziţii-nucleu din L; urmează a fi tradu5e în S;. In acest scop 
sint prezentate o serie de reguli de traducere (RT) care stabilesc echivalentele în Si 
ale expresiilor din Li şi se formulează unele teoreme privitoare la traductibilitatea 
dintr-o limbă naturală L; într-un limbaj formalizat S;. Dat fiind că există posibi­
litatea traducerii propoziţiilor-nucleu dintr-o limbă naturală într-un limbaj logic 
şi considerînd caracterizările adevărate pentru expresiile din limbajul logic (care 
sînt traduceri din limbajul natural) ca valabile şi pentru expresiile din limbajul 
natural (care au fost traduse în limbajul logic), se obţine o caracterizare indirectă 
a propoziţiilor limbii naturale. 

Analogia de strnctură dintre limbile naturale ş i limbajele formalizate precum 
şi studiul indirect al limbilor natL rale prin intermediul limbajelor logice „ ... fac 
posibil 'transferul de metodă' din domeniul limbajelor logice în cel al limbajelor 
n aturale. In felul acesta, întregul aparat conceptual folosit în studiul limbajelor 
logice poate fi utilizat în studiul limbajelor naturale" (p. 285). Principalele rezul­
tate ale acestui transfer se materializează într-o serie de redefiniri mai exacte ale 
unor concepte fundamentale ale semanticii (omonimie. sinonimie, deviere seman­
tică), precum .şi în posibilitatea caracterizării semantice a limbilor naturale din 
punctul de vedere al valorii de adevăr. 

In încheiere, sint sugerate unele direcţii în care principiile teoretice formulate 
în lucrare pot fi aplicate şi dezvoltate: extinderea lor la un întreg limbaj natural 
(la toate propoziţiile acestuia, nu numai la propoziţiile-nucleu), analiza şi caracte­
rizarea semantică a limbaj ului poetic, teoria generală a traducerilor, traducerea 
mecanizată. 

Decembrie 1970 Mariana Var tic 

lnstitut•Jl de lingvistică şi istoric literara 
Cluj, str. E. Racovi /11. 21 
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FRANCIS P. DINNEEN, Introduzione alla linguistica generale, Bologna, II Mulino, 
Hl70, 609 p. 

Traducerea italiană a că1·ţii lui Francis P. Dinneen, sub îngrijirea lui Luigi 
!Icilm:mn, la numai trei ani după apariţia ediţiei originale: An Jntrocluclion to 
General Linyuistics, :t\c\·• York, Hoit, Rinelrnrl and Winston, 1967, ilustrează o dată 
mai mult laborioasa şi deosebit de utila actidtute a editurii italiene „II Mulino", 
specializată în răspîndirca prin traducere a n1lorilor şliin\ifice de prestigiu uni­
versal. Interesul stîrnit şi apoi satisfăcut dl' editura amintită ne face să ne gîndim 
la oportunitatea unei asemenea activităţi editoriale sistematice şi la noi. 

Actualmente profesor de lingvistică la Uni\'crsitatea „Georgetown" din Was­
hington, D. C., Fr. P. Dinneen sintetizează în cartea sa o bog·1tă experienţă didac­
tică şi ştiinţifică. Dacă prin titlul sflu, lntruclucC'r<'a în lingvistica grnerală a lui 
Fr. P. Dinneen nu se indiYidu:ilizcază faţă de lucrările similare apărute pînă în 
prezent, destul dc numl•roasc, t'a dC'\'int' 'lslfC'I pr:n optica autorului şi prin struc­
turarea materialului analizat. Urmărind dezvoltarea cercC'tării lingvistice în „pre­
misele şi rezultatele ei", cum observă r.u;gi Heilmann în PrC'f'lţa la ediţia italiarili, 
autorul amer ican încearcă de fapt, proiC'ctîndu-~i i ntercrnl spre aspectele actuale 
ale disciplinei, o evaluare a metodelor !;i tC'oriilor lingvistice moderne prin expe­
ri enţa trecutului. Punctul de pornire' în accastr1 perspectivă diacronică a preocu­
părilor îl constituie antichitatea greco-romană, căreia i se acordă spaţiul unui ca­
pitol întreg, al IV-iea, intitulat. curios întrucîtvc1. Dezvoltarea studiului lingvistic 
fo Occident. Sînt punctate apoi succesi\· p erioadele culminante şi figurile singu­
lare, arcul temporal al dezvoltării încheindu-se cu generativiştii moderni. 

Organizart'a materialului teoretic şi faptic în cele 13 capitole ale că1·ţii ilustrează 
cu claritate c·oncep\ia lingvistică a lui Fr. P. Dinnecn şi metoda de lucru. Primele 
trei capitole conţin, aşa cum afirmă autorul însu')i în Prefaţă, uncie concepte funda­
mentale şi elementare ale lingvisticii. Ele se referă, în primul rînd, la caracterul 
şliin\ific al lingvisticii (cap. I), în a cărei perspectivă finală preocuparea tradiţio­

nală şi cercetarea modernă se dovedesc a fi complementare, nu antagoniste. Potri­
vit concepţiei ştiinţifice, lingvistica modernă e descriptivă, nu „prescriptivă" (p. 25), 
aşa cum este cea tradiţională ilustrată de gramaticile scolastice. Incercarca de a 
cuprinde sub observaţie un număr cît mai mare de fapte lingvistice este, desigur, 
din ce în cc mai afirmată, ceea ce nu-i împiedică înşă, din păcate, încă nici astăzi 
pe unii autori, fie ei chiar structuralişti, de a turna Jnatcrialul faptic în tipare, în 
şnbloanc prestabilite. 

Cîteva din caracteristicile limbajului se impun cu netăgăduită autoritate: ca­
racterul său linear (sau succesiv), sistematic (limbajul c un sistem de sisteme -
p. 28), arbitrar şi com·enţional. contrastiv şi creativ. In consecinţă, analiza lingvis­
tică trebuie să tină scama de compoziţia unităţilor lingvistice, de distribuţia şi 

funcţia lor (referenţială şi diferenţială), de relaţia funcţională dintre expresia şi 

conţinutul mesajului lingvistic. Dar înainte de toate limbajul e sunet; de aceea, 
analizei fone tice. cu referire specială la limba engleză, i se consacră cel de-al doilea 
capitol al cărţii. Dintre cele trei capitole „introductive", doar acesta conţine o 
doză mai evidentă de concepte „elementare" ale l ingvisticii, cum le etichetează 

F r. P. Dinnecn (producerea şi clasificarea sunetelor vorbirii). Al treilea capitol, 
consacrat gramaticii, revine integral pe terenul inedit al str ucturalismului modern. 
ln esenţa ei, gramatica este un sistem formal, alcătuit din diverse unităţi, t ipuri 
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şi clase formale, care se structurează la nivel morfologic sau sintactic şi care se 
definesc prin funcţia, compoziţia şi distribuţia lor. 

De pe această bază teoretică generală, Fr .. P. Dinnecn trece apoi la ceea cc 
constituie, de fapt, partea principală a cărţii. Reconsiderarea moştenirii lingvistice 
a trecutului - înccpînd cu antichitatea greacă (cap. I V), trecînd apoi la grama­
ticile tradiţionale (cap. V) şi la lingvistica istorico-comparativă a secolului al XIX­
lea (cap. VI) - nu poate să nu profite de optica structuralistă a autorului. Pro­
cedeul nu este nou; dimpotrivă. Ceea ce surprinde însă într-o anumită măsură, plăcut 
desigur, este caracterul programatic, manifest al acestei reconsiderări. Pentru că de 
acum înainte fiecărui reprezentant de seamă al lingvistcicii structuraliste i se 
acordă spaţiul larg al unui capitol întreg: Ferdinand de Saussure (VII) , Edward 
Sapir (VIII), Leonard Bloomfield (IX), J. R. Firth (X), Louis Hjclmslev (XI) şi 

Noam Chomsky (XII). 

Incercînd o conciliere între lingvistica tradiţională şi cea structurală (p. 240), 
conciliere ce porneşte de la recunoaşterea ,declarată a avantajelor şi dezavantajelor 
pe care le prezintă cele două concepţii (reţinem, în mod special, observaţia adresată 
structuralismului, care n-a produs încă nici o gramatică completă a unei limbi 
concrete asemenea exhaustivelor tratări tradiţionale), Fr. P. Dinneen oferă citito­
rului în paginile cărţii sale posibilitatea unei substanţiale informaţii, obiective, ală­
turi de selecţia critică a elementelor inovatoare. In perspectiva diacronică a cerce­

tării lingvistice, finalitatea, relativă fireşte, a lanţului evolutiv o reprezintă structu­
ralismul modern, situat de autor pe ultima treaptă a spiralei. Concepţia structuralistă 

se reîntoarce astfel, în esenţa sa, la scopurile fundamentale ale lingvisticii tradiţio­

nale, aducînd însă cu sine o mai „fecundă înţelegere a limbajului şi a limbilor" 
(p. 243), „rigoarea metodelor structurale formale" (p. 242). 

Concluziile lucrării (cap. XIII) afirmă fără rezervă universalitatea structuralis­

mului: „Toţi lingviştii moderni sînt structuralişti - spune Fr. P. Dinneen, avînd 

grijă ca restricţia formulată în continuare să înlăture eventualele proteste - în 

sensul că toţi consideră fundamentală definirea unităţilor lingvistice punîndu-le în 

relaţie reciprocă pe planul intralingvistic, pe un mai mare număr de fii veluri de 

;maliză considerate necesare. Ei diferă în principal 1n concepţiile lor după numărul 

si natura unităţilor admisibile, după nivelurile şi tipurile de relaţii care apar între 

ele" (p. 559). Iar dacă ar fi să ne exprimăm o preferinţă, însoţindu-l pe Fr. P. Dinnecn 

m consideraţiile sale, am sla poale aplecaţi ceva mai îndelung asupra gramaticii 

generative şi transformaţionale a lui N. Chomsky. 

Multitudinea problemelor discutate de autor, acoperind spaţiu l unei perioade 

de două ori milena re, ne pune în imposibilitate de a le semnala măcar, chiar şi 

numai pc acelea cc-ar putea fi considerate de primă însemnătate. Cililorul le va 

putea însă descoperi el însuşi cu maximă facilitate în cele peste 600 de pagini ale 

cărţii, profilînd în acelaşi timp de claritatea şi subtilitatea analizei, de dăruirea 

pasională a cercetătorului. 

Octombrie 1970 Eugen Cdmpeanu 

Universitatea „Babeş·Bolyai" 

Faculta(eo. Q.c 1ilolo9ie, Cluj, sir. HorP-a, 3l 
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Dicţionar rus-romdn de termeni lingvistici şi filologici, sub redacţia lui Victor Vas­
cenco, Bucureşti, 1970, 328 p. (litografiat) 

Un colectiv al Facultăţii de limbi slave a Universităţii din Bucureşti, format 
din Romeo Chivescu, Vasilica Danţiş, Paraschiva Şerbănescu, Inesa Tache, Siegfried 
Wolf, condus de Victor Vascenco, a elaborat acest dicţionar, punind în mîna lin­
gviştilor un valoros instrument de lucru. 

Numărul mare de publicaţii lingvistice în limba rusă, atîl în original, cit şi 

traduceri, folosite de specialiştii români, a impus cu necesitate întocmirea unui 
dicţionar de termeni lingvistici. Deşi elaborarea a fosl îngreuiată de lipsa unui dic­
ţionar românesc de termeni lingvistici, colectivul s-a achitat cu cinste de toate pro­
blemele pe care le-a avut de rezolvat. Termenii româneşti, adunaţi în di cţionarul 

de faţă şi daţi ca echivalenţi la termenii ruseşti, vor în lesni, desigur, munca în 
vederea întocmirii unui dicţionar românesc de termeni lingvistici. 

Dicţionarul conţine următoarele părţi: Cuvint înainte, p. VII-IX, Schiţă de 
lexicografie metalingvistică (cu privire specială asupra orientării dicţionarului), 

p. X-XXXII, scrise de V. Vascenco, Li~ta de izvoare, p. XXXIII-XXXVII, Abre­
v ieri, p. XXXVIII, Dicţionar, p. 1-314, Limbi, dialecte şi graiuri (listă bilingvă), 

p. 315-322, Nume de lingvişti şi filologi, p. 323-320, şi Indice de autori, p. 327-328. 

In Schiţă de lexicografie . .. se discută problemele teoretice ale „metalimbii", 
ale raporturil or dintre Jimbă şi metalimbă, ale structurii şi traduceri i m etalimbii etc. 
Ideil e enunţate în acest capitol sînt originale şi interesante, ele merită să fi e stu­
diate cu atenţie. ' 

Lista de izvoare se compune dintr-un număr de 37 de lucrări fundamentale, 
cupr inzînd domeniile la care se referă terminologia. In afară de aceasta sînt folosite 
şi unele dicţionare ruseşti, româneşti şi bilingve. Lucrările din care a fost excerptat 
malcrialttl sînt: a) lucrări originale în limba rusă (majoritatea), b) lucrări originale 
în limba română şi c) traduceri din limba rusă în limba română. P oale era bine 
dacă s-a r fi utilizat şi unele lucrări româneşti traduse în limba rusă. De asemenea, 
considerăm că era necesar să se fi excerptat termeni şi din unele reviste, ca, de 
exemplu, cîtcva numere din „Voprosy jazykoznanija" şi „Limba română", din 
aceeaşi perioadă. Lucrările din care a fost extras materialul, alil cele 1n Jimba 
rusă, cît şi cele în limba română, sînt lucrări noi, apărute în ultimii 15 ani. Aceasta 
denotă că dicţionarul reflectă terminologia actuală din cele două limbi. 

Din punct de vedere tematic, dicţionarul este foarte bogat, cuprinzî nd termi­
nologia lingvistică contemporană din toate disciplinele lingvistice. Asifel, din dic­
ţionar fac parte termeni de lexicologie (semasiologie, etimologie, frazeologie, lexico­
grafie), fonetică şi fonologic, grafie şi ortografie, morfologie şi sintaxă ele. Pe de 
allă parte, s-a ţi nut scama ca în dicţionar să fie reflectaţi termenii referitori la 
limba rusă contemporană, la istoria limbii, dialectologie, slava veche, gramatica 
comparată a limbilor slave, lingvistica generală şi indo-europeană, pr ecum şi unii 
termeni din domeniul romanisticii şi germanisticii. Prin urmare, dicţionarul depă­
şeşte cu mult un dicţionar care s-ar referi doar la limba rusă. 

Lucrarea de faţă este vastă şi prin numărul mare de termeni. Amintim că 

numărul de cuvinte-titlu depăşeşte cifra de 4600. Numărul de cuvinte, precum şi 

bogăţia tematici i clasează dicţionarul acesta în rîndul dicţionarelor mari de acest 
fel. Dacă ţinem însă scama de faptul că majoritatea cuvintelor-titlu sînt completate 
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de cuiburi de tip sintagmalic, volumul sensurilor şi al nuanţelor creşte simţitor. 

Deci, informaţia primită în urma parcw·gerii tuturor sintagmelor explicative este 
cu mult mai mare dccîl se pare. De exemplu, termenul vremja „timp" (p. 27) îm­
preună cu sintagmele explicative ocupă o pagină, însumind cca o sută de construc­
ţii; termenul glagol „verb", ocupă aproape două pagini {p. 33-35); termenul zna­
cenije ocupă aproape trei pagini (66-69), fiind menţionat în cîteva sule de con­
strucţii. 

Aceste sintagme explicative înlocuiesc într-o oarecare măsură contextele în 
care apar termenii. (Menţionăm că dicţionarul nu conţine citate din lucrările din 
care a fost extras materialul.) Totuşi, uneori se simte nevoia unor astfel de citate. 
:\cestea ar fi mărit, desigur, volumul dicţionarului. 

Majoritatea termenilor sînt de origine străină. consideraii internaţionali şi 

cunoscuţi şi în lingYislica românească. O bună parte sint termeni ruseşti sau slavi. 
Dintre aceştia, unii au echivalente in limba română, alţii nu. Am aminti nici ter­
meni ca akan'e, okan'e, cokan'e etc., akajusCij. okajuStij. cokaju,l;cij sau akat', cokat'. 
Substantivt'le au fost redate prin akanie, okanie, ţokanie. Mai greu uu fost de redat 
verbele şi participiile. De exemplu, akat' este tradus: „a pronunţa cu akanie>": 
aka juscij - „cu akanie, privitor la akanie, caracterirnl prin akanie". Dacă în cazul 
lui akanie, alături de substantive este înregistrat şi verbul şi participiul, la okanie 
li pscşte participiul, iar la ţokanie lipseşte verbul. Este o scăpare a dicţionarului; 

aceste forme există în limba rusă. 

Datorită faptului că în lingvistica rusă sînt folosiţi alături de termenii au­
tohtoni şi termeni internaţionali, a fost posibil ca şi în terminologie să apară sino­
nime şi dicţionarul le-a înregistrat. Astfel, figurează abbreviatura şi sokrascenije; 
abstraktnyj şi otvleeonnyj akcent şi udarenije etc. Alteori, termenii ruseşti sînt 
traduşi în limba română prin sinonime. De exemplu: sokrascenije este tradus prin 
abreviere, prescurtare la fel ca şi abbreviatura. Credem că la sokrascenije trebuia 
să fie pc primul loc prescurtare şi nu abreviere. 

Dicţionarul recenzat este o lucrare importantă în lingvistica românească, ea 
poate fi utilizată cu succes de traducători, lingvişti. cadre didactice şi studenţi. 

r,1crila să fie tipărită şi nu litografiată. 

Decembrie 1970 
O. Vinţeler 

Univcrs1/alca „llabcş·Bolya1• 

Facultatea ele filologie, Cluj, str. Hor•o, 31 
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CONGRESUL INTERNAŢIONAL PENTRU PROMOVAREA 
LIMBII ŞI LITERATURII LATINE 

(Bucureşti, 28 august - 2 sep tembrie 1970) 

Una dintre' cele mai vec:l1i 'ii mai bogate tradiţii ale culturii europene, iar in 
ultimele două se('ole ş i ale eelei universale, o constituie studiile asupra limbii şi 

literaturii !aline. Apărute şi dezvoltate in ţările etn·opcne occidentale, mai ales in 
Italia, Spania, Portugalia, Germania şi Anglia, aceste studii s-au dezvoltat fără o 
coordonare organizată pe plan internaţional, cu excepţia sporadicelor întîlniri ale 
~·pecialişlikr ln simpuzio:rnt 'ii eongrest'. 

Recent. s-a luat iniţiativa fecundă, de nnlt timp aşteptată, a fondări i unei 
.,Academii latine internaţionale" , al cărei Congres de constituire a avut loc, la Roma, 
in H.J69. Scopul acestei Acadl'mii este multiplu: 1 organizarea de ac\iuni pe plan 
internaţional car~ să pună în lumină \'al:Jrilc intelectuale, morale şi culturale ale 
umanismului latin; 2. integn11·l«I ideilor umanismului latin in condiţiile epocii 
contemporant>; 3. promovarea ~i îmbunătăţirea studiului limbii şi literatur ii latine 
i n învăţămîntul de astăzi din diferitele ţări ale lumii. 

„Academitt latină internaţională" a hotărît ca primul ei Congres de lucru să 

ai bă loc la Bucureşti, ceea cc s-a realizat între 28 august şi 2 septembrie 1970. 

Alegert•a ţării noastre ca loc al acestui prim congres de lucru al „Academiei 
latine internaţionale" este explicabilă atîl prin faptul că România este unanim 
cunoscută astăzi în lumea hlrt•agă prin originea latină a limbii şi poporulu i român, 
cil şi prin aceea că, în \ura noastră, estl' întreţinut, de peste două secole, cu o 
marc pasiune, cultul viu al hlinităţi1. Făru să aibă o tradiţie de studii latine atîl 
de îndelungată ca celelalte ţări romanice sau ca Germania şi Anglia, România a 
compensat ucest decalaj prin intensa conştiinţă din ultimile două secole a latinităţii 

ei, care constituie unul din principalele elemente formaliYe ale dezyoltării culturii 
noastre moderne. 

In ade\'ăr, de la Şcoala ardeleană încoace, limba latină a fost considerată 

la noi ca fundamentală in formarea intckctualilor români, iar predarea ei n-a lipsit 
de atunci încoace din programul ~colilor medii şi superioare. Studiile clasice şi-au 

t>!ştigat, la noi, în ultimele două secuit o bogată lr<1diţie, în carr s-au afirmat oameni 
de frunte ai culturii noastre, ca: Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior, Ioun 
Budai-Deleanu, Timotei Cipariu, Simion 13ărnuţiu, A. T. Laurian, B. P. Hasdeu, 
Ti tu Maiorescu, „\lexandru Odobescu, Nicolae Iorga, Vasile Bogrea, Ovid Densu­
sianu, Sextil Puşcariu, D. Evolceanu, G. Popa-Liseanu, N'. I. Herescu, T. A. Naum. 
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pentru a nu aminti decît pe cei mai de seamă reprezentanţi ai cultului latinităţii, 

în care au fost atrase generaţii întregi ,de intelectuali români din toate profesiunile. 
Congresul care s-a ţinut în frumoasa aulă a Universită ţi i din Bucureşti a 

fost organizat de un comitet român în frunte cu profesorul N. I. Barbu, cunoscut 
animator al studiului limbii şi literaturii !aline la noi. 

La Congres au luat parte savanţi latinişti din 26 de ţări din Europa şi din cele 
două Americi. 

Manifestare ştiinţifică de înalt nivel intelectual, Congresul s-a bucurat de 
întreg sprijinul Partidului şi statului nostru, fapt care i-a asigurat un deosebit 
succes organizatoric. 

Comunicările şi discuţiile s-au ţinut în limba !alină, reluîndu-se tradiţia de 
altă dată a lumii savante, cînd latina era limba de cullură a întregii intelectua­
li lăţi europene. 

Cele şase zile în care s-au desfăşurat lucrările Congresului au fost pline de 
manifestări elevate, cu caracter variat: comunicări, discuţii, excursii în locurile cu 
vestigii ale antichităţii romane din ţara noastră, reprezentaţii teatrale şi artistice 
în limba !alină, expoziţii şi allele. 

Manifestarea esenţială au constituit-o, fireşte, comuni cările, al căror conţinut 

~-a axat pe trei teme principale: 1. umanismul latin şi rolul lui în epoca noastră , 

caracterizată prin dezvoltar ea impetuoasă a tehnicii; 2. influenţa limbii şi literaturii 
latine de-a lungul veacurilor în diferite culturi naţionale; 3. metodele cele mai 
adecvate pentru predarea în învăţămîntul de astăzi a limbii şi literaturii latine. 

Congresul s-a deschis, în ziua de 28 august, cu o mare solemnitate, marcată de 
prezenţa în prezidiu a tov. academician Ion Gheorghe Maurer, preşedintele Con­
siliului de Miniştri, eminent savant umanist în domeniul ştiinţelor juridice, a 
Ministrului Invăţămîntului, profesorul Mircea Maliţa, a Preşedintelui Academiei 
de ştiinţe sociale şi politice, profesorul Miron Constantinescu şi a profesorului 
Gheorghe Buzdugan, atunci preşedintele Consiliului Naţional al Cercetării Ştiinţifice. 

In euvîntarea sa inaugurală, lov. acad. Ion Gheorghe Maurer a dezvoltat chiar 
una din lemele principale ale Congresului, şi a nume: Locul umanismului latin în 
lumea contemporană şi suportul moral pe care îl constituie în vremea noastră. Cu 
tot progresul tehnic mai impetuos decît oricînd în trecut, a arătat lov. Ion Gheor­
ghe Maurer, „valorile wnanismului exprimate în operele literaturii şi culturii latine 
continuă să prezinte un interes 'l1IU numai pentru specialişti. Este un adevăr recu­
noscut că existenţa culturii europene şi a unei mari părţ i din cultura universală 
nu poat e fi concepută fără operele de ,seamă ale culturii şi literatttrii latine, purtă­
toare ale imor valori care au străbătut şi inspirat veacurile prin dinamica dezvol­
tiirii lor". 

Precizia şi înaltu l grad de conciziune al gîndirii şi limbii latine, a subliniat 
în continuar e tov. Ion Gheorghe Maurer, sînl virtuţi care se regăsesc în cultura 
ştiinţifică contemporană, ,,iar faptul că ideile culturii şi uman:smul latin au fost 
ele-a ·lungul veacurilor surse inspirate pentru atitea genii, popoare şi cullttri este 
o chezăşie că aceste valori, alături de contribuţia celorlalte culturi, îmbogăţindu-se 
reciproc, pot servi ca trăsătură de unfre între oameni". 

Abordînd aceeaşi temă a actualităţii umanismului latin în cadrul marelui 
progres tehnic modern, profesorul Kazimir Kumaniecki, de la Universitatea din 
Varşovia, a arătat „că latina nu poate fi considerată o limbă moartă", precizînd că 
„tocmai progresul ştiinţelor ne demonstrează din ce în ce mai mult necesitatea 
ineluctabilă a unei limbi comune. Esperanto - a adăugat el - n-a fost viabilă, dar 
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latina poate fi limba viitorului. Fină la începutul secolului al XIX-Zea, latina n-a 
fost numai limba disciplinelor umaniste, ci şi a ştiinţei. Astăzi, pentru a ţine pasul 
cu progresul, nu putem invăţd toate limbile pămîntului. Dar latina, cu rădăcinile 
ei cunoscute pretutindeni, se poate invăţa oriunde, ţinînd seama de f aptul că 
noile noţiuni ale tehnicii işi au rădăcini latfoe. Ea poate deci deveni limba uni­
versală, spre care năzuim c·u toţii" (vezi „Contemporanul" din 4 septembrie 1970). 

Intr-un mod asemănălor s-a exprimal profesorul Alain Michel de la Sorbona. 
„Nici nu poţi fi un adevărat om de ştiinţă fără să cunoşti limba latină, limba ma­
ri lor civilizaţii t ehnice şi ştiinţifice. A doua idee pe care a~ dori s-o subliniez e 
aceea că latina poate avea un rol definitoriu în aspiraţia de universalizare. Tehnica 
e doar o parte a ştiinţelor. Pentru filozofie, pentru filozofia culturii, pentru istorie, 
pentru lingvistică, pentru literatură, într-un cuvînt pentru ştiinţele umaniste, latina 
însemnează umanism. Reflexiile asupra gîndirii latine sînt, în fond, reflexii despre 
umanism" (vezi „Contemporanul" din 4 septembrie 1970). 

P rofesorul N. I. Barbu, de la Universitatea din Bucureşti, a subliniat, de 
asemenea, că deşi epoca noastră se caracterizează printr-un uriaş progres tehnic, 
„identitatea de valoare umană dintre epoca antichităţiii romane şi epoca noastră 
este de-a dreptu l uimitoare" (vezi „Gazela învăţămîntului" din 4 septembrie 1970). 

Profesorul K arl BUchner din Republica Federală a Germaniei a spus : „Cred 
că atîta timp cit Europa vrea să rămînă Europa ea trebuie să înveţe latina" (vezi 
„Gazeta învăţămînlului" din 4 septembrie 1970). 

Asupra celei de-a doua teme, şi anume influenţa limbii şi literaturii latine 
de-a lungul veacurilor în diferitele culturi naţionale, s-au prezentat n umeroase 
comunicări , dintre care semnalăm: Contribuţii latine şi greceşti la dezvoltarea 
culturii germane (Johan Irmschcr, R.D.G.), Evolt1 ţia li1nbii latine din evul mediu 
pînă în epoca noastrli (Ricardo Avallone, Italia); Literatura latină în evu l m ediu 
(Francesco Barone, Italia); Umanismul latin fn retorică (Alain Michel , Franţa); 

Studii latine în Germania în timpul Renaşterii (H. Schnur, S.U.A.); Dezvoltarea ter­
minologiei medicale în evul mecliu (Gustav Baader, R.F.G.); Contribuţii germane 
la dezvol tarea culturii latine (Viktor Poschl, R.F.G.); Latinitatea in sud-estul Euro­
pei (Haralambie Mihăescu). 

Privilor la dezvoltarea culturii şi limbii române în spirit latin s-au prezen tat 
trei comunicări: Latinitatea limbii romd.ne (Bori s Cazacu), Latin şi romanic în 
limba romd.nă (D. Macrea) şi Contribuţia latinităţii la constituirea lite1·aturii române 
(D. Păcurariu). 

Numcrocse comunicări au dezvoltat influenţa diferiţilor scriitori !alini în 
cullura popoarelor moderne: Virgiliu în opera lui Andre Gide (R. Verdiere, Belgia); 
Influenţa lui Virgiliu în literatura epică actuală (E. Coleire, Malta); Influenţa lui 
Virgiliu în Polonia (K. Kumaniecki, Varşovia); Influenţa lui Virgiliu in literatura 
braziliană (V. L. da Nobrega, Rio de Janeiro); Influenţa lui Virgilit1 in Romd.nia 
(Tr. Cosla); Ovidiu în literatura română (N. Baran) ; U11ianismul latin la Vasile 
Alecsandri (Florin Popescu); Umanismul latin la Eminescu (Cicerone Poghirc); 
Lucreţiu în l'iteratura germană (Wolfgang Schmid, R.F.G.); Umanismul latin în 
lucrarea lui Cicero «Despre . legi» (Karl BUchner, R.F.G.); Umanismul grec în lucră­
rile filozofice ale lui Cicero (Conslantinos Grollios, Grecia); Umanismul în dreptul 
roman (Paul Csil!ag, Ungaria); Petronius despre latina populară (E. Dobroiu). 

Vorbind despre rolul umanismului clasic în cultura franceză, profesorul Alain 
Michel de la Sorbona a spus: „Dacă în trecut s-a resimţit mai ales un ascendent 
al retoricii, în timuprile noi, influenţa civilizaţiei greco-latine se manifestă prin 
datele ei esenţiale, prin reflexiile asupra drepturilor şi datoriilor omului în socie-
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tate, prin reflexiile asupra libertăţii . Bazele filozofice ale Revoluţiei Franceze por­
nesc din principiile umanismului latin. Gîndirea unui Saint-Just, Robespierre, 
Danton îşi trage esenţa din acel umanism. Saint-Exupery, Camus sau Sartre, în bună 
parte, idem. lntreaga gîndire estetică şi raţionalistă, neoclasicismul francez, de la 
Mallarme şi Valery pînă la curentele cele mai moderne sînt considerate a sta sub 
zodia umanismului latin" (vezi „Contemporanul" din 4 septembrie 1970). 

A treia temă principală a Congresului a fost cea a metodelor d e predare a 
latinei în învăţămîntul de astăzi. Referatele prezentate de Amedeus Puc:iti, 
N. I. Barbu, Mario Hijmans, P. Caillon, E. Klumska, Constanti n Drăgulescu au 
relevat aspecte legale de predarea latinei în învăţămînt pentru a corespunde 
epocii noastre. 

O problemă de ordin general în învăţămîntul limbii latine este cea a pro­
nunţării ei corecte. Fa\ă de pronunţările actuale din diferitele ţări, s-a hotărît, în 
principiu, să se adopte pronunţarea din timpul lui Cicero, aşa cum ea a fost sta­
bilită de către specialişti. 

Congresul a prilejuit o caldă manifestare de simpatie pentru ţara noastră. 

Chiar în şedinţa de deschidere a Congresului, profesorul Virgilio Paladini (Italia) a 
elogiat astfel România: „Ţară atit de primitoare şi ospitalierei. in care antichitatea 
latină e confirmată la tot pasul prin monumente, obiceiuri şi aşezăminte, prin firea 
oamenilor graiul strămoşesc şi sufletul lor deschis'' (vezi „România liberă", 29 au­
gust 1970). 

Cu acelaşi prilej, profesorul Kazimir Kumaniecki, de la Universita tea din 
Varşovia, a numit România „această veche provincie romană, în care odinioară 

Ovidiu exilat a i11i·ăţat :>CL vorbească getica şi sarmata, acest pămint în care, de 
peste tot, răsimă dulcea şi plăcuta limbă românească, strălt1citom·e moştenire a 
vechii latinităţi. Această lati11itate, care a patronat crearea şi progresul culturii 
multor popoare, a fost de cea mai mare pondere în culturn românească, aşa cum 
arată poeziile lui Eminescu. cel mai mare poet român" (\'ezi „România liberă" din 
20 august 1970). 

Profesorul Guliermo Raul din Argentina a afirmat („Contemporanul" din 
·l septembrie 1970) „cei w1foersul latin e vizibil peste tot în Bucureşti. Am convin­
gerea, a adăugat el, ca pe acest teritoriu s-au păstrat în tipare nealterate profundele 
tradiţii umaniste ale epocii antice. Spiritul deschis şi omenia, generozitatea, fizio­
nomia şi caracterul, trclscituri uşor detectabile ale românilor, sint şi componente 
de majoră pondere ale spiritului latin". 

„Muzica, dansul. portul românesc sînt profund legate de tradiţiile greco-ro­
mane'', a spus, în acel'aşi revistă, profesorul Alain Michel de la Sorbona. 

Congresul a oicrit numeroşilor participanţi străini vizilarca Dobrogei cu eloc­
ventele ei vestigii de la Tomis (Constan\a), Callatis (Mangalia), Histria şi Adam-Clisi , 
care atestă continuitatea ~i viabilitatea tradiţiilor latinităţii pe pămîntul ţării 

noastre. 

O notă originală a Congresului a c:onstituil-o organizarea de spectacole teatrale 
în limba latină, susţinute de studenţi de la universităţile din Heidelberg şi Bucu­
reşti. Ei au reprezentat comediile lui Flaut Rudens şi ;'v!iles gloriosus, precum şi 

fragmente din Colloquia a umanistului Renaşterii Erasmus de Rotierdam şi altl' 
producţii artistitc !aline şi româneşti. 

In cadrul Congresului s-a organizat o bogată expoziţie, cuprinzîn d lucrări 

>ecente în domeniul filologiei clasice, ediţii critice, studii, manuale didactice, dir­
ţionar.e, apărute în ultimii ani în edituri străine şi româneşti. 
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La propunerea congresiştilor români s-a hotărît, în unanimitate, de către 

participanţii la Congres, înfiinţarea unei „Asociaţii internaţionale „Ovidiu», cu 
sediul la Constanţa. Scopul ei este să consemneze şi să promoveze întreaga activitate 
mondială privind studiul vieţii şi operei lui Ovidiu şi să editeze un buletin inter­
naţional „Ovidms". Profesorul Viktor Poschl, de la Universitatea din Heâdelberg, 
a apreciat astfel hotărîrea pentru înfiinţarea acestei asociaţii: „Eu consider ideea. 
constituirii unei asemenea Asociaţii nu numai ca un omagiu adus mem01·iei mare­
lui poet exilat la Tomis, ci ca o în.semnată contribuţie românească la perpetuarea 
valorilor umanismului în România şi pe plan mondial" (vezi revista „Tomis", 
nr. 9/1970). 

Data şi locul ţinerii viitorului Congres al „Academici latine internaţionale'~ 

se vor hotărî în luna aprilie 1971 de către comitetul de conducere al „Academiei"r 
care se va întruni la Roma. 

Atit ca gazdă, cit şi ca ţară latină, România a înregistrat un remarcabil suc­
ces moral prin organizarea acestui Congres, eveniment de seamă al vieţii ştiinţifice 
mondiale şi al solidarităţii internaţionale în jurul ideii latine. 

D. Macrea 

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA ŞI ISTORIE 
LITERARĂ DIN CLUJ !NANUL 1970 

Institutul din Cluj - alături de alte institute şi centre de cercetare din ţarii 
csle angajat în elaborarea colectivă a unor lucrări mai vaste, de mare interes· 

şi necesitate pentru lingvistica românească. 
An11l 1970 a însemnat pentru cercetătorii clujeni încheierea unora dintre aces­

ted, :>D nt11,uarca altora, dar şi abordarea unor lucrări noi. 
· Colectivul de lexicologie-lexicografie românească (V. Breban, Sabina Teiuş, 
Ioana Anghel, Maria Bojan, Elena Comşulea, Doina Negomireanu, Felicia Şerban, 
Valentina Şerban, Emilia Todoran, Ana-Maria Vartic), care lucrează la Dicţionarul 
Zimbii romdne, a terminat revizia finală a volumului ce cuprinde litera R, iar­
B. Kclemen a lucrat în comisia de etimologie a dicţionarului. 

Colectivul de lexicologie-lexicografie maghiară (B. Kelemen, Rita Chir}cuţă­

Marinovici, L. Csak, L. Szasz, Titiana Schwartz-Suciu, I. Losonczi) a terminat redac­
tarea Dicţionarului maghiar-romdn, în prezent pregătindu-i-se finisarea pentru tipar. 

Din A.LRM II, serie nouă, un nou volum (al IV-lea) elaborat de colectivul 
de dialectologie românească (I. Pătruţ, Doina Grecu, I. Mării, Rodica Orza) este 
pregătit pentru tipar. 

In anul care s-a scurs, colectivul atlaselor lingvistice române pe regiuni ai 

continuat deplasările pe ter en, anchetînd pentru Atlasul Transilvaniei 44 de locali­
tăţi (Gr. Rusu, V. Bidian, D. Loşonţi), iar pentru Atlasul Banatului, 40 de locali­
tăţi (P. Neiescu, E. Beltechi, I. Faiciuc, N. Mocanu). Din Atlasul Maramureşului s-a 
redactat, cartografiat şi încheiat volumul al HI-lea, care urmează să fie predat 
la tipar. ~ 

Paralel cu anchetele efectuate pentru atlase s-au cules şi texte dialectale pentru 
arhiva fonogramică a limbii române. 

Pentru Atlasul lingvistic al graiurilor maghiare din Romdnia (L. Muradin) 
s-au redactat 600 hărţi de lucru (de la întrebarea 1200 pină la întrebarea 1800). 

14 - Cercetări do Jlngvistic4 1/1971 



210 CRONICĂ 6 

In laboratorul de fonetică experimentală al Institutului s-au început cercetările 
.privind durata fonemelor Jimbii române pe baza a numeroase chimograme şi s-a 
redactat lucrarea Contribuţii la studiul duratei oclusivelor în limba română. 

Prin terminarea capitolelor de fonetică-fonologie, morfologie şi derivare 
(autori Gr. Rusu, V. Bidian, E. Beltechi, I. Faiciuc, N. Mocanu) şi a celui de ono­
mastică (autori Aurelia Stan, Ileana Neiescu, Maria Bojan, G. Vasiliu, D. Loşonţi, 
1. Roşianu), colectivele din Cluj au încheiat redactarea părţii ce le revine la 
Monografia graiurilor din regiunea Porţilor de Fier. 

Colectivul de onomastică al Institutului (Aurelia Stan, Ileana Neiescu, G. Vasi­
l iu, I. Roşianu) a terminat de redactat Monograf{a onomastică a Văii Sebeşultti. 

Membrii secţiei de istorie literară au terminat redactarea următoarelor mono­
grafii: Jon Agirbiceanu (Elena Stan), Tribuna poporului (Arad) 1897-1912 (M. Popa), 
L. Rebreanu. Nuvelistică inedită (T. Rebreanu). Un colectiv al secţiei a continuat 
să adune şi totodată să sistematizeze materialul pentru temele: I storia criticii lite­
rare maghiare din Romdnia 1850-1965 şi Principii de evaluare în critica literară 

maghiară - 1850-1880, 1928-1938 (K. Engel, H. M6zes). 

I. Pervain, A . Sasu, Ana Ciurdariu, care lucrează la Corpusul de documente 
·G. Bariţiu, au continuat adunarea de material, din care au transcris şi interpretat 
peste 500 documente. 

Membrii Institutului au publicat numeroase studii şi articole, note, recenzii şi 

cronici în cele două reviste ale Institutului, precum şi în alte publicaţii. 
La şedinţele săptămînale, ţinute în cadrul Institutului, au fost prezentate 

următoarele comunicări: Discuţii asupra neutrului românesc (I. Pătruţ), Un preţios 
manuscris muzical moldovenesc (N. A. Ursu din Iaşi), Observaţii asupra graiului 
din Ocoliş, jud. Alba (Gr. Rusu, V. Bidian), Probleme de fonetică în dialectul 
aromân (P. Nciescu), Porecle şi supranume colective (Aurelia Stan), Fonologia 

dacoromdnei comune (Gr. Rusu), Porecle reliefind particularităţi de pronunţar<> 

din procesul vorbirii . Consideraţii lingr;istice (Aurelia Stan), Din toponimia satelvr 
gorjeneşti de sub munte (R. Sp. Popescu din Oradea), Fonetică şi fonologie' 
{I. T. Stan), Din toponimia comunei Berzasca, jud. Caraş-Severin (Ileana Neiescu), 
T icuri verbale devenite porecl e (Al. Cristureanu), Din fonologia graiurilor daco­
române. Sistemul fonologic al subdialectului maramureşean (Gr. Rusu), Limbajul 
critic literar, precizări teoretice (Carmen Vlad), Tncălcări ale sistemului fonologic 
în vorbir ea afazicilor (P. Schveiger), Metodele şi i·ezultatele obţinute în cercetarea 
terminologiei botanice (D. Bejan), Apoziţia şi propoziţia apozitivă (V. Hodiş); Un 
catalog al bibliotecii din Blaj de la 1747 (I. Pervain), P1·oblemele avangardei în 
publicistica literară maghiară din România, 1920-1927 (H. M6zes), Poezia lui Camil 
Petrescu (V. Taşcu), Sămănătorismul şi 'Transilvania (M. Popa), De la „Vegetariana" 
la „Oul dogmatic" (V. Taşcu), Principii metodologice în cercetarea comparatistă 

maghiară (K. Engel). 

In cadrul Simpozionului ţinut la Institut cu ocazia împlinirii a 150 de ani 
de la moartea lui Ion Budai-Deleanu, I. P ervain a prezentat comunicarea I. Budai­
Deleanu. I ntroducere istoricească (1818), H. M6zes, Versificaţia „Ţiganiadei" în 

lumina cercetărilor filologice maghiare, iar K. Engel, O presupusă sursă a Ţigania­
dei: „Duplexicon Gentis notissimae", 1749. 

Cercetătorii Institutului nostru au prezentat comunicări şi la sesiuni sau con­
sfătuiri ţinute în alte centre. Dintre acestea amintim: Interferenţe lingvistice. Cu 

privire specială asupra relaţiilor slavo-rom dne (I. Pătruţ, la a 17-a sesiune ştiinţifică 
„Ilie Bărbulescu" a Universităţii Al. Cuza din Iaşi), Problemele etimologiei cuvin-
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telor din maghiară (B. Kelemen, la Institutul de lingvistică din Bucureşti), Note 
le:Licologice şi morfologice (I. Mării, la Sesiunea ştiinţifică anuală a Institutului 
Pedngogic din Oradea), „Revista literară", 1913-1914, cea dintii revistă de teatru 
din Transilvania (M. Popa, la Simpozionul închinat centenarului Societăţii pentru 
fond de teatru român ţinut la Deva). 

La cel de-al III-lea Colocviu naţional de folclor ţinut la Timişoara, M. Popa 
şi A. Sasu au prezentat comunicarea: Orizontul folcloric al teatrului lui Lucian 
Blaga, iar V. Taşcu, Versificaţia „Mioriţei". 

Comunicarea Inceputurile romanului românesc din Transilvania a fost pre­
rentată de M. Popa în cadrul Societăţii de ştiinţe filologice, Filiala din C~uj. 

Cercetători ai Institutului au fost în schimb de experienţă la institute ş i 

centre de cercetare din străinătate : Gr. Rusu (Uniunea Sovietică), Elena Stan ş i 

L. Szasz (R. P. Ungară) sau din ţară: Ioana Anghel, Maria Bojan, Elena Comşulea, 
Emilia Todoran, Ana-Maria Vartic. V. Taşcu. 

In acest an Institutul a fost vizitat de lingvişti şi filologi din alte ţări: Milica 
Koneska (Skopje), prof. P. Guberina, prof. I. Sliaric, prof. M. LovriC (Zagreb), 
prof. Kujo Kuev (Sofia), prof. C. Tagliavini (Padova), J6zsef Farkas, Hutterer 
Mikl6s, Szende Tamas, prof. Szathmâry Istvan, Nemes Istvan, Szepe Gyorgy 
(Budapesta) , R. Udler (KHinev), Magnus Ulleland (Oslo), Janusz Rieger (Varşovia). 

Decembrie 1970 
I. Roşianu 

ln•lllulul de lingvlslicll şi Istorie litera11l 
Clu j, alt. E. Racovl/ll, ~/ 
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