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A

LINGVISTICA GENERALA

CERCETAREA TIPOLOGICA A LIMBILOR.
UNELE CONSIDERATII TEORETICE

de
DOINA NEGOMIRRANU

Cercetarea tipologicd, ale cidrei inceputuri le gisim incd in secolul
irecut, §i-a modificat treptat, intr-o oarecare mésura, obiectul gi, conco-
mitent, mijloacele de analizd, in direct{ia dezvoltirii i consolidirii unor
principii teoretice i apoi a imbogétirii instrumentelor de lucru cu me-
tode moderne?.

Tipologia tradijionald (menfinem terminologia curentd) s-a remarcat
prin incerciirile de clasificare, bazate, in majoritate, pe tipuri ce uneau
asemindri ale structurii morfologice?, apartinind unor limbi inrudite sau
neinrudite genetic. ,,Inrudirea® de structurd poate fi rezultatul unei origini
comune, dar se poate realiza §i independent, in afara relajiilor genetice’.

1 Interesul crescind pentru cercetarea tipologicd, unele manifestiri (conferinte,
simpozioane, sesiuni etc.) organizate special ne-au determinat si facem o sinteza .a
cercetdrilor tipologice moderne {(unele supuse incd discutiei} si si formulim citeva
chservatii de ordin teoretic pe baza bibliografiei consultate.

2 Indeosebi W. Humboldt, socotit si Intemeietorul tipologiei lingvistice, a avui
o profunda inrfurire asupra dezvoltarii silin{ei germane: ,die typologische Forschun-
gen fiigt sich aber bei ihm zum ersten Mal in den Rahmen einer einheitlichen,
grosszitgigen Konzeption der Sprachwissenschaft®. Zs, Telegdi, Humboldt als
Begriinder der Sprachtypologie, in Theoretical problems of typology and the
northern eurasian languages, Budapest, 1970, p. 25. (Pentru citarea volumului in
continuare, folosim sigla TPT.) Asemenea lui Fr, Sehlegel, primul care a incercat
0 clasificare a limbilor In tipuri morfologice, W. Humboldt leagi cele patru tipuri,
devenite {radifionale: flexionar, aglulinant, izolant, polisintetic, de manifestarea
HSpiritului¥, considerind ¢a forma internd a limbajului (innere Sprachform) este
un constituent principal al spiritului uman sl fiecare form& a limbajului se con-
siderX o caracteristicd a poporului care o vorbeste (vezi M. Leroy, Les gronds
courants de la linguistique moderne, Bruxelles—Paris, 1963, p. 35—39) Evident, nu
se poate accepta aceasta dependenté directd (vezi, Introducere in lingvisticd, Bueu-
resti, 1965, p. 233},

3 Ve21 N. 8. Troubetzkoy, Gedanken ilber das Indogermanenproblem, in ,Acta
Linguistica®, I, 1938, p. 81; Em. Benveniste, La classification des langues, in Pro-
blémes de linguistique générale, Paris, 1968, p. 107—I111; R. Jakobson, Essais de
lingm‘stique générale, Paris, 1963; V. N. Jarceva, Principy tipologifeskogo issledo-
vanija rodstvennych i nerodstvennych jazykov, in Problemy jazykoznanija, Mos-
cova, 1967, p. 203—207; M. Temesi, Le déterminisme morphémique de la parenté
et de l’af.fzm:é des langues. in TPT, p. 45--53 etc. :

CL, anul XVI, nr, 2, p. 223—230 Cluj, 1971
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R. Jakobson observa in mod just ci ,l'isomorphisme peut unir diffe-
rents états d’'une méme langue ou deux états (simultannés ou séparés dans
le temps) de deux langues differentes, qu'elles soient contigués ou
éloignées, parentes ou non“4. Nu trebuie pienrdut din vedere c& structurile
lingvistice dispun de o oarecare elasticitate in anumite puncte, fapt care
faciliteazd influenfele lingvistice.

N. S. Trubetzkoy distingea aliante (Sprachbiinde), cu asemindri in
structura lor gramaticald, si familii (Sprachfamillen), care au un fond
comun din punct de vedere gramatical 5i lexical.

Similitudinile de structur3 sint independente de raportul genetic al
limbilor, in consecini¥ clasificarea geneticd nu trebuie suprapusi clasifi-
cArii tipologice. Inrudirea geneticd nu impiedicd formarea unor grupe
de afinititi intre limbi, care, la rindul lor, nu anihileazi inrudirea gene-
ticd a limbilor. Ca urmare, o clasificare genetici nu se transpune intr-o
clasificare tipologic# si nici invers. Deseori, elemente de siructurd tind
si alcdtuiascd arii limitrofe, apropierea geograficd- favorizind aparitia
unor trisdturi comune, alituri de particularititile specifice fiecdrei limbi
in parte’. Cu alte cuvinte, studiul tipologic al limbilor vizeazi trei aspecte:
tnrudirea geneticd, afinitifile (prin arii} §i izomorfismul (tipologic al
limbilor naturale)®. - :

Cercetarea tipologicd, dupd o perioadi de relativi stagnare cind a
fost privitd cu oarecare neincredere §i scepticism, dupd cum remarca
R. Jakobson la Congresul de la Oslo din 1957, a intrat intr-o noud fazj,
stimulati fn mare misurd de structuralism, adoptind principiile lui de
lucru si devenind la rindul ei o cercetare tipologic# structurald., Dis-
tinetia, frecvent intilnitd si general acceptatd, intre tipologia traditionald
si tipologia structurald urmireste s diferentieze de fapt eele doud stadii,
fiecare avind obiectul si mijloacele sale de cercetare. Fundamentarea teo-
reticd multilaterald, ordonarea si sistematizarea problemelor, cidutarea gi
delimitarea unor principii unitare de studiu, criterii de largd aplicabi-
litate in clasificare, dublate de metodele complexe de cercetare ale tipo-
logiei structurale, au mirit considerabil diferenta fatd de tipologia tradi-
{lonald, mérginitd in cea mai mare mdisurd la clasificarea (morfologici)
a limbilor”. Firegte, clasificarea tipologicd a limbilor nu este si nici nu

+ R, Jakobson, Essais..., p. 71

3 1, Tamds, in discursul s#u de inchidere a simpozionului de la Szeged,
referindu-se la situaia limbilor din Balcani, ar3ta c3 bulgara, sirbocroata, mace-
doneana apartinind limbilor slave, greaca si albaneza, apoi romdana din familia
limbilor romanice, prin conviefuirea in aceeasi arie, prezintd anumite aseminéri,
fn absenta inrudirii genetice, putind vorbi astiel de un tip balcanic. Intre acesta
§i tipul de HmbA constituit din punct de vedere structural sint deosebiri. L. Tamas
considerd fin acest sens ci sub raport structural-tipologic se cere o reconsiderare a
statutului de Sprechbund. Vezi §i E. Petrovici, Interpénétration des systémes lin-
quistique, in Actes du X-e Congrés international des linguistes, vol. I, Bucarest,
1970, p. 37—56 (In continuare folosim sigla ACILB).

¢ R. Jakobson, Essais..., p. 70 K

7 Tipclogia tradijionald, remarcid I I Revzin (Teoriac modelej i strukiurnaja
tipologija, in Metod modelirovanija § tipologija slavjenskich jazykovw, Moscova,
1967, p. 20—33), avea ca sarcind clasificarea limbilor pe baza unor criterii formale,
limitindu-se ca obiect 1a studiul procedeelor de exprimare a walorilor formale,
gramaticale In legiturd cu organizarea cuvintului. Tipologia structurald i mentine
aceeasi sarcind generals, dar pe un plar mult mai inalt, avind ca obiect de studin
nu modelul wnei limbi concrete, ¢ ¢ompararea rezultatelor objinute In aclivie
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trebuie s3 fie unicul scop al tipologiei. Istoria tipologiei, ca studiu in sine
si ca utilitate pentru diverse discipline lingvistice, a cunoscut perioade
de avint, dar si de indoieli. In 1958, K. Horalek scria cd ,la typologie
structurale est une discipline linguistique & position trés incertaine®s,
iar cu zece ani mai tirziu, prof. L. Tamas, in cadrul simpozionului de
tipologie de la Szeged, spunea: ,Je considére la typologie comme un des
principaux chapitres de la linguistique gémérale, non pas uniquement
comme une méthode ide la conception de la langue“?, E adevdrat insd
ceea ce observa K. Horadlek ci pind la data respectivd gi, am adiuga
noi, pind astizi, n-a apiarut un studiu de amploare care si icuprinda si s3
sistematizeze problemele fundamentale ridicate de cercetarea tipologica.
Cauza acestei stiri de fapt a gisit-o, in parte, acelasi lingvist, ardtind c&
,jusqu'a aujourd’hui, la typologie n'a pas encore réussi & formuler des
principes susceptibles d'une adhésion générale“l, Insumarea rezultatelor
cercetdrii intr-o conceptie atotcuprinzitoare a suscitat adesea opinii sau
argumentdri controversate; gruparea si incadrarea acestora fn oragnismul
complex al tipologiei a intilnit nu o datd obstacole, {inindu-se seama de
diversitatea principiilor adoptate.

Cercetarea tipologici, ca parte integrantd a lingvisticii generale, pre-
supune o descriere si o caracterizare de ansamblu a fenomenelor consti-
tutive ale limbii, o cercetare sistematici a ceea ce este stabil §i caracte-
ristic in toate compartimentele ei, fiind astfel in primul rind descriptiva
si apoi un mijloc de comparare. Ea tinde spre relevarea liniilor majore
de comportament al unei limbi, al grupurilor de limbi sau al limbilor
naturale in general, de unde aportul insemnat pe care-1 are la cunoaste-
rea limbilor, a istoriei lor, pentru lingvistica istoricd si comparatd, lingvis-
tica aplicatd si teoria generald a limbajului.

Etapele studiului tipologic se pot insuma, dupi conceptia lui B. Pot-
tierl!, in urmitoarele faze: 1) inventarierea trdsdturilor tipologice, 2} ca-
racterizarea unei limbi prin aceste trdsdturi, 3) clasificarea limbilor lumii
dupd anumite trdsdturi., Realizarea acestei cercetri, concomitent cu folo-
sirea eficientd a rezultatelor obtinute prin parcurgerea amintitelor trepte,
presupune existenta unor factori care decurg din insdsi natura limbaju-

tatea de construire a modelelor lingvistice pentru Hmbi concrete. Astfel, raportul
dintre descrierea structurali a unei limbi concrete gi tipologia structurald ar fi
acelasi cu raportul dintre gramatica unei limbi concrete §i lingvistica generala.
Neajunsurile clasificirii morfologice au provenit, in general, de Ia principiile de
la care s-a pornit, caracterizate prin unilateralitate, lipsa unei aborddri sistematice
fn cadrul compararii tipologice, caracterizari inexacte ete., de unde i urmarea cé
nu toate limbile au putut fi incluse in tipurile respective, iar altele puteau apar-
tine, concomitent, la doud tipuri morfologice, Vezi §i F. N. Finck, Die Haupttypen
des Sprachbaus, Leipzig, 1909; C. Tagliavini, Le lingue e i problemi delle loro
classificazzione, in Glottologia, vol. I, Bologna, 1966, p. 381-—-395; P. 8. Kuznecov,
Morfologicéskaja Kklassifikacija jazykov, Moscova, 1954; Morfologifeskaja tipologija
i problema klassifikacii jazykov, Moscova, 1965; C. E. Bazell, Linguistic Typology,
Londra, 1958; V, Z. Panfilov, O zedadach tipologifeskich issledovanii i kriterijuch
tipologideskii klassifikacii jazylov, In ,,Voprosy jazykoznanija“, 1969, or. 4, p. 3—16 etc.

$ K. Hordlek, Sur les problémes actuels de la typologie structurale des lan~
gues, in CL, II1, 1958, supliment, p. 185,

¢ 1. Tamds, Discours de clbture, in TPT, p. 179,

10 K, Horédlek, Sur les problémes..., p. 196.

1 B, Pottier, La fypologie, in Le langage, volume publié sous la direction
d’'André Martinet, Paris, Editions Gallimard, 1968, p. 300.
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lui, in ultim¥ instanti din natura actului de comunicare, toate acestea
fiind strins legate de istoria societitii, si privite prin prisma procesului
dialectic §1 continuu de dezvoltare, evolujie $i progres, a dinamicii lim-
bajului ca sistem gi cod.

Func{iunea de comunicare, de realizare a gindirii, conditioneazi pre-
zeénfa In toate limbile a unor unititi lingvistice: cuvint, grupuri de cu~
vinte, propozifii, dar si @ unui nivel logico-gramatical care dispune de
anumite mijloace lingvistice in structurarea ideii exprimate.

Cercetdrile au fost indreptate cu preponderen{i spre anumite sec-
toare ale limbii: morfologia, fonologia, intr-o oarecare misurid sintaxa
$i mai pufin lexicul (5i semantica), sim{indu-se totodati necesitatea unor
studii de sintezd. Cercetérile s-au efectuat fie la nivelul unei singure
limbi, fie la nivel de grup ete. Prin extinderea cimpului de investigaiie,
prin integrarea in aria cercetiirii a unor limbi cu diferente nete, cu scopul
identificdrii acelor tris#turi, certificate ca tipice, care le apropie (dar le
si deosebesc), criteriile definirii, compar#irii si clasificirii au devenit o
veritabild ,,problem&“. Ceea ce pirea specific (p#strind distinctia tradi-
tionald a tipurilor) unei limbi flexionare s-a dovedit prezent si in Himbi
aglutinante, sau invers!?,

Metodele noi introduse pe parcurs ca: statistica, comutarea, metoda’
constituentilor imediati, transformationalismul sau modelarea: etc.13, pe
lingd plusul de rigurozitate, de tehmicitate si eficacitate, au generat, la
rindul lor, o altd serie de intrebéri care agteptau solufii practice, dar mai
cu seamd, la Inceput, teoretice. Rezolvarea s-a dovedit a fi dificild. Prin-
cipiile, criteriile socotite ca bazi In tipologie, capabile si reflecte com-
plexitatea fenomenului lingvistic, se cer riguros defnite i argumentate. .

Structurd, sistem, subsistem sint elemente ce survin permanent in
caracterizarea tipologicd. Cercetarea sistematicd descrie faptele de limba,
dar trebuie si le si clasifice dupd locul pe care-l ocupd in sirul fenome-
nelor invecinate', Pentru usurintd, analiza se efectueazi pe comparti-
mente, dar intr-o etapd urmdtoare acestea se cer, in mod necesar, coro-
borate. Determinarea tipurilor nu se poate mirgini doar la indiei
morfologici, ea trebuie si priveascd particularititile, specificul structurii
gramaticale In totalitatea ei. Luatd in parte, evolutia fonologici sau mor-
fologicd pare autonomd, dar in realitate nu este citusi de putin indepen-
dentd de evolutia intregului sistem al limbii. Comportamentul functional
este indispensabil definirii tipului lingvistie, infeles ca cel mai inalt nivel
de structurare obiectivi a unei tehnici lingvistice!, Relatia sistem-tip,
sau, pe plan ldrgit, relatia normd-sistem-tip, reflectd o dependenti suc-

) 12 Vezi, pentru exemplificare, Z, Szabd, Citeva caracteristici tipologice in de-
rivarea prin sufixe, in SCL, XX, 1969, nr, 3, p. 319-—3286.

3 Vezi, de pilda, E, Sapir, Language, New York, 1949; B, Callinder, Le parenté
linguistique et le calcul des probabilités, Uppsala Universitets Arsskrift, XIIT (1948);
J. E. Pierce, Possible Electronic Computation of Typological Indices for Lingulstics
Structures, in IJAL, 28, 1962, p. 215—226; B. R. Moore, A Statistical Morpho-Syn-
tactic Typology Study of Colorado (Chibcha), In IJAL, 27, 1961, p. 298—307; J. Ke-
lemen, Sprachtypologie und Sprachstatistik, in TPT, p. 53—65; Strukturnaja tipo-
logija jezykov, Moscova, 1966; D. Varga, Linguistic Analysis by Computers (from
a Typological Point of View), in TPT, p. 106—113 ete.

M Y, N. Jarceva, Principy..., p. 208—207.

1 E, Coseriu, Sincronia, diacronie y tipologie, in Actas del XI Congreso in-
ternacional de lingllistica y filologia romanicas (Madrid, 1965), Madrid, 1968, p. 276.
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cesivi. Norma cuprinde relatiile lingvistice traditionale, la nivelul siste-
mului intilnim regulile corespunzitoare acestor relatii, iar tipul repre-
zintd prinecipiul corespunzitor regulilor sistemuluilé, acesta fiind format
din elemente potentiale care se pot realiza sau nu in contextul unei
limbi concrete.

Unui singur tip i pot corespunde sisteme diferite, cum de altfel
analogiile in planul normei pot fi diferite in planul sistemului §i respec-
tiv analogiile de la nivelul sistemului pot fi simiite diferit la nivelul
tipului. Urmirind relatia mai departe, sincronic i diacronie, E. Coseriu
observa ci diacronia normei apare in sincronia sistemului §i apoi diacro-
nia sistemului in sincronia tipului.

Prin functiune, ca mijloc de comunicare, limba triazd tot ceea ce e
necesar utilizirii ei, in consecin{i, ea se modificd permanent, dar in ace-
lasi timp aspird la stabilitate. Doud tendinte opuse intre care limba osci-
leazi continuu printr-un efort constant de adaptare. Astfel se justificd
si potentialul schimbaérii, limba fiind totodatd un ,/dat* §i o ,posibili-
tate%1?, In consecin{i, sistemele lingvistice fiind deschise, trebuie descrise
ca atare in vederea determinarii tipurilor. Acceptind sistemul ca element
de criteriu in clasificarea tipologicd, se presupun concomitent raporturi
ierarhice intre categoriile gramaticale ale sistemului®,

Descrierea unei limbi prin evidenfierea structurii ei interne contri-
buie la relevarea trisiturilor proprii, a ,unicitd{ii* ei, subliniind prin
aceasta si deosebirile fa{d de alte limbi. J. H. Greenberg considerd acest
lucru ca sarcind de prim ordin a tipologiei, adicid de a refine eseniialul
fiec¥rei limbi si a-i preciza individualitatea fatd de celelalte!®.

Admi{ind ci3 o limbi este realizarea unor tipuri in parte dominante,
»il est possible de conserver ce critéres de comportament qui semblent
parmi les plus généraux dans lanalyse“®. Evolutia istorici a limbilor
demonstreazi ¢3 ,,tipul® nu este un dat imuabil, ci o realitate pasibild de
variatii?l, In mod firesc, trecind la un plan mult mai larg, evolutia si
progresul societitii solicitd limbii adaptiri succesive la noile nevoi de
comunicare. De aici §i modificirile 1a nivelul mijloacelor de expresie cu
repercusiuni asupra tipului

Descrierea si caracterizarea limbilor prin intermediul unor tr3sdturi
permite, In acelasi timp, compararea mai multor limbi, gruparea, clasi-

18 B, Coseriu, Sincroni¢..., p. 270—280.

17 E. Coseriu, Sincronia..., p. 274,

18 Vezi L. Theban, La typologie de la domination catégorielle, in ACILB, vol.III,
p. 647.

19 J, H. Greenberg, The Role of Typology in the Development of a Scintific
Linguistics, In TPT, p. 12.

2 B, Pottier, La typologie..., p. 314,

21 Se poate studia sub acest aspect evolutia lumbilor romanice in raport cu
latina (B. Pottier, La typologie..., p. 317); vezi 5i Emese Kis, The Variability
of Typologieal Features in the Evolution of the Romanian Language, in ACILB,
vol, 1L, p. 513—519,
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ficarea lor?., Diversitatea tipurilor, alituri de numirul lor considerabil,
demonstreazi, dupi cum arati E. Benveniste, ¢i ,les langues sont des
ensembles si complexes qu'on peut les classer en fonction d'un grand nom-
bre de critéres. Une typologie constante et compréhensive devra tenir
compte de plusieurs ordres de distinctions et hiérarchiser les traits mor-
phologiques qui en dépendent®®3, Ierarhizarea mentionati cu privire la
trasiturile morfologice este o necesitate de ordin general, tinind seama
¢d analiza, descrierea relatiilor §i procedeelor, impune si ea.stabilirea
valorici a locului pe care-1 ocupid faptul de limb# in sistemnul procedeelor
§i relatiilor de care dispune limba la un moment dat si care fi este ca-
racteristic, '

Caracterizarea tipologicd si apoi clasificarea limbilor au cunoscut so-.
lutii numeroase si variate, incercarile oscilind intre acceptarea unui numir
restrins de criterii sau a unui numir mai mare®, absolutizindu-se anu-
mite nivele ale limbii (indeosebi cel morfologic), socotite reprezentative.
O tentativd de sintetizare a acestora prin interpretarea detaliilor limbii
in citeva principii directoare a intreprins si H. G. Koll®5, Bste stiut o
definirea sistemului sintactic, dar mai ales lexical, cunocaste inc unele
dificultdti, ca urmare sintaxa i lexicul au stat mai pufin in atentia
tipologiei®$, fiind socotite uneori ca domenii secundare in aplicarea aces-
teia?’, : :

Tipologia semanticd, la rindul ei, mai putin abordats, realizeazi con-
tururile generale ale subsiructurilor semantice pentru grupuri de limbi,
cercetarea avind drept scop si compararea structurilor diferitelor limbi
sub raport semantic. Actul vorbirii, ca o iotalitate complex3 de procese,
depinde si de principiile structurii semantice a limbii. Pentru a releva
legile actului vorbirii, sint importante, de asemenea, principiile psiho-
logice (mai mult sau mai pujin universale) si trasiturile specifice ale me-

2 Analize numercase $i aprofundate au constatat o seam# de neajunsuri izvo-
rite din imposibilitatea cuprinderii tuturor limbilor In tipurile stabllite, unecle
limbi putind fi incluse concomitent in diverse tipuri, S-au acceptat, astfel, uneori
eriterii foarte generale sau simplificatoare (ex. imbi ,centripete* si limbi ,centri-
fuge* in accepfiunea lui L. Tesniére). Referindu-se la fncercadrl de genul acesta,
H-G. Koll (Comment purvenir & une caractérisation intégrale d'une langue, en
tant gque systéme 00 tout se tient*?, fn ACILB, vol. III, p. 522) observi <i ,de
tels crittres ne meénent souvent qu'a une classification schématique et plus ou
moins superficielle des langues envisagées, sans arriver 3 saisir cette structure
complexe et différenciée qui constitue la physionomie individuelle de chacun de
ces langues®,

2 Em. Benveniste, La classification ..., p. 112

# A. Martinet, de pilda, propunea o ecaracterizare fn raport cu o normi (de
pild&, numdr fix de vocale); E. Sapir s-a folosit de o caracterizare dupl tipuri de
concepte exprimate, tehnica lor de expresie §i gradul de sintezd; V1. Skalicka, la
rindul lui sugera punctajul urmitor: raportul dintre silabe si moneme, raportul
fonemelor si functiunilor, clasificatoare (in sens foarte larg) si caracteriziri gra-
maticale marginale {articol, numir etc.). Vezi B, Pottier, La -typologie..., p. 315.

» Principiile propuse ar fi: cel al structurii morfo-sintactice, care determind
organizarea sintagmatic® a enuntului (din punctul de vedere al formei si conti-
nutulul), cel al structurii lexicale, cel al structurii fonetice (H.-G. Koll, Comment
parvenir..., p. 526).

# Pentru sintax#, vezi 5i V. S. Khrakovski, Some Theoretical Problems of
Syntactic Topology, in TPT, p. 75—93.

¥ V1. Skalitka, K voprosu o tipologii, In ,Voprosy jazykoznanija®, ar. 4,
1968, p. 22—31.
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canismelor psihologice concrete®, Tipurile semantice intelese ca sub-
structuri semantice abstracte pot varia dupi caracter si gradul de deta-
liere, caracterizind structura generalizati a planului continutului. Limbile
care au un tip semantic comun formeazi o clasi semantico-tipologica?®®.

Studiile de tipologie asociazi, tot mai frecvent, cercetarea tipologici
orientatd in perspectivi sincronici si diacronici de cercetarea ,universa-
liilor“%, a ,,constantelor” din structura $i sistemul limbilor naturale. Toate
limbile, spune J. H. Greenberg, contin o caracterizare tipologici care co-
respunde universalului: ,,the realtonship between typology and universals
is indeed obvius... In the simplest case, that of unrestricted universals,
wo are asserting that all languages possess the typological characteristic
corresponding to the universal and that the type, which does pot have
the characteristic while logically conceivable has been shown empirically
not to exist“sL,

Cu toate ¢i natura esentiald a tipologiei pare numai sincronic3, pro-
cesul diacronic al faptelor de limb3# nu permite discutarea unor astfel de
principii decit in perspectivi sincronic si diacronic; trecind pe un plan
mult mai general, asa cum ardta A, Réna-Tas, lingvistica tipologici con-
tribuie §i ea la cercetarea regulilor generale ale dinamicii limbajului,
independent de aspectele diacroniei sau sincroniei sale3,

N

Tipologia, situatd la nivelul cel mai general al descrierii lingvistice,
realizeazd o caracterizare de ansamblu a fenomenelor constitutive ale
limbii, evidentiind liniile majore de comportament ale limbii. Studiul tipo-
logic este descriptiv, iar apoi comparativ, urmarind caracterizarea ca sis-
tem de sine stétéitor al fiecdrei limbi si stabilirea caracteristicilor comune
unui numdr de limbi sau comune tuturor limbilor (cu stadii intermediare
de analizi §i grad de generalizare). Se evidentiazi astfel izomorfismul
limbilor naturale, fn exercitarea functiunii lor de eomunicare. Tipurile
de limbd (in variabilitatea lor) nu sint conditionate de caracteristicile
gindirii. Nu existd tipuri de limbi perfecte sau mai putin perfecte. Ele
trebule privite ca mijloc diferit de realizare a functiunii de exprimare
a gindirii, proprie tuturor oamenilor. Deosebirile sau, dimpotrivi, ase-

# B, Gorodeckij, O psicholingvistideskoj interpretacii rezul'tatov semantifes-
koj tipologil, In Teorlja relevoj dejatel'nosti, Moscova, 1968, p- 186—188.

#® Tinind seama de unitifile semantice §i relatiile dintre aceste unitdti, B, Go-
rodeckij (fucr. cit, p. 191) distinge tipurile: morfo-semnificative, lexico-denotative,
morfo-sintactice, lexico-semantice relationale sau corelationale ete.

¥ Termenul de ,universalii ale limbii* s-a raspindit mai ales dupi Confe-
rinta de la New York asupra universaliilor lingvistice (1961). V. RoZdestvenskij
(O lingvistifeskich universalijach, in ,Voprosy jazykoznanija®, 1968, nr, 2, p. 4—14)
ridicA mai multe probleme: nepotrivirea termenului de ,universalii ale limbii*,
definirea acestor universalii {se dau particularititile stabilite de Ch. T Hockett),
gruparea universaliilor, procedeele de deductie ale universaliilor, tipuri logice de
universalii, sineronia, diacronia si pancronia la nivelul universallilor ete. Vezi si
K. Majtinskaja, Mestoimenija v jazykach razaych sistem, Moscova, 1959, J. H.
Greenberg, The Role..., p. 11—25 ete.

A J, H. Greenberg, The Role..., p. 13.

2 A’ Réna-Tas, Historical Linguistics, Linguistic Typology, Linguistic Rela-
tionship, In TPT, p. 145—151,
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minirile dintre tipuri pot fi urmarea unor cauze diferite®. Relevarea
tipurilor si apoi clasificarea limbilor pe baza acestora se realizeaz3 indi-
ferent de criteriul originii comune sau al diferentei de origine. Analiza
si descrierea relatiilor §i procedeelor impun stabilirea valoricd a locului
pe care-1 ocupi faptele de limbd in sistemul procedeelor si relatiilor de
care dispune limba la un moment dat. Caracterizarea §i clasificarea tipo-
logicd sint doud aspecte distincte ale cercetdrii tipologice. La nivelul tra-
siturilor tipologice este dificil (imposibil chiar) de a alcdtui o clasificare
care si {ini seama simultan de trdsdturi tipologice deosebite., Fird a
exclude prisma istoric, clasificarea tipologicd @ limbilor are in mod obiy-
nuit un caracter sincronic, Ea grupeazd limbile dupd trisiturile struc-
turale si funcfionale evidentiate in fonologie, morfologie, sinfaxd sau se-
manticd (presupunind o ierarhizare valoricd a acestora).

De asemenea, descrierea §i caracterizarea tipologicd oferd cercetdrii
un anumit potential de previzibilitate in cunocagterea limbilor, contribuind
in mod insemnat la elaborarea unor generaliziri, a unor legi de dezvol-
tare a structurii 1imbii, apropiindu-se astfel de cercetarea universaliilor
lingvistice. : :

Tipologia isi relevd utilitatea pentru o seamd de discipline lingvistice,
contribuind la descrierea §i cunoagterea sistematici a limbilor, pentru
teoria generald a limbajului.

Mai 1971
Institutul de lingvisticd i istorie literard
Cluj, str. E. Racovitl, 21

3 Vezi, in acest sens, T. S. Sharadzenidze, Language Typology, Synchrony and
Diacrony, in TPT, p. 38—43. -



. ISTORIA LIMBII

CU PRIVIRE LA INCEPUTUL INFLUENTEI
MAGHIARE ASUPRA LIMBII ROMANE

de
B. KELEMEN

Interactiunea lingvisticd romano-maghiard se datoreazi mai ales
contactului direct dintre populatia roméani si cea maghiari. Este deci
In primul rind, §i in cea mai mare parte, de naturi populari si in al
doilea rind de naturd culti. Aceasta din urmi ins3, spre deosebire, de
exemplu, de influenta francezd asupra limbilor romani si maghiari, este
legatd aproape exclusiv de administratie, de practica judiciari, de armats,
de viata de curte,

Tratarea problemei influenfei maghiare impune astfel unele consi-
derente de naturd istoricd $i anume stabilirea cadrulni istoric in care
putea sd aibd loc primul contact intre cele dou3 popoare.

Ungurii au pastruns in Cimpia Panonics, in finuturile Tisei si ale
Dunérii, prin pasul Verecke din Carpatii de nord-est, in 895—896. De
aici, mai tirziu, o parte din ei au inaintat spre Crisana, Banat si Tran-
silvania, intilnindu-se cu formatii prestatale slavo-romane cu caracter
feudalt. Conform relatdrii notarului anonim al regelui Bela al III-lea,
incd in timpul pdtrunderii In Cimpia Panonicd, cipetenia Tuhutum, ne-
putind fi opritd la poarta Mesesului, a pitruns in Transilvania, invin-
gindu-l pe Gelu. In urma acestei incursiuni, cea mai mare parte a
populafiei maghiare s-a retras din aceste teritorii, iar o parte mai mics
a rdmas pe loc In conviefuire cu populajia bistinasi. Astfel, formatiunea
prestatald romano-slavd a Iui Gelu s-a reficut si s-a intirit?. Regatul
maghiar i5i extinde stipinirea asupra Transilvaniei in a doua jumitate
a secolului al XI-lea §i la Inceputul secolului al XII-lea. Pentru apira-
rea regiunilor ocupate, secuii sint agezati in secolul al XII-lea pe Mureg
$i pe Tirnave, la inceputul secolului al XIII-lea au fost asezati si pe Olt,
iar apoi pe linia Oltului mutati in Ciuc §i Trei Scaune, unde au trecut
la organizatia administrativ teritorialis, :

1 Cf. C. Daicoviciu, Pericada de trecere la feudalism, in Din Istoria Transil-
vaniei, I, edifia a II-a, [1961], p. 70.

? Stefan Pascu, Cristalizarea relatiilor feudale gi aparifia primelor formapiuni
politice pe teritoriul fdril noastre in secolul al X-lea gi la Inceputul secolului al
XI-lea, in Istoria Romdniei, 1I, p. 44—48.

 Jtefan Pascu, Dezvolteres feudelismului timpuriu pind la mijlocul secolului
al XIIl-lea, in Istoria Romdniei, 11, p, 72—76.

CL, anul XVI, nr. 2, p, 231239, Cluj, 1971
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Asadar, premisele istorice si sociale ale unor influente lingvistice
reciproce romAno-maghiare existd incd din secolul al X-lea, si intr-o
msurd mai mare din secolul al XI-lea, Acesta este deci ,terminus ante
quem non® al pitrunderii elementelor maghiare in limba roméné. O. Den-
. susianu considers, de asemenea, ci limba roméind a inceput si fie in-
fluentat¥ de maghiar¥ incepind din secolul al X-lea®. Acad. Al. Rosetti
socoteste ci primele elemente de limbd maghiard au pitruns In limba
romdni in secolele al Xi-lea — al XII-lea’.

Influenta maghiard nu a adus nici o modificare in sistemul fonetic
si fonologic al limbii romdne standard, cel mult a dat impuls unor ten-
dinte de dezvoltare a limbii la nivelul graiurilor. -

Nu avem elemente maghiare nici in morfologia limbii roméne stan-
dard, dar la acest nivel niei in graiuri. Cele citeva sufixe lexicale afec-
teazi doar vocabularul,

Prin urmare, influenta maghiard asupra limbii romane standard se
limiteazd la lexic.

In primul rind ne ocupim de inventarul cuvintelor atestate pina la
anul 1500, in ordinea atestirii lor, indicind si cuvintul maghiar Impru-
mutat, Apoi urmirim structurarea acestor cuvinte prin raportare la sta-
diul actual al limbii, asa cum este ea oglinditd in Dictionarul limbii
romdne moderne, 1958 (il vom nota cu sigla DM): cuvinte socotite ele-
mente constitutive ale limbii roméne standard (ale limbii romine co-
mune), cuvinte considerate in DM drept cuvinte regionale, invechite,
arhaizante §i cuvinte care nu sint inregistrate in dictionarul amintit.

Admitind ci vocabularul documentelor de limbd roméneascd din
secolul al XVI-lea a format integral sau parfial un element component
al roménei s§i in veacurile anterioare, am ficut un inventar §i al cuvin-
telor din aceste documente dupi criteriile aplicate la cuvintele direct
atestate pind in secolul al XV-lea inclusiv.

Bazindu-ne pe intreg materialul inventariat, prezentdm apoi modul
cum s-au adaptat elementele maghiare la sistemul fonetic-fonologic al
limbii roméane, adaptare care s-a ficut §i sub presiunea sistemului mor-
fologic. :

Totodati ne ocupdm si de aportul elementelor lexicale maghiare, in-
trate fn limba roman3, la imbogitirea sistemului de sufixe lexicale al
limbii roméne.

1. Primele atestiri directe ale interacfiunilor lingvistice romano-
maghiare dateazi din secolul al XIV-lea, si anume, cum e §i firesc, la
nivelul lexicului. '

a) In dictionarul lui Lajos Tamds®, cea mai ampld §i documentati
lucrare consacrati acestei probleme pinid in prezent, sint Inregistrate

4 HLR, I, p. 370.

5 JLR, p. 418.

¢ Etymologisch-historisches Wiorterbuch der ungarischen Elemente im Rumd-
nischen, Budapest, 1966. De aici inainte vom utiliza pentru aceastd lucrare urmi-
toarea sigli; Ung.ELRum.
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dinainte de anul 1500 urmitoarele 80 de cuvinte in ordinea atestirii lor™:
viteaz, ,cavaler de onoare“ (1382) < magh. vitéz; hotar® (1392) < magh.
hatdr; uric ,posesiune, dobinditi prin donatie domneasci sau prin cum-
pérare §i care se poate transmite prin mosgtenire®, ,,act de proprietate®
(1393) < magh. ordk; megter (1404) < magh. mester; nemes (1404) < magh.
nemes; terh ,sarcini“ (1407) < magh, inv. terh; cordd ,sabie® (1408 <
magh. kard; ban ,monedi® (1413) < magh. bdr; DM 1l considerd de ori-
gine sirbd; s-ar putea admite un caz de etimologie multipli; majd ,incir-
caturd® (1413) < magh. mdzsa; pirgar, sub formele purgar, pargar, pilgar,
porgar (1413) < magh. polgdr, iInv. porgar, purgar?; fertun ,un sfert
dintr-o marci“ (1414) < magh. ferton; vamd (1415/1418) < magh. vém;
vameg, vamog (1415/1418) < magh. vdmos; ban ,titlu de dregitor” (1418)
< magh. ban; span ,prefect (al unui comitat) < magh. Inv. spdn; oras
(inceputul see. al XV-lea; 1418, N. Driganu, DR, VII, 1931—19833,
p. 210) < magh. vdros; baie ,,mini“ (1422) < magh. banya; bobou ,sarici,
suman mifos* (1422) < magh, guba; ham (1422) < magh. hdm; tar ,sar-
cind“ (1422) < magh. tdr; herfeg ,print, duce, principe* (1422/1424) <
magh. herceg; cristog ,cruciat® (1424f1428) < magh, keresztes; dijmd
(1430) < magh. dézsma; cdmard (1431) < magh. kamara; subd (1431) <
magh. suba; puscd (1431/1433) < magh. puska; secui, sub forma sechil
span (1432/1437), sacul (1462f1477), secui < magh. székely; de unde topo-
nimul Sdcuient (1448); chelciug (1432/1437) < magh. koltség; birdu
(1434) < magh. biré; chezag (1434/1437) < magh. kezes; mejiagi (1438),
megeiasi (1508/1510), megiagi (1521) ,vecini* < magh. megyés; aprod

T Cuvintele provenite din Psaltirea Scheland se dau la sfirsitul listei, fiind
considerate de provenien{f din a doua jumatate a secolulwi al XV-lea, fira datare
precisé. Am extras din dic{ionarul lui L. Tamés formele atestate in perioada care
ne intereseazd §i nu formele de cuvint-titlu, de ex. am extras bobou si nu gubd,
hitlean si nu viclean, deoarece gubd st viclean au atestdri mai tirziu. In schimb,
dam formele cuvintului-titlu cind acestea sint identice cu cele de prima atestare,
de exemplu hotar, uric ete,

¢ In ordine cronologicd ar urma, dacd l-am accepta ca element maghiar al
limbii romane, cuvintul paharnic (< magh., pohdrnok), atestat la sfirsitu] secolului
al XIV-lea. Provenienja acestui cuvint trebuie fns3d c3utatd in limbile slave, El
intréd in seria celorlalte nume de dregitorii tot de origine slavi: ceagnic (sinonimul
lui paharnic), sfetnic, postelnie, stolnic, ispravnie, vistiernic. (Cf N. Driganu, DR,
VII, 1931—1933, p. 213).

® Cf. si N. Drdganu, DR, VII, 1931-—1933, p. 213. In ordinea cronologic ar
urma cuvintul sapcd (1413). N. Driganu a contestat originea maghiard a aces-
tuj cuvint recenzind lucrarea lui L. Treml Die ungarischen Lehnwirter im
Rumdnischen, I, In ,Ungarische Jahrbiicher%, VIII, 1928, p, 25--51; II, ibid, IX,
1929, p. 274317 {cf. DR, VIII, 1931—1933, p. 216—217). In continuare trimiterea
1a acest studiu o vom face prin sigla ULR, indieind volumul si pagina din ,Unga-
rische Jahrbiicher”. Totusi, 1. Tamds in UngElLRum. sus{ine in continuare si
provenienta maghiard a acestui cuvint: ,Nach unserer Meinung handelt es sich
um einen typischen Fall der mehrfachen Etymelogie, weshalb wir der Ansicht
Wiren, dass neben der slaw. auch eine ung, Filiation in Betracht kommt* (UJb,
IX, 302). Admitem si nol etimologia multipld a cuvintului, deci si cea maghiaré,
dar nu pentru epoca de care ne ocupdm, din motive de cronologie, Cuvintul ma-
ghiar este, cu cea mal mare probabilitate, de origine sud-slavd si este atestat din
1581 (cf. Kniezsa Isvdn, A magyar nyelv szldv jovevényszavai, I1/2, Budapest, 1955,
p. 736—737), deci mai bine o sutd de ani de la atestarea cuvintului roménesc. Prin
urmare, in pericada de care ne ocupdm, cuvintul sapcd nu poate fi considerat si
de crigine maghiard In limba romé&ni. Cuvintul nu gste remarcat nici de Al Ho-
setti In JLR. : ‘
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(1443) < magh. aprdd; ilig ,prestatie in naturd®, ,impozit care se percepe
asupra griului¢ (1444f1453) < magh. élés; jold ,so0ldd* (1444). < magh.
zsold; cheltui (prima jumitate a sec. al XV-lea) < magh. kélt; soddg ,ga-
rant® (1452/1502) < magh. *szovados, szovatos, szavatos; berbenifd (1458)°,
forma de azi bdrbinfd < magh. berbence; chibzui < magh. képez; sofren
(1460)!t < magh. sdfrdn; ciocirlat ,stofd stacojie“ .(1462/1463) < magh.
skdrldt, skarlat; helcl (1462f1463) helgi (1506), helge < magh. hélgy; hi-
tlean (i462) < magh. hitlen; goim (1467) < magh. golyom; capitan
(1470) < magh. kapitdny; sicriu ,dulap, scrin® (1473), <  magh.
szekrény; sdlag ,Joc de adipost, locuin{d* (1840) < magh. szdllds; sechirag
,cirutas (1474) < magh. szekeres; chip (1480) < magh. kép; pircilab
{1841) < magh. porkoldb; husar (1842) < magh. huszdr; tilhar (1842) <
magh. tolvaj; hatalm (1486) < magh. hatalom, hatalmat, hatalma; heleg-
teu (1496) < magh. halastd; leaf (1496) < magh. léc; ponosiui (1498) < magh,
panaszol; fertal ,,sfert® (1499) < magh. fertal, rom. fartai < magh. fertdly;
addmand (Psalt. Sch.) < magh. adomdny -+ suf. pos. -a; alean (Psalt.
Sch.) < magh. ellen; amistui (Psalt. Sch.) > mistui < magh. emészt; bd-
nui (Psalt. Sch)) < magh. bdn; basdu (Psalt. Sch.) < magh. bosszil; bo-
conci (Psalt. Sch) < magh. bokancs, bakancs; celui (Psall. Sch)) < magh.
esal; chidd ,,ceatd® (Psalt. Sch.) < magh. kdd; fagddui (Psalt. Sch.) <magh.
fogad; gildlui (Psalt. Sch.) < magh. gyalul; gind (Psalt. Sch.) < gond;
haldstui (Psalt. Sch) < magh. halaszt; hitlensig, hitlengug (Psalt.
Sch.) < magh. hitlenség, hiitlenség; tdlni, tilni (Psalt. Sch.), intilni <magh.
taldl; ldcui (Psalt. Sch.), locui < magh. lekik; mai ,ficat® (Psalt.
Sch.) < magh. mdj; neam (Psalt. Sch.) < magh. nem; pecetlui (Psalt.
Sch.) < magh. pecsétel; sildglui (Psalt. Sch,)< magh. szdlldsol, dar poate
fi si formatie pe teren roménesec: sdlag { iy seamd (Psalt, Sch.) < magh.
szdm; sirgui ,,a se grabi® (Psalt. Sch.) gh. szor({og); tdu ,lac* (Psalt.
Sch.) < magh. td; utdluitor ,uritor* (Psalt. Sch.) de la un * utdlui + suf.
-tor < magh. utdl; zdbald (Psalt. Sch.) < magh. zabola; 2gdu (Psalt.
Sch.) < magh. z1igo6'2, ‘

Aceastd listd trebuie completatd cu termenul mohor, desi neatestat
in documentele pini la 1500, deoarece in Psalt, Sch. avem atestat adjec-

1 N, Draganu considerd cfi mal curind derivd magh. berbence din rom. ber-
binglé (DR, VII, 1931—1933, p, 216). Dupa noul diciionar etimologic al limbii ma-
ghiare, originea cuvintului magh. berbence este discutabild, Dupi unii este de
origine sirbo-croati sau slovend, iar dupd altii, de origine roméneascl, eventual
prin filierd ucraineana (cf. rom. berbinjd, birbinfd, berbenitd, uer. berbenica). Pe
motivul e prima atestare a cuvintului maghiar este in inventarul cetiitii Somogy,
comitatul Veszprem, dar si pentru ci berbintd nu se poate explica pe teren roma-
nese, se acceptd etimologia sirbocroatd sau slovend (A magyar nyelv tdrténeti-
etimoldgiai szotdra, elsd kitet A—Gy, Budapest, 1967, p. 281; in continuare folosim
pentru aceastd lucrare abrevierea TESz). Problema totust rdmine discutabild. Noi
am lasat deocamdatd cuvintul berbenifd in categoria elementelor maghiare ale
Jimbii romAane, deocarece in maghiard este atestat in 1422 ca nume ‘de persoand
Benedicto Berbenches, care presupune existenfa probabild a unui berbence; ape-
lativul berbence este atestat in maghiari din 4498 (TESz, s.v., vezi acolo §i biblio-
grafia problemei). .

i1 Credem c3 existenta cuvintului si In limbile slave nu exclude §i provenienia
maghiard a acestuia,

12 Cu. privire la etimologia cuvintelor roméanegti de origine maghiark, v
UngEIRum, care indicd §i bibliografia fundamentald a problemei. :
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tivul mohorit {cf. Candrea, Ps. Sch. 1I, p. 284, 310), care presupune un
mohori, iar acesta un mohor, care are la bazi magh. mohar, muhar (cf.
Ung.ELRum, s, mohor), fird si fie exclusi si etimologia multipld, adicd
$i provenienta din slava (vezi si TESz, s. muharis,

b) Din cele 80 de cuvinte de origne maghiard atestate in documente
pind in secolul al XV-lea numai urmitoarele s-au pistrat in limba ro-
ménd modernd: alean, aprod, ban!, ban?, bdnui, bocanc, cimard, cipitan,
cheltui, chibzui, chip, dijmd, fdgadui, gilalui, sub forma de gelui, gind,
ham, helesteu, hitlean sub forma de wiclean, hitlensug sub forma de
viclegug, hotar, intilni, leaf, ldcui sub forma de locui, majd, megster, mis-
tui, neam, nemes, oras, pecetlui, pirgar, pugcd, secui, sdlag, sdldsiui,
clug inv., reg., chezag inv,, chidd reg., coardd reg., helge reg., husar
viteaz, zdbald; in total 48 de cuvinte.

¢) Dictionarul limbii roméne moderne (DM) a mai inclus, pe linga
cele de mai sus, alte 17 cuvinte, cu mentiunea ¢i sint regionalisme, inve-
chite, arhaisme: baie reg., bdrbin{d reg., birdu inv., reg., celui reg., chel- .
ciug inv., reg., chezag inv., chindd reg., coardd reg., helge reg., husar
inv., ilig, mai reg., pircdlab reg., inv., ponoslui inv., reg., uric inv. §i arh.,
zgdu inv.

13 Al, Rosetti mai insereazi printre cuvintele maghiare, cu trimitere la Treml,
ULR, urmétoarele cuvinte: ducat, falce, ipria, obadi, palancd si soltuz. Noi nu le-am
inelus printre elementele maghiare direct atestate pentru perioada de care ne ocu-
pim pentru motivele de mai jos,

Ducat este atestat In mai multe limbi; lat. ducatus, englezi ducat, in germana
literard medie ducale, germana de sus nou# dueat, in germana literard Dukaten,
cehd dukat, rusd dukat, litvana dukats, it. ducato, magh. dukdt, Cuvintul ducat
este atestat in Documente privitoare la relaiile Tdrii Roménesti cu Brasovul i cu
Fara Ungureased in sec. XV si XVI de I Bogdan cu sensul de ,ducat, moneda
de aur* in 1413, iar cu cel de ,bani" in 1482, iar in limba maghiard In 1429 (cf.
TESz s. dukdt), Este limpede, deci, cd in pericada de ping la 1500 este mai puiin
verosimild provenienta mahgiard a cuvintului din romani. Cuvintul nu figureazi
in UngElRum.

Falee, cum a ardtat N, Drdganu, este corespondentul romanesc al latinesculus
Jolzx, folecem, si nu poate fi explicat din magh. falka. La Tam4s in UngElRum nici
nu mai apare.

Iprie ,postav din Jpern“ intrd in categoria cuvintelor la care provenienta
directa e greu de stabilit.

Polancd si soltuz apar in secolul al XVI-lea, desi nu este exclus si fi fost
Idmprumutate intr-o periocadd anterioard. N1 le inserdm printre cuvintele direct

atate. :

Obadi nu apare decit in documentele slave (cf. Doc. priv. le rel. Tdrii Rom.
<u Bragovul §i cu Tara Ung, I, p. 103; Documente noud privitoare la relatiile Tarii
Romdnesti cu Sibiul in secolii XV i XVI, Bue., 1928) st nu cu acceptiunea de
»Fronbauer®, ,iobag® ol cu cea de ,Vornehme(r), ,nobil*. Nu e considerat cuvint
romdn. Dicfionarul limbii romdne, tomul VII, partea a 2-a, Bucuregti, 1369, nu-l
inregistreaza. .

Dupd N. Driganu s-ar putea ca dekanZl si kantilarifit s& £i intrat din latina
medievald prin maghiard in limba romanad (DR, VII, 1934, p. 210). Al. Rosetti le
fnregistreazd printre elementele maghiare ale limbii roméane. Primul apare in
Doe, priv. lg rel. Tdrii Rom. cu Bragovul §i cu Tara Ung., I, p. 72, 73, intr-un
document din 1437, precum §i in Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, publicate de Mihai Costéchescu, vol, II, p. 709, tot din 1437, iar al doilea in
Doc. priv. la rel, Tdrii Rom. cu Bresovul §i eu Tare Ung, I, p. 247 sub forma
na Lkantularia si tradus de I. Bogdan a cantilarisului. Elementele de mai sus sint
insuficiente pentru acceptarea influeniei maghiare fn cazul celor doud cuvinte
de mai sus. - : s . .
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d) Urmitoarele 15 cuvinte nu mai figureaza in DM: blsdu yminie®,
,rizbunare®, bobdu ,sarics, suman mitos®, ciocirlat ,stofd stacojie®, cris-
tos ,cruciat®, fertal ,sfert, fertun ,un sfert dintr-o marcd", hatalm
sputere, stipinire%; ,drept, privilegiu al curtii%; ,amenda®, hildstui ,,a
amina%; ,,a menaja, a feri, a ecruta®; ,a scipa®, herfeg »principe¥, jold
,,S0lda¢, sechiras ,cirutas®, sodds ,;garant®, span, ,prefeat (al unui comi-
tat), terh ,sarcind®, utdluitor (< *utdli) ,uritor®; in total 15 cuvinte.
Acestea, cu exceptia cuvintelor hdaldstui, jold, span, apar intimplitor,
circulatia lor este dubioas3, deci trebuie considerate ca elemente neinca-
drate in limba romé4n#, maghiarisme care nu s-au impus.

2, In dictionarul lui L. Tamés sint inregistrate 83 de cuvinte atestate
in diferite texte, documente gi tipirituri din secolul al XVI-lea. Fara.si
dim alte indicatii, le insemnim aici §n ordinea lor alfabeticd: addvdsi,
alcitui, aldimas, alduf, aleanes, alegddui, alengig, alnic, aoay, badoc,
bardd, bdnat, barat, bire, betéag, bir, blrui, bilci, bintui,. budusldu, bu-
duglui, bumb, camdtd, caragiu, chelciug, chin ciubdr, ciurdd, cocle, cizmd,
coroi, cupd, dorobanf, figiidas, fel, feredeu, filer giulgi, guler, hotnogi,
iosag, ingadui, ladd, lanf, Idcas, liptu, marhd, mertic, mierfd, mintui,
maugtar, nddragl, ocd, ocnd, pahar, pildd piris, procatdr, rdzes, sas, siri,
sucui, sudui, safdr, sargd, satrd, sindfld, sir, sireag, sirlgy, tabdrd, tdler,
talpd, tdgidud, tdmadui, tdredt, tirnaf, toc, tilal, uitu, uriag, vigas, vidic.

" Dintre acestea, urmitoarele 49 de cuvinte fac parte din lexicul uzual
al limbii roméne standard: alcitui, aldimag, bardd, beteag, birui, bilc,
bintui, bumb, camdild, chin, ciubir, cizmd, coroi, cupi (DM il considerd
de origine ngr.), fdgidag, fel, giulgi, guler, ingddui, ladd, lanf, ldcas {cu
trimitere la locas), lipiu (numai sub forma lipie), mertic, mintui, mugtar,
nidragi (sg. nddrag), ocdt {cu trimitere la oca), ocnd, pahar (DM il con-
siderd de origine srb.), pildd, piris, rdzes, sas, sudui, sargd (DM 43 si
formele de masculin: garg, -4, gargi, -e), satrd, sindild (cu trimitere la
sindrild), sir, sireag {(cu trimitere la girag), tabdrd, taler, talpd, tdgddui,
tamdadui, toc, uliu, uriag, vdgas.

Cuvintele de mai jos sint inregistrate de DM cu mentiunile de regio-
nalism, fnvechit, arhaism: gldui inv. si reg, alegddui reg, binat reg.
(dar cu citate din Cosbuc, Creangd), birat inv., barc reg. (sub forma berc),
bir fnv. si arhaizant, dar viu in expr. a da bir cu fugifii, chelciug inv.,
reg. (sub forma cheltsug), clurdd reg.,, cocie inv. gi reg, dorobant inv.,
feredeu reg., hotnogi inv. si arh. (in DM hotnog, -i), iosag reg., mierfd
" reg., procatdr reg., safar reg. (inregistrat sub forma saféir, este conside-
rat de orig. ucr.), sirldu reg. (se giseste numai sub forma gurldu), tdrcat
reg., tulai reg., total 20 de cuvinte,

Nu figureazi in DM urmitoarele 14 cuvinte: addvdsi ,a risipi, a
cheltui, a irosi%, aleaneg ,adversar, dusman®, alenslg ,dusman, {namic*,
alnic ,viclean, perfid®, aoas finat* (DM inregistreazd cuvintul oagd nlocul
unde este oprit tiiatul copacilor, pisunatul, vinitoarea®), badoc ,tinichea,
tabli cositoritd®, budugldu ,,vagabond, haimana®, buduglui ,,a vagabonda“,
caragiu ,,un fel de postav gros¥, filer ,para, ban, lefcaie¥, marhd savutie;
avere agonisitd; vita®, siri ,unealtd, sculd, instrument¥, sucui ,a {se)
obisnui%, vidic ,regiune. Acestea sint maghiarisme, ca urmare nu fac
parte integrant3 din lexicul limbii roméne.
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3. Elementele lexicale maghiare intrate in limba roméni s-au adap-
tat sistemului fonetic al limbii roméne si s-au incadrat in sistemul mor-
fologic. Asemenea imprumuturilor in generall4, o datd cu preluarea,
vocalele §i consoanele maghiare au fost apropiate de vocalele, respectiv
de consoanele din cuvintele de origine latini. Aceasti apropiere este
supusi ajustarilor ulterioare impuse de sistemul limbii primiicare. La o
identitatie completd sunetele sint reproduse, in alte situatii sint inlocuite
prin sunetele cele mai apropiate din fonetismul indigen!s,

Patrunderea eclementelor maghiare In limba roménd n-a contribuit
la imbogatirea inventarului de vocale si conscane, spre deosebire de lim-
bile slave, care au un oarecare aport in aceastd privinta!e,

Incadrarea unora dintre cuvintele intrate pini in secolul al XV-lea si

¥ Louis Deroy, L'emprunt linguistique, Paris, 1956, p. 49—55.

1 Cf, S. Pugcariv, Limba romdnd, vol. 1I, Bucuresti, 1959, p. 195—196.

# Aspectele principale ale acomodarii Imprumuturilor maghiare In limba
roména au fost semnalate adeseori. In cadrul acestui capitol nu ne ocupidm de felul
cum s-a ficut aceastd substituire, de asemenea, nu ne ocupim de principiile ci la
studierea adaptirii unor cuvinte trebuie sd pornim de la variantele regionale sau
de 1a forme mai vechi maghiare, de la forme de plural, forme sufixate (de plural,
de obiect direct, posesivale). Nu tratim nici problema presiunii sistemului morfo-
logic. Cu privire la aceste probleme, vezi: Alexics Gydrgy, Magyar elemek az oldh
nyelvben, Budapest, 1888; S. C. Mindrescu, Elemente unguresti in limba romdna,
Bucuresti, 1892; Asboth Oszkar, Az oldh nyelvbe dtment magyar szdk, in ,Nyelv-
tudomanyi Kézlemények", XXVII, 1897, p. 325—341, 428—448; O, Densusianu, His-
toire de la langue roumaine, Tome premiére, Les origines, Paris, 1901, p. 370—379;
L. Treml, ULR; Tamés Lajos, A magyar eredetii rumén kélestnszavak mitvelSdés-
torténeti értékelése, Cluj, 1942; idem, Ugocsei magyar-rumén kapesolatok, Cluj,
1944; idem, Etymologisch-historisches Wirterbuch der wungarischen Elemente im
Rumdnischen (Unter Berficksichtigung der Mundartworter), Budapest, 1966, N. Dra-
ganu, Etimologil, in DR, passim; idem, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza
loponimiei §i onomasticii, Bucuresti, 1933; Sextil Pugeariu, Limba romdnd, vol. I,
Privire generald, Bucuresti, 1940; vol. II, Rostirea, Bucuresti, 1959, passim; E, Pe-
trovici, Naote slavo-romdne, III, Sufizul -ui al verbelor de origine maghiard, in DR,
XI, 1348, p. 188—196; idem, Nt Mdrdjdie, Mdierdu, Muierdu, Mdnereu, Mdierus,
Méariug, Mdigheruy, Monorostia, Mdndrode, In DR, XI, 1948, p. 229—-237; idem,
O particularitate a fonetismului maghiar oglinditd in elementele maghiare ale
limbii romdne, in SCL, V, 1954, nr. 3—4, p. 439—475; idem, Ewolufia foneticd,
substituire de sunete seu adaptare morfologicd? (In legiturd cu tratamentul lui o
final in elementele slave ale limbii roméne), in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 25—26;
Al Rosetli, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al XVII-lea, [Bucu-
regti], 1968, p. 418—422; 1. Patruf, Velarele, labialele §i dentalele palatalizate, in
DR, X, 1841, p. 298—308; idem, Influente maghiare in limba romdnd, in SCL, 1V,
1953, p. 211—2)7; idem, Contribufii slave i maghiare la formarea subdiglectelor
dacoromdne, in CL, III, 1958, p. 63—75; V. Breban, Note despre influenta maghiard
asupra limbii romdne, in CL, III, 1958, p. 219—225; Emese Kis, Cu privire la ter-
minafia -4 a substantivelor romdnesti de origine maghierd, in ,Studia universita-
tum Victor Babeg et Bolyai“, tomus III, nr. 6, Series IV, Fasciculus 1, Philologia,
1958, p. 145—152; idem, Sufixul -Gu in cuvintele de origine maghiaerd in limba
romdnd, in CL, V, 1960, p. 76—84; idem, Aspecte din incedrarea elementelor de
origine maghiard in limba romdnd, in ,Studia Universitatis Babes—Bolyai®, Series
Philologia, Fasciculus 2, 1962, p. 53—66; idem, Oglindirea evolutiei consoanelor
tematice maghiare -ly §i -ny in tema substantivelor romdnesti de origine maghiard,
in CL, VII, 1962, nr. 2, p. 305~—312; B. Kelemen, Insemndri lexicale, in CL, XIII,
1968, nr, 2, p. 341—342; Fr. Kirdly, Probleme de adaptdri fonetice: imprumuturi
gi cuvintele strdine, in LR, XVIII, 1969, nr. 459—469; idem, Cu privire la stratifi-
caree imprumuturilor maghiare in limba romdnd, in ,Analele Universititii din
Timigoara“, Seria $tiinte filologice, VIII, 1970, p.195—204; B. Kelemen, Unele aspecte
ale imprumuturilor maghiare in limbga romdnd, In CL, XVI, 1971, nr. 1, p. 17—27.

9 — GCetcatiri de Hogvisticd
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al XV-lea inclusiv, respectiv substituirea de sunete in cuvintele impru-
mitate aduce contributii la o mai bund cunocagtere a fonetismului limbii
roméne in pemoada studiata.

Se considerd cd stadiul # <n + iod (<e¢, i, in 'h1a¢) s-a pistrat mult
timp in dacoromini. Astfel, E. Petrovici, bazmdu-se pe documentele
slave i latinesti, presupune ‘¢i n secolul &l XV-lea # era. incd general
pe tot teritoriul dacoroméin!’. Al. Rosetti, vorbind despre irecerea Iui
7> in secolul al XVI-lea, menfioneazi ca ,procesul acesta s-a petrecut
intr-o parte a domeniului dacoromin‘8, Elementele maghiare intrate in
sec. al XV-lea in limba romani infirmi cele susi{inute de E. Petrovici.
Procesul de evolutie # > i a inceput incd In secolul al XV-lea, si In unele
pirti s-a gi incheiat, deci, asa cum susiine Al Rosetii, evolutia nu a
fost unitarid. Dupd cum am wvizut mai sus, oclusiva nazald dorso-palatald
maghiard ny (fonetic 7)) este redatd in roméani prin { incd in secolul al
XV-lea: magh. bdnya > rom. baie ,,mind“, magh. szekrény > rom. sicriu.

Imprumuturile maghiare din sec. al XV-lea confirmi gi evolutia lui
1> in aceastd perioadd. Intr-adeviir laterala prepalatald ly (fonetic I)
este. redatd, in cuvintele intrate in limba roméni, prin i magh. so-
Iyom > rom. soim,

4. Fopetismul imprumuturilor maghiare intrate in limba romand in
secolul al XV-lea demonstreazi si el ci cl’ a ajuns la stadiul #: magh.
kelt, kélt > rom. cheltui, magh. képez > rom. chibzui, magh. kép > rom.
chip.

Cuvintele cu h- initial (hem, helegteu, hotar etc) au intarit statutul
Iui h intrat in inventarul sistemului fonologic al hmbu roméne prin im-
prumuturile slave.

Acelasi rol indeplinesc si cele doud cuvinte cu 2- inifial (zdbald, zgdu).

5. Elementele maghiare ale limbii roméne n-au influentat sistemul
morfologic al acestein. Totusi o problemi se cere a fi discutatd, anume
incadrarea verbelor imprumutate in sistemul limbii roméne.

Pirerea.lui O. Densusianu <& verbele aldui, bintui, ingddui si fi in-
trat in roména prin ,filiera® slavi aldovati, bantovati, engedovati < magh.
dldani, bdntani, engedni®, persistd la mulii*®®, P. Skcok nu admite inter-
mediul slav®, Sintem de pirere ci solufionarea mulfumitoare a problemei
a dat-o E. Petrovici, anume & ,sufixul -ui, extras dintr-o muliime de
verbe de origine slavd, a devenit un sufix pentru verbe strdine, deci §i -
pentru verbele imprumutate de la unguri“?. Pe lingd aceastd funciie,

17 B, Petrovici, Repartitia graiurilor dacoromdne pe baza Atlasului linguvistic
romdn, in LR, 1I1, 1354, nr. 5, p. 16.
- 18 Al Rosettl, ILR, p. 519 Ci. pentru aceastd problemd si 1. Stan, Observatil
asupra evolufiel n > in limba romdnd, in CL, IV, 1959, p. 49—59.
1 HLR, I, p. 242.
20 Sext11 Puscariu, DR, VI, 1931, p. 520—524; idem, La Tmnsylvame Bucuresti,
1938, p. 42; N. Dripan, DR VII 1934 p. 211; Al Roseth ILR, p. 419,
21 P Skok Des raports lmguzstzques slavo -roumains, in ,,Slawa“ VIII, 1929,
p. 627,
2 Note slavo-romdne, III. Sufizul -ui al werbelor de origine maghiard, in DR,
XI, 1948, p. 190. )
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adaugd E. Petrovici, sufixul -ui o are §i pe aceea de a forma verbe deno-
minative de la substantive de orice origine, de exemplu lege: legiui,
faptd: faptui, carne: clirnui ete.?d Sufixul -ui nu are deci nici o legiturd
geneticd 'cu sufixul maghiar -ni. La stabilirea etimologiei verbelor roma-
nestl de origine maghiard trebuie si pornim de la forma de persoana
a 3-a sg. a indicativului prezent, care cuprinde tema celor mai multe
forme din paradigma wverbelor maghiare, i nu de la forma de infinitiv.
La verbele terminate in ind. prez. pers. a 3-a in -ik, se ia drept etimon
tema fard acest sufix.

Prin urmare, verbele atestate in seec. al XIV-lea se explici dupid
cum urmeazad: rom. bdnui < magh. bdn; rom. cheltui < magh. kelt, kolt;
rom. fagadui < magh. fogad; rom. gilalui < magh. gyalul; rom, ldcui — lo-
cui < magh. lakfik; rom. mistui < rom. amistui < magh. emészt; rom.
pecetlui < magh. pecsétel; rom. ponoslui < magh. panaszol; rom. sildg-
lui < magh. szdlldsol; rom. sirgui < magh. szor(o)g.

6. Influenta maghiard asupra limbii romine se manifestd i in im-
bogdtirea sufixelor lexicale?. Sufixele intrd In limb3 o dati cu cuvintele
Imprumutate din care se detageazi. Din perioada de care ne ocupim sint
atestate 6 substantive insuficiente ca numir pentru a se putea detasa
sufixele -es (megies, nernes, vames), -ay (sdlas, sechiras) si -sug (hitlen-
sug). Aportul limbii maghiare in aceastd privin{i nu se va simii decit
in perioadele urmdtoare.

Dupd curn am vizut, unele dintre elementele lexicale maghiare pa-
trunse in limba romini s-au mentinut In limba romini comuni, numiti
de noi limbid standard. Altele au dispirut fird s3 lase urme sau gi-an
continuat existenta in graiuri.

Tunie 1371
Institutul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovitd, 21

W Vezi §i A. Graur, Désinences pour mots étrangers, In ,Bulletin Linguistique®,
I1, 1934, p. 238—341; L. Ghergariu, Note lericale. Verbele de origine maghiard, In
LR,, XI, 1962, or. 5, p. 541—542.

2. Cf, O. Densusiani, HLR, 1, p. 371—373; Al Graur, Nom d'agent et adjectif
en roumain, Paris, 1929, p. 13 si urm.; Al Rosetti, ILR, p. 419; Ecaterina Ionascu,
Sufixvele -ar i -ag la numele de agent, In SMFC, I, p. 80—84; Elena Carabucea,
Sufizul -ug(d), In SMFC, II, p. 199—212; M. Sala, In legliturd cu originea sufizwlui
romdnese ~sug, In Omagiu lui Jorgu fordan, Bucuresti, 1958, p. 763—764.






DESPRE VECHEA INFLUENTA SLAVA DIN LIMBA ROMANA
Probleme de metod3 si terminologie® '

de
I. PATRUT

1. Este un adevir recunoscut ci cele mai vechi elemente de origine
slavd din limba romdnd provin din graiuri bulgiresti. Intr-adevir im-
prumuturile slave cele mai vechi, unele existente si in dialectele sud-
dundrene, au fonetism incontestabil bulgiresc: grupurile st, jd, existente
numai In graiuri bulgdresti, in locul sl. eom. #j, k¥, dj: dr. prastie, ar.
preste, proaste, ir. prdst’e < bg. prata; dr. grejd < bg. gra¥d; diftongul
ea sau ¢ ori, in istroroménd, o vocald de tipul & in locul v. bulg. &: dr.
nevastd, ar. n(i)veastd, mr. niveastd, ir. nevdstd < bg. nevidsta < nevésta;
¢ reprezentind un ier moale in pozitie forte: dr., ir. ofet < bg. ocet < oci-
ti; reflexele un [ um (mr. gn [ om) sau in [ im corespunzitoare sl. com.
o: primul (un [ um) redd stadiul bulgiresc din secolele al X~—XI-lea,
celdlalt reproducind stadiul ulterior, un bg. @ nazal (evoluat, in urma
denazalizérii, la & = %. dr. scump, ar. scumpu, mr. scomp < bg. skpp
(: sl. v. skopii) > skdp; dr., ir. osindi < bg. osoditi > osiddja?; metateza
in grupurile slave comune tart, talt, tert, telt: dr., ar., mr. brazdd, prag <
bg. brazda, prag; dr. pleavd < bg. pljava < plévad.

Cuvinte care prezintd fonetismele amintite sint numeroase, multe
dintre dintre ele r#spindite, de reguld, pe intreg teritoriul daco-roméand.

* Comunicare prezentatd la Institutul de lingvisticd si istorie literars din Ciuj,
in sedinta din 9 dec. 1969.

1 1. Patrut, Reflexele vocalei slave *o in imprumuturile vechi romdnesti, CL,
XI, 1966, p. 189 5i urm. (unde se discutd problema dublei reflectdri a sl. p in limba
romdand, cu indicarea bibliografiei).

2 A se vedea E. Petrovici, Elementele sud-slave orientale ale istroromdnei gi
problema teritoriului de formare a limbii romdne, CL, XII, 1967, p. 11 5i urm.

3 Metateza in grupurile slave respective este proprie si sirbocroatei (ca si
celorlalfe limbi slave de sud, precum si celor de vest), ins3 influenta sirbocroata
in limba romand este mult mai tirzie si regionala.

4 G. Mihail4, Contributii la studierca geografiei imprumuturilor slave in limba
romdnd pe baza ,Atlesului lingvistic romdn”, ,Romanoslavica®, VII, 1963, p. 35
si urm.

Existd si un numdir de cuvinte, intrate In romani pe cale culturald san cir-
turdreascdl, care sint general sau larg rdspindite pe teritoriul daccroman (de ex.
evanghelie, ALR II, vol. I, h. 241; strand, ibidem, h. 227); acestea insd nu sint
numeroase si au, fird indoiald, o frecventd redusi fatd de cele ,populare®, la care
ne referim in acest artiecol, imprumutate pe cale orald.

CL, anul XVI, nr, 2, p. 241—246, Cluj, 197]
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tntrucit imprumuturile de provenienti ucraineand si sirbocroati au o
circulatie regionald (primele in estul si nordul firii, iar cele alte in re-
giunile sud-vestice’ — unde existd si toponime de aceeasi provenieni),
{nseamni cj si acele imprumuturi comune tuturor graiurilor roménesti
sau multora dintre ele, chiar daci nu au o marcd specifici bulgireascd
(ca, de pild, babd), provin tot din graiurl bulgiresti (cf. bg., scr., ucr,
rus. baba).

2. Influenta la care ne referim este un rezultat al relatiilor social-
economice dintre roméni si slavii bulgari, al convietuirii lor.

Teritoriul pe care a avut loc contactul dintre roméni §i vechii bul-
gari poate fi delimitat numai tinind seama de numele de loc romdnesti
care prezintd trasdturi specific bulgéresti.

Pe baza toponimelor, studiate mai ales de E. Petrovici, se desprinde
concluzia ci aria asezirilor slave mai compacte si a contactului dintre
roméani §i slavii bulgari cuprindea, cu aproximaiie, Muntenia, Oltenia,
estul Banatului, sudul i vestul Transilvaniei®, deci teritoriile pe care
existd toponime de incontestabild origine bulgireasca’. Intrucit cuvinte
comune cu fonetism bulgiresc (mindru, pindi, cf. v. sl modrit, pediti;
pesterd < bg. pestera, grajd, leac < bg. ljak < 1&kil, pleavd, drag, grd-
dind < bg. drag, gradina) existd si la nordul regiunilor cu toponimie de
origine bulgard, inseamna c# acolo asemenea cuvinte au fost rispindite
de romdni.

Teritoriul pe care au existat relafii slavo-romédne se continua §i la
sud de Dunire, pind la linia Jiretek, fapt care explicd caracterul bulga-
rese al imprumuturilor vechi din dialectele aromin, meglenoroméan si

-istroromdn, precum §i cuvintele uzuale comune in cele patru dialectz

roménesti (v. supra).

3. Cit a durat perioada acestor vechi relatii lingvistice roméno-slave
sau, altfel spus, pind la ce datd s-au mentinut acesti slavi bulgari la nord
de Duniire? Unii cred ci el ar mai fi existat pin# in secolul al XV-lea,
chiar al XVI-lea8, ceea ce ni se pare exagerat de tirziu. O datd mai accep-
tabili este secolul al XIII-lea, cel mult, pentru regiunile de la sud de
Carpati, al XIV-lea®.

5 Idem, ibidem, p. 468 si urm.; I. Pitrot, Contributii slave §i maghiare la for-
marea subdialectelor dacoromdne, CL, III, 1958, p. 7T1. -

8 E. Petrovici, Studii de dialectologie §i toponimie, Bucuresti, 1970, p. 173—202.

7 Populatia aceasta slavd a venit in contact si cu maghiaril, dupé asezarea
ioF in Panonia si réspindirea lor spre est, fapt care explicd trdsdturile bulgiresti
ale vechilor elemente slave din limba maghiard: grupurile st, zd: ung. mostoha,
rom. magtehd < bg. maftecha; ung. mezsgye, mezsde, rom. mejdie < bg. meide;
metateza in grupurile tart, talt, of. numele maghiare in -grdd: Csongrdd, Ndgrdd
ete. {cf. E. Petrovici, Studit..., p. 75).

8 A se vedea Al Rosettt, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul
al XVIII-lea, [Bucuresti], 1968, p. 232 (cu indicatil bibliografice). ’

9 Intrucit documentele emanate din cancelaria maghiard in secolul al XIII-lea
nu vorbese de slavi in Transilvania (ci ii pomenesc pe roméni numai fmpreund
eu pecenegii), trebuie si conchidem cid slavii se asimilaserd pind la acea datd si,
bineinteles, c& toponimele de origine slavd din Transilvania sint Imprumuturi
antericare (E. Petrovici, Daco-slava, ,Dacoromania®, X, partea a II-a, 1943, p. 267),

Gh. Mih#il4 considerd ci o limitd intre data imprumuturilor care constituie
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Prin urmare, in acest rastimp, incepind cu secolele al IX—X-lea,
¢ind plasdm inceputul influentei slavei® au intrat in limba romani cu-
viniele larg rdspindite, unele proprii si dialectelor sud-dunfrene, precum
si alte elemente, in foneticd si chiar In sintaxd si morfologie.

4. Lingvistii utilizeazd termeni diferiti pentru numirea influentei
exercitate de acegti slavi bulgari, atit in Iuecrari si studii, cit si in dictio-
narele etimoloigce.

E, Petrovici, dupd ce a subliniat caracterul bulgéresc al toponimelor
roménesti la care ne-am referit (v. supra)!!, nu este tot atit de transant
cind e vorba de cuvintele comune, pe care le ‘considerd imprumutate ,,din
graiurile slavilor daco-moesici“l?; cuvinte ca dumbrevd, luncd, muncd,
scump le numeste ,,de origine slavi daco-moesicd*!3; | graiurile roménesti
intrebuinieazi obisnuit sute de forme generale roménesti, ca grddind,
ogradd, cring, mindru, deal, sfat ete. < sl. daco-moesic *grading, *ograda,
*leriitgi, *mdtdrd, *d'aldt, *s(i)y’atd 14,

Termenul ,,daco-moesic® nu poate fi acceptat in lucrdrile de lingvis-
ticd, mai ales in dictionarele etimologice, dat fiind cd in ele este necesari
precizarea limbii din care s-a imprumutat.

0. Densusianu, cdutind s& indice ,dialectul de la care a imprumutat
limba roméani primele sale elemente slave®1’, afirmi ci el trebuie si fi
fost asemindtor cu cel care ne este cunoscut din vechile monumente
bisericesti («Altkirchenslavisch», cum fl numese filologii germani)®*i8, De
aceea imrumuturile roménesti, in capitolul intitulat ,,.I’influence slave®,
sint explicate din cele precedate de specificarea ,.a[ncien]-bulglare]* —
care corespunde termenului german ,altkirchenslavisch® (v, supra) — re-

wvechiul strat lexical «slav daco-moesles de tip bulgar* si cel care constd dintr-un
numir de cuvinte rdspindite numai in partea sudicd a tirii poate fi plasati la
sfirsitul secolului al XI-lea, eind Transilvania, cuceritd de maghiari, ar fi fost
ruptdi de restul teritoriului roménesc (Contribufii..., p. 43). Insi legdturile intre
romanii din Transilvania si cel de la sud si est de Carpafi au fost continue, cici
numai asa se poate explica fncadrarea unor intinse regiuni din Transilvania in
ariile subdialectelor muntean s§i moldovean, a céror constituire se pare ¢d nu este
anteriocard secolului al XV-lea (E. Petrovici, Studii..., p. 43—44).

0 T, Patrut, Despre vechimea relatiilor lingvistice slavo-romdne, CL, XIV,
1969, p. 23 51 urm,

1 Unul dintre studiile sale citate mai sus este intitulat Toponimie de origine
slavo-bulgard pe teritoriul Romdéniei (Studii..., p. 173).

12 Cele mai vechi si mai numeroase elemente slave ale limbii roméne provin
din graiurile slavilor daco-moesici, graiuri care aparfineau grupului bulgar* (Stu-
dii..., p. 74). Termenul ,daco-moesic* este luat de la ‘A. M. Salilcev (cf. ibidem).

B3 Studit..., p. 78.

14 fbidem.

Si in alte studii E. Petrovici utilizeazd acest termen. De exemplu in ,Mo-
noftongarea” ea > a dupd labiale in elementele slave ale dacoromdnei, publicat In
nRomanoslavica®, VIII, 1963, p. 83 si urm.: ...,numeroase elemente de origine
slavd daco-moesicd... ale dialectului dacorom&n* (p. 88); ,tratamentul lui & in
elementele slave (slave daco-moesice) ale limbii romane...* (p. 92).

15 Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 242; ed. rom., p. 162

18 Ibidem.
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dat In versiunea roméneascd prin ,v. bulg.“'7, corespondentul lui ,alt-
bulgarisch®, utilizat in limba germani ca sinonim al lui ,altkirchen-
slavisch“8,

Acelasi termen fl foloseste si A. Lombard, care incadreazd verbele
vechi roménesti de provenientd bulgard (in numir de 439) in coloana
. sL.% [=anciens slaves]®.

Acad. Al Rosetti recunocasgte cd cele mai vechi elemente slave din
roménd au caracteristici bulgiresti; adoptd insd pirerea — care nu mai
poate fi sustinutd — ¢i la nordul Dunirii se vorbea o limbi diferitd de
bulgara de la sudul fluviului, acceptind pentru cea din nord termenul
,daco-slavé®®,  Tmprumuturile roménesti sint raportate insi la formele
,,vechi slave“®l, ¢u precizarea, valoroasi: ,,Cind aldturdm un termen romaé-
nesc de unul vechi slav sau vechi bulgar, aceasta nu inseamn#, agadar,
cd termenul roménesc are In mod neaparat la bazd termenul vechi slav,
ci numai ¢ termenul vechi slav citat este cel mai vechi corespondent
slav cunoscut al termenului roméanesct 22,

G. Mih#ild raporteazd imprumuturile roménesti in pnmul rind la
forma veche slavid (,,v. s1.) (notatd cu litere chirilice), dupd care urmeazi
cea bulgar3, sirbocroatd si din alte limbi slave®. De altfel, acest procedeu
este recomandat de autor, In lucrarea la care ne referim, §i in anexa II,
intitulatd Problemele aledtuirii unui dicfionar etimologic al imprumutu-
rilor slave in limba romdni®s,

In dictonarele noastre, imprumuturile la care ne referim sint ex-
plicate, de reguld, din formele ,,vechi slave“ {,palecslave®), Astfel, de
exempluy, cuvintul coasd ar proveni, dupd mai toate dicionarele noastre
etimologice, din v.sl. kosa?, Avind in vedere caracterul popular al aces-

17 Ibidem, p. 237—287; ed. rom., p. 159—188.

Mentmnam ci autorul are si un capitol intitulat ,Influenta bulgaré si sirbi*
(ibidem, p. 361—369; ed. rom., p. 232—238), in care este tratatd influenfa atribuitd
acestor limbi intr-o perioadé posterioaré sinfluentei slave“ (v. supra).

De fapt, in capitolul sus-numit, pericada acestei influenie este plasatd Infre
secolele XI—XV-lea, datd inacceptabild atit pentru influenfa bulgard mai tirzie,
regionald (v. supra), ¢it mai ales pentru cea sirboeroati. Apoi, multe dintre impru~
muturile atribuite acestei influente (p. 365—369) sint de origine bulgard veche.

18 Cf, titlurile cunoscutelor lucrdri ale lui ‘A. Leskien: Handbuch der altbul-
garischen (altkirchenslavischen) Sprache (ed. VII, Heidelberg, 1955) si Gremmatik
der altbulgarischen (eltkirchenslavischen) Sprache (ed. II si III, Heidelberg, 1919).

# A, Lombard, Le verbe roumain, II, Lund, 1855, p. 1120,

20 Al. Rosetti, Istoria limbii romdne..,, p. 298.

21 De exemplu' wdr., ar. babd: v.sl. baba; dr., ar. blid: v.sl. bljudil {ibidem,
p. 309).

2 Ibidem, p. 301.

23 (3, Mihaila, Imprumuturi vechi sud-slave in Ilimba romdnd, Bucuresti,
1960. Astfel, la rom. plug: ,vsl. maoyrs, bg. nayr, scr. plug, rus..Iayr, uer. IIyr,
pol. plug, ceh. pluh etc” (p. 18). Forma veche slavd lipseste namai atunci cind ea
nu existd in dictionarele paleoslave.

# Ibidem, p. 262 si urm. La p. 272 se recomandi: ,Pentru cuvintele vechi
{de origine slavd, din romén#] se vor da corespondentele in toate limbile slave
(cind- exist®), trecindu-se in primul rind forma slavd veche atestati sau slavid
comund reconstituitd (mai preeis, sud-slavd comund), iar apoi forma bulgar3, sirbo-
croatsi, slovens, dupd care urmeazd cu titlul de comparatie, formele din limbile
slave rasaritene (ucrainean#, rusi, bielorusd) si nord-vestice (polond, slovaci si
cehd)...* Probabil cd autorul nu mai sustine acum acest proceden, recomandat
cu ani in urmaé.

= PA: ,Din paleosl. kosa (sirb. kdsa, bulg, rus., rut. kosd)¥; CADE: wvsl
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tei influente, subliniat mai sus, nu este corectd explicarea Imprumutu-
rilor roménesti din formele ,slave wvechi® (paleoslave). Chiar in DLR,
serie noud, originea unor cuvinte, evident populare §i vechi, este cautatd

in limba slavd veche?. Utilizarea acestul procedeu isi giseste, In parte
" sau total, explicatia in larga intrebuintare, de citre lingvigti, in special
de lexicografi, a lucrdrii lui Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum (Viena, 1862)?7, intrucit dictionarul lui N. Gerov, Reénik
na bilgarski ezik, s talkuvanie redite na balgarski i na ruski I—V, Plov-
div, 1895—1904) {completat de suplimentul lui T. Pandev, Plovdiv, 1908)
a fost putin sau de loc¢ consultat, mai ales din cauza grafiei lui.

Obiectiei noastre i s-ar putea aduce urmitorul rdspuns: dat fiind c&
limba slavi wveche (paleoslavi) este, In fond, bulgireascd (lingvistii bul-
gari, dar nu numai ei, o si numesc ,veche bulgard“)* formele ,slave
vechi¥, din care sint explicate imprumuturile roméanesti (atunci cind este
vorba de cele vechi) reprezintdi, de fapt, si formele populare bulgare.

Situatia insi se prezintd altfel. Se stie, de pildd, cd in imprumuturile
roméinesti fostii ieri slabi nu sint reprezentati prin nici un sunet, iar cei
in pozitie tare apar vocalizaii (ca in graiurile bulgdresti, incepind apro-
ximativ din secolul al X-lea). De fapt tratamentul ierilor in Imprumu-
turile romanesti constituie unul dintre argumentele de care ne folosim
pentru sustinerea tezei cd influenta bulgard asupra limbii romane a
inceput la o dati relativ tirzie?®. Deci este anacronici explicarea formelor
romdnesti sfadd, sfat, cosnitd, pivnif@ din v. sl stivada, suveéti, koSinica,
pivinica si nu din bg. svade, svjat, kofnica, pivnica, care, dupd cum se
vede, corespund intru totul formelor roméanesti. Tot asa rom. dobitoc,
ofet trebuie raportate la bg. dobitok (dial.), ocet, nu la v. sl. dobytiiki,
ocitil. ‘

Reijese, din cele arditate, c3 la indicarea originii imprumuturilor vechi
trebuie si se procedeze la fel ca in cazul toponimelor de aceeasi prove-
nien{d (v. supra): si unele si altele si fie explicate din forme bulgdregti
si 53 fie numite de origine bulgard.

Cum se rezolvi, in acest caz, problema vocalelor nazale slave, res-
pectiv a grupurilor romanesti corespunzitoare lor? — intrucit in aproape
toate graiurile bulgiresti vocalele respective s-au denazalizat (cf. rom.
scump, osindi, rind, fatd de bg. [lit. si majoritatea graiurilor] skdp,
osddja, red).

Rispunsul este urmitorul: Asa cum multe toponime roménesti sint

kosa“; Scriban, D.: ,vsl., sirb. kosa, bg., rus. kosa...*; DM: ,slav (v. sl. kosa). (La
TDRG cuvintul lipseste. Verbul cosi este explicat, vag, din ,slav. kosii).

De fapt rom. coasd este de origind bulgara.

% Astfel, oblinc, oblu, obraz, ogradd, opri sint explicate din v. sl oblgkd,
obil#i, obrazil, ograda, opréti (s. V..

7§ de mentionat c¢d Lewiconul lui Fr. Miklosich trebuie utilizat cu grija
cuvenitd, chiar pentru limba slavd veche (paleoslavd) propriu-zis3, intrucit el con-
tine cuvinte extrase si din texte tirzii, chiar si din secolele XVI—XVII-lea.

% Cf si termenii ,starobolgarskij®, ,vieux bulgare", ,altbulgarisch®.

Pentru termenul paleoslav, a se vedea, V. Vascenco, Note etimologice, CL, XV,
1970, p. 237—300.

# I, Patruf, Despre vechimea ..., p. 27,

Dupd cum se stie, In textele slave vechi (aproape toate copii din secolul a
XI-lea), desi grafia lor este traditionald, apar numeroase forme fird leri slabi sau
cu ieri tari ,vocalizati, forme p#trunse din graiurile cunoscute de copisti.
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raportate la forme bulgiresti reconstruite (indeosebi cu wocale nazale},
acelagi procedeu este potrivit si pentru cuvintele comune. De altfel nimic
nu ne impiedic si raportdm formele roménesti la ‘cele vechi slave {pa~
leoslave) (in cazul cuvintelor ca cele de mai sus: skopi, osoditi, redi)s®,

Am ajuns la o alti intrebare: Acceptind punctul de vedere sustinut
aici, este necesar ca etimoanele corespunzitoare celor roménesti si fie
numite ,,vechi bulgare® (v.bg.) sau numai ,,bulgare®? Utilizind si terme-
nul ,,vechi bulgar®, am diferentia imprumuturile vechi, de cele ultericare,
care, cum s-a mentionat, au o circulatie regionald (v. supra) si ale ciror
corespondente ar purta indicatia ,,bulgar¥,

Daci insd perioada vechii influenfe bulgiiresti dureazi pind In seco-
lele XIII-—XIV (v. supra), atunci periodizarea mentionati nu corespunde
cu cea a limbii bulgare, din moment ce perioada limbii bulgare vechi
dureazd, dupd pirerea lingvistilor bulgari, pini in secolul al Xi-lea inclu-
siv, continuatd de cea ,;medio-bulgari® (pini in secolul al XIV-lea)®, In
al doilea rind: fonetismul imprumuturilor romanesti — in afara refle-
xelor vocalelor nazale, la care ne-am referit mai sus — nu impune rapor-
tarea la etimoane bulgare anterioare evolutiei ierilor. Deci, dupi pérerea
noastrd, termenul ,,vechi bulgar® — in loc de, simplu, ybulgar® — nu
este nici necesar, nici adecvat.

Tunie 1971
Institutul de Unguvisticd si istorie Uterard
Cluj, str. BE. Racovitd, 21

% Nu urmiérim aici, aminuntit, situafia vocalelor nazale. Amintim doar c&
in unele grajuri bulgiresti $i macedonene ele se mentin pina astéizi si s-au pdstrat
§i In graiurile slavilor bulgari din Transilvania (A. Vaillant, Grammaire comparée
des langues slaves, I, Lyon—Paris, 1950, p. 152), de fapt fiind reprezentate — ca sl
in limba romand — prin voeald <4 nazald (idem, ibidem; 1. Patrut, Reflexele...,
p. 190).

De altfel, referindu-ne la ¢, formele slave wechi, considerindu-le echivalente
celor populare, din graiurile bulgiresti, nu sint ,suficiente® pentru corespondentele
lor roménesti, intrucit reflexul in [ im reds, cum am spus, un stadiu posterior
secolului al XI-lea, din graiurile bulgiresti. i

# K. Mirdev, Istorifeske grematika ne bilgarskije ezik, ed. a Il-a, Sofia,
1963, p. 7—8. .



DIALECTOLOGIE

NOTE ASUPRA GRAIULUI DIN COMLOSUL MARE
(jud. Timis)
de
I. FAICIUC

Localitatea Comlosul Mare este situatd in cimpia Banatului, la apro-
ximativ 45 km vest de Timisoara §i 15 km nord-vest de Jimbolia §i este
atestatd, pentru prima datd, in 1453 cu denumirea actuald (Komlos)t. In
secolul al XVIII-lea in comund s-au stabilit numeroase familii de emi-
granii din diferite parfi ale Olteniei si din Ardeal?. Populatia este alci-
tuitd, asadar, din mai multe straturi de locuitori, dintre care numdrul
cel mai insemnat 1l constituie oltenii. .

Graiul din Comlosul Mare este un grai eterogen si formeazd o insulé

1 Cf. Coriolan Suciv, Dictionar istoric al localitdilor din Transilvania, Buco-
resti, 1968, s.v. )

2 Informatiile de ordin istoric cu privire 1a colonizarea Comlosului sint In
general vagi si contradictorii. C. Diaconoviei, in Enciclopedia romdnd, tomul 1, Si-
biu, 1898, p. 802--893, considerd cd pe la 1784 s-au stabilit la Comlos ,mai multe
familii rominesti din Transilvania® i cd, ,sub Tudor Vladimirescu, 0 muliime
de familii proscrise din Craiova, Slatina, Polovraci, s-a1 refugiat la Comlog".
Aceeasi piirere se intilneste §i la V. Grozescy, §n Istoria romdnilor de la Muresul
de jos, Oradea, 1887, p. 32 (apud Gh. Cotosman, Din trecutul Biinatului., Comuna
$i bisericile din Comlogul Mare si Lunga, Timigoara, 1934). St. Cioroianu, Craiove-
nil la- marginea vestici a Banatului, in ,Biserica ortodoxd roménd*, seria II, 1922,
ar. 5, p. 337 s, crede cd satul ar fi fost colonizat in a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea {1760—1799) cu romani ,de origine din Craiova si jur* (Slatina, Polo-
vragi), plecati din cauza ,prigonirii fanariofilor®. Borovszky Samu, In Torontdl
vdrmegye, Budapesta, 1911, p. 86, stabileste ca datd a asezdrii familiilor roméanesti
din Muntenia in Comlosul Mare anul 1743. Tot prima jumdtate a secolului al
XVIII-lea (1717—1745) e consideratd data stabilirii In comund a familiilor prove-
nite ,din Muntenia® si de cdtre Gh. Cotosman {lucr. cit., p. 264). Cu privire la
cauzele exodului oltenilor spre Banat, vezi Serban Papacostea, Oltenia sub stdpi-
nirea austriccd (1718—1739), Bucuresti, 1971, p. 52—65. La fel ca bufenil (v. Diaco-
novici, op. cit, s.v,) stabilifi In sud-vestul Banatului, oltenii din Comlosul Mare
au supranumit frdtuti pe locuitorii care se aflau in sat la wvenirea lor si pe cei
din satele romanesti apropiate (Nerdu, Vilcani, Pesac etc). Despre graiul bufenilor,
vezi Marin Petrisor, Graiurile bufenilor din Banat, in LR, XVII, 1968, nr. 2,
p. 147—154, nr. 3, p. 217—229, nr. 4, p. 307—314.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 247—252, Cluj, 1971
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lingvistici® in aria de nord-vest a subdialectului binitean. Ne propunem
sd relevdm mai jos citeva din particularitdiile acestuiat,

a) Particularititi fonetice5. Consoanele t, d, n urmate de ¢, i nu se
palatalizeazd: des, sd ride, gradind, diréze, frinte, minte, plirinte, tndr,
tel, inimd, fine, sprinééne ete. In prepozitiile de, din si in prefixul des-,
sunetul d nu prezintd nici forma palatalizati d (de, din, des-), nici pe cea
durd (dd, din, dds-), ambele forme existente in graiurile bandtene vecine:
fir de par, bdtere de inimd, din cdsd, deskid s.a. Citeva cuvinte, printre
care &inte, giest!, ungity, praskiie, lingind, gihdr, prezinti abateri de 1a
tratamentul obisnuit al dentalelor. In graiurile bénd{ene aceste forme au
fost explicate prin falsi regresie’. In graiul oltenilor din Comlos insi,
credem c8 sint deprinderi fonetice insusite in contactul cu graiurile bi-
ndtene, deoarece dentalele nu se palatalizeaz} pentru a crea condifiile
confuziel. Existd totusi posibilitatea p3stririi lor din graiul originar®
Intr-o situafie speciali se afli cuvintul gihor, rostit in graiurile vecine
dihdr, care poate fi sau o formi pastratd, sau un cuvint cu fonetism
refdcut incorect de la forma cu care oltenii au venit in contact.

Faptul de mai sus nu este izolat. Adaptind sunetele din graiurile
béndtene fonetismului propriului grai, prin aplicarea unor corespondente
cum ar fi ¢ (sau £) = t 4-  si £, oltenii au ajuns uneori la forme incorecte
(ex. teag ,,cheag®, si-ntedgd ,se-ncheagi, édrd-ntegdtd ,,ceard inchegati®,
tingd ,,chingd“). Tot din domeniul acestui mod de adaptare foneticid fac
parte, credem, si cuvintele tftired, tiurcin pentru éired, scurcd, furcan
neurcan® din graiurile bindtene vecine.

Africatele ¢ si & nu au tratament paralel. In timp ce surda é se pis-

3 Cu privire la insulele lingvistice a se vedea consideratiile teoretice ficute
de E. Pefrovici si P. Neiescu in Persistenfa insulelor tingvistice, in CL, IX, 1964,
nr. 2, p. 12.

‘pImportanta studierii amestecului de graiuri pe teritoriul dacoroméin este
subliniatd mai recent de V. Arvinte, Atlasul lingvistic al Moldovei §i Bucovinei,
in ,Anuar de lingvisticd si istorie literard®, XXI, 1970, p. 8.

5 Ne vom opri asupra citorva trisituri fonetice si lexicale care relevi in mai
mare mésurd individualitatea graiului de care ne ocupdm, Materialul a fost adunat
in aprilie 1971 cu ocazia anchetei dialectale pentru ALRR — Banat, lucrare ce se
elaboreazi la Tnstitutul de lingvisticd si istorie literar3 din Cluj. Informator: Arde-
lean Simion, MA&rina, niscut in Comlosul Mare, 42 ani, 5 clase primare.

5 Pentru raspindirea acestui fenomen a se vedea ALR I, h. 29 si NALR OIlt,
h. 68 (dinte), ALR I, h, 50 si NALR Olt, h. 112 (deget), NALR O, MN,, pl 1
(lindin&), NALR Ol.,, MN, pl. 54 (prastie). In localititile apropiate de Comlosul
Mare circuld formele gieyd, ginde, ungitd, prdskiie, Vingind, dihor,

7 Cf. 1. Pitrut, Velarele, lebialele §i dentalele palatalizate, In ,Dacoromania¥,
X, 1941, p. 304, ‘

8 Marin Petrisor, art. ¢it, p. 224, referindu-se la prezenta in graiurile bufe-
nilor a acestui fonetism in patru cuvinte (ginég, Pingind, dngitd st prdgkii¥), 11 con-
siderd un fenomen timpuriu, incheiat fnaintea trecerii Iui ¢, d, la &, @&, care a
cuprins o arie mai mare a dacoromanei de sud si sud-vest. V. Vireol, Graiul din
Vileea, Bucuresti, 1910, p. 11, mentioneazi ca »Schimbarea cea mai insemnatd
pe care o gdsim la d este transformarea lui in g In cuvinte ca gacon, fjevol,
fal. Acelasi lucru il constatd si T, Gilceseu cu privire la wvorbirea ungurenilor,
in Cercetdri asupra graiurilor din Gorj, in GS, V, 1931—1932, p. 77. E posibil ca
adoptarea sau pisirarea acestui fonetism si fi fost favorizat? de graiul emigran-
tilor ardeleni stabiliti in localitate. .
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treazd, aproape fird nici o excepiie, ca in graiurile de tip crigsean si
muntean (ex. éeréél, édpd, picdr, bic), corespondenta ei sonord se pronunta
ca o fricativd cu un grad de palatalizare de obicei mai scizut decit in
graiurile bandiene si mai pronuntat decit in graiurile crisene: 3dnd, zizél,
ndZéf, tem, arzint, dezetdr!, size, zinere, fraZ s.a.’.

Pentru emigrantii olteni aceasta este o particularitate insusitd in
urma contactului lingvistic. Tratamentul deosebit al africatei sonore faid
de cea surdd credem ci se datoregte in bund mdisurd si contactului cu
graiul locuitorilor veniti din Ardeal, grai in care africata g devenise pro-
babil % prin evolufie normald*® inainte de stabilirea acestora in Comlos.
Alterarea iIn primul rind a africatei sonore a fost facilitatd, poate, si
de actiunea unei tendinie lingvistice mai generale, potrivit cdreia con-
soanele sonore se schimbd mai repede decit cele surde, fiind mai pufin
uzitatell, '

Fricativele 3, j au, pe lingd forma durd (ex. dirjd, porgér etc), o
formi palatalizatd, foarte rdspindita, ca in unele graiuri oltenesti’?: june,
jar, stejar!, fug, dréjde, ag cintd, éenig’e, cipgiine, Ug'd cdsi, cag eic
Unecri j are un timbru asemanitor cu fricativa provenitd din alte-
rarea lui g: pudecdtd, zirdtic ete.

Labialele nu se palatalizeazi. Excepfle face oclusiva p in cuvintele
Répten, io mi Képten, Kept, cdpu Képtului, Feptis ,cojoct, pe care le
consideram forme conservate din graiul originar din jurul Craiovei!®.

In cuvintul nére ,;miere* nu este vorba de palatalizarea lui m, ci de
depalatalizarea lui 7 din forma sére care circuld in satele apropiate (Ne-
rdu, Beba Veche).

Vocalele ¢ §i &4, sub accent, isi pistreazd o aperturd medie, deose-
bindu-se de graiurile vecine, unde acestea se deschid: uréfe, sérpe, vérme,

41

sivéfed ,suveicd®, sloiéte, si iése, fére, sépe ,sape“, cosdste, sa tdge,

* Foarte rar, in final de cuvint si in vorbire allegro, au fost notate forme cu
africata ¢ devenitd fricativd palatald: ex. pery ,porci“. Africata § a fost notatd
nealteratd doar in citeva cuvinte; sdjedtd, gemenl

@ 1. Pitruf, Influenfe maghiare in limba romdnd, in SCL, IV, 1953, p. 215,
presupune un stadiu 3 intre § si j din graiurile erisene: ,nu este exclus ca in graiul
crisean vechiul § sa-si fi pierdut elementul ocluziv, deci sd se fi rostit cindva ca
in graiul moldovean®. :

u Cf, I, Patru}, Influente..., p. 215: ,se stie cd africatele afonice sint de
obicei maj rezistente decit cele fonice; cf. si Witold Mariczak, Evolution phonétique
et rendement fonctionnel, in RRL, XV, 1970, nr, 6, p. 536: ,les consonnes sonores
sont plus rarement employés que le sourdes, ce qui explique que les sonores chan-
gent plus vite®; Al Graur, in Frequence ef évolution, In RRL, XVI, 1971, pr. 1,
p. 17—8, constatd cd a fdcut uz de acest rationament in explicarea faptelor din dome-
niul morfologiel; D. Macrea, Aspecte ale structurii sonore a limbii romdne in
luming cercetdrii stafistice, In CL, XVII, 1968, nr. 1, p. 16, stabileste pentru afri-
cata é frecventa 1,500/, iar pentru § sub 1o/,

1z Pentru réspindirea In Oltenia a acestor forme, cf. Valeriu Rusu, Graiul
din nord-vestul Olteniei, Bucuresti, 1971, p. 90 g.u,

13 E posibil ca formele sd se fi conservat si sub influenta graiului ardelenilor
care veneau si ei dintr-o arie unde se palatalizau labialele (ef. ALR I, h. 39). Pen-
tru raspindirea. actuald a fenomenului in Olienia, vezi NALR Olt, harfile 6, 7,
91, 201 §i MN, pl 6. Privitor la vechimea palatalizdrii, ¢f. Dimitrie Macrea, Pro-
bleme de foneticd, Bucuresti, 1953, p. 54—64 si 94—102; Gheorghe Ivinescu, Pro-
bleme capitale ale vechii romdne literare, Iasi, 1948, p. 188—208.



250 1. FAICIUC 4

sfindste etc. Existd §i stadii intermediare, semideschise: pgne, stgrpe,
stde ete.

Diftongii, . creati prin anticiparea caracterului palatal al consoanelor,
au fost conservati in cuvintele: oif, liumina »6iKilor, *6ikiur!, réikes.

a) Particularitiifi lexicale'®. Lexicul din Comlos prezintd numeroase
elemente comune cu graiurile din nord-vestul Banatului. Dintre acestea
unele se intind pe o arie mai mare in partea nordicd a térii, dar nu au
circulatie in Oltenia: fodle ,pintece® {ALR I, h. 42), vin! ,varice* (ALRI,
h. 126), 373él ,gingie* (ALR I, h. 32), meréy ,incet® (ALR I, h. 103),
fune ,fliciu¢ (ALR I, h. 180), mire ,mire¢ (ALR I, h. 256), corn' ,cé-
priori¥%, muiére ,nevasti“ (ALR II, h. 130), cocostfre , barzi® (ALR.II, s.n.,
h. 694), cite ,gresie®, curék ,varzi“ (ALR II, s.n., h. 189), pitd ,piine%
(ALR II, s.n., h. 529), biaéum ,butuct (ALR II, s.n., h. 340), porsér
»purcoi® (ALR II, h. 131), belésc ,jupoi¥ (ALR 1I, s.n., h. 529) ete.

Altele insi circuld mai ales In aria subdialectului b#ndtean: dicd
yunchi® (ALR I, h. 165), mormin{ ,cimitir¢ (ALR I, h. 301), Zirdatic ,,va-
trai“ (ALR II, h, 285), mdsd{ ,fatd de masid“ (ALR II, s.n,, h. 492), g"iba
Lpanurd* (ALR II, s.n., h. 496), éiréag ,ulcior* (ALR II, s.n., h. 1037), sd
vederedzd ,se crapd de ziud“ (ALR II, sm., h. 760) ete

Multe dintre cuvintele comune ¢u graiurile binitenesti din jur sint
nume de obiecte i ocupatiii relativ noi si se datoresc influentelor strédine:
festil! ,,chibrituri* (ALR II, h, 276), pitiglu ,bicicletd”, §egfrt »uenic
(ALR II, sm., h. 500), tigldr ,timplar® (ALR II, s.n, h. 551), edptd ,cala-
pod“ (ALR II, s.n., h. 519), farba ,vopsea® (ALR II, s, h. 532), éédd
»ac cu gdmilie* (ALR II, s.n., h. 523) ete.16, _

O alti categorie o constituie elementele lexicale comune cu graiurile

din Oltenia si neexistente in graiurile binifene vecine: tron ,sicriu®
" (ALR I, h. 297; NALR Olt.,, h. 183), ciirte ,curte¢ (ALR II, s.n., h. 1354;
NALR Olt., h. 198), ldntéf ,leaturi® (NALR Olt., MN, pl. 26), tdier ,far-
furie* (ALR II, s.n., h. 1046; NALR Olt., h. 231), scd*unéné ,sciunel®
(ALR II, MN, 3904; NALR Olt.,, MN, pl. 31), hergelife ,herghelie® (ALR
II, s.n., h. 320), éoc ,cioc de pasire“ (ALR II, s.n., h. 876), uritdni ,ord-
tinii* (ALR II, s.n.,, h. 361), drigd ,stiulete® (ALR II, sn,, h, 108), coéén'
,coceni® (ALR II, s.n., h. 116), foi ,panusi® (ALR II, s.n., h. 109), ustrdi
,usturoi®, pipdrddd, *oifiur! de *dud ,,jumiri® (ALR II, sn., h. 1101; NALR
Olt.,, h. 279), zdpdda ,zdpadd“ (NALR Olt., MN, pl. 46), cocolds’ ,bulgiri
de zipadd® (NALR OIlt., h. 316), tiigd ,teastd“ (ALR I, h, 7; NALR Olt,,

. ¥ Pentru raspindirea actuald a fenomenului fn Oltenia, a se vedea NALR
Olt., h. 33 si NALR Olt., MN, pl. 39.

15 Ne bazim pe ALR I, ALR IT si NALR Olt,, hir{ile publicate. Pentru ariile
din nord-vestul Banatului ne bazim pe ALRR — Banat {cf. nota 5).

1 Pentru comparatie, vezi Noul atlas lingvistic romdn pe regiuni. Oltenia, I,
Intoemit, sub conducerea Iui B. Cazacu, de dr. Teofil Teaha, Ion Ionicd §i Valeriu
Rusu, Bucuresti, 1967; II, 1970 (NALR OIt), hirfile 103 (pintece), 72 (gingie), 180
{nevastd), 84 (cimitir), 241 (fati de masi), 293 (pinurd), 308 (se crapd de ziud),
220 (chibrituri) si MN, plansele: 12 (varice), 3 (incet), 17 (fldcéiu), 21 (mire}, 26
(céipriori), 29 (véatrai), 14 {unchi), 52 {bicicleta). ]
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h. 4), pojdr ,pojar® (ALR I, h. 115), forme cu sufixul -efe conservat:
okiéte, viermuléte, cocléte etel?,

Pentru unele cuvinte sint cunoscute gi intrebuintate atit formele ol-
tenegti, cit si cele bandyenel®; uredzd §i Fiudte ,chivie* (NALR Oilt., h. 179),
burded i édfad ,ceatd* (ALR II, s.n, h. 795; NALR Oit.,, MN, pl. 45—486),
vatdmat, surupdt ,,vitdmat® (NALR Oit., h. 139), casap, mdceldr' (ALR
1, 665), vindt, albdstru (ALR II, s.n., h. 1217)!9 etc.

Un numér mult mai redus de cuvinte sint comune cu graiurile arde-
lenesti $i nu circuld in Banat i Oltenia: iéfild ,ragila« (ALR II, s.n,,
h. 260), mielugéi ,mazariche* (ALR II, s.n., h. 797), bdtdcd ,rinzd (la
pasdri)* (ALR II, s.n., h. 364}, aség ,,dau forma aluatului“ (ALR II, s.n,
h. 1056), perigodre ,sarmale* (ALR II, s.n., h., 1098), feliidrs ,lamba%
(ALR II, s.n,, h. 346), zdron} ,scursurd la piine“ (ALR II, s.n,, h, 1063),
pisc ,pise (ALR I, h. 93) etc.20,

Printre elementele lexicale a «ciror arie nu a putut fi stabilitd cu
precizie mentiondm: fatamds ,bunic* (ALR I, h. 169, pct. 1, 9), pedéps
nciung® (NALR Olt., h. 117, pct. 948), hiincd ,movilda% (ALR II, h. 809,
pet. 37), (a) lufuii ,,a legdna¥, clei ,lucernd* (CADE, s.v.)%.,

Concluzii. Nepalatalizarea consoanelor £, d si n, prezenia sunetelor
moi §’, P, K, ¢ alituri de reflexele lor dure, pastrarea aperturii medii
a vocalelor 4 si e acolo unde in graiurile bdn&f{ene acestea s-au deschis,
conservarea formelor palatalizate Rept, Képien, a diftongului of in cu-
vintele oi#, roike s.a., plaseazd graiul de care ne ocupdm in sfera sub-
dialectului muntean. In procesul de uniformizare lingvisticd, particula-
ritdfile fonetice ale graiului oltenilor stabiliti in Comlog au fost deprinse
de celelalte straturi de populatiie cu care convietuiau. Graiul acestora
din urméa a determinat la rindul sdu dezechilibrul sistemului fonetic ori-
ginar al oltenilor prin alterarea africatei sonore g si, izolat, a cores-
pondentei sale surde &,

Daci din punct de vedere fonetic graiul din Comlos s-a dovedit des-
tul de refractar la influentele bénétene, in privinta lexicului a fost, dim-
potrivd, mult mai penetrabil. Majoritatea cuvintelor se incadreazi in
aria formatd de graiurile baniiene vecine. Pe baza particularititilor de

37 In stabilirea arfilor ne-am bazat si pe studiile: Emil Petrovici, Repartitia
graturilor dacoromdne pe baza Atlasului lingvistic romdn, in Studii de dialecto-
logie i toponimie, Bucuresti, 1970, p. 38—49; Romulus Todoran, Cu privire la repar-
titia graiurilor dacoromdne, in LR, V, 1956, p. 38—53; idem, Noi particularitdii ale
subdialectelor dacoromdne, in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 43—74; Ion Marii, Pseudotur-
cismele graiurilor bdndfene in lumina geografiei lingvistice §i a principiului eti-
mologiei directe, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 95—106.

18 Cuvintele susceptibile de a fi considerate comune graiurilor binitene si
oltenesti au fost, pe cit posibil, evitate din discutie (ex. limburaig, giled, mddihd,
betiy, iégkife, vilay, tolééri, cémind, pistamflore ,grangur* etc,

¥ Primul din fiecare grup de doud cuvinte este comun cu graiurile binitene.

2 Tradifia pé#streazd aminiirea wvenirii unor familii de la Miercurea §i Brad
{cf. Gh. Cotosman, luer, cit,, p. 263),

2 Cuvintul tatamds a fost Inregistrat la bufenii din Jupalnic si Carbunari,
pedéps la Virciorova, iar lufu ,scrinciob® la Comlog (cf. glosarul lexical din Comlos
intocmit de A. Bugariu in Lexic regional, II, 1967, p. 40), lingd Oravila (cf. Lucian
Costin, Graiul bdndgean, vol. I, Timigoara, 1926, 5.v.).
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mai sus s-au conturat n acest grai trei straturi, corespunzitoare la tot
atitea straturi de populatie: emigranti olteni, ban#teni si ardeleni®.
Graiul oltenilor stabiliti in Comlos s-a péstrat In mai mare méasurd decit
al bufenilor din sud-vestul Banatului®3, ‘

Trisdturile lingvistice nu contrazic informatiile de ordin istoric po-
trivit ciirora oltenii ar fi venit din jurul leecalitifilor Craiova, Slatina,
Polovragi?, ¢i, dimpotriv3, le confirma. In aceastd arie din estul Olteniei
se Intilnesc cele mai multe dintre trasdturile fonetice si lexicale (ex. ne-
palatalizarea dentalelor t, d, n, palatalizarea labialei p la £%5, cuvinte ca
sedrunéné, tron, pdpirddd, tidgd etc.) care deosebesc graiul din Comlosul
Mare de graiurile béndtene vecine.

Mei 1971

Institutul de lingvisticd gi istorle literard
Cluj, str, Emil Racovifd, nr. 21

2 S morfologia prezintd forme oltenesti, bén#tene si ardelene, de care o si
ne ocupdm in viitor, dintre care mentiondm: identitatea persoanelor a IIl-a sin-
gular §i plural la indicativul prezent si imperfect al unor verbe de conjugarea
a IlT-a; conjugarea verbului a fi dupi model banitean (io mi-s); formarea perfec-
tului compus cu auxiliarele o, or la persoana a IIl-a singular si, respectiv, plural;
fonetismele s mirodse, st fage ete. intilnite de noi numai la wverbe; participiile
de tipul w»dst (ex. am wvist udifi la bivol) ete. Antroponimia, in special numele de
familie, reflectd si ea amestecul unor straturi de populatie din regiuni diferite:
Craioveanu, Tirnoveanu, Polverejen, Cioroianu, Bilan, Oldrescu, Pdcurariu ete.

27 La péstrarea particularititilor de grai originare au contribuit atit numdrul
mare al oltenilor stabiliti in Comlogul Mare, cit si presiunea atenuatd a gralurilor
béinitene, c#ci majoritatea satelor wvecine (Lenauheim, Grebaf, Gotflob, Teremia
Mare, Comlosul Mic ete), locuite de colonigti venifi din diverse pér{i ale Europei,
au constituit o piedicd In calea infiltratiilor lingvistice. i

- 2 Dupd cum nu contrazic nici tradifia venirii unor locuitori ai Comlosului
din Ardeal {cf. nota 20).

% E greu de precizat care a fost, in urm& cu aproximativ 200 de ani, aria
acestor fenomene. Pentru aria palatalizirii dentalelor ¢, d, = cf. ALRM I, h. 18, -
75, 83; Valeriu Rusu, op. c¢it., p. 75—76, 80—84, E posibil ca péstrarea unor parti-
cularitdti fonetice sd fi fost favorizati de stratul ardelean de populatie care le
avea de asemenea in grai. .



UNELE PARALELE INTRE LIMBA ROMANA 8I
DOUA DIALECTE ALPINE (SURSILVAN SI BADIOT)

de
JOHANNES KRAMER — (Kiln)

In timp ce paralelele intre limba roménd si limba italiand (inclusiv
dialectele acesteia, mai ales cele din sud) au fost studiate adesea!, con-
cordanfele dintre limba roméni si dialectele alpine n-au fost examinate
de loc. Relatiile dialectului friulan cu limba roména au fost analizate doar
de G. I Ascoli intr-o operd de tinerete? si de V. A. Urechia, cercetiri
insuficiente pentru stiinia de astizi,

In acest studiu vom expune citeva paralele mai izbitoare intre limba
roméni si dialectele sursilvan si badiot?,

1. Unele paralele intre limba romani si dialectul sursilvan
a) Paralele foneticet, Existd In dialectul sursilvan doud forme ale

lui a; un @ acceniuat cu intonatie plina, care este la fel ca e accentuat
in limba roméni sau in limba italiand. Pe de alti parte, avem si un @

1 Vezi Carlo Tagliavini, Paralele ipotetice §i reale intre limba romdnd §i dia-
lectele italiene, Bucuresti, 1968.

2 G. 1. Ascoli, Sull’ idioma friulano e sulle sue affinitdé colla lingua velacea,
Udine, 1846 (vezi Tagliavini, op. cit, p. 20); V. A. Urechia, Limba friuland com-
paratd cu limba romdnd, in ,Analele Academiei Romane®, 1, 1868.

® Despre asezarea geograficd a teritoriului pe care se vorbesc limbile, wezi
Johannes Kramer, Ist das Rdtoromanische eine Sprache?, RRL, XVI, 1971, nr. 3,
p. 189—201; Maria Iliescu, Limbae retoromand, in Crestomafie romanicd, In, 1.
p. 977—1322; Heinrich Kuen, Einheit und Mannigfaltigkeit des Rdtoromanischen, in
Romanistische Awufsdtze, Niirnberg, 1970, p. 355—375; Carlo Tagliavini, Le origini
delle lingue neolatine, Bologna, 1968, p. 377—387.

* Nu existd o lucrare asupra fonologiei dialectului sursilvan; pentru limba
friuland; Giuseppe Francescato, Fonologia friulana, In ,Ce fastu?", 28, 1952, p.
104—110; G. Francescato, Dialetiologia frivlane, Udine, 1966; pentru graiurile
friutanilor din Roménia: Maria Iliescu, Esquisse d’une phonclogie friulane 1, RRL,
XIII, 1968, nr. 4, p. 277—285; 2, RRL, XIV, 1869, nr. 3, p. 273—288; idem, Graiurile
friulanilor din Romdnia, SCL, XIX, 1968, nr. 4, p. 375—416; pentru dialectul badiot:
Guntram Plangg, Lautstand, In Antone Pizzinini, Parores ladines, Innsbruck, 1966,
peniru dialectul gardenez: Emma Urzi, Analisi fonematica delle parlata di Ortisei,
in QIGIB, 6, 1961, p. 69—87; pentru dialectul din Fasaa: Luigi Heilmann, La par-
lata di Moena, Bologna, 1955.

CL, anul XVI, ar. 2, p. 253—257, Cluj, 1971

3 — Cercotiri ds lingvistick



254 JOHANNES KRAMER 3

neaccentuat, care este aproximativ ca un & roménesc, El este puiin mai
inchis §i se redd in transcriere foneticd prin [a] sau [a] (noi preferdm
[oF deocarece si d roménesc se transcrie uneori prin [2] ). Se poate urmiri
aici cum a Iuat nagtere fonemul & in limba roméni: si in limba roméan3
comund d a fost numai varianta neaccentuati a lui g, asa cum este astizi
in dialectul sursilvan, unde [a] nu se poate gési in pozitie accentuati. Mai
tirzin, & roménesc s-a dezvoltat ca un sunet care poate fi $i accentuat?,
[a] si [e] devenind doud foneme distincte. Cu alte cuvinte, existd in dia-
lectul sursilvan (si, de altfel, in toate dialectele alpine si in limba cata-
land, ca gi In dialectele italiene din sud) aceeasi situafie care a existat
in primele secole ale limbii reméane: avem numai un fonem /[af, care se
realizeazd ca [a] cind este sub accent, i ca [3] cind € neaccentuat. '

Dintre toate idiomurile romanice, numai limba roméni si dialectele
romange din Elvetia au un fonem |hl. In ambele cazuri acest fonem
nu este mostenit din limba latind, cici cuvintele care au avut un h in
limba latind l-au pierdut, de exemplu: lat. homo, rom. om, surs. um. Mai
degrabd fonemul |h| e Imprumutat din limbile vecine: limba romani l-a
luat din limba slavd veche, pe cind dialectul sursilvan l-a primit din
limba germand, mai precis din dialectul alemanic, Existenta unui fonem
|h] pune limba romin# si dialectele romanse (impreund cu unele dia-
lecte franceze din Lorena si Belgia) in opozifie cu toate celelalte limbi
romanice. : i

¢ latinesc inainte de e si i a evoluat in [¢] in dialectul sursilvan la
fel ca in limbile roménd §i italian# (5i in alte dialecte alpine, inclusiv
dialectul badiot). Fenomenul acesta e bine cunoscut §i nu mai stiruim
asupra Jui’.

Numeai in limbile sardi, romini si romansd, ge, gi si j latinesti
sint astdizi sunete net distincte: lat. gemere devine rom. geme ([dZéme]),
surs, schemer ([Zémar]), dar lat. jocus devine rom. joc ([Zok]), surs. giug
{[dZuk]). Dupd cum se vede, rezultatele fonetice sint inverse in limba
roménd si in dialectul sursilvan, dar amindoud limbile au comun trata-
mentul divers al sunetelor latinesti [g'] si [{], pe cind in aite limbi roma-
nice aceste sunete au avut o evolutie identici®*, :

b) Paralele morfologice, Ca si in limba romAani, in dialectul sursilvan
lipseste o formi sinteticd a viitorului. Zicem In roméneste: el va cinta
(forma scurti a verbului @ vrea -4 infinitivul) sau el o sd cinte (forma
populard invariabila: va 4 subjonctivul) sau el a s& cinte (verbul a
avea -}- subjonetivul), In dialectul sursilvan avem numai o formi: el vegn

a cantar {verbul vegnir < lat. venire ¢ prepozitfia @ + infinitivul). Si

% Vezi Dicziunar Rumantsch Grischun 1, Cuera, 1939, p. 15; G. Pult, Le parler
de Sent, Lausanne, 1897, p. 15.

. % Alexandru Graur, La romanité du roumain, Bucarest, 1965, p. 11; Istoria-
limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1969, p. 191.

- 7 Vezi C. Tagliavini, Le origini..., p. 367; P. Skok, Zur Chronologie der
Palatalisierung von ¢, g, qu, gu, vor €, i, ¥, i im Balkanlatein, ZRPh, 48, 1928,
p. 345—410,

[* N. Red. Aicl autorul nu a avut in vedere situatia din graiurile dacoromane,
unde forme ca feme, §ug prezintd o situajie analogd cu cea din gréiurile sursilvane].
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alte limbi romanice au tendinta de a forma un viitor analitic, de exemplu
limba francezd, unde forma il va chanter e mult mai frecventd decit
forma sinteticd #I chantera, cel puiin in limba vorbiti. Totusi, alte limbi
romanice au si posibilitatea de a forma viitorul in mod sintetic, pe cind
In romind si in dialectul sursilvan aceastd posibilitate lipseste total.

In limba roménd si In dialectul sursilvan avem mai multe alternante
vocalice In conjugarea verbelor decit in alte limbi romanice. Gasim de
exemplu in roméni: ew mor, tu mori, el moare, noi murim, voi murifi,
el mor, si in dialectul sursilvan: jeu mierel, ti mieras, el miera, nus
murin, vus mureis, els mieran. Acest mod de alternante vocalice este
foarte frecvent i cuprinde majoritatea verbelor obisnuite, $i alte limbi
romanice, de exemplu limha francezi (si mai ales limba francezd veche),
cunosc astfel de alternante, dar numai in roménd §i in dialectele alpine
ale Elvetiei le constatdm intr-o misurd asa de mare.

Trisdtura cea mai izbitoare a limbii roméne fati de alte limbi roma-
nice este prezenf{a unui gen neutru. Pidrerea comund a lingvigtilor este
¢ in nici o altd limb3 romanicd nu gisim un neutru®. Totusi, in dialec-
tele romanse ale Elvetiei existid un fel de neutru (desigur, de mai
putini vitalitate deeit neutrul roménesc)d. Iatd cum se utilizeazi neutrul
sursilvan: il lenn inseamni ,lemnul® (in sens de ,bucati de lemn®); ils
lenns, pluralul normal, indicd un numdr hotirit de bucd{i de lemne; dar

la lenna, pluralul colectiv (< lat. illa ligna), desemneazi o cantitate neho-
tiritd de lemne. Aceasti formi a unui neuiru colectiv este foarte frec-
ventd; ea nu existdi numai la substantivele care au aparfinut genului
neutru in limba latind, ci §i la cuvinte care in latind au fost masculine
(de exemplu: il det < lat. digitus, plural colectiv la detta, plural hotarit
ils dets) sau feminine (de exemplu: il bedugn < lat. betulnea, plural co-
lectiv la badugna, plural hotirit ils badugns), precum si la unele neolo-
gisme (de exemplu: il schuldau < it. soldato, plural colectiv la schuldada,
plural hotérit ils schuldaf). Constatim, deci, In primul rind, cd nu numai
in limba roméni, c¢i si in dialectele romange exist® un gen neutru.
Dezvoltarea este, intr-adevir, diferita. '

Dar paralele sint inci mai intinse. In romén3, substantivele neutre
au la singular formi masculin3, iar la plural, form# feminind, La fel este
gi In dialectul sursilvan, cu deosebirea ci aici forma singularului feminin
caracterizeazd pluralul. Dialectul sursilvan este aici .mai apropiat de
limba latin#, unde un plural neutru ca lignae este, formal, identic cu un
singular feminin ca femina.

Dar existd un subdialect sursilvan unde limba romansd e foarte
primejduitd si influentati de limba germand, si anume graiul satului
Bonaduz!®. Acolo, pluralul colectiv de la schanugl (< lat. genuculum) nu
este schanuglie, i schanuglias. Se pare ci poporul simte cd schanuglia

8 Vezi de exemplu Alexandru Rosetti, Istoric Iimbii romdne, vol. I, Bucurest,
1964, p. 111.

¥ Un studiu amé#nuntit despre neutrul romans: Helmut Jochems, Beitrdge
zu einer vergleichenden Wortbildungslehre des heutigen Bilndnerromanischen, Diss.
Kbln, 1359.

10 pieder Cavigelli, Sgurdin e digren dil romontsch el process da germanisziun,
ASRR, 81, 1968, p. 133—169, in special p. 148,
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nu exprimd ideea pluralului, fiind formal identic cu un singular feminin,
§i de aceea adavgid desinenta normald a pluralului femininelor, deci -s
(comp. le coste, las costas), Aici avem o corespondentd totald cu limba
romdni: trebuie si presupunem si in limba romani comun# un plural in
-d, de exemplu lemn, plur. lemnd!l. Treptat, poporul a crezut ci lemnd,
avind forma unui singular feminin, nu exprimi ideea de plural si a in-
trebuintat forma pluralului feminin, deci lemne. Paralelismul cu subdia-
lectul sursilvan din Bonaduz este convingitor: singularul are forma sin-
gularului masculin, pluralul are forma pluralului feminin.

In sfirsit, vrem si aritim ci limba rom4n3 nu este unica limbi roma-
nicd modernd care posedd rimdisite ale declindrii latine. Si in dialectul
sursilvan existd un rest, cu toate c¢i putin, al unei decliniri: cind un
adjectiv masculin e folosit ca nume predicativ, el primeste un -s final,
de exemplu: il mir alv ,zidul alb¥, dar il mir ei alvs ,zidul este alb“.
Acest fenomen pare si fie un rest al unei decliniri cu doui cazuri, pe
care ¢ gisim in limba francezi veche!2

2. Unele paralele intre limba roméini si dialectul badiot

Aici ne vom limita si ardtim anumite trisituri fonetice pe care
dialectul badiot le are in comun cu limba romani. Deoarece dialectul
badiot nu are o ortografie oficiald si pentru ca trisiiturile fonetice si fie
mai clare, vom da formele hadiote in transcriere foneticd. Dialectul ba-
diot cunoaste, ca i limba roméani, asa-zisa ,rotacizare. De exemplu,
‘bad. [pargra] < it. parole, bad. [mdrs] < lat. mola, bad. [ara] < lat. dla,
bad. [or¢'] < lat. volérel®. Paralelismul cu fenomenul romanesc (de
exemplu soare < lat. solem, cer < lat. caelum) este evident.

Mai interesant este un fapt fonetic care are consecinte morfologice.
Formatiunea pluralului este complicati in toate dialectele ladine dolo-
mitice!4: ,in ce priveste flexiunea nominald, retoromana centrali are o
pozifie intermediard intre Romania de est si cea de vest, intrucit, pe linga
pluralul in -s, s-a pastrat si pluralul in -i%. Acest asa-zis plural in -4
ne intereseazd aici. El apare .cind singularul se terminad in [k], [t], [ts],
[n], [s], dar sunetul -i nu se aude, ci numai palatalizeazi consoana final3
a cuvintului, desinentele pluralului fiind astfel: [¢], [€], [€]), [A], [8], de
exemplu: [fik], pl. [fi¢] (,,foc®); [fat], pl. [fad] (,,fapt¥); [lingats], pl. [ling4ad)
(;,Jimba“); [an], pl. [af]] (,an“), [pg)s], pl. [Pe!S] (,,greutate®). Aici parale-
lismu] cu limba roménd este convingitor: nici In limba roméni nu existi
un -t final sonor, ca de exemplu in limba italiand, ci numai consoana
finald palatalizatid: [nuk], pl. [nué'] [zgomotds], pl. [zgomotdéd’). Dupd cum
se vede, rezultatele sint asemdinitoare; palatalizarea in roméani este de

* 11 Alexandru Rosetii, op. cit., p. 112. . .

12 Un studiu exhaustiv despre declinarea romansi: Heinrich Schmid, Zur
Geschichte der rdtoromanischen Deklination, in ,Vox Romanica®, 12, 1951, p, 21—81,
Gésim in valea Albulei (dialectul surmiran) chiar un dativ: il bap (,tata™) este
nominativ §i acuzativ, pe c¢ind i bap este dativ (vezi Schmid, p. 76—78).

13 J. Alton, Die Ladinischen Idiome, Innsbruck, 1879, 50. | .

# Situatia In limba friuland este aseménétoare; vezi M. Iliescu, Graiuri...,
P- 407. :
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fapt mai puternici, dar in unele regiuni, de exemplu in Ardeal, avem
aproape aceeagi pronunfare ca in dialectul badiot.

Mai semnaldm si o alti paraleli, anume disparitia lui -l final in
formarea pluralului: in badiotd singularul este [¢aval], pluralul [Ceval];
paralelismul cu forma roménd cal, cai este evident.

Iunie 1971






LEXICOLOGIE:

EXPRESII ROMANESTI CU CONTINUT ISTORIC

de
MARIA BOJAN

FExpresiile, considerate ca unitifi sintactice stabile si concise ,care
exprimi, adesea figurat, o idee* (DM), au constituit In egald masurd
obiectul preocupdrilor de lingvisticd si de stilisticd. Faptul este explicabil,
date fiind pe de o parte funcfiunea lor de comunicare, pe de altd parte
continutul lor afectiv. Nu existd o lucrare de ansamblu consacratd stu-
dierii expresiilor limbii romane, dar preocup#rile privind diferitele tra-
situri specifice ale lor au fost numeroase si permanentel. Privite fie ca
fapte de limb#, fie ca fapte de stil, expresiile au primit nume si accep-
tiuni diferite?,

Pornind de la criteriul gramatical, Florica Dimitrescu a ficut dis-
tinctie intre locufiuni i expresii, aritind ci, ,,pe ¢ind expresiile repre-
zintd exclusiv fapte de lexic, Iloculiunile sint si fapte de
gramatic#® Din punctul de vedere al Dicfionarului limbii romdne,
in categoria de expresii se includ toate unitéfile frazeologice (propoziiii
si grupuri de cuvinte) a ciror valoare semantici este alta decit a terme-

1 Citdm citeva lucrdri in acest sens: Lazir Siineanu, Incercare asupre sema-
siologiei limbei romdne, Bucuresti, 1887, In special p. 138—156; Al Philippide,
Istoria limbii romdne, volumul intli, Principii de istoria Umbii, Tasi, 1894; B. Ma-
rian, Dictionar de citate §i locutiuni stridine, Bucuresti, 1921; Gh. Ghibdnescu, Din
traista cu vorbe, 1 si II, Iasi, 1024; V, Bogrea, Studii de semanticd, in ,Dacore-
mania®, 111, 1923, p. 406—460; M. L. Wagner, Uber die Unterlagen der romanischen
Phraseologie, in Volkstum und Kultur der Romanen, Hamburg, 1933; S. Puscariu,
Limba romdnd, vol. I, Privire generald, Bucuresti, 1940, in special p. 101--161; Iorgu
Iordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944; T. Vianu, Cercetarea stilului.
Probleme de stil §i artd litererd, in ,Limba rom&nd“, IV, 1955, nr. 3, p. 40—T74;
Al Andriescu, Valoarea stilisticd a expresiilor idiomatice, in ,Studii si cercetari
stiintifice. Filologie* (Tasi), VII, (1956), fase. 1, p. 63—75; idem, Observatii asupra
intrebuintldrii expresiei idiomatice in proza artisticd, in ,Analele Universitatii
AL I Cuza%, Sect. III (Stiinte sociale), 1957, nr. 1—2, p. 139—154; Fl. Dimitrescu,
Locutiunile verbale in limba romdnd, [Bucuresti], 1958; E. Slave, Frecvenfa cuvin-
telor cu valoare figuratd in expresiile limbii romdne, In Omagiu Rosetti, Bucuresti,
1965, p. 849—851; idem, Structure sintagmaticd o exrpresitlor figurate, in ,Limbi
§i Hteraturd®, XI, 1966, p. 379—413; I. Berg, Dictionar de cuvinie, expresii, citate
celebre, Bucuresti, 1968; V. Breban, Gh. Bulgir, D. Grecu, I, Neiescu, Gr. Rusu,
A. Stan, Dictionar de expresii si locufiuni romdnesti, Bucuresti, 1969.

2 Vezi Fl. Dimitrescu, op. ¢it,, p. 23—29.

8 Fl. Dimitrescu, op. cit,, p. 67—68.

CL, anul XVI, nr. 2, p, 259--266, Cluj, 1971
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nilor componen{it Acest punct de vedere fusese expus inci de Al Phi-
lippide, care scria: ,Din cauza alunecirii violente a intelesului, ... ase-
menea propozifii au cu totul alti insemnare decii aceea pe care ar da-o
analiza cuvintelor componente, Torgu Tordan consideri expresii ,,toate
grupurile de cuvinte care contribuie la colorarea vorbirii curente, indi-
ferent de elementul caracteristic si de originea fieciruia“s,

Propunindu-ne si urmirim sub aspect semantic si lexical, si nu
gramatical, existen{a in limb# a unor expresii romanesti, am considerat
ca expresie unitatea semanticd stabild cu caracter expresiv si figurat.

Din bogitia de expresii ale limbii roméne, ilustrati elocvent de

recentul Dicfionar de expresii §i locufiuni romdnesti (DE), am selectat
pe acelea care reflectd realititi istorice, datini ale poporului sau obiceiuri,
azi dispérute,
_ Datoritd temei cu caracter relativ restrins pe care ne-am Propus-o,
in cele ce urmeazi vom prezenta expresiile nu in ordinea alfabetici a
cuvintelor esentiale, cum s-a procedat de obicei?, c¢i dupi criteriul fapte-
lor reale care le-au stat la bazd. Este stiut ci numeroase expresii au ca
punct de plecare fapte adevirate, lucru care poate fi verificat in special
in expresiile cu continut istoric,

Dintre expresiile care evocd fapte din trecut vom distinge o cate-
gorie care se referd la fapte reale singulare (adesea localizate sau pistrind
numele unor persoane) si care permit si o datare aproximativi a momen-
tului aparitiei. Acestea au devenit bunuri comune ale intregii limbi prin
preluarea §i rdspindirea lor de ciire worbitori, ca §i prin utilizarea lor
frecventd. Unele dintre acestea evocd numele unor domnitori roméni sau
al unor boieri, altele con{in nume topice existente gi.in prezent. Iat3
citeva de acest fel:

Vodd da si Hincu ba ,seful hotiriste iar subalternul se impotri-
veste™® a apirut, la inceput cu sens propriu, in anul 1671, cind boierul
Hincu Mihalcea impreund cu serdarul Durac s-au ridicat impotriva lui
Duca-Vodat®,

A da ceva cu ocaua lui Cuza ,a da ceva cu multd dirnicie® a intrat
in limbd in urma misurii luate, printre multe altele, de citre domnitorul
Cuza, de a corecta méisurarea ,,cu ocaua mici* (deveniti obicei) prin cea
cu ,,ocaua dreaptd®, Expresia este o replici pe plan lingvistic la o umbla
cu ocaue micd ,,a Ingela® sau, pe plan semantic, este antonima acesteia.

Tot In Imprejuréri cunoscute a apirut si expresia din gardul Ri-
zogiei r#spinditd in Moldova si avind in prezent sensul ,de unde nu-i¥,
la fel cu al expresiei cunoscute In Muntenia din gardul Mintulesei. Torgu
Tordan le considerd formatii paralele, desi, avind in vedere faptul ci
expresia este atestatd si In varianta din gardul Oancei (la Creangi), am

4 Academia Republicii Populare Roméne, Dictionarul limbii romdne {DLR),
Serie noud, tomul VI, Bucuresti, 1965, p. VII.

5 Al Philippide, op. eit., p. 105.

¢ Torgu Iordan, op. cit., p. 295—334. Autorul le numeste izoldri, preluind
denumirea dati de Al. Philippide (Principii..., p. 88).

7 In lucrare vom utiliza sigla: DE.

8 Vezi Iorgu Iordan, op, cit,, p. 205—334; 1. Berg, op. cit.; DE.

® Pentru explicarea sensurilor actuale, ne-am servit, in general, de DE.

16 Vezi lorgu Iordan, op cit.,, p. 292.
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putea crede cd este vorba de o adapiare locald a uneia si “celeiasi expre-
siill, probabil din gardul Rdzoaiei, date fiind réspindirea si vechimea
acesteia (cca 1764, dupd Gh. Ghibinescu, op. cit., p. 131).

Expresia a indruga la mogi pe grogi cu sensul ,a indruga verzi si
uscate, a trincini, a paldvrigi¥ pastreaza in sine numele Mosilor, cunos-
cutul tirg bucurestean, unde, ca-n crice tirg, se spuneau multe Iucruri
neadevirate sau exagerate!®,

A fura ca-n Codrul Vldsiei ,,a fura nestingherit si fird griji din
bunurile ce i-au fost incredintate” este o expresie izvoritd din practica
hotilor de drumul mare de a jefui In paduri, unde se puteau ascunde cu
usurin{d. Localizarea Vlidsiei reprezintd aici elementul de intirire, de
intensificare a ideii din expresie, stiut fiind ci pidurea care imprejmuia
odinicard Bucurestiul era un loc renumit prin jafurile tilhiresti.

Nimeresc orbii Suceava, expresie utilizati spre incurajarea celor ce
sovdie s3 facd un lucru de teamd cd nu vor reusi, este pusd pe seama
credintei cd moastele Sf, Ioan cel Nou, aflate la biserica ,,Sf. Ioan“ din
Suceava, au darul de a vindeca orbii. Pe vremuri, multi orbi veneau
singuri pe jos, de la mari distanfe, intrebind din om In om, pentru a
ajunge la locul timéduiriil®, Este posibil ca expresia sinonimi a nimerit
orbul Brdila (in care Briilea a fost explicat ca format prin etimologie
populard din germ. Brille, ca si Bacdu din expreSia a-$i gdsi Bacdul, pe
care Al, Philippide, op. cit. p. 106, 1-a pus In legiturd cu magh bako)
sd fi avut ca model a nimerit orbul Suceava.

O categorie de expresii numeric restrinsd o formeazi cele care evocd
obiceiuri sau datini din trecut.

Astfel, a da sfard in fard'* aminteste de obiceiul vechi de a se anunta
apropierea unei primejdii (invazii etc.) prin aprinderea de focuri pe culmi,
la locuri vizibile de la mari distante, obicei existent si azi la arabils

Aprinderea de rogojini {sau paie) deasupra capului de citre cel ce
voia si se plingd domnitorului, facutd cu scopul de a atrage atenfia asu-
pra sa, §i arborarea jalbei in virful unui protap erau un obicei practicat
in trecut in {irile roméne. Ecourile acestui obicei sint prezente In limba
prin expresiile a-gi aprinde paie-n cap!® ,a-si face singur rau® (prin ma-
nifestarea nemultumirii in felul descris, multi isi atrdgeau minia celor
puternici) si cu jalba-n profap, ,,cu reclamatii ostentative si zgomotoase®.

11 Jorgu Iordan, op. cit, 293, explicd pe din gardul Mintulesei astfel: ,,Viduva
boierului Manta avea, in mahalaua bucuresteani numitd Mmtuleasa, o livadi, din
gardul cireia trecatorii rupeau nuiele, ca sd se apere de ciini. In momentul "eind
n-a mai rdmas nici o nuia, din gardul Mintulesei a devenit sinonim cu nimic, de
unde nu-i*. Tot acelasi lueru s-a petrecut si cu gardul Rézoaiei (v. Gh. Ghibinescuy,
op. cit. I, p. 129—133),

12 Grogii (< pol. grosz, germ. Groschen) erau bani polonezi In uz la acea data.
Al. Andriescu, Valoarea..., p. 65, claseazd expresia printre cele al c#ror cuvint
esential (Mogi) nu mai este Infeles de vorbitori.

13 Explicatia, dupa I. Berg, op. cit., p. 283,

1 Vezi N. Mihaescu, Limba noastrd, [Bucuresti], 1963, p. §9.

15 Torge Iordan, op. cit., p. 99, nota 1, Deoarece nu se mentioneaz3d nicieri ca
la aceste focuri sa fi fost f01051te $1 grisimi, fapt care ar explica utilizarea cuvin-
tului sfard in expresie (sfard = miros gren — §i fum — rezultat din arderea gri-
similor), credm ci acesta a fost preferat lui fum sau foe, in virtutea cunoscutei
tendinte de rimare.

16 DA, s, v, gprinde.
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Din obiceiul de a pliti preotului un ort pentru slujba religioasi de
la inmormintare, provine expresia af-si) da ortul popii ,a muri¥, in care
ort (< pol. ort, germ, Ort) si-a pierdut cu totul sensul initial de ,,moneds
in valoare de zece parale®i7,

Dintr-un obicei aseminitor, acela de a da preotului, peste plata
obignuitd, si un fuior de cinepd, ne-au rimas expresii ca: pe deasupra,
ca fuiorul popii ,,mai mult decit se cuvine® si ,,a da peste noi necazuri®,
ca fuiorul popii, utilizatd in situafia cind trebuie si achiti o obligatie de
care nu poti scipa, sau a umbla ca fuiorul popii ,,a umbla de colo, colo,
fird astimpar,

Tot la inmormintare existd obiceiul de a da tuturor celor de fati
cite un colac §i o luminare. Dupi citeva zile (sau siptimini) pe alocuri
se face o noud pomani, cind se dau niste colaci mai mici, in formi de
pasdre (sau de cuib de pasdre), numifi si pupeze sau pupegioare. De aici,
eXpresia: pupdzd peste colac'®, folositi azi pentru a arita ci peste un
necaz sau o nenorocire 3 mai venit §i alta, Din cauza utiliziirii el frec-
vente, expresia s-a Indepéirtat de sensul inifial, incit azi poate fi auzit
in forma: colac peste pupdzd.

Numeroase expresii ale limbii romine oglindesc aspecte ale vietii
materiale din trecut, ale organiziirii economico-administrative sau ale
relatiilor sociale. Le vom prezenta §i pe acestea pornind de la faptels
reale care le-au stat la bazi.

Rabojul (bucatd de lemn pe care in trecut se fnsemnau, prin crest3-
turi, socoteli, zile de muncd, bani datorati etc), dispirut de mult din
practica numdrétorii, 15i pistreazd numele in limbd datoritd unor expresii
ca: a i se uita cuiva rabojul ,a-i uita numdrul anilor®; a creste sau
a insemna pe riboj ,,a tine evidentd, a-si nota ceva¥; a lua (sau a da) pe
rdboj ,,a lua sau a da pe datorie, pe credit®; a sterge pe cineva din rdboj
»8 scoate din evidentd“; a scoate pe cineva din rdboj ,,a scoate din si-
rite, a crede dupi rdboj ,,a crede totul, fird rezerve®.

In aceeasi categorie se incadreazi si expresia @ sosi le tanc »a sosi
la timp, la momentul potrivit¥, al ciirui cuvint eseniial, fane, nu este alt-
ceva decit numele unui ,,betisor cu mai multe crestituri, utilizat in trecut
mai ales pentru mésurarea laptelui la stind® {cf. DM).

Din terminologia unitétilor de masurd (de capacitate, greutate sau
Iungime) ori din cea a valorilor binesti, numercase cuvinte (oca, postd,
zlot, ldscaie etc.) s-au péstrat in limba actuald datoritd integririi lor in
expresii!?, Tatd citeva exemple de acest fel: mai mare daraua decit ccaua
sau nu face daraua cit ocaua se spune cind rezultatul unui lucru nu este
pe masura efortului; a prinde pe cineva cu ocaua micd ,,a prinde cu min-
ciuni® (v. si mai sus, a da ceva cu ocaua lui Cuza),

Din vechiul sistem de fabricare a monedelor (uneori false)??, acoperite
cu un strat subtire de metal pretios care, rozindu-se cu timpul, lisa s3

17 Totusi, urma acestui sens mai persistd in expresia fof dot bani (sau iei) g
un ort ,lucru la fel de (ne)insemnat, totuna®. )
8 Vezi S. Fl. Marian, Ornitologia poporani romdnid, tom. II, 1883, p. 178
1 Caracterul conservator al expresiilor este specific si pentru alte imbl, Vez
pentru comparatie: Ton Murdret, Cuvinte franfuzesti pistrate numai in expresii, in
»Analele Universitiiii Bucuresti®, seria Stiinte sociale, filologie, vol. 25, 1962, p. 431,
% Vezl A. Zanne, Proverbele romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1895, p. 112.
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se vadi arama din care erau ficute, ni s-a pistrat expresia cunoscutd
a-st da arama pe fafd, sau a-si ardta arama ,a-si da pe fafd (mai ales fir3
voie) fondul ascuns al firii sale®,

Diferite monede, azi iesite din uz, isi perpetueazi numele in expresii,
cu implicatia afectivi impusi de valoarea lor mici de odinioard: a nu
pliti nici (cit) un zlot in ochit culva §i a nu face nici doudf parale ,a nu
fi bun de nimic¥; a nu avea nici o liscaie ,,a nu avea nici un ban®.

In expresia curenti se vede (se cunoaste) cale de-o postd, cuvintul
esential — postdi — vizeazd sensul disparut astézi din limba vie ,distantd
{considerati si utilizatd ca unitate de misurd n. n.) intre doud statii de
schimb al cailor, avind aproximativ 20 de km* (DM).

Institutia postei din trecut si modul ei de functionare a servit ca
punct de plecare si pentru alte expresii. Astfel a fi (sau a ajunge) cal de
postd (sau de olac), (despre oameni) ,a fi trimis in toate pirtile, a fi
hirtuit, muncit peste misuri® aminteste de vremea diligenfelor care
stribiteau drumuri lungi si anevoioase pentru a face serviciul regulat
de postd si de transport de cilitori. Expresia a fost utilizati mai tirziu,
prin adaptare la o realitate nous, si in forma: a fi cal de tramuvai.

Singurele expresii avind ridicinile in practica invéitdmintului din
trecut?t, cunoscute de noi, sint cele care au pistrat cuvintele buche si
azbuche. Acesta din urmi era termenul utilizat la noi pentru ,alfabet”
pin¥ la introducerea literelor latine (cf. DA s. v.). Astfel, expresia a fi
la azbuche a dobindit sensul generalizat de ,,a fi la Inceput¥, identic cu
cel din expresia a fi (tot) la buchi si apropiat celui din e nu §ti buche
,»a nu sti nimic®,

Faptul ci peniru un mare numir de vorbitori al limbii roméne, in
special pentru cei nestiutori de carte, buchile confineau semnificatii de
nepitruns, il dovedeste sensul de azi al expresiei a fi cu buche: ,a fi cu
tile, a avea un dedesubt, o semnificatie¥, Expresia g-i citl (sau a-i spune}
cuiva buchile ,,a spune cuiva verde in fati (repede, fir# soviire)® trebuie
asociati cu necesitatea invitirii pe de rost a buchilor, pentru ca lectura
textelor s poatd fi ficutd cu usurinta.

Multe dintre expresiile cu substrat istoric relevd aspecte caracte-
ristice ale relatiilor sociale din trecut, pistrindu-se in Iimbi cu valoarea
unor veritabile documente. Dentimirea de vodd sau vlddicd, datd domni-
torului $3rii?2, a rimas in expresii mai ales ca termen de comparatie pri-
vind anumite insusirl: nepisitor — a se plimba ca vodd prin lobodd ,,a
umbla fn toate pirtile firi opreliste (sau fir¥ rost); mindru — a lisa
pe vodd departe ,a fi mindru, tanfos“; puternic — a nu-i pisa nici de
vodd ,a nu se teme, a nu-i pisa de nimeni“; conduc#tor — & minca
din pita tui vodd ,a fi functionar publie, de stat®; marcind opozitia cu
poporul — de la vlddicd pind la opined ,toti, din toate clasele sociale®.

Numele uneia dintre cele mai grele obligatii pentru povor, birul,
este prezent in expresiile a da bir cu fugifii ,a fugi de o obligatie, de o

2 Acestea, desi provin din domeniul cirturfirese, nu sint livrestl. In cercetarea
de fati nu ne-am ocupat de constructli Iivresti. Pentru aceasta vezi: Al. Andriescu,
Funetin stilistici a izoldrilor Iivresti in limba vorbitd, in Omagiu Iorgu Iordan,
Bucuresti, 1958, p. 20-—-33,

2 Dictionarele limbii romAne mentioneazi la acest cuvint §i eensul vechl de
+domn, dornitor, principe*.
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rispundere sau de o pedeaps#® si a-l ajunge pe cineva birul sau daidia
»a 1 8e cuveni, a i se cidea, a-i reveni®es, '

Claca, vizutd tot ca o obligatie citre stiipin, ficuti firi tragere de
inimd, a generat expresii ca: lucru de clacd ,lucru ficut de mintuialds;
a-si bate gura de clacd ,,a vorbi degeaba, fird rost%; a ajunge de clacd
»a ajunge de batjocurd, de ocars, de ris“.

Situatia iobagilor sau vecinilor care erau »legati® de pamintul pe
care lucrau, fard posibilitatea de a se muta pe alti mosie, este oglinditi
in expresia s@rac lipit padmintului?,

" In legdturd cu misurile de pedeaps3 si de constringere practicate in
trecut, limba a pistrat de asemenea expresii ca: a tiia st spinzure ,a
abuza de autoritatea ce o detine%; ¢ trage cuiva butucul ,,a ingela, a trage
pe sfoard«2s,

Crestarea sau tidierea nasului celor vinovati de anumite delicte,
pedeapsd legiferatd®® la noi si destul de frecvents, a prilejuit crearea
multor expresii in limb&, dintre care unele amintesc practica propriu-zisi
de tdiere a nasului: a-i tdia (sau a-i rupe, a-i scurta) cuiva nasul®’ | a
umili, a rusina pe cineva, a pune capit obrizniciei cuiva®; a-i cidea cuiva
nasul ,.a-5i pierde mindria aroganta®; nu-i ia din nas LU i se va intimpla
nimie“, Altele reprezinti derivatii semantice de la sensul primar, relie-
find fie cauza care atrage pedeapsa (indrézneala, nerusinarea): a-(si)
ridica nasul {sus) ,,a deveni obraznic¥, a-i da cuive nas »a-1 permite cuiva
sd se obrdzniceascd“, fie urmarea aplicirii ei {pierderea rangului):
a nu fi de nasul cuiva ,a nu fi de conditia, de rangul cuiva® Prin gene-
ralizare, nasul a devenit simbol al mindriei, al arogantei, pe de o parte,
si al bunului simf, al pudoarei, pe de alti parte (situatie existenti si
in alte limbi).

Luarea tinerilor in armati cu arcanul era practicats pind relativ
recent (sec. al XIX-lea). Expresia a prinde pe cineva cu arcanul »a lua
pe cineva cu forta® poate s aibi Insd rddicini mult mai adinei, in vremea
cind arcanele (aduse la noi de titari) erau utilizate ca arme de vinZtoare
sau de rizboi (cf. DA, s. v.).

Din relaiiile cu alte popoare (de obicei invadatoare) cu care romanii
au venit In contact, provin o serie de expresii ca: (doar) nu vin (sau nu
dau) tatarii; parcd-l alungd tdtarii; fara piere de tdtari st el bea cu ldu-
tari; a ldsa totul tabdrd ,a ldsa totul in dezordine® sau (cu implicatia
afectivd corespunziitoare): a fi turc (sau ca turcul) ,,a fi foarte incap#{i-
nat“; cum e turcul, i pistolul ,,cum e omul, asa sint si faptele sale® (cu
inteles peiorativ). Din aceeasi categorie fac parte si expresiile: a umbla
sau a bate ceamburul® a umbla fird rost, a pierde vremea cu plimbéri®
(ceambur — detasament de trupe, in special hoarde titiresti, trimise in

2 1. Coteanu, in CV, 1951, nr. 3—4, p. 36.

2 Vezi DA, s. v, Lipi.

% Condamnatul la spinzuritoare, spre a fi legat cu funia de git, trebuia s&
se urce pe un butue, care apoi fi era tras de sub picioare de cdtre caliu.

26 Vezi Pravila Moldovei din vremea lui Vasile Lupu, Bucuregti, 1912, p 34.

# Vezi L. Siineanu, op. cit,, p. 139.

% Torgu Iordan, op. cif., p. 303.
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tard strdind pentru pradid, cf. DA, s. v.) si a umbla in podghiazuri?? cu
acelasi sens (podghiazuri — mici cete inarmate care jefuiau).

»

Expresiile de evocare istorici pe care le-am prezentat, desigur firad
certitudinea de a le fi epuizat, infitiseaz in imagini sugestive o diver-
sitate de aspecte din viata poporului.

Din punct de vedere lingvistic, ele au ca noti specificd faptul ci
menfin In limbd numerocase elemente ale vorbirii din trecut. Astfel, lexi-
cul expresiilor cu continut istoric se deosebeste de cel al limbii vorbite
in special prin caracterul arhaic. O mare parte dintre cuvintele cuprinse
in astfel de formule nu mai au astiizi o bazi reald existents. Asa sint:
arcan, azbuche, bir, buche, ceambur, dara, gros, jalbd, lascaie, olac, ort,
para, podghiaz, riboj, fanc, vodd, zlot. Altele, cum sint clacd, postd si
vlddicd, desi sint folosite si azi, nu mai au sensul primar. Expresiile
pastreazii si nume de persoani vechi (Cuza, Hincu, Mintuleasa, Oancea,
Rdzoaia) sau nume topice (Mogi, Suceava, Codrul Vidsiei).

Péstrarea si consolidarea expresiilor cu caracter istoric se datoresgte
In mare masurd preludrii si utilizarii lor de ciitre cei mai reprezentativi
scriitori ai literaturii roméne®, Unii dintre eif au evocat chiar realitdtfile
care s-au fixat mai tirziu in expresii. I. Neculce descrie conflictul dintre
Duca-Vodi si boierul Hincu®l. N. Filimon evocid momentul infafisdrii ta-
ranilor la domnie™ cu rogojini aprinse in cap si cu jalba in prolap. Me-
toda prinderii cu arcanul la oaste ne este bine cunoscuti din Amintirile
lui I Creangi. Pe de altii parte, scriitorii clasici romani au dat o largd
intrebuintare expresiilor existente deja In limb#, pe care le-au folosit
datoritd valorii stilistice-expresive deosebite descoperite in ele. Spicuim
doar citeva citate care confin unele dintre expresiile de care ne-am
ocupat aici. La Creangi citim: ,,83 nu fii r3u de gurd, c-apoi mi-i si nu
mad scoti din sirite si si mi faci — citeodatds — sa-mi ies din rdbugs
afard“; ,Nimeresc orbii Suceava si eu nu era si vi nimeresc?%; ,»Ne spu-
neati dinicarea cid de acum tofi au si ieie parte la sarcini, de la vlddicd
pind la opined®; la Eminescu: ,Prea v-afi ardiat arama, sfisiind aceastd
tard®; ,,.De pe galbenele file el adund mii de coji, / A lor nume trecitoare
le insamnd pe rdboj“. $i aliii scriitori mari utilizeazi expresiile {Sado-
veanu: @ da sfard-n fard ete., Rebreanu: vorbe de clacd, a-si aprinde
paie-n. cap ete), contribuind la punerea lor in valoare §i sporind raspin-
direa lor in limbi.

Nascute din fapte uneori particulare sau pornind de la obiceiuri si
datini existente cindva, de la adeviruri istorice general recunoscute si
eonfirmate de documente, expresiile cu substrat istoric sint ¢ dovadi in
Plus a reflectérii permanente a realitdtii in limb3, precum si a persistentei
faptului de limb& dupi disparifia realititii denumite.

2 Al Andriescu, Valoarea..., p. 69.

¥ Vezi In acest sens Al. Andriescu, Observafii ...

81 Y. Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei si O samid de cuvinte, [Bucurestil,
1959, p, 40—41.

% N. Filimon, Opere, I, [Bucuresti], [1957], p. 290,
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Cuprinzind expresiile de evocare istorici intr-o privire generald si
considerindu-le ca niste sintagme tipice ale vorbirii care infifiseazd in
culori Inci proaspete adevéruri de odinicard din istoria poporului, se des-
prinde o concluzie fireascd privind originea lor, aceea ci toate aceste
expresii sint creajii populare roméinesti. Chiar daci unele dintre ele sint
comune cu ale altor limbi, aceasta nu probeazi faptul ci ar fi impru-
mutate. Ele pot fi formatzi paralele, izvorite din realitifi aseménitoare
existente In locuri diferite®,

Mal 1971 .
Institutul de lingvisticd 3 istorle lterarld
Cluj, sir. E. Racovijd, 21

= Este cazul expresiel a-yi da grama pe fatd identicd cu seoprire ¢ rrama din
dialectul napolitan (vezi Fl, Dimitrescu, op. ¢it., p. 167). = -



CAPSUNA < cipusd + suf. —une
de
DOINA GRECU

1. Explicatia cdpsund < cdpusd <+ suf. -une a fost dati de ciitre
S. Puscariu in DR, II, 1922, p. 593—594 (v. si Dictionarul Academiei,
8. v. capgund). Dictionarul limbii romdne moderne (DM) nu accepti eti-
mologia lui S. Pugcariu si propune: eap + suf. -ug -und. Dintre dictio-
narele anterioare, CADE §i SAINEANU, D. U. nu dau nici o explicatie
etimologicd. TDRG presupune un lat. capse «Kasten», sinugr SCRIBAN
indicind un ,,augmentativ din cdpusd ori din lat. capitium «glugi care
acoperea §i pieptul»<,

2. Argumentatia lui S. Puscariu se bazeazi, in esenti, pe bivalenta
semanticd a lui cdpusd la aromani (,,animal parazit din clasa arahnidelor,
care se infige in pielea animalelor §i se hrineste sugindu-le singele“ i
»clpusa®) si pe forma cdpusund atestatd in Chestionarul Hasdeu, III, 242
(Jorasti — Covurlui) §i XII, 322 (Dolhasca — Suceava).

3. Materialul ALR I oferd noi dovezi in acest sens, prin rispunsurile
inregistrate la intrebérile 864: Fragd si 865: Cdpsund. .

a. Capugli «cipgunid» este atestat nu numai la aromani (punctele 05,
07, 09), ci i in Moldova (punctul 618). Cit priveste existenta cuvintului
la aroméni, menfiondm cd Tache Papahagi (Dictionarul dialectului aro-
mdn, Bucuresti, 1963) trateazi cele doud sensuri amintite mai sus ca
doud articole separate, f3ri si indice vreo etimologie.

b. Varianta cdpusund, pl. cdpusuni (amintiti, dintre dictionare, doar
de SCRIBAN) a fost Inregistratd in punctele 412, 558 (Moldova).

In sprijinul explicdrii sincoparii lui u (cdpusund > cdpsund) notim
formele: pl. cdpisuni in 898 (sudul Munteniei) si sg. cop“sune {n punctul
5 (sudul Banatului),

¢. Forme ca sg. clpusund, pl. cdpusini, inregistrate in punctul 418
(Moldova), atestd fenomenul disimildrii: u — u > u — 1. In acest context,
variantele: sg. copsind, pl. copsini in 164 (sud-estul Transilvaniei) si sg.
cdpsind, pl. cdpsine in 590 (Moldova) pot ff o dovadd pentru o mai mare
extensiune, in trecut, a ariei cdpusind.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 267—269, Cluj, 1971
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4. Marea enciclopedie agricold (1937, vol. I) noteazd cd: ,Fragii sint
de origine europeand [...], iar cipsunele sint, In majoritatea lor, de ori-
gine americand si provin din Incrucigarea speciilor Fragaria virginiana,
Fr. chiliensis, Fr. ananas etc.% (p. 637).

S-ar pirea deci ¢i termenul de cdpsund trebuie si fie recent in limba
romind, el denumind o plantd adusd in Europa probabil o datd cu po-
rumbul (sec. XVII). Existd Insd ¢ arie intinsd, In sudul si estul {irii, care
acoperd in parte Banatul, Muntenia, Dobrogea si Moldova (punctele 35,
45, 118, 610, 679, 684, 690, 695, T04, 708, 710, 720, 725, 727, 746, 750,
760, 856, 900, 922, 960, 984), In care cdpsund Inseamnd «fragid» (fructul
plantei de cimp sau de padure), iar in 540, 695, 748, 790, 896 cipsund
inseamnd atit fructul plantei silbatice, cit si cel al plantei cultivate.
Dintre dictionare, singur TDRG inregistreazi pentru cipsund sensul de
«fragi» — si numai pe acestal — bazat pe un citat din Slaviei: ,se
duserd ca si culeagd cipsune in marginea codrilor“. In ANON. CAR.
ambii termeni, capsund si fragd, sint glosati prin ,fragum®, ceea ce insi
nu inseamnd neapdrat ci e vorba de sinonimie,

~ Este foarte probabil cd la inceput termenii capsund si fragd au fost
sinonimi, denumind fructul plantei silbatice {si, rar, planta). La aparitia
plantei cultivate, edpsund a rdmas, pe o arie intinsé, sd denumeasci doar
fructul acesteia, continuind ins3, asa cum am ardtat, si fie sinonim si
sd coexiste cu fragd pe o arie destul de mare. Posibilitatea acestui trans-
fer semantic poate fi doveditd — dacd mai este nevole — prin aceea ¢d
§i fragd are si sensul de ,fructu]l plantei cultivate®, fapt atestat atit in
raspunsurile la cele doud chestiuni din ALR I, cit si in dictionare, Pe
baza réspunsurilor la aceleasi dou# intrebiri din chestionarul ALR I mai
mentiondm cd intr-o arie din nordul Transilvaniei si pomifd (urmati de
chicei de determinante ca de pidure, de grddind) inseamnéa atit fragd, cit
si edpsund. In punctul 750, informatorul mentioneazi ¢i fragd si capsund
sint sinonime, dar cel de-al doilea cuvint este folosit de citre DhEtrini.
Ca o curiozitate amintim cd In punctul 45 avem chiar o inversiune se-
manticd: fragd < cdpsund > si cipgund < fragi>, probabil o confuzie.

In aceastid situalie, afirmatia lui SCRIBAN dupi care ,,ciipsund in-
semna la Inceput «cipdfind», prin aluzie la mérimea cipsunelor fati de
fragi, apare ca neintemeiaté.

Doui din citatele date in DA s. v. cdpsund (desigur in sensul de
»Planta sau fructul plantei cultivate®) par s3 ateste, si ele, sensul de-
«fragi»: .

~uJnde mergi, bade,-n cocie?

— La cosit, soro Mdrie,

S4 cosesc frunza cdpsunii,

53 jubesc mindruja lumii* (Hedos, P. P., 47)

gi:
wo-apuch la lunca mare
Si pistea frunzd de cdpsund“ (SEZ., II1, 243).

Prima poezie este din Banat, a doua din Moldova.
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5. In linii mari, ariile in care cdpsund inseamni «fragi» si cele in
care au fost fnregistrate formele cldpusd, clpusund, cipusingd coincid.

6. Formele in -e: cdpsune, copsune etc. sint atestate de ALR I 864,
865 in urmdtoarele puncte: §, 61, 129, 158, 180, 186, 200, 223, 229, 305,
370, 381, 850.

7. Considerim ci etimologia propusi de S. Pugcariu este justi si
cd dictionarele trebuie si inregistreze sub titlul CAPSUNA si sensul de
fragi®,
7

8. Pentru forme de tipul copsund trebuie presupuss, credem, o apro-
piere de a coace.

Mai 1971 Imstitutul de lingvisticd §i istorle literard
Cluj, str. E. Racovitd, 21

4 — Corcethri de lingvistiod






NUMELE PESTELUI ALBURNUS ALBURNUS
[,,OBLET*] IN TERMINOLOGIA POPULARA

de
VIOREL PALTINEANU

1. Alburnus alburnus este unul dintre cei mai mici pesti din tara
noastra, cunoscut mai ales sub denumirea populari de oblet, pe lings care
se mai intilnesc alte vreo 30 de nume cu o arie de raspindire redusa: albete
(pe Cerna, j. Carag-Severin), albet (pe Crisu Negru, j. Bihor), albigor (j. Ca-
rag-Severin, Teleorman, Ilfov), albugel §i albufel (pe Bistrita, 7. Neamt),
behlifd (j. Suceava, lagi, Vaslui), belditd (j. Neamt), belnifd (j. Timis),
boblete (j. Ilfov), chisoaie (j. Brasov, lingd Figiras, j. Bihor), ldtitd de
Oit (j. Brasov), loitrar (j. Bihor), oblet de Dunire (in Dobrogea), oclete
(J. Teleorman}, oclei (j. Olt), sdbitd (j. Dimbovita, Ilfov), soreand (j. Te-
cuci, pe Siret), soreascd si soreascd (j. Brasov, pe Buziu), soreancid (j. Ga-
lai, pe Siret §i pe Birlad), soreat si soreatd (j. Teleorman), sureatd
(j. Olt), soret (j. Gorj), suicd §i suic (j. Iasi, pe Siret, nume larg cunoscut),
ficlan (j. Mehedinti), fugd (j. Suceava, la Radauti), fiscov, tiscov de sac,
tiscov mic (j. Mehedinti), in fine, uclei (j. Dolj si in Dobrogea)t.

2. In nomenclatura stiintificsi, pentru Alburnus alburnus, se mai fo-
losesc ca sinonime: Alburnus lucidus, Phoxinus secundus, Cyprinus albur-
nus, Leuciscus alburnus, Aspius ochondon, Aspius alburnus si Alburnus
breviceps®,

3. Toate aceste numiri se referd la un pestisor ale cirui dimensiuni
variazd foarte mult: unii sint ,lungirefi si ingusti®, iar altii, , mai scurti
si cu capul mai inalt®. ,Colorajia este variabild: partea dorsali bate in
verde cu albastru, iar laturile sint albe cu un luciu metalic, intocmai ca
argintul®3, Lungimea sa variazi intre 9 si 15 c¢m, iar greutatea, intre
4 si 20 de grame. Solzii cad la cea mai micid atingere. Este un peste
de apd dulce, triieste in riuri, lacuri, bilti si in Dunire. Inoati mereu

! Nu au fost amintite ajei citeva nume, considerate ca nesigure (cf. stolecese,
stoicet) de catre M. Bécescu, In Pegtii, age cum i vede péranul pescar romdn.
Studiy etnozoologic, zoogeografic si biceconomic, Bucuresti, 1947, lucrare de bazd
pentru stadiul numelor populare de pesti.

t Gr, Antipa, Feung ichtiologicd a Romdniei, 1909, p. 158—156.

* Gr. Antipa, Fauna..., p. 159,

€L, anul XVI, nr. 2, p. 211=277, Cluj, 197} e enm Ly T



972 VIOREL PALTINEANUT 3

la suprafata apei, in cirduri, fiind ,miscarea in persoand“!. In fine, e
raspindit in mai toate apele EuropeiS.

4. Am facut aceastd sumard radiografie a speciei, céici e bine cunos-
cut faptul ci, in denominarea animald, un rol important (uneori, exclusiv)
joacd tocmai cunocasterea aminuntitd a caracteristicilor speciei respective,
ficind actuald, mai mult decit oriunde, metoda ,,cuvinte si lucruri®. Este
foarte vizibil cd aceastd metodi sti la baza unor procedee ale semanticii
moderne®.

Caracteristicile speciei in discutie pot i grupate in functie de 1. as-
pectul fizic si 2. comportament. In cazul de fatd, 1. (aspectul fizic} se
compune din:

a) culeare,

b) dimensiune,

c) forma corpului;
iar 2. (comportament), din:

a) sarituri din apé,

b} vitezd,

c) fnot in cird, la suprafata apei.

Pornind de la cele douii grupe de caracteristici ale lui Alburnus
alburnus, vom incerca si ne explicdim numele populare ale acesfuia.
Cind in limba rom#ind e vorba de un imprumut, drumul de la caracte-
ristici la nume (deci, drumul motivirii lingvistice) este parcurs, evident,
%n limba de la care s-a Imprumutat numele respectiv.

4. 1. a. Culoare. Una din cele mai insemnate caracteristici ale pes-
telui in discutie este aceea ci e pe laturi alb-argintiiu, ceea ce a ficut ca
numeroase nume pentru acesta si aibd in confinut un sem care se referd
la ideea de alb. Culoarea albi# si micimea acestuia fac ca specia si fie
confundati deseori cu puii altor pesti, cirora }i se di in mod frecvent
numele de albisoard.

Incd din latini, acest peste se denomina cu un derivat de la alb:
albule si *abula ,peste alb®?, albus ,oblet¥, derivat din albus, -a, um®
In editia a II-a a REW, Meyer—Liibke considerd (evident, gresit} ca
mostenit din latind rom. albisoard, format, de fapt, pe teren romdnesc,
din alb 4+ -igoard. Dar in romdanegte sint §i alte derivate de la radicalul
alb, pentru acest peste, specifice diferitelor graiuri (vezi 1). Pe lingd
derivatele prezentate mai sus, mai putem adduga unul, atestat de DA:

¢ M. Bicesen, op. cit., p. 136.
. 5 Th, Busni{d, I. Alexandrescu, Atlasul pestilor din apele R.P.R., Bucuresti,
1963, p. 102,

¢ V. Vajmar, Analyse du conlfenu des ichtyonymes. Les noms de Labrax lupus
et de Chrysophrys aurata, in ,,Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia®, nr, 25—26,
1968, p. 5—21, pornind de la trel trAsituri ale speciei Labrax lupus, reugeste si
explice toate numele acesteia in sirbo-croatd (Labrax lupus este un peste 1. vorace,
2. intepétor si 3. pestrit.)

7 Vezi W. Meyer-Lilbke, Romanisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1911, s. v. 328, forme mostenite de multe idiomuri romanice.

8 A, Meillet, A. Ernout, Dictionnaire étymologique de la langue latine, ed,
a Ii-a, Paris, s. v. albus, -a, -um; cf. si A, Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, Nouveau
dictionnaire étymologique, Paris, [1964], s. v. able. : .
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albusdu ,,sorte de poisson¥, explicat din albus + suf. -du, care ar putea
fi tocmai ,,oblet®.

Din cauzd cd Alburnus elburnus isi duce viata la suprafata apei,
culoarea sa alb-argintie face ca si reflecte razele soarelui sub forma
unoer sclipiri, de unde se trag numele: soreand, soreancd, soreat, soreatd,
soreafd, soret, soreagcd, soreascid. CADE si Sdineanu, D. explicd pe sorean
{la Saineanu, D. apare si soreafd) ca un derivat din soare, intocmai ca
TDRG, iar Scriban il compard cu ruteanul zorednyi ,Iinstelat®, d. zorea
»stea¥, explicatie preluati si de DM. Credm c# nu e vorba de un impru-
mut din ucraineand, pentru cd acest cuvint apare si in sudul t3rii, in
Oltenia. Cei care l-au explicat din scare s-au apropiat cel mai mult de
etimologia reald, care se explicd, dupid pérerea noastrd, de la wverbul
a sori,

Pe Olt a fost inregistratd forma sureatd, atestati si de DM, dar fird
etimologie. Lipseste la TDRG si Scriban. Credem c¢d e vorba de o con-
taminare intre soreafd, soreat si sur ,,alb¥ Forma cu z- (dati de Scriban
ca variantd pentru sorean) nu apare in DM, iar la TDRG indicd un alt
peste (,,platicd®), Intocmai ca Sdineanu, D.; ambii il derivd de la subst.
zori (Sdineanu, D.: ,,peste lucitor ca zorile®). In acest caz, ni se pare
mai plauzibild explicarea de la verbul a zori, pentru ci& avem de a face
cu un peste foarte iute.

4, 1. b. Dimensiunea. Micimea sa a ficut si fie confundat deseori
cu puii altor pesti, de unde a fosi incadrat in numele colective pentru
pestii mirunti, cum ar fi: plevuged, mdruntis, rus. orzeanka., Celelalte
caracteristici ale Jui, mull mai pregnante decit micimea sa, dac# tinem
gseama ¢3 In apele interioare nu prea avem de-a face cu pesti mari, au
stat la baza celor mai multe din numele sale. Se pare totusi cid numele
chisoagd (var. chisagd, chisugdi, chesaca, chisoarcd), imprumutat, dupid
DA, din magh. keszeg ,,oblet¥, iar dupid Scriban (in ,,Arhiva®, 1912, nr. 7
— ap. DA), din sb. kesage, idem, ar avea la bazi, in limba de origine, un
element care are sensul ,mic%, ,nelnsemnat®. In romaiani, chisongd are
in primul rind sensul ,,pestisori mici de orice soi, care trec prin plasd“
{v. DA). La Alexi, Gheiie (ap. DA) are sensul de ,icre“, iar la Antipa,
Fauna..., p. 172, este numit asa un alt peste foarte mic, anume Leu-
caspius delineatus; la Bicescu® intilnim acest nume dat si Iui Rhodeus
sericeus amarus, de asemenea specie foarte micd. Comparind speciile
denominate prin acest ihtionimi® constatim c3 ele se aseamiind nu numai

® M. Bicescu, op. cit., p. 23,

10 Termen nou in lingvisticl, avind sensul ,nume de peste, folosit mai sles
de V., Vajmar, art. cit. Evident, termenul se referd la apelative §i deci trebule si
facem distinctie intre -nim din acest cuvint si -nim din toponim, de pildi. In pri-
mul ¢az e vorba de un cuvint care intrd In serie cu sinonim, omonim, antonim,
jar in al doilea, in serie cu pafronim, hidronim, oronim, entroponim etc. |Ar fi posi-
bil3, pe viitor, aparitia si a altor membri ai seriei, care sd insemne ,nume de
pasare®, ,nume de insectd”, ,nume de plantd“? Cum se va chema asadar un cuvint
care va desemna ¢ pasdre? Probabil, ornitonim; dar unul care va desemna o
insectd? Prohabil, entomonim. Lucrurile se complicd de-abia ¢ind wvrem s# introdu-
cem In aceasti serie un cuvint format cu zoo-, pentru apelative referitoare la
animale in general (acesta s-ar suprapune peste vechiul cuvint care se referd la
nume proprii de animale, zoonim).
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In ceea ce priveste m3rimea, ci si ca litime, coloratie, umblare in cete.
Punind speciile amintite cu acest nume aldturi de un alt peste semnalat
de Bicescu in lista celor neidentificati ca specie, numit tot chisocagd,
descris astfel: ,,peste rotund, musticics, de 10—15 cm, ce aminteste ca
formd stiuca®ll, observim cid cele doud grupuri se aseaménd intr-o sin-
gurd privintd, aceea a marimii, Deci, numele acesta ar putea si le fie
comun datoritd mdrimii lor, mai ales cd a fost atestat intr-o regiune
unde influenta maghiari e prezentd (in fostul j. Turda).

Si ticlant? ar putea fi explicdt pornind tot de la micimea sa, avind
in limba romdand, dialectal, ficulean ,{afectiv) persoand tindr3, adoles-
cent® (in Cotmeana, Arges)!8, asociat cu ficd ,,mic* si finc ,copilas, biie-
tas, 2. (inv.) puiul anumitor animale® si (zool.) fincul-pdmintului = ,ci-
“telul pamintului® (v. DM},

4. 1. ¢. Forma corpului, Ldtifd!® e dat si altor specii foarte asemi-
ndtoare, cum ar fi: Rhodeus sericeus, Alburnocides bipunctatus, Carassius
carassius. In roménd sint si alte derivate de la rom. laf, care denumesc
tot pegti si care au accentul pe sufix: ldtifa, latef, lateald, ldtand, liteand.

Alci inird §i ihtionimul suifd (din Pascani, pe Siret)!6. Existi in ro-
méneste cuvintul sui ,subtire, zvelt¥, ,,(despre plante) mlidios*. Acelasi
nume are §i un rozitor inrudit cu marmota (Citelius citellus), ,,popinddu®,
pe care DM il compard cu bg. Suek. Si acest animal se caracterizeazi prin
aspectul sdu zvelt, mlidios: ,se lasd in patru labe si se ridicd din nou
fn doud cu o usurinta foarte mare. Este poate tocmai motivul pentru care
cimpenii din OClienia zic copiilor lor mai mladiosi §i mai istefi: suifd®1.
Acest animal scoate un sunet plicut, scurt, ,puiin cam frist si sulerat
pe doud note, amintind ciripirea canarilor, mai ales cind vede un pre-
supus dugman®!®, Este posibil ca de la acest suierat si i se fi dat numele,
iar apoi acesta sd fi devenit apelativ pentru o fiin{d care e tot atit de
zveltd, de unde comparatia pentru copiii zvelii, pentru plantele mlidioase

1 M. Béicescu, op. ¢it, p. 183.

12 Inregistrat de M. Biceseu in j. Mehedinti, com. Pristol. Un alt peste, cu
nume apropiat de ficlean, e ficld ,cird" (Cobitis auratq balcanica), atestat de M. Bi-
cescu in Vagedu, j. Bihor, pe Crisul Negru. E ¢lar ¢3 aici e vorba de un imprumut
dir{) maghiard (magh. czikla ,ascuiit’), dacd {inem cont ci acest peste e lung si
subtire,

13 D, Udrescu, Glosar regional Arges, Bucuresti, 1367, s. v.

1 Poate fi pus In legéturd $i cu numele unui instrument de prins raci, numit
tleld, atestat de DM, fdrd indicafia etimologied si a locului unde se folosegte. In
Antipa, Pescdria §i pescuitul in Romdnie, 1916, p. 172, gisim o descriere a acestui
instrument, care nu este decit un ba} subfire, despicat la un capit si ascutit la
celdlalt, cu care a fost comparat pestele in discutie. Ticlan poate fi deci un derivat
de la ticlid + suf. ~an. :

15 Cu accent pe prima silabd il inregistreazd si DA eca pnume de planti eun
foaia latd, Accentul pe prima silabd e prezent si in Idtes ,(despre coarne) aduse in
lituri si pe spate* (v. DA), ceea ce ne face sd credem cid accentuarea pe prima
silabd nu trebuie si ne trimit3 neapdrat la un Imprumut, ci la pronuntiri dialectale
pentru derivate roménesti, precum considerd si DA, s.v. lat. -

18 M. Bécescu, op. cit, p. 134: ,numele e desigur in legiturd cu forma turtit
si Ingustd a pestelui®, pentru e a auzit spunindu-se: ,podeful ¢ mai suiet decit
cleanul” sau ,soreafa e mai suiatd decit sabifa”.

i1 Arh. Olteniei®, VI, 1927, p. 459.

1% Ibidem, p. 459.
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si, poate, pentru pestele tot atit de zvelt. Ar insemna ci ideea sugeratd
de DM, de a compara bg. Suek cu rom. suiftf, si nu ne ducd decit la o
origine onomatopeici, paraleld in cele doud limbi.

Tot de la forma corpului se poate explica sdbifd, nume dat si altor
pestil?, pornindu-se de la forma de sabie a pestelui, turtita din lateral
gi lucios ca ascutisul unei s@bii®’.

Loitrar®! e atestat de DA, s. v. loitrd, dar nu cu sensul ,Alburnus
alburnus®, ci cu acela de ,,draghini® (= loitrd), fiind derivat din cuvintul
titlu plus suf. -ar. Loitrar ,Alburnus alburnus® e si el un derivat din
loitrd, produs printr-o comparatie a pestelui nostru {subfirel si mie,
,cioldnos®2?) cu loitra sau pornindu-se de la faptul c# pestele in discutie
se strecoard afard din leasa de pescuit, numitd ,saltea®, tocmai pe la loi-
tre?3 adici pe la locul de legiturd a peretilor laterali, formati ca un
gard de nuiele. E posibil ca Insisi pescarii s& lase mieci locuri de iegire
pe la loitre pentru a permite pestilor prea mérunti sa jasa“2e,

Oblet, un alt ihtionim Incadrat aici, e explicat de TDRG din sl oblil
,rotund®. CADE, mai prudent, nu-i di nici o etimologie, jar DM si DLR
i1 explicd din rom. oblu 4--ef, apropiindu-se de o sugestie a lui Bicescu,
referitoare la mersul ,oblu®, adicdi drept, al acestui peste. Antipa,
Fauna..., p. 159, arati ci ,pura acestuia este foarte oblicd si se intinde
fnapoi pind sub narine®, ceea ce ar putea constitui unul din motivele
plauzibile care au putut determina denominarea cu oblef.

4. 2. a. Sarituri in apd. ,,Cind e urmirit de somn sau stiucd, el sare
din apd, aruncindu-se la oarecare distantd“®%, obicei care std la baza nu-
melui fuscov?®. E limpede ci e vorba de o onomatopee, fust, desi numele
e de origine sirbeascd?’, orientindu-ne dupd sufixul -ov §i dupé locul in
care a fost atestat?®. DM inregistreazd un alt peste cu acest nume: fuscov
(Chalcalburnus chalcoides) ,peste migrator, asemanator cu obletul®%, fird
s¥ indice vreo etimologie, desi e vorba de acelasi etimon sirb®.

4. 2. b. Viteza. Pornindu-se de la rapiditatea sa, i s-a spus {in j. Bi-
hor) fugar.

1# Of. Pelecus cultratus, ciruia i se mai spune si sdbie, sdbitd.

20 Cf., si fr. rasoir, idem, (v. Th. Bugniti, 1. Alexandrescu, op. cit, p. 102}
ovident, pornindu-se tot de la aspectul fizie.

2t Numele e dat si Iui Alburnoides bipunctatus §i probabil (v. M. Bicescu, 0p.
eit,, p. 133) lui Rhodeus sericeus. ’ ‘

22 Loitrarii sint tare tiposi (cioldnosi — M. B.), cu carne pufind §i citeodats
amiruie® — informatie primit4 de Bicescu, op. cit., p. 133.

28 Cf. DA, s. v. loitrd, sensul 5: ,{pesc.) cele dou# leaturi transversale, legate
cu tei de «miinile cutitei» la leasa de pescuit, numitéd «salteas”. :

-2 In Antipa, Pescdrie..., nu am gisit nimic in legiturd cu aceastd ultimi

presupunere,

2 Gr, Antipa, Fauna..., p. 160.

26 Nume dat §i lui Chalcalburnus chaleoides si lui Alburnoides bipunctatus.

27 M. B#ceseu, op. cit., p. 56 Il considerd romdnesc.

28 Tn j. Mehedinti, Iingd Orsova, la Ogrident.

20 Pornindu-se de la aceeasi onomatopee, dar de data aceasta in limba romén,
se explici numele unui rozitor, fnrudit cu popinddul, tistar, si el prezent in DM
si tot fird etimologie, care trebuie i fie o variantd a 1ui gistar. ’ :
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4. 3. Doud din numele amintite ale acestui peste pot fi explicate
atit In functie de aspect, cit si in funciie de comportament.

4. 3. a. In cazul ihtionimului beldifd putem accepta doud explicatii
etimologice: a’) Compararea cu un bit (beldie) prin derivare cu sufixul
diminutival -ifd, care l-ar putea plasa in prima categorie de caracteris-
tiei, Acest nume mai are §i alte variante, cu care mai sint denominate, in
afard de Alburnus glburnus, si alte specii aseminitoare, asupra ciirora
vom reveni cu altd ocazie; a”) Putem deriva acest nume din apelativul
romanesc bildie ,baltd, rdstoaci“®. Biologia acestui peste il prezint3 ca
o0 specie care isi depune oudle, de preferinti, in balti, acolo unde ajunge
usor cu viiturile de apd, pentru ci, dupd cum se stie, el inoatd la supra-
fata apei.

4. 3. b. Tot in aceastd grupid mixtd putem plasa si numele boblete
(var. boblef). b") Ar putea fi explicat printr-o contaminare intre oblete si
bobulete, bob, avindu-se in vedere micimea sadl; b”) In romani existi
un apelativ boblete (var. boblef) ,prost, bleg, n#tiriu“ Acesta ar putea
sta la baza ihtionimului omonim, pornindu-se de la faptul ci bobleful,
fiind foarte lacom, ,,cade usor la cirlige cu musci, la zitoane®“® si pescarii
il aruncd inapoi in api, fiind prea mic si uneori amirui. De aici s-ar
putea crede cd acestia au fost considerafi pesti prosti, care se prind cu
undita usor.

5. In afara ihtionimelor discutate pini aici, mai rimin citeva necla-
sate din motive etimologice: ‘

Oclei (oclete) e dat de DLR ca o varianti a lui uclei, iar DM nu it
Inregistreazd. TDRG il considerd de origine polonezd si ruseascd (cf. pol.
oklej, rus. ukleja), la fel cu CADE, iar S#ineanu, D. 1l explici din pol.
oklei, Férd indoiald c# o legiturd etimologici este intre cuvintul polonez
§i cel rusesc, dar etimologia rom. oclei se explici prin bg. oklej®, pentru
cd acest ihtionim a fost atestat la noi intr-o zond de influentd bulgari®.

Tugd, Inregistrat la R&dduti, j. Suceava, pare si fie un Imprumut
ucrainean, A

Uclei (j. Dolj, Dobrogea) e imprumutat din rusi, din graiul lipove-
nilor, care l~-au si popularizat pe Dunire.

6. Alburnus alburnus are foarte multe nume populare, fapt ce se
poate explica prin aceea c# speciile m#runte, in general, au cele mai
multe nume?, Dintre cele circa 30 de nume pentru specia discutats,

# Neatestat de dictionarele existente, dar finregistrat de Biceseu fn citeva
rispunsuri ale infoermatorilor s#i: ,soreafa se tine la btldiile care finttnese?
(op. cit., p. 119) si ,,...1a bildiile de la Nucet* (op. cit, p. 73).

3 Apropierea de bob se poate face si prin sensul ,jcre* pe care il are cuvin-
tul chisoagil ,,oblet®. Si in germani, Brut oblet® mai are si alte sensuri: ,clocire”,
H»pui clociti®, ,,ous (de insectd)®.

2 M. Biceseu, op. cit,, p. 137,

8 Cf. M. Vasmer, REW, s. v. ukleika.

s J. Olt, Corabia si fostul §. Teleorman, com. Viigoara.

% Cf. M. Bicescu, op, cit., p. 192.
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doar citeva au fost Imprumuturi, celelalie fiind formate pe teren romaé-
nesc. Multe nume ale 1vi Alburnus alburnus sint date si altor specii ase-
méndtoare, creindu-se asa-zise ,,confuzii de nume®. De fapt, nu e vorba,
cum crede Bacescu®® de confuzii, peniru cd, intr-adevir, poporul a denu-
mit la fel doud specii diferite, dar pornind de fiecare dati de la carac-
teristici comune celor doud specii, De cele mai multe ori ,confuziile de
nume® ajutd pe cercetdtorul acestora, care, comparind trisdturile celor
doud specii denominate identic, recuncaste uneori usor ce au ele comun
si deci ce a stat la baza aceluiagi nume,

In denominarea speciei Alburnus alburnus s-a plecat de la un grup
de caracteristici. Evident, la alte specii se poate pleca si de la alte trasi-
turi, cum ar fi, de pild3, gustul cirnii pestelui denominat (cf. rus. gorceak
wamirui®, pentru Rhodeus sericeus amarus) sau locul in care triieste
specia¥? (cf. rom. pietrar ,,Aspic zingel®, rom. nisiparitd ,Cobitis ro-
manica®).

Mai 1971 Universitatea ,Babes—Bolyai”
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31

% QOp. cit., p. 67, 156, 196.
¥ Vezi, mai sus, nota 5.






PALMA, CA UNITATE DE MASURA

de
VALENTINA SERBAN

Continuim investigarea lexicologicd in domeniul unitdtilor de mai-
surd!, discutind In articolul de fati cuvintul palmd, in accepfiunea de
unitate de lungime.

Inainte de a trata latura lingvisticd a problemei, incercim si delimi-
tim citeva aspecte din punct de vedere istoric. Din timpuri vechi, omul
a folosit pentru nevoile sale misuri de suprafati, de lungime, de greutate
si altele. Tehnica mésuritorii era cunoscutd la egipteni, fenicieni, car-
taginezi, arabi, romani etc. Sistemul de mésuritoare & lungimilor se baza,
Ia inceput, pe elemente simple, la indemina oricui, dintre acestea, mai
vechi fiind cele legate de corpul omenesc (degetul, palma, cotul, piciorul,
pasul), Desi simple si mai putin precise, unitifile acestea aveau odinioar#
adevirati valoare, fiind folosite la misuratul distanielor mici, a tesétu-
rilor si a diferitelor obiecte®. Ele au fost multd vreme — si mai sint si
azi — folosite, chiar dupd introducerea sistemului metric. De aceea, luind
in discutie cuvintul palmd, vom urmiri atit exisienfa lui in limba latini,
cit si existenta lui in limbile romanice, in trecut §i azi.

Cu sensul de unitate de mésurd, cuvintul este inregistrat de Dicfio-
narul limbii romdne (DLR, litera P, manuscris) si definit ca ,unitate de
maisurd pentru lungime, folositd in trecut, egald cu aproximativ 25—28 cm,
corespunzind distantei dintre extremitatea degetului mare i a celui mie,
bine intinse in l&turi®, Primele atestiri sint vechi: Cu palma mdsurate
pus-ai zilele meale si fdptura mea ca nemicd intre tire. PSALT. 743; [Ma-
tasea] in patru coarne gi indoitd fie, de o palmd in lung sd fie, latul incd
de o palmd. PO 2514 Cuvintul palmd cu acest inleles era cunoscut si
folosit in toate regiunile tdrii. Cele mai multe masuritori erau ficute cu

i Valentina Serban, Denumiri ale unor misuri de greutate in graiurile daco-
romdne, in CL, XII, 1967, p. 249—255.

2 Cf. D. Mioc si N. Stoicescu, Mé&surile medievale de lungime §i suprafafd st
instrumentele de mdsurat lungimea din Tara Romdneascd, In ,Studii®, 1965, nr. 3,
p. 647,

3 1. A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparaid cu celelalte psaltiri din sec.
XVI gi XVIII, Bucuresti, 1916, .

4 Palia de la Ordstie (1581—-1582), editie Ingrijitd de Viorica Pamdfil, Bucuresti,
Editura Academiei, 1968.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 279—284, Cluj, 1971
f
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o unitate de lungime mai mare, care se numea palmd ingenuncheatis,
constind din lungimea unei palme intinse, plus un ,genunchi®, adicd
degetul mare indoit (aproximativ 3 cm). Aceasti misurd s-a mai numit
si palmé domneascd, in opozitie cu palma obisnuitd, care se mai numea
palmd micd® sau proastd, prima luindu-se mai tirziu norm3 pentru sta-
bilirea etalonului ,,palmi*?.

In cele ce urmeazd, vom avea in vedere si aceste elemente extra-
lingvistice in tratarea propriu-zisi a problemei.

Palmd, cu sensul de unitate de masurd pentru lungime, este unanim
acceptat ca provenind in limba romianid din lat. palma® Cercetind, ins3,
dictionarele etimologice latinesti®, am constatat ci acestea atestdi doud
forme: femininul palma, avind sensul de ,parte a miinii%, si masculinul
palmus, avind intelesul de ,unitate de misuri®, respectiv palmus minor
si palmus major {analog celor douid unititi din romand, palmd ingenun-
cheatd si palmid micd). Cu sensul de unitate de misurd, atestirile in
limba latind sint vechi. La E. Benoist, H, Goelzer apare ca fiind utilizat
de C. Plinius Secundus, Sex. Julius Frontinus, M. Vitruvius,

Cum se explici existenta in limba latind a celor doud cuvinte? In
latina vulgard ,s-au produs confuzii numeroase intre diferitele clase de
substantive®10: chiar si scriitorii, influeniati de limba wvorbiti, intrebuin-
{au forme masculine alituri de neutre sau feminine alituri de masculine.
S-ar pirea ci ,,palmi® se incadreazi in categoria unor astfel de substan-
tive, aldturi de femininul palme fiind intrebuintat si maseculinul palmus.
Evolutia denumirilor, pind in aceastd fazi, presupune mai intii existenta
lat. lit. palma cu sensul de parte a miinil, In cea de a doua fazi, legat
de sensul prim, cuvintul dobindeste si sensul de mésurd. Dovada acestui

5 H. Tiktin, Picfionar romdn-german, III, Bucuresti, 1924; 1. Bréescu, Mésuri-
toarea pimintului la romdni, din vechime pind la punerea in aplicare a sistemului
metric, Bucuresti, 1913, p. 7; I.-A. Candrea, Gh. Adamescu, Dicfionarul enc:c10pedzc
ilustrat ,,Cartea Rom&neascli“ Bucuregti, 1931; DLR (litera P, ms.).

¢ Cf. 1. Bréescu, op. cit, p. 7. -

7 Cf. I. Briesen, op. ¢it., p. 7.

8 A. T. Laurian, L C. Massun Dictionarul limbei romdne, II, Bucuregti, 1871;
A. de Cihae, chtzormazre d’étymologze daco-romane, I, Francfort sfM, 1870, p.
190—191; H. T:ktm, op. cit.; S. Puscariu, Etymologzsches Wiorterbuch der rumdni-
schen Sprache, I, Lateinisches Element, Heidelberg, 1905; I.-A. Candrea, O. Densu-
sianu, Dicfionarul etimologic al limbii romdne. Elementele latine, Bucuresti, 1907;
Y-A. Candrea, Gh. Adamescu, op. cit,; REW 6171; A. Scriban, Dicfionaruy limbii
romdnesti, lagi, 1939; Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958; Al. Cio-~
ranescu, Diccionario etimologico rumano, Tenerife — Madrid, 1960.

? Karl FErnst QGeorges. Ausfithrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch,
Leipzig, 1879; L. Quicherat, A. Develuy, Dictionnaire latin-francais, Paris, 1895;
E. Benoist — H. Goelzer, Nouveau dictionnaire latin-francais, XIe éd., Paris, [f. a.];
Alois Walde, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, 1930; A. Ernout,
A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Histoire de mots, 4e éd.,
Paris, 1960.

0 O. Densusianu, Istorie limbii romdne, 1, Bucuresti, 1961, p. 95; cf. Istoria
limbii romdane, I, Lzmba latind, Bucuresti, 1965 p. 120—121, 132—133; Tache Papa-
hagi, Disparitii §i suprapuneri Texicale (II}, in ,,Grai si suﬂet“. IV, 1929, p. 8486,
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fapt sint atestirile din traducerea Vulgata'! a Bibliei, unde, aldturi de
masec. palmus, fem. palma apare si cu sensul de unifate de misurd. Ace-~
lagi lucru ne este confirmat si de precizarea din Grand dictionnaire
universel du XIXe siécle (de Pierre Larousse), unde se spune: ,,Quelque-
fois, pour distinguer le grand palme, les écrivains lating le nomment
palma tandis qu’ils se servent foujours du mot palmus pour le petit
palme®. Retinem din acest pasaj faptul cid palma desemna o unitate de
méisurd pentru lungime, sens pe «care nici unul din dictionarele latinesti
consultate si citate aici nu-l inregistreazi. Cu aceste sensuri, in latina
vilgard se intrebuinfa ¢ind paime, ¢ind pelmus. Pentru a le deosebi, 1i
s-au atribuit sensuri diferite: palma ajunge s denumeascd numai partea
miinii, iar palmus cea de unitate de misurd, Aceastd intrebuintare a
masculinului aldturi de feminin, dar avind sensuri distincte, avea si favo-
rizeze confundarea celor doud forme atestate de latina vulgara.

Diferentierea aceasta a lexicului latinei wvulgare se oglindeste de
altfel si in limbile romanice. Forma masculing, dupd cum vom vedea
mai jos, std la baza formelor din unele limbi romanice, dar nu §i in limba
roméand, unde s-a mentinut femininul.

Considerind c3, alaturi de masculinul palmus, in latina vulgard femi-
ninul palma a avut si sensul de unitate de mésurd, pe lingid cel de parte
a miinii, putem explica si forma roméneascé cu acelasi sens.

In ceea ce priveste celelalte limbi romanice, jtaliana a pistrat pe
lat, palmus (palmo'?), atestat din secolul al XIV-lea!®, Cuvintul cu acest
sens a fost multd vreme dolosit in Italia in comerful cu mirfuril4, Din
materialul ALEICY (h. 1547 si h. 1548, intrebarea: ,datemi un... [mi-
sure di lunghezza usate...] di tela®) reiese ci it. palmo a insemnat o
unitate de misurd, dar azi wcedeazi locul altor unititi. De: exemply, in

mai multe puncte de pe harta 1547 se rispunde cu: us fentimedru ~ um
mezzu palmu (balmu, parmu), iar pe harta 1548, Inir-o serie de puncte,
se inregistreaza: um palmu ~ um mgzzu meiri; um Parmu . UM mezzu
braécu .~ um braccu ~ un kubu.

In sardd, cuvintul palmu (dialectal palmo)*®, atestat din secolul al
KV-leal”, presupune tot lat. palmus.18,

it Pentru exemplificare citdim un pasaj: ,,Qui fecit sibi gladium ancipitem ha-
bentem in medioc capulum longitudinis palmae manus® Biblie sacra. Vulgatae edi-
tions, Edidit Valentinus Loch, tomus I, Ratisbonae, 1903, Jud. III/16, of. Thren.
I1/20, Reg. I, V/4.

12 Nicolé Tommaséo, Bernardo Bellini, Dizionario della lingue italiana, vol.
111, Torino, 1871; S. Puscanu, op. cit.; Pietro Fanfani, Vocabulario della lmgua. ita-
lmna 4e ed,, I‘:renze, 1913; Carlo Battlstl Giovanni Alessm, Dizionario etimologico
ztahano, IV, Firenze, 1950; Dante 011v1er1, Dizionario etimologico italiano, Milano,
1861,

18 Carlo Battisti, Giovani Alessio, op. cit.

14 B, Littré, Dictionnaire de la langue francaise, vol, I1II, Paris, 1878.

15 Atlante Imguzstaco etnografico italiano della Corsica, per Gino Bottiglionl
vol. VIII, Pisa, 1939.

1 Giovanni Spano, Vocabulario surdo-italiano, Cagliari, 1851.

17 Max Leopold Wagner, Dizionario etzmologzco sardo, II, Heidelberg, 1960.

18 I.-A., Candrea, O. Densu51anu, op. .cit, indicd lat. palma care etimologic
nu explicd forma sarda palm, cf. 51 REW 6171
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Franceza a p#strat si ea pe lat. palmus (palme s.m.’®) si este atestat
din secolul al XII-lea pin& in secolul al XV-lea®?,

Dictionarele limbii franceze considerdi pe fr. palme ica o misuri de
lungime, utilizatd in trecut in sudul Franfei si in Sardinia?®t,

Palmus este pistrat, de asemenes, In prov. palm?2, sp. palmo?? (ates-
tat din secolul al XII-lea), port. palmo®. Pentru cataland dictionarele
limbilor romanice Inregistreazi formele palm? gi palmo?$, care presupun
lat. palmus.

Lat. palmus a pastruns §i in unele limbi neromanice, ca Imprumut
{eng). palm?, germ. Palm?®),

Din prezentarea facuti rezultd cf, in trecut, in timp ce In limbile
italiand, portughez3, spaniold, francezd, catalani, provensald, sard3 exis-
ten{a continuatoarelor lat. palmus este atestatd i acceptati®® ca atare,
limba roméin# pare si fie singura in cadrul limbilor romanice care a
péstrat lat. fem. palma. Ca denumire pentru parte a miinii, spre deosebire
de sensul de unitate de mdasurd, cuvintul pelmda este considerat panro-
manic® (< lat. palma).

O datd cu introducerea sisternului metrie, au apirut unititi noi de
mdsurd, care treptat au inlocuit vechile unititi, deci si pe palmd. Totusi,
italiana si, aldturi de ea, spaniola si portugheza pistreaza si azi o unitate
de lungime (palmo®) divizatd in 12 parti, egale, de un ideget, echivalentd
cu palma deschisd a unui om. In limba romAni, asa cum reiese din ates~

19 B, Liitré, op, cit.; Adolf Hatzfeld, Arséne Darmesteter, Antoine Thomas,
Dictionnaire général de la langue jfrangaise du commencement du XVIle siécle
jusqu’d@ nos jours, II, Paris, 1888; Dictionnaire encyclopédique Quillet, Paris, 1934;
Albert Dauzat, Jean Dubois, Henri Mitterand, Nouveau dictionnaire étymologique
et historique, Paris, 1964.

® . Grandsaignes d’Hauterive, Dictionnaire d'ancien francais. Moyen dge et
Renaissance, Paris, 1947; Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue francaise, IV, Paris, 1966.

A B, Litiré, op. cit.; Paul Robert, op. cit. .

;2 A, de Cihac, op. cit,; S. Pugcariu, ep. cit; 1.-A. Candrea, O. Densasianu,
op. cit.; REW 6171; Emil Levy, Petit dictionnaire provencal-francgais, Heidelberg, 1909.

2 Vicente Garcia de Diego, Diccionario etimoldgico espafiol e hispdnico, Ma-
drid, 1954; J. Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana, III,
Berna, 1954; Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia Espafiola, Madrid,
1956; Maria Moliner, Diccionario de uso del espaiiol, II, Madrid, 1967; REW 6171;
8. Puscariu, op. cit. ‘

# Antonio de Moraes Silva, Diccionario de lingua portugueza, II, Rio de Ja-
neiro, 1877; Afonso Telles Alves, Dicciondrio moderno da lingua portuguésa, 111,
Sdo Paule — Brasil, [{. a.]; S. Pugcariu, op. cit.; REW 6171.

25 J-A, Candrea, O. Densusianu, op. cit.; REW 6171.

# Gustav Kérting, Lateinisch romanisches Warterbuch (Etymologisches Worter-
buch der romanischen Haeuptsprachen), Dritte Ausgabe, Paderbon, 1907.

2! Webster’s New World Dictionary of the American Language, Cleveland and
New York, 1966. .

. 3 Dicjionar german-romdn, Bucuresti, 1966.

2¥ 8. Puageariu, op. cit,; I—A. Candrea, O. Densusianu, op. cit.; G. Korting,
op. cit.; REW 6171 indicd lat. palma 5i nu palmus, care etimologic nu explici for-
mele J)éstrate in aceste limbi.

... 0 Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti, 1869, p. 132.
3 Vezi dictionarele de sub notele 12, 23, 24. . s
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tirile existente (glosare®, materialul din ALR%), palmid ca unitate de
misurd nu era folositd numai in trecut (cum se precizeazd in DLR, ms.),
ea este folositd si azi, la tard, ca unitate empiricd, in masurdtorile care
nu necesitd o mare precizie.

Frecventa intrebuintérii cuvintului palmd, cu acest sens, o demon-
streazd si expresiile figurate in care acesta a intrat si s-a péstrat in
limba noastrd, Factorul comun al acestor expresii este gelectionarea ele-
mentului de misura care std la baza lor.

In limba romé#ni existi expresii in componenta cirora se giseste
cuvintul palmd cu intelesul de unitate de maésurd, pe care nu le-am
intilnit in latind si in limbile romanice occidentale. Expresia a fi de
sapte palme in frunte (I. A. Zanne, Proverbele romdnilor, vol. II, Bucu-
resti, 1895—1903, p. 161; D. Udrescu, op. cit.) = ,,a fi foarte destept, a
fi ager la minie* are la bazd ideea ci litimea fruntii constituie semnul
unei minti agere. Tot asa, expresia a fi de gsapte palme in piept
(I. A. Zanne, Proverbele ..., vol. V, p, 422) = ,a fi voinic, mare in trup®.
Cu acelasi sens de maéasurd, palmd apare §i in expresia inima § limba
sint de o palmd (I. A. Zanne, Proverbele..., II, p. 200) = ,se spune
despre cei care nu pot pistra o taind, un secret*. Expresia a scurta de
o palmd (I. A. Zanne, Proverbele..., V, p. 470), avind sensul figurat de
a tdia capul cuiva, are la baz#d lungimea capului care reprezintd apro-
ximativ o palmaA.

Dintre limbile romanice, italiana, spaniola §i portugheza au dezvol-
tat expresii3* comune care nu sint cunoscute in limba romani, Expresia
arrivare con un palmo di lingua fuori — a ajunge cu limba scoasi de-o
palmd (echivalentd In roméind, cu limba de-un cot) din limba italiani,
o gisim §i In spaniold, con un palmo de lengua fuera. Expresia din spa-
niold con un palmo de narices, in portughezd ndo ver um palmo diante
do nariz = ,;a trage pe sfoard, a pacili*, trebuie pusd in legiturd cu
palma, «care, ca unitate pentru lungime era mai puiin precisi, de unde
si nemultumirile legate de folosirea el. Acesia este sensul figurat, mat
depirtat al expresiel, dar ideea de masura predomind si la sensul propriu.
Tradusi cuvint de cuvint, expresia redd o distantd, bineinfeles, mica, de
lungimea unei palme. Expresiile ¢ palmo ¢ palmo == ,incet—incet* si
conoscere un luogo a palmo a palmo == ,,a cunoaste un loc foarte hine®
din limba italian3, cunoscute in spanioli (conocer palmo a palmo), in
portughezi (ganhar torreno palmo e palmo) si in sardd (osservare palmo
per palmo), Isi au explicatia in mésurarea bucatd cu bucatd care se
ficea cu aceastd unitate, de aici §i cunoagterea foarte bine a locului res-
pectiv. Spre deosebire de aceste limbi, in roménd expresia a cunoaste ca
in palmd este pusd in legiturd cu palmd, avind sensul de parte a miinii.

3 Cf. A. Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului romdn
din Ardeal, Adunate §i publicate de..., Bucuresti, 1925; D. Udrescu, Glosar regional
Arges, Bucuresti, 1967.

3 Atlasul lngvistic romdn 1I, material nepublicat, intrebarea 5171 ,,...holda
este de o palma®.

% Am luat expresiile din dicfionarele limbilor respective citate de noi in note;
of. si Dictionar italian-romdn, Bucuregti, 1863; Dictionar spaniol-romdn, Bucuresti,
1964, o .
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In limba francezi nu am intilnit expresii dezvoltate de la acest cu-
vint, dupd cum nici dicfionarele limbii franceze nu mai atest¥ azi exis-
tenta unul sistem popular de méisurdtoare cu palma, ‘

Avem, agadar, pe de o parte, expresii dezvoltate in limba romaén3,
pe teren roménesc, §i pe de aita, expresii comune limbilor italiand, por-
tugheza si spaniold, in aceste limbi mentinindu-se, in parte, un sistem
popular de masuritoare care a generat si expresii bazate pe el

Cuvintul palmd, urmat de determiniri ca ,,de loc¥, ,de pimint* etc.,
azi se intrebuinieazi peniru a desemna o suprafati, o distan{d sau o
indltime foarte micd (de exemplu: Rozindu-si crupele in pietrigul dru-
mulut, cati s-au lGsat tirifi aga, citeva palme de loc. V. Em. Galan, Zorii
robilor, Bucuresti, 1951, p. 8). Astfel de constructii, avind acelasi continut
semantic, se gasesc si in alte limbi romanice: sp. palmo de tierra, port.
palmo de terra, it. palmo de terra. Este <lar c¢3 aici nu mai este vorba de
o unitate de mésurd bine determinat3. Persistd, insi, ideea de dimen-
siune, de distanti mici.

In limba roméan3, palmd, redind nofiunea de misuri, a intrat si in
componenta wnor nume propril. Foarte cunoscut este numele personajului
fabulos din basmele populare Statu-Palmi-Barbd-Cot, in alcituirea ci-
ruia au intrat, de fapt, doud unititi de miasurd: palmd si cot, ambele
vizind aspectul fizic al acestuia.

Cuvintul, cu acceptiunea de unitate de maisur3, de circulaiie largi
mai ales pind la introducerea sistemului metric, a intrat in expresii i
constructii, dar este curios ¢ nu a dat nastere la derivate si compuse.
Este de remarcat faptul cf, spre deosebire de limba latind unde existau
asemenea derivate® (palmdlis, palmiris, palméus, palmipédalis, palmipes),
in limbile romanice ele nu s-au transmis decit intr-o mici misurd (it.
palmdre ,,de mirimea unei palme“, prov. palmal ,lung de o palmi® si
palmat ,masurd%, span. palmeo®  misuridtoare cu palma¥).

Mai 1971 Institutul de lngvistich 3 {storle literard
Cluj, sir. E. Racovifli, 21

# Cf. L. Quicherat, A. Daveluy, op. cit.; A. Melilet, op. cit.
M Inregistrat numai de DicHonarul spaniol-romdn de sub nota 34



ONOMASTICA

NOTE DE TOPONIMIE

de
M, HOMORODEAN

Numele de locuri discutate aici sint, in general, destul de cunoscute,
In cele ce urmeazi, vrem doar sd aducem unele preciziri privind nu atit
originea, cit, mai degraba, semnificatia lor.

Cornu, nume de loc mult raspindit, explicat, indeobste, fie prin corn,
numele arborelui (<lat. cornus), fie, mai rar, prin corn ,col{, unghi¥, sens
dezvoltat din cel de ,,excrescenti osoasd® (< lat. cornu); cf. Iorgu Iordan,
T. 64, 164!. Ceea ce s-a remarcat mai pujin pini acum este ci, in acest
de-al doilea caz, putem avea a face, In mod concret, §i cu sensul de ,colf,
in sens vertical® (si nu numai cu cel de ,,colt, in sens orizontal®). Cf,, in
aceastd privinid, numele de stinci Cornu Brazilor (Dilja Mare), Cornu
Pdros, Cornu Pietrii (Cimpu lui Neag) in Valea Jiului, Cornu Pietrif (Gra-
digstea de Munte — Oristie), ca §i Piatra Cornului (Poiana Teiului), Stanit
Cornului (Dreptu) pe valea Bistrifei moldovenesti. Pentru sensul in discu-

1 In aceste note am utilizat urmétoarele abrevieri: ALR 1 = Atlasul lingvistic
romdn, partea I, materlal netipirit; cifrele de la numéritor indicd numerele intre-
bﬁr:lor cele de la numitor, numerele- de ordine ale localititilor anchetate; Conea,
Cl = Ion Conea, Clopotiva, un sat din Hapeg, vol. 1—II, Bucuresti, 1940; Csénki
V.= Csanki Deszo, Magyarorszdg torténelmi féldrajza ¢ Hunyadiak kordban, ,
Budapest, 1913; DA = Academia Roméanl, Dicfionarul limbii romdne, vol. I— ,
Bucuresti, 1913—1949; DLR, ms = partea in manuscris, péstraté la Institutul de
lingvisticA al Academiei Repubhch Socialiste Roméma a Dicfionarului lmbit
roméne (DLR); Draganu, Rom, = Nicolae Driganu, Romanii in veacurile IX-XIV,
pe baza toponimiei §i a onomasticei, Bucuresti, 1933; Gregorian, Cl. = M. Grego-
rian, Graiul’ din Clopotiva, extras din revista’ ,,Grai si suflet*, VII, 1937; Iordan,
T. = Iorgu lordan, Toponimia romdneascl, Bueuresti, 1563; Iorga, S. D. = N. lorga,
Stud# §i documente privitoare la istorie romdnilor, vol. I, 1901 $i urm.; LB = Lesi-
con romanesc-latinesc-unguresc-nemtesc care de mai mulfi autori, in cursul
a trideci i mai mulfi ani, s-eu lucrai, Budae, 1825; Probl. geogr. == Probleme de
geografie, vol. I, 1954 si urm.; Radu, I. V. H. = Iacob Radu, Istoria vicarigtului
greco—catolzc al Hafegului, Lugoj, 1913; ,Rev. crit* = ,Revista criticd literard", I,
1893 si urm.; Soc. rom. = Sociologie romdneascd, vol. I, 1936 si' urm.; -Suciu,
DITr = Coriolan Suciu, Dictionar istoric al locahtéptlor din Tmnszlvania Bucu-
resti, vol. I, 1967, vol. II, 1968; Todoran, Gl. — Romulus Todoran, Mic glosar dig-
lectal, CluJ, 1949; Transzlvama p ,,Transﬂvama Féia Asociatiunii transilvane pen-
tru hteratura romana §i cultura a poporulul romanu, I, 1868 si urm.; ZONF—-,,Zeit—
schnft fiir (Orts)-Namenforschung®, I, 1925 si urm.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 285—287, Cluj, 1971

5 — Cercotdrl de lngvisticd
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{ie, vezi si cornet ,loc bordos [= pietros, stincos]® (cf. Soc rom. III, 1938,
- 459); ,,pdmint format din sfirimaturi de stinci, sol schelet® (DA, s.v. corn);
cf. Cornetu, stincéd (Crivadia — Tara Hafegului). Mai addugdm ci, in mod
gresit, DA raporteazid acest derivat la corn, numele de arbore.

: Fintinigti, nume al unui versant de deal, cu multe izvoare (Beriu —
Oréstie). Este un derivat cu suf. diminutival -iged (pl. ~igti) — si nu cu suf.
colectiv -iste — de la substantivul fintind (aici cu sensul etimologic de
mzvor®), In graiul si onomastica locald i a imprejurimilor, astfel de dimi-
nutive sint destul de frecvente: cf.,, pe lingd termeni mai mult sau mai
putin cunoscufi ca bridiged (< brad) »ineapdn“ (ALR 1 1947/109), fluie-
riscd {< fluier), podiscill (< pod} etc., si numele proprii Brdnisea (cu forma
mai veche Brdnicica; sat intre Deva si llia; cf. Bran), Butiscd (< Buta),
Donigca (< Don < Spiridon), Inisca (< Ion} etc,, acestea din urmi, nume
de familie cunoscute in Origstie si In satele vecine.

Paroasa, munte, Fafa Pdroasii, Cornu Pdros, stincid (Cimpu lui
Neag — Valea J1ulu1) Adjectivul pdros, -oasd prezmta aici o semnificatie
particulard: se referd, anume, la felul in care se infitiseazi de departe
unele locuri acoperite cu o anumlta vegetatie (padure de brazi, de ex.}.
Aproximativ aceeasi imagine este exprimatd §i de numele Detunata
Flocoasd (stincd in Muntii Apuseni, in vecinitatea cireia se giisegte o alti
stincd, Detunata Goald), ca si de corespondentul italian pelds ,boscoso¥,
in Col pélos, nume al unei piduri de sub Spiz de Mezzodi (cf. Carlo
Battisti, Dizionario toponomastico atesino, vol. III, partea 4, nr. 352). S3
se vadd, in sfirgit, printre altele, si antonimele Ple(ejsa (mai rdspindit)
§i Peleage, munte stincos (2511 m) in masivul Retezat: adj. peleg, -eagd
. p(despre animale) fird pir sau pene; (despre oameni) neimbricat, gol®
(cf. Conea, CI. 133, 134, Gregorian, Cl. 60, ,,Rev. crit.%, III, 164, Todoran, .
GlL). Pentru alte p051b111t5’§1 de interpretare ale numelui Paroasa Pdrosu
(dupd porecle sau dupi adj. pdros < pdr, numele copacului) nepotr1v1te
se intelege, cazurilor discutate de noi, vezi Iorgu Iordan, T. 88.

Pietrari, pasune cu p1atra loc pietros (Beriu —— Ora$t1e), loc arator,
pietros, pe Valea Plesii (Oristicara de Sus), pisune 5i loc pietros
(Geoagiu de Jos), toate In judetul Hunedoara. Desigur, numele de acest
Jel trebuie explicate prin pietrar, cu sensul colectiv, mai pufin rispindit,
de ,loc cu piatrd, pietros* (cf. LB, ap. DLR, ms.).

Sohodol, nume de vii, mult rispindit, a fost exphcat prin sohodol .
(suhodol) ,,vale lipsitd de api si de izvoare bogate® (< sl. suh ,uscat, sec®
si dol ,sant, groapé, vale'), cf. Iorgu Iordan, T. 48, 128. Precizdm ci, in
numeroase cazuri, acest nume este intilnit, alituri de Pegtera, Ponoru,
Valea Seacd sau Stearpa (cu acesta din urma3 este, de altfel, sinonim) s.a.,
in zonele carstice. In aceste regiuni, el indicii piraie sau vii care, trecind
prin praguri calcaroase, Isi pierd o. parte din. cantitatea lor de api. In
acest fel, debitul de pe cursul mijlociu poate fi chiar mai sdrac, decit cel
dinspre izvor. Rezulti cd, in fapt sohodol inseamni nu ,vale seaci
{in general sau tot tlmpul)“ cl ,vale care seacd (i5i pierde o parte
din apé)“ pe anumite portiuni ale cursului sdu. Cu alte cuvinte, sohodol,
ca $i vale seacd, de altfel, are o acceptiune ,activd® si nu una ,,paswa“ ,
Ca o ilustrare a celor mentionate, sd se vadd descrierea aminuntiti a viii
Sohodol, afluent al Jiului Roménesc, pe care o face geograful T. Morariuy,
in Probl. geogr. 1I, 7782,
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Vai de Ei, Vaidei, nume al mai multor sate din Oltenia, Muntenia
_si Transilvania. A fost explicat, in general, ca reprezentind un supranume
colectiv, cu nuant{id ironicd, el Incadrindu-se in bogata serie de numiri
psihologice, de tipul unora ca Adunafi, Frecafi, Hoinari, Pirlifi etc, dis-
cutate pe larg de Iorgu Iordan (T. 313—334). Adeseori, dupd cum remarci
si Jorgu Iordan (op. cit.), numele de acest fel sint, la origine, porecle co-
lective, date locuitorilor din satele infiin{ate mai tirziu, de clire locui-
torii satelor mai vechi, din vecinitate, Credem ci asa trebuie Intelese si
unele nume transilvanene, explicate de G. Weigand (ZONF III, 154, 155)
si de N. Driganu (Rom. 286) ca avind la bazi un nume de persoani
Vaida. Este vorba, cel putin, de Vaidei (Vaivodei, ung. Vajdei, germ.
Weidendorf, Woywoden), sat lingad Ordstie, si de Vaideiu (Vaidei, ung.
Mezéijfalu), sat In vecindtatea Ludugului, al ciror nume maghiar (din
trecut sau chiar si modern) este cel de Ujfalu (= satul nou). Astfel, loca-
litatea Vaidei (Orastie) este atestatd, mai intli, In 1532, ca: poss. Wifalw
alias Waydey, Wyfalw (Suciu, DITT); cf. si in 1550: Wayde aliter Wiffalw,
Wyfalw (ibidem). Pentru Vaideiu (Ludus), numele de Ujfalu il gisim atit
in prima atestare (a. 1336 poss. Vijfalu, ibidem), cit si (in compus) in cel
modern (Mezédjfalu; cf. si rom. Ulfaldu). Cit despre rom. Vaivodei, germ.
Weidendorf, Woywoden {(cf. si a. 1808 Vojvod, a. 1850 Waywoden: Suciu,
DITr, s.v. Vaidei-Oristie), ele sint, contrar pérerii lui N. Driganu (op. ¢it.),
forme relativ recente, al ciror punct de plecare poate fi ung. Wayde
(Vajde), atestat in 1550, 1559, rezultat, la rindu-i, printr-o falsd analizi,
din rom. Vaidet (al cirui -i a fost identificat cu suf. magh. -i).

Valea Jiului (magh. Zsilvdlgye, germ. Siller Thal), cunoscuta re-
giune, situat3 la izvoarele Jiului, de-a lungul Jiului Roménesc si al Jiului
Unguresc. Documentele mai vechi nu atestd acest nume: duo fluuy Syl
appellati (a. 1493 Csédnki, V, 109, 110}; avandii neste locuri In Jiig (a. 1700
Iorga, S.D. XII, 219); in Jiu, 2 pdminturi cositoare, unul sub Dealul de
Babi (a. 1738 Radu, I.V.H. 422, 423); in Sij in Petrila [Petrila, azi orag
in Valea Jiului] (a. 1733 Transilvanie, XXIX, 1938, IX—X, 199). $i azi,
bistinagii in virstd numesc regiunea numai In Jii sau Pe Jii. Ca atare,
Valea Jiuluf, nume din perioada moderns, trebuie socotit ca un cale
relativ recent, efectuat de oficialitate, dupd magh. Zsilvilgye, germ.
Stller Thal.

Noiembrie 1970 Universitatea ,Babeg—Bolyai”
' Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31






NUME DE PERSOANE DIN JUDETUL ALBA
' OBSERVATII MORFOLOGICE

de
I. ROSIANU

Numele proprii sint o categorie istoricd. Dup3 ce un apelativ devine
nume propriul, el cistigd o noud pozitfie in sistemul limbii, iar valoarea
intrinsecd pe care o primeste este aceea de a singulariza 5i individualiza.
Si numele proprii si numele comune sint fapte de limbid. Si unele si
altele reflectd realitatea. Cu toate deosebirile dintre ele (crigine, valoare
de continut, organizare formalid etc.), atit unele, cit si celelalte se supun
legilor interne de dezvoltare a limbii cireia apartin. Pentru limbi ele au
o egald importan{d. Ca s5i numele comune, numele proprii ajuti — prin
formele ce le imbraci intr-un moment sau altul si prin relatiile sintac-
tice in care intrd — la realizarea comunicérii. Spre deosebire, ins3, de
numele comune, nurmele proprii urmeazd mai lent anumite transformairi,
se supun mai greu acestora?, iar paradigma lor este mai redusé decit a
apelativelor.

Materialul de fai;a cules din mai multe localitati ale ]udetulm Alba3
intentioneazi si ilustreze tocmai acest faptd.

Se stie ci In limba roméni substantivele comune care denumesc
obiecte (lucruri) pot fi de genul masculin (panfof — pantofi), feminin
(carte — cirfi) si neutru (fablou — tablouri). Spre deosebire de acestea,
substantivele, comune sau proprii, care denumesc fiinte {nu categorii,
clase, genuri, specii ale acestoral) nu pot fi decit de genul masculin
(ciine — ciini, om — oameni, Ion, Nicolae) sau feminin (caprd — capre,
fatd — fete, Ioana, Maria). _

In general, stabilirea genului prenumelor nu ridici probleme. Ele sint
masculine sau feminine in funcfie de sexul purtitorilor lor, de genul

! Vezi in aceastd problem# Al Graur, Nume de persoane, Bucuregti, 1965,
p. 17 (exceptii, p. 23).

2 Vezi W, Marczak, Difference entre nom propre et nom commun, tn 10 inter-
nationaler Kongress fiir Namenforschung, Wien, 1969, tom. II, p, 285.

3 Cidptlna (C), Ghirbom (Gb), Lancrdm (L), Loman (Lm), Petregti (P), Rdchita
(R), Sdsciori (Sc), Sebeg (S), Sebegel (Sb), Sugag (Sg).

4 Materialul ‘ilustrativ pe care il -prezentdm vizeazi atit ‘utilizarea oficiald
a numelor, cit §i cea din vorbirea curenti. Pentru aceastd ultimd categorie éxem-.
plele cele mai numeroase le avem din comuna Lancrim.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 280—295, Cluj, 1971
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natural al acestora. Dar nu intotdeauna persoanele purtitoare de pre-
nume cu formd masculind sint de sex barbdtesc si invers. Am intflnit
prenume cu form& masculind pe care le purtau fetele: Catrinel (S, L, Sg),
Cristinel (S, dar numai in limbaj familial), Irinel (S), Monel (S, numai
in limbaj familial), Téntel (S, L, numai in limbaj familial) etc., dar si
prenurne cu formd feminind purtate de béieti: Toma (S, L, P, Sc, Sg),
Oprea (S, R, L, Lm, Sc), Florea §i Floria (S, R, C, Sc, Sg). De remarcat
cd toate exemplele din prima serie sint diminutive formate de la prenume
propriu-zise sau hipocoristice ale acestora (ex, Tanta), crora li s-a adiu-
gat sufixul -el, care, degi de form# masculing, reuseste tot atit de bine
sd dea §i prenumelor feminine o sporitd notd afectivd (delicatete, gingisie,
plus notiunea de ,,mic“). Acest sufix este mai productiv la acele prenume
feminine care nu au corespondente masculine.

Pe de altd parte, unele prenume au aceeagi formd (care nu ne spune
nimic in legidturd cu genul), indiferent dacd purtitorii lor sint persoane
de parte birbiteascd sau femeiascd: Bebe (S, L, Sg), Cici (S, 1L, C), Coco
(S, C), Dodel (S, L), Dodo (S), Doly (S), Gabi (S, L, P, Sc, Sg), Titi(sor)
(S, L, P) etc. Dacid o parte dintre ele au corespondente oficiale: Cici
(Cicerone si Cecilia), Doly (David), Gabi (Gabriel si Gabriela), Titi (Con-
stantin), Titisor (Titina), altele nu: Bebe i Dodel, intilnite si la biieti si
la fete, Dodo si Coco intilrite numai la biieti. .

Ca si cele din categoria anterioard, ele au fost creaie cu acelasi scop
§i-cu acelasi rezultat, dar cu alte mijloace (reduplicare in loc de sufixare).
$1 intr-un caz §i intr-altul, sufixele sau reduplicarea anuleazi concordanta
dintre forma si gen, dar nu §i pe aceea dintre sex si gen.

¥

- Prenumele masculine intflnite le-am grupat in urmaitoarele categorii:
terminate in consoand: Constantin, Ioan, Stefan, Andrei
-u: Alexandru, Marcu, Peiru, Voicu
-a: Luca, Toma
-ea: Florea, Oprea
«A: Gavrild, Samoili
-e: Ilie, Gheorghe, Nicolae, Vasile
: =0: Roco, Romeo, Zeno
{Acestea din urmi nu sint specifice limbii noastre).

_ Cele mai multe din prenumele feminine se termin3 in -a: Ana, Ioana,
Maria, Paraschiva, Amalia, Claudia, Otilia etc. Acestea, ca si altele de
acest fel, pot apdrea (chiar oficial} si cu finala in -3 sau -e: An3 (L, Sc, S,
Lm), Ioand (Sc, P), Dochie (S, Sc, R), Mirie (L, S¢, Lm, C, P), Nastasiie
(Sc), Paraschie sau Pirdgchie si chiar Piristie (Sc, L, R, P). Prenumele
feminine se mai pot termina §i in consoand: Carmen (S, L), Izabel (S),
sau in -e (fird a maj avea o formi articulats, terminat3 in -a): Zoe (S, L),
dar si Ise (S), Brigitte (S)5. ‘
Din considerente formale, numele de familie, prin analogie cu sub-
stantivele comune, le-am luat drept masculine sau feminine dupi ter-

$ Vezi amidnunte In aceastd problemi la Al Graur, Nume..., p. 135,
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minatia pe care o au. Aceastd terminatie trimite uneori §i la un acord
intre gen si ,inteles®. Astfel, cind numele respectiv are la bazd un ape-
lativ (masculin sau feminin), un prenume {masculin sau feminin), un
adjectiv etc., 1-am considerat masculin sau feminin in functie de genul
cuvintului care i-a stat la bazd, sexul ne mai constituind un criteriu.
Exemple: Anca (S, Sb), Ancuta (S, R), Marica (S, Sc), Marta (L). (Aici
se mai pot cita §i cele moldovenesti de tipul: Ailinci, Aioanei etc.).
Toate acestea au o formi feminind, dar putem spune ci ele sint purtate
numai de persoane de parte femeiascd? Desigur ¢ nu. Prenumele sint
mai vechi decit numele de familie, au apirut inaintea acestora, consti-
tuind chiar o sursid de imbogitire a lor. Se ajunge asifel la situatia ca
prenume feminine, devenite nume de familie, sd fie purtate in aceastd
noud calitate si de barbati, dar si invers, nume de familie provenite din
prenume masculine si fie purtate si de femei (Achim, Barbu, Bogdan,
Nicolae).

In acelasi fel trebuie privite §i numele de familie provenite din ape-
lative de gen feminin care au sau nu corespondente masculine: Brinza
(S), Burti (S), Caldare (S), Citand (S, L, Sm), Catdrambd (L, Sc), Cenuse
(S), Cetin# (R), Ciobotd (L), Fintina (S, Sc), Pani (S), Plicinta (R), Sora
(S, Se), Stincd (S), Tard (Sc), Ureche (S) ete.

Prin natura lucrurilor existd de asemenea (si acestea sint cele mai
numeroase) nume de familie de form# masculind purtate de femei: Albu,
Cojocaru, Scurtu, Surdu, Schiopu, Uritu etc.

In general, in declinarea numelor de persoane se folosesc mijloace
analitice. Ele modifici mai putin corpul fonetic al numelui, reducind in
mare misurd diferenta dintre formele cazuale®.

Prin valoarea lor de strictd individualizare, numele de persoane ar
trebui si fie toate singularia tantum. De fapt, pluralul numelor proprii
nu trebuie conceput in acelagi fel cu pluralul numelor comune. El nu
mai reprezinti ca in cazul numelor comune o extensiune a aceluiagi
inteles, ¢i o reuniune de confinuturi singulare, separate si distincte, pen-
tru ci fiecare Ion reprezinti, de fiecare datd cind referirea la corespon-
dentul real este diferitd, un alt cuvint. Distribuirea ,individuald® a sem-
nului lingvistic (a ,,expresiei — semn®) subintelege nu atit individualitatea
formei, a etichetei, cit a numelui propriu in totalitatea sa’.

Declinarea numelor de persoane comport® anumite particularitdti
specifice {cf. genul personal).

Se spune in general ci numele feminine sint articulate, cele mas-
culine nu®, Exceptii existd si intr-un caz si intr-altul. Sint articulate nu-
mele feminine terminate in -a §i cele masculine terminate in -u. Nu este
vorba aici numai de forma pe care o au (§i apropierea de apelative este
evidenti!), ci si de faptul cd aceste nume corespund unor perscane care
din punctul de vedere al vorbitorilor sint foarte bine cunoscute, am putea
spune unice. Dar oare nume ca Ion si Niculaie, Mirie sau And, in exem-
ple de tipul: ,Jon si Niculaie sint la oras, Mirie 5i And culeg via® nu

8 Cf, Al. Graur, Nume..., p. 137.

7 A se consulta In acest sens lucrarea lii E., Coseriu, Teoria del lenguafe y
Ungilistica general, Madrid, 1962, capitolul E! plural en los nombres propios,
p. 261—281.

3 Gramatica limbil romdne, vol. I, Bucuregti, 1966, p. 102.
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dovedesc din partea vorbitorilor o cunoagtere tot atit de complets a per-
soanelor respective, -ca atunci cind numele lor apar in formi articulats
(Maria, Ana)? Sint nearticulate hotdrit nume ca Marie, Ioand, Lenuti in
exemple ca: ,,Te-a lua si pe tine vreo Mirie®,

Dacd in limba romind utilizarea vocativului in formi nominativi
este certd (Radu pentru Radule, Lenufa pentru Lenujd sau Lenufo), nu
este mai putin adevirat ci la numele feminine se simte (mai ales in
mediul rural) si tendin{a invers¥, a folosirii nominativului in form#
vocativd (Lenutd pentru Lenufa, An# pentru Ana, Ioand pentru Ioana).
Ex.: ,,Joand face de mincare®,

Numele masculine, de asemenea (5i accentul cade tot pe criteriul
formal), pot fi articulate idacid se terminad in -ufl), ex.: Barbu, Marcu,
Voicu etc. §i nearticulate dacdi se termini in consoand: Stefan, in -&
Gavril4, in -e: llie ete. .

Atit -u final de la masculine (cu unele exceptii)®, cit &i -a de la femi-
nine sint simiite ca articole!®, Cel pufin la porecle -u final sreprezinti
fdrd indoiald articolul enclitic =ul“!1,

La numele de familie valoarea de articol a Iui ~u final sau -a final
este §i mai evidentd atunci ¢ind vorbim de nume provenite — direct sau
prin intermediul unor porecle $i supranume -— din rindul apelativelor:
Albu (S, L, P), Blanaru (L), Ciobanu (S, L), Croitoru (L, S), Lungu (S, Sc,
L), Maruntelu (Sc), Muscalu (L), Spinu (S), Strimbu (S, L), Suciu (S, Sc,
C, L), Schiopu (S, L, R), Uritu (L).

- Alci intrd si numele de familie care indic#i regiunea de provenienti:
Munteanu, Olteanu, Muresanu etc. De remarcat ci in judetul Alba aceste
nume, ca §i cele provenite din nume de meserii sau obiect al meseriei,
prenume, porecle ete., sint mult mai rispindite in formi nearticulati:
Ardelean, Ban, Barb, Bini{an, Becan, Bercean, Berghezan, Berghian,
Bian, Bobar, Boian (Boian), Balgridean (Balgrad), Caldirar, Cilugir, Ci-
pilnar (Cdpilna), Cirpinesan (Cdrpinis), Celnean, Cernat (Cerna), Chilut,
Cioran ({Cioare), Cimpean, Cucuian, Cugerean (Cugir), Cuntan (Cunta),
Cutean (Cut), Diian (Daig), Decean (Decea), Dobolean, Dorobant, Dogte-
tean: (Dostat), Dragovean (Drasov), Drigan, Dumitrean, {Dumitra), Figi-
rdsan (Fagdrag), Flutur, Gainar, Gildean (Galda), Girbovan, (Girbova),
Gradinar, Grazov, Haf(i)egan, Hiprian (Hdpria), Jinar (Jina), Lipadat,
Limbean (Limba), Lominar (Loman), Lomnisan {Loamnes), Lupean, Man,
Mirginean, Miturar, Mite, Moldovan, Morar, Muntean, Muresan, Notar,
Olar,. Oltean, Opincar, Oprean, Ordsan, Ordean (Oarda), Otel, Péadurean,
Pienar (Pian), Piclisan (Piclisa), Podean, Popan, Rahovean, Rehovean
(Rdhdu?), Ricean, Recean (Reciu?), Richitan (Rdchita), Riurean, Rosian
(Rosig), Rutean, Salistean (Sdliste), Silijan (Sdlaj), Sebesan (Sebes), Se-
cag(iu) (Secas), Spitar, Spitiicean (Spdtac), Springean (Spring), Stricat,
Strimb, Tab#car, Topircean (Topircea), Trif, Taran, Tilnean, Ungur, Ungu-
rean, Urs, Vicar, Vintan (Vint), Virlan, Vule, Vulpean, Zugravi®.

? Facem in acest sens distinctie intre nume ca: Alexandru, Marcu, Petru,
Radu ete., care au un -u final ,originar* si Intre Jovfu), Nilfu), Onfu), Siv(u) care
au un -u final ,cigtigat®.

.10 Al Graur, Nume..., p. 140—141, , :

1t E. Petrovici, Nume proprii de biirbati articulate, DR, V, 1929, p. 580.

" 12 Pentru unele nume provenite din toponime (asupra lor nu avem nici. un
dubiu} am trecut In parantezd i toponimele -care le-au. stat la bazi,
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Desigur ci unele din numele mai sus insirate apar si in formi arti-
culatd, dar mai rar: Banu, Barbu, Ursu, Vicaru, Vulcu ete.

Am observat, de asemenea, ci numele care au la bazi apelative ter-
minate in sufixele -ar{f), er({) apar gsi nearticulate: -ar, -er, dar mai ales
articulate [~ar(j),u, -er(})u], spre deosebire de cele terminate i.n sufixul -
-ean(u}), care apar mai ales nearticulate: -ean.

Tatd citeva exemple:

Besinar(i)u, Broscar(i)u, Brumar(i)u, Bugnar(i)u,- Ciprar(i)u, Cioro-
gar{i)u, Celogvar(i)u, Ciurdar(i)u, Dogar(i)u, Fleser(i)u, Hengar(i)u, Je-
ler(i)u, Jendar(i)u (porecld), Jinar(i)u, Lemnar(i)u, Morar(i)u, Nazar{i)u,
Olar(i)u, Opincar(i)u, Picurar(i)u, Poenar{i)u, Rasinar(i)u, Vicar(iju.

Finala -iu o intilnim si la alte nume: Chilutiu, Drighiciu, Farcasiu,
Hutiu, Pagtiu, Rogiu, Santeiu etc.

Articulate sint si numele terminate in -(01)u si -(ese)u. Dacd cele
terminate in mod ob1$nu1t in -oiu (Coroin, Floroiu, Muntoiu, Trui;mu,
Viloiu) mai apar §i nearticulate (Coroi, Tru';m) ca si cele terminate in
-ean{u), cele terminate in -escu nu apar de loc in forma -esc.

Si numele de familie de forma feminind apar mai ales nearticulate:
Basarabi, Basci, Bisboacd, Biscd, Brinzd, Burtd, Cildare, Citanid, Cata-
ramba, Cenuse, Cetind, Chircd, Ciobotd, Creangi, Dumbravi, Fintini,
Fleacd, Mircd, Placintd, Ureche si foarte rar articulate: Budura, Lada,
Rasa, Sora, Stinca.

In ce priveste formele de genitiv-dativ se constatd diferente de tra-
tament de la o categorie de nume la alta.

Prenumele masculine au in majoritatea lor un genitiv analitic, cu
articolul in fatd: Chic Iu Onu, Marina lu Ylie (Porcu)}*3, Chia lu Vramu
(lu Provizdru}, Nilu lu llie (Foachinu), Veta lu Onu (lu Ndcazu), Saveta
lu Sivu (lu Achim). In toate aceste cazuri numele respective sint prece-
date de alie nume, de asemenea articulate. Dintre acestea o situatie spe-
ciald are Ion care apare articulat numai in forma Onu, iar altele, ca
Ilie, nu apar articulate final (deci cu articolul alipit), ci nearticulate:
lie a (1) lu(i) Schitacu (porecld).

Sint insd si cazuri, ce-i drept, destul de rare, cind prenume masculine
formeazd genitivul sintetic: Ioana Iu Pdtru Vramului (Avram), Pdtru lu
Nilu lu Mdria Ghiorghii (Gheorghe, intilnit la nominativ si in forma
Ghiorghia sau Gheorghea). Si alte prenume masculine sint utilizate in
limbaj intim, familial in formZ feminin#i: Cula, Gheorghea, Laia, Visa
(Niculaie, Gheorghe, Niculaie, Vasile). Credem ci la aceste forme de
nominativ s-a ajuns datoritid articolului posesival-genitival al (a, ai, ale)
agezat dupd aceste nume cu finala in -e. Rezultatul a fost contopirea
articolului ¢u prenumele din fata Iui: Laie ol lui Cucu a devenit Laia
Iu Cucu, Gheorghe al lui Timar{i)u a devenit Gheorghea lu Timar(i)u.
Cula este o formd trunchiati de la Nifcula)e, ca si Culae. Visa (de la
Vasile) s-ar putea s& fi aparut prin analogie fonici cu Cula sau invers,
iar Vasilia (lu Turung -— porecld) a ajuns cu finala in -a ca si Gheorghea,
Laia etc., discutate mai sus.

13 In parantezi am frecut porecla sau un alt prenume din ascensiunea genea-
logicd respectivli, prenume care uneori are valoare de supranume. - -
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Prenumele masculine de form& feminind (Toma, Luca, Oprea, Gheor-
ghea, Cula, Laia, Visa) nu fac toate la fel genitiv-dativul. Toate pot
realiza un genitiv-dativ analitic de tipul: a(l) Iu(i) Toma, Luca, Oprea,
Gheorghea, Cula etc., dar numai unele se pot intilni si cu genitiv-dativ
sintetic: Onufu Tomii, Onu (Linii) Luci, Mdria Ghiorghii, deci ca si pre-
numele feminine,

La prenumele feminine sint mult mai frecvente cazurile de genitiv-
dativ sintetic: Mdria Tinii (Tine < Iustina), Pdtrufu Citilinii, Laic Delii
(Delia), Sonu Dochii, Onelu lu Onu Saftii, Laie lu Nilu Zamfirii, Onu
Linii (Lina < Cdtdlina < Ecatering), Onu lu Pdtru Hirii (de la Rafila, nu
de la Zamfira!) Vraemu Floricii (nu Floricdi, nici Florichii). Dar tot
atit de raspindite, poate chiar mai rispindite, sint si formele
de genitiv-dativ analitic, mai ales daci numele este plasat undeva la
mijloc intr-o formuld mei ampld de referire la ascendenti de mai mnlte
grade: Mdria lu Joana lu Codru, Onu Iu Ana lu Roteru, Sonu -lu Dochia,
Nelu lu Lenuta, Vramu lu Sonu lu Ana lu Pitru, Mdricare lu Saveta lu
Sivu lu Achim, Nelu lu Onita Dochii, Puiu Iu Miria lu Ila Domnului,
Stroy, lu Hira lu Martin, Jilu Iu Ana lu Laia lu Sonu Judelui etc.

Cind numele propriu este insotit de un_ apelativ, ce indicd virsta,
lelea, nana, tetea, unche(a)su(l), genitiv-dativul se formeazi astfel:

Raveca lelii Safta

. ntru feminine
Onelu lu nana Ioani } pentrd n

si...’a lu tetea Siv

...a Iu unchesu Ilie } pentru masculine

Foarte rar ultima formd ,a lu unchesu Ilie“ mai poate fi intilnita si
sintetic . .. unchesului Ilie.

Am remarcat, de asemenea, c¢d anumite prenume feminine, cum sint:
Ana, Ioana si chiar (Eli)saveta sau Maria, se intilnesc foarte rar in formai
de genitiv-dativ sintetic. j '

In general, la genitiv domini atit pentru masculine, cit §i pentru
feminine forma analiticd: a(l) lu() And, Mirie, Saveta, Ioand, iar pentru
dativ formula cu ,la“: ,I-am dat 1a Teana (lu Codru}..." ,,...la Saveta
{lu Stvu).. ., -

Comparind sub acest aspect prenumele masculine si feminine, con-
statim ci cele din urma au mai multe posibilitdti de realizare a formelor
cazuale, au deci o paradigmi mai variati,

Numele de familie, indiferent dacd forma lor este masculini sau
feminind, au un genitiv-dativ, general, in form3 analitici: Onufu lu
Becan, Mdrie Iu Bucur, Laia lu Cizan (Cazan), Lenufa Iu Filipas, Onufu
lu Stanciu, Mdria Iu Stoian, Onu Iu Turcan,

Citeva, foarte putine de altfel, din numele de familie de formai
feminind au pe lingd genitiv-dativul analitic si unul sintetic: Iosivu lu
Onu Blagi (Blaga), Onu lu Dinu Cindii (Cindea), Nilu lu Onu Luci (Luca),
Chia lu Vramu Todii (Todea). o

1 Dintre acestea, numal patru sint forme de bazi, forme primare (prenume
propriu-zise), ultimele tref sint hipocoristice.
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Foarte rar se intflnesc nume de familie de formi mascrlind care
sd realizeze un genitiv-dativ sintetic: Trufoiu — (al) Trutoiului (familie
de olteni).

Poreclele si supranumele au de asemenea un tratament diferit la
cazurile genitiv 5i dativ. Astfel, cele de gen masculin au in marea majo-
ritate -a cazurilor un genitiv-dativ analitic: Niculaie - a lu Strimbu,
Méria lu Schiopu, Dumitru lu Vilcu, Onuju lu Zezu, Petrea lu Bontoi,
Onu lu Broscar(iyu, Vramu lu Proviziru, Ilie - 4 lu $chitacu, Toana lu
Codru, Dinu lu Cucu, Traianu lu Filiru.

Uneori, ins#, intilnim si cazuri de genitiv-dativ sintetic: Ila Dom-
nului, Sonu Judelui, Vramy Cicului, Ananic Mitului, Curea Sinarului,
Ironimu Iu Niluy Husar{i)ului. Probabil in aceste cazuri, pentru vorbitori,
apropierea de apelative este simtitd mai puternic.

Ca si cele masculine, poreclele feminine au mai ales un genitiv-dativ
analitic: Onu Iu Coditl, Joana lu Faina, Anc lu Dobd, Ioana lu Pica, Laia
lu Putorea, Onu lu Dirligd, dar si unul sintetic: Sivu lu Aurelu Pici (po-
recla este Pica ~ Pica), Traianu Brumii Sivu Boaniii (Bontea), Ioana
Bind#roeii (Bindiroaia), Savu Ddienii {Diiana), Dinu lu Pitru Cuci {Cuca),
Miria Leii (< 7).

Unele porecle, numai feminine (Féina — Fiinoasa, Dirligd — Dirli-
goasa, Coditd — Coditoaie ete), ca si altele cu corespondente masculine
(Strimbu — Strimba, Schiopu — S$chicapa, dar nu si Schiopoaia, Bros-
ear(i)ju — Broscirita, Codru — Codreasa, Filiru — Fildroaie, Husa-
r{i)Ju — Husirita etc.), au intotdeauna un genitiv-dativ analitic,

Vorbind despre articularea numelor de persoane am pus accent pe
criteriul formal, paradigmatic §i nu pe cel funcfional (pe felul cum nu-
mele sint simtite sau intelese de vorbitori, pe gradul de cunoagtere a
persoanelor respective), deoarece numele proprii — articulate sau nu —
sint pentru vorbitori intotdeauna ,unice“, ,monovalente® i ,unidimen-
sionale®, spre deosebire de cele comune, care sint ,generice®, , pluriva-
lente“ gi ,,bidimensionale”. Denumirea cu nume proprii este o denumire
superioard, individualizant3 si unificatoare, care se produce nu inainte,
¢i dupd denumirea prin intermediul ,,universalelor®.

Pentru fiecare nume semnificatia este unicd, numai desemnarea
poate sd fie multipla.

Maj 1971 Institutul de linguvisticd gi istorle literard
Cluj, str. Emil Racovitd, nr. 21






MICROTOPONIMIA BALTII BRATILEI

de
©. VINTELER si P. CHIRILOV

Asa dupd cum atestd documentele arheoclogice, teritoriul din jurul
Brailei a fost populat din timpuri strdvechi. De p#sunile si lacurile Baliii
au fost atrasi indeosebi pastori i pescari. Este adevirat ¢i populatia nu
a fost aceeasi de la Inceput. Istoria a fost din acest punct de wvedere
vitregd si pentru Bréila si Imprejurimile ei. Numai in era noastrd sint
cunoscute o serie de neamuri care s-au perindat pe teritoriul respectiv!.
Cu toate acestea, populatia romand de pe aceste teritorii a continuat si
traiascd si si-si dezvolie cultura si graiul. _

Localitatea Brdila a fost intemeiatd inainte de anul 1300. In. 1368
este atestat pentru prima datid numele Braila? Intre anii 1540—1829, in
decurs -de aproape trei secole, Briila si Imprejurimile ei au fost sub
stapinire otomand. Dupd tratatul de la Adrianopol, se reinfiinteazi jude-
tul Briila cu dou# pligi: Videni cu 20 de sate §i Balta cu 38 de sate,

Datoritd faptului cd Bréila i In trecut a fost unul dintre cele mai
mari porturi la Dunire cu un infens comert, impreund cu romaénii, atit
in Bréila, cit si in imprejurimi, locuiau populatii de diverse nationalitdti:
. turci, titari, greci, italieni, rusi, armeni, etc. Populatia lipoveneasci, care
s8-8 ocupat si se ocupd cu pescuitul si bostdndritul pe aceste meleaguri,

- * In cursul lucrdrii vom folosi urmitcarele prescurtiri: Gr. Antipa, PP = Gr.
Antipa, Pesciiria §i pescuitul in- Romdnia, Bucuresti, 1816; Gr. Antipa, RID = Gr. An-
tipa, Regiuneq inundabild ¢ Dundrii, Bucuresti, 1910; Constantinescu = N. A. Con-
stantinescu, Dicfionar onomastic’ romdnesec, Bucuresti, 1963; Giurescu, [PR = Con-
stantin C. Giurescu, Istoria pescuitului §i a pisciculturii in Romadnia, vol. I,
Bucuresti, 1964; Giurescu, Brdila = Constantin C, Giurescu, Istoricul orasului Briila
din cdele mai vechi timpuri pind astdzi, Bucuresgti, 1968; Giurescu, PR = Constantin
C. Giurescu, Stiri despre populatia romdneascd a Dobrogei in hdrfile medievale gi
moderne, Constanta, 1966; Iordan, T. = Iorgu Iordan, Toponimia romdneascd,
Bucuresti, 1963; DG = Marele dictionar geografic al - Romdniei, vol. I—V, Bucuresti,
1898—1902; Nestorescu = V. Nestorescu; Note de toponimie dobrogeand, In Studii
de slavisticd, vol. I, Bucuresti, 1969, p. 141--160; E. Petrovici, T. sl. = E. Petrovici,
Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Romdne. I1. Toponimice
cu polnoglasie, In ,Romanoslavica®, VI, 1962, p. 517,

1 Giurescu, Brdila, p. 31, 33 si urm,
. 2 Giurescu,” Braila, p. 36, 37, 39, 44; Constantin C. Giurescu, Inceputurile gi
numele tirgului Brdila, Braile 500, Supliment editat de ziarul ,Inainte*, - Braila,
1968, p. 7—8. '

CL,.anul XVI, nr. 2, p. 207—311, Cluj, 1871 v
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in decursul unei perioade destul de indelungate, s-a stabilit in Brdila si
fmprejurimile ei cu pufin timp inainte de anul 1828.

Cu toate ci prin Balta Briilei s-au perindat populatii diverse, peste
trei sferturi din numele topice culese de pe aceste meleaguri sint de
origine roméneascs, dupd care urmeaz3 cele de origine slava si apoi cele
de origine turcd. Situatia aceasta ne dovedeste cu prisosintd cd popu-
latia romaneascid a fost constantd §i numeroasd pe teritoriul respectiv.

Balta Briilei constituie un teritoriu mare, cuprins intre doud brafe
ale fluviului Dunirea: Dundrea Veche (care are o lungime de cca 97 km)
si Dundrea Vapoarelor (care are o lungime de cca 60 km). Lungimea
Baltii Brailei in linie dreapts este de 56 km, jar litimea variazd pind la
20—30 km. Suprafata ei este de cca 87 000 ha. Principalele pédr{i com-
ponente ale Balii Brailei sint: Insula Mare (cca 75000 ha) si Insula
Micd (cca 12000 ha), ce se despart prin brajul Vileiu. La rindul sdu,
prin grindul Biindoiu, Insula Mare se imparte in: Insule Bréilei de Jos
{cca 45 000 ha) §i Insula Briilei de Sus (cca 30 000 ha)s. -

Pulsul vietii noi se simte §i in acest loc, numit pind nu demult
,impiritia baltilor®. Astfel, in scopul valorificirii teritoriului Baltii
Briilei, fn ultimul timp au fost intreprinse importante lucrdri de defri-
sare, asanare, indiguire, desecare etc., reusindu-se si fie redate agricul-
turii vaste terenuri productive. O datd cu aceste transformdri, a inceput
si un proces de disparitie a multor denumiri topice din teritoriul Baltii
Brailei, ca rezultat al disparifiei multor privale, iezere, japse, pdduri
etc. Din aceasti cauzi, studiul microtoponimiei acestui teritoriu se im-
pune ca o necesitate. Unele dintre numele topice de care ne ocupdm
sint inregistrate si in Marele dictionar geografic al Romdniet!, in vechi
harti rusesti®, sint insd §i multe nume topice pe care le cunosc numai
pescarii din balta. '

- Microtoponimia acestui vast teritoriu nu este prea variati si nid
prea numercasi. Cauzele acestui fapt sint multiple: in interiorul Balii,
suprafetele acoperite de api au fost cu mult mai mari fatd de fisiile de

. uscat; totodatd, in urma inundatiilor din fiecare primavard, multe fisii
de uscat sint acoperite de apid pentru o anumita perioadd (au fost si ani
in care Balta apruape in intregime a fost acoperitd cu apd); agezdri ome-
nesti cu un caracter mai mult sau mai putin permanent sint foarte
pujine; predomind insi agezdrile cu caracter temporar; cea mai mare
parte din populatie se afli in balti numai in anumite perioade, cind
se poate ocupa cu pescuitul, cregterea vitelor, bostdnéritul, gradinele de
legume ete. Dupd cum precizeazi Gr. Antipa, intreaga Intindere a Baltii
era administratd in cadrul celor nou# mosii, dintre care trei au fost ale
statuluif, Sint, desigur, si alte cauze.

. Numele topice ale Biliii sint de doud feluri: 1. microtoponime care
denumes¢ locuri de uscat si 2. microtoponime care denumesc locuri de
apd, mult mai numeroase decit cele de uscat. Toponimele din prima

3 Petre Pintilie, Brdila, Bucuregti, 1966, p. 112; Mihai Marineseu, Pe firul
Dundrii (Ghid), Bucuresti, 1960, p. 56.. ' .
s+ DG.
¢ Giurescu, Brdila, p, 12, 83, 245; Giurescu, PR.
* Gr. Antipa, PP, . ) e

e vaa amiein ae
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grupd denumesc ostroave’, chiciuri®, grinduri®, movile, piduri etc., cele
din grupa a doua desemneazi japsel, iezere, privaluril), girle, canale,
cidfine’?, gropi etc. Unele nume ale formelor de teren sint folosite atit
ca apelative, cit si ca nume topice: girld — Girla Dracului, grind — Grin-
" dul Elenilor, japsd — Japsa cu Mlacd, Japsa cu Topor, prival — Privalul
Hotilor ete.

Dundrea In anumite portiuni are denumiri specifice. Astfel, bratul
Dundrea Vapoarelor se mai numeste si Pasca, iar in portiunea de la
Dundrea Veche si pind la canalul Cremenea poartid denumirea de Sdpata;
de la canalul Cremenea pina la Cotul Girlufei poarti denumirea de M-
nugoaia; de la Cotul Girlufei si pini in dreptul comunei Stdncufa se
numegte Cremenee; din dreptul comunei Gropeni si o perfiune In con-
tinuare, Stuparifa s.a.m.d. :

Din punctul de vedere al originii lor, microtoponimele pot fi Impar-
tite in mai multe grupe:

1. Grupa cea mai numeroasi o formeazi toponimele care au la bazi
nume de persoane: masculine si feminine. Cele mai multe din toponimele
care au la bazi nume feminine au rimas de la femeile bitrine ce s-au
ocupat cu cresterea vitelor sau cu gridiniritul pe terenuri mici. Exemple:
Babalecu, Bitculesele, Bordeiasa, Blasova, Braia, Brezoiasa, Catargiaua,
Carabulea, Cristoaia, Dimuleasa, Dobrota, Eftinca, Gingdrdgoaia, Iorgu-
leasa, Jaghia, Magiota, Minoaia, Petculeasa, Stoichita, Tudorifa etc. Tot
in aceastd categorie intr3 si toponimele care au la bazi nume de batrini:
Mog Andrei, Mos Badea, Mog Dragomir, Mos Stan, care, de asemenea,
au pascut vite, oi, porci sau au fost gridinari.

Toponimele care au la bazi nume masculine au rdmas de la unii
pescari i, probabil, si de la unii ciobani: Aurel, Barbdrasi, Bindoiu,
Brinzea, Bregloiu, Chiriac, Cojocaru, Cornoiu, Cureloiu, Dragomir, Fili-
rache, Filipoiu, Lemndirifa, Mares, Misdild, Mitrofan, Miturlanu, Mocanu,
Moise, Moraru, Orzea, Pafiu, Serbanu, Tdbiicaru, Ungureanw etc. E po-
sibil ca unele din numele menfionate si aibi la bazi supranume sau
nume de profesii. Din analiza toponimelor bazate pe nume de persoand
se desprinde si concluzia interesanti, care se confirmai si cu date istorice!d:
in Baltd, ca de altfel in toatd Dobrogea, au venit roméni din diverse
provincii, de aceea intilnim nume ca: Moldoveanu, Moldoveanca, Ungu-
reanu, Mocanu, Tutoi etc.

T Ostrogve = ,insule in mijlocul unui riu sau lac, ingrimédire de pamint,
hisip sau ndmol, acoperitd cu stufiiris si ridicatd pind la suprafata apei* (DLRM).

8 Chiciuri = ,inceputul unui ostrov pe Dundre®.

? Grinduri = fisie de teren de-alungul malurilor unui rfu, pe care apele nu
o acoperd decit In caz de inundatii mari* (DLRM).

10 Japse = ,0 zapsd sau japsd este o balti micd sau o girld Inchisi la ambele
capete, cu apd putind si care seacd vara* (Giurescu, IPR); ,numim jepse (sau
japse) micile depresiunj din lunca Dundrii ecare dupd scdderea apelor Dundrii
sérvesc ca rezervorii in care se adund apele de inundatii de pe cimpuri si le pas-
treazd un timp mai Indelungat pe ele pin% ce dispar® {Gr. Antipa, PP, p. 142).

1 Privgluri = ,baljile mari permanente, care stau in comunicatie permanent3
sau temporald cu albia fluviului prin diferite canale naturale numite: Girle (au
apd mare), sau Privgle, dacd sint pufin mai adinei si seacd toamna“ (Gr. Antipa,
PP, p. 194.).

12 Cidtine = ,biltlle mici si adincl care seacd vara®.

¥ Gjureseu, PR, p. 5~=T7 §i urm,
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Sint §i nume topice formate de la porecle: Betivi, -Chioru, Mifurlan,
Muta, Orbul, Roade Os, Somnorosul, Strechionul, Trufesul etc.

- 9. O serie de microtoponime au la bazi denumiri din domeéniul fau-
nei baltii: animale, pasiri, pesti etc., fapt explicabil, de altfel, dacd {inem
seama de modul in care a fost folosit teritoriul ei: Bdlaia, Bitlanul, Bo-
boe, Bobocelul, Bou, Boulef, Broasca, Calu, Capra, Caracuda, Cdjeaua,

- Cotofana, Cucova, Fusarul, lepa, Lacul Oilor, Lupu, Melcii, Pestii Ro-

mdnesti, Pestii Turcegti, Pisica, Racii, Scroafa ete.

Citeva nume topice au la bazi unele fenomene legate de fauni:
Bituisul (locul unde depun pestii icrele), Puitoare (loc de cuiburi).

3. Sint §i nume topice, putine la numdr, ce se bazeazd pe denumiri
din domeniul florei; Bugstea, Butuci, Castravetii Romdnegti, Castravefil
Turcesti, Chiperul, Ciulinii, Mdiricine, Rogozul, Toporasul, Ulmu etc.
Aceastd stare de lucruri se explicd, credem, prin faptul cd doar o foarte
mici parte a baliii a fost folositd pentru agriculturé. )

4. Unele microtoponime au la bazd denumirile unor trésituri spe-
cifice ale formelor de teren: Adincu, Crdcilinel, Corotisca, Destdgei, Groa-

 pele, Lata, Lunga, Lungasu, Lungu, Lungulef, Poicoava, Rotunda, Ro-

tundu, Ruptura, Sdpatu, Scurta, Scurtu; Sfredelele, Strimba, Strimbu,
Tarmuroiu, Uzinca, Veriga, Ziton etc., ale unor trasaturi referitoare la
compozitia solului: Camnita, Cémnicioara, Grindu, Piaira, Cremenea,
Noroiu, Pesceanu, Tinosul etc. Dupd cum se vede, §i oronimia este rela-
tiv. slab reprezentati. Avea doar nume referitoare la dimensiuni si la
compozijia solului. o , :

5. Citeva nume topice se bazeazi pe denumiri referitoare la unele
tipuri de construectii: Dughiand, Moard Bund, Pugcdria si instrumente
pesciresti: Iglita, Luntrele, Matifa, Plutele etc. )

6. Din restul toponimelor, doui au la bazi nume de mincaruri:
Cafeaua, Turtd Caldd; unul se referd la o denumire a unui fenomen
natural: Curcubeu, altul la denumirea unei boli: Holerca.

Dupi cum sé poate vedea, microtoponimele din Balta Brailei au
multe particularititi specifice. Incadrarea lor in' diferite categorii din

-+ punctul de vedere al provenientei nu poate avea un caracter strict. Astfel,

unele nume topice trecute de noi in categoria poreclelor sau supranu-
melor pot fi considerate ci au la bazi nume de persoane: Chioruy, Orbu,
Mocanu, Moraru, Tdbdcaru, altele trecute la numele topice care au la
bazi denumiri referitoare la fauni sau.flord: Boboc, Frunza, Lupu, Vul-
turelu, pot, de asemenea, s3 aib# la origine nume de persoane.
Materialul prezentat demonstreazi clar faptul ci marea majoritate
a numelor topice au la bazi fie nume de persoane roménesti, fie apela-
tive de. origine romani. Sint si unele nume topice care au.la bazi ele-
mente slave: Blasova, Corotisca, Glavanef, Uzince, Bratusca, Hutore,
Cucova, “Eftinca, ‘Rugsava etc. si turcesti: Ibis. Referitor la toponimele cu

" elemente slave in Balta Brailei, ca de altfel si in toponimia Deliei §i a

Dobrogei, se cere s fie mentionat faptul cd influenta slavi este de doud
feluri: o influentd mai veche, care a avut loc incepind cu primul contact

“cu slavii §i intr-o perioad3d mai recentd care incepe cu venirea lipovenilor,

ucrainienilor si bulgarilor. ] . i
Printre numele topice intilnim i unele diminutive: Boboe—Bobo-
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cel, Bilgie—Bildifa, Boeu—Boulef, Camnifa—Camnicioara, Lunga-—Lun-
gasu—Lunguletu, Repedea—Repejoara etc.

Unele derivate formeazd opozitii prin intermediul determinativelor
mare—mic: Ciulinii Mari—Ciulinii Mici, Dilge Mare—Dilga micd, Noroiu
Mare—Noroiu Mic, Cifinu Mare—Cdafinu Mic etc. Amintim si un numar
redus de nume topice care poate [i grupat pe baza relatiilor de antoni-
mie: Lata—Uzinca, Lunga—Scurta (Scurtw), Lunga—Corotisca, Repe-
dea—Somnorosu etc.

In raporturi de sinonimie sint doar citeva nume: Racii — Rdcdria,
Zagna—Fundu, Scurta—Corotisca. Aceastd sinonimie are in general un
caracter local. Tot un caracter local au si apelativele care stau la baza
multor nume. Ele insd sint mult mai numeroase: iezer /[ lac [ liman —
la romani si iezer [ liman — la lipoveni; prival /[ cenal — la romani si
eric [/ prival — la lipoveni; ostrov [/ chici — la romani si chici — la
lipoveni.

Din punctul de vedere al categoriei numdarului, marea majoritate a
numelor topice sint la numadrul singular. Din punctul de vedere al cate-
goriei genului, multe nume topice au genul in functiune de genul cuvin-
telor ce desemneazd o anumitd formd a terenului: Lungesu, Lungu, Lun-
gulefu (iezer, prival), Lunga (japsd). In majoritatea cazurilor se constatd
o transplantatie de nume: Lupu {ostrov), Lupu (iezer), Lupu (prival) si
altele.

Este demn de remarcat si faptul ¢ aproape toate numele topice sint
nume simple, formate de la substantive. Cele mai multe nume au fost
in uz si in secolul trecut, fiind mentionate si In Marele dicfionar geo-
grafic al Romdniei, Numai o micd parte a toponimelor poate fi conside-
ratd ca fiind formatii din nume mai noi. -

'3

1. Adincu, prival mai adinc decit cele invecinate.

2. Aerele Mari, japsa.

3. Aerele Mici, japsa.

4. Arimaneasa, prival si iezer, formi feminind de la Ariman sau .
probabil de la Hariman prin afereza lui h. Atestat ca iaz In DG, I, p. 117.

5. Ascunsa, japsd mai dositd, inconjuratd de stufaris.

6. Aurel, prival. Lipovenii i1 denumesc Orjol < orjol ,vultur®; ulte-
rior si o parte din roméni a inceput sd-1 denumeasci Orel. DG, I, p. 139,
atestd numele Aurel ca ,,iaz" si ,,canal®.

7. Babalecu sau Baba Alecu, iezer si prival. Provine de la nume de
persoand. Atestat DG, p. 147, Baba Alecu. De fapt existd si numele Baba
(cf. Constantinescu, p. 185), Baba Ioan, Baba Ursul etc.

8. Baba Sanda, japsd; atestatd DG, I, p. 149,

9. Bahoiasa, iezer. Unii informatori sustin cd ar proveni din Baba
Tosa. Iordan, T, p. 345--347: ,Baboiasa (Brl) babol «numele unui peste
mic (Perca fluviatilis)», existent si el in tfoponimie (Baboi, Beboiul},
-og- > -a- prin disimilatie la o si la cei doi b precedenti“. Giurescu, IPR,
p. 305, admite originea numelui dupid baboii, adicd dupid pestii mici, dar
si pesti in general, insd presupune si o porecld Baboi a unui pescar ce
pescuia de obicel in acest ieger. La p. 350, Giurescu did exemplul: ,,Eu

6 — Cercetdri de lingvistied
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unchias Toader Baboi“, unde Baboi este evident nume. Atestat DG, I,
p. 156, Babaiase, iezer. Cf. si Gr. Antipa, PP, p. 774, baboi — peste de
orice dimensiune. .

10. Barbé Rasi, japsd; atestat DG, I, p. 241, prival. lordan, T, p. 315,
este de pirere ¢i tipul acestor nume ,irebuie s3 fie considerate tot ca
porecle®.

11. Bazin, prival. Numele are la bazi o denumire oficiali.

12, Bilaia, prival, japsd gi punct pe Dunire. Atestat DG, I, p. 281,
iezer, japsd. Numele provine de la un nume de vacd de culoare albi.

13. Baldita, japsd. Nume format prin comparafie cu Bilaia, denu-
mind o japsi maj mici. :

14. Bandoiu sau Bindoiu, pidure, prival, grind si citun. Atestat in
DG ca pddure, prival, tirld. Giurescu, IPR, p. 112, il mentioneazi ca
girla. Provine de la un nume propriu. Cf. si Constantinescu, p. 190, Bdn-
dea, Biandoc, Bindac, Bindac. '

15. Biroiu, prival lung. Biroiu, nume de persoani.

16. Batuisul, iezer i prival; locul unde se zbat pestii,

17. Betivii, iezer. Atestat DG, I, p. 397, Iordan, T, p. 315, il consi-
derd ca nume psihologic. Credem c3 e o porecla. - .

18, Bitculesele, prival. Atestat DG, I, p. 466; lordan, T, p. 413, men-
tioneazd formele Bitcari si Bitca foarte frecvente ,,ca nume de piscuri
muntoase in regiunile Moldovei Apusene® si ,,ca nume de munii, dea-
luri, movile . ..“. Aceste sensuri nu pot fi acceptate pentru Balta Briilei.
Constantinescu, p. 139, di si substantivul bated cu sensurile: ,nicovald,
capcand, babifd (un sci de peste)®. N-ar fi exclus ca sensurile doi si trei
sd fi stat la originea numelui topic. Dar, mai degrab#, credm ci unul
dintre aceste nume si fi fost la baza unei porecle masculine Bitcu de
la care s-au format femininul Bitculeasa si pluralul Bitculesele.

19. Bitlan, iezer. Provine de la numele pasirii.

20. Blasova, grind, cdtun §i deal pietros in fata satului Turcoaia,
inalt de vreo 40 m, de unde s-a adus piatrd pentru pavarea orasului
Briila. Blasova este, credem, un nume de persoand. In legiturd cu dealul
sau stinca Blasova existd mai multe legende, in care se spune ci la Brdila
5i Iglita se stabiliserd cindva niste familii de uriasi. Un tinr din familia
uriagilor din Briila s-a indragostit de o fati de urias din Iglifa, dar
aceasta n-a vrut sd-i réspundd dragostei. Pentru a se rizbuna, tindrul
a rupt un bolovan uriag, pe care l-a aruncat ca si distrugd satul Iglita.
Bolovanul n-a ajuns pind la asezare, ci a cizut in dreptul Jacob-dealului
si Iglitei. In felul acesta, conform legendei, ar fi apdrut stinca Blasova.
Pentru a-1 pedepsi pe tindrul rdzbunitor, fata de urias a aruncat, la rin-
dul ei, din Iglita o stincd pentru a distruge Bridila, dar nici aceasta n-a
ajuns la tintd si a cizut In mijlocul bal{ii intre Braila si Micin, la punctul
numit de localnici Piatre Fetei (vezi mai jos). _

21, Boboe, un mic prival §i iezer. Provine de la apelativul boboc.

22. Borcea, iezer, japsd §i prival, Atestat DG, 1, p. 530. Are la bazi
un nume de persoani. _

23. Bordeiasa, iezer. Afestat DG, I, p. 532. Este forma feminind de
la numele propriu masculin Bordei. Cf. Constantinescu, p. 210, Bordescu,
Bordeasca, Bordiianu, Bordeanu etc.
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24. Bou, prival, atestat DG, I, p. 572. Acest nume credem ci provine
de la vnul din sensurile apelativului bou de baltd, a) nume dat la doua
specii de broascd, una avind pe pintece pete rosii (Bobinator ignens), iar
cealaltd pete galbene (Bombinator pachypus); b) pasire de balti cu ciocul
lungdret si ascutif, galbend-verzuie pe spate, cu capul negru si cu gitul
alb (Botaurus stelleris); ¢) bou de apd — gindac mare de apd, de culoare
neagrd, cu picioarele acoperite de peri desi si lungi si adaptate la inot
(Hydrophilus picens) (DLRM).

15. Boulef, iezer. A apidrut mai tirziu in comparatie cunumele Bou.

26. Braia, prival. Provine de la un nume propriu. Cf. Constantinescu,
p. 213—14: Brai, Braia, Briila etc.

27. Bratugca, canal, padure si ostrov. Atestat DG, I, p. 598. Provine
de la un nume de persoani.

28. Bregloiu, ostrov. Atestat DG, I, p. 646. Provine de la un nume
de persoani.

29. Brezoiasa, prival, padure si grind. Atestat DG, I, p. 646; discutat
$i de lordan, T, p. 80, Brezoiasa (Mac), raportat la slav. bréza ,mestea-
can®. In cazul nostru ins# Brezoiasa este femininul de la Brezoiu.

30. Brinzea, prival. Provine de la nume propriu, Cf. Constantinescu,
p. 217, Brinza, Brinzan.

31. Broasca, iezer.

32. Butuci, iezer; atestat DG, II, p. 94.

33. Cafeaua, japsi, prival §i iezer. Atestat DG, II, p. 143. E posibil
ca numele sd provind de la o porecld datd locului respectiv.

34, Calia, ostrov; atestat DG, II, p. 131.

35. Calu, prival si movild; atestat DG, II, p. 156. Adesea numele
Calu e mentionat ca un cuvint de origine slavd de la kal ,lut, noroi,
mlagtind* {(cf. Iordan, T, p. 54). S-ar putea insd ca in cazul nostru s&
fie vorba despre cal ,animal®. Se spune c¢i aici a cripat un cal cilarit
de un turc, care controla hotarele raialei Briilei. Poate proveni si de
la un nume de persoani.

36. Caminta sau Camnifa, padure. Atestat DG, II, p. 160; cf, Iordan
T, p. 369, camena, camenifa, camene}, caminca, cimnitd, cdmnicioara (Br)
din sl. kamenl ,piatrd“; Giurescu, IPR, p. 69, 112, mentioneazi girla
Camenifa. Giurescu maj sublinaizi ci in Balta Ialomifei este amintitd
Camenifa in 1474, apoi in 1614 Balta Camenita si Gura Camenitei (p. 119).

37. Capra, iezer; atestat DG, II, p. 165.

83. Caracuda, japsd, provine de la numele unui soi de peste.

39. Castravetii Romanesti, japsi (vezi Pegtii Romdnesti).

40. Castravetii Turcesti, japsd (vezi Pestii Romdnesti).

41. Cartargiaua, iezer i prival; atestat DG, II, p. 231, E forma femi-
nind de la numele propriu Catargi < tc. katarfi ,conducitor de catiri®
(cf. Constantinescu, p. 231). :

42. Cazanele, groapd; atestat DG, II, p. 238. Referindu-se la Cazanele,
Tordan, T, p. 28, considerd substantivul cazan ca avind sensurile: »ireca-
toare (cheie) strimtd, plind cu apid curgitoare®. Intrucit aceste sensuri
nu corespund cu situatia reald, inclinim si credem ci numele date sint
legate de faptul cd in Balta Brdilei pe timpul ocupatiei turcesti erau in-
stalate nigte cazane mari in care se pregitea pastrama si se expedia
direct in Turcia. Cf. Giurescu, Brdila, p. 106—107.
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43. Ciateaua, iezer si privial; atestat DG, 11, p. 305.

44, Chiciu Micinului, ostrov.

45, Cepu, prival, atestat DG, 11, 318.

46. Chioru, 'iezer; atestat DG 11, p. 377; provine dintr-o porecli.

47. Chiperu, japsd. Asa cum presupune Iordan T, p. 347, ,,ar putea
fi aspectul popular al apelatlvulm ptper; cf. si Constantmescu p- 237,
347, nume proprii Piperiu si Chiperiu.

48. Chirchinetu, pri-val; atestat DG, II, p. 382. Probabil de la un nume
de persoand.

49. Chiriac, prival; atestat DG, II, p. 383. Provine din nume de per-
soand.

50. Chitforani, prival lung.

51. Cistia, ostrov; atestat DG, II, p. 442. Numele provine de la éystic
»plasd find de la mijlocul avei sau al seteei®, comp. ucr. éystak (DLRM).
Pe acest ostrov uscau pescarii plasele.

52. Ciulinii Mari, jezer; atestat DG, II, p. 448 si lordan, T, p. 357.

. Ciulin este mentionat de Giurescu, IPR, p. 112, ca nume al unei balii,
dar si ca plantd acvaticid, ibidem, p. 109. Gr. Antipa, PP, p. 777, preci-
zeazi: ,ciuline (fructul trape noteus) =— smochine de baltd“.

53. Ciulinii Mici, iezer.

54, Cociu sau Ceociocu, japsi; atestat DG, II, p. 543. Iordan, d& sen-
surile ,,peninsuld formatd de colitura unui pirfu sau riu®, ,plaur plutitor®,
»insuld “plutitoare fird stuf“ si considerd c& ,in toponimie avem a face
cu aceste ultime sensuri®. Giurescu, IPR, p. 108, defineste astfel cociocul:
»In lunca Dunirii se numeste cocioc o baltd micd, izolatd, care nu are
prival si nu-si poate primeni apa®.

55, Cojocaru, iezer si catun; atestat DG, 11, p. 559. Poate fi la origine
un nume de persoand.

56. Corban sau Curban, japsd; atestat DG, III, p. 18. Tordan, T, p. 508,
Curbanul i Curbanagul, precizind: curban (1nvechit) avea sensurile: 1)
»{la turci) jertfd, sacrificiu, ofrandd religioasd, constind dintr-un animal
intreg, fript si impértit participantilor, 2) petrecere®.

57. Coreille, japsd, Iordan, T, p. 86, este de pérere cid coreia provine
din coria < bg. korija ,,padure opritd“.

58. Cornoaia, iezer. Este forma feminini de la numele Cornoi.

59. Cornoiu, iezer; atestat DG, II, p. 659. Cornoiu. este nume de
persoand.

60. Corotisca, prival si ostrov; atestat DG, 11, p. 667, girld; Giurescu,
IPR, p. 95, Cotorisca, girld. Corotisca < rus. korotyska. Intr-o hartd, in-
toemitd de rusi in 1835, figureazd Carofescq, cf. Giurescu, PR, p. 34.
E. Petrovici, T. sl., p. 8, d& corotigce, numele a doud ostreave si al unui
prival in Balta Briilei... rus. koroty$ka, ,obiect, animal scurt, om maé-
runtel®. ,,Toponimicul provine, probabil, de la pescarii lipoveni®,

61. Corotigsca Veche, prival.

62. Cotu Baciului, a existat o cherhana in ostrovul Bregloiu.

63. Cotofana, jezer si japsid; atestat DG, III, p. 710. Provine de la
numele pasarii.

64. Cractia, iezer, padure §i japsd; atestat DG, III, p. 737.

65. Crighioara, japsd, forma diminutivalad de la Craghia.

66. Cracanel, ostrov si un brat al Dunirii; atestat DG, III, p. 750. .
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E din crdcdnel < crac. Iordan, T, p. 332, mentioneazi ci ,,apelativul crac
apare des in tfoponimie, mai ales ca nume de dealuri sau munii“. In cazul
nostru avem a face cu o denumire a unui brag al Dunirii si a unui ostrov;
cf. st DLRM, p. 194.

67. Cremenea, ostrov si braj al Dundrii; atestat DG, III, p. 760. Ior-
dan, T, p. 91, ,,loc nisipos, cu prundis de aluviuni®.

68. Crivoaia, japsd; Tordan, T, p. 130, Crivina, de origine slavi: kriv,
krivoi, fem. krivaja ,,oblic, ,strimb®. Japsa are o formi strimbi.

69. Cruce, zdton. Conform obiceiului, cei ce s-au inecat nu pot fi
ingropati in cimitir, ¢ pe mal, in apropiere de locul unde s-au inecat
sau unde li s-a gdsit trupul; lingd mormint se pune o cruce.

70. Cuca, prival; atestat DG, III, 794. Tordan, T, p. 35, mentioneazi
cd numele de cuca sint ,,mai toate nume de dealuri%, ceea ce corespunde
cu sensurile apelativului cued, date in DA ,virf izolat, punct culminant;
virf de deal sau munte despadurit®. Aceste sensuri nu corespund cu locul
de care ne ocupdm, de aceea credem ci, In cazul nostru, avem a face
cu un alt sens, mai Ingust si mai putin cunoscut a lvi cuca, atestat de
Gr. Antipa, PR, p. 396, care precizeazid: ,,Acesta este un instrument cu
care se pescuieste pe terenurile inundabile sau in pipuris la apd mica,
cind iese pestele la bataie”. ,Cuca se intrebuinteazi la baltile de pe tot
lungul Dunérii. Pe la Chilia ii zice capcand® (ibidem, p. 397).

71. Cucova, iezer; atestat DG, III, p. 796. Cucova este o formatie lipo-
veneascl,

72. Curbiinas sau Curbénus, japsd; atestat DG, III, p. 18.

73. Curbov, iezer.

74. Curcubeu, iezer.

75. Cureloiu, prival; atestat DG, III, p. 20. De la nume propriu.

76. Desdgei, japsd; atestat DG, III P. 109.

77. Desigute, iezer.

78. Detunata, viroagd, prival, pddure. Aici a fost o Iupta intre roméni
$i turci. Detunat ,lovit de trdznet; tréznit, lovit, zdrobit* (DLRM).

79. Dimuleasa, prival; atestat DG, IT1, p. 119; nume de persoand fe-
minin, format de la Dima.

80. Dilga Mare, japsd; atestat DG, III, p. 113, numai Dilga.
Dilga < slav. dliigi ,,lung“ caracterizeazi dimensiunea locului.

81. Dilga Mica, Japsa mai mica.

82. Dobrota, japsd; atestat DG, III, p. 175. Credem c¢i numele japsei
provine de la un nume de persoani.

83. Dranoviia, ostrov; < bg. drjanovica ,,pddure de corni¥, cf. Iordan,
T, p. 65.

84. Eftinca, japsd. Numele in forma actuald este slav, mai precis,
lipovenesc.

85. Eremia, japsd; atestat DG, III, p. 317. Nume de persoani.

86. Filipache, prival; atestat DG, III, p. 360. Nume de persoani.

87. Filipoiu, prival, ostrov; atestat DG, III, p. 364. Giurescu, IPR,
p. 109 subliniazi: ,,Filipoiul, g1r1a mare Si vestlta drenind apele lacului
Serban si ale unei partl din Balta Briilei din Dunirea Veche®. Gr. Ant1pa
PP, p. 603 aratd cd Filipoiul este o girld lungd de 27 km. Tncd in anii
1774—1782 se mentiona gardul de la Filipoiul ca unul dintre cele mai
vestite (cf. Giurescu, Brdile, p. 97). Giurescu, IPR, p. 109—112, este de
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_ pérere cd ,numele e un augmentativ de la Filip si i s-a dat in legatura
cu vreun pescar din partea locului“.

88. Frumoasele, iezer.

89. Frunza, japsd; atestat DG, III, p. 428. Poate proveni de la ape-
lativul frunzd, dar si de la Frunzd, nume de persocani.

'90. Fundu Iui Gheorghe, japsd; atestat DG, III, p. 444; Tordan, T,
p. 26, este de pdrere cd nuvmele Fundu, Fundur zle »%e explicd prin natura
accxdentata a terenului®. Noi sintem de parere c& Fundu explicd o opo-
zitie a intririi, a fetei sau un loc dosit.

91, Fundu Mare, iezer; atestat DG, III, 445.

92. Fusarul, iezer; atestat DG, III, p. 452, Ci. Tordan, T, 227, ,fusar,
cel care face sau vinde fuse”; d-sa considerd ci ,sensurile secundare
fipar; pasidre de apda cu ciocul lung si rotund ca un fus si cu picioarele
fnalte nu pot fi luate in consideratie®. In ecazul nosiru credem ci tocmai
aceste din urmai sensuri al apelativului fus pot sta la baza numelui.

93. Geaminu, prival; poate fi de la nume propriu.

94. Gemene, prival; atestat DG, III, p. 498. Sint doud privale care
comunicd unul cu altul printr-un iezer.

95. Ghecet, punct pe Dunére $1 vechea denumire a satului Smirdanul
Nou; atestat DG, II1, p. 501.

96. Gmgarasoala prival, lezer si grind; atestat DG, III, p. 531; nu-
mele este amintit §i de Giurescuy, IPR, p. 95, ca girla.

97. Girla Dracului, japsi. Nume format dupd o anumitd superstitie
sau intimplare.

98. Grivianetele Roméinesti, parte din iezer. Tema din Gldvdnete este
de origine slavd glava ,cap¥, rispinditi intr-o serie de nume, cf. Tordan,
T, p. 20.

99, Glavanetele Turcesti, parte din iezer.

100. Grindul Elenilor, grind.

101. Groapa Popii, japsi.

102. Groapele, prival.

103. Holerca, iezer; probabil de la numele bolii holerd.

104, Hutore, prival; Hutere < ucr. hutor ,,citun®.

105. Iapa, ostrov; atestat DG, IV, p. 19.

106. Ibis, punct pe Dunare unde au fost o circiumi si cherhana.

107. Iglita, ostrov gi padure, atestat. DG, IV, p. 41. Format de la
.. apelativul iglifd < rus < iglice < igla 4 suf. 'dim. -ic- »ac®. La pescarii
lipoveni este o suveicd cu ajutorul céreia se confeciioneazi sau se repard
plasele de pescuit.

108. Iorguleasa, iezer §i prival; atestat DG, IV, p. 61. Nume feminin
forma de la Iorgu.

109. Jaghia, prival.

110. Japsa Cadinei, japsi.

111. Japsa cu Mlac3, japsi. Mlaca e o ,balti acoperitd de vegetafie
cu pdmint, avind dedesubt incd apd sau noroi moale (turbierd)®, ,teren
mldstinos; cf. Tordan, T, p. 54.

112, Japsa cu Topor, japsd. Intr-o iarnd a fost scipat in ea un fopor
special pentru sdpatul copeelor.

113. Japsa Infundat3, japsi; cf. Iordan, T, p. 54.

114. Lacul Qilor, lac.
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115. Lata, punct pe Dundre $i viroagi; atestat DG, IV, p. 139. In
acest punct se unesc doud brate ale Dundrii, iar albia ei este foarte lata.

116. Lebddarul, japsd; de la un nume de persoand. Iordan, T, p. 321,
atests si formele Lebddoiul, Lebedea, Lebediul.

117. Lemnirita, pnval atestat DG IV, p. 153. Are legaitura cu nu-
mele profesiei de lemnar sau cu o porecla Exist3 si nume: Lemne, Lem-
nea, Leamna, cf. Constantinescu, p. 309. Existi si o altd explicat:ie: daci
in trecut nu era prival, ci japsd care continea multe lemne, atunci e
posibil s3 aibd de aici numele.

118. Lemnosu, lac cu multe lemne.

119. Leu, prival.

120. Ligitar, iezer; atestat DG, IV, p. 178. Tordan, T, p. 518, mentio-
neazd: ,fiind verba de un iezer, este clar cd avem a face cu un derivat de
la ligifa, pasérea de apd binecunoscutd, despre care DA spune ci triieste
in cirduri in preajma baltilor<.

121. Lunga, iezer, prival, japsd si grind; atestat DG, IV, p. 202.

122. Lungasu, iezer si prival; atestat DG, IV, p. 203. Poate avea la
bazd i un nume de persoand. Cf. Constantinescu, p. 312.

123. Lungu, prival; atestat DG, IV, p. 204; e foarte rispindit ca nume
de persoani.

124. Lungule{u, iezer, atestat DG, IV, p. 204. E din lungulef < lung,
dupd forma si dimensiunile terenului. Cf. Tordan, T, p. 115, 359.

125. Lunguletele, lac; cf. Antipa, RID, p. 18.

126. Lunirele, lac, de la apelativul luntre.

127. Lupoiasu, iezer. E un diminutiv de la numele de persoani Lu-
poi < Lupu.

128. Lupotu, iezer, form3 augmentativi de la Lupu.

128. Lupu, ostrov, iezer §i prival. Lupu, in cazul de fatd, poate fi
$i numele animalului, dar poate fi §i nume de persoani.

130. Magiota, iezer. Probabil, din nume de persoand.

131, Maican, prival. Nume propriu.

132. Mandarele, lac.

133. Mares, iezer; nume de persoand.

134. Matita, iezer; ,a fost numit astfel din cauza aseminiril pe care
o avea forma Iui matita ndvodului®, ef. Giurescu, IPR, p. 307.

135. Minugoatia, brat al Dundrii; atestat DG, IV, p. 283. Numele are
la bazd apelativul mdnusd -~ suf. -oaia.

136. Mirdcine, prival §i ostrov; atestat DG, IV, p. 283. Iordan ,T,
P. 28, atestd §i Mdrdcineanul, aldturi de Mdrficinele din Baltd; deci cre-
dem ci numele topic are la bazd un nume de persoan.

137. Matoaiele, iezer; dupi unii informatori, in acest loc se aruncau
resturile dupid curitarea pe$telu1 Credem ins3 3 ar putea si fie o
porecld a locului sau @ unui pescar ce pescuia in acel loc. Existd si nume
de genul acestora cf. Constantinescu, p. 117—18: Mdafoiul, Matoian,
Matea.

138, Meleii, iezer, loc cu multi melei.

139, Minoaia, ostrov §i un braf al Dunirii; atestat DG, IV, p. 3486.

140. Misail, iezer si prival. De la nume de persoand,

141. Misunele, japsd. Credem c& aici avem a face cu micsunele sau,
eventual, cu misuneald de la misuna.
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142. Mitrofan, prival. De la nume de persoand.

143. Miturlan, japsd. Existd numele Mijura, Mifurlen, dar este posi-
bil ca numele topic si provind de la numele profesiei mifurlan.

144. Moarid Buni, iezer. Probabil va fi fost prin apropiere vrec moaréd
insemnata.

145. Mocanu, prival, Numele topic poate s& provind de la numele
de persoand, fie de la numele pastorilor veni{i din Transilvania, ce se
numeau mocani.

146. Moldoveanca, prival.

147. Moldoveanu, prival. De la numele de persoana

148. Moraru, prival. Numele poate proveni atit de la numele de per-
soand, cit si de la numele profesiel de morar, {inind seama ©d existd si
numele Moard Bund.

149. Mos Andrei, prival, provine de la nume de persoana.

150. Mos Badea, iezer. Badea nume de persoand.

151. Mos Dragomir, iezer.

152. Muleasa, japsi. Credem ci este o formé# hipocoristicd feminind.

153. Musuroaie, canal, girld.

154. Muta, japsid. Muta — porecli.

155. Noianu, prival. ,,Noian — intindere mare de apid; nemirginit, -
imensitate. Intindere mare de feren inundabil, care in timpul viiturilor
constituie un loc de reproducere a pesgtilor . . .“ (DLEM).

156. Noroiasu, japsa.

157. Noroaiele, japsd, teren noroios.

158. Noroiu Mare, iezer.

159. Noroiu Mic, iezer.

160. Oarzele, japsa. (vezi Orzea).

161. Ochiu Boului, japsd. Iordan, T. p. 38, mentiona cd astfel de
nume poartd ,,cu deosebire lacuri, m1a$t1ne si Vlrt»e_]url de apa“.

162. Orbul, ostrov si prival. Atestat DG, IV, p. 599; numele are la
bazi o porecla. ‘

163. Orzea, iezer si prival; atestat DG, IV, p. 606. Gr. Antipa, PP,
p. 85, di numele unei plante de baltd: orzocica de balld (Valismerie).
Numele topic are la origine numele de persoani.

164. Ostrovu Turcului, ostrov; loc unde pescuiau turcii.
165. Pagca, brat al Dunérii; atestat DG, TV, p. 640.
166, Patiu, iezer; atestat DG, IV, p. 641. De la nume de persoana.

167." Pesceanu, prival si lezer. Numele provine de la apelativul rus
pestanyi ,nisipos*.

168. Pestii Roménesti, japsd. O explicatie a aparifiei numelor topice
Pegtii Romdnesti si Pegtii Turcesti o di Giurescu, IPR, p. 305: ,In Balta
Briilei, in partea de nord a ei, existd iezerul Pestii Turcegti, Pestii Romd-
nesti — un singur iezer, dar cu nume dublu, primul fiind dat jumatatii
de miazinoapte a lui, iar cel de-al doilea jumé&tétii de miaz#izi. Asa il
consemneazid harta rusd din 1835; asa i se spune -— dar la singular: Pegte
Romidnesc, Pegte Turcesc — si intr-o hartd oficiald din 1902 a Ministeru-
lui Agriculturii. Ratiunea acestui nume este in faptul cd infr-o-parte a
iezerului pescuiau exclusiv pescari turci, iar in cealaltd — exclusiv pescari
romdni: numele dateazi din vremea cind turcii. stipineau raiaua Briilei
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(1540—1829)“. Situatia este, credem, aceeasi si in cazul Castravetii Romd-
nesti, Castravetii Turcegti, Gldvinetele Romdnesti, Glavdnetele Turcesti.

169. Pestii Turcesti, japsa.

170. Petculeasa, iezer; atestat DG, IV, p. 686. Nume feminin de la
Petcu + suf. -uleasa.

171. Piatra, grind. Este un loc stincos.

172. Piatra Fetei, iezer situat in apropiere unui loe stincos, numit
tot Piatra Fetei (vezi Blasova).

173. Pisica, japsd; atestat DG, IV, p. 735; lordan, T, p. 538.

174. Plopul lui Niastase, lac.

175. Plutnita, japsd. Existd apelativul plutnifd ,nufar alb®.

176. Poala Albi, japsd. Cf. DLRM, Poald albd — Leucoree.

177. Pologelu, iezer si prival. Pologel < polog ,acoperitoare speciaid
din pinz# sau din sirmd, folositd de pescarii din baltd impotriva fintarilor®
{DLRM). -

178. Porcu, japsd, prival si iezer; atestat DG, V, p. 57. In Balta Brailei
se cresteau si se cresc mulfi porci. Din aceastd cauzd in bal{i si in deltad
sint multe nume de tipul acestora; cf. Giurescu, IPR, p. 194; Nestorescu,
p. 151,

179. Porculelu, japsa.

180. Pravitul, iezer; cf. Jordan, T, p. 112—13, <sl. pravi ,drept®,
nume topic in Bulgaria: Pravec.

181. Privalu Hotilor, prival (vezi Titcovu).

182. Potcoavi, lac in forma de potcoava.

183. Puiloare, japsd, loc peniru inmuliirea pestilor.

184. Punctul Palat, mic palat unde se opreau oficialitdtile cind mer-
geau la vinat.

185. Pusciiria, prival i iezer; atestat DG, V, p. 146. Locul unde
erau tinuii o anumiti perioadi tilharii care erau pringi in Baltd. Dupa
datele care existd, in Baltd se ascundeau multi tithari.

186. Puturosu, ostrov, chici. Loc unde asteptau vapoarele de ocazie
cultivatorii de pepeni, care preferau sd stea ceasuri intregi, uneori chiar
o zi intreagi, in loc ca s tragd singuri bércile la edec.

187. Puzdercu, prival. Puzdercu, porecld.

188. Raci, lac; cf. Giurescu, IPR, p. 306, Racii, iczer. Acelasi loc se
mai numeste si Ulmau.

189. Ricaria Mare, prival si iezer. Loc unde au fost mulfi raci.

190. Racdria Mici, iezer.

191. Repedea, prival. In acest loc curentul apei curge repede.

192. Repejoara, japsa.

193. Rijnitele sau Rijnefele, iezer.

194. Roade Os, japsi. Credem cd la origine std o porecla.

195. Rogoazele, prival.

196. Rogozu, japsi. Numele provine de la apelativul rogoz: plantd
erbacee care creste prin mlastini §i prin locuri umede.

197. Rotunda, iezer; atestat DG, V, p. 238. lezerul a primit numele
dupi forma terenului.

198. Rotundu, iezer; atestat DG, V, p. 238.
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199. Ruptura, ostrov; atestat Dg, V, p. 296. Cf. Tordan, T, p. 43:
rupere de pantd din cauza surpirii terenului“. Uneori poate si insemne
§i ,eurdturd®, ibidem, p. 23; Giurescu IPR, p. 112. Ruptura este o girla
a Greacdi.

200. Rugava, prival; atestat DG, V, p. 299; f. Iordan, T, p. 281;
Gr. Antipa, RID, p. 90, dd girla Ruseve si la p. 18: lacul Ruseava.

201. Sdpatu, prival, girld artificiald, brat la Dunirea Veche; cf. Giu-
rescu, IPR, p. 68, 69, 75, 113, 118, 286, 297, 311. '

202. Scortova, japsd. Probabil, provine de la un nume de persoani -
de origine slavi.

203. Seroafa, iezer {vezi Porcu).

204. Scurta, prival.

205, Scurtu, iezer; atestat DG, V, p. 363; lordan, T, p. 127. Dupi
dimensiunile terenului.

206. Siredelele, iezer si japsd. Dupd forma in zigzeg a terenului.

207. Somnorosu, iezer. Credem cid numele provine de la o porecld
(apd care curge incet, lenes). Existd ins3 si o plantd erbacee cu flori albe,
cu frunzele acoperite cu peri aspri (Lascripitium prutenicum), numits
somnoroasa (DLRM).

208. Stanca, ostrov, Nume de persoani.

209. Stoienegti, prival lung. Nume de persoani.

210. Straton, iezer. Nume de persoani.

211. Strechianul, prival si iezer. Credem ci numele are la baza
apelativul streche sau un nume de persoana.

212. Strimba, japsi. Dupd forma terenului; Giurescu, LP.R. p. 80,
o mentioneaza ca balta. '

213. Strimbu, iezer si prival.

214, Stuparita, parte a Dunirid. Loc in care vara erau adusi multi
stupi. ' '

215. Serbanu, unul din principalele lacuri din Balta Brailei; atestat
DG, V, p. 510. Serban - nume ide persoani. .

216. Téabdcaru, iezer. Dupd numele profesiei — ,specialist in tibi-
citul pieilor” (DLRM). Poate si fie si nume.

217. Ténase, jezer si prival. Dupd numele de persoani. In 1646 este
amintit Tdndsie rusul §i Tdnase, constructori 'de iazuri, cf. Giurescu,
IPR, p. 138, 149,

218. T4taru, iezer. ,

219. Tinos, iezer, Loc noroios, cf. Iordan, T, p. 69; 473.

220. Titcovu, prival, verigd §i ostrov. Nume de persoand de origine
slavd. Acest prival se mai numeste si Privalul Hotilor.

221. Toporasu, japsd. Numele unor plante erbacee (viola, viole ado-
rata), of. DLRM. _ ‘

22. Trufagu, iezer. La origine poate fi o porecld sau un nume de
persoanid; cf, Constantinescu, p. 393; Giurescu, p. 95. .

223. Tudorifa, prival. Dupd numele de perscani.

224. Turcoaia, ostrov; atestat DG, V, p. 662, Cf, Turcu.

225. Turtd Calda, iezer i prival. Inclinim si credem ci este vorba
despre o porecld sau o intimplare.

226, Téacan, citun.

227. Térmuroiu, jezer. La origine este un nume de persoani.
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228. Tiganca, iezer gi prival.

229. Tutoiu, prival; fufoian, fufuieni ,cioban din Ardeal, porecld datd
ardeleanului¥; Iordan, T, p. 302; cf. DLRM.

229. Ulmu, iezer; atestat DG, V, p. 687. La bazd std numele arbo-
relui.

230. Ungureanu, prival. ‘Are la bazd numele dat roménilor din Tran-
silvania, care veneau ca ciobani sau ca negustori de pesgte; cf. Giurescy,
PR,p. 7.

231. Uzinca, prival. Are la bazd apelativul rusesc uzinka ,ingustd®,
,,strimtd%; in ultimul timp se pronunid mai des Ozinca.

232. Varsatura, japsd si ostrov; atestat DG, V, p. 735: ,,Loc unde sta-
tioneazd apa provenitd din revirsiri; rar, loc de varsare a4 unei ape
curgitoare” (DLRM).

233. Veriga, prival. ,Bra} de apd care Imprejmuieste un ostrov”
{DLRM).

234. Veriga Strimbi, ostrov si padure.

235. Vidroiu, prival, japsd. Nume de perscani. Lipovenii denumesc
locul Vidro < vidro ,gileatd”.

236. Vilciu i Vilelu, girld; atestat DG, V, p. 758.

237. Vintoaie, prival $1 japsa. Loc descoperlt

238. Vulpasu, iezer si prival. Are la bazd numele de persoand; of.
Constantinescu, p. 412.

239. Vulturu, japsd. De la numele pasdrii. Giurescu, IPR, p. 112 il
mentioneazi ca iezer lingd Greaca.

240. Zagna, ciitun, v:roaga prival §i iezer; atestat DG, V, p. 781; Ior-
dan, T. p. 536, este de pirere ¢l la originea acestui nume ,,trebule caut-ata
cum aratd asezarea geograficd, in ruseste, unde zagon insemneazid «farc,
ocol, stind»*.

241. Ziton, prival si iezer. Provine de la apelativul rus zaton ,golf
de riu“; cf. Iordan, T, p. 537 si Giurescu, IPR, p. 51, 108, 218, ingradi-
turd mare din trestie si nuiele.

Mai 1971 Universitatea ,,Babes—Bolyai®, Facultatea
de filologie, Cluj, str. Horea, 31






GRAMATICA

DESPRE ROLUL ADVERBELOR DIN GRUPUL
LADVERB -- CONJUNCTIE“!

de
D. BEJAN

Posibilitatile distributive ale adverbelor In stinga conectivelor inter-
propozitionale? subordonatoare constituie o problemd care n-a refinut
atenfia cercetitorilor decit in micd mdasurd. Unele sugestii si observatii in
legdturd cu acest fenomen lingvistic se gisesc In Gramatica limbii ro-
mdne3, la Gh. N. Dragomirescu? si S. Stati’.

Adverbele care pot sta in stinga conectivelor sint relativ numeroase,
fiind, dupd pirerea noastra, o problemd care merita atentie.

Ne propunem, in cele ce urmeaza, s&8 facem citeva observatii privi-
toare la rolul lor fati de relatia exprimatd de conectivele luate In
discutie.

Constatdm ci ele (adverbele) adesea influenteaza puternic sau mécar
nuanteazd relatia exprimata.

Ne-am oprit la adverbele si locutiunile adverbiale de mai jos, ca
singurele pe care le-am intilnit cu un asemenea rol in stinga conjunc-
tiilor®. Iatd lista acestora: abia, anume, aproape, cam, chiar, cit, cumva,
decit, doar, imediat, inadins, ineci, intocinai, mai, micar, necum, niei, nu-
mai, §i, tocmai, tot, cel mult, cel putin, ¢it pe-aci, cit pe ce, de-abia, mai
ales, mai cu seamid si mai muit.

i Cuprindem in sfera conjunctiej conjuncfiile si locufiunile conjunctionale,
adverbele si pronumele relative.

¥ Penfru notiunea de ,interpropozitional®, precum si cea de ,intrapropozitio-
nal® care va apdrea in concluziile cercetdrii noastre, cf. D, D. Drasoveanu, Obser-
vatii asupra cuvintelor relationale, in CL, XIII, 1968, nr, 1, p. 19—33.

1 Editia a II-a, vol. II, Bucuresti, 1963. Vezi, de exemplu, p. 298 si p. 310 (in
continuare: GA, II).

4 Adverbul §i determinarea adverbiald in lHmba romdnd, in LR, IX, 1960,
nr. 4, p. 33—40.

5 S. Stati §i Gh. Bulgér, Analize sintactice gi stilistice, Bucuresti, 1970, p. 72—73,
capitolul Posibilitdtile combinatorii ale conjunctiilor.

i Ne sustinem afirmatia pe lectura urmdatoarelor opere: 1. Agirbiceanu, D, I,
Ton Agirbiceanu, Doud iubiri, Bucuresti, 1968; T. Arghezi, L. = Tudor Arghez1 Lma, ’
Bucure$t1 1865; H. P. Bengescu C = Hortensm Papadat Bengescu, Concert dm'
muzicd de Bach Bucuresti, 1863; G. Bogza, P.C. = Geo Bogza, Pagini contemporane,
Bucuresti, 1957; N. D. -Cocea, F.S. = N.D. Cocea, Fecior de slugd, Bucuresti, [f.a.];

CL, anul XVI, nr. 2, p. 313—323, Cluj, 1971
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1. Adverbe

prim& acestora o valoare limitativé, restrictivd. L-am gas1t in vecmatat_ea

adverbului relativ cind si a locutiunii conjunctionale dupd ce: ,Fata o

strimutase de la doici abia cind era de 6 ani* (H. P. Bengescu, C. 30);

,,Abla dupld ce a plecat Ana, s-a zbirlit si-a strigat-o® (I. Léncrinjan,
» 1, 89).

Abia mai intrd uneori in combinatie cu dacd, f3r3 ca acesta din urmai
sé aibd rol subordonator, pentru ci subordonata incepe cu cé: ,[...] lan-
saserd o datd, nu fird succes, formula ci ei trei abla dacd formau un
medic bun [ ... ¥ (M. Preda, R., 370).

ANUME apare de obicei in toviirdsia conjunctiei ca sd sau cd si a
adverbului relativ cum, imprimindu-le un sens intensiv: ,,Se pindeau
[...], parcd ar fi ficut cunostinti anume ca s@ se poati Infrunta®
(M. Preda, R., 7); ,,Se Imbrica in cdmase alb3, anume ci glumeaste®
{V.S.,, 103/2)%; ,,N-as putea si spun anume cum s-au petrecut lucrurile®
(M. Sadoveanu, C.R., 226). :

APROAPE indici proximitatea®, restricfia, fiind sinonim eu mali,
insetind urmétoarele conjunctii gi adverbe relative:

ci: ,,8i drumurile lor erau lungi si ele mergeau incet, aproape cd
nu se migcau s& nu se rastoarne [...]“ (D. R. Popescu, V.0., 30);

sd: ,,Cind au fost si facd festania, erau aproape si se certe® (I. Agir-
biceanu, D.I., 194).

Jird si: Ti se poate intimpla ceva, aproape fird si-ti dai seama cum
si cind s-a petrecut acest lucru pe care nu ti l-ai dorit niciodata.

cum: ,Spre uimirea lui Toma, fostul cazangiu se comporti aproape
cum previzuse Vale { ... % (M. Preda, R., 25).

Adverbul aproape poate fi intéirit, la rindul siu, prin repetare: ,,Cind
aproape, aproape sd pun mina pe dinsul, i-am pierdut urma* (I. Creangi,
0., 145).

ASA formeazi locutiuni consecutive cu cf (asa cd) si incit (asa in-
cit): ,Fireste, el era actionarul principal si director general, asa cd se

N. D. Cocea, V.= N. D. Cocea, Vinul de viatd lungd, Bucuresti, 1963; I. Creangd,
O. =Ion Creangé, Opere, Bucuregti, 1953; C. Hogas, O. = Calistrat Hogasg, Opere,
Bucuresti, 1956; I. Liincrdjan, C., 1. = Ion Lincrdnjan, Cordovanii, I, Bucuresti, 1966;
Camil Petrescu, U. N, = Camil Petrescu, Ultime noapte de dragoste, intiia noapte de
rdzboi, Bucuresti 1960; Cezar Petrescu, A. = Cezar Pefrescu, Apostol, 1963; D. R. Po-
pescu, F. = Dumitru Radu Popescu, F, Bucuresti, 1869; D. R. Popesceu, V. 0. = Du-
mitru Radu Popescu, Vara oltenilor, Bucuresti, 1967; M. Preda, 1. P. = Marin
Preda, Intilnirea din pdminturi, Bucuresti, 1960; M. Preda, R. = Marin Preda, Risi-
pitorii, Bucuresgti, 1965; S. Pusgcarin, C. V. = Sextil Puscariu, Cdlare pe doud
veacuri, Bucuresti 1968; L. Rebreanu, N. = Liviu Rebreanu, Nuvele, Bucuresti, 1957;
M. Sadoveanu, B. = Mihail Sadoveanu, Balfagul, Bucuresti, 1967; M. Sadoveanu,
C. R. = Mihail Sadoveanu, Cosma Rdcoare, Bucuregti, 1965; I. Slavici, A.= Ioan
Slavici, Amintiri, Bucuresti, 1967.

7 Exemplul e Inat din DA, p. 181.

8 Gramatica - imbii romdne editia a Il-a, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 309 (in
continuare: GA, I).

9 GA, II, p. 315—316.
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putea socoti stdpin pe intregul domeniu“ (H. P. Bengescu, C., 66); ,,Omul
Imprumuté aici mutismul de la arborii in mijlocul cirora triieste, asa
incit cele mai guralive fiinte din aceste locuri sint numaj lastunii [ ... ]¢
(C. Hogas, O., 71). In vecindtatea lui cind, asa apare sinonim cu cam,
deci cu sens de aproximatie: ,,Spre seard, asa cind se impreuni ziua cu
noaptea, Codrea obisnuieste sd se ageze pe pragul tinzii [...]“ (L. Re-
breanu, N., 191). .

CAM imprimé conectivelor o valoare aproximativa, insofind adjective
51 adverbe relative:

ce: ,La curte, la Sofieni, astézi toatd ziua si miine va avea timp si
afle din gura lui conu Lascar cam ce ginduri are cu invititorul¢ (Cezar
Petrescu, A., 133).

cit: ,[...] atunci Moise povesti urmitoarea intimplare: cum Nicolae
venise cu el in autobuzul de dimineat# la Cimpulet, ducind intr-un sac
cinci glini furate [...] si cum se tot interesa cam cit ar costa o caprd’
intirg [...]*(D. R. Popescu, F, 275).

cum: ,Nu e destul si {ii la cineva, trebuie si mai stie din cind in
cind si celdlalt cam cum se petrec lucrurile in tinutul #sta, cit de tare i
$i mai ales in ce fel® (M. Preda, R., 365).

de pe cind: ,Dar de la o vreme incoace, cam de pe cind ii-am bla-
goslovit turbinca, te-ai facut prea nu stiu cum® (I. Creangi, O. 251).

CHIAR apare des in fata conectivelor intarindu-le §i precizindu-le
valoarea. Impreund cu conjunctiile dacd, de, sd, fird sd.formeazi locutiuni
conjunctionale concesivel®. Tot locutiune concesivd formeazi impreund cu
cind: ,,Chiar cind ar fi si md umilesc pentru una ca asta si tot o fac!“
(I. Agirbiceanu, D.I., 161).

Se mai combind, fard a forma locufiuni conjunctionale, cu:

88 ,f...] a inceput si bombine in el si chiar s@ injure cu voce
tare [...]* (D. R. Popescu, F, 403).

cd: ,,9i-a mai spus chiar cd Biciuscii se certase de citeva zile cu Lun-
can s$i cd nu-i mai trecea pragul® (D. R. Popescu, V. O., 174),

indatéd ce: ,[...] timbrele nu se emit matematic chiar indatd ce
membrul de sindicat i5i depune cotizatia responsabilului de grupa*
(M. Preda, R., 98). :

cind: ,,S-au impristiat chiar cind m-am apropiat eu® (I. Lincrin-
jan, C., 98).

dupd cum: ,,Numai it nu se intimplid in lume toate chiar dupd cum
le judecd impératii® (1. Agirbiceanu, D. I.,'25).

CUMVA formeaza locutiuni conjunctionale impreunid cu sd, ca . .. sd
si pentru ca ... sd'!, imprimindu-le valorile de ,intr-un fel varecare®,
»hici intr-un caz®, | sub nici o conditie¥, ,,de loc¥, ,din intimplare* si
neventual“®. Ca structurd, locufiunile respective se pot impirti in trei
categorii: a) adverbul precedd conjunctia: nu cumva si, nu care cumva
sd; b) adverbul e incorporat in conjunctiile compuse: ca nu cumva sa,

1 GA, II, p. 327,
it GA, II, p. 289 si 304, .
{¥ Pentru sensuri, cf. DA, p. 986, ‘ -
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ca nu care cumva sd, pentru ca nu care cumva sd, pentry ca nu cumva
sd; ¢) conjunctia simpli se repetd: sd nu cumva sd si sd nu care cumva sg'3.
. CIT se combini cu ce formind cu acesta locujiunea conjunclionald
cit celt, care are doudi valori: a) de momentaneitate, de ceva instantaneu,
fiind sinonimi cu indatd ce si imediat ce: ,,Femeia cit ce-l1 vdazu aprins
la fati si cu rdsuflarea pripitd, simfi un sdlbatec fior de bucurie® (I. Agir- -
biceanu, D. I., 215); b) ,din toatd puterea“, in combinafie cu verbul
a putea: ,,Fuge cit ce poate cu sarcina in spate“ (I. Creangd, P. 215/25)15,

DECIT jmprimi conectivelor pe care le poate insofi o valoare restric-
tiva, dusi pinid la exceptiel®. Acestea sint conjuncii, locufiuni conjunctio-
nale, adverbe si pronume relative:

sd: ,,Nu trebuia decit sd-1 cojeascd cu dalta din stincd si sd-1 trans-
porte in faja Uffiziilor® (S. Pugcariu, C. V., 87).

dupd ce: ,[...] nu ne-om Intilni decit dupd ce-oi fi si eu ulcior
(M. Sadoveanu, C. R., 486).

cind: ,Dasciilita Aglaia nu se dezmetici decit cind intrard mosafirii-
in casd* (L. Rebreanu, N., 236).

cum: ,,8i nu s-a face decit cum poruncesti dumneata® (M. Sado-
veanu, C. R., 484). v

ce: Nu face decit ce vrea.

DOAR si NUMAL Le luim impreund deoarece ele sint sinonime
aproape ‘perfecte, imprimind clementelor jonctionale aceeasi valoare: ex-
clusivitateal”, Daci valorile lor sint aceleasi, nu aceeasi este frecventa lor
in fata conecctivelor. Numai apare mult mai des decit doar, fiind cel mai
frecvent adverb din clasa celor pe care le discutdm. Aceste adverbe se
combind cu:

a) conjunctii si locutiuni conjunctionale:

ca si: ,,Se aritase doar ca si fie wvizut [...]° (D. R. Popescu,
V. 0., 76).

ci: ,,Ea vedea numai ¢ Gonea nu o bate §i asta o ficea sd-gi aducd
aminte de Aristicid® (L. Rebreanu, N., 18).

dacii: ,,S#-mi mulfumesti doar daci mé aprobi [...] (D. R. Popescy,
F, 386); ,,Eu cred ci numai dacd spui minciuni inseamnd ci il vorbesti
de réu® (M. Preda, 1. P., 53). .

fiinded: ,,I1 mihnise pufin numai fiinded era neprevizutd si nu-i cu-
nostea cauza® (H. P. Bengescuy, C,, 143). .

si: ,Ea vine doar sd argumenteze [...]* (D. R. Popescu, F, 168).

dupd ce: ,,M-am trezit bine numai dupd ce i-am ras doud palmi, de
i-am mutat filcile® (I. Agirbiceanu, D., 128).

pentru cd: ,Deocamdatd Licd fugise numai pentru cd era capri-
cios [...]* (H. P. Bengescu, C,, 64). _

pentru ca s ,,Am trecut la teorii numai pentru ca sd dovedesc ce
mi leagd de gridina gazdei mele“ (I. Agérbiceanu, D. I., 399).

12 N-am ilustrat aceste locufiuni prin exemple deocarece ele nu diferd ca
structurd de cele din Gramatica limbii romdne.

14 Mentionatd si in GA, II, p. 307—308.

15 Pentru al doilea sens §i exemplu, cf. DA, p. 189.

16 Vezi i GA, II, p. 335.

17 Pentru sensuri, ¢f. GA, I, p. 309.

ST
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b) pronume si adjective relative:

ce: ,Sigur este doar ce-a fost atunci $i ceea ce ea recunoaste®
(D. R. Popescu, F, 387); ,;N-avea incredere in nimeni, numai in ce vizuse
el de mic* (D. R. Popescu, V. O., 289).

cine: , De pacilit te picileste numai cine stie si ridi si Zabavd nu
stia“ (D. R. Popescu, V. O,, 289).

cita: ,,3i omul vede si se uimeste, intelege si se inchind, simte si isi
dd seama despre vecinica armonie numai insi citd vreme mintea ii e
limpede* (I. Slavici, A., 407).

¢} adverbe relative:

cind: ,Numai cind vedea ciluiii sfirsiii, se indupleca s faci pentru
dingii popas® (M. Sadoveanu, B., 99).

cit: ,, Totul n-a finut decit un sfert de secunds, si asa se intimpld
[érd indoiald in cutiile aparatelor fotografice, deschise asupra lumii doar
cit e necesar sd ia un instantaneu® (G. Bogza, P. C., 105). Impreuna cu
numai, cit formeazd locutiunea conjunctionald numai cit, care are carac-
ter-invechit gi regional'®: |[...] uite, biata Axinia, numai cit te-a vazut
$-a §i apucat-o tremurul lui Cain® (C. Hogas, O., 168). Locufiunea e sino-
nima cu indatd ce si imediat ce.

cum: ,5i asa cd, din toatd povestea rajului imaginari si caraghioasi
ca orice poveste, real lumea vizuse doar cum in gridina raiului impird-
tesei Ileana cei bétrini devin tineri i cei tineri oameni maturi¢ (D. R. Po-
pescy, F, 185).

Adverbul numai poate fi intirit prin repetare: ,Daci n-a injurat
surugegte §i n-a trintit furios ugile in wma lui ¢ numai si numai
fiinded n-a avut timpul material strict necesar ca si se gindeasci®
(N. D. Cocea, F. S., 243) sau de alte adverbe, de exemplu §i: , Doard e o
prostie §i numai sd te gindegti sd te pui aldturi cu eopila unei baronite
[.-.]* (I. Agirbiceanu, D.I, 21).

IMEDIAT intireste elemente jonctionale care introduc eircumstan-
{lale de timp, limitind durata actiunii: dupd ce: ,Imediat dupd ce se pen-
siond, fostul cazangiu se duse si se sfituiascd cu fratele siu, Toma [...J¢
(M. Preda, R., 18).

Impreund cu ee adverbul imediat formeazi locutiunea conjunctionald
imediat ce'®.

INADINS are sensurile de: ,anume cu intentie®, ,,cu un anumit
scop“®0, sensuri pe care le imprimi si conjunctiei ca sd, sporindu-i astfel
valoarea finald: ,Fu am pus dimineata ceapd in guri, inadins ca s@ nu
mi dau ispitei si'si nu mai pornesc la drum¢ (Cezar Petrescu, A., 238).

INCA imprim3 conectivelor ideea de ,durati¥ de ,continuitate*®!;
Te stiam incd de pe cind erai mic. Conjunctiei sd {i imprim3 ideea de
»adaugare“®: ] ...] e foarte indoielnic lucru si se fi siturat cinci mii de
oameni cu cinci pini i doi pesti, ba incd sd mai fi rimas si doudsprezece
cosuri de farmaturi . . .% (C. Hogas, O., 71).

15 GA, I, p. 404.
9 GA, II, p. 296,
% Vezi DA, s. v. adins.
H# GA, 1, p. 307.
X GA, I, p. 308.

7 — Cercetdri de lingvistick
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INTOCMALI inti#reste sensul modal al adverbului relativ cum si al
compuselor sale: ,Lucrurile se petrecuse intocmai cum povestise Nory
(H. P. Bengescu, C., 171); ,,Réspunsul meu a fost ci da, esti dator si tu,
intocmai precum dator eram si eu [...]« (I. Slavici, A., 287)%, .

MAI imprimi conectivelor cu care se combing urmétoarele sensuri?:

a) ,,in plus¥, ,pe deasupra®, ,incd §i*: ,,Cu una cu alta, mai cu ce
avea de la pdrinti, scoase apid din piatrd si ajunse a fi jinduit de muilte
fete din sat (Delavrancea, S., 24)8,

b) ,,aproape¥: ,,Dacid nu era binele ce mi-ai ficut... mai ¢ te min-
cam¥ (Ispirescu, L., 90)%. ‘

c) ,,pe punctul®, ,gata®, ,cit pe ce“: ,Stringindu-l in brate era mai
ca s&-1 omor®* {Eminescu, O. 1., 80)%7,

Uneori adverbul mai e int#rit prin repetare: ,Jlard eu, mincind lu-
peste, mi ficeam smerit si numai rideam in mine; mierindu-mi tot
atunci de ghibicia minciunilor ce potrivisem, de-mi venea mal, mai si
le cred si eu singur pe jumitate® (I. Creangi, O., 47).

MACAR imprimi conectivelor un caracter limitativ, restrictivee.
Formeaz3d locutiuni conjunctionale cu valoare concesivd prin combinare
cu conjunctiile: cd, sd, de, daca®.

Se. combind cu elemente jonctionale, fird a forma locufiuni:

s&: ,De p#cituit nu picituia, da’ asa-i era drag, micar s@ mai iasd
fn lume si mai soarbd luminid ci numai in casa uritului se Inddugea
[...]¢ (M. Sadoveanu, C. R., 174). :

fard sd: ,Ilie ridicd palma fird maécar sd zimbeascid [...]* (M. Preda,
1. P., 247). Adverbul e cuprins in conjunctia compusa.

cind: ,Dumneata n-ai furat nici o gdind, micar cind ai fost mic?“
(D. R. Popescu, F, 268).

cit: ,[...] tindrul scuipi si injurd clci i1 amendase §i pe el cu doi
lei fard sa f1 avut atita vind mdécar cit e negru sub unghie” (L Rebreanu,
N., 74).

NECUM apare in fata lui sd, avind impreund cu acesta o valoare
copulativiif; ,,Zﬁpémrté nu prutea nici 53 audid bine, necum si inteleagd
acea limbi noud §i acele grozivii pe care le povestea™ (H. P. Bengescy,
C., 103—104). 7

NICI, Intotdeauna propozijiile regente ale propozifiilor subordonate
introduse prin conective precedate de nici sint negative, negatie realizatd
cu ajutorul adverbului nu. Nici imprim# conectivelor o valoare restric-
tivd, negativa.

Formeaz3 locutiuni conjunctionale cu: dacd, de, sl

Insoteste, fird a forma locufiuni, conectivele:

B Vezi 5i GA, II, p. 310.

# Sensurile respective si exemplele sint luate din DA.
% DA, p. 38

P DA, p. 38,

DA p, 41,

- .

ey
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cd: ,,Cind il vizui in usd beat, nu mi mirai c¢d putu si bati atit de
corect cu degetul in clanta din afard si nu md mirai nici cd este el
(D. R. Popescu, I, 230).

dacd si de: ,Hagiul nu vrea si stie [nici] de crapi pietrile la gerul
Bobotezei, nici dacd (s. n.) In iulie turbeazd cinii de cidldurd® {Delavran-
cea, H. T., 14)%,

sd: ,,Nu mai putea nici sd fure“. (D. R. Popescu, V. O., 38).

dupd ce: ,Nici dupd ce am ajuns acasd la ai mei nu m-am despartit
de starea asta de potolire si de multumire* (I. Lancrinjan, C., I, 26).

pentru cd: ,.Voise s intre in inchisoare din mai multe motive: nu
doar ca sid scape de dracul [...] nici pentru ¢d [...] nu se schimbase
nimicinel [...]* (D. R. Popescu, F, 404). ;

cind: ,Nu se clinti din locul sfu nici cind silueta ei nu se vizu de
de loc“ (M Preda, R., 84).

t: ,,Adicd nici Uta si nici ele (si nici nimeni) nu credeau nici cif
e negru sub unghie in ce prorocise Ana“ (D. R. Popescu, F, 158).

cum: ,Ea le invatase totul si asa reiesea, imi spuse Uta, cd acum asa
cum nu le invdtase si facd colacii nu le Iinvdtase niei cum si moara“
(D. R. Popescu, F, 158).

Nici poate intéri alte adverbe, care la rindul lor, intiresc conjunctia:
»INu §tiu niei micar dacd boala lui de fiere nu l-a doborit [...]* (8. Pus-
cariy, C. V,, 52),

POATE si PROBABIL imprimi conectivelor aceleasi valori: indoiala
si probabilitateass:

fiinded: ,,Dacd n-am strigat «Evrikal» ¢a unul din faimosii mei pre-
decesori e probabil fiinded-mi lipseste candoarea si curajul® (N. D. Cocea,
V., 107); ,Lui Nory i se pdru ci Lina e grozav de viniti la fatd, poate
fiindcd n-o vizuse de mult® (H. P. Bengescu, C., 116).

sd: ,Fata did sd fugd inainte, probabil sd anunte c-am venit® (I.. Re-
breanu, N., 181).

pentru cd: ,Nu se putea spune de ce ficuse asta. Poate pentru cd
aga-i ceruserd cei care-l1 Impingeau inainte [ ... ]* (I. Lancrinjan, C., 339).

ca nu cumwva sd: ,Ma ducea de umir poate ca nu cumva sd-l cred
cd m# considerd nebun si fuge de mine pe intuneric* (D. R. Popescu,
F, 84).

Poate intéreste unecori alte adverbe: chiar ,[...] trebuia negresit s
plece intii pe mare {...] 3 vadi cum risare [...] si cum apune soarele

..] poate chiar cum se stirneste furtuna [...]* (M. Preda, R., 380);
numai: ,, B nepoata mea, addugi abia la urmi si poate numai fiindcd ne-
poata luase un aer dirz“ (H. P. Bengescu, C,, 6).

$I34 are valori apropiate de ale lui chlar Impreund cu de, dacd si

fard sd formeazd locutiuni conjunctionale cu valoare concesiva®,

a Exemplul e luat din GA, II, p. 282 Pentru nici...nici, vezi GA, 1I,

p. 214 $1 244,
B GA, 1, p. 309.
B In legaturé cu si adverbial, vezi Marie Thérése Kerschbaumer, Sl adver-
bial — mijloc de intdrire, ngloc de atenuare, In -SCL, XIX, 1068, nr. 4,
p. 365—374.

B GA, 11, p. 327.
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Se combind, fird a forma locui;mm cu:

sd: ,Esti atit de frumoas#, ci mi simt vinovat si sd@ mi uit la dum-
neata“ (T. Arghezi, L., 290).

fdrd sd: ,Firul nu-i venea numai pma la ureche; ii trecea fard si
vrea, dar si fdrd sd-1 inldture, prin inima3, stnnd unde duce din odaia
lui¥ (T. Arghezi, L., 280).

dupd ce: ,,Abla in 326 aceasta a fost cuceritd de romani, dar, §i
dupd ce devenise municipiu al acestora, obicejurile si graiul napolitanilor
rémaserd grecesti® (S. Puseariu, C. V., 100),

pentru cd: ,,— Te scuz si pentru cd esti aici* (D. R. Popescu, F, 126);
yourld cidldut cipitanului si peniru cf are dreptate si pentru cid am ne-
voie de bunivointa lui* (Camil Petrescu, U. N., 30)%.

care: ,Imi dau seama $i care ar fi pericolul [...]¢ (Camil Petrescu,
U. N., 298).

ce: ,,El a primit fird voie toatd arhiva de confidente, de care vicle-
sugul lui avea trebuinta ca si-si facd bobii si si spuie si ce nu stiau [...]
(T. Arghezi, L., 232).

cind: ,,Eu am fost moral i cind l-am omorit pe acar...* (D. R. Po-
pescu, F, 223).

SI poate fi intirit de alte adverbe: ,,Gonea totusi parcd simtea chiar
¢l cind cldmpénea din dinti si injura surugeste, ci el nu mai are nici o
" stipinire asupra acestei femei“. (L. Rebreanu, N., 15).

TOCMAI precizeazd si intédreste conectivele, avind valori apropiate
de ale adverbelor chiar si si:

ca sd: ,Eu sint venit aici tocmai ca sd fac ce n-a ficut el si sd
indrept ce-a stricat el . . . (Cezar Petrescu, A., 29).

fiinded: E jignit $1 tocmai fiinded e ]1gn1t 11 roade si mai mult
curiozitatea% (L. Rebreanu, N., 212).

pentru cd: ,,Totusi, tocmal pentru ¢ era decisd sa plece, mai Intirzie
un minut® (H. P. Bengescu, C., 154).

in vreme ce: ,f...] cind insd mi se trigea la indoiald, tocmai in
vreme ce munceam maji mult, buna credinii, era mai mult decit puteam
admite* (S, Puscariu, C. V., 362).

sd: ,,Omul acela voiegte tocmai s sard gardul ca sd ajungid in ulifd*
{I. Slavici, A., 305).

ce: ,,E tocmai ce voiam si spun® (N. D. Cocea, F. S., 148—149).

cine: ,[...] nu-si mai ajungea scopul, nu-i era destul, cici’ tocmai
cine voia el s stie ce face si sd-]1 ia In seami nu dadea doi lei pe el®
(D. R. Popescu, F, 311). ‘

cind: ,[...] m-ai sculat din somn tocmai cind afipisem si eu ni-
jel...* (L. Rebreanu, N., 21).
' unde: ,[...] Dumnegeu, prin sfinta de la Bistrifa, a adus-o pe
dinsa, Vitoria, pe cdi cotite, tocmai unde trebuia ca sd-si giseascd pe
celdrag [ ... ]* (M. Sadoveanu, B., 121).

TOT arati durata, continuitatea?:

cum: ,,5i mergind tot cum s-a dus. .. ajunge la Impératie* (Creangs)®.

¥ In leghturd cu gi...§i, vezi GA, 11, p. 214,
3 GA, 1, p. 307.
# PLRM, p. 870.
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II. Locutiuni adverbiale

CEL MULT apare mai ales in combinafie cu dacdg, Imprimindu-i o
valoare restrictivi: ,, Toate stelele se mistuiserd $i cel mult dacd indrizneata
stea a ciobanului mai infrunta, din cind in cind, valurile de lumini
trandafirie, cu care zorile inundau rasiritul indepartat® (C. Hogas, O., 67).

CEL PUTIN are valori apropiate de ale adverbului macar: w8 puse
deci lumea la pindé, cu o sete mare si-1 prind3, sau cel putin sd-i deje o
sfintd de bitaie, sord cu moartea®. (. Agirbiceanu, D. I., 185).

CIT PE-ACI si CIT PE CE au sensurile de »aproape®, ,mai, mai“
si ,gata®® Cele doud locutiuni insoiesc mai ales conjunctia si: , Deci
nu din vina lui era cit pe-aci sd se intimple un accident® (H. P. Bengescu,
C., 43); ,,81 tragem un ropot si dous 81 trei, de era cit pe ce s scoatem
sufletul din popa“ (I. Creangi, O., 64).

DE-ABIA nuanfeazi sensul unor conective cu valoare temporali:
cind: ,,5i de-abia cind cei doi incepuserd sii-1 loveascii fird sd-si mai
vorbeascd si sd-si mai facid semne, intuise el adevirul [...]* (D. R. Po-
pescu, I, 146); dupd ce: ,[...] de-abia dupd ce fusese dat afari se ade-
verise cd nu acestea fuseserd capetele de acuzare [... 1“ (D. R. Popescy,
F, 273).

MAI ALES este cea mai frecventd dintre locutiunile adverbiale amin-
tite. Este identicd ca valoare cu MAI CU SEAMA, amindoud imprimind
conectivului o valoare limitativi. Impreund cu cé formeazi locutiunile
conjunctionale cu valoare cauzald mai ales cd si mai cu seamd cd: I [ |
era nevoitd si-1 neglijeze, evitind intilnirile riscante, mai ales cd rapor-
turile cu Maxentiu erau tot mai incordate® (H. P. Bengescu, C., 93); ,1i
plac iubirile trecidtoare, flirturile, cochetiriile, mai cu seamd cd acestea
nu costd nimic (L. Rebreanu, N., 129),

Se distribuie, fird a forma locutiuni, §i cu alte conjunctii, locutiuni
conjunciionale, adverbe si pronume relative: :

ce sd: 31 nu se dusese si se imbrace, mai ales ca si nu-si sperie
nevasta gi fata, pe Aurica® (D. R. Popescu, V. O., 100).

dacd: ,[...] Tanase are si fie si el la nunta aceea, mai ales dacd
stie cd i Rafila va fi acolo [ ...]“ (L. Rebreanu, N., 38).

dupd ce: ,,In urma lui, in crismi, s-a stirnit zarvd, mai ales dupd ce
a venit Ironim cu vinul, cu cinci cini pline ochi¥. (I. Lancrdnjan, C., 232).

fiindcd: ,,Se abonase, mal cu seamdi fiindcd-1 zéipdclse Un ageiit; la
un ziar roménesc® (M. Sadoveanu, B., 145).

sd: ,Ar fi vrut s# iubeascd §i mai ales sd fie iubit si n-a avut noroc
in dragoste® (L. Rebreanu, L., 129).

ce: ,,Se-auzea ceva, mai ales ce le suna lor bine la ureche¢ (D. R. Po-
pescu, V. O., 176).

cine: ,3i de la o vreme biietii luau singuri mitorile, si arate cit
sint de pricepufi sau nepriceputi si si-i vadid lumea, mai ales cine voiau
ei“ (D. R. Popescu, V. O., 176).

3 DA, p. 190.
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cind: , Pe urmi veneau altele, mai cu seami cind eram la greu [...]"
(I. Lancrinjan, C., I, 84); ,,Fra Ileana, md convinsei mai ales cind o vazul
pisind in curtea mitusii“ (D. R. Popescy, F, 53).

MAI MULT apare in vecindtatea lui ca s, intarindu-i valoarea finala:
»Si 51 ea murise mai mult ca sd nu-i chinuie pe ei prea tare zbitindu-se
intre viat3 si moarte® (D. R. Popescu, F, 188).

1I1. Concluzii

1. Toate adverbele si locujiunile adverbiale din cercetarea noastrd
sint adverbe si locutiuni adverbiale de mod®.

2. Ele pot preceda, asa cum s-a vizut, conjuncfii si locufiuni con-
junctionale, adverbe si pronume relative. In aceastd pozitie, adverbele
respective aduc o determinare modald conectivelor, indiferent de carac-
terul sau valoarea acestora. Aceasti determinare, care poate lua nuanie
diferite, asa cum s-a vizut, constd in principiu in intdrirea §i precizarea
relatiei exprimate de conective. :

3. Adverbele respective nu determind si nu precizeazd intreaga pro-
pozitie subordonats, ci numai conectivl acesteiat!.

4. Cind se face analiza sintacticd a frazei, dat fiind faptul cd adver-
bele mentionate intdresc elementele jonctionale, ele (adverbele) trebuie
trecute, dupd pirerea noastrd, in subordonati impreund cu conectivul.
Separarea adverbelor de conective ar gtirbi logica textului. :

. B, Adverbele amintite nu formeazd cu elementele joncfionale locu-
tiuni decit in citeva situatii mentionate de noi pe parcursul cercetirii. in
cazul loeujiunilor, adverbele sint sudate puternic cu conectivele, omiterea
acestora (a adverbelor) aducind dupi sine stirbirea valorii contextului si
chiar imposibilitatea folosirii conectivului fird adverb. Astfel, in exemplul,
mentionat mai sus, Chiar ¢ind ar fi si mid umilesc pentru aste una, si
tot o fac (I. Agirbiceanu, D. 1., 161), separarea lui chiar de cind ar duce
la disparitia valorii concesive a elementului jonctional si chiar la stirbirea
intelesului contextului respectiv. Sau in exemplul [ ...] era nevoitd si-l
neglijeze, evitind intilnirile riscante, mai ales ci raporturile cu Maxenjiu
eray tot mai incordate (H. P. Bengescu, C., 93), separarea lui mai ales
de cii s-ar face in dauna logicii frazei respective. C# chiar cind $i mai
ales c¢d sint locutiuni o dovedegte i faptul cid ele sint comutabile cu
conjunctii, prima cu desi, iar a doua cu fiindcd. :

In cazurile in care adverbele nu formeazid impreunid cu conectivele
. -———1geutiumi, omiterea adverbelor nu-atrage dupd sine schimbarea sensului
elementului jonctional si nici stirbirea intelesului contextului respectiv.
Astfel, in exemplul: S-au imprdgtiat chiar cind m-am apropiat eu (I. Lin-
crinjan, C., 89), omiterea lui chiar (S-au Imprdstiat cind m-am apropial
eu) nu schimbi valoarea temporald a lui c¢ind. Elementul jonctional nu

# In legaturd cu valorile multora dintre aceste adverbe, in alte situatii decit
cea care ne preocupd pe noi, considerdim valabile opiniile lui Gh. N. Dragomirescu
din art. cit,, p. 35—36 5i 39—d40, precum si din Elemente, in propozifie §i frazd, cu
functie gramaticald zero, in LL, 23, 1969, p. 120. .

# Gh. N. Dragomirescu, Adverbul §i determinarea adverbialid..., p. 39 si
S. Stati, op. cit., p. 73, sustin cfi adverbele respective determind intreaga propo-
zitie subordonata.
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mai apare intirit si atita tot. In asemenea situatii, deci cind nu avem
locutiuni, avem conective cu sens cauzal, temporal, final etc. precizat si
intdrit de un adverb. Ele formeazi un grup semantic care, asa cum am
ardtat, nu trebuie separat in analiza sintactici a frazei.

6. In legdturd cu faptul dacd aceste adverbe au sau nu functie sin-
tacticd, credem ci s-ar putea face citeva constatiri.

Cind stau pe lingd conjunctii si locutiuni conjunctionale, ele n-au
functie sintacticd??, ci numai o valoare semanticd ce se reduce la precizarea
relafiei exprimate de conective. Astfel, in fraza: [l mihnise pufin numai
fiindcd era neprevdzutd si nu-i cunostea cauza (H. P, Bengescu, C., 143),
numai nu are nici o funcfie sintacticd, decit una semanticd, de precizare
a valorii lui fiindca.

Cind adverhele respective stau pe lingd pronume si adverbe relative,
avind In vedere situafia acestora deosebiti de a conjunctiilor si locu-
fiunilor conjuncticnale, trebuie si deosebim doud situatii: a) ¢ind acestea
(adverbele si pronumele relative) sint socotite in pozitie interpropozitio-
nald, adicd leagd propozitii subordonate de propozifii regente, adverbele
de pe lingid ele au acelasi rol ca in cazul conjunctiilor si locufiunilor
conjunctionale, adicd n-au funciie sintacticd, ci numai un rol de intirire
si precizare a acestora; b) cind pronumele si adverbele relative sint so-
cotite in pozitie intrapropozifionald, adici cu functie sintactica si morfolo-
gicd in propozifia subordonatd, adverbele respective vor avea functie
sintacticd de atribute adverbiale pe lingd pronumele relative si de com-
plemente circumstantiale de mod pe lingd adverbele si adjectivele rela-
tivets, De exemplu, in frazele: [...] m-ai sculat din somn tocmai cind
afipisem §i eu nifel [...] (L. Rebreanu, N., 21} si De pdcdlit te picileste
numai cine stie sd ridd si Zabavd nu stia (D. R. Popescu, V. O., 289),
tocmai si numai, In pozifie interpropozitionald, intiresc si precizeazi va-
lorile lui cind si cine, iar in pozitie intrapropozitionald au functie sintac-
ticd de: complement de mdd pe lingd cind in' cazul lui tocmai; atribut
adverbial pe lingd cine in cazul lui numat.

7. Adverbele analizate se pot intéri prin repetare: aproape, aproape;
numai $i numai; mai, mai (vezi exemplele din cuprinsul articolului) sau
se pot determina: §i numai, nici micar, poate chiar, poate numai, situatii
ilustrate cu exemple pe parcursul cercet#rii.

8. Cele mai frecvente adverbe si locutiuni adverbiale din clasa celor
analizate sint: chiar, doar, numai, mécar, si, tocmai si mai ales.

9. Elementele jonctionale precedate de adverbele analizate pot intro-
duce aproape toate felurile de propozi{ii subordonate. Excepfie fac propo-
zitiile atributive, opozitionale si cumulative.

Noiembrie 1970 Institutul pedagogic de 3 ani,
Cluj, Piofa Stefan cel Mare,
nr. 2

© Vezi Gh. N. Dragomirescu, Elemente ..., p. 120.
“_P_f:ntru dublul rol al pronumelor §i adverbelor relative, vezi Valeria Guty,
Propozitii relative, In SG, II, p. 165 5i GA, I, p. 261.






O CATEGORIE SINTACTICA — UNICITATEA

de
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_ 0.0.0. Luim aici in discuiie o categorie cu care uneori spontan ope-
rdm, incit in cele de mai jos nu ne propunem decit de a o face din impli-
citd, explicitd; de altfel, mai utile decit descrierea ei, ni se par a fi
cunoagterea limitelor ei (v. 3.5.2.c.), exceptiile (v. Excepfii la 3.1.1., 3.1.2,,
3.1.3,, 3.4.0)) si aplicatiile (v. 5.0.0.).

In parte, unicitatea ni se prezintd cu valoarea unui adevir axiomatic.

"

1.0.0. Categoria unicitdtii ne-o sugereazi intre altele:

a. existenta, recunoscutd, a multiplicitdfii (subiect multiplu, nume
predicativ multiplu...), ceea ce face legitimd presupunerea existentel
unei categorii antinomice — unicitatea;

b. faptul cd se dau ca exceptii verbele cu doud complemente directe,
exceptii — se subinfelege — de la marele rest al verbelor tranzitive, carc
nu pot avea decit un (singur) complement direct, insugire ce nu-§i re-
clami decit numele — ,unicitate” (sau vreun eventual sinonim).

2.0.0. Propunindu-ne revelarea ei {(si dincolo de complementul di-
rect), considerdm ca premisd datd antinomia cu multiplicitatea (v. supra a.),
iar pentru cd aceasta din urmd apartine coordondirii!, unicitatea o vom
céuta in domeniul subordonarii.

La rindu) lor, cele consemnate sub b. circumscriu pind aproape? de
definire fenomenul urmarit: faptul, considerindu-l pentru moment si
in parte? ipotetic, de a nu putea exista — intr-o relatie de subordonare —
decit o singurd parte de propozitie de acelasi fel* (un complement direct,
un complement indirect, un subiect. . ).

3.0.0. Unicitatea va rezulta din imposibilitatea unei a doua funciii,
identicd cu prima si necoordonati cu aceasta. .

1 V. art. nostru Observafii asupra cuvintelor relafionale, iIn CL, XIII, 1968,
nr. I, p. 24.

) 2 Pe parcursul examindrii, din acest punet de vedere, a relatiilor, in vederea
definirii categoriei noastre, vom formula precizirile si restriciiile care se vor im-
pune.

% ,In parte*, pentru cd pind in prezent considerim recunoscutd — indirect,
ca dedusd din exceptii (v. supra b) — unicitatea complementului direct,

CL, anul XVI, nr. 2, p. 325--335, Cluj, 1971
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3.1.0. Functiile realizate cazuel (Caz,5).

3.1.1, Complementul direct (Ac;): *el se (Ac,) adreseazi ceva (Acy),
unde oricare din cele doud Ac; il exclude pe celilalt — se pe ceva,
ceva pe se.

Exceptii. 1) Dublarea complementului direct (il »dd pe el), exceptie
la pivelul expresiei, intrucit la nivelul continutului avem un singur ase-
menea complement; 2) Cunoscutele verbe cu doud complemente directeS.

Observafie. Acuzativul timpului, fireste, nu exclude acuzativul —
complement direct: a citit reviste (Ac)) toatd noeptea (Ac).

3.1.2. Complementul indirect in dativ,*isi (D,) adreseazd cuiva (D).

Exceptii. 1) Dublarea complementului indirect (lui ii adresez...),
de asemenea, exceptie la nivelul expresiei. 2) Dativul posesiv (imi adre-
sez prietenilor rugdmintea ...). 3) Dativul etic (mi ti-l trinti).

Observatie. Verbele cu doud complemente indirecte? (mi-aduc aminte
de tine) oferd exceptie de la unicitate numai in ce priveste functia, nu si
in ce priveste modul de realizare al respectivelor complemente, intrucit
doar unul din doud este construit cazual (mi — D,), celilalt construin-
du-se prepozitional (de tine — Acg)®. :

3.L.3. Subjectul (N,). Apelind la exemplul ...mindrele mele care
m~am iubit cu ele (cintec popular), constatim in atributivi un defect de
constructie, defect care const® tocmai in existenta a doud subiecte —
primul, care (N;)?, al doilea, inclus [ex N;] — necoordonate, ale aceluiasi
predicat. Tot sub titlu de asemenea imposibilitate, citim constructii de-
fectuoase (adevirate perle sintactice ca: ,,...Jlucru care insd aceasta nu
se existdc.

" Excepfie — reluarea sau anticiparea subiectului'® (vine el tata).

3.1.4. Atributul genitival (G):*cartea elevului elevei.

Observatie. Evident, intr-un exemplu ca lupta oamenilor (G;) muncii
(Gy) nu avem a face cuabateri de la unicitate, intrucit fiecare G, intri,
ca unul singur posibil, in cite o altd relatie: lupte oamenilor, camenilor
muncii.

3.2.0. Functii realizate prepozitionalll:

% Fireste, excluzind situatiile de coordonare dintre asemenea doud sau mai
multe pérti de propozitie, céici asta ne-ar intoarce la multiplicitate, categorie tocmai
diametral cpusd fenomenului urmdérit,

-+ 8V, despre aceastd clasificare a cazurilor art. nostru O clasificare a cazuri-
lor..., In CL, XIV, 1969, nr. 1, p. 77—79.

Succesiunea examindrii relatiilor va urma logica impusii de tratarea proble-
mei in discutie, :

8 Gramatica limbii romdne, ed. a II-a, Bucuresti, 1963, vol. II, p. 157.

¥ Cf. Gramatica. .. ed, a II-a, vol. 1I, p. 161. -

8 Aceastdi observatie ne-o va prilejui si atributul (v. mai departe 3.5.2. Obs.
b) asa Jncit vom formula acolo consecintele care se impun.

Rectificarea in ,cu care* o exXcludem ca arbiirar; de altfel, daci am
opgra-o, am crea o altd incompatibilitate ®cu care m-am iubit cu ele, despre care
vezi mai departe (3.2.2.).

10 V. Gramatica. .. ed. a II-a, vol. II, p. 84 5i 92.

" M Relatia prepozitionald fiind measiv reprezentati in sintaxa propozitiei, pen-
fru a nu incérca superflun exemplificarea, ne vom limita la atribut si un com-
plement; de altfel, cit priveste diversitatea complementului, aceasta este in mare
mésurd exiragramaticald (v. si V. Guiu-Romalo, Despre clasificarea pértilor secun-
dare de-propozijie, in LR, XII, 1963, nr. 1), incit consider suficient un reprezentant
al complementului prepozitional.
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3.2.1. Atributul: *creionul din penar®® din geantd.

Observatie. In carte cu poze cu animale insd, avem, din punctul de
vedere al unicitiitii, aceeasi situatie ca In lupte oamenilor muncii (v. mai
sus): doud unicitati in succesiune.

3.2.2. Complementul. Apelind din nou la exemplul cere m-am iubit
cu ele si — de data aceasta — rectificind in cu care, obtinem o noui
incompatibilitate, intre constructiile- prepozitionale: cu care m-am iubit
cu ele. .
Observatii. a) Constructii cu aceeasi prepozilie si dependente de ace-
lasi termen regent pot coexista, faréd ca ele sd fie exceptil de la unicitate,
cu restricfia ca prepozitia sd aibd sensuri diferite: la ora opt va sosi
la noil3,

b) Prepozitii identice si ca sens putem avea, fird ca ele sd constituie
exceptii de la unicitate, acolo unde — la nivel extralingvistic — unul
din termeni este continut in celilalt, intrucit faptul se traduce gramati-
cal 1° fie prin subordonare: creionul din penarul din geantd deci, aici
unicitate in sucecesiune, 2° fie prin coordonare: creionul din penar, din
geantd sau creionul se efld in penar, in geantd, deci multiplicitate.

¢) Constructiile prepozitionale care cer extinderea enuntului piné
la o noud legituri (v. ex. mai jos) se situeazi, in raport cu unicitates,
diferit:

1° cele care cer legitura prin conjunctia coordonatoare §i — a fi
(A) intre cer (B) si pimint (C), diferenta (A) dintre unii (B) si alfii (Cy—
comportd prin insusi acest lueru multiplicitatea, B si C fiind coordonati.
Faptul ¢ C nu se subordoneazd lui A (potrivit axiomei: dacd C este
coordonat cu B, iar B este subordonat lui A, atunci si C este subordonat
lui A) reprezintd o particularitate de alt ordin: relatia AB este conditio-
nati semantic de realizarea relatiei BC, sensul prepozitiilor intre, dintre
nepermitind repetarea i nici subinfelegerea prepozifiilor respective ina-
intea Iui C: intre, dintre B si [*inire, *dintre] C'%. A considera, ipotetic,
sensul respectivelor prepoziiii ca ,repartizindu-se® pe amindoi termenii
(B s5i C) ar fi o aberatie, datd fiind relatia de ,,1 la 1¢ intre orice prepo-
zitie si substantivul (pronumele) regizat (v. despre asta mai jos 3.4.0.
pct. 2°).

92 cele care cer extinderea enuntului pina la o legidturd, tot prepozi-
tionald: transformarea (A) din fractii (B) ordinare in fractii (C) zecimale,
sau acceleratul 301 circuld (A) de la Bucuresti (B) la Cluj (C). Dupa cum
se vede, este vorba de relatii in care termenul regent — verb sau sub-
stantiv verbal — cere douil prepozitii, antonimice. Problema este dacg,
in asemenea constructii, termenii B si C sint coordonafi sau avem de-a
face cu o excepfie de la unicitate. :

1t Imposibilitate, respectind conditiile: penar nearticulat, neurmat de virguld
(pauzd), care, dacd ar fi inclusi, ar converti exemplul {ntr-unul reperabil, dar am
obiine multiplicitate.

13 Aceastd diferentd de sens, de mirimea omonimiei, este analogd diferentei
dintre cele douii functii ale Ac;: complement direct si complement de timp
(v. 3.1.1. Obs)

14 Gramatica..., in aceastd privint3, este mai concesivi, admifind ci »popular,
prepozitia [intre] se poate repeta si inaintea celui de-al doilea termen® (cf. ed.
a IT-a, vol. I, p. 365).

Discutia priveste termenii luali la singular.
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Coordonarea este aici numai aparentd, o aparentd creati de sub- "
ordonarea termenilor respectivi (B si C) la acelasi regent {A) si de iden-
.titatea de functie a termenilor respectivi.

Subordonarea la acelasi regent se datoreste faptului ci regentul insusi
cunoaste doud valenie care se ¢er actualizate fiecare de cite una din
cele doud prepozitii antonimice. A se compara un asemenea termen
regent, cu verbe (tot in ipostazi de regente) avind numai o valents
actualizabild prepozitional: ¢ se preta la... Va rezulita ci subordonarea
fiecdruia din cei doi termeni (B si C) la acelasi regent nu-si giseste
confirmarea §i nici explicatia intr-o ipotetics coordenare, ¢i in faptul
accidental ci regentul are doud valenie actualizabile!s prepozitional, in
loc de una — unicitate —, cum este cazul majoritd{ii termenilor,

La rindul ei, identitatea de functie a termenilor B si C este o
coincidentd care-si are explicatia in faptul ci cele doust prepozitii anto-
nimice, prin insdsi antonimia lor, apartin aceluiasi domeniu semantic.

De altfel, dupd cum funcfii neidentice pot fi coordonate, tot asa
functii identice pot fi necoordonate.

Ipoteza coordondrii o infirmi si imposibilitatea vreunei conjuncgii
coordonatoare intre cei doi termeni, B si C: ... circuld de la Bucuregti
[*5i] la Cluj's, transformarea din fractii ordinare [*si] in fractii zecimale.

3.3.0. Nemaiinvocind, pentru ilustrarea unicititii functiilor realizate
prin conjunctiile subordonatoare (propozitiile subordonate), imposibilitdii,
ca mai sus, ci, alegind dintre subordonatele de orice fel cazul completi-
velor directe, mentiondm faptul stiut cid asa dupid cum un verb (tran-
zitiv) nu poate avea decit un complement direct, tot asa, nu poate avea —
la rindul ei — mai mult de o completivi directs.

Observatii. a) Pentru constructii cu acelasi conectiv, dar cu sensuri
diferite — ex. daca-l vezi, intreatd-1 daci vine -~ vezi mai sus, 3.2.2. Obs.
a si nota 13, . .

b) In ex. cwm timp mai erq, s-a odihnit, ciici- obosise avem doul
subordonate de acelagi fel (cauzale), necoordonate: ele insd n'1 constituie
un caz de excepfie de la unicitate, pentru ci cele doud conjunctii nu sint
sinonime, cauzalele in discutie fiind de facturi net deosebite: stricto
sensu, cauzald este a doua; prima reprezintd conditia — favorabild (in
exemplul dat). '

¢). In frazele cu adverb corelativ, ca du-te (A) acolo (B) unde-ti spun
(C), faptul de a fi complementul si subordonata de acelasi fel nu consti-
tule o excepiie de la unicitate, intrucit C se subordoneazi Iui B si nu
lui A, obtinindu-se succesiunea a doud relatii de subordonare, AB, BC,
respectiv unicititi in succesiune.

Pentru situatiile in care o asemenea s-bordonati este in ipostazi
explicativd (apozifionald), v. mai departe, 5.1.0.

5 Actualizarea ambelor valenfe este, 'n general, obligatorie: unele exceptii,
motivate semantic, existd: In enunturi de tipul ,ftrenul...] Circuld de la Bucuregti®
{,Mersul trenurilor”, passim.), obligativitatea lui la. este anulatd, pentru ci aici
sensul este acela al precizéirii direciieli — circuld dinspre B si nu citre B. -

16 Cind insi accentul sintactic cade pe prepozitii, insistindu-se asupra directiei,
canjunctia coordonatoare este nu numai posibild, ci §i necesard: ...circuld la §i de
la Bueuregti (v. §i nota 15) — un caz tipic de coordonare.
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3.4.0. Raportul de ,,1 la 1% al relatiei prin conective — 1T + con.
+1T7 — s-ar putea descompune in alte doud relatii de ,1 la 1%, dacd
situdim ca participant si conectivul: a} ,, 1T + 1 con.“ si by ,,1 con. + 1T"%,
In acest caz, cele discutate la 3.2.0. si 3.3.0. se referid la situatia a, ri-
minind ca aici si ilustrdm situatia b:

1° o conjunciie subordonatoare (c.s.) nu poate guverna decit un
predicat (P;)'¥%; la doud c.s. nu putem avea un singur P, (“a zis cd dacd
poate), fiind evident necesar un al doilea (¢ zis cd dacd poate vine); de
aceea, acolo unde avem o inegalitate (numericd) intre conjunctii si pre-
dicate, este absolut necesard subintelegerea celui in inferioritate: spunea
cid de cind [e] lumea nu s-a pomenit... dupd ce a fost si [dupd ce] a
vizut, s-a intors.

Aceastd exigen{d o cunosc Insesi relatiile prin conjunctii coordo-
natoare: combatem pe dar insd pentru ci amindoud sint conjunctii, dar
se acceptd dar in schimbi® — conjunciie si adverb.

Notdm In subsidiar cd acolo unde avem cite doud. asemenea ele-
mente — c.s. 5i P, — iar c.s. se succedd, ele se dispun simetric, prima
c.s. regizindu-l1 pe al doilea P,, iar a doua pe primul: a zis cid dacd
poate vine?®,

Exceptie. Intr-o frazi cu ,,dublu subordonatd®® ( ... unei nedumeriri
pe caxe scrisorile. .. e drept ci au imprdstiat-o} avem excepiie dela ra-
portul ,,1 c.s. 4 1P, (pe care si cd au imprdstiat), dar nu si de la ra-
portul. 1T 4- lc. s.%, intrucit avem 2T (nedumeriri, e drept}) si 2¢c.s.

Constructiile cu care unde (cind, ce}] — se duce care unde vrea —
nu prezintd exceptii de la unicitate, ci o confirma, relational nefiind decit
adverbul sau pronumele al doilea, ca singurul care-1 poate guverna pe
P,, primul {care) riminind doar ca termen in regenta.

2° Nici prepozifia (inclusiv intre si dintre, v. 3.2.2. pet. 1°), in ciuda
a mai numeroase abateri, in parte explicabile (v. mai jos pct. a si b), nu
guverneazi decit un T”; la o prepozitie si doi T’, subinfelegem cu necesi-
tate pentru al doilea T’ prepozitia (cdrfi de limbd si [de] literaturd).

Doud, mai rar irei, prepozitii si un T putem avea, cind prepozifia
ultima participi:

a) impreund cu prima, la compunerea prepozitionali (de la, fird
de etc.); '

b) impreund cu T’, la alte compuneri {ldsdm pentru dupi-masi, I-au
intimpinat cu ,Ja mulii ani”); intr-o succesiune de trei prepozitii, la ase-
menea compuneri participd si a doua si a treia: cu de cu seard, cu de-a
sila etc.

Prepozitia peste, ca 2 doua $i avind la dreapta (T’) un numeral de
la doudizeci in sus (mai greu cu peste 20 de?® grame), poate crea apa-

In antonimia de la — pind la este, de asemenea, posibild conjunctia coordona-
toare (de Ia B §i pind la C); formularea o considerdim insi defectuoasa.

17 T = termen regent, T’ = termen subordonat.

8 Py, predicatul subordonatei; 2, ca unul care presupune un altul, P,, predi-
catul regentei.

19 Gramatica ... ed, & II-a, vol. I, p. 250.

2 Aceeasi dispunere simetricd o vom avea si la o succesiune de mai multe ¢, s.

U V. art. ns. Elemente de analizg sintacticd (fraza), in vol. Analize gramati-
cale gi stilistice, ed. I, Bucuresti, 1959, p. 21.

A de leagh alci normal, de la dreapta la stinga (v. art. ns. Legituri sintactice
de la stinga la dreapta, in CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 242—243),
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renta unei exceptii, cu peste 20, peste 20 nefiind o compunere (in sensul
lexicologic al cuvintului), aici insd peste, impreund cu 20, exprimid o
singura nofiune (nu 20, ci peste 20, sub 30)..

Cind numeralul este sub douézem — greutate de peste doud grame —
raportul de ,1 la 1* nu este pus de loc in dificultate: greutate de
grame + grame peste doud®®. Nici echivalentul adverbial al prepozitiei
peste nu pune probleme vizind acest raport: constructia greutate de
mai mult de doud grame se descompune in greutate de grame + grame
doud + mai mult ?de doud, deci ,,1T" (mai mult) — 1 conectiv (de)*?,

3.5.1. Unicitatea functiei prin acord verbal (predicatul). Orice incer-
care de a inscrie in dependenta® unuija si aceluiasi subiect a unui al doi-
lea predicat esueazd, intrucit acesta, in mod necesar, se coordoneazd cu
primul, obfinindu-se o a doua propozitie, pentru predicatul cireia — sem-
nificativl — gramatica s-a vazut obligat si releve categoria de ,subiect
subinteles® — expresie toemai a unei necesiti{i determinate, ca de un
fapt obiectiv, de existenta raportului de ,,1 1a 1%: 1 subject — 1 predicat.

Intr-o propozitie subordonats, unicitatea predicatului este, in plus,
determinati convergent — prin incd un raport de ,,1 la 1% (indepen-
dent de cel dintre subiect si predicat): ,,1 c.s. — 1P% (v. 3.4.0. pct. 1°).

3.5.2. Funciii realizate prin acord aedjectival. a) Numele predicativ si
b} elementul predicativ suplimentar (aici adjectivale) cunosc, de aseme-
nea, unicitatea: *fetifa este / aleargd volcasd®’ zglobie.

Observalie. Acceptind un enunt ca zgomotosi, copiii vin grabifi, el
ar constitui o exceptie (oferitd de elementul predicativ suplimentar),
atepuatd, daci nu chiar anulati, prin pozi{ia de-a dreptul izolat#®8 a unuia
din cele doud adjective (aici a lui zgomotogi), pozifie la care il obligd
tocmai si insdsi unicitatea; iar in exemple de tipul grabitd, fetifa a plecat
neobservatd, unul din dou (grabitd) reprezinti reducerea la numele pre-
dicativ a unei contrageri cauzale: [filnd] gribitd <« — fiinded era gra-
bitd ..., neconstituind deci un al doilea element predicativ suplimentar,
- adicil vreo exceptie de la unicitate.

¢} Cu atributul adjectival, unicitatea inceteazd: in frumoasa (A)
floare (B) albi (C), termenii A si C, desi sint de aceeasi functie, realizafi
in acelagi fel (prin acord) si subordonafi aceluiasi regent (B), nu sint
coordonati; situatia, din punctul de vedere al uniciti{ii, este identicd cu
cea discutatd la 3.2.2. pct. 2°: doud valente ale lui B, fiecare In parte
satisfacutd de cite un termen (A si C), imposibilitatea expresiei unei
ipotetice coordondri: conjunc{ia coordonatoare sau virgula — marcid a
acesteia.

Potrivit probelor noastre, actualizatorii adjectivali®® ai substantivului

2 Acordul lui doud cu grame nu complicd problema relatiei de ,1 la 1¢
(dmtre prepozilie si T").
% Nefiind semnificativ pentru discufia noastrd, nu am descompus in mai +
mult.
3 Abaterea este aici de alt ordin: de, postpozitie, leagi de la stinga la dreapta
(v. tmrmterea de la nota 22).
M V, art, nostru Despre natura raportului dintre subiect §i predicat, in CL, III,
1958, :E 175—182.
Aict, dupd voicasd, fard virguld-pauzd.
A In absenta wrgulex-pauzé enuntul ar fi nereperabﬂ
# Consider8m ,adjectival“ tfot ce se acordd in gen, numér si caz.
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se ridicdi — ficind abstractic de functie si de clasa de cuvinte cdreia ii
apar{in — la 7: insesi aceste interesante zece piese mici sint toate
utile ., %,

Observatii. a) Aceastd nonunicitate a atributului adjectival, foarte
frecventd si, teoretic, oricind posibild, nu o mai considerdm exceptie. A
se compara, In acest sens, situatia de aici cu cele de sub 3.1.1.,, 3.1.2. —
considerate, pentru caracterul lor atipic, drept exceptii.

b) Luat independent de modul de a se construi, atributul, de aseme-
nea, nu cunoagte unicitatea: in puterea impresionantd de crealie a omu-
lui, fiecare atribut determind substantivul puterea, fird ca intre ele si
fie coordonate. La nivelul categoriilor logice corespondente, unicitatea o
putem insd regisi in faptul cd fiecare notd afirmatd printr-un atribut
determind sfera nou obfinutd (determinati) prin atributul precedent:
nimpresionantd“ determina sfera lui ,,puterea®* dar ,,de creatie* determini
sfera nu a lui ,puterea®, ci pe cea deja determinati de ciitre ,impresio-
nantd“ si pe care o citim ,,puterea impresionanti*, dupd cum ,,a omului®
o determind pe cea exprimati prin ,,puterea impresionanti de creatie”.

»x

4.0.0. Recapitulind situatiile prezentate, constatim ci, daci cele mai
multe lasd nediferentiatd unicitatea functiei de unicitatea modului de a se
construi respectiva functie®!, atributul, in schimb, ofer# decalajul: non-
unicitate a functfiei luatd in ansamblu (v. 3.5.2. Obs. b.), dar unicitate la
nivelul a dou# din modurile sale de realizare — cel genitival (v. 3.1.4) si
cel prepozitional (v. 3.2.1); degajim, asadar, in vederea definitiei, alter-
nativa: unicitate a functiei sau a modului de realizare? Intrucit:

1) unele funciii®? sint rezultatul clasificirii dupd un criteriu extra-
lingvistic, altele, din punctul de vedere al modului de realizare, sint ete-
rogene (atributul), iar in cazul unora limitele sint labile®3, pe ¢ind modul
lor de constructie constituie o realitate lingvistici obiectivi, conecrets, si
pentru ci

2) detfinind unicitatea prin modul de a se construi o anumita functie,
restul (nonunicitatea) este muit mai mic — atributul adjectival —, decit
daci am defini-o prin functie, in care caz restul l-ar constitui intreg atri-
butul, alegem pentru definire alternativa modului de realizare, urmind
deci a intelege prin unicitate imposibilitatea existentei, in dependenta
unui termen regent, a unui al doilea termen subordonat, construit in
acelagi fel cu unul dat.

»
5.0.0. Consecinfe §i aplicatii. Admisd ca axiomatici si spontan ‘apli-

catd, unicitatea, o datd definita, devine un instrument de lucru de o mai
larga si sistematica utilizare. Alegem in acest sens citeva exemple.

¥ Cy articolul demonstrativ si pronominal (In ipostazi adjectivald) se poate
depdsi numérul de 7.

M Sint situatiile cind o functie are un singur mod de a se construi.

32 Varietatile compiementului circumstantial. V. ¢i nota 11.

A V. Gramatica ... ed. a II-a, vol. 11, titlurile ,Complementul .., si alte com-
plementc” (p, 169, 173, 176 s.a.).
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5.1.0. Apozitie®t. Dat fiind faptul ¢ un regent (T) nu are decit o
valentd de un anumit fel (unicitate), apozifia termenului subordonat {T")
regentului respectiv nu este functie (actant®), Intrucit acea unicd valen{i
a regentului este deja actualizatd (realizatd) de cédtre T". Ea, apozitia,
rimine — la nivelul expresiei gramaticale — ,,0 copie¥ a termenului pe
care-1 explicd (T sau T*), o copie mai mult sau mai pufin fideld, in functie
de faptul daci repetd sau nu constructia acestuia. ,

5.2.0. Mai mult decit atit, din acelasi motiv, nici chiar un al doilea
T’, coordonat cu un altul (ex. citim cdrfi gi reviste), practic nu se subor-
doneazd unuia si aceluiagi T, potrivit schemei 1 (v. aici mai jos), ci lui
T, subinteles ca repetat (schema 2); daca nu-l subinjelegem, atunci al
doilea T nu se subordoneazd lui T (schema 3), iar calitatea sa de subor-
donat se explicd numai prin coordonarea cu primul T737,

T T [T] T
1"} T.l TI TI T.f T'
Schema 1 Schema 2 Schema 3

Confirmarea o obtinem cédutind diferenta dintre situajia discutati aici
(schema 3) si una ca cea oferiti de regentele care cer doud prepozitii
. antonimice (v. 3.2.2. pct. 2%, unde tocmai $i numai pentru cd avem doud
" prepozitii se justificd marcarea celei de a doua legdturi pe verticala:

T

't Tu’

Schema 4

5.2.1. Pe haza aceleiasi comparatii, a schemei 4 cu schema 3, consi-
derdm c¢i termenul de multiplicitate — .atribuit, si de noi (v. supra 1.0.0)), .
coordondrii — este de fapt mai propriu s& denumeascd situatiile repre-
zentate de schema 4, in care sint cuprinse toate exceptiile de la unicitate,
plus adjectivele mergind pind la 7 (,,septuplicitate®) ale aceluiagi sub-
stanfiv.

5.3.0. Avind in vedere cazuri ca cele discutate  sub 3.5.2. pect.c.
(frumoasa floare alb#) si sub 3.2.2. pet. 2°, unde nu existd coordonare, de-

¥ Ne referim aici la reala apozitie si nu la false apozifii (— elevul Popescil,
sarpele boa..., v. art. nostru, Un acord discutabil, in CL, XV, 1970, nr. 2, p. 310).

% Pentru termenul de ,actant“, v. L. Tesnitre, Kléments de syntaxe structu-
rale, ed. a II-a, Paris, 1966, p. 105 si passim.

3¢ Nici subordonats, dar — prin situarea ei paranteticy (virgulele [ pauzele-
pereche) si prin imposibilitatea conjunctiei coordonatoare — nici coordonati, ci
... apozitie,

31 1, Tesniére, desi se sprijind pe premisa monovalenfei verbului, sfirsegte
totugi prin a-gi reprezenta in scheméd ambele verticale (v. op. cit., p. 327, Stemma 248).

#® Explicind coordonarea pértilor de propozitie prin xa 4+ xb = x (a +b), v. art.
nostru, Observatii..., p. 24, semnului + trebuie s~ corespundi un fapt de limbé:
conjunciie coordonatoare sau virgula-marcd a acesteia.
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vine utila precizarea — in ciuda truismului — c#, pentru a putea vorbi
de coordonare, trebuie ca ea si fie marcatis®.

5.4.0. Pe morfem — pe prepozifie’®. Se stie, morfemul pe constituie
o particularitate a substantivelor apartinind genului personal. Prezenta
insd a unui Ac,, aldturi de o constructie cu pe, in dependenta aceluiasi
verb, tranzitiv numai o datd — ex. mi bizui pe el, s-a supdrat pe mine,
#fi dau pe el n lei — exclude, in virtutea unicitiitii, calitatea de comple-
ment direct a constructiei respective, in favoarea celei de complement
indirect®’, si implicit exclude calitatea de morfem a lui pe, relevind-o pe
cea de prepozitiet!,

In subsidiar mentionind, rezultid ci substantivele apartinatoare clasei
In discutie nu sint obligatoriu precedate de morfemul pe, ci pot fi pre-
cedate si de prepozitia pe.

5.5.0. De la personal la impersonal. Ipostaza de impersonale a ver-
belor personale (ex. ramine sd mai vedem) o creeazi tocmai acele subor-
donate care, tot in virtutea uniciti{ii, prin prezenta lor, exclud verbului
regent posibilitatea relatiei cu un N, (subiect) — “el rdmine si mai vedem
— §i care de aceea sint subiective (de tipul A#?), pentru ci satisfac va-
lenta —- unica — pe care verbul o are pentru subiect, impersonalizindu-L.
{Altfel, si-ar putea face loc nedumerirea: dacd verbele impersonale nu
pot avea subiect, cum de pot avea propozitii subiective?!).

5.5.1. Din moment ce verbul in prezena propozitiei — subiect, de
tip B, este impersonal, subiectiva fiind chiar cauza respectivei valori,
sau — dacd pdrdsim cauzalitatea — si viceversa, din moment ce numai
dacd este impersonal verbul poate avea o subiectivi (de tip B), inseamni
cd valoarea impersonald a verbelor personale se apreciazi exclusiv in
functie de imposibilitatea cuvintului cu rol de subiect si, evident, nu de
a propozitiei subiective.

9.5.2. Deosebirea dintre cele doud tipuri de subiective este ci in timp
ce subiectivele B exclud un N, ficind verbul impersonal, subiectivele A
sint substituentele unui N,, verbul regent rdminind, si in prezenta lor,
tot personal:

cine vrea

rdmine
acela

ce naste din pisicd

pisica soarect manincd

Observatie. In ce priveste situarea lor fatd de verbul regent, in schema
structurald®®, faptul cid subiectivele, fie de tip A, fie de tip B, satisfac
aceeasi valentd a verbului, ca si subiectul, nu conduce la stabilirea sime-

¥ Distinctia — abandonatd In lucrdrile din ultimele doud decenii — o regasim
consemnatd la Mircea Zdrenghea, Limba roméné contemporand — morfologia [curs
litografiatj, Cluj, 1970, p. 74.

@ Peniru interpretarea drept complement indirect, v. si Gramatica... ed.
a Il-a, vol. 11, p. 159, & 605 si p. 161.

il In ce privegte exemplul ifi dau pe el n lei, caracterul de prepozitie al lui
pe rezultd gi din sensul de ,,pentru®, aici sinonim cu ,,contra“.

% Pentru scurtime, numim subiective de tipul A pe cele care depind de verbe
personale 1 de tipul B pe cele depinzind de verbe impersonale.

8 — Cercetirj de lingvistici
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triei dorite: propozitiile-subiect rdmin obiectiv subordonate, prin conjunc-
{iile objectiv* subordonante, in timp ce subiectul rdmine supraordonat,
ca unul cu care verbul se acordd's. Aceastd realitate asimetricd o con-
firm& si proba omisibilitéfii: in relatia ,;subiect — predicat®, verbul-pre-
dicat, intocmai ca un adjectiv-atribut, este termenul omisibil, pe cind in
relatxa nregenti-subiectivd®, termenul omisibil este subiectiva.

5.6.0. Din nou, ceea ce. In mterpretarea situatiilor in care ambele
elemente, 5i demonstrativul, si relativul, stau in acelasi caz (¢ spus numai
ceea (Acl) ce (Acy) a v&zut), unicitatea, verificati, a cazurilor constituie
un argument hotiritor pentru separarea celor doud elemente: ceea — (in
exemplul nostru) complement direct al verbului din regents, ce — al
verbului din subordonati.

5.7.0. Constatind ¢, din moment ce in prezenja unui pronume refle-
xiv (v. 3.1.1. si 3.1.2.} — indiferent de valoarea lui — in Ac¢; sau in D,, este
imposibil un (al doilea) complement direct, respectiv indirect, inseamna
cd ele insesi, reflexivele, inclusiv cele din construcfia verbelor pronomi-
nale (ex. md din md bizui), sint actanii, complemente directe, res-
pectiv indirecte, incit si pe aceastii cale devine contestabild, in intregimea
ei, diateza reflexiva.

5.7.1. Afirmatiile in sensul ¢i verbul la Jiateza reflexivd nu admite
complement direct?® se referd la situatiile cu reflexivul in Ac. si dobindesc
o explicatie cauzalid tocmai prin faptul cd insusi reflexivul in Ac, satisface
valenfa acuzativald, constituie adici unicul cocmplement direet posibil;
inteleasd astfel, afirmatia poate fi continuatd, ardtindu-se cd, in schimb,
verbul, in situatia mentionati, poate avea un complement indirect dati-
val (se adreseazd cuiva) §i viceversa: un verb la diateza reflexivd cu
pronumele reflexiv in D; nu poate avea complement indirect datival (*Zsi
adreseazd cuiva?’), dar poate avea un complement direct (isi adre-
seazd cuiva scrisoarea), totul fiind in functie de jocul satisfacerii uneie
sau a celeilalte dintre valente.

5.7.2. Construciiile cu ,se 1mpersona1 — verb intranzitiv® (se intra
prin .%tmga) se explici prin influenfe sirdine, ca in general se imper-
sonalf®,

5.7.3. Pentru ci se, chiar impersonal, satisface valenta acuzativald a
verbului, subordonata (necircumstantiald) dependentid de acesta (se zice
cA P;) nu este completivd directd, ci — de aceea — este subiectivi; in
schimb, pentru ci, desi semantic identice cu rom. se, ir. on (< homme)
si germ. man (< Menn) satisfac valenta nominativald a verbelor, subor-
donata dintr-un on dit que P, nu poate fi subiectivd, ci este completiva
directs®®,

Insusi fr, il impersonal este formal un subiect, inclusiv in expresiile
cu substantive: il pleut des hallebardes®™; interpretarea substantivului des

;. 4 Pentru termenul ,schemi structurald®, v. I, Tesnidre, op. cit, p. 34, § 2.
/% V¥, art. nostru Observatii. ..., p, 23, pet, IL,.
4 Vezi trimiterea de la nota 26.
4 Sorin Stati si Gh. Bulgir, Analize sintactice §i stilistice, Bucuregti, 1970, p. 78.
47 Se excepteazdi intelegerea ca dativ posesiv a Iui #si (v. 3.1.2. Exc. 2).
4 Jorgu Iordan, Limba romdnd contemporanii, Bucuresti, ed. 1, 1954, p. 388—389.
48 Pentru interpretarea drept completivd, v. Grammaire Larousse du francais
contemporame, [1964], p. 111112, % 163.

5 L. Tesniére ii contestd lui il, in situatia de fatd, calitatea de actant (v. op.
cit., p. 140, §8,9).
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hallebardes ca subiect este contestabild, in primul rind tot prin unicitate:
il perpetuind un N,, substantivelor, chiar in etapa actuald, nu le rimine
decit Ac, (functia de complement direct), fie cu pretul admiterii cd, pe
cind il era personal, verbele respective erau, in constiinta vorbitorilor,
tranzitive®!, In sprijinul aceleiasi interpretiri std si numirul verbului —
la singular, prin acord cu il, si nu la plural, prin acord cu substantivul®e.

5.8.0. Unicitatea este argument impotriva aparentei de circumstantiale
(cauzale sau finale) a unor completive indirecte dependente de werba
declarandi si sentiendi (se mird ci nu lucreazd, se sirdduieste si lucreze):
posibilitatea unei incontestabile cauzale (se mird cd nu lucreazd, fiindes-1
stie harnic), respectiv a unei incontestabile finale (se strdduiegte sd lucreze
ca si termine la timp), exclude, in virtutea aceleiasi unicititi, calitatea de
cauzale sau finale a propozitiilor in discutie.

5.9.0. O dovadéd in plus ci infinitivul lung al anumitor verbe poate
avea In subordine — ca atribut® — un D, (ex. ecordarea unor largi liber-
tati tuturor paturilor...) o putem obtine fir# referiri la confinut: cum,
in virtutea unicitditii, numai unul din cele doud substantive dependente
poate fi in genitiv si cum acesta este unor libertiti, cuvintul in discutie,
cu formd de G — D, va fi un D;.

Iunie 1971. Universitatea ,,Babeg-Bolyai®
Facultatea de filologie,
Cluj, str. Horia, 31

# Pentru tranzilivilate, v. corespondentul latin pluit ignem (Quicherat — Chate-
lain, Diction. latin-fr,, Paris, [f.a.], s.v. si M. Menge, Lateinisch deutsches Schul-
wdrterbuch, Berlin—Schéneberg, 1911, s, v.).

% V. si ptr, germ.; wenn es Keulen regnete (Sachs-Villatte, Enziklopddisches
Wirterbuch der franzésischen und deutschen Sprache, Berlin,, [1895), s.v. pleuvoir).

P Categoria este semnalaty i descrisd de Migara Avram in O specie modernd
a atributului in dativ §i alie probleme ale determindirii atributive, In LR, XIV, 1965,
nr. 4, p. 415, de unde iau si exemplul,






DESPRE ,LEGATURA RELATIVA“ IN LIMBA ROMANA
de .

' s FRIEDA EDELSTEIN

Cunoscuti din limbile clasice, coniunctio reletiva (,legdtura rela-
tivd®) este, dupd cum se stie, legarea a doud propozifii principale coordo-
nate prinfr-un prenume, ad]echv sau adverb relativ, in locul unei con-
junctii coordonatoarel.

In aceste situatii, relativul este echivalent cu o conjunctie coordona-
toare 4 un demonstrativ (qui echivaleazd astfel cu afque is, atgue hic,
atque ille, is autem etc.)?:

Centuriones ... nutu vocibusque hostes, si introire vellent, vocare
coeperunt; quorum progredi ausus est nemo. CAESAR, B. G., 5, 43, 6
(.. .eorum autem nemo...). Quae cum ita sint, Catilina, perge, quo coe-
pisti, CICERO, CAT., 1, 10 {atgque cum haec ita sint .. .).

Qui Insofeste foarte adesea substantive, avind valoare adjectivali:

Proximique sunt Germanis ... quibuscum continenter bellum gerunt.
Qua de causa Helvetii quoque reliquos Gallos virtute praecedunt. CAESAR,
B. G, 1, 1, 3—4 (atque ea de causa...). Adjectivul relativ apare mai cu
seamd pe lingd substantivul res: quibus rebus cognitis a ajuns la Caesar
o formuld de trecere de la o frazd la alta, dupd cum tot formule au ajuns
si: qua re, quam ob rem sau quo facto, quo in genere, qua de causa etc.

Dintre adverbele relative e atestat mai ales unde:

Ergo vivide vis animi pervicit . . .

atque omne immensum peragravit mente animoque;

1 Cf. R. Kithner, Ausfilhrliche Grammatik der griechischen Sprache, 111,
Hannover, 1872, p. 938—940; idem, Ausfithrliche Grammatik der lateinischen Spra-
che, 11/2, Hannover, 1879, p. 870—872; O. Riemann—H. Goelzer, Grammaire grecque
‘compléte, Paris, 1902, p. 350; P. Mihiileanu, De comprehensionibus relativis apud
Ciceronem, Berolini, 1907, p. 164 si urm.; N. Lascu, Manual de limba latind pentru
nvdfdmintul superior, Bucuresti, 1957, p. 271; A. Ernout—F. Thomas, Syntaxe
latine, Paris, 1864, p. 438—439; cf. si p. 426; Leumann—Hofmann—Szantyr, Latei-
nische Grammatik, II, Miinchen, 1965, p. 569—572; N. 1. Barbu—T. I. Vasilescu,
Gramatica latind, Bucuresti, 1969, p. 256.

2 De aceea el nu poate fi Insotit de conjunctii coordonatoare ca: autem, enim,
et, vero ete, (iar in 1. greacd, de: 8¢, ydp, ofiv etc.),

C'L, anul XVI, nr. 2, p. 337—342, Cluj, 1971
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unde Tefert nobis victor quid possit oriri. LUCRETIUS, 1, 72—75
{...atque inde...).

Situatia deosebitd a acestui relativ e marcatd prin separarea lui de
enuntul premergitor prin punct sau punct si virgula.

In privinta atestirii fenomenului, se constatd ci la Plautus nu apare
decit sporadic, la Terentius insi mai des. Coniunctio relativa aparfine
mai ales limbii literare, frecvenia ei a sporit mult in epoca clasicd, in-
deosebi in proza ciceroniana. In latina postclasicd — exceptind lucridrile
de istorie §i cele cu caracter arhaizant — nu era insd atit de agreatis

nLegitura relativd® este atestati si In limba romdéni, atit in limba
veche, fiind frecventd mai ales la cronicari, cit si In cea moderni. Cu
toate acestea, nici in gramaticile limbii roméine §i nici in studiile despre
pronumele si propozitiile relative, nu gisim mentiuni referitoare la
acest fenomen?,

Constatarea din Gramatica Academiei ci, ,in fraze riu ficute, devine
cu totul neclar la ce substantiv se referd care; uneori nici nu se referd
la vreun substantiv, ci e un simplu element de introducere a unor pro-
pozitii, fie coordonate, fie subordonate®, nu are in vedere fenomenul
analizat de noi, dupd cum dovedesc si exemplele ilustrative, unde care
nu este echwalent cu un pronume demonstrativs.

In Gramatica latind a lui R. Sbiera gisim, la paragraful despre
punirea relativd“, urmétoarea mentiune: ,,Compard in roméneste clauza
de la finele proceselor verbale... «Drept care am dres (incheiat) pre-
zentul proces verhal». Compari si: «Ploud, din care cauzi nu pot si
plec»*8,

In Dictionarul roman-german al lui H. Tiktin, este amintitd posi-
bilitatea de a inlocui un pronume demonstrativ prmtr-unul relativ, dar
sfera de intrebuintare este resirinsd la ,literatura veche® (,Das rel.
tritt LV. oft, wie im Greich., — ILateinischen, an die Stelle des de-
monstr., um einen Satz an das Vorhergehende anzuknilipfen®). Pentru
limba modernd nu este semnalatd decit expresia pentru care (lucru)’.

In DA, la indicatia: , Adesea propozitia explicativd introdusi prin
care ar putea fi inlocuitd printr-o propozitie principald introdusd prin:

3 Se¢ constatd oscilatii sensibile de la un autor la aitul. La Lucanus sau Vale-
rius Flaccus, coniunciio relativa este, de exemplu, mai putin frecventi decit Ia
Lucretius sau Vergilius, dar la Silius Italicus si in fabulele lui Hyginus apare des.
La Chiron, se intilneste numai la inceputul Iucrdrii. Fenomenul e frecvent in
Vitae patrum monachorum, la Venantius Fortunatus s.a. Vezi Leumann — Hof-
mann — Szantyr, op. cit., p. 568—570.

4+ E. Bourciez, Elements de linguistique romane, Paris, 1923, p. 675 semnaleazd
tendinta de a folosi in franceza medie, dupd modelul latin, construc{;m fn care doia
propozifii principale sint legate prinir-un relativ care aparfine unei propozitii.
intercalate (de exemplu: Chacune langue a je ne s¢ay quoy propre seulement § elle,
dont §i vous efforcez exprimer le naif en une autre langue, vostre diction sera
contrainte. DU BELLAY, Défense, 1, 5). Aceastd constructie sinteticd n-a reusit
s se impuné; se gisesc totusi formuldri ca: Voild un mal universel, duquel si vous
étes exempt, je dirai que vous étes le seul. PASCAL, Prov. 18.

5 Vol. Iz, p. 162.

S R. beera, Gramatica latind, 1929, p. 192,

7 Tiktin, Dictionar fom&n-german, I, Bucuresti, 1903, s. v
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Si s. iar el s. acesta”, se dau exemple ilusirative numai din limba
vechet, .

In DLRC si in DLRM, pronumele care figureazi si ,,cu valoare de
pronume demonstrativ®, dar ca echivalente se dau in continuare for-
mele: ,,Cel ce, cine; acela... ce...%. In DLRM nu se dau citate ilus-
trative, iar in exemplele din DRLC nu este posibili substituirea lui care
cu pronumele demonstrativ®. Numai citatele ce urmeazi dupd mentiunea
»cu sens neutru® (unde se indicd echivalentul ceea ce) prezinti, de fapt,
»legituri relative®, dar nu se fac nici un fel de precizéri privitoare la
acest fenomen.

In cele ce urmeazi ne propunem si prezentim diferitele atestiri
ale ,legdturii relative® in limba roméni, discutind fenomenul defalcat
pe valorile relativului.

a. Relativul are valoare adjectivald (echivalind cu o conjunctie coor-
donatoare -+ un adjectiv demonstrativ):

[Petru Movild] au trimisii tiparuli cu foute mestersugurile cite tre-
buescit, Spre care lucru... Miria Sa Domnulit. . au dat.,. VARLAAM,
C. 6/3 (...gsi spre acest lucru...); cf. 318/23; URECHE, 1. 179/16%,

Le-au pirjolit pdrul ca unor tdlhari, cu un hier arsu, care semni
tridieste §i pand astdzi in fare Moldovei. URECHE, 1. 68/25 (... si acest
semn...).

Eu rdul nu vi l~am vrut... scopul ni l-am ajuns, la care lucry voi
foarte pufin ofi ostenit. POP-RETEGANUL, P.A. TII 76/12 (...iar
la acest lucru . . .).

S-ar pdrea deci cd singura deosebire dinire ele constd in faptul c&
limba serveste toatd comunitatea lingvisticd, in timp ce limbajele spe-
ciale au o sferd de intrebuinfare in mod obligator mai redusd, din care
cauzd se §i specializeazd. COTEANU, PLG IV 71 (... st din aceastd
cauzg...).

Substantivul Iucru, determinat de adjectivul relativ, se intilneste
mai adesea in limba wveche si populard, ca o nominalizare si reluare a
propozitiei (sau a propozitiilor) precedente; in limbajul stiintific, substan-
tivul cauzd apare cu rol similar.

b. Care se g3seste si ca echivalent al -unei conjunctii coordona-
toare+4un pronume demonstrativ:

Au gdsit .. .un mosneag bdtrin, de prisdcdriia stupii, de seminfie au
fost rus st l-au chiemat Efco, Pre carele deaca l-au intrebat vindtordi...

8 Tom. I/2, s.v. care, II, 2°. La punctul urmditor (3°), unde se dau ca echi-
valente: , Acela care, cel ce, cine®, 5i unde se mentioneazi ¢3 ,din asemenea cazuri
s-a putut naste funcfiunea de pronume demonstrativ®, figureazd — fArd si se faci
vreo diferentiere din acest punct de vedere — aldturi de exemple cu ,legaturid
relativd® (SEZ. I 97/6; RETEGANUL, P.A. I, 70/5 etc)) si ecitate In care pronumele
relativ introduce propozifii atributive propriu-zise cu regentul exprimat; astfel in:
Care dintre cai va veni la jiratic sd mdnince, acela are sd te ducli la impdritie
(CREANGA, P. 192), relativul are c¢a regent pronumele demonstrativ acele; e o
simpld inversare a topicii, datoritd cdreia partitivul dintre cai este trecut -din pro-
pozitia regentd in cea relativd, iar In: Care a fost mai voinicel [ Acum e mai rdu
de el (JARNIK—BIRSEANU, D. 287), avem a face cu ¢ constructie populard, tot
cu topica inversatd, unde in locul demonstrativuiui acela apare pronumele el.

.3 Cu privire la aceste exemple (CREANGA, P. 192 si JARNIK—BIRSEANU,
D. 287), vezi nota B.
10 Vezi 5i citatele din DA, 1/2, s. v. care, II, 3°
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den ce tard ieste, el au spus cd ieste rus. URECHE, L. 71/2 (...si
cind l-au intrebat pe acesta); cf. 148/7; DOSOFTEI, V. S, 52/17; NECULCE,
L. 88/7, 101/20, 119/18, 203/3 etc.
Eram $i eu p-acolo $i, la masa impdrdteasca:

Cdram mereu la vatrd, lemne cu frigarea,

Duceam eu la masd, glume cu cildarea;
Pentru care cipdtai:

Un ndpdstroc de ciorbd. ISPIRESCU, L. 136/2 (... si pentru
aceasta). ‘

i eu fugae iepureste prin cinepd si ea pe urma mea, pind la gardul
din fundul grddinii, pe care neavind vreme sd-I sar, o cotigeam inapoi.
CREANGA, O. 41/18 (...dar, neavind vreme si-1 sar pe acesta, o co-
tigeam Inapoi).

Desi'in ultimul exemplu, care nu este separat de enunful premer-
gator prin punct sau punct si virguli (ca in celelalte citate), o analizd
maj atentd -aratd cd, in ciuda aparentelor, propozitia pe care... sd-I sar
nu are rol atributiv pe lingd substantivul gardul, ci e atributiva substan-
tivului vreme, fajd de care subordonarea se realizeazi prin sd.

Astfel, pe planul frazei, valenfa pronumelui relativ ar rimine sus-
pendatd, nesatisficutd, dat fiind c3 el nu leagi de regent propozitia de -
care apariine, indeplinind rolul de complement pe lingd a sdri (fiind
reluat prin -1). De aceea substituirea relativului prin: conjunctie coordo-
natoare + pronume demonstrativ nu e mai posibild, ci constituie ©
necesitate pentru precizarea raporturilor existente intre propozifii, avind
In vedere c& pronumele are functie sintactici pe linga verbul sa sar {pre-
dicatul unei subordonate), dar leagd intre ele doua propozijii principale:
ea [fugal pe urma mea, pind la gardul din fundul gradinii, dar feu] o
cotigeam inapoi, neavind vreme sd-1 sar pe acesta.

Spre deosebire de propozitiile cu douil regente necoordonate pe care
le semnaleazd studiile de specialitate!!, in cazul nostru propoziiia pe
care ... sd-l sar are ca termen regent o constructie gerunziali cauzali —
nu o principald incidentd — iar intre propozitia principald cu predicatul
(fuga) subinteles (de care apartine substantivul gardul} si principala
cu predicatul cotigeam (verbul regent al gerunziului neavind) existi un
raport de coordonare adversativd. De remarcat este si-omiterea conjunc-
fiei adversative dintre aceste dou# principale, conjunctie ce se cere ex-
primatd in cazul substituirii pronumelui relativ cu cel demonstrativ.

Tot o ,legiturd relativi® sti si la baza expresiilor: la care, dupd
care, drept care, care va (sau vra) sd zicd ori care cum s-ar prinde:

Mirele au zis sd-l ierfe cd nu poate si meargd, fiind gate si seadd
la masd, rugindu-se sd nu-l supere; la care mergind trimesul, i-au spus
pricina cd nu poate veni. E. KOGALNICEANU, LET. III 254/28, in DA,
/2 s.v.

't Vezji D. D. Dragoveanu — P. Dumitraseu — M. Zdrenghea, Analize grama-
ticale i siilistice, Bucuresti, 1959, p. 21-—22; Gramatica Academiei, II2, p. 265;
M. I. Gabrea, Constructii incidente. Aspecte morfologico-sintactice gi stilistice, in
LR, XIV, 1965, nr. 5, p. 542—544; F. Ciobanu, Existd propozifii ,incidente legate®?,
in LR, XV, 1966, nr. 6, p. 573—577; V. Hodis, Aspecte ale multiplei subordondri in
frazd, in CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 251—252; S. Stati — Gh. Bulgdr, Analize sintactice
si stilistice, Bucuresti, 1970, p. 126—128.
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SAmin®, zise Domnul ... dupd care apoi se depdrtdi. EMINESCU,
N. 16, In DA, Ijzsv

Intmse masid mare pentru bun i pentru rdu §i finurd veseliile trei
zile $i trei nopfi incheiate.

Dupid care irdird in fericire, fiinded Fit-Frumos nu mai avea ce
pofti. ISPIRESCU, L. 74/5.

Duducujd, sd-mi sord ochisorii dacd se afld alt om mai fericit decit
supusd sluga matale, drept care hai sd fugim impreund. ALECSAN-
DRI, T. 1 55.

Care va s zicd, unde nu injelegefi d-voastrd politica, hop! numai-
decit tradare! CARAGIALE, O.1 125,

¢. ,,Legitura relativd®” este realizatd uneori prin adverbul unde, echi-
valind cu o conjunctie coordonatoare 4 adverbul demonstrativ aci sau
acolo:

o1 au iegit [Alerandru vodd] inaintea lui Dispot, la Jijiia, la sat la
Verbie. Si au tocmit puscile impotriva podului, ca sié poatd sprijini pre
Dispot. Unde fdcindu ndvali mare pedestrasii lui Leschii, au apucat
pugcile si le-au intorsu spre oastea lui Alixandry vedd. URECHE, L.
179/25 (. .. dar fdcind acolo ndvald .. ).

Si-a dat duhul, tocmai cind ajunsese ingrijitor la biserica Nicorifd
cin Tataragi; de unde fiindu-i aproape finferimul Eternitatea gi-a luat
acolo casd de veci. CREANGA, O. 86/22 (... st de aci fiindu-i aproape...)
Cf. 5i expresia de unde rezultd cd.

Dupd cum indicd si punctuatia, In exemplele citate, propozitiile
introduse prin adverbul relativ nu indeplinesc rol atributiv (pe linga
substantivele podul, respectiv biserica). Analizind pasajul din CREANG%
O. 86/22, constatim cd, pe planul propozitiei, de unde nu-1 determini pe
a luat (acesta are ca circumstantial de loc pe acolo, ce std in locul sub-
stantivului finterim). Adverbul relativ complineste gerunziul care are func-
tie cauzald pe lingd verbul a luat. Ipoteza dependentei concomitente a
gerunziului de doi termeni regenti este contrazisd in primul rind de
faptul cd gerunziul in functie atributivd nu se leagd de regent prin pro-
nume sau adverbe relative, precum si de raportul de coordonare exis-
tent intre propozitiile cu predicatele a dat si a luat, ceea ce se observa
mai clar, schimbind tcpica: Tocmaei cind ajunsese ingrijitor la biserica
Nicorifd din Tataregi, si-a dat duhul si fiindu-i aproape de aci [= de la
biserica Nicorifd] tinterimul Eternitatea, gi-a luaf acolo...

*

In limba veche care poate fi urmat de un pronume demonstrativ!?
sau de un adjectiv demonstrativ, determinant al unui substantiv ce reia
sau repetd substantivul la care se referd pronumele relativ:

S-au ales pe Mihilachi... de l-au luat gineri. Care acela pe urmdi
au cddzut domnu, de-i dzic Mihai-vodd. NECULCE, L. 113/5. Cf. COSTIN,
Q. 248/5; CANTACUZINO 1. 56/32.

Si multe Divanuri ;fiice din amiadziidzi in desard. Care aceli Diva-
nuri den amiadzddzi in desard nu cldé foate pré de laudd. NECULCE,
L. 32/17; cf. 149/25, 177/27, 212/16.

12 Cf. Viet, Vit. 1, 14: quarum unam illarum ... concessit; vezi Leumann — Hof-
mann — Szantyr, op. cit., II, p. 570. . . -
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Apostolegtii bisearici te-ai ardtat ajutoriu ... care lucrul acesta
faste cel dintii al bundtdfilor. BIBLIA 1688, 7, pr. 51, in DA, I/2 sx.

In asemenea cazuri rolul relativului, golit de semnificatie lexicald
din cauza pleonasmului, rezultat din contaminatia sintactica, se reduce
la acela al unvui mijloc de joncfiune (de cele mai multe ori copulativa);
valoarea lui pronominald sau adjectivald, care Ii conferd capacitatea de a.
indeplini functiunea de determinant al unui verb sau substantiv, e anu-
latd de pronumele sau adjectivul demonstrativ, care i se suprapune. Acor-
dul, acolo unde se realizeazii, nu mai este decit un reflex formal al ra-
portului initial.

De aceste construciii pleonastice se leagd In limba veche — ca o
treaptd urmitoare in Ihdepdrtarea de caracterul pionominal — intrebuin-
tarea lui care cu totul abstractizat, f&rd referire la vreun cuvint sau
enun} precedent, ca simplu element joncfional coordonator:

St dupd ce au mirsu in Bucuresti, Gligorie-vodd 7 tot baté si-i fot
clznié pe acei boleri §i pe giupinese.

Care ldsdm acmu povestea lui Gligorie-vodd. NECULCE, L. 36/24;
cf. 220/21, 372/3.

Substituirea lui care, prin ceec ce, posibild in unele cazuri de ,legi-
turd relativd®, nu face decit si deplaseze problma, avind in vedere cid in
aceste formuliri ceea ce se comports ca o singurd unitate!3.

La folosirea ,legdturii relative® in limba roména a contribuit, credem,
in primul rind faptul ci relativul care poate avea si valoare de adjectiv,
ceea ce permite repetarea antecedentului in cadrul propozitiei relative.
Proprie stilului oral, narativ — dat fiind cd faciliteazd urmaérirea conexiu-
nilor logice — repetarea aceasta era foarte frecventd in latina populari:
in Peregrinatio Aetherige se intilneste, de exemplu, atit de des, incit face
parte dintre trisiturile specifice textuluilé.

Repetarea antecedentului determind in mod necesar o slibire a lega-
turii cu propozitia precedenti si, implicit, ¢ independentd mai mare a
celei relative:

Le-au dat lesilor rdzboiu pre tare si frumos. Care lesii n-au pututé
ting rizbolul. NECULCE, L. 95/38.

Apoi ie mursa aceea §i iute se duce de o toarnd in fintina din grddina
Ursului, care fintind era plind cu apd pind in gurd. CREANGA, 0. 201/21.

Pentru a restabili raportul de subordonare atributiv, ori trebuie
sd elimindm substantivul repetat in propozifia relativi, ca ﬁind de prisos:

..0 toarnd in fintina din grdding Ursului, care erag plind.
ori trebuie si repetim substantivul in fata lui care:

. 0 toarnd in fintina din grddina Ursului, fintina care ..

. Formulirile cu antecedentul repetat au contribuit la intirirea ,lega-
turii relative*. Ca forme intermediare pot fi considerate constructiile cu
relativiil urmeat de un pronume demonstrativ ca substitut al anteceden-
tului repetat.

Concluzia care se desprinde din existenta ,legiturii relative* in limba
romand este in primul rind necesitatea de a admite c&, In anumite situatii,

13 In legdturd cu sudura realizatd la forma ceea ce, vezi A. Bidu, Celfa) ce
si celfa) care, in SCL, XVII, 1966, ar. 1, p. 87—93.

wet E, Lofstedt thlologtscher Kommentar zur Peregrinatic Aetheriae,
Uppsala, 1910, p. 81—84 255. Fenomenul este atestat si In latina clasicd; de exem-
plu: castra posuerunt; quae castra... patebant. CAESAR, B.G. 2, 7, 4
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atit pronumele, cit si adjectivul sau adverbul relativ pot echivala cu o
conjuncfie coordonatoare + pronume, adjectivsau adverb demonstrativ
si pot lega ca atare o propozitie principald de o altd principald (nu numai
o subordonatd). Sint situatii care nu se incadreazd in definifia datd pro-
numelui relativ in Gramatica Academiei potrivit céreia ,,pronumele rela-
tive fac legitura intre propozitii subordonate i cuvintele determinate din
propozitiile regente®is,

Noiembrie 1970 Universitatea ,,Babeg-Bolyai®
Facultatea de filologie
Cluj, sitr. Horea, 31.
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IN LEGATURA CU INCADRAREA CUVINTULUI PINA

de
STEFAN HAZY

O problemi care nu se poate numi Incd rezolvatd este aceea a inca-
dririi cuvintului pind.

Calitatea de prepozifie a lui pind este unanim recunoscutd in toate
lucririle de gramaticd. Mai putin, cea de conjunctie. Existd insd contexte
in care pind nu poate avea nici micar aparenta valoare de prepozitie sau
de conjunctie. Diversitatea de situatii in care poate sd apard face necesard
reexaminarea lui, spre a se putea constata dacd valoarea de prepozitie,
Inregistrati in toate gramaticile, si cea de conjunctie, acceptatd in unele
si trecutd sub tdcere in altele, sint sau nu fapte gramaticale reale, dacd
ele pot fi probate sau, dacd in absenta vreunei probe sigure, trebuie
negate, admitindu~i, prin urmare, o altd valoare.

Ne vom limita la expunerea opiniei gramaticilor in uz. Astfel, toate
gramaticile il considerd!, dupd cum am mai amintit, prepozitie. Nu aceeasi
unitate de vederi se manifestd in ce priveste valoarea sa de conjunciie.
Gramatica Academiei, editia I, nu-1 aminteste cu acest rol, desi in capi-
tolul consacrat propozitiilor temporale de posterioritate il dd printre co-
nective?, ceea ce inseamna ci il acceptd totusi ca subordonator pe planul
frazei, fird s3 rezulte Insd ci este considerat conjunciie sau adverb rela-
- tiv. Firi a avea temeiul vreunei afirmatii a gramaticii mentionate, cre-
dem cd a fost considerat conjunctie, deoarece printre adverbele relative
nu-1 gasim inregistrat.

Gramatica Academiei, edijia a II-a, il mentioneazd printre conjunc-
tii3, arditind cii: ,Datoritd asemdndrii de sens dintre pind prepozitie si
pind conjunctie se poate presupune fie cd la baza conjunctiei a stat pre-

1 8. Gramatica Academiei, ed. I, vol. I, p. 372, vol. II, p. 128; si ed. a II-a,
vol. I, p. 377, vol. II, p. 175. Vezi si Fulvia Ciobanu, Remarques sur le mode de
construction de la préposition pind, in Recueil d’études romanes publiés & Poccasion
du IX-e Congrés international de linguistique romane & Lisbonne, Bucuregti,
1959, p. 31 sau. De asemenea, in Valorile prepozitiilor in constructie cu adverbele,
din SG, III, p. 61--62, atoarea admite calitatea de prepozifie a lui pind

2 Cf, vol. II,. p. 169.

8 Ct, vol. I, p. 387 si vol. II, p. 317 (considerind c& realizeazd un raport ce
se situeazd la limita dintre temporale $i consecutive).

4+ Cf. vol. 1, p. 333.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 345—348, Cluj, 1971
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pozifia, fie cd atit prepozitia, cit si conjunciia s-au dezvoltat dintr-un
element comun, probahil adverb®.

Rezultd din citatul de mai svs ci intre pind prepozitie si pind con-
junctie existd o aseminare de sensS, ceea ce — avind in vedere ci cele
doud conective realizeazi raporturi sintactice pe planuri cu totul diferite,
ce par sd excludad aseminarea de sens — este mai puiin probabil. Ni se
pare de retinut ideea c3 pind ar fi avut cindva valoare de adverh®.

Academicianul Iorgu Jordan, in Limba romdnd contemporand, il
aminteste la prepozifii’, fird a-l mentiona si la conjunctii, ceea ce in-
seamnd cd nu-i recunoaste calitatea de conjunctie. Cu toate acestea, pind
apare la paragraful despre propozifia consecutivi®, fird nici o explicatie
cu privire la valoarea sa morfologicd in situatia data.

Rezultd, deci, cd pind este considerat prepozitie si component al unor
prepozitii compuse In toate gramaticile, conjunctie in unele; altele nu-i
amintesc aceasti valoare, dar il cuprind prin citatele ce ilustreazi folo-
sirea, In diverse situatii, a cuvintelor subordonatoare in frazi.

Ideea cd atit prepozitia, cit si conjunciia pind provin, probabil, din- .
tr-un adverb, refine atentia gi face s8 ne indoim de existenta —in limba
contemporand — a valorilor pe care Gramatica Academiei le derivi din
presupusul adverb si de pierderea, pe parcurs, a calitdfii sale initiale de
adverb. ‘

Avind in vedere afirmatia Gramaticii Academiei, trebuie s3 ne punem
intrebarea de ce adverbul respectiv, admis numai ca probabil, a trecut
la prepozitie si la conjunciie. '

Calitatea de prepozifie si.conjunctie a Iui pind este anevoios de pro-
bat si, de aceea, susceptibild de discufii.

Se stie cd prepozitiile sint cuvinte cu regim cazual; termenul pe-care
il introduc ele trebuie sd se afle la un anumit caz. Proba cea mai sigurd
a verificdrii regimului cazual al prepozitiilor cu acuzativul o constituie
contextul: prepozitie 4 pronume in ac., pers. I sau a II-a, sing., formi
accentuatd (de + mine, tine; la 4 mine, tine etc.). Singura asa-zisd pre-
pozitie ce nu admite proba este pind, incit, chiar limitindu-ne la aceasti
probd, urmeazi si negim calitatea sa de prepozitie. O aparenti valoare
prepozifionald are atunci cind este urmat de substantive ce denumesc
notiuni temporale. Aceste situafii insid sint Iimitate ca numir, iar sub-
stantivele respective au o valoare foarte apropiati de cea a adverbelor®.
Faptul cd pind nu poate introduce tot felul de substantive (spre deosebire
de toate celelalte prepozifii cu ac) constituie o trasdturi care il situeazi
in afara prepozitiilor.

5 Nici intre prepozitia de si conjunctia de hu existd aseminare de sens.

§ Unele dictionare explicative mentioneazi, pe lingi valoarea de preporitie
§i de conjunctie a lui pind, si pe cea de adverb (vezi H. Tiktin, Rumdnisch-Deutsches
Wérterbuch, Bucuresti; 1912, s.v.); altele le Inregistreazd numaj pe primele (vezi
I. A-Candrea §i Gh. Adamescu, Dicfionarul enciclopedic ilustrat, ,Cartea Roma-
neascd®, Bucuregti, 1931, s.v. §i Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958,
8.v.), dar observd echivalenia dintre constructfiile pin#f §i = chiar §i, in care valoa-
rea adverbiald a lui pind ar fi fost ugor de sesizat.

Tt acad. I Jordam, Limba romdnd contemporend, Bucuresti, 1954, p. 491,

8 CL acad. 1. Iordan, op. cit., p. T40.

8 Cf. Gramatica Academiei, ed. a II-a, vol. I. p. 377.
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Intr-un context ca: Pina siptdmina wviitoare trebuie ..., substantivul
sdptdmina indeplineste functia de complement circumstantial de timp,
aflindu-se la acuzativ, dar nu prezenta lui pind ii impune cazul si functia,
deoarece, si in absenta acestuia, substantivul gi-ar pastra atit functia, cit
si cazull®, comunicarea insi ar pierde un element al sensului séu: limita
extensiunii in timp.

Avind in vedere sensul lui pind, extensiunea, el poate fi pus in opo-
zilie semantici cu adverbele de restrictie, recunoscute in gramatici, ceea
ce pledeazi, de asemenea, in favoarea calitdtii sale de adverb.

Semnificativ ni se pare in ce priveste negarea valorii de prepozitie
a lui pind si faptul cd adesea apare intdrit prin adverbul i, putind intra
in relatie cu un termen in nominativ (ca in Pind §i privirea crincend a
fnvijdtorului se imblinzise — M. Sadoveanu) §i echivalind ca sens s§i
componenta morfologicd cu chiar gi.

In acelasi sens pledeazi si constatarea ci, pe cind prepozitiile pot fi
insotite de adverbul de intdrire $i numai la stinga, adverbul pind il poate
primi §i la dreapta.

Daci avemn un complement sau un atribut, exprimat prin adverb,
introdus aparent prin pind, putem considera ci de fapt avem a face cu
dous adverbe, dintre care unul exprimi ideea de circumstan{d gi grama-
tical este atribut ori complement, iar celdlalt, adica pind, exprimd numai
ideea de extensiune (in timp sau in spa{iu):

Drumul pina acolo este lung.
S-a dus pind acolo.

Considerim c3 un atribut adverbial nu trebuie sd fie introdus nea-
pirat printr-o prepozitie; raportul gramatical poate fi realizat si prin
juxtapunere, ca in Mersul inainte al societdtii . . .

Admitind ci pind nu are rol de prepozitie si considerindu-1 adverb
ce exprimi ideea de extensiune, ar fi mai ugor de explicat calitatéa sa
de aparent conectiv subordonator in frazi. Fiind adverb si numai adverb,
poate fi intrebuintat, ca si alte adverbe, drept component al unor locu-
tiuni conjunctionale (mai ales unde, mai ales cd ete), in care ultimul
component al locutiunii subordoneazd. Dar, spre deosebire de celelalte
locutiuni conjuncfionale, in componenta cirora apare in mod obligatoriu
elementul propriu-zis subordonator (conjunctie, pronume sau adverb re-
lativ), locufiunile formate pe baza adverbului pind (pind ce, pind cind)
pot si# se lipseascd de elementul subordonator, ceea ce a dat nastere la
opinia, destul de rispinditd, de altfel, c& pind are si rol de conjunctie
subordonatoare. Considerim ci in situafiile in care pind este aparent
subordonator trebuie sd-1 recunoastem drept component al unei locutiuni
conjunctionale a cirei parte subordonatoare este subinteleasd' (unde,
cind, ce}, si nu conjunctie.

Prezumitia ci lui pind i-am putea recunocaste si o a doua calitate, cea
relationald, incluzindu-l in clasa adverbelor relative, ni se pare putin

1 Cf, Acad. I. Iordan, op. cit., p. 684.
11 ¢¢. D. D. Drasoveanu, Elemente de analizd sintacticd (fraze), in vol. Ana-
lize gramaticale gi stilistice, Bucuresii, 1966, p. 12—13.
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probabild, deoarece numai acele adverbe sint relative care pot fi si inte-
rogative?, calitate pe care pind nu o are. Mai mult, adverbele relative
dispun de perechi corelative (acolo — unde; atunci ~~ cind; asa — cum),
in timp ce pind nu poate avea in regent# un adverb de corelatie.

Prezenfa lui pind in constructii ca pind la, pind pe etc. ne obligi si
vorbim nu de prepozilii compuse, ¢i de locutiuni prepozitionale (ca in
dincolo de, aldturi cu etc.), in a ciror componenti intrd un adverb.

In ce priveste funciia sa ca parte de propozitie, situatia lui pind se
aseamdnd cu aceea a altor citeva adverbe (numai, tocmai etc), cdrora
gramaticile nu le acordd functii sintactice!?, inglobindu-le in cadrul partii
-de’ propozitie pe care o insotesc!4.

" Credem cd din cele spuse rezulti ci pind trebuie considerat adverb
si ¢d valoarea de prepozifie si de conjunctie care i se atribuie reprezinta
un punct de vedere datorat tradifiei, pe care a-1 sustine este mai greu
decit a-1 combate.

Noiembrie 1970 Universitatea ,,Babes—Bolyai®
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31

12 C4. D. D. Dragoveanu, Observaii asupra cuvintelor relafionale, in CL, XIII,
1968, nr. 1, p. 31.

18 Faptul ci aceste adverbe au sau nu functii sintactice ma constituie obiectul
prezentei discutii.

¥ Cf. Gramatica Academiei, ed. a II-a, vol. II, p, 86—87.



CONSTRUCTII ENDOCENTRICE SI EXOCENTRICE
IN ,ISTORIA . ..“ STOLNICULUI
CONSTANTIN CANTACUZINO *

de
VICTOR I. IANCU

1. Introducere

1.1. In lingvistica romaneasci existi deja o bogatd traditie a studii-
lor de limbd literard. Inaugurarea a ficut-o, se pare, P. V. Hanes, in
1904, cu studiul Dezvoltarea limbii literare romdne in prima jumatate
a secolului al XIX-leal.

Dar o explozie de lucriri pe aceasti temi se poate semnala numai in
deceniul al saselea al secolului nostru. In aceastd perioadd se studiazi
»limba si stilul“ mai tuturor seriitorilor romani?. Chiar mai mult, Putem
remarca cercetari de sintezd asupra unor intregi epoci®.

O trasdturd generald a tuturor acestor lucréiri o constituie bogatia’
Taptelor lingvistice relevate. Caracteristicile fonetice ale »limbii* sale,
morfologia, structura sintactica si stilisticd, lexicul fieciirui scriitor, toate
acestea s-au bucurat de o particulard atentie din partea cercetitorilor.

Desi studiul insusi al limbilor literare este anti-neogramatic, metoda
de cercetare folositd in aceste lucr#ri ne apare mai mult sau mai putin
de tip neogramatic: la seriitorul X, & e inlocuit cu ¢; dupi § apare i in
loc de i §i asa mai departe. Ni se pare insi ci lingvistica actuali trebuie
sd facd mai mult, trebuie sd meargd inainte si in acest domeniu de cer-
cetare. Cit priveste modul concret de abordare a lucrurilor, vom spune
cd lucrdrilor de acest gen un optim serviciu le pot face statistica lingvis-
ticd si metoda structurala, '

Modesta noastrd investigatie asupra constructiilor sintactice din ,Is-
toriia...* stolnicului Constantin Cantacuzino incearci si se insereze
printre studiile de acest gen, pufine pini in prezent in lingvistica roma-
neascd, dar nu nesemnificative.

1.2. Construcfiile endocentrice si exocentrice au fost relevate de ci-
tre analiza in constituenti imediati, adicd prin aplicarea relatiei de comu-
tabilitate. Dupd R. H. Robins, ,cuvintele se unesc in grupuri sau

* Prezentul articol este varianta roméaneascd a comunicirii prezentate de noi
la Convegno Cantacuzino, Padova, 2—4 mai 1969.

L Studiul a apdrut la Bucuresti.

2 O listd a acestor studii poate fi gdsitd in cartea lui D. Macrea, Probleme
de lingvisticd romdnd, Bacuresti, 1961, p. 164—168.

? Citdm trei titluri: De la Varlaem la Sadoveanu, Bucuresti, 1958; Contribufii
la istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, I-11I, Bucuregti, 1956—1862;
Al Rosetti — B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, I, Bucuresti, 1961,

CL, anul XVI, nr. 2, p. 349—353, Cluj, 1971 ' o ' E

8 — Cercetirl de lingvistich
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constructii de dou& tipuri principale: constructii endocentrice si construc-
{ii exocentrice. Aceste tipuri se deosebesc unele de altele prin aceea ci
grupul In discufie este sau nu esie din punect de vedere sintactic echi-
valent {sau aproximativ echivalent) cu unul sau mai multe din cuvintele
sale componente sau din constituentii succesiv mai mici. Primul tip e
endocentric, al doilea exocentric“?. La rindul lor, constructiile endocen-
trice pot fi coordonative sau subordonative.

2. Constructii ,,analizabile” si constructii ,neanalizabile*

2.1. Incercind si analiziim diverse fraze, pentru a stabili raportul
real dintre constructfiile endocentrice si cele exocentrice in ,JIstoriia.. .
stolnicului Constantin Cantacuzino, am ajuns la un rezuliat imprevizibil:
nu toate frazele textului supus cercetdrii pot fi analizate cu metoda pro-
pusd de Robins. In anumite puncte, lanjul ,,se rupe®. Chiar daci incer-
cim si ignordm punctuatia autorului, un mare numir de fraze §i propo-
zi{ii rimin neanalizabile. Pentru a ne convinge pe deplin ¢i nu este vorba
de o eventuali ineficienti a metodei insesi, am - divizat iIn constituenii
imediati fraze luate la intimplare din anumite cir{i moderne de istorie.
Toate frazele si toate propozifiile, fird excepfie, au fost gisite anali-
zabileb.

2.2. Textul supus analizei noastret contine 369 de fraze. Din acesiea,
224 (adici 60,700/4) sint pe deplin analizabile, in timp ce 50 (15,980/) sint
neanalizabile. Diferenta (86 de fraze, 23,320/) e constifuitid de texte dis-
cutabile sub raportul analizei propuse de Robins.

Iatd schema unei fraze analizabile (,Istoriia...%, p. 213):

Fortul lui siin casd cind era, i afara cind iesiia , erz Frumes, fuew  si curat

centra centry
: centr ;
endd sub. | exa w endyl oa
N
endy/ sul. endd oo
20 engo o
eentry
endo| sub
mﬂ} ) w:iru
) endoysub

8xg

8‘ Robert Henry Robins, Manuale di linguistica generale, Bari, Laterza, 1969,
Pp- 285.
® Pentru a evita dubiile, vom completa expunerea cu aceastd precizare: sint
numite ,neanalizabile® secventele dintre doud puncte ai ciror constituenti imediati
nu pot fi reuniti, mergind pe linia analizei lui Robins, intr-o construcfie unici.
! Editia folositd de noi este cea prefatatd de Al Piru, cu text stabilit de
Mihail Gregorian: Cronicari munteni, Bucuresti, 1968.
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Urmeazi schema unei fraze neanalizabile (p. 195): Este, credem, des-
tul de vizibil ci cele doud pirti ale schemei nu se pot reuni.

Cit priveste propozitiile sau frazele discutabile sub raportul analizei
in constituenti imediati, ne multumim si citdim un text firi a incerca

Cum say gt mai ispitit de av Favol, numz cit 2 risuflat ozrecest 51 sofi de aqulor  5-2u gasit

eeniry

enda lsub. cenlru )

L]

e endd sub

cénlne

ends| sub
seafru
1

endp|sub

cenfri

erg engy Sub

sd-1 schematizdm: ,,Ci in Italia, la Roma sezind, cum s-au zis, iaste cap
domnilor si citvasi {inut {ine papa si apoi ci nici ar fi putut fi atita de
mare papa, cum iaste, de ar fi fost imparat acolo* (p. 201).

2.3. Un adevirat examen al construciiilor analizabile si neanalizabile
din ,Istoriia...* stolnicului Constantin Cantacuzino cere, dupi opinia
noasird, efectuarea unei comparatii cu alti istorici sau cronicari ai epocii.
Comparatia s-a ficut in cazul nostru intre constructiile sintactice de la
paginile 9, 10 si 15 ale ,Istoriiei...* stolnicului Constantin Cantacuzino,
ale ,Istoriilor domnilor Térii Romanesti” de Radu Popescu?, ale »Letopi-
sefului Tadrii Moldovei* de Ion Neculce®, Remareim in fine ci am luat
In considerare aceleasi pagini din cartea lui Silviu Dragomir, ,Avram
Iancu“, adicd dintr-o lucrare contemporana!®. :

Rezultatele cercetarii sint acestea:

Autorul fraze Fraze Fraze
analizabile partial analizabile| neanalizabile
C Lantacuzing 7 60,70%1 & 243, § 7853
Radu Papescu 27 84,8501 5 | 1515 - -
/. Necule 21 95,46% 2 45471 - -

(La Silviu Dragomir, toate frazele sint analizabile.)

7 In volumul citat, p. 154—184.

% Jon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, 1959,

9 Cartea a fost publicatd la Bacuresti in 1965, ‘ ;

0 Paginile luate in considerare pentru analizd sint urmitoarele: Constantin
Cantacuzino: 189, 194, 199; Radu Popescu: 138, 163, 168; Ion Neculce: 35, 40, 45;
Silviu Dragomir: 19, 24, 29, .
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Numirul cel mai ridicat de fraze sau propozitii neanalizabile se gi-
sese deci la C. Cantacuzino. Notdm cid I. Neculce se apropie foarte mult
de autorii contemporani: 95,460/ din frazele sale sint analizabile din
punctul de vedere expus in cartea lui Robins. Aceasta este cauza pentru
care diversii cercetdtori spun despre limbajul lui C. Cantacuzino ci este
greu de infeles, ci propozitiile sau frazele sale sint incilcite, in timp ce
I. Neculce se exprimd intr-un limbaj clar, comprehensibil.

3. Constructii endocentrice §i constructii exocentrice

3.1. Analiza unui mare numir de fraze si de propozifii ne-a condus
la constatarea cid constructiile exocentrice sint mai pufin numeroase si
de mai micli dimensiune, frazele fiind aproape in totalitate constructii
endocentrice. Citeva date statistice:

La pagina 25, din 6 fraze analizabile, 5 sint constructii endocentrice.
Totalul constructiilor sintactice este de 126: 100 (adicd 79,37%%) endo-
centrice, 26 (20,630/) exocentrice. Asemenea proportii pot fi reintilnite la
paginile 20, 30, 35. In orice caz diferentele sint nesemnificative,

‘3.2. Iatd o frazd reperabild la pagina 35 (219) din ,,Istorua ... % stol-
nicutui & €antacuzino:

Ase drrs, b seea pebindi dobindind | in fratd Famoma stipin $-au Facut #1 2 poruncy 51 @ sblidn ca pe o} lor pimint au incepud
1 ¥

i
; | :
h cenirs cenfru H exntro
' t
'
! ends| sub. sentru sub, ero N *a08] 5.
' )
: e cenlru t e
)
.
1
.
' il svb ende| suo. H ) cenfre
' '
1]
. H endo) sub
. ]
[] ]
[ L]
H ' e sub,
» L]
' '
H t
' u&lu.
) ceniry
'
' endy|sud.
, \
' gy
! eads it
1

tnds ca

Aceastd frazd contine in total 15 constructii, din care 11 sint endo-
centrice si 4 exocentrice. Procentual, constructiile endocentrice reprezinta
73,33, iar cele exocentrice 26,66. Observim cid cele 7 constructii mai mari
(cele mai complexe) sint toate endocentrice. Chiar si in propozitiile sau
in frazele in care constructia cea mai complexd este exocentricd, con-
structiile endocentrice sint superioare ca numér. Un exemplu (de la p. 27,
adied 211 a volumului):
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Inér-acest chip dard, cum G wzs ma sus, Mt veeme  romdni purtinds-se st aflindy se av  slatut
'

4
centry cenfru t'ﬂ?{."u o
T
endle sub ends sub. endy gub. ends | ea
exo err
centry ‘ Confry
endd suh mth[fué centry

ende sub l

£Ig

Raportul dintre constructiile endocentrice si cele exocentrice este
deci de 7/3: 700/ constructii endocentrice, 3094 constructii exocentrice.

4. Constructii endocentrice coordonative si constructii endocentrice
subordonative

4.1. Constructiile exocentrice se comportd in general ca un singur
cuvint, din punctul de vedere al analizei in constituenti imediaii. Deci,
nimic in legaturd cu cuvintele componente. Constructiile endocentrice,
in schimb, datd fiind posibilitatea substituirii lor de ciitre un cuvint sau
de catre un grup de cuvinte constitutive, solicitd o succesivd analizi.

Lingvistii au stabilit deja cele doud tipuri de constructii endocen-
trice: coordonative si subordonative. Grupul subordonativ este din punct
de vedere sintactic comparabil cu un singur cuvint, in timp ce grupul
coordonativ este sintactic comparabil cu mai mult de unul.

4.2. Schemele deja prezeniate au relevat (dar, pini acum, nu in mod
concludent) superioritatea numerici a grupurilor endocentrice subordo-
native. O cercetare aprofundati pe aceastd temid ne duce la urméitearele
rezultate:

Din cele 138 de grupuri endocentrice reperabile in paginile 25 (209)
si 30 (214), 105 {(adicd 76,0804) sint subordonative!’, Remarcdm ci aceastd
frecventd a grupurilor endocentrice subordonative nu se referi doar la
constructiile de micd Intindere, ci In aceeasi masuri si la constructiile de
multe cuvinte.

11 Ne referim doar la constructiile analizabile.






DESPRE AUXILIARE. CU PRIVIRE SPECIALA LA , A FI¢
de
&. G. NEAMTU

4.0. Introducere

Optiunea pentru un termen sau altul nu poate fi intimplitoare, nu
este doar o chestiune de stil, de exprimare (in sensul larg al cuvintului)
sau de purd modernizare terminologicd. Proprietatea termenilor consti-
tuie o trasdturd importantd a stilului stiintific, termenii trebuind si aco-
pere cit mai fidel esenia fenomenelor denumite. Altfel, spunem cd ter-
menii sint folosi{i impropriu. Procesul de adecvare terminologici este
evident si in gramaticd prin numeroase incercdri de clasificare gi preci-
zare a termenilor.

Clasificarea terminologicd actuald a verbului a fi lasi incd loc sufi-
cient pentru unele observatiii, lucru care ne face si credem cd reaborda-
rea acestei probleme, chiar fird pretentia de a da solujii supericare
antecedentelor, este justificati.

0.1. Scopul lucririi

In rindurile de fa{i intention#im si discutim unele probleme legate
de termenul «verb copulativs», specificul relatiei pe care o mijloceste
acesta, raportul dintre e fi copulativ si celelalte verbe, auxiliare morfo-
logice, de modalitate si predicative, precum si sd formuldm citeva sugestii
pentru o clasificare a verbelor din punctul de vedere al predicativititii.

0.2. Precizéirl preliminare

Toate studiile de specialitate acordi lui e fi in precficatul nominal
calitatea de copulativl. Acesta este definit ca fiind un verb nepredicativ
(neputind adicd forma singur un predicat), avind doar rolul de a face

1 Cf. Gramatica Academiei, ed. a II-a, 1963, vol. II, p. 208; V. Serban, Sintaxa
limbii romdne. Curs practic, ed. a Il-a, 1970, p. 101; Paula Diaconescu, Rolul ele-
mentului verbal in componenta predicatului nominal, in SG, II, 1957, p. 107.

CL. anul XVI, nr. 2, p. 355—363, Cluj, 1971
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legdtura intre subiect §i nume predicativ?, Calitatea de copulativ este
admisd in toate tipurile de predicat format din a fi + parte de vorbire
(== nume predicativ).

1.8, Conceptul de verb copulativ

LI. Termenul de copulativ igi justificd existenta in primul rind in
plan semantie, la acest nivel intermediind un raport de calificare sau
identificare a subiectului prin numele predicativ. In plan strict relational
(sintactic), copulativul nu mijloceste un raport sintactic intre subiect si
nume predicativ. A fi (sau alt copulativ) nu realizeazi prin el insusi
subordonarea numelui predicativ subiectului®, Confer, pentru aceasta,
schemele structurale ale predicatului nominal:

E

Ioznel Tonel
AR PR
este ., student este harnict,

1 .

Calitatea de copulativ nu se referd deci la a fi ca element jonctional
propriu-zis. El se departajeazi de conective (elemente relationale) atit
prin faptul ci nu este mijlocul unui raport sintactic, ¢it i prin aceea
cd nu este exterior functiei predicative pe care o actualizeazi in numele
predicativ. A fi este un element component al functiei sintactice, functie
care se realizeazd ca atare numai prin el, In prezenia lui. De aceea vom
considera grupul a fi 4 nume predicativ drept o functie unitard® A4 fi
este’ cel care valenteazii predicativ o parte de vorbire, are rolul unui
modificator functional al numelui, adverbului sau interjectiei, este cel
care le conferd acestora valoare predicativi, chiar daci numele predica-
tiv 5i @ fi se manifestd fiecare separat ca termen in raport cu subiectul.
Paralelismul de scheme structurale la numele predicativ 5i elementul
predicativ suplimentar nu creeazd totusi identitate functionald (= de

! Cf. Gramatica Academiei, ed, a II-a, 1963, wvol. II, p. 99; Paula Diaconescy,
op. cit, p. 105; V. Serban;, op. cit, p. 103; G. Beldescu, Contributii la cunoasterea
numelui predicativ, Societatea,de stiinte istorice si filologice, Bucuresti, 1957, p. 107.

3 Numele predicativ exprimat printr-o parte de vorbire ce permite acordul
gramatical se subordoneazd subiectului prin acesta (acord), substantivul sau pro-
rrimele prin juxtapunere’ (aderentd). O coordonare a numelui predicativ cu su-
biectul prin intermediul lui @ fi, de asemeneg, se exclude,

¢ Pentru aceste scheme, ¢f. D. D. Drasoveanu, O trdsdturd a relafiei binare,
comunicare tinutd la sedinta de comuniciri stiintifice din 13.02.1970 a S.R.L.R.
Filiala din Cluj. :

5 In acest fel este considerat predicatul nominal in toate gramaticile noastre.
De semnalat insd unele obfectii aduse acestei interpretiri de Elena Neagoe, Ob-
servatii asupra definitiei verbului copulativ, in CL, XIV, 1869, nr. 1, p. 95—08,
care pledeaz pentri admiterea capacititii verbului copulativ de a forma o functie
sintacticé iar numele predicativ alta.
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functii) datoriti diferenfei calitative dintre a fi copulativ si un verb pre-
dicativ prin el insusi. A se examina schemele:

Joana Ioana
AN AN
mergea tristd era trista

In ambele situatii, calitatea de nume predicativ, respectiv de element
predicativ suplimentar, se genereazd numai in prezenfa copulativului,
respectiv a verbului predicativ®. Acceptind pentru a fi intr-un predicat
nominal propriu-zis (¢ fi + nume) calitdfile de a) relativ, element de
legaturd intr-un raport de referire semanticd si b) de modificator fune-
tional (predicativ), intrind ca element constitutiv in predicatul nominal,
vom spune ci acestea coexistd, in situafia datd presupunindu-se reciproc.
Vom considera, de asemenea, mai importantd sintactic calitatea de mo-
dificator functional predicativ, de actualizator al functiei de predicat in
nume, Cu aceastd ultim# acceptiune In special folosim termenul de copu-
lativ, fiind de mult incetdtenit si negdsind un altul mai sugestiv si
adecvat.

1.2. Examinind situafiile in care grupul ¢ fi + nume (predicativ)
apare, prin verbul @ fi, la mod nepersonal, considerdm cd a fi isi meniine
si aici ambele calititi. Este vorba de asa-numitele contrageri. (Intrebuin-
tdm, prin opozitie, termenii de contragere si personalizare. Vom numi
contragere, fird a epuiza sfera, trecerea de la un mod personal la unul
nepersonal si personalizare — operatia contrard.) Toate admit un subiect
in nominativ (subiect al contragerii, termen de referin{d pentru numele
predicativ) si o interpretare ca functie unitard. A fi constituie un modi-
ficator predicativ contras. _

Notf: Situatia nu se schimbad, in privinfa celor doud calititi, nici daci
se interpreteazi grupul ca o alti functie sintacticd, stiutd fiind situatia
contragerilor, interpretabile ca propozitii contrase sau funcfie in cadrul
unei propozitii. E cazul unor enunfuri de tipul: Fiind bdiet pdaduri cu-
treieram sau A fi fruntag e o onoare. Gramatica Academiei, ed. a JI-a,
1963, vol. II, p. 99, considera aceste grupuri ca fiind ,nepredicative®, iar
numele predicativ ca neavind valoare predicativi.

1.3. In grupul predicativ a fi + adverb (sau parte de vorbire cu
valoare adverbiald)!, a fi are un indoielnic caracter de copulativ, lip-
sind al doilea termen al relatici: @ + a fi 4 adverb, Asadar, acesta

6 Cf., pentru discutarea situatiei elemeniului predicativ suplimentar in raport
cu subiectul {sau complementul direct) si verbul, D. D. Drasoveanu, Despre ele-
mentul predicativ suplimentar, in CL, XII, 1967, nr. 2, p. 235—243; Sorin Stati,
Gh. Bulgldr, Analize sintactice i stilistice, Bucaresti, 1970, p. 65.

7 V. Serban, op. cit., considerd expresiile e bine, e rdu, e uyor, e probabil etc.,
pe care le avem aici In vedere, ca neformind predicate nominale, ¢i verbale, ex-
cluzind adverbul din predicatul nominal.
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nu face o legturd semantics. In sprijinul acestei afirmatii se pot aduce
urmitoarele argumente:

— Adverbul de mod nu se subordoneazdi numelui (substantiv sau
pronume), nu pretinde un subiect in nominativ, partener rela-
tieid,

— Expresiile avute In vedere (¢ bine, e ugor, e rdu, e indicat etc)
au un discutabil subiect, propozifiile subiective ce le urmeazi sau
supinele si infinitivele cu valoare de subiecte putind avea si alta
interpretare?®. :

Isi menfine insd a fi calitatea de modificator sintactic predicativ, gene-
rind in adverb valoarea predicativi.

1.4. Retfinem deci ci e fi (indiferent de mod, personal sau neperso-
nal) este copulativ in grupul a fi + nume (substantiv, adjectiv, pronume,
numeral'%) si nu este copulativ in grupul a fi + adverb (sau interjec-
tiell). Pentru acest verb am putea folosi termenul de auxiliar sintactic!?
din urmatoarele motive:

~— Acoperi ideea, esentiald din punct de vedere gramatical, ci e fi

este un modificator sintactic predicativ, un element component
al unei unitati sintactice.

— Al doilea termen al grupului devine predicativ numai cu aju-

torul lui, in prezenfa lui (exprimat sau subinteles).
Notd: Similar, elementul predicativ suplimentar este ceea ce este
in prezenta unui verb.

8 Excludem din discufie adverbele de loc si de timp care nu apar ca ele-
mente predicative in cadrul unui predicat nominal. Excludem, de asemenea, inter-
medierea relatiei substantiv-adverb prin prepozitie (credinfe in bine, in réu etc).
In principiu, adverbul n1 intrd in relatie directd (neprepozitionald) cu substanti-
vul, nici singur §i niei prin copulativ. :

Discutabile exceptii:

— Adverbul bine {om bine) este funciional adjectiv, satisficind valenta unui
substantiv pentru un adjectiv-atribut. E un adverb cu valoare adjectivali,
avind chiar opozant adjectivul rdu: om bine — om bun — om réu.

— Adverbele aga, asemened, atare ete. pot contracta relatii cu un substaniiv,
functional fiind tot adjective. De altfel, uneori sint tratate si ca adjective
invariabile. :

— Foarte frecvent ocupd aceeasi pozitie cu numele predicativ adverbul rela-
tiv-interogativ cum: Descrie-mi cum e el. De remarcat insi ¢4 ceea ce se
asteaptd ca réspuns este in genere adjectiv: Cum este el? — El este voios.
Situatie parfial similard are cum s§i cind substituie ca rispuns un element
predicativ suplimentar: Cum merge? — Merge voios, Evident, asociatia

este pentru simetrie, pozitia lui eum in relatie cu un verb predicativ pu-
tind i ocupatid i de alte parii de vorbire, adverb in primul rind.

! Cf. D. D. Drasoveanu, O trdsdturd a relafiei binare..., in care se arati ci
acestea pot fi interpretate si ca circumstantiale de relatie,

1 Avem in vedere numeralele de aspect nominal si nu cele c1 valoare ad-
ver‘}b;ialé (numerale distributive, adverbiale sau multiplicative in relafie cu un
verb.

U Date fiind situatiile rare de predicat format din e fi + interjectie (E vai
de tinel), pentru evitarea supraincircfirii textului nu vom mai mentiona st inter-
jecfla. Predicatul exprimat prin interjectie este amplu analizat de V., Serban,
op. cit;, p. 113—115.

12 Termenul aparfine lui D. D. Dragovean'1.
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— Este un termen generic, putind acoperi semantic sensurile de
copulativ si necopulativ,
Daci mentinem termenul de copulativ, calitatea esentiald a verbului nu-
mit astfel este aceea de auxiliar sintactic, acoperind o reaitate mai ex-
tinsi decit cea numitd prin copulativ propriu-zis.

1.5. In urma observatiilor aici mai sus formulate, asa-numitul verb
copulativ ne apare in felul urmétor clasificat:

A FI — auxiliar sintactic

Presupune un Nu presupune un subiect
subiect In nominativ in nominativ
) _ t

copulativ necopulativ

(a fi + nume) (a fi 4+ adverb)

VRN / AN
personal nepersonal personal nepersonal

l {(= contras) (= unipersonal) (= contras)
Valenteazd Valenteaza Valenjeazd  Valenteazid
predicativ predicativ predicativ predicativ
personal nepersonal personal nepersonal
(propriu-zis) (contras) (uniper- {contras)

sonal)

1.6. Predicatul de tip @ fi + nume prezintd, dupd parerea noasird,
fati de predicatul de tip e¢ fi + adverb, unele diferente, atit in privin{a
structurii, cit si a sensului relafiilor manifestate in interiorul structurii.
A se compara schemele:

Ex.: S cop
AN t
cop NP ApP12
si
Cerul este
RN !
e senin bine

O asemenea schemi pentru a fi + adverb s-ar justifica prin:
— Lipsa subiectului (problema discutatd deja);

12 Notdm: S == subiect, cop == copulativ (mentinem termenul copulativ si in
relatia cu adverbul cu accepfiunea discutatd anterior), NP == nume predicativ,
AP == adverb predicativ {nume predicativ in acceptia uzuald a termenului).
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— Relafia inversd se elimind prin imposibilitatea subordonirii lui
a fi adverbului.

— Imposibild apare de asemenea subordonarea lui a fi verbului
subordonatei subiective in cazul unei fraze.

2.0. Copulativ — auxiliar de modalitate

Gramaticile curente clasificd verbele din punctul de vedere al pre-
dicativitdtii in predicative si nepredicative. Exterioare acestei clasificiri
ramin asa-numitele verbe auxiliare morfologice. Acestea nu se definesc
in raport cu categoria’ predicativitatii!?. Ele sint elemente constitutive
(formanti) ale categoriilor gramaticale (mod, timp, diatezd). Asa incit,
termenii auxiliar morfologic si copulativ (nepredicativ, auxiliar sintactic),
din acest punct de vedere, nu sint opozanti, corelativi. Ei acoperi reali-
tafi diferite, clasate dupi criterii diferite.

2.1. Tot la capitolul auxiliare sint tratate si verbele auxiliare (semi-
auxiliare) de modalitate!®. Se poate admite cii aceste verbe sint auxiliare
morfologice dacd se acceptd modalitatea drept categorie gramaticald pro-
prie limbii roméne, aldturi de mod, timp, diatezi etc. Distributia lor
limitatd, cit i faptul ci se constituie intr-o unitate semantici si sintactica
cu verbul urméitor!® nu le pot Insd conferi implicit calitatea de elemente
constitutive ale wunei categorii morfologice!”. Categoria modalititii ne
apare deocamdatd insuficient gramaticalizatd, in curs de devenire, la
zona de tranzifie morfologie-sintaxd. Deci auxiliare morfologice propriu-
zise nu pot fi considerate. In baza participirii la formarea unei functii
sintactice pot fi numite mai degrabd auxiliare sintactice cu anumite tri-

¥ Cel pufin aceasta este sitiajia in limba roméind contemporani. Nu este
exclus ca, genetic, Intre auxiliare, copulative si verbe predicative si existe unele
relatii, treceri, bine determinate, de la o categorie la alta.

15 Ct. Gramatica Academiei, ed. a II-a, 1863, vol. I, p. 204--206, unde este
datd lista lor si principalelor caracteristici. Observatiile noastre se aldturd aces-
tora. Tratarea lor fiind ficutd la morfologie, s-ar desprinde ideea ci sint consi-
derate fot auxiliare morfologice (de modalitate).

16 La aceste caracteristici se redue trasiiturile distinctive ale verbelor de mo-
dalitate, Cf, Gramatica Academiei, loc. cit.

17 De aitfel, Gramatica Academiei nu trece modalitatea printre categoriile
gramaticale ale verbului.

¥ Asemenea predicate au suscitat un viu interes in literatira de specialitate.
Dam citeva din articolele §i studiile consacrate problemei: Pompiliu Dumitraseu,
In legiturd cu predicatul multiplu §i cel complex, in CL, IX, 1964, nr. 1, p. 59-66;
Stefan Hazy, Predicate verbale compuse?, in CL, X, 1965, nr, 2, p. 280—297; C. Sa-
teanu, Predicatul compus, In CL, XI, 1966, nr. 2, p. 243—252; idem, Microstructura
Vm 4 V in grupul verbo-adverbial, in ,Studia Universitatis Babes—Bolyai¥, Se-
ries Philologia, Cluj, 1970, fasc. 1, p. 43-—55; Gh. N. Dragomirescu, Auxiliarele
modale, in LL, 1963, nr. 7, p. 231—258; Valeria Gutu, Semiauxiliarele de mod, in
8G, I, 1956, p. 57—381. '
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situri speciale. Calitatea in care participd la formarea predicatuluil® le
apropie si le desparte in acelasi timp de ceea ce numim curent copulativ,

2.2. Verbele pe care le insotesc pot apdrea ca predicative {(formind
adici un predicat) si singure. Numele predicative au aceastd calitate
exclusiv prin faptul ci sint insotite' de verbul copulativ. Acesta produce
in nume predicatia. Este un factor activ si necesar. Auxiliarele de mo-
dalitate, doar contextual conferd verbelor ce le urmeazi valoare predi-
cativd. Acestea din urméi sint predicative, numai contextual nefiind pre-
dicative din cauza modului nepersonal. In cazul in care gi al doilea verb
este la mod personal, ideea de predicatie este dublu manifestatid. A se
compara: pot veni — pot sd& vin. Verbele de modalitate (¢ fi, a aveqa,
a trebui, a putea etc) sint un modificator modal al acfiunii exprimate
de verbele predicative. Calitatea de modificatori predicativi e contextuala.
Tinnid seamd de cele mai sus ardtate le-am putea numi auxiliare modal-
sintactice contextuale. Termenii propusi acopera faptul c3 sint parti com-
ponente intr-o funcfie sintacticd {auxiliar sintactic), caracterizeazd modal
un verb predicativ (modal) si conferd valoare predicativd intregului grup
{contextual),

3.0. A fi in diateza pasiva

Tot o situatie aparte, la zona de tranzitie auxiliar morfolegic — au-
wiliar sintactic, oferd ¢ fi in diateza pasivd. Este auxiliar morfologic in
calitate de formant al diatezei pasive, consideratd categorie grama-
ticald proprie limbii roméne, opozantd diatezei active. Faptul ci diateza
pasivd se structureazi la fel ca un predicat nominal, de tip a fi + ad-
jectiv, se realizeazd ca un grup sintactic si a fi valenteazd predicativ
participiul, conferd verbului @ fi si calitatez de auxiliar sintactic. Parti-
cipiul prin el Insusi nu formeazi un predicat. Scheme structurale;

Tonel Tonel
AN AN
este frumos este intrebat!?

In plus, addugdm constructii de tipul: El este woios §i felicitat de tofi, in
care ii urmeazi lui @ fi un nume predicativ, dar si un participiu din
diateza pasivd. Poate cd diateza pasivAd se manifesti deocamdati prin
concursul unor elemente gramaticale (morfologice) si sintactice.

A fi din diateza pasivd ar putea fi numit mai adecvat auxiliar mor-
fosintactic.

18 Trecem peste diferentele ce apar in construciile extense, cind adjectivul
se diferentiaz8 de participiu prin neacceptarea unuj complement de agent.
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4.0. Clasificarea verbelor

Pe baza intregii discutii asupra verbelor mai sus avute in vedere,
Incercdm urmitoarea schemi de clasificare dupi criteriul predicativitatii:

41,

I

Verbe

I
apredicative
(= auxiliare morfologice)

* Nu se definesc in raport cu cate-
goria predicativititii. Nu pot for-
ma un predicat si nici nu ajutd
la formarea lui.

— Formeazid categorii
cale.

gramati-

1
predicative

* Se definesc In raport cu catego-
ria predicativitaiii..
Pot forma sau pot ajuta la for-
marea unui predicat.
Nu formeazd categorii gramatica-
le sau ajuti la formarea unor ca-
tegorii insuficient gramaticalizate.

1
sinpredicative
* Ajutd la formarea unui predicat.

1
autopredicative
* Formeazé singure un predicat.

i . T 1
auxiliare  sinfactice auxiliare morfosin- auxiliare modal-sin-
predicative propriu- tactice predicative tactice contextuale
zise propriu-zise (e fi — auxiliar de

(@ fi — copulativ) (a fi — din diateza modalitate)

pasiva)

4.2. Schema propusi di socoteald de urmitoarele:

1. Predicatul verbal locutional constituie un predicat verbal extens,
f8rd a se deosebi esential de cel simplu. Celelalte elemente ale
locutiunii pot fi considerate determinante ale verbului. In schemi
figureazd deci o singurd dati (la autopredicative),

2. In categoria auxiliarelor sintactice predicative propriu-zise, ali-
turi de a fi poate figura si seria: a deveni, a se face, a iesi, a

ajunge ete.20

3. Clasa auxiliarelor sintactice predicative poate fi subcatego-
risitd In continuare, in functie de opozitiile copulativ-necopu-

lativ, personal-nepersonal.

2 De specifical acestor verbe in raport cu ¢ }i se ocupd Paula Diaconescu,
Rolul elementului verbal in componenta predicatului nominal, In SG, II, 1957,

p. 105—120.
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4. Termenii autopredicativ si sinpredicativ sint constituiti prin ana-
logie dupd autosemantic si sinsemantic?l,

5. Sistemul dencominativ al sinpredicativelor are in vedere urmai-
toarele opozitii.

— sintactic — morfosintactic — modal-sintactic.
— predicativ propriu-zis — predicativ contextual.

6. Calificativul contextual se referi la calitatea de predicativ dat
grupului de aceste auxiliare prin ele insele, vrind si reflecte
ideea cd verbele ce urmeazi auxiliarelor pot fi predicative si
singure,

7. La auxiliarele modal-sintactice aldturi de e fi se poate Incadra
i seria: a aveaq, a trebui, a putea etc.

8. In numele auxiliarului e fi din diateza pasivd n-am inclus si
termenul pasiv, considerind cd el se cuprinde in morfosintactic.

9. Tinind seamid de eclementele specifice fiecirui auxiliar, putem
opera cu fermeni prescurtati: auxiliar sintactic, auxiliar meorfo-
sintactic §i auxiliar modal-sintactic.

10. Auxiliarele modal-sintactice si morfosintactice se afld la granita
de tranzitie morfologie-sintaxd.

Noiembrie 1970 Universitatea , Babes—DBolyai“
Facultatea de filolegie
Cluj, str. Horea, 31

2 Cf, pentru discutarea acestor termeni, Sorin Stati, Categoria sintacticd ¢
determinanfilor obligatorii, In LL, 17, 1968, p. 184; Gh. N. Dragomirescu, Elemente,
in propozitie §i frazd, cu funefie gramaticald zero, in LL, 23, 1969, p. 117.






EXPRIMAREA RAPORTULUI GRAMATICAL PASIV IN
LIMBA ROMANA

de
RODICA ORZA

In Limba romdnd contemporand!, acad. Iergu Jordan se ocupi de
aspectul sintactic al diatezei pasive, considerind interesanti variatia sen-
sului unei forme pasive in functie de verbul conjugat, care poate ex-
prima o acfiune momentand sau durativd. In cazul verbelor momentane
~{vegtile sint trimise, casa este pdrdsitd, calul este vindut), prezentul ex-
primé starea prezentd ca rezultat al unei aciuni care s-a sdvirsit mai de
mult, in trecut: casa este pdrdsitd inseamnd ,casa a fost pardsitd ieri,
asa ca astizi se giseste (in situatia de a fi) pardsiti®. In asemenea situa-
tii, conchide acad. Iorgu lordan, ,n-avem forme de conjugare pasivi
propriu-zisd fiindcd participiul este simtit mai mult ca un adjectiv. De
aceea deseori nu se poate face distinctie intre o constructie pasivd (cu
a fi auxiliar) si una adjectivald (cu a fi copulativ): Tovardsul N. este
evidentiat poate insemna si tov. N. este evidentiat in momentul de fata
de cdtre conducerea intreprinderii unde lucreazi (pasiv) si tov. N. a fost
evidentiat (i s-a ficut evidentierea) mai demult, si acum posedd calita-
tea de evidentiat (constructie adjectivald cu evidenfiat ca nume predi-
cativ). Verbele durative au o situatie clar3, in sensul ci formele lor de
conjugare pasivd sint si ca infeles pasive: el este iubit, noi sintem laudati.

Pentru exprimarea neechivocd a sensului pasiv la verbele momen-
tane, limba noastrd se foloseste de forma reflexivi. Exemplele date mai
sus devin astfel: casa se pdrdseste, vestile se trimit, calul se vinde. Con-
fuzia de sens cu reflexivul propriu-zis este exclusi, din cauzi ci actiu-
nea exprimatd de aceste verbe nu poate fi sdvirsitd (ci numai suferits)
de subiect. In schimb, la verbele durative intrebuintarea reflexivului cu
infeles pasiv nu-i posibild fird risc, pentru ci reflexivul este reflexiv
nu numai ca forma, ci i ca confinut: el se iubeste «se iubeste el insusi
(pe sine)», noi ne lguddm «ne ldudim singuri»“2, _

Constatérile academicianului Iorgu Iordan pot fi rezumate astfel: 1)
la verbele ,,momentane“, constructia pasivi a fi 4+ participiu {casa este

! Iorgu Iordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1956, p. 450—451.
? Cf. si Jorgu lordan, Valeria Gitu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura
morfologicd a limbii romdne contemporane, Bucuresti, 1967, p. 197.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 365369, Cluj, 1971

10 — Cercetari de lingvistic
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pdrdsitd, calul este vindut, vegtile sint trimise) are un pronunfat carac-
ter nominal, ceea ce-i atenueazd valoarea pasivd, de aceea, ea este inlo-
cuitd adesea prin constructia reflexiv-pasivd se + wverb (pers. 3, 6) (casa
se pdrdseste, calul se vinde, vegtile se trimit); 2) la verbele ,durative* (el
este iubif, noi sintem ldudafi), sensul pasiv apare in constructia e fi +
participiv mult mai clar decit la cele ,,momentane®, dar verbele durative
nu pot utiliza constructia se + wverb (pers. 3, 6) fard riscul unei confuzii
cu reflexivul propriu-zis.

Rezultd de aici ¢ wverbele la diateza pasivd ar avea un comporta-
ment diferit, condificnat de caracterul lor momentan sau durativ. Dar,
cum romina nu cunpaste categoria gramaticald a aspectului, care sd-i
ofere criterii sigure de clasificare a verbelor in momentane si durative,
o asemenea clasificare devine imposibild pentru c¢i unul si acelasi verb
poate fi interpretat diferit in functie de contextul in care se giseste si
uneori i in funciie de constructia gramaticald in care se realizeazid. In
sprijinul acestei afirmatii, aduc un exemplu luaf, impreund cu comen-
tariul, din Gramatica Academiei: ,Ja verbele cu caracter momentan, re-
flexivul pasiv, la prezent, aratd cd actiunea se face In momentul vorbirii:
expozifia se deschide astdzi (peniru ci a fost Inchisd mai Inainte), iar
pasivul cu ¢ fi exprimi o actiune durativi: expozitia este deschisi toatd
lung. La trecut, reflexivul pasiv arati ci actiunea s-a f#cut, iar urma-
rile ei se pot prelungi: expozifia s-a deschis ieri; pasivul cu e fi aratd
maj curind ci urmiérile au incetat: expozifia a fost deschisi (dar nu mai
este)¥s,

Astfel, verbul ,,a deschide®, considerat momentan, are, in construec-
tia reflexiv-pasivd la prezent si In constructia pasivd cu ¢ fi la trecut,
un caracter momentan, iar in constructia pasivi cu a fi la prezent si in
cea reflexiv-pasivid la trecut, un caracter durativ., Concluzia care se des-
prinde este cd nu verbul ca atare are un caracter momentan, ci anumite
constructii gramaticale pot sé-i imprime un astfel de caracter, dupd cum
altele pot sd-i confere un sens durativ. Nu trebuie neglijate, fireste, nici
complinirile care aduc precizirile necesare: expozific se deschide azi
{momentan) sau expozifia este deschisd toatd luna (durativ).

Caracterul momentan sau durativ al unui verb decurge din con-
structia gramaticali, este efectul si nu cauza constructiei respective. De
aceea, In explicarea situatiilor in care apare de preferinfi constructia
pasivd e fi -+ participiu sau se 4 verb (pers. 3, 6), caracterul momentan
si durativ al verbelor nu constituie un criteriu cert. Ceea ce trebuie
luat in considerare in aceastd Imprejurare esie relatia existentd intre
cele doud modalititi de exprimare a pasivului, pe de o parte, si natura
subiectului gramatical din fiecare constructie, pe de alti parte.

In virtutea acestei relafii, verbele roménesti se comportd astfel: 1)
Verbele tranzitive cu un singur complement direct, cel al lucrului (care
devine in constructia pasivd subiect gramatical nume de lucru), exprimai

7 Gramatica limbii romdne, Editura Academiej Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1966, p. 208—209. Gramatica exemplificd in felul acesta diferenfa dintre
pasivel cu a fi si pasivul reflexiv.
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pasivul prin constructiile ¢ fi (pers. 3, 6) L participiu si se + verb
(pers. 3, 6). ,
— activ: cineva citeste o carte
reflexiv impersonal: se citeste
pasiv: cartea este cititi
reflexiv pasiv: carfea se citeste
— activ: cineva seceri griul
reflexiv impersonal: se seceri
pasiv: griul este secerat
reflexiv pasiv: griul se secerd
— activ: cineva face o lucrare
reflexiv: —
pasiv: lucrarea este ficutd
reflexiv pasiv: lucrarea se face
2) Verbele tranzitive cu doud complemente directe, unul al fiintei
si altul al lucrului, exprimé pasivul prin e fi (pers. 1—6) 4 participiu,
uneori si prin se 4 wverb (pers. 3,6) in legdturd cu subiectul nume de
fiintd, iar in legdturd cu subiectul nume de lucru prin a fi (pers. 3,6) +
participiu si de preferin{d prin se + verb (pers. 3, 6).
— activ: cineva spald pe ctneve, ceva
reflexiv obiectiv: el se spald
pasiv: copilul este spilat
strada este spilati
reflexiv pasiv: strada se spald
— activ: cineva imbraci pe cineva, ceva
reflexiv obiectiv: el se imbraci
pasiv: copilul este imbricat
paltonul este imbricai
reflexiv pasiv: palfonul se imbraci
— activ: cineva bate pe tineve, ceva
relfexiv reciproc: el se bate (cu cineva) .
pasiv: copilul este batut
covorul este batut
reflexiv pasiv: covorul se bate
— activ: cineva aduce pe cineva, ceva
reflexiv: —
pasiv: Matei este adus acasd
berea este adusi la masd
reflexiv pasiv: berea se aduce lg masd

Dacd, in cazul verbelor a spdla, ¢ imbrdce, a bate pericolul confuziei
dintre reflexivul obiectiv sau reciproe, pe de o parte, si cel pasiv, pe de
altd parte, face imposibild constructia reflexiv-pasivi: copilul se spald
(se imbracd, se bate) de cidtre mama sa, in cazul verbelor a aduce, o
pardsi, confuzia cu reflexivul este exclusi, deoarece aceste verbe nu
cunosc alt reflexiv decit cel pasiv, si totusi constructia reflexiv-pasivi
Matei se aduce acasd, omul se piiriseste este nefireasci si deci neuzitatd

in cazul cind subiectul gramatical este nume de fiinti. Asadar, subiectul
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gramatical nume de fiin{d pretinde in majoritatea cazurilor constructia
pasivd a fi (pers. 1—6) + participiu si, in cazul unor enunfuri ca carac-
ter general valabil, constructia se 4 wverb (pers. 3, 6): contravenientul se
amendeazd, elevul se pedepsegte, se aleg membrii juriului, se alege pre-
sedintele juriului, se delegd tovardsul N. ete.

Persoanele verbului la diateza pasiva

In constructia pasivd se + wverb actiunea verbului savirsiti de com-
plementul de agent se repercuteazd asupra subiectului gramatical, de
obicel nume de lucru, care nu poate fi decit un substantiv la singular
sau la plural. Acesta atrage dupi sine, in virtutea acordului dintre su-
biect si predicat, formele perscanelor a 3-a sau a 6-a ale verbului inso-
tite de persoana a 3-a, respectiv a 6-a, a pronumelui reflexiv in acuzativ
se: carted se citeste,

Situatia rdmine neschimbatd si In cazul constructiei a fi + parti-
cipiu. Dacd subiectul gramatical este nume de lucru, constructia se folo-
seste numail la persoanele a 3-a si a 6-a, decarece numai acestea permit
substituirea cu un substantiv in nominativ si, In consecinti, construciia
pasivd cu auxiliarul a fi la persoanele a 3-a sau a 6-a: (ea) cartea este
cititi. ' '

In cazul unui subiect gramatical nume de fiin{i, a fi -+ participiu
apare la toate cele 6 persoane, acestea fiind subiecte gramaticale: eu sint
ladudat, tu esti ldudat, el este ldudat etc.

Constructiile pasive si' complementul de agent

In constructia pasivd se - werb (pers. 3, 6), complementul de agent,
de cele mai multe ori, lipseste (strada se spald, cartea se citegte, covo-
rul se bate) pentru ci accentul cade asupra acfiunii verbului care se ris-
fringe asupra subiectului gramatical. Aici nu intereseazi persoana care
sivirseste actiunea, de aceea complementul de agent nu este necesar.
Uneori prezenta lui este chiar de prisos, spre exemplu in cartea se ci-
tegte de cfitre elevi. Pentru autorul cirfii important este faptul ci se
citegte cartea, persoana care sdvirseste actiunea nu intereseazid. Cind
interesul se indreapti spre persoana care citeste cartea, se utilizeazi
constructia e fi 4+ participiu: cartea este cititd de marele eritic literar X.

Mult mai necesare sint alte compliniri ale verbului care precizeazi
modul in care se desfisoard actiunea. Cariea se cileste ca plicere, sirada
se.spald in fiecare zi.

In -cazul constructiei a fi 4+ participiu, lucrurile se petrec cu totul
diferit. Cea de-a treia parte de propozitie importantd, dupi predicat si
subiect, este complementul de agent: elevul este liudat de profesorul siu,
tu esti iubil de copii etc.. Persoana exprimati prin subiectul gramatical
este interesati si cunoascd cine exerciti asupra sa o actiune. Intervine
aici un factor- de ordin extern, un factor social: necesitatea de precizare
a relatitlor cu cei din jur, a pozitiei indivizilor in societate.
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Aceastd imprejurare explici faptul ci un subiect gramatical nume
de persoand cere la diateza pasivd intotdeauna constructia a fi + parti-
cipiu, care precizeazd atit subiectul gramatical, cit 5i complementul de
agent. De aceea, In exemplul elevul este ldudat de profesorul sdu tot atit
de important este si complementul de agent, autorul actiunii, ca §i su-
biectul gramatical. Numai atunci cind autorul actiunii nu intereseazi in
mod deosebit in comunicarea pe care o facem, de primia importan{a fiind
acfiunea verbului, se Intrebuinteazi constructia se + wverb (pers. 3, 6)
si pentru subiectu! gramatical nume de persoani: confravenientul se
amendeazd, se aleg membrii juriului ete.

Conclugii: )

1) Diateza pasivd cunoaste doudi moduri de exprimare a raportului
pasiv: a fi + participiu si se+ verb (pers. 3, 6).

2) Subiectul gramatical nume de persoand pretinde de reguld con-
strucfia a fi (pers. 1—6) + participiu, in unele cazuri si se + werb
(pers. 3, G).

3) Constructia a fi <+ participiu scoate in relief complementul de
agent.

4) Constructia se + verb (pers. 3, 6) pune in eviden{d acfiunea ver-
buluj.

Mai 1971 Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovitd, 21






STILISTICA

CROMATICA EMINESCIANA
de

LUIZA SECHE

Cuvintul eminescian, incircat de sensibilitate si de expresivitate,
reugeste si evoce deopotrivd lumea vizuti si cea auzitd. Imaginile vi-
zuale — care reflectd, in afara formelor, si policromia cbiectelor si care
oferd ochilor nogtri atitea clipe de Incintare — se Imbind armonios cu
imaginile auditive. ,,Universul acustic al lui Eminescu este ficut din
soapte, fosnete, ingindri, murmure, din sunete pierdute, molcome, line,
din vaiere, auiri..., din cintecul izvoarelor, torsul greierilor, din zgo-
motul carilor, din baterea ramurilor si a undelor...% arati Tudor Vi-
anul. Acestui univers acustic i se aldturd un univers vizut de un magi-
cian al culorii, de un pictor preocupat mai pufin de precizia si stator-
nicia contururiler $i mal mult de Iumina care le di via{d, Infrumusetin-
du-le. Eminescu dezviluie o naturd de o neasemuiti splendoare si pros-
pefime: lacul intunecat sau intinderile albastre ale mdérii poleite de ra-
zele lunii, p&durea luxurianti, adinec umbritd, misterioass, patati de
ochiuri galbene de lumini, astrii nocturni cu pilpiirile lor intermitente
sau irizate, crepusculul de seard cu lucirile-i scdzute, pale ete. — toate
aceste motive romantic picturale constituie o lume de basm, un univers
inviluit in luciri diafane. Poezia si proza artisticd eminesciand evocii —
cu o fortd pe care n-o mai atinsese nici unul dintre inaintasii sdi —
lumea perceputd prin simturi. Toate organele senzoriale ale poetului sint
solicitate; urechea si ochiul au o acuitate neobisnuiti in inregistrarea
migecdrilor, a zgomotelor, a culorilor, a nuanielor.

In rindurile ce urmeazd vom incerca si urmirim numai unul dintre
domeniile predilecte cétre care au fost dirijate majoritatea sinesteziilor
poetului: universul vizual, si anume cromatica eminescian.

In limba romini avem relativ pufine studii referitoare la termino-
logia culorilor in general?, iar in privinta cercetirii felului in care sint
folosite cuvintele denumind culorile si nuaniele de cidtre scriitori, nu-

1 Studii de literaturd romdnd, Bucuresti, 1965, p. 226. Cf. T. Vianu, Arta pro-
zatorilor romdni, [f. 1], 1941, p. 101; G. Calinescu, Istorig literaturii romdne, Bucu-
regti, 1941, p. 401, 404—405.

¢ V. 8, Fl. Marian, Chromatice poporului romdn, Bucuresti, 1882; George Cos-
bae, Cum infelege romdnul culorile?, In volumul Dintr-ale neamului nostru, Bucu-
regti, 1903; Tudor Pamiile si Mihai Lupescu, Chromatica poporului romdn, Bucu-

CL, anul XV, nr, 2, p. 371—388, Cluj, 1971
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maru] acestor lucrari este Incd si mai redus, preocupiérile lor limitindu-se
— de obicei — numai la unele aspecte®. Nu putem fi nici intr-un caz de
acord cu G. Istrate?, care afirmi cd: ,Nimeni n-a urmirit In literatura
noastrd raspindirea terminologiei culorilor la scriitori, cu eventualele
funciii stilistice, cu preocuparea de a discerne elemente de psihologie
dupd atitudinea pe care au avut-o, unii si alfii, in funciie tocmai de
aceastd raspindire a terminologiei cromatice in opera lor%. Se stie ci
Tudor Vianu® a analizat o serie de epitete-atribute evocatoare ale Insu-
sirilor lumii fizice, printre care culoarea si efectele de lumind, epitete
capabile s& dea imaginea intregii puteri de cbservatie a poetului, si a
facut pretiozse constatiri legate de folosirea cromaticii de citre Eminescu.
Al. Rosetti i Ion Ghetie8, vorbind despre importanta pe care o are, la
un moment dat, epitetul in stilul lui Eminescu, noteazi ,deschiderea®
poetului spre particular si spre concret, fapt care il determini si inre-
gistreze numerocase nuanfe, culori si tonun ale obiectelor contemplate;
G. I. Tohdneanu? este, de asemenea, preocupat de unele dintre epitetele
cromatice, de semnificafiile date de poet, precum si de sinonimia unocra
dintre ele; Const. Ciopraga®, numindu-l pe Eminescu poet selenar si
opunindu-1 lui Alecsandri, pe care-! considerd poet solar, analizeazi
unele forme eminesciene de expresie a culorii, insufletite de vibratiile
luminii, si patrunde in simboelistica nuantelor picturale folosite de poet;

resti, 1914; Sextil Pugcariu, Limba romdnd, I, Bucuiresti, 1940, p. 164—165; Ana Ca-
narache, Citeva nume de culori §i nuante in limba romdnd, in ,Limba romini®,
X, 1861, nr. 1, p. 116—120; Rodica Marcu, Note privind vocabularul cromatic in
limbile francezd, italiond $i romidnd, in ,Analele Universititii Bucuresti*, 1965,
p. 283--304; G. Giuglea i B, Kelemen, Termeni privitori la culori in latind cu
referintdd la limbile romanice, In ,Cercetiri de lingvisticd“, XI, 1966, nr. 2, p. 215—
220; Domnica Gheorghiu, In legdturd cu terminologia culorilor dm Izmba romand,
in ,,Lu'nba romand”, XVII, 1968, nr. 1, p. 39—40; G. Istrate, Terminologia croma-
ticd in limba rom&m:‘i in AOIIJFR X1T, 1, 1970, p. 893—901; Angela Bidu-Vrdnceanu,
Esquisse de systéme Iexzco-semantzque. "les noms de couleur dans la langue rou-
maine confemporain (I), in ,Revue roumaine de linguistique®, XV, 1970, nr. 2,
p. 129—140.

3 V. Gh. Bulgér, Despre sensurile lui adinc in poezia lui Eminescu, in ,Limba
romand", VII, 1958, nr. §, p. 51—58; Mihaela Mancas, La synesthésie dans
la création artistiqgue de M. Eminescu, T. Arghezi et M. Sadoveanu, in ,Cahiers®,
1, 1962, p. 55—87; Roseta del Conte, La sensibilité cromatica di Eminescu, in Oma-
giu lui George Oprescu, Cu prilejul implinirii a 80 de ani, Bucuresti, 1961, p. 119—
126; Tudor Vianu, Epitetul eminescian, in Probleme de stil §i artd literard, Bucu-
resti, 1965; G. I. Tohdneanu, Un laitmotiv eminescian: marmura, in Studii de
stilisticd emmesczanéi Bucuresti, 1965, p. 174—186; Al Rosetii ¢i Ion Ghetie, Limba
§i stilul poeziilor lui Mihail Emmescu. in Studii de poeticd gi siilisticd, Bucuresti,
1966, p. 167--204; G. I. Tohiineanu, Sinonimia unor epitete cromatice in poezza lui
Emmescu, in ,,leba roménd®, XVI, 1967, nr. 3, p. 211—219; Al Rosetti si Ion
Ghetie, Limba gi stilul operei beletristice @ lui Mzhar, Emmescu in Studii de isto-
rie a ltmbii romdne. Secolul al XIX-lea, vol. II, Bucurestx 1969; Luiza Seche, Lexi-
cul artistic eminescian in perspective statwtzce, in Studii de limba literard si filo-
logie, Bucuresti, 1969, p. 65090,

* Terminologia cromaticd in limba romdnd, in ACILFR, XII, I, 1970, p. 899.

5 Epitetul eminescian, p. 65.

€ Limbqg si stilul poeziilor Iui Mihail Eminescu, in Studii de poeticd si stilis-
ticd, Bucuresti, 1956, p. 167—204.

7 Studii de stilisticd eminesciand, Buearesti, 1965, si Sinonimia unor epitete
cromatice fn poezig lui Eminescuy, In ,Limba roméand®, XVI, 1867, nr. 3, p. 211—219,

8 ,Nocturnul“ in opera lui Eminescu, In Studii eminesciene, Bucuresti, 1965,
p. 289—312.

- —— . o
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in sfirsit, si noi® am urmadrit paleta coloristicd eminesciand in lumini sta-
tistica. ' :

In lucrarea de fatd ne propunem si prezentim cromatica eminesciand
in ansamblu, si anume si analizim felul in care a folosit poetul cuvin-
tele sau grupurile de cuvinte capabile si exprime una dintre cele mai
caracteristice insusiri ale obiectelor: culoarea.

Cromatica in opera artisticd eminescianid!® se realizeazi

A. La nivel lexical prin urmétoarele clase morfclogice.

I. Adjective. IL Substantive. III, Verbe.

B. La nivel stilistic prin: I. Comparatii. II. Metafore sau constructii
-metaforice.

A. L. Adjective

1. denumind culorile fundamentale pentru care limba romané a pis-
trat pind azi cuvintele mostenite din latind: elb (F 151: V. 72; Pr. 79)!;
albastru (IF 69: V. 25; Pr. 44); galben (F 24; V. 13; Pr. 11); negrnt (F 134:
V. 80; Pr. b4); rosu (F 60: V. 25; Pr, 35); verde ([* 31: V. 16; Pr. 15).

Degarece, din punct de vedere artistic, aceastd categorie — cu ex-
ceptia cuvintelor care au devenit epitete ornante sau au intrat In con-
structii metaforice i despre care vom vorbi la locul cuvenit — nu pre-

zintd nimic nou fatd de situatia din limbd nu vom zdbovi prea mult in
preajma ei.

2. denumind nuante cromatice sau imagini percepute vizual care
dau nastere ]a asocieri cu nuante cromatice:

— latine mostenite: cdrunt (I 2: V. 2); vindt (F 22: V. 9; Pr. 13),
senin (F 24: V. 18; Pr. 6);

- din limbile slave: balai (F 15: V. 12; Pr 3); rumen (F 9: V. 5;
Pr. 4); sur (F 25: V. 11; Pr. 14);

— Imprumuturi

a) din limba francezi: blond (F 26: V. 10; Pr. 16); blondin (F 1:
V. 1); brun {F 2: V. 2); brunet (F 1: Pr. 1); ebenin (F 2: V. 2); pal (F 5:
V. 2); roz (F 1: Pr. 1);

b} din limba latind: marmoreu (F 2: V. 2); palid (F 38: V. 20; Pr. 18);

— mijloace interne — prin care se formeazi, de obicei, adjective ce
denumesc aproximiri ale culorilor, diminuéri ale intensitdtii lor sau mar-
cheazd numai valori afective:

a) derivate cu sufixe

-eg: oacheg (F 2: Pr. 2)

-icios: albicios (FF 1 V. 1)

9 Luiza Seche, Lexicul artistic eminescian in perspective statistice, in Studii
de limbd literard si filologie, Bucuresti, 1969, p. 65-—90.

1 Am avut in vedere materialul care a servit drept bazi la elaborarea Dic-
tionarului limbii poetice a lui Eminescu, redactat de Gh. Bulgir, Jon Ghetie, Luiza
Seche si Flora Suteu, Bucuresti, 1968.

1 Am folosit urmdtoarele sigle: O. I, C. IV = M. Eminescu, Opere, edifie
ingrijitd de Perpessicius, vol. I, 1939, vol. IV, 1953; P, L. = M. Eminescu, Proza
“literard, editie criticd ingrijitd de Eugen Simion §i Flora Suteu, 1964; F = frec-
ventd, V = versuri, Pr, == prozé.
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-iuz {cel mai productiv in ceea ce priveste numele de culori):
albistriu (I 2: Pr. 2); alburiu (F 2; Pr. 2); argintiu (F 8: V. 4; Pr. 4);
auriv (F 1:.V. 1); cenugiu (F 4: V. 1; Pr. 3); chilimbariu (F 1: Pr. 1);
galbiu (F 1: V 1); marmoriu (F 1: Pr. 1); purpuriu (F 1: V. 1); rozalbiu
(F 1: V. 1); trandafiriu (F 4: V. 1; Pr. 3); vioriu (F 14: V. 5; Pr. 9).

-o0s: argintos (F 6: V. 3; Pr, 3); auros (F 2: V. 2); neguros (F 2: Pr. 2);
noptos (F 1: Pr. 1); '

-ui: gdlbui (F 2: V. 1; Pr. 1); veraui (F 1: V. 1);

b) compunere

— termenul care exprimi o insusire cromaticid+un determinant ca-
lificativ pre- sau postpus:

adinc-albastru (P. L. 38/39, 54/28, 72{3); adinc-vioriu (P. L. 44/30);
albastru-intuneric (P. L. 60/6, 77/19); galben-clar (O. I 43/11); intunecos-
albastru (P. L. 92/24); negru-adine (O. I 30/19); negru-furtunos (O. I 52/1);
negru-inchis (P. L. 7/17, 14/27);

— aldturarea a doi termeni nume de culori: ‘

negru-verde (P. L. 29/6, 39/32); negru-vindt (P. L. 29/4); roz-alb
{rozalb) (O. I 3/8); vindt-alb (P. L. 26/32); vindt-negru (P. L. 29/4).

In aceastd categorie avem — de fapt — o pereche de adjective nume
de culori, dintre care primul adjectiv apare ca determinativ cu valoare
adverbiald al celui de-al doilea, construciia permitind astfel o nuantare
mai concisd $i mai expresivd. Procedeul determinirii adverbiale a unui
adjectiv a fost preluat — asa cum aratdi Tudor Vianu!? — din limba
germand, unde el este foarte frecvent (ef. hdsslich griin ,urit verde®,
anmutig schon ,gratios frumos®, gewisslich wahr ,sigur adevirat®,
freundlich ernst ,prietenos sever®). Eminescu insi, pe misurd ce se
indreaptd ciitre creatia de maturitate, renun{i la acest procedeu, consi-
derindu-]1 nepotrivit cu spiritul limbii noastre:

¢} adjective atributive precedate de articolul adjectival cel, cea:
flamingo cel rosu (O. I 45/14); bolta cea senind (O. 1 54/23); fata cea pald
(O. I 37/22); ochii lui cei negri (O. I 52/2); impdriteasa cea balaie (P. L.
37/22); aerul cel alb (P. L. 53/33); ochii ei cei... albastri (0. I 52/1);
luna cea galbend (O. 1 114/4); pdrul ei cel galben (P. L. 3/22); flamura
cea rosd (O. I 63/3); flamura cea wverde (O. 1 144/31): lacul cel albastru
(O. I 74/20);

d) participii devenite adjective: afumat (O, I 84/13, P. L. 27/22, 28/39,
45/8); aurit (P. L. 213, 77/21, 98/12); cdnit (O. I 23/18); cernit (P. L.
6/35); infldcdrat (O. I 97[11); infocat (P. L. 23/21); ingdlbenit (O. I 50/1,
- P. L. 48/34); invinetit (0. I 22/11’;

e) cumul de adjective — nume de culori, tonuri, efecte de lumini
ete. care reliefeazd intensitatea cromaticd, policromia sau nuanta apro-
ximativi. Aceste adjective-epitete apar pereche sau in lant, iar intre
ele existd relatii de juxtapunere sau de coordonare.

a) juxtapuse: [neguri] albe, strdlucite (O. I 72/1); albeatd chilimbarie,
intunecatd (P. L. 77/17); [cerul] albastru, limpede (P. L. 37/39}; [stele]
albastre, limpezi (P. L. 9/27); azur intunecos, limpede, transparent (P. L.
78/30); [noapte] clard, luminoasd (O. 1 44/23); [diamante] lucinde...,

12 Epitetul eminescian, p. 45.
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dalbe (O. I 9/5); [iepe] negre, strdlucite (P. L. 29/17); [valuril senine, strd-
lucite (P. L. 11/29);

B) coordonate (prin conjunctia si): [lacuri] albastre si limpezi (P. L.
45/35); [pleiada] auroasd si senind (O. I 1/5); [frunze galbene c-o0] coloare
stinsd §i tulbure (P. L. 22/18); [colorit] limpede s§i senin (P. L. 30/3);
[marmur#] lucie §i atbd (P. L. 5/28); [cadru] luciu §i negru (P. L. 74/3);
[dungid] mohorita si gdlbuie (O. 1 84/22); [mantie] neagrd §i strdlucitd
(P. L. 50/10); [Maica Domnului] palidd si mohoritd (O. I 50/8); [nouri]
rosii gi vineti (P. L. 39/2).

Atft juxtapunerea, cit si coordonarea perechilor de adjective-epitete
sint adeseori dictate de necesititi de rimd; pe alocuri insd, in formele
constructiilor de relatie se poate observa o oarecare intentie stilistica:
daci in unele cazuri ele noteazii aceleasi aspecte sau aspecte foarte
aseminitoare si deci valorile lor semantice sint sinonime totale sau par-
tiale, in altele, intre insusirile cromatice nu se poate stabili nici o apro-
piere sau gradatie si, drepturmare, in astfel de situatii, succesiunea aces-
tor adjective are caracterul unei insirdri de calificative care intregeste
caracterizarea obiectului sau peisajul descris. In general, lanfurile de ad-
jective-epitet califici un singur substantiv si au un caracter enumerativ;
poetul pare ci incearcd mai multe cuvinte pind il giseste pe cel po-
trivit;

f) adjective cromatice intercalaie intre doud substantive, primul
substantiv, in cazul genitiv, avind valoare de epitet: a-ntristarii neagrd-
aripd (0. I 28/5); al nopfii palid domn (O. T 96/20).

I1. Substantive

1. substantive provenite din adjective, din participii sau din infi-
nitive lungi, cu sau fard prefixe ori sufixe: alb (P. L. 5/39); albastru
(P. L. 11/30, 19/20, 36/16, 92/25); albdstrime (P. L. 72/2); albeafd (P.L.
77/16); azur (P.L. 78/30); gilbeneald (O, I 97/34); invinetire (O. I 79/4);
negru (O. I 96/20, P.L. 18/2); paloare (O. 1 29/24, 211/9, O. IV 364/15,
P. L. 9/37, 30/7, 59/37, 92/37); ros (P.L. 35/28); roseatd (O. I 97/32, P.L.
39/15, 92/36); rumenire (O. I 160/3). ‘

2. substantive precedate de preporzifii (mai ales de prepozifia de) —
epitete substantivale — care, uneori, au valori metaforice:

de ambra ,galben, de culoarea chihlimbarului® (cupe de vin de
ambrda O. 1. 56{18);

de arami ,,arimiu, roscat® (codri de arami O. I 85/2, nouri de aramd
0. T 148/7);

de argint a) ,alb luminos, de-o albeatd strilucitoare® (de-argint
aripe albe O. I 32/31, umbrd de-argint O.1 37/9, P.L. 9/20, pddurii de
argint O. 1 85(2, 85/7, pinze de argint P.L. 10/28, crinii de argint P.L.
23/21, nor de argint P.L. 36/28, nourul de argint P.L. 36/40, flori... de
argint P. L. 45/31, haine de argint P. L. 53/27); b) ,,de culoare albi-cenu-
sie, metalici® (pirdul de-argint O.16/10, picturide argint O.1 82/33, oglin-
dé de-argint P. L. 5/30, fund [al apei] de argint P.L. 19/17, prund de
argint P.L. 20/21, scut de argini P.L. 44/29); ¢) ,(despre pir) cirunt“
(bucle de argint O. 1 17/12);

de aur a) ,de culoarea aurului, galben” (bucle de aur O. I 3/5,
arcuri de aur O.1 382, mere de-aur coapte O.I 45/26, de-aur pdrul O.1
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55/7, par de aur O.179/7, 84/38, 85/21, 85/31, 88/7, 91/13, 97/183, 170/10, P.L.
7/23, 9/20, 28/23, 49/22, 63/5, 101/31, stele de aur P.L. 7/18, 36/9, 48/38,
aer de aur P. L. 7/26, fatd de aur P.L. 23/6, nouri de aur P. L. 37/39,
flori de aur P.L. 45/31, spumda de aur P.L. 92/8); b) ,,cu pdrul blond«
(cepul ei de aur P. L. 57/14); .

de ceard ,galben pal, palid® (minugele-i de ceard P. L. 51/32);

de coral ,,de culoarea coralului® (buze de coral O. I. 236/8);

/ de crin ,alb% (fruntea-i de crin O. I 3/12, sinu-i de crin O. 1. 5/18,

12/3);

de foc ,galben-rogcat strilucitor, invipiiat® (riuri de foc O. 1 38/3
luceferi de foc O. 1 225/13, fatd de foc P. L. 1042, stelele de foc P. L. 19/17,
ochi de foc P. L. 52/29, spadd de foc P. L. 83/17);

de jaratic ,cu reflexe rosietice; rosu® (serpi de jdratic P. L. 37/31,
nouri de jdratic P. L. 37/39);

de ninsoare sau de ninsori ,alb, imaculat® {corpuri de ninsori O, I
60/17, gitul . . . de ninsoare P. L. 100/35);

/ de oglinzi ,luminos, transparent, lucios® (ceruri de oglinzi P. L.

52/23);

de omiit ,de culoarea zipezii, alb luminos“ (inlrupare de omdt
O./ L 95/6, minufe... de omdt O. 1 229/1, picioarele-i de omdt P. L.
51/34); :

de purpurd ,rosu inchis, purpuriu® (razi de purpurd P.L. '535/2,
potirul -de purpuid P. L. 55/19, gure de purpurd P.1.93/10);

in rubin sau de rubin ,de culoare rosie, rubiniu® (bucle-n rubin
O. I 3/6, zorii de rubin O. I 5/6, [soarele] cuib de rubin P. L. 39/10);

de senin ,albastru ca cerul® (faefa mirii de senin O.I 28/4, zare de
senin P.L. 97/31);

de smarald (smarand) ,verde“ (insuli de smarand P.L. 5/26, paian-
jeni de smarald P.L. 51/27);

de zdpadi a) ,alb strilucitor* (brafe de zdpadd O. I 92/3, 95/28,
ardtare de zdpadd P. L. 100/21; o-nchipuire de zipadd P. L. 101/31);
b) ,alb-cenusiu® (Un regat pentr-o figard, s-implu norii de zipadd Cu
himere! O. I 46/5).

¥

III. Verbe provenite din adjective sau din substantive nume de
culori: :

albi (F 4: V. 1; Pr. 3); arginfi (F 1: V. 1); gdlbini (F 1: Pr. 1);
incdrunfi (F 1: Pr. 1); innegri (F 4: V. 3; Pr. 1); invineti (F 2: V. 2); rogi
(F 2: Pr. 2); rumeni (F 3: V. 1: Pr. 2).

Sy

B. Y. Comparatii cu substantive care au o puternici valoare expre-
sivd §i care sint capabile s3 redea pregnant intensitatea culorilor. Uneori
comparatia potenteazd si nuanteazi o culoare, alteori ea sugereazi o alti
caracteristicd vizual&, cireia i se asociazi si o nuanti cromaticd; existi si
comparatii ambigue in care apar ambele situatii:

ca argintul a) ,alb strilucitor® (ca argintul de ninsoare O. I 43/5,
fafe mai albd ca argintul crinului P. L. 3/24, curfile albe ca argintul
P.L. 44/6, albd ca argintul noapteq, trecea Maria P. L. 51/31); b) ,stri-
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veziu, cenusiu metalic* (un fuior de o lind ca argintul P. L. 7/28, sticlele
ferestrei luceau ca argintul P. L. 37(7);

ca aurul sau ca de aur, ca o lacrimi de aur, ca un glob de aur, ca
stelele de aur ,galben strilucitor, auriu® (pdrul... galben ca aurul
P. L. 3/21, reiau fluturi ca sclipitoare stele de aur P. L. 718, flori gal-
bene de aur P. L. 39/36, inger blond ca o lacrimd de aur P. L. 45/38,
soarele ... ca un glob de aur arzitor P. L. 54/28);

ca bruma sau pare o brumi ,argintiu, alb strilucitor cu reflexe
argintii“ (perdele ... scinteie ca bruma O. 1 152/6, strdlucea ca bruma
in lumina lunei P. L. 29/9, pdrul ei... pare o brumd auritd P.L. 102/8);

ca... bujori ,rosu aprins® (cu obrdjei ca doi bujori De rumeni O. I
173/29);

ca un caier de cinepd ,cenusiu, sur® (cu pdrul ca un caier de cinepd
P. L. 67/33);

/ ca un cirbune [aprins] ,rosu ca focul® (erdea ca un cirbune P. L.

19/12y;

ca ceara sau ca de ceard, ca din cear#, ca fata albei ceri ,alb, pal,
palid“ (s-a fdcut ca ceara albd O.1 8221, fafa albd ca ceara O.1 97/2,
fata ... ca fafa albei ceri O.1 213/3, degetele... ca din ceard albd P.L.
7/27, fate ... palidd ca ceara P.L. 30/40, marmurd ca ceara P.L. 52/25);

ca cenusa ,.cenusiu“ (capul ... sur ca cenuga P. L. 16/8);

ca cerneala ,negru“ (pirefii negri ca cerneala P. L. 43/26);

ca cerul ,albastru” (ochi albastri ca cerul P, L. 21/38);

parcd-i o cireagi ,rosu” (gurifa parcd-i o cireagd P. L. 92/13);

ca de criddi ,,alb“ (par wvdruite, zid, podele, ca de criddi O. 1
76/27);

ca si floarea crinului ,alb pur® (floricicd... ca $i floarea crinului
O.1 2f12); :

ca focul ,rosu“ (luna rogie ca focul P. L. 9/25, se rogise ca focul P. L.
20/15, zise eq rogie ca focul P.L. T7/2);

ca focul ars ,rosu aprins, de culoarea jarului“ (roze rogsii ca focul
ars P. L, 18/26);

ca... fulgere ,rosu aprins® (bufnifd ... din care nu straluceau decit
ochii ca doud fulgere P. L. 18/29);

ca jeratic (jaratic) sau ca jaraticul, ca o vatrd de jaratic ,,rosu aprins®,
(flori ... rogii ca jeratic O. I 43/6, ca o wvatrd de jaratic O. 1 76/1, ochii
it luceau ca jeratic P.1. 43[32, lucea rosu ca jiratecul noaptea P. L.
53/34); .

ca laptele sau ca spuma laptelui ,alb“* (ficior alb ca spuma laptelui
P. L. 4/14, marmurd ca laptele P.L. 5/28);

ca un lintoliu ,alb strilucitor® (pat alb ca un- linfoliu O.I 32/7);

ca marmura sau ca §i marmura ,@alb imaculat sau cu reflexe al-
bastrii* (ca marmura de albe O. I 62/26, md-ntimpinasi . . . ca marmure de
albd O. I 9113, ca marmura de clard O. T 232f11, ca si marmura in um-
brd P.L. 2632, sinuri... ca marmura P.L. 53/29, [capul] alb ca mar-
mura P. L. 83/19); .

ca marul sau ca mirul domnese, ca un mar ,,rosu aprins” (voi fi rogie
ca marul O.1 56/6, fafa rosd ca un mdr O.1 82/21, fata-i rosie ca mirul
O. I 85/30, fetele rumene ca mdarul P. L. 39/34, fata... rosi ca mirul
domnesc P. L. 55/2); :
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ca margaritarul ,alb argintiu® (florile ... {urburi se-ndlbira ca mdr-
garitarul cel strdlucit P.L. 22/35, cf. P.1. 23/22);

ca neaua sau ca neaua sinului ,alb“ (floarea crinului alb ca neaua
sinului O. I 212, calul ... cel alb ca neaug O. I 66/2);

ca ninsocarea sau ca si fulgii de ninsori ,,alb-argmtm“ {umbre alki-
cioase Ca si fulgu de ninsori O. I 13/12, manta albd ca ninsoarea P. L.
2331, frunti ca ninsoarea P. L. 53/27);

ca noaptea sau pirea ca o noapte neagrid ,negru intens” (pdrul...
negru ca noaptea O. I 5018, (fig.) fruntea-i... pdrea ca o noapte nea-
grd O. I 52[19); _

ca marea oglindia a mirei ,,albastru“ (rtul ... ca marea oglindd a
mirei P. L. 52f5);

pare de omit ,.alb“ fiarba pare de omdit O. 1 85/3);

ca purpura ,rosu aprins“ (zise ea rosie ca purpure P. L. 63/28);

ca o rand ,rosu singeriu¥ (soarele... ca o rand printre nori infu-
necogi O. I 133/12);

ca razele Iunet , galben, auriu® (parul bilei ca rezele lunei P. L. 4f15);

pirea un nor de raze ,alb diafan, vaporos si stralucitor® (heina ei
albé si lungd pirea un nor de raze P, L. 7/22);

ca smgele »rosu Intunecat, singeriu“ (cerneala rogie ca singele P. L.
35/9, fata rosie ca singele P, L., 85[2),

ca smarandul ,verde¥* (foile galbene... se-nwverzird ca smarandul
P, L. 22{34);

ca spicul cel de griu ,galben® (fecioarii blondi ca spicul cel de gmu
O. I 92/1);

ca spuma sau ca spuma laptelui ,;alb”“ (caii mirii, albi ca spuma O. I
101/17, ficior alb ca spuma laptelui P. L. 4/14);

ca de trandafiri ,rosu® (rumenirea... ca de trandafiri O. I 88/3);

ca tuciul ,negru lucios® {lucesc in juru-i ziduri ca tuciul lustruifi
0. I 93/35);
‘I ca undele lacului ,albastru® (ochii albasiri ca undele lacului P. L.
7]/22);

ca varul sau ca unse cu var ,alb“ (ca unse cu var lucese zidiri O. 1
69/9, fata ei . .. ca varul este albd O. I 88/10, 95/10);

par véiruite »albt ([razele lunii] unde-ajung par vdruite zid, podele
0.1 76/18);

‘ca visina coaptd sau ea o vigind coapti ,rosu inchis® (floare rogie
inchisd ca vigina coaptd P. L. 14{27, gura ... ca o vigind coaptd P. L. 55/2);

ca zipada sau ca zdpada iernei, ca de zipadd ,alb“ (te apropii...
Albd ca zipada iernei O, 1 42/6, marmurd curati, Albd ca zdpada iernei
0. I 51/2, cimp alb ca de zdpadd O. 1 67/28, Pinze ... ca zdpada ce cade
in fulgi O. IV 36513, sinii ... albi ca zdpada P. L. 84/11);

ca zirul ,,albicios® (ochii ca zirul, neexpresivi P. L. 73/8).

Dupd cum s-a vazut din bogatul material prezentat mai sus, fie cd
termenul comparat este un nume de culoare, fie ¢i este vorba de un
obiect ciruia comparatia ii determind nuanta cromaticd, in sfirsit, fie cif
avem a face cu construcii care imbind ambele situatii, compara-
tia ocupd un loc central printre procedeele de exprimare a culorii in
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opera artisticd eminesciand, Apropierea sau aproximativa echivalenti
care se stabileste intre doud obiecte sau intre doud aspecte au rolul de a
scoate mai sugestiv in evident{d Insusirea cromaticd a primului termen
prin raportarea lui la ceea ce are specific cel de-al doilea. Mai frecvent
in structura comparatiei este inclus si un adjectiv; termenul secund al
comparatiei (simple sau dezvoltate} reprezintd factorul nou, dinamic, evo-
cator; el ilusireazd viziunea, sensibilitatea, imaginatia si capacitatea de
asociere a poetului si este introdus, de obicei, prin adverbele ca, in pri-
mul rind, si, mai rar, prin asemenea, cum, precum, dupd cwm, parcd sau
prin verbul parea.

Culoarea cea mai solicitatd in paleta coloristicd a comparatiilor emi-
nesciene este albul', care este aseminat cu zdpada (neaua, omdtul), ful-
gii, minsoarea, laptele (spuma laptelui), argintul, ceara, varul, crida,
bruma, crinul (floarea crinului), linfoliul, marmura, mdrgdritarul.

O alti culoare care atrage numeroase comparatii, la Eminescu,. este
galbenul; ea apare in asociere cu: aurul, spicul.

Rogul este echivalent cu: bujorii, cdrbunele aprins, cireasa, vigina,
focul, jaratecul, mirul, arama, purpura, trandafirii, singele.

Albastrul este comparat cu: cerul, marea.

Verdele cu smaraldul.

Negrul cu cerneala, noaptea, tuciul, morminiul.

Cenusiul cu argintul, caierul de cinepd, cenusa, zdrul.

Din analiza elementelor de comparalie se pot izola si izvoarele din
care i5i trage Eminescu substanjele de referintd: pe prim plan (ca si in
folclorul roménesc) se plaseazi natura, mediul inconjuritor, atit de fami-
liar poetului. In cromatica eminesciand apar, aproape in exclusivitate,
comparatii cu termeni concreti, care sugereazi tonurile, nuantele, inten-
sitatea, luminozitatea, strilucirea ete. eulorilor diferitelor obiecte folosite
in universul sdu poetic: flori (bujorul, crinul, mdargdriterul, trandafirul),
fructe (cireasa, mdrul, vigina), pietre pretioase (rubinul, smaraldul), me-
tale, minerale sau produse ale lor (aurul, argintul, arama, edrbunele, ce-
nuga, jiratecul, tuciul), fenomene sau precipitatii atmosferice (bruma,
ninsoarea, zapada). Cei doi termeni ai comparatiei care sint pusi fati in
fatd desteapti in mintea cititorului un raport de echivalenti — de obicei
aproximativd —, dar sugestivid si neasteptati.

Comparatiile cromatice eminesciene, ca si celelalte comparatii mai
mult sau mai pufin ,concrete, sint — asa cum relevau Tudor Vianul,
Al Rosetti si Ion Ghetiels, G. I. Tohdneanu!® i Gh. Bulgir!” — mult mai
frecvente in poezia de tinerete si mai rare in opera de maturitate.

Presupunind un proces analogic — prin perspectiva lor plastica, des-
chisd de cel de-al doilea termen al exprimarii stilistice —, comparatiile
stabilesc apropieri inedite, neasteptate, si anunti metafora sau construc-
{iile metaforice atit de surprinzdtor i de desivirsit folosite de Eminescu.

13V, Al Rosetti si Ion Ghetie, lucr. cit, p. 190, si Gh. Bulgir, Comparatia la
Eminescy, in ,limbd ¢i literaturd®, vol. 7, 1963, Bucuresti, p. 274,

4 Epitetul eminescian, p. 46—51.

15 Limba §i stilul lui Mihai Eminescu, p. 199,

16 Studii de stilisticdl eminesciand, p. 106.

17 Comparatia lui Eminescu, p. 282.
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II. Metafore sau construcfii metaforice cu ¢ mare Incirciturd sti-
listicd si ‘expresivd, sugerind — in contextele respective — culoarea,
nuanta, intensitatea culorii, stralucirea ei, umbra sau efectele coloristice
provocate de alunecarea. luminii sau a intunericului pe diferite obiecte.
In afard deci de mijloacele obisnuite, ,clasice, impuse prin traditie lite-
rard (Bolintineanu, Heliade, Alecsandri) si notind, de obicei, caracterele
care apartin unor categorii largi, generale (iarba verde, cerul albastru,
zdpada albd, macul rogu, cirbunele negru etc), culoarea este infatisats,
in opera artisticd eminesciand, si prin diferite procedee poetice, autorul
s@virsind in acest caz un act autentic, original, de observatie, care nu
se mai limiteazd numai la prezentarea fideld a realititii, ci, adincind-o
si filtrind-o prin propria-i sensibilitate, ne-o redd tfransfiguratd, re-creati.
Pentru obtinerea efectului stilistic, Eminescu recurge la epitete ornante
conventionale, stereotipe, pe care le foloseste fie ca epitete fizice comune
ale unor termeni fizici, atribute adjectivale avind sensul propriu §i ser-
vind ca determinative pe lingd substantive denumind par{i ale corpului
(plete negre, fatd albd, ochi albagtri, plr golben), fie ca epitete fizice ale
unor termeni abstrac{i, care, desi nu #in de culoare, printr-o imbinare
originald de cuvinte intrd totusi in domeniul vizual, aducind in seman-
tismul cuvintelor respective o valoare noud (albd veselie, privire albas-
trd ete.).

Deoarece aceastd categorie este deosebit de bogat# si de variata, iar
spatiul de care dispunem e limitat, nu vom inregistra decit o parte din
material, alegind exemplele cele maj ilusirative, capabile s& ne introduci
in mecanismul acestui original procedeu stilistic, cu ajutorul ciruia Emi-
nescu realizeazd marea sa operid. Dezvoltérile figurate prezente in creafia
sa artisticd nu au avut intotdeauna drept consecinti un transfer seman-
tic in care sd se fi realizat trecerea de la sensul propriu la cel figurat,
cu semnificatie noud, precis conturati: in aceste cazuri avem a face cu
o categorie intermediard, care, prin aldaturarea mai multor cuvinte folosite
in acceptia lor proprie, lasi si se intrevadi inceputul de constituire a
unor constructii metaforice sau a unor metafore propriu-zise. Pe planul
limbii comune, aceste imbinari de cuvinte, cu forma si sens figurat deli-
mitabil, cristalizate in tipare lexicale precise, corespund expresiilor.
Aflindu-se in domeniul figurilor de stil este firesc ca interpretirile sau
explicatiile referitoare la semnificatia acestor constructii poetice si fie —-
prin forta imprejurdrilor — subiective si uneori discutabile. La efectua-
rea acestui capitol ne-am servit de Dicfionarul limbii poetice a lui Emi-
nescu, care ne-a fost de mare ajutor atit pentru formularea constructiilor
metaforice, cit si pentru glosarea lor. Desi grefate pe semnificatiile obis-
nuite ale limbii comune, cromatismul exprimat prin constructii metafo-
rice capdtd, In tesdtura semanticd a lexicului poetului, un relief nou,
unic, specific. Nu ne propunem si intreprindem o sistematizare a modu-
lui in care combind Eminescu cuvintele pentru a obiine metaforele sau
constructiile metaforice care denumese culori, tonuri, nuante cromatice,
ci, grupind aceste imbindri de cuvinte dupd efectele lor stilistice, vom
incerca s& detasdm §i sd analizdm unul dintre cele mai importante mij-
loace de exprimare a culorii §i a unor imagini vizuale de cédtre marele
poet roman, :
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Asadar, impériirea In subgrupele de mai jos este efectuatd numai
din ratiuni metodologice, ea neavind pretentia de a incadra riguros con-
structiile metaforice. De altfel, tinind seama cd ne aflaim in domeniul
stilistic, acest lucru nici n-ar fi posibil, stiut fiind faptul ca metafora se
lass destul de anevoie constrinsi si se subordoneze unor clasificdri rigide.
Am ciutat — pe méisura puterii noastre — sa repartizdm aceste con-
structii metaforice dupd ,notiunea-cheie“ (pe care o indicdm cu majus-
cule) in jurul ciireia graviteazd combinafiile stilistice cromatice luate In
discutie din opera eminesciand, distribuindu-le in trei categorii:

I. Constructii metaforice si metafore care denumesc culori sau
nuanjé cromatice (in enuntul lor neexistind un nume de culoare).

II. Constructii metaforice si metafore care utilizeazd nume de culori
si denumesc culori sau obiecte caracterizate prin culoare.

IILI. Constructii metaforice si metafore care utilizeazd nume de cu-
lori pentru a denumi obiecte (fenomene, stiri, fiinte mitologice etc) faréd
raportare directd la valoarea cromatica a termenului utilizat. Neobig-
nuita usuringd a poetului de a gindi in imagini vizuale, capacitatea lui
de a interpreta plastic nofiunile si de a le reda sugestiv sint evidente
mai ales in aceste constructii metaforice. Aici, mai mult ca in alta parte,
se confirmi cele spuse de G. I. Tohineanu'®: ,Forfa gindirii poetice
eminesciene materializeazi notiunile cele mai abstracte, coborindu-le in
sfera concretului si solicitind astfel o largd si receptiva deschidere a
sensibilitdtii®, '

I. Constructii metaforice §i metafore care denumesc culori sau
nuante cromatice (in enuntul lor neexistind un nume de culoare)

1. ALB SI STRALUCITOR
(Cu referire la Jumina lunii, redind efectele luminoase ale raze-

lor lunii)

arginiul (lunei) (Argintul lunei trecea sfigiind palurile transparenie
de nouri P. L. 101/23); :

(prund) de argint (Si din lund se cobora la pdmint un drum impdi-
ritese acoperit cu prund de argint P. L. 20/21); '

(pulbere) de diamante (Pulbere de diamante cade find ca o burd,
Scinteind, plutea prin aer gi pe toate-din naturd. O. I 142/11).

2. ALBASTRU
(Cu referire la ochi)
(duleii) cerului fiastri (Nu-ti mai scurge ochii tineri, dulcii cerului
fiastri. O. 1 82{31).

3. GALBEN PAL
(Cu referire la faid)
(mascd) de ceard!® (Ce pldcere poate gast un om ca el intr-o pipusd
usoard, in aceastd masci de ceard a mea? P. L. 88/32).

18 Studii de stilisticd eminesciand, p. 112.
18 Cf, comparatia ce cegrz analizat® mai sus, care anuntd si justificd aparifia
acestei valori stilistico-lexicale. :

11 — Cercetdri de lingvistics
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" 4, GALBEN ROSIATIC

- @) (Cu privire la lumina crepusculari)
fulger (lung incremenit) (Fulger lung incremenit Mdrgineste muntii
negri in intregul asfingit. O. 1 148/33); ‘
b) (Cu referire la fisia de lumind formats prin reflectarea
lunii in api)
~ (cirare) de vipaie (Luna... luna iese-ntreagd; se-nalf-agsa bilaie Si
din tdrm in fdrm dureazi o cérare de vipaie. O. I 154/24); '
¢) (Cu referire la cerul inundat de lumina orbitoare a soarelui)
(desficut) in foc i aur (Peste el, cerul d-Egipet, desficut in foc si
aur, O, I 43/2); '
d) (Cu referire la dira de lumins)
(mreajd) de vipaie (Si pas cu pas pe urma ei Aluneci-n odaie, Tesind
cu recele-i scintei O mreafd de vipaie. O. I 168/8); :
e) (Cu referire la razele luminoase) o
vépaia (de pe lacuri) (Privind la luna plind, la vdpaia de pe lacuri.
0. 1110/18); ‘
(voluptoasd) vipaie (Luna wvarsi peste toate voluptoasa ei vdpaie.
0. 1130/4);

5. ROSU APRINS
a} (Cu referire la culoarea cerului in zori sau la apusul soarelui)

(fantastic) purpur (lar riul suspind... Pe oglinda-i de unde risfrin-
ge-n tdcere fantastic purpur. O. I 3/16);

(lacuri) de purpurd ([Norii] ingropau ... lumina cerescului impdrat
st numai din cind in cind sfisiindu-se se revirsa prin negrele lor ruine
lacuri de purpurd. P. L. 39/6); '

(sarcini) de purpurd (Dealurile erau incircate cu sarcini de purpurd.
P. L. 37/41);

‘ b) (Cu referire la gurs) '

singerat (Atit de albd-i fafa s-atit de nemigeatd, Dar ochi<i ard in
friguri 51 buza-i singeratd. O. I 96/23); '

¢) (Cu referire la fatf) A (se) inrosi, a (se) imbujora

a iesi (cuiva) singele in obraz (Si atunci de sfiiciune mi-iese singele-n
obraz. O.1 80/17); ‘

a inflori trandafirii pe fata (cuiva) (Trandafirii infloresc pe fafa ta.
P. L. 94/2); ‘

d) (Cu referire la surse de luminf) A da o lumind intermi-
tentd rosie '

a rani intunecimea ca pete de jeratic (In salele pustie lumine rosi de
torfii Rdnesc intunecimea ca pete de jeratic. O, 1 96/7).

6. NEGRU INTUNECAT
(Cu referire la ochi) ,
(doud) nopti turburi (Ochii ei, doud nopti turburi. P. L. 6/36);
noaptea (dulce [a ochilor]) (Dd-mi-i mie ochii negri ... nu privi cu
ei in laturi, Clci de noaptea lor cea dulce vecinic n-o si mid mai saturi.
0. I 155/6; cf. noaptea albd a ochilor). e
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II. Constructii metaforice si metafore care utilizeazd numele de
culori in formularea constructiilor respective si denumesc culori sau
obiecte caracterizate prin culoare. Gruparea lor a fost ficutdi dupd acelasi
eriteriu al notiunii-cheie care exprimi o culeare, cu mentiunea cd, in
aceastd categorie, uneori, nu elementul cromatic poartd incircitura me-
taforica.

1, ALB

{Cu referire la furtuna de zapada)
albd vijelie (fubesc precum iubeste pe-o albd vijelie Un ocean de
foe. O. 1 1/3).

2. ALB SI STRALUCITOR

a) (Cu referire la reflexele luminoase ale apei)
dalbe diamante (N-o uite vrodatd ... Apele lucinde-n dalbe dia-
mante. O. T 9/5);
b} (Cu referire la apa cu reflexe metalice)
argint fluid (Izvoarele le vezi miscindu-se §i gserpuind cu argintul lor
fludd, transparent si viu. P. L. 78/37);
c} (Cu referire la lumina lunii)
manta argintie (Inundati de o manta argintie, apucd §i ea calea lu-
minoasd ce duce in lund. P. L. 20/35);
pinze argintie (O dormi, o dormi, in pace printre fdclii o mie Si in
mormint albastru si-n pinze argintie. O. I 69/4).

3. ALB ROSIATIC
{Cu referire la petalele de cires rozalbe desprinse din pom)

omit trandafiriu (Siruri de ciresi scuturd grei omittul trandafiriu al-
inflorirei lor bogate. P. .. 51{22).

4, ALBASTRIU

(Cu referire la albeata imaculatd a obrajilor prin care se strévid
vinele albéstrii)
zipada viorie (Prin el curge rumenireq, mindrd ca de trandafiri §i

.....

ziipada viorie din obrajii tai subfiri. O. I 83/4).

5. ALBASTRU

a) (Cu privire la bolta cereascid vazutd in nuante de la albastru
pal pind la albastru Intunecat)

albastrele lanuri ale cerului (Insereazd incet, stelele mari izvordsc pe
albastrele lanuri ale cerului. P. L. 39/16);

cimpiile azure (Din tainica pddure Apare luna mare cimpiilor azure
Umplindu-le cu ochiul ei mindru, triumfal. O. 1 63/9);

depirtiri albastre (Poate de mult s-a stins in drum [lumina stelei]
In ?Iepc‘irt&ri albastre, Iar raza ei abia acum Luci wederii noastre. O. I
234/6); ‘ . _ :
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albastru... umed i curgitor (Spatii iluminate de un albastru splen-

did, umed §i curgitor. P. L. 36/6);
b} (Cu referire la ochi)

stele albastre (Fdt-Frumos vedea cum infloreau doud stele albastre,
— limpezi §i uimite — ochii miresei lui. P, L. 9/27);

noaptea albastri [a ochilox] (Apoi noaptea lor albastrd, a lor dulce
vecinicie, Ce ugor se mistuieste prin plinsorile pustie. O. I 83/5; of. dulcii
cerulut flastri).

6. GALBEN STRALUCITOR
a) (Cu referire la ochi)
foc vinit (El s-apropie §i sdrutd minile portretului, apoi fata, gura,
ochii cei de foc vindt. P. L. 30/17; Fata ei ... intunecatd numai de-o vio-
rie umbrd... ce concentreazd idealele artei in boltita frunte si-n acei
ochi de-un albastru intuneric. P. L. 77/19);
b) (Cu referire la cer)

albastru intuneric (Un cer de un etern §i albastru intuneric, cu stele
moi de suflarea noptii. P. L. 60/6).

7. ALBASTRU INTENS (SI STRALUCITOR)

(Cu referire la apa Nilului cu reflexe srilucitoare provocate de
lumina solard si de milul auriu)
“oglinda galben-clarit [a Nilului] (Nilul misc-a lui legendd si oglinda-i
galben-clard. O, 1 43/11).

8. GALBEN LIVID
(Cu referire la Arald, rege al avarilor)

al noptii palid domn (Dar noaptea se trezeste ... Si-n negru-mbracd
toate al noptii palid domn. O. I 96/27). :

9, ROSU
a) (Cu referire la zorii zilei)

razele rosii ale zilei (A zilei raze rosii in inimd-mi pdtrund. O. I 98/5).
b) (Cu referire la fulger)

serpi rogii (Serpi rosii rupeau trdsnind poala neagri a norilor.
P. L. 9/16).

HI. Constructii metaforice $i metafore care utilizeazii nume de cu-
lori pentru a denumi obiecte fird reportare directd la valoarea cromaticd
a termenului utilizat. In aceastd categorie au fost subsumate expresii-
in care culoarea joacd doar rolul de realizator al metaforei. Cu ajutorul
unor adjective, substantive $i, mai rar, verbe — echivalente plastice,
coloristice —, poetul reusegte si sugereze o serie de concepte din zona
spiritualului, sd sensibilizeze materia concret3, si ne transporte in zona -
abstracti. Exemplificim acest tip de constructii metaforice precedate de
indicatii asupra semmificatiei lor. In unele dintre exemplele de mai jos,
termenul cromatic intréd in structura unor simboluri.
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a) povesti ideale, minunate
mite albastre (Atunci, vd vefi intoarce in vremile-aurite, Ce mitele
albastre ni le soptesc ades. O. 1 61/7);
b) (cu referire la poezie)
inger palid cu priviri curate (Ce e poezia? Inger palid cu priviri
curate. O. T 36/13);
strai de purpurd si aur (Ce e poezia? ... Voluptos joc de icoane §i cu
glasuri tremurate, Strai de purpurd §i aur, peste fdrina cea grea. O. I
36/15);
¢) vremile senine, fericite, ale copilariei
zile copile si albe (S@ mai privesc o datd cimpia-nfloritoare, Ce zile-
le-mi copile si albe le-a fesut. O, I 6{22);
d) deznideijde, trai chinuit, existen{d mizera
privazul negru al vietii®0 (Este ea. Desarte casda dmtr-odata-mt pare
pling, In prwazul negru-al me;n-mz E-o0 icoand de lumind. O. I 106/13);
neagra durere (La neagra-i durere ii pune hotar. O. I 11/18),
pine neagri (Robia w»iafa toatd, lacrimi pe-o neagrd pine, Copilelor
pltate mizeria-n rugine. O. I 60/3);
e} (sugerind insugirea de a fi nemuritor care este considerati
ca un calvar)
greul negrei vecinicii (De greul negrei vecinicii, Pdrinte, mi dez~
leagd Si ldudat pe veci sd fii Pe-a lumii scard-ntreagd. O. 1 177{1);
f) (sugerind infinitul, nepdtrunsul)
neagra vecinicie (Pared-l vid pe astronomul cu al negurii repaos
Cum ugor, ca din culie, scoate lumile din haos Si cum neagra vecinicie
ne-o intinde $i ne-nvafd C4 epocele se-ngird ca mdirgelele pe afd. O. I
140/25; In toatdi mneagra vecinicie O clipi-n brafe te-am finut. O. I
212/15);
g) (simbolizind tristetea, durerea, moartea)
aripa neagrd sau neagra aripd (A-ntristdrii neagri-aripd peste lume
se intinde. O. 1 28/9; Sd simt deasupri-mi geniul mortii Cu-aripi negre.
0. IV 338/14);

- h) (simbolizind femeia iubitf cu ochii albastri; dupid unele p3-
reri este ,simbolul romantic al aspirafiel nostalgice dupd un ideal ne-
cunoscut“2l);

floare albastrd (Floare albastrd. O. I 50 (titlu); Ce frumoasd, ce ne-
bund E albastra-mi dulce floare. O. I 55/28; Si te-ai dus, dulce minune,
S-a murit iubirea noastrd, Floare-albastrd! O. I 55/31);

ochi albastri (Ascultam pe craiul Ramses $i visam le ochi .albagtrt.
0. I 140/32);

ochi vinefi (Singuri voi, stejari, riminefi De visafi la ochii vmetz
0.1 122/16);

i) (Cu referire la Kamadeva, zeul iubirii la indieni, sugerind

ideea cid izvorul iubirii este o 1mb1nare a frumosului cu o iluzie)

% Constructia metaforicd de mai sus este pusd in corelatie cu constrictia
icoand de lumind, cu semnificaiia ,izvor de optimism, de nadejde, de fericire®, si
marcheazé — prin opozitie — un maxim efect stilistic,

n Y, G C. Nicolescu, Contributii la I&murirea ,enigmaticei” floare-albastrd,
in ,Limba roméni®, XII, 1963, nr. 3, p. 270.
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fiul cerului albastru si al iluziei desarte (A sosit ca si mi certe
[Kamadeva] — Fiul cerului albastru Si-al iluziei desarte. O. [ 236/19);
i) Memfis, capitala Egiptului antic
-argintos. gind al pustiei (§-ctunci Meinfis se inalfd, argintos gind «dl
pustiei, Inchegare mdiestritd din suflarea vijeliei. O. I 45/19);
k) Ceahldul, considerat ca paradisul mitic al geto-dacilor
albul munte (Voi, cind mi-or duce ingerii sdi, Palida-mi umbrd in
albul munte, SG-mi pui cununa pe a mea frunte. O. I 27/23);
1) Imperiul otoman
* flamura cea verde (lard flamura cea verde se inalfd an cu an. O. I
144/31);
m) revolufia _

flamura cea rogi (O luptd-te-nvdluitd in pletele-fi bogate. Eroic este
astdzi copilul cel pierdut Cdci flamura cea rogd cu umbra de dreptate
Sfinfeste-a ta viafd de tind si pdcate. O. 1 63/3).

Existd o categorie de constructii metaforice care cuprind un termen
susceptibil de a fi considerat cromatic, cel putin pe plan secundar, intru-
cit, in afard de sirdlucire, culoarea este aceea care caracterizeazi, in pri-
mul rind, obiectul denumit prin acest termen. Este vorba de substantivul
aur. Constructiile metaforice care cuprind acest termen sint folosite ca
imagini poetice plastice cu urmitoarele semnificatii:

a) luna :

copila de aur (Din fdrm in fdrm dureazd o cirare de vipaie, Ce pe-o
repede-nmiire de mici unde o asterne Ea, copila cea de aur, visul negurii
eterne. O. I 154/26);

scut de aur (Tinere, ce plin de visuri urmdresti vreo femeie Pe cind
luna, scut de aur, strdluceste prin alee. O. I 159/16, cf. O. T 144/8);

b) polenul ‘ .

colb mirunt de aur (Si albinele-aduc miere, aduc colb mirunt de
aur, Ca cercei din el si facd cariul, care-i mester faur. O, 1 87/7).

Din prezentarea constructiilor metaforice de mai sus
avem ¢ imagine a unor mijloace folosite de poet pentru sensibilizarea
ideii cu functii psihologice si estetice; rezultatul relevd o mai mare
strilucire a descrierii, un mai puternic relief al semnificatiei, realizat
printr-o exprimare meai concisi, mai economici. Puterea de inventie a
scriitorului si, mai cu seama, funciia de sensibilizare si de potentare, ca-
racteristice metaforei, sint produsul unor asimildri dintre o imagine si
un Jucry; in cadrul acestei asimiliri existd — dupi cum am vizut —
diferite grade, fapt care face ca, de obicei, imaginea metaforici si aiba
un caracter echivoc. Aldturi de metafora realizati prin asimilare sau
rezultatd din comparatii neincheiate, in lanf (legate) ori juxtapuse (opo-
zifionale) am intilnit constructia metaforici personificatoare in care ne
sint Infdtisate aspectele naturii, insusirile camenilor sau ale faptelor lor,
viata lor interioard etc. Acest tip de constructii metaforice se bazeazi tot
pe o comparatie subinteleass, prescurtati sau elipticsi (brevior similitudo,
cum spunea Quintilian), in care termenul cu care se face comparatia
este absent. Constructiile metaforice cromatice nu oferi intotdeauna ima-
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ginatiei noastre o limitd, nu se fixeazd intr-un cuvint propriu, ci sint
difuze, infinite, si — din aceasti cauzd — confin o mai mare valoare
sugestivd. Comparatiile care stau la baza lor pornesc fie de la un concept
abstract peniru a ajunge la o imagine determinatd (argintos gind al pus-
tiei = Memfiis, albastru umed si curgdtor — tonalitatea albastrd a boltei
ceregti), fie de la o imagine constituitd si sdrécitd prin insisi perfecfiunea
determindirii ei pentru a ajunge la un concept abstract (inger palid cu
priviri curate sau strai de purpurd §i aur = poezia; flamura cea
rogd = revolutia). Un si mai mare grad de valoare artisticd ating sim-
bolurile. Ca si celelalte construciii metaforice si ele implicd o comparatie,
dar deosebirea constid in faptul cd aceasta se face intre o impresie dati
si una rédmasd vagi si, ca atare, cu neputintii de formulat printr-un ter-
men univoc si precis. Tocmai din aceastd pricind, perspectiva constructiei
metaforice simbolice nu este inchisi, ci, dimpotrivd, nederminaté, nelimi-
tatd, sugestiva, deci poeticd prin excelentd.

Constructiile metaforice — asa cum reiese din parcurgerea mate-
rialului ilustrativ prezentat mai sus — pot fi statice, exprimate prin sin-
tagme alcidtuite din substantive si adjective (luna: copila de aur, scut
de aur etc) sau dinamice, exprimate prin constructii cu verbe (a da o
luming intermitentd rosietici = a rdni intunecimea ca pete de jeratic,
a se Inrosi == a iesi (cuiva) singele in obraz, a inflori trandafiril pe fata
(cuiva)).

¥

Facind o trecere in revistd a celor mai frecvente culori din opera
Iui Eminescu, vom constata preferinta deosebitd pentru alb, negru, al-
bastru, rosu, verde, galben, adicd pentru culorile principale ale spectrului
solar. Albul si negrul introduc un puternic contrast, dar intre ele se
gésesc culorile stinse, reci: werdele, albastrul, argintiul, acurul, vindtul.

Studiul cromaticii eminesciene a scos in evidentd laturi importante
ale creatiei poetului. Puterea de evocare, de zugridvire a culorii apare in
versuri nemuritoare. Imaginile vizual-coloristice, alese mai degrabid din-
tre aspectele schimbétoare ale luminii decit din cele statornice ale for-
melor, sint egalate numai de cele auditive. Eminescu nu este un pictor
al formei, c¢i un pictor al luminii. Aceasta este prezentid in opera artis-
ticd a marelui poet nu numai ca un element cromatic; cu ajutorul ei este
miritd considerabil frumusefea si puterea sensibilizatoare si intensifica-
toare a culorilor si a nuantelor. Asa cum arati Roseta del Conte??, Emi-
nescu are ,relevaia luminii® si ,,ametfeala siderald® (,,la rivelazione delle
luce®, ,la vertigine siderale*), care nu contureazad rigid, geometrie, obiec-
tele, ci se impréstie peste tot, inviluind naturd, fiinte, sentimente si
visuri intr-o ceaid aurie diafani, feerici:

»Cind torsul s-aude 1-al nopfilor caier
Argint e pe ape i aur in aer” (0. I 37/16).

2 La sensibilitd cromatica di Eminescu, p. 120.
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Parafrazind aforismul lui Lucian Blaga, care spunea ci ,cele sapte
minuni ale lumii sint cele sapte culori®, si analizind coloristica emines-
ciand, putéem spune — in concluzie — ci bogdtia si varietatea culorilor
§i tonurilor din poezia si proza artistici eminescianid demonstreazid fap-
tul, pomenit la inceputul acestui articol, cid elementele cromatice, reali-
zate atit prin procedee strict gramaticale, cit si prin subtile si neasteptate
mijloace stilistice, constituie una dintre trasdturile caracteristice ale scri-
sului poetului.

Mai 1971 Institutul de lingvisticd
Bucuregti, str. I. C. Frimu, 22



VALORI STILISTICE ALE NUMERALULUI IN POEZIA LIRICA

de
FELICIA SERBAN '

In comparatie cu alte pirti de vorbire, numeralul a fost sumar stu-
diat sub aspectul potenfialului expresiv, apreciat in general drept foarte
scizut: ,La poésie est particuliérement réfractaire au chiffre, du fait
que l'édmotion, l'imagination, le sens esthétique ne s’accomodent guére
d’une préoccupation d’exactitude rigoureuse® — noteazd J. Marouzeau!,
aritind in continuare cd se referd in primul rind la poezia clasicid. Her-
bert Seidler face urmétoarea disociere: o experien{id poate fi cunoscutd
— ceea ce duce la numirul exact, monocsemantic; o experien{i poate fi
triitd —— ceea ce duce la cuvinte care posedi valori afective. In anumite
numerale golirea de afectivitate este dusi mai departe decit in altele;
cifrele exacte sint lipsite de afectivitate si de aceea nu au valoare sti-
listica®.

Cercetarea poeticii populare Insid relevd cd numeralul — si anume
chiar cifrele exacte — comportd aici modalitd}i specifice de utilizare, re-
clamind un studiu mai detailat atit al acestor caracteristici, cit si al
acelor procedee stilistice bazate pe numeral in care lirica popularéd si cea
culta se intilnesc,

Prezenta numeralului in proza nonliterard isi are explicatia prepon-
derentd In necesitatea unei determindri cantitative, conditionate de o
realitate ciireia trebuie si-i corespundid comunicarea®. Explicatia nu este
valabild si pentru opera literard, a cdrei trdsiturd distinctivd este ,fic-
tiunea%, ,inventia®, ,imaginafia®, cu atit mai mult pentru poezia lirica:
,La poésie ne cherche pas a transmettre un fait, mais a provoquer en
nous cet état*s, In lirica populard, desi sentimentele sint redate de cele
mai multe ori prin intermediul povestirii unor actiuni sau al redérii unor
situatii care au putut fi trdite cu adevirat, poeziaz se naste numai atunci

1 J. Marouzeau, Précis de stylistique frangaise, ed. V, Paris, 1963, p. 124,

2 H. Seidler, Allgememe Stilistik, Géttingen, 1953, p. 108.

7 Pentru functiile expresive ale numeralului in vorbire, v. 1. lordan, Stilis-
tica limbii romdne, Bucurestl, 1944, p. 137—139.

4 Cf, R. Wellek si A. Warren Teoria literaturii, Bucuresti, 1967, p. 51.

3 P. Guiraud, Pour wune semtologze de l’e::presszon poftique, In Langue et
littérature. Actes du VIIi-e Congrés de la Fédération Internationale des Langues
et Littératures Modernes, Paris, 1961, p. 126.

CL, anul XVI, nr. 2, p. 389—408, Cluj, 1971
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cind faptul real este refigurat simbolic, fiind reflectat prin toate conven-
fiile stilului®. Prezenta numeralului in poezia lirici este reclamati de
necesitdfi fie compozitionale, fie semantico-stilistice, fie prozodice.

In ceea ce priveste rolul numeralului in compozitia liricii, remarcim
in primul rind aportul lui la realizarea unui procedeu poetic specific
liricii populare: ingustarea treptatdi a imaginii? pentru
a ajunge la personajul central al poeziei. Un exemplu edificator pentru
acest procedeu este urmditoarea poezie populard germani:

Mit Lust tdt ich austreten
durch einen griinen Wald,
darin da hirt ich singen
drei Viaglein wohlgestalt.

So sind es nit drei Vigelein,
es sind drei Frdulein fein;

Das erst heifiet Ursulein,
das ander Barbelein,

das dritt hat keinen Namen,
das solt des Jégers sein®

(Cu placere trecut-am [ printr-o verde p#dure, [ de acolo auzii cintind /
trei pdsdrele mindre. / Dar nu sint trei pasirele, / sint trei fete gin-
gase: [ ... Prima se numegte Ursulein, [ cealalti Barbelein, { a treia nu
are nume, [ aceasta trebuie si fie a vinitorului). '

¢ Cf. V1. Ja. Propp, I centi popolari russi, Torino, 1966, p. 63.

7 Ci. A. M. Novikova, Norodnye liriceskie pesni, In Russkoe mnarodnoe poeti-
deskoe tvordestvo, izdanie 2-e, Moskva, 1956, p. 430. '

8 Das kleine Wunderhorn. Deutsche Volkslieder, Leipzig, [f.8.), p. 5—86. Dim
in continuare lista volumelor din care am extras material §i abrevierile utilizate:

ALRT ]I = Texte dialectale culese de E. Petrovici. Supliment la Atlasul
linguvistic romdn, Sibiu—Leipzig, 1943;

" ARGHEZI = T. Arghezi, Versuri, Bucuresti, 1959;
BARBU = 1. Barbu, Poezii, {Bucuresti], 1970;

BIRLEA, -C. P. = I. Birlea, Cintece poporane din Maramures, Descintece,‘
vrdji, farmece §i desfaceri, Bucuresti, 1924;
DENS. T.H. = O. Densusianu, Graiul din Tara Hategului, Bucuresti, 1915;

ELEG. GYUJ. = Elegyes gyiijtések Magyarorszdg és Erdély kiilonbdzd részei-
bol. Szerkesztették Arany Ldszlo €s Gyulai Pal, Pest, 1872;

HODOS, P. P. = E. Hodos, Poezii poporale din Banat, Caransebes, 1892;

JARNIK—BIRS. D. = J. U. Jarnik si A. Birseanu, Doine si strigdituri din
Ardeal. Editie definitivd (studia introductiv, inedite, nofe si variante) de A. Fochi,
Bucuresti, 1968; ’

MAT. FOLK. = Materialuri folkloristice, Culese si publicate... prin ingriji-
rea lui Gr. G. Tocilescu, Bucuresti, 1900;

MINULESCU = I. Minulescu, Versuri. Editie definitivd Ingrijitd de autor,
Bucuresti, 1939;

PAMFILE, C. T. = T. Pamfile, Cintece de jard, Bucuresti, 1913;

RUSS. = A. M. Novikova, Russkie narodnye pesni, Moskva, 1957;

SZ. GY. = Székelyfoldi gyiljtés. Gyujtsite és szerkesztette Mailand Oszkar,
Budapest, 1905;

TEODOR. P. P. = G. Dem, Teodorescu, Poesii populare romdne, Bucu-
resti, 1885.

- - ——t
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Alt exemplu, din poezia populard rusi:

U batjuskinych vorot

Da tri sadika rastet,

Tri zelenye cvetet.

V odnom poet solovej,

V drugom sadu kukufka;

V {ret'em pladet udova
(RUSS. 256)

(La poarta tdicutului / trei gradinite crese, [ Trei, verzi, infloresc. / In-
tr-una cintd privighetoarea, / In cealaltd cucul; / In a treia plinge o vi-

duvia).
Constructia restrictivd poate servi ca introducere poeziei (exemplul
de mai sus) sau ca incheiere:

Vildgos az én kis kitém,

Szegény legény a szeretém .,

Van szeretém tizenharom,

Ha tiz elhagy, marad harom;

Ketd elhagy; azt se bdnom,

Egy elhagy: holtig sajndlom
(ELEG. GYUJ. 257)

(Deschisd la culoare mi-i bdsmalufa, / Fecior sirac mi-e iubitul / ... [u-
biti am treisprezece, / Dacd zece ma lasd, rimin trei; / Doi ma lasi: nici
asta nu regret, / Unul m3 lasd: pind la moarte imi pare riu).

Alteori restricfia treptatd prin intermediul numeralului include in-
treaga dezvoltare a motivului liric:

De cind neicuta s-a dus,
Trei garoafe-n poart-am pus:
Citetrele mi s-au prins,
Mi s-au prins, a-mbobocit,
Neicuta n-a mai venit. ..
Numai una $-0 uscat;
Netcufa cd@ m-o l&sat!
(TEODOR. P. P. 279).

Adesea numeralul apare numai in final, marcind personajul asupra
cdruia se concentreazi atentia poetului:

Cite fete sint in sat,. .. .
Pe toate le-am sdrutat, ... g’
Numai una mi-a scdpat: ’
Copilita cea mlidie, ...
Care mi-i mai dragd mie

(PAMFILE, C. T. 114)

— aici opozifia cu numeralul una constituind-o pronumele toate.
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Restringerea imaginii se invecineazi astfel cu un tip aparte de an-
titez&d, care consti in prezentarea unor contraste cantitative prin
intermediul numeralului;

M-a aflat cd sint dator
O sutii cincizeei de poli
Numai la doi negustori;
Mai sint la o copilifd
O leitd si-o bdncufd,
Pentru cd mi-a dat gurifd
(MAT. FOLK. 226).

Termenii antitezei sint, pe de o parte, numerale reprezentind cifre
mari, ca in exemplul de mai sus, sau anumite cifre folosite de predilectie
in vorbirea populard, cu sensul de Lmulte* (vom mai reveni asupra aces-
tui aspect): :

Stii tu, neico, mai de an,

Cd bine noi doi trdiam,

Dintr-un mdir ne situram;

Dar acum si fie zece,

Nici de sete nu ne-ar trece
(HODOS, P. P. 101),

iar pe de alti parte — numerale reprezentind cifre mici; cu acest rol
apare unul, una, reliefind singularul in raport cu o colectivitate:

Cd din suta i din mie
Numai una-mi place mie
(ibid. 103).

In urmitoarea poezie populard maghiard, opozitia este indicatd in prima
parte de un plural:

Biiza, biza, szép tavaszi buza!
Kihajlott a torboszldi utra.
Levdgidk a buzdt a szép ldanyok,
Azok koziil egyet de sajndlok
(SZ. GY. 111).

(Griule, griule, frumos griu de primévard! / S-a aplecat pe drumul spre
Torboszl6. | Taie griul fetele frumoase, / Dintre ele, de una cit imi pare
de rau).

Cu aceasta ne aprop1em de un procedeu artistic care se utilizeaza si
in poezia cultd: reliefarea unui element singular fa{d de o serie de plu-
rale: ‘

Valul curmeziy ... vine-mblinzit
sd-t pupe unghiile,
inelele si o bratard

{ARGHEZI, 109).
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Un alt procedeu de compozitie, utilizat in lirica populari intr-o ma-
nierd aparte, la realizarea cdruia poate contribui numeralul care inter-
vine de cele mai multe ori intr-un paralelism sintactic sinonimic sau
enumerativ®, este amplificarea. Procedeul consti in reluarea ideii
expuse, sub forma unor ,variatii pe aceeasi temni“:

Ochii-s negri ca neghinfi,
Scoall junii de la cini;
Ochii tdi di mazdrafi
Scoald junii necinafi;
Ochii tiii & cu albug
Scoaldd junii din culcuy
(HODOS, P. P. 68).

Exemplificind cu material din poezia populari epicd, Sanda Golopentia-
Eretescu explici asemenea relusri sinonimice prin tendin{a de supra-
explicitare proprie poeziei folclorice!®, Pentru lirica populard ins3, ar
mai fi de adiugat o explicatie, prin »pseudopreceptul® estetic formulat
de G. Cilinescu astfel: ,,poeful trebuie si alterneze frazele substantiale
cu frazele prozeice, ca sd profite de odihna spiritului in raporturile co-
mune. In timpul acestei odihne versul isi bate limbile in gol cu un spor
de sonoritate care se rasfringe asupra intregii compuneri®il, Astfe]l am-
plificarea poate si sublinieze si si precizeze ideea intr-un mod specific
poeziei, dar si si o abandoneze in favoarea unui joc stilistic, in ambele
cazuri insd acfionind in directia distantirii de comunicarea nonpoetica.

Tlustrim functiunea numeralului in ecadrul amplificdrii prin dousa
variante ale unei poezii populare; in cea dintii, numeralul doi este moti-
vat prin continut, integrindu-se intr-un simbol al despértirii:

Riu te-am visat asti-noapte,
Ca nidframa ta cea noud
Era ruptd tomna-n doui.
Nu stiu, dragd, ce-a mai fi,
Poate ¢l ne-om despdirti.
(BIRLEA, C. P. 127);

amplificarea intervine in a doua varianti:

Rdu, bliditd, te-am visat,

Cd nidframa ta cea noud

Am visat-o ruptd-n doui,

Ruptd-n doudi, ruptd-n trii,

Rupti-n poartd la Sibii,

Ruptd-n trei §i rupti-n patru,

Scrisi-n poartd la-mpliratu
(HODOS, P, P. 98).

® Cf. Liliana lonescu, Paralelismul in lirica populerd, in Studii de poeticd §i
stilisticd, [Bucuresti], 1966, p. 46—68.

1. Sanda Golopentia-Eretescu, Analize semantici a poeziei folelorice, in , Re-
vista de etnografie si folclor®, XTI, 1966, nr, 2, p. 111—112. .

1 G. Cdlinescu, Principii de esteticd, Bucuresti, 1968, p. 55.
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Posibilitatea acestui ,,joc stilistic® rezidd in capacitatea numeralului de
a pierde din exactitatea confinutului propriu (problemd la care vom mai
reveni), pind la golirea lui semanticii: in exemplul de mai sus, In cadrul
amplificirii, deci incepind cu versul al patrulea, important nu este nu-
mirul reprezentat, ceea ce rezulti din permutabilitatea cu orice nume-
ral, cel putin dintre cele sub zece; numeralul funcfioneazd numai ca ele-
ment formal al constructiei poetice.
Aspectul formal este corelat uneori cu o functiune stilistico-semanticé:

Duce murgu doi $i trii,

Dar pe noi, nigte copii?

Duce murgu trei §i patru,

Dar nevasta §i birbatu?

Duce murgu patru, cinci,

Dar pe noi, nigte voinici?

(MAT. FOLK. 237)

— cresterii numeralului i corespunde o aparentd crestere treptatd a
poverii: ,copii®, ,femele si bdrbat®, ,voinici®, desi este vorba, in reali-
tate, de aceleasi persoane. Sau: :
: Dorul tdu, badeo, §-al meu.,.

Sd-1 facd un pod mereu,

Pod mereu preste Brageu,

Sd& treci, bade, tu §i e,

S treact tot doi cu doi

St not, bade, amindoi;

Sé treacd tot trii cu trii,

Si noi, bade, ca doi copii;

Si treacd tot cinci cu cinci,

Noi, badeo, ca doi voinici

(JARNTJK—BIRS. D. 26012)

— in timp ce in-al doilea element al paralelismului cifrele indicate de

numeral variazi creseind treptat, in primul element numeralul .
doi rdmine constant, subliniind astfel ideea poeziei — legitura strinsd

intre doud persoane. Amplificarea este angrenatd aici intr-o structurd

mai complexd, ca si in poezia urmétoare:

La griding cu doi peri,
O drigutd cu doi veri;
La griding cu doi nuci,
O cadinid cu doi turci;
La grédina cu doi brazi,
O drigupd cu doi frafi;
La grédina cu doi plopi,
O drigutll cu doi popi;
La griddina c-un cirey,
Cinci fete pe-un flacdies!
(PAMFILE, C. T. 123)

. -1 Am reficut textul uneia dinire variantelé de care s-aa servit U. Jarnik
si A. Birseanu, conform indicatiilor date de A. Fochi la p. 460, intrucit interven-
tiile editorilor vizau si partea care contine numeralul.
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— pe parcursul primelor opt versuri, paralelismul péstreazd constante
raporturile de numerale doifdoi pe verticali si unufdoi pe orizontald, cre-
indu-se un tipar al acestei secventfe, ceea ce produce la receptor astep-
tarea repetdrii aceleiasi formule; in ultimul distih insi — si surpriza
este cu atit mai mare cu cit asteptarea a fost mult prelungitd — rapor-
turile devin unufunu pe verticala si cincifunu pe orizontalid. Aici ampli-
ficarea nu reia o idee expusi deja, ci anticipeazi formularea ei.

O categorie aparte de amplificiri bazate Pe numerale asociate cu re-
petifia altor pérti de vorbire o constituie cele a ciror consecintd este
incetinirea desfisurdrii mesajului, ca o redare sugestivd a duratei, pre-
cum In versurile lui Eminescu:

Trecu o zi, trecurd trei
Si iardsi, noaptea, vine
Luceafdrul
(EMINESCU, 141-—142)

sau in urmatoarea poezie liricd populara:

Dragostea din ce-i fdeutd?

Din omul cu vorbd multéd.

Zice-p vorbd, zice doua,

Indati-i dragostea nouti!
(JARNIK—RIRS. D. 241);

sau, din lirica popular3 maghiarg:

Jaj be hosszt, jaj be széles
Ez az 4t
A melyen az édes rozsdm
Elindult,
Ketit Iépik, harmat lépik,
Megnem dil
(8Z. GY. 107)

(Vai ce lung e, vai ce lat e / Acest drum, |/ Pe care dulcea mea min-
drd / A pornit. / Piseste doui, Pageste trei, / Nu se opreste). O ampli-
ficare de proportii mai mari apare in urmitoarea poezie populard rusi:

Stuzit god on, stuzit dva,
Sluit tri goda,
Na Zetvertyj na godok
Sam domoj idet,
A na pjatyj na godoik
Milyi Zenitsia...
(RUSS. 186)

(Slujeste el un an, slujeste doi, / Slujeste trei ani, { dntr-al patrulea an /
El singur merge acasi, / Tar intr-al cincilea an / Dragul meu se insoar).

In lirica populari se intilneste frecvent fenomenul aparentei redari
a procesului de gindire, cu inerentele-i tatoniri in precizarea idefi, In
ciiutarea expresiei, spre deosebire de poezia culld, care prezinti numai
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rezultatul finit al delibersirii!®. Un caz al acestei tendinte in poezia
populari este asa-numita metaford infirmatd, prezentatd fie ca o impre-
sie sau pdrere gresiti si apoi rectificatd, fie sub formi dubitativa't, Cind
este vorba de aprecieri cantitative sau valorice, se recurge si la numeral

pentru amplificéri de acest gen:

Drigulitd, gure ta
Pentru-on galbin n-o a5 da.
Pentru-on galbin, peniru doi,
Pentru doisprezece boi

(BIRLEA, C. P. 93};

versurile prezintd o gradatie ascendentd, care incepe cu evaluarea re-
zervati la ,,un galben®, trecind apoi la o crestere usoard, ,,doi galbeni®,
pentru a supralicita brusc in ultimul vers.

Spuneam la inceput ci frecventa numeralului in lirica popular esie
motivatd si de cerinfe prozo dice. Rima reclami adesea un plu-
ral fn versul paralel, realizat cu ajutorul unui numeral mai mare decit
unu, chiar dacd pentru continut prezenta lui nu este necesari: tot astfel
numeralele apar pentru a umple goluri de una sau doud silabe, mai ales
in versurile introductive, In care semnificatia numeralului e lipsitd de
importanti:

Verde trei frunze de nuci
(PAMFILE, C. 7T. 143);

Ket czifrafa levelestiil, dgastul,
Mind az mondidk, hogy vdljunk el egymdstul
(SZ. GY. 122)

(Doi copaci pestriti, cu frunze si crengi, [/ Tot ni se spune si ne des-
partim).

Numeralul serveste si pentru realizarea unui aspect fonic mai pla-
cut, prin evitarea intilnirii a doud silabe identice: Foaie verde si-o laled
(PAMFILE, C. T. 121 — fafa de foate verde de lalea) sau Frunzd verde
trei masline (ibid. 99), procedeul utilizarii numeralului in versurile in-
troductive impunindu-se apoi in tradifia poeticii folclorice: Foicicd trei
granate (TEODOR. P. P. 317); Frunzd verde trei gutui, Trei gutui si trei
lamii (ibid. 305); Si-am zis verde si-un bujor (PAMFILE, C. T. 142);
Frunat verde, frunzi verde | De trei ori tot frunzd verde (JARNTK—
BIRS. D. 221); De trei ori fire de orz (HODOS, P. P. 178) etc.

Din punctul de vedere al continutului, numeralul este, in multe
asemenea cazuri, redundant: -

Ki nem hiszi, prébdjja meg magdat hdt,
Tud aludni, ha ijjen két szemet 1dt?
(SZ. GY. b4)

13 . Sanda Golopentia-Eretescu, Analiza semanticl..., p. 111—112. Unul
dintre exemplele date peniru acest fenomen il reproducem pentru a ilustra pro-
cedeul: Golea-n casd cd-mi dormea, / tmi dormea, ori nu-mi dormea, [ Ori asa se
prefiicea.

1 Of, Monica Brétulescu, Citeva tipuri de ‘metaford in folclor, in Studii de
poeticd ..., p. 83—80.
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(Cine nu crede sd se incerce, / Poate dormi, dacd vede asemenea doi
ochi?); :
Cind treci, bade, pingd noi,
Plingu-mi ochii amindoi
(HODOS, P. P. 45).

Stilistic, rezulti o accentuare a ideii - in exemplul de mai sus, a in-
tensitiitii suferintei; in exemplul urmétor, a plenitudinii sentimentului,
daruit fird rezerve:

At dlellek két kezemmel
(ELEG. GYUJ, 243)

(Te imbritisez cu cele doud miini ale mele).
Redundant pentru intelegerea mesajului, numeralul produce in schimb
efecte picturale:

Kotsk én neked bokrétdt,

Két kezem lesz a kitdje,

Tiz ujjom lesz a tiz dga, ...

Két arczdm piros rdzsdja

(ib. 274)

(Iti voi lega buchet de flori, / Cele doud miini ale mele ii vor fi legi-
toare, [ Cele zece degete ale mele — cele zece ramuri, / ... Cei doi obraji
ai mei — trandafirii lui rosii).
In afara motivarii prozodice, numeralul apare in versurile introduc-
tive si printr-o ,,propagare retroactiva®:
Harom bokor szdllidvesszd,
Be szép tulok ez a ketld,
Szép a tulok, megy a jdrom,
Be szép ledny ez a hirom.
Be szeretném az egyiket,
Harom kdziil @ szebbiket, -
A szebbiket ha nem adjdk,
A mds ketldt megtarthassdk
(SZ. GY. 45)

(Trei fire vi{d de vie, / Frumosi juncani sint acestia doi. / Frumosi sint
juncanii, merge plugul, / Frumoase fete sint acestea trei. [/ As iubi-o pe
una, / Dintre cele trei pe cea mai frumoasi, / Pe cea mai frumoasd dacd
nu mi-o dau, / Pe celelalte doud pot si le pistreze);

numeralul leagd astfe]l versul introductiv de urmétoarele, constituind, in
acest exemplu, si veriga unei asocieri comparative!®, intre cele trei fete
si cele trei fire de vie, figurd de stil care aici este periferici si slab per-
ceptibild. -

15 Cf. Felicia Serban, Expresii lingvistice ale ,asocierii® in lirica populard §i
cultd, in ,,Cercetdiri de lingvisticé®, X111, 1968, nr. 1, p. 107—113.

12 — Cercetiiri de lingvisticd
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Este ins# una dintre functiunile numeralului in lirica populars aceea
de a media sau a sublinia asocieri comparative:

Pe ceruf sint doua stele,
La mindrut doud inele
(BIRLEA, C. P. 29),

comparatii:

Fost-am doud le plrinti,
Ca gi doi pomi inflorifi
(ibid. 23)

sau metafore:

Pe cdrare intilnii
Doi feciori, doud faclii
(HODOS, P. P. 70).

Asocierea comparativd poate fi principiul de construciie al intregii
poezii, pe care o divide in dou# pirti simetrice, ca in urmitoarea poezie
din lirica pepulard rusi:

Kak iz luzej iz zelenych
Plyli tut tridcat’ utodek;
Odna utka napered plyvet, put’ ukazyvaet.
Gde ni vzjalsia mlad jasnyi sokol,
Utib-ubil seruju utolky;
Raspuiatsja-raspljadutsie trideat® utolek.
Kak iz sada iz zelenogo
Idut tut trideat’ devusek;
Odna devuska vpered idet, put’ ukazyvaet.
Gde ni vzialsja dobryi molodec,
Uvel k sebe krasnu devuiku

(RUSS. 150)

(De pe pajiste, de pe cea verde, / Inotard aici treizeci de rituste; [/ O
rifuscd inoatd inainte, drumul il aratd. / Unde nu se porni un tindr
soim strilucitor, / Lovi-ucise rdtusca cenugie; / Se imprigtie-pling cele
treizeci de rituste. [ Din griding, din cea verde, [ Vin aici treizeci de
fete; / O fatd merge inainte, drumul il aratid. / Unde nu se porni tinirul
voinie cel bun, / O lui la sine pe fata frumeoasi). ‘

In compozitii de acest fel, numeralul accentueazd asocierea compara-
tivd: unele pdrti de vorbire sint elemente variabile ale paralelismului
(pajistefgrading; rdfusteffete; inoatdfvin; soimfvoinic; strdlucitorbun;
ucisefludi), pe cind altele rimin constante: adverbele aici, inainte si nu-
meralele unu, treizeci, ca si unele constructii (d'rumul il aratd, unde nu
se porni).
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Prin continutu! sdu semantic, numeralul poate media asocieri com-
parative intre cele mai eterogene lucruri, ca in exemplul urmator:

«Kak mne, gofkoj kukufke,
Kak mne ne kukovat’?
Cto odin-to, odin-to byl zelenyj sad,
I tot zasychaet!
Cto odin-to vo sadu byl solotjuika,
I tot vyletaeti»
«Nu i kak ie mne, krasnoj devuike,
Ne tuiit’, ne plakat'?
Cto odin-to, odin rezljubeznyj byl,
I tot pokidaet»!

(RUSS. 190)

(«Cum eu, cuc amar, / Cum eu si nu cint? / Ci doar una, una a fost
verdea livadd, / Si aceea se vestejeste! [/ Ca doar una in griddinid a fost
privighetoarea, [ Si aceea zboar#i!» [ «Ei, si cum eu, fata frumoasd, [/ Sa
nu oftez, s& nu pling? Ca unul, doar unul a fost preaiubit, / $i acela ma
parisestes).

Repetarea numeralului poate crea sau sublinia 0 simetrie, fard
ca aceasta s3 fie dublatd de o asociere comparativa:

Frunzulifd mure, mure,
Si-mi trec trei fete-n pldure;
Frunzulitd trei smicele,
Trec trei bdiefi dupi ele
(PAMFILE, C. T. 129);

procedeul este frecvent in poezia folclorica:

Peniru tine, mindrd dragd,

Vin jendarii $i m& leagd.

Doi md leagd, doi mi-ntreabd,

Doi mé ieu pe chezdyie,

Care mi-i dridgutd mie?
(BIRLEA, C. P. 60).

In urmitoarea poezie populard maghiard, simetria se imbind cu am-
plificarea:

Amott ldtzik egy szép kerek erdd,
Kbézepibe' két szdl nyirfa vesszd;
Azt gz erddt levdgatndm,

Ha a rézsdm megldthatndm! . ..

Amott ldtzik, egy szép tdbla biiza,
Kozepibe’ két szdl tuba-rézsa,
Azt a bizat learatndm,

Ha a rézsdm megldthatndm!
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Ammot litzik, egy szép tdbla drpa
Kizepibe' két szdl majordnna,
Azt az drpdt lekaszdindm,
Ha a rézsbm megldthatndm!
" (ELEG. GYU/. 275)

{(Acolo se vede o padure frumoasd, rotunds,  In mijlocul ei sint doud fire
de mesteacdn; / Pidurea aceea ag tdia-o, / Daci mindra mi-as putea-o’
vedea! /... Acolo se vede un lan frumos de griu, [ In mijlocul lui sint
doud fire de chiparoase, / Griul acela eu 1-as secera, / Daci mindra mi-as
Putea-o vedea! [ Acolo se vede un lan frumos de orz, { In mijlocul lui
sint doud fire de mégheran, / Orzul acela eu l-as cosi, / Daci mindra
mi-ag putea-o vedea).

Prin contrast cu repetarea aceluiasi numeral se realizeazi in unele
productii poetice populare efectul bazat pe variatia numerelor; citdm,
Spre comparare, doud variante ale unei poezii:

Cici atunci noi ne-om lisa,
Cind mdé-ta o numiira
Frunzitele a doi nuci
Si penele la doi cuci. )
‘ (HODOS, P. P. 138);

Cé atunci io te-oi lisa,

Cind maica f-o numdra:

Finu de pe doua care

Si darba din trei hotare
(ibid. 137);

alt exemplu:

Hérom csillag van az égen egy sorba’,
Harom szeretém van nekem egy forma,
Hérom kézoétt azt az drodt szeretem,
Edes anye drvdn hagyta énnekem.

Hérom dinnye van egy szdron, mind sdrga,
Héarom szeretdm van mostan, mind drva,
Hérom kozlll a legszebbik halovdny,

Arra illik gz én csbkom igazdn.

Hidrom levele vagyon az epernek,
Hérom szeretdje van a legénynek;
Szétszakiasztom az epernek levelét,
Elhagyom a szeretdmnek kettejét
(ELEG. GYUJ. 261)

(Trei stele sint pe cer intr-un gir, { Trei mindre am, toate pe o forms, /
Din trei, pe cea orfand o iubesc, / Maicufa ei mi-a ldsat-o orfand mie. /
Trei pepeni sint pe un vrej, tofi galbeni, / Trei mindre am acum, toate
orfane, / Din trei cea mai frumoasi e palidd, / Ei i se cuvine sirutul meu
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intr-adevar. [ Trei frunze are fraga, / Trei mindre are fliciul; / Rup toate
frunzele fragii, / Dintre mindre pir#isesc doud). Efectul este augmentat
atunci cind, dupd o simeirie numerics, apare o asimetrie cu diferentd
aritmeticd mare:
’ . .m-0i ndimi
Noud @i Iz noud crai
5i on an la pdtrupop
(BIRLEA4, C. P. 142).

Simetria propriu-zisi se realizeazi fati de o axa:
Dacd tu nu mi-i lua,
Noudl ani te-oi blidstema,
Noudi prunci tu vei avea,
Mai pe urm-o copilifd,
Sa te poarte pe ulitd,
Sd ajungi la poarta meq,
S& te milui cu ceva,
C-o0 cojitd de miilai
Uscatd de noudt ani
(HODOS, P. P. 128),

simetria fiind reprezentats aici de numeralul noud fatd de axa constituita
de numeralul unu. Prin extensiune ins#, putem numi simetrie si acele
corespondentie numerice, intre obiecte sau persoane, mult apreciate de
simful artistic popular: infr-o poveste din Maramures, in care protago-
nigtii sint trei frati, povestitorul adaugd ,si el o avut fiecare cite trei
cini unu® (ALRT II 162), desi numirul era de data aceasta fird impor-
tantd. Tot astfel, o poezie populard maghiard debuteazi in felul ur-
mitor:

Nincsen nekem egyebem egy pohdrndl,
Abba nincsen egyéb egy szdl virdgndl

(Nu am altceve decit un pahar, [ In el nu e altceva decit un fir de
floare),

pentru a continua:

Arrol iszom Maros vizét sziintelen, .
Kis angyalom, mért vagy oljan hiitelen?
(SZ. GY. 105)

(De pe acela beau mereu apa Muresului, / Ingerul meu mic, pentru ce
esti atit de necredincios?).

Atingem cu aceasta un aspect 1mportant al lirismului: rituali-
tateal®: [Tot ce e de natura ritului, desteptind cunostinta ordinei uni-
versale, produce asupra noastrd o profundé impresiune®l?, In continuare,
G. Calinescu se referd, tangential, si la utilizarea numeralelor cu acest
efect. Exemplele abunda la Minulescu: In seara-aceea voi aprinde trei
candelebre de argint (MINULESCU, 78); Toamnd, noapte, ploud/ ... Trei

1 Cf, G. Calinescu, Principii..., p. 57.
1 G. Calinescu, Principii..., p. 56.
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drumefi sosesc. .. Trei drumefi in faje porfii se opresec (ibid. 125); Opres-
te-te la poartd i bate de trei ori (ibid. 13) etc. .

Intervenfia numeralului pentru asemenea efecte isi are originea,
dupd cum se stie, in anumite practici sau obiceiuri de ceremonie: pen-
tru ursitoare ,se pune pe masé int-u’ blid sapte linguri. Atunci, cin’ se
nagte cilediu, in trei nopi“ (ARLT II 139); la nuntd, ,pun pe mire si
pdseascd asupra risdritului §i feciorul de mire si vitdjelul tin colacu-n
sus sd treacd pe supt el de trei ori® (ibid. 168).

Reflexul acestor practici In poezia erotici populari este uneori
direct: : '
Bddita ii desciniat
Cu noud fiare din sat,
Cu api din irei fintini
Luatd iar cu trei mini
(PAMFILE, C. . 106).

De aceasta se leagid §i prezenta numeralului in blesteme, ciirora cifrele
fatidice sint menite si le dea greutate, ca si descintecelor!®: :

El atita s& boleafscd),
Noudi boli, nous lingori
S-0 péreche de friguri
(ibid. 71).

Forfa stilistici conferitd de numeral se poate ilustra prin compararea
urm&toarelor versuri:

Sd te batd pagtele
De iubesti pe altele :
(HODOS, P. P. 127}

Batii-mi-te, neico, bati,
Rdddcina fagilor
Si trei zile-a pagtilor!

(ibid. 129).

Numeralele imprimd poeziei o cadenti a actiunilor, ideea unei ceremonii.
Blestemul , uzind de acest procedeu, devine mai ap#sat:

Sasd prunci in patru ai,
S-aceia si-fi fie de bai.
Pe doi si-i dai la-mptirat,
Pe doi de purcari la sat,
Doi pe tine sd te poarte,
Cu cdruf cu patyu roate
(BIRLEA, C. P. 121).

18 Referitor la cifrele fatidice in poetica descintecelor, ef. O. Papadima,
Structura artistici o descintecului, in ,Hevista de istorie si teorle literar#®, XIV,
1965, nr, 2, p. 366--367. :
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Acelasi procedeu il identificim in Blestemele lui T. Arghezi:
O unghie pe siptimind
S&-f coacd la cite o0 mind,
Si-n zile de sdrbidtoare
Un deget si de lg picioare
(ARGHEZI, 106).

Sugestia unui ceremonial, cu o notd de bizard sclemnitate in con-
textul dat, o produce numeralul in versurile lui I. Barbu despre moartea
rigii Crypto, procedeul fiind tot de provenientd folclorica: ‘

Dar soarele, aprins inel
Se oglindi adinc in-el;
De zece ori
(BARBU, 181).

Filtrate de lirismul poetic, modalitifile magice, superstitioase, sint
convertite in lirica populari la 0 magie a sentimentului:
Chipul [ui sd-l sorbi de-o data
Si st rdmii bldstdmatd;
Si sd-1 sorbi de doud ori
Si sd mori de noudi oril
{PAMFILE, C. T. 112).

Simbolica devine dubld; magicd in aspectul exterior, prin transparenta
ei se strivede o altd semnificatie:
Sé vdd mindra ce mai face,
Pe pragul casei cd-mi zace.
Doui mere de i-oi da,
Eq s-a inslinditosa ]
(ibid. 105);

darul, desi pus, formal, sub semnul ritual al unei cifre, nu are alte ca-
lithti terapeutice miraculoase decit aceea ca provine de la fiinta iubita.
Lirica populari obiine des prin intermediul numeralului o unda de
taind, care tilizuieste de-a lungul poeziei. Aceastd atmosferd este uneori
creati intentionat, corespunzind continutului poeziei:
Cu mindra sd mi-ntilnesc,
Doui vorbe sd-i vorbesc,
Doud vorbe tdinuite,
54 le tind mindra-n minte
(HODOS, P. P. 105);
Fehér liliomlapi
Szeret engem valaki,
Az este is ndlom vét,
Hirom almdt hozott vit,
Mind a hérom piros vdt,
Még se mondom meg, ki vot
(SZ. GY. 38)

(Frunzd de crin alb, | MA iubeste pe mine cineva, / $i aseard a fost la
mine, [ Imi adusese trei mere, /| Toate trei erau rosii, / Totusi nu spun
cine era).
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Taina este dusi pind aproape de cimilituri:
Cit irdiesti, neico, pe lume
Nu striga mindrei pe nume,
Ci sirigd: trei foi de ceapd,
Nime 38 nu te priceapd;
$i strigii: trei foi de vie,
Nimenea sé nu te gtie
(HODOS, P. P. 109);

forma aceasta este mai ,,incifrati* decit aceea in care numeralul lipsegte:

Strigh-mi floare de ceapd,
Nimeni 54 nu te priceapd,
Si strigd floare de vie,
Nimenea s nu te gtie!
(MAT. FOLK. 309).

Un numeral simbolic introdus intr-o ,metafori infirmati% méregte sur-
priza decoddrii acesteia, prin asimetria numerics a celor doi termeni aj ei:

Iar in virful erucii mele
Cintd-mi doud turturele,
Acelea nu-9 turturele,
Ci-i dorul badijei mele _
: (HODOS, P. P, 114).

In constructii metaforice de acest tip, numeralul formeazi o grefa: gi-n
ape [ St& scufundat un clavecin cu doui clape (ARGHEZI, 200).
Ritualitatea in lirica populard include atit simbolica cifrelor, cit si

ceremonializarea unor gesturi, a unor actiuni, atrigindu-se atentia asu-
pra lor prin intermediul numeralului:

Foaie verde si-o castand,

Stirut ochii gi-o sprinceand

Si alunita de sub geand

(MAT., FOLK. 272);

Nyisd ki rozsdm ablakodat,
Nyijtsd ki azon a karodat,
Ne csak egyef, hanem ketidt,
En vagyok a te szeretéd

(SZ. GY. 37

(Deschide-{i, mindréd, geamul, / Intinde-{i afarid prin el bratul, / Nu nu-
mai unul, ¢i amindoud, / Eu sint iubitul tdu).
La acest rezultat contribuie §i celelalte procedee de compozitie la care
ne-am referit: simetria (in primul exemplu), amplificarea (in cel de-al
doilea), asimetria: . ,
S84 le scoatd-ntre hotard,
S& le dele foc §i pard
De trei plirti
Cu lemne verzi
$i de una cu uscate
(HODOS, P. P. 145).
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O altd functiune a numeralului in poezie este crearea iluziei
realului. In contextul liricii populare, dati fiind preponderenta cu-
vintelor -cu caracter general?, incircate de afectivitate dar putin suges-
tive, iar pe de altd parte dat fiind numirul redus de adjective, de ase-
menea conventionalismul adjectivelor si al adverbelor, numeralu] repre-
zintd adesea detaliul; iar detaliile, dupd cum spune D. Staufer, sporesc
iluzia de real, prin selectia lor ob{inindu-se intensitatea poeziei — o con-
ditie a artei poetice?0; '

Trece badea, nu mé-ntreabd,
Pare ¢& nu i-am fost dragd
De doi ani §i jumditate
(JARNIK-BIRS. D. 652);
Plinge inimicara-n mine
Ca-ntr-un copil de trei zile
({DENSUSIANU, T. H. 172);
Este van mdr, de mdr késé este,
Fél tizenkettdt iitdtt az dra,
Eljshetnél még ma este
I18Z. GY. 67)

(E seard deja, dar deja seard tirziu, [ A DbAtut unsprezece si jumditate
ceasul; [/ Ai putea veni incd astd-seard).
Intr-o secventd narativd, compusi predominant din verbe si, implicit,
mai abstracti, numeralul adiugat singurului substantiv concret reuseste
sd schifeze un tablou:

S-0 gdzut -0 hodinit,

Si de tine n-o grdit.

S-am gazut la doi ticiuni

S-am grdit multe minciuni

(BIRLEA, C. P. 51);

dupd cum arati P. Micldu, determinarea cantitativi face ca ansamblul
numeral -} substantiv s& devind mai reprezentabil?!;

De ti-s drag, hai pe murgy, ...

Pe murgujul pintenog,

Care lasd-n urmd foe;

Pintenog de trei picioare,

De pe-un deal pe altul sare

{PAMFILE, C, T..134).

Aceastd utilizare a numeralului corespunde tendintei generale 2 vorbirii
populare spre expresia concret3??, In metafora a-i rupe cuiva inima,

¥ Cf. Felicia Serban, Generalul §i particularul in informatia lexicald din punct
-de vedere stilistic, in ,Cercetdri de lingvisticd*, XIV, 1969, nr. 2, p. 333—339.

® D. A. Staufer, The Nature of Poetry, New York, [1962], p. 61.

% P. Micldu, Le signe linguistique, Paris, 1970, p. 42.

2 ,Le caractére concret et détaillé de 1'énoncé est une des plus saillantes
realisations linguistiques de la payssannerie traditionnelle® (W. Truszkowski, Sur
un trait stylistiqgue du parler populaire roumain: le caractére concret et détaillé
de I'énoncé paysan et la recherche de la généralisation, In ~Revie de linguistique
romane”, XX3{, 1969, p. 60).
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destinatd initial sd exprime mai concret ideea suferinfei morale, dar ci-
reia uzul i-a sters prospef{imea, numeralul concureazd la reactualizarea
sensului ei metaforic: .

Mindra-mi rupse inimae,

Ea mi-o rupse, ea mi-o leagi

C-un fir de mdtasd neagrd;

Dar mi-o rupse tocma-n zece

{HODOS, P. P. 86).

Abstractul articol nehotarit, al cdrui caracter se rasfringe si asupra sub-
stantivului pe care-1 determind, este evitat prin numeral:
Dragostile cele mari
Staw in drum ce doi jendari;
Dragostile cele mici
Stau in drum ca doi voinici
N (BIRLEA, C. P. 57).

Precizérile numerice abund4 in lirica populara:.
Pe neica-l trimit departe,
Opt pogte si jumitate
(HODOS, P. P. 88);
Badeo, noi ne-am potrivit,
Noi sintem pereche buné,
Ce doi porumbei de-o lund,
De-o lund gi-o sidptdmind
(PAMFILIE, C. T. 135);
Zivet, milyj moj, a on daleko,
Ej, za tysjadu, tysjatu dvesti verst
{RUSS. 242)

(Triieste, dragul meu, dar el e departe | Ei, peste o mie, 0 mie doud sute
de verste).

O asemenea ,,cochetirie® in adoptarea cuvintelor aritmetice — cum
o numeste J. Marouzeau?® — intilnim si in poezia cultd de facturd
modernd:

,»Les fleures du mal®, la fila
Trei sute treizeci i noud
(MINULESCU, 143);
Dar poarta a rimas inchisd la glasul ariei viitoare
Era prin anul una mie §i noui sute opt — imi pare
(ibid. 11).

Aprecierea valorii, cu amdnuntele date, imprim# uneori o turnurd glu-
meatd versurilor populare:
Torgule, gura matale
Face-un pol §i ¢ineci parale
Si-o basma de cuigoare
Si una de scorfisoare
(MAT. FOLK, 274).

@ Précis..., p. 133.
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In lirica populari, tendinta spre concret determini adesea inlocuirea
exprimérii vagi a cantitd{ii (mult, pufin, citeva, enorm) si a aproxima-
fiei (cu ajutorul unor formule de tipul vreo doud, cam atit, unu-doi etc.)
prin cifre exacte, avind insd acelasi continut semantic ca si expresiile
mai sus amintite:

— ,citeva*:
Serie doud §i trel rinduri
Si mi-l prinde nigte ginduri
(HODOS, P. P, 66);

Mindrulifd de la munte,
Spune-mi mie trei cuvinte
(PAMFILE, C. T. 108);

— ,,mult¥:
Mi-¢ trimis badea inel
Sti-mi stimpdr dorul cu el...
Dar de mi-ar trimite zece,
De dorul lui tot nu-mi trece
(JARNIK-BIRS. D. 255).

Asa cum pentru exprimarea unui numir mic, a unei cantititi reduse,
sint utilizate In special numeralele doi i trei, pentru exprimarea canti-
tatilor mai mari apar de predilectie in poezia ca si in vorbirea populard
anumite numerale ca noud, zece, sapte, altele fiind mai rare; il gdsim
pe opt, de exemplu, intr-o amplificare pornitd de la numeralul sapte:

Inele trimitd-mi sapte,
De dorul Tui nu-mi trece;
Inele trimite-mi opt
(DENS. T. H. 161).

Avind sensul de ,mult¥, numeralele includ si ideea unei exageriri:

Jdrtam hozzdd tizenhdrom hatdrra
(SZ. GY. 80)

(Am umblat la tine peste treisprezece hotare);

Stai inimioard pe loc
Sd-$i pun lacdt la mijloc.
Lacidte sd fie o mie,
Dragostea nu vrea s& gtie
(MAT. FOLK. 278).
e
Se petrece insd §i fenomenu) invers, al abstractizirii, prin numeralul
substantival:
Sd se vadd doi cu doi

St noi, mindrd, amindoi
(PAMFILE, C. T. 145);
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scena ne este prezentati cu aminunte, dar personajele rimin abstracte,
asemenea unor siluete: ‘ ‘

S togo kryTca vedut k vencu krasnu devicu,

Odin vedet za rudentku, drugoj za druguju,

Tretij stoit, slezy ronit: Ljubil, de ne vzjal
(RUSS. 181)

(De la acel pridvor duc la cununie pe fata frumoasd, / Unul o duce de
mind, celdlalt de cealaltd, / Al treilea std, lacrimi varsd: a iubit-o, dar
n-a luat-o).
O asemenea abstractizare conferi uneori mesajului o tentid aforistica:
Ne szeress te kettdt, harmat,
Mert az egy is elég bdnat
(SZ. GY. 46)

(Nu iubi tu dou, trei, / C3 si una e destul necaz).

»*

Dupid cum am constatat in cele de mai sus, posibilitdfile expresive
ale numeralului sint larg si variat valorificate in poetica populard. Dar
o motivare stilistici aprofundati a-pozifiei sale in cadrul liricii poate fi
obtinutd numai dupd prezentarea intregii ei structuri morfologice, nume-
ralul aflindu-si locul si in tabloul tipologic al liricii populare roméanesti,
care ar putea fi schitat in urma studiului comparativ,

Mai 1971
Institutul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21



RECENZII

I. COTEANU s5i 1. DANAILA: Introducere in lingvistice ji filologia romdneascd.
Probleme-bibliografie, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, 345 p.

Necesitatea unei asemenea lucrdri nu mai trebuie demonstratd. Cregterea im-
presicnantd si rapidi a cantititii de informatie (ceea ce numim, cu un termen
obisnuit astizi, ,explozie de informatii*) face ca astfel de sistematizdri, treceri
in revistd, bibliografii, ,,ghiduri® etc. si devini instrumente de lucru de mare pret,
un mijloc de orientare foarte la indemina, ca §i — de ¢e sd nu recunoagstem — an
factor al economiei de timp. .

Pentru lingvistica i filologia romaneascd nevoia acutd a unui astfel de in-
strument era resimfiti de citre studentii facultifilor de filologie, profesorii de
limba romfnd, chiar de cercetdtori, in ultimd instantd, de tofi cei preoccupati de
studiul limbii romane. Tuturora volumul de fatd le va fi de an real folos, ugu-
rindu-le munca de informare si orientare rapidi, comodi, intr-o problems sau
alta, In gisirea unei referinte, a unui detaliu. li are in vedere, in primul rind, pe
studenti, ,viitori specialigti in limha $i literatura romans“, scutindu-j de acele
momente de dezorientare si nesigirantd, prezente in pregitirea unui examen sau
a unei lucriri,

Pentru lingvistica si filologia rbméneascé, lucrarea este prima de acest fel
(desi bibliogratii — pe domenii ale lingvisticii, personalitdli, probleme — vezi in
volum, p. 315-317 — si priviri de ansamblu ete. s-au mai alcituit) si trebuie s
le fim recunoscitori autorilor peniru serviciul pe care ni l-au facut, punindu-ne
la dispozitie un ajitor de pret. Am putea considera lucrarea ca un prim pas spre
ceea ce va trebui s fie, odatd si odats, istoria lingvisticii romanesti, pe de o
parte, si bibliografia completd a Hngvisticii §i filologiei romdnesti, pe de alta
parte. (S& mai amintim, in trecere, o frumoasa realizare a sectorului de doecu-
mentare de la Biblioteca centrald universitard din Bucuresti, Ortografia limbii
romdne — cercetare bibliograficd, 1970.)

Scopului, ,,mobilului prinecipal®, al cirfii ii este subordenati si structura sa.
Este o introducere in lingvistica §i filologia roméaneased, cuprinzind o exp inere
sumard a problemelor ridicate, in timp, de diferitele aspecte ale cercetirii limbii
roméne (structurd gramatical®, istorie a limbii etc.), datorati lui I Coteanu §i o
bibliografie selectivd a lucririlor de lingvisticd si filologie roméneascd, intocmitd
de I. Dénaila.

Originalitatea lucrarii de fata constd, de altfel, si in faptul, cu consecinfe
practice, cd a imbinat expunerea cu bibliografia. Pretentii de exhaustiv sau wltm
cuvint n-au avat autorii. Scopul propus, fn primul rind, — cartea si fie un instru-
ment de lueru comod §i la indemind, de informare si orientare generald —, apoi,
bogitia si diversitatea problemelor, a titlurilor — ,Varietatea de pozitii, p#reri,
formuldri este, dupd cum usor se poate vedea, inir-adevir exceptionals. Cuprin~
derea lor intr-o prezentarc succints ca aceasta devine, In asemenea conditii, impo-

CL, anul XVI, nr. 2, p. 409—421, Cluj, 1971
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et

sibild¥, constatd la un moment dat (p. 69) 1. Coteanu —, spafiul restrins efe, fac,
pe -drept cuvint, ca asemenea pretentii s& lipseascd. Deci, ,in asemenea condifii®,
autorii au fost pusi in fata anei optiuni atit In expunere, care trebuia sd dea
cititorului ,,0 idee aproximativd“ asupra problemelor respective, cit si in bibliogra-
fia care trebuia s& fie selectivd. Rezolvarea este, in general, justd, autorii dovedind
un remarcabil sim{ al mésurii. Acelagi lucru se poate spune 5i despre metoda aleasi.
S-a urmdrit ca, In final, s& rezulte ,tabloul actual al lingvisticii sgi filologiei
nationale”. : o

In impértirea materiei s-a plecat de la ,ideea ¢4 studierea sincronicd a limbii
constituie 0 preocupare din ce in ce mai insistent diferentiati de istoria limbfi*
{(p. 10). Capitolele cirtii reflectd aceastd idee, importanta cea mai mare avind-o
cel de-al doilea (2. Structura limbii roméine) si cel de-al treilea (3. Istoria limbii
romane), care, organizate simetric, discutd si trec in revistd din punct de vedere
sincronic §i, respectiv, diacronic lucrdri de ansamblu §i probleme generale, fone-
tica si fonologia, gramatica, vocabularul, dialectologia, stilistica §i limba literara.
Formarea cuvintelor a fost inclusd la 2, iar onomastica la 3. Celelalte capitole se
ocupd de precursori (1), filologie (4), locul limbii roméne intre limbile romanice (5},
bibliografii (6), istoria lingvisticii roménest! (7). ’

Obiectul cariii il constituie, deci, problemele de lingvisticd si filologie romé-
neascd — cercetarea §i studierea limbii roméne — aflate In atentia atit a specia-
ligtilor romfni, cit si a celor strdini. Pe parcars s-au luat in considerare si alte
preocupdri ale lingvistilor roméni, de exemplu, cea privitoare la lingvistica gene-
rald, insd ,doar in miésura In care a provocat un anumit fel de tratare a proble-
melor limbii roméne” (p- 8—0).

Modul cum a fost conceputdi cartea, impériirea materiei si iratarea ei ni
se par nu numai potrivite, dar si comode, avantajoase, usor de minuit.

Expunerea, ,care scoate in evidentd ideile, aplicarea si dezvoltarea lor“, nu
si-a propus si fie o istorie a celor doud discipline, c¢i ,numai sublinierea In mare
a momentelor celor mai imporfante din evolatia lor* (p. 7). Totul este privit din
perspectiva momentului actual, al realizirilor la care au ajuns astdzi lingvistica
si filologia romfneascd, prin contributia tuturor generafiilor de specialisti, din
trecut si pind acum. Se incearcd, adicd, un rispuns la inirebarea: Ot en sont la
linguistique et la philologie roumains?, cum bine sugereazi titlul 1nei prezentiri
antericare a lui I. Coteanu, prezentare ce st la baza textului din volumul de
fati. ,Tabloul actual al lingvisticii si filologiei nationale”, privirea de ansamblu
asupra acestora va rezulta din trecerea in revisti a varietdtii chestiunilor, a con-
frintirilor de idei si opinii, a incercdrilor de a rezolva o multitudine de pro-
bleme. Chiar daci expunerea este succintd, iar bibliografia selectivd, impresia
ce se desprinde din ele este aceea de bogitie si diversitate, de interes viu ¢
sustinut pentru limba roménd. .

Desi perspectiva care s-a creat prin trecerea timpului fa{i de momentul cind
au apirut unele lucrdri ar permite formarea unor certitudini, I. Coteanu preferd
o atitudine de constatare, de prezentare, uneia de apreciere cdci, spane d-sa, ,nu
este exclus® ca si in cazul unor lucrdri socotite a fi depisite ,spiritele ascutite s&
giiseascd sugestii ori prilej de reflectii* (p. 9). Afirmarea unui punct de vedere
propriu fn legdturd cu o lucrare sau 0 problem3 apare rarecri in expunere, prio-
ritate avind cbiectivitatea. ‘

Se incearcd desprinderea unor tendinie, nmor directii in cercetare, o siste-
matizare cit mai rigurcasd, se fac disociajii nuantate, rezultind o sintezd utild
si bun#. Caracterizirile sint la obiect, concise §i sugestive.
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Bibliografia merge paralel cu expunerea de la fiecare capitol. Tiflurile (la’
volume), referintele (la studii, articole, chiar recenzii) sint grupate dupd criteriul
cronologic pentru fiecare problemd in parte, uneori mergind.u-se pinid la detaliu.
Fird indoials, au fost trecute in revistd, dinfr-o multime pe care ugsor o badnuim
impresionant¥, lucrdrile de baza sau, cel putin, mai importante, constituind puncte
de referinfd imediaty si esentiald. Mare este si numiarul revistelor si publicatiilor
consultate. Totusi, unele titluri au fost, pe nedrept credem, omise, desi frimiterile
la unele sint freevente. Astfel, intre lucrdirile privitoare la istoria limbii roméne,
ar mai fi putut figura Ernst Gamillscheg, Uber die Herrkunft der Rumdnen, Berlin,
1540, V. F. Si¥marev in ,,Voprosy jazykozanija“, 1952, nr. 1 si Moldavskoje jazyk,
studii §i articole ale Jui C. Daicoviciu, care ating si probleme Hngvistice ete,
Anonymus Caransebesiensis nu este citat de loc, desi a suscitat discuiii si se fac
referinte la el in legdturd ea subdialectul béindtean. Cartea lui Enea Hodos, Cintece
bindtene, 1808 (eventual §i cea antericars, din 1892), pe lingd faptul cid aduni
material foicloric b#nd{ean, face observatii pertinente (adevérat cam fin fugd, nu
totdeauna si dreptel) despre Der Banater Digleit a lui G. Weigand. Sau studiul
lui I.~A. Candrea (necitat, dar amintit in prezentare) Constatdri in domeniul dia-
lectologiei, in GS, I, 1924 expune concluzii teoretice, exemplificind cu fapte din
subdialectul bandtean, al ciarui Atlas autorul il pregitea. Si, Intrucit am ajuns la
dialectologie, semnalim o inconsecventd legatd de termenii grat si dialect: la
pagina 152.se trec in revistd lucrdri privind ,graiurile (s.n.) dacoromine®, pentru
€a pe pagina urmétoare, sub »Dialecte”, si se dea bibliografia pentru aceleasi rea-
litdti. Ceea ce nu e tot una. neputind fi vorba de ¢ identitate Intre cei doi termeni.

De asemenea, in citarea Atlaselor lingvistice romédne (ALR I si II, ALRM I si
II) s-a strecurat o formulare echivoca (p. 147): Atlasul linguvistic romdn, publicat
de Muzeul lmbii roméne din Cluj, ,,condus (71 de Sever Pop* sau... ,condus (?1)
de Emil Petrovici®,

Brogura 1ui Iosif Popovici, Ortoepia §i fonetica, Cluj, 1923, apare la p., 39, 43
{deci si in expunere) cu titlul Despre ortoepie §i foneticit (la p. 58, Ins3, trimiterea
se face corect). In aceasti brogurd, apidrutdi in 1923, Iosif Paopoviei nu putea pro-
pune infiinfarea unuvi laborator de fonetici experimentald pe lingd Muzeal limbii
roméine, cum ni se spune la P. 35, clci acest laborator exista deja din 1921, pe
ingd Facultatea de filozofie $i litere a Universitatii ¢lujene. (Laboratorul este
amintit fn brosurd.) Iosif Popovici, de altfel, avusese pentru prima dati Ia noi
ideea credrii unui Muzeu al limbii roméne, preconizat insd eca o arhivd fonogra-
micd a limbii roméne, inteles, deei, altfel decit o va face pufin mai tifzia, Infiin-
tindu-l, Sextil Puscariu. La P. 280, gresit i se atribuie lui Iosif Popovici cartea
lui Dimitrie Popovici La littérature roumaine a époque des lumiéres, Sibiu, 1945.

Intre Iucrdrile despre stilul artistic al seriitorilor isi aveau, desigur, locul
stadiile lui G. Ibriileanu despre Eminescu, Creangi, Caragiale. Acestea sint dear
citeva observatii, care nu scad meritele carfii.

Lucrarea, agsa cum au conceput-o autorii ei, ca introducere, este valoroasa 5i
foarte utild, rispunzind unei necesitdfi impericase si imediate. Desigur, speranta
antorilor ci intentiile le vor fi intelese §i cA Introducerea Isi va indeplini scopul
pentru care a fost serisd este intru totul realizabild si a devenit o realitate,

Mai 1971

Eugen Beltechi
Institutul de lingvistick #i  istorie literard
Cluf, sir. E. Racoviyd, 21
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GH. BULGAR: Momentul Eminescu in evolugie limbii romdne literare, Editura
Minerva, Bucuresti, 1971, 338 p.

Cunoscut ca un asiduu cercetéitor al operei lui Eminescu, Gh, Bulgir ne con-
firm4 si prin aceastd ultim# lucrare constania preocupdrilor sale.

Momentul Eminescu in evolufia limbii roméne literare reprezintd o sintezd
a unor Investigafii mai vechi si mai noi ale intregii opere a lui Eminescu. Materia
volumului se structureazd sintetic si analitie, ecuprinzind consideratii teoretice,
precum 3 analize substantiale la obiect. In felul acesta, se subliniazi o evidenti:
perfectul acord infre crezul artistic, chiar si cel lingvistic, §i creatiile poetului,
asig-.u-indu—ée astiel o varietate a lucrarii, agreabils la lecturd.

Facusem cunostintd cu pasiunea pentru lingvistica a poetului (Eminescu intre-
buintind chiar termenul, atit de rar pe atuneil) dintr-o lucrare anferioard a ace-
luiasi cercetiitor, Eminescu despre problemele lmbii literare, Bucuresti, 1955; ed.
a II-a, 1963. Dar felul in care acele notatii varii si infesate cu noatdfi s-au inserat
fntr-un volum cu o perspectivd istorici meritd si fie refinut, Este vorba deci de
a fncadra poetul si scriitornl Eminescu fntr-un moment al istoriei limbii roméne
literare, de a-1 considera ca pe un moment, de a gisi in ‘el ecourile trecutului,
precum si de a-1 impregna cu luminile viitorilui. Un asemenea obiectiv sever
reclami o atentd proporiionare a problematieii secolului al XIX-lea in materie
de limba literara la titanismul poetului. De altfel, alegerea unei atari problematici
nici nu e prea dificild, ea fiind sugerati de incontestabila autoritate stiintificd
si artisticd a lui Eminescu care cumuleazd astfel reusite definitive atit in planul
limbii artistide, cit §i al limbii in general!, cartea Ii Gh. Bulgir prezentindu-ne
un Eminescu — catalizator al epocii sale.

Receptor al unei culturi lingvistice aufentice, cu orizonturi deosebit de largi,
admirator activ al limbajului popular §i al fondului istorie, Eminescu are posi-
bilitatea pronuntirii unul veto In disputele findamentale din a doua jumdfate a
sec. al XIX-lea, fiind luat ca partener competent chiar in calificarea fazelor ante-
vioare ale limbii literare (Scoala ardeleand, perioada 1800-—1830, anii 1848—1870
etc). Astfel, ascendentul pe care-l marcheaza poetul in epocd se susiine §i prin
suportul teoretic solid, variat lingvistic, frapant chiar prin acest caracter. In obiec-
tivul siu a intrat nu numai problema pretuirii traditiel limbii literare, a celei
populare, ci si estimarea, nu mai putin jmportanid, a contributiel inaintagiior,
precum §i discufarea unor chestiuni de strictd specialitate, ca structura limbii sau
cultivarea ei. ‘

Caracterul de moment al perscnalitéiii eminesciene se justificd §i prin
faptul ¢, desi poetul apare la sfirsitul epocii oamenilor universali, este totusi rn
stralucit reprezentant al lor, cu idei §i sugestii dintre cele mai originale?, dar si
cu realiziri care au determinat aparifia unui curent de amploarea celui post-
eminescian.

Comentariul critic divers pe marginea diferitelor aspecte cercetate are. insd
citeva neajunsuri care esfompeazd, e drept, nu puternie, conturul !deatic al cartii,

1 P&cat cd ideea contributiei substantiale a lui Eminescu la dezvoltarea limbii
roméne literare in general rimine doar enuntatd, fiind prea putin sustinutd de

analize amanuntite.
2 Dezideratul lui Eminescu in privin{a ortoepiei a gasit abia astdzi o con-
cretizare prin lucrarea Lidiei Stirlea, Pronunfia romdneascd literard (,stilul scenic®),

Bucuresti, 1970,
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sl anume unele repetdri parazitared, superfluiditatea unor capitole! sau expedierea
altorad.

In ansamblu insé, lucrarea se evidentiazd prin finuta stiinfificA cunoscutd
a autorului si din cdrtile anterioare®, prin consecventa cu care se urmdreste in
detalii un anumit fapt, printr-c orientare autorizatd a cercetdforului in dificilul
secol al XIX-lea. Aspectele inedite, pe care le relevd analizele poeziei §i prozei
eminesciene, fac din lucrarea lui Gh. Bulgdr un indreptar stiintific util atit pentru
specialisti, cit si pentru marele publie.

Mai 1971 Elena Dragos
Universitatea ,,Babes-Bolyai”

Facultetea de [lilologie

Cluj, str. Horea, 31

Studii de slavisticd, vol. I, Bucuresti, 1968, 310 p., vol. II, Bucuresti, 1971, 434 p.

Sectorul de slavisticd din cadrul Institutului de lingvisticd din Bucuresii in
colaborare cu slavisti din invitimintul superior a publicat doud volume de studii.

Volumul I, prefatat de acad. Iorgu lordan, se compune din 12 lucrdri origi-
nale, majoritatea bazate pe material cules de la populatiile slave de pe teritoriul
Romaniei. Cea mai mare parte a studiilor este axati pe probleme de interferentd
dintre diferite limbi §i indeosebi dintre limba romand si limbile slave.

Materialul cuprins in wvolum este Impérfit in patru sectiuni: 1. Filologie,
2, Limbi in contact, 3. Onomasticd, 4. Dialectologie.

Volumul se deschide cu studiul lui Gh. Mihiild, Sintagma (Pravila) lui Matei
Viastaris §i inceputurile lexicografiei romdnesti (secolele XV—XVII), (p. 9—44).
Dup# ce se atrage ateniia asupra rolului glosarelor de provenientd greco-slava
pentru studiul lexicografiei roménesti, care imping mai Inainte de cit se credea
fnceputurile acestei stiinte, se trece la o analizd minutioasd a operei amintite.
Autorul stabileste copiile s¢rise in Tara Roméneascd, in Moldova §i rdspindirea
acestora la greei, bulgari, rusi ete, facind si unele completéri in ce priveste cir-
culatia si raspindirea lor. Copiile Sinfagmei au un rol important atit peniru
studiul lexicografiei, cit §i pentru istoria culturii romanegti.

P. Olteanu, in Consideratii filologico-lingvistice despre postilele husito-refor-
mate de interpretare a Decalogului (p. 45—64), analizeazd unele pdr{i ale Decalo-
gului, scrise in dialectul ucraineano-carpatic din partea sudicd a Maramuregului,
mentionind unele caracteristici fonetice, morfologice, lexicale si sintactice. Topica
si stilul, tratate foarte sumar, ar fi meritat o mai mare atentie.

Sectiunea a doua se deschide cu lucrarea regrefatului acad. E. Petrovici,
Intrepitrunderea sistemelor lingvistice {p. 67—=86). Bazindu-se pe o bogati infor-
matie din cele mai diferite limbi ale lumii, autorul urmdireste intrepitrunderea
sistemelor In toate compartimentele limbii. In lucrare se subliniazd si problema
asa-ziselor limbi mixte. La aceeasi sectiune, E. Vrabie, In Termeni bazati pe me-
tafore, la romdni i la alte popoare (p. 89—113), ridied unele probleme de meto-

3 Apare nejustificat de frecvent ideea lui Eminescu: ,Dati un premiu pentru
rezolvarea problemului ortografic!®.

4 Capitolul O efapd decisivd pentru modernizarea limbii §i literaturii natio-
nale contine date arhicunoscute.

5 De exemply, Despre stilul publicistic al lui Eminescu.

§ Pentru a nu aminti decit: Limba romdnd. Sintaxd i stilisticd, Bucuresti, 1968,

13 — Cercetdrl de lingvisticd
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dologie In wvederea studierii tipologice a termenilor bazati pe metafore, raspindifi
la popoarele din Peninsula Balcanics si la alte popeare. )

- A doua sectiune se Incheie cu arlicolul Interferenfe fonetice romdno-ucrainene
{p. 115—119), semnat de I. Robeiuc. Autorul constatd c3 datoritd contactului din-
tre populatiile romind $i ucraineans, in graiurile satelor Marifeig si Broding, se
simt unele influenfe roménesti in pronuntare. Acelasi- autor trateazi Sistemul
fonologic al graiului ucrainean din Marifeia (judetul Suceava) (p. 237—260), sistem
care, ca rezultat al izoldrii grajului de limba ucraineani si al contactului eu
limba roménd, pdstreazd unele arhaisme si prezinti unele inovatii fatd de limba
comund. Pe aceeasi linie se inscrie i lucrarea Graiul ucrainean din Ipotegti-Su-
ceava (p. 261—278), de 1. Regug, unde se relevd o serie de particularitifi care ii
conferd graiului o individualitate proprie.

V. Vascenco, Asupra elementelor rusesti din antroponimia unor limbi altaice
si ibero-caucaziene (123—139), studiazi influentele limbii ruse asupra unor limbi

. de pe teriforiul U.R.S.8, care au avut loc in numismaticd ca rezultat al contactu-
Iuil dintre limbi. Pe baza pronuntéirii, a structurii morfologice i sintactice a nume-
lor, se fac unele constatiiri prefioase cu privirela imprumuturile de nume. V. Nes-
torescu, Note de toponimie dobrogeand (p. 141—160), se ocups de microtoponimia
satelor Carcaliv, Ghinddresti, Jurilovea, Mahmudia, Sarichioi, Slava Cerchezii si
Slava Rusd. Materialul prezentat este foarte interesant. Insi in vederea studierii
mai precise a contribufiei diferitelor -populatii la formarea numelor topice, ar fi
fost bine si se fi adunat toate numele din satele amintite.

Din ultima secfiune amintim lucrarea lui Gh. Bolocan, Graiul bulgarilor din
Brénegti (jud. Ilfov) (Consonantismul) {p. 163—223), care pe baze noi, folosind o
aparaturd modern8, di o ampld descriere a sistemului consonantic. In grai se
constatd un mare numir de derivate fonetice ale consoanelor, fapt explicabil, in
parte, prin contactul cu limba roménd. O. Guatu, Observafii asupra sistemului vocalic
in citeva graiuri bulgare din Romdnig (p. 225—235), descrie sistemul fonetic din
satele Chiajna, Jileve, Mégurele, Iepuresti-Puntea etc., stabilind un numér comun
de foneme vocalice gi unele trisituri distinctive. Ultima lucrare, Fonetica si fono-
logia graiului sirbesc din localitatea Belobresca (jud. Carag-Severin) {p. 279—309),
de M. Tomici, remared unele influente ale limbii roméne asupra acesiui grai.

Volumul al II-lea cuprinde tot 12 studii, compartimentate tot in patru sec-
tiuni: 1, Filologie §i istorig limbii, 2. Limbi in contact, 3. Etimologii, 4. Dialecto-
logie.

Volumul se deschide cu studiul lni G. Mih#ila, Ridspindirea in Tédrile Romdne
a scrierilor despre viata §i activitatea frafilor Constantin-Chiril si Metodie din
Salonic {p. 7—56). Dupd cum se stie, viata si activitatea fratilor Constantin-Chiril
51 Metodie au o deosebiti importantd atit pentru cultura slavi secrisé, cit si pentru
istoria culturii universale, In Tirile Roméne slavona a fost utilizatd citeva secole.
Prin intermediul ei, cirturarii nostri au ficut cunostintd si cu serierile despre
marii invitaii Constantin-Chiril gi Metodiu, pe care le-au copiat, tradus, tiparit
§i difuzat. In acest studiu se face o prezentare de ansamblu a futuror copiilor
roménesti $i ale numeroaselor scrieri consacrate memoriei marilor cdrturari cu
scopul de a scoate in eviden{d meritele copistilor T#rilor Roméne, precizind va-
loarea stiintific pe care acestea o reprezintd prin arhaismele pe care le contin.
Studiul se remarcd si prin descrierea ampld a vechilor serieri, mai mult sau mai
patin cunoscute In literatura de specialitate, prin bogata informatie asupra izvoa-
relor in care pot fi consultate aceste scrieri atit in tard, cit si peste hotare, si
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prin valorificarea si punerea in circuitul literaturii stiin’ifice a unor copii aproape
necunoscute.

Pandele Olteanu, in articolul Izvoare gi versiuni bizantino-slave ale omiliei
lui Varlaam despre ,Inmormintarea lui Hristos® (p. 57—89), argumenteazi ¢i una
din cele mai complete si mai valoroase omilii despre Inmormintarea Iui Hristos
nu poate fi atribuitd mitropolitalui Varlaam, Prin confruntarea versiunii omiliei
cu operele lui Damaschin Studitul in original si in versiune slavond, autorul con-
statd c¢d aceastd cuvintare reprezinti doar o traducere.

Olimpia Gutu, in articolul Functiile sintactice ale conjunctiei I in docu-
mentele slavo-romdne {p. 91—989), analizeazi functiile conjanctiei in textele do-
cumentelor slavo-roméne scrise in Tara Romaéneascd intre anii 1374—1450. Se exa-
mineazd rolul acestei conjunctii In raporturile de coordonare copulative si conclu-
zive i in raporturile de subordonare in propozitiile completive, circumstantiale
de scop si conditionale. Autoarea scoate in evidentd si tendintele de disparifie
ale funciiilor coordonatoare ale acestei conjunctii si imbogdtirea functiilor ei cu
noi sensuri in raporturile de sabordonare.

Tot in aceastd sectiune mentiondm articolul Un manuscris din secolul al
XVi-lea: Micul octoih bragovean (p. 101—106), semnat de I. Roman, in care se
semnaleazi existenta manuscrisului §i se face o descriere sumard, apreciindu-se
valoarea acestui manuscris pentru istoria literaturii roméne.

Sectiunea a doua caprinde doar articolul: Contacte lingvistice romdno-bul-
gare (pe baza datelor unui grai romdnesc din R. P. Bulgaeria) (p. 109—124), sem-
nalt de Virgil Nestorescu. Autorul prezintd unele aspecte ale interactiunii dintre
limba bulgard si grai. Astfel, datoriti bilingvismului de masi romano-bulgar, in
toate compartimentele graiului roménesc divergent din localitatea Bregovo din
Bulgaria se resimi schimbdri importante. In foneticd se resimte tendinia de depa-
latalizare a consoanelor urmate de vocalele anterioare si a red.cerii luj o accen-
tuat la u, iar in gramaticd se rernarcd schimbéri In sensul prepozitiilor si existenta
unor constructii genitivale specifice, o simplificare a sistemului pronominal personal
de politete efc.

Secfiunea a ftreia cuprinde doud articole: Elemente wechi romdnesti in ter-
minologia cinegeticd polond (p. 127—139), in care E. Vrabie considerd cuvintele
poloneze jepur si fupur ca Imprumuturi din limba roménd. In al doilea articol:
Cuvinte romdnesti in limba bulgard (p. 141—146), V. Nestorescu considerd cuvin-
tele bulgdresti: dubla, kurules, pantof, petek, ungur, éarfalufa si Surup de origine
roméaneasca.

Articolele cuprinse in secfiunea a cincea au fost elaborate pe baza unui bo-
gat material dialectal, adunat din graiuri slave divergente sau convergente. Descrie-
rea diferitelor sisteme are in general un caracter sincronic, cu unele detalii de
ordin jstoric pentru prezenfarea inovatiilor si a formelor arhaice si pentru indi-
carea unor tendinie in evolufia anumitor fenomene proprii graiurilor in studiu.-

In articolnl Sistemul wvocalic in graiurile bulgarilor catolici, (p. 149—178),
Gh. Bolocan analizeazd un material dialectal adunat din graiurile convergente din
raioanele Swigtov si Plovdiv (Bulgaria) si din graiurile divergente din tara noastrd
din Cioplea (cartier al oragalui Bucuresti) si Popegti-Leordeni (judetul Ilfov). Mo-
dul de abordare al problemei a fost precedat de investigatii prealabile prin care
s-a Iidentificat fundamentul sistemului fonologic -al graiurilor respective, Pe lingd
descrierea foneticd a inventarului unittilor sonore, a particularititilor lor de
distributie in cadrul diferitelor pozifii sint prezentate si sistemele vocalice In pozi-
tie accentuatd §5i neaccentuatd. Subliniem totodatd si analiza modificarilor voea-
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lelor in pozitie accentuatd si noua interpretare fonologici dati opozitiei de can-
titate dintre vocalele 1 si u.

M. Tomici, in Sistemul verbal al graiului sirbesc din Svinita, judetul Mehe-
dinfi (p. 179—218), face o analizd a formelor verbale auxiliare jesam, bit, tet, lat,
precizind particularitatile formelor la timpurile prezent, perfect, acrist, viitorul T
si II la modurile indicativ, conditional-optativ si imperativ, precum si particulari-
tifile formelor infinitivale, ale participiilor active si pasive ete. S-a stabilit pro-
cesul de identificare a temelor infinitivale eu temele prezentului, modul de trecere
a unor verbe de la o conjugare la alta. Repercusiunile acestor fenomene se mani-
festd in prezent prin imensitatea numdirului de forme verbale variabile si prin
simplificarea sistemului flexiunii verbale.

Acceast problemd, dar pe baza unui alt material, este tratatd si de Corneliu
Regug In articolul Flexiunea verbald in graiul huful din valea Sucevei (p, 255—274),
care prezintd particularitdfile formelor infinitivale, ale flexiunii formelor verbale
la toate timpurile 3i modurile. Se remarcé particularitiiile alternantelor in cadrul
temelor, ale sufixelor tematice si ale desinentelor. Ion Robeiue, Morfologia gra-
iului ucrainean din Mdrijeia (judeful Suceava) (p. 275—312), se ocupd de parti-
cularitifile unititilor structarale ale formelor verbale sintetice si analitice In di-
verse tipuri 3i moduri. Analiza se extinde §i asupra distributiei accentului in
anumite paradigme verbale.

Considerfim important articolul Prepozifiile in graiurile ucrainene {bucovi-
nene §i hufule) din nordul Moldovei (p. 217—254), semnat de Aspazia Seserman-
Regus, care ia in discatie unele fenomene de sintaxd dialectali. Este necesar si
mentiondm cd autoarea considerd prepozitiile ca mijloace de exprimare a rapor-
turilor sintactice, dar si ca elemente cu sens gramatical §i lexical. Clasificarea
prepozitiilor se face tradifional dupad cazuri si dupi relatiile pe care le exprimi.
Credem ¢ o grupare a prepozifiilor dupi continut ar fi dat rezultate mai sub-
stantiale.

Volumul II se incheie cu un Indice de autori {p. 313—317) §i un Indice de
cuvinte (p. 319-—388) ale vol. I; un Indice de autori (p. 389—392) si un Indice de
cuvinte (p. 393—430) pentru vol. II.

Ambele volume reprezintd o contribufie valoroasi la dezvoltarea slav:s’ucu
roménesti, a slavisticii $i lingvisticii in general.

Iunie 1971 P. Chirilov §i O. Vingeler
Unliversitatea ,,Babeg-Bolyai®,
Facullatea de filologle,
Cluf, str. Horea, nr. 31,

M. A. BORODINA: Sovremennyj literaturnyj retoromanskyj jazyk Svejearii, Lenin-
grad, 1968, 232 p.

Dupd mai multe studij cu tematici retoromans, M. A. Borodina publied acum,
sub auspiciile Institutului de lingvistici al Academiei de Stiinte a URSS, un
studiu. de ansamblu asupra ,Limbii literare retoromane contemporane din Elvefia®“.
Este a patra limbd nationald a acestei tiri (nu insd si limba administrativi penfru
intregul teritoriu elvetian). Situatd in irei zone geografice depirtate intre ele {(Can- -
tonul grisonilor din Elvetia, Alto Adige in nordul Italiei §i provineia Friuli in nord-
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estul Italiei), fiecare grup avindu-si particularitdtile sale lingvistice, farimitatd si
in interiorul acestor grupe, retoromana pune multe probleme. M. A. Borodina
abordeazd unele dintre ele intr-un capitol introductiv, sau pe parcurs, cind oca-
zia se prezinti.

Cartea este organizati dupd tipul gramaticilor traditionale: un prim capitol
prezintd trdsiturile particulare ale fonetismului, apol 10 {42} capitole trateazi des-
pre parfile de vorbire, 1 capitol despre ,formarea cuvintelor, 1 capitol despre
»Structura propozitiei”; urmeazd 1 capitol de ,concluzii“ {(din nou unele probleme
generale sau discufii)}; lucrarea se Incheie cu un rezumat (de 10 pagini) in fran-
tuzeste, cu 3 suplimente {fragmente din opere literare) §i 1 supliment cu buciti
muzicale.

Lucrarea Melitinei A. Borodina nu este insd un manual (mai mult sau mai
pufin schematic), ¢i un studiu monografic ce descrie retoromana din Elvetia, iar
datele gramaticale se Incadreazd iIntr-o prezentare lingvisticd mai largd: se fac
raportari la structuri din alte limbi romanice (uneori altele), iar sincronia com-
pletindu-se cu diacronia. ’

Autoarea nu s¢ ocupd decit de retoromana elveliand. Aceasta se imparte in
douvd grupuri: pe de o parte variantele suprasilvani, si subsilvani (in zona de
apus a Cantonului grisonilor), la care se adaugd (mai spre cenirul Cantonului)
dialectul surmiran, pe de alti parte engadineza de sus 5i engadineza de jos (din
zona de rdsarit a Cantonului grisonilor) si graiurile din Val Miistair. Intre aceste
doud grupuri se afld, facind tranzifia, grisona centrald. Dintre toate aceste varie-
tati lingvistice autoarea se opreste asupra suprasilvanei (pe care o numeste ,sil-
vana®) §i asupra engadinezei de sus (pe care 0 numeste simplu ,engadineza®). In
Eléments de linguistique romane (Paris, 1930, p. 606), cind prezinti ,idicmurile
retoromane* sau ,limba retoroman&¥ Bourciez incd alegea aceste doud variante
ca reprezentative pentru grupul din Elvefia. (Bineinteles ci, tratind despre reto-
romand in general, el se ocupd 5i de cea risdriteand, friulans, si centrald, adicd din
Alpii dolomiticl}

M. A. Borodina mérturiseste ¢ nu este lucru usor si prezinii o realitate atit
de multipld. Studiile sale de lingvistici teoretici o duc la propunerea urmatoarei
scheme provizorii cu privire la dezvoltarea diferitelor variante ale unei limbi
{cf. p. 171, 182): dialect — dialect literar — limbd literard regionald — variantd
& unei limbi nationale — alt§ limbd nationald. Limba retoromani din Elvetia are
deci doud norme literare: silvana i engadineza. Acest lueru nu frebuie si ne
-mire: ,,Cd o limbd nationald are doud norme literare, — este un fapt ce se Intil-
neste in sistemul limbilor. O variabilitate mai mult sau mai pufin mare apare in
multe limbi. Dacd este vorba de variabilitatea limbii nationale, apar de obicei
mulfe limbi. Dacd este vorba de variabilitatea limbii nationale norvegiene: lands-
maal §i riksmaal, doud norme ale limbii nationale albaneze: cea meridionald,
bazatd pe dialectul tosc, si cea din nordul Albaniei, bazatd pe dialectul gheg, doia
norme de asemenea (crientald, occidentald) In limba nationald armeand, doui
norme ale limbii osete (norma de la Iron si cea de la Digor), doud norme ale
limbii din Térile de Jos: cea meridionald, zisd limba flamandi, si cea nordies,
zisd limba olandeza etc.” (p. 181).

Autoarea observd c¢i dintre cele doud norme ale retoromanei din Elvetia,
adicd engadineza i silvana, ,in ansamblu engadineza este mai aproape de tipul
romanic decit silvana® (p. 161, 179). Ele se diferentiazd destul de mult, ca voca-
bular si structurd. Citeva exemple: engadineza de sus are wvocalele &, i, absente
in suprasilvand..,Folosirea grupului de consoane s-ch nu se giseste de asemenea
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decit in engadineza de sus. In engadinezdi, vocalele se impart in deschise si inchise,
lungi si seurte, intr-un mod mai clar si mai consecvent decit in suprasilvani. Per-
fectul [simplul a dispdrut in varianta silvand, mentinindu-se In engadineza de
sus. In silvand pronumele reflexiv se uneste cu verbul eind acesta Incepe cu o
consoand, In silvand, mal mult decit in egadinezi, pare a fi rdspinditd folosirea
pronumelor atone plasate dup# verb si unindu-se uneori cu el. Prepozitiile si ad-
verbele compuse, precum si constructiile adfixale sint de asemenea mai frecvente
fn varianta silvand. In silvand, adjectivul masculin singular folosit ca nume pre-
dicativ se termin® in -s: el ei brins — este brunet* {p. 178—9).

Autoarea are de asemenea observalii interesante In ce privesie locul reto-
romanei infre limbile romanice. De ohicei este incadratd in grupul occidental.
M. A. Borodina apreciazi cd trebuie maji degrabd sd optdm pentru o pozitie de
trecere Intre grupul de est si cel de vest. Argumentele nu lipsese. Pronumele per-
sonal masculin de persoana a treia plural are forma ei <illi ca in risdrit (ro-
ménd), chiar dacd, In parale], existd §i o formi els < illos. De asemenea, la pro-
numele personal, pers. IV si V, existi forme tonice si atone, paralele cu cele
roméinesti: noufi, ne, ni; voud, vid, vi; i fot ca in romand, unele forme pronomi-
nale nu se intrebuinteazd decit in proclizd (dativele, imi, iti, #), pe cind aliele se
pot folosi fie in proclizd fie in enclizd {ex. acuzativele, mf, ne, e, il, o eic). Unele
substantive, masculine, au un dublu plural, dintre care unul in -g, situatie simi-
lard cu limba italian#. Silvana are viitorul analitic {(cf. p. 185). Acestea gi alte
fapte orienteazd retoromana spre grupul rdsiritean.

Studiul Melitinei A. Borodina, ca si alte lucrdri ale sale, se caracterizeazd
printr-o mare bogitie de informatie, prin multd rigoare stiinfific, precum si
printr-o0 bun# sistematizare a materialului, Socotim de asemenea foarte utild rapor-
farea frecventi la alte limbi romanice (in special italiana, franceza, roméana). To-
tusi Quandogue bonus dormitat Homerus. Ne surprinde lipsa unui capitel despre
vocabular, precum si ocolirea sintaxei (degi in tratarea morfologiei-se abordeazi
uneori 5i probleme de sintaxd). In stidiu existd un capitol de 12 pagini inchinat
wStructurii propozitiei®, dar este prea modest faii de cele 84 pagini de morfologie.
De fapt acest capitol este in realitate un studiu comparativ al sintaxei retoromane,
franceze §i italiene, pornind de la o traducere din Moliere. Ca atare, el este
orientat si spre trisiturile stilistice proprii retoromanei. Din aceasta se studiazd
numai engadineza de jos (pe cind in ansamblul sfudiului s3u, autocarea prezinti
de fapt engadineza de susl). Dar, observd autcarea (p. 145), nu existd deosebiri
importante, din punctul de vedere al structurii propozitiei, intre cele doud variante
ale engadinezei, :

Prin lipsa sintaxei, studiul Melitinei A. Borodina ne amintegte de acele fru-
moase clidiri cu unele aripi rdmase neferminate, care Ifi cauzeazd ftristete tocmai
prin comparatie cu valoarea celor terminate. ..

Sperdm ca la o noud editie si fie completat monumentul, intii pentru reto-
romana din Elvetia si apoi cu cite o lucrare similard privind ramurile centrald
5i orientald... Cu acea ocazie vor fi revizuite §i unele pireri, cum ar fi cd
st > ¥t implicd o influen{i germand, cind el se mai giseste §i in alte limbi roma-
nice {portughezd, romind); Noul Testament, de la pag. 18, este de fapt Nouf Testa-
ment. Pronumele personal persoana I, in silvand, este jex (nu eawu, care este enga-
dinez, p. 71, rindul 2 de sus) etec. Din pacate, mai sint si alfe erori rdmase dupi
corecturd (am cfufat In zadar o Eratd), dinfre care notdm incurcitura eu privire
la formarea viitorului In silvand (p. 76, 77, 88), care se traduce prinir-o confuzie
intre formele subjonctivului si ale conditionalului; intre participiu si infinitiv...
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Evident, relevarea unor erori rémase dupd corecturd, cum le socotim pe
acestea, sau a unor scdipiri inevitabile (inire atitea forme) saa prezenta unor opinii
poate mai greu de susfinut, nu diminueazi valoarea acestei opere de Inalt¥ tinuta
stiintificd, unde, pe de alid parte, erudltla stie s& nu fie greocaie, iar comparatl-
vismul s& nu copleseasci.

Iunie 1971 Liviu Tomuta
Universitatea ,,Babes-Bolyai®
Facultatea de filologie
Cluj, stz. Horea, nr. 31

L. I. LUCHT: Sravnitel’no sopostavitel'nuja grammatika romanskich juzykov. Ru-
mynskij jazyk, Moscova, 1970, 219 p.

Sub acest titlu general, Gramatica comparativ-contrastivd a limbilor roma-
nice, se elaboreazd la Institutul de lingvisticd din Moscova descrieri, In plan sin-
cronie, ale structurilor de bazd ale sistemelor limbilor romanice. Scopul acestor
lucrdri, deductibil din structura cdrfilor publicate pind acum, este prezentarea
unui cit mai bogat material penfru studierea comparativ-contrastivi a limbilor
romanice, in perspectivd mai largd putind servi §i drept corp faptic pentiru o
eventaald incercare de elaborare a unei c¢it mai rigurcase clasificdri tipologice,
dar mai ales pentru stabilirea universaliilor lingvistice, partiale si totale, in vede-
rea credrii unei gramatici universale.

Pind In prezent au mai fost publicate descrierile subgrupelor galo-romamc&
(1964, autori: M. S. Gurydeva s5i N. A. Katago¥lina), italo-romanicd (1866, autor:
M. 8. Gurydeva) si ibero-romanicd (1968, autori: N. A. Katagoitina si E. M. Wolf).
Reprezentantd de bazd pentru subgrupa dacoromanicd a limbilor romanice a fost
aleasd limba roménd, a cérei descnere este datd in lucrarea pe care o prezen-
t&m aici.

In descriere este avut In vedere aspectul scris al limbii romdne literare, ur-
mérindu-se stabilirea frasiturilor structurale de bazd ale sistemului fonologic,
morfologic §i sintactic, cu comparatii succinte cu celelalte limbi romanice.

Intr-o foarte scurtd Introducere (2 p.) sint sintetizate punctele de vedere
exprimate pind acum in legiturd cu locul limbii roméne intre celelalte limbi ro-
manice, dupd care, in capitole separate, sint descrise fonologia, morfologia si sin-
taxa limbii noastre, pe baza "anei bibliografii largi cuprinzind majoritatea stu-
diilor si articolelor din publicatiile romanesgti gi, in oarecare madasurd, $i striine.
Maferialul faptic discutat, cind nu este exiras din lucrdrile interpretative, se ba-
zeazd pe utilizarea Dicfionarului limbii romdne liferare contemporane si, mai ales
pentru fonologie, a Dicfionarului invers. Precizindu-se ¢l se are in vedere aspectul
seris al limbii roméne literare, era nevoie, credem, de o definire a sferei’ acestei
notiuni. Intrd aici toate formele care, Intr-un confext sau altul, sint reperabile
in texte cu finalitdfi deosebite? Pentru ¢ nu de puatine ori in cursul expunerii
sint exemplificdri prin forme sau termeni (In special c¢ind e vorba de stabilirea
inventarului fonematic — passim) extrem de rar Intflniti, efect al utilizéirii cuprin-
z&torului Dictionar invers. In general, o mal mare atenjie acordaty selectdrii ma-
terialului faptic ar fi fost profitabild in ansamblul descrierii.

E
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Sistemul fonologic al limbii roméne (cap. Fonologija, p. 3—56) este descris
pe baza Iincercirilor roménesti de monografie a problemei: expunerea semnatd
Graur—Rosetti In 1938, lucrarea lui Alf Lombard asupra pronuntirii limbii ro-
méne, sinteza lui Emanuel Vasiliu din 1965, precum si observatiile lui Iorgu Ior-
dan din cursul publicat in 1936. Descrierea urmeazd drumul obisnuit al stabilirii
opozitiilor fonematice intli in wvocalism (sectiane in care se fac observatii perti-
nente asupra fiecirui fonem vocalic — uneori si ¢u opriri asupra alofonelor —,
asupra Imbindrilor vocalice — diftongii si triftongii —: se urmdresie, de asemenea,
randamentul functional al opozitiilor fonematice, pe pozitii fati de accent si in
cuvint; in general toate problemele importante ale stabilirii fonemelor vocalice,
cu comparatii fatd de celelalte limbi romanice, sint amintite si uneori discutate
mai larg), apoi In consonantism (sectiune discutati mai larg, stabilindu-se si aici
condifiile opozifiilor fonematice consonantice tot in vederea stabilirii inventaru-
lui de foneme consonantice al limbii roméne; de remarcat faptil ci aiei sint
larg prezentate, uneori cu accente de dezbatere, doud dintre problemele cele mai
disputate ale fonologiei roménesti: interpretarea fonologicA a segmentului con-
soand + i In pozilie finald — cea mediand fusese rezolvald in descrierea fone-
mului i — i statutul fonologic al segmentelor g+i si k--i; solutiile aceeptate
de autoare sint, In primul caz, cea din lucrarea lui Emanuel Vasilig, iar in cel de
al doilea caz — considerarea lui % si ¢ ca foneme distincte; este prezentati, cu
mari semne dubitative, §i conceptia lui Emil Petrovici, respinsa si din principii
de economie si accesibilitate, dar mai ales pentru c¢&, in comparajie cu limbile
slave, in rom@nd nu se poate accepta corelatia dur-palatal, corelatie pe care Lucht
nu o crede posibild nici In pozitie finald absolutd; se descriu pe larg, apei, gru-
puarile consonantice ocurenfe In roména, precum si structura silabei, par{i In care
dé multe, poate prea mulfe date statistice extrase din lucrarea Alexandrei Roceric-
Alexandrescu). Inventarul fonematic al limbii roméne stabilit astfel cuprinde 7
foneme vocalice, 22 de foneme consonantice; 14 diftongi descendenti, 12 diftongi
ascendenti (incluzind aici, fard justificare, 4 diftongoizi) si 10 triftongi (elementul
slab al diftongilor [i], {e], [g], Tul, fiind, conform solufiei lui Emanuel Vasiliu,
variante ale fonemelor i/, fe/, fo/, /uf). Discutarea generald a sistemului fonematic
al limbii roméne nu-si are local aici, fiind vorba de o prezentare a unei descrieri
strdine, ficutd pe baza bibliografiei romdnesti, Semnaldm insd faptul cd In aceasta
descriere, cu merite incontestabile, se strecoard uneori greseli, in special in descrie-
rea Imbindrilor vocalice. O ercare porneste din confundarea aspectului scris al
limbii roméne cu aspectul vorbit: ortografia limbii romine este In cea mai mare
parte foneticd, dar acest adevlir partial nu ne di dreptul si considerdm grafia
vocald accentuatd + u din deund, fiului, noului, rdului, riului (p. 20) ca diftong
coboritor; pronunférile fird hiat, eventual posibile, nu apartiin limbii literare, De
aceeasi sorginte este si interpretarea grafiei # din marii (gen. sg. de la mare), stdrii
{gen. sg. de la stare), bunii (nom. pl. art. de la bun), scumpii (nom. pl. art. de
la scump) (p. 21), ca . Opozitiile pentru ilustrarea clrora di aceste exemple
{(ii/ei, ii/ij, ui/ij, In pozitie finald), cel pufin In perechi minimale formate din
unitéi;i ca sens lexical, nu sint reperabile. Ciudatd este §i considerarea rom.
miorifd ca element striin pitruns in limba roméiné (p. 22).

Descrierea morfologiei (Morfologija, p. 57—155) ocupd cea mai mare parte
din economia cértii. Dupd citeva precizéri terminologice si de finalitate a descrie-
rii, sint analizate citeva probleme cu caracter morfonematic {structura fonematica
a morfemelor, aliernantele morfematice si variantele morfematice), trecindu-se
apoi la descrierea grupului nominal (substantivul, adjectivul, pronumele, prin cate-
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gorii gramaticale; de specificat cd articolul este tratat la categoria determindrii)
s1 a grupulai verbal; nu se opreste asupra numeralului, adverbului, prepozitiei,
conjunctiei si interjectiei, considerate nerelevante in ce priveste sistemul limbii
romane in comparatie cu cele ale celorlalte limbi romanice. Prepozitiile $i con-
junctiile sint sumar tratate in descrierea sintaxei (Sintaksis, p. 156—207), capiiol
in care sini descrise imbindrile de cuvinte, propozifia, fraza, topica. Intr-un suc-
cint capitol, Incheiere (p. 208—215), sint sintetizate cunoscutele caracteristici ale
limbii romane in comparatie cu celelalte limbi romanice, In sistemul fonologic,
morfologic si sintactic {inclusiv trasdturile ce apropie limba roménd de unitatea
lingvisticd balcanicd), cartea incheindu-se printr-o lista. de Abrevieri bibliografice.

Conspect constiincios si sintezd personald a sistemelor limbii roméne, ficat cu
pasiune, cartea Lindei Lucht are de partea sa atit-ul elaritatii, Farda a fi o con-
tributie esentizld pentru limba roménd (cu toate cd sectiunea dedicatd descrierii
sistemului fonologic este o bund sintezd in materie, mai ales ¢d In bibliografia
roméaneasci se simle lipsa Unei asemenea intreprinderi, cu finalitafi didactice i,
de ce nu, de popularizare) nu se poate spune cd acest meritoriu studia (cu ceva
cam multe greseli de tipar insd In reproducerea exemplelor In roméneste) nu
serveste intr-un mod Imbucurdtor prestigiul mereu crescind al limbii roméne,
limbi despre care V. Kiparskij spunea ci ,din punct de vedere lingvistic este
cea mai interesantd limbd din Europa®. Citarea acestel afirmatii in finalul cértii
Lindei I.acht (care se ocupd de multd vreme de studierea limbii romdéne) este,
credem, o mérturisire mascati a pasiunii §5i a admiratiei de care a fost cuceritd
autoarea, pentru limba noastri. Lucru pe care l-am dori repetat in cit mai multe
cazuri.

Mai 1871 N. Mocanu si I. T. Stan
Institutul  de  lingvisticd 51 istorie Iiterard,
Cluj, str. Emil Racovitd, 21;
Facultalea de filologie, str. Horig, 31
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AFECTIV; factorul ~ intr-un text vor-
bit 110—111

AFRICATELE in graiul din Comlogul
Mare 248—249

ALBANEZA; cuvinte roménesti comu-
ne cu ~ a 6; transformari fonetice co-
mune cu ~ a 11

ALTERNANTE VOCALICE iIn conjuga-
rea verbelor in limba roménd $i In
dialectul sursilvan 255

AMBIGEN; ~ ele roménesti
~ ele albaneze 154

151—1356;

AMPLIFICARE; ~ a in poezia populard
393---396

ANALIZA FONETICA; fals8 ~ ~ 69

ANALOGIE 69, 81

ANTITEZA; ~ in poezia populara 392

ARIE: ~ i laterale 12; ~ semantica 68;
~ geograficd 78—79.

APOZITIE 332

ASPECT VERBAL 60, 64

AUXILIAR; verbe ~ e 355—363; ~ sin-
tactic 358—360; ~ modal-sintactic
contextual 361; ~ morfo-sintactic 361;
~ de modalitate 360—361

B

BILINGVISM; raportul dintre ~ si im-
prumut 20
'b"n 'V"> 10

C

CATEFORIA SINTACTICA a unicitéfii
326—335

CAZUL GRAMATICAL al toponimelor
din De aedificiis 103

CLASIFICARE: ~ a tipologicd a lim-
bilor 223, 224, 228—230; ~ a genetich
a limbilor 223, 224, 230

ol, gl > ¥ g’ 168—169

* Intocmit de E. Beltechi, I. Faiciuc i N, Mocanu.
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COMPARATIE; cromatica eminesciani
realizatd prin ~ i 376—380; asocieri
comparative in poezia populara 398

COMPLEMENT; construciiile pasive si
~ ul de agent 368—369

CONJUNCTIE; calitatea de ~ a cuvin-
tului pind 345—348

CONTRAGERE 357

COORDONATIV; constructii endocentri-
ce ~ e 353

COPULATIV;
356—360

CROMATICA; ~ a eminesciand 371
388; a realizati prin adjective 373—
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375—376; ~ a realizatd prin verbe
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376—280

CRONEM 50—52

et, x, gn > pt, ps, mn 10, 11

CUVINTUL PINA; incadrarea ~ ului ~

" 345—348; calitatea de prepozitie a ~
ului ~ 345--348; calitatea de conjunc-
fie a ~ ului ~ 345—348; calitatea de
adverb a ~ ului ~ 3456—348

conceptul de verb ~

D

DECLINARE; rémdsite de ~ latin& in
dialectul sursilvan 256; péstrarea in
limba roménd a ~ ilor limbii lati-
ne 12

DENTALE; paiatalizarea ~ lor ¢t si d
din graiurile vestice ale dacoroménei
17; =~ nepalatalizate in graiul din
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49—52; ~ avocalelor care urmeazi du-
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ire ~ a oclusivelor si lungimea canalu-
lui fonator 48; ~ a oclusivelor In lim-
ba roménd 29—52; ~ absoluts 31—52;
~ relativd 31—52; legdtura dintre ~
$i accent 37—38; ~ a wocalelor care
precedd oclusivele 39—42

DURIFICARE; ~ a consoanelor labiale
166—167; ~ a consoanelor fricative
167—168

dz, § > z, j 170

E

EMINESCIAN; cromatica ~ &4 371—388

ENDOCENTRIC’ constructii ~ e in w15~
toria...“ stolnicului Constantin Canta-
cuzino 349—353

ENUNT; definirea ~ ului 110, 113—119;
caracteristicile ~ wului 110; delimita-
rea ~ wurilor in graiurile dacoroméne
109—120; segmentarea unui text in ~
uri 111 '

ETIMOLOGIC;
e 87—97

EVOLUTIE SEMANTICA 73, 74, 79

EXOCENTRIC; constructif ~ e in nwls=
foria...* stolnicului Constantin Canta-
cuzino 349—353

EXPRESIE; ~ artisticd 123, 126; -~
lingvisticd 124, 127; ~ a mesajului 127;
~ i roménesti eu caracter istoric
259—266

EXPRESIV 130—134

EXPRESIVITATE 130—134; ~ a, fune-
fie a limbii 133; ~ absolut3 si relati-
va 133, 134

EXTINDERE SEMANTICA 81

note lexicologice si ~

F

FONEM; ~_ ecle consonantice ale limbii
roméne dintre sec. IX—XI 162; ~ ele
consonantice ale limbii romine la sfir-
situl sec. XV 171

FONETIC; transformiri ~ e 9—11; al-
ternante ~ e 10; acomodarea ~ 4 a
cuvintelor maghiare 18, 21: falsd ana-
lizd ~ & 68; particularitifi ~ e ale
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graivlui din Comlosul Mare 248—250;
paralele ~ e intre limba rominid si

" dialectul sursilvan 253—254; paralele
~ ¢ [ntre limba roménd si dialectul
badiot 256

FONETISM; ~ ul elementelor mosteni-
te 23; ~ ul Imprumuturilor 23; ~ ul
bulgéresc 241—242

FONOLOGIC; sistemul ~ al limbii ro-
méne 420

FRECVENTA, criteriul de determinare
a structurii stilistice 135

FRICATIVELE in graiul din Comlosul
Mare 249

FUNCTIE; ~ ii realizate cazual 326; ~
ii realizate prepozitional 326—327; ~ ii
realizate prin conjunctii subordona-
toare 328; ~ prin acord verbai 330;
~ ii.prin acord adjectival 330—331

G

§ > j in graiul erisean 17

GENETIC; clasificarea ~ 3 a limbilor
223, 224, 230

GENUL NEUTRU 151—156

GLOSAR; observatii lexicale pe margi-
nea unor ~ e 83—86

GRAI; delimitarea enunfurilor in -~
urile dacoroméne 109—120; ~ UL DIN
COMLOSUL MARE 247—252; particu-
laritdti fonetice 248—250; particulari-
tdti lexicale 250—251;
graiurile bénitene 248—251; ~ ~ ~ ~
si graiurile oltenegti 249—251; ~ ~ ~
~ si graiurile crigene 249, 251

(me.) gy > 26

H

/h in limba roména si in dialectul sur-
silvan 296

IDIOCSTIL 129, 130

IHTIONIME 271—277

ILUZIA REALULUI, functiune a nume-
ralului In poezie 405—408

IMAGINE; ingustarea {treptatdi a ~ ii
in poezia popularid 390—392

IMPERSONAL; personal si ~ 333; se
~ 334

INDIVIDUAL; particular si ~ in stilis-
ticd 124

INFLUENTA; vechea ~ slavi din lim-
ba rominad 14—15, 241—246; ~ a ma-
ghiard asupra limbii romane 17-—27,
231—239; fermeni pentru numirea -~
ei slavilor bulgari asupra limbii ro-
mane 243-—246

INTONATIE 111—119; ~ ascendentid
112-—114, 118; ~ descendenti 114—119

INTONATIONAL; contur ~ 112; trei
grade de Indlf{ime ale conturului ~ in
limba roméan# 112

IZOMORFISM; ~ ul
224, 229

in tipologie 223,

IMPRUMUT; aspecte ale ~ urilor ma-
ghiare in limba romand 17—27; aco-
modarea ~ urilor maghiare in limba
roménd 18—27; raportul dintre biling-
vism §i ~ 20

INCADRARE; aspecte ale procesului de
=~ 22; ~ a substantivelor de origine
maghiard in limba roménid 22; ~ a
morfologicd 22; ~ a cuvintului ping
345-—-348

K
KOINE supradialectald 141 "

1

-l- > .- 10

Iy b > 169—170

LABIALELE In graiul din Comlosul Ma-
re 249

LATINA; ~ a-baleanici 4; ~ a carpa-
to-dundreand 4, 6, 9; ~ a dunireani
4; rdspindirea limbii ~ e In Dacia 5;
~ a populard 8, 9; rusticizarea ~ ei
carpato-dundrene 9
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LEXIC; ~ ul Psallirii Scheiene sub ra-
port cantitativ-structural 53—64

LEXICAL; obhservaiii ~ e pe marginea
unor glosare 83—86; elemente ~ € ma-
ghiare In limba rom#&nd 232—237; su-
fixe ~ e i influenta maghiard asu-
pra limbii roméne 239; particularitifi
~ ¢ ale graiului din Comlosul Mare
250—251 .

LEXICOLOGIC; note ~ e si etimologice
87—97 .

LIMBA DACILOR 6

LIMBA ROMANA; locul ~ ii ~ ¢ intre
limbile romanice 3—14; locul §i pro-
¢esul de formare a ~ ii ~ e 4; terito:
ritd de formare al ~ ii ~ e si al po-
“porului romin 4; Imprumuturi ma-
ghiare in ~ ~ 17—27; influenta ma-
ghiard asupra ~ ii ~ e 17—27

LIMBI ROMANICE; locul limbii roméa-
ne intre ~ le ~ 3—14

LIRIC; wvalori stilistice ale numeralului
in poezia ~ & 389—409

M

METAFORA: cromaiica eminesciand
realizati prin ~ e sau constructii ~
ice 380—387; ~ infirmatd 396

MICROTOPONIMIE; ~ a Bal{ii Briilei
297311

MORKFEM; pe ~ — pe prepozitie 333

MORFOLOGIC; sistemul ~ al limbii
roméne si elementele maghiare 237,
238

MULTIPLICITATE 325

N

NAZALIZARE 163

NEUTRU; ~ 1 in albanezd 154; ~ 1 in
limba romani si in dialectul sursil-
van 255, 256; ~ 1 colectiv in dialectul
sursilvan 255

NORMA; ~ — sistem — iip in tipologie
226227

NUME; ~ de persoane din judeful Alba
289—285; ~ proprii 51 ~ comune 289;
articularea ~ lor de perscand 292, 295

NUMERAL; wvalori stilistice ale -~ ului
in poezia liricd. 385—409

0

OCLUSIVA; durata ~ elor in lHmba ro-
méana 29---52

P

PALATALIZAREA LABIALELOR 160—
161

PARTICULAR; ~ si individual in sti-
listicd 124

PASIV; a fi in diateza ~ & 361; expri-
marea raportului gramatical ~ in lim-
ba roménd 365—369

PAUZA in vorbire 113—119

PERSONALIZARE 357

PLURAL; ~ colectiv in dialectul sursil-
van 255; formarea ~ ului in dialectul
hadiot 256, 257

POETIC; limb3d ~ & 142—243; licente
~ & 145

POLISEMIE 81

POPULAR; caracter ~ 141—I145; rapor-
turi intre poezia”~ & 5i cea cultd 149

PORECLE 295

PREDICATIV; modificator ~ confras
357; clasificarea verbelor dupd crite-
riul ~ itdtii 362—363

PRENUME; genul ~ ilor 289—290; -~
masculine 200—291

PREPOZITIE; califatea de ~ a cuvin-
tului pind 345—348 .

R

RAPORTURI intre poezia populard si
cea culia 142—149 )

RELATIV; legitura ~ &“ In limba ro-
ménd 337—343

RELATII LINGVISTICE; teritoriul -~
lor ~ slavo-roméne 242; perioada -~
lor ~ slavo-romane 242, 243

RETCROMANA 416-—419

RITUALITATE; ~ a lirismului popular
401404 ’
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ROMANIZARE; procesul de ~ a popu-
latiei autohtone din Dacia 7; elemente
de ~ 7; factor de ~ 7

ROTACISM 164—166

»BOTACIZARE® in dialectul badiot 256

S

SEMANTIC; arie ~ 468; derivate ~e71;
evolutie ~ 4 73, 74, 79; extindere ~ &
81; tipologie ~ & 228; clasi ~ o—ti-
pologicd de limbi 229 _

SIMETRIE; ~ a in poezia populari
399—401

SINCRETISM; implicatiile stilistice ale
~ ului 145

SINCRONIC; tipologie in perspectiva ~
4 si diacronici 228, 229

SISTEM; ~ ul fonologic al limbii roma-
ne in sec. IX—XV 157—171; structuri,
~, subsistem In caracterizarea tipolo-
gicd a limbilor 226; normad — ~ — tip
in fipologie 226, 227; ~ ul morfologic
al limbii roméne si elementele ma-
ghiare 237, 238

SLAV; elemente ~ e care nu participa
la transformdarile fonetice caracteristi-
ce ale limbii romane 9—i0; influenta
~ & asupra limbii roméne 14—15; stu-
dii de ~ isticd 413—416

STIL; ~ ul si ohiectul stilistieii 121—
137; definirea ~ ului 121, 130; faze in
evolufia conceptului de ~ 122—125:
~ in artd 126, 127; ~ in limbd 126—
129; ~ ul individual-arfistic 129, 130

STILISTIC; fapt ~ 124; repartitie ~ 4
124; criterii de deferminare a struc-
turii ~ e 134—137; diasistem ~ 136; im-
plicafiile ~ e ale sincretismului 145;
valori ~ e ale numeralului in poezia
liricd 389—409

STILISTICA; stilul si obiectul ~ if
121—337; definirea ~ ii 121, 129; faze
in evolufia conceptului de ~ 122—125;
particular si individual In ~ 124; ~
a liricii populare 139149

STRUCTURAL; tipologie ~ & 224, 225

STRUCTURA; criterii de determinare a
~ ii stilistice 134—137; ~, sistem, sub-

sistem In caracterizarea tipologici a
limbilor 226
SUBSISTEM; structurd, sistem, ~ in ca-
racterizarea tipologicd a limbilor 226
SUBSTITUIRE; ~ a vocalelor maghia-
re din imprumuturile limbii roméne
2425 '
SUBORDONATIV;
trice ~ e 353
SUBSTRAT; ~ ul autohton 6—7; ~ ul
traco-dacic 11; ~ tracic 13; ~ dacic 11
st > it In retoromand 418 )
SUFIX; derivare cu ~ e 80, 81; ~ e ver-
bale si lexicale si influenta maghiari
asupra limbii roméane 238, 239

constructii endocen-

T

t,dys + jod > t, dz, 2, 5 10, 11

TERMEN; ~ i urbani 9; ~ i rurali 9;
~ i pentru cinepa prelucrati 65—81;
originea ~ ilor 79—80

TEXTE POPULARE
109, 110

TIP LINGVISTIC; normid — sistem —
~ in tipologie 226, 227

TIPOLOGIE 223—230; ~ a ca parte a
lingvisticii generale 225; ~ traditio-
nald §i ~ structurald 223—225; ~ se-
mantic§ 228; ~ in perspectiva sincro-
nicd §i diacronicd 228, 229; izomorfis-
mul In ~ 223, 224, 229; norma-sistem-
fip in ~ 226, 227; ,universalii ale Iim-
bii* in ~ 229

TIPOLOGIC; cercetarea ~ & a limbilor
223—230 (v. TIPOLOGIE); clasificarea
~ & a limbilor 223, 224, 228—230; eta-
pele studiului ~ al limbilor 225; ca-
racterizarea ~ & a limbilor 225--230;
clasd semantico- ~ & de limbi 229

TOPONIME; ~ in De aedificiis 99-—107;
~ celtice in De aedificiis 102; cazul
gramatical al ~ lor In De aedificiis
103; ~ slave in De aedificiis 105; ~
roménesti si slavii bulgari 242, 243: ~
roménesti 285—287

INREGISTRATE
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UNA > O 163—164

UNICITATE 325—335

UNITATI DE MASURA 279—284

L,UNIVERSALII ALE LIMBII* in tipo-
logie 229

Vv

VERB; ~ e auxiliare 355-—363; clasifica-
rea ~ elor dupd criteriul predicativi-
tatii 362—363

VERBAL; sufixe ~ e si influenta ma-
ghiard asupra limbii romine 238—239

VIITOR ANALITIC in limba roméind si
dialectul sursilvan 254—255

VOCALA; durata ~ elor care precedd
oclusivele 39—42; durata ~ elor care
urmeazd dupd oclusive 42—47; ~ ele
in graiul din Comlosul Mare 249—250

VORBIRE; ~ a populara 109; 110; ac-
centul In ~ 113; pauza in ~ 113—119;
corect in ~ 128
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smdireni 94
gmrel’t 94
stirca 94
strint 97
sugamdn 153
téte 94
tima 94
timenifa 94
tirar 95
tirdr 95
tirer 95
téfa 89
tife &8

tirg 10
tirnac 80
utirni 95
utyni 95
vdle 95

za- 95
zabodi 95
zabepi 95
zacoli 95
zadurmi 95
zadugi 95
zagugi 95
zaimi 96

zapali 95
zaslujt 95
zdruke 96
ze- 95
zebodi 95
zecept 95
zecoli 95
zedurmi 95
zegusi 95
zepal't 95
zesluji 95
zite 10
zlato 156

d) MEGLENOROMANA

Balte-Mari 187
Balta-MicG 187
brazdd 241
cal 10
citigdlea 88
drugd 80
cum 90
cumd@ 90
cimi 90
cun 90
fagd 96
fintgnd 96
ful’or 67
galbin 96
grésd 90
gurd 10
lapti 10
leagdn 96
mdaticd 92
moali 96
moard 10
niveastd 241
par 97
parti 97
pitgs 97
poini 9
prag 241
punti 97
racavitd 93
rdvnind 92
rind 92
rgm 96
rumig 97

sari 10

scgmp 241

smircnes din nas 94
soari 10

spar 97

strimt 97

tetd 94

tuéild 90

fin 10

zic 10

RUSA

baba 242
dukat 235
kosd 245
arzeanco 273
plug 244
ukleja 276

RUTEANA

kosd 245
plug 244

SARDA

1
palm 281
palmo 281
palmu 281

SIRBO-CROATA

baba 242
briljan 88
éupfa} T2
évidak 90
dota 90
greben 78
grebenac 78
grebenec 78
gufa 9
hlad 92
kanura T2
kastrola 89
kesaga 273
kilavy 91
kosa 245
krasta 89



432 INDICE 30
krpitur 89 izbave 160 bolij 62
kruljast 89 izbaviti 160 bolje 62
kurnjak S0 kladnja 159 braninit 62
lajng 91 klitci 67 bratiju 63
idpa 91 kliki 87 dati 60
motitica 92 kopanja 159 ispraviti 60
motiks 92 kosa 244, 245 izmyti 60
mfcing 91 kosfinica 245 iznemagati 62
njive 92 kositi 245 iznemosti 62
dcoj 92 1ékis 21 konici 61
oranje 87 milo 10 krasota 62
osplce 92 modru 242 ljudije 63
plug 243 - obilit 245 lude 62
prosijati 92 oblgkil 245 ludij 62
revning 92 oblit 275 milosti 61
rukdvica 93 obrazis 245 najpade 62
falica 94 ociti 245 napraviti 60
sline. 93 ograda 245 navesti 60
smrRkali 94 opréti 245 navodiniti 62
imrkav 94 osqditi 246 navoditi 60, 61
smfknuti 94 pitinice 245 nekljuéini 62
Jolja 94 poditi 242 nenavidinit 62
itim 77 redii 245 nezlova 62
stric 94 rogozii 158 nizloZit 60, 61
teme 94 skqpit 241, 246 nizvoditi 60, 61
téta 94 suh 286 omyti 60
time 94 sttvade 245 otidati 60
tiemenica 94 stivdti 245 po 61
utfnuti 95 véki 21 pobéiati 60
zagilfiti 95 zabava 158 povingt 60, 61
zdimati 96 zaboviti 158 rez
zaruke 96 zaduhit 158 pokoriti 60
zli&ica 01 fali 158 praviti 60
fué 91 zalogii 158 prédeti 60
zapodit 158 prékloniti 60
SLAVA VECHE faratitkit 158 prérékanijy 61
zarja 158 . .
aldovati 25, 238 fari 158 prikioniti 60, 61
banja 159 zavorit 158 prinitati 60
bantovati 25, 238 feratiikii 158 sedmoricejo 62
q&lﬁ 21 zidari 158 sitmériti 60
dgbytﬁkt‘i 245 sidati 158 sitvestt 60
dol 286 zidit 158 trinije 63
duhngti 158 zvonii 158 ubéZati 60
engedovati 25, 238 ' ubojatise 62
habiti 74 SLAVONA ukloniti 60
hraniti 158 . umgciti 60, 61
hrénfi 158 bédiati 69 umyti 80
huliti 158 uniiiti 61

blagovaljenije 62




1 INDICE 453
variit 62 DIALECTUL las costas 358
vederinii 62 SURSILVAN schanugl 255
vétrinit 62 schanuglia 255
vit 61 giug 254 schanuglies 255
vitseliti 61 il badugn 255 schemer 254
vittoryj 62 il det 255 schuldada 255
viizdati 60 it lenn 255 um 254
viizljubljenit 63 il schuldau 255 vegnir 254
zakonodavici 82 zls badugns 255
cavdti 61 zls dats 255 UCRAINEANA
ils lenns 255
ils schuldai 255
SPANIOLA la badugna 255 baba 2_42
la costa 256 berbenica 234
palmeo 284 la detta 255 pakos 75
palmo 282 la lenna 255 plug 244







A XII-A CONFERINTA INTERNATIONALA DE
STUDII CLASICE

Intre 2—7 octombrie 1972 va avea loc la Cluj a XII-a Conferinta
internationald de studii clasice, organizatd sub auspiciile Comitetului ,,Ei-
rene%, care reuneste Societdfile de studii clasice din {irile socialiste ale
Europei. Temele Conferinfei vor fi urmadtoarele:

I. LINGVISTICA: Vocabulare tehnice §i vocabulare speciale In greaca
si latind;

II. ISTORIE LITERARA: Proza narativi la greci §i la romani;

III. ISTORIE: Secolul al Il-lea al erei noastre;

IV. ISTORIA FILOZOFIEI, A STIINTELOR SI A RELIGIEL: Insusi-
rea de citre greci si romani a culturii popoarelor supuse sau colonizate;

V. ARHEOLOGIE: Descoperiri arheologice recente in {irile aparti-
nind Comitetului ,,Eirene®.

fn cadrul Conferintei se prevede organizarea a doud colocvii:

VI. SEMINARIUM EPIGRAPHICUM;

VII. COLOCVIU DE MICENOLOGIE.,

Lucriirile se vor desfisura sub conducerea unui Comitet de organi-
zare compus din: C. Daicoviciu, presedinte, A. Graur si D. M. Pippidi,
vicepresedinti, I. Fischer, secretar, N. Lascu, presedinte al Comitetului
local, D. Protase, secretar al Comitetului local.

Informatii si inscrieri la Secretariatul Conferintei: Societates de stu-
dii clasice, str. I. C. Frimu 11, Bucuresgti 22.
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