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FONETICA

IN LEGATURA CU PALATALIZAREA LABIALELOR

DE
PETRU NEIESCU

In lingvistica romaneases poate ci nu a existat o discutie mai bogatt,
la- care si participe un numir atit de impresionant de erudifi lingvisti,
¢a cea dusd in jurul palataliziirii labialelor.

Fenomen rispindit pe o mare arie in dialectul dacoroman i In
cel meglenit, considerat general si colectiv in dialectul aromin, in diverse
stadii de evolufie in dialectele amintite, a atras, in mod firese, atentia
marelni numir de cercetiitori® care i-au dedicat studii de amploare sau
care, tratind alte probleme, s-au ocupat in mod tangential si de palatali-
zarea labialelor. Nu ne propunem s% facem un studin monografic, cici
acesta existd prin merituoasa lucrare a prof. Dimitrie Macrea?, intenfio-
ndm doar s aducem unele fapte noi, in special din dialectul aroméin,
sd punem fin discutie unele concluzii care se desprind din aceste fapte
§i si vedem dacd toate afirmatiile ficute in jurul fenomenului amintit
rdmin valabile sau unele din ele se cer revizuite.

Cercetéitorii care au studiat problema nu au avut un punct de ve-
dere unitar nici in privinta vechimii, niei in aceea a originii §i niei in cea
2 explicdrii fiziologice a fenomenuluni. fn timp, aparitia fenomenului a
fost plasatd incepind cu vorbirea femeilor dace sau cu graiul unor provineii
din Ttalia, dinainte de colonizarea Daciei, pind in zilele noastre, iar in
spafiu, ea fiind importat din sudul Dunirii, din dialectul aromén, sau
ivit independent fn dacoromini si in aromAni. '

Dacé pentru dacoromén¥ fenomenul atrigea dupd sine greut#ti
in explicarea sa §i din diversele ,,stadii’” de palatalizare, pentru aromans
problema pirea mai simpld, lingvistii considerind fenomenul general si
colectiv, in ultimul stadiu de evolufie i, din aceste cauze, vechi.

1 Amintim aci, in ordine cronologicdi, pe Dimitrie Cantemir, Petru Maior, Ion Eliade
Rédulescu, Timotei Cipariu, Alexandro Lambrior, Franz Miklosich, Dimitrie Onciul, Moses
Gaster, Lazir Siineanu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Philippide, Ovid Densusianu,
Sextil Pugcariu, Wilhelm Meyer-Liibke, Gustaw Weigand, Iorgu Jordan, Theodor Capidan,
Alexandru Rosetti, Adolf Zauner, Eugen Herzog, Alexe Procopovici, Mathias Friedwagner,
Dimitrie Macrea, Joan Pitruf, G. Ivinescu, Enil Petroviei, Gr. Rusu, Liliana Ionescu, . Va-
siliu, Andrei Avram, Stefan Giosu.

2 D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba romdrd, in DR, IX, 1938, p. 92—160;
cf. 51 idem, Probleme de fonetica, Bucuresti, 1953, p. 41—102, Tot acolo vezi si bibliografia prin-
cipali a problemei. :

CL, anul XVII, nr. 2, p. 227—233, Cluj, 1972
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Tatd ce ne spune Th. Capidan: ,Labialele din dialectul daco-
Tomin desi se aratd alterate in cea mai mare parte din teritoriul daco-
romén, afard de Banat i o parte din Muntenia, se deosebesc de labialele
alterate din dialectul aroméan prin aceea cii, in vreme ce in acest dialect
intilnim peste tot o palatalizare ecompletd, in dialectul dacoromén din
contrs, ea se aratd cu forme intermediare (pkdtrd, fler), sau chiar cu
trecere de articulatie de la cea postpalatald la cea prepalatald (ptaird,
fker). Toate aceste forme intermediare sau cuarticulatie prepalatald lipsese
din dialectul aromén. Ele dovedese ci fenomenul in sine este relativ mai
nou in dialectul dacoromén si mai vechi in dialectnl aromén’’ 3.

Ca dovadi a vechimii mari a fenomenului sint date exemplele alikescu
{lepiti), tukescu (fopiti) de origine veche slava.

Capidan lasd si se intrevadd i a doua posibilitate, ¢4 la coborirea
aroméanitor in sudul Peninsulei Baleanice, alterarea labialelor s& nu i fost
generals, dind exemple ca vin, alituri de yin din graiul secret al grecilor
din Shoretana, sau forma vizur (viezure) din Ohrida, formé notatd si de
$t. Mih#ileanu, aldturi de yeddre'. :

Autorul citat mai mentioneaz#i citeva forme cu labiale nealterate :
picd 5, merd (Mihiiileanu), merde (Bitolea) si (a) meu (a) mel’, ultimele
fiind considerate ca reficute dupi (a) mea (p. 305—306) 6.

Ocupindu-se de palatalizares labialelor in dialectul meglenoromén,
Capidan nu o desprinde de fenomenul din aroméné. In meglenoroméni
,,pretutindeni unde v apare alterat, aratd ghi, atunci cind in dialectul
aromén avem y. A admite ci odatd acest ghi < v§ a existat i in dialectul
aroman si cf numai mai tirziu a ajuns g ... aceasta ar fi cu neputintd,
‘pentru singurul motiv ¢ din v nu se putea dezvolta decit un ¥, iar in ce
‘priveste ghi, acesta, de fapt, existd in dialectul aromén, dar nu s-a dez-
voltat din #i ci din bi. De aci urmeazi dar cff chiar daci pentru toate
formele cu labiale alterate s-ar putea primi o influen{s venitéd din partea
dialectului aroméin, aceasta in nici un caz nu s-ar putea admite pentru
acelea in care avem ghi pentru #i, pentru singurul motiv ci ea nu a existat
si nu existd in dialeetul aroméan §i, prin urmare, n-avea de unde si vina’ 7,
Existenta lui ghi pentru »f in graiul aroménilor din Moloviste si Gopesi
{de fapt Mulovigte §i Gopiy, asa cum sint pronuntate de aromini} este
explicatd de Capidan prin originea meglenoromin# a acestora ®.

Din cele expuse retinem deci urmétoarele fapte privitoare la pala-
talizarea labialelor in dialectul aromén :

a) Este un fenomen general si colectiv, cu putinele exceptii ca cele
mentionate mai sus;

8 Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aromdn, Bucuresti, 1932, p. 202.

4 Ibid., p. 292—293.

5 Ibid., p. 294—205; cof. si G. Weigand, Die Aromunen. Elnographisch-philologisch-his-
forische Unlersuchungen, 11, Volkslileratur der Aromunen, Leipzig, 1894, p. 267/7, unde cste
atestati forma picd, in graiul din Siracu.

s JIbid., p. 305—3086.

7 Ydem, Meglenoromdnii. I. Isforia §i graiul lor, Bucuresti, 1225, p. 124, Afirmatia atit
«de categoricd cil in aroménd nu existi ¢ < pi este infirmati de tnsusi Capidan, Aromdnii...,
p. 303, prin exemplele date, in afard de Moloviste i Gopes, din Albania §i din Macedonia.

8 Jdem, Meglenoromdnii..., p. 124.—125.
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b) este in ultimul stadiu de evolutie, necunoscindu-se faze interme-
diare, $i din aceste cauze fenomenul este vechi;

¢) nu existd forme cu vi > ¢’.
Materialele culese de noi din graiul aroménilor din R. P. Albania,

ca §i cele din Macedonia iugoslavd ® aratd cii fenomenul nu este atit de
unitar cum s-a crezutb.

Jaté cum se prezintd de fapt labialele in aroméns :
i (pt, pH):
pt (p)): [pithéri] (V), [lup!] (T), [scump!] (8G);
k: [Kale] (Tv, CB), [k4li] (C), [kéle] (M), [Kéli] (G);
¥ [t'éle] (T, St. C), [t'¢le] (P, BI), [t'éli] (P, B), [(a) scat’] (G,
St. ¢, P, BJ);
te’: ft’éptini] (P, PS), [%'éptin] (S, C), [%’éptu] (V);
’ ’ tl ’ I
3: [lmtf:] (P), [stud), [éépt’lu] (8), [scaj:‘a] (BJ 11);
3: [sca,lé) (T);
é: [ti éépti] == te piepteni (T), [séindri, séindrat] = gira spindrii
(G II); 0 '
k: [képtu] (St. C, @), [képtini] (B), [képtini] (V), [skic*] (Bb);
bi (bi, bi):
bi (b7): [albl] (T), [4lbi] (C), [bini] (Bb);
g : [gini] (8), [algind] (C, M), [algind] (G, Tv, Of), [org'] (C), [6réi]
(M, G, Tv, Cs);
d': [ord’'] (St. C, P, G, B), [6rdi] (BJ);
&' [slad'] (S);
4 ar ar a’
“7,: [&131’ (T), [8ini] (3), [2lgnd] (B);
&' : [41d1] (S);

§: [algink] (BY), [org] (Tv);
g: [algind, orgi] (G), [4lgi, gine] (V), [gini] (F, Bb, Cv);
g [2l8] (T);

® fn Albania am cules material tn cursul a doui cilitorii de studii. In Macedonia iugo-
slavd am ficut anchete, {n Tirnova, Grugova si partial in Gopes, cu acad. E. Petrovici, in Gopey
$1in Beala de Jos cu prof. B. Cazacu, §i in Moloviste cu Gr. Rusu. In cursul expunerii vom folosi,
pentru localizare urmitoarele prescurtiiri : B = Bilisti, R. P. Albania; Bb= Bobostita, R. P.
Albania ; BJ = Beala de Jos, R. S. F. Iugoslavia; C = Corcea, R. P. Albania ; Cs = Crusova,
R. 8. F. Iugoslavia ; Cv = Cavaia, R. P. Albania; G = Gopes, R.S. . Tugoslavia ; F = Fieri,
R. P. Albania ; M = Moloviste, R. S. F. Iugosiavia; P = Poian, R. P. Albania ; PS = Pleasa
de Sus, R.P. Albania; 5 = Shqepur, R.P. Albania; St. C. == Stan Carbunara, R.P. Albania;
T e Tirana, R.P. Albania; Tv = Tirnova, R.5.F. Iugoslavia; V == Virtop, R.P. Albania.

10 Exemplele de mat sus ne pot da dreptul si includem aici si forma [2ifor], care a fost
explicatd ca rezultat al asimildrii Iui ¥ din Kidor 1a ¢ urmitor. Cf. D. Macrea, Studii de fonelicd,
p. 97. -
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mi (mé, m*):
m: [dati-m] (8), [a mel] (C), [& meu] (Ps), [atgh-m] (F), [Jdcirmi 12,
parintsil’t a mél’il?*] (C), [myddzd dziwd 13, myaidzd nopts 14];
mn [mriel*] (T), [mmiélu] (P, V), [mniéri] (V), [miéri, mnieu] (F);
: [déri] (T, St. 0, 8, PS, B, G), [tiére] (Bj, M), [ieri] (P. B),

[M4ri] (G Tv, 0@), [ﬁlcu] (Gv), [dércura, néri] (V), [a 1éli, a
Yey, o fen 15];

T (fi): |
fi: [il'ind] (P), [file] (8);
h’: [her®] (8t. C, B), {tiéru] (Bj), [hil'ind] (St. C, B}, M);
: [yert] (T, 8, G, Ps, B, G III, Tv, Cs), [yéri] (T, P, PS, B,
Gr HI), [x4re] (C, TV; 0&), [xém] (8);
[xer] (T, 8. C), [)cll";I — a meu] (0);
: [xil'ind] (G, Cs), [xerbém] (V, Cv);
: [sicati] 26,
: [serhém] (Cv).

"”-‘ %NN*&

og (vi) :
v : [vini-nvitat?] (T), [vinit] (P), [vine] (V), [vini] (Bb), [vin]
y: [yis] (T, Bb), [yis?] (0), [yin*] (P, C, Ps, B, Bj, Tv), [yin]
(S, V, F), [yitie] (Cv);
i: [Ini] (Cv);
d': [*d'is] (T), [pd’is?] (8t. C), [und’isu] (P);
: [ngiséseu] (T), [pis, gital] (8), [mi-ngiséd*] (B), [it4] (M, G);
: [Yin?] (St. C, Cs);
: [YItAI*] (Os);
: [gitduu] (8), [mi-ngiséd*] (Bj), [gital®] (@);
: [avyide] (Tv), [ayitd, yitdl*] (8);
: [mi-ngigai] {C);
: [zin 6ml'i, ¢dn zini mveasta, cdn zin nuntru]?? (F).

~

L~

W ooy - W g

n Cf. Al. Rosetti, Gerceldri asupra gratului romdnilor din Albania, Bucuresti, 1930, p. 65.
Informatorul este originar de ling# Armiro, Thessalia.

12 1bid., p. 33.

13 fbid., p. 66. Forma cu m nepalatalizat a fost obtinuts de la ‘tofi informaterii, originari
din Corcea, Pleasa, Biligti, Frageri, Colonia, Muzachia, Ceameria, Théssalia.

1 Jhid., p. 67. Vezi nota precedenti.

15 fbid., p. 33. Formele au fost ob{inute de la toti informatorii, cu excepiia celm din
Corcea.

16 Jhid., p. 66. Informatoarea este originard din Bilisti, tatil sfiv din Tricala, mama din
Pleasa.

. Con]unctlvul ‘prezent al verbului a peni — s(d)—;m, s(4)-ifrt, s(d)-find — a devenit

in unele graiuri aroménestl z -ffn, z-jini, z-iind etc., z-in, z-ifl, z-ind etc., cu sonorizarea lui s
la z. In exemplele de mai sus e vorba insd de ind. prez. zin éml’i, conjunctivul ar fi z-ing
oml’i], deci pare a fi o palatalizare a Iui v > z; cf. §i [{ > s (siedii), ca cea din Maramures.
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Deci palatalizarea labialelor a fost notatd, in sistermil ALR, in urm-

toarele feluri:
) , Y {;\, At’ Al:’ .
pip kY, t:} é & & k;
) I3 '5 A d’ fgr Id’ A

b:b, ¢, &, d ¢, d, 9,9 §;

m: M, M, féa; . .
F A7, 3?.1 i'.? x,v-?, §3
Vi Y LA, 9y, T 6 Yy & 2

Din exemplele citate reiese cf in dialectul aromén, palatalizarea
labialelor nu se prezintd atit de unitar cum se credea. E de mentionat
faptul ¢ii in graiul aceluiagi sat sau in cel al aceluiagi vorbitor labialele pot:
apérea fie palatalizate, in diverse cuvinte saun chiar in acelasi cuving, in
diferite nuanfe, fie nepalatalizate. Stadii intermediars nu am notat decit
pentru m : mik. : :

Agadar, in afard de vin, picare, viezur $i merd, lista cuvintelor nepala-
talizate trebuie completatd cu lups, scumpi, picioare, albi, bine, (al) meu,
(at) mei, fie, vine, fin, lacrimi, miazdei, miazdnoapte.

In spatin, formele cu labiale nepalatalizate se extind si ecle de la
Shoretana, Livad si Ohrida asupra unei zone mari in Albania §1 In Grecia,
Cine urmireste cu riilbdare literatura aromineased va putea inmulti exem-
plele cu labiale nealterate, mai pufin cu stadiile #', @’ ete., pentru ci
sistemele de transcriere ale celor ce aum publicat literaturd populard erau
destul de simple $i normalizatoare.

Prin urmare argumentul adus In sprijinul vechimii mari a fenome-
nului, conform ciruia el este general si colectiv, fird stadii intermediare
de evolutie, este infirmat de situatia Teals din dialectul aromén, descrisi.
mai sus. :

Un alt argument de bazi, pe care se sprijinea afirmatia ci fenomenul
este vechi in aroméni, atestarea numelni Tingilukis, a fost combitut
convingitor, 18

In privinta stadiilor intermediare de evolutie dorim si facem o
precizare. Ele nu frebuie considerate ca etape istorice absolute in evolutia
fenomenulni, cum au ficut unii cercetéitori, ci ca particularitifi teritoriale
ale fenomenulni, legate de evolutia lui in timp,

Dacé m# este un stadiu intermediar in evolutia in timp a Iui m -+ ¥
la 4, ¢ nu mai constituie o fazd# intermediary in evolutia lui » -+ ¥ la
E, ci doar pt’ in evolutia p +y > #'. 19

In privinta vechimii nu prea mari a palatalizirii labialelor ne ali-
turdm pérerilor exprimate de A. Byhan, Al Lambrior, Al. Rosefiti, G.
Ivinescu, Gr. Rusu.

Referitor la originea fenomenului din dacoromfni, socotim, ca i
-Al. Philippide, A. Byhan, G. Weigand, Al. Rosetti, ¢i el a apirnt inde-

18 M. Lascaris, Tzinfziloukis un nom roumain?, in BL, XI, 1943, p. 112—113. Cf. si
A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, Bucuresti, 1947, p. 221,

1 Evoluiia labialelor urmate de iod trebuie studiatd in corelatie cu evolutia oclusivelor
palatale ¥ 5i g, Cf. Gr. Rusu, Evolufia in limba romdné a lui iod precedat de consoanele [abiale
si consecinfele pe plan fonologie, FD, IV, 1972, p. 83—84.
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pendent i, din lipsi de dovezi, nu putem admite teza importirii lui din
sudul Dunirii. :

04 fenomenul poate apérea in mod independent pe diverse arii ne-o
dovedesc, credem, unele fapte din subdialectul bindtean §i din dialectul
istroromén.

in Banat fenomenul palatalizirii labialelor a fost considerat ca
inexistent. In afari de exemple ca amaAdd(dd) 2 si mahdid ,,tifos”’, cuordspin-
dire mare, am notat forme ca mdel, mngie, miérourt, midre (Berzasca si
Tabalcea, jud. Carag-Severin). Astfel de forme au mai fost notate recent,
in ancheta pentru NALRR-Banat, de citre B, Beltechi, I. Faiciuc si
N. Mocanu ;: mnéz maérld, mnerldi, muiald, maigre, magrewrt (Cidpilnag,
jud. Arad), mmnére, madud, mied, miel, mhgrcurt (Sichevita, jud. Carag-
Severin), #or, Bord, nére (Beba-Veche, jud. Timis), #ére (Nerdu, jud. Timis).

Am putea include aci si formele zdpsd (Borlovenii Vechi, jud. Caras-
Severin), moidfld (Sichevita) §i ddjgind, foarte rispindit in Banat *.

Singurul dintre dialectele limbii roméne care nu cunoagte palatali-
zares labialelor este, dup# pirerea celor ce s-au ocupat de problemi,
dialectul istroromén. Nu dorim s# reludim aici discutia asupra tuturor for-
melor din dialectul istroromén; ne vom rezuma numai la cele in care,
pentru m +iod din dacoromini, s-a notat mh : midc, mauald, mie, mnel’
si care au fost explicate ca provenind din forme cu mi'2,

In exemple ca cele de mai sus, ¢ §i in forma spis-mni-a, pe care am
notat-o la istroroméni, considerim ci avem de-a face cu palatalizarea lui
m. In Costireean am notat ml'dre, dar mie, mrel’, in Noselo, ml'dre,
ml'e, mae, in Susnievita ml'dre, mie, miel’, in Sucodru, meidre, mibe, §i
in Jeidin mi'dre si mi'e. Daci am putea admite pentru celelalte forme cu
mi o fazi mai veche ml’, pentru spus-m#-a ,supusu-mj-a” credem cé este
imposibild o form# spiés-ml'-a 23.

fn concluzie, considerim palatalizarea labialelor ca 1 fenomen
nu prea vechi. Faptul cd atestlirile lui pentru Banat §i pencru dialectul
jstroromén se referd mai ales la m > man, ci dintre toate labialele wm pala-

20 Daci pentru explicarea lui 1 din amiiad(dd) ar putea fi luati in considerare apropierea
cuvintului de forma dimifiefd, ¢imraj&, din celelalte exemple e clar cii e vorba de palatalizarea
labialei m.

21 Exemplele din Comlosul Mare nu le-am inclus aici, dati fiind originea olteneasci a
locuitorilor. Vezi, despre palatalizarea labialelor in graiul acestei comune si despre originea locui-
tarilor, I. Faiciuc, Nofe asupra grainlui din Comlosul Mare ( jud. Timis), in CL, XVI, 1971,
. 2, p. 247—252. -

22 5, Pugeariu, Zur Rekonsirukiion des Urrumidnischen, in ,,Beiheft zur Zeitschrift fiir
romanische Philologie’’, XXVI, 1910, p. 34; idem, Etudes de linguistigue roumdaine, Cluj —
Bucuresti, 1937, p. 81; cf. $i D. Macrea, Palalalizarea. .., P. 114.

23 Consideriim ¢ situatia fenomenului din istroromind trebuie reanalizati. Un infor-
mator din Jeiiin, Marmelié¢ Ivan-Sepalo, si nu numai el, rosteste numele provineiel Istria cind
ifstra, cind I'istra, niciodats insi nu a rostit nimeni fislra. Aparifia unui I' de sprijin inaintea
1ui iod in istrorom&nd nu credem ci trebuie pusd neapirat in legiturd cu palatalizarea labia-
lelor. Cele doud fenomene pot fi considerate independente §i au putut si se exercite in acelasi
timp. Si forma édptir ar putea fi explicati prin aseménare fonetica eu fesi, singurul verb exisient
in istroromini pentru ,,a se pieptena” : jo me feges cu pidptire a putut deveni foarte usor fo
me Seses cut E@pliry.
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talizat cuprinde cea mai vastd arie si din dialectul dacoroman % ne face
84 credem ci fenomenul a inceput cu palatalizarea lui m. De altfel 5i din
punet de vedere al fiziologiei vorbirii, trecerea de la m la ms §i apoi la #
este mai ugoard decit in cazul transformirii celorlalte labiale. Exemplele
din Banat §i din dialectul istroromén, aria cu m palatalizat, ne obligs,
micar pentru zonele amintite, la o astfel de concluzie, desi cele mai vechi
atestiri documentare le avem pentru f > K %,

RESUME

S’étayant des matériaux recueillis chez les Aroumains d’Albanie et de Yougoslavie,
P'auteur monire qu'en aroumain le phénomeéne n'est ni général, ni collectif, ni 4 son dernier
stade d’évolution, ce pourquoi il ne présente pas une trop grande ancienneté.

Dans le Banat ainsi que dans le diafecte istro-roumain, ot 'on considérait qu’il n'existe
pas de labiales palatalisées, on a enrcgistré des formes avec m -+ y > mt, L’auteur en tire
la conclusion que le phénoménea pu commencer par la palatalisation de m, que, en roumain,
il n’est pas trés ancien et qu'il est apparu de fagon indépendante dans les dialectes de ia langue
rounmaine.

Iunie 1972
Institulul de lingvisticd si isforie liferari
Cluj, str. E. Racovifd, 21

3 Compard hirtile date de D. Macrea, Probleme de fonelied, p. 72 s.u.

% A. Rosetti, Recherches sur la phonétique du Roumain au XVI siécle, Paris, 1926,
p. 87, 90, 119; cf. 5i G. Iviinescu, Problemele capilale ale vechil remdne lilerare, In BPh, XI—
XII, Tagi, 1944—1945, p. 180,






DIN VOCALISMUL GRAIURILOR DACOROMANE.
In legiturd cu [4] in pozifie protonics
DE
GR. RUSU

Grajurile dacoroméne se caracterizeazs, dupd cum se stie, printr-o
gami bogatd §i variatd de nuante voecalice. Unele dintre acestea se situ-
eazd intre doui serii diferite de localizare, in timp ce altele ocupd un loc
intermediar intre dou# grade diferite de aperturd. In sfirgit, a treia cate-
gorie de nuante vocalice, mai pufin numeroase insfi, au o pozitie interme-
diard atit in ce priveste locul de articulare, cit gi in privinta gradalui de
deschidere ([¢] de pildd sau [8]).

Prima categorie este determinat#, in general, de caracterul con-
soanei precedente, intermediar din punct de vedere al timbrului, i, uneori,
§i de cel al consoanei urmitoare. Cea de-a doua categorie isi datoreazs
aparifia prezentei, respectiv lipsei, accentului. Despre o vocali lipsits
de accent in cadrul unui cuvint se spune de obicei cé se afld in pozifie
slabd, care in general favorizeazs o seamd de modificiiri din partea fone-
melor vecine. Dupd E. Petrovici, o vocald se afld in pozitie slabi atunci
»¢ind fonemele vecine o modificsi, schimbindu-i citeodatd cu totul tim-
brul, §i atunei ¢ind se giisegte intr-o silabi neaccentuatsi (cind pierde din
intensitate §i din sonoritate, cind sufers, adics, o reduciie, modificindu-i-se
§i timbrul)?’ 1,

Analizind vocalele graiurilor dacoroméne in diverse contexte fone-
tice, am constatat, indeosebi la vocalele de-al doilea grad de aperturi,
o mobilitate, in sensul deplasiirii lor de la gradul II de deschidere spre
gradul ITI, ajungind s se confunde in multe cazuri en vocalele cele mai
inchise.

La vocala [4] se constatd o mobilitate nu numai in sensul discutat
mai sus, adicd al deplasirii ei inspre gradul III de aperturd, ci gi spre
gradul I, mai ales ¢ind este urmati de accent, deci in pozitie protonics,
realizindu-se sub variante mai mult sau mai putin apropiate de vocala
[2], 51 confundindu-se in multe cazuri cu aceasta.

Nuantele intermediare intre [4] si [a] au fost redate in ALR, de

obicei, prin suprapunerea celor doui litere : [5] cind anchetatorului i-a

* Vezi E. Petrovicl, Corelafia de timbra a consoanelor dure st moi in limba remdnd, SCL,
I, 1950, nr. 2, p. 181.

CL, anul XVII, nry 2, p. 235—241, Cluj, 1972,
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ficut 1mpresm ed aceastdh nuantd e mai apropiatd de [4] si [a] cind s-a
eongiderat cé e mai aproape de [a]. In foarte putine cazuri nuanta inter-
mediard a fost redata. prin [&] ([barbat]) ,,vocala, cea mai deschisii din
seria centrald: %, 4, &, ¢”, dupd descrierea datd in transerierea fonetics

a ALR 2 Notarea cea mau frecvent intrebuinfati este insd, aga cum
am aritat mai sus, suprapunerea celor douf vocale.

Privitor la descrierea datéi de ALR vocalei [&] trebuie si subliniem
urmiitoarele. Dacd pe [a] medial (neutrun) nu-l incadrim in nici una din
seriile vocalice, atunci descrierea vocalei [4] poate fi acceptati. Conside-
rind ing#, cum de fapt si este, i vocala [a] face parie din seria mediald
(centrald), atunci fird indoiald cea mai deschisd vocald din aceastd serie
este [a]. Vocala [§] trebuie consideratd deci intermediard ca grad de des-
chidere intre [#] 51 [a]. Asupra vocalei [4] ne-am oprit insé pe larg intr-un
articol consacrat vocalelor deschise care, In sistemele fonologice ale unor
graiuri, formeazd seria vocalelor de al IT-lea grad de apertura, apartmmd
-celor trei serii de localizare 3.

Rostirea [a] pentrn [a] in pozﬂ;le neaccentuatd e consemnat# in
primele noastre texte scrise in 1oma,ne.3te Se mmlneste de asemenea in
unele graiuri dacoroméine actuale sie genefalii in istroroméni. Precizim
ci in graml istroromanilor din Jei#n se rosteste [a] si la finala substanti-
velor §i adjectivelor feminine, deosebires intre singular gi plural realizin-
‘du-se prin opozitia [a] — [e]: [0 suza — do suze] ,Jacrimi— lacrimi’,
[o lopatita — do lopatite] ,,omoplat”, o porkita — do porkite] ,,purcea,
— purcele’’, [o jana — do jépe] ,,geansi — gene’’, [grasa — grase] ,,grasd
"— grase’’, [udba — udbe] ,,albd — albe”, [norba — uorbe] ,,0arbd —
oarbe”’ etct. Vocala [a] se rostegte i Ia founa. artieulaté a substantivelor
51 adjectivelor de tipul celor citate. Din aceastd cauzd cele doud forme
gramaticale, cea articulatd gi cea nearticulatd, sint omofone.

A Aria de rdspindire a vostirii [a] pentru [4], precum §i diversele
nuante intermediare au putut fi determinate in graiurile dacoroméne,
cu o oarecare aproximatie insi, pe baza materialului ALR. Aceastd rostire,
in euvinte ca birbal, bilaie, mdsea, matrea;a, deci in cuvinte mostenite
din latin% cu un e etimologic neaccentuat in prima silab#, urmat de a
accentuat in cea de-a doua sau de-a treia silabd, formeazd mai multe
arii: o arie mare §i compacti care acoperd aproape intreagd Moldova,
una mai pufin intinsé in partea de sud-vest a Transilvaniei, inclusiv
Muntii Apuseni, i alte doudi mai mici: una in partea de vest a Olteniei
(punctele 837, 839, 840} si alta in nord-estul Munteniei (punctele 730,
735, 740) (dm ALR I). Izolat, aceastd rostire a fost consemmnatd i in
sudul Transilvaniei, in partea centrali gi in nordul acestei provincii.
ALR nu o inregistreazi in Maramures Din materialul ALRR-Mar. rezul-
td ¢ rostirea [a] pentru [4] in pozilie protonicd existd si in aceste graiuri,
fiind perceputd mai ales sub nuanta intermediard intre [a] §i [4], notaté

2 Vezi E, Petrovici, Texle dialectale, Suplement la Atlasul lingvistic romédn I, Sibiu —
Leipzig, 1943, p. IX. ’

3 Vezi Gr. Rusu, Slaluiul fonologic al vocalelor ¢, ¢ si & in graiurile dacoremdne, CL, XIV,
1969, nr. 2, p. 279—290.

1 Exemplele citate au fost notate de noi din Jeidin, in teamna anulul 1968.-
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& a

prin suprapunerea celor doui vocale : [a.] sau [é,] sau, in unele cazuri,
prin [&]. B cunoscutd in 10 din cele 20 de localitditi eercetate i formeazs.
doud arii : una mai mare, cuprinzind aproape jumitate din partea de est:
# Maramuresului, cu centrul la Dragomiresti, punctul cartografic 234,
i alta mai mic#, in partea de nord-vest®. Nu putem afirma ci aria din.
estul Maramuresului ar avea vreo legéiturd cu cea din Moldova, deoarece
in punctul 237 (Gura Fintinii), localitatea extrems dinspre Moldova,,
am notat [4] In pozitie protonicd, deci cele doud arii sint intrerupte. Un
lucru e insd sigur: in subdialectul maramuresean fenomenul discutat.
existd. Itl a fost inregistrat §i de Tache Papahagi®, dar numai in
Dragomiresti, i aici ins#i destul de rar: batrin, sebor, sarbatoare. Putem
oare trage concluzia c#, in Maramureg, fenomenul a apirut in perioada.
care & urmat cercetdrilor lui Tache Papahagi? Considerim ci nu se poate
trage o astfel de concluzie. O nuantd intermediard intre [4] si [a] se
rostea cu sigurantd §i in timpul cind Tache Papahagi a ficut anchetele
sale in Maramures, nuan{i pe care el insi nu a sesizat-o. De altfel, multe
dintre notérile cercetdtorului amintit nu corespund realititilor fonetice
din acest subdialect.

Pronunfarea [a] pentru [4] in pozifie protonici, in graiurile actuale,
a constituit obiectul a doud studii in care se discutd exclusiv aceasty pro-
blemi, unul datorat acad. Torgu Yordan ?, iar cel de-al doilea lui R. To-
doran & Ambii autori vorbesc de trecerea lui [4] neaccentuat la [a], desi
se subliniazd cd aceastd transformare foneticd ,,merge impotriva uneia.
dintre cele mai caracteristice legi fonetice ale limbii roméne — prefacerea.
lii @ neaccentuat in 4, lege care e in actiune pini astizi® ®. Pirerea ei
aceastd lege e incd in vigoare e exprimatd i de acad. Torgu Tordan.

Problema este reluatd de acad. Al. Graur, care consideri, de ase-
menea, o©@ avem de-a face cu transformarea lui [4] neaccentuat in [a].
Combate insd pirerea exprimaté de acad. Torgu Iordan si de R. Todoran
potrivit cireia legea fonetici @ > & ar actiona si in perioada actuali,
sustinind ci ,trecerea lui @ neaccentuat la ¢ este un proces fonetic in-
cheiat, chiar daci aceastd trecere mai apare ca proces morfologie. In nici
un caz nu poate fi numits lege foneticd actuald’ 10,

I.-A. Candrea, intilnind fenomenul in textele noastre vechi, vor-
begte de ,,numeroase exemple cu a aton netrecut la ¢ Si in altd parte =
1@ aton apare adesea netrecut la @712,

5 Vezi Petru Neiescu, Grigore Rusu, Ionel Stan, Aflasui lingvistic romén pe regiunf -
Maramures, vol. I, Bucuresti, 1969, harta 173. Rostirea « pentru & protonic in graivrile din
Maramures a constituit ohiectul wunui articol recent. Vezi Maria Luiza Purdela, Contribufie la
studiul unui fenomen fonetic romdnese dialeclal : & prolonic > a, CL, XV, 1970, nr. 2, p. 265—209.

 Graiul §i folklorul Muoremuresului, Bucuresti, 1925, Imtroducere, p. LVI.

? Un fenomen fonetic romdnesc dialectal: d neaceenfual > a, in ,,Revista {ilologica”,.
1, p. 117—154.

8 Despre un fenomen fonetic romdnese digleetal: & prolonie > a, SCL, V, 1954, 1—2,.
p. 63—85.

® R. Teodoran, ibid., p. 63. Cf. 5i 8. Puscariu, Studit islroramdne, 11, Bucuresti, 1926,
p. 74.

10 Vezi Al. Graur, Cu privire la &> a in romdneste, SCL, IX, 1958, 2, p. 264.

I 1.- A. Candrea, Psallirea Scheiand comparatd cu eelelalfe psaliiri din secolul al XVI-lea:
si al XVII-lea, traduse din slavoncsle, Bucuregti, 1966, p. XXXVI.

2 Ibid., p, XLIX.
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N. Driiganu, ocupindu-se de doud manuscripte vechi, aratd ci in
acesten ,,s-a pistrat chiar §i e neintonat in fapturie’® 15,

Referindu-se la situatia din istroromind, I. Popovici, la fel ca
I.-A. Candrea si N. Driganu, considerd cfi, in cuvinte ca ramds-aw,
cumpardt, pali ,piti’’, ,,se pistreazd a curat, dupd cum a fost nainte
de a se schimba in &34,

Dup¥ cum vedem, cei trei lingvisti vorbese de pdsirarea lui a originar,
i nu de vreo transformare foneticd in urma cireia ar fi reapirut acesta.
R. Todoran combate aceastd pirere, aritind ci forma marité din istro-
roménd nu s-a pistrat printr-o continuitate neintreruptd, din vremuri
strivechi, si nici forma barbat, din unele graiuri dacoroméne, nu continué
pe lat. barbatus, ci s-au dezvoltat din mdrita, respectiv din bdrbat, forme
comune tuturor dialectelor limbii romane.

C% formele cu & (mdrita, birbat ete.) sint comune tuturor dialectelor
limbii roméne, cu excepfia instroroménei, bineinteles, e foarte adevirat.
In toate cele patru dialecte au actionat majoritatea legilor fonetice in
urma eiirora au ajuns si fie ceea ce sint astiizi. Legea foneticd a > & se
pare ci a actionat numaiin trei din aceste dialecte. Nu e mai putin ade-
virat insd e in toate cele patru dialecte regisim forme cu [a] sau, mai
frecvent, cum a fost notat in graiurile dacoromine mai ales, cu un sunet
intermediar intre [a] §i [#] (in istroroménd rostirea cu [a] fiind generald).

In dialectul aromén au fost atestate mai mulie cuvinte en [a] pentru
(3317, Din dialectul meglenoromén dispunem doar de un singur exemplu,
inregistrat in anchetele pentru ALR. R. Todoran crede totugi c#, desi
s-a, atestat un singur caz, el ,este in misuré a ne arita cd spontan si
ajei poate s¥ apard aceastd prefacere’’®, Prin urmare ,, prefacerea luid
protonic in ¢ are—dup# pirerea Ini R. Todoran—riddécini mai mult sau
mai pufin profunde in toate dialéctele limbii roméne. Ea ne apare ca o
‘inovatie spontany, in locuri diverse, niiscutd din aceleagi tendinte generale
ale limbii’? 17, ’

Considerim c# nu e cazul 8% mai insistdm asupra unor aminunte.
Credem insd e problema prezenfei Iui [a] pentru [4] in pozitie neaccen-
tuatd trebuie reanalizati. Ne aflim intr-adevir in fata unei inovatii, con-
trari uneia dintre cele mai caracteristice legi fonetice a limbii roméne
gau avem de-a face cu un fenomen vechi, cu un arhaism in fonetismul
graiurilor in care se mai intilnegte? Judecind acest fenomen nu in mod
izolat, ci in corelatie cu alte fenomene fonetice, dupd pérerea noastrd tre-
buie 8% ne gindim mai degrabi la cea de-a doua alternativd. Acad. Torgu
Tordan aratd, pe buni dreptate, ¢ ,ne gisim in fata unui fenomen ris-
pindit 1a periferia teritoriului lingvistic dacoromén’s, Intr-adevir, feno-
menul se intilnegte tocmai in regiunile in care se pistreazd gi alte fenomene
vechi. Faptul ci in graiurile din Muntenia gi Oltenia apar foarte pufine
cazuri cu [a] pentru [#] nu inseamn, aga cum crede acad. Torgu Tordan,

18 N, Driganu, Douéi manuscriple vechi: Godicele Todorescut $i Codicele Marlian, Bucu-
resti, 1914, p. 96. .

1 Vezi 1. Popovici, Dialeclele romdnesti din Istria, Partea 1, Halle, 1914, p. 57.

15 Vezi Th. Capidan, Aremdnii, Dialeciul aromdn, Bucuresti, 1932, p. 218.

1 R. Tedoran, Despre un fenomen fonelic. .., p. 75. .

17 R. Todoran, ibid.

38 Jorgu Iordan, Un fenomen fonelic roménese..., p. 145,
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cé transformarea [i] > [a] se afli abia la inceputurile el, ci invers, ole
ne aratd cd evolutia [a] > [#] este aproape la sfirgitul ei; acele putine
cazuri reprezintd urme ale Jui [a] netrecut la [4]. Prin urmare, in aceste
graiuri, evolufia [a] > [4] e aproape incheiatd (in altele e complef inche-
iatd), In timp ce in alte graiuri procesul se afld inc# in curs de desfigurare,
cum de altfel in curs de desfisurare se afli i alte transformiri fonetice.
O dovadé e procesul trecerii lui- [a] la [4] nu este incheiat o constituie
stadiile intermediare inregistrate, care de fapt sint i cele mai frecvente.
Rostirea cu un ,,[a] curat’ in loc de [4] se intilnegte in foarte putine graiuri.
O. Densusianu & exprimat pirerea ci nici in secolul al XVI-lea nu
se pronunta [a], i un sunet intermediar intre acesta si [4), desi exemplele
pe care le citeazd din textele noastre vechi sint scrise cu [a]. Toate cazurile
citate sint, dupé el, urme ale unei pronuntiri speciale a lui e aton®, Cu
sigurantd ci procesul prefacerii Ini [a] in [4] nu s-a desfigurat in mod
bruse, trecindu-se direct de la [a]la [#], ci au fost parcurse, in toate graiurile
limbii, aceleasi stadii pe carele cunoagtem astédzi in unele din aceste graiuri,

Privitor la pronuntarea [a]pentru [5] in pozitie neaccentuatéd accep-
t4m plrerea. lui I.-A. Candrea, N, Driiganu si 1. Popovici conform eciireia
avem de-a face cu un [a] originar pistrat, si nu provenit dintr-un [81.
Intr-adevir e greu de presupus cé in istroroméni, de exemplu, [a] > [4]
in toate cazurile, deci evolutia aceasta s-a incheijat, si apoi in toate cuvin-
tele, din .nu gtim ce motive, [4] > [a], revenindu-se astfel Ia pronuntaresa
cu [a]. Acelasi lueru se poate spune 5i despre celelalte dialecte (dacoroméan,
§1 aroméan), desi in acestea avem relativ putine urme de [a] pentru [4].

Dupé pérerea noastri ¢ mai verosimili ipoteza cii in istroromani
legea foneticd [a] > [4] nu a fost cunoseutd si deci nu a aetionat (cau-
zele sint greu de stabilit), iar in celelalte dialecte ea aclioneazé gi astiizi,
evolutia respectivé fiind incd in curs de desféisurare.

[a] origivar, in pozifie protonicd, s-a putut pistra cu atit mai ugor
cu cit acest fapt nu are niei o implieatie pe plan fonologie, deoarece limba
roménd nu cunoaste opozitia faj — fi/ in aceastd pozifie®. Indiferent ci
se rosteste barbat san bdrbaf, padure sau pddure, sensul cuvintelor respec-
tive rimine acelagi. Vocala fa, dupd cum se gtie, se opune Iui [4], in po-
zitie neaccentuati, numai la finala unor substantive feminine, deosebind
forma articulatd a acestora de cea nearticulatdi: casd — easa, Mmasdg —
masa ete. Opozitia dintre /a/ si /4 actioneazd si in cazul uwnor adjective
feminine, deosebind aceste adjective de cele substantivizate : grasd —
grasa, bund — buna ete. In graiurile istroromane de nord, dupid cum am
vazut mai sus, opozitia dintre cele doud vocale nu e cunoscutd nici in
aceastd pozifie.

Vorbind de piistrarea Iui [a in pozitie protonici, avem in vedere
cuvintele in care acest /a/ e etimologic, adicd cuvintele (latine sau slave)
continind un /fa/ neaccentuat, indiferent de natura vocalei din silaba
accentuaté, ca de pildd : barbat < lat. barbatus, bataie < lat. batalia,
cadea << lat. cadere, calea < lat. calcare, calcii < lat. caleaneum, caldare

1 Vezi 0. Densusianu, Istoria limbii remdne, vol. 1I, Bucuresti, 1961, p. 53.

20 Pentrn dacoromani, lipsa opozitiei intre faf §i [af in pozitie neaccentuati a fost
remarcatd pentri prima datii de ciitre Al. Graur §i Al, Rosetti in schita fonologiei limbii romane
(Esquisse d’tne phonologie du roumain, BL, VI, 1938, p. 6). .

2 - ¢.1778
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< lat. caldaria, caldurd < lat. *caldura cali < v. sl kaliti, capdstru <
lat. capistrum, capatii < lat. capitaneum ete.. .
fn cuvinte de tipul batrin < lat. befranus, pacat <lat. peccalum
ete., cu [4] dezvoltat, pe teren roméanesc, din [e], datoritdi mai ales actiunii
labialelor sau & altor consoane care precedau aceastd voeald, avem intr-
adevir de-a face cu [3] > [a] sau un sunet intermediar intre aceste doud
. vocale. Transformarea §-a produs datorité analogiei cu cuvintele amintite
mai sus care confin un [a] etimologic. Aceastd analogie 2 fost aplicatd
nu numai cavintelor mogtenite din latini, ¢i §i celor de alte origini, nu numai
elementelor vechi, ci §i celor infrate recent in limb#. Aceastd transformare
foneticl, datoratd analogiei sau, mai precis spus, adaptirii la sistem &
elementelor respective, nu constituie un fapt izolat in grajurile limbii
romane. Astfel de adaptiri la gistemul unui idiom oarecare & unor elemente
pitrunse recent in acel idiom sint cunoscute in cadrul graiurilor noastre
populare. Vom cita doar un singur exemplu. In doud arii mari, care acoper#
aproximativ o treime din teritoriul lingvistic dacoroman, e caracteristicd,
dup# cum se gtie, rostivea labializaté a oricdrei consoane in pozitie finald
absolutd, intr-o serie de forme gramaticale ™. Aceastid rostire constituie
o reguli generald, o normé# care actioneazd foarte puternic gi in care se
fncadreazd toate cuvintele apartinind categoriilor gramaticale respective;
indiferent de originea sau de vechimea Jor in grai, intocmai cum elementele
striine fmprumutate intr-o limbs se incadreazd intr-una din categoriile
gramaticale existente in aceastd limbi, fiind supuse aceloragi legi fonetice
gi morfologice ca si elementele vechi ale limbii. Cu alte cuvinte, are loc o
adaptare la sistem. Férd indoiald, adaptarea la sistem a unor elemente
noi intrate intr-un idiom poate fi totald sau numai partiald. Cu adaptiri
partiale avem de-a face Indeosebi in perioada actuald, cind are loc pétrun-
derea in graiuri a numeroase elemente din limba literard, datoritd mult-
plelor mijloace de rispindire a culturii in rindul maselor populare.

Mimbrul labial al consoanelor finale sau ,,u scurt final” constituie
un arhaism in graiurile dacoromédne in care se mai pistreazi. Aria de
riispindire a acestui fenomen nu cregte, cf, dimpotrivi, se micgoreazd 2.
In aceeasi situatie se afli gi.rostirea [a] (sau intermediard) pentru [4]
in pozitie protonies. Procesul trecerii lui jaf 1a [4f, inceput foarte de tim-
purin, probabil chiar in perioada de comunitate a celor patru dialecte, gi
determinat de -tendintele interne de dezvoltare ale limbii roméne, a
cunosecut, in graiurile regionale, o evolutie inegald si lentdi, evolutie care
se afli inch in curs de desfigurare. Cu sigurantd c¥ acest fonetism arhaie,
la fel ca i alte fonetisme vechi existente in graiurile noastre regionale, se
va mai intilni fncd in aceste graiuri. Procesul de integrare a graiurilor
noastre populare in limba standard, proces despre care se vorbegte relativ
mult in lingvistica roméneased, are loc fird indojali, dar nu in ritmul
in care-gi inchipuie unii cercetiitori cé el s-ar desfisura.

#1 Vezi Gr. Rusu, Contribufii la problema consoanelor finale labializale in graiurile daco™
romdne, CL, XIV, 1968, nr. 2, p. 227—235.
22 Vezi Gr. Rusu, arf. cil.
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RESUME

L’auteur discute un phénoméne plusieurs fois débattu dans la linguistique 1oumaine,
mais en Pencadrant dans tout le complexe de faits phonétiques des parlers daco-roumains.

En se fondant sur la présence du phénoméne dans les parlers des istro-roumains, surtout
de ceux du nord, ainsi que sur sa diffusion dans Ies parlers daco-roumains acluels, et repienant
en méme temps quelques observalions de L-A. Candrea, N. Driiganu ot I. Popovici, V'auteur
soutient que la présence de I’[a] dans barbal, marila, cte., constitue un archaisme phonétique :
¢’est g inaccentué conservé du latin, et non pasune innovation phonétique : & protonique > a,

Iunie 1972 Instituiul de lingvislicd si istoric lilerard
Claj, str. E. Recovifd, nr. 21






GRAMATICA

SINTAXA §I SEMANTICA
(Observatii despre complementul circumstantial de cauzi)
DE
STEFAN MUNTEANU

Majoritatea gramaticilor limbii romine menfioneazd doar prepo-
zitiile i locutiunile cele mai frecvente — in special de, din, din cauza (din
pricina) — cu care se construieste complementul cauzal in limba romani.,
In Gramatica Academiei, ed. a II-a, vol. 1I, p. 177, se d# o listd mai bo-
gatd de asemenea instrumente gramaticale : de, din, dintru, peniru,
din couza, din caurd de, din pricina. Se face §i precizarea (p. 178) ¢4 se
folosesc mai rar gi alte prepozifii, care introduc de obicei complemente
circumstantiale de cauzd cu alte nuante secundare (de timp, de mod
ete.) : cu, in, la, pe, sub.

Lisim la o parte faptul ¢d tratatul academic nu aminteste locuti-
unile de dragul, de rdul, de altfel ca si ceilalti autori de gramatici mai vechi
san mai noi, cu exceptia tui A. Philippide si H. Tiktin. Cel dintii noteazs
printre altele i prepozitia rdul (sic), revenind cu explicatia cé ,,de rdul
aratd cauza’’ (Gramatica elementard a limbii romdne, Tagi, 1897, p. 353,
361). Tiktin include printre locutiunile prepozitionale, alituri de #n dreptul,
in ciuda, si tn dragul, care nu existd de fapt sub forma aceasta in limba,
roméni. Vom reveni mai tirziu asupra unora dintre aceste locutiuni care
prezintd un interes special din punctul de vedere al confinutului lor se-
mantie. Pentru moment, ne propunem si aritim ci intrebuintarea prepo-
zitiilor de, din este determinat¥ de semanftismul diferit al cuvintelor care
exprimé cauza actiunii sau a insugirii, fapt trecut cu vederea de gramaticile
noagtre, inclusiv de Gramatica Academiel. Facem precizarea ci in volumul
I din aceeagi luerare se discutd intr-un capitol aparte sensul lexical 5i
valoarea sintacticd a prepozitiilor luate separat (p. 329--387), ficindu-se
mentiunea generald ci ,,Prepogzitiile nu au sens lexical de sine statitor,
dar nu sint complet lipsite de sens’ (p. 329).

Contribuiii teoretice valoroase la clasificarea prepozitiilor din punet
de vedere semantic a adus Laura Vasiliu in articolul Cteva observalii asupra
confinuiulus semantic al prepozijiilor in lumina categoriilor generalului §i
particularului, PLG, 111, 1961, p. 139—149, si intr-un studin mai dezvol-
tat, Schifd de sistem al prepozifiilor limbis romdne, SG, III, 1961, p. 11—42.
Autoarea deosebegte semnificatiile fundamentale de manifestdirile secun-
dare, particulare ale sensurilor, pornind de Ia constatarea i prepozitia

CL, anul XVII, nr, 2, p. 243247, Cluj, 1972,
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are un sens propriu, caracteristic ei, distinet de cel al cuvintelor cu care
este asociatd (studiul citat, p. 13). Observatiile care urmeazi par sé demon-
streze totusi ¢ sensurile unor prepozifii sint selectate in functie de sfera
notionald a cuvintelor cu care ele se asociazd pentru exprimares unor
raporturi sintactice. Este cazul prepozifiilor de, din, intrebuiniate ca
elemente introductive (de fapt componente) ale complementului canzal,
despre care vom vorbi in continuare.

Cu valoare cauzald, prepozitia de se intrebuinteazi in limba veche,
ca §i in limba roménd contemporand, populard si literard, com se poate
constata din exemplele : ,,8i... cifi n-au perit de copaci i-au prinsu vii”?
(Gr. Ureche); ,,Si alergard to{i dimpreund. . . gi apa aceia s& ficuse rogie
de singe” (Anonimul caniacuzinesc); ,,51 pind s& ma ajungd, eu, de fried,
am izbutit de m-am ingropat in térnd” (Creangd); ,De noroc i-s umezi
ochii”’ (Eminescu).

Dach adiugim la faptele semnalate 5i altele din limba curents
ajungem la concluzia c#, prin natura lui, complementul de cauzi introdus
prin de se referd la: ‘

a) un obiect material, exterior : n-aveal unde te ageza de mdrdcini ;
nu te puteai migca de lume;

b) o senzajie, o stare orgamicd : suferd de foame, de sele, de frig, de
cdldurd ; nu mai poate de oboseald ; geme de durere ete. ;

¢) o emofie : plinge (ride) de bucurie, de emojie, de uimire, de fericire;
blestemsi de necaz; arde de nerdbdare ete. '

De remarcat ci de fiecare dati efectul provocat de cauzd i expri-
mat prin verb are caracterul unei reactii spontane, momentane, ca ras-
puns — motivat din punct de vedere fizic sau organic — la o realitate
obiectivil. Cu alte cuvinte, nu ne putem imagina (in cazul exemplelor de
la punctele b, ¢) reactiile ;subiectului la senzafia de frig, bunfoar#, sau
la o emofie cam ar fi bucuria, ca manifestdri durabile, ci numai ca forme
de exteriorizare accidentald si temporalid. Reactiile sint, asadar, stéri
fiziologice sau afective, limitate ca posibilitate de desfigurare in timp.
Ele gint fenomene e duc la modificarsa strii subiectului, Ii impun o
conditie anormald, exceptionald, a ciirel menjinere ar tulbura §i ar avea
ca rezultat pierderea inertiei anterioare. Astfel, in propozitiile : el suferd
de foame, padmintul a crdpai de argija verii, prelungirea uneia san alieia
dintre stdrile subiectului nu ne-o putem reprezenta ca posibild deeit intre
anumite limite. Dincolo de acestea, are loc schimbarea calitifii (naturii)
verbale, ca urmare % cauzei care actioneazd pind la capiit : efectele ei ar
contribui la crearea altor propozitii, ar da nagtere altel comunicéri: el
a murit de foame, pdmintul este compromis de argifa verii ete.

Alta este natura semantici a complementelor de cauzi construite
cu prepozitia din. Ba introduce un complement care indicd drept cauzd
o realitate psibologicy finind de caracternl subiectului, de comportamentul
siu general, afectat mai putin de imprejurdri accidentale.! In acest caz
complementul desemmneazd :

a) o trdsdturd psihologicd, inlelectuald : procedeazd astfel din pru-
denji, din precaufie, din naivitate, din prostie efic.;
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b) o trdsdturd morald (de caracter) : actioneazd din convingere, din
vanitoale, din celeul, din inleres ete.;

¢) un sentiment: muncegte din pasiune; s-au luat din dragoste;
se poartd astfel din inwidie;

d) o deprindere : se comportd astfel din obzsnumm, din neglijenid,
din nepdsare ete.

Deosebirea. dintre contfinutul termenului care exprimi cauza in
exemplele introduse prin de §i cele date acum ni se pare clard : circumstan-
tialul construit cu din se asociazit cu termeni desemnind o atitudine gene-
rald care intrd in felnl de a fi al subiectului, o insugire definitorie sub
aspect psihologie, ca mod obignuit de a actiona in imprejurdiri variate.
Avern de-a face cu o trisfturd de caracter apartinind insusirilor psihice
fundamentale, exprimate intr-o conduité. Prelungirea cauzei nu duce la
modificarea naturii propozitiei, adicd nu schimb# earacterul comuniefrii,
intrucit reactia are drept corespondent o atitudine consecventd a subiee-
tului : el « procedat (procedeazd saw va proceda) astfel din prudenid, din
olbignuintd. Comportamentul subiectului este determinat de o constantd
psihologich si se inscrie in sfera intelectual-morald, fath de comportamentul
discutat la inceput, a cirui determinare fizicd, pe de o parte, sau afec-
tivi, pe de altd parte, situeazii reacfia subiectului in sfera senzorial-emo-
tionald.

De remarcat c¢d o parte din complementele canzale introduse prin
din prezintd unele trésituri comune cu complementul de mod : a ficut
acest lueru din neatenyie, din greseald, din intimplare etc. Explicatia
trebuie ciutatd in faptul ¢i ideea de mod se apropie de ideea de cauza-
litate, inteleasi ca motivare psihologicd a unei atitudini, a unei modali-
tati de condnitd.

Evident ci existd 5i unele exceptii de la regula stabilitd mai sus.
In aceast# situatie se gisesc In primul rind locufiunile specifice limbii
roméne : de dragul, de riul, la care am adiéuga si de dorull. Ele se carac-
terizeazd prin confinutul lor semantic foarte concret, indicind cauza parti-
cularii a unei actiuni : rdutatea, simpatia, dorul : de dragul tdu, de rdul lui,
de dorul lor. Faptul ¢ elementele de provenientd nominals ale locugiunilor nu
sint desemantizate conferd acestor instrumente gramaticale un coeficient

1 Ni se atrage ateniia de ciitre Gh. Radu cd tot aici ar trebui inclusi si locufiunea de
ochii, dintr-un exemplu ca de ochii lumii. Observatia riimine valabild In ce priveste continutul
foarte concret al locutiunii in discuiie, similari sub acest aspect cu cele semnalate de noi mati sus.
Valoarea expresivii a locutiunii se datoreste si de data aceasta alcfituirii ei lexicale, care ne
trimite spre o realitate ,,fizied” : privirea §i deci prezenta ascultitorilor. Ea se deosebeste insa
din punct de vedere sintactic de celelalte, intrucit cumuleazi funetii multiple. In adevir, este
greu sii precizim dacid imprejurarea care determind actiunea este In acest caz o cauzd (o face
de ochii Inmif == fiindcd vrea si cigtige, din dorinia de a cistiga aprobarea altora) sau ¢ moda- |
litate (de ochil lumil == de formi, In aparentii; cf. 5i DL R M, s.v. de). Din punct de vedere
stilistic, sau mali exact spus, al psihologiet vorbitorului, se poate vorbi aici de un complement
de scop, deoarece actiunea subiectului vorbitor este determinatid de inteniia, scopul vorbito-
rului, de a clstiga adeziunea opiniei publice; de a face ca si apard In ochii lumii altfel decit este
in realitate. O explicatie In plus in legAturd cu acest cumul de functii s-ar putea ciuta gi in faptul
cii sensul real, caracteristic sintagmei tn discutie, este, pentru vorbitor ca si pentru ascultiitor,
disimulal, de unde rezultil si poslbilitatea de a-1 pune pe seama unor factori diferiti care actio-
neaz# asupra gindirii celui care este suspectat cfi vorbeste sau actioneazii astfel.



246 ‘ o - STEFAN MUNTEANU 4

inalt de expresivitate. Deosebit de aceasta, ele ar frebui incadrate — ca
formi — in prima categorie, adicdh a complementelor introduse prin de,
despre care am afirmat ci denumesc fie o cauzi de naturs fizied, fie una
cu caracter senzorial sau afectiv, i nu un sentimenti sau o trisdturd de carac-
ter. Sub aspectul valorii semantice, locufiunile amintite ar trebui s euprindé
prepozifia din, fiinded in cele trei exemple caunza se confundi cu un senti-
ment sau eu o trisdturd psihologicél foarte puternies, denumite prin chiar
elementul de origine nominald : dragul, rdul, dorul. Contradietia trebuie
explicaté in felul urméitor : de este o prepozitie mai veche in comparatie
cu din (aceasta din urmé fiind alefituiti pe terenul limbii roméne din
de + in). Locutiunile de dragul, de rdul s-au pistrat astfel in formule fixe,
a clror structurd a fost feritd de modificiri ulterioare. De altfel, comple-
mentul cauzal introduns prin déin apare mai ales in exprimarea culté, vor-
birea populard preferind tot prepozifia de atunci c¢ind numeste o cauzid
apartinind celei de-a doua categorii de fapte discutate mai sus. In acest
caz, complementul introdus prin din se transform#é intr-o propozitie
introdnsi prin de; in loe de: o face din nepdsare, vorbirea populard pre-
ferdi constructia cu de: o face de nepdsdtor ce e. (Despre unele corespon-
dente sintactice dintre complemenful de cauzi gi propoziiia cauzald
de tipul celei citate acum, vezi Iorgn Iordan, Limba romdnd contemporand,
ed. a II-a, 1956, p. 674.)

Este instructiv si ardtim, in incheiere, rezunltatele unei statistici
provizorii ficute pe baza excerptirii complementelor de canzi din primele
50 de pagini ale urmétoarelor opere: I. Creangh, Amintiri din copzlarw,
L. Rebreanu, Rdscoala, Camil Petrescu, Ultima noapte de dragosie, iniiia
noaple de rdzboi. Numirul total al complementelor canzale din aceste
pagini este de 112, ele infroducindu-se prin prepozitiile si locutiunile :
de, din, pentru, din cauza (din pricina), de dragul, de rdul, grupate, astfel :
de: 64, din: 26, din cauze (31 din pricina): 16, pentru : 3, de rdul: 3, de
dragul : 1. Pe seriitori, prepozitiile se repartizeaz# astfel: Creangi : 55,
Camil Peirescn: 45, Rebreanu: 12.

Semnificative ni se par cifrele care indick frecvenfa mare a comple-
mentelor de cauzé formate cu prepozitia de la Creangi — 40 de exemple,
fatd de 3 exemple formate cu din —, 5i proportia echilibrati dintre pre-
pozitiile de §i din in romanul Jui Camil Petreseu : 20 fatd de 21. Concluziile
ce se pot trage de aici duc la infelegerea unor aspecte particulare ale
gtilulni celor frei seriitori. ILa Creangh, acfiunile sint motivate intr-o
misurd mult mai mare de reaci:nle spontane ale eroilor, de imprejuririle
neprevﬁ.zute in care sint pusi si actioneze de peripetiile lor, care, toate,
creeazd stiri emotive, variate §i temporare. Camil Petreseu urmeazi
calea lucid# si metodicd a analizei stérilor de constiings, a sentimentelor
5i pasiunilor, analizd insofitd ins# §i de notarea atitudinii de moment a
manifestarilor de na,tura, a,fectwa,, directe gi spontane (cel putin in pagmale
mentionate).

Credem ci studiul sintaxei intemeiat pe luarea in considerare o
semanticli- termenilor intre care se stabilesc raporturi gramaticale poate-
duce'la. .0 mai buni cunoagtere a specificului unei Hmbi gi, din aeea.sta.'
perspectivi, la aprofundarea unor aspecte ale cercetéirii stilistice..
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RESUME

L’auteur s’oceupe de la construction du complénient de cause en roumain, plus précisé~
ment du régime des prépositions de, din; on démontre que la sélection de ces deux instruments.
grammaticaux est déte.minde par la nature sémantique du terme qui exprime la cause. De,
par exemple, introduit un complément qui désigne une cai se d’ordre physiologique ou affectii:
cade de oboseald, plinge de bucurie etc., pendant que din introduit un complément qui désigne:
un trait psyechologique constant (une attitude morale, un sentiment, unc habitude): o face
din convingere, din dragoste, din obisnuinld. La distinction faite présente un intérét spécial
pour I'analyse stylistique. Les exemples qui illustrent le probléme envisagé sont Lirés de la syn-
taxe de Ton Creangi, Liviu Rebreanu et Camil Petreseu,

Mai 1972
Universitalea din  Timisoara
Facullalea de filologie
B-dul V. Pdroan, 4






IN 'LEGATURA CU PLURALUL SUBSTANTIVULUI CASA
IN GRAIURILE DACOROMANE

DE

R. TODORAN

Pluralul substantivului casd a constituit obiectul unui studin special
al Iwi Valeriu Rusu i,

Pe baza materialului oferit de Noul atlas lingvistic romdn pe regiunt
~— Oltenia, Valeriu Rusu constatd cf in graiurile oltenesti se intilnesc
»patru forme tip de plural : case, casd, edsi (cdsi, cd$, cds) si eds™ 2. Cu
ajufiorul hir{ilor lingvistice, ariile acestor patru tipuri sint delimitate cu
minutiozitate, evident, in limitele geografice ale Olteniei.

Autorul examineazd aceste patru tipuri din unghiul morfonologiei.
Tipului (sg.) casd : (pl.) case ii fixeazi doar raspindirea, explicindu-i pre-
zenta In nord-estul §i sud-estul Olteniei prin influenta centrului administra tiv
al regiunii (Craiova) si, totodatd, prin influenta graiurilor muntenesti, O
comentare din punct de vedere morfologic asupra acestui tip i se pare,
probabil, de prisos, de aceea n-o face. Opozitia -df-e 1a sg.[pl. este
dintre cele mai obignuite §i & fost de multd vreme remarcatd 3. Nu cred
¢l e necesar si se recurgd la influenta centrului administrativ, care im-
pune formele literare, si la influenta graiurilor muntenegti vecine. Oare,
aicl, in cele doud zone 4, a fost altddatd o alti forms de plural? Evident
cé nu. Cronologic vorbind, pluralul case e cel mai vechi, conservat din
latind. Zonele aminfite sint in prelungirea ariei muntenegti, care, ca §i
in cazul altor fenomene, cuprinde si estul Olteniei .

1 Din merfonolegia graiurilor olienesti : pl. subst. casd,in SCL, XX, 1968, nr. 2,p.135—
139 {cu 2 hirii in text); studiul mentionat este un fragment din recenta lucrare a autorului,
Graiul din nord-vestul Olteniei. Fonelica. Consideralit fonolagice, Bucuregti, 1971, p, 45—48.
Referintele noastre se fac la articolul din revisti.

* V. Rusu, op. cit., p. 135.

3 Vezi, acum tn urm#, Gr. Rusu, Probleme de morfonolegie In Atlasul lingoistic romdén,
tn CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 6365 ; Paula Diaconescu, Structurd st epolufie tn morfologia substan-
lioului romdnesc, Bucuresti, 1970, p. 116—126.

4 Vezi harta nr. 1, V. Rusu, op, cil., p. 137.

ECI, ALRM I, vol. 1, h. 114 : en auz; h. 119 ex riz; h. 120 sid rizd; h. 126: en
Enghit; V. Rusu, Graiul din nord-vestul Olleniei. . «» D. 153, harta 29, dupa NALR-OM. : sale;
idem, ibid., p. 166, harta 42 : pd, dd ete.

CL, anu! XVII, nr. 2, p, 249—256, Cluj, 1972,
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Tipul casd: casd, inregistrat in nordul Olteniei, prezintd forme
omofone Ia singular §i plural, agadar firi valoare opozitionald. Morfemul
de plural -¢ devine -d, dupé s dur ®.

Celelalte doui tipuri mentionate de autor, adied : edgi (eds!, cd$, cds) §i
ciis, sint tratate impreuni, fiind reduse, defapt, Ia unul singur 7. Dezvoltares
acestora este, dupd V. Rusu, in dependentd de fenomenul asurzirii
vocalelor finale neaccentuate, fenomen specific limbii roméne, semnalat
indeosebi in graiurile dacoroménegti de sud. In anchetele Noului atlas
lingvistic romdn — Oltenia o fost frecvent inregistrat. Asurzirea voca-
lelor finale are drept rezultat, ,,pe de o parte, eliminarea unui element
redundant (voeala &), care nu mai joacd rol de marcd morfologics,
si, pe de altd parte, in consecinid, se creeaz#i noi oposzitii: sg. casd
— pl. casd [...], sg. casd — pl. eds [...] si sg. casd — pl. cdsi (edsi, cd$,
¢dg)” 8, Mai departe se afirmd cd ,formele de pl. casé §i cdgi (cds!, cd,
cis) corespund gradului diferit de afonizare a vocalei &: ¢ sam amufires
completi. Forma de plural cas, care reprezintd un stadiu intermediar intre
casé i cdgi (¢dg!, cd$, cdg), a fost conservatd [?!] numai in citeva puncte
[...] deoarece, prin analogie cu pluralul substantivelor masculine, se
reface o noudt formid de pl., edsi (edsl, cdf, cds), in consonantd cu tendinia
limbii roméne de a diferentia cit mai bine formele flexionare™ . :

Explicatia lui V. Rusu este inaceeptabild din mai multe motive.

Prin ,,eliminarea ’ lui -4 din pl. casd, pe calea afonizdrii, se nagte
forma cas, care, in niei un eaz, nu poate fi ,intermediard” intre casg si
cdigi (cdg!, cd§, cds). Pornind de la o asemenea formé nu sint explicabile plu-
ralele cdsi, eds, cdgl, cds ale substantivului casd. In explicatia lui V. Rusu
rimin nelimurite alternantele fonologice a/d §i sfs; esentiale in morfono-
logia limbii romane. Este neindoios faptul cé alternanta a/d, cu rol mor-
fematic, apare la substantivele feminine cu pluralul In -71% Ea singurd
ar fi suficientd si ne indice cii pentru explicarea pluralelor eds?, cds, cdsi,
ciis trebuie si pornim nu de la pl. case, care devine casd, cu -6 > -4 dupi
s dur, §i apoi, prin afonizare, cas, ¢i dela o formd de plural in -i. Pluralul
substantivelor feminine in -¢ nu este surprinzitor. Constituie o inovatie
anterioard primelor texte roménesti 1. In limba veche apare in nume-
roase exemple 12, Pe pareursul evolutfiei limbii, pluralul in - al substen-
tivelor ' feminine se manifestd ca o tendin{d care se face din ce in ce
mai simtitd, pe misurd ce ne apropiem de perioada actuald 13, Spre

8 V., Rusu, op. cil., p. 136.
- 7 In acest caz, ne intrebiim daci mai putem vorbi de patru forme-tip de plural ale subst.
casit, cite mentioneazd autorul la p. 135. ) . DEE

8 Y, Rusu, op. cil., p. 136.

% v, Rusu, op. cil., p. 136—139. .

10 ¢f. Dagmar Falk, O problemd de morfologie romdnd, in Omagiu lui Alexandru Roselti
la 70 de ¢ni, Bucuresti, 1965, p. 227—232, unde se mentioneazii bibliografia problemei; cf.,
de asemenca, Paula Diaconescu, ep. cif.,, p. 126—131, 170—173. .

1 Aparitia pluralului in -i la subst. fem. cu sg. in -i inainte de separarea aroménei de
dacoroménd, cum crede S. Pugcariu, nu se confirmé (cf. Istoria limbii remdne, 11, Bucuresti,
1969, p. 217): - :

12 ¢f, Paula Diaconescu, op. cif,, p- 118 §. u.

13 Cf. forgu Iordan, Pluralul substantivelor in limba romdnd actuald, in BPh, V, 1838,
p. 43—44 ; idem, Limba romdnd actuald. O gramaiicd a ,.greselilor”, Tasi, 1943, p. 60—01 ; idem,
Limbea roménd contemporand, [Bucuresti], 1956, p. 279—283 ; Al. Graur, Tendinfele acinale ale
limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 106 s.u. . . :
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aceeagi concluzie ne duce §i alternanta sjs, in care # s-a dezvoltat prin
palatalizarea Iui s inainte de morfemul -i, marcd a pluralului sau a
persoanei & doua a indicativului prezent (cf. gras—grasi ; las — lasi ete.),

Explicarea fonetic# propusi de V. Rusu pierde din vedere 3 in
pluralele eds? i cdsi apare un i mared a pluralului ¥, Cum s-a putut dez-
volta § din 4?15 Nu il putem explica nici chiar daed admitem evolufia
propusd de V. Rusu: pl. casd — casé — cas — edgi, cds, ultimele forme .
de plural fiind refiicute ,,prin analogie cu pluralul substantivelor mascu-
line™ 19,

Formele de plural eds, in raport cu edsi, $1 eds, in raport cu cdgi
rezultd prin asurzirea completd a lui -i final 17,

Incd un fapt, de data aceasta de ordin geografic, care se opune expli-
catiei propuse de V. Rusu. Dacé pluralele cdst, cds i edsi, cdg s-ar explica
din pluralul casd (< case), prin asurzirea lui -&, morfem devenit redun-
dant, ar trebui ca aceste plurale si le giisim numai in aria fenomenului
fonetic amintit. Este adevirat, formele de plural mentionate se gisesc
in Oltenia, unde se inregistreazi asurzirea Iui -d, dar este tot atit de ade-
varat ci ele se glisesc pe o arie intinsi care cuprinde Banatul, Transil-
vania, Crisana (cu excepiia unei regiuni restrinse) si Maramuresul, unde
nu se intilneste fenomenul, jar daci se intilneste e putin frecvent si intr-o
fazd incipient. In plus, asurzirea voealelor finale nu apare cu caraeter de
nlege’ ; In vorbirea aceluniagi vorbitor §i in aceleagi conditii, aceleagi vo-
cale uneori se asurzese, alteori rimin sonore 8. Pe de altd parte, asurzirea
vocalelor finale neaccentuate este un fenomen care apare mail frecvent
in Oltenia, Muntenia, Dobrogea si Moldova, regiuni in eare nu sint cunos-
cute pluralele cdsi, eds, cdgi, cig, cu exceplia unei arii relativ restringe din
vestul Olteniei ®. Nu sint acestea dovezi ci# intre pluralele cdsi, cds, cdsi
§i eds §i asurzirea vocalelor finale neaccentuate nn exists nici o legituri ?
Am mai adfuga incd un fapt de care trebuie s se {iné seama — daci
mai e cazul si aducem o dovads in plus-- y §1 anume cé vocala -& se afo-
nizeaz# nu numai in pluralul casd (< ecase), ci gi la singular, mai ales daci
cuvintul este in pozitie absoluts.

*

Cercetarea opozitiei formelor de singular §i de plural a cuvintului
casi pe infreaga arie a dialectului dacoromén, pe baza materialului Atla-
sului lingvistic romdn (ancheta S. Pop), ne oferd posibilitatea unei priviri
de ansambln (i de detalin, totodati) asupra acestei interesante probleme
de morfologie §i morfonologie. Ariile stabilite de V. Rusu pentrui Oltenia,
cu ajutorul Noului ailas lingvistic romdn pe regiuni — Ollenia, nu se gisese
In contradicfie cu cele ce se pot trasa pe baza materialului adunat de

. 1 Dupi cum se stie, unil lingvisti considers ci, in asemenea exemple, pluralul e mareat
prin s si s,
15 Sin altd formulare; cum s-a putut dezvolta un &’ si ¢ dintr-un s §i 5, cu pronuntare
durd, urmati de &, ca in pluralul casg? :
1V, Rusu, op. cif., p. 136.
17 In alti termeni : prin durificarea consoanelor s’ 5i §”.
18 Vezi A. Avram, Cerceldri asupra sonoritifii in limba romdnd, [Bucuregti, 1961,] p. 30.
1 Tdem, ibidem, p. 30~36, cu deosebire hirfile 1 si 2.
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8. Pop. Ele se. integreaza firese in acestea, aducind uneori un spor de
precizie pentru mai exacta lor conturare 20,

 Inventarierea formelor de singular in ra,port; o cele de plural ale
cuvintului cesd, dupd Atlasul lingvistic wmdn I (chest 647), ne permlte
constatarea urméitoarelor variante* :

& -e: cdsd — edse (160, 174, 178, 180, 186 230 584, 720 760
764 768, 770 780, .782, 786, 792 795 800, 874 880 887, 898 922 926

940) ;

H

- -6 cdsa — cdse (595); ‘ ' :

-4: -e: cdsi — cdse (596, 684 695 r'10, 7385, 740, 750, 790, 900,
932, 954, 986); Lo

-2 g:‘casa-—casg (7:6,)

%1 -¢: cdsg — odsg (394);

-&: -¢: edsd — cdse (164, 190 200, 518 772, 803, 878), _

d:-e: casd — edse (T44);

-
B
i -g: ccisz — case (748)
i1 -g: cdst — casg (677, 679 725, 730, 746, 984, 988, 990); - .

42 -6 oist — odsg (896);

& i1 cdsd — cdsi (93, 690); -

&1 gt edsd — cdsg (295) ‘

i cdst — cdst {cdst — cdsi) (690, 700 727, 890 960, 980) ;

-4 -1y edsi — cdst (934) :

© -f: -d: cdsd — cdsd (112 118, 129, 159, 194, 345 542, 800 808,

810, 825, 835, 865); ,

4 -d: cdsy — cdsd (522);

g cast — cdsg (412);

4 -1: edst — cdsi (casi — cdsi) (387, 402, 418, 420, 424, 508,
510, 512, 528, 530 532, 536, 538, 540, 550, 552, 556 588, 590, 592 594
600 610 614 618 675 704) _

b g ca.sf — cds? (516);
31 F: cdst — caslt (526); .
-G -f: edsd — edsi (94, 96, 103, 158, 166, 289);
edsd — cdgi (cds, ca{;) (80 818, 820 842, 846, 356);

-t -i: cdsg — . ed§ (= edgi) (308);
-¢: -i: cdsd — cdsi (88B);
-d: -+ edsd — cagl (850);

-4 -0 edsd — cdgl (285);

£ -f: edst — cdis! (708);

i -f: cdsd — eds (90, 98, 100, 109, 116, 122, 125, 131, 136,
138, 140, 144, 148, 150, 156, 170, 214 215 217 218, 223 227 229 231
243, 249 251, 255, 257, 266, 268, 269, 270, 273, 230, 283, 290, 293, 315,
320, 335 337, 339 343 347 348, 350 351 354, 365, 357 359, 360, 361,
363 375, 378, 381, 385 388 5‘71 573, 576 578 798 840)

20 (O descriere samard a acestor arii o gisim la Gr. Rusu, op. cif., p. 65.
1 Cifrele mentionate in dreptul acestor variante reprezintd localltatlie anchetate,
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edsd — eds (1, 5, 9, 12, 18, 24, 26, 30, 40, 51, 56, 59;
61, 63, 69, 75, 77, 8b, 87, 107, 333, 831, 837, 839, 870);
- .-G -0 edsg — cdg: (28, 35, 45, 65, 79, 305, 860);
-#1 -0 1 cast — cds (302);

4B cdsh — cds (247,278); - -
-i: -4 edst — eds (5564, 558, 582);
edst — cdg (49);
-i: -@: cdsi — cds (370); :
-G: -d-§i -1 cdsd — edsd si cds! (341).
Din datele materialului A#lasului se constatii o mare varietate de
desinente, atit la singular cit §i la plural. Incercind reductia acestor va-
riante morfematice la invariante, se pot stabilialomorfele morfo-
logice:
A 5i B
sg. pl. sg. Pl

X -E A -I

Alomorfele morfologice de sub A §i B sint motivate pe plan diacronic.
Desinenta -¢ e mogteniti din limba latind (case < lat. casae). Cit priveste
desinenta -i, ea este rezultatul unei dezvoltiri interne a limbii roméne
la substantivele feminine eu singularul in -¢ (de declinarea intii). Originea
acestei desinente o gisim in pluralul masculinelor de declinarea a doua
(bdrbafi << lat. barbati), care a trecut, prin atractia genului, la substan-
tivele masculine de declinarea a treia (frate: frafi), iar, apoi, in cadrul
aceleiagi decliniiri, de la masculine la feminine (vulpe : vulpi) g, in sfirgit,
din nou prin atractie de gen, de la femininele de declinarea a treia la
femininele de declinarea intii (casd : cdsi) 22, Este neindoios faptul ci Ia
declinarea a treia plural in -¢ este vechi, coborind pind in epoca de for-
mare & limbii roméne sau, poate, §i mai incolo, ping in epoca latinei vul-
gare. Aparitia acestei desinente, cum a ariitat O. Densusianu??, este de-
terminatd de necesitatea de @ se crea opozitii, bine mareate, intre singular
si plural.

Alomorfele morfologice -4 : -E si -4 : -1, pe plan sincronic, se reali-
zeazd in graiurile dacoroméne in diverse alomorfe fonetice 2.
Acestea sint conditionate de :

(a) contextul fonetic: pl. case > casd; cu -¢ > -&, precedat de s;

2 Vezi discujla problemei, cu indicatii bibliografice, la Q. Densusianu, Isloria limbif
romdne, 1T, Bucuresti, 1961, p. 107—108; Iorgu Yordan, Pluralul,substantivelor..., p. 4; Al
Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al X V1I-leg, [Bucuresti), 1968, p. 140—
141; cf. 51 Paula Diaconescu, op. ¢if., p. 131.

2 Q. Densusianu, Istoria limbii romdne, 1I, Bueuresti, 1961, p. 107: ,,Desinenta -i a
mase. pl. de deelinarea a III-a se explici prin influenta pl. declinirii a IT-a : deoarece Sg. canem
§1 pl. canes, dupd ciiderea lni -m §i -s, se reduseserd la o singurdd form#, pentru a evita con-
fuzia celor doudi numere s-a adoptat la plural terminajia -i a declinirii a II-a, de unde *cani,
ca demini',

¥ Pentru distinciia dintre cele doui nofiuni, v. Torgn Tordan, Valeria Guiu Romalo,
Alexandru Niculescu, Strucfura morfologicst a limbii romdne conlemporane, Bucuresti, 1967,
p. 47, Paula Diaconescu, op. ¢il., p. 43—44.
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(b) inchiderea vocalelor finale neaccentuate : casé > cast; case >
> 6ast ; .

(¢) asurzirea vocalelor finale neaccentuate: ecase > casd > casi >
=>eas; odsi > eds.

Fenomenele fonetice mentionate sub (a), (b) si (¢) sint surprinse de
anchetator in diverse stadii, de 1a cele incipiente pind la cele finale, sporite
prin caracterul impresionist al transcrierii fonetice.

in unele cazuri, alomorfele fonetice sint determinate de actionarea
unui singur factor din cei mentionati (de ex.: case > casd, case > casi),
in altele de actionarea a doi dintre ei (de.ex. case > casd > cas?) sau chiar
2 celor trei impreund (case > casd > oast > casi).

In tabelul de mai jos, am cuprins principalele tipuri de alomorfe

fonetice, subordonate celor dous alomorfe morfologice ale cuvintului casd,
cu mentionarea alternantelor fonologice. ' ‘

Desinente "Alternante ’
II1 | II I sg. : pl. sg.Ipl. Exemple
ald cast : cds
- L= -1 -G -
ali; sfs cast : cds
B e @ i-:4 afd ' east : cdisi
i : afjit . casd : cis
o = g -
afi: sfs casd : cds
ajé casié ; cdst
A S ot
=] . ajd: sfs easit: cigh.
i} ] -l cast : cast
W -0 i-d casi : casd
-
K ® - - - easd : casd
,;.2 - o ~f3-i casi : casi
o -2 -0 . casd : casi
a -di-g ' casd : casg
o - i « - - ' casil -case

Alomorfele morfologice ale unui morfem gi cele fonetice prin care se
vealizeazs acestea pot fi si sint, de obicei, diferentiate sub raport teritorial.
Tle, la diverse nivele, in ierarhia unitdfilor lingvistice, devin importante
elemente caracterizatoare, ariitind, totodat#, gradul de apropiere sau de
deosebire a acestor unititi de acelasi nivel .

25 Vezi Paula Diaconescu, op. cil., p- 44.
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Urmirind rispindirea celor dousi alomorfe morfologice ale plura-
lului substantivului easd, constatim conturarea cu destulé precizie a
ariilor lor. Alomorful morfologic -E (cu toate alomorfemele sale fonetice)
este rdspindit in sudul, sud-estul §i estul teritoriului dacoromin, iar
alomorful -I, in vestul, nordul si nord-vestul aceluiagi teritoriu. In
timp ce alomorful morfologic -B se realizeazd prin alomorful fonetic -e
in partea de vest a Munteniei i in sudunl Transilvaniei, prin ¢ in vestul
Munteniei gi in Dobrogea, iar prin 1 in Moldova, alomorful morfologic -I
se realizeazd in nord-vestul Olteniei g, izolat, in sudul Transilvaniei i in
Muntii Apuseni prin alomorful fonetic {, iar in Banat, Trangilvania, Cri-
$ana, Maramures gi, partial, in nordul Moldovei prin alomorful fonetic g,

E interesant s& constatdm e pluralul in-I, cu exceptia Moldovei,
acoperd aria consoanelor dure. Trebuie si ne intrebim : e oare intimpis-
toare cuprinderea ariei alomorfului morfologic-I in aria mai larga a
consoanelor dure? Oredem ¢% nu. Durificarea consoanelor in Oltenia de
vest, Banat, Transilvania, Crisana, Maramures si Moldova a determinat
forme sincretice la singular $1 plural: sg. casd — pl. casd (< case). Se
creeazd o situatie intolerabild, in nizuinta limbii de a-§i indeplini cu efiei-
entd §i economicos functia sa de comunicare. »nde aceea indivizii vorbitori
simt nevoia s-o inliiture si recurg Ia simplul mijloe pe care li-1 ofers sistemul
limbii noastre, acela de a inlocui pe -¢ de Ia plural prin -¢” 26,

Se observi agadar ci tendinta de marcare a categoriei numérului,
pe care o intilnim intr-o epocd veche din evolutia limbii noastre ¥, actio-
neazd in aceleasi conditii din aceleagi cauze §i cu rezultate identice in epoci
ulterioare, ineclusiv in perioada actualy 28, Tendinta de diferentiere a
singnlarului de plural este permanent sesizabils in evolutia limbii, adic#
pe plan diacronic 2,

Acad. Torgn Tordan constatdi, pe buni dreptate, c& prin desinenta
-t pluralul este mai mareat, nu prin ea Insdgi, ei prin alternantele fono-
logice pe care le cauzeazdi in tema cuvintului ®, Un exemplu pe deplin
ilustrativ sint pluralele edsi, cds, cdgf, cds in raport cu ease. Limba ro-
min#, alituri de celelalte Jimbi romanice, de-a lungul dezvoltirii ei, de
la limba latind pind in prezent, prin aparitia alternantelor fonemelor
vocalice §i consonantice, manifestd tendinta de anticipare a informatiei
morfologice 31,

¢ Torgu Yordan, Pluralul substantivelor. .., p. 47.

%7 Vezi, mai sus, p. 250, 253,

% Cu privire la formele sincretice moldovenesti sg. cast — pl. east, Torgu Iordan (Plus
ralul substantivelor. . ., p. 48) face urmitoarea remarcy : »nimeni nu poate afirma ci, pini la
urmi, exemple de seiul mold. cast nu se vor supune §i ele tendintei generale de separare stricti a
celor doud numere”,

% Vezi Paula Diaconescu, op. eit., p. 109.

3% Vezi Iorgn lordan, Pluralul substantivelor. -+y P. 411 ,,un plural ca ddfi, scoli ete. se
deosebeste mal precis de sing. daid, scoalit etc. declt plur. dale, scoale etc., din cauza prefacerilor
fonetice pe care le proveacs -i In tema cuvintului” 3 -.. roménul simte ci, tn special la substan-
tivele feminine, piuralul diferi de singular mai mult prin temi decit prin terminatie’”,

3% Vezl Emese Klis, Antieiparea tnformafie motfologice In evolufie Hmbii roméne, In ,,Stu-
dia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia, 1966, fasc. 1, p. 107—113.

3 <8 1M1
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RESUME

Lrauteur discute les types du pluriel du substantif casd: cose, cisi, eds, cdsi cdg, etc.,
en montrant que les nombreux allomorphes phonétiques des parlers daco-roumains se réduisent
a deux allomorphes morphologiques : A -L :

L’explication des pluriels cdgi (cdsl, ca§, edig) du substantif casd par voie phonétique est
considérée comme inaccepiable. La désinence -I pour les substantifs féminins de la premitre
déclinaison est une innovation antérieure au XVI® siécle, qui est apparue pour marquer d’une
manitre plus précise le piuriel. La désinence - joue ce role grice aux alternances phonologiques
qu’elle produit. Le pluriel en - du substantif casti est i cet égard un exemple typique. I1 est
appart dans l'aire des consonnes dures.

Iunie 1972
Universitalea ,,Babes-Bolyai’™*
Faculiatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31



PRONUME SAU MARCA A GENULUI?

DE
MIHAI ZDRENGHEA

In limba englezi orice discutie care implics genul ridics problenie
dificile datoritd numirului mare de opinii eare nu converg,

Se admite ci limbile in care existd gen au cel pufin ,,doud clage
de flectivi ai substantivului $i doud clase corespunzitoare de flectivi ai
adjectivului” *. In limba englezii nu existsi asemenes, clase.

In lating, precum §i in toate limbile moderne care au un gen grama-
tical, acesta este indicat de comportamentul adjectivului in acordul cu
substantivul, de distributia lor in vorbire. In lating ngenul, constituit
¢ element gramatical, avea in primul rind o valoare relationald, aceea
de.a indica — prin acord — raportul de determinare dintre adjectiv st
substantiv’’ 2 (ex. homo bonu )- Aceasta inseamni ed, in limbile care an
un gen gramatical, ,relatia adjectivului cu substantival este determinat
de gen ¥’ 3,

Limba englez¥ nu are un gen gramatical, ceea ce inseamn ci adjec-
tivele nu an forme flexionare care s3 se acorde cu diferitele ecategorii
gramaticale ale substantivului. Totusi, existenta celor trei forme ale pro-
numelui personal la persoana a trejs singular ne indreptifeste s¥ afirmim
cd substantivele masculine selecteazi pronumele e, Lim, substantivele
feminine she, her, iar cele neutre 41 1. Aceasts pirere nu este insi accep-
tatd de Jack E. Conner, care aratd ci in englezd ,,nu cuvintul, ¢i vorbi-
torul selecteaz# pronumele §i aceastd selectie este ficutd in functie de
ceea ce stie el despre lume gi nu de gramatici’’ 5,

! Jack E. Conner, A Grammar of Standard English, New York, 1968, p. 40.

2 Jorgu Jordan, Maria Manoliv, Iniroducere in lingwvisiica romanicd, Bucuresti, 1965,
P. 126,

3 Jack E. Conner, A Grammar. . . P. 41,

4 Maria Manoliu aratii ed »»int englezd genul se manifestd numai in acordul numelui cu
pronumele”. In continuare aratd cg »la substantiv apare de cele mai multe ori o schimbare
tewmaticdl (the husband-he, the wife-she, the dog-if), rareori nna sufixaly aclor-aciress’”. Vezi Maria
Manoliu-Manea, Gramalica comparaiii a limbilor romanice, Bucuresti, 1971, p. 135,

5 Jack E. Conner, A Grammar. . -» P. 41. Autorul arali cii intr-o propozitie ca Sally put
her het on se foloseste Rer dacd i numai dacd considerim ci Selly este o femeie. Mai departe
afirma cd nn nume nu poate singur si selecteze un pronume si indic pentru aceasta numele de
Clara Bclle. Totusi, acest nume era purtat si de un birbat clown Ia care, din experienja celor
care l-au vizut, se ficeau referiri cu he §i nu datoritd unor norme gramaticale.

CL, anul XVII, nr. 2, p, 257—261, Cluj, 1972
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fn engleza contemporand, conform unei clasificéiri a genulni natural 6,
numele de persoane (si din ce in ce mai mult §i cele de animale) sint Im-
pirtite in doui clase (maseulin §i feminin), iar substantivele care denumese
.objecte sint considerate neutre 7. Existenta unor substantive care denumesc
fiintele §i de un sex si de celilalt a determinat incadrarea lor intr-o a
-patra clasi, ele fiind considerate ca apartinind genului comun 8.

Spre deosebire de limba romand, limba englezi include in clasa
substantivelor de gen comun §i nums de parsoans ps lingd nnmele unor
animale ®. Tn englezii unele substantive de gen comun existd paralel cu o
forms masculind si alta feminind : father, mother| parent ; boy, girlfchild;
altele nu au decit o form¥ comuni : cousin (Var), teacher (profesor), writer
{seriitor), goat (eapra), elephant (elefant) ete.’.

Faptul ci pentru majoritatea substantivelor care denumesc per-
soane sau animale de ambele sexe exist# o formi masculing §i alta femi-
nind pe lingd cea comund ! a determinat aparitia unor mijloace speciale
pentru indicarea sexului.

He-bear, she-bear, he-wolf, she-wolf, he-goat, she-goat, billy-goat, nanny-
goat, manservant, maidservant, boy friend, girl friend, boy cousin, girl coUsin,
¢cock sparrow, hen sparrow, peacock, peahen, tom cat, tabby cat, man friend,
awoman friend, landlord, landlady sint doar citeva dintre substantivele
compuse mentionate de Eckersley, in care primul element denotd sexul 12.

in eele ce urmeazi ne propunem si stabilim natura primului
element din combinatii de tipul celor de mai sus. Pentrn a putea stabili
exach acest lucru, considerdm cf este bine si se porneascd de la compusele
al cdror prim element este un pronume personal.

6 (enul natural apartine planualui obiectiv, extralingvistic, confinutuluicare se exprimi.
~Vezi Maria Manoliu-Manea, Gramalica comparaié..., p. 134.

? Totusi in anumite cazurl substantivele care denamesc obiecte pot s fie incadrate $i
1a genul masculin sau feminin. Dupi Charles F. Hockett aceste substantive pot si fie incadrate
‘tntr-o clasd speciald, eea a substantivelor la care se pot face referinte cu ke sau il : ram, drake,
:sau la care se fac referiri cu she sau if : duck, goase, boat, car. Vezl Charles F. Hockett, A Gourse
in Modern Linguisties, New York, 1934, p. 233. ’

8 Acest gen a existat si fn limba latind, incluzind substantivele care cu aceeasi formi
.denumeau flintele si de un sex, §i de celdlalt. Miria Manoliu-Mainea aratil ¢ genul comun
(nomina communia), bine reprezentat in latind, nu este de fapt decit o categorie de teme inca-
pabile de a primi morfeme de gen, dar care admit atit contextul femininului cit §i al maseuli-
nului. Vezi Maria Manoliu-Manea, Gramaifica eomparatd. .., p. 136.

) 8 in limba roméni aceastd clasi de substantive este mai restrinsd, iar cuvintele incluse
1 ea sint numite ,,epicene”. Aceasti clasi cuprindz substantive care denumesc animale la care
nu conteazi deosebirea de sex §i ,,numzle acestor animale au aceeasi formi pentru desemnarea
ambelor sexe” (Gramatica limbii romdne, vol. I, ed. II, Editura Academiei, Bucuresti, 1966,
p. 63).

10 Aceste substantive cer combinarea fntrf-un singur tot morfematic a tridsdturilor non-
contextuale i a genului gramatical, 1asind contextul si semnaleze semnul 4 sau — al femi-
minului, Aceste teme se caracterizeazd prin [ — Colectiv, + Aunimat, 4 Animal, <4 Uman,
4- Sex, 4 Femnin.] Vezi Maria Manoliu-Manea, Gramafica comparatd. .., p. 145.

Il Substantivele care au doar o formi ce indici masculinul si alta ce indici femininul
si nu au o formi comuni folosesc, pentru genul comun, una din cele doud forme existente.
De obicei este folosit masculinul : lion, lionessfiion ; fox, vizentjfox, dar in cazul in care ani-
malele de sex femeiesc depisesc cu mult in numiic pe cele de sex birbiitesc substantivul care
denuineste femininul este folosit §i ca formli comuni: drake, duckduck.

12 (. E. Eckersley, J. M. Eckersley, A Comprehensive English Grammar, London, 1866,
p. 43. Am mentionat gramatica lui Eckersley deoarece prin caracterul practic pe care {l are indicd
‘multe substantive de felul celor care ne intereseazi. -



3 PRONUME SAU MARCA A GENULUI? . 259

. Pronumele este partea de vorbire care se declink §i fine locul unui
substantiv (a)'*. Desi' t{ine locul unui substantiv, totusi, in englezdi, pro-
numele personal ni poaie fi folosit atributiv (b). Aceste doud indicatii
la care se poate adiuga si aceea ci pronumele personal nu podte fi precedat
de articol hotdrit (¢)1* vor constitui punctul de plecare al analizei pe care
o vom face primului element al unei combinatii de tipul celor mai sus
mentionate. :

Din punct de vedere semantic, pronumele, care este folosit in locul
unui substantiv, poartd confinutul semantic al acelui substantiv. in toate
constauctiile de care ne ocupdm pronumele nu fine locu! nici unui substan-
tiv, pierzindu-§i in acest fel calitatea de pronume ce implici un conyi-
nut semantic care ar trebui s# acopere in intregime confinuiul substan-
tivolui céruia ii tine locul®. In cazul unei propozifii ca:

(1) Mary is ene of my friends (Mary este una din prictenele mele),
substantivul Mary poate fi inlocuit ecu un pronume care este incireat
cu elementele srmantice caracteristice substantivului ediruia ii tine locul :

(2) She is one of my friends (Ea e una din prietencle mele), Mai mult,
in-urma unei analize distributionale se observd foarte usor ci pronumele
personal nu poate si apard in pozitie atributivi, or, locul ocupat de pro-
nume in acest caz este chiar lecul atributului, stiut fiind ci in englezi
determinantul atributiv este, in majoritatea cazurilor, plasat inaintea
substantivului pe care il determins. In :

(3) The black goat was killed by a hunter (Capra neagry a fost impusg-
catd de un vinitor), black, determinantul atributiv, este plasat inaintea
substantivului goat pe care il determini, adicd are aceeasi pozitie ca ele-
mentul she in

(4) The she-goat was Killed by a hunter (Capra a fost impugcatd de
un vinétor).

Revenind la caracteristicile (a) si (b) ale pronumelui personal, si
anume la faptul cd acesta tine locul unui nume §i nu poate si apard in
pozifie atributivi, observiim ci elementul antepus substantivului goat in
she-goat nu satisface nici una din conditiile absolut necesare pentru in-
cadrarea lui in clasa pronumelor personale. In propozitia (4) articolul
hotérit the apare inaintea lui she ceea ce contrazice §i regula (c), conform
céreia pronumele personal nu poate fi precedat de articolul hotirit (vezi
nota 14).

De altfel, R. A. Budagov aratd ci, in englezs, un mijloc de diferen-
tiere Induntiul categoriei gramaticale a genului este folosirea unor cuvinte
ajutdtoare speciale, neincadrindun-le in clasa pronumelor personale 1,

13 Gramatica limbii romdne, vol. 1, p. 135.

Y In urma analizei distribuiionale, Maria Manocliu-Manea aralj ci pronumele nu poate
apdrea In sintagme cu articolul hotirit. Vezi Maria Manolui-Manes, Sistematica substituielor . . s
Bucuresti, 1968, p. 22.

35 Totusi, distribuiia pronumelui nu este intru totul identici cu a substantivului, In
Structura morfologicd a limbii roméne confemporane se arati ci existd contexte in care nu esfe
posibild inlocuirea pronumelui cu substantive, dar exist} si tipuri de constructii in care nu pot
apiirea decit substantive. Vezi Torgn Tordan, Valeria Gui{u-Romalo, Alexandru ‘Niculescu,
Struetura morfologied a limbii romdne eonlemporane, Bucuresti, 1967, p. 126.

1 R. A. Budagov, Infroducere in sliinja limbii, Bucuresti, 1961, p. 262.
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Daci mergem mai departe i lufim propozitiile (2) si (4) si substituim
in aceste propozifii- pronumele personal cu zero, observim cf in primul
caz propozitia nu mai are nici un inteles, fiind lipsitd, de subiect 7, pe cind
in cel de-al doilea caz infelesul nu se schimb#. Singura modificare pe care
o aduce inlocuires in propozitia (4) a pronumelui eu zero este lipsa indica-
tiei sexulni animalului. In primul caz (2), ske este un morfem independent,
pe ¢ind in cel de-al doilea caz (4) she este un morfem dependent. Ultimul
apare intotdeauna pe lingd alte secvente care sint morfeme independente.
Indicatia de gen, care este asociaté acestor morfeme atunei cind sint
distribuite pe ling% morfeme independente i care le lipsegbe atunci cind
sint utilizate fird acest determinant, precum $i lipsa calitdfilor ce carac-
terizeaz# pronumele personal ne indreptitesc si considerim elementele
respective ca marcd & genului, avind acelasi continut ca morfemul -ess,
marcd a genului, in cuvinte ca lion, lioness in care -ess indicd femininul,
iar inlocuirea acestui sufix cu zero schimbi infelesul de la feminin la
mascukin. o

Este pufin mai complicat sd se explice natura elementelor antepuse
in cazul unor substantive ca: manseroant, maidservant, boy friend, girl
friend, tom cat, tabby cal, cock sparrow, hen sparrow etc. Substantivele pot
sf apard in pozilie atributivi :

(5) Ttwas ¢ family gathering (Era o reuniune de familie), si,
la prima vedere, s-ar pirea cd girl in propozitia

(6) I met your gir] friend
este un atribut substantival. Analiza continutulni semantic ne aratd cé
in acest caz (6) primul element al combinafiei este golit de sensul lui primar
5i pistreazd doar asocierea cu genul feminin.

In caz ci un substantiv apare in pozifie atributivd (5) el adaugi
ceva continutului substantivului pe care il determini prin relatia ce se
stabilegte intre aceste doud substantive,.

In cazul substantivelor compuse, primul element are un continub
semantic care, addugat elementului ce urmeazi, obtfine un non continut :

(7) He carried the bottles into the store-room (El a dus stivlele in ca-
mard),

(8) The man with o black hat is ¢ schoolmaster (Omul cu pilirie
neagri este invititor). :
Inlocuires primului element cu zero in propozitia (5) duce la ciuntirea
confinutului semantiec : A

(9) It was a purely gathering (Era doar o remniune): iar in (7) §i (8)
duce la schimbares sensului: '

(10) He carried the botiles into the room (A dus sticlele in camerd),

(11) The man with & black hat ¢s @ master (Omul cu pilirie neagrd
¢ patron).

17 QObligativitatea folosirii unui subiect in limba englezi, spre deosebire de limba ro -
mini sau de alte limbi, este una din trisaturile esentiale ale structurii limbil. Martin Joos arata
¢ aceasta este o lege a gramaticii engleze (Martin Joos, The English Verb, Form and Meaning,
The University of Wiscounsin Press, 1968, p. 56).
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Dacé inlocuim eu zero primul element in (6) nu se schimbi sensul cuvin-
tului, ¢i se pierde doar indieatia de sex:

(12) I met your friend (Ti-am intilnit prietenul/prietena). Continutnl
semantic al substantivelor family, store sau school din propozitiile (5),
(7) i (8) se opune lipsei de sens a substantivului girl din propozitia (6).
De aici se poate deduce ¢i in aceste situatii (6) primul element al combinatiei
este doar o mared a genului, un morfem dependent, pe cind friend este un
morfem independent. Faptul ¢4 se poate spune & good friend care poate fi
comparab cu a good book, in eare vecinul lui good este clar independent, ne
indreptiteste sa considerdm pe friend in combinatia girl friend un morfem
independent. ‘

Funetia ne indicd faptul ¢i pronumele personal poate avea valoare
de subiect in propozifie, iar substantivul si valoare de atribut, pe cind
elementele antepuse unor substantive din construetiile discutate mai sius
nu au nici o valoare sintactied, ele fiind simple instrumente care ind ci
genul.

Degi nu se vorbegte in englezid de un gen gramatical vedem ci existd
totugi elemente care pot fi asimilate unor mirei ale genului.

Datorité varietdtii de elemente care pot {i folosite ca marcd a genu-
lui, in englezd numai criteriul distributional ne poate indica natura acestui
element in cazul in care este folosit un pronume, si coniinutul semantic
in cazul in care este folosit un substantiv.

PRONOUN OR GENDER MARK?
SUMMARY

The author discusses the nature of the first element in combinations of the fi-goa! type.
The distributional features indicate that the first element in these combinations is a bound
form. The gender indication, associated to these morphemes when they are distributed with free
forms and which is absent when they are not used in such an environment, justifies our consi-
dering them gender markers, having a content similar to the morpheme -ess in Lioness, acfress,etc.

The author concludes saying that, though there is no grammatical gender in English,
some elements may be considered morphemic segments indicating gender.

Iunie 1972
Universitalea ,,Babes- Rolyai’’
Facultafea de filologie
Cluj, str. Horea, 31






LEXICOLOGIE

ELEMENTE ROMANESTI IN TERMINOLOGIA POPULARX
BULGARA DIN DOMENIUL IMBRACAMINTEI *

DE

MAXIM SL. MLADENOV
(Sofia}

Inflaenta limbii romére asupra limbii bulgare nu a constituit inci.
obiectul unei cercetéri de ansamblu, sistematice $i exhaustive. O serie de
autori au atins aceastd problemé, insd fie numai pe baza unor fapte foarte
restrinse, fie pe baza unor elemente din graiuri divergente, care ocupi o
situatie aparte fatd de celelalte graiuri bulgare, §i, din uceastd cauzi,
imaginea pe care o oferd cercetfirile respective in ceea ce priveste influenta.
limbii roméane asupra bulgarei rdmine fragmentard si neconcludents 1. Tn
ultimul timp s-au adus citeva contributii mai substantiale asupra influ-
entei limbii roméne in diverse graiuri bulgare 2. Cuvinte izolate de origine
roméneasch au constituit obiectul atentiei citorva cercetiitori 3.

Stringerea unui material lexical bogat §i variat din diverse graiuri
bulgare intregeste cunostinfele noastre asupra diferentierii lexicale a limbii.
bulgare. Deocamdatd cunoastem mai améinuntit graiurile bulgare septen-
trionale, sitnate in apropierea imediatd a teritoriului lingvistic romanesc.
Acest lucru permite sé se pitrundd mai adine in lexicul dialectal bulgar,
84 se dezviluie anumite relatii eu caracter de sistem intre elementele

* Parte dintr-o lucrare mai mare, consacrati studierii clementelor de origine romani din
limba bulgari.

} Cf., de ex., Th. Capidan, Raporiurile lingvistice slavo-remdne. Influenfa romdnd asupra-
limbii bulgare, in DR, II1, 1924, p. 129238 ; Al Rosetti, Isforia limbii roméne, t. IV—VI,,
Bucuresti, 1966 ; St. Mladenov, Kdm vdprosa za ezika i nacionalnata prinadleinost ne Novo selo-
(Vidinsko), in ,,Sbornik™, fasc. XVIII, 1901; I. Gilibov, Preblemdl za &lena v bilgarski i ru-.
mdnski ezik, Sofia, 1962 etc.

* Cf., de ex., M. Sl. Mladenov, Govord! na Novo selo, Vidinsko, in Trudove po béilgarska
dialekiologija, 8, 1969 ; 1. Kolev, Grebenskijat govor v Silistrensko s osoben ogled kidm leksikalnata:
mu sistema, In aceeagi serie, t. V, Sofia, 1969.

2 Cf, de ex., R. Bernard, Dve rumdnski dumi of slavjanski proizchod, obraini zaemki v
bdlgarski, in ,,Bilgarski ezik”, XII, 1962, nr. 2, p. 534—537 ; idem, Quafre mols bulgares d’origine:
roumaine, in ,,Balkansko czikoznanie”, t. VII, partea a Il-a, Sofia, 1963, p. 33—37; . VIIL,.
1964, p. 53—58 ; M. Viglenov, Njakolke leksikalni zaemki of balkanskile ezici v nasile govori, in
+»Bilgarski ezik”, XVI, 1966, nr. 4, p. 373—377; V. Nestoreseu, Cuvinte roménegli in limba:
bulgard, tn ,,Studii de slavistic#’”, II, Bucuresti, 1971, p. 141 —146 ; M. Sl. Mladenov, Neskol’ko=
leksifeskich rumynskich zaimstvovanij v severovosioénych bolgarskich govorach, in,,Balkansko-
ezikoznanie”, t. XIL,, Soiia, 1970, p. 27—30.

GL, anul XVII, nr. 2, p. 263—277, Cluj, 1972,
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sale structurale, si se puni in evidentd volumul, locul §i cronologia stra-
turilor striine din el. Deja pot fi bine trasate zonele de influents din partea
limbilor baleanice vecine asupra limbii bulgare. Publicarea Atlasulus
dialectal bulgar, in curs de incheiere, va aduce mai multd luminé §i asupra
zonelor dialectale lexicale de pe teritoriul lingvistic bulgar.

Cercetarea lexicului dialectal pe grupe lexico-semantice permite s
.se evidentieze in mod mai aprofundat elementele acestor microstrueturi
i s% se stabileascd raporturile teritoriale dintre elementele respective. -

in studiul de fat¥ vom incerea si arditim elementele lexicale romé-
nesti din terminologia bulgard privitoare la fmbriciminte $i la confec-
tionarea el.

Tn majoritatea eazurilor ne referim la date lexicale eare an devenit
.cunoscute in nltimul deceniu, dar ces mai mave parte din ele a rdmas
deocamdatd nepublicatd. Dacd nu indicdim sursa din care provine un cu-
‘vint, aceasta inseamni ci el a fost luat din Cartoteca Dicgionarului dialectal
deografic al limbii bulgare de la Catedra de limbd bulgard de la Universi-
tatea din Sofian4, sau, cel mai adesea, ci a fost inregistrat personal de
autorul acestor rinduri, cu prilejul numeroaselor anchete dialectale efec-
tuate in wltimul deceniu.

Majoritatea cuvintelor de care ne ocupém mai jos nu au fost exa-
‘minate de Th. Capidan, Al. Rosetti §i I. G&libov. Nu citdm termeni din
graiul de la Novo Selo, districtul Vidin (despre care vezi lucrarea noastri
‘citatd mai sus) si din districtul Silistra (examinate in lucrarea amintitd
a Iui I, Kodev).

Elementele lexicale romanesti examinate in prezentul studin au
pitruns pe calea contactului cultural multisecular, cit si pe ¢ale orald,
Populatiile celor douit {¥ri duniirene au avut legituri strinse, atit in
domeniul culturii materiale §i spirituale, cit §i in ceea ce priveste limba.
Unele dintre elementele lexicale examinate mai jos sint la origine bulgare,
.dar au fost ulterior reimprumutate din roménd, fapt datoritd ciruia le
.congiderim ca fiind imprumuoturi rominegti. Sint §i cuvinte care in
Tomani provin din alte limbi; §i pe acestea, dacd au pitruns in graiurile
bulgare din romans, le vom socoti tot euvinte din roméana.

Imprumuturile lexicale roméanesti legate de imbriciminte sint loca-
lizate mai ales in graiurile bulgare nordice de pe malul drept al Dundrii,
Se poate spune cfi zona dintre Dunire §i culmile nordice ale Balcanilor
.are cele mai numeroase imprumuturi lexicale din romén#. Nu dispunem
‘pind in prezent de suficiente date pe baza cirora si se poatd stabili mai
«exact, pe bazd cartografied, aceastéd zond. . .

Este greu de stabilit cronologia imprumuturilor examinate mai
jos, dar se poate admite c# ele au pitruns in decursul ultimelor 3 —4 secole,

Dispunem datele de mai jos in ordine alfabeticd. Lia inceput dim
cuvintul de bazd, cu majuscule (in alfabet bulgar), dupd care mentionim
categoria gramaticald, apoi sensul (ilustrat uneori prin citate), iar dupi
:aceea, introdus prin linicars (—), loeul (satul, distrietul) unde cuvintul
a fost inregistrat. Variantele si derivatele se noteazd separat. La sfirgitul
fiecirui articol se indics etimonul romdnese. Aritim, de asemenea, lucrdrile

4 Améinunte despre acest dictionar, fn St. Stojkov §i M. Sl. Mladenov, Proekt za ,,Ides-
_grafski dialeklen rednik na balgarskija ezik”, in ,,Bilgarski ezik”, XIX, 1969, nr. 2, p. 155—170.
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In care cuvintele respective au fost cercetate, intr-o misurs sau alta,
de céitre alti autori. . :

AROM - m. ,ac mare, acoi” : Dij mi akdje (Di-mi acoiul). — Vil-
<edrdim, distr. Lom. . -

Cf. rom. acoi, DA.

APHHY m. 1° »iir de bumbac vopsit rosu” — Komarevo, Opanec,
distr. Plevna; distr. Botevgrad (cf. Sbornik, VI, 232); 2° ,,motiv orna-
mental cusut pe cdmagd” — Gigen, distr. Nicopol; 3° »voal rosu de
‘bumbac cu_care se acoperd mortul” — Gigen, distr. Nikopol.

Cf. rom. arnici, DA. Vezi gsi DEB, I, 15; Capidan, 220; Rosetti,
126 ; Armag si col., 72.

AIlA 1.1° ,,mosor de atd” : Daj mi diate (Di-mi mosornl de atd) ;
Kupich si nove ata (Mi-am cumpérat un nou mosor de afii) —  Nikopol;
Kne?a ; Bochot, Staro Selo, distr. Plevna ; Plevna ; vezi Rred, X, 136; V.
Tirnovo; vezi Sbornik, XIV; 2° ,.ati (de pravilie), de diverse culori;
papiotdi” — Teteven ; vezi Shornik XXXT.

Ci. rom. dfd, DA. Vezi Rosetti, 126.

BAHBPYH 1. 1° ,,podoabi plats, smiljuits, de argily”?’ — V. Tir-
novo; vezi Sbornik, XIV; 2° ,mirgele sau bani cusufi la seufipa’” —
distr. Tolbuchin; Arh. etnogr., nr. 264, p. 114; distr. Grudovo, Nova
Zagora, Jambol (ADB I, h, 250).

Cf. rom. baier, DA. Vezi Rosetti, 126 ; DEB, I, p. 26 ; Nestorescu,
1965, p. 309; Armas §i col., 74.

BAMBAKA genul (?),,un anumit fel de atd de cusut” —Gagovo
distr. Popovo ; Arh. etnogr., nr. 291, p. 80.

Cf. rom. bumbde, DA,

BAMBAYEJ m. ,;un fel de afd de bumbac pentru cusut motive or-
namentale pe pinzi” — Popina, distr. Silistra.

Ci. rom. bumbicél, DLRM.

BAHTA f. ,,manset# la mineci” — Popina, distr. Silistra.

Cf. bdnia, DLRM. (< rus. bani(a)).

BAPHII, BBPHI m. ,un fel de basma (de obicei neagri)”’ —
Bukovlik, Opanec, Pordim, distr. Plevna; Guljanci, distr. Nikopol.

Variante : 6apym — Pepelina, distr. Bjala; 6apim — Kacelovo,
distr. Bjala; &spém — Kirilovo, distr. Elchovo.

Cf. rom. barig, DA. Vezi i DEB, I, 34; Armag si col., T4.

BACMAYIIA f.,basma mare cu ciucuri pe margini, broboad4”
— Popina, distr. Silistra. ‘

Cf. bdsmalifd, DLRM,

BATHR, BBTHHE m. ,un fel de broboadi” — Distr. Silistra.

Cf. rom. batic, DA.

BATHCTPA {. ,fustd dintr-un material subtire’ — Kacelovo,
distr. Bjala.

Cf. rom. baiisid, DA.

BABHJH pl. ,,dantelufi la minecile cimigilor femeiesti, din ali
rogie, verde si albd” — Rjachovo, distr. Ruse; Arh. etnogr., nr. 15,
Pp. 111 ; Vojnoro, distr. Silistra. '

Derivate : 0m0iade n. dimin, —~Rjachovo, distr. Ruse; ibid., p. 296.

Cf. rom. bibil, pl. bibili, DA.
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BOKAHKH pl. ,un fel de inciil{fiminte” —Voinovo, distr. Silistra.

Cf. rom. bocdne, DLEM. :

BOJJYPKA £ ,ac cu gimilie coloratii care se foloseste ca
ornament i pentru fixarea unui obiect in pir” — Ajdemir, distr. Silistra.

Variante : oanypra— Kutlovica, distr. Tervel; 6o6mnypra— Popina,

distr. Silistra.

Cf. rom. bold, pl. bélduri, DA, din vbg. BOAHJb cu suf. bg.

— KA. Forma gi sensul cuvintului 6dufypre ne Indeamnd si-l
raportim la rom. bold. .

BOPKA £, ,,pliuri mirunte la incheietura dintre mineci si rochie”
— Vibel, Muselievo, Novaéene, distr. Nikopol ; Pelovo, distr. Plevna;
Staro Selo, distr. Trojan ; vezi Veleva, p. 19, 24."

Variante : 60pose, Gopuera, Veleva, ibid. -

¢f. rom. bor?, DLRM.

~ BPOBOJA f.,broboadii mare de lini impletitd”’ — Kalipetrovo,
Popina, distr. Silistra.

Variante : 0pmGopa - — Ajdemir, Smilee, distr. Silistra.

Cf. rom. brobeoadd (din vhg.).

BPAI'BP, BPBI[AP m. 1° ,,mangetd la minecd” — Izgrev, distr.
Nikopol; Obnova, distr. Plevna; vez Arh. etnogr., nr. 54, p. 349;
Rjachovo, Cilnov, Striklevo, distr. Ruse ; 2°,,dou figiilate de 35—42 em,
purtate de la umeri pini la jale” — Bjala, vezi Veleva, 19; 3° ,,podoabé
ce se poarté pe mind, brifard” — Novgrad, distr. Sviktov; 4° ,,parte
a cirutei” — Maldika, Trindovica, distr. Nikopol, Cartoteca DDB.

Variante: 0Opbosp m. ,mangetd la minecd” — Dve Mogili,
Koprivee, distr. Bjala; 6ppehp ,ornament colorat pe mangetd” —
Batin, distr. Ruse; 013%p ,mangetd la mineed” — Ljubenovo, Muse-
lievo, distr. Nikopol; Totleben, distr. Plevna; 0i3pp ,mangeti la
minecd” — Gradigte, distr. Sevlievo; vezi DEB, I, p. 57. .

Derivate : c0pewbpE pl. ,,ornament colorat pe marginea minecilor
1a cimigile birbitesti” — Beleov, distr. Bjala ; vezi Arh. etnogr., nr. 367,
p. 34.

Of. rom. brajdrd, DA. In DEB, I, p. 97 formele Guszp s§i Gosép
sint mentionate ca fiind cu etimologie neclari. Intr-adeviir din punct
de vedere fonetic ele s-au indepirtat considerabil de etimonul remanesc,
dar, pri]} sensul lor, ele pot fi comod raportate la acesta.

. BYHJA 1. ,jun fel de haind piistoreascd - de piele” — Rjacho-
vo, distr. Ruse. _

Cf. rom. bindd, DA (< din magh. bunde). Cuvintul este mentionat
inci de Djuvernua, I, 173, unde se citeazd un exemplu din Narodne pesme
makedonskich Bugara, Belgrad, 1860, p. 341, ale lui St. I. Verkovié. Dju-
vernua considera cuvintul un imprumut din maghiari. In DEB, I, p. 90,
termenul e mentionat ca vest-bulgar §i este pus in legitursd eu magh.
bunde. Atestarea sa in distr. Ruse ne determini s admitem o filierd ro-
maneascs. Nu este exclus, de altfel, si fie vorba de un dublu imprumut :
in graiurile bulgare de vest — din maghiard (desigur prin ser.), iar in cele
de est — prin roméni. '

BBPHHIIOP m. ,siret folosit pentru a susfine ifaril” — Ores$,
distr. Sviktov.



5 ELEMENTE ROMANESTI IN BULGARA 267

Cf. rom. brinigér, DA. In bulgari s-a produs metateza rd > dr,
fenomen caracteristic pentru aceastd limbd.

T'ETA £.1° ,un fel de inciilfiminte inaltd” — Vidin, Sbornik,
XIX, p. 28 ; Medovnica, Skomlja, Stakevei, distr. Belogradéik ; Tofevei,
distr. Kula ; PoZarevo, distr. Silistra ; 2°,,ciorapi trei-sferturi, confectio-
nati din lind” — Asenovo, distr. V. Tirnovo; Medka, distr. Nikopol;
Poljanovo, distr. Charmanli.

Cf. rom. ghedid, pl. ghéte, DA, Forma din bg., cu ea > ¢, se explici
prin pl. ghéte, de la care bulgarii au reficut sg. 2éma.

TYPEJ m. peuler lat de stofd’ — Vibel, distr. Nikopol; vezi
Veleva, p. 64.

Derivate : yryp’sa m. ,,guler ingust’” — Ore§, distr. Sviitov.

Cf. rom. giiler, DA, In bulgars s-a produs metatezala distants ler >rel.

3BBYJIOH m. ,tesiturd rari de in sau de cinepd, din care se
confectioneazé saci” — Zlabariea, distr. Hlena, EL, XV, 1960, fase.
II,p. 138. :

, Variante : 3a0yméi m. — Gorna Orjachovica; wvezi Arh. etnogr.,
nr. 256, p. 201,

Cf. zdbldw, DLRM (fird etimologie). Forma bulgard obisnuité este
se6a0. Vezi DEB, I, p. 629, care trimite la te. ziblo. Tot aici se indici
§1 rom. zdbldu.

HITAPHH pl. ,itari cu giitane * — Voinovo, distr. Silistra.

Cf. rom. sfdri pl., DA,

KATAPAMA {i. ,cataram¥’ — vezi DB?, p. 305; DBSM, I, 1162,
p. 224,

Ci. rom. catardmi, DA.

KAIJABEHKA £ 1° ,haini cu mineci, scurtd pind la brin’’
— In DB? p. 307, cuvintul este mentionat ca regional ; Ravnigte, distr.
Teteven; wvezi Arh. etnogr., nr. 96, p.14; 2° , haind femeiascé, fird mineci,
care acoperd corpul piné la brin si care se imbraci paste un suman lung”” —
Vranjak, distr. Bjala Slatina.

Variante : Eniubbéiika — Rosica, distr. Tolbuchin; xacadéiira —
Kalenik, distr. Loved; kbneydéiika — Debelee, distr. V. Tirnovo; vezi
Arh. etnogr., nr. 52, p. 48; Escofiiiva — Veleva, p. 61; kymysifiiia -
Zernov, distr. Nikopol ; kygyféiia — Medka, distr. Nikopol; vezi Veleva,
p. 61; Bynyfia ,anterie cu mineci seurte’” — Loziea, distr. Nikopol;
vezi Miletid, p. 68.

Cf. rom, ecafavéicd, DA.

KHIOTAP m. ,pieptar” — Pirvomajei, distr. Gorna Orjacho-
vica; Rosica, Spasovo, distr. Tolbuchin; Pozarevo, Popina, Srebiirna,
distr. Silistra; vezi 51 Veleva, p. 63.

Variante : geurdp — Krasen, Pdelarovo, distr. General Tofevo;
Krarap — Pirvomajei, distr. Gorna Orjachoviea ; vezi Arh. etnogr., nr. 181,
p- 282. Pentru o mai exactd localizare, vezi ABD, II, 1966, h. arh. 261,
precum §i Miadenov, 1966, p. 28.

Ci. rom. cheptér, variantd foneticd a lui pieptar. Vezi ALR, s. n.,
V, h. 1184,

KOJQHHA £ ,lin de calitate inferioars, obfinutd Ia tunderea
oilor” — distr. Silistra.

Cf. rom. eddind, DA,
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ROJHIA 1. ,,coadd impletitd” — Vinarovo, distr. Vidin.

Cf. rom. coditdé, DA.

KOKAJEIl m. ,ochi de impletiturd” — Lom; vezi Sbornik,
XXXVIII, 1930, p. 35.

Cf. rom coclét, DA (cu ment. : etimol. necunoscuti).

HOHY m. ,yun fel de brohoadid pe care o poarti romincele’” —
distr. Vidin §i Lom ; vezi Gerov, Supliment, s. v.

Ci. rom. eonci, DA, ,

JAHEI] m. 1° ,lingisor de ceas” — Mladenovo, distr. Lom
Kalen, distr. Vraca ; Popica, distr. Bjala Slatina ; Batulei, distr. Teteven ;
Bilgarene, distr. Loved; Tristenik, distr. Plevna ; Meéka, distr. Nikopol 3
Novi Chan, Kalotino, Ravno Pole, distr. Sofia. Cu acelagi sens ca. in ro-
ménpé, cuvintul e mentionat in DB2, p. 364. La Djuvernua, I, p. 1098,
cuvintul este fird etimologie, dar se face trimiterela scr. lanaf ; 2° ,,meda~
lion cu lintigor” — Kostifovei, distr. Belogradéik; Dondukovo, distr.
Lom ; GloZene, distr. Teteven ; Kalenik, distr. Loved; Tristenilk, distr.
Plevna; Curek, distr. Sofia ; Petrid, distr. Pirdop.

Variante : aamy -— Nikopol; vezi Arh. etnogr., nr. 84, p. 74
Tristenik, distr. Plevna.

Derivate: mam4e n. ,,medalion’” — KneZa; Pokpornik, distr. Bla-
goevgrad,

Cf. rom. lan, DA. E foarte posibil ca acest cuvint s& fie un reim-
prumut, cdci in roménd el provine din slavi. .

JEDTYPH pl. ,galbeni atirnafi in jurul gitului, ca podoabi’”
— Cenovid, distr. Silistra.

COf. rom. left, pl. lefturi, DLRM.

JHMEA f. de obicei pl. ABMBH 1° nsmoe de pir pe fHrunte,
suvitd, mot” — Liljade, distr. Vraca; Tréstenik, distr. Plevna; Mecka,.
distr. Nikopol; Batulei, distr. Teteven; Novi Chan, Dobroslavei, distr.
Sofia ; vezi DBSM, II, 1965, p. 66 ; Barata, Belica, distr. Ichtiman; Sa-
mokov, vezi DBSM, III, 1967, p. 238 ; distr. Elena ; Markovo, distr. Plov-
div; Kermen, distr. Sliven. Cu acelagi sens cuvintul este indicat ea fiind
de origine roméineasci in DB?, p. 374. Cuvintul se foloseste gi in bele-
tristied, ca de ex.: ,,Dovolen of chudoZectvenite postiZenija, brisnarjat
se izmi, sresa se na limba, napriska se s odekolon, iznese edna masa.
navin” (,,Multumit de succesele sale artistice, biirbierul se spili, se piep-
ténd eu un mof pe frunte, se stropi cu parfum, scoase o masid afard. ..”.
Cudomir, Opere, vol. I, 1971, p. 201) ; 2° ,,obiect de podoab# care atirni’”
— Rjachovo, distr. Ruse; vezi Arh. etnogr., nr. 151, p.88; 3° (in expresia.
HA JiMBT) ,modalitate de a se impodobi a femeilor” ; de ex. : ,,0%¢i
zavirzvit basmata na éufk#, na limbd ili nacelo na temitu sz edni
fl'ongs. Kazvi si na &udkd’” (Isi mai leagh basmaua sub form# de ardei
— pe cregtet cu o fundd ; se zice pe ardei, pe mot sau pe frunte) — Be-
brovo, distr. Elena; vezi Cartoteca DDB; 4° ,,un fel de broboadd” —
Voden, distr. Elchovo; 5° ,,obiect in formé de limbéd (de ex. limba de la.
pantofi sau ghete)” ; de ex. : ,,limba s kazvi ezika na obuvkata’ (Limba.
se numegte limba unei incil{iminti) — Popina, distr. Silistra ; vezi Carto-
teca DDB; 6°,,0 bucat# de pinzéd croitd in semicere, care se pune ca platesd



7 ELEMENTE ROMANESTI IN BULGARA _ 269+

Pe spatele unei haine” — vezi N. Nameranov, p. 232. Autorul raporteazi,.
neintemeiat, acest cuvint dirvect la lat. limbus.
- Variante : mimMna cu sensul 1° — Lenovo, distr. Pirvomaj.

Derivate : mamonye (intr-un ecintec : ,,J 6zdole ide. . . jo kolta, limbero,.
limbide, bilfide, i bel sirmen gajtan’’) — Lipen, distr. Vraca; vezi Stoin,.
p. 894.

© Cf. rom. limbd.

MAPTHIOIOPA f. ,mirtisori” — Péelarovo, distr. General To-
Sevo; vezi Arh. etnogr., nr. 260, p. 350.

Cf. rom. mdrfisor, DLR.

MO m. 1° ,,mo} de pér in virful capului”; de ex.: ,Kosite na.
glavata, sibrani v edno i virzani s konet pravjat mef. V mof pletat obik--
noveno defata’ (,,Pirul de pe cap strins laolaltd si legat en atd formeazd.
un  mof. Cu mof sint impletiti de obicei copiii’) — Bulgaria de vest;.
vezi Sbornik, XIIT, p. 253 ; Vidin; vezi Sbornik, XIX, p. 13;
2° ,,coads impletitd, cositd” — Kostidovei, distr. Belograddik.

Cf. rom. mof', DLR (cu ment.: etimol. necunoscuts). Vezi si.
Capidan, p.227; Rosetti, p. 126, ambii avind insi in vedere cuvintul.
din graiul bulgar de la Novo Selo, distr. Vidin ; cf. §i Armas si col., p. 91.

MOLA f. ,panglics” — Vibel, distr. Tirgovitte.

Cf. rom. mof* (vezi mai sus).

MAHTA 1. ,unfel de haind ciptusitd, de bumbae, care se poarti.
pe timp rece; haind vituitd” — vezi Namenarov, p. 233.

Cf. rom. manté, DLRM.

HACTY P m. ,nasture” — Vidin ; vezi Sbornik, XIX, p. 29.

Cf. rom. pop. ndstur, DLR (cu menf. : etimol. necunoscuti).

OB'AC m. ,,colier din monede” — Muselievo, distr. Nikopol.

Derivate : 00b36ysa f. ,,ornament de giitan pe manseta unek:
mineci”’ — Ljubenovo, distr. Nikopol ; yo®31H adj. ,,cusut de jur imprejur’”
(de ex.: ,,8 kiddifé ubdziin” ,cusut cu catifea de jur Imprejur”) —
Novadene, distr. Nikopol.

Cf. rom. obddd, pl. obézi, DLR. Vezi Mihiild, p. 25. Forma din bul-
gard trebuie raportaté la forma de plural din roman#. Depalatalizarea —
2’ s-a putut prgduce fie in romén, fie in bulgari.

HATAPHHA 1. ,pilirie de paie birbiteasesd” — Rjachovo, distr..
Ruse; vezi Arh. etnogr., nr. 296. Cu acceasi formi si cu sens foarte.
apropiat (,,pilidrie birbiteascd sau femeiascs cu borurile late”) cuvintul
¢ semnalab (ca invechit) ca fiind din roméni, in DB?, p. 563; inci.
Djuvernua, t. II, p. 1590, 1l considerase roméinesc.

Variante : napamfiia — Carpetrovo, distr. Kula; Stakevei, distr..
Belogradéik ; Dobrufa, distr. Vraca; Vojnovo, distr. Silistra; Mecka,.
Muselievo, distr. Nikopol.

Cf. rom. pdaldrie, DLB. Vezi §i Capidan, p. 223; Rosetti, p. 126..

HAHTO® m. ,jncilfdminte ugoard de casi” — vezi DB2, p. 566-
(unde se face trimitere nemijlocit# 1a limba latini).

Ci. rom. pantdf, DLR. Vezi Gilibov, p. 11; Armag si eol., p. 92..
Mai multe informafii se giisesc la Nestorescu, 1971, p. 142,

HEJAEM m. 1° ,un anumit sirag se numeste peles; este o fisie.
de postav cafeniu pe care se ingird mici monede gi mirgele; se pun la git..
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Jssindu-se si atirne pe spate pini la cilelie” — vezi Miletié, p. 40; Avren,
distr. Provadija ; vezi Spisanie BAN, t. LVI, p. 70; Koziéino, distr,
Pomorie ; vezi Izvestija Fil. IT, p. 160 ; 2° ,,galben, ingirafi pe frunte’” —
digtr. Novi Pazar; vezi Shornik, XLVIL; 3° ,,podoabd care se poartd
.de ziua sf. Lazir: o band¥ lungd gi latd b#tutd cu mirgele, nasturi §i
bani”? — Koziéino, distr. Pomorie.

Variante ; medemé numai sub form# de pl. mememéra 1° ,,podoabd :
bani mirunfi, dispusi in rinduri dese, ca solzii pegtelui”; 2° , monede

,-cusute pe o fiyie de pinzd” — distr. Botevgrad; vezi Sbornik, XXX VIII,
‘p. 131; distr. Sofia; vezi Sbornik BAN, XXXIV, p. 291.

Derivate : merémem numai la pl. 1° ,4—5 si chiar mai multe
vinduri de bani mirunti ingirati pe fire si avind la capete citeva boabe de
Jdimensiuni mai mari. Se agats pe umeri gi atirnd pini la briu. Le poartd
femeile in primul an de cdsitorie, numai in timpul iernii, peste seurteicd
si le abandoneazd dacd nasc”. — Bulgaria de vest; vezi Sbornik, XIIT,
2, p. 261; 2° (contextual) ,,5i dupéureche atirnd de pe pilirie visulki,
din bani mirungi de argint, numifi pele$ki, ping la o sutd de binuti, unul
lings altul”? — distr. Trojan, vezi Mileti&, 54 ; 3° ,,g5irag de mérgele prinse
pe o panglics de postav, purtatd pe cap” — distr. Drjanovo ; vezi Miletié,
p. 50; 4° ,,ornamente rotunde de argint pentru impodobit pérul” — Lik,
distr. Vraca ; vezi Stoin, p. 275 ; 5° ,,podoabi de femeie tindrd, cisdtoritd”’

— Bilgari, distr. Malko Tédrnovo; vezi R. Angelova, Igra po oginja,
Sofia, p. 184; 6° ,cercei’” — Dermanci, distr. Lucovit; vezi Stoin, p.
703 ; Brenica, distr. Bjala-Slatina; vezi Stoin, . 96 ; distr. Teteven;
vezi Sbornik, XXXI, p. 229; Staverci, distr. Orjachovo; vezi Stoin,
p. 138 ; mwxémsa f. ,,binufi pringi, dupi nunté, la piliria fratelui mirelui
5ia celor apropiati de tindra sofie” — Enina, distr. Kazanlik; omaémsn
numai la pl. ,un fel de dungi pe piepfii cimdgii” — Bulgaria de vest;
vezi Sbornik, XIIT, 2, p. 259.

~ Omonime : némemr m. ,partea moale de jos a urechii, care se
giuregte cind se pun cercei” — Trin&ovica, distr. Nikopol; vezi Carto-
tecas DDB.

Variante : mezemé n. 1° ,,dous fruete (gemene) pe aceeagi tiji” —
Stubel, distr. Michajlovgrad ; vezi Rred, VI, p. 150; 2° ,,cele doudt birbii
Jaterale care atirnd la gitul unei capre, giini ete.” — Stubel, distr. Micha-
jlovgrad ; ibid. ‘

. Derivate : menémka f. ,,partea cirnoasy care atirnd sub urechile
upor animale” — Gabare, distr. Bjala Slatina; vezi Izvestija, IV,
1956, p. 163; Galata, distr. Teteven; Botevgrad; vezi Arh. etnogr.,
nr. 6, p. 370 ; Tifevica, distr. Vraca; vezi Arh. etnogr., nr. 353, p- 176;
maxémEa £, (vezi neméuka) — Novo Selo, distr. Trojan; Krivenik, distr.
Sevlievo ; vezi DBSM, V, 1970, p. 33 ; Rodopite ; vezi DBSM, v, 1970;
megemér, mEaEmAr adj. (despre animale san oameni) ,,care are sub
birbie o parte cirnoasi ce atirnid” — Pelovo, distr. Plevna; vezi Car-
toteca DDB ; Kriivenik, distr. Sevlievo; vezi DBSM, V, 1970, p. 33.

Cf. rom. péles, DLRM (f#rd mentionarea etimologiei). Nu este insd
.exclus ca in romand cuvintul si provind din bulgard; in acest sens ple-
<deazi, se pare, geografia lingvistici. Sint necesare §i alte cercetéri.

IETEK m. 1° ,petec, bucati de pinza” — distr. Pirdop; veal
DBSM, IV; Panagjurite ; vezi Arh. etnogr., nr. 87, p. 288; 2°,,clin pe o
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cimagll, lat de 7—8 cm si lung de 30—40 cm” — Pelovo, distr. Plevna ;
Lesidren, distr. Teteven; vezi Veleva, p. 20. Cuvintul este mentionat ca
regionalism de origine roméneascd in DB?2, p. 579 (cu var. némex).

Variante : mérés n. ,,petec de aba” — Radovene, distr. Vraca ; mérag,
mérpk m. 1° ,,petec de aba’ — Botevgrad ; vezi DBSM, I, 1962, p. 198;
2° ,,bucatd de aba presfiratd cu sare gi stropitdh eu apid fiartd; se folo-
segte drept compresi pe un loc contuzionat’ — Botevgrad; Sbornik,
XXXVIIT, p. 235; wérsnm pl. ,resturi de croitorie’” — Tikevica, distr.
Vraca; vezi Arh. etnogr., nr. 353; mér’sk m. ,bucifics, figie”, eof.
»Ustdnd idin pé’dk ut plitit” (A rimas un petec din pinz#) — distr.
Trojan ; vezi DBSM, IV, p. 217; merak m. 1° ,bucaté de aba pe care se
cos monede, mirgele ete.’’; 2° ,,orice bucaté de material rimas de la
eroit” — vezi Djuvernua, I, 1621; Sbornik, XITI, p. 267; nérer m.
ypbélpile la _pantofii de casi din pisld” — Momino, distr. Varna; vezi
Cartoteca DDB.

Cf. rom. pétec, pétic, DLRM. Cuvintul nu are o etimologie siguri.
Originea romaneascd in bulgari este indicaté de DB2, p. 579, iar mai
tirzin de Sf. Iléev in DBSM, I, p. 198; Mladenov in Rsl. XIV, 1967,
p. 87.Recent de originea cuvintului in bulgardi s-a ocupat V. Nestoreseu,
1971, p. 143. Djuvernua II, p. 1927, trimite la tatar. peiek.

TTHTAPYH n. ,haing de copil, din pinzd albastrd, cu mineci”
— Rjachovo, distr. Ruse ; vezi Arh. etnogr., nr. 296, p. 61.

Ci. rom. pieptar (vezi mai sus RHITAP ), cu suf. dimin. bg.-un

IBHIBAHKA 1. nhanglici” — Babovo, Cervena Voda, distr. Ruse ;
vezi Arh. etnogr., nr. 5, p. 201.

Variante : nanramisa f. — Pepelina, distr. Bjala ; mraarika — Vidin ;
vezi Sbornik, XIX, p. 28; Stalijska Mahala, distr. Lom; Térnak, distr.
‘Bjala Slatina.

Derivate : masgamitga, dimin. — Rjachovo, distr. Ruse.

Cf. rom. panglicd, dial. pandlicd, pdntlied ete., DLR.

PUrJIA f. ,imitafie de butonierii pe rever” — vezi Nameranov ’
P. 234, unde se indicd i provenienfa din roméni.

Ci. rom riglé, DLRM, dar ¢f. $i neogr. rigla.

CHT'VPAHIIA £. ,ac de siguranyi” — Baleik.

Variante : carypamnmiia f. — Vojnovo, distr. Silistra.

Cf. rom. ac de sigurdnid, DLRM.

CRYPTEHKA 1. 1° ,haind lungi femeiascd, ciptugitd cu blani”
— Kotel; vezi Sbornik 1898, p. 189; 2° ,haini femeiasci cu mineci,
peste care nu se mai imbracd alteeva’ — Krivenik, distr. Sevlievo;
vezi DBSM, V, p. 40; SrediSte, distr. Tervel. '

Variante : ¢ropréiika f. — Vojnovo, Popina, distr. Silistra ; Kotel ;
exypueiika f. — Beljakovee, distr. Veliko T#rnovo.

Cf. rom. scurtéicd, DLRM. In bg. fermennl este menfionat ca regio-
nalism de origine romind in DB2, p. 840, cu sensul : ,,un fel de haini
scurti, ce se imbraci pe deasupra”. Un eX.:,MiZete obljakocha zimnite
si palta, Zenite — skuriejkite si s lisi¢i koZi”, (,,Birbatii isi {mbricars
paltoanele de iarnd, iar femeile — scurteicile cu bland de vulpe”) (J.
Jovkov, Raskazi v dva toma, I, 1968, p. 457). Vezi i Capidan, p. 224;
Rosetti, p. 126 ; Armasg si col., p. 95. -
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CRYQHA, CRY®A t. ,scufie” — Malik Preslavee, Garvan, Kali-
petrovo, Popina, Srebirna, distr. Silistra ; Belica, distr. Tutrakan (Turtu-
caia); vezi §i Veleva, p. 80. Cuvintul e mentionat si in Djuvernua, I,
2177, cu sensul de ,,capison alb”.

Cf. rom. scuffe, DLRM. H. Mih#iescu considerd cfi in romini cu-
vintul a pétruns din greaci, prin filierd bulgari (Influenfa greceased asupra
limbii romdne pindg in secolul al X V-lea, Bucuresti, 1966, p. 152). Réispin-
direa geograficd aratd ins# ci in bulgard cuvintul este de origine romé-
neasc. :

CTAMBA f. ,basma” — Rjachovo, distr. Ruse.

Cf. rom. stdmbd, DLRM.

CTHBA f. ,haine aranjate in stivd’ ; ef. ,,8tivd kizvimi na drechi
(Sergi, jurgani) nirideni nd katuvi” (,Zicem stivd la hainele (piturile
sau plipumile) agezate in teanc, una peste alta’’) — Trjavna; vezi Carto-
teca DDB ; Borisovo, distr. Popovo; 2° ,vase de orice fel agezate unul
peste altul’> — Gabrovo ; vezi Arh. etnogr., nr. 346, p. 32.

Variante : eris’s f. — Draganovo, distr. Veliko Térnovo; cTida
f. — Vojnovo, distr. Silistra; ecrms, ¢t m. — distr. Sumen, vezi
Gh. Popivanov, Oscbenosti na Sumenskija govor, p. 423; vezi §i Gerov.
La Djuvernua, 11, p. 2251, cuvintul inseamn$ ,,strat de paie”.

Omonime : erfea f, ,strat (in gridind)” — Petokladenci, distr.
Svigtov,

Cf. rom. stivd, DLRM( < neogr. stiva < ital.). M. Filipova-Baj-
rova (Gritkite zaemki v sdvremennija bdlgarski exik, Sofia, 1969, p. 159)
considers termenul bg. de origine neogr., dar, {inind seamé de considerentul
geografic, putem admite §i provenienta din roméana.

. CYJAH m. ,un fel de afii toarsd” — Botevo, distr. Jambol ; vezi
Arh. etnogr., nr. 98; Kragen, distr. General ToSevo; vezi Arh. etnogr.,
or. 264, p. 54. Se intilnegte §i in beletristics : ,,Pretegli mi, &ina, tri gran--
deta ot sinija sulan ¢ mi ne dostiga za vitdk” (,,Impromutd-mi, mé-
tugd, trei sculuri de afd albastrd, ci nu-mi ajunge la tesut”; Cudomir,
Opere, vol. I, 1971, p. 375).

Cf. rom. sul 3°, DLRM. T .

CYPTA f. ,haind birbiteasci purtatd pe deasupra” - Stakevei,
distr. Belograddik; Gajtanci, Slana Bara, distr. Vidin; vezi Sbornik,
XLI, p. 218. :

Cf. rom. sciridl, DLRM. :

TAIITA 1. ,talpd la incdl{dminte” — Poiarevo, distr. Tutrakam
(Turtucaia}. '

Cf. rom tdlpd, DLRM.

THO®OH m. ,qun fel de pinzd pentru ciiptugit roehii” — Nikopol;
vezi Arh. etnogr., nr. 84, p. 76. ,

Ct, rom. tifdn, DLRM.

TYJAITAH m. ,,mics dantel} care impodobegte un sor{” — Obnova,
distr. Plevna; vezi Arh. etnogr., nr. 54, p. 368.

Ci. rom. fulpdn, DLRM.

DAMA 1. ,fisie de piele (de obicei de pore), din care se fac opinei”
— Stalijska Machala, distr. Lom; Gabare, distr. Bjala Slatina; vezi
© Izvestija, IV, p. 169; distr. Elena; Kacelovo, distr. Bjala; distr. Sofia
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§i Ichtiman ; Dolno Levski, distr. Panagjuriite; Cirvarica, distr. Kjus-
tendil ; Sulica, distr. Blagoevgrad; KrindZilica, distr. Petrié; Bujnovo,
Jagodina, Petvar, distr. Devin §.a. Cu acest sens cuvintul este mentionat
si in DB2 p. 953.

Omonime : pama f. ,fisie de pimint la arat, laty de 20—30 em”
— Beli Osdm, distr. Trojan.

Cf.rom. fdsd, DA. Mladenov, DE, p. 660, il consideri in bg. de origine
italiand. Vezj si Capidan, p. 195; Rosetti, p. 125; Armag §i col., p. 84.

DEPMYAP m. ,fermoar” — Vojnovo, distr. Silistra; General
Kolevo, distr. Tolbuchin.

Cf. rom. fermodr, DLRM.

PHITEYJ m. (la cineva meiuns) ,smoe de pir” — Golemanovo,
distr. Kula.

Ci. rom. dial. figed, DLRM (f#ird indicarea etimol.).

DAYTY PH de obicei 1a pl. ,,cerculete lucicase de metal, folosite ca
podoabd pe haine” — Cervena Voda, distr. Ruse; vezi Arh. etnogr.,

mr, 5, p. 59.
Variante §i derivate: {ayrorkm pl. — Vojnovo, distr. Siligtra ;
¢adrorrn pl. — Riufoviea, distr. Viaca; ¢zéropte n.— Guljanei, distr.

Nikopol ; ¢aérypen n. — Kcmarevo, distr. Flevna; ipyryasu pl. (cu me-
tatezd) — distr. Lom; vezi Sbornik, XII, p. 296; aéryps, xéTopu pl.
. — Ljubenovo, distr. Nikopol ; Cervena Veda, distr. Ruse; aéropra f.,

de obicei la pl. aéropxm, reraysu — Kncia; Gpanee, Staroselei, distr.
Plevna; ayryren pl. — Obuova, distr. Plevna; xyTopn pl. — Cenovo,
distr. Bjala ; airypru pl. — Viibovka, distr. Sevlievo ; vezi Arh. etnogr.,
or, 120, p. 150 ; mirypEm pl. — Gradidte, distr. Sevlievo, Mentionat g Ia
Gerov, V.

CL. rom. fidtur, foiture, DA. Vezi §i Capidan, p. 221 ; Resetti, p. 126
Bernard; Armas s col, p. 85. : .

OOH m. ,brant” — PoZarevo, distr. Tutrakan (Turtucaia).

Cf, rom. feaie 2° pl. fci, DA.

OYHJA £. 1° ,panglica” —Okor, Ajdemir,Vojnovo, distr. Silistra;
distr. Tolbuchin ; 2° ,fel de a lega basmaua, la femei”’; de ex. : »DVata
kraiféd na kirpitd ed kristosvit utz4d ni tild put kusitd i sétni utgori
né ¢élutn si zivirzvat i fundd” (Cele doud capete ale basmalei se ineru-
ciseazd la spate pe ceaffi, sub pdr 5i pe wmi deasupra, pe frunte, se
leagi cu fundé) — Trjavna ; vezi Cartoteca DDB.

Derivate: ¢yupmara f. , podoabd pe rochie constind dintr-o buei-
ficd de pinzi indoitd sub formi de fluturag” -- Trjavna; ibid.

Cf. rom. fundd, DA.

LAHT m. ,cui cizmirese de fier” — Nikopol ; Pelovo, distr, Plevna ;
Kovo Belo, distr. Trojan; Lopjan, distr. Teteven; vezi Cartoteca DDB.

Variante : ufinra f. — Zlatarica, distr. Elena; vezi EL, XV, 1960,
fase. 2, p. 141,

Cf. rom. fintd, DLRM (vbg. uats). Aspectul fometic §i rispindirea
actuald in bulgard a1até ¢4 e vorba de un reimprumut din roméni.

IOITA£., de obicei pl. LOIH, ,sirag de monede, care se agati la
git in spate ca podoabd” — Beleov, Pepelina, Cilnov, distr. Bjala; Ka-
menovo, distr. Razgrad; Qdirne, distr. Plevna.

Cf. rom. fop2, DLRM.
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YYVKVP m. 1° ,capitul unei cozi impletite” — Kacelovo, distr.
Bjala; 2° ,,legiitoare la gort si la traistd” — Kamenovo, distr, Razgrad ;
3° ,,tiv la itari, prin care trece ynurul” — Meéka, distr. Nikopol.

Derivate : uysypue n., 2° — Striklevo, distr. Ruse; vezi Arh.
etnogr., nr. 15, p. 233.

Cf. rom. eiucur, DA.

IMAHYPH 7pl ,sanuri (pentru inc#lifiminte)”’ — PoZarevo, distr.
Tutrakan (Turtucaia). ‘ '

Cf. rom. gan, pl. sanuri, DLRM.

MAPET, m. ,giret, laincil{iminte” — PoZarevo, distr. Tutrakan
(Turtucaia).

Cf. rom. sirét, DLRM (< te. serit). Aspectul fonetic bulgirese aratd
¢d imprumutul s-a ficut din roméni.

IOPI] m. ,gorf’ — Vojnovo, Garvan, Kajnard%a, Popina, distr.
Silistra ; Belene, distr. Svidtov.

Variante : mépery m. 1° ,,gort” — Bulkovee, distr. Vidin; Cuprene,
distr. Belogradéik ; Stalijska Madhala, Kovadiea, Vasilovei, Dondukovo,
distr, Lom ; Kopiloviei Mitrovici, distr. Michajlovgrad; vezi i Shornik,
XLI, p. 70; Bilgarene, distr. Sviftov; Ostrica, distr. Bjala; 2° 301} de
catifea” — Bela Rada, distr. Vidin; 3° ,,gorf de bumbac” — Kosti-
dovei, distr. Belograddik ; 4° ,,un fel de gory cu broderii” — Asparuchovo,
distr. Lom ; 5° ,,50r tesut, de lin4” — Studeno Bude, distr. Michajlov-
grad. Observim cii in Bulgaria de nord se contureazd doud zome: una
rasdriteand, cu forma wdpy, mai apropiaté de cea roméneascd, iar alta
apuseand, cu forma wdpey. Pentru rispindire vezi §i T. BojadZiev, Dia-
lekini nazvamije ne njakoi dasti na oblekloto. Nawvanija na presiilkata
v bilgarskija ezik, in EL, 1967, fasc. 6, p. 69—75, inclusiv harta anexata.

Cf. rom. gory, DLRM.

OCETH pl. ,s08ete (de linii)” — Ajdemir, Vetren, Okor§, Kutlo-
vica, Vojnovo, distr. Silistra; Baldik; Odrinci, distr. Tolbuchin, distr.
Varna. :

Cf. rom. gosetd, pl. gosete, DLRM.

*

Elementele lexicale de origine romaneasci examinate aici pot fi
grupafte in citeva categorii:

a) denumiri de materiale: apuiv, dya, Gambard, Gambaién, Gubiiw,
Gopruwdp, 356yadid, ramapdma, xéduna, kokasby, wdemyp, cmisa, cy g,
mugfén, myandn, Pawe, pepruydp, Poit, wyryp, wupém ;

b} denumiri de unelte: axdii, cueypduya, wdnypu;

¢) denumiri ale unor obiecte de imbriiciminte gi inciltdminte sau
ale unor pirti ale acostora: 6dwma, Gapiw, Gacmayya, 6amix, bamicmpa,
Gordnru, 6opra, Gpaybp, 6pobdda, Gynda, 2éma, eypes, uydpuu, rayaséiiza,
kunmdp, xonu, minma, narapliia, naumop, némer, numdpuu, pizaa, crypméiia,
ckypias, cmdaba, cypma, wopy, wockmu, miina;

d) ornamente §i podoabe : 6dispun, 6640ypra, kKodiya, AdHey, Aégh-
mypu, wimba, mapmuwdpa, xog, méya, néaew, 60sc, nondeaina, Puwrys,
Pagmypu, gyndae, yéna.
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O parte dinfre acesti termeni se refersi la imbricimintea modernd,
care nu se confectioneazd in casd, ci se cumpiird gata.Teritoriile din nordul
Duniirii au constituit in trecut o sursi de aprovizionare cu diverse mirfari.
Contactele dintre bulgarii din Bulgaria de nord i Valahia au fost foarte
strinse, mai ales in secolul trecut. Multi birbati mai ales din Bulgaria
Centrald de nord (distr. Tirnovo, Gabrovo, Elena, Gorna, Orjachovica,
Drjanovo) plecau s& lucreze in Roménia, cel mai adesea ca gridinari,
in see. al XVIIi-lea, al XIX-lea i chiar Ia inceputul sec. al XX-lea. La
intoarcerea acasi ei isi cumpirau diverse mirfuri din tirgurile sl orasgele
roménesti, i, dup# cum este si firese, in primul rind imbriciminte san
materiale pentru imbriciiminte §i podoabe. Interesante sint unele date
privitoare la sdtenji bulgari care plecau ca muncitorii sezonieri in Roménia
In special in sec. al XIX-lea : ,,Cei mai numerosi muncitori agricoli bulgari
provin din satele de pe malul drept al Dunérii. Plecau ins3 din interiorul
térii, ba chiar i din Macedonia si din Bulgaria meridionald” 5. In vara
anului 1866 numai din satul Polikrajite (distr. Gorna Orjachovica) au
venit in Roménia 200 de muncitori in perioada secerigului °.

O parte considerabild dintre cuvintele examinate aici sint concen-
trate tocmai in aceastd zonid.

Férd a intra in aminunte, menfion¥m ci ultimele cercetdri ale is-
toricilor dovedese schimburi comerciale intense intre centrele comerciale
in curs de dezvoltare si inflorire din Bulgaria de nord §i Tara Roméneascil’.

Este de remarcat cd termenii imprumutati din roméni referitori
la fmbricdminte au in bund misurd un caracter periferic in raport ¢u
termenii fundamentali privitor la acest domeniu. Ei se referd mai mult la
anumite detalii, caracterizate prin nestabilitate si influentate de curentele
1a mcda.

Considerate in mod absolut, elementele romanesti din terminologia
bulgard a imbricimintei ar putea si pard considerabile. Atragem atentia
cd aceasta ar fi ins¥ numai o imypresie, cfici in nici un grai nu se intilnese
laolaltd to}i sau majoritatea termenilor citati mai sus.

in ansamblul terminoclogiei referitoare la imbriciminte, cota ele-
mentelor de origine roméneascs este peinsemnati.

Se impune insé o remarci : cea mai mare parte a cuvintelor de mai
sus sint, in genere, texmeni populari, intr-un proces activ de disparitie.
Se gtie bine ci imbricdmintea de lasate a suferit in ultimii 25—30 de ani
schimbdri radicale, mcdernizindu-se; nu se mai confectioneazs in casd,
ci se cumpirid de la magazin, gata confecionats. Dispar §i granitele care
ardtan ariile de rispindire ale anumitor tipuri de imbrieiminte. Toate
acestea duc in mod firesc la schimbiri in terminologie. In genere, in evo-
Intia culturii materiale, imbriciimintea este, poate, unul dintre elementele
cele mai schimbétoare, mai ales in epoea noastrs atit de dinamics. Cauzele

5 Vezi D. Kosev, V1, Diculescu, V. Paskaleva, Polofenie i stopanska dejnost na béilgarshala
emigraeija viv Viasko prez XIX v., in Bélgaro-rumdnski urdzki i olnofeni ja prez vekovete, vol.
I, Sofia, 1965, p. 356.

& Ibidem. ’

? Vezi, de ex., in legiiturii cu aceasti problemd, V. Paskaleva, Rezvilie na gradskoto
stopanstvo i genizisdl na billgarskata burfoazija prez XVIII v, in Paisij Chilendarski i negovata
epocha, In Shornik ol izsledvanija pe sludaj 200-gedisninata ol Islori o slavjanobilgarska, Sofia,
1962, p. 71—126. )
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sint atit obiective (conditiile de viati), cit si subiective (se schimb# gustu-
rile gi criteriile estetice in ce privegte imbricdmintea).

Fird indoiald ci datele prezentate aici nu epuizeazd terminologia popu-
lars bulgarsd de origine roméineaseé referitoare la imbriciminte. Desigur
cd studii noi, mai aprofundate si mai sistematice, asupra lexicului graiurilor
bulgare de nord vor scoate la iveald si alfi termeni. Imprumuturile expuse
aci sint ins# suficiente pentru a ne oferi o imagine sugestivi asupra carac-
terului influentei roménegti in acest important domenin al culturii mate-
riale a poporului bulgar. ' -
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PYMBIHCKUE DJIEMEHTEI B BOJIIAPCKO{! HAPOJHO
TEPMUHOJIOTHH, CBA3AHHBLIE C O EMXION

PEBIOME

Hacroaman craTbA ABIAETCA OTPHBKOM M3 Goaee o0mUpHOT0 MOHOrpadEIeCKOro
HCCIIeTOBAHAA 00 2NEMEHTAX PYMEIHCKOTO IPOMCXOMICHAA B GourapcKroM AaEke.

Anrop ycramapnmpaeT, 9r0 (OJLMIIBCTBO RAMMCTHOBANANX  3IICMEHTOB cocpemo-
TOYSULl B CeBepofoNrapCKiX roBopax, HAXORAMNXCS Meniny Ilymaem n Baakamamn,

Her ueTnnx yraganuii Ha XpOHOIOTMIO BaHMCTBOBAHIN, ONHAKO ABTOP FONYCHAET,
47O OHM OPOHUHKIHN B (OJIrAPCKHE MOBOPH B NOCHENHEE TPH-ueTHIpe cTedeTiA. Kpome rore,
B CTarhe IOAIEPKUBALTCA, YT BT 3AHMCTHOBAHII OCYIIECTRIANUCE HE ILyTeM NBYASLITHA,
a uepes oOHUHHIN KYNRTYPHEM KOHTAKT,

ABTOp IPHXOANT K BHBOXY, UTO BaNMCTBOBAHHAA A3 PYMBIHCKOTO A3HIka Goarapckas
HapORNaA TEPMHHOJIOINA, CBASAHHAA ¢ OFemIoll, ABIACTCH nepueputinoit, On OTMEYAET,
470 JARHAA NEKCHKa (KaK, BHEPOUCM, I BCA OCTANLHAN TEPMUHOIOTHA, KaCROIIAsACA Hapom-
HOH ONEMAH), HAXORUTCH TENEPS B AKTIBHOM NpOKEecce HCYE3HOBEHAA, B PEByILTATE ACH-
CTBHA 3KCTPANHHIBACTHYECKIX TPHYHH.

B cratee npoaHanwsmposano oxomo V0 TEPMUHOB DYMBIHCKOTO NPONCXOHICHNA,
mputueM apTop cmEafiaer cBoit QaxTHUecHmit MaTepHall YHA3AHKAMH 0 reoTpafiuecKoM
pacopocTpaHenHil JKAaHHEIX CIOB,






ISTORIA LIMBIT

APORATUL TIPARITURILOR DIN TRANSILVANIA
DELA SFIRSITUL SECOLULUI AL XVII-LEA LA PROCESUL:
DE FORMARE SI UNIFICARE A LIMBII LITERARE

DE

B. KELEMEN

Este indeobgte cunoscutii diversitatea pirerilor despre limba lite-
rard. Cele doud probleme care an dat nastere la discuiii sint: a) de cind.
putem vorbi despre o limb4 literar# ¢ si b) care dintre subdialectele limbii
roméane std la baza limbii literare ? ‘

In ce priveste inceputurile limbii roméne literare, gama pirerilor
si a teoriilor este extrem de largii: de la ideea ci limba literard incepe.
cu folelorul literar (I. Coteanu, L. Onu) pind la pirerea conform cireia.
limba romand literard ca limbd perfect omogeni incepe in secolul al XIX-lea.
(Al. Philippide, G.UII?réﬂe?;nu, Torgu Tordan, G. Istrate, D. Macrea §. a.).
Dupi aparitia luerarii de sintezd a Iui Al. Rosetti 5i B. Cazacu ! se acceptd,.
in general, ¢it din secolul al XVI-lea, odaté cu aparitia primelor texte ti-
périte, putem vorbi despre limba literard. Pirerea aceasta este accen--
tuatd si in edifia a II-a a acestei lucrdri: ,,Limba romini literari, in
forma in care o cunoagtem astdzi, ca element constitutiv al culturii noastre
nationale, reprezintd rezultatul unei indelungate §i complexe evolufii;.
istoria ei, strins legatd de istoria societéfii roménesti, in special in mo-
mentele mai importante ale dezvoltérii culturale si ale formirii congtiinfei.
nationale, este in esentd, istoria scrisului roménesc de
la origini pinid in prezent”? Ea prezintdi de la o epocé la. .
alta nivele de dezvoltare diferenfiate, forma cea mai desdvirgitd oferin--
du-ne-o limba roménd contemporani.

Cea de-a doua problem#, anume baza dialectald a limbii roméne.-
literare, a imbogitit de asemenea literatura lingvisticii noastre. Unii, §i.
acegbia formeazé majoritatea lingvigtilor, susfin ¢# la baza limbii roméne:
literare st# subdialectul muntean. Alfii contestdi aceastd tez#, dintre:
acegtia cel mai categoric este Al. Philippide. Pe de alt#d parte, Torgu Iordan,.

1 Al Rosetti, B. Cazacu, Istoria {imbii romdne liferare. 1. De la origini pind la incepuinl’
secoluluni al XIX-lea, Bucuresti, Editura stiiniificd, 1961, p. 13-28.

2 AL, Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Isloria limbii romdne liferare. Vol. I. De la origint:
pind la tnceputul secolului al X1X-lea. Edifia a doua, reviizutd i addugitd. Editura Minerva,,

Bucuresti, 1971, p. 19.

CL, anul XVII, nr. 2, p. 2v9—282, Cluj, 1972,
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G. Istrati, G. Iviinescu sustin c limba romin# avea mai multe dialecte
literare §i ¢i limba roméand literard rezultd din contopirea lor. E. Pefrovie
.2 contestat din motive de ordin fonetic baza dialectald munteand a Hmbii
roméne literare 3. Tinem s precizim ci in concepfia lni G. Ivinescu in
secolele al X VI-lea si al XVII-lea baza limbii literare a fost grainl mara-
muregean, iar din secolul al XVIII-lea grainl muntean ?. ]

Problema e departe de a fi incheiatéd. Odatd cn progresul cercetirilor
filologice §i lingvistice asupra textelor de literaturi veche, unele ipoteze
san banuieli de mai inainte se confirmi, altele se ristoarni. In aceastd
ordine de idei amintim rezultatele cele mai recente ale lui Ion Ghetie,
.obfinute studiind ipostaza de model lingvistic a cirfilor bisericegti in
procesul de constituire a limbii roméne literare 5. Dupd analize filologice
§i lingvistice minutioase, Ton Ghetie conchide: ,,... dupd 1750 §i pind
spre 1780, graiul muntenese, aga cum fusese fixat in cirfile bisericegti,
s-a impus drept unicd normé literard in textele tipdrite, adica in acele
Jucriiri in care productiile spirituale erau imbriicate in haina cea mai
aleasd gi, intr-un anumit sens, cea mai solemni, destinatd unei largi ris-
pindiri a cuvintului tipirit’’ ©.

Ton Ghetie a adus o contribufie de seami la elucidarea problemei
la care M. CGaster a ficut numai referire ?. Problema unifiefirii limbii
.cirtilor bisericegti este complex#. La realizarea ei gi-au adus contributia,
intr-adevir, in primul rind c#rturarii munteni. Sint fapte insd care meritd
<3 fie luate in consideratie §i care dovedese cd, intr-o misurd mai mied
san mai mare, tofi cirturarii au fost stépinifi de ideea unifiedrii limbii
ciirfilor bisericesti §i, prin aceasta, a limbii literare. Pe drept cuvint,
Ton Ghetie a fost impresionat de faptulca Liturghia tipéritd la Bueuresti
in 1728 a fost retipiritd fird niei o modificare la Tagi in 1747. Tegenii n-au
-pus de acord limba acestui text cu normele tradifionale moldovenesti,
‘i au acceptat intact textul din tip#ritura bucuresteand, gest pe care d-aa
1l explied ,,prin dorinta de a avea o limbé bisericeascd comund cu a mun-
‘tenilor, nu numai in fond, ci §i in forma” &,

- Aceastd tendint¥ se gisegte constant si la efirturarii transilvaneni,
“4neepind cu Simion Stefan. Este cunoscub cd in a doua jumitate a seco-
Tului al XVIT-lea, pini la 1699, toate tipdriturile din aceastd parte a féril
se leagd de numele lui Loan Zoba din Vin{. In Cuvintul cdtrd cetitori al
Rieriului de aur, Toan Zoba spune, printre altele: ,Afla-vei §i cuvinte,
penfru ¢f ruménii nu griim to{i inftr-un chip, eum iaste : oca — pricina
au adeverina, n alian — improtivd, hasna — folosul, alduiala — blagosto-

3 (O buna sintezi a preocupirilor privitoare la tnceputul §i la baza limbii roméane literare
:si bibliografia problemei, la I. Coteanu 5i I. Dandild, Intreducere in lingvistica si filologia romd-
neascd. Probleme, bibliografie, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 246—252.

¢ G, Ivinescn, Teorii eronale despre limba lilerard romdneased, in ,,1agul literar’’, 1956,
nr. 10, p. 97; idem, Problemele capilale ale pechil romdne literare, Iasi, 1947, p. 136, 139,
-370, 374.

& Jon Ghetie, Confribufii la problema unificdrii limbii romdne literare. Momentul 1750,
‘in LR, XX, 1971, or. 2, p. 113--124,
- 8 Ipidemn, p. 124.

7 M. Gaster, Chrestomatie romdnd. Texte tipdrite §i manuserise (sec. XVI—XIX), dia-
lectale, populare, cu o introducere, gramaticsi 5i un glosar romino-francez. Vol. T, Iniroducere,
-Gramalicd, lexle (1550—1710), Leipzig — Bucuresti, 1891, p. XC.

8 Ton Ghetie, loc. cif., p. 123.
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veniia si altele, care li-am pus dups obiceaiul cum griescu pre aceaste
locuri” ®, Pornind de la aceast# prefatd, unii cercetdtori au afirmat ei
limba lui Toan Zoba este greoaie, foloseste multe regionalisme §i ¢4 in pro-
blera limbii literare nu s-a situat pe pozitia avansatd a lui Simion Stefan.
Studiile efectuate de noi asupra celei de-a doua cirfi a lui Ioan Zoba,
Cdrare pre scurt pre fapte bune indreptdioare, ne-au ficut si ajungem la
convingerea cii Toan Zoba n-a rimas in urma altor elrturari ai epocii in
nazuinta de unificare a limbii roméane literave. In Noul Testament al lai
Simion Stefan intilnim cuvinte ca beteag, chelciug. Acestea nu apar in
Cdrare, Toan Zoba folosind in locul lor bolnav, cheliuiald. Varlaam folosegte
cuvintul giwruesc; la Zoba echivalentul acestuia este fagidui, verb de
circulatie mai largd si care azi face parte din lexicul limbii romane mo-
derne 10,

Stadiul evoluat al limbii 1ui Ioan Zoba il demonstreazi nu numai
felul cum sint alese cuvintele, dar si felul folosirii lor in propozitii §i fraze.
Céarturarul transilviinean leagi cuvintele cum i dicteazs firea limbii ro-
méne. Pentru ilustrare, citez citeva propozitii si fraze din cartea amintits
@ lui Yoan Zoba ;

Viaga si toate fapiele vietii sd nu le croiascd dupd voia acestii lumi
ingeldtoare, nice dupd pdrerea oamenilor in rautate batriniti, ce dupd voia
dus Dummnezdu cea sfintd, care imbld cu ¢i Sntr-o cale (din prefata citre
Mihail Apafi, p. I v 1-—-7); — ... pentru cd vremen acestora fa prilejurilor
Ppentru picat] an au trecut, an sint venitoare de acum tnainte (p.7r1—4); —
Agea chibzuieste totdeauns cuviniele tale cum sé nu Jie nice mai multe, nice
mai mari despre acela lucru carvele grdiesit, cd cuvintele sporite peste alie
cuvinte sint semnele nebuniei (p. 12 v 14—16 $i [18]1r 1—38); — Pre aceia
<carii sint mai mari 88 mai bitring decit tine cinstegte-i cum sd cuvine; di
loc batrinilor, seulindu-te tnaintea lor (p. 24 v 6—-10); — Cum, in ce chip
pdmintul roditurile lui, pomii poamele lor, dobitoacele prasiturile lor, asea
$1_maica dulce tnsdgi sd-i aplece $i sd-i creascd [pe prunci]. Agea pofteste
adravul (p. 99 v 15—16 si 100 r 1—4).

In cartea Iui Zoba sint §i constructii greoaie, nefirvesti, dar acelea
nu prevaleazd. Oricum, propozitii si fraze ca cele de mai sus, prezentfa
Intr-un numér mie a regionalismelor sint o dovads a unei stridanii incon-
testabile de a folosi o limbd ingrijitd, pe intelesul tuturor.

Carfile tipirite intr-o limbi ingrijits in Transilvania in ultimul sfert
al secolului al X VII-lea si-an adus modesta lor contributie la procesul de
unificare a limbii literare gi prin ridspindirea lor. Astfel, Moliivenicul lui
Joan Zoba, tradus din limba slavd in limba roménd, ecare s-a tipirit la
Bilgrad, 1689, cu ajutorul material al Iui Varlaam, mitropolitul Bél-
gradului §i a toat¥ Tara Ardealului, avind calitéfi incontestabile, a trecut
si dincolo de Carpafi. Tat# ce spune in aceastd privintd N. Driganu : ,,Pe
cind Molitvenicul Iui Dosoftein, care are o formy particulard, a ridmas
neintrebuintat, izolat chiar, acel @l Iui Yoan din Vint, care incd a fost
tradus din slavonegte intr-o limb# destul de buni §i tinind socoteald de
tradifia literard, a fost foarte ciiutat si toate edifiile care urmeazi dupi
el, d. p. cea slavo-romini scoasd la Buziu la 1609 §1 1701, ba chiar §i aceea

? Bianu — Hodog, BVRI, p. 273.
0 Ci. DM s,
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din Rimnic de la 1706, despre care se afirmf cf e tradusd din grecegbe,
sint prelucrate cu oarecare schimbéiri dupd el”M. Réspindirea acestel
cirti dincolo de Carpati, precum gi faptul cé a fost retipiritd, fiind neveie
pumai de mieci schimbéri pentru a se pune de acord cu limba tipdriturilor
muntenesti, servind drept model de tipérire pentru alte dou molitvenice
din Muntenia, au astfel o semnificatie deosebita.

Momentul realizfrii unei limbi bisericegti unitare in secolul al
XVIII-lea, aga cum 2 demonstrat si Ton Ghetie in articolul citat, con-
stituie incheierea unui proces inceput mai de mult, la care au contribuit,
desi nu in mod egal, dupi pérerea noastrd, toti cirturarii, inclusiv cei tran-
silviineni. Lexicul si constructiile frazeologice ale cirfilor lui Yoan Zoba,
calitiitile Molitvenicului lui sint o mérturie griitoare a acestui adevir.

RESUME

Dans cet article Yauteur apporte une contribution i I’élude de I'histoire de la langue
littéraire roumaine. I1 s'occupe du réle des écrivains religieux transylvains, parmi lequels Joan
Zoba din Vint dernier quart du XVII-e sidcle), dansle développement et I'unification delalangue
roumaine littéraire.

Mai 1972
Institutul de lingvisticd gi istorie lilerard
Cluj, str, E. Racovifd, 21

11 Nicolae Driganu, Din cel mai vechi Molifvenic romdnese, In DR, II, Cluj, 1922, p. 260,



ONOMASTICA

TOPONIME PROVENITE DIN ANTROPONIME
IN COMUNELE BERZASCA $I SICHEVITA
DIN JUD. CARAS-SEVERIN

DT

ILEANA NEIESCU

Raportul de interdependeni# dintre numele de loc si cel de persoans
a fost adeseori subliniat de lingvigtii care s-an ocupat de probleme legate
de onomasticé. Pe de o parte satele gi oragele si-au luat de multe ori numele
de la intemeietorul lor; pe de altd parte indivizii au fost numifi dupi
localitatea, provineia sau tara de unde au plecat .

Cercetditorii care s-au ocupat de denumirea locurilor dupi nume de
persoand se referd in majoritatea cazurilor la agezirile omenesti 2. Un sat
Isi trage numele de la stipinul sau intemeietorul siu, cave foarte adesen
se confundau, intemeietorul fiind proprietarul mogiei pe care se dezvolta
satul . Nu numai oragele §i satele poarti nume de persoane, ¢i gi pIIme-
roase accidente de teren, mai ales e¢ind natura acestora face posibili, sub
o formd sau alta, interventia omului in existenta lor’ ¢,

De cele mai multe ori proprietdtile cum sint pisunile, terenurile

~arabile, finaturile ete. care timp indelungat au fost in posesia unui individ

pastreazd pentru mulité vreme numele acestuia. Uneori si munfii poarti
nume provenite de la antroponime®. Golurile alpine, fie ¢i se gisesec pe
un platou inalt, intr-un cire glaciar sau pe o panti de munte, servese ca
paguni. Ele au fost numite dupi proprietarii stinilor sau dupi baci. Pro-
cesul este deci valabil §i pentrn microtoponime, mai ales dacid acestea
prezintd gi un oarecare interes economic pentru locuitorii satelor situate
in apropierea lor.

In cele ce urmeazi vom diseuta numele de loc provenite din nume
de persoane desprinse din toponimia a doud comune din judetul Carag-
Severin : Berzasca si Sichevita, localitiifi apropiate, care au multe elemente

1 A. Dauzat, Les noms de personnes, Paris, 1925, p. 4.

# N. A. Constantinescu, Rapporis entre foponymes el anthroponymes dans Ponomastigue
rowmain, in Cenlributions onomastiques, Bucuresti, 1958, p. 115.

3 Torgu Iordan, Toponimia romdneascd, Edit. Acad. R.P.R., 1963, p. 155.

4 Ibid,

& E. Petrovici, Oronime formate din antropenime in Carpafii romdnegli, in SMO, Cluj,
1969, p. 66.

CL, anul XVII, nr. 2, p. 283—28¢, 1972
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toponimice comune. Fiind situvate intr-o zon# munteasd, in apropierea
Duniirii, hotarul celor dou# comune prezintd forme de relief variate.
Din aceastd cauzii §i proprietéfile agricole ale unui individ san ale unei
familii (pimint arabil, piguni, poieni, pAduri) sint in general mici gi mai
numeroase. Aceasta explicd numarul relativ mare al toponimelor provenite
din antroponime.

Majoritatea numelor de loe din aceastd categorie sint formate din-
tr-un apelativ topic insotit de nn prenume sau de un nume de familie in
cazul genitiv, exprimind raportul de posesiune: Mgdre lu Sdva, Pdédu
lu Altmpie, Crdow lui Ddvid, Tirsitira lu Cdsta, Ldcu lu Yovdn, Dosu lu
Stogdn, Modre lu Dimidn, Poidna lu §ééfdn, Pojdna lu Bloldovdn, Crécu
lu Balabdn, Strandeu lu Plésa, Ordeu lu Péra, Crdew lw Mardn, Ogdsu iu
Sirdfin. In exemplele de mai sus genitivul este format cu ajutorul artico-
lului proclitic lu < iwi. Dar raportul de posesiune poate fi exprimat si
prin genitiv format cu articol enclitic in locul celui proclitic, ca in : Ogdsu
Mimoil's, Crdew VIddiji, Sedmnu Irimigi, Ogdsu Vidului, Crdcu Vél'i,
COrdeu Bircului, Modra Nédi, Crdcu Boji. '

Pozitia articolului in declinarea numelor de persoani masculine poate
consbitui un indiciu pentru vechimes elementelor in compunerea cirora
intr#, postpunerea articolului fiind socotitd un atribut al lmbii vechi.
In unele regiuni ale $#rii, cum ar fi nord-vestul Transilvaniei %, procedeul
mai este cunoscut §i astdzi, dar in sudul Banatului a iesit din uz. In ceea
ce privegte preumele feminine, limba literard recomands postpunerea ar-
ticolului la genitiv, dar in comunele amintite ele se declind tot cu articolul
proclitic Iu. Asa ci forme ca Crdew Stdnki, Pddina Flodri?, Pojdna Mili
se pistreazd numai in forma fixd a unor toponime. Putem presupune deei
c3 toponimele de tipul celor ingirate mai sus, cu articolul postpus, dateazi
dintr-o epoci mai veche decit celelalte. Fiind vorba de microtoponime,
atestiirile documentare care s confirmme acest lucru lipsese.

O alté categorie o formeazd numele de lecuri alcftuite prin simpla .
aljturare a numelui de persoans pe lingd un apelativ topie, avind rol de
apozitie pe lingi acesta: Crdecu Micldy, Ogdsu Stddic, Ogdsu Stdikié,
Padtna Mabéi, Pidina Flodrea, Ogdsw Dragomir, Crdcu Dugdt, Ogdsu Sébos.
Despre acest fel de construefii E. Petrovici spune ci s-ar putea si fie ar-
haice, datind din epoca in eare numele de perscand se intrebuinfau fird
articol. Forme de acest fel, ca Riw Bdrbat de ex., au fost atestate in do-
cumente din sec. al XIV-lea 8. Toponimele Bdba M drta (teren arabil) gi
Munédhia (poiani) apar fird apelativ topic.

Supranumele §i poreclele an intrat adesea in compunerea numelor -
topice : Crdew Tu Soldn, Sodca lui Iédu, Ldcu in Ldies, Drimu lu Codredn.
Mai numeroase sint supranumele care apar cu articol postpus probabil
pentru faptul ci unele din ele au putut fi asmiliate in constiinfa vorbi-
torflor cu apelativele propriu-zise®: Crdew Nddulug, Crdcw Pémului,
Crdew Ndmpului, Crdew §i Ogdsu Ursulug, Ogdsu Piputuf, Ordeu Pused-

¢ E. Petrovici, Nume proprii de biirbafi articulale, in DR, V, 1929, p. 579. Vezi i N. A.
Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963, p. XXXII. :

7 In sprijinul ideii ¢ Floarii din toponimul sus-mentionat reprezinti genitivul prenun-
melui Floarea, vezi Al. Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 136.

8 E, Petrovici, Qronime..., p. 66.

® Cf. Iorgu Jordan, op. cil., p. 487.
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riulug, Ordou Iédulug, Crdeuw Ficuluj, Crdcw Pitul'foului, Ddlu Mésulug,
Ogdsu Bdbi. Uneori supranumele denumese locuri, nefiind insotite de ape-
lative topice : Fldminda (teren arabil si-pddure), Diderdt (pidure, poeni
§i pdmint arabil), Tinjdld (pidure), Stircw (poiani), Phrlipéoana (poiang) 10,

Din secolul al XV-lea in sudul Banatului existd o populafie de:
limbé sirbocroatd 1, ai cdror mrmasi mai triiese g1 azi in satele Invecinate
comunelor Sichevita §i Berzasca. Influenta pe care limba sirbocroats a.
exercitat-o asupra limbii roméne in aceastd regiune a lisat numeroase
wme st in toponimie. Au fost imprumutate atit apelative topice, cit si
toponime % Unele din ele sint formate din prenume provenite din aceasts.
limbi : Avrina (poiand) hip. Awvro < Avram 4 suf. scr. cu sens posesiv
-imet3; Drdgosil’a (piriu)<< pr. Drago si subst. seio »5at, agezare ;
Marcovdde (poieni §i teren arabil)< pr. Marko cf. §i top. ser. Markovado;
Pirdina (poiand) < pr. mase. Purda 4 suf. -ina ; Sorcovdsa (poianid) < pr..
Sorko, cf. top. aer. Sorkovado; Tulimbréy (interfluviu} < pr. mase.
Tule + suf. -ina §ibreg ,,deal”. In toponimele Mééki-ogag < scr. medla
»Urs” §i Radsovi-ogag < scr. ruso ,,rus, rusese”, apelativul romanesce consti-
tuie al doilea termen al compusului. Aliturarea celor doi termeni s-a ficut
dupd model sirbocroat : antroponim + apelativ topic (ef. Tulimbrég). De
altfel, considerdim c# apelatival roméanesc egas a fost preluat de limba
sirbocroatd . In acest caz avem de-a face eu nume de locuri sirboeroate
in intregime.

In toponimul Vrapsodia (piddure) format din apelatival sirbocroat
vrap éa hip. < vrabac ,,vrabie”, la care s-a adiugat forma femining & suf.
-0t 5. Prezenfa sulixului roménese éiu, in forma lui dialectal’d bins-
feneascd -ostu, ne indreptifeste si credem ci e vorba de un patronim sau
porecli format pe teren roménesc®. Aceasta e o consecintd fiveasci a.
bilingvismului care a existat aici.

Procedeul de a crea toponime pe bazi de antroponime este foarte.
vechi i totodat# actual 7. Mai recent intrd in circuit o serie de nume noi,
unele roméinesti, altele striine, legate de exploatarea miniers, 5i forestierd
a regiunii : Dramu {ui Drac (de fapt Dreh), un inginer care in 1936 a
construit un drum forestier ; Be éman, numele wnei mine gi Imprejurimile
ei, dupi inginerul carea inceput exploatarea minierd ; Fintina lu Dandf,
Ogdsu lu Roh, Ogdsu W Vdjerauf, Punéa lu Hdna ete.

O examinare succints a exemplelor de mai sus ne permite si stabilim
mai multe straturi in ce privegte vechimea toponimelor celor dons comune,
dupd comportamentul antroponimelor in exprimarea raportului de pose-

10 Topenimul este derivatul feminin cu sufixul -osu al numelui pirlipsan, care indicd
provenienta locald (locnitor al satului Prilipefi, popular Pirlipdfy; of. Mindoaria = nevasta
lui Minda. E. Petrovici, Sufizul -oiu(-oniu), in Studii de dialeclologie si loponimie, Bucuresti,
1970, p. 135.

11 8. Dragemir, Vechimea elemeniului romdnese $t colonizdrile sirdine in Banal, in ,,Anuarul
Institutului de istorie nationali”, Cluj, III, 1925-25, p. 281 si urm.

2 Dc unele apelative ne-am ocupat in CL, XV, 1970, nr. 2, p. 301—305.

13 Toate forinele scr. date fn articol sint atestate de RJA, s.v.

4 Termenul este atestat de RJA, s.v., dar cu origine necunoscuti.

15 CI. si Vrapde, localitate in Tugoslavia, in Leksikon Minerva, Zagreb, 1936.

18 Cf. nota 10.

1 N. A. Constantinescu, Rapporfs..., p. 123.
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.giune. Cele mai vechi par a fi toponimele formate eu antroponime fird
‘artieol 18, apoi cele formate cu antroponime cu articolul postpus si, in sfirsit,
.cele declinate cu articolul antepus. Din ultima categorie fac parte atit
.antroponimele ai ciror purtitori au dispdrut cit si cele formate mai nou,
.cu numele unor persoane cunoscute locuitorilor.

RESUME

En étudiant les toponymes formés sur des anthroponymes dans deux villages du sud
-du Banat, I'auteur tire des conclusions en ce qui concerne la chronolegie relative de leur appari-
tion. Les plus anciens semblent étre des créations du type appellatif + noms de personne non
-décline. (Grdeu Mictdu), suivis dans le temps par les noms de lieux formés d'un alipellatif +le
sgénitif de P’anthroponyme, décliné avec V'article enclitique {Crdcu Ursului); enfin, les plus

-récents, sont les toponymes formés d’anthroponymes déclinés avec Varticle proclitique (Poidna
du- Moldovdn).

Iunie 1972

Institutul de lingvisticd gi istorie lilerard
Gluj, str. E. Racovifd, 21

18 Unii cercetitor: sint de pivere ci astfel de toponime pot fi de datd recenta §i cd lipsa
sarticolului s-ar datora tendintei de economie a limbii.
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In introducere la lucrares Documenta kistoriam Valachorum in
Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum (Budapesta,
1941)Y, Ladislau Makkai afirm# c3 cel mai vechi toponim roménese din
Transilvania ar fi Cdprioare (scris Caprewar), numele unei localitii de
pe Mures, in jud. Arad, atestatd intr-un document din 1337 2,

Lingvigtii nogtri cutasers si afle toponime rominesti anterioare
acestei date. Printre ei trebuie amintit, in primul rind, N. Drigann, care,
in eunoscuta sa lucrare Romdnii tn veacurile IX — XIV pe baza toponimier
st @ onomasticel (Bucuregti, 1933), susfine originea romineascid a mai
mulfor nume de locuri atestate inaintea localitétii Cépricara. Tnsd etimo-
logiile propuse de N. Driganu, pentru asemenea localit#fi, au nevoie de
retugdri sau completiri.

n cele ce urmeazé voi pune in discutie citeva nume de localitati
ardelene, anterioare anului 1337, care ins3 par & i de origine roméneascs,
avind la bazd antroponime.

Birsa

Neindoielnic ¢# in compusul Tara Birse: apare forma de genitiv a
antroponimului in discufie. Toponimul e atestat in cel mai vechi document
cunoseut din Transilvania in care sint pomeniti roménii, din 1222, prin
care regele Andrei al II-lea acordd cavalerilor teutoni quandam terram
Burza nomine 3. Fird indoiald ci prin terre Burea se traduce Tara Birsei*,

Birsa este si numele apei care curge prin regiune. Una dintre ele,
apa saun regiunea, a fost astfel botezatd dup#i un oarecare Birsa, nume
purtat si de alte cnrsuri de api, vii, localitdti din diferite parti ale tirii.

! In continnare : Doc. Val.

2 Ibidem, p. XIII, 79— 80.

3 Doc. Val., p. 1. .

4 Dee. Val., p. 1, nota 3, Numele apare in documente gi sub alte forme, unele evident
denaturate : Borza, Borsa, Bursa, Bureza, Bareza (N. Driiganu, Romdnii, . ., p. 544). Asemenea
forme, atit de diferite gratic, dovedese ¢ toponimul era striin pentra gcribii doecmmentelor
respective.

CL, anul XVII, nr. 2, p. 287 —304, Cluj, 1972

8 —e.170
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Btimologiile, inacceptabile, analizate de N. Driganu®, nu le dis-
cutdm aiei. Cea propusii de N. A. Constantinescu — ,un radieal trac:
Bars — Bers din care derivii numirile dace: Barsames, Barsemis, Bar-
semon, Barsimia gi Bersobis, Berzobim” ¢ — se exclude de la sine.

Explicatia justd, dupid pirerea mea, afost, Inprivinta componentei
numelui, propusé, cu ezitare, de N. Driganu : Hin cazul cd avem a face
la origine cu un nume de persoand, dupd toatd posibilitatea este vorba
de un derivat cu sufixul slav -si, -sa”’ [de fapt sufixul este -s-] 7.

N. Driiganu nn a gisit insd radicalul la care s-a addugat sufizunl
-g- : propune [s1.] ber-, ber- (berg, bvrati ,,a aduna, @ lua’”) sau bor- (borje,
borti ,,a lupta’), care, ambele, apar — crede autorul — in diferite nume
(ef. Beris, Berislav; Boris, Borsa etc.) 8, Dar, dupd pirerea mea, aceste
nume (Beris ete.) nu se leagh de verbele mentionate; existd si in limba
romini nume cu radicale corespunzitoare, Ber- (cf. Berca, Bercea), Bor-
(Bora, Borild etc.), dar ele nu au legituré cu Birsa, format de la un alt
radical Bir-, prezent in nume ca Bircd, Bircu, Bircea, Birga, Birlea® ete.

Birsa poate fi deci un derivat roménese, corespunzitor bg. * Bdrso,
presupus de (derivat cu suf. -ov) Bérsov nfam, cf. Biro nb 1.

Menfionim ci Birsa este numele a inch doud localitdti ardelene :
una in jud. Arad (1489 Barza, 1746, 1828 Berza etc.) ™, alta in jud. Silaj
(care apare, sub un nume asemiindtor, mai tirziu: 1733 Bersza; formele
anterioare din documente : 1549 Wiifalw, 1570 Wyffalw ete.) 12

Cirta

Numele unui riu (care se varsi in Olt) i al unei vechi localitéfi,
in jud. Sibiu, in care se gisea o ministire. Menjiondm dintre atestirile
vechi : 1223 monasterium de Kereh; 1225 abbas de Kerz; 1226 Querch,
1233 Kercz, Kerc; 1252 terra Olachorum de Kyrch, 1264 Kyrch; 1300
Candela [ !]; 1306 Kyerczh ; 1357 Candelia ; 1373 abbas monasterii beate
Marie de Candelis ete. 23, N. Driganu reproduce o formé Cherfe, fird si
" indice unde a gisit-o 14,

Formele latinesti Candela, Candelia, (abbas monasterii beate Marie
de) Candelis (v. supra) dovedesc ci scribil documentelor respective credeam
¢ numele localititii este de provenienfsi germani (cf. germ. Kerze ,lu-
minare’?).

Romdnii. .., p. 544 si urm.

Dicfionar onomastic rorndnesc, Bucuresti, 1963, p. 204 (in continuare : DO).
Romdnii. .., p. 549.

Ibidem, p. 550.

fnregistrate in DO, p. 203—204 ; nu accept insid etimologiile propuse.

10 St, Nléev, Reénik na liénite i familni imena u bdlgorite, Sofia, 1969, s-v.

Abrevierile M, &, (), utilizate de St. Ilevle voi reda prin nb = nume de birbat, nf =
nume de femeie, nfam = nume de familie, pe care le voi folosi, cind e neveie, 51 pentru numele
roménesti. )

11 ¢, Suciu, Dicfionar istoric al Iocalildfilor din Transilvania, I, [Bueunresti, 1967}, p. 83.

12 Jdem, ibidem.

13 Idem, ibidem, p. 156-—157.

4 Romdnii,.., p. 551.

© o a @,
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N. Driganu pune in diseutie etimologiile Propuse, gindindu-se si la
un onomatopeic de origine slavi (si la rom. efridié), apropiat prin etimologie
populard de germ. Kerzfe]'5. Se gindegte si la un nume de persoand
»Cirstea = Cristea sau *Girstu — Cristu” ete. §i afirm cé, daci toponimul
porneste de la antroponimul Cirstea sau *Cirsiu — Oristu, rom. Chrta
»ar i o reprimire din s¥seste” [2]%. Cum insi nu ar renunta i la cealalty
posibilitate, originea slavi onomataopeicd (v. supra), conchide : »inl ambele
cazuri insd limba roméfnd a fost intermediarul radicalului slav primi-
tiv? [?271,

$i eu cred ¢d hidronimul sau toponimul ¥ este la origine un nume
de persoand, cu forma nu alta decit Cirta, acelagi cu care a fost numit gl
un curs de apéd in Moldova *® (unde nu ne putem gindi 1a nici un amestec
german).

Antroponimul Cirfa nu are nimic comun cu subst. eirfd ,,clrpa? 20,
Cirta, ca si Cirn 2, an fost, fir# Indoiald, prenume, care an corespondent
in bg. Kdrco nb (cf. der. Kdreco nfam), considerat de St. Titev ca variants a
lui Krdco b, ca s§-1 poaty explica, fortat, din Krdsto nb : ,,prin prefaceres
Tui 8¢ in ¢” 22 Dar de ce si se fi transformat $t, un grup consonantic atit
de frecvent, in ¢? Numai din motivul ¢4 lingvistului bulgar nu-i pare prea
obignuit numele Kdreo?

De fapt bg. Kdrco are alti origine. El este format cu suf. -¢- de 1a
acelagi radical Kdr- ca urmitoarele : Kirfo nb 23 (cf. Kdréa nf), Kdréo
nb (cf. Kdrdéev nfam), Kdrso nb (cf. Hdr$ov, Kirsev nfam) 2 ete.

Dar Cirta, Cirin pot #i si derivate romanesti cu suf. f-: cf. Balju:
Bal(ea), Barfea: Bara, Bongul : Bon(ea) , Boriea: Bora, Montea: Monea,
Perj(e)a: Pera s — ete.

*

Dar toponime roménesti vechi existd nu numai in aceastd parte
sud-esticsi a Ardealului, in care se recunocagte existenfa din vechime a
roménilor #, consemnati in documente : (In acelasi document, citat, din
1222) per terram Siculorum aut per terram Blachorum 27; (1222) nullum

¥ Ihidem.

18 Ibidem, p. 552,

17 [bidem.

18 I{niczsa Istvan, declarind ci etimologia este necnnoscuts, afirmi ci ttii a fost numit
astfel riul (Keletmagyarorszay helynevei, in Detr Jozsef — Galdi Laszlé, Magyarok és Romdnok,
I, Budapesta, 1943, p. 208).

3 N. Driiganu, Romdnii. .., P- 551; DO, p. 243.

* Cum se afirmi in DO, p. 243 ; explicalic uatd de Ia St. Pagca, Nume de persoane i
nume de animale in Tara Ollului, Buecuresti, 1936, p. 201.

1 DO, p. 243 ; ef. §i der. Cirfescu, Cirfild (ibid. ; ultimul seris Cirfild).

2 St. Néev, Rednik..., s.v.

2% Considerat, gresit, de St. Il¢ev, ca o formd modificatii a lui Kristjo nb (,,vidoizmeneno
ot Kristjo”) (Reénik.. o 5V

24 Tdem, ibidem ; considerate $i aceslea ca variante ale lui Krdsijo. '

% Toate aceste nume eu suf, -{- sint inregistrate in DO (p. 189, 192, 209, 211, 326 si 329,
346). Nu am tinut insit seama de explicatiile autorulut (utthmnul nume, Perfa, s.v. *Per{, ar pro-
veni din ung. pere ,,minut” {11, p. 346).

2 Chiar §5i in Dec. Val. este acceptatd prezenia roménilor aci in secolul al XIII-lea
(ef. p. X).

2 Ibidem, p. 3.
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teneamini prestare tributwm nec eliam homines vestri cum per Sieulorum
terram transierint eut Blachorum *; (infr-un document din 1224) preter
vero supradictam silvam Blacorum et Bissenorum cum GQUis USUS
communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem
contulimus 2. S :

fn jud. Arad existd citeva localitéiti vechi care ered ¢ aun fost nu-
‘mite de roméni. S

Pincota

B. Petrovici credea c# numele localitéfii Pincota {jud. Arad) ar
proveni ,,din ung. Pankota (1219 : Ponkata)”, toponim pe care maghiarii
l-ar fi creat de la un nume de persoani de origine slavi : Ppkote . De
fapt localitatea este atestatd cu ceva mai devreme: 1202 —1203 villa
Pankotha . Nu se poate insd dovedi ¢f toponimul roménesc este impru-
mutat din maghiard. El a fost, mai probabil, créat de roméni, dupi
numele nnei persoane.

fn DO antroponimul este explicat din Pan, extras din Pantelimon
~un sufix incepdtor cu-c- + ote (p. 126). Explicajia nu poate fiaceeptats,
chiar §i numai din motive formale: date fiind nume ca Pane, Panco,
Pancu, Pancoi, Pancota 32, aliituri de care este inserat Pincota 3%; nu se
intelege de ce in acesta din urm3 e sub accent s-a modificat in 1. In rea- -
litate numele cu -a- mentionate anterior nu sint inrudite cu Pincota.
Acesta ave, cred, urmitoarea origine : de la un Pinow (de unde Pincu-
lesou) 3, Pinca (gi localitate in apropiere de Mediasg), cf. bg. Pinko
nb (der. Pdnkov nfam), care la. rindul lui e un derivat fatd de
Pdno nb %,

fntruecit nu-i cunose lui Pincote un corespondent la bulgari si la
sirbi gi deoarece antroponimele in -ota par a fi la ei mai pufin numeroase,
este probabil.ca acest nume s fi fost al unui romin si chiar localitatea
s fi fost astfel numitd de yoméni 3%, impotriva pirerii lui Kniezsa I.,
care afirmi ¢¥ in regiunea aceasta nu existéi toponime roménesti 7.

Afirmatia lui Kniezsa I. este contrazish si de alte toponime, din
apropierea Pincotei: Mocrea, Galsa, Misca. '

28 Ipidem, p. 8.

20 Jhidem, p. 11—12.

20 Studii de dialeclologie 5i {oponimie, Bueuresti, 1970, p. 197, unde este citat Kniezsa I.,
Keletmagyarorszdg. .., P. 189. .

31 (. Suciw, Dicfionar. .., 1L D. 44, E

3 (f. ser. {derivat cu suf. -ov- ) Parkove, nume do sat (Rjecnik hroalskoga ili srpskoga
Jjezika, s.v.)

33 DO, p. 126.

3 DO, p. 126.

% st, Iéev, Reénik..., s.V.

36 Formele Pankotha, Ponkala, mentlonate mai sus, §i altele existente in documente
{1318 Pankatha, Pankota ete., C. Suciu, Dicfionar..., iI, p. 44) redau toponimul rom#nesc.

3 Kelelmagyarorszdg.. ., P 188, s.v. Apatelek ~ Mocred. .
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Mocrea

Dintre atestéirile vechi mentionez : cea 1160 villa Agqua, 1199 Macra,
1213 Apa, 1220 villa’ Macra, 1478 Appa 8.

: N. Driganu, cunoscind ca cea mai veche. atestare pe cea din 1213,
crede cd Apa reprezinté traducerea roméneascd a sl. Macra [ 7]< mokri
sumed’? 39,

Kniezsa I. (care nu cunoaste atestarea villa Aqua) este de pérere
céd Apa reprezintd un nume de persoany strivechi maghiar, in timp ce
numele roménese provine din sl. mokré ,,umed® 9,

Tinind seama de prima atestare, villa Agua (v. supra), se pare ci

Apa reproduce apelativul roménesc apa, care,la rindul lui, red# si. mokra
yunedd”’; presupus a §ta la baza numelui Mocrea. De fapt Macra (v. supra)
redd forma roméaneascs Mocrea (-rea fiind inlocuit prin -re 1), care insd
nu are nici o legdturd cu sl. mokra. '
_ Localitatea poarti numele unei persoane. Antroponimul Mocrea
poate fi un imprumut slav (cf. bg. Mdkre, Mdkrjo nb %), dar 5i un derivat
romanesc (cu suf. -r-, of. IMacrea, Bogrea), fati de Moc, Mocu, Moca
(cf. si der. Mocioiu, Mocsa, Moclea) 3. '

Galsa

Asezare foarte veche este si Galga': 1202-1203 villa Golosa, 1331
Galsa, 1334 Gsossa [?], 1444 oppidum Galse 4. Formele Golosa, ca si
Gsossa sint, evident, gregite,

N. Driganu leagd toponimul de sl. gal# »iordidus, impurus” si de
verbul sl. galiti, din care s-ar fi format nume de persoan ca bg. Galeé,
sau, crede N. Driganu, numele localititii ar putea avea la bazd un dimi-
nutiv al lui Galaction 8.

Kniezsa I. afirmi ci numele localitiitii are la bazd un antroponim
de origine slavi % gi ci toponimul roméinesc este evident imprumutat
din maghiard +. : :

De fapt, antroponimul Gealse, pe care nu l-am gisit in limbile slave,
pare a fi un derivat roménesc (cu sufixul -g-: cf. numeroasele nume de

3% C. Suciu, Diefionar..., I, p. 404.

9% Romdnii. .., p. 309.

4 Kelelmagyarorszdg. .., p. 187. Lingvistul maghiar erede cii Mokra a fost la inceput
numele dealului din apropiere, apoi si al ageziiril roménegti de la poalele dealului, apoi s-a extins
i asupra ageziirii |altefa] maghiare [ 7] (ibidem).

4 Cf. 1. Patruf, Din nou despre loponime populare §i oficiale, CL, XV, 1970, nr. 1, p. 85
(rom. Breazovu : ung. Brdzopa). .

4 St. Ildev, Reénik..., s.v.

4% Atestate in DO, p. 324325,

44 C. Suciu, Diefionar..., I, p- 251.

46 N. Driganu, Numele proprii cu sufizul -sa, Cluj, 1933, p. 2223,

46 Keletmagyarorszdg. . ., p. 189, referindu-se la Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen
Personen- und Orisnamen, Heidelberg, 1927, P. 50. De fapt, la p. 50, indicaid, apar nume ca ceh.
Hola$, Hole§, Holi§; Helisa, scr. Golafija (explicate de Fr. Miklosich din golid ,,nudus’’), din care
nu ar putea proveni toponimul maghiar. :

¥ Kniesza 1., Keletmagyar orszdg. . ., p. 189,
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acest fel, ca Bucsa, Focsa, Lupsa, Topsa ebe.), fafd dz Gal s, Galu®,
Galea, of. bg. Gdlé nb, Gdle nb, Galjo nb .

Tinind seama de marele numir de toponime rominesti de acest
fel (cf. Babsa — jud. Timis, Bals, Bocga — numele citorva localitafi,
Borsa, de asemenea, Copsa — etc.) se poate alirma, cred, fird rise, ci
@Qalsa, din documentele citate, redd forma roméneascs.

Misea

Atestatd numai din secolul al X(V-lea: 1331 villa Nezth (= Meut),
1334 Mezth, Nest (= Mezt), 1335 Gesth (= M2zb), oppidum Mezth, 1477
castrum Mezth 5. Forma dintre paranteze este adingaté de C. Suciu,
crezind ci Mezt ar fi corectd. Sz pare ci a §i davenit formi oficiald, insd
ea a fost gresité dsla inceput. Ba l-a indus in eroare ps Kniezsa L., care o
considerd ca abreviere a numelui ds persoand Mesti-slav, Mesti-voj, cu
mentiunea cii nu este clar raportul fonetic dintre numele vechi gi cel de
mai tirzin Muszka (1746, 1828, 1856)5%; deosebirea dintre ele (dintre
formele vechi atestate si Museka) se datoreaz#i, presupune Kniezsa I.,
unei evolufii fonetice romanegti 3.

De fapt Muszka, in log d2 Misca, este o form¥ inexactd a adminis-
tratiei maghiave, cu 7 redat prin u, dupd labiald, ca i in Mundra: Mindra
(jud. Sibin), Muinik, Muinok, Muthnok: Miinic (jud. Carag-Severin) >
Forma Musea a fost preluati st de administratia romineascd dupd primul
rdzboi mondial %5,

Misca, forma corectd, reprezintd un nume de persoand existenb
gi astézi 5.

Turda

Cele mai vechi atestiiri sint: 10756 Turdas?, 1197 Thorda, 1247,
1268, 1269, 1276 Torda, 1278 Thorda, 1288 (villa cruciferorum de) Torda,
1291 Thorda Akna, 1295 Turda, 1297 civitas Tordensis, 1315 Thorda
Akna ete. 8.

4 Doenmenta Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, I, (1247—1500), Bucuresti,
1966, p. 75: (1409) jupan Gal. '

48 DO, p. 62, s.v. Galie.

50 St. Il¢ev, Reénik..., s.v.

51 ¢, Suciu, -Dicfionar..., I, p. 402.

52 A se vedea si C. Suciu, Dicfionar..., I, p. 402.

83 Kelelmagyarorszdy. .., p. 189.

5% G, Suciu, Dicfionar..., I, p. 402.

8 A se vedea S. Moldovan —N. Togan, Dicfionarul numirilor cu poporafiune romdnd din
Transilpania, Banal, Grisana §i Maramures, ed. II, Sibiu, 1919,

3 pgscu! nfam (cu d redind probabil p2 2) pare a {i o formi paralel#, care nuare, bine-
tnteles, nici o legiturd cu subst. maseur, cum crede autorul DO (p. 317). Pe Misca, Miscul le
cred derivate cu suf. -c- de la un radical Mis-, ci. bg. Méser nfam (St. I&ev il explicd, foriat,
din Mdrsev; Reénik..., s.v.).

57 Fy, Zimmermann — C. Werner, Urkundenbuch zur Geschichle der Deulschen in Sie-
benbiirgen, I, Sibiu, 1892, p. X ; N. Driganu, Romdnii..., p. 478; ,,ad castrum, guod vocatur
Turda".

58 (., Suciu, Diefionar. .., II, p. 207,
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O serie de efimologii propuse sint discutate de N. Driganu 5°, Nu
le voi reproduce si comenta aici. Dupid pirerea mesa, localitatea poartd
numele unei persoane, Twrda, aga cum au susfinut diferi{i lingvisti .

Intrucit antroponimul Turda apare in cronici §i documente din
Trapsilvania §i din Ungaria, este greu de precizat dacs localitatea a fost
numitd astfel de romani sau maghiari, fiinded are mai mics importantd
apartenenta etnicd a celui care a purtat numele Twrda. Un fapt insd este
de reginut : chiar dacid toponimul roménese ar fi de provenienfd maghiari,
Imprumutul trebuie si fie anterior secoluluni al XII-lea, citci dupd anul
1197 in documente aparve forma Thorda, Torda (v. supra) ¥, care ar fi
reprezentatd in roménd prin Torda sau Toards 2, nu prin Turde.

Turda insd, pe eit stiu, nu poate fi explicat in limba maghiars.
El a fost i este un antroponim cunoseut la roméni %3 : of. si formele Turd,
Lurdea, Turdes ®, la care trebuie adiugat Turdes %, dupé care s-au numit
doud localit#fi, in jud. Alba si Hunedoara.

Deoarece nn-i cunose corespondentul in limbile slave, Turd, Turd(e)a
par a ii formafii roménegti, cu suf. -d-, existent in multe derivate : of.
Balda, Baldea: Bal, Balea: Beldea: Beiu, Boldea: Bolea, Burda: Buru
(s localitate, jud. Cluj), Monda : M. onea, Coandd: Conea ete.

Turde este deci un derivat fatd de Turul, Tura .

*

Dacé Pincota™, Galsa, Mocrea, Misca, Turde, Tur, agezate toate
Pe jes, au nume roménegti, cum am incercat si dovedesc, atunei nu are
vreun temei nici afirmatia, din Doc. Val., ci roménii, ocupindu-se cu
pastoritul, au triit numai in pirtile muntoase ale Transilvaniei, pind la
nivilirea tdtarilor (p. XVI).

3 Remdnii..., p. 478 si urm.

€ Ydem, ibidem, p. 470 si urm.; Kniesza L, Keletmagyarorszég. .., p. 234.

81 Purda, din anul 1295 (v. supra), redd, evident, forma romineascs,

¥ N. Driganu afirm3 cii si ung. Torda ar fi putut da in romand Turda, ca si ciurdd,
(Imyburda < ung. esorde, borda (Romdnii. .., p. 482). Insi eiurdd provine dintr-un esurda,
formi anterioara lui esorda > rom. eioardd. De altfel, N. Draganu conchide ci ung. Torda este
de provenientii romdnecasci.

% In DO se mentioneazd ci opt persoane din Sipinta, jud. Maramures, poartii numele
Turd, Turda.

% DO, p. 394,

8 Turdes $i Turdag nu an nimie comun cu ceh. Tordis, Tordi$a, stb., Tordo#, cum crede
N. Driganu (Remdnii. . ., p. 480).

8 Atestate in DO, p. 393.

Cred cii numele localitdiii, din apropierea Turzii, Tur (azi Tuareni), ung. Tudr (1276
villa Thar, 1279 villa Tuur, 1289 Tur, 1310 Twr, 1345 Thwr ete. C. Suciu, Dicfionar. . ., 1I,
P. 208) trebuie raportat nu la subst. sl. turt ,,bour’’ (cum credea Kniesza I., Kelelmagyarorszdg. .,
P- 284), si nici la adj. sl. lurji ,,al bourului” (E. Petrovici, Adjective posesive slave in <j- ca lopo-
nimice pe leritorinl R.P.R,, SCL, IV, 1953, p. 79;: autorul presupune ci toponimul roméanesc
este de origine maghiard — pentru c# -F s-ar fi péstrat in romand — sau ¢i toponimul provine
din subst. sl. furit), ci la antroponimul Tur. $i alte localitiiti si cursuri de api poartd numele Tur.

87 La corectarea articolului, constat ci E. Petrovici a renunfat la pirerea exprimatsy
<u mulfi ani in urmi asupra originii tepenimului Pineola : »sLes toponymes hongr, Pankota
(districts d’Arad, de Bihor et d'Hunedoara) ne sont peut-étre que des emprunts faits au
roumain. En effet les foponymes Pincofa semblent venir du nom de personne roumain
Pincotd (La population de la Transyloanie au XI-e sitcle, extrait de la s, Revue de Tran-
sylvanie”, X, 1944, p, 11).
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TPEBHNE PYMBIHCKUE TOTIOHMME! B TPAHCHILBAHMN
- PEBIOME ' o

SAMMINAI0CH MEEHNE, 9T caMbil gperuni TenoEMM B TPaH(ENEEaRME-—3TO Cdpri-
oarq massaHHe JEPEBEH B yesne Apan, oTMedenHoe B Noxymenre 1337 roja. AsTop Ha-
CTOAmE! CTATHA UBTACTEH OKA3ATH, UTO PYMHHCKOTO TPOMCXCHHIERMA (TO €CTh HaBBAHH
pYMEEAME) i HIZKECIENYONAe TOMONHME, OTMeNeRHEE o 1337 rofia: Birsa (1222); oGaacrs
. (Fara Birsei) Mpera Ha 10T0-BOCTOKE TparcuasBanun: Cirfa {1223}, MECTHOCTR B yeue Culuy,
nprrox Qara; Pincola (1202—1203), Mocrea (1199), Galsa {1202—1208), Misca {1331), MecT-
mocTH B yespae Apapm; Turda (1075), ropox; Fur (1276}, MECTHOCTL B Yeafe Kuryst. ABTop. Iy
MaeT, 4TO AMEHA ITHX MECTHOCTeff JMEIOT B OCHORE AATPOTORMMHL. _ .

Ianie 1972 . ‘ R
Instifutul de lingvisticd si Istorie lilerard

Cluj, str, E, Racovifd, 21




. DESPRE NUMELE PROPRII $I CONTINUTUL LOR:

DE

ION ROSIANU

Degi este utilizat pe scard largd, numele proprin — aceastd veche
categorie lingvisticd — suscitd si astdizi discufii contradictorii. De ase-
“menea, nu s-a cizut incd de acord asupra criteriilor esentiale de separare
a, numelor proprii de cele comune,

- Problema in discujie meritd atenfie, in primul rind pentru impor-
tanta ei teoreticd neta.ga,dmta, atit in lingvistica generali, cit gi in onomas-
ticd gi, bineinteles, in gramatici.

Din punet de vedere practic, utlhzarea. numelor propru ridicd §i o
problemd de ortografie, aceea a scrierii cu majuscule. Se impune in acest
sens gisirea unui criteriu (sau a unor criterii) care si permiti uniformi-
zarea folosirii majusculelor. Degi a fost pusé in discufie la mai toate con-
gresele infernafionale de onomastics, ca s& nu mai vorbim de reuniuni
mai restrinse ale specialigtilor, §i aceastd problemi 2 rimas nerezolvati.

*

. Nu ne propunem si elucidim aiei chestiunea numelor proprii. Vom
face doar citeva referiri la continutul * pe care acestea il exprimé, la unele
Aaseman&n §i deosebiri dintre numele proprii i cele comune,

Pentru cristalizarea -conceptului de nume propriv, va,zut in 0p0z1ts1e
cu numele comun, au fost emise mai multe péreri 3.

. 1 Intr-¢ prima formi, expunerea de fatd a fost prezentaty la Consfituirea de onomastlcé
dela’Cluj, din octombrie 1969, Cf. LR, ur. 2, 1970, p. 175—176 ; CL, nr. 1, 1870, p. 194—195. Dupi
aceastd datd, problema continutului numelor proprii a fost reluaté de V, Piltineanu In articolu]
Numele propriu-semn: lingvisiic, publicat in StUBB, Scries philologia, Cluj,. 1971, fasc. I,
p. 95—99. .
2 Utilizim termenul de confinui, alit in sensul mai general, de componenid ce revine ori-
cdrei enliléfi In rapaor! cu o formd a sa; cit mai ales In sensul de... sens, de Infeles. In aceastd
-ultim# acceptie, nu am fdcut distincf{ie netii tntre termenii confinu!, sens, Infeles, semmfwa_lxe,
valoare semanticd, funciie semioficd etc.

2 Jatd cum au fost cle sinletizale de W. Maficzak in studiul siu Différence enire nom
progg; el nom comunun, din 10. infernationaler Kongress fiir Namenforschung, Wien, 1969, tom, II,
P- :

CL, anul XVII, nr. 2, p. 295307, Cluj, 1972.
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Dupi opinia noastri, diferenta esenfiali dintre un nume propriu
gl un nume comun este aceea cii numele propriu individualizeazd strict 4
-obiectul desemnat, deosebindu-1 de alte obiecte din aceeasi elasi sau din
clage diferite, pe cind numele comun realizeaz# o diferenfiere numai de
Ia clasd la clasd, adied, de tapt, a ,,conceptelor’”’. Numele propriu posedi o
valoare distinctivi i singnlarizatoare impinsi pind la ,,izolare’ 5.

Chiar dacé limita dintre numele proprii i cele comune este — cum
spune F. Brunot -- ,iragili si conventionald' €, trebuie precizat din
-capul locului e avem a face cu doud categorii lingvistice distincte. Dar
simpla enumerare sau descriere a elementelor Ilor constitutive rimine
insuficientd dach nn se trece la generalizéri de naturd si stabileascéd rela-
tiile dintre ele. Afit nofiunile in discutfie, cit si pirfile lor componente,
-existd ca atave numai iIn virtutea raporturilor interne gi externe care
le leagh 7.

Conginutul §i forma sint determindri inerente oriclirei entitdfi, iar
unitatea dintre aceste doui coordonate este — dupéd cum se giie — un
‘prineipin fundamental al oricfivei cercetdri stiingifice. In limbi cele dous
aspecte sint absolut necesare §i inseparabile. Ele se presupun reeiproc
-ca cele doud pagini ale unei foi de hirtie & ,,Existenta wniversului de
Infelesuri si necesitatea sociald a comunicdrii constituie prima conditie a
folosirvii imbajului. .. Materialul limbii . . . face posibild exprimarea

»»1 Numele propriu se aplicd unui individ sau unui luery, in timp ce numele comun
-desemneazi un grup. ’ N

2 Numele propriu, In opozitie cu numele comun, se aplic3 la unul sau la mai multi indi-
vizi, luati in particular, nu la toti (P. Crouzet).

Numele proprii, spre deosebire de numele comune, nu sint traduse in limbile striine.
Numele proprii urmeazi transformirile mai lent decit numele comune.

Absenta articolului caracterizeazi numele proprii.

Numele proprii sint semne de puterea a doua (M. Bréal).

Extensiunea numelor proprii este mai mici decit a numelor comune, chiar daci aceasta
este inversi cu comprehensiunea unora i a altora.

Diferenta dintre numele proprii si numele comune este aceeasi cu cea stabilitd intre
«identification » si « signification » (A. Gardiner), intre «identification » §i « subsomp-
tion » (P. Trost) sau intre « denotation » gi « signification »”,

Desi recunoastie ¢4 toate aceste criterii sint relative, Marnczak se opreste totusi la doud dintre ele :

,»1 Numele propriu se aplici unui individ sau unui lucru, pe cind numele comun desem-

neazi um grup.
2 Numele comune sint traduse in limbile strdine, iar numele proprii nu”.
«Cu toate ci le gliseste discutabile §i pe acestea, aritind ci numele de familic desemneazd mai
anulli indivizi, iar nume  proprii ca Statele Unile ale Americii sau Capul Bunel Speranje se
“traduc si in alte limbi, autorul le considerd fundamentale, evidentiind in mod deosebit pe cel
-de-al doilea. . .

* Aceastdi strictete merge pini la ,,nonambiguitate’” sau, cel pulin, pind Ia ,,dezambi-
.guizare”’.

5 S-ar pirea ci. aceeasi calitate o au §i numele comune (in formi articulatd) care indica
:gradul intii de rudenie in sens ascendent, cum sint mama i fafa, dar numai atunci cind ele ex-
-priméd punctul de vedere al unor indivizi luati izolat. Numele proprii nn au nevoie de aceastd
-determinare prin articol. Articolul la numele proprii ¢ o chestiune formali.

¢ La pensée et la langue, Paris, 1922, p. 39. .

7 Cf. L. Hjelmslev, Preliminarii la o teorie a limbii, traducere din limba englezi, Bucuregti,
1967, p. 39—40.

8 Comparatia apartine lui F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, Paris,
1964, p. 157.

oo “J o Ot Lo
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continutului ... Existenfa acestui material este cea de-n doua conditie
a folosirii limbii [s.n.]”°.

Problems definirii numelor proprii §i a separirii lor de numele co-
mune este, in primul rind; o problems de lingvisticsi, dar abordarea ei de
pe pozifii exclusiv lingvistice o gisim insuficientd. Ea trebuie priviti
dintr-un unghi mai larg, acela al raportului dintre limbd, gindire i realitate.

*

Procesul denominirii incepe totdeauna de la obiect °. Dacs obicctele
nu ar exista in realitatea inconjuriitoare §i mici micar in imaginajia oa-
menilor, nu am avea nici un motiv si erefim numele. »Cuvintul, prin
continutul séu, este strins legat de realitatea externi e care o semnali-
zeazd” 1. Nu putem ignora obiectul, pentru ci el este acela care actio-
neazd asupra simjurilor noastre devenind imagine psihicd (nofiune, idee
sau concept), iar nofiunea, dupd cum se stie, joacd un rol deosebit in cer-
cetarile de semantici. Dar ,latura cea mai importantsi a semasiologiei
este extralingvistics fiinded modalititile de reflectare in [5i prin] euviné
{in de teoria cunoagterii’ 12, Eliminarea realit#ii extralingvistice din cer-
cetdrile de semantic constituie un neajuns al acesteia 13, ficind din ea o
stiintd de un ,,formalism esoteric extrem’ 4, ,, Dacs in fonetici, gramatics,
leglitura cu realitatea este mai mult sau mai pufin evidentd, in schimb,
in vocabular legitura apare nemijlocitd. Semnul lingvistic, in general,
trebuie infeles ca corelativul lingvistic al realitifii extralingvistice, firg
de care el nu are nici un sens, nici drept de existenti”’ 15,

In analiza procesului de realizare a funcfiei semiotice a cuvintelor
trebuie s finem cont, in primul rind, de relatia obiect-concept 8i, in 2l doilea
1ind, de relatia concept-formd lingvisticd ° ; subliniem acest lucru, deoarece
la numele proprii legiitura dintre nume i obiect este mai accentuati i
mai evidentd decit la numele comune, si vom vedea de ce. Aceasta nu
ingseamni ¢ sensul numelui propriu, confinutul lui, este unul 5l acelagi
lueru eu confinutul obiectului, dups cum numele nu este unul 51 acelagi
lueru cu obiectul insugi. Lingvistul este primul chemat se semnaleze peri-
colul acestei confuzii si primul care trebuie si il evite. Nu putem pune
semnul egalitdfii intre un fapt de limb# (cuvintul) si un obiect extra-
lingvistic. Obiectele conerete le consumim (ex. alimentele), le producem, le
transportdm (ex. mobila), dar nu putem consuma sau transporta In acelagi
fel cuvintele sau continutul lor . In plus, ,,orice cuvint generalizeazd’

® S. Stali, Inferferenfe lingvistice, Bucuresti, 1971, p. 179.
10 Termenul obiect trebuie inteles, in cazul de fatd, intr-un sens foarte larg : obiect pro-
priu-zis (lucru), fiintd, fenomen, proces, raport cte.
11 Tatiana Slama-Cazacu, Limbaj si context, Bucuresti, 1939, p. 203,
12 1. Coteanu, Contribufii la o semasiologie sislematicd, in PLG, vol. I, Bucuresti, 1959,
p. 30.
23 Cf, si B. Malmberg, Les nouvelles fendances de la linguistique, Paris, 1966, p. 186 5i urm,
14 H. \Werner, recenzie la St. Ullmann, The principles of semaniics, in ,,Language’, vol,
28, nr. 2, part, 1, 1952, p. 255. .
15 1. Rizescu, Nole asupra sistemului limbii (Elemente de sislem in lexic), in PLG, vol.
II, Bucuresti, 1960, p. 53,
16 Cf. 51 V, Piiltineanu, Observafii asupra denomindrii, comunicare prezentatd la Institutul
de lingvistica si istorfe literard din Cluj tn 23 mai 1972,
Y CL si A, 1. Smirnitki, Sensul cuvintului, In »» voprosi iazikoznania™, nr. 2, 1955, p. 80 ;
apud L Coteanu, Nole pe marginea ellorva studii recente despre cuvint, in SCL, nr. 2, 1857, p. 173.
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(Lenin), ceea ce nu se poate spune despre-un obiect. Aceastd conditie, ,,care
se controleazd in actul comunicdrii In capacitatea euvintelor de a fi infe-
lese, este §i trebuie s fie respectatd de toate cuvintele din mbd. Fird
ea nici un grup de sunete nu este cuvint’ 18, '

Numele propriu este un semn lingvistic 1, un cuvint, dar nu un
cuvint lipsit de sens, gol din punct de vedere semantie, cum susfin unii
lingvigti 2. ,,Semnul, spre deosebire de nonsemn, este purtdtorul unui
inteles” 2. Nu existd ,,cuvint vid”. ,,Sens nelegat de un grup de sunete
nu existd, un grup de sunete care nu are sens nu este cuvint’ #2. ,,Oricit
de melodioasd ar fi, articularea nu poate transforma in cuvint un complex
sonor firy nici un infeles” 23. A considera numele proprii drept ,forme
pure” ale intelectului, simple ,,etichete mentale’” care nu au nici un inteles,
inseamni a sivirsi o eroare. Concepute astfel, ele ar masea realitatea, in
loc 4 o reflecte. ,,Conditia eficacititii folosirii semnelor este depdjirea
aspectului concret-senzorial 2l exprimirii §i recunoagterea valorii ei
semnificative’ 2. Ca ,,etichete”, numele proprii ar trebui si fie ceva foarte
abstract, dar, ca mijloace de singularizare §i individualizare a unor obiecte,
ele nu pot fi concepute decit ca ceva foarte concret, degi sint cuvinte, iar
,euvintele eare au la bazd notiuni sint mai abstracte- decit -notiunile
pentru ci relatiile cuvintelor cu obiectele sint mediate de notiuni, dar
cuvintele pot fi §i mai concrete, pentru ¢4 se pot referi la un singur exemplar
al unei spete’ 25. ,,Distanta mai mare sau mai mics a confinutului cuvin-
tului fati-de obiectele sau fenomenele denumite nu aratd decit ci uneori
acest continut este mai concret, alteori mai abstract’ 2. ' o

' Virtual, limba este aleftuitd dintr-un numér infinit de semne. Toate
§i fiecare in parte sint forme de manifestare a gindirii §i reflect, intr-un
fel sau altul, realitatea, insd ele se diferentiazd sub aspeetul confinutului
pe care il exprimi, al gradnlui de codificare pe care 1] presupun. ‘
‘ Desi sensul euvintului nu poate fi identificat cu obiectul, intre el §i
obiect existd o legiturd strinsd, pentru ci ,,sensul cuvintului cristalizeazd
rezultatele gindirii vorbitorilor care au apreciat prin practica sociald insu-

girile obiectului... denumit” #7.

" fntre existenta obiectivi a obiectelor §i caracterul obiectiv al sensului
euvintelor trebuie si facem deosebire. In timp ce obiectele existd in reali-
tate independent de vointa gi congtiinta oamenilor, independent de socie-
tate, sensul cuvintelor este independent de vointa individului luat izolat,
dar nu independent de socictate. ,,Limba eXist% in mod objectiv prin
insugi faptul ed existd in mod social” 28,

18 §, Coteanu, Nole. .., p. 183. - : T

19 fnieles ca unitate biplani, formatd dintr-un complex sonor $i un sens, nu numai ca un
simplu simbol, - . . ) S - :

- 20 Gf, Sabina Teius, Referifor la sfera §i locul onomasiicii tn lingvisticd, in SMO, Bucu-

resti; 1969, p. 7—11, si lucririle citate de domnia sa.

21 1., Hjelmslev, Preliminarii..., p. 82. T

22 A), Graur, Studii de lingpisticd generald, variantsi noud, Bucuresti, 1960, p. 155

23 H, Wlad, Structura logicd a gindirii, Bucuresti, 1962, p. 68.

22 Tatjana Slama-Cazacu, Limbej..., p. 198, ’

.28 Al, Graur, -Studii. .., p. 220.

26 ], Coteanu, Nefe..., p. 183.

2 Idem, ibidem, p. 174.

28 1, Coteanu, Coniribufii..., p. 14.
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‘ La primul contact cu nn nume propriv necunoscul, vorbitorul nu
realizeazd In congtiinfa sa nici un fel de legituri cu obiectul denumit,
nici un fel de reprezentare a acestuia, chiar dacd imaginafia I-ar ajuta
considerabil. Pini aici sitnatia este perfect identicd cu a numelor comune,
Cind in procesul comunicirii intelegerea cuvintului respectiv este realmente
impus#, se ivegte ca necesari ,.explicarea’ lui. Chiar daecd informafia
primitd este vagi (se precizeazd ci este nume de persoand, de loc ete.)
se face, ca si in cazul numelor comune, apel la notiunea céreia ii aparfine.
De exemplu : Popeseu, la notiunea de ,,om” (persoani), Grivei la notinnes
de ,,cline”, Cluj la notiunea de ,,orag” §. a.m.d. Se realizeazd in acest
fel o reflectare pe care, in discujia de fat#, din considerente metodologice,
o numim conventional ,reflectare de gradunl intii”’. Ba este specificd ape-
lativelor. Separarea si totodatd distantarea numelor proprii de numele
comune, sub aspectul confinutului pe care il exprimi, incepe de aici
incolo. Numai cind vorbitorului ii sint aduse la cunostintd si informatii
de aminunt privind insugirile obiectului desemnat, numele propriu care il
desemneazd ajunge si fie perceput in , totalitatea’ sa. Numai atunci refe-
rirea lui este completd, iar reflectarea pe care o realizeazi este o ,,reflectare
de gradul al doilea’.

Numele propriu nu reprezinti ¢ notiune, in sensul indie#rii notelor
comune §i esenfiale ale obiectelor dintr-o categorie oarecare, dar — aga
cum am vizui — trimite automat la nofiunea realizatd prin acest proces
de abstractizare. Nofiunea se fixeazi in mintea omului §i este refinutd
ca atare grafie cuvintului care o denumegte. Acest cuvint este un nume
comun 2, El reuneste sub aspectul conotativitifii toate exemplarele unei
clase, pe c¢ind nwmele proprin, prin valoarea lui individualizanté, separid
toate aceste exemplare. Sensul cuvintului nu se confundd cu nofiunea in
primul rind pentru c# o nofiune poate fi exprimatd prin mai multe
cuvinte 2%, in al doilea rind pentru ci sfera sensului este mai largd decit a
notiunii. Bl cuprinde in plus, in afard de notiune, si factorul subiectiv;
concretizat in atitudines vorbitorului faid de obiectul reflectat . No-
tiunea este totdeauna generald, sensul poate fi §i individual. In orice
limb#, sensurile sint mai numeroase decit notiunile. Sensul §i notinnea
se gisesc in relatii de interdependentd i se presupun reciproc 2.

La funecia primordials a cuvintelor, aceea de generalizare, se adaugs,
in cazul numelor proprii, una de concretizare, de individualizare. Aceastd
revenire la obiectele concrete se produce pe un plan superior. Se pornegte
de la obiecte concrete, prin generalizare se creeazf nofiuni, dupd care se
revine la aceleagi obiecte, de data aceasta individualizate. Numele proprii
sint, in acest sens, denumiri singularizante (ex. Cluj) ale denwmirilor gene-
rale, notionale (,,oras”, in cazul de fai).

2% Semnificatia numelui comun este legati neconditionat de notiunea cireia Ui apariine,
dar nu se confundi cu aceasta, dupd cum limba este indisolubil legati de gindire, dar nu se con-
fundid cu ea.

3 1, Coteanu, fn legéfurd cu sistemul vocabularului, in PLG, vol. IT, Bucureyti, 1960,
B 34.

3 Al Graur, Studii..., p. 210.

: 31 Cf 5i Angela Bidu, M. Mitu, Sensul cuvtnfului in lingoistica confemporand, 1n LR, nr. 3,
1965, p. 304.
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Sensul numelni propriu dispune de seme in plus fafi de sensul
numeluj comun. Acesta din wrmé, inunele situatii, cigtigl, la rindul siu,
datoritd contextului, seme in plus fatd de eele intrate in realizarea no-
tiunii, de notele acesteia. Dar ,,sensul lexical”’ al numelui comun se imbo-
gitegte numai prin context, pe cind numele propriu nu are intotdeauna.
nevoie de confext. Autonomia lui semantici este mai pregnantd prin.
inséigi conceperea lui, el riminind pentru context doar o incluziune ¥* cu.
functie secundari.

Practica sociald impune delimitarea strictd a unor obiecte. Delimi-
tarea sociald a obiectelor impune o delimitare lingvistied a cuvintelor
care denumesc aceste obiecte. Dacd, din considerente sociale, un obieet.
se cere a fi individualizat, denumirea lui nu poate fi decit o denumire indi-
vidualid, altfel, scopul social al delimitdrii obiectelor nu poate fi atins.,
Aceastd denumire se realizeazd cu ajutorul nmumelor proprii. Ea nu o
exclude pe cea generald, notionali, ¢i o presupune.

Un nume propriu are aceeasi semnificatie atita timp cit conventia.
Bociald o promoveazd. Chiar dacd individualizarea realizatd cu ajutorul
numelui propriu este strictd, trebuie subliniat gi faptul c# sensul numelui
propriu prezintd diferentieri de nuantd subiectiv care se manifestd de la.
un grup de vorbitori la altul. Cauzele sint indiscutabil de naturd extra-
lingvisticd §i nu gisim necesar s ne oprim asupra lor.

Un nume propriu este totdeauna purtitorul unei referiri 1a un gingur-
obiect. ,,Dacd un nume propriu nu poate realiza aceastd referire, nu este.
nume, c¢i numai o excitatie acusticd ; este ca un numir de telefon care nu
stim cui aparfine’ 3%, Numele propriu ,,identifici pe baza unei conventii
de semn individual, nu pe baza unui sens general’ 35,

Dupé ce un apelativ devine nume propriu — intr-un fel sau altul,
toate numele proprii au fost cindva ,,cuvinte ale limbii comune® 36—
valoarea infrinsecs pe care o primeste gi care ii este noui este aceea de
singularizare. De aceea, putem spune ¢ numele propriu posedd, fatéd de
numele comun, o valoare semnificativi superioari. Il are mai degrabd un
confinut dublu decit niei unul 37, '

Deci, pe de o parte, sensul numelui propriu trebuie ciutat in canti-
tatea de informatie primitd prin intermediul numelui comun care denu-
megte nofiunea ce mrmeazd a fi individualizaté, pe de altéi parte, prin
relatiile complementare ce ni se dan despre corespondentul real. Acestea
din urmi conferd. numelni propriu autonomie. Prin ele numele proprii de-
phsesc in comprehensiune numele comune. Si, cu acest prilej, revenim la.
legitura dintre nume §i obiect ficind precizarea c# ea nu se efectueazi.

33 ineluziune, in sensul logic al cuvintului, de noliune cu sferit micd §i continut bogat
cuprinsd intr-o notiune cu sferd mai mare, dar cu confinut mai siirac.

% Mirtinko Andras, A fulajdonnev jeleniéstandhoz, in Emiékkényv Pais Dezsi helvenedile
sziilelésnapjdra, Budapest, 1956, p. 191.

35 P. Trost, Zur Theorie des Eigennamens, in Omagiu lui Yorgu fordar, Bucurcsti, 1958,
p. 867.
3% Al. Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 20.
% Primul sc opreste la nivelul apelativelor, al doilea i se adaugi si ii revine exclusiv.
Aceasta din urmi conferd numelui propriu unicitate, individualitate. Si se compare, in acest
sens, cuvintele : rfu, capifald, fard, continenl, cu Mures, Bucuresti, Romdnia, Europa. In timp
ce primele denumesc notiuni in general, celelalte exprims, pe lingi aceste notiuni, si continuturid
geografice reale, precise. -
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intr-un singur sens (complex sonor — obiect) i nici in mod direet, nemij-
locit. Dac# am urma aceastd cale, ar insemna si excludem toemai treapta.
rafionald a procesului denomindrii, care explici si realizarea funetiei semio-
tice a numelor proprii.

Ca i intre apelative, intre numele proprii intilnim cazuri cind
acelagi complex sonor desemneazd doud sau mai multe corespondente
reale diferite 3%, Existd mai multe obiecte care se cer a fi individualizate
decit mijloace lingvistice care ne stau la dispozitie pentru realizarea.
acestel individualizéri. Aparitia ,,omonimelor” este, din acest punct de.
vedere, inevitabilé. Economia in limbi isi are si ea rostul ei. »Omonimia”
creati nu impiedicd distingerea obiectelor denumite cu nume Proprii.
Dacé dou# san mai multe nume proprii sint pyomonime”, virtual ele sint.
neidentice, pentru cf obiectele denumite sint si ele neidentice 5 chiar
dacé aparfin aceleiagi clase. In acest sens, dou# saun o sutd de nume.
Popescw sint identice numai prin formi, prin invelisul lor material. Toate.
an comun nwmai partea fizicd, nu §i pe cea semnificativi. De cite ori
referivea la un corespondent real este diferitd, de atitea ori Popescu are.
alt inteles. Aceste corespondente nu constituie o ,,extensiune” a intelesului
aceluiagi nume, ci fiecare dintre ele formeazd prin sine insusi o »exten-
siune” ce corespunde unei ,intensiuni’’ separate si distincte . Practie,.
aceastd referive diferenfiatd ne-o di insiisi imprejurarea concretd in care.
apare ¢ necesari utilizarea numelui respectiv. Numai aceasta ne permite.
s& nu confundim pe X (si zicem Bran, un coleg de birou) cu Y (tot Bran,,
un fost profesor de liceu) §i, cu atit mai mult, pe oricare dintre ei cu to-
ponimul Bran, .

Pe de alth parte, existd situatii cind acelasi corespondent real este.
identificat prin dou# sau mai multe nume proprii. Acestea an complexe.
sonore diferite, dar au o semnificatie comuni, pentru ci se referi la acelagi.
denotatum. Continutul fieciruia dintre ele este sensibil diferenfiat in
functie de intentia vorbitornlui de a scoate in evidenid unele sau altele.
din insugirile referentului. Dim ca exemplu, in acest sens, utilizarea para--
leld de céitre membrii aceluiasi nucleu social a numelui oficial $i a poreclei.
unui individ oarecare. Ca si in cazul precedent, descifrarea nadeviratului”
confinut al numelui respectiv este dat de situatia concrets in care apare.
faptul de limbaj.

Numele proprii pot fi ,,multivoce”, dar sint intotdeauna 4sI0N0--
valente”, au, adicd, un confinut singular 1.

_ Nici numele proprii cu form# de plural, cum sing : Carpayii, Bucegii,.
Alpii, Filipinele, nu pot fi Iuate ca indiciu al eventualei nongingularit&ii:
a_numelor proprii. Ele ,desemneazi o pluralitate vizutd ca unitate’
(Gardiner), ca totalitate, si totalitatea nu este alteeva decit »pluralitatea.

* Cauza acestei asa-zise omonimii diferd de Ia caz la caz, in functie de categoria de-
nume in diseutie. De exemplu, in cazul numelor de persoane (cea mai largd categorie de nume
proprii) §i, mai precis, al numelor de familie, ca se daloreste preluirii automate a numelor-
respective de ciitre generatiile descendente.

3 Cf. si B. Migliorini, Dal nome preprio al nome comune, Geneve, 1927, p. 3 si urm.

40 B. Bosanquet, Logic or the Morphology of Knowledge, London, 1931, p. 49 ; apud E, Co--
seriu, Teoria del lenguaje y lingitistica general, Madrid, 1962, p.” 268.

9 B. Russell, An Inquiry inlo Meaning and Truth, traducere spaniold, Buenos Adres,
1946, p. 50; apud E. Coseriu, Teoria..., p. 268.
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consideratd ca unitate’” (Kant) 42, Arhipelagul Filipinelor nu insemneazd
o Filipind - altd Filipind -+ alid Filipind, de 7000 de ori, dupd cite insule
are cu aproximajie intreg arhipelagul si nici aceastd, aceea 9i cealalid
Filipind. ‘
In alte exemple, de tipul: ,,Mi-am luat din libririe un Minulescu,
era ultinoul” sau ,,Au trecut prin faja mea doud Fiaturi gi o Volgd” sau
,,Cutare este wn adevirat Hercule”, ,,X este un Bminescu al secolului al
XX-lea” 4% ete., avem a face cu nume de clasi sau de tip, nu cu nume
proprii ,,adevirate”. Toate aceste exemple ilustreazd cazuri speciale in
care jadeviratele” nume proprii inlocuiese, de fapt, niste apelative 4.
Tntre obiectul denumit i numele propriu care il denumegte nu exista
0 motivatie. In principiu, orice denotatum poate fi numit cu orice complex
sonor. Numele, oricare ar fi el, este cu totul exterior naturii obiectului
desemnat %5. Ins# forma numelui propriu poate crea si creeazit de fiecaré
datdi un echilibru in raport cu conpinutul pe care il exprima. Acest con-
tinut este dat de relatia rationald ce se stabilegte intre forma numelui si
reflectarea obiectului mediatéi de nofiune, relatie care se incheie cu un
bagaj informafional capabil si distingéd obiecte luate in particular %,
Din insugirile nediferentiate reflectate, una este congideratd (de cele
mai multe ori in mod subiectiv) ca fiind fundamental. In general, este
luats drept fundamentald acea insugire care este mai cunoscutd. Deseori
ea este folositd pentru a denumi §i un alt obiect (fiin{a sau lucru) care
posedl aceeagi calitate sau una aseminitoare. ‘ :
Acest proces este foarte frecvent si intre apelative *%, de exemplu,
cind o floare este numité clopojel, cu toate ci in multe alte privinge este
atit de diferitd de un clopotel adevirat, san cind un politician este numit
vulpe bitrind san o femeie, o bijuterie 4. ,Transferul in cazul numelor pro-
prii — spune O. Jespersen — se datoresgte aceloragi cauze ca in cazul
numelor comune, adies conotativitdtii lor, iar diferenfa dintre cele doud
clase este doar una de grad” ®. In acest sens, numele proprii sint ,,semne
de puterea a doua” 5., Numele proprii conoteazi cel mai mare numir
de atribute. Dacd numele proprii nu ar conota multe atribute, nu am
putea infelege sau explica fenomenul foarte frecvent prin care un nume

4 (f. E. Coserin, Teoria..., p. 273. )

43 Numele de persoan cel mai des intilnite In aceastdl situatie sint : Harpagon, Messalina,
Narcis, Don Juan, Adonis, Afrodila, Machiavelli, Pdculd, Mefisto.

44 Cf, 51 F. Brunot, Le pensée..., p. 75; B. Migliorini, Dal nome proprio. .., p. 3 §i urm.

45 Avem in veders mai ales aspectul evoluat al limbajului. Numele propriu este o cate-
gorie istorici. fntr-o faza incipientd se ciuta o corespondenid Intre numele dat si obiectul de-
numit. Chiar daci corespondenta nu era realii, ea exprima dorinja celor care il acordau. Fiind
in cele mai multe cazurl inexacti, aceastd corespondentd nici nu mai era réjinutd ca atare,
numele urmind si ia calea arbitrarului. Pentru numele de persoane, de pildd, orice individ se
putea (5i se poate) numi Peiru sau Alexandru, Eugen sau Toan, indiferent de fizionomia per-
sonalitiitil ni. De fapt, semnificatia etimologicii 2 numelor proprii nicl nu mai conteazi, pro-
gresul lor constind, intr-un fel sau altul, tocmai in dezgolirea de semnificafii. .

8 Dupi Sorensen ,,intelesul unui semn § consti in conditiile necesare gt suficiente satiss
fhcute de o entitate extralingvistici A, in asa fel ca A sii poatd fi considerat ci este denotat
prin $', Cf. H. 5. Sercnsen, The Meaning of Proper Names, Copenhaga, 1963; apud Viorica
Florea, Despre injelesul numelor proprii, in CL, nr. 1, 1972, p. 172.

&1 Cf. M. Bréal, Essai de sémantique, Paris, 1899, p. 198.

48 Exemplele aparfin lui O. Jespersen.

& 0, Jespefsen, The Philosophy of Grammar, London, 1958, p. 66.

% M, Bréal, Essai..., p. 197.
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propriu devine nume comun. In felul acesta, Caesar a devenit numele
general al impiératilor romani, al kaiserilor germani gi al parilor rugi’ 5,
s, Dach s-ar clasa numele dupd cantitatea de idei pe care le trezesc, numele
propril ar trebui 84 ocupe locul de frunte, cici ele sint cele mai semnifi-
cative dintre toate, fiind eele mai individnale’ 52,

Cu timpul, numele propriu isi pierde valoarea primitivd apelativi,
se cristalizeazd §i, treptat, se sudeazd perfect cu imaginea obiectului de-
semnat. Vorbind despre numele de persoane, Lidia Serdeanu aratd ci
»Spre deosebire de restul cuvintelor. .. numele propriu indies intotdeauna -
o fiinfd unicd §i concretd. Fiind cel mai individual, el este i cel mai sem-
nificativ dintre cuvinte, adicé cel mai capabil de a evoca o mare cantitate
de idel si sentimente legate de imaginea persoanei respective’ 53,

Pentru un nume propriu, distribuirea individuali a semnului lingvistic
(a ,expresiei-semn”) subintelege mu atit individualitatea formei, cit a
numelui in totalitatea sa (formd, confinut si raportul dinfre aceste co-
ordonate}. _ : :

Atit pentru substantivele comune, cit §i pentru cele proprii, forma
lor este conventionald, dar o dath statornicits, se folosegte ca atare. Aga
cum complexul sonor m + & +- s 4- 4 are semnificaia cunoscuts, tot aga
§i Clujul are pentru vorbitori o anumitd semnificatie. Dacs, prin tradiie,
vorbitorii limbii roméne nu confundd scaunul cu fureulija, nu vor con-
funda nici Oltul cu Aradul, pentru e fiecare din aceste cuvinte le co-
municé alteeva,

Este adevirat ci invelisul sonor al substantivelor proprii suportd
si unele modificdri, ¢ numele proprii se pot inlocui antomat eu altele frd
¢a procesul comunicdrii s& sufere, dar totdeauna nu in afara conventiei
sociale. Numele comune sint mai pujin susceptibile de interventii subiective
sau de inlocuiri. Ele triiese mai mult decit numele proprii toemai prin ca-
racterul lor general dat de nofiunile pe care le presupun. Numele propriu
e caracterizeaszd printr-un grad mai mare de variabilitate fati de particu-
larul desemnat. Limba ar avea mai putin de suferit in urma inlocuirii
unui nume propriu cu altul decit in urma inlocuirii unui nume comun cu
altul. Acceptiim destul de ugor ca oragului Onesti si-i zicem Gheorghe
Gheorghiu-Dej sau oragului Turnu-Severin si-izicem Drobeta- Turnu-Severin ,
ins#,,dacs cineva dintre noi ar dori si zicem « pisicii » geam-—complex sonor
de care prin fradifie este legatd altd notiune—sau flir — complex sonor
nefolosit pindi acum delimba noastrs—n-ar putea-o face, in primul rind pen-
fru cd ascultdtorii n-arinfelege ce vrea vorbitorul s& spuns, sideci acesta ar
pierde posibilitatea de eomunicare eu semenii s#i, in al doilea rind pentru
cd, chiar dac#i pin¥ la urm s-ar intelege ci intentia vorbitorului este si
dea alt nume « pisicii », compatriotii lui ar refuza si-1 urmeze pe aceasti
cale, deoarece n-ar avea nici un interes si o faci” 5,

Dar gi in cazul numelor comune pot interveni modificsiri, numai
i aceste modifictiri sint mai greu suportate de limb#, uneori chiar refuzate,
mai ales daci ele constituie interventii artificiale.

. 0. Jespersen, The Philosophy,. .., p. 66.
32 M. Bréal, Essai..., p. 198.

2 Nume de persoane {n Tiganiada lui Budai Deleanu, In LR, V, nr. 1, 1956, p. 52—58.
58 Al. Graur, Nume..., p. 5.

% --¢. 1771
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Concordanta ereatd intre confinutul gi forma unui nume propriw
nu este vegnic, ea se pistreazd atita timp cit conventia soecialsd o promo-
veazd. Orice nume propriu include in sine atit o constenidé a semnifi-
catiei, eit §i o variabild. Aceste doud coordonate sint obiectiv determinate
de faptul ci numele propriu denumegte un obiect anumit, care la un
moment dat are un anumit rol in fesfitura complexé a raporturilor dintre
oameni. Acesta este un alt aspect al diferentei dintre numele proprii §i
cele comune, ' _

Delimitarea intre numele proprii cunoscute si necunoscute ficutd in
paginile precedente intentioneazd si sublinieze ci, sub acest aspect, ele
sint foarte aseminitoare cu cele comune e¢ind ne referim la continutul
pe care il exprimi. Atit numele comune, cit i numele proprii pot fi folosite
numai dacd sint cunoscute. Limba a fost creaté pentru a ne putea folosi
de ea §i o putem folosi numai daci o cunoagtem. Pentru comunicarea
dintre oameni toate cuvintele au o egali importantii. Toate se supun
legilor interne de dezvoltare a limbii din care fac parte.

Din cele spuse pind aici se desprind urmétoarele :

Numele proprii denumese obiecte unice, in sensul ¢ ele nu pot fi
niciodats exemplare de serie, nu se pot multiplica. (Aceste obiecte sint
deja denumite de numele comune, care clasifich realitatea prin denumiri
generale, notionale).

Continutul numelor proprii este unie, individualizant §i unificator
(chiar dacd acelasi complex sopor este aplicat la mai multe obiecte gi
chiar dacii aceste obiecte aparfin aceleiagi clase), de aceea gi denumirea
cu nume proprii este o denumire superioard, individualizantd si unifica-
toare, care se produce nu inainte, c¢i dupi denumirea prin intermediul
yuniversaliilor’ 5,

Schematic, procesul denominiirii se poate reprezenta astfel :

PENTRU NUMELE COMUNE

proces realizat de vorbitor

obiccte (notiune) I ‘ i obiecte
HUIme COmimn {notiune)
concrete —» —_ u — —» concrete

(reflectare de gradul I)
AN /

proces reali‘?;i de ascultiitor

PENTRU NUMELE PROPRII

proces realizat de vorbitor

. ] T .
- obiecte . _, | nume | nume nume | _, . _, Obiecte
concrete (notiune) comun *’ﬂ propriu comun (notiunc) concrete
(reflectare de gradul al II-lea)
N /

proces realizat de ascultiitor 5.

8 F. Coseriu, Teoria..., p. 280,
5 A se compara cu schema din articolul Sabinei Teius, Referifor la ..., p. 8.
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Unii cercetitori neagd importanta teoreticd a distinctiei intre nu-
mele proprii §i cele comune, eonsiderind aceasts incereare nartificiald in
ochii lingvistului” §i ,,logic imposibild” 57, iar mumele proprii ,,striine
vocabularului propriu-zis al limbii” 8. Altii ajung la clasificdri noi, deo-
sebite de cele tradifionale. Ch. Bally, de exemplu, imparte numele proprii
in strict proprii sau legitime (adevirate), naturale®, nume proprii
mai pufin legitime, mai putin adevirate {actualizate ocazional), si, in
siirsit, nume proprii (comparabile in mare misurd cu numele proprii
sPassepartout’’) care sint predestinate a fi nume proprii ale limbii, dar
care devin ca atare numai ,,grice & une situation donnée permanente’ 0,
$i F. Brunot intelege prin nume ,,strict proprii” acele nume care aparfin
unui singur obiect ©. E. Pulgram imparte i el numele in trei categorii 92,
A. Gardiner, de asemenea, intrevede o categorie intermediard intre numele
proprii §i cele comune, ,,common proper names”’, in exemple de tipul:
The Plantagenets, the Romanoffs ete °3, V. Brondal considers ci diferenfa
intre numele proprii gi cele comune nu are nici o legiituri cu numirul
obiectelor desemnate, aceasta fiind o ecneepie populard §i arbitrard din
punct de vedere logic, pentru ¢ din timpul crestinismului primitiv gi pini
astizi nume ca Peiru §i Toan s-au aplicat la wii de indivizi, iar Washington
este numele a mai mult de 200 de localititi din S.U.A. 84, De aceea§i pirere
este gi S. Ullmann, care considerd ci diferenta dintre numele proprii si
eele comune ,nu rezidd in «numir», aga cum susfine gramatica tradi-
tionald, din moment ce in Anglia sint mai mul{i Johni decit maresali » 5,
iar in Franta ,sint mii de Jeani, dar nu existi decit un presedinte al
Republicii” €,

Dar numérul mare de indivizi care poarty acelagi nume nu ne im-
piedicd sd-i distingem ; continutul fiecsrui nume rimine un confinut unie,
Dintre mulfi Jokni ai Angliei, unul sau mai mulfi pot fi maresali, iar
dintre miile de Jeani din Frania unul sau mai mulfi pot fi, pe rind, pre-
sedinti. Cuvintele Jean §i presedinte nu sint sinonime, chiar dacd prese-
dintele respectiv se numegte Jean, termenii sint in acest caz coreferenti 7,
Franta are un presedinte si nuwmai unul, dar el este un singur Jean din
miile existente. Ci unul din Jeani a ajuns presedinte nu inseamn decit
cé sensul cuvintului respectiv a primit un sem in plus care-i intregeste
sfera de confinut §i totodatd individualitatea, deosebindu-1 de alt Jean
care nu este presedinte, ¢i contabil, si zicem.

Obiectiile aduse incercirii teoretice de separare a numelor proprii
de cele comune, prin invocarea unor criterii care vizeazs aumirul’ obiec-
telor desemnate, sint — dupd . Coserin — superficiale si, pe alocuri,

57 A. Dauzat, Les noms de personnes. Origine el dvoluiion, Paris, 1946, p. 1.

% X, Marouzeau, Précis de slilistigue francaise, Paris, 1963, p. 124.

% Un fel de nume propriu ideal.

%0 Linguisiique générale et linguistique francaise, Berna, 1950, p. 81, nota 2.

8t La pensée..., p. 95.

¥ Individual name, elass name, common reun, in VI, infernalionaler Kongress fiir Namen-
forschung, Miinchen, Band III, 1961, p. 828.

9 The Theory of Proper Names, London, 1940, p. 21 si urm.

% Ordidasserne, Copenhaga, 1928, p. 43~46; apud E. Coseriu, Teoria..., p. 266.

55 Words and their Use, London, 1951, p. 34 ; apud E. Ceseriu, Teoria. . ., p. 267.

% Précis de sémanligue frangaise, Paris — Berna, 1959, p. 24,

¥ 5. Stati, Inlerferenfe ..., p. 195,
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viciate de ambiguitate. Ele -se datoresc — spune acelagi Coseriu — unei
-exigente.nejustificate de biunivocitate 5i unei ciudate confuzii referitoare
la conceptul de ,,cuvint”. El recomand# pentru diferenta intre numele
-multivoce i plurivalente sau universale pe E. Husserl ®, iar intre nume
-wnivoee §i echivoce pe J. Bt. Mill.®,

Numele propril se caracterizeazd prin unicilate, wnitale §i wnidimen-
sionalitate, iar numele comune sint generice, plurivalente si bidimensionale™.

K

In concluzie, in urmirirea procesului de denominare cu nume proprii
si implicit in realizarea funcfiei lor semiotice, trebuie s& finem cont atit
de obiectele concrete, cit §i de notiunile e se realizeazé (la nivelul apela-
tivelor) pornindu-se de la aceste obiecte 'si, bineinteles, de complexul
sonor eare imbracd, si zicem aga, a doua oard aceste nofiuni.

Semnul lingvistic-nume propriu reprezintd, ea §i numele comun, o
strueturd a trei elemente : complex sonor (forma), semnificafie (confinutul)
-§i referent (corespondentul siu real). Numele propriu diferd de numele
comun nu atit prin structura sa, ¢it prin rolul gi raportul diferit pe care it
au elementele acestei structuri unele fatd de altele. ‘ ’ ’

2

Reamintim, cii.expunerea de fapi. nu are pretenfia de a pune capii
discufiei. referitoare la numele proprii §i confinutul lor. Menirea ei este
doar aceea de a atrage atentia asupra faptului (uneori neglijat, alteori
condamnat) ¢ numele proprii au §i ele un infeles. Cercetdrile ulterioare
vor confirma sau infirma, en argumente de aceeasi naturd saun poate cu
altele, mai convingdtoare, aceastd idee ™.

RESUME .

Dans la théorie, trés controversée, des noms propres, I'auteur se situe sur la position de
<eux qui souliennent que les noms propres, tout comme les noms communs, ont un contenu,
Le contenu des noms propres est un contenu unique. On essaie de démontrer aussi, 4 l'aide
«Q’arguments d’ordre logique et linguistique, en quoi consiste ce.contenu : la relalion ralionnelle
qui_s*élablit entre la forme du nom (le complexe sonore) et le reflel de Uobjet par Ueniremise de lu

8 Logische Unlersuchungen, apud E. Coserin, Teoria..., p. 267.

© System of Logic, apud E. Coserin, Teoria..., p. 267—263.

 E. Coseriu, Teorid..., p. 278. Mirturisim ¢ la daia suslinerii prezentei comuniciiri
jucrarea lui Coseriu nu ne parvenise incd. Gitatele frecvente, ca §i trimiterile adiugate ulterior
au in vedere mai ales terminologia st unele exemple. Cf. capitolul El plural en los nombres pro-
Ppios, p. 261—281.

71 Pentru numele. proprii se mai pot consulta : 0. 5. Ahmanova, Le ,,nom propre’’ en tani
que calégorie linguistique, in GL, III, 1958, supliment, p. 13—18;.B. Trnka, A Theory of Proper
Names, in CL, I1I, 1958, supliment, p. 519—522; J. Kurytowicz, La posilion linguistique du
Ziom propre, in ,,Onomastica’, Wroclaw, 1956, p. 1—14; J. ‘Balazs, Le nom propre dans le systéme
de signes linguistiques, in Atti del VII Congresso infernazionale di scienze onomuasliche, Firenze,
1962, p. 153--159; Kalman Bela, A nevek vildga, Bndapest, 1969, capitolul I, A fulajdonnen,
p. 7—10. .
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notion, relation qui est close par un begege informationnel copatle de distinguer des objels pris em
particulier.

En corsidérant que le processus de la dénomination et, implicitement, de la réalisation.
de la fonction sémiotique des noms propres part toujours de Tobjet — les mots constituant.
¢le corrélatif linguistique de la réalité extralinguistique » — I’auteur souligne le fait que pour-
comprendre ¢le véritable s contenu d’un nom propre il est néecessaire qu'on connaisse parfai-
tement son correspondant réel, son réle et son importance seciaux dans la complexité des rela~
tions établies entre les hommes, .

La dénomination 4 1’aide des noms propres est une dénomination supérieure qui indivi--
dualise et qui se produit non avant mais aprés 1a dénomination par Uintermédiaire des « uni~
versaux s,

Tunie 1972 Instilutul de lingvisiied §i istorie literavi
Cluj, str. E. Racovild, 21
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1. Literatura noastri de specialitate a rdmas fird o sistematizare
de mare cuprindere si adineime a problematicii domeniului atit de contro-
versat al stilisticii, desi Introducerea acad. Torgu Tordan la Stilistica limbii
romdne, unele dintre articolele lui Tudor Vianu sau reflectiile prof. Henri
Jacquier confineaun, in nuce, coordonatele ei. impreunsi cu Iucrarea Iui
G. Ivinescu, Limba poeticd romdneascd, si cu bogatele contributii ulte-
rioare ale Iui I. Coteanu sau cele ale lui B. Oazacu, acestea au constituit
Ppremise necesare $i, in multe cazuri, puncte de sprijin pentru recenta
sintezd a lui $tefan Munteanu !, Lucrarea apare intr-un moment in care
in teoria stilistici roméneascd seafirms punctede vedere noi gi fecunde,
in contrast cu atitea voci sceptice care insinueazs, aiurea, ideea ,,agoniei”
sau chiar a ,,mortii stilisticii’”’ 2. Evaluarea lucririi lui $t. Munteanu, in_
acest context, ridicd o serie de probleme de interes mai general, care ar
merita s& fie supuse unei atente discuiii. Ne propunem si sugerim aici
citeva aspecte legate direct de problema posibilitdtii de fundamentare a
unei baze teoretice unitare pentru diferite orientiri care se manifestd in
sfera gi sub numele stilisticii.

2. Faptul cd stilistica n-a reugit pini in prezent si-si delimiteze,
in mod unanim, obiectul propriu §i si-gi traseze un eimp de investigajie
unic constituie principalul argument al seepticilor si o inepuizabils sursi
de dispufe sterile. Ni se pare c#, pe lingd o serioasd dozd de automisti-

1 $t. Munteanu, Skl si expresivifale poefict, Bueuresti, Edit. Stiintifica, 1972, 280 p.
Degi in ,,Cuvintul {nainte’” autorad 15i asuma obiective excesiv de modeste, cartea nu poate fi
judecatd ,,in primul rind’* din perspectiva propusi, ea depisind net interesul didactic sau pur
informativ. Este adevirat ¢4, tocmai sub acest din urmi aspect, lucrarea nu acoperi importante
portiuni din spatiile mai noi ale cercetirii. Dincolo de aceastd lacunii generali, ca si de unele
inconsecvente — provenite dintr-o apropiere pe alocuri prea mare fatii de izvoare si din concesii
ficute descriptivismului —, ea constituie o temeinicii sinteza gtiintificd, unici la noi prin
amploarea §i profunzimea dezbaterii.

? Cf., de ex., M. Arzivé, Postulals pour la deseription linguisfiques des fexles litléraires, In
».Langue frangaise”’, I, 1969, nr. 3, p. 13. Iminenta unei inflatii metodologice §i teoretizante
< denuntatd la J. C. Coquet, Pedlique ef linguisiique , in Essais de sémiotique poélique, Paris,
Larousse, 1972, p. 26.

CL, anul XVII, nr. 2, p. 309—321, Gluj, 1972,
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ficare — sesizabild la mulfi cercetitori din aceastd zon# — , motive de
panic#, in principiu, nu prea existi. Chiar dacd stilistica nu ar avea un
. s,domenin® propriu sau, mai exaet spus, dacd ar impirfi cu alte discipline
cimpul de investigafie faptics, pentru a-gi certifica dreptul la existentd
gtiintifics ar fi suficient ca ea sii-gi afirme un unghi de abordare
propriu, in virtutea cirnia si promoveze un mo d de cercetare specifie.
Pentru a vorbi de o discipling (§i de numai una) ar trebui, insé, ca acest
mod de abordare si fie unitar gi 8% constituie o axiomi a oricéirei cercetdri.
In realitate, starea actuald de fapt nu ne ingiiduie si afirmim exis-
tenta unei singure stilistici. Cunoscuta pozifie a Iui H. A. Hatzfeld,
in aceastd privintd, impirtisitd si de $t. Munteanu (v. p. 88, 99), poate fi
acceptatd numai ca un deziderat. Exegeza profesorului timigorean este
obligati, ea insisi, si accepte, drept punct de plecare, ,,concepfia actuald
ef stilistica cuprinde un domeniu insuficient delimitat gi cd se poate
vorbi sub acest aspect de mai multe stilistici sau de mai multe direcfii
ale stilistieii...” (p. 11), pe care le va grupa, apoi, dup# Ullmann, in
,doudt drumuri”’, ce ,determini doud tipuri de studii stilistice: unele
care cerceteazd stilul unei limbi (the style of a language) si altele avind ca
-obieet stilul seriitorului’ (p. 88). Practic, degi se inscrie in principal in
-cea de-a doua categorie, lucrarea intreprinde un tenace efort de
nnifieare, wrmirind o intemeiere a ,,unei stilistici literare” din per-
spectiva unei stilistici generale a limbii. Ea propune, in acest scop,
o sintezd proprie a teoriilor stilistice traditionale (stilistica retorici, teoria
expresivitdtii, stilistica psihologico-esteticd sau ,literard”), fird si facd
abstractie insi de ,orientiirile mai noi” (poetica lingvistich dezvoltatd
de structuralismul praghez gi danez, stilistica italiand actuald).

3. Cum se poate observa de pe acum, efortul sintetic al lui $t. Mun-
teanu se exereitd dintr-un alt unghi §i intr-un alt cadru teoretic generak
decit cel inifiat in ultima vreme la noi de stilistica numitd ,,functionald”
(promovatd mai ales sub impulsul lucréirilor lui I. Coteanu), desi, aproape
paradoxal, ambele orientdiri se sprijind, in parte, pe unele teze ale scolii
structuraliste pragheze si se dezvoltd, in fond, din premise apropiate.

Ca §i teoria functionalistd, $tefan Munteanu isi delimiteazd pozifia
initiald printr-o criticd a concepliei saussuriene a limbajului 3. Demersul

" siu teoretic se dezvoltdt din postulatul cd ,,semnele sint purtdtoare de
semnificatii. Stilistica pornegie pentru noi de la aceastdh tezd teoreticd
fundamentald a lingvisticii ca gtiintd a semnifieatiilor, ciutind inddrdtul
‘semnelor m o tivarea intrébuingirii lor in functiedeun confinusb
de. gindire care a impus utilizarea lor...” (subl. n. —p. 8}
Acest punet de sprijin, in esen}# un derivat al prinecipiunlui gnoseologic al
‘reflectérii, ni se pare de o importantd cardinali. Ca si teoria funcionalisti,
el nu consider# asadar limba in sine, ¢i ea reflex alunei realitdti extra-
lingvistice ; ambele concepfii interpreteazi apoi aceastd relatie ca una de
determinare, opunindu-se, in acest fel, radical, tuturer teoriilor

$ Cf., acum, o succinti criticii de acelasi gen la Margarveta Quittner, Cu privire la delimi-
tarea nofiunii de stil verbal, in StUBB, 1971, fase. 1, p. 37, unde se propune o abordare funcfio-
nali deosebitd de cea teoretizatii de I. Coteann, intemeiatd mai mult pe nnele sugestif ale seolld
britanice.
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formaliste sau ,,imanentiste’ ale stilului, care au invadat literalmente
cultura secolului nostru. Deosebirea dintre orientarea ,func{icnalistd” i
cea promovatd de Incrarea lui 8t. Munteanu apare la unul din termeni :
dacd am substitui in formularea citatd ,,continutul de gindire” prin ,,con-
tinut social-cultural”, am avea, in esenté, baza de pornire a stilisticii
functionale. :

4. In incercarea de a se defini un prineipiu fundamental de sintezd
in stilisticd, de importantd deosebité ni se pare elaborarea unui model de
investigatie dialecticd a evolutiel conceptiilor despre stil. Schifa istorici
a lui Stefan Munteanu poate servi, prin cea mai buné parte a sa4, in
aceastd finalitate.

Cea dintii opozifie pe baza cdreia se poate schifa o primd deter-
minare a categoriei ,,confinut de gindire” este cea intre stilistica anticd
§i teoria expresivititii a lui Bally. In aceastd privingd, St. Munteapu in-
treprinde o adevirati pledoarie pentru ,reabilitarea’” retoricii clasice.
Lucrarea sa oferdi cea dintii argumentare mai ampld a tezei, susfinute
la noi de G. Iviinescu ®, despre actualitatea ideilor antichititii in materie
de stil, tezd care cunoaste, de cifiva ani, un spectaculos reviriment in
diferite tdri europene. Contributia lui St. Munteanu, in acest context, se
leagi toemai de postulatul amintit: se demonstreazd, dupd pirerea
noastrd elocvent, cé ideea centrali a retoricii antice este adaptarea nece-
sarit, organicd (prépon), a expresiei la ,continutul variat al
ecomunicirii”?, primordialitatea ,substanfei” in comunicare.
Faptul istoric al negirii retoricii de ciitre teoria expresivitétii lingvistice
a lui Bally poate fi explicat, in acest caz, prin ipoteza subtilé i excluderea
y,Stilului” din domeniul noii ,stilistici’” s-a datorat unei identifictiri abuzive
a conceptului de stil ,,cu acela de ornatus sau cu ceea ce Se transmisese
in acest séns din tradifia vechii retoriei” (p. 40). Se oferd, astfel, 0 bunid
explicatie a insistentei lui Bally asupra opozifiei prelucrat/spontan gi

“asupra latwii interne a fenomenului numit ,expresivitate’’; el
include aici ,,emotiile, sentimentele, impulsurile, cu un cuvint reactiile
noastre interne fatd de lumea din jur” (p. 37) sau, in alfi termeni,
platura intern i a limbii ca expresie a vointei, a sentimentelor i emo-
tillor omenesti” (p. 103 — subl. n.). St. Munteanu propune, de fapt, o

4 Pe lingdl faptul cd ¢ prima incercare mai ampli de acest gen la noi, consemniim ca me-
" ritorie depistarea unor contributii ignorate pind acum, mai ales din lingvistica roma-
neascd (Hasdeu,” Gruber, Philippide, Pugcariu, Blaga). in acest capitol ar fi de semnalat insi
i unele omisjuni destul de importante (Paul Iorgovici, Maiorescu, Mihail Dragomirescu, Eugen
Lovineseu). In unele paragrafe (ex. cele despre Iorgu Iordan, T. Vianu, scoala praghezd, Rif-
faterre), prezentarea e mai mult descriptivi; niciieri nu intilnim, ins#, judecdii pripite, super-
- ficiale sau subiective. (Am semnala, totusi, un caz: incriminind subiectivismul analizelor lui
Caracostea, autorul cade el insusi in acest picat; compari p. 59 a lucririi cu D. Caracostea,
Eazpresivitalea limbii romdne, Bucuresti, 1942, p. 230—231).
5 Ci., acum in urind : Principii in studierea limbajului poetic, in ,,Convorbiri literare”,
1972, nr. 10, p. 11, unde autorul analizeazs, din aceasld perspectivii, un articol al subsemnatului
din Studii de Iimbd lilerard si filologie, 11, Bucuresti, 1872, p. 95—124. (Trebule spus cii articolut
nostru nu avea obiective primordial stilistice — cum se precizeazi la p. 96 text si nota 4, 98 text
- §i nota 12, 106 i 114 — , astfel incit o parte din observatiile temeinice ale prof.. G. Tvinescu,
formulate si in numercle urmiitoare ale revistei iegene, sub titlul Stitul! Uingvistic al ini Lucian
Blaga, il vizeazii numai indirect).
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Jegare a negafiei sau o sintezd a celor doi termeni ai opozitiet (i, implicit,
a celor doudt domenii definite prin ,,stil” §i ,,expresivitate’), prin introdu-
cerea unui element de deosebitd relevantd, dupd pirerea noastrd — con-
ceptul de atitudine: sinteza este posibild ,intrucit §i intr-un caz
gi in altul avem de-a face cu manifestarea unei atifudini a emititoruiui
mesajului, care transpare in faptele de limb# devenite astiel fapte expresive,
adicd fapte de stil” (p. 41). Paradoxul ,stilisticii fird stil”, analizat cu
acuitate de prof. Henri Jacquier %, ajunge, astfel, 34 fie solufionat prin
acest concept; degi nu apare precizat mai riguros, confinutul acestuia
ar putea fi descris (v. infra, 3}, in termenii utilizati de Margareta Quittner,
drept ,,raportarea emotional-axiologici a vorbitorului fatd de subiectul
comuniesirii sale, conceputd sub forma unor reactii. social-psihologice
universale...” 7. -

O nouit opozitie istoricd realizeazd apoi atitudinea ,,social-psiholo-
gicd” a lui Bally i cea ,,individual-estetici” a lni Vossler. Ceea ce opune,
de fapt, cele doudl orientiri este accentuarea asupra unuia dintre cet doi
poli ai conceptului de expresie (aspectul afectiv-sociologic la Bally si cel
imaginativ-estetic 1a Vossler). Singura modalitate de rezolvare a acestei
opozitii este sinteza dialecticd. Desi sesizeazd just ed ,,ignorarea unitafii
dialectice dintre individual si general in limb#d” este valabild gi in caziul
lui Spitzer, ea si la Vossler, $t. Munteanu tinde s& considere pozifia ,,indi-
vidual-psihologici”’ a acestuia drept o asemenea sinbezd, intrucit astfel
,,8¢ anihileazd distinefia arbitrard fHcutid — din puncte de vedere deo-
sebite — de Bally pe de o parte gi de Vossler de cealalt#, in ce privegte
domeniul stilisticii” (p. 47, 48). Autorul ar fi putut gisi, credem, in aceastsd
priving#, un punct de sprijin in determinarea nofiunii de formsa in-
ternd, ce prezintd suficiente elemente care si permitd o reflectare o
ambelor aspecte. In felul acesta §i opozitia intre atitudinea ,individual-
psihologici” i intreaga orientare strict formalistd din stilistica actuald,
opoziie fundamentald pentru teoretizarea propriei sinteze, s-ar fi conturat,
poate, mult mai pregnant. ‘

Cu toate neajunsurile pe care le prezintd incd, imaginea evolutivd
schitaté aci, pe baza sectiunii istorice a cirfii lui $t. Munteanu, poate
fi comparatd, din punctul de vedere al unei sinteze a teoriei stilului, cu
cea pe care o propune recent Lidia Sfirlea 8, faté de care prezintd, in
mai multe privinfe, deosebiri importante.

5. Din acest moment devine posibili o raportare mai directd a
conceptiel reprezentate de sinteza profesorului timigorean la teoria fune-
tionalistd. ,,Continutul de gindire” din formularea initiald (v. supra, 3)
este legat, agadar, de conceptul de individual, in jurul ecdruia $t.
Munteanu urmireste o circumseriere 2 domeniului stilisticii. Tocmai in
acest aspect pare si giseascd stilistica functionald punctul nevralgic al
teoriilor anterioare ®, reprogind, in general, o abordare nedialectald a lui.

& M. Jacquier, Réftexions sur le domaine de la stylistique, in ,,Bulletin linguistique’’,
XII, 1944, p. 89—106.

? Margareta Quittner, arf. ¢il., p. 42. :

8 Lidia Sfirlea, Stilul si obiectul stilisticii, in CL, XVI, 1971, nr. 1, p. 122—124,

® Cf,, la noi, in special, 1. Coteanu, Considerafii asupra stracturii stilistice a limbii, in
Probleme de lingvistict generald, IV, 1962, p. 64 —65, si Lidia Sfirlea, loe. cil.
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Am vizut, inss, e St. Munteanu are in vedere posibilitatea acestei obiectii
§l o exercitii, insusi, in eritica Pe care o face antecesorilor, ceea ce ii 4%
Dosibilitatea s& se posteze din capul locului pe o pozifie de principiu net
consolidati : ,,0 stilistic# eonceputd ca un studiu ai individualului in limb4
nu este decit infr-o contradictie aparents cu cercetares limbii ca sistem,
intrucit cele doud aspecte — si funcfii — ale limbii aleituiese o unitate
dialecticd” (p. 8). Mai mult, chiar in ndialectica individual-general”,
igi va giisi Iucrarea sa un punct de sprijin Ia nivelul epistemologie, pentru
schitarea unei fundamentiri filozofice & teoriei stilului, cerintd pe care o
considerdm de maximi importantd. Disociind ndividualul de accidental
§i plasindu-l in cadrul relatiei dialectice esenid-fenomen, St. Munteanu
probeazd, dupd pirerea noastrd, relevanta conceptului siu central prin
Taptul ci, la acest nivel foarte general, el poate da seama de dihotomia
esentiald a limbajului (,,uzual” — martistic” sau ,,poetic’), subliniats de
cercetitorii dintotdeauna, dar nereflectats adecvat, credem, cel putin
deocamdati, in teoria functionald a stilurilor limbij 10 Argumentarea
autornlui se referd la teza hegeliang despre ,,contradictia fundamentals
inerentd oricdivei limbi” intre caracterul syuniversal” al acesteia si ,,expe-
rienta individuald” a vorbitorului. Tn interiorul acestei contradictii poate
fi plasatd linia de demarcafie infre tendin ta ,limbii comune si a
celel ,,poetice™ : ,.in vreme ce tendinfa fireases a limbii e spre generalizare
i abstractizare, iar cea a limbii literaren spre unitate si corectitudine
in raport cu norma, arta recomands, dimpotrivd, ca etapid provizorie,
dar necesard, individualizarea® (p. 109-110). $t. Munteanu insists
judicios asupra finalitafii gnoseologice a limbajului artistic, care symediazd
cunoagterea universalului prin faptele individuale. . . (p. 107). Aici apare
Ins# pericolul unor confuzii de planuri. Nu ytim, adics, dacs aceste ,,fapte
individuale” aparfin structurii »limbii poetice” ca atare sau artei ea
»limbaj”, in sens larg (personaje, actiuni ete.). Problema ar merita, oricum,
sé fie reluatd gi aprofundati, pentru a conferi un grad mai mare de certi-
tudine §i de specificare concluziei dupé care, prin modul in care funcfioneazi
in aceastd sferdi, individualul »Pare s& rezolve contradictia inerentd a
limbajului, semnalati de Hegel, intre individual si universal, in sensul
ci reface procesul de la ewistenid Ia esentd”’ (p. 110). S-ar putea reveni,
de asemenes, §i asupra modului in care este aplicatd contradictia dintre
ewistentd gi esentd la realititile limbajului (preluats in formulares hui Leib-
niz ; ef. p. 104—105), prin valorificarea exceptionalelor disociatii ale lui
Heidegger in aceasti privintd 12, :

Reluind relafionarea posibils cu stilistica functionald, nu s-ar putea
afirma, cu depling indreptétire, nici cii incercarea de fundamentare a
statutului epistemologic al individualului in limbaj, pe care o intreprinde

30 V. si observatiiie asupra Tralafului de lingvisticd generald, in numiral de fafd din CL,
p. 343.

11 N, n.: termen utilizat inconsecvent in Iucrarea lui St. Munteanu (cf. p. 105, 109,
207, 210}, ca si cel de valoare (cf. p. 1386, 140, 157, 159, 167 —168) sau semnificafie (p. 156 —157).

12 O dezbatere temeinici a acestora, in studiile mai vechi ale iui J. Lohmann, Martin
Heideggers ,,0Onfologische Differenz” und die Spracke, in ,,Lexis”, 1, 1948, p. 49108, 5i B. Alle-
man, Heidegger el la langue, In idem, Halderlin et Heidegger [traduit de I'allemand par Frangois
Fedier), Paris, 1959, i sp. p. 142—150 ; (v. §i recent, la noi, Al Boboc, Existenfd i limbaj tn
concepfia lui Martin Heidegger, in vol. Exislenfd, cunoaglere, acfiune, Bucuresti, 1971, p. 111—
130, care, din pHcate, nu se refers la studiile mentionate aici).
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St. Munteanu, ar ineilea ierarhia conceptuali general-particular-
individual, cum pare si rezulte din mai multe formuldri concrete din text.
Trebuie remarcat cf Sb. Munteanu face abstractie de relafia individual-
particular, intrucit interpreteazs individualul in orice act de comunicare
prin intermediul conceptului de intersubiectivitate, introdus de E. Ben-
veniste. Aceasti solutie, care reprezint o pozitie noud in stilistica noastrit,
ar putea interesa §i teoria funcfionald, in inceretirile ei de a depisi ,,difi-
eultatea” teoréticsi a ,reintegririi aspectului individual artistic in ecer-
cetare’ 18, ‘ _
“In sfirsit, 5i cu aceasta atingem punctul cel mai sensibil, nu credem
ci nnei conceptii care propune individualul la baza unei teoril a stilului i
s-ar putea aduce, ipso facto, obiecfia od ,neglijeazii factorul social” 4.
St. Munteanu -insist#, de la incepuf, asupra necesitdtii unei determindri
mai largi a individualitdtii ca ,modalitate de gindire §i de percepere a
lumii, in care sint implicati factori intelectuali §i cultu-
rali [cu alte cuvinte, de naturd sociologici — n.n.], precum si factori
psihologiei. . .” (p. 20). Acest aspect se va regisi, desigur, §i in postulatul
initial al Iucririi, dacé {inem seami cif prin ,,confinuturi de gindire”
[spatierea n. — M.B.] trebuie sd intelegem, cel putin in parte, ceva de-
terminat obiectiv, social *5. Poate cd insusi acest concept — a ciirui for-
mulare ar trebui, orieum, modificatd, pentru ¢d nu corespunde §i conii-
nutului afectiv-emotional al ,,expresivitdtii’”’ — ar putea fi restructurat,
in acest Sens, printr-o apropiere maimare de ceea ces-ar mumi continut
de experients in filozofia stilului a lui G. Granger 1®. Apropierea
propus# ni se pare cu atit mai necesard, din punctul de vedere al sintezei
Iui St. Munteanu, cu cit ea ar valida pe deplin relafia intre individual §i
intersubiectivitate §i ar preciza mai riguros conceptwl de atitudine
stilistics sau individual# (v. p. 18—20). Acesta a putut fi
indus si dezvoltat de aufor din cunoscutele consideratii ale Ini Tudor
Vianu (v. p. 18), dar el nu exploateazd in intregime confinutul séu de
acolo, fiind pe de altd parte si mai cuprinziitor. In perspectiva sintezel
~ pe care o urmdrim, termenul atiludine stilisticd apare, la prima vedere,
ca un corelat pe plan subiectiv al celui de situ atie, dezvoltat de
teoria functionald 17. $t. Munteanu & avub ins# buna intuitie de a incerca o
eliberare a conceptului séu de coloratura Iui pur subiectivii, prin inte-
grarea in teoria comunicatiei (v. p. 18—19), unde el poate vidi, intr-adevir,

1% Lidia Sfirlea, arfs cil., p. 124. Cf. ins#, ulterior, I. Coteanu, Reflecjii asupra stilisticii
- funcfionale, in Studii de Iimbd lilerard si filologie, 11, Bucuresti, 1972, p. 143. -
1 Iidia Sfirlea, arl. cil., p. 123, nota 8 (observalia ¢ formulati cu privire la concepiia
retoricd). )
16 Agertiunea este confirmatil indirect i de Margareta Quittner (erl. cif., p. 42) atunci
cind observi cii ,,raportarea emotionai-axiclogici™ din statistica retorics, pe care am vizut cd
. St. Munteanu o include prin conceptul de atiludine, ,,comportit, pe lingd elemente subjective,
.0 serie de conditioniiri obiective, inipuse de microcontextul situatiei si'de macrocontextul social-
cultural (nevoile practicii sociale, nivelul cunoasterii sociale, sisteme de evaluare)...’”.
. 16 f. G. Granger, Essai d'une philosophie du style, Paris, Armand Colin, 1968 (mai ales
p. 5—18 §i 297—304). Am discutat unele aspecte ale acestei filozofii a stilului in Noi confribufii
la o leorie-a stilului, ,,Steana’”, XXII, nr. 6, p. 24 : .
17 Cf, I, Coteanu, Reflectii. .., p. 142, 5i Margareta Quittner, al. ¢it., p. 42, 44, 46, Ter-
menul ,,situatie” apare ultilizat si-la $t. Munteanu, intr-un alt context, imprumutat-de la
1. Fénagy (v. p. 133—134).
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reale virtuti constructive. Atlitudinen stilisticd devine in acest eadru ,un
punct de contact intre planul emifitorului mesajului §i acela al recepto-
rului lui, care se realizeazd §i se obiectiveazd intr-o zond de inter-
ferenf{d saun de coincident# dintre doud planuri ale aceleiagi comuniciri”
(p. 19; subl. n. — M. B.). Pornind de aici ar fi posibild, mai intii, depi-
sirea restringerii la emitédtor, care constituie, credem, limita esenfiald a
teoriei ,,expresivitdfii’”’, §i definirea unei functii stilistice a
limbii, care si prezinte o serie de avantaje capitale : (a) nu s-ar confunda
cu functia de comunicare, dar nici nu i s-ar opune disjunetiv, ei intre ele
ar exista un raport de implicatie ; (b) nu s-ar restringe Ia un anumit do-
meniu de manifestare a limbii si niei nu s-ar defini exelusiv. prin structura
formald o mesajului (cum este si cazul funcfiei poetice a lui R. Jakobson,
sau al funcliel stilistice a lui M. Riffaterre). Lucrarea lui St. Munteanu nu
este, insd, suficient de consecventé in desprinderea conceptului de planul
emitdtorului (v. p. 41) 5i nu intreprinde o dezvoltare a lui in cadrul teoriei
comunicatiei. Autorul se mul{fumeste s& postuleze ¢d ,,efectul pe planul
enunfului [n. n. mesajului]” al,,nofiunii de atitudine stilisticd’’ este ,,cali-
tatea stilului” pe care o numeste expresivitate, si s intreprindi
apoi o ,,teorie a expresivitaii’, in care atitudinea stilisticd transpare destul
de vag sub alte denumiri (v. infra, 6.2.).

6. Observatiile de mai sus indreptitese, credem, concluzia ci cele
doud stilistici nu se exclud, ei sint complementare. Sinteza lui St. Mun-
teanu adopté, in fond, tot o perspectivii functionalid (prin centrarea
asupra caracterului ,,motivat”, ,,impus”, al intrebuintirii semnului).
Numai ¢i ea dezvolti o feorie proprie a ,expresiviti{ii’’, pentru care
propune o fundamentare mai largi, lingvisticd si- psihologico-estetics.
Izvorul expresivititii este postat in ,raportul de solidaritate [ce] se
stabileste intre forma expresiel gi forma confinutului, acest raport fiind
pus, totodatd, in relatie cu realifatea extralingvisticl, infeleasi ca sub-
stant#, determinatd ontologic, a gindirii umane”. Fenomenul apare de-
terminat, astfel, printr-un raport de dubld dependentd : ,,pe de o parte o
relatie intre dou& forme ale elementelor semnului lingvistic (expresie i
confinut), pe de altd parte — §i concomitent — o relafie intre aceasti
unitate constituité §i realitatea desemnatd prin ea” (p. 122). In aceasts
reevaluare a unui concept care a fost considerat, pe buni dreptate, ,,prin-
cipala sursid de confuzii’” '® in domeniul stilisticii, trebuie descoperiti,
de fapt, adevirata confributie originald a Iucririi.

6.1. Sub aspeet lingvistic, desi posediim aproximiri apropiate 2,
$t. Munteanu este cel dintii Ja noi care explic expresivitatea pornind de
la structura semnului propusi de Hjelmslev. Oarecum similar procedase
anterior Jean Cohen in stabilirea distincfiei intre limbajul prozei gi cel al
poeziei, cu deosebirea esentiald, insé, cd acesta vede originea diferentierii

18 Lidia Sfirlea, art. cil., p. 130.

18 Acest sens ,,0arecum etimologic’ al termennlui a fost surprius, izolat, si la acad. Torgu
Iordan §i aproximat in mod similar de Lidia Stirlea (cf. art. cif., p. 123—133 : ,,calitatea expresiei
de a corespunde confinutului, for{a semnificantului de a fi un econ, de a sugera — intr-un fel
oarecare — semnificatul”) si I. Coteanu (Considerafii..., p. 81: ,,expresivitatea este 0 va-
loare realizatd cu ajutorul unor contexte astfel intocmite incit si se provoace o deplasare pe
planuri in con}inutul semnelor lingvistice’”).
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exclusiv in forma mesajului, fird aimplica si substanfa lui, pe cind autoruk
romén se intemeiazé pe pozifia, evident superioard, conform céreia ,,forma.
trebuie luatid in considerare numai ca element al unei unitégi dialectice,
adied in raport cu substanta’ (p. 120, nota 1) 2,

In noua sa fundamentare lingvistics, conceptul recistigs perspective
teoretice. Expresivitatea nu mai apare ea o functie a limbii, opusi celei
de comunicare, dar nici ¢a un ,,aspect’” sau ca o ,,insugire” a vorbirii
(parole), depinzind direct de execufia mesajului si de relafia concreti,
foarte variabild, intre emititor gi receptor #, c¢i ea tine de natura intimi a.
limbajului, manifestindu-se in procesul de funcfionare a semnului lingvistic.
Fiind postat intr-o dubld relatie, dintre care una angajeazé aspectul
obiectiv al structwrii semnului, fenomenul poate servi drept bazé a unei
delimitdri fundamentale, de principiu, intre limbajul artistic §i cel non-
artistie, in funectfie de gradul sau tipul de expresivitate:
,,8tilul artistic?” (sam limbajul poetic) se opune tuturor celorlalte Inate in
bloe, dar nu atit ea formi mai ,,ingrijitd’’ sau ,,preluerati’’, eit ca 1im -
baj mai expresiv?®, Lucrarea lui $t. Munteanu efectueazi, desi
nu suficient de aprofundat, o delimitare intre modul in care se realizeazi.
concret expresivitatea stilisticd in sfera esteticului (expresivitate poeticd) si
in afara ei (expresivilale lingvisticd}. Precizirile imediate, atitea cite se
adue, pledeazd, oricum, pentru ideea ci se poate explica, in acest fel,
mult mai convingitor decit prin conceptele tradifionale de abatere, deviere,,
anomalie (fatd de ,limba comuni’) sau alegere, selectie (din mijloacele
oferite de aceasta), statutul funcfional al limbajului poetic In sistemul
limbii (v. p. 123—131). Solufia aceasta oferd destule elemenfe §i pentrn
argumentarea tezei ,,plusului de informatie’” pe care il comports expresia.
artistics in raport cu cea uzuali (v. p. 166), tiezd care eigtigh tot mai multi
adepfi intre teoreticienii de astizi.

6.2. Bub aspect psihologico-estetic, argumentarea lui §6. Munteann
se Intemeiazd pe corelarea teoriei lui Karl Biihler despre ,,functia repre-
gentativd’ a limbii (Darstellungs Funktion) cu faimoasa tezd a esteticii
hegeliene conform ecéreia ,,adeviratul izvor al limbajului poetic’’ nu rezidi.
in cuvinte, ei in ,,felul reprezentrii’’.

Vom sesiza aiei doar efortul autorului de a integra ,,expresivitatea.
poeticd” intr-o teorie unitari asupra limbajului gi consecvenfa de prin-
cipiu, in acest sens, cu premisele sale inifiale. Domeniunl expresi-
vitédtii stilistice apare strueturat bipolar in virtutea nnpei
determiniri extralingvistice, psihologico-estetice, dar s-ar putea ugorintre-
prinde o racordare a acestui ,,nou’’ confinut la conceptul initial de atitudine,
cici In reformularea autoruiui ,,expresivitatea variantel artistice este.

20 St. Munteanu insistase asupra acestui aspect §i intr-o discutie criticit a ciirfii lingvis-
tului francez, Structure du langage poétigue (v. ,,Analele Universitiiii din Timigoara™, Seria
stiinte filologice, V, 1967, p. 276—281). Amintim c&, anterior cirtii lui J. Cohen, lingvistul
belgian N. Ruwet discutase, in L’analyse structurale de la podsie, ,,Linguistics’’, 1963, nr. 2,
p. 38 —59, raportul intre sunet si sens in poezie, pornind de la teoria functiei poetice a lni R. Ja-
kobson, intr-o perspectivd hjelmsleviand, ca relatie intre doud substante (fonicii $i semanticd).
In definirea specificului limbajului poetic, P. Miclfiu se bazeazi si el pe relatiile din interiorul
semmnului, pe care, pornind de 1a Hjelmslev, Je interpreteazé insé in mod original [cf. irfra, p. 342]

21 Lidia Sfirlea, arl. cif., p. 133.

22 Cf. si L. Coteanu, Consideralii..., p. 77, §i Struclura stilistied a limbii, in Elemenie de
Iingvistied structurald, Bucuresti, 1967, p. 219.
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motivatd de aceastyi modalitate speciald de reprezen-
tare a faptelor, asociate cu triirea lor, care situeazi comunicares
intr-un plan intuitiv si emotional totodatd” (p. 169). Autorul ajunge si.
opereze, pe aceastd bazd (v. p. 205), o distincie de ,,naturs” §i,,calitate’’
intre ,reprezentarea semantics (lingvisticd) §i ,reprezentares stilistics.
(esteticd)’”. Sub acest aspect, insi, teoretizarea sa merits s3 fie supust noui
examen mai aminuntit,

7. In ce misurd conditionarea psihologico-esteticd a stilului ar
putea ,indepirta de la o rezolvare striet lingvistich a problemei’ 232
Ne ingaduim s4 credem ci solufia analizatd de noi aici nu este de loc mai.
putin Unguisticd decit cea propusi de teoria functionald. Dimpotrivi,.
ni 8¢ pare ci teoria stilurilor limbii concepe funcfionalitatea lingvistics.
exclusiv din directia determinirilor exterioare, extralingvistice, pe cind
$t. Munteann alege locul de intersectie al determiniirii exterioare cu pers-
pectiva semioticd a funcfion#rii semnului. Ambele doctrine
fiind funcfionale, solupia din urms prezinti agadar, dupi convingerea.
noastr, avantajul fundamental ci se potrivegte cu o conceptie dialectics a.
procesului reflectdirii — ca interactiune intre factorul obiectiv §i cel su-
biectiv — si angajeazd, in acelagi timp, dinamica interioard a semnului,.
care fine de esenfa limbajului.

Ne-am opri, insi, toemai asupra fundamentirii lingvistice propuse,.
care necesitd, credem, o serie de preciziiri §i comports, inci, destule dis-
cutii. Obiecfia noastrd principald vizeazd un aspect esenfial al teoriei
propuse, §i anume modul in care ¢ conceputi functionarea semnului in
procesul de generare a expresivitiii.

Autorul urmireste si explice fenomenul expresivititii pe baza unei
teze a lui I. Fénagy, pe care o reproducem pentrn importanta care i se
acordd (v. p. 133, 205—206) : ,,Semnele lingvistice nu sint percepute ca.
semne decit prin referire la alte obiecte. Ceea ce inseamni ¢i semnul nu
poate funcfiona, nu poate exista ca semn, decit daci el nu are existentd.
proprie. Atenfia noastrd se indreaptd de la sunetul emis prin limb&, pentru.
a nu considera decit fonemul, §i de la fomem atenfia noastri se in-
dreaptd asupra morfemului, iar de aici la frazi §i de la frazéd Ia contexs,.
la situatia in eare fraza se insereazi i pe care o implie#”. Teza fi serveste.
lui §t. Munteanu pentru a plasa, dupi Hegel, izvorul ,limbajului poetic”
in modalitatea reprezentirii (cuvintele »sint simple semne’’, credea si.
Hegel) si de a argumenta ideea ci ,,facultatea” fundamentald a acestui
limbaj este de ,,a spori pe cii multiple capacitatea de reprezentare a fap-
telor, de a le actualiza in chip pregnant in congtiinta noastrd gi de a adinci
astiel cunoagsterea’ (p. 132). Chiar in contextul conceptiei sale, insé, teza.
Iui Fénagy prezintd, din picate, neajunsuri grave, provenite din faptul
cd nu explicd acceptabil relafia din interiorul semnului
lingvistie in poezie. Dacd sunetul nu ar aves §t ,,existentd proprie”’
in limbajul poetic am mai putea defini expresivitatea poeticd drept ,,0.
modalitate de cunoagtere si triire, prin reducerea pind la identificare a.

* Cf. observatia de principiu a lni I. Coteanu, Siruclure stilisticd. .., p. 212, asupra.
teoriei Ini Bally,
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distangei dintre concept §i complexul sonor, fuzionate ambele in mijloace
de reprezentare semanticd gi emotionald” (p. 121)7 Dacé receptia poeticd
n-ar ,considera decit fonemul” si sunetele n-ar fi percepute ,,decit prin
referire Ia alte obiecte” am mai putea afirma, pe buni dreptate; c& ,,sem-
nifieatia lingvisties si stilistied nu rezultd din asocierea celor dou# planuri,
ei este produsul unei fuziuni dintre elementele sonore §i semnificative”
(p. 133)? Teza Ini Foénagy minimalizeazsi inadmisibil rolul elementului
sonor in poezie i ea poate fi combituti chiar cu argumentele lui $t. Mun-
teanu, care face o deosebire intre ,,cuving ca semn lingvistic §i cuvintul
poetic ca simbol” {p. 159) si il citeazd de mai multe ori pe Blaga, pentru a
sublinia & in cazul limbajului poetic ,insugi corpul sonor al cuvintului
este privit §i ca substanfd, iar nu numai ca form#” (p. 121, 168). Din
picate autorul nu se situeazd ferm pe aeeastd din urmd pozitie si, in con-
gecintd, teoretizarea sa suports in destule locuri obiectia adusé tezel
lingvistului maghiar. Tinzind 54 inteleagd arta verbald mai mult ca o
spotentare’ a functici de reprezentare a cuavin-
twlui (p. 132; in sensul lui K. Bihler), decit ca 0 ,modalitate
‘specificd de reprezentare”’ (p. 169), reflex polar al unei
atitudini stilistice (v. §i suprae, 6.2.), $t. Munteanu nu poate, de cele mal
multe ori, depiisi pozijia hegeliand gi ajunge si exagereze in acest fel
rolul imaginii in dauna ,envintului” in limbajul poetic (v. p. 174—
176). Din aceastd cauzii, conceptia sa nu poate explica satisfdcidtor un
fenomen esential ca cel al ambiguitétii sau obscurit#fii expresiei poetice
(v. p. 108—206, unde se explici adecvat numai tipul de ambiguitate de-
terminaty de relatiile strict sintagmatice). '

Credem cf aceste limite, ca gi unele contradicfil la care ajunge au-
torul, au fost impuse lucrdirii analizate numai in momentul in care s-a
acceptat, prea ugor §i fird nici o delimitare, optiea tezei lui Fénagy (ba-
zat¥ §i ea pe textul lui Hegel) cu privire la natura raporturilor semiotice
in limbajul poetic. Rezolvarea acceptabild si conformid cn premisele cer-
cetarii ar fi fost, dupéd opinia noastri, aceea de a se intemeia disocierea intre
_expresivitatea lingvistic#i gi cea poeticd pe teza nabur ii duble a
cuvintului si a posibilitétii lui de a funcfiona atit ca ,,simpli semn’, cum
spunea Hegel, cit §i ¢a simbol (ipostaz$ in care el are §i 0 exis-
tentd proprie)

Am relevat unele aspecte ale acestei conceptii in gindirea Tni Lucian
Blaga-#, iar Stefan Munteanu a fost cel dintii lingvist care a subliniat
importanta ideilor acestui mare poet §i teoretician in materie de limbaj
poetic. Profesorul timigorean isi insugeste teza poetului despre caracterul
,integral §i secret metaforic al limbajului poetie” (prin ,fuzionarea sub-
stanfei sonore gi a semnificatiei’” — v. . 185—186), dar nu extrage de
aci toate consecintele care s-ar fi impus pentru propria sa conceptie. in
lumina tezei mentionate, ,expresivitatea” teoretizatd de $t. Munteanu

23 Teoria limbajului poetic la Blaga, in ,,Limba sl literatur®’’, 1972, nr. 1, p. 40—42.
{In acest articol, dintr-o regretabilé eroare de corecturd, neta 27 a TAmas nemarcati
in iext, la p. 37, r. 1, creindu-se astfel o inadvertentd intre numerotarea din text §i cea
din note pini la cifra 47, p. 39, r. 4 de jos — sinur 2) V. si Elemente de filozofie
a limbii in gindirea i Lucian Blaga, in ., Revista de filozofie’’, 1989, nr. 12, p.1486—1 487.
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-ar apérea ca reflexul in planul limbajului al unei situatii semiotice funda-
mentale, realizat pe o scard ascendenty de la ,,relevanfa abstracti’’ {abs-
drekten Relevanz a Iui K. Biihler) la relevanta fuzionats nabstract-sensi- .
bild” (,,reprezentarea profundi - revelatori e”, prin care isi de-
finegte si $tefan Munteanu categoria de ,,expresivitate poeticd” v. p.
120). In acest fel, s-ar fi putut preciza, dezvolta gi formuls, intreaga con-
cepfie, in mod unitar gi, credem, mai adecvat, pe baza unej teze de care
autorul s-a apropiat, la un moment dat, foarte mult (v. p. 160). — Impresia
noastrd este cd sinteza lui St. Munteann ajungea, orieum, aici, dacs Pos-
tulatul initial despre caracterul nnotivat”, impus” al Intrebuintirii
semnului lingvistic era suficient dezvoltat §1 intemeiat teoretic, cu instru-
mentele de astiizi ale teoriei limbajului. Conceptia lueririi ar fi avut numai
de cistigat prin confruntarea cu pledoariile actuale pentru reformularea
tezei caracterului arbitrar al semnului lingvistic 25, Ea ar fi fost, credem,
bine servitd si printr-o apropiere de perspectiva generativd asupra limba-
jului, care rimine, din pécate, cu totul striini lueririi (v., totusi, p. 102,
nota ),

8. Am considerat nimerit prilejul aparitiei acestei lneriri penfru a
pune in discutie — prin citeva relationdri intre ,,stilistica literars” tradi-
tionald, aga cum apare ea reintemeiats Ia $t. Munteanu, §i teoria stilurilor
funciionale — problema necesititii de a asigura o bazi teoreticd mai
generald, comuni, acestor dous perspective diferite de abordare g feno-
menului stilistie. Avem impresia ei dezvoltares paraleld a celor doudi
direcfii a ajuns in momentul in care, din dorinta legitimi de g impune
specificitatea fiecirui criteriu in parte, se prefigureazdi afirmarea unor
tendinfe exclusiviste. = . )

Instruetiv este faptul e Inséisi sinteza lui St. Munteanu, foarte recep-
tivd altfel, se delimiteazs destul de categorie in aceastd privints §i, pornind
de la o constatare judicioasi (criteriul socio-stilistic ,,situeaz pe plan
orizontal compartimente deoscbite calitativ ale cercetirii filologice” —
p. 83), nu admite perspectiva funcfionals ca apartinind disciplinei stilis-
ticii (p. 86 —87), in centrul civeia am vizut cé preconizeaz, drept secfiune
principald (p. 18), o teorie a expresivitdii poetice. Trebuie semnalat, insj,
¢, practic, el nu exclude din cercetare trésdturile specifice dispuse in
dimensiunea social-culturaly a limbii, ci le atrage in perspectiva proprie
(v. p. 157—158, 237—266) unde acestea isi schimbj funcfionalitatea,
dobindind ,,valori stilistice?®’.

O reactie de acelasi gen ne intimping din partesa opusd : Lidia Sfirlea
neagéd justificarea unei .stilistici literave” atit in domeniul lingvistieii,
cit 51in cel al esteticii, infivming, implicit, existenta unor deosebiri esentiale,
in planul variatiilor functionale ale limbii, intre sectorul artistic §i celelalte
Sectoare de activitate sociali. Dacé, ins3, ,estetica nu e Indrveptiitits

% Autorul trimite, pentru istoricul problemei, Ia E. Coseriu (p. 159, n. 1). V. insi studiul
fundamental al lui R, Jakobson, A la recherche de U'essence du langage, in »Diogéne”, nr, 51,
1965, p. 37—54, pe care, de altfel, $t. Munteanu il citeazs in cartea sa (v. p. 201, nota 1). O baza
teoreticdi originald, in aceastd privinid, oferdi recent, la noi, P, Micldu (cf. Le signe linguistique,

Paris, Klincksieck, 1970, p. 104127, si Sisiemul limbajului, in Sistemele limbii, Bucuresti,
1970, p. 7—26).

7 —~ e 1771



320 ~ MIRCEA BORCILA 12

8i-gi creeze 0 disciplinyt aparte, care s& studieze expresia beletristicd inde-
pendent de expresia artistics in general”, deoarece scopul esteticianului
este ,,cunoagterea artei, nu a limbii’? 2 ; dacé lingvistica ,,cerceteazd strue-
tura generald a limbii”, iar stilistica (= lingvistic#) ,,al doilea sistem- de
«grajuri» §i «dialecte» ale unei limbi”, ne intrebdm ecine. rémine s&
se ocupe cu studiul limb ii ea artd, cunstructura generald a limba-
jului artistic ¥ Acesta nu este, in mod sigur, un ,,stil functional’ ea oricare
altnl, o daté ce autoarea insasi recunoagte ci el se opune tuturor celor-
lalte ca un ,,alt tip de comunicare’’ 27. Ni se pare cii, in delimitarea tran-
gantéd pe care o propune cercetitoarea din Bucuresgti, rimine abandonat
un important teritorin interdisciplinar, ce se eircumscrie toemai la ,,punctul
de infilnire a celor dou domenii (Limbé - artd — beletristics)” 8, Mai
ponderat se exprim# I. Coteanu : ,,obiectul stilisticii este limba in intre-
gime, dar cercetatd num ai in functiile ei social-culturale”, iar ,boate
stilisticile limbajului artistic, inclusiv acea parte a poeticii care trateazd
expresia, nu reprezintd fatd de teoria funcfionald decit -modalitiji de
explicare a unei variante”, care ,,pot fi deci [in ,,importante fragmente’’ ]
luate in consideratie de teoria funcionald” 2 [spatierea n. — M. B.]-

Observafiile schitate pe marginea cirtii lui §t. Munteanu confirmé,
credem, pozifia anterioard g lui 1. Coteanu,; dup# care ,teoria sti lu~
rilor gi a limbajelor ar trebui s3 fie precedatd in lucrdrile de
ansamblu asupra stilisticii de teoxia expresivitifii”’ . Considerim insd,
ea §i Stefan Munteanu, ci criterinl expresivititii, fiind mai aproape de
structura intimi a semnului lingvistic, este cel care trebuie s34 dea seami
de opozifia fundamentald intre limbajul uznal §i cel artistic §i cd, deci,
el nu poate fi aplicat, tocmai in virtutea respectirii nivelului de genera-
litate, ,,dup3 criteriul social-cultural” 3 [subl. n. — M. B.]. Teoria
expresivitdfii trebuie si asigure insi o bazd generald suficient de largd
atit pentru a explica aceastd opozifie fundamentald — cu alte cuvinte
pentru a putea intemeia o teorie a limbajului poetic?,
eit si pentrn ,ilustrarea diverselor trepte de concretizare” din structura-
stilisticd @ limbii — deci pentru 2 intemeia teoria ,,functionald”. Am
propus in acest sens, dupd modelul lui Granger [supra, 5], largirea postu-
iatului fundamental al teoriei expresivitéitii prezentate de $t. Munteanu,
prin asimilarea, drept concept central, 2 unui termen de continut derivab
din generalizarea accepfiel marxiste a ,practicii sociale”. S-ar putea
crea in acest fel o punte de legiturd intre, dacd nu chiar 0 bazid co-

2 (f. Lidia Sfirlea, arf. ¢it., p. 126—130. Nu stim unde poate fi Incadra t, in acest caz
,,poetica nou#t”’, despre care autoarea afirmi cii ,,promite si devini una din cele mai importante,
ramuri ale esteticii’” §i care isi propune ,,sa defineascd spec ificul mesajului literar-artistie
sub raportul organizirii form ei” (p. 123 ; spatierea n. — M.B.).

27 fpidem, p. 126.

28 Ihidem, p. 130.

2 1, Coteanu, Reflecfii..., p. 143.

-80 T, Coteanu, Siruclura siilisticdt. .., p. 220.

31 Jbidem, p. 219.
32 Dacd termenul de ,,stilisticd literard” prezinti incoveniente, credem ci nici termenuk

de poelicd, pentru cercetiirile care urmirese specificul comuniefirii artistice exclusiv in planul
limbajului (in sens restrins), nu poate fi acceptat decit din unghiul unei conceptii strict forma-
liste asupra artei literare (v. §i L. Coteanu, Reflecfii..., p. 138); cu atit mai mult el nu se poate
justifica in sensul atribuit de D .G Freeman (v. CL, XVI, 1971, nr. 1, p. 178).
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muni, pentru cele doui stilistici, eare se pot dezvolta dintr-o teorie
mai generald a stilului ca ,,modalitate de niegrare a individuelului intr-un
Proces conoret care este munca, §i care se prezintd cu necesitate in toate
formele practicii’ 33,

ASPECTS OF A THEORETICAL SYNTHESIS IN STYLISTICS

ABSTRACT

The auther discusses ihe recent syrthesis by Stefan Munteann, Stil st cxpresivilale poclictf
(Siyle and poetic expressivily), and raises the problem of the possibility to underlie a unitary
theoretical basis for “the literary stylistics” and for ““the funetional stylistics”. First of all he
proposes, based upon the quoted work, a model for the dialectical investigation of the evolution.
of the concepls about siyle. The aulhor concludes that ihe 1wo siylistics are not exclusive,.
but complementary. The criterjion of expressivity, being closer to the intimate structure of the
linguistic sign, has to account for the fundamental opposilion between poetic and nonpoetic:
language. The theory of expressivity has to ensure a ger.eral basis, sufficiently large to explain
this fundamental opposition — i.e. to underlie a theory of poctic lengucge, and o jllustrate the:
different levels of concretization in the ‘“siylistic structure’” of language — i.c. to underlie the
functional theory. In 1his sense the author proposes, upon Granger’s model, the assimilation
as a central concept in the theory of expressivily, of a content term derived from the Marxist
notion of “’secial practice™.

Junie 1972 Universiictea seBBabes- Bolyai’*
Facultalea de filologie
Claj, str. Horea, 31

% G. Granger, op. cil., p. 8.






ASPECTE STILISTICE ALE LIRICII POPULARE

DI

FELICIA SERBAN

1. Raporturile cantitative dintre pirtile de vorhire*

O cercetare sistematicdi a liricii populare din punect de vedere lin-
gvistic presupune §i abordarea aspectului ei morfologic, incepind cu o carac-
terizare cantitativé. Conform prinecipiilor expuse anterior 1, vom incerca.
sé relevim particularitéitile liricii populare romanesti prin comparalie cu
poezia epicd popularfi roméneascd si vorbirea populard, cu poezia cultd
roméneascd §i cu livica populard a altor popoare 2.

* Fragment dintr-o comunicare prezentati in martie 1969 la Institulul de lingvistied
i istorie literardi din Cluj.

1 Vezi Felicia Serban, Stilistica liricii populare. Premise de cercelare, CL, XVI, 1971,
nr. 1, p. 139—149.

* Attt din lirica populari, cit §i din cea cultii, am selectat numai poezic eroticd. Din fiecare
culegere au fost excerptate cite 4000 cuvinte-text. Dim mai jos lista culegerilor utilizate si a
abrevierilor :

ALRT II = Texle dialeciale culese de E. Pelrovici. Supliment la Affasul
linguistic romdn II, Sibiu — Leipzig, 1943.

ARGHEZI = T. Arghezi, Versuri, Bucuresti, 1959.

BALADE = Balade populare romdnesti, antologie de Al. 1. Amzulescu, vol.
I—1ITJI, Bucuresti, 1964.

BIRLEA, B. = 1. Birlea, Balade, colinde i bocete din Maramures, Bucuresti,
1924.

BIRLEA, C. P. = 1. Birlea, Cinlece poporane din Maramures. .., Bucoresti, 1924,

DENS., T. H. = 0. Densusianu, Graiul din Tara Hefegului, Bucuresti, 1915,

EMINESCU = M. Eminescu, .Poezii, Bucuresti, 1960,

JARNIK-BIRS., D, = L U. Jarnik — A. Birseanu, Doine 5i strigdiuri din Ardeal, Editie
definitivi de A. Fochi, Bucuresti, 1968.

NAR. = Narodnye lirifeskie pesni, antologie de V. Ja. Propp, Leningrad,
1961,

PAMFILE, C. T. = T. Pamfile, Cinfece de fard, Bucuresti, 1913,

RUSS. = Russkie narodnye pesni, antologie de A. M. Novikova, Moskova,
1957,

SZ. GY. = Székelyfoldi gyiijtés, culegere Mailand Oszkar, Budapesta,
1905.

TEODOR,, P. P. = G. Dem. Teodorescu, Poesii populare remdne, Bucuresti, 1885,

CL, anul XVII, nr. 2, p. 323—338, Cluj, 1972.
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Pentru materialul roménesc am intreprins un sondaj detaliat al
pirfilor de vorbire 3 (v. tabelul nr. 1). Am considerat cd ar suscita interes
introducerea in comparatie a culegerii de poezii populare a lui I. U. Jarnik
si A. Birseanu, evitind interventiile in text ale celor doi autori ai culegerii
pe baza observatiilor Ini A. Fochi la editia definitivd. Tot printr-o statis-
tied mai restrinsi vom prezenta repartijia périilor de vorbire din texte
ardelenegti (dupi ALRT II), ilustrind astfel mai conving#tor raportul
dintre lirica §i vorbirea populard (v. tabelul nr. 2). _

Substantivul. — Cifrele de frecventd cele mai ridicate din toate ta-
belele se referd la substantive. '

In lirica popularsi am invegistrat valori diferite, in cele trei culegeri
de texte , limita inferioard fiind reprezentaté de Cintecele culese de I. Birlea,
iar cea superioari — de lirica din Tara Hajegului a lui O. Densusianua.
Media lor coincide aproximativ cu procentul din Doinele ardelenegti, apro-
piindu-se mult de al livicii eminesciene, care insé este simgitor mai scazab
decit acela al lirieii lui Arghezi. Tabloul general al acestei categorii mor- .
fologice este intrucitva derufant : liriea, epica i vorbires din Maramures,
cu cifre surprinzitor de aseminitoare (21,06%, 21,60%, 21,50% din
4000 cuvinte text) ne-ar duce la concluzia unei unitéfi stilistice a graiului,
substantival nefiind o caracteristici a stilurilor de care ne ocupém, daci
pentru Transilvania nu s-ar arita o cifrii mai ridicatdi pentru poezie decit
pentru vorbire, care este in schimb foarte apropiati de cea a vorbirii ma-
ramuregene. Am putea deduce de aici ¢ numiérul relativ redus de substan-
tive este o particularitate specificd liricii maramuregene, iar in rest, ca §i
in limba literardi, poezia Inregistreazdi cifre mai ridicate decit proza.
Lirica eroticd atit la Eminescu cit §i la Arghezi prezintd un procent mai
ridicat de substantive. :

Adjectivul urmeazi intrucitva linia substantivalui : curba frecventei
creste de la vorbirea populard spre epica populardi, lirica reprezentind
punctul cel mai inalt al frecventei adjectivului in textele populare; in
poezia culté eroticd procentul e mai ridicat deeit in cea populard.

Verbul inscrie o curbé inverss, coborind de la vorbirea populari
spre poezia epicd si apoi spre lirica populard ; poezia cultéd are un procent
mai seizut de verbe decit cea populari.

Adverbul. — Intrueit din punctul de vedere al valorii semantice ca-
tegoria aceasta nu este unitard?, am ficut o diferenfiere in statistica,
impirind adverbele in : 1) echivalente ca potential de informatie lexieald
cu celelalte categorii de cuvinte pline (adverbe propriu-zise), Z) prono-
minale si 3) fird valoare sintacticd independents (neanalizabile ca parte
separats, de proposzitie, formind grup cu determinantul : adverbe de afir-
matie, negatie, nesiguranti, precizare, restricfie, aproximatie si adverbe
explicative 5). Se poate constata cii, dintre cuvintele pline, adverbele
. propriu-zise inregistreaz# in intreg tabelul cele mai sciizute valori.

3 Din punct de vedere lexico-gramatical, criteriul a fost urmitorul : asemenea lui Gilbert
Barth {Recherches sur la fréquence ef la valeur des parties du discours en frangais, en anglais el
en espagnol, Paris, 1961, p. 12), am considerat cuvintul drept un grup de litere separate prin
spatii, dar n-am ficut nici o exceptie de la aceastd delimitare,

. 4 Cf. V. Brondal, Les periies du discours. Parles oralionis. Etudes sur les calégories du

langage, Copenhague, 1928, p. 236.

§ Cf. Grematica limbii romdne, edilia a II-a reviizuti §i addugitd, vol. I, Bacuresti, 1363,
p. 317 ‘
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Grupul nominal gi grupul verbal. — ,,Le substantif et 1’adjectif sont
les mots privilegiés de la poésie lyrique & la fois par leur haute fréquence,
par leur role de mots-thémes et de mots de caractérisation” 8. Dupi cum
reiese din datele statistice, grupul nominal (substantive gi adjective) este
§t in liriea populard, cu toatéd abundenta verbelor, mai puternic decit grupul
verbal (verbe si adverbe); In poezia epicd populard balanta lor se afis
aproape in echilibru, pentru ea in vorbiréa populard grupul verbal s
domine asupra grupului nominal (v. tabelul nr. 8). In poezia lui Eminescu,
ponderea celor doud grupuri este foarte aseminitoare eu a.celei din lirica
populard, valoarea ceva mai ridicatd a adjectivelor compensind numirul
relativ redus de substantive ; in poezia lui Arghezi insd, gruopul nominal
are un avantaj categoric.

Pe baza datelor statistice de mai sus am refinut spre cercetare com-
parativi cu structura liricii ruse §i maghiare substantivul, adjectivul,
verbul §i numeralul 7 (v. tabelul nr. 4). Avind in vedere scopul acestui
sondaj, nune vom opri, pentru moment, asupra particularititilor de tipo-
logie a limbii intervenite in aceste date §i care impun, in special pentra
substantiv gi adjectiv, o cercetare statistici mai detaliatdi, pe baze se-
mantice. .

2, Verbul si probleme de compozitie. Elementul epie in poezia liried

Examinind situafia verbului in lirica i epica populari romineasci,
mulf discutata problemi a genului literar devine inevitabild. Dupi cifrele
statistice, apropierea lor este mai sensibild fn ceea ce privegte numirul
verbelor, fapt care traseazé o diferenfiere intre lirica populari si cea cult.
Rezultd de aici ed ponderea verbului este datoratéi unei interventii mai
masive & factorului narativ in lirica populari? Sint granifele ei cu epica
mai slab conturate? Ne propunem, in consecinté, si urmirim particu-
laritdtile compozifionale ale liricii populare ca gen, in special sub acele
aspecte in care verbului ii revine un rol.

Pornim teoretic de la o definifie a liricii in formularea lui Gérard
Genot; : ,,Il1 poeta si confonde apparentemente, nella maggior parte dei
casl, con il personaggio, 0 almeno con un personaggio essenziale della poesia
livica, quello che dice «io» [...] Intanto, possiamo proporre I'ipotesi
dell’ unicitd del personaggio, o meglio di una unificazione attraverso un
personaggio unico, che & appunto il poeta’ & i, mai departe : ,,La dis-
giunzione epica separa il personaggio non solo dall’ autore, ma pure
del lettore. Narratore e lettore sono dalla stessa parte, formano un gruppo
omogeneo di fronte al personaggio, e 1'autore non & alto che il primo let-
tore dei fatti[. . .] Nella poesia lirica, invece, narratore e personaggio sono
della stessa parte” ?, De aici decuirge un prim obiectiv in cercetarea noastri :

$ P. Guiraud, Les caraciéres statistiques du vocabulaire, Essai de méthodologie, Paris, 1954,
p. 94,

7 Pentru observafiile asupra celui din nrmd, cf. Felicia Serban, Valori stilistice ale nume-
ralului fn poezia liricd, CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 389—408.

8 G. Genot, Sirutfure narralive della poesia lirica, in ,,Paragone”, 1967, p. 38.

* G. Genet, Sirutfure..., p. 36.
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categoria persoanei in formele verbale. Este una dintre mircile formale ale

deosebirii dintre liric# gi epic#, cea mai simplé §i mai facil de pus in evidenti.

Poezia liricé se realizeazd insd gi excluzind aceastd marci — este suficient

%é recurgem la cunoscutul exemplu al poeziei lui Goethe ,,Der Tannen-
anm”.

Un alt punct de plecare il constituie urmitoarea distinctie ficut#
de Emil Steiger : ,, Lyrischer Stil : Erinnerung [...] Was lyrische Dichtung
vor dem ZerflieBen bewahrt, ist einzing die Wiederholung. Doch
irgendwelche Wiederholung eignet aller Poesie’ V. ,,Epischer Stil : Vorstel-
lung [...] Das wahrhaft epische Kompositionsprinzip ist die einfache
Addition. Im Kleinen wie im GroPen werden selbststindige Teile zusam-
mengesetzt. Die Addition geht immer weiter’ 11, Prin urmare, pe cind
piesa liricd se constituie intr-un intreg prin reamintire, implieit prin repe-
tifie, piesa epicd are ca principiu simpla aditie, adic# succesiunea actiunilor.
Aceasta este de fapt principiul narafiunii. Tatd pentru ce vom urmiri in
cele ce urmeazd atit ponderea elementului narativ in livica populard, it si
anumite modalitd}i specifice pe care le adoptd aici povestirea. :

In primul rind si definim insd nofiunile cu care vom opera. Vom
introduce in analizé notiunea de vorbire pragmaticd (parole pragmatique),
stabilitd de Tzvetan Todorov, cuprinzind doud grupe : 1) discursul personal,
care comportd forme pronominale gi verbale ale personalitiifii (persoana I
si a IT-a) gi « shifters » de tipul aici, acum ete.; 2) discursul emoliv, care
comporté mijloace lexicale, sintactice, fonice, interogarea, exclamarea
efie. Vorbirea pragmaticd, reflectiile, figurile de stil gi stilul direct marcheazé,
unul din registrele vorbirii — reprezentarea — care se opune narafuniii®.

In poezia liricy (mai ales eroticd), predomin, in mod firesc, registrul
reprezentativ. In poezia populari insf, observim adesea imbinarea celor
doud registre, in cuprinsul aceleiagi piese : :

- Sufe mindra pe colnic,
Rdsucind le borangic,
Si pe fus n-a pus nrimic,
Pe cer cilind dup-un nor.
Bati-le pustie, dor!

(TeEoDOR., P.P. 278);

discursul emotiv apare aiei numai in versul final, exclamativ. $i in poezia
culti eroul lirvic isi manifestd deschis prezenfa uneori.cu intirziere : primele
gase versuri ale poeziel Creion de Tudor Arghezi compun o narafiune
obiectivi — o fafi trecind riul pe punte. Prima manifestare a prezentei .
autorului este de naturi lexicald, o supozitie introdusé prin locufiunea
adverbiald fdrd-ndoiald. Dupé un scurt interludiu obiectiv —.

Zburdalnicd pe glezne
Se-nloarce cdire casd

W E. Steiger, Grundbegriffe der Poelik, zweite erweiterte Auflage, Zirich, 1961, p. 27.

I E. Steiger, Grundbegriffe..., p. 120, '

12 T Todorov, Les regisires de la parole, in ,,Journal de psychologie normale et patholo--
gique”’, 1967, nr. 3, p. 265—278, :

v
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— intervine adresarea directs, o apostrofs, cu verbul la persoana a II-a s

O! vintule, fi-¢ letne
Sd-i spui ed e frumoasd.

Persoana I este introdusi abia in versurile urmitoare, la inceput, printr-un
dativ etic: )

Dar puntea-n saliurf repezi

Se clalind-nire mure.

O! punle, fd-te lebezi

$i du-mi-o-n {drm ugsure,

In final sentimentele sint expuse direct :

Cu sufletu! §i en

G duc din mal de miini

Si-0 simt in derul meu

Ca miezul unei piini
(ARGHEzI, 65),

Avind in vedere obiectul pe care-l vom supune descrierii, termino-
logia adoptatd de Tzvetan Todorov nu corespunde intru totul. Prelusim
categoria de vorbire pragmatics, dar vom rezerva termenul de narativ
pentru un tip de vorbire, si anume pentru acela in care se realizeazi prin-
cipiul epic al simplei adifii, adici in care actiunile se succedi in timp :
sy Mentre nel racconto « epico » 1a cronologia & via riferita ad elementi im-
mediatamente o quasi immediatamente precedenti, ¢ generalmente espressi
in quanto tali, nella poesia lirica invece la cronologia & sempre riferita.
anche al presente assoluto del poeta” 3. Grafie, aspectul structurii pur
narative ar fireprezentat deunsir desigetide-alungul unei axe orizontale,
pe cind structura nonnarativd ar fi reprezentatid prin sigeti paralele : (v.
fig. 1):

—>
—>
———>—>
—
—_
Fig. 1

Cintd pdsdrica-n iarbd,

Trece badea, nu md-ntreahi,

Pare ¢d nu i-am fosi dragd;

Da eu ined nu-l intreb,

Numai cu ochiu-l petree
(Jarnik-Bigrs.,, D. 267)

— compozitia constd aiei dintr-un gir de propozifii juxtapuse, cu toate
verbele la prezent. Rezultatul nu.este totusi o naiatiune, actiunile fiind
simultane, printr-o schimbare rapidi de planuri : de la primul la al doilea,
vers prin paralelismul naturffom, de Ia al doilea la al treilea prin alter-

13 G. Genot, Strulture. .., p. 46.
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nanfa obiectiv/ subieetiv; la al patrulea vers se schimbd subiectul. Dis-
.cursul are un aspect stacat, eeea ce corespunde caracherizirii facute de
“Robert Petsch : ,,Poetul epic, cu cit vederea sa obiectivd este mai origi-
nald §i cun cit jocul dintre obiect §i eu este mai insufletit in aceastd con-
-ceptie, cu atit mai mult cauté si constringd materialul lingvistic intr-o
perioadd — in opozifie cu poetul liric §i cu dramaturgul, care chiar in
monolog tinde spre «ripostele » aseminitoare cu nigte lovituri sau spre
‘ingiruiri §i gradatii de expresii scurte” . Acelasi caracter compozitional
1l are §i poezia urmitoare :

Tese mindra la porlitd

Numa-n ie gi-n erelin{d;

Bedea trece pe nlild

Mindra trage cu ochia,

Badea-si trage clopu;

Badea trage cu geana,

Mindra-gi trase ndframa

(Jarwic-Birs., D. 238 5i 598),

in care actiunile au o corespondent¥ de semnificatie asemidnitoare nnui
.dialog. Spre deosebire ins# de-exemplul precedent, este imposibil sé pre-
.cizim pe pozitia edrui personaj se situeazi poetul, scena pare 54 fie redaté
de un observator dinafari.

Vom numi tip narativ-impersonal acel tip de narafiune poeticé (san
seeventi) in care poetul nu se identificd deschis eu mici unul dintre perso-
najele productiei lirice, spre deosebire de tipul narativ-personal, in care
-verbele gijsau pronumele apar la persoana I sau a Il-a. Discursul narativ-
-personal §i cel narativ-impersonal se afli, dact luim in considerare numai
forma, la limita dintre liricd si epicd. Propor{ia in care apar asemenea
“poezii san secvente in cadrul livicii populare poate fi consideratd ca o par-
ticularitate stilisticd ¥°.

Criterinl manifestirii directe a prezentei eroului liric se intrevede
i in clasificarea compoziionald a productiilor lirice populare elaboraté de
Karl-Heinz Pollok (dezvoltind o idee & lui Schmaus):

1. Cintece a ciiror compozific se bazeazii pe reprezentarea unui
-element unic, cu subdiviziunile :

A. Cintece de tip narativ-deseriptiv

B. Cintece de tip monologat.

II. Cintece 2 ciror compozitie se bazeazd pe reprezentarea a doud
-elemente : .

A. Tmbinare intre prezentarea unei situatii si monolog

B. Imbinare de vorbire gi replici.

TIL. Cintece a cirvor compozilie se bazeazdi pe reprezentarea a trei
-elemente (cind compozitia cuprinde un dialog, de cele mai multe ori incepe
prin expunerea situafiei sau printr-o descriere).

14 R, Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunsf, zweite verbesserte Auflage, Halle
«(Saale), 1942, p. 373. )

16 Cf, si V. I Gusev, Problemy lirideskogo roda i slilja (poslevoennaja sovelskaja poezija.
A. Tvardovskij i V. Lugovskoj). Avtoreferat dissertatii na soiskanie udéenoj stepeni kandidata
-filologifeskich nauk, 1964, p. 8.
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IV. Forme dezvoltate — rezultate din repetarea schemelor pre-
cedente 16,

Struetura specific lirici a confignrafici verbelor o prezinti cintecele
de tip monologat. B. Stankiewicz spune c# nu existd o granitd precisd
intre limba poeticd si nonpoetici, ci ele se situeazi la doi poli avind intre
i diverse grade de saturatie 7. Tot astfel in poezia populard existd un
Dol liric — monolognl, i anume cel nonnarativ; de aici ping la polul epie
{pur epic), se ingird o serie de productii de tranzitie, incepind cu tipul na-
rativ-personal, spre productiile lirice en elemente epice gi apoi epice cu
elemente lirice. Incadrarea unei piese intr-un gen saun altul poate fi adesea
diseutabild. Dupd G. Cocchiara, distinctia care se face intre lirica sl epica
populard este numai de naturd psihologicd, in sensul ci cele povestite
apartin sau nu propriei experiente a poetului, si se datoreazi unei traditii
ramase fixe gi ca atare striine dezvoltdirii istorice a artei 8. Risuni aici
un ecou al eriticli crociene la adresa teoriei genurilor literare : ,,Este im-
posibil sd separi, in analiza esteticii, latura subiectivi de cea obiectivi,
liricul de epic, imaginea sentimentulni de cea a lucrurilor” . Dar teoria
genurilor este ,un principiu de ordine” 2° absolut necesar in exegezi,
nu insd pentru a judeea o creatie dupii conformismul fatd de anumite
tipare, ¢i pentru a gisi un mijloec de deseriere, conturind pe de o parfe
structura epicd gi pe de altd parte structura lirics.

Pentru a urmiri mai ugor specificul compozifional al liricii populare
roménesti, vom recurge la un proceden de formalizare, inspirat din lu-
crarea Ini Tzyvetan Todorov, Grammaire du Décameron (The Hague, Paris,
1969). Faptul ci operdim pe materialul poeziei lirice §i nu pe proza scurti
impune citeva modifiesri, cea mai importantd rezultind din obligatia de a
analiza gramatical §i semantic aproape fiecare propozitie din poezia sau
secventa examinatbii, aga incit reprezentarea noastri nu are acelasi grad
de abstractizare. Stilistica verbului necesits imbinarea, in acest capitol, a
morfologiei, sintaxei si semantieii. -

Simbolurile de care vom uza sint urméitoarele :

X, ¥ Z1;, V1 - .- personaje la persoana a IXI-a
E personajul la persoana I

T personajul la persoana a IT-a
0 obiecte, elemente ale naturii
T plante sau animale
By Ay 4. verbe (actiuni)
a'y a”, a’y, a”; ... verbe sinonime sau apropiate ca sens de a, a, ete.
—a verb la forma negativi
Ay A, L. atribute

prezf perf ... modarile verbale

: introduce completive directe

18 K.-H. Pollok, Studicn zur und Komposilion des ball:anslawischen lyrischen Volksliedes
2. Das Liebeslied, Gottingen, [1964], p. 156—230.

17 L. Stankiewicz, Poetik and Nonpoetic Language in fheir Inlerrelation, in Poetics, Var-
sovia, [1961], p. 13. .

12 G. Cocchiara, It linguaggio della poesia popolare, Palermo, [1942], p. 70.

19 B, Croce, Esletica privild ca sliinfd a expresiei §i lingvistica generald. Teorie si istorie,
Bucuresti, 1970, p. 109.

0 R. Wellek 5i A. Warren, Teoria lileraturii, Bucuresti, 1967, p- 300.
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yooeo marcheazi vorbirea directi
e ] inchide ceea ce se deduce, fird a fi fost exprimat
sau din preciziri ulterioare secventei.

Luim intii ca termen de comparaiie un etalon al narafiunii popu-
lare, dintre povestirile care constituie preforme (Vorformen) ale epicii
artistice 2'. Primul exemplu este un caz-limitd : povestitorul nu gtie daci
intimplarea s-a petrecut in mod real, inclind si creads cii nu, de aceea
incepe cu un verb la o formi impergonald, in felul povestilor : ,,Zice ci o
fost . ..". Modul de redare insd ar putea corespunde unei intimpléiri reale :
firs pretentii de artd, fird artificii, Pe primul plan apar cele relatate,
mesajul fiind eu totul transparent — nu ne refine atentia asupra sa.

Naratiunea populard la persoana a ITl-a:

Zice cd o fost un om g-o femeie. Femeia-aceea §i ou omu o avu’ doi
prunci. ‘ '

Dupéi aceastd introducere in care sint prezentate personajele, incepe.
narafinnea : '

x;a; perf Si le-miazidzi le-o fieut tocand ,,mdmdligd” . cu
- lapte.

X,, Y, Z,a, perf St tatd-so o mineatu-n casd §i cu md-sa gi-un prunc.

X,a, pert. Si unu o mers afard pe prizmd

X.,a, perf. §i o mincat acolo.

Y,a; perf. Si o venit un gindac ,sarpe” de sw’ priemd gi i-o

Y.at perf. biaw’ laptele de la prunc din blid.

X,a, perf. §i pruncu l-o midiritu-l.

X,a, perf. S-0 mers pruncu-n casd cu blidu

X,a, perf.: ,,..."0 sg-ozis: — Mdmucd, punc-m lapte! _

X,a, perf.: ,,...” Da o zis mi-sa cd : — Ce-ai féow’ ou laptele? Adinten
- -am pus.

X,as perf.: ... O zi’ prunou : — Mdmucd, am un puiug.

X,ag perf. Si i-0 mai pus lapte o prunc al doilea.

X,a; perf. 8i s-o dus pruncu pe priemd iaré [...]

(ALRT IT 155).

‘Rezerva exprimati la inceput fatd de cele relatate trideazsd prezenia
povestitorului — este o parte reprezentativié a discursului; aceastd pre-
zenid a povestitorului, independent de personajele povestirii, este
o caracteristicd, desi nu obligatorie, a epicii; in dram# povestitorul nu
apare deloc, in liricd el se confundd cu unul dintre personaje. O altd tri-
siturs epicd a textului: introducerea vorbirii directe prin verba dicendi.
Naratiunea de tip personal are de obieei o schemi similard in ceea ce
priveste modul i timpul verbal (v. povestirea Cum a ars o sird, ALRT
IT 80), eu deosebirea persoanei: X (¥, Z) a, perf devine ¥ (X, ¥, Z)
a, perf.

in poezia epici roméneascd se pot distinge doud tipuri principale,
dup# felul cum sint utilizate modurile §i timpurile verbale :

21 ¢f, R. Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst, zweite vermehrte und verbesserte
Auflage, Halle (Saale), 1842, p. 11—12.
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1) Acfiunea propriu-zisi se desfigoard avind verbul la imperfectul
indicativului; antecedentele acestei actiuni sint expuse la perfect; in
descriere obiectul este apropiat datoritd verbului la prezent (v. Iovan
Torgovan, in BALADE, I, 319—322, sau Soarele i luna, in BALADE, I,
283 —293). Aceastd ,transfocare” a acfiunii prin intermediul verbului
constituie un procedeun artistic al epicii. Uneori povestirea este mentinuti
de la inceput pind la sfirgit cu verbul la imperfect (v. Gruia ui Nowac,
in BALADE, I, 372—378).

2) In desfdigurarea actiunii propriu-zise alterneazi diferite timpuri ale
indicativului, de exemplu a, prez [ a, perf (v. Irinca, apud BIRLEA,
B. 24) sau a, prez [ a, perf [ a, imperf (v. Nevastd vindutd la un fecior
comigdrese, apud BIRLEA, B. 25).

Vom incepe prezentarea structurii liricii populare dinspre polul ei
epic, pentru a ajunge, treptat, la modalitdtile specific lirice.

In lirica populari romaneascd intilnim rar exemplare in infregime
narativ-impersonale :

N-apuca a se-nserd,

Vinfu-ncet cd aburea,

Pdminin se clalina,
Fa, imperf Murgu-n poarld se oprea,  *
Fa, imperf Pe puicula mi-o lua
Fay imperf Si-o ducea, ducea deparie

Si-0 ducea, ducea pe sus

Cam alla nu s-a mai dus;

Si-o ducea, ducea cdlare,

Cum se duce-o fald mare!

(PamriLe, C. T. 153).

Se remared aici in primul rind verbul la imperfect - cu exceplia propo-
zitiilor comparative — ca i in epica populari rvoméneasci. Dar nara-
fiunea constd de fapt numai in versurile 4, 5 si 6 ; versurile 1, 2, 3 cuprind
0 deseriere, iar 7, 8, 9 5i 10 — o amplificare a ideii din versul 6. Personajul
central nu aparfine epicii : pe de o parte nu este realizatorul, ¢i obiectul
actiunii, pe de altd parte nu poarti un nume, ci este designat printr-un
termen pronunfat afectiv. Autorul cintecului nu este, prin urmare, un
povestitor neutru, ¢i un personaj rémas in umbrs pe planul actiunii, dar
ale cirui sentimente sint exprimate de poezie. O altd deosebire a piesei
in discutie fa{ de epicd se detageazi din contfinut : compozitia are o in-
cheiere de tip lirie, prin amplificarea unei pirfi din corpul naratiunii,
Datoritd incheierilor de tip livie, in care actiunea nu este prezentati ca
terminaté, eind receptorul are impresia ¢& nu s-a spus totul si este tentat
sd dea el insusi o explicatie si o continuare a celor exprimate in text, mesajul
devine ,,deschis? 22,

22 Intelegem prin aceasta un mResaj care presupune o mai activi participare a cititorului
a receplarea §i completarea mesajului (¢f. B. Cazacu, Mesaj poelic inchis si mesaj poelic deschis,
SCL, 1968, nr. 5, p. 463—467).
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Productiile lirice narativ-impersonale sint rare gi in lirica populari:
maghiard :

Xa; perf Székely legény rezet lopotl az este,

Xa, perf Rézsarkantydt csinditatott beldle.

Xag, a3 prez Szombal este oiyan szépen csengeti, pengeti,

Ya, prez Hogy rizsdja a szobdba ereszii, ereszii.

Yai perf A babdja az ajion beengedte,

Ya, perf + Yag perf Seékel hozott, szépen ie is iltette.

gyeesl’ Uij ie ndiunk, hiszen rég nem [ditalak,

gyees S Ha szépen iilsz, taldn meg is csdkollak, csokoliak:
' (SZ. GY. 76)

(Fliciul secui a furat aseard aramé, / Pinteni de arami gi-a ficut din ea. f
Simbiitd seara atit de frumos ii sund, ii zorndie, [ Incit mindra lui in
camerd il ingiiduie. / Mindra pe usd i-a dat drumul, / Scaun aduse, frumos.
l-a §i agezat. [ Sezi la noi, doar de mult nu te-am vizut, [ Dacé stai frumos,,
poate ci te §i sdrut). Poezia se compune in intregime dintr-o narafiune,,
cu exceppia ultimelor doudi versuri in care intervine vorbirea directd,.
introdusd fard verbum dicendi. O astfel de incheiere o considerim de tip
liric ; ea apare uneori in balade, constituind gi aici un element de factura.
liricéi. Timpurile verbului in naratiune variazi : la inceput perfectul, in
primele dou#d versuri, in care sint prezentate preliminariile. Momentele
de tensiune ale poeziei, versurile 3 si 4, au verbul la prezent, pentru ca
povestirea s decurgh iardgi linigtit, la timpul trecut, in versurile 5 si 6,
deci procedeul ,,transfociirii’’ este utilizat gi in liries, in episoadele narative.

Epica nu menfine indelung verbul la timpul prezent, ceea ce ar
presupune o permanenti solicitare a receptorului : o povestire In intregime
1a prezent se aseamini cu o scrisoare in care fiecare cuvint este subliniat —
spune Robert Petsch 23, Lirica insf, date fiind dimensiunile reduse ale
pieselor, nu exclude asemenea cazuri: '

Oz, prez . . Szépen folyik a buborék a vizen,
Xa, prez Szépen sétdl az deslegény a réien.
Xag prez : FPenydfdba belevdgia a bdrdjdi,
Xa, prez Odavdrja szeretdjet, babdjdt
' (8Z. GY. 72) L

(Frumos curge spuma pe api, /| Frumos se plimbé flic#ul dulgher pe lunci. |
In brad isi infige barda, / Acolo igi asteaptd iubita, mindra). In cintecul
de tip narativ-descriptiv intervin i elemente de vorbire reprezentabtivii —
aici aprecierea subiectivd a acfiunilor: frumos curge spuma, frumes se
plimbd fldcdul duigher. De altfel §i asocierea metaforicd, asemenea com-
parafiei 5i metaforei, se incadreaz# in limitele vorbirii reprezentative :
Bsik esd, de zuhog, [ Barne kisldny de zokog. [ Ki-kinyitja szobdje kis
ablakdt, [ Ugy hallgatja az esé zuhogdsdi. [ Joj Istenem! igy sohajt fel
megdba, [ Mért is élek e szomorid vildgba (8Z. GY. 145) (Cade ploaia, cum
curge giroaie, / Fata brunetd eum plinge cu hohot /. Deschide ferestruia
camerei, [ Agg ascultd siroitul pleii./ Vai, Doamne ! aga ofteazdi in sinea
ei, { De ce mai §i triiesc oare in lumea tristd).

23 Wesen und Formen..., p. 366.
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- Adoptind forma narativ-impersonald, o producfie rimine liricd atunei.
cind scopul ei nu este redarea fabulei, ea in epied, ci reprezentarea unei
situatii #. Prin aceasta, orice mesaj autentic liric este, chiar in lipsa unor-
miérei formale, un mesaj deschis. $i invers: orice mesaj artistic deschis.
este un mesaj lirie, ceea ce poate suplini prezenta manifestd a eroulu lirie.

Timpul narativ-impersonal este mai bogat reprezentat in liriea.
‘popularé ruséd decit in cea roméneased si maghiard. O explicatie psiho-
logic a acestel particularitdfi stilistice a fost datd de V. Ja. Propp : desi.
scopul cintecului este dezv#luirea sentimentelor, structura psihicd a ¢éra-
nului rus ii impune discrefie, 5i aceasta se observi mai ales in cintecele.
fetelor; poezia liricd este astfel compusii inecit, ascunzind sentimentele:
personale, sd le exprime totugi 25,

Forma narativi se incarci de tensiune liried atuneci cind i se intrevede.
un dublu sens, valoarea sa fiind fie explicitd (ca in poezia lui Eminescu
De cite ori, iubito), fie implicitd sau simbolied : Pri doline kust kalinuski
stoit, | Na kaline solovej-plica sidil. | Gofkw jagodu kalinushu kljuet, | A
malinoju 2kusyvaet. [ Priletali k solovju dva sokola, | Vzjali, vzjali solotjudlku
s soboju. | Posadili ego v kletocku, | Za serebrijanwu refetodku, | Ne davali
solm’;jusfke pit’ ¢ est’, [ Zastavijali solo'u:?'us“ku pesni pet’ (RUSS. 145) (Lingé.
vale o tufd de cilini se afld, [ Pe ciilin pasiirea privighetoare std. [ Fructul
amar de cilin il cingulegte, /Iar cu ale milinuluei isi face desertul. [/ Au
zburat lingd privighetoare doi goimi, / Au luat-o, au luat-o pe privighe-
toare cu ei. [ Au pus-o in colivie, [ Dupd gratii de argint, /| Nu i-au dat.
privighetoarei s# bea gi 54 minince, / Au silit-o pe privighetoare cintece.
s# cinte). In partea a doua a poeziei este dezviluit sensul acestei povestiri :
dincolo de riu se afld un sat neiobag, dincolo de sat locuieste o viduvi.
cu o fatd frumoasd. Dar ceasurile vesele au trecut, ciei frumoasa este.
acum sotia unui bitrin, care o fine inchisi.

Un pronunfat caracter epic au §i productiile lirice compuse dintr-o-
secven{#§ narativ-impersonalfi urmat# de dialog, mai ales cind vorbirea.
directd este introdusd prin verba dicendi : Po ulice mosiovoj, | Po $irokoj
stolbovoj | Sla devica za vodoj. | Za nej paren molodoj | Kridit : »Devica,,
postoj, [ Krasavica, podoZdi! [ Pojdem wvmeste za vodoj [...]” [, AR, ty
pareri-parenek [...]° (RUSS. 139—140). (Pe ulita cu pod, [/ Pe cea largi,.
ulifa mare, [ Mergea fata dupd api. /Dupi ea fliciul tindr strigi : ,,Fati,,
opreste-te, [ Frumoaso, agteapti ! [ Mergem impreuns dupd apid” [...]
PAh, tu flicdu-fliciias...”). '

Cind ins# dup# secven{a narativi urmeazé un monolog, acesta.
poate fi vorbirea unui personaj, reprodusi, dar gi vorbirea poetului insusi,.
adicd piesa poate fi compusid dintr-un monolog narativ (cu verbele la.
persoana a IIl-a) si o adresare directd (verbul apare la persoana a Il-a,
dar nu in mod obligatoriu : Toate fetele se duc, [ Pe sub luncd in pddure,.
| 8a culeagd fragi si mure, | — Mindro, spune, dumneata, | Mai fragd ca
gure ta, | 8¢ mai afld undeva? | (PAMFILE, C. T. 113); Pd dealu cu si--
miniew [ Cum fluierd voinicu ! [ Fluierd cd-i supdrat, | Cd tatd-so l-0-n-

# CL V., Ja.Propp, Fol'klor i dejstvitel’ nosl’, in ,,Russkaja literatura®, 1963, nr. 3, p.79~
* V. Ja. Propp, O russkoj narodnoj lirieskoj pesne, introducere la Narodnye lirifeskie
pesni, Leningrad, 1961.
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surat | S-0 luat faid de bogat, [ De bogat cu sasd boi. [ ,,4ia, taicd, nu-i de
noi” [...] (DENS., T.H. 149). _ , . -

Pentru aceastd categorie, supozitii asupra pozitiei poetului fatd de
personaje se pot face numai pe baza continutului : o introducere aparent
narativ-impersonali se dovedegte, in versurile urmitoare, prima parte a
unei comparatii sau a unei metafore: Bate vintul ldricel, [ Prin vint
zboar-un. porumbel ; [ Porumbel cu pana surd, | Tot zboard prin bdtdiurd;
| Nu-i porumb cu porumbitd, | Ci-i dragostea de bdditi (PAMFILE, C. T.
103); Amott egy kis maddr | Blhagyta az dgdt, [ Agrol dgra repiil, | Eeresi
o pdridt. | Bn is egy ideiy | Ethagyom falumat. | Mint a vdndormaddr
| Keresem wpdromat, [ Mint a vdndormaddr. | Messze, messze szdllok,
| Idegen helyeken | Bgyediil megdllok (8Z. GY. 41—42) (Acolo o pisiricd
| Si-a pérdsit ramura, / Din creang#-n creangi zboard, | Isi cauti pe-
rechea. [ Si eu de o vreme [ Imi pirisec satul. [ Ca pasirea cilitoare |
Imi caut perechea, | Ca pasirea cidlitoare. [ Departe, departe zbor, [
In locuri striine / Singur mi opresc). Naratiunea obiectivi se transform#
in narafiune liricd.

Fatd de tipul narativ-impersonal, tipul narativ-personal este mai
‘bogat reprezentat in lirica roméneascd, chiar dac# piesele compuse in
intregime cu aceasté structurd sint rare : :

Ea, prez Las si plugul la arat

o ) Penir-un fleac de sdrutat;
Ea, prez _ Las. §i boii amindoi
Ea, prez 8i ma-ntorc toemai de-apoi!
Bay, 2, prez Injug boii si pormese,

Ba, prez La puica iar md gindesc;
Eag prez Daw o brozdd, olta dow
Ea, prez 8i pe wrmd iar mai stow,

L& nu-1 vreme 'de arat’
Pe cimpul eu florile
In satul cu mindreler -

{PAMFILE, 70._?. 105). .

Specifici pentru formula acestui tip este prezenta lui Ea,.

Procedeul ,,transfocirii’® prin utilizarea timpurilor verbale apare i
in productiile lirico-narative : S-au strins fete la strinsoare, | 8d ne ldsdm
la izvoare. | Fowie verde ldcrdmioare, | Faeui cu ele-o prinsoare, | 8& fugd
toate la vale = | Pe cart le-oi cdpdta, | Pe toate le-ot sdruta [...[ | Fug fetele
§i nu prea, | Se fac a se-mpiedeca (id. 4b. 156).

Naratiunea la persoana I este foarte frecventéd in liriea populard
rusi, ca gi narafiunea la persoana a III-a; ,reprezentarea actiunilor ero-
rilgr, des Intilnitd in cintece, a provocat dezvoltarea in ele a unor povestiri
caracteristice” — afirmé A. M. Novikova 26 :

Ea, pert Ja vo sne drugu milomu kridala
X—a, prez — on ne siy$it;

26 Russkoe narodnoe poelideskoe {vorlestvo, izdanie 2-e, Moskva, 1956, p. 429.
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Ea, perf Pravoj rufenkoj machala

X —a, prez — drug ne vidit;

Ba, perf TjaZeleseriko vedochnula —

X, pert drug ogljenulsja,

Xa., perf On pripodnjal puchovu $ljapu,

Xa, perf sam prostilsja
(NAR. 144)

(In somn l-am strigat pe dragul meu prieten — el nu aude; / Cu
mina dreaptdi am ficut semn — prietenul nu vede; [ Gren am oftab
— prietenul a aruncat o privive, [ $i-a ridicat pilidria moale, el insusi si-a.
luat rdmas bun).

»Cintecul popular nu este niciodatd pur lirie, adicd niciodati nu
vorbegte numai despre sentimentele eroilor. Cintecul popular liric rus are.
intotdeauna subiect intr-o oarecare misurd, adicd in el se vorbeste intot-
deauna despre nigte intimpliri san se descrie o situatie oarecare. Cintecul.
popular poate fi totdeauna repovestit in prozd [...]}; cintecul liric nu.
se delimiteazi foarte strict de balada popularid 2°. Productiile epico-lirice
in cadrul liricii formeazi o particularitate a poeziei populare ruse, aga.
cum elementele lirice intervenite in baladele populare maghiare le daun o
notd aparte fat4d de eposul slav. Intervenfia masivi a naratiunii perso-
nale sau impersonale in lirica populard rusd nu inseamnd inséd ci ea nu-gi
are trisdturile lirice bine precizate, pe de o parte de confinut, cum sint :
scopul naratiunii — prezentarea sentimentelor personajelor —, simboliea.
actiunilor ¢i mesajul poetic deschis, pe de altdl parte de formi.

Urmérind din acest punct de vedere situatia verbelor in livicd, vem
constata cd nu existd o leghturd strinsi intre frecventa lor :i ponderea.
clementului epic: pentru lirica populard rusfd, desi textele pe care am
operat erau in majoritate lirico-epice, procentul verbelor este mai scizut.
decit pentru lirica populari romineascd §i maghiari. Numirul mare de.
verbe in lirvica populari roméneascd inseamnd actiune si migeare; dar
cifra verbului apare miritd gi datoritd faptului ed mesajul poetic uzeazd.
pufin de adjective; de aici decurg in mare parte si diferentele statlistice
dintre lirica populard si cea cultd. Datele statistice ne indied deosebirile;
pentru a releva aspectele comune lirieii in ceea ce priveste verbul, este.
necesard urmirirea modurilor si timpurilor verbale,

RESUME

La premiére parlie de I'étude constilue une recherche statistique des parties du diseours:
dans la lyrique populaire roumaine, en comparaison avec I'épique et avec le parler populaire,.
ainsi qu’avec Iz lyrique de M. Eminescu et T. Arghezi, en retenant, pour Ja comparaison avece la;
Iyrique populaire hongroise et russe, le verbe, le nom ct P’adjectif.

2" V. Ja. Propp, O russkoj..., p. 54.



338 FELICIA SERBAN . 16

Dans la seconde partie, en partant du pourcentage élevé des verbes dela-lyrique populaire
roumaine,. pourcentage qui la rapproche de 'épique et du parler populaire roumain, on deoit
poser la question du rapport entre le nombre des verbes et 'importance de I'aspect épique.
Par un moyen de formalisation, suivant les catégories de la personne et des modes verbai¥,
son reléve les particularités linguistiques de la narration et on constate qu’il n’existe pas une cor-

rélation entre la frégquence du verbe dans la Iyrigue populaire rovmaine et la place occupée par
les éléments épiques.

Institutul de lingvisticd §i islorie lilerard

Iuni¢ 1972
: Cluj, str. E. Racovild, 21



RECENZII

Tralat de lingvisticd generaldl. Sub redactia acad. AL Graur, S. Stali, Lucia Wald, Editurar
Academiei Republicii Secialiste Romania, Bucuresti, 1971, 760 p. ;

1. O lucrare de dimensiunile $i importanta aceslui Traie! de lingpisticd gencrald 1, care-
urmireste si Infdtiseze ,,loale problemele cercetate de lingvislici™” (ef. p. .5), reprezinta, fird
indoialii, un eveniment stiiniific care ar merita o dezbatere aprofundati. Nu ne putem propune,.
in cele ce urmezzii, decit si schitdm citeva modesle observatii.

2. Vizind o sistematizare a domeniului alit in extensiune cit siin comprehensiune, autorii
Tralalului au trebuit si rezolve, in prealabil, problema delimitirii riguroase a obiectului sia
fundamentiirii filozofice a unei conceplii proprii,

2.1, Firi sa circumserie expressis verbis sfera conceptului de lingvistiedi generald, Trafaful
porneste de Ia teza cii obicetul lingvisticii ,,i1 constiluie nu numai limbile naturale, ci i 1im-
bajul, ca facuitate comunil tuturor camenilor (limbile sint realitati particulare prin care se
aclualizeazii facultatea generald numitd limbaf)” (p. 41). Din picate, aceastd definire suficient
de largd nu este, insii, ab inilio, 5i suficient de precisi [,,In concluzie, nu limba ca atare, ci o
anumitii viziune asupra ei, un anumit tip de analiz {decupare, segmeniare), anumite specii de
distinciii constituie, impreundi, limba ca obiect al lingvisticii, si obiectul acesta e variabil in
timp" (ibidem)], ceea ce, dupd eum vom vedea, poate duce la destule inconsecvente in tratarea
unor aspecte concrete care vizeazi relaiile 1ingvist1§:ii generale cu cpistemologia, logica, psilio--
logia si estelica.

2.2, Postulatul filozofic care a orientat efortul lingvistilor bucuresteni este formulat,
clar : ,,Conceptia despre limbd a lingvisticil marxiste nu e absolut noud in ceea ce priveste prin-
cipalele ei trisituri. Noudl este numai imbinarea, in lumina conceptiei materialist-dialectice, a
celor mai importante cuceriri din istoria lingvisticii’” (p. 72).

Vom admite, firi discuiie, ci acest mod de a rezolva problema fundamentali de concepiic:
este singurul in mdisurd si asigure unei asemenea lueriiri un eadru teorelic adecvat. Sintem
convingi ¢4, indiferent de evaluarea rezultatelor el,nicl 0 sintezd reald a unui domenin
atit de vast §i de ramificat in problematici $i solufii nu se poate practic realiza in afara
unei conceptii si metode dialectice. : ’ '

© 1 8e cunvine si amintim ¢fi lucrarea a fost preludatii de o seric de alte sinteze =
Al Graur, Studii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1956 si, variantdl noud, 1960 : Probleme de
lingoisticd generald, I—V, Bucuresti, 1959—1967 (volume colective de studii, sub redactia Iui
Al. Graur); Iniroducere in lingwisiicd, Bucuresti, 1958, 1961, 1065 {de un colectiv sub conducerea
lui Al, Graur); Al. Graur, Lucia Wald, Scurld schifd de istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1961,
1965, 1970 ; Sistemele limbii (red. resp. I. Coteanu §i Lucia Wald), Bucurestl, 1970 ; P, Micliu,
Le signe lingnistique, Paris, Klineksieck, 1970, ' '

CL, anul XVII, nr. 2, p. 339 — 362, Cluj, 1972.
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3. Ar fi 0 mare greseald si se priveasci insdl aportul acestel lucriri numai din unghiul
selectiei, sistematizirii (,,imbindrii noi*’) si atitndinii In raport cu orientiirife §i teorlile preexis-
tente. A reduce contributia Trefaluiui la aceastd luare de atitudine Inseamni a o
priva de partea sa cea mai importantd, de aspectul ei creator. Lucrarea teoretizeaza insd pozitii
‘proprii sau numai sugereazi solufii noi intr-o serie de probleme esentiale. Dintre acestea, am
dori si atragem atentia doar asupra citorva teze cu caracter mai general, eare ni se par ¢i au
un contur §i o personalitate aparte : redefinirea naturii sociale a limbii (p. 9—15); solufionarea
‘proprie a problemei raportului dialectic dintre confinut 5i form# in limbi (p. 181—-190); dez-
voltarea si nuan{area teoriilor Iui E. Gogeriu §i A. Martinet despre structura foneticd a limbii
si evolufia sistemului fonologic (p. 148—149); nuanjarea tezei despre caracterul arbitrar al
semnului lingvistic (p. 190—195); teoretizarea interdependeniei compartimentelor limbii —
in sincronie si diacronie — si a inegalei penetrabilititi a acestora (p. 287—295; 331—336);
<contributii la definirea conceptului de progres in limba {p. 336—347) ; reformularea integrali si
dezvoltarea originalii & teorici despre structura stilistici a limbii (p. 371—397).

Fie ¢i apartin autoriler Tratalului, fie ¢ reflectd rezultatele cercetirifor altor lingvigti
Toméni (in special I. Coteanu, A. Avram, Em. Vasiliu), acestea pot fi considerate, pe bunid
«reptate, asa cum se specifica Intr-o culegere anterioar, ,,0 dezvoltare a pirerilor §i sugestiilor
lingvistice introduse de acad. Al. Graur in lingvistica roméaneasci "', Nu, ni se pare exagerat,
agadar, si afirmim cii aceastii important® lucrare certific, pentrn prima oar#, existenta unei
adevirate §coli roménesti de lingvisticd generald §i s apreciem tezele semnalate drept con-
Aributii remarcabile ale acestei scoli la dezvoltarea gindirii lingvistice. Impresia noastri este
4ns¥ ci aceste teze nu au fuzionat inci Intr-o teorie generalt de ansamblu, intr-o conceptie
dingvisticd unitardi, care si integreze i s formuleze Intreaga problematicil cuprinsd in Tratal
dntre coordenatele ei proprii?®,

Supunem disculiei, in continuare, doar clteva aspecte care credem ci justifici aceastd
-afirmatie, atestind, In diverse puncte ale lueririi, inconsecvente ori divergente de pozitii chiar
in modul de solufionare coneretii a tezelor generale enunfate mai sus sau a unor probleme com-
‘plementare.

3.1, In delinirea limbii ca fenomen social nu se mai porneste de la formulirile clasice
privind originea fenomenului lingvistic sau dependenta schimmbérilor din limbi de cele din so-
<letate. Dimpotrivd, aceste teze sint supuse unei analize critice, demonstrindu-se cfi, metodo-
Rogic, ele conduc la un cerc vicios. Problema este reformulati in mod fructuos pe baza distinetiei
Antre limbi 5ilimba], intre caracterele particulare, superficiale, ale unef limbi si cele, mai generale,
wesentiale, ale oriedref limbi : ,,Natura limbii, earacterele esentiale ale oricdirel limbi nu sint date
2 societatea In care este folositd, ci de faptul ci este folositd Intr-o societate omeneascH. Intre
-0 anumiti limbi $i o anumitd societate existd unele legituri, dar nu esentiale. Ideea ci lucrurile
ar sta altminteri, afirmati uneori, risci, urmiiritd consecvent, si-duci Ia exageriri de tip marrist™-
{p. 12). Auntorul acestui capitol isi inteinciazd apoi demonstratia naturii sociale §i umane a lim-
Dbajului pe teza caracterului arbitrar §ilinear al semnului lingvistic, pe trés.ituulehmb iica proces
-de comunicatie i in special pe caracterui ei sistematic. N
Trebuie si constatim, insd, ¢i modul In care se argumenteazi concret In acest prim ca-
pitol al ciirlil nu concordi Intotdeauna perfect cu teoretizarea acelorasi aspecte chiar tn cuprinsul
Tratafnlui. .

% (1. Sistemele limbdii, p. 5.

3 In cuvintul inainte, acad. Al. Graur pare si recunoasc partial acest fapt: ,,Fird a
1Incerca si anuleze personahtatea autorilor, fir# a impiedica plasarea lor pe pozitii ugor diferite,
«dupd temperament i subiectul tratat, redactorii responsabili s-au striduit si elimine cel putin
«diversitatea de conceplii. In ce misurd au reusit vor arita recenzule, pe care le agteptim cu
Ancredere’” (p. 6).
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Astfel, teza caracterului arbitrar al semnului lingvistic apare teoretizatd In sectiunea a
doua Intr-un mod sensibil diferit de conceptiile clasice (inclusiv F. de Saussure) : ,,orice cuvint a
fost motivat cind a fost creat. De aceea se preferd explicatia ¢ arbitrarului » prin « neanalizabil »,
in sensul ¢i masa vorbitorilor nu stie si explice de ce cutare cuvint are cutare Inteles (sint
cazuri cind nu stin nici lingvistii)” (p. 193). Demonstrajia se intreprinde convingitor, pornin-
du-se de la o motivare interni sau externi, relativi sau absolutd, astfel incit concluzia care
stipuleazii ci ,,motivarea cistigd teren asupra nemotivirii’”’ (p. 196) apare, dupd cunogtiinfa
noastrd, pentru prima oard serios... motivatid. Ne intrebdm Insi daci acest mod de a
pune problema nu vine in contradictie cu felul in care a fost demonstrat caracterul social al
}imbii in prima sectiune a lucrdirii (,,Daci semnul lingvistic ar fi motivat, n-am mai avea aceeagi
limba pentru toti membrii unei societiiti-..” —p. 11).

3.2. Caracternl sistematic al limbii este teoretizat In primul capitol ca tinind de na -
tura obiectului:,,Tot de natura limbajului tinesi caracterul de s istem, prin care
limba se deosebeste de alte mijloace de comiunicare cunoscute In lumea animald™ (p. 13). Dupi
ce se analizeazd distinet insugirea limbii de a fi In acelasi timp §i un sistem inchis $i un sistem
deschis (spre referintd), se conchide : ,,Metodologic, aceastid dubli naturd a sistemului lingvistic
se vildeste In posibilitatea de a formula teoretic unele metode formale de cercetare a limbii i
in imposibilitatea practici de a le aplica riguros, de a renunia la considerarea sensulni elemen-
telor lingvistice” — i se trimite la p. 122 a Tralafului. La locul indicat, problema este abordatd
In toate implicatiile ei de ordin epistemologic, dar §i cu unele diferenie sensibile fati de primul
capitol. Discuttndu-se principalele tendinte ale metodologiei structuraliste, se atinge acum
direct chestiunea atit de controversati a naturii ebiective (inerent# realititii limbii) sau subfective
{construitd de.cercetitor) a structurii Solulia preconizati aici ni se pare discutabild
din mai multe puncte de vedere. Mai intti, la p. 120 se afirmil trangant : ,,Ideea ¢i limba repre-
zint# un sistem e, desigur o chestiune de conceptie, de teorie ..”. Peste doud pagini problema
este pusd Insd intr-un mod diferit : ,,Proprictitile recunoscute in limba gratie unor concepte ca
«limb#i — vorbire s, «sincronic — diacronics, ¢mniarcat — nemarcats etc, nu sint inerente
obiectului studiat, care intril imperiect In aceste categorii. Ele tin de metodologia utilizata,
Nivelele limbii nu sint o proprietate a obiectului-limbi. Daci le descoperim e pentru ci ele se
gisesc In metoda tnsiigi. Contradictia dintre cele doud tendinte I5i are ridicinile in contradictia
dintre onfologic §i gnoseologic, de care trebuie s3 tind seamd toate stiintele. Nu este deci cazul
s34 ne punem intrebarea: « Care dintre cele dou& tendinte e preferabili? s, ciici ambele puncte‘
de vedere sint indreptiitite” (p. 122).

Dincolo de divergentele vizibile intre cele trei puncte ale Tratatului, concluzia formulats
in finalul ultimului pasaj nu decurge logic din consideratiile anterioare. Pe baza acestor consi-
deratli (reproduse sintetic in citatele noastre de la p. 120 §i 122), ar exista doud concluzii posi-
bile : (a) san cii, nepostullndu-se nimic cu privire la realitatea obiectivia limbii, se afirmi doar
cdmodelele cunoasteriinu o reflectd ; (b) sau ciilimba este o realitate neorganizati, un conglome-
rat haotic de elemente, iar cunoasterea stiintifick o construectie subiectivi, in sens kantian, deter-
minatdl de categorii apriorice. Nici una din aceste ipoteze {(deduse de noi din formuiarea textului)
1w este insd compatibild cu teoretizarea din primul capitol i cu baza gnoseologicA adoptati
programatic de autorii. Pe de altd parte, nici concluzia — dupi care, in lumina »eontradictiei
dintre onfologic §i gnoseologic”’, ,,ambele puncte de vedere sint !ndreptﬁt.itc” — nu corespunde
pe deplin unei conceptii dialectice a raportului dintre subiectiv si obicctiv In procesul cunoasterit.

4 8¢ stie ci tocmai negarea realititii obieclive, fizice, a relatiilor lingvistice a determinat
pe unii structuralisti s incerce o extindere a modelului lingvistic in Intregul cimp al stiin{elor
soclale, ceea ce a atras o puternie} reactie, atit de pe pozitii marxiste, cit §i din alte direetii.
Ci. Strucluralisme ef marzisme, Paris, Union Générale d'Edition, 1970, p. 85—~137.
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Singura rezolvare adecvati premisclor filozofice ale lucrdrii ar fi fost, dupid pirerea noastri,
aceea de a relua postularea existentel obieclive a structurii uneilimbi si a o distinge de
modelele posibile de abordare a ei (constructe ale cercetdtorilor, care o reflectd, variind in
acelagi timp dup%i temperament, formatie, conceptie filozofici etc.) 5.

R 3. Stablhrea raporturllor dmtre limba §i gindlrc prczmta dupa. opinia noastrd, in pnma
secpune a Traiatulm, unele nea]unsurl

Definirea, de altfel clasici, a Hmbii ca ,,mstrument”, SUport”’ sau. ,,unealt"" a gilndirii
(p. 23—24; ,,instrument al formdru idefi’”’, p. 25; v. §i p. 178) implicd o relationare e xf_e;
rioard, o disociere metafizicd a celor doui notiuni, incompatibili cu insdsi teza despre limba
ca ,,realitate nemijlocitd a gindirii’’ (K. Marx) si eriticatfi permanent de numerosi teoreticieni
actuali. Din aceleagi motive, nu poate fi acceptat, credem, modul in care se descrie functionarea
denotativi a limbii (p. 15) si nici termenul de ,,formulare a gindirii’’ ca denumind una din cele
doui ,,principale functinni ale limbii’* (p. 25). ’

Recursul la teoria lui I. P, Pavlov despre cele doud sisteme de semnalizare (p. 24—25)
ni sé pare ci mai mult'simplifica decit clarifici lucrurile : ideea cii limba intervine numai ia nivelul
celui de-al doilea sistem de semnalizare si ,,actioneazii’” asupra gindirii noastre nu ne-ar
putea conduce deloc la teza ci ,,limba oglmdcate realitatea nu numai a 1de1lor, cigia suutd-
mmtel(n i vomf;ex omului” (p. 25) % .

. Pe de alid parte, simpla raportare limbii la gmdlre ca formdi la confinu! (,,Gindirea cste
legata. nemijlocit de realitate, este mai mobild decit lunba u se transformd mai rapid. De aici
rezulta. ncconcordauf;a dintre confinut §i formid” — p. 26) apare scnmbﬂ modificati prin modul
proprlu in ecare se rezolvd in secfiunea urmiitoare problema 1e1a1;1e1 dintre coni;mut si formd
in limbd, Solufionarea acestei chestiuni, intens dezbatutd anterior de Al Graur 1. Coteanu,
Em, Vasﬂm, P. Micléu, constituie poate contn.bupa teoretici cea mai plofund ongmala a acestul
Traiat. Pornind de la o analizi atit dlalectm.i filozoficd, cit $i 1mgv:stlca, structurald, a lerarhlcx
glossematice a semnului, autorul acestui cap1tol Paul Mlclau » bropune o ferarhie pe trei mvcle,
care se manifestd atit in planul expresiei, cit si in acela al semmhcatlel, introducind de flecare
dald intre formd §i substanta ¢ categorie de confinut numits invarianfi : ,,D1alect1c vorl)md
eIementele [semiotice] invariante alcituiesc confinutul limbii in ambele planuri — e‘cpresm si
semmf:catm — 5i din acest punct de vedere spec1ahzarea glossematicii.a termenului de crm‘;mut
pentru planul semmﬁcat:el este nepotnvxti” (p. 187). In lumina acestei teorii, de cxccp’;wnala.
valoare, asupra ciireia nu ne vom opri aici, dar care — sintem convingi — va plitea mulum cla-
rificarea multor probleme 1mportantc ale hngwstlcu insu.sl laportul dintre limba si gmdlre se
1mpune si fie abordat fntr-un alt mod declt cel tradr;:onal {pe care l-am vitzut reprezentat 5E
fn ) primul capitol al c311:11 de fa‘;ﬁ) Dm picate, smgurul ‘emunt care face referirg la acest aspect
este formulat destul de confuz: ,,De obicei 58 sustine ci substanta semnifieanitulai este gin-
direa, insi, conform trlCOtDnllel propusc mai sus, putem socot1 ci substanf;a semmflcatu]ul este
data de var:a;la acestexa” (. 186)8.

i Vezi si AL ’\rIartmet in Structuralisme el ‘marzisme, p. 7L 90, 115 si urm. Intrio nots
deld p: 123, Trataiul se apropie oarecum si el de aceastid interpretare : ,,E]aborarca constructelor
porneste, desigur, tot de la unele triisituri ale obiectului cercetat’’. R e .

§ O bund criticdi a caracternlui ,,mecanicist’’ al teoriei lui I. P. Pav]ov in aphcarea ei la
limbé oferd filozoful polonez A. Schaff, in cunoscuta sa Infroduction fo Semantics.(trad..rom.,
Bucuresti, 1966 ; v. p. 221— 224)

I+ pnma prezentare antenoar;i a‘acestei teorii se géseste in luerdrile ini P Mchiu,
Le signe linguistique, p. 71— 74, 51 Sisternul Timbajului, in Sistemele limbii, p. 7- 26, :

8 O prezentare detaliats si clard a problemei in Sisternul hmba_ruluz, vol.. c:t., D. 10—14'



5 RECENZII 343

. O chestiune importantd, privind delimitarea obiectului si relatiile lingvisticii gene<
rale cu domenule adiacente : lucrarea abordeazi doar in micit misurd si pe alocuri insuficient
de consecvent problematica altor functii lingvistice decit cea referentiali.

S-au semnalat ? fluctuatiile, de-a lungul Intregii lucrdri, in cazul funetiei poetice. Urmirind
acum modul in care este pusid problema In capitolul intitvlat Stilurile limbii (p. 369.-397),
observim cii ,,Jimba literaturii artistice’” este abordatit din dous perspective diferite ; ca reali-
tate a ,,stilisticii limbii™ 51 ea obiect al ,,stilisticii literare”. In primul caz, ca apare integrati
intr-un moedel amplu, ecare urmiiresie si dea seama de intreaga structurd stilisticd a limbii.
Modelul propus aici valorificii 1a un nivel superior unele contributii ale scolii praghcze siale lmgvns--
ticii sovielice, clidindu-se pe consndcrarca a trel eriterii principale (social-culiural, mformatmnal
si structural) Hcmalcam insd un fapt curios: desi Ia nivelul fieedirui eriteriu in parte se lcllc-
feazil net opozilia intre stilurile limbii artistice i toale celelaltle (si se marcheazi in prunu] caz.
»stilul poetic” sau ,,liric’’), modelul integral icrarhic, al ,,piramidei stilistice™, nu reflectii su-
ficlent de clar aceastit opozitie; statutul ,,stilului’’ peétic, in special sub unghi structural, nu ni
se pare, agadar, suficient precizat. Traleful oferf o solulic de compromis, postulind ci cercetaren
stilurilor literaturii artistice ,,intrd in sarcina stilisticii literare™ (p. 391}, domeniu care, fiiry sit
aparlin®t lingvisticii, cunoaste un »proces de lingvisticizare’, Aceastd concesie, care se [ace n U -
m a i stilurilor artistice, de a {i tratate separat intr-un capitol aparte (p. 391 —397), nu inseamni
insd o recunoagtere, indirectd, a msu[lcmn;el definirii lor in’cadrul structurii -stilistice a limbik
si-0 'icceptare a hxpolarlta;u fundamcntalc traditionale : nonartistic (pragmatic) vs. arlistic?

% In concoulan;a cu, postu]atul Tilozolic fundamental (v supra, 2.2.), autorii acordd un
unporlant loc in econontia lucriirii istoricului conceptiilor lingvistice (v. p. 48— ,2) si adopté,.
in intreg Trafetul, un unghi de abordare predommant istorist. Analizele si evaludirile concrete
ale contributici diferitelor curcnie, scoli si metode lingvistice pot {i supuse, insi, in mai muilte
locuri, discutiei.

4£.1. Autorii recunosc ci ,,logicismul glamahcal ducc la concluzia ci, dincolo de varia-
bilitatea lor, limbile '1u o structurd identics, care are la bazy catcﬂoru logice” (p. 28), dar cedeazd
unei mi,eleﬂeu suuphste a plocesulm de evoluiie a stiin{ei atunci ¢ind consideri ei gramatmlle
rationale reprezintd, de fapt, ,,consecinta reinvierii vechilor idei ale lui Aristotel si ale stoiciler,.
care identificau limba cu gindirea si categoriile gramaticale en categoriile logice’ (p. 51)..A pune
problema in acest mod nu inseamni, oare, a apropia prea mult douit paradigme stiinfifice atit
de depdl tate intre cle, 15[:011(: si metodolog:c si a nu observa il insesi categoriile in cauzi au
sufent in intervalul respectiv mutatii care nu mai permit identificarea lor? Nu surprindem aci
$ioanumitd minimalizare a rolului si semnificatiei gramaticilor rationale s1, in genere, a perspec-
‘tivei logicisle In istoria lingvistieii? Numai asa s-ar putea explica si o afirmalie ca : ,,Logicismul
gramatical a fost sipus unei eritici nimicifoare [subl. n. — M. B.si 8, Sch. ] de ciitre reprezentantii.
curentului psihologist, care au pus in lumini marea varietate a limbilor 1czu1tind din varictatea
psihologiet coleclive §i individuale, Antilogicistnul dominant in epoca modernd a dus la negarea
ericéirul paralelism intre logici §i gramatici. . .” (p: 28—29), Opindm, pe de altd parte, ¢ii o
atitudine mai critici in privinta curentutui ps:hologlst in lingvisticst ar ii fost bineveniti si ea
nu ar fi insemnat, in nici un caz, negarea adevirurilor stiintifice impuse de acesta, cum ar fi — de
exemplu — insistenia asupra specificititii limbilor; chiar in Tralal se recunoaste : slaptul cd.
limbi diferite structureaza diferit aceeasi realitate nu e decit aparent o dovadi a lipsei de echi--
va]enta intre idiomwi’’ (p. 492), in consecventa. cu un mod ‘de abordare dialectic, aceastil afir--
matie nu ar fi impus o delimitare. .~ _asa.cum se proccdcam in Tralal — de cunoscuta tezit a lui
Humbeldt; conform ciireia ,,fmcare hmba si stadin din istoria unei hmln au o valoare unicit”
(p. 446). O reluare. critiest-a ipotezei Sapir-Whorf ar fi putut — ev_entual — riispunde la multe

* Vezi recenzia din s Iribuna?”, XVI, 1972, nr. 7, p. 4,
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intrebirilegate de aceste aspecte generale, precum $i de altele privind teoria i practica traducerii.
_Pattern-urile determinante ale unor limbi sau altele se realizeazi si prin conotirile diferite ale
unor cuvinte in doud limbi, L, §i Ly (idee reluatd dupi ipoteza Sapir-Whorif). In acest context
s-ar fi putut diseuta si unele aspecte ale traducerii automate, unde, se stie, s-au obtinut rezul-
tate destul de spectaculoase — desi progresele ultimilor ani mu sint pe misura avintului de la
Inceput 12,

42, Autorii Trafatului discutd destul de aminuntit problemele ridicate de neopoziti-
Yismul lingvistic si de diferitele sale aplicatii, fird a insista asupra neajunsuarilor sale,criticate,
pe drept cuvint, in lingvistica roméneascd, incd Inainte de cel de-al doilea riizboi mondial?l,
Dincelo de aceastii carenti de atitudine, este adeviirat insd ci starea actuald a stiinfei limbii
le impune autorilor recuncasterea,, ... necesitiitit de a orienta lngvistica pe un alt drum decit
el urmat de neogramatici...” (p. 60). :

4.3. O reflectare cu totul insuficientd §i, pe alocuri, inadecvati, i5i gisesc In Tratal con-
tributiile romanestl in domeniul lingvisticii generale 12,

Surprinzitor este faptul ¢ii o teorie ca cea cunoscuti sub numele de feoria circulafiei eu-
pintelor, elaboratd independent si integral In lingvistica TomAneascd 1a sflrgitul secolului trecut
de eiitre B. P. Hasdeu1?, nu si-a giisit loc In aceast#lucrare. Nu apar, de asemenea, nici micar
amintite, contributiile lui Sextil Puscariu, a ciirui operi poate Ii consideratd, In multe privinte,
un model de lingvisticd generald : dezvoltarea unei teoril pornind de 1a analiza aprofundati a
aspectelor concrete ale unei limbi (romana) §i apoi aplicarea §i verificarca teoriei la explicarea
xunor realitifi noi ale acestei limbi §i printr-o permanentd raportare comparativi 2. Pe lingld
acestea, 0 nouli editie a Tratafului — si ne gindim in primul rind 1a posibilitatea traducerii sale
tntr-o limbi de circulatie ,traducere pe care amploarea problematicii 5i acuitatea tratérii o Teco-
mand¥ cu prisosintd — ar trebui s valorifice neapirat numeroase alte contribuiii de real interes
pentru lumea stiintificd, cum ar fi: teoria {ilozofului Lucian Blaga cu privire la functia meta-
forei fn limbaj % ; aportud lui ‘Theodor Capidan?® si Emil Petrovici 17 1a teoria bilingvismului;
conceptia lui AL Philippide® despre cauzele evolutiei lingvistice §i reformularea ei ulterioari
de citre G. Ivinescul®; contributia lui B. Cazacu 2 la definirea notiunii de ,,interdialect’ ;

10 Vezi critica Iui Y. Bar-Hillel, The Present Status of Aulomalic Translation of Language,
in ,,Advances in computers”, I, 1960, si Jucrarile sale mai recente ; v. §i discutarea opiniiler lui
Bar-Hillel 1a Erica Nistor-Domonkos 5i P. Schveiger, Conlribufie la o controversd celebrit in le-
giturd eu perspectivele traducerii anlomale, ,,Probleme de decumentare §i informare”, vol. I,
1967, nr, p. 10. Merit# si fie subliniat faptul cdi gila nol s-au obtinut, in anii 1962 —1965, in dome-
+iul traducerii automate, rezultate comparabile cu cele obtinute de marile centre internationale
de specialitate (pentru bibliografie, v. Erica Nistor-Domonkos sl P. Schveiger, arl. cil.).

1§, Puscariu, Limba remdnd. I, Privire generald, Bucurestl, 1940, p. 9.

12 Recenziile si prezentirile care 2u apdrut plnd acam au subliniat acest fapt (vezi, de
ex. : D, Macrea, tn ,,Romdnia literar®’, V, 1972, ar. 6, p. 12).

13 Vezi C. Poghire, B. P. Hasdeu lingvist si filolog, Bucuresti, 1968, p. 116117 : ,,for-
mulati 51 aplicatd de el pentru prima datd In istoria lingvisticii...”", .

14 {Tnele consideratii teoretice ale Iui Sextil Puseariu au fost semnalate la T Schveiger,
New and Old Ideas in Sextil Pugcariu’'s Work, in ,,Cahiers de linguistique théorique et appli-
qquée”, VIII, 1971, p. 233—239

16 Vezi, de ex., K. Wald, Elemenie de epistemologle generald, Bucuresti, 1968, p. 46 —49,

18 Cf. U. Weinreich, Languages in Contacl. Findings and Problems, London, The Hague,
Parls, Mouton, 1967, p. 32. )

17 Vezi E. Petrovici, Inferpénélration des systémes linguistiques, In Actes du X® Congrés
Inlernational des Linguistes, I, Bucuresti, 1968, p. 37—-73.

‘ 18 (1. I. Iordan, Alexandru I. Philippide, Bucuresti, 1969, p. 771

1% G, Ivanescu, Son ef phondme, ,,Cahiers de linguistique théorique et appliquée’, III,
Bucuresti, 1866, p, 75—79, si idem, Les lois fondamentales de I'évolution linguisligue, In Acles
du X8 Congrés International des Linguistes, I, p. 247—251 (al doilea articol e discutat sumar in
Trataf, p. 305—306). . T

30 B, Cazacu, Studii de dialectologie romind, Bucureyti, 1966, p. 33—40.
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precizirile lui T. Patrut ®! in problema imprumuturilor ,,prin filierd’” ; cunoscuta ezl a Tatianei
Slama-Cazacu despre ,,structurarea dinamici{ a semnificatiilor’” 22 $.4. O consecin{fi a nevalori-
ficdrii — 5i infelegem prin valorificare o asimilare creatoare — a unor rezultate ale
lingvisticii romanesti este §i faptul ci autorii Trefaiuini justifici numeroase teorii si concepti
prin simpla preluare a exemplificirilor din operele §i limbile respective, firi a ciuta material
ilustrativ §i din domeniul limbii lor materne ; ni se pare concladent In acest sens s4 aritim cs
Trafatul mu utilizeazi rezultatele unel huerdri fundamentale pentru lingvistica roméneasci,
Atlasul lingvislic romdn, referindu-se, in schimb, la Atlasul lingvistic al Frantei. Dintre alte
Taple de acelasi gen, st amintim cd auterii admit cu ugurints ideea greu de demonstrat a tmpru-
muturilor de afixe, argumentind prin: ,formarea cuvintelor in romani beneficiazi de afixe
de origine slavd’ (v. p. 531), cind se stie ci existd o judicioasi demonstratie contrar3 ce aparfine
Iui 1. Pitrag ®2; i R, Todoran i se atribuie In mod eronat paternitatea criteriului apartenentei
da acelasi stat In delimitarea limbii de dialect 24, ignorindu-i-se tn schimb contributiiie la defi-
nirea criterinlui functiei culturale s.a,

4.4. in mod firese autorii 15i pun Intrebarea : ,,Lingvistica este san poate deveni o stiintd
deductivi ¥’ (p. 157), Intrebare pe care §i-o pun reprezentantii foarte multor discipline stiin-
tifice in aceste ultime decenil. Trafaful omite tnsi si dea un raspuns satisficitor: ,, ...prin
obiectul ei lingvistica ¢ o gtiin{d inductiva” (p. 78). Aserfiunea rdmine la stadiul de simpli
afirmatie, desi se recunoaste totusi cfi ,,Spre deosebire de cerfifodinea coneluziflor deductive,
concluzille inductive sint doar probabile” (p. 78) ; aceasta nu ii impiedicd pe autori s4 considere
mai departe {v. p. 485), firi a oferi o0 demonstratie analitici, ¢ii deductiile nu ar servi cercetarea
$i sd stabileasci o legdturdl neldmurit intre procedecie deductive 51 statisticd. Discutdrii proce-
deelor statistice in lingvistick le sint consacrate destule pagini, dar autorii se ocupi numai de
un aspect elementar al acestora — numdritorile de obiecte lingvistice (foneme, cuvinte, sin-
tagme ete.), ceea ce nu inseamni in nici un caz o abordare in esen{s a problemei aplicirii statis-
ticii fn lingvisticd,

4.5. Limitele imaginii evolutive a conceptiilor lingvistice, pe care o schifeazi aceasti
luerare, se observil cel mai bine in prezentarea teoriei gramaticilor generative si a premiselor sale
de diferite feluri. Autorii fac o analizii insuficient de critici a etapei antericare momentului
Chomsky, desi au avut la dispozitie bune exegeze care au ardtat caracterul static si taxonomic
al multor conceptii premergatoare. Pe de alt3 parte, cu toate ¢4, In repetate rinduri, s-a subliniat
independenta totald a teoriei gramaticilor generative Tatii de unele aplicalii practice ale lingvis-
ticii matematice, autorii incearci din nou stabilirea unor astfel de legaturi.

O insuficientd receptivitate fatd de conceptia lui Chomsky si mai ales fatd de dezvoltirile
¢i mai recente este doveditdi, credem, In unele locuri, de asertiuni vagi privind relatia dintre
competentd §i performanti (v. p. 70) sau de afirmatia, ce nu mai poate fi sustinutd astizi, ci
»Modelul transformational tinde s steargd granita tradijionald dintre sintaxa si semantiea
lexicald’’ (p. 139). Asa se explicd sifaptul ci, In descrierea oferiti gramaticii generative, compo-
nentul sintactic este mentinat, firdi nici o rezervii, drept component central unic (v. p. 71).
Cu privire 1a aga-numita Immediate Constiluent Grammar se afirmi c¢it ,,Prin segmentarea suc-

2 1. patrat, ,,Jmpramuturi prin tilierd”, In CL, X, 1965, nr, 2, p. 327—330.

* Vezi, In special, Tatiana Slama-Cazacu, Introducere In psihe-lingvisticd, Bucuresti,
1968, p. 107—149,

2 Vezi 1. Patrut, In legdturd cu penelrabilitalea sistemului lingvistic, in CL, XV, 1970,
nr. 2, p. 233.

* Afirmatia se intllneste §i la Al. Graur, Studii de lingvisticdt generald, p. 101, 294, n. 2,
de unde probabil a fost preluatd; v. insi R. Tadoran, Cu privire la 6 problemd de lingvistica tn
discafie ; [imbit §i dialecl, in CL, I, 1936, p. 99—101, 5i idem, Citeva observalii cu privire la pro-
blema delimildrii dintre limbd §i dialect, in StUBB, Serles Philolegia, 1960, fasc. 2, p. 62—67,
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cesivi a unui text intr-o ierarhie de constituenti imediali, infinitatea enunfurilor unei limbj
[...] se reduce la o serie de scheme’ (p. 131), cind se stie.cdl aceastii reducere se realizeazi doar
prin introducerea componéntului care confine procedeele transformationale.

Cu prwu‘e la conceptia lingvistici a lui Harris, in Trelal se arati cii ,,Analiza transforma-
tionald descompune fraza in propozilii elementare k si opelatu -elementare p, care opercazd
asupra lui k §i ¢ (p. 135), ceca ce inscamnii cd in concepiia acestuia ar e‘nsta deJa elcmentul
de recursivitate, introdus mult mai tirziu de Noam Chomsky. ¥

in gencral “in discutarea statutului gmmatlcﬂm génerative, in afara unor observai,u
pertmente si judicioase, autorii nu i5i asumd riscul unei interpretiri (inclusiv a variantelor mai
recente) in ‘contextul reahzanlm actuale ale teoriel hngwstme i nu incearcii o racordare a te-
zelor §i 1poteze10r ei cu cntngunle altor concepi,n moderne, racordare care, dupi pdrerea noastra,
'\1' putea comp]cta §i ldl‘gl sfera de mtelese si p051b111ta1,'1 ale gmmatlcu generative.

£6. Pe scurt 5¢ poate constata cii expunerea 1stouca este ekagerat de descriptivi pe
alocuri, ceea ce nu a permis Intotdeauna realizarea unei prezentdrl analitice si sintetice in acelasl
timp, iar alteori a dusla o Indepirtare de judecata de valoare. Aceasta din urmi, atunci cind
s-a-exercitat .judicios, nu a subliniat totusi indeajuns, dupd plrerea noastrt, progresul-
inregistrat In ultima vreme prin curentele lingvistice. generative, care schimbii sensibil perspec-
tiva asupra.obieétului §i'tind séi introducd o coucep’;xe e*(phcatwa a functmnarm hmhaJulu.l in
locul uneia descriptive sau constatative. ;

B, Smtetlzind apreclem ‘eii autorii accstc1 lucriri an eféctuat in mare misurd 6 primi
centralizare: mai- ampla a rezultatelor valamle obiimite in cinmipul hngvlstmn, si au propus o
serie de soluf,u teoretice Noi si valoroase. ‘Fird &4 fie scutitii de unele neajunsuri, carecum ine-
rente fii*céndiliile unui spatiu de ceréetare alit de vast; care a anigajat si us numir destul de
mare de cercetatori (10), ca rimine wninstririent de referinti fundamental in domeniul lingvisticii
generale. Prin-traducerea ei infr-o limba de circulatie s-ar pitea aprecia, sub toale aspectele, 51
in lumea stiintifici internationald profitul enorm si dificultatile unei asemenen sinteze.

Cunie 1972

M Borczla §i-P. Sc]wezger

Uinberﬂtﬂlea L Babes- Botuar' J‘acunalcu
de filologie, Clm. str Horea, 31°

LUCIA DJAMO- DIACO\TITA Lzmba documeniclor slavo- ramdne em:se in Tara Romaneasca
© ' in see. XIV si XV, Edltlll"'l Academici Bepubhcu Socialiste Roméma, Bucure;atl
1971, 400 p.

P

Lucrarea Luciei Djamo-Diaconiti constituie o analizdi.minufioasi §i aprofundati a
documentelor slavo-romane emise in Tara-Roméneasci in secolele XIV: 51 XV, documente de'o
deasebitd valoare atft pentru istoria limbii romdne cit i pentru istoria limbii -bulgare. Valori-
ficind acest material, pe care cercetiirile anterioare nu l-au epuizat, Lucia Djamo-Diaconitd
evidenfiazii aspectele cele mai caracteristice ale slavonei din Tara Romaneascd; relieilnd tot-
odatd clémentele lexicale'si gramaticale roménesti care au piitiuns in structura ei. Sint studiate
467 documente dintre care 209 hrisoave de danie §i intérire (grupa A) §i 258 privilegii comerci-
ale '51 scrisori — corespondent‘l domnilor sau boierilor cu diferite centre din Transilvania (grn-
pa B), imparl,‘lte astfel datoritd trisdturilor distinctive i evidentelor deosebiri (in ceea ce pri-
veste graﬂa, fonetlca, mori‘ologla 51 m:n ales lemcul), care emsta intre cele doud ca‘tegoru de
documcnte :
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Autoarea se aliituri opiniei celor care privesc limba acestor documente ca o limbi de
culturdi, infirmind péirerea gresitd a unor cercetidtori striini, care sustineau ci eca reprezinty
limba vie aunei populatiislave din tirile roméane. ,,Intrepitrunderea trisiturilor medicbulgare
cu cele sirboceroate constituie o dovadi i redactia slavo-rom4nd nu reprezinti nici limba bulgarii
vie 5i nici cea sirbd, ci este un fenomen de culturd cu baza mediobulgara pistratii prin traditie,
peste care apoi s-au suprapus numeroase elemente ale limbii literare sirbocroate” (p. 10). Rolul
slavonel romanesti, ca limbi a textelor scrise in evul mediu in {érile roméne, ca limbi oficiali
4 bisericii §i a administrafiei, poate fi comparat cu cel al latinei pentru apusul i centrul Europed.

Unele particularitii{i ale documentelor ar fi mai ugor de explicat dacd s-ar cunoasfe ami-
-nunte privind viata si pregédtirea graimiticilor. Dar nici miicar numele acestora nu e mentionat -~
decit {oarte rar si, chiar atunci cind este, faptul nu poate constitui un indiciu sigur asupra ori-
ginii lor etnice. ,,Apare ca un fapt cert cd slavona, ca limbé de vehiculare a culturii nedievale
in Tara Roméneascil (ca de altfel si in doldova), era folositi de cameni de profesie, care erau
roméni sau de origine slavi, angajali de cancelarie, de unii reprezentanti ai claseifeudale, precum
si de unii negustori’ (p. 19). _

Studiul grafiei, problemi mai putin cercetatii pini acum, ¢ facilitat prin folosirea docu-
mentelor ériginale sau a fotocopiilor, céci chiar cele mai bune editli de documente se adreseazi
in special istoricilor, nu lingvistilor, $i pot genera confuzii in interpretare. Trisdturile fonefice
ale subtipului muntean sint mediobulgare ; s-au conservat insit si elemente din slava veche,
peste care s-au suprapus influente sirbocroate i, izolat, trisdturi fonetice roménesti. Fiecare
parte de cuvint ¢ prezentatd si comentaiis in amplul capitol consacrat marfologiei. Oprindu-se
1a problema medificdrilor structurale survenite in bulgard, prin trecerea de la sintetismla ana-
litism, autoarea aminleste si importanfa documentelor slave-romine in urmiirirea evolutiei
acestui proces.

E cungscnt faptul cit pentru perioada anterioari anului 1521 ,,toate cunostinjele despre
limba roménd se rezumi la cuvintele roménesti intercalate in actele si cartile slavone interne,
precum si la fraze in limba slavondi calchiate dupa cele romdénesti’ (p. 269), Influenta limbii
roméne din secolul al X'V-lea asupra limbii de cancelarie, particularitifile lingvistice roménesti
au refinut in decursul timpului ateniia multor cercetitori roméani §i striiini ca: B, P, Hasdeu,
Q. Densusianu, A. L. Jacimirskij, N. Iorga, Al. Stefulescu, P, P, Panaitescu, I Bogdan, M. Cos-
tiichescu, G. Nandris, D. P. Bogdan, S. B. Bernitejn ete. Cu atit mai justificats apare prezen-
tarea lor intr-un capitol special, intitulat Elemente remdnesti (p. 269--323). Daci pentru
secolul al XIV-lea ele sint pulin numeroase, ,, incepind cu prima jumitate a secolului al XV-lea,
numiirnl lor este mereu in crestere. Fenomennl este explicabil 5i, in mod firese, in strinsi le-
giturd cu decfiderea culturii slavone si cu transformarea societatii romanesti’”’ {p. 271). Din
domeniul fonelicii sint mentionate fapte ca tratamentul Iui d latin urmat de i sau ¢, situatia
grupurilor ¢l 5i gi’ etc. Din merfologie este semnalat  articolul proclitic romdnesc pentru
genitiv-dativ : ,, Stelan a fu Has David”. Articolul enclitic apare la citevs substantive
comune s$i la numercase toponime §i  antroponimel. Lipsa articolului -I la ape-
lative, nume de persoani sau Lloponime (grdmdiicu Stan, Copdcelu, Vifelu ete.)
reflectd tendinfa ca la nominativ-acuzaliv acesta si nu mai fie pronunfat (alte exemple
nu sint bine alese, nefiind vorba de substantive articulate: fost dvornicu, Jupan Staico mare
logofitlu elc. v. p. 276), Formele de plural articulat apar numai in a dona jumitate asecoluiui
al XV-lea. Articolul enclitic romdnesc -le in Sirinele, Polovinele arati ci ¢ vorba de nume

1 Documentele aduc o precizare in problema discutatd in onomastici a numelor de per-
soani insotite de patronimic. ,,In documentele slavo-romane din secolele al XIV-lea st al XV-lea
numele de persoand insotite de patronimic apar foarte rar; dar lie ¢i ¢ vorba de patronimice
care aratd nationalitatea, fic de cele provenite din porecle, aproape in toate cazurile patroni-
micul apare arvtienlat : Cirsfea Tdtaral (1418), Stancio Sirbul (1418), Cazan Creful(1453) etc.”
{p. 282),



topme romane§t1 :51 ‘nu de substantive - slave ‘en articol roméanese (p. 294--295), ‘\[aterlalu!
analizat contribuie’ Ta mtlrmarea tezei care sus;me ‘¢ articolul ‘postpus roménesc se datoreste
influentei slave (p.’ 295) Pronumele rominese ‘sdpe fmpreund cu’ pronume interogative slave
formeazi prin calchiere pronume ‘neholiirite "ea: S pdpe KT, ‘EAPE KOH, BAPE Lo ete, Prin calchxerea
adverbelor vareci! si pareunde s-au format adverbe de loc, mod si cantitate: mape "rae, Xige
KdaHKo, mage eakko etc. De asemenea o serie de prepozitil slave calehiazdi construcii roméneﬂ:
(p. 303 —20%). Un fenomen frecvent in ultimul sfert al veaculm al XV-ea e schimbarea genulm
unor substantive slave 'dupd genul celor din romAnd : motacthp,in bg., scr. masculin, apare
ca feminin, ca$ra, masculin, apare ca Ierriinin, (genul nu i s-a fixat nici in secolul al XVI- lca ;i'
chiar astazi existd oscilatii in folosirea lui) ; aed, sub influenta Ini parfe, apare ca ferninin ;
spaR¥ye neutrd apare ca iermmn, muorpa,a, apare feminin sub influenta lui vie; xmso-r,masculm,
¢ influentat de viafd etc. Cu cele citeva’ expresii calchiate dupd roméni, cum ar fi:- 254 ni'iie
purtati cu vorbe goale”’, ,,m-au améirit pind in git”’ §i ,,mi-a ajuns pind in git”, ,,mi se pare’
ete., se incheie dcest amplu capitol. ,,Elementele roménesti infiltrate tn limba documentelor
emise de cancelana Téru Boménestl sint numeroase §i deosebit de variate, constltumd trasitura
speclflcé a slavonei roménegtl, culoarea ei locald’ (p. 323).

Datoriti naturi lor, documcntele nn cuprind decit un numdir limitat de cuvmte, dm

. anumlte domenii, nu oglindesc decit in micd misurii bogitia lexicului. intre hrisoave si scrlson
existi .totusi ¢ deosebire : pnmelc se caracterizeazd prin sobrictate 51 pistrarea a numeroase
elemente arhmcc, fapt exphcat de I. Bogdan prin existenta unor fermulare vechi, care se trans-
miteau, In tlmp ce scrisorile au 5i un confinut §1 un med de exprimare mai divers. Lexicul acestor
documente are la bazi elemente ‘ale slavei vechi peste care se adaungit trasatur medlobu]gare
§i alti termeni de diferite origini. Influenta sirbocreal¢ in domeniul lexicului e mal redusi decit
1n fonetici si morfologie §i totodatd mai gren de sesizat, datoritd deosebirilor mici care existas
In aceastd perioadil intre bulgard 5i sirbi. Influen;a maghiard se resimte in domenii vanate
ale lexicului; unii terment au pﬁtruns probabll prin intermediul limbii romine (p. 341). "Afir-
ma’;xa ar putea fi extinsd la-un mai ‘mare numir de fmprumuturi, cici imbogiifirea vocabula—
rului unei limbi artificiale, savante, aga cum era slavona roméneascl de cancelarie, cu termeni
strﬁlm, nu s-a ficut oare in mare misard prin romand (carc la rindul ei i-a luat din maghmri
italiani, turci etc.), de vreme ce atit cei ¢are dictau cit si gramaticii au fost in cele mai multe
cazuri roméni? Pirerea autoarei este ins# alta: ,,Din varietatea de forme ale lexicului slavonei
romdnesti, o parte din termenit ‘neslavi (maghlari greci sau turci) au fost, probabil, de largs,
circulatie si au patruns in limba reménd, unii chiar in fondul principal lexical” (p. 375). Nu e
justificatd separarea termenilor de origine germand pitransi prin filierd maghiard de cei amin-
titi la 1nﬂuen';a maghiard ; termenii germani nu au intrat direct, de altfel autoarea recunoaste
-acest lucru (p. 345), ficind totusi o concesie inutild fmprumuturiler prin filierd; trisiturile
fonetice ale acestor ‘cuvinte arati ci e vorba de imprumuturi din maghiard. Vezi exemple ca :
herfeq << magh herceg, pirgar (peniru care nu e suficienti raportarea numai la polgdr, ¢4
la forme maghiare vechi: palgar®, pargar, *purgar etc.), pircdlab ete. Aceeasi observatie
pentru termenil latini intrati prin filierd maghlarﬁ decan, caniilaris ete. Influenta ifaliand
e foarte redusi (citeva cuvinte ca: scald, ducal §i florin %), Influenta greacd e foarte puternici.
In afari de tcrmem livregti, de cultura, ca : arhimandril, episcop, diacon etc., apar termcnn

2 Cf, L. Tamas, Elymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemenle im-Ru-
miinischen, Budapest, 1966, p. 620. ’

3 Pentru ultimul, etimonul italian fierine nu e satisticitor. DA propune medio. bulg.
florinit, DM germ. Florin.



" RECENZI s

bizantini : vistiar, spdiar, logofdl, comis, sculd, climard?, frapezd ete. Inflilcni;a furcd e destu!"da
redusd; apar totusi unele cuvinte ca: pazar, cafian, sangeac, baga, ienicer etc. B

Aga cum s-a spus, trisitura specifici a redacliei roménesti o constituie fermenii romé-
nesti, care apar in flexiune atit slavi cit §i romdéneascs, cum ar fi: judef, vecin, porfar, ceriu,sr}q",,
spdlar, paharnie, slujnicd, sae, leagdn, ffasira, cumnai, fin, cigdrie, vindrici, dijmar, ducatar,,
poienar, bragovean, moldovean etc.

Slujnied, considerat’ ca o creatie roméneascdl din slugd 4+ suf. -ied (p. 361), este de fapt
un derivat feminin de la masculinul (invechit) slujnie® ,,servitor’’, Sensul cuvintului cdgdrie,
in documentul din 1498, prin care Radu cel Mare intdreste mindfistirii Rineficiov diverse danii
printre care si ,,cligiria domneasci din muntele judefului Paduretilor”, nu este acela de ,,parte
a stinei unde se prepard cagul”’ (p. 362), ci e vorba de ,,impozitul, darea din cas’, cedatd de domn
ministirii. In legitura cu termenul pindrici 8 ,,impozit care se plitea penttru vii §i pentru vin®’ @
(pin < lat. vinum - ar - ici) (p. 363) si care corespunde termenului slayv gruaperes, TAmMine:
neclari atit tema de la care s-a derivat (rinar nu existi in roméneste), cit si valoarea
sufixului -iei.

Retin atentia 51 unele cuvinte intilnite nomai in cadrul stavonei romﬂne:sti, cuvinte cam
nu existd nici in roménd, nici in limbile slave, cum sint: eamewTHeTEs, KHTAHCTES, AHKMAICTED,.
kxgadpeTEe efe., create dupd modelul cuvintelor slave enndperze §i nuradpeTee. Termeni ca osluhar,.
globnic, pitar, puscar, desi se gisesc i in lexicul lmbii romdane, sint considerafi creatii ale
slavonei roménesti pentru ci ,,au apfirut ca termeni tehnici ai organizatiei statale si adminis—
trative in pericada organizérii statelor neastre feudale** (p. 372).

intr-un studiv ca cel de fat4, care trebuia s evidentieze atit fondul slav al documentelor
cit si puternica influenté roméneasecsi, unele solutii adoptate permit discutii, corectiiri sau re-
zolviri diferite. Inainte de de a incheia, mai facem unele observatii, referitoare mai ales la cle-
mentul roménesc: p. 27 : in legiturd cu notarea i ¢ prin a la derivatele din textele muntene,
Al. Rosetti nu dii exemple nu pentru ci nu le-a gisit atestate, cum gregit a inteles autoarea,.
care consideri cii afirmalia cu referire la derivate trebuie revizuitsi, deoarece in documentele
subtipului muntean gsim destule exemple in care apare a la derivate. De pildi : xda8rapkun,
Bogdan — geraan eyH, brad — epepkukun (notlim, in trecere, cit derivatul nu e de la brad, cf
de la Bridet), Dan — panapn  ele. Dar toemai astfel de exemple cvitdi Al Rosetli si fo-
loseascdi, nu fiinded nw le-ar fi gisit atestate, ci pentru ci nu sint concludente: ,nu
am fnregistrat cazurile de notare a lui d prin a in cuvintele in care aceastd grafie sc poate explica
prin influenfa originalului slav, ca, de ex. ediugdr, dascdl ete., sau prin influenfa numelui asupra
derivatului, de ex. faur fatd de Fduresli, Marea fati de Mdnegli ete.”” 8; p. 7144 : antroponimele
83t < rom. Buzea < burd - -8, mdpuwos << Mares (<<'rom. mare) + -ox trebuie raportate la
numele Buzd 5i Mare, care la rindul lor aun la bazid apelativele respective ; 1a fel amoromeaos <rom..
Mogogsel (<< magh. magag) + - es! p. 145: antrop. sungikes << rom. Minfied nu e o porecli
(< lal. mens, -nlis}, etimologie dati de D. P. Bogdan ® si insusitd fird rezerve de
autoare, nici un hipocoristic de la Dometie 1°, Domefian, ci trebuie explicat de la numele

4 In legiiturd cu etimologia cuvintului, of. si Tonel Stan, In jurul efimologiei romdnes-
cului eitmard, in Omagiu Roselti, p. 863—866, si L. Tamdas, Elymologisch-hislorisches Warler-
buch. .. p. 174, dupd care cuvintul e imprumutat din maghiard, iar in maghiari din latini.
sau germand.

5 A. Scriban, Dicfionaru limbii romdnesti, Iagi, 1939; cf. si G. Mihiili, fmprumuluri
vechi sud-slave fn limba romdnd, Bucuresti, 1960, p. 137.

¢ Considerat cuvint roméncsc si de Maria Iliescu, Din isloria lerminologiei fiscale romd—
negti : -irit, sufizul ddrilor feudale, in Omagiu Tordan, p. 401—4i1.

? Dupii CADE §i SCRIBAN, D, primul sens al cuvintului vindrici s.m. este ,,podgorean’..

8 Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 453.

9 Glesarul cuvinlelor romdnesti din documeniele slave-romdne, Bucuresti, 1946, p. 177.

19 N, A, Constantinescu, Dicfionar onctnastic remdnese, 1963, p. 45.
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de persoand Minea, Minfea; p. 273: top. Sdlcel, Copdcel s-an format nu cu suf.. -cel, ci
cu suf. diminutival -el (sdfuc - -el, copac + -el}; p. 278 : nu trebuie respinsd atit de categoric
etimologia propusii de N. A. Constantinescu pentru antrep. Barbull in favoarea explicdrii lui
din apelativul barbd, cu care nu poate avea nici o legiturd (eventual prin etimologie populari).
8i D. P. Bogdan, Glosarul. . ., are doud articole Barbd §1 Barbul, chiar dacii le pune pe amindoud
in legiiturd cu barbdi; p. 280—281: antroponime ca Bratull®, Radul, la origine nume de botez,
nu trebuic raportate la apelativele slave vechi spavea ,,irate’”, paan ,,bucurie’” - articolul
enclitic romanese, ci-la numele de persoanii slave Bralomir, Bralomil, Braloslav i respectiv
Radomir, Radoslav; p. 284 : Bofea cste oare o porecld de la bof%, asa cum acceptd L. Djamo-
Diaconitd, respingtnd apropierea de bg. 6Goyo de la Bogdan, propusi de Weigand, care pare
‘totugi mai planzibili? p. 289: in legéturd cu toponimul Boigoara < masc. Tom, boisor (dupi
1. Yordan, Toponimia ram&nsascc‘i,'p. 387, care il trece intre numele topice al ciiror gen grama-
tical diferd de al apelativelor corespunzitoare), derivarea din boigor, diminutiv de la bou, ¢ pufin
probabild. Topenimul in disculie pare si fle mai degrabii in legiiturd cu n. pers. Boiu, Boia;
p. 293: la ce apelativ poate fi raportat Ceplurile, despre care autoarea afirmi cii e numele
unui sat, provenit dintr-un cuvint roménese de origine latind? p. 293 : toponimul Soarbele este
pluralul lui soarbd — fructul sorbului, afirm# autoarea {citindu-1 pe I Iordan, Toponimia ro-
mdneased, p. 101). E mult mai plauzibili raportarea acesiui oronim la un nume de persoand 4,
Alt# explicatie porneste de la sord ,,vilteare, virtej, loc (uri) unde se absoarbe apa, unde apa
este sorbitd (in pamint)’”18; p. 30¢ §i urm.: se remarcd raritatea sufixunloi -escu in antropo-
nimie si frecventa deosebitd a toponimelor in -esli, acestea din nrmi provenind, dupd pérerea
autoarei, de la : 1. nume ealendaristice, 2. apelative rominestl, 3. apelative si onomastice slave
§i 4, apelative turcesti. Aceasti impirfire nu e cu nimic justificat#, clei toate toponimele amin-
tite sint derivate de la nume de persoand roménesti : Crefesti <; Creful, Micesti < Mieul, Ursesti
< Ursul ete.; Cizdinesti (1494) < Gazan (antrep. Cazan fiind atestat in documentele studiate
Ta 1453), nu ,,dintr-un radical turcese intrat insi in limba romnd” (p. 313); p. 310 top. Batesti,
derivat fn mod arbitrar din bdf, trebuie explicat prin numele de persoanii Bdfea san Befea 1%,
p. 311: Tdiulesli trebuie raportat la numele de persoanii Taful, indiferent de provenienta lui¥?
nu la substantivul {aful cum procedeazi autoarea.
Alc#itnirea bibliografiei dupid capitole : Edifii de decumente, Dicfionare, Luecrdri sliin-
difice, nu pare a fi solutia cea mai potrivitd (astfel Mihai Costichescu, Documentele moldovenesti

1! Din Barbur < lat, Barbara; Diefionar onomastic romdnese, p. 21. V. mai ales Iorgu
Tordan, Toponimia romdneased, 1963, p. 315: ,,Barbul. .. prezinti o aseminare pur {ntimpla-
‘toare, desi foarte mare, cu barbd. Deoarece este riispindit, mai ales prin Muntenia §i ca nume
de botez, trebuie si admitem cii a avut din capul locului numai aceastil valoare $i ¢d, prin urmare,
-apartine, la origine, nomenclaturii hagiografice”. Cf, si Al Graur, Nume de persoane, Bucuresti,
1965, p. 53 : ,,Barbu (de la barbd, dacd nu e cumva de la Barbara, cum susfine N. A. Constanti-
nescu, dupid I - A. Candrea)”.

12 Inacceptabild e si explicatia datit de N. A. Constantinescu, Dicfienar onomastic ro-
mdnese, p. 215; s. v. DBraf.

13 Dop# N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnese, p. 212, care crede cd din
bof se pot explica numele moldovene si ardelene, mai putin cele muntene, pentru care face si
referirea la 0oOwoO. -

14 Emil Petrovici, Oronygmes & base d’anthropenymes dans les Carpafes roumaines, in
Studii de dialeclologie §i loponimie, Bucuresti, 1970, p. 281, 282. ’

18 Cf, N, Orghidan, G. Giuglea $i M. Homorodean, Probleme de toponimie, CL, X, 1965,
nr. 2, p. 342—343.

18 Atestat de N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, p. 196.

17 Jdentie, dupi N. Driganu, cu rom, faf(ul), lafi ori cu camanul Teaf; ci. Romdrii [n
peacurile I1X—XIV pe baza loponimiei §i a onomasticii, Bucuresti, 1933, p. 181.
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nainfe de Stefan cel Mare, e amintit 5t la editii de documente si 1a lucriri stiintifice ete.). Un
indice de cuvinte, pe lingi cel de autori, era absolut necesar, lipsa lui Ingreuiazd muit consul-
tarea acestui volum, care pune la Indemina cercetéirilor istoriei Hmbii romane valorosul ma-

terial romanesc cuprins In documentele slavo-roméne din Muntenia secolelor al XIV-lea —
al XV-ea.

Tunie 1972 loane Anghet
Institutul de lingvisticd si teorie literard
Clud, sir. E. Racovild, 21

GHEQRGHE POP, Elemenie neologice in graiul maramuresean, Editura Dacia, Cluj, 1871,
325 p. 4+ 6 anexe,

Studierea graiurilor limbii roméne, din diverse puncte de vedere §i sub diferite forme,
constituie in prezent o preocupare de bazi a multor lingvigti din {ara noastrd, fapt explicabil
dacii avem in vedere muliimea de fenomene lingvistice care se Intllnesc in aceste graiuri $i care
trebuie cit mai grabnic inregistrate.

Publicarea in continnare a Aflasului lingoislic romdn, precum si elaborarea i publicarea
Noului Atlas lingvistic romdn, pe regiuni pune la dispozitia cercet#torilor un material foarte
bogat privind toate compartimentele limbii. Hirtile atlaselor lingvistice ofera specialigtilor
elemente importante §i sigure pentru stabilirea diferitelor faze de evolutie'a unor sunete e care
textele scrise, cu sistemul lor grafic sdirac, nu le inregistreazs san le redau numai aproximativ.
Materialul cuprins In hirtile atlaselor ofers in acelasi timp lingvistilor date exirem de prefioase
pentru reconstituirea unor fapte de iimb4 din perioadele pentru care nu existy monumente de
limbi scrise. Pe ’haza lui se pot prevedea chiar sinnele tendinte de dezvoltare a graiurilor,

Studiile si monografiile dialectale de Pind acum au urmairit Inregistrarea si discutarea

mai ales a unor fenomene arhaice $i a acelora care, Intr-un fel sau altul, constitulau abateri de la
normele generale ale limbii,

Elementele arhaice care se péstreazi Inecd tn graiurile noastre populare sint, firi indoials,
foarte importante pentru studierea istoriei limbii romane si ele trebuie inregistrate en {foarte
mare griji. Nu trebuie insi neglijate — $i In studiile actuale nu pot fi neglijate — elementele
noi care au pitruns §i pitrund necontenit, intr-un numir tot mai mare, fn graiurile regionale,
proces care se datoreste intensei actiuni de culturalizare a Intregii populatii & tarii.

Lucerarea ui Gh. Pop, prima de acest fe] iy lingvistica roméneascd, constituie o Incercare
— foarte reusitd dupid piirerea noastrs — de studiu asupra desfasurdrii acestui Proces intr-o
importanti arie lingvisticdi a dacoroménei, aceea a Maramuresului. Autorul aratd de la inceput
ci a urmirit indeosebi imbogatirea lexicului graiului cu neologisme, prin intermediul limbii
literare, afirmatic care corespunde numai pargial realitifii, deoarece in luerare sint binerepre-
zentate, din acest punct de vedere, 5i alte compartimente ale Ymbii: fonetica-fonologia, mor-
fologia (morfonologia), aspectele stilistice ale patrnnderii neologismelor in grai.

Cartea pune in disculie un bogat material cules de be teren de ciitre autor eu ajntorul
unui chestionar de 1600 intrebirs, Se discut# si materialul oferit de harfile ALR, in felul acesta
fiind posibild compararea datelor obiinute prin anchete Pe teren in doud etape diferite. Autorul
a cercetat atit localititi mari, apropiate de centre urbane, cit §i sate mai micl, cu o pozitie izo-

latd 5i mai greu accesibile, inregistrind rispunsurile la chestionar de 1a 31 de persoane, de virste
$i sexe diferite.

P - 0. 1778
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tn Consideratii preliminare, primul capitol al lueriril, sint mentionate 5i analizate ami-
nuntit primele informaiii documentare asupra Maramuregului, insistindu-se §i asupra istoriei
conditiilor vietii materiale 5i spirituale In care a triiit i s-a dezvoltat comunitatea acestei pro-
~vineii, deoarece cuncasterea condifiilor amintite prezintd o mare importantd pentru cercetarea
influentei lirnbii standard asupra graiului respectiv.

Discutind numeroase studii consacrate neologismului, autorul prezintd, sub formi de
sintezii, numai douii aspecte ale acestui fenomen lingvistic : 1) conceptul de neologism, 2) pé-
trunderea neologismelor jn graiurile locale.

Pentru a scoate In evidentd transformérile survenite in vocabular si gradul diferit de asi-
milare a lexicului neologic de ciitre subiectele vorbitoare, s¢ examijneazi comparativ vocabu-
Jarul unuia §i aceluiagi informator din doud etape diferite. Compararea datelor care reprezintd
doui faze distincte ale graiului maramuregean demonstreazi, dupi autor, tendinfa de integrare
ireptatii a graiurilor in limba comuni. Asupra acestei prableme vem reveni fnsi mai jos.

Al doilea capitol, Lexienl, se ocupi de studiul sincronic al lexiculul neologic, grupat in
tret subcapitole. Acest studin este realizat in dond sectiuni reprezentind doué etape distircte :
etapa desfagurdrii anchetelor lui 5. Pop si E. Petrovici (1930--1938) in mai multe puncie din
Maramurey si etapa desfisuriirii anchetelor efecluate de autor (1966—1967). Prin cempararea
datelor celor douli anchete, Gh. Pop are posibilitatea de-a surprinde importante medificari in
raportul dintre limba literard si grajurile regionale, modificiiri determinate de piirundereax
progresivi a elementeler limbii literare In graiuri. Fati de termenii neologici inregistrati de’
ALR, care au o distributie discontinud, o frecventdl redusi §i care sint redati in cea mai mare
parte intr-o rostire mai mult san mai putin stileityf, termenii neologici inregistrati de autor, in
anchetele din 1966— 1967, formeazil arii compacte sau apar generalizati, an o mare frecventi -
si se afld intr-un numér mult mai mare, iar fonelismul lor este, In general, acela al limbii literare.

Analiza minufioasd a vocabularului neologic comparativ cu elementele vechi, tradifio-
nale, ale vocabularului grajului maramureseah di posibilitate autornlui si stabileasedi : 1) di-
namica vocabularului studiat §i 2) elementele de sistem ale lexicului prezentat.

Tinamica vocabularului rezultd pe de o parte din disparitia unor unititi lexicale, locuk
lor fiind luat, treptat, de termeni noi, patrungi in grai prin intermediul limbii literare. Pe de alti
parte, In acest proces de reinnoire, apar neologisime care numesc obiecte §i actiuni noi 5ili se
opun neologisinele paradigmatice, unititi semnificante noi, care dubleazit cuvinlele vechi, si
neologismele sintagmatice, intrebuintare nou# a unei unititi lexicale vechi, ceea ce atrage dups
sine aparitia unui nou sens pentru un semnificant vechi.

Elementecle de sistem in lexicul prezentat rezult din gruparea termenilor in serli aso-
ciative.

Analiza materialulni lexical prezentat permite autorului si afirme ci grainl din aria
lingvisticd a Maramuregului dispune tn prezent de un triplu vocabular:

1) Vocabularul curent $i comun, care desemmeazi fiintele, lucrurile 51 ideile cele mai
obisnuite si care se caracterizeazii prin vechime, stabilitate, largd circulatie §i contribuie la
apropierea graiului de limba standard ;

2) Vocabularul pe care autorul i1 numeste liber, cuprinzind cuvintele cu un registrio
funciional mai redus §i cu o rispindire discontinui in Maramures;

3) Vocabularul neologic, care a pitruns si pitrunde in grai prin multiplele mijloace de
Tispindire a limbii literare §i care imbogiteste lexicul grajului.

in al treilea capitol al lucririi, Incadrarea neologismelor in sistemul graiului, se prezinii
aspectul calitativ al pitrunderii neologismelor in grai, subliniindu-se in mod just faptul ¢d ,,pre~
zenia neclogismelor in graiurile populare nu trebuie priviti namai din punct de vedere strickt
lexical, deei cantitativ, ¢i 51, mai ales, din perspectiva Intregului sistem. Important e nu numai
cuvintul ca atare, ci si felul cum acesta e rostit, misura in care cuvintele noi intrate in graiurii
sohimbi sistemul sau cum, pe baza lor, se constituie un al doilea sistem. Nu e lipsiti de valoare
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nici contribulia elementelor noi intrate in grai la apropierea sistemului acestuia de cel al limbij
literare” (p. 130). .

... Se aratdi ¢i majoritatea termeniler neologici au pitruns in grai In forma lor literard si
sint Intrebuintatiin acest fel cel putin de ciitre unii dinire vorbitori, care, de obicei, au un anumit
prestigiu in localitate. Cuvintele respective sint apoi preliate de tot mai mulfi vorbitori gi,.
treptat, devin un bun al intregii colectiviti{i. Multe elemente noi sint insd, de Ja Inceput, adap-
tate Ia sistemul fonetic al graiului, in timp ce altele se adapteazd partial. -

n continuare, sint examinate formele sub care apar termenii neologici comparativ cu
pronuniarea cuvintelor din fondul vechi al graiului §i sint scoase in evidentd, pe lingi trasiturile:
de bazil ale vechiului sistem, elementele noi din sistemul fonologic.

Autorul arati cd piitrunderea unor cuvinte noi nu a determinal modificir tn sistemul,
vocalic al subdialectului maramuresean. Vocala ¢, de pildd, care caracterizeazi vechiul sistcm',:
in anumite contexte fbnétice, este foarte frecventd si in neologisme, De asemenea se meniine.
vocala g, notatd in neologisime in majoritatea cazurilor.

Prezenta neologismelor se resimte ins# in mod substaniial in consonantism. O mare parte
dintre ¢lementele noi nu sint adaptate vechiului sistem, ci sint preluate eu rostiren literari,.
Avind in componenta lor foneme proprii limbil literare, acesie foneme au fost insugite de o buni.
parte dintre vorbitori, fiind intrebuinlate in mod curent, atit pentru a deosebi forme gramaticale,.
cit 5i pentru distinctii lexicale. Odata cu insugirea noilor cuvinte sint reintroduse o seric de opo--
zitii intre consoane de diverse timbre fonologice, precum si unele alternante intre consoane din
serii diferite de localizare, opozifii si alternanfe necunoscute vechiului sistem, )

Autorul conchide ci, in momentul de fald, vorbitorii graiului maramuresean folosesc,.
pe ling# sistemul vechi, tradilional, §i un sistem nou, apropiat sau, in unele cazuri, identic cut
cel al limbii 1ilerare.

_ Pentru ea cititorul sii aibi o imagine mai clars asupra celor doud sisteme, se prezinld
schematic diasisterrul censcnantic al subdizlectului maramuregean.

Subliniind faptul ¢# schimbirile fonetice care au loc intr-un grai sint urmate de schim-
biiri fonologice, iar acestea, la rindul lor, determing importante schimbiri in morfologie, in sub-
capitolele Morforologie 51 Morfolcgie, autorul arat#, eu numeroase exemple, In ce misurd parti-
cularititile fonrematice ale graiului in discutie se reflectd tn morfologie §l cum se manifesti pe
plan morfologic lupta dintre formele vechi, ale graiului, si formele noi, literare.

In capitolul Aspecte stilistice ale pdirunderii neologismelor in grai, autorul face o seami
de consideratii asupra intrebuintarii neologismelor in conversatic si in creajia folcloricd actuali
a zonei Maramuregului,

In concluzia generalit se aratd ed graful din zona lingvistics a Maramuresului se constituic
Inh sisteme tot mai deschise procesului de extindere a limbii literare. Dac in trecut existaun
vorbitori care nu dispuneau decit de sistenul lingvistic al graiului local, astdzi majoritatea vor—
bitorilor au constiinta existeniet sia altor sisteme Yingvistice sisint in misurs sitle intrebuinieze.

Glosarul, care cuprinde cuviniele incluse in chestionarul utilizat, dispuse in ordine alfa--
beticd, ilustreazi repartitia teritoriald a termenuluj pe subiecte, virsta i sexe, gradul de pétrun-
dere a formei corecte sau a variantelor fonetice, misura jn care se piistreaza sensul fundamental,,
bogitia sinonimici a termenilor,

Tcatele i Ancxele, care compleleazi lucrarea, reprezinid un material documentar impor-
tant, ajutind pe cititor si-gi facd o imagine precisi nu rumai asupra graiului zonei respective,
ci §i asupra cullurii §i artel tdrinimii din Maramures, precum i a nivelului vie{il materiale gi
spirituale.

Cartea confereniarului univ. Gh. Pop reprezintd, fird indoiald, o contributie importants
Ya_cuneasterea aspectului nou al uneia dintre subunitifile dialcctale din cadrul dacorominei.
Procesul de transformare §i innoire caracterizeazs astizi nu nemai zuna lingvisticd a Maramu-
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" regului, ci toate graiurile noastre populare. Anchetatorii atlaselor lingvistice regionale au in
prezent posibilitatea si noteze, aproape la fiecare intrebare, doudi rispunsuri pe figi, deoarece
orice informator cunoaste, pe lingi cuvintul sau forma reg:onalﬁ locald si cuvintul sau forma li-
terard sau apropiati de cea literari.

Considerim insf ci evolutia si transformarea graiurilor sub influenfa limbii literare
trebule privitd putin mai adine, din interiorul graiurilor. Trebuie avute in vedere conditiile §i
imprejuririle in care informatorii Intrebuinfeazd un cuvint sau altul, o form# sau alta. Deji
in graiurile din Maramures au pAtruns si pitrund o'serie de elemente noi, nu credem cit se peate
wvorbi de ,tulburarea unitifii lingvistice a graiului” (p. 15).

Unele afirmatii ale autorului, ca : ,,Graiurile limbii roméne sint dect in curs de unificare”
«{p. 30), sint, dupd pirerea noastrd, putin prea categorice, iar transformarea grajului din aria
lingvisticd a Maramuregului sub actiunea nivelatoare a Jimbii liferare, aga cum 0 intelege autorul,
trebuie priviti doar in perspectivil.

Tunie 1972 ‘ Gr. Rusu

Institutul de lngvisiicd #i istorie Piterard
Cluj, sir. E. Rocovijd, 21

MARTON GYULA, A moldvai eséngd nyelvjdrds romdn k élesdnszavai, Kriterion Konyvkiadé,
Bukarest, 1972, 601 p.

Preocupirile profesorului Gyula Mérton in domeniul studierii influentei limbii romine
asupra graiului ceangiu din Moldova sint cunoscute si de citre lingvistii roméni. Dupd ce In
partea introductivd a articolului siin Cifeva aspecle ale influenfei limbii romdne In lexicul graiului
ceangdu din Moldove (SCL, VI, 1955, p. 331-.339) si-a precizat pozitia in privinfa studierii
influentel unei limbi asupra unei alte mbi sau asupra unui grai, a prezentat, pe baza mate-
rialului provenit din 8 sate anchetate, stratificarea semanticd, adaptarea fonetic 5i incadrarea
morfologic a cuvintelor rominesti in acest grai. Tot acolo a dat si o reugits analiz} a intensi-
4itii acestei influente. In articolul Perechi de cuvinte in graiul ceangiin din Moldopa (in Omagia
lui forgu Iordan cu prilejul implinirii a 70 de ani, 1958, p. 557 ~-569), pe baza unui numir mare
de perechi de cuvinte, face constatiri de ordin teoretic cu privire la comportarea elementului
vechi si nou, a celui din limba comun$ si din grai, care se constituie in pereche in limbajul vorbi-
torflor unui grai, Pe baza unui material mult mai bogat, provenit din anchetele ulterioare, folo-
sindu-se de cele mai de seamd lucrdri din literatura problemei bilingvismului, analizeazd feno-
imenele de limbd din graiul ceangiilor bilingvi in studiul Giteva aspecle ale bilingvismului ma-
ghiaro-romdn la ceangdii din Moldova (SCL, XI1, 1961, p. 541 —5563). Semnaldrile sale cu privire
1a aspectul lexical, fonetic, morfologic §i sintactic pot fi fructificate si in lingvistica generali.

Preambulul de-mai sus l-am socotit necesar din rationamentul e, reamintind acele
studii ale lui Gy. Marten, in care se ocupd de unele dintre actiunile limbii romane asupra graiului
ceangiu, cititorii acestor rinduri si poati completa, dach simt necesitatea, informatiile limitate
in extindere ce se degaji din rindurile urméitoare.

in partea introductivd (Elfszé, p. 7—21), autorul face un tur de orizont asupra cerce-
térilor privitoare la influenta limbii roméne asupra celel maghiare in general, apoi d informatii
asupra materialului folosit Ia realizarea acestel monografii, sursa principald constituind-o an-
chetele dialectale efectuate intre anii 1949 si 1962 printre ceangiii din Moldova.

Dupi capitolul consacrat istoricului cercetiirilor grainlui ceangiu din Moldova (I. El6z-
méngek, 13—25 ; vezi principalele momente tn SCL, XII, 1961, p. 540—544), urineazs capitolul
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de consideralii lexicologice (II. Székészletlan, p. 26— —44). Principalele informatii care se degajs
din acest capitol se referd la numirul imprumuturilor lexicale rominesti ale graiului ceangiu,
2730 de cuvinte, Acestea, dupd sfera lor semantici, sint repartizate in 14 grupe : I. Omml (pértile
corpului, bolile st vindecarea lor, virsta, Insugirile, starea sociald etc.): 380 de cuvinte; JI
Termeni de inrudire §i alte cuvinte privitoare la relatiile umane : 70 ; III, Imbrdcémmtea, portul

190; IV. Alimentatia (minciruri, biiuturi) : cca 120; V. Casa, curtea, gridina: cea 360; VI.
Satul si tmprejurimile : 19; VII. Agricultura, cultura furajelor : cca 175; VIIL. Cresterea ani-
malelor : 180; IX. Alte indeletniciri casnice : 115; X. Natura (plante, animale, fenomene na-
turale, vremea, anotimpurile, lunile) : cea 345; XI. Industria, comerful, comunicatii, materii,
monezi, unitdfi de misurd : cca 260; XII, Traditii, oblccmrl, credinte, distractii, joeuri, viata
culturalii : eca 150 ; XIII. Administratia, viata organizatoricdi, armata : cca 220; XIV. Diferite
cuvinte : 150, -

Dupi cum era §i de asteptat, imprumuturile se repartizeazi in ordinea descrescindi in
felul urmitor : substantive 2000—2100 (80-—81 %), verbe 220 (9 %), adjective 180 (7.7%), pro-

nume 2 (0,08 %), adverbe 32 (1,3 %), prepozitii 5 (0,2 %), conjunctii 5 (0,2 %), interjectii 16 (0,6 %).
’ Intensitatea influentei nu este dceeasi peste tot, Cea mai puternici este in graiul de nord,
mai pulin puternici fn cel de sud, si cea mai slaba in cel de tip secuiesc.

O constatare demn3 de refinut este ci, exceptindu-se termenii administrativi, militari
ete., pentru notiunile fundamentale ceangiii folosesc cuvinte maghiare, Iatd un exemplu dintre
cele date de autor. Conform datelor Aflasului linguistic af graiului ceangdnu din Moldova, ace-,;tia
au pastrat urmitoarele cuvinte maghiare : fej ,,cap”, szdj ,,guri¥””, szem ,,ochi’” , Orr ,,nas”, 'f&[
ureche”, bér ,piele”, haj ,,par”, kéz ,,mind”, ldb »picior”, ujj ,,deget”, kdrdm ,,unghii”, sziv
,,1mmi" lidd ,,plimin” ete. Dar, pe lingd cuvintele din limba materni, apar $i cuvinte impru-
mutate din romdnd in urmitoarele cazuri: bdrba — dil, beregdfa — ni yeldek!S, burik — koldik,
burla — gyomor, buza — ajak, fdlka — dllkapoes ete.

Autorul a studiat $i frecventa medie a imprumuturitor roménesti pe baza unor texte culese
de folclorigti. Supunind analizei un text de o lungime de 13 921 cuvinte, a intflnit 333 de cuvintg
imprumutate din limbaromans, reprezentind o freeventi medie de 2,309% (p. 41). Gy. Marton
coroborind datele sale cu cele ale Ini Tolnai, dup# statistica ciruia la 100 000 cuvinte din limba
maghiari literard revin 27 de imprumuturi din romani, iar imprumuturile din toate limbile nu
reprezinté decit 12 % al lexicului limbii literare maghiare (vezi in ,,Magyar Nyelv'’, XX, p. 56)
constatii intensitatea relativ mare a influentei lexicale roménesti asupra graiului maghiar vorbit
de ceangdi,

Aceste imprumuoturi lexicale sint legate de notiuni importante, prin urmare ele n-au
rdmas la periferia vocabularului graiului studiat. Cele mai frecvente dintre ele au derivate {de
la bosztdn, boszidnyos ,bostindrie”, boszidnmag’” »Ssimintd de bostan”,esobdn : csobdnka ,,clo-
biinag”, ‘esobdnesillag ,,luceafirul-ciobanilor”, p. 42— —43).

Analizele, concluziile lui Gy. MAarton imbogitese, pe lingd dialectologia maghiari, si
cercetdrile de lingvisticid generald. In aceastd ordine de idei ne punent Intrebarea, fiind vorba
despre lexicul unci populatii bilingve, daci toate cuvintele roménesti din perechile de cuvinte
pot i considerate elemente lexicale ale graiului ceangiu sau este vorba despre fenomenul cu-
noscut cd bilingvilor le stau deopotriva la indemind ambele limbi. Daci vorbitorul acestui grai’
schimbi cu usurinti conversatia de la o limbi la alta, adicii de 1a o constructic sintactici la alta,
aceasta s¢ face deopotrivid de usor in alternarea cuvintelor. Se pune intrebarea daci ambele
elemente lexicale alternatoare fac parte din lexicul graiului ceangiu. O concluzie afirmativi nu
se.poate baza numai pe datele furnizate de geografia lingvistici. Urmérirea aparifiei unuia sau
altuia dintre elementele componente ale acestor perechi in diferite si variate ambiante contex-
tuale ar {i mai concludents. Autorul discuti i alte aspecte teoretice ale problemei (p. 38 —44).

In capitolul consacrat semanticii (II1. Jelenidstan, p. 45—50) autorul ne informeazi
i, in majoritatea cazurilor, cuvintele romanesti intrate in grainl ceangilor si-au piistrat con-
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tinutul lor semantic. in unele cazuri se constatdl si schimbarea sensului unor cuvinie, dindu-se
explicatiile cuvenite (cf. bgiflurd, brdha, fénion etc., p. 47—50).. De multe ori schimbarea se
explici prin aplicarea principiului W érler und Sachen. La explicarea euvintului ceangiu bdldsziru
{D. 47) credem cii trebuie i avem In vedere ci astizi cel mai rispindit sens concret al cuvintului
balast, devenit larg rispindit prin constructii, este exact cel cu care a intrat In graiol ceangéu.
Sintem convingi ci lexicografii nostri vor acorda atentia cuveniti acestui sens al cuvintului
romanesc balast, Dealtfel e putin probabil ca in graiul ceangdilor si fie prelnate si celelalte
sensuri ale cuvintului balast atestate in dicfionare, fiindcid ele nu sint eunoscute in popor.

Sint demne de remarcat unele schimbéri semantice la euvintele roméneyti intrate in graiul
ceangiiu. De exemplu dngy ,,mitugd mai Undrd”, malusa ,,mitusd mai in virstd”. in cazul
acesta imprumutarea cuvintulul roménesc a atras dupd sine restringerea continutului semantic
al cuvintului maghiar dnrgy.

Cea mai mare parte a studiului propriu-zis este rezervati foneticii (IV. Hanglan p. 51—
139), tnsotitd de 10 harli ilustrative. ‘

La traiarea consoanelor se porneste de la schitarea sistemului comsonantic al graiului -
rominesc din Moldova, deoarece in cursul interpretirii sistemului graiului ceangiiu se fac, In
mod firese, multe referiri la acesta. Nu ne putem angaja si facem o prezentare fie 51 cit de sumari,
atragem aten{ia insii asupra unor particularitagi.

Bilabialele (p, b), dentalele ({, d), in pozitie p + ¢, i, b+ ¢ i, H + e, i, d+ e i, apar in
majoritatea cazurilor palatalizale (in stadii diferite) si in cuvintele imprumutate. In privinta
stadiilor de palatalizare autorul aratd cu exemple concludente cii acestea au intrat direct din
graiul moldovenese prin cuvintele imprumutate sau au fost asimilate cu sunete apropiate exis-
tente in graiul ceangiu, dar si in limba literari maghiard (iy).

Cu privire la tratamentul fonetic al imprumuturilor de origine romé#neasci in care n
este urmat de vocalele palatale e, {, autorul constatd ¢l in graiul ceangdilor, in cuvintele impru-
mutate, el este dublu, aceleasi cuvinte putind fi redate cu nr nepalatalizat : nepot, bunika sau cu n
palatalizat [ny]: nyepol, bunyika. Cencluzia autorului estecd ceangiii mn-au putut pronunta
sunetunl i, neobignuit in graiul lor, inlocuindu-l cu sunetul ny, existent in ceangdu. Vrem si
remarcim insi cii dentala n in graiurile moldovenesti nu este palatalizata, Notarile nfam, njequrd
5.4 reprezintd un n nepalatalizat urmat de diftongu! fa sau fe. Cel mult un inceput de palata-
lizare existi in notatia baidifd. In concluzie, formele cu dentale palatalizate [ny] se datoresc
fonetismului maghiar. e

Se stie cii o parte a ceangiilor In loc de s (= rom. $) pronunti sz (= rom. s). in cuvintele
imprumutate din romén#, ceangiii care au aceastd pronunfare substituie pe § romdénesc cu §:
sz, de ex.: golds — goldsz ,,golay”, kipsun — kfpszung ,cipsuni’’, sopron — szopron ,5opron’
ete. (p. 80—81). Totusi In unele cuvinte, remarca autorul, s romanesc nu suferd nicl o modificare
intrind in graiul ceangiu: sdjba, sopirie, dusman, masina etc.

Un fenomen demn de remarcat este acela cii, spre deosebire de tendinta generald a limbii
maghiare de a evita grupurile consonantice atit in pozitie inifial3, cit gi in interiorul cuvintelor
(de exemplu rom. claed > magh. kaldka), in cuvintele romanesti intrate in graiul ceangédu nu-
are loc aceasts modificare foneticd : cons. + { : bldna — blana »bland’’; klgkds — klekds ,,clicag”
kldska — kléska, plgesinta — plisinla ete. Unele dintre exemplele date de autor nu sint tipice,
pentru acest grai, ca, de exemplu, fldnyél — fldnér, platke, pldikdsz, ele avind aceastd pronun-
tare i in limba maghiard standard ; cons. -+ r: brdd — brgd ,,brad", drdk ,,drac”, druska —
druszka ,,drused”, krdfica — krdticca ,cratifd” §.a. Si aici sint date exemple necaracterlstlce
numai pentru acest grai: gramafon, grélar — gr?ta" sgritar”, primar primdr ,primar”’ etc,
{p. 98—100).

Din subcapitolul destinat vocalelor refinem doar ci vocala mediali & se pisireazi deseory
in interiorul cuvintelor romanesti fmprumutate : bFifturd — béfflura , bAELAtUrA”, efrus — <
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cérus ,,tirus”, kfrémida — < karamida ete, In pozitie final3 insd pistrarea Iui & este mai rari:
afdré ,afard”, pojdné ,,poiani”, gjéturé ,taieturd” etc. Gy. Mérton explicd fenomenul acesta
prin frecvenfa mai mare a formelor articulate eu articolul hotirit -a dectt cea a celor nearticu-
late §i prin faptul cii incadrarea primelor forme in sistemul radicalelor de apelative este mai
ugsoard (p. 119—120), Atragem atentia cititorilor, firi si intrim in tratare, asupra subeapitolului
rezervat diftongilor (c. Kettdshangzdk, p. 127—137).

Morfologia fiind mai inchisii influenfelor decit sistemul fonetic, i spatiul acordat acesteia

este mai mic. .

Substantivele roménesti, cum e §i firese, isi pierd categoria for morfologici si se incadreazi
in morfologia limbii maghiare. In majoritatea lor substantivale au intrat in acest grai cu forma
lor de singular (p. 148).

Dupi cum s-a mai constatat de ciitre G. Blédy s5i G Bérczn, regula principald a ineadririi
verbelor roménesti in sistemul verbal maghiar este alaturarea terminatiei -I 1a formele de infi-
nitiv : rom, {ipa > cipdl, rom. refuza > refuzdl, rom. opri > opril, rom, rdspunde > részpunddl
ete. Verbele de conjugarea a IV-a In graiul ceangdu au primit -dl: rom, mormdi > mormojdl,
rom, povesii>> poveszidl (p. 148-—-149).

In incheierea partii de studiu sint tratate consecintele mai importante ale influentei
limbii roméne (VI. A romdn nyelpi hatds fonlosabb kovelkezményei, p. 153--163).

in ce priveste influenta asupra sistemului fonetic autorul constati imbogitirea acestuia
cu variante consonantice $i vocalice (au apirut, de exemplu, vocalele mediale 4 si f), tota)
aproximativ de 20 variante fonetice. Incadrarea cuvintelor roménesti n-a modificat raportul
dintre vocalele lungi si scurte, nici corelalia sunetelor scurte si lungl. In general variantele vo-
calice §i consonantice nu au valoare fonolegicsi, n-au produs schimbirl in sistemul fonologic.

Situatia este alta in morfologie. Astfel folosirea pronumelor posesive romdanesti in locul
sufixelor posesivale maghiare (de ex. in loc de homlokom se spune hemiok az enyim) in citeva
puncte din zona graiului ceangiu nordic este consecinta influeniei limbii romine. Substituirea
sufixelor -hal, -hef §i a verbului {ud ,,a sti’’ cu bir si lehef ,,a putea” (Aszt nym birjuk tudni =
nem tudhatjuk ,,nu putem sti’’), inlocuirea formelor verbale active cu construciii jén ,,vine”
sl pan ,,este” 4 gerunziu (de exemplu : Ez ide j6 varval = ezt ide varjuk ,,pe acesta il asteptim
sd vind aici”) ating deja structura morfologicd ; in locul constructiei sintetice vechi apare o
constructie analitict. Aceastd influentii insd la nivelul structurii, conchide autorul, este cu totul
slaba. .

Influenta lexicald a limbii roméne asupra graiului ceangin a atins toate subsistemele
vocabularului. In ciuda intensititii sale, aceasti influeni{# n-a ajuns la nivelul structurii lexicale
a graiului, deoarece n-a produs schimbiri esentiale in componenta sa structurali. Sint citeva
domenil {de exemplu administrajia, organizatiile, armata, tehnica moderns) al ciror vocabular,
in cea mai mare parte, constd din Imprumuturi roménesti. Multe dintre acestea se gisesc si in
alte graluri maghiare din fara noastri (p. 160—161).

In concluzie : influenta romani asupra graiului ceangiu atinge toate sistemele acestuia,
dar gradul de intensitate difersi de la un sistem la altul. Este foarte puternicd in vocabular, este
mult maislabi in semanticd si in sistemul fonetic si de o intensitate slabd de totinsistemul grama-
tical. Prin urmare, conchide Gy. M4rton, principalele rezultate ale cercetérii influentei limbii rom#ne
asupra graiului ceangiin coincid cu rezultatele obtinute fn general in studierea acestui fenomen
{cf. L. Deroy, I’emprunt linguistique, Paris, 1956 ; Karl-Heinz Schinfelder, Probleme der V glker-
und Sprachmischung, Halle, 1936; E. Petrovici, Inlerpénétration des systemes linguistiques,
In Acles du X-e Congrés Inlernational des Linguistes, Bucarest, 28 aolll—2 sepl,, 1967, I, p. 37—13).

Urmeazi partea de dicfionar, cuprinzind cuvintele romanesti intrate in acest grai. Arti-
colele sint redactate cu o griji deosebitd §i ne informeazi din plin despre aceste cuvinte. Prima
parte a articolelor incepe cu cuvintul-titlu, care este varianta cea mai rdspinditd in grai; daci
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cuvintul a fost integistral numal In forméi sufixat¥, cuvintul-titlu se deduce, astfel de forme
fiind indicate cu asterisc. Dup# aceea urmeazd indicatiile gramaticale, sensul cuvintului 5i datele
privitoare la cuvint, apol, de multe ori, un context sau chiar mai multe in care apare cuvintul.
Partea a doua a articolului incepe cu indicarea corespondentului sau a corespondentelor roma-
nesti, in forma lor regionald, dar in majoritatea cazurilor se indic# si forma din limba romana
literard, care este urmati de formele moldovenesti (forme Inregisirate in ALR sau de P. Neiescu).
Formele regionale sint indicate 5i in cazul cind cuvintul roménesc a intrat in forma Jui literar:
in graiul ceangfu. La cuvintele mai importante se indici fiecare sens al cuvintului roménesc,
ca si se vadd cu care dinire acesie sensuri a intrat in graiul ceangiiu. Apoi se dau indicatii pri-
vitoare la fenomencle mai importante legate de incadrarea cuvintelor inlexicul acestui grai.
E vorba mai ales de observatii fonetice. Partea a doua a articolelor pe cuvinte se incheie cu indi-
carea celor mai importante surse cu privire la etimologia cuvintului, mai precis }a pétrundereé"
cuvintului roménese in graiul ceangdu, ’

Cartea de care ne-am ocupat este mai mult decit o monografie asupra impromuturilor
lexicale roménesti ale graiulul ceangiu din Moldova. Ea este cea mai complexii informare in
ultimele trei decenii asupra asezdirilor si graiului ceangiilor din Moldova. Interesul ei nu se
rezumi la problema influentei limbii roméne asupra grainlui ceangiu, ¢i prezint¥ un deosebit
interes pentru lingvistica generald, prin chestiuni privind limbile in contact sau evolutia intere-
santd a insulelor lingvistice.

Rezultat al unei pasionante si neobosite activititi de studiere la fata locului a graiurilor
populare, lucrarea lui Gy. Marton prezint3 o sintezd de o deosebiti competent{i asupra relatiilor
lingvistice roméno-ceangiiesti. Nu ne indoim ci anchetele dialectale efectuate ani de-a rindul in
mijlecul vorbiterilor graiurilor maghiare din Reménia vor fi fructificate In alte luecriri, 1a fel
de valoroase, agteptate cu interes atit de dialectologii rom4ni, cit si de cei maghiari.

Iunie 1972 B. Kelemen si P, Neiesct

Inatftutul de lingvistiod 5i islorie Iilerard
o Cluj, str. E. Racovild, 21

“Parole ¢ metodi”. Bollettino dell’ Atlante linguistico italiano, 1 (gennaio) §i 2 (luglio), 1971.

Incepem sumara noastrd prezentare a primelor doui fascicule din seria a {reia® a ,,Bule-
tinului Atlasului lingvistic italian’’ cu reproducerea urmitoarelor cuvinte rostite de prof.Corrado
Grassi (directarul responsabil al revistei) cu prilejul celui de-al VII Convegno del Ceniro per gli
Studi dialeftali italieni, {inut la Torino — Saluzzo in 18—21 mai 1970 :

»sCost, il VII Convegno del Centro per gli Studi dialettali italiani ha voluto affrontare de-
cisamente e apertamente il problema, per troppo tempo lasciato in secondo piano, dei rapporti
tra dialetiologia e linguistica generale. 11 dialettologo non pud lasciarsi totalmente assorbire dal
compito, sia pure altamente meritorio, di raccogliere nuovi e preziosi materiali sul terreno, e
starsene in disparte nei vivaci dibattiti che si svolgono oggi in sede teorica. Secondo quelle che
sono le tradizioni pilt illustri della sua disciplina, egli deve invece essere attivamente e costan-
temente presente in tutti questi dibattifi, portandovi il peso della sua esperienza specifica dj

1 Fondat in 1933, din BALI au apiirut, inainte de rizboi, 5 fascicule. Dupivrézboi, in-
epind cu 1955, din serie noud, au apirut 10 fascicule (ultima, nr. 17—18, apérutd in 1970).
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linguista che non pud prescindere, nelle sue considerazioni, dalle concrete condizioni storiche e
sociali nelle quali il parlante agisce. Ed & proprio in virtl di questa esperienza che il dialettologo,
prima e ancor pilt di tanti altri specialisti, deve verificare, entro situazioni reali e non solo ipo-
tizzate in. astratto, i metodi e le proposte che ci vengono dalla linguistica generale. Ma la nosira
partecipazione non deve esserc saltuaria e occasionale, bens! costante e programmatica : solo
con una conoscenza diretta e approfondita dei problemi potremo sfuggire al doppio pericolo
della preclusione aprioristica da un late e della supina accettazione din una semplice ,moda dal-
Paltra. Queste, appuntio, sono le linee direllrici che ispireranno quella Terza Serie del « Bolletlino
dell’ Atlante linguistice italianos [...]. Si lrallerd di una rivista nuova, che costituirg non solianic-
una rassegna complela di dialellologia ilaliana, ma.la sede in cui le opere pit significalive di lin-
guistica generale verranno esaminele e discusse dal particolare punie di osservazione del dialetlo-
logo™ (subl, n. — I. M.)2

Am reprodus acest citat, ce poate pirea prea lung, pentru ci aici C. Grassi explicd clar
profilul, programul revistei, Titlul, in aceastd privingi, este ilustrativ prin semnificatia conti-
nutd. Dacd semnificatia celei de-a doua vocabule, mefedi, rezulti limpede din ccle precitate,
semnificatia primului cuvint, parole, trebuie e#utatd, credem, in primatul acordat lexicului
in definirea varieldfii si vilelita{ii unei zone lingvistice, in definirea a ceea ce B. Terracini si cei
care-] continu# numesc ,,correnti di cultura’’, ,,'orie_ntamento culturale’ 8,

Noua revistd, cici, intr-adevir, ne gisim in fata unei noi (In formi si continut}) si remar-
cabile reviste, este un fof foarte bine sectionat in clteva rubrici, care, cum ne lasi si intelegem
primele doud fascicule, sint permanente. Rubricile forte ale revistei sint: PROSPETTIVA,
DIAGRAMMA si SCHIZZI, prin bogitia materialului discutat 5i, mai ales, prin informatia-
panoramil oferitd. Prospelliva, cum indicd si titlul, este o trecere in revistd, o privire sintetici
a j,productiei’” unui ,,domeniu’ de cercetare lingvistic. Astfel, in primunl numér, Gabriella Avan-
zini, Gaetano Berrute si Emanuela Salvemini se opresc la sociolingwisticd (einolingvisticd, in
terminologia altora) imbinind sinteza cu analiza prin parcurgerez unui numir impresionant de
luerdri {— reviste: ,,Rassegna italiana di Sociologia’’, IX, 1968, nr. 2; — antologii: T. A.
Fishman, Readings in the Sociology of Language, The Hague — Parigi, Mouton, 1968 ; W, Bright,
Sociolinguisiics, The Hague — Parigi, Mouton, 1966 etc.). In finalul acestei panoramice priviri
ni se prezintd, sumar, rezultatele unei cercetéiri concrete de sociolingvisticd : I linguaggio dei
giovani a Torino (v. p. 91—92), din care refinem faptul ci pentru realitatea torineza de astiizi

-

® V. Salulo ai parlecipanii al Convegno, in Alti del VII Convegno del Ceniro per gli studi
dialellali italiani..., Torino, 1971, p. 11.

3 ,,Ma pilt interessanti sono gli indizi tratti esclusivamente dalla storia del lessico, perché
permettono di dedurne immediatamente una interpretazione di ordine culturale” (B. Terracini,
It concelto di lingua comune e il problema delunila di un punto linguistico minimo, In BALI, N.S.,
nr. 5—8, 1960, p. 16; cf. §i p. 19) ; ,,Dobbiame qui ricordare che le aree lessicali — in grazia del
valore significativo di eui i tipi in esse rappresentati sono portatori—segnalano la direziene di
mobili, anzi mobilissime, correnti di cultura [...]’" (idem, in Saggie di un atlante linguistico della
Sardegna. . ., vol. II, Torino, 1964, p. 153 ; de altfel, in fntregime, acest COMMENTO este o ad-
mirabili lecturd a unor hirti lingvistice) ; ,,Lo studio lessicale ha quindi la precedenza sull’analisi
della fonctica e della morfologia come quello che & in grado di definirne compiutamente la « vi-
talitd », prineipio fondamentaic di ogni efficace ricerca lingunistica’” (Corrado Grassi, Correnli e
confrasti di lingua ¢ cullura nelle Valli tisalpine di parlala provenzale e franco-provenzale. Partea
Y. La Vaili del Cuneese e del Saluzzese, Universita di Torino, Pubblicazioni della Facoltd di Let-
tere e Filosofia, vol. X, Torino, 1958, p. 7) : ,,Per facilitare I'osservazione e 1a conseguente dimo-
strazione di questi vari aspetti della parlata prescelta, ciod della sua varieté e pitalild, ho orien-
tato di proposito lo studio esclusivamente sul lessice [...}’ (F. Ciravegna, L'unifa della parlale
di Ronco Canavese {valle Soana), In AGI, XLII, 1957, p. 35) §i, ca si incheiem argumentares
noastrd, iatd un citat din primul articol cu care se deschide fascicola nr. 1 : ,,0ra, l'ocrientamento
storico e culturale di una determinata societ si riflette in mutamenti lessicali prima che fonetics

[...F" (p. 1).
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problema lingvistici cea mai importantil este aceea a integririi imigrantilor (meridionali} ; acest
:aspect, al imigraliei, constituie, de altfel, ,,il tema che interessa maggiormente la sociolinguistica
jtaliana (p. 93), ,,una ¢ sociolinguistica di base s, dinamica, che, partendo dal presupposto che
gli orientamenti linguistici di una comunita ne riflettano le propensioni culturali, pud fornire
dati obiettivi e, quasi sorprendentemente, utilizzabili in pitt direzioni’’ (p. 92; v. §i p. 93 pentru
lucriirile citate in argumentarea unei asemenea sociologil originale).

In numirul 2, 1a aceeasi rubrici, Ugo Castagnotto semneazit un comentariv amplu despre
semanticd : La semaniica (p. 201—221). -

Celelalie doudi rubrici amintite mai sus, Diagramma $i Scluzz: sint eonsacrate recenziei
51 notifei bibliografice, prezentindu-se un mare numiir de lucriiri i reviste; intr-un cuvint, un
figier comentat al ultimelor aparitii. Despre utilitatea acestor rubrici, astéizi cind §i In domeniul
nostru se produce enorm, este de prisos a mai vorbi.

In ambele fascicule, revista se deschide cu un grupaj de articole, studii, materiale dialec-
tale, In primul numir semneazd: Alberto Sobrero, Fenomeni di disgregarione recenlemente
osservali nel tabarchino (p. 1—11; se examineazi situatia actuald a coleniilor ,,liguri” din Sar-
degna printr-o confruntare cu descrierea ficutd de G. Bottiglioni acum 40 de ani) ; Tullio Telmon,
Confronto tra Pinchiesta dell’ AIS e P'inchiesta del CSDI a Rochemolles (Torino) (p. 12—23; di-
vergentele existente intre cele doufi anchele sint explicate : unele, cele lexicale, prin timpul
seurs intre anchete, deci prin dinamica, diacronia graiului, iar allele, ,,le pur numerose diver-
genze che si sono riscontrate nel confronto fonetico™, prin atitudinea foneticii diversd a celor
doi anchetatori 1 ,,si pud ormai affermare come regola generale il fatto che nel caso di interpre-
tazione di uno stesso suono o gruppo di suoni da parte di persone diverse, con attitudini fonetiche
diverse, non si potrd mai evitare la conscguenza di interpretazioni fonologiche diverse” -- p.
23); Corrado Grassi, Una nola di Temistocle Franceschi sulla carte di preva capoflesta dell’ ALI
{p. 24 —44 ; un rispuns-precizare la o not# critic alui T. Franceschi, unul din cei & anchetatori
ai ALI de dupi riizboi); Gactano Berruto, Per una semiologia dei rapporii tra lingua e dialetio
{p. 456—58; un articol foarte interesant §i care meritd a fi citit de cei care studiazi, astizi, dina-
mica graturiler roménesti) i Andrea Lanza, Ricerche sulla musica folclorica. Le canzoni pic-
montest (p. 59—78).

Nr. 2 se deschide cu plublicarea unor texte: Teslo nella parlala campidanese di Milis in
{raserizione fonetica (p. 147—150), publicat de Michel Contini cu citeva preciziri fonetice asupra
graiului (aflat intr-o zond de tranzitie) din Milis, si Testi bovesi (Galliciané di Condofuri) in fra-
serizione fonefica (p. 151—166), publicate de Giuseppe Falcone. Mai semneazi: Alberto Sobrero,
Effeili linguistici def mezzi di comunicazione di massa (p. 167—189), i Pier Marco Bertinetto,
Per un’analisi quantilaliva di cerle proprietd semantiche e foniche nei eostiluenti rimict (p. 191—198).

fn partea finala a fiecirui numir sint prezentate note, informatii etc. privind activitatea
destisuratf W cadrul ALY, ALALp sau detivitatea didacticd gi de cercetare. -

in concluzie : o revistd interesantd si eleganti, care, credem, are dintru Inceput o per-
sonalitate.

I. Mirii

Inglitutul de lingvisticd oi istorie tilerard
Cluj, str. E. Racovild, 21

Questionario dell’ Atlanle linguistice ilaliano, edizione definitiva sul testo originario di M.Bartoli
e U. Pellis a cura di A. Genre, §. Campagna e L. Massobrio e con la coltaborazione del
Centro Nazionale Universitario di Calcole Elettronico, I, a— TESTO, Torine, 1971,
XV 4- 213 p.
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Allasil lingwistic italian (ALT) a fost, cum se stie, inijiat de M. Bartoli, care I-a condus
pindt la moarte (1946). Dupd rizboi, la conducerea ALI trec B, Terracini §i G. Vidossi, iar, in
prezent, prin moartea acestora, G. Grassi. Anchetele pentru aceastii mare operd s-au desfisurat
pe parcursul a patru decenii, $-au anchetat aproximativ 1000 de localititi fatd de aproximativ
400 ale AIS. Anchetatorul principal este U. Pellis, care, in perioada interbelicd (1925—1940), a
anchetat cirea 750 de localitiiti, adicd trei sferturi din numarul total al anchetelor. Dupi riizboi,
in urma morkii lui U. Pellis (1842), anchetele au fost continuate de alti sase anchetatori:
R. Giacomelli, G. Piccitto, C. Grassi, T. Franceschi, G. Tropea 5t M. Melillo. Anchetele s-au
terminat la sflrgitul anului 1964, (Pentru toate aceste date, precum si pentru altele referitoare
la isferic ALI, a se vedea relatirile din BALI, s.n.; B. Terracini, La parlecipazione della
Socield Filologica Friulana all’opera dell’ Allante linguistice iteliano, in ,,Ce fastu?”’, XKXXIX,
1963, nr. 1—06; idem, Lingua e dialetli, in ib. ; C, Grassi, Corso di geografia. La geografia lingui-
slica : principii ¢ mefodi, Torino, 1968, p. 5).

Volumul pe care-] prezentim conslituie, cum se pracizeazi st in titlu, editia definitivi a
CHESTIONARULUI ALI; publicarea unei asemenea edilii este, subliniazii C. Grassi in Pre-
senlazione, ,,la prima, indispensabile tappa che si & imposta nel lungo lavoro di rierdinamento
dei materiali che comporranno VPALT” (p. VII).

Pind acum CHESTIONARUL a mai fost publicat in 1925 (Udine), cuprinzind 7013
Infrebiri, ,,pit un’appendice di veci verbali non numerate™ (v. A. Genre — S. Campagna
— L. Massobrio, Notiziario dell’ Atlante linguistico ifaliano. 1. Nola sul queslionario dell’ ALI,
In ,,Parole e metodi”, nr. 1, 1971, p. 133; de aici lutin §i datele de mai jos referitoare atit la
aceastd primil editie, cit sila celelalte douit editii de dinaintea celei definitive, dateabsolut ne-
cesare pentru infelegerea editieli 1971). .

Editia din 1925 (cuprindea o Parte Generale — PGI si II, si sase Parti Speciali — PS
Ia,b,ct c*; PS IE; PS II0) a servit drept bazH pentru toate anchetele intreprinse de U. Pellis,
care, Insi, a ficut nuwmeroase interventii : In primul rind, incd dupé primele anchete, in confor-
mitate en distinetia bartoliand ficuti asupra apartenentei punctelor (in ,,centri massimi, medi
¢ minimi"’), el imparte Intrebirile in 3 grupe; apoi, pe parcursul anchetelor, substiiule, adaugd
sau modificd unele intrebdri (v. exemple la p. 134 —5 din Noliziario. ..). Toate aceste interventii
au fost, ,,sistematicamente’”, adnotate de U. Pellis pe un exemplar suificiale » al chestionarului
{v. id., ib., p. 136). Pe lingd aceasta, ,,su uno schedario apposito, preparato a partire dal 1935,
¢gli annotd per ogni domanda : la frequ:znza del suo impiego durante i rilievi; se era stata posta
con Paiuto di un gesto, di un oggetle o di un ’illusirazione ¢, in questo caso, con quali e quanti
tipi; il grado di prontezza della riposta ; le reazioni della fonte alla domanda ; le domande omesse;
le domande di riserpa; le spiegazioni sul mods di porre Ia domanda e di condurre l'inchiesta’
(id., ib., p. 136).

De accst schedario anchetatorii care I-au urmat lul Pellis n-au tinut seama, iar R. Gia-
comelli s-a servit numai in parte de adnotirile lui Pellis de pe chestionarul ¢ ufficiale »,

In 1955, C. Grassiretipireste PG I §i PS I a, eliminind Intrebirile abandonate, iar in 1962,
T. Franceschi republici PG II, PS [ a si PS5 II, care nu se limiteazi la eliminarea intrebérilor
abandonate, ,.ma ridusse ulteriormente il testo, modificandolo talvolta per ridare una succes-
sione logica alle domande e aggiungendo alcune decine di bis”’ (id., ib., p. 136).

Spra doasedire dz toate cele trei ,,edilii”” precedente, editia definitivd pune impreuni :
il RIFERIMENTQ" (in care sint indicate: a. numdrul inirebdrii, b. tipul anchelei: prin
sigle indicindu-se apartenenta intrebirilor la ccle trei grupe — massimo, medie i minime; c.
tipul tnirebdrii : Intrebare indirectd, intrebare pusd cu ajutorvl ilustrotici ete., $i d. ,,il grado di
pronfezza della riposta”, asa cum a fost definit si clasificat de Pellis : pronia, pece prenia, non
pronta, abbastanza pronta, stenlala, mollo sfentala) si, cu alt caracter de literd, ,,il TESTO"’,,,con
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una breve sintesi della storia di ciascuna voce, vale a dire delle modificazioni da essa subite nep
tempo *’ (v. Avverfcnza, p. 1X).

, In ceea ce priveste organizarea intrebirilor, editia definitivi respecti editia din 1925,
cuprinzind: PG, PS I a, b, &, ¢&; PS II; PS ITI, precum §i, in apendice, Prontuario demologice
5i Parabela del Figliuol Prodige, utilizate foarte rar de U. Pellis §i deloc de ceilalti anchetatori.

In total, prezenta edilie cupi'inde un numir de 76591 de intrebiri, darfoarte multe sint
dublate prin indicatia bis.

Tipdril in conditii grafice deosebite, CHESTIONARUL este un foarte util instrument
de Iueru ; valoarea unei asemenea lucriri tehnice o Intelege cu adeviirat numai cel care se adre-
seazit, fie si pentru ¢ problemi de aminunt, materialului adipostit in muntele de fise ale unni
atlas. Edifia definitivii a CHESTIONARULIJI ALJ, care va fi urmat# de un indice (CON-
CORDANZE LEMMATIZZATE; v, in acest sens, A, Genre — 8. Campagna — L. Mas-
sobrio, Neliziarie dell’ Atlante linguistico italiano. 1. — La lemmatizzazione del quesiionerio dell”
ALI in ,,Parole e metodi”, nr. 2,1971, pp. 273—278), ne prezinid, intr-un fel,5i o parte din
istoria acesiui asteptat atlas.

I. Mirii
Institutul de Tingvisticd si istorie lilerayd
Cluj, sir, B. Racovifd. 21

1 Chestionarul utilizat in toate anchetelt;. destasurate cuprinde, insi, api'oxunativ 2800
de Intrebiri ; réspunsurile la aceste intrebiri urmeazi si fie publicafe in 2000 de harti (v. BALJ,
5., nr. 11—12, 1965, p. 46).
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Intr-o sedintd speciald de Iucru an fost prezentate informiri asupra stadiului actual al
adunérii materialuiui enomastic romanesc §i s-au ficut propuneri pentru intensificarea §i ac-
celerarea acestei actinni Intr-un spirit mai unitar §i mai sistematic. In acest sens, s-a considerat
necesard intocmirea unor evidente exacte privind stadiul actual al lucririlor, evidente care ur-
meazd sii fie centralizate intr-o apropiati reuniune a reprezentantilor din toate centrele. Cu
acest prilej se vor lua in discutie §i chestionarele onomastice utilizate pind acum, precum si pro-
iectele propuse In vederea intocmirii unui chestionar unie.

in discutarea planului de misuri, s-a subliniat, de asemenea, necesitatea de a se cola-
bora In continuare cu Ministerul Eduecatiei si Invatimintului (pentru sprijinul acordat prin
participarea studentilor si a cadrelor didactice in efectuarea anchetelor), precum §i cu autori-
titile locale din regiunile cercetate, cu alte institutii 5i centre de culturd din fari.

Scotind In eviden{id utilitatea si importania organizirii periodice a unor manifestiri
stiintifice de acest fel, participantii la discutii au fost unanim de acord ca ele si fie continuate.

in incheierea lucrarilor, mulfumind participantilor, profesorul Ioan Pitrut a apreciat
pozitiv rezultatele acestei reuniuni stiinjifice.

Iunje 1972 JTon Rogianu, '_Gabriel Yusilin

ITnstétudul de lingvisticd 3i islorie Tilerard
Cluj, atr. E. Racovild, 21
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aine 112
saye 113
sagpaun 113

UCRAINEANX

baryltko

byti 112
kolomyjka 112
tingp(yj) 112
narazilysjia 112
narvafy 111
narpyna 111
nargvaly 111
naryvaly bylky 111
nevyl'rag 111
navylnyk 111
navylok 111
ne- 112
nebylyeia 112
nenja 112
nertka 112
nesprava 112
nrespravnyj 112
nfanja

njarifa 112
auZa 112
nyrok 112
-yna 111






