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ISTORIA LINGVISTICI] ROMANESTI

PE MARGINEA VOLUMULUI PAGINI
I8TGRICO-FILOLOGICE DE VASILE BOGREA *

DE

IORGU IORDAN

Publicarea, fie si foarte tirzie, intr-un volum, a productiei stiintifice,
relativ putine, dar de cea mai buni calitate, pe care ne-a lisat-o fostul
profesor de limba si literatura lating de la Universitatea din Cluj insem-
neazd un adevirat §i totodatd enorm servieiu adus diseiplinelor filologice
gi istorice, adicd, de fapt, reprezentantilor lor de toate genurile si virstele.
Cici Vasile Bogrea, de la moartea ciiruia au trecut 46 de ani, cu unu mat
multi deecit a apucat el insugi si-i triéiase, a fost unul dintre nu tare
numerogii nogtri erudifi, autentici §i mari, in domeniul gtiintelor umanis-
tice de toate speciile. Erudifia lui a fost produsul unor lecturi temeinice,
in mai multe limbi, ale sutelor si miilor de ciirfi pe care le ghsea in
bibliotecile centrelor universitare (Iagi, Berlin, Cluj) unde gi-a ficut
studiile sau a fost profesor. La acestea s-au adiugat carfile din biblioteca
sa personald, care, degi n-am cunoscut-o, sint sigur ¢i numira citeva
mii de volume, Lecturile lui erau determinate de o curiozitate gi o pasiune
de o sti eu totul excepfionale. Dar unui erudit, mai bine zis, unui viitor
erudit, i mai trebuie ceva : o memorie neobisnuitd. A lui Vasile Bogrea
putea fi numité — imi dau seama de greutatea cuvintului — fenomenali.
Putea concura, intrecind-o chiar, cu a lui N. Torga, care era in acelagi
timp admiratorul si obiectul lui de admiratie. Aceastd memorie nu l-a...
impiedicat s& lucreze cu fige. As spune, mai degrabé, dimpotrivi : cu toatd
increderea pe care o avea (si nu se ferea s-o manifeste) in aceastd pre-
tioasd calitate, intelegea bine, ca filolog oarecum inniscut cum era, ei
obligatia de cipetenie a filologului (ca si a lingvistului, de altfel) sint
exactitatea si precizia. $i nu numai in ce priveste faptele, ci §i prezen-
tarea lor. Scrisul (la fel cu vorbirea) lui V. Bogrea este pur si simplu
artistie, dacd acest epitet se poate, §i eu ered ei se poate, aplica stilului
Inecrarilor stiintifice.

Sint dator eu o limurire, absolut necesard pentru oricare dintre
cititorii acestei prezentfiri, surprinzitoare, prin tonul ei ditirambic, mai
ales in cazul celor ce-mi urmiresc scrisul cu mai multd sau mai pufing

* Vezi nr, 1;1972 al revistei, p. 198 si urm.

CL, anul XVIII, nr. 1, p. 5—6, Cluj, 1573,



L] IORGU IORDAN )

atenfie. L-am cunoscut bine pe V. Bogrea. Mi-a fost profesor, ca suplinitor,
cu infreruperi, al lui G. Ibrfileanu, in ultimele patru clase ale Liceulni
Internat din Tagi. Preda nu numai limba gi literatura roménd, ci gi logiea
(in ultima clasd). M-au impresionat (yi nu numai atunei) cunostintele
sale extrem de bogate i de felurite, toate cu aspect original, in sensul e#
nu pireau & fi redarea unor Iueruri ,inviitate”, ci productie intelectuals
proprie.

Deoarece am atins, mai mult indirect, i latura relaiilor noastre
oarecum personale, fin si ardt ¢i, acum aproape 50 de ani, am polemizat
cu dinsul (v. Arhiva, Iasi, XXX, 1923, p. 111 i urm.). De fapt, un
rdspuns, iritat gi, prin urmare, destul de gubred, la eriticile ficute de el
cu talentu-i de polemist bine cunoscut gi pe care ii plicea, poate cam
mult, sii-l pund in acfiune. Este evident ei dreptatea stiinfificd se afla,
in general, de partea criticului, nu a celui criticat, care a s#virsit si gregeala
de a introduce in réspunsul siu elemente de ordin personal, eu totul
striine de gtiinti. :

De publicarea volumului s-au ocupat tinerii eercetitori clujeni Mircea
Boreild g1 Ton Mirii, ajutati de acad. C. Daicovieiu, care, ca fost elev
§i profund admirator al lui V. Bogrea, a scris o seurtd prefats, impresio-
nantéd mai cu seami prin sentimentul de pietate prezent, direct sau
indirect, de-a lungul intregului text. Primii sint si autorii unei bune
infroduceri, precum si ai indicelui. Pentru osteneala lor, pentru serviciul
adus filologiei noastre, asa cum am afirmat mai sus, ei meritd landele
§i recunostinga tuturor celor ce vor apela, vor trebui s apeleze la erudigia
lui V. Bogrea. Dar nu exclusiv la erudifie. Omul acesta, putintel la trup,
era aproape numai spirit. Avea o inteligenffi pufin obignuitd, care-1
ajuta, Intre altele, si fie ingenios, pe baze logice, create de fapte. Aceasti
calitaté se observi, prin rezultate definitive, cu deosebire in cercetirile
striet filologice (critics de text) i in ccle etimologice.

Autorii edifiei an imprumutat determinantul ,,istorico-filolagice’
dinfr-un articol al lui V. Bogrea insugi. Dar confinug istorie proprin-zis
nu are nici vnul. Toate sint filologice §i lingvistice, cum se poate vedea
din simpla lecturd a titlurilor date studiilor euprinse in volum. Istoria
apare, prin forfa lncrurilor, foarte des, dar totdeauns indirect, din discéu-
tarea faptelor. Gruparea lucriirilor este judicios ficutd : I. Intre filologie
gi istorie ; TI. Semanticd ; ITT. Etimologie ; IV. Onomasticd ; V. Filologie
clasied; VI. Varia. (In aceastii ultimd grup#, aproape toate articolele
sint de filologie §i lingvisticd. Doud sau trei se ocupd de folelor, privit
insd mai mult din punct de vederc lingvistic.)

To incheiere, repetind aprecierile elogioase la adresa celor ce au
ingrijit publicarea volumului, mi-ag dori un dar exceptional de convingere,
din picate inexistent, pentrm a indemna, cu toatd stiruinia, pe ot
filologii nogtri (in sens larg) deocamdat® si risfoiascd aceastd foarte
pretioasd carte i apoi, dupd ce vor fi constatat bogitia ei inepuizabils,
5-0 foloseascd ori de cite ori vor avea de rezolvat probleme de filologie
§i de lingvisticd, in primul rind (deci nu exclusiv) roméaneasci. Vor avea
mereu de invifat cum si se informeze, cum si selecteze faptele si cum
8d le cxplice. -



ITINERARUL EUROPEAN AL UNEI IDEI LINGVISTICE
A LUI PETRU MAIOR

DE

MARIA PROTASE

Orientate in directii multiple, dar concentrate nu o datd in jurul
importantei teze a originii latine & limbii roméne, preocupirile lingvistice
ale lui Petru Maior s-au exting, in primul rind in funetie de necesitatea
demonstririi complexe a acestei teze, i asupra evolufiei imbii latine i,
subsecvent, asupra proeesului' de constituire a familiei limbilor romanice,
a raporturilor acestora cu latina ete. Fiird sd-gi propund o tratare sistema-
ticd a chestiunilor eare, mai tirziu, odatd cu intemeierea diseiplinei, vor
forma obiectul lingvisticii romanice, cirturarul transilvinean a adus o
contributie meritorie la abordares gi limpezirea lor, pronuntindu-se chiar
in unele probleme unanim acceptate azi in domeniul de specialitate.
Relevindu-i aportul, exégetii * au insistat indreptfit asupra opiniilor sale
referitoare la locul si rolul roménei in repertoriul limbilor romanice.

Dupii o judicioass demonstrare a descendentei gi evolutiei specifice
a limbilor romanice in urma transformirii fizionomiei latinei vulgare
sub influenta succesivd a limbii popoarelor cu care colonii vin in econtact
in teritoriile cucerite, dup# repetata subliniere — i aceasta inaintea lui
Tr;Diez ! — a apartenentei roméneila grapul limbilor surori sia gradului
mai mare de inrudire a acesteia cu italiana, Maior conchide o#, intrucit
italiana, dupé inceputul secolului al II-lea, prin goti si longobarzi ,,cum-
plite sehimbiri au mai suferit”, ,limba roméineascd e mai curaté limbd
litineased a poporului roman celui vechi decit limba talieneascd cea de
acum”?, Este sugeratd deci ideea ci fondul latin popular s-a péstrat eu
mult mai multsd fidelitate in romani deeit in celelalte limbi romanice, idee
unanim reeunoscuti azi de romanisti. ;,Cel ce vrea s§ judece despre limba

I Sextil Pugcarin, Pdrerile {ui Petru Maior despre limba romdnd, in La cenlenarul
morfii lai Peiru Maior, Cluj, 1941 ; Dimitrie Popoviel, La lillérafure roumaine & Pépogue des
Lumidres, Sibiu, 1945, p. 254 si urm.; Dimitric Macrea, Lingvisi st filologi romdni, Bucuresti,
1959, p. 46—66; Id., Scoala ardeleand si problemele de lingvisticd romanied, in CL, XIV, 1989,
nr. 1, p. 7—15, sau, in retuare, L'Ecole de Transylvanie et les probidmes de linguistique romane,
tn Aelele celrti de-al X II-lea Congres inlernafional de linguistica si filologie romanicd, 1¥, Bucuresti,
1971, .
2 petru Malor, Diserfafie pentra fncepulul limbei romdnesti, in Istoria pentrn Incepulul
romdnitor tn Dachia, Buda, 1812, p. 307. Cltatele reproduse din cuprinsul ei vor fi insotite de
pagina din volumul Isloriei si de abrevierea D 1, in cadrul textului.

CL, anul XVIII, nr. 1, p. 7—10, Cluj, 1973,



8 MARIA PROTASE 2

cea de de mult a poporului roman — serie el in Dialog pentru inceputul
limbei romdnd intrd nepot gi wnohé (p. 71) ® — trebuie s% ceard ajutorin
de la imba romini”. Sau in alti parte: ,,Mai cu ciidere ieste a judeca
din limba cea roméineasesi cum au fost limba romanilor eelor vechi,
decit din limba italieneasel de acum” (D 1, p. 307). Ideile, remarcabile,
se impletese insé cu excesul rafionamentului ce alunecs spre aberatie :
dacd lating vulgard e ,,maica” latinei clasice, iar roména e pistritoarea
fideli a particularititilor celei dinti, rezults cfi limba romAan3 este in
egald mésurd ,,maiea” latinéi clasice. Preluaty in toate. serierile lingvistice
ale lui Maior, ,fieoria” a devenit, pe drept cuvint, un exemplu, sistematic
invocat, de rafionament logic impins la absurd 4. Firs intenfia de a-1
absolvi pe autor, trebuie reamintit un fapt prea bine cunoscud, gi anume
cé ideile lingvistice ale Secolii ardelene sint auxiliare inestimabile in
actiunea de demonstrare a latinit¥itii, deci a nobletei de origine, argument-
cheie in planul revendicirilor politice (de unde i ideea ppuritétii” romane
sau, in direefia.limbii, ,,solutia’” curiifirii acesteia de elementele nela-
tine). Or, Maior, derivind limba romin$ din latina vulgari, igi dé probabil
seama cd venea s adued un deserviciu, s afecteze ideea de »noblefe’,
Nu wva fi fost deci oare ideea aberant$ de mai sus o ineercare de impécare
a adevirului gtiinjific (derivarea roméinei din latina vulgari) cu inte-
resele de ordin nafional, care pretindeau demonstrarea si prin intermediul
limbii a noblefei poporului romsén? .

Opiniile Ini Maior in legiiturd cu fizionomia particulard a limbii
roméne §i cu insemniitatea ei in procesul de reconstituire a unor etape
din evolufia diferitelor etimoane ale latinei populare rezults insi, direct
sau indirect, §i din principiile care guverneazi sistemul siu ortografic.

In prefata la Orthographia romana sive latino-valachica (1819) ®
-dezideratul accesibilitéitii pare a fi ridieat la rangul de lege ; de aici g1
recomandarea, ca model, a ortografiei italiene. Si totusi, carenfa funda-
mentald a ortografiei Iui Maior este earacterul ei etimologic. Acesta e
afirmat deschis in finalul prefetei,  cu prilejul formulirii unuia din cele
mai importante obiective sle lucririi : de a ariita ,,ce deosebiri au survenit,
nu la pufine cuvinte, prin schimbarea literelor sau a silabelor ete., intre
limba latind §i limba roménd. In acest scop — adaugdh autornl —, pun la
dispozifie o cheie cu care se deschid secretele etimologiei cuvintelor §idan pe
fatd mai multe particularititi ale limbii latine, care in ziua de azi, in
limba lating invatatd sau gramaticald, de-abia sau aproape ci nu se mai
recunose, jar la romani dureazd pind astdzi [...]"°. Observatia relevi
faptul ed, in aleituires ortografiei sale, Maior avea din nou in vedere
nu atit obiective lingvistice, eit politice : asemenea afirmatiei — evident
eronate — dupd care influen{a limbii dacilor nu s-ar fi exercitat asupra
limbii romanilor (Dacia fiind ,,desartd de licuitori”), dovedirea vechimii

% Ca si In acest caz, in continuare, citatele din Dialog vor fi reproduse dupd textul
acestuia din Lesicon romdnesc-lalinesc-unguresc-nemfese care de mai mulfi autori tn cursul a
treizeei §i mai multor ani s-au lueraf, Buda, 1825, p. 54-—-102, notindu-se pagina in cuprinsul
textuloi. .

# Sextil Puscariu, op. cif., p. 41. .

§ Citatele sint reproduse in continuare dupidi textul tradus de Florea Fugariu, Vezi
Orlografia romédnd sau lalinc-valahicd, Impreund cu o cheie cu care se desehid secrefele etimologiei
cuvinlelor, Buda, 1819, tn Petru Maior, Serieri alese (In curs de aparitie).



3 C IDEE LINGVISTICA A LUI PETRU MAIOR 9

§i & extractiei celei mai pur latine a roménei, prin aspectul sdu cel mai
frapant — forma graficd a cuvintului —, venea in sprijinul ideii de noblete
a poporului, idee menitd s& sustind revendiedrile de ordin nafional.

Nu poate deci surprinde faptul ¢ pasajul de mai sus reja arhi-
cunoscuta afirmatie aberantd, dupd ecare limba romini, pi#stritoare a
formelor latinei vulgare, din care a evoluat latina clasicé, poate st trebuie
- consideratd ,,mami#”’ a acesteia din urmi: ,,De unde uwrmeazd ¢i limba
romini este cu mult mai veche decit dialectele latine sau romane, ea,
de exemplu, spaniola, franeeza si italiana moderns”. Maior confund’ ideea
de ,,a pistra” cu ideea de ,,a fi intiiul”?, ,a fi vechi”; confuzia are insi o
serioasi scuzd: in- domeniul teoretic al lingvisticii nu se pusese inch
problems ariilor laterale. In schimb, el are meritul de & fi remarcat din
nou pistrarea exelusiv in limba roméand a unor particularitifi ale latinei
comune, de unde calitatea ei de a se constitui intr-o mirturie de prim
rang in refacerea procesului evolutiv — de la latina vulgard la limbile
romanice de azi. Or, sugestia reconstituirii fizionomiei latinei vulgare
prin metoda comparativi — consideréi D. Popoviei — reprezintéd pentru
epoca lui Petru Maior ,,0 veritabild revolutie” °.

Fird o fi devenit intiiul nostru comparatist — efici studiul istorie
§i comparativ presupune o analizd sistematied, fundatd pe o metodd rigu-
roasi —, totusi, gratie eonsideratiilor sale de lingvistici romanicd, in
fapt concluzii ale diverselor comparatii pe marginea unor fenomene de
limb3 (gramaticale in special), care ar putea fi bogat exemplificate, Maior
5-& impus categoric atentiei contemporanilor, ideile sale fiind imbritigate
de numerosi discipoli. Intre acestia, Al. Papiu-Tlarian 7 numiri si pe Toan
Alexi, amintit de fapt si de Ciparin, care nota : ,,Dupd aceastd sistema
[a Ortografiei lui Maior] e serisi gi ortografia repausatului episcop Ioan
Alexi in gramatica sa, scrisé fiind incd in seminarul clericale din Viena
gi tipiritd acolosi la a. 1826 8. Gramatica daco-romana sive velachice &
tinfrului si entuziastului Alexi avea si poarte ideile maestrului pind la
celdlalt eapiit al continentului, ineit, din aceastd perspectivii, contribufia
lui Maijor la dezvoltarea lingvisticii romanice in general si la cunoagterea
importantei roméinei printre celelalte imbi neolatine in special trebuie
reactualizati. Nota prin eare Papiu-Ilarian relateazd rolul Gramalici:
hui Alexi merit4 s3 fie citatéi integral : ,,Dintre gramaticile limbii roméne,
a lui Alexi e eea mai 1ititd intre strdini. Literatul englez M. A. Bruce-
Whyte (in faimosul siu op francez — Histoire des langues romanes et leur
littérature depuis leur origine jusqu’aw XIV siécle, Paris, 1841), studiind
limba noastri dupi gramatica lui Alexi, se convinse eum cé limba rominid
este cheia cercetidrilor asupra tuturor limbilor romane: « Nous voulons
parler du daco-roman, ou valaque (tel qu’il est parlé par le peuple, et
tel qu’il se montre dans la grammaire d’Alexi) que, sans la moindre
exagération, nous pourrion appeler la ¢lé du probléme dont nous avons
entrepris la solution [...]. Non seulement nous renvoyons en toute
confiance au daco-roman comme 3 la preuve la plus naturelle et la plus
directe de notre hypothése, mais encore nous nous le choisissons comme

§ La lilléralure roumaine a 'époque des Lumiéres, p. 255,
7 Isteria remdnilor din Dacia superioard, tom. I, ed. a Il-a, Viena, 1852, p. 209.
& Principia de limbd §i de scriplurd, Blaj, 1866, p. 238,
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devant nous guider infailliblement vers 1’origine et les prineipes essentiels
de toute la famille romane» Vezi memoratul op, t. I, p. 205, 215 °,
Tat# deci eum, la doud decenii dupéd moartea lul Maior, in 1841, ideea
potrivit edreia roména, ,,prisitd” din latina vulgard, este cea mai fideld
péstratoare a particularitdfilor acesteia isi urmeazd itinerarul european:
Curios e ins# faptul ci Diez nu remarcd importanta ideilor subliniate
de Bruce-Whyte, desi in editia intii a cunoscutei sale Gramatici a imbilor
romanice (1836 —1843) lucrarea lui Alexi e amintiti in una din note,
dupd cum edifia & II-a (Bonn, 1856) menfioneazii, printre altele, tot in
notd, §i Widerlegung der Abhandlung: Erweis dass die Walachen nicht
rdmischer Abkunft sind (Ofen, 1830) a Ilui Eftimie Murgu . Or, acesta
nu preluase de la Maior numai ,teza’ nimicirii dacilor de eciitre romani,
ci §i principalele sale idei despre limbi. Marele adevir emis de Maior,
difuzat de Alexi gi acceptat de Bruce-Whyte, ca 5i de cercetdrile moderne,
scapd celebrului pirinte al lingvistieli romanice. Oricum, din unghinl
acestei realitéfi, aprecierea Iui D. Macrea 1%, care conferi lui Maior pentru
unele din ideile sale un anumit ascendent asupra lui Diez, pare inteme-
iatd. Nu poate deci deecit s# surprindd e Werner Bahner 12 contesta
concluzia lui D. Macrea in legfturd cu prioritatea unora din consideratiile
lingvistului transilvinean relative la locul gi rolul roménei in corntextul
limbilor romanice. In realitate, continuind traditia geolii lingvistice ardelene
intemeiate de Micu §i Sincai, Maior izbutegte sé-i imprime o nouil direetie,
care, gratie diseipolului sdu Toan Alexi, nu intirzie si fie remarcati pe
plan european. S ' :

THE EUROPEAN ITINERARY OF ONE OF PETRU MATOR’S]
- LINGUISTIC IDEA :

SUMMARY -

The author follows the European itinerary of Petru Maior’s idea on the place and
importance of Romanian language ameng the Romance languages. The idea was taken over
and spread by I Alexi, Maior's disciple, then it was accepted by Bruce-Whyte, so that in
1841 it became well-know in Western Europe, Because of this idea, Maior has a certain ascen-
dency over Fr. Diez.

Ivnie 1972 : Universilalea ,, Babes-Bolyai™,
: Facullatea de filologie
Cluj, stf. Horea, 31

? Op. cil,, p. 209, n. 1.
10 Vezi Werner Bahner, Limba romdnd tn conceplia tui Fr, Diez, tn LR, XVII, 1968,
or, 1, p. 9. )
"1t Lingvisti §i filologi romdni, p. 61.
12 Das Sprach- und Geschichisbewusslsein in der Rumdnischen Lileratur von 1780— 1880,
Berlin, 1967, p. 32.



PARERI DESPRE LIMBX ALE LUI GRIGORE SILASI

DE

GABRIEL VASILIU

Inceputurile inviimintului in limba romind la Universitatea din
Cluj dateazd din a doua jumitate a secolului al XTX-lea. Primul profesor
la catedra de limba si literatura romand a fost Grigove Silagi (1836-—1897),
considerat printre ultimii reprezentanti de seamé ai curentului latinist .

Insusindu-si primele cunosgtinfe la importantele geoli ardelene de
la Nisiud si Blaj, Grigore Silagi igi va completa studiile la Viena, unde
va sta timp de zece ani (1862 —1872). In 1872 a fost numit profesor de
limba si literatura rom#ni la Facultatea de filozofie din Cluj, unde
funefionau, la acea datii, sapte profesori maghiari gi doi germani 2. Fiind
un apiritor al drepturilor tineretului studios roméan de la Universitatea
clujeans, va fi indepirtat de la catedrd, in anul 1886, dupd 14 ani de
muned asidud, :

Lucrarea in care se expun in modul cel mai inchegat punctele de
vedere ale profesornlui clujean este Renagierea limbii romdnesti in vorbire
¢l seriere, publicati in trei faseicule, dintre care primele doud au apirut
Ia Cluj in 1879 si 1881, iar a treia la Gherla in 1885. Invitatul clujean
a publicat, insi, o muljime de studii gi articole in diferite reviste :
,Erdélyi Muzeum” (1874 — 1876)%, ,,Transilvania” (1875 — 1877),
., Familia” (1878--1883), ,,Amicul familiei” (1878—1889). D. Macrea, in
articolul Contribufia piblicapiilor la dezvoltarea limgvisticii romdnegti’,
constatd el singurele studii originale privitoare la lingvisticd apdrute in
revista ,,Transilvania” din perioada respectivi sint cele semnate de
Grigore Silagi. Aceste studii, ca gi cursurile tinute la facultate, dovedesc
multilaterals pregitire a aceluia care in 1877 a fost ales membru onorific
al Academiei Roméne. Intruecit aceste eursuri sint mai pufin cunoscute
si chiar titlul lor este edificator in privinta ariei preocupirilor lui Silagi,
dim titlurile lor traduse din limba maghiard si extrase din ,,Acta Reg.

1 Cf. Dumitru Pop, Grigore Sitasi, folelorist, In StUBB, IX, 1964, {ase,'1, 28—58.

% Vezi Stefan Pascu,. Universitalea ,,Babes-Bolyai” din Cluj, Editura Dacia, Cluj,
1972, p: 15.

3 In parantezii cste indicatii perioada in care au fost publicate articolelc.

4 Vezi Studii de isloric a Limbil §i a linguisticii romdne, Editura didactici si pedagogicd,
Bucuregt], 1965, p. 97,

CL, anul XYIII, nr. 1,p. 1119, Cluj, 1874,
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Secient. Universitatis Claudiopolitanae’ pe anii 18721887 : ,,Despre limba
si literatura romand’’ (1872),%,,Istoria limbii §i literaturii roméne” (1872—
1883}, ,,Gramatica roménd, analiza limbii roméne” (1872), ,,Originea gi dez-
voltarea istoricd a limbii roméane® (1872), ,,Dialectul roménesc din Mace-
donig in paraleld cu imba roméind de dincoace de Duniire’’ (1872—1879),
s Derivarea in limba roméani’ (1872, 1874, 1882), ,,Topica limbii §i versi-
fieatia™ (1872, 1873, 1875), ,,Istoria lingvisticii roménegti” (1873, 1876,
1881), ,,Limba romind din Istria si limba retoromani in paralel cu morfo-
logia limbilor surori’”® (1875, 1877, 1884), ,,Elemente stridine in limba
roméani’’ (1875), ,,Formarea cuvintelor in limba’? (1876, 1879), ,,Fonetica
si orfografia limbii rom#ine’ (1877, 1879, 1881), ,,Blemente de limbi
armeand din vest gi est comparate cu restul limbilor semitice” (1878)
[ %], ,,Sintaxa limbii roméine pe baza istoriei limbii"’ (1879). Degi cursurile
nu s-au tipdrit, ideile expuse au fost discutate, eu sigurantd, in articolele
publicate in revistele menfionate mai sus. Acest Ineru ni-1 dovedeste
asemfnarea dintre titlurile cursurilor i cel al articolelor. - .

Preocupirile lingvistice ale Ini Gr. Silagi s-au orientat pe patru figasge :
1} lingvisticfi generald; 2) istoria limbii roméne; 3) precizarea locului
limbii romine intre limbile romaniee ; 4) probleme de ortografie. a limbii
roméne si concepiia despre neologisme.

1. Grigore Silagi acordd un spatin larg argumentdirii teoriei legiturii
dintre limbé, societate si gindire, folosind o bibliografie vasti.

»Limba si mintea omulni se dezvoltd pe sine Imprumutind. Nimic
mai natural ca procesul acesta reciproe de dezvoltare’’ 8. Tdeea, degi
expusi simplu, este actuald gi o intilnim in toate cursurile de lingvisticd
generald. Problema este discutatd atit sub aspect lingvistic, it gi istorie. Gr.
Silagi imprumuté ideea lui Paul Jorgovici : ,,Limba §i natiunea cu acelasi
"pas piigesc” 7, pe care o va formula astfel : ,,propisirea unei natiuni sté
in strinsd legituri cu propigirea limbii, ele se condifioneazd una pe
alta’ 8, Schimbérile din limbd sint impuse de schimbirile sociale si
cultorale gi nicidecum de legile sau regulile dictate de cifiva filologi, de
aceesa ,,limba, ca organ comun al congtiinfei a intregii natiuni, este pentiu
asta elementul viefii spirifuale, condifiune a viefil ei, si ca atare pose-
siunea ei cea mai sfintd, cu care impreuni nafionalitatea insigi- st si
eade” ?, Aceentuind ideea dezvoltiirii limbii paralel cu dezvoltarea socie-
titii, Gr. Silagi continud : ,,Ins# omul, ¢a fiintd socials ce e, nu s-a dez-
voltat, nu s-a putut dezvolta de unul singur, ci in societate cu alfi semeni
ai sdi gi tot in societate eu alfi semeni ai sii yi-a creat §i dezvoltat si
limba' *°. Autorul se dovedeste adeptul pirerii ¢i ,,... limba, adicd
graiul, vorbirea, e acela in care se manifestdi viata internd spirituald a
omului in modul cel mai- palpabil” ! gi ¢i limba ,,e forma externd a
cugetirii omenegti, dar totdeauna o formi specificid a cutérui i cutiirui

§ In parantezi sint indicate anul sau perioada in care s-au tinut cursuarile.

® Grigore Silagi, Renaglerea limbii romdne fn vorbire gi scriere, fase, 1, Cluj, 1878, p. 17.
? Apud Grigore Silagi, ibidem, p. 7.

8 Ibidem, p. 7.

* Ibidem, p. 18.

M Ibidem, p. 17,

2 Ibidem, p, 16.
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popor” 12, Faptul atrage dupé sine, spune Silagi, necesitatea studierii gi.
predirii in seoli a limbii vii @ poporului. C#liuzit de aceastd idee, cere in
Taeririle sale o intensificare a cercetdrilor de filologie romané.

Recunoscind evolufia si dezvoltarea continud a limbii, el amintegte
de anumite ,legi principale” ca cea a ,comodititii”’, care este mai
eficace ,cind ea [limba] e ined numai vorbiti nu §i serisd” ® i cea
., luminosiei’” (claritéitii), ambele considerate importante pentru rolul
pe care-l au in evolufia limbii. Gr. Silagi nu folosegte termenul de lege
in acceptia de astizi. Este necesard studierea acestor ,legi” atit pentrn
explicarea justd a istoriei limbii, eit si pentru interpretarea corectd a
fepomenelor de limbi, deoarece ,,cuvintele, formele gramaticale, sintaxa
unei limbi ar trebui s# fie expresiunea fireasci a zisei dezvoltiri interne” ¥,
Una dintre legile care au un rol foarte important in evolufia fenomenelor
de limbi este gi analogia : ,,elemente noi introduse asteaptid a fi confor-
mate dupii putinta celor vechi ale limbii, agteaptd analogisarea’ 2®.

Evolutia limbii ,,nu procede totdeauna in mod linighit numal din
putered ei vital§ internd, ci si din alte variate cauze externe” 16,

"Gr. Silagi distinge trei etape in dezvoltarea limbii, ,,S-ar putea
distinge trei grade sau perioade de dezvoltare, se infelege ci fiecare din
aceste perioade stau din mai multe mii de ani” 17, Primele doud stadii
sint foarte pufin discutate, primul fiind cel care ,,5td din nigte supete
simple” 18, in al doilea, ,,desi incd mult pufin mirginit” ¥, totugi are loe
un progres, iar in faza a treia influenta civilizafiei 5i & culturii d& un
impuls dezvoltdrii societéfii i limbii.

2. Tn hitisul teoriilor privitoare la istoria limbii roméne, Gr. Silasgi
pu a ignorat parerile inaintagilor sau ale contemporanilor; din contrd,
el face dese trimiteri la lucrfirile lui Gheorghe Sincai, Petru Maior,
Ioan Budai-Deleanu, Radu Tempea, Paul Iorgovici, Loan Molnar, Iancu
Vicirescu, Timotei Cipariu, A.T. Laurian, Toan Maiorescu, 1. Heliade-
Ridulescu, Grigore Plegoianu, George Siulescu, I. A. Vaillant, I. 0. Schuller,
B. Kopitar, Yoan Alexi, B. P. Hasdeu *.

Gr. Silagi impirtiseste pirerea ci limba §i poporul romén s-au
format atit in nordul, eit si in sudul Dunirii, cdei ,Dundrea, fluviu
rege [...], era mai virtos mijlocul de legiturd intre frafii de un singe
i de o limb#’ 2 decit un zid despirpitor. Sint combitute, cu toate argu-
mentele istorice i lingvistice cunoscute, teoriile lui Sulzer §i Engel privi-
toare la piriisirea totald a Daciei in anul 274 e.n., teorii emise din ,,rafiuni
de stat si politice’” 2%, relnate de R. Roesler gi P. Hunfalvy. Cu justefe

12 Ibidem, p. 18.

13 rbidem, p. 4. : .

4 Puterea de viafil infernd a limbif §f influenfele exferne asupra aceleia, in ,,Amicul fami-
liei”, 11, 1879, nr. 3, p. 29. '

15 8¢ latinizdm ori ba?, in ,,Familia”, XVIII, 1882, nr. 4, p. 44.

16 Renagierea. .., fase. 1, p. 37.

7 Ibidem, p. 22.

18 Ibidem, p. 22.

1% Ibidem, p. 23.

20 Renagterea. .., in ,,Amicul familiei”, VII, 1884, nr. 15, p. 19,

21 Studii asupra dialectnlui macedo-romdn in paraleld cu cel daco-romdn, in ,, Transilvania,
Vi1, 1874, nr. 8, p. 9.

22 Renaglerea. .., fase. 1, p. 55.
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-se intreabd profesorul clujean, invocind o logic# elementary : ,,Dar e de
crezut oare cii migratiunea unui popor de citeva sute de mii, spre-a nu
zice de cel putin un milion, in eare suma [ ,,majoritatea’] si fie romini
la pretinsa lor remigrafiune, ca si se inmulfeascd pind la respectabilul
numédr de opt milipane de roméini locuitori azi in stinga Dunirii, 84 nu
fie semnalat nici cu o iotd sau cu un cuvint din partea istoricilor contem-
porani$” 23, :

Importanta studierii limbii unui popor pentrn elucidarea proble-
melor de istorie in lipsd de alte surse il indeamn# pe Gr. Silasi s3 discute
fenomenele de limb# sub toate aspectele sale. ,,Pentru ci unde nu mai ajung
documentele 5i monumentele istorice, totugi rimine inei un document
51 monument mai istoric decit toate, limba, care eu elocinti rard ne isto-
risegte trecutul poporului’ 4. :

Gr. Silagi are cunogtin{d de pufinele atestdri de limbi traco-dacy :
nomeneclatorul botanic al lui Dioscoride §i ,,citeva numiri topografice i
de alt soi in Herodot” 25, Sursele de documentare sint B. P. Hasden,
Tacob Grimm gi B. Kopitar, ,,care mutarid chestiunes pe tidrimul gintei
st limbii albaneze ca a prezumtivei rimigite a ilirilor gi deci a prezumtivei
surori a gintei i limbii daco-gete’’ *, Comparatiile fieute intre limba
roménd gi limba albanezd le intilnim gi azi In majoritatea studiilor de
istorie a limbii roméine si au scopul de a descoperi elementele lexicale
de substrat al limbii noastre. Mergind pe linia acestei comparatii, Grigore
Silagi acceptd pireres lui Timotei Cipariu, care considerd ei postpunerea
articolulni hotérit a fost imprumutats de bulgari gi albanezi de la roméni
8l nu invers.

. In explicarea istoriei limbii trebuie s finem seama de sseontaectul
intre diferite popoare si limbi” 2°. Toate aceste investigatii istorice, cum
gpuneam, au avut la Silagi un scop bine preecizat, acela de a ne prezenta
y»pe seurt misura contactului ei [al limbii roméne] cu limbile striine” 28
i influenfa exercitatii de acestea. Convingindu-se pe baza cercetirilor
cé nu existd o influentd in lexic din partea longobarzilor, hunilor, avarilor,
Gr. Silagi amintegte doar de trecerea acestor popoare pe teritoriul patriei
noagtre. Insistd in schimb asupra influentei slave, maghiare, turcegti
gi grecegti.

O dovadi a interesului acordat metodei comparative aplicate la
istoria limbii romine sint §i discufiile privitoare la etimologia numelor
topice: ,,De ce origini sint i ce inseamni numirile proprii: Bueegi,
Paring, Tibley, Somes, Olt, Mureg, Maramures i altele o suti gi o mie
pe care dupd initiativele studii respective ale unui S. Barnutin gi T.
Maiorescu, in timpul prezent istoricul nostru Hasdeu pricepu 2 le
cuprinde in cercetdrile sale istorice” 2. Congtient de importanta ,,numi-
rilor topografice’ pentru explicarea istoriei poporului roman, el pledeazi

23 fbidem, p. 56. .

24 Insemndalaleq literaturil romdne Iradifionale, in ,, Transilvania’, VI1I, 1875, nr, 3, p. 33.
* Renaglerea..., fasc. 1, p. 66.

% Ibidem, p. 66.

¥ Ibidem, p. 29.

2 Ibidem, p. 37.

‘8 Insemndtafea. .., p. 263.
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pentru o eulegere gi o interpretare a numelor topice, ,,deoarece pe numi-
rile. topografice se pune in prezent mare pondere chiar si in demonstrafii
istorice . despre inceputul si locuinfele mai veéhi ale diferitelor ginte’ 3¢,
Existen{a toponimelor de origine striini si mai ales a celor de origine
slavd gisegte o explicatie justi in analizele fiente asupra lexicului limbii
roméne. ,,Ar fi fost deei minunea minunilor daei limba roméni in atare
pozifie [...] topograficd si etnografici ar fi rimas cu totul scutitd de
influenta slavei, ba e mare minune ei ea nu fu influentatd din partea
slavei in mésurd gi mai mare, mai extensivi si mai intensivi® 81,

Gr. Bilagi acordd importanta cuveniti dialectologiei in ecadrul
studiului limbii: ,,Un atare material pretios si neapiirat [,,neeesar’’] la
cultivarea limbii se cigtigd intre altele prin scrutarea dialectelor ei, a
particularitéifilor provinciale, a idiotismelor. Pentru ce? pentru cit in
aceste particularititi aflim de multe ori eu penelul cel mai fidel formate
trisiturile caracteristice ale cutdrei nafiuni gi Iimbi” 32, Profesorul clujean
sustine ideea ci limba roménid are doud dialecte : dacoromin gi aromin,
dialectul istroroméan fiind considerat de el o ramificajie 2 dacorominei,
iar meglenoromana nu era inefi identificatd la data respeetivi. Dialectul
aromén este analizat detaliat pe baza informaftiilor oferite de gramaticile
lui Mihai Boiadgi si Ion Maxim, de Registrul de vorbe macedo-romdne al
Ini T. A. Cavaliotti §i uneori de lucriirile lui B. Kopitar i T. Cipariu.
Paralela ficutid intre acest dialect gi cel dacoromin sint un mijloc de a
dovedi formarea poporului romén pe ambele maluri ale Duniirii. Combate
teoria lui Roesler privitoare la etimologia numelui de cuto-vlahi (din
cutiguar —nume de trib bulgar, trib care s-a contopit cu vlahii). Expli-
eafia pe care o di Silagi termenului de cujo-vlahi este cea corectd, acesta
fiind un nume peiorativ dat de localniei, mai precis de greei, si, aga cum
spune gi Gr. Silagi, el insemnind ,,vlahi-gchiopi”’ 2%, Pentru dovedirea
unititii dintre cele doud dialecte, dacoromin si aromén, apropie subdi-
alectul binitean de dialectul aromén. Considerd un avantaj al aroméinei
fatd de dacoroméini folosirea timpurilor verbale simple. Ajunge la con-
cluzia ci topica arominei este mai liberd decit cea a dacoromanei. O
dovad#d a precizérii timpului ¢ind s-a separat aromina de dacoromini
o constituie, dupd Gr. Silagi, si cuvintele latine pe care le mai intilnim
in dialectul sud-duniirean gi nu le mai gisim in limba romini (niforse,
cacire, ncee).

3. Un loc important acordd Gr. Silasi in studiile sale, legat tot
de istoria limbii roméne, teoriei dovedirii latinit#tii lirobii roméine gi &
locului ei intre limbile romaniece: ,,... procedim a crede si afirma sus
51 tare ¢ Roma ne este leaginul precum al gintei aga §i al religiei” 3¢
§i el ,,Limba romind, niscutd deodatd gi erescutidi impreuni cu poporul
romén, 3 pareurs, cum de sine se intelege, toate fazele de dezvoltare §i a
indurat toate restriefiile bimilenare ale acestuia™ 35. Desi considerat printre

3 Renaslerea..., tn ,Amicul familici”, III, 1880, nr. 32, - 263.

3 Renasicrea. .., fasc. 1, p. 59.

2 Studii asupra..., p. 87.

3% Th. Capidan, Aromdnii. Dialeciul aromdn. Studiu lingvistic, Bucuresti, 1932, p. 6.

* Discursuri filologice si istorice maghiare, priviloare la romdni, In ,,Amicul familiei”,
1, 1878, nr. 2, p. 15,

3 Renagterea. .., fasc. 1, p. 4.
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ultimii reprezentanyi ai curentului latinist, nu intilnim la Gr. Silagt
exageriri sau vulgariziri. Dupé profesorul clujean, latina clasicd ,,devent
din ¢e in ce mai depiirtatid de viafa comuné cotidian#®’ 36 gi limba romani,
ca i celelalte limbi romanice, igi are originea in latina populari. Ca
urmare fireased a acestui fapt, Gr. Silagi trage concluzia ci, pentru limba
romand, ,latinizarea gi incd latinizarea in nu micd misurd a fost §i va
fi pentru noi necesitate, foarte fireasesi gi rationali necesitate’ ®7. Cei
care se impotrivese acestei aga-zise ,,directiuni latine’”, care a avut ca
scop demonstrarea ,,originii latine & roménei’’, primese din- partea lui
Gr. Silagi o aspri replicd : ,,Dar dacd directiunea latini, datd conform
originii limbii gi gintii roméne de cei vechi ai nogtri cultivirii limbii
gi culturii noastre peste tot a fost inveninare, place-mi-ar si gtiu ce diree-
tiune culturals ar i aflat gratie in ochii ataror seriitori? Poate o direetiune
slavid, ori turceascs, ori altele asemeni® 38, Celor care combat teoria lati-
nitd4ii limbii roméne, Gr. Silagi le aduce un argument suprem : limba
vorbitd de popor, care se prezinti ca unitari toemai prin fondul latin :
,,Adunati, rogu-vi, laolalté cite un féiran romén din memoratele {inuturi,
g1 s# vedefi in ce parte a grainlui lor roméinesc se vor infelege gi pricepe
unii pe altii? In partea elementului latino-roman strivechi si numai
sau mai numai in partea acestuia’ . ,
Adueind in discufie elemente de lingvisticd romamicé, Gr. Silagi
consemneazd trecerea limbii roméane intre limbile neolatine de cétre pirin-
tele romanisticii, Fr. Diez. O bibliografie bogati (Fr. Diez, Holland
Hofmann, Schlegel) este utilizatd de Gr. Silagi pentru comparares limbii
romine cu celelalte limbi romanice. Fr. Diez distinge in studiile sale
sagse limbi romanice, fiind de pérere cd specificul fieclirui popor iese in
evident# in studiile de limb# mai rmult decit in cele de literaturs. Con-
cluzia Ia eare ajunge, in wrma consultirii gramaticilor gi lexieului eelor-
lalte limbi romanice, este una singurd: ,limba noastrd gicea italiani
pistreazd mai bine deeit toate corpul verbelor latine, atit cu privire la
tulpind, cit gi la sufixele lor derivative’ 4. Apropierea de italian¥ este
ficutd pe baza unor aseminiri gi a unei comparafii & fenomenelor grama-
ticale ale celor doud limbi, avind scopul, mai mult de ordin practic,
e imprumuturile si se facl, dupd latind, din limba italiand : ,,drept
aceea din latind, apoi din sora italian#, ca din cele mai apropiate de
rominga noastrid, dar nicidecum de la mai depfrtata francezi nu vom
cere imprumut cele de lipsi’’ 4. Apropierea de italiand pu este intimpli-
toare : Gr. Silagi cunoagte pérerile lni Ton Heliade Réidulescu si face
deseori referiri la ideile edrturarului muntean. In econtextul romanistieii,
gtudierea limbii romine este necesard, deoarece ea ,,a pistrat chestiunile
i alte elemente de limbéd in formi mai striveche §i mai originard decit
gurorile .italiana, spaniola sau portugheza gi franceza, de aceea P. Maior-
cu tot dreptul a putut afirma ci ea se aratd mai veche decit aceste surori,

36 Ibidem, p. 44.

37 S¢ latinizdm ori ba?, p. 44.

8 Ipidem, p. 30.
- 3% Renagierea. .., fase. 1, p. 33.

40 Ogre mai ales din francezd sét impramutdm ?, in , Familia”, X VIII, 1882, nr. 14, p. 167.
2 Ibidem, p. 166,
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de unde unii filologi, bunioardi englezul Bruce-Whyte, nu ezitd a numi
limba roméineased cheia limbilor romanice” 42
4, O parte insemnats a articolelor Iui Gr. Silagi pun problema
ortogratfiei limbii roméne. El primeste cu satisfactie inlocuirea alfabetulni
chirilic eu cel latin, deoarece primul este un impediment in dezvoltarea
culturii romanegti. Studiile privitoare la limbé devin eun adevirat posibile
din 1omentul in care avem documente scrise. ,,0ind limba incepe odaté
a se serie §i prin urmare a se mai stabili, cu asta impreund incepe si
simtul limbii al poporului respectiv. a se polei gi rafina’ 43. In conceptia
Secolii ardelene, §i de fapt §i in cea a lui Gr. Silagi, scrisul roménesc
nu a avat o soarth de invidiat, datoritd wunor imprejurdri istorice.
Gr. Silagi, in ortografie, este mai mult ca oriunde un urmag al lati-
nigtilor ; combitind principiul fonetic, ,,care autorizeazs formele stricate’*,
pledeazd cu toatd convingerea pentru prineipiul etimologic, care ,e un
principin de perfectionare a limbii’ gi, totodat#, ,,pentru orice limbé st
atit mal virtos pentru a noastrid’ ¢, mijlocul de a pastra formele corecte.
Ca si se poatd opta pentru principiul cel mai adecvab in scrierea
roméneascd, Silagi propune redactarea unei gramatici ,,pe temeiuri
solide” §i a unui dicjionar etimologic. Pentru Petru Maior §i pérerile lui
privitoare la ortografie are o deosebitd intelegere : ,,Altminteri P. Maior 2
cirai sistem ortografic in fundament de asemenea e stricat etimologic
[...] esteceldintii care introducein serierearomineascd culitere stribune
aga numitele cornife gi codife astizi devenite atit de predilecte”, iar
.. . tratatul sdu ortografic este primul tratat mai vast si mai serios’ .
Gr. Silagi susfine ci materialul lui Samuil Micu gi Gheorghe $incai a fost
folosit de ciitre Ton Heliade R#dulescu in redactarea gramaticii, deose-
bindu-se de acesgtia doar in citeva idei. Considerd ¢f un an important in
cultura roméneascd este 1780, pentru ,,Inceputurile culturii gtiingifice la
poporul nostru, si acest inceput al renagterii limbii §i literaturii roméne
se poate data, dupd noi, de la 1780. In acest an apare la Viena prima
gramatici a limbil roméne, serisd cu text latin §i exemplele romanegii
cu litere latine’’8, Sint apreciate gramaticile lui Ioan Budai-Deleanu si
Stefan Crigan Kordsi gi este incurajaté ideea lui Heliade Rédulescu de a
lua ca model gramaticile italiene. Indiferent care gramaticd va fi lnatd
e2 model, Gr. Silasi atrage atentia asupra ,,uzului folosintei”, inrddicinat
in sisternul limbii, de care trebuie finut seama cind se redacteazé o gra-
maticd. :
- Hste cunoscut# conceptia Scolii ardelene privitoare la purificarea
limbii romane. Gr. Silagi discutd trei operafiuni: cea a purificiirii, a
neologiziirii 8i 2 analogizirii: ,Purificarea sau curifirea limbii de
strdinisme o fost si este la locul siu in fiecare limbi, deci si 2 noastrd
pind eind purismul rimine intre margini raionabile’™®, Aceeagi atentie

42 Discursuri filologice. . ., in ,,Amicul familiei”, I, 1878, nr. 1, p. 5.

43 Renaplerea. .., fasc. 1, p. 78.

# Orlografia romdnd cut litere latine Inire 1847—1860, in ,Amicnl familiei”, VIII, 1885,
nr. 12, p. 127.

4% Thidem, p. 127.

4¢ Thidem.

47 Renaglerea. .., In ,,Amicul familiei”, VII, 1884, nr. 5, p. 75.
48 Renaslerea. .., In ,,Amicul familiei’’, VI, 1883, hr. 12, p. 110.
4 Renasterea. .., In ,Amicul familiei”, 1L, 1880, nr. 4, p. 1&

Z-c. 2072
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trebuie acordatd si imprumuturilor pe care le facem din alte limbi:
»Ar fi deei lucru gregit introducerea in limbé a ceva ce e contra simfului
limbii necorupte, confra spiritului geniului limbii, eontra dezvoltirii ei
istorice firegti’’s°, _

Din principiile care trebuie si stea la baza imprumutualui in limba
roménd, dupd Gr. Silagi, refinem doui : a) condamnarea tuturor cuvintelor
striine incé negeneralizate, b) restrictie i cumpéitare cu cuvintele striine
intrate in circulafie. Cu doi ani mai inainte, intr-un alt articol, apirut
in revista ,,Amicul familiei”, profesorul clujean atrigea atenfia celor
care redacteazd diefionare: ,,e necesar s& fim precaufl in condamnarea
cutdrei vorbe sau fraze §i... termenii greci, turei, maghiari, germani care
trecurd gi pAtrunserd gi in viata cotidiand a poporului romén. .. ei deve-
nird eu totul populari ca de exempiw : plugn, grebla, podu’s,

Toate aceste discufii. dovedesec cii Gr. Silagi nu este suspinitornl
pirerilor care pledau pentru o purificare totald a limbii romine. Un
regim aparte trebuie acordat termenilor tehnici, pentru care se propune
ca sursé de inspirafie cei greco-latini, aga cum se intimpld in toate limbile.

O polemicd continud va duce profesorul clujean cu acei sustinitori
ai ,,directiei noi” care pledau pentru ,,a lua de bani buni tot ce se afli
azi in uzul vorbirii poporului romén rustic’’™ gi a-1 introduce in limba
vorbitd dindu-i o circulatie mare. Acest procedeun este criticat de Silagi,
considerindu-1 impotriva firii limbii, dar atunci c¢ind un cuvint striin
gi-a primit ,,dreptul de cetéfenie’ gi a intrat in uzul limbii romane §i este
cunoscut de majoritatea vorbitorilor ,,trebuie s#-i dim o croiald romé-
neascd, trebuie s#i-1 analogisdm’'3, aga cum afirmi si Timotei Cipariu.

O deosebire intre limba roméni si cea latind se intilneste in topicd
§i aceasta are mare importantd pentru traduceri: ,,... aceasta in limba
noastrd cum se scrie parte e fixi, parte e liberé... iar ordinea cuvintelor .
in constructia roméineasci e din cele mai logice’’®,

In concluzie putem spune ci profesorul clujean s-a cdlduzit in
toatd activitatea sa privitoare la limba roménd dupd prinecipiul Iui Iacob
Grimm : ,,limba noasird e totodatdi istoria noastri’’®®, idee completatd
de Gr. Silagi: ,,Duleea-ne limb# nationald formeazd tezaurul nostru cel
mai prefios ereditu de la stréibuni’®s, co

- Profesorul clujean era bine orientat: in domeniul lingvisticii din
vremea s2. Putem spune c# toate ideile lingvistice ale vremii au gisit
la el un ecou, aplicindu-le cu mult sim{ la problemele limbii romine.
In formarea lui stiinfifici se poate mrméri prezenta romantismului,:
psihologismului i a curentului neogramatic. $i-a indreptat privirea si
spre stiinta roméneasci de dincolo de Carpati, incadrindu-se in-viata
gtiintificd roméneascs. ' ‘

‘80 Ibidem, ur. 9, p. 77: )

81 Renasterea..., in ,,Amicul familiei’, III, 1880, nr. 5, p. 38. ‘
%2 Renaglerea. .., fasc. 1, p. 31,

33 Renaglerea. .., in ,,Amicul familiei’’, I11, 1880, nr. 14, p. 119,

5 Renagterea. .., In ,Amicul familiei’”, IV, 1881, nr, 5, p. 49,

% Apud Gr, Silagi, Insemndtatea..., p. 33. .

8 Renagterea, . ., fasc. 1, p. 4. ’
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OPINIONS SUR LA LANGUE EXPRIMEES PAR GRIGORE SILASK

RESUME

L’élude, fondée plus surles articles parus dans les revues de époque, ainsi que dans les
travaux les plus importanis de Pauteur, présente en méme temps 'activité et les opinions sur la
langue de Grigore Silasi (1836—1897) — le premicr professeur de langue roumaine i I"Université
de Cluj.

Ses études rassemblent une grande diversité de problémes, orientés sur quatre directions :

1) — linguistique générale

2} — histoire de la langue roumaine

3) -~ la romanité de la langue roumaine et sa place parmi les langues romanes.

4) — probltmes de Morthographe de la langae roumaine.

Tunie 1972 Instituiul de linguistica §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21






LEXICCLOGIE

IMBOGATIREA LEXICULUI $I DIOTIONARELE
EXPLICATIVE

DE

MARIA BOJAN si ELENA COMSULEA

Neologismele aun constitnit obieetul mai multor studii cu earacter
special, datorate unora dintre lingvigtii gi filologii nogtri !. Problema cerce-
tatd cu preciidere a fost aceea a adaptirii lor fonetice gi a incadririi in
sistemul morfologic al limbii roméne, dar au fost stndiate §i alte aspecte,
ca : tipurile de neologisme din punctul de vedere al diversititii lor formale,
al ciiilor de pitrundere gial adaptérii, precum gi unele norme ale adaptirii
sunetelor nespecifice limbii noastre ete. Mai putin interes a suscitat pro-
blema tratirii neologismelor in dicfionare. Aceasta presnpune unele
discutii referitoare la : neconcordanta intre data inirdrii unui cuvint in
limb# gi cea a inregistririi sale lexicografice, regimul grafic §i ortoepie al
elementelor neologice in pericada anterioarét consemnirii lor in vreo
lucrare normativii, principiile de selectare a cuvintelor noi pentru dic-
fionar ete.

In ultimele decenii, limba roméni s-a imbogitit cu un numir
considerabil de termeni, imprumutafi saw creafi prin mijloace interne,
reclamagi in mod imperios de noile realitéifi care se cerean denumite.
Progresele in domeniul zborurilor cosmice, automatizarea, mijloacele
moderne de informare — dacd amintim numai citeva dintre realiziivile
gtiintei si tehnicii mondiale — impun completarea continud a lexicului
fiecdrei limbi.

Cuvinte noi se introduc nu numai din necesitéi{i obiective, ci §i ca
urmare a tendintei de exprimare originaléd a acelora care cred céi imprimé
o notd distinsd stilului folosind nn termen nou, neobisnuit.

1 Vezi Gh. Adamescu, Adapiarea la medin a neologismelor, Bucuresti, 1938 ; S.Puscariu?
Limba romdnd, 1. Privire generald, Buenresti, 1940, p. 364—415; Torgu lordan, Limba romdna
conlemporand, cd, a 1l-a, [Bucuresti], 1954, p. 80—8G; G. Ivinescu si L. Leonte, Fonelica
$i morfologi a neologismelor romdne de origine latind §i romanicd, in SC$t (Iasi), VII, 1956,
fasc. 2, p. 1—24; Luiza si Mircea Scche, Despre adaplarea neologismelor la limba romdnd
literard (Unele considerajii generale), 1. Formd i provenienfd, in LR, X1V, 1965, nr. 6, p, 677—
687; D. Macrea, Terminologia stiinfificd si fehnicd fn limba romdnd conrlemporand, in CL,
X1, 1966, nr. 1, p. 17—~23; Despina Ursu §i N. A, Ursu, Observafii privilcare la adaplaren
neologismelor in limba romdnd, in LR, XV, 1966, nr. 3, p. 245—254; Al. Graur, Tendinfele
actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 271 —201; Gheorghe Pop, FElemenie ncologice
{n graiul maramuresean, Cluj, 1971 etc.

CL, anul XVIII, nr. 1, p.21—29, Cluj, 1973,
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Cum e i firese, situafia in limbé a acestor categorii de cuvinte este
diferitd ; dac# primele sint necesare, ele imbogifind i nuanfind mijloa-
cele de exprimare, celelalte, dimpotrivi, reprezinti adesea formafii de
moment, neviabile, uneori chiar straine spiritului limbii.

Pozifia diferitd pe care o ocupé cuvintele noi in cadrul vocabula-
rului are consecinfe asupra includerii sau neinecluderii lor in hcrdrile
lexicografice. Selectarea ncologismelor pentru dictionare si redactarea
propriu-zisd sint operatii gren de efectunat, din cauza insuficienfei mate-
rialului informativ in legaturd cu ele, a dificultéfilor care se ivesc Ia
explicarea originii sau a evolufiei lor semantice $i mai ales din cauza
formelor diferite in care circuld de obicei un cuvint nou, forme dintre.
care una trebuie aleasf §i recomandatf ca literari. Pentru ca un cuvint
8% primeascd un loc in dictionare, trebuie si indeplineascd anumite
conditii 2. Ne vom referi pe scurt Ia aceste condifii, in general cunoscute
§i acceptate de lingvigti, ficind precizarea cii nu este neapirat necesar
¢a un cuvint 84 le indeplineascé pe toate.

Un termen poate fi inclus in dictionar dacd denumegte o realitate
noud, pentru care nu se giseste in limbd un alt cuving la fel de potrivit.
Astfel, polua, teleinformaticd, selenaut, optimiza, meproliferare etc. an
apirut din nevoia de a desemna notiuni noi. In ciutarea termenului
potrivit se ajunge uneori ca o nofinne &4 fie denumitd prin mai muolii
termeni, dintre care ins#, cu timpul, se impune unul care incepe sd fie
utilizat cu precitdere de ciire specialigti. Cuvintele : ordinator, eomputer,
calculator electronic sint sinonime, dar ultimul este astfizi termennl preferat
in lucririle gtiintifice.

Unii termeni neologiei au fost adoptati cu toate ci nofiunea pe care
o denumese nu egte noud, in limbid existind deja un cuvint care o
desemneazd. Aceasta se infimpld deoarece, in timp ce cuvintele mai
vechi au dezvoltat mai multe sensuri, neologismele aduc o notd de pre-
cizie, avind de obiceiu nu singur sens, coneret. 8% comparéim, de exemplu,
cuvintul ¢nimd cu sinonimul sén neologie, cord. Primul, ca termen vechi
in limb# (mostenit din lat. anima), are, pe lings sensul de ,,organ, centru
motor al circulafiei singelui”, si sensurile : ,,stomac’, ,,miez (la plante)’’,
,,piesd asemindtoare ca formi cu o inimd’’, ca si le enumerim numai pe
cele mai rispindite. In schimb, cord denumegte numai ,,centrul motor
al circulatiei singelui’” gi este termenul consaecrat in limbajul medical.

Un alt criterinu de care sc jine seama la selectarea unui cuvint
pentru dicfionarele explicative privegte circulafia, indicat fiind si se
accepte acel termeni care au mai multe atestéiri, de preferintd din stiluri
diferite. Pentru imprumuturile aparfinind domeniilor tehnico-gtiinfifice,
e bine s# se aib#% in vedere nu numai inrvegistrarea lor seris#, ci gi intre-
buinfarea in vorbirea curentd de cidire nespecialigti, Chiar dacd un cuvint
ca margarier ar fi atestat numai intr-o lucrare tehnic#, considerim ci
trebuie inserat in dictionar, deoarece, odaté cu cregterea numirului de
autoturisme, este tot mai mult cunoscut si intrebuinfat in vorbirea
zilnicd. Termenii tehnico-gtiintifici care nu au pitruns sau care nu manifesti
tendinta evidentd de a pitrunde in limba comund, in limba standard,

2 Indicatil in acest sens a dat Theodor Hrlstea in Imprumuturi §i ereafii lexicale neolo-
gice in limbu romdnd confemporand, in LR, XXI, 1972, nr. 3, p. 185—199.
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rimin in afara dictionarelor explicative, locul lor fiind in dicfionarele
pe specialititi sau in cele enciclopedice.

. Un neologism este acceptat mai ugor dacd, prin structura sa, are
posibilitatea de a se adapta la sistemul limabii roméane. Problema adaptérii
poate fi privitd, pe de o parte, sub aspectul fono-morfologic (in utilizarea
orald), iar pe de altéd parte, sub aspectul grafic (in adaptarea la normele
scrierii roménesti). Este bine stiut ci, in procesul de asimilare, natura
limbii din care s-a imprumutat cuvintul gi forma prototipului insugi an
0 mare importantd. De obicei, in limba roméni, cuvintele Iuate dintr-o
limbi romanich se adapteazé mai repede §i mai ugor decit cele de alte
origini. Termenii proveniti din limbi eu ortografie etimologicéd se folosesc
cu forme care pistreazéd fie aspeectul grafie, fie pronuntarea etimonulai.
Se serin cwm se pronuntd in limba de origine cuvinte ca : splin (<< engl
spleen), hailaif (< engl. high-life), pincvais (<C germ. zinkweiss), eponj
(< fr. éponge), in timp ce altele, de obicei recente, au pistrat atit grafia,
¢ft gi pronuntarea etimonului : whisky (< engl. whisky), tenisman (< engl.
tentsman), cow-boy (<< engl. ecow-boy).

Un alt eriteriu il reprezintd vechimea termenului in limbé, in funcfie
de care se poabe stabili in general dac# procesul de asimilare este incheiat
sau nu. In mod obisnuit, asimilarea se face treptat, extinzindu-se mai
mult sau mai pufin in timp. Dacl pentru cuvintele intrate cu o jumitate
de secol in urmi practica a rezolvat deja problema pronuntirii, a serierii
st a flexiunii, pentru termenii recenti nu totdeauna s-a fixat forma lexi-
cald corectil, ei continuind s3 circule in diferite variante (golgeter-golgheter,
bucleu-bucle, compleu-comple, container-conteiner). Avind in vedere carac-
ternl normativ al dictionarului, lexicografului ii revine datoria de a stabili
regimul lexico-gramatical al acestor termeni. De multe ori insid numai
practica poate impune o formd sau alta, dupd trecerea mai multor ani.
Se poate intimpla chiar ca forma recomandat# la uwn moment dat de
Tueririle normative s fie modificati peste citva timp, datoritd consacririi,
prin uz, a altei forme. Aga, de exemplu, in loc de & sezisa, considerat
de Micul dictionar ortografic {1953) drept literar, se recomandid astdzi
a sesiza; in locul formei sentineld este indicatdin Indreptarul orfografic
editia a II-a (1971), forma santineld. :

Pozifia pe care o ocupd unleuvint in limbé se poate aprecia si dupé
capacitatea acestuia de a forma derivate i compuse (de ex.: polua,
poluare, poluat, depolua; televiza, televizal) sau de a se incadra intr-o
familie lexicald existentd {de ex.: forjor, fologenie, emisiv, inseriptibil,
sutist se inscriu in familia cuvintelor mai vechi: forjd, fotogenie, emisie,
inseriplie, suld).

Tn sfirgit, neologismele sint selectate pentru diefionar si in funcpie
de prezenfa lor in alte limbi, de tendin{a de a deveni termeni interna-
tionali. Astfel, limba noastré a adoptat unele cuvinte de uz internafional,
£3rd modificdiri in scriere i in pronuntare, cum sint : autfoservice, marke-
ting ,,stlinta pietei”, mass-media ,,mijloace de informare de masid’ ete.

in limba noastrii existdi numeroase cuvinte noi, avind o largi
riispindire, care indeplinesc condifiile necesare includerii in dicfionarele
explicative roménegti.
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Cuprinzind intr-o privire de ansamblu teimenii intra{i recent in
diversele domenii ale limbii roméne, se poate constata cii partea cea mai
importantd a lor o constituie, cum e gi firese, termenii tehnico-gtiintitici,
introdusi odatd cu dezvoltarea multilaterald a gtiinfei §i tehnieii. Nu ne
referim, desigur, la cuvintele de strict# specialitate, cila termeni cunoscuti
§i utilizati de masa vorbitorilor. Intre acestia se giisesc denumiride stiinte
nou apiéirute sau de ramuri noi ale nnor stiinte cunoscute 3, nume. de
obiecte noi sau a cédror utilizare s-a exting in ultima vreme, nume de
profesiuni, termeni din domeniul critieii literare, din publicistica actuals,
din sport g.a. Chiar dack unele dintre aceste elemente lexicale nu sint
totdeauna imprumutate, ei sint formatii pe baza unor cuvinte existente
deja, ele contribuie totugi la cregterea vocabularului limibii. A
O buni parte a cuvintelor nou apirute care nu au fost inregistiat
pind acum in dictionarele explicative s-au impus eca noi elemente de voca-
bular ale limbii standard. Ne propunem si prezentim, in cele ce urmeazi,
o listd alfabetich a unora dintre aceste cuvinie (care se cer incluge in
viitoarele noastre Incriri lexicografice), dind succinte definifii san indicind
domeniul cdruia ii apar{in: '
aerobiiz s.n. Avion de mare capacitate.
algologie s.f. Ramuri a medicinii umane care studiazi durerea 5i metodele
combaterii ei.

antidrég s.n. Mijloe, proceden destinat combaterii drogurilor.

antisubmarin 8. n. Navi, proiectil ete. de Iuptd impoiriva submarinelor,

aspeetudl, -4 adj. Care fine de aspect.

atention& vb. 1. A face pe cineva atent, a atrage cuiva atentia, a avertiza.
(Derivat : atenfionare) '

- audiovizual, -4 adj. Care apeleaz# la simful auzului gi al vizului.

antosifén s. n. Recipient de uz casnic in care se prepard sifon,

baladése, -a adj. Care are caracter de baladi.

break ¢ s. n. (In box si in tenis) '

bueléu (variantd : buclé) s.n, (Material textil)

calamitit, -4 adj. Care a suferit de pe urma unei calamit#fi naturale.

eascaddér s. m, Persoand care executd figuri acrobatice periculoase (inlo-
cuind de obieei actorii in anumite scene filmate),

ciclamén adj. invar. (Culoare)

cinefied vb. 1. A adapta o operd (liferari, muzicald ete.) pentru cinema-
tograf; a ecraniza, (Derivat : cineficare ,rdispindire, populari-
zare ete. a producfiilor cinematogratice’’)

circumlunér, -4 adj. (Despre o migcare, o orbitd ete.) In jurul Lunii.

cireumteréstru, -ii adj. (Despre o migeare, o orbitd etc.) in jurul Pidmintului.

compléu (variantd : complé) s. n. Garniturd de imbriciminte.

eompiiter 8. n. Calculator electronic.

eoncitadin s. m. Persoan® din acelagi orag cu alt® persoani.

eoncluziona vb. I. A frage conecluzii, a rezuma.

cordi adj. invar. (Culoare)

culturism 8. n. (Ramurid sportivi)

3 Theodor Hristea, in arf. cif., mentioneazd si al{i termeni din aceastii categorie,
4 Pini la aparifia unor Iucriri normative privind grafia cuvintelor de acest tip, am
adoptat aici serierea cea mai uzitati in presa aciunald.



5 IMBOGATIREA LEXICULUI $I DICTIONARELE EXPLICATIVE 25

dacrdén s. n. (Fibrd sintetics)

decodaj s. n. Descifrare a unui cod sau a unui mesaj transmis pe baza
unui cod.

decolonizdre s. f. Inliturare a regimului colonial.

densitométru s. n. Aparat de misurat densitatea opticd a materialelor
fotografice.

diafanesedp s.n. Aparat de luminare internd a cavitdfilor anatomice.

draw 5. n. Meci nul; remizi.

dres 5. n. Costum de baie; costumas pentru copiil miei.

durofléx 8. n. Talpi sintetici.

ecranizd vb. I. A adapta pentru ecran o operi literard sau muzicald.
(Derivat : ecranizare)

cmisiv, -4 adj. Referitor la o emigie.

extragalaxie s.f. Spafiu exterior Galaxiei noastre. (Derivat: eaxtra-
galactic)

iinalizd vb. I. A termina o acfiune prin atingerea scopului urmirit.

fondist &. m. Alergitor de fond.

forjér s. m. Perscand care se ocupd cu prelucrarea metalelor prin forjare,

fotogenfe s. f. Tnsugirea de a fi fotogenic.

frotir s. n. (Material textil)

funetionalitate s. f. Calitatea de a avea multiple intrebuintéri.

furajat, -4 adj. (Despre animale) Hrinit in mod rafional cu furaje de
calitate. : _

géstiedt s, f. Ansamblu de gesturi folosite de un actor in interpretarea
unui rol.

ghem (gheim)® 5. n. Fazd in jocul de tenis.

girocompiiter s. n. Aparat de zbor.

girocoptér s.n. Aparat de zbor. (Derivat: girocoplerist)

giroplanoér s. n. Aparat de zbor.

grisinit (variantd: grizind) s.f. Produs alimentar din f3ind de griu, in
formé de bhastonas.

hidreameliordre s. f. Ansamblul Jucririlor de ameliorare a solului,

hipnopedie s.f. Ansamblu de procedee stiintifice care permit invitarea
(unei limbi) in timpul somnului. -

impurifieA vb. I. A face si devind impur prin introducerea de corpuri
gi substante strdine.

informatieit s. f. Stiinta despre metodele si mijloacele de informare gtiin-
tificd. :

invarianid s, f. (In lingvistici)

lunait s, m. Selenaut.

méser s. n. Instalatie pentiu generarea gi amplificarea cuanticd a radia-
tiilor electromagnetice.

melaminat, - adj. Prelucrat cu (sau din) melamini.

monorai 5. n. Mijloc de transport in comun care folosegte o singurd gind,

mortezér 8. m. Lucritor la mortezd.

motoerds §. n. Cursé de motociclism.,

& Al, Graur, Cupa Davis, in ,,Rominia literard”, 1972, nr. 42, p. 11.
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multidimensional, -4 adj. Care se desfigoard, se dezvoltd, actioneazs ete.
pe mai multe planuri; pluridimensional.

navomodelist s. m. Persoanii care se ocupii cu construcfia navemo-
delelor.

neamésiee 5, n. Principin de politicd externi. .

nediseminfre s. f. {Fiind vorba despre arme nucleare) Faptul de a nu
réspindi; neproliferare.

neproliferare s. f. Nediseminare.

nesportiv, -i adj. (Despre atitudini, gesturi ete.) Necorespunzitor cu
normele de eomportare pe terenul de sporf. (Derivat: wespor-

tivitale) .

obseurizd vh. I. (Despre idei) A face s devind nelimurit, neclar, de
neinteles.

optimizii vb. I. A aduee in stare de bun# funcfionare; a crea condifii
optime.

ordinatér s. n. Qalculator electronic.

patrusutist s. m. Alergitor la proba de 400 m.

pietonéal, -# adj. Destinat circulatiei pietonilor.

pix s.n, Creion cu pasti.

plarifunetional, -i adj. Polifuncfional.

polifunctionél, -i adj. Care are mai multe intrebuintéri; plurifunctional.

poloist s. m. Juciitor de polo.

poludt vb. I. (Despre atmosferi, api, sol) A (se) infecta cu substante
nocive, didunitoare vietii. (Derivate: poluare, poluat, -d,
depoluare)

preadoleseénti s.f. Virstd premergitoare adolescentei.

recield vb. I. A (se) perfectiona profesional intr-un cadru organizat
(Derivat : reciclare)

reflectorizdnt, -3 adj. A edrui suprafaé reflect# lumina, sunetele ete.;
reflectant.

rotiserie s.f. Local in care se prepard gi se servesc fripturi.

selenait s. m. Pergsoany care efectueazd o expedifie pe Luni; lunaut.

seridl s. n. Film (de televiziune) in mai mulfe serii. '

stihinie, -4 adj. Dezorganizat; intimplitor.

subtraversare §. f. Trecere de pietoni prin pasaje subterane; p. ext.
pasaj subteran.

suméi vh, I. 1. A efectua o operajie de adunare. 2. A insuma,

supfintii s. f. Etaj interior situat intr-o parte a unei clédiri.

supraelistic s. n. (Material textil)

superelogid vb. 1. A elogia peste misurd. (Derivat: superclogiere)

superprodictic s. f. (In cinematografie)

sutist s. m. Alergiitor la proba de 100 m.

telegénie, -it adj. Care poate fi reprodus in mod avantajos in imagini
televizate.

teleinformatiedt s. f. Ramurd a informatieii.

telercedrding s. n. Aparat pentru inregistrarea si redarea imaginilor cu
ajutorul televiziunii.

telerepérter s. m. Reporter de televiziune.

télex s. n. Sistem mixt de telefonie gi telegrafie.
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tenisman s. m. Jucitor de tenis.

termoreléu s. n. Releu a cirui funcfionare este comandatd de sechimbarea
temperaturii medinlui.

transplint s. n. Transplantare a unui fesut, a unui organ.

videotelefon s. n. Telefon previzut cu aparat de transmitere a imaginii
la distantd. (Derivat : videotelefonic)

vitezist 5. m. Alergitorla probele de vitezi.

voléu . n. (La tenis) Lovire a mingii inainte ca aceasta si atingd supra-
fata de joc.
Termenii adjectivali formati de la nnme de $éri, orase, insule ete.
-nu au fost inclugi in lista de mai sus, ei constituind o categorie de cuvinte
bine cunoscute, a ciror rispindire este datorat#, in primul rind, mijloa-
celor moderne de informare de masé. Dintre cele mai des folosite in prezent,
semnalim ; ¢ipriot, congolez, irakian, iranian, laotian, somalez, vietnamez,
luzemburghez ete.
Nu ne propunem &i aprofundim aici un alt aspect al imbogatirii
vocabularului, anume extinderea cimpului semantic al cuvintelor exis-
tente in limbi. Aceasta ar putea constitui obiectul unei cercetdri aparte.
Mentiondm totugi citeva dintre cuvintele care au primit semnificatii noi,
incd . neconsemnate in dietionare : .
capsald s. £, Pe lingd sensurile de dinainte (,,tip de fruct la plante ; invelig
al uwnor medicamente; vas de laborator rezistent la-incilzire
puternicd ; cutie cu capac sensibil la variafiile presiunii atmos-
ferice ; capac de tinichea cu care se astupii sticlele de bere,
apd mineraldl ete.”’), envintul 1-a primit i pe acela de ,,parte
a unei nave cosmice’’, utilizat mai ales in sintagma capsuld
cosmicd.

colaj s. n. Inregistrat in Dicfionarul de neologisme (Bucuresti, 1966) cu
sensul de ,,legliturd permanentd nematrimoniald ; concubinaj”’,
este intilnit astiizi in artele plastice cu sensul de ,,procedeun,
folosit in special in arta moderni, constind in realizarea unui
tablou prin lipirea unor fragmente de diverse culori si forme,
in vederea obtinerii efectului artistic’’, si chiar in modi cu
sensul de ,,imbréciminte formatd din piese de culori diferite,
adesea in ecombinajii surprinzidtoare’™. Acelasi euvint este
folosit in cinematografie cu infelesul de ,lipire a secventelor
filmate separat, in vederea realizdirii unui film inchegat, cu
continuitate in redarea unei actiuni’.

compostés vb. I. Sensul cunoscut, preluat din francezd, al acestui cuving

: este de ,,a imprima, a marca data pe un bilet de cilitorie™.

Ast#zi este tot mai frecvent wtilizat in urma unei deplasiri
semantice cu accepfiunea de ,,a perfora un bilet’’. (Derivat :
compostor) Co L EE

departaja vb. I. (cu derivatul departajare) A fost utilizat la inceput cu
sensurile de ,,a pune capit unui balotaj, a arbitra intre doud
opinii”, cu care a fost consemnat gi in Dictionarul de neolo-
gisme. Astizi este tot mai des intrebuintat in acceptinnea de
& (se) despdrfi, a (se) separa; a (se) distanfa’’ (probabil
datoritd apropierii formale gi semantice de verbul o (se)
depdria).
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deturnd vb. I. Congemnat in Dictionarul limbii roméne moderne cu semni-
ficatia de ,,a intrebuinga in med ilegal fonduri (sau alte bunuri)
pentru altd destinatie decit cea previzutdi; a delapida’, este
eunoscut gi intrebuin{at cu un inteles nou: ,,a abate un avion
de pe ruta sa normald, ficind uz de fortd”. Acelagi sens l-a
adoptat gi abstractul verbal deturnare.

escaladda vb. I. (folosit adesea cu forma infinitivului lung escaladare)
Sensului vechi, cunoscut al acestul verb, acela de ,,a se citira
pe un zid, pe un munte ete. pentru a trece pe partea cealalti”,
i s-a addngat acela de ,,a extinde treptat o acfiune’’.

extrapold vb. I. (cu abstractul exirapolare) Termen folosit in matematici
(,,0 efectua o operatie de determinare a unei serii de valori
ale umnei funetii, pentru valori situate in afara unui interval
de valori cunoscute”) se intilnegte astizi gi in prest cu un
sens, -preluat din francezd : ,,a trece o idee dintr-un domeniu
in altul®’ &,

modil 8. n. A fost inregistrat in DLR eu mai multe sensuri, in diferite
specialitdii. Lipsegte ins& cel de ,,parte a navei cosmico”,
cunoscut astizi de toatd lumea, din sintagma modul lunasr.

Existd o categorie de termeni care, odafd cu acumularea unui sens
nou, au dat nagtere gi unei forme sau chiar unei categorii gramaticale noi,
specializatd pentru noul sens. Asga, de exemplu, numele joeului sportiv
tenis, substantiv fird formd de plural, s-a extins si asupra inecidl{dmintei
purtate cind se practici acest sport, primind forma de plural: iemigi.
Acelagi proces a parcurs gi substantivul baschet (pl. bascheli) cu sensul de
»incdltaminte’. :

Cuvintul #icolor, adjectiv, cu sensurile : ,,care are trei culori; (sub-
stantivat) drapel cu trei culori; p. restr. drapel roméinese’, a invegistrat
o dezvoltare semantici de la sensul de ,,drapel roménese”, devenind
substanfiv masculin : #ricolor (pl. tricolori) cu sensul : ,,sportiv care face
parte dintr-o echipd romaéaneased in cadrul unei competitii internationale’.
Aceasti extensie semanticd ar fi putut avea eca model limba francezi, in
care 8-a petrecut acelagi fenomen.

Cuvintul najional, adjectiv, a primit sensul de ,,sportiv care face
parte dintr-o echipf nafionald”, devenind odatd cu aceasta substantiv
masculin : nafional (pl. nafionali).

Dupd cum se poate ugor constata, unele dintre neologismele menfio-
nate in paginile anterioare reprezintd termeni imprumutati din alte
limbi, in special din francezd si din englezd.

Impresionant de multe sint si creafiile care an luat nagtere pe
ferenul limbii noastre, fologsindu-se mijloace proprii de imbogatire & voca-
bularului. Derivarea gi compunerea sint, in acest caz, procedeele cele mai
frecvente. Se apeleazdi in mod special la unele elemente de compuners
gau prefixe, ca : anti-, audio-, neo-, super-, ultra-, video-, existente de altfel
giin alte limbi.

" Foarte ugor apar gi formatii noi de tipul : imagini-prototip, cuvinte-
cheie, literaturd-document, spectacol-manifest, spectacol-afig, reportaj-anchetd,
ele fiind create, la un moment dat, numai pentru un anumit confext
din eare pot fi apoi generalizate.

% Vezi i N. Mihdiescu, Carle despre limba romdneascd, Bucuresti, 1972, p. 14.
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Viu in limb# este si procesul de extindere a cimpului semantic al
unor cuvinte. El are loc de cele mai multe ori in urma unor analogii,
a trecerii unui cuvint dintr-un domeniu in altul sau a preludrii unui sens
nou din limba de origine.

Aldturi de imprumuturile adaptate la sistemul limbii noastre, cum
sint cele discutate, se poate vorbi despre o adeviirati avalangd de cuvinte
striine care au doar menirea ,,84 dea, in intenfia celor care folosesc un
asemenea vocabular, o impresie de inaltd intelectualitate’® ?. Asemenea
termeni, foarte actuali, sint folosili cm preciidere in limbajul ecriticii
literare, teatrale, cinematografice si de televiziune. Ddm citeva exemple,
culese din pres# : bookmaker, bidonvilleu, kitsch, flash-back, sparing-pariener,
show, business, suspens, puzzle etc. Chiar felul in care termenii de acest
fel au fost redati grafic de ciitre cei ce i-au folosit probeazd caracterul lor
striin. Utilitatea acestora in limb# va fi confirmaté sau infirmatd de insdsgi
practica vorbirii, care, ca si in cazul altor neologisme, va decide, in con-
fruntarea cu timpul, soarta acestor cuvinte.

Dupi cum se poate constata, ritmul rapid de imbogitire a vocabula-
rului roméinese in ultimii ani a ficut ca, in mod firesc, o serie de impru-
muturi §i de formatii lexicale neologice s& nu fie cuprinse in Iucrérile lexico-
grafice, oricit de recente ar fi. Apare deci obligatia de a revedea diectio-
narele periodic, la intervale nu prea mari de timp, pentru a le completa
cn termeni noi, impugi de tot ceea ce progresul continuu al omenirii
aduce nou. Aldturi de dictionarele-tezaur este evidentd necesitatea unor
dictionare de neologisme, a ciror claborare, efectuindu-se intr-un fimp
mai seurt, permite inregistrarea cuvintelor nou intrate in limb.

DIE BEREICHERUNG DES WORTSCHATZES
UND DIE EINSPRACHIGEN WORTERBUCHER

ZUSAMMENFASSUNG

Der erste Teil der Arbeit enthiilt die Kriterien welche man bei der Einschaltung neuer
Worler in Worterbiicher vor Augen halten muB. Weiter wird eine Liste neuer Worter der ruma-
nischen Sprache gegeben welche nicht in den bis hente herausgegebenen Warterbiichern erschienen
sind und eine andere Liste derjenigen Warter welche sich mit neuen Bedeutungen bereichert
haben.,

Der Schluf der Arbeit enthilt die Meinung der Autoren was die Notwendigkeit einer
periodischen Erscheinung der Warterbiicher der Neologismen betrifft.

Noiembrie 1972 Instifutul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj, str. E. Racovild, 21

* Demostene Botez, Secriiforii si limba noasird, in ,Viata romineascd’’, XXV, 1972,
nr. 2, p. 122,






ASPECTE SEMANTICE ALE VERBELOR MEDITA,
OBSERVA, REFLECTA

DE

DOINA NEGOMIREANU

1. Structura semanticd a unui cuvint (2 unei unitdfi lexicale),
dupid cum o demonsireazd cu prisosintd dictionarele isforice gi explica-
tive, nu este un dat imuabil. Tinindu-se seama de varietatea factorilor
care determing modificéirile de sens, prin analiza concomitents o stadiului
actaal gi a evolutiel istorice a structurii semantice a unei unititi lexicale,
se obifine imaginea particulardi, specifici a ,,migcirii” microsisterunlui
acesteia, intr-o limbi dati.

Xdeea ¢l vocabularul nnei limbi reprezinti o viziune proprie asupra
universului, dispunind de mijloace specifice de redare lingvistici a feno-
menelor, a relatiilor din lumea inconjuriitoare, se leagi de o altd idee
(viu digeutatd), i anume dacd in studiul sistemului voeabularului putem
opers sau nu cu elemente nelingvistice. Cercetirile au demonstrat, pe
de o parte, ci aspectul lingvistic nu trebuie identificat cu realitatea extra-
lingvisticd, iar pe de alti parte ci limba, ca mijloc de comunicare,. si
ca pistem de semne, reflectd in chip particular, specific 0 lume
nelingvisticd .

Relatia limbi-realitate este priviti prin prisma a,cceptiirii unei
Inercorespondente perpetue intre ambii termeni ai relafiei ®. Ca urmare,
dupéd cum arita gi G. Mounin, ,,le 1éxique [...] ne serait pas structurable
en vertu de ses propriétés strictement lingunistiques, pour des raisons
propres - la linguistique [...] parce qu’il serait la reflet plus ou moins
exact d’une antre, ou de beanconp d’autres structures non linguistiques™ .2,

1 ,Elaborarca unel semantici pur lngvistice, ramurd a unei discipline care sii studieze
limba «in sine §i pentrn sines, ni se pare un deziderat himeric. Configuratia semantici a
unui cuvint reflectd, prin, intermedinl notiunilor, fapte de ordin extralingvistic, de care [...]
scmantica nu poate scipa’” (8. Stati, Probiemele actuale ale scmanticti lingvistice, in Limbaj,
logicd, filozofie, Bucuresti, 1968, p. 16).

% Permanentele modificiri din planul extralingvistic au un reflex corespunzitor pe
plannl limbii, in muliimea unitiitilor lexicale. R. Balzarotti nota in acest sens: ,,la funzione
lessicale consisle appunto nello stabilire un rapporto tra struttura linguistica ¢ contesto
extralinguistico ¢ per questa ragione le unité lessicali forinano una lista aperfa di lermini” (Seman-
tica e linguaggio, in ,,Lingua e stile”, VI, 1971, nr, 1, p. 101).

3 G. Mounin, Un champ sémanlique : la dénomination des animaux domestigues, in ,La
linguisﬁque”, 1865, nr. 1, p. 52, .

CL, amd XVIII, nr. 1, p.31-37, Cluj, 1973, -
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2. In confextul acestor considerente, analiza confinutului semantic
al verbelor roménegti medita, observa, reflecta urmireste, pe de o parie,
structura semantics particulari a fiecdruia (raportatd deseori la limba
francezi din care acestea au fost imprummutate), iar pe de alti parte
determinarea in acelagi timp a elementelor care le apropie gi care le dife-
rentiazd 4.

medita

Sensurile se ordoneazd pe douf planuri.

In primul plan, cu caracter unipersonal, se inecadreazii sensurile :
,,@ examina ceva din toate punctele de vedere, a studia’, sens invechit
(ex. 1 Aceastd boald iredbuia meditatd. Negruzzi, 8. I, 33; 4 medita un
sujet. Marcovici, R. 25/3), si ,,a gindi, a reflecta (mdelung) asupra unui
luern”. Pentru gensul invechit 5, in limba contemporani existdi cuvinte
cu acest sens principal ¢, de pildé. a studia, a ewamz'na, a cerceta ete. Prin
acest sens, medila s-a ‘incadrat gramatical, prin tranzitivitatea fmmelor
verbale, in regimul seriei sinonimice corespunzitoare.

‘Al doilea sens, principal §i viabil, este intranzitiv. Aici dlstmgem
situatiile :

— exprimarea acfiunii ,,in sine’” marcatd (sam nu) de parametrii
contextuali modali sau temporali, accentuind ideea de profunzime,

a) fird a indica realitatea implicati :

Dupd ce mai meditd ctiva timp, el zise in sinegi. .. Filimon, O. I, 124,

Si pe tdrna lumii adine am meditat. Bolintineanu, O. 197 ;

b) indiecind realitatea, cu ajnftorul complementului indirect infrodus
prin prepozitiile le, asupra, cu san fiird intregiri- modale :

Nu numai cd materialul @ adunase, dar meditase asupra lui. Yorga,
L. II, 593.

4 Materialul ilustrativ se bazeazd pe Dicfionarul limbii romdne (DLR), tomul VI,
Bucuresti, 1965—1968, tomul VII, partea a 2-a, Bucuregti, 1969, litera R si Dicfionnaire alpha-
bétigue el analogique de la Langue Frangaise, par Paul Robert, tome IV, 'V, Paris, 1966 (DR).

Cunoscut filnd ci exprimi manifestiri umane, procese de gindire, cele trei envinte pot
fi asociate In cadrul accleiagi analize, Imprumutate din francezi (avind Ia bazi latina) in
perigade de timp relativ apropiate, cuvintele urmeazd o ,,viatd” paraleli in limbd (medifa
< fr, méditers observa < fr. observer , reflecta < fr. relléter, cf. réfléchir). Simbo-
lurile folosite :

0 (realitate extralingvistici)

Pr . (plan unipersonal)

Py;  (plan pluripersonal) -

Pr (o singurd persoani)

Py {n perscane)

- actiune directi asupra unei realititi

(4] actiune carc presupune o realitate

<> ,,Telatie’”

8 In DR nu se inregistroazii ca sens aparte, de sine stiitiitor, ci ca o partlculaﬂtaté,
marcati de context, a sensului mai dezvoltat ,,soumettre 2 une longue et profonde réflexion’
V.approfondir, réfléchir (4).

¢ Pentru terminologie, B, Kelemen, La synonymie & la lumiére de la struclure sémantigue
des mots, In Acles du X¢ Congrés inlernalional des linguistes, Bucarest, 1970, p. 519—525.
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Am sd medites mai serios la cazul dumitale. C. Petrescu,
C. V. 202.

Aceeasi actiune, dar efectuati in vederea unui anumit scop, este
indicat# de sensul, invechit i el, ,,a pldnui, a urzi, a ticlni” ?, sens realizat
numai in conditii contextuale adecvate. Complementul dlrect al verbulni
este hotéritor :

Se cunogtea cd mediteazd vreo noud moarte. Negruzzi, S. I, 143.

Turcul, carile medita o perfidd stratagemd, aw rdspuns cd fiul sdu
au-l putea tmmete Calendar (1861), 116/17.

O schimbare in planul smtagma,tlc, prin inlocuirea complementului
direct cu altul aseminitor (dar neconclndent din punet de vedere semantic)
san cu un complement indirect, produce automat §i o modificare de
nuantd §1 sens (mediteazd o. .., mediteazd la. . .).

Sensul care se realizeazd in planul exterior , presupunind cel putin
dou# persoane (pluripersonal), nu mai aparfine proceselor de gindire, ci
sferei relafiilor (,,a ajuta elevii si-gi pregiteascd lectiile, examenele’),
ex. : 8-a oferit sd o mediteze el gratuil. Rebreanu, R. I, 25.

ohserva

Sengul cel mai vechi ,,a respecta, a tine, a pizi o lege, o disposzitie,
un obicei ete.”’ (de ex. : Observeazd rinduiala. Asachi, S. L. I, 223) pastreazi
fidel sensul corespunzéitor al verbului francez observer, firid a atinge insid
dezvoltarea si frecventa acestuia. Realizindu-se ea o acfiune unipersonald
(Py), observa intrd in seria sinonimicd a unor cuvinte ce definese o a ti-
tudine (respecla, conforma, evecuta ete.). Celelalte sensuri in uz eare
se gisese §i ele in general in structura semanticd a cuvintului francez se
orienteazi in doui directii distinete : una in care acfiunea are caracter
unipersonal (intern) P; gi alta in care actiunea presupune prezenta a
cel putin doud persoane (caracter pluripersonal, extern) Py ; in ambele
situatit se actioneazd direct asupra realitdfii, fapt indicat lingvistie prin
complementul direct cerut de verbul care este, de altfel, tranzitiv in
totalitatea sensurilor sale.

P; 1) Realitatea (0)® se impune atenfiei, iar persoana (P,) ia act
de aceastd realitate, ,,bagi de seami, remarei”; actiune nondurativi
(5i cu aspectul negativ, al nonactiunii) :

I'n vreme ce oamenii se retrdgeauw bombdnind, Petre observi ci alfii
s¢ tmbulzese sd inire tn castelul cel now. Rebreanu, R. II, 202.

Intre invitafi observai pe un birbat frumos. Galaction, O. 102.

Am sd e rog sd privesti la individul acela... Nu l-ai observat, sint
sigur, niciodatd. O. Petrescu, C. V, 281.

Pot. . . aobserve (lua aminte) miscarea mdiestritd a stelelor si a plane-
telor. AR (1830), 357 1/48%.

-

? Considerind-o ca o nuanti a sensului-bazi in care prevaleazd scopul, firi ca acesia
sii constituie nota semantici dominantd, DR trimite la verbele combiner, conspirer, projeter.

8 (Obiectul din realitate poate fi animat sau ncanimat.

® DR {l izoleazd cu sens specific unui domeniu stiintific : Spéeiall. ,,Considérer (un objet
de connaissance scientifique), par les procédés d’observation’. Observer les asires,

$ — e, 2072
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Intrebuinfarea impersonald a verbului (Se observd. .. o preocupare
din ce in ce mai serioasd §i mai adined a serisiorilor nogtri peniry tematicd.
V. Rom., octombrie 1954, 270) contribuie s ea la detagarea sensului de
context.

Un sens foarte rispindit este i ,,a examina cu atentie, a studia, a
cerceta ; a scruta”. De la faza inregistriirii fenomenului ca prezents, ca
fapt, se trece cu acesta la faza examindrii, cercetiirii, studierii lui (ex, :
Cind se inloarce cu spatele, poate observa toatd strada prin oglinda de la
upd. C. Petrescu, C. V. 281),

- Variatia semantici este marcati de indicatori temporali, modali
san de scop, nota dominantd modificindu-se in functie de felul in care
acegtia insofesc, completeazd sau se impun sensului, producind astfel o
schimbare de echilibru & confinutului semantie si, in consecints, a sen-
sului. Existd, agadar, 0 observare in toate situatiile :

a) i cind sint prezente elemente contextuale temporale sau modale :

Incepu si observe cu atentie odaia. Vlahutd, O. A. III, 18.

Aprodul cel biitrin i de treabd o observa in idcere. Sadoveanu, O, X,
bb3 i

b) in contexte in care prevaleazi scopul, ,a spiona, a iscodi,
a pindi” (ex. : Nu nwmai cd trebuie sd fi avut o corespondenid in Ardeal,
unde observa pentru dinsul Apostol Mano. .., dar el trebuie sit fi avut
oamenii sdi la Viena. Torga, L. I, 41). Accentuarea ideii de scop pro-
duce o modificare (prin intermediul eontextului) a sferei, irecindu-se de
la procese de gindire la atitudine. _

Dictionarul limbii romane priveste acest sens intr-o acceptie mai
largé in comparatie cu dicfionarul francez !, introducindu-se sub aceeagi
definitie atit un citat ca cel de mai sus, cit §i un citat ca:

Ea seiviin fereastrd. Bl se retrase dupd perdea, ca s-0 observe. Eminescu,
N, 75.

De fapt ,,a spiona’ inseamnd aici ,,a privi, a observa pe cineva
sau ceva pe furiy”, aspect semantic diferit de sensul corespunzitor exem-
plului anterior, unde contextul indiea clar ,,a iscodi, a pindi in scopul de
a raporta cele aflate’.

Distinetia dintre unele semsuri, particularitatea fieciiruia in parte
{de pildd ,remarca” g§i ,examina cu atentie”’) se realizeazs contextual
plecind de la prezenta (sau absenfa) unui anumit determinant al verbului
pind la contexte mai largi, in care existi un cuvint de referin{i, De pildi,
fatd de: ...a observa in tdcere. .. ; ...tncepu sd observe cu atenfie, intr-un
enun{ ca : nu I-ai observat, sint sigur, niciodald, nu_avem un indicin sufi-
cient pentru o interpretare sigurii, precisi. Raportarea la un context
lérgit aduce precizarea necesard : am sd te rog sd privesti la. . .

P Realizarea sensurilor necesité prezenta a cel putin dous persoane,
realitatea fiind un element care mijlocegte relatia (P,—P,). Sensul 1y

10 DR trateazdi ca sens aparte pe ,,a spiona”, iar atunci cind prevaleazi ideea de ,,2
privi pe furiy, 2 examina’’, aceasta se marcheazj ea nuantd a sensului ,,considérer avec atten-
tion, application, afin de connaftre, d’étudier,..", cu trimiteri la cuvintele aseminitoare ca
Inteles, de ex.: Se savolr, se senlir observé... V. Toise r; Observer un adversaire avant de
¢ mesurer & luf... V. Suivre. De asemenea, se detalinzii situatiile in care se accentueazs
studierea (in scopul cunoagterii) si cea in care intereseazsi privirea insistents,
fixarea,
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exprima o observafie, a face o constatare” {(ex.: Simjind in glasul invdd-
torului un fel de ameninjare ascumsd, Titw Herdelea observd Tmpdciuitor.
Rebreanu, R. I, 108) reia infelesul de ,,remarca’’ transpunindu-1 pe planul
realizirii lui verbale, ea o ecomunicare, vizind acum sfera relatiilor, unde
dealtfel se incadreazi i sensul ;92 atrage cuiva atentia ; a dojeni, & reproga’’
(ex.: Hie-mi dertare, ..., a vd observe cd acesit oameni s-au puriat viie-
jeste. Alecsandri, T. 1488; Am observat doamnei Popescu cd anul acesta
nu se prea vede la plimbare. ' Car agiale, O. I, 273). Dac, in situaia primului
sens, P, poate sau nu sd fie prezentd, in cel de-al doilea, exprimarea ei
(prin complementul in dativ) se impunel,

reflecta

Sensurile care indied actiuni nmane sint ,,a gindi, a cugeta, a medita®’
§i ,,a preveni, a avertiza. Primul, dupé cumn aratd si definifia, se intilneste
si la cuvintul medita, considerat sinonim. Cu toate acestea, contextele
dezviluie atit elementele care permif relafia sinonimici, cit §i elemente,
anumite particularitdti, care nu se integreazé in aceastd relatie.

Primul sens defineste o acfiune durativi (limitatd sau nu), intregits
(san nu) de elemente modale care nu aduc modificiri semantice :

Mi-am inchipuit cd 'reﬂectmd vd vept rdegindi, Cilinescu, S. 124.

0 sd v dau solufia. Pind miine reflectez. Stancu, R.A.I, 357.

Reflectai asupra nenorocirilor. Filimon, O. I, 308.

Tratd de aspeciul Intranzitiv, aceeasi ac’(.iune unipersonald, dar
tranzitivii, de data aceasta este momentani, nondurativi (ca rezultat al
unei acfiuni anterioare) :

Injeleapti muiere! reflectd doclorul. Sadoveanu, O. XI, 454,

Toemai veflecta: ,,Ce bine e sd trdiesti si sd mori sdtul/® Vianu,
AP 215

Accentul cade nu pe o gindire (indelungatd), ci pe actul momentan,
prezent, apropiindu-se de sensul lui observa, ,,a exprima o observatie,
a face o constatare”. Cuvintul se orienteazd prin acest sens spre sinonime
ca : a constata ete. 12 ; In consecintd, sinonimia reflecta — medita, in cadrul
aceluiagi sens, nu este decit relativi.

O situafie aseminitoare am intilnit in structura semanticd a lui
observa, unde cele doudl aspecte inregistrate s-aun cristalizat in sensuri
de sine stétitoare.

Sensul invechit ,,a preveni, & avertiza’ se referd la- domeniul rela-
fiilor. $i aiecl se pleacd de la ,,a atrage cniva atentia’ (v. observa), dar
individualitatea sensului se realizeazd prin nota de atitudine (scop) si
prin marcajul temporal : ex. Preqediniele reflectd pe Mdeelariv cd trebuse
sd observe legea. Darvitiu, P. A II 237,

1 DLR I-a incadrat ca sens derivat al sensului ,,a biga de seami...”", avind in vedere
nola de apropiere ; DR le-a mareat ca sensuri tolal aparte, {inind secama de clemenlul semantic
diferentiator, legindu-l de signaler.

12 Apelindu-se deseori In astfel de sinonime si cuvinte analogice pentru infelegerea nuan-
{elor semantice, DR indiei, de pild& , in cadrul sensului ,,faire usage de la réflexion®, situafia
», Péfléchir & quelque chose’” cu trimiterlie : considérer, envisager, éludier, examiner, mirir, péné-
trer, penser, peser, ruininer, songer.
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3. Analiza continutului semantic al verbelor rominesti medita,
observa, reflecta permite evidentierea unor caracteristici determinate de
relatia limbé-realitate si stabilivea posibilitdtilor (mijloacelor) lingvistice
de care dispune limba (la un moment dat) in exprimarea acestor aspecte.

a) Sensurile care apartin aceleiagi clase semantice indieind mani-
festiri proprii omului se diferenfiazi in douf planuri: P; (plan intern,
unipersonal, P,) si Py (plan extern, plurvipersonal, P,).

— In P; existd o sferd de circulaiie comuni, cea a proceselor
de gindire (O poate s& existe sau nu); la observa existd gi sfera
atitudinii (presupune prezenfa lui O).

— In P, este comuny sfera relatiilor (realizati pe baza
hui P; prin intervenfia unor note specifice acestei sfere 3i impune ca domi-
nante).

— Pentru Py, acfiunea lui P,, raportatd la O poate fi ,,aciiune in
sine”, monovalentd, iar in prezenta Iui O, bivalenté.

b) Exprimind procese de gindire, situatia acestor verbe sub aspect
temporal se prezintd astfel :

medita
— durafiv { observa
reflecta
— nondurativ observa
reflecta

¢) Se remarci continuitatea in timp, viabilitatea sensurilor legate
de procese ale gindirii si mult mai putin, de pildé, a celor
care indicd relatfii, pentru care limba dispune de alte cuvinte, c¢ua o
dominantfd semantied corespunzitoare (vezi reflecfa pentru prevent,
avertiza). '
medita — T (durativ)

{observa
P, (unipersonal) gindire lreflecta T (nondurativ)
® P,(0),

1) P,—-0 atitudine [ — observa

— medita

Py (pluripersonal) —relatie medita
P 2 p { observa

1 o reflecta

d) In funciie de sfera in care se incadreazi sau de nuanfa de sens
mareatd, sensuvile se atageazd cw o valoare gi frecvenfd diferit# unor
gerii sinonimice ($i antonimice) diferite. Trecerea dintr-o serie in alfa
(disparitia sau aparitia unor sensuri) reflecté si la acest nivel fréimintarea
interni a limbii in realizarea adecvati a raportului semn lingvistic —
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realitate extralingvisticdi. Procesul comunicéirii impune o realizare lingvis-
tied precis#. De aici gi diferenfierea semanticd ,aspectuald” a actiunii
care reclami cuvinte deosebite.

e) Studiul semantic al fiecdrui cuvint dezviluie atit aria semanticd
pe care acesta o poate acoperi dintr-un concept daf, cit §i posibilititile
limbii raportate la scare neutrd a conceptului?®; acest studin indic#, de
asemenea, oportunitatea cercetirii cimpului onomasiologic, dupd analiza
semasiologics prealabild a cuvintelor aferente unui concept *.

Noiembric 1972 Inslitutul de lingwisiicd si istorie literard
Cluj, sir. E. Racovifd, 21

1t Nicolas Ruwet, La linguistique générale aujourd'hui, ,,Archives curopéennes de Socio-
logie”’, 1964, 5, p. 308, apud Kurt Baldinger, Sémanlique ef siructure conceptuelle, in ,,Cahiers
de lexicologice”, vol, VIII (1966), nr. 1, p. 10,

14 Cf. K. Baldinger, Sémanligue..., p. 43--46.
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NOTE LEXICOLOGICE

DE
R. TODORAN

chilind}, t'ilind’

Verbul chilindi este o variantid a lui chilint ,,a separa, a despirfi’’,
cu acelagi sens, cum a aritat L. Ghergariu (CL, 16, 1971, nr. 1, p. 85),
atestatd intr-o colectie de chiuituri de pe Somes, recent publicatd. Pentru
explicarea etimologicd a cuvintului, L. Ghergariu trimite la magh. %élonit
,,Separi”’, degi pentru c¢kilind, a ciirui varianté este, admite cf nu poate ii
explicat prin verbul maghiar. Pe bunj dreptate il considerd un derivab
roménesc de la chilin ,separat”, care, la rindul sdu, este un impramut
din limba maghiard (< magh. kiilon)., . : o
- Varianta chilindf, invegistratd de DA din Silaj si atestatd acum pe
Somes, trebuie si 0 explicim ca o formd apirutd prin ‘dezvoltarea interni
a limnbii roméAne. Admipind ci chilindi este o'variantd a lui chiling (< chilin),
ceea ce ni se pare neindoios, o putem explica prin fenomenul numit de
S. Pugeariu (Limba romdnd, IT, [Bucuresti], 1959, p. 119—122) ,,despi-
caréa” sunetelor. Fenomenul e mentionat .de Pugeariu in cuvinte ca :
arinde ,,arin{e)?, plémind ,,plimin’’, spind ,,spin”’, rdminde ,,rimine”, la
cave adiugiim gi pé scand ,,scaun” (citat la.p. 116) s.a. Deci din chiling
s-a Discut, prin fenomenul amintit,: chilindi, propuntat #'ilind?. Din
aceastd formi dialectald s-a reficut iilind’ ,separat’’, atestatd dupd mai
multe izvoare in Tara Oagului §i Silaj (ef. L. Tamas, Biymologisch-histo-
riséheés W orterbuch der ungarischen . Elemenie im Rumdnischen, Budapest,
1966; p. 202), dupii modelul : ¢hilint — ehilin. Dacl am porni de la o formé
*ehilind < chilin, prin acelagi fenomen,;nu l-am putes explica pe d'.

defripta

E neatestat in diefionare. Il intilnim in Buevariu pentru pruncii ceti
rumdnegti carit se aflé in ordiia ungureased gi hotarele ei imprewnate,
Viena, 1781 : ew am gindit ¢i iaste mai mare pdcat o si defrupta in zile
de post decit a fura ceva (p. 23). Sensul cuvintului este cel de ,,a minca
de frupt in zile de post, 2 se infrupta”. Este un derivat de la frupi
cu prefixul de-. Originea acestui prefix, ca §i in cazul Ini in- si al altora,
trebuie si o c#utdm in prepozilie, i anume in prepozifia de. Sintagma

CL, anul XVIII, nr, 1, p. 39—48, Cluj, 1873,
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de frupt din locutiunes verbald a minca de frupi, atestaty in numeroase
izvoare (vezi DA, s.v. frupt), a favorizat formarea derivatului discutat
aici. Formatii aseminitoare: dedulef < (a minca) de dulce, deochid <
de ochi, deldurd < de Uituri, afundd < o fund, infepd < in teapd, inchirid
< in_chirie, inldturd < in Uituri, incolli < in colfi, pdfugd < pe fugd ete.
(ef. Florica Dimitrescu, Locufiuni verbale in limba romdnd, [ Bucuresti, ]
11958, p. 128).

deschilini, deseoji

Verbul deschilint ,,a (se) deosebi, a (se) separa, a (se) despér{i”’, cu vari-
antele : deschilindt, desclini, dischilint, degtilint, deschilind, atestat mai frec-
vent ca participiu cu valoare de adjectiv, ca infinitiv lung substantivaft, este
explicat de dicfionare ca derivat de la chilin ,,separat?. Singur DLEM
indica elementele componente ale acestui derivat : ,,des-! + chilin {putin
folosit, < magh. kiilén)”. In acelagi dictionar, des-1 este definit ca »olement
de compunere cu sens privativ”, care serveste la derivares unor verbel.
Explicatia propusd de DLRM ar putea fi acceptatd, formal, numai dacs
8-ar porni de la derivatul chilini (<< chilin), deoarece prefixul des- este un
prefix verbal, nu numai fiinde# derivd verbe, ci si fiinded derivé verbe
de la verbe : (in)robi — dezrobi, mosteni — dezmogient, (in)frina — desfrina,
umfla — dezumfla, completa — descompleta, coase — descoase. Pe de alti
parte, constatim ci des- in deschilint, in raport cu chilini, nu are sens
privativ, ca in exemplele citate mai sus. In acest caz trebuie sii ne gindim
la altd explicatie. Credem ci punctul de pornire il constituie locufiunea
adverbiald de chilin ,separat, despirtit’’, care este mult mai frecventi
decit adverbul (gi, rar, adjectivul) chilin (cf. DA si L. Tamés, op. ecil.).
Din de chilin s-a niscut un verb *déchilini (cf. dedules, deochia, delitura,
defrupta g.a., citate la nota precedents, impreuns cu alte formaftii similare),
in care, datority sensului verbului; de- a fost interpretat de vorbitori ca
avind funcfie privativi si, ca atare, echivalat i substituit prin des-. in
acest fel, *dechilini > deschilint.’ Echivalenta dintre des- §i de- si apoi,
¢a o consecin{d a acesteia, substituirea au putut fi favorizate de transtor-
marea Iui des- in de- la verbelé' care incep cu o siflantd sau sibilantd :
desdra < des- -+ sdra, desdreing < des- + (in)sdreina, dezice < des- +
zice, degterne < des- + (a)sterne, dejuga < des- + (in)juga (of. S. Pugeariu,
-Das rumdnische Prific des- . Extras din ,,Zeitschr. £. rom. Phil.”, 63, p. 10).

Un caz similar il prezinti deseoji, explicat de DLRM din coajd cu
prefixul des-. $i aici des- nu are functie privativi ; descojt nu arati actiunea
contrard a Iui cojf. Cele doud verbe sint sinonime gi definite identic in
dietionarul amintit: ,,a curiita de coaji”. Explicafia se impune de la
sine : descoji provine din sintagma de coajd (cf. a curdfi de coajd). Din
de coajd a rezultat mai intii *decof, in care de- a fost echivalat 51 substituit
cu des-, contribuind la aceasta i sensul privativ al cuvintului. )

1-In DLRM, se men{ioneazd ¢i acest prefix serveste la formarea unor substantive ca:
dezrobire, dezmostenire etc., a unor adjective ca: desfrtnat, dezumfiat cte, si a unor verbe ca:
descomplela, descogse etc. De fapt, prefixul des- este un prefix verbal, fiindedi substantivele si
-adjectivele citate sint forme nominale ale verbelor respective.
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desela

Verbul degeld, cu varianta desdld, este inregistrat in dicfionare cu
un sens sau cu dou# sensuri principale. TDRG il d% numai cu sensul de
., fringe salele®, ,,a lovi® si-1 derivd din gale cu prefixul des-. In CADE,
euvintul are trei sensuri: (1) ,,2 lua geana de pe cal”, (2) ,,a (se) speti,
a(-gi) fringe salele”, (3} ,,» snopi in b#tdi”. Cele trei sensuri se reduc,
de fapt, la doudl principale, fiinded cel de al treilea este derivat din cel
de al doilea : ,,a fringe galele cuiva, bdtindun-1"—,asnopi in bitdi’.
Acest dictionar, ca i in alte cazuri, preia explicatia din TDRG.
SCRIBAN, D. di doud sensuri, cele doud principale, mentionate mai sus :
(1) ,iau seaua de pe cal” si(2) ,,vatiim salele, deformez mijlocul corpului”,
congiderind cuvintul ca derivat din sa, sea, pl. sele. DLRM vede in acest
verh, dupi pirerea noastrd, in mod just, doud cuvinte omonime, cores-
punzitoare celor doudi sensuri principale amintite : degeld! §i deseld 2.
Degeld ! e inregistrat ca o variantd a lui desend ,,a scoate geaua de pe un
animal de ciilirie” st e explicat din des- 4 (in)seua, iar degeld ? ,,a indoi,
3 vatdma, 2 fringe spinarea unui animal sau p. ext, a unui om prin
poveri prea mari sau prin lovituri puternice”, din des- 4 sale 2. Explicatia
Iui desgeld* este evident just#, prefixul fiind motivat prin funcfia lui.
Evolutia lui des- la de- este de naturd foneticd : inainte de siflante §i
sibilante, prin asimilare,” s (sau 2) dispare (ef. 8. Pugearin, art. ¢if.,, vezi
gi exemplele citate la nota precedentd). Nu ni se pare, in schimb, accepta-
bild explicatia etimologics a lui degeld 2, datd de TDRG, admisi de CADE
§i reprodusi de DLRM. Impotriva deriviirii din des- 4 gale se ridicit
douié obiectii (ea i impotriva derivirvii lui deschilini din des- - chilin $i a
lui descoji din des- 4 coajd, vezi nota precedentd), si anume : a) prefixul
des- mu are aici o valoare privativi, ca in face — desface, indoi — dezdoi,
inchide — deschide $.a.; b) este un prefix verbal, care derivii verbe de la
verbe, imprimindu-le sengul privativ, ea in exemplele citate. Pentru acest
cuvint, o formajie romineasci evident#, propunem o altd explicaie :
derivarea lui din sintagma de gale, pe care o intilnim in relafie cu nume-
roase verbe : rupt de sale, frint de sale, indoit de yale, aplecal de sale §.a.
Pentru asemenea formatii, vezi exemplele analoage citate la defruptd ;
cf. 8i nota precedenti.

dezgrisa

Cuvintul nu e atestat in dictionare, 11 intilnim in Versul buciumanilor
din 1886, publicat de D. Braharu in ,,Tribuna’ din 21 sept. 1967, p. 5 :
Mariea, ei ne dau rdscasd/Care trupul ni-l desgragd. Sensul e cel de ,,a
slabi”. Derivd din (in)grdse, cu prefixul des-.

2 Am observa cii, In privinta lui degeldl, tn raport cu familia de cuvinte din care face
parte, DLRM procedeazdi inconsecvent: degeld® este considerat ca o varianld a 1ui degeud
{<< des- + (in)seua), citd vreme corelativul siiu fngeld e explicat din lat. *insellare (< sella),
iar ingeud, din {n- 4 $a. Dacé fngeld * nu este o variantd a lui Ingeud, cele doud cuvinte avind
etimologii diferite, evident, 3i deseld! nu poate Ii varianta lui degend. Norma) ar fi fost ca
degeld 1 53 fie explicat din (In)seld 2, cu prefixul des-, cu sens privativ.



42 R. TODORAN 4

grimur, grumura

Cuvintul grdmur cu intelesul de ,grimadi; cird” este eunoseut
in dialectul aromén (cf. T. Papahagi, Diclionarul dialectului aromdn,
general si etimologic, [Bucuregti], 1963, p. 503—504) si a fost explicat
din lat. grumulus ,,mici colind, mici grimadi de pamint, muguroi”.

In dialectul dacoroméin, grumur a fost atestat, in forma de pl.
grumuri, de I. M. Moldovan (cf. R. Todoran, Din tnsemndrile lezicografice
ale i I. M. Moldovan, in ,Materiale gi cercetiiri dialectale”?, X, 1960,
p.- 23) din Cimpia Transilvaniei, ¢cu un sens derivat: ,,grimezi, cete,
grupuri”’, in urmitorul context : sie oamenii tof grumuri. Acestei atestiri
ii addugdm acum o alta, care confirmi existen{a cuvintului de origine
latind si in dacoromind : grémur la cucuriz (ALR [II], s.n., vol. 1, h.
102/102, Fenes, jud. Alba) ,,muswroiul care ge face in jurul firului de
porumb, la pragila a douna’’. Sensul, dupé cum se vede, este apropiat de cel
originax. : o

In aceeasi localitate, §i verbul a grumurd ,,a face musuroi in jurul
firului de porumb, la pragila a doua, 2 ingrimidi pimint Ia ridicing
porumbului’® : grumuriem (ALR [II], s.n., vol. 1, hn. 101/102, ibid., h.
102/102 n.). Verbul a mai fost semnalat intr-o colindd din Ardeal din
colechia de colinde a lui Al. Viciu : Merele-mi pica, | Masa-mi grumura,
C. Lacea, in DR, II, p. 624, il explicé din *grumulare, derivat din grumulus.
Nefiind in aromind, unde grumur este un cuvint uzual, am presupune ci
grumurd este un derivat verbal roménesc al lui grumur. Nu intrevedem
niei un argument care s¥ infirme presupunerea noastrid. Derivatul acesta
este o dovadd in plus pentra existenta cuvintului de origine latind gi in
dacoroméni. Dar mai avem incd un derivat, care dovedegte acelagi lueru :
grumuleu, cu variantele grumbulew §i grumudeu, atestat in Tara Hate-
gului §i Valea Jiului, cu sensurile de ,deal mic, delugel”, ,ridiciturs
de pimint, movil%”, ,movilitd” (cf. O. Densusianu, Graiuvl din Tara
Hajegului, Bucuregti, 1915, p. 319; Ion Conea, Clopotiva, un sal din
Hageg. Monografie sociologicd intocmitd... sub conducerea lmi —,
Bucuregti, [1940], p. 131, cf. 134, 505; M. Homorodean, Toponimia
satelor Cincig g1 Valea Plogtii (judejul Hunedoara), in ,,Studii si materiale
de onomasticid”, 1969, p. 98). O. Densusianu (op. ¢it.,, p. 54—B65), care
atestd pe grumulew §i grumudeu, considerd cuvintul de origine latini,
ardtind ci ,,nu poate fi izolat de ar. grumur, cu acelasi inteles’’, Derivind
pe grumulew din *grumurew, prin disimilarea r—r > r—I, ,,rimine neexpli-
catil addugarea lui -ex’’. De aceea, dupd autorul citat, s-ar putea presupune
o inerucijare cu un cuving strdin, care, in cazul lui grumudeu, ar putea fi
grdmadd 3. Originea latind a acestui cuvint i se pare lui O. Densusianu
neindoioasé. Leglitura cu grumur este evident#. In regiunes in care este
inregistrat apelativol mentionat cu variantele lui s-au atestat numele
topice : Grumulew, Grumbulew $i Grumulie (cf. M. Homorodean, ari. cil.).

3 E curios faptul cd nici DA, nici CADE si nici SCRIBAN, D. nu'in.registreazﬁ pe
grumuleu (cu varianta grumudeu), ca termen entopic, desi atestarea Iui se giseste intr-un izvor
de cea mai deplinid Ineredere, ‘ .. o
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Pentru ultimul s-ar putea propune explicarea din grumur -- -ie, cu disimi-
larea menfionatd de Densusianu. Ca toponim, grumur, in diverse variante
gi derivate, e posibil sé se giiseascd i in alte parti al Transilvaniei.

fom

0. Birlea, in glosarul lucrérii sale Antologie de prozd populard epicd,
vol. I11, [Bucuresti,] 1966, p. 328, di cuvintul lom, pe care il explicé prin
,,crengi uscate, vreascuri”. Neindieindu-se pagina sau numérul textului,
nu putem cunoagte contextul in care apare. Este un imprumut din srb.
lom ' ,,yupere, fringere’”, ,,crengi rupte” (D. Gimulescu-M. Jiveovici,
Dictionar strbocroai-romdn, Bucuregti, 1970, p. 184). Pentru verbul lomi
,,@ rupe, a fringe’ (< srb. lomiti, ,,id.”’), atestat la inceputul secolului al
XIX-lea in Cronica lui Nicolae Stoica de Hateg, cf. CL, XV, 1970, nr.
1;p. 52, 57. B vorba, desigur, de un cuvint dialectal bénifean.

méstind

DLR, VI, litera M, inregistreazii din Transilvania (Biita, jud.
Hunedoara si Gurahont, jud. Arad) cuvintul mdgling 2, cu intelesul de
,Joc foarte umed, cu multd apid’’. In loc de etimologie, gisim o trimitere
la wmlasting. Pentru explicarea lui etimologic#, ne-am putea gindi Ia o
contaminare intre moind, care in sensul 2 inseamn# ,loc” apéfos”, si
mlasting.

niglod

. Cuvintul e inregistrat in DLR, VII/l, pe baza unei singure atestdri
in- ALR, din localitatea Lechinta-Tirndveni, cu sensul de ,,noroi”’. Vedem
agadar cd e sinonim cu glod, care se intilnegte in partea de sud a
Trangilvaniei si in Moldova. In loc de etimologie, se face trimiterea la
acest cuvint. Propunem explicarea lui ndgldd din ndglag (ndglac, niglaj ete.)
,pimint galben (care, muiat, devine foarte lipicios)”’ + glod, prin conta-
minare.

nie, niea, nicd, mieiltd, ninied

DLR, VII/i, inregistreazii la NIMIC, adv., pron. neg. §i subst.,
.variantele : nic, nica $i nicd, aldturi de mic §i mica. Din indicatiile date
de: DLR, putem localiza variantele nic, niea gi nicd, ca si mic §i mica, in
Moldova. Toate sint atestate dupd materialul Atlasului lingvistic roméan.
Reeurgind 1a acest material, constatim c# variantele mentfionate sint
“trangerise fonetic cu % i apar in-urmitoarele contexte :

T nie : mu m-am nfeles cu fic (ALR I 312/584), nu viidy sd stiy siic
di jel (ALR 1T 3042/514), nu-n_trebug site (ALR, s.n., V,h 1356{514);



44 R. TODORAN 6

njea : nu fadi dica (ALR I 251/510, of. 528), nu fadi alti sifca dicit
numa cintt (ib./632), altt nu mai fadi sica Ricuft (1b.{540), mai Sdriat®
pentru siica (ih. 1434[614), sé nu falef siica. . . fard mint (ALR I 3022/514),
nu-n_irebi fiica (ALR, s.n., V,h 1356/531), nu-n_trebi sica t%iia (ib./605) ;

nied : nw fadi Aicf (ALR I 251/665).

La aceste exemple, la care ne trimit indicatiile din DLR, se pot adiuga
gl altele : sic nu se fade pe fel [ = pe pimint] (GR.N. 1435/19), nu-n_trebi
#icd (ALR, s.n., V h 1356/551). In conformitate cu principiile care stau
la baza Dicfionarului Academiej (DA §i DLR) si a tuturor dicfionarelor
generale ale limbii roméne, materialul dialectal este literarizat, adics
transpns in fonetismul limbii literare, pentru a fi adus la un numitor
comun. In cazul variantelor dialectale sic, #ica si #icd, inregistrate de
DLR sub forma nic, nica §i nicd, avem o falsi literarizare, fiindcs
7% din sic, fiea §i %ied nu provine din u, prin palatalizare. Palatalizarea
mutativd a dentalelor, precum se gtie, nu e cunoscuti, in general, graiu-
rilor moldovenesti. Acest # este rezultatul palatalizirii lui m. Ca atare,
aceste forme, prin literarizare, trebuie si fie : mic, mica, micd. Doud din,
aceste variante — mic §i mica — apar la cuvintul NIMIC, alituri de cele
mentionate mai sus.

O primi observafie pe care o facem este cii variantele mic gi mica
nu sint inregistrate in DLR, VI, la litera M, cu trimiterea de rigoare la
cuvintul NIMIC. Ceea ce e surprinziitor (si supdritor pentru cititor, in
acelagi timp) e faptul cd atit pentru unele, ¢it gi pentru altele din varian-
tele citate sint indicate aceleagi izvoare: siica din ALR 1 251/510, 540
este literarizat o datd nica §i altd dath mica, iar 4iic? din ALR I 251/665
este literarizat nied §i mica (in loc de micd !). Aceeagi inconsecventd o
intilnim in cazul luisie (ALR IT 3042/514), literarizat in DLR sub ‘forma
nic, §i tica (ALR II 3022(514), literarizat sub forma mica, fiind vorba de
aceeagi localitate gi de acelagi informator.

Rezultd din cele discutate mai sus cf variantele nie, nice §i nicd ale
lui wémic nu au ce ciuta in dicfionar. Variantele dialectale sise, %ica si
fiicd trebuie literarizate mie, mica §i micd, pentru motivele expuse mai
sus. ¥le s-au niscut prin haplologie din nivic, nifica §i ninicd, atestate
in Moldova (cf. ALR, s.n., V,h 1356), sau prin sincopd, prin faza nsbic
ete., ca gl nag din nnag, mitel din mittel (cf. S. Pugcarin, Limba romdnd,
II, [Bucuresti,] 1959, p. 169, 172).

DLR nu inregistreazd la NIMICUTA varianta micifd, literarizati
din sidedf?, atestatd de Atlasul lingvistic roméin in urmitorul cortext :
gritrw 11860 vdra cintd... 47 nu maf fd8i tica wiedf (ALR I 251/540).
Izvorul acestei variante a fost citat pentru sica (in DLR, nica !). Evident,
derivd din mie(d) ,,nimic(d)”’ + -ujd.

In localitatea Mircesti-Roman (cf. ALR, s.n., V,h 1356/637) se
intilnegte ninicd, de asemenea neinregistratd in DLR, care trebuie litera-
rizatd ninfed. Ea s-a ndscut din nisfed, prin asimilarea n—#% > w—n.
Ne-am putea gindi la o formé hipercorectd numai dacs in graiul respectiv
ar exista un #%, rezultat prin palatalizarea lui s

¢ Pentru numeroasele gregeli rezultate din Intrebuintarea materialului ALR in-DLR,
vezi I, Marii, Observafii asupre ulilizdrii materialului Atlasului lingvistic romdn tn Diefionarul
limbii romdne (DLR), M §i 0, In LR, 20, 1971, nr. 1, p. 87—96 ; id., Alle elteva observafii privind
ulilizarea materiatului ALR tn DLR, M si 0, in LR, 20, 1971, or. 5, p. 515-526.
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opritoare

DLR, VII/2, nu inregistreazd la acest cuvint sensul de ,,virguls”,
pe care il gisim In Bucvariu pentru pruncii ceis rumdnesti carii sé afli
in erdtia ungureascd gi holarele ei tmpreunate, Viena, 1781 : opritoarea
desparte cuviniele care wnul cdtrd altul nemijlocit nu s& cuvin (p. 36), tociea
cu opritoare (p. 37) = punct §i virguléd. Derivatul de la opri (4 -for, -foare),
cu sensul mentionat, se justificd prin pauza sau oprirea in timpul
vorbirii, care, de cele mai multe ori, in seris, e mareatd prin virguli,

0s

DLR, VII/2, inregistreaz#, sub &, sensul de ,,simbure”’, adicé ,,parte
din interiorul unui fruct, cu inveligul lemnos, care confine siminta’’, al
cuvintului os, impreunsi cu urmétorul context : mined ciregele cu oase cu
tot. Sensul acesta, cam bizar, e explicat prin analogie.

isa
3 e,
Q—" ‘Qﬁ i [EB‘WEAV
Sl
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"y A ’

] h | w
7 TIMIS0ARA 3
L1} ¢ tar

., ?ﬁ ) =
LA £ A .
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4[,/ ac
4 -
= - “‘ F :
R.p. puLGh

Harig nr. 1
(dupii ALR, s.n., I, h. 211)

Aria lui 0s ,,simbure’ o putem preciza cu ajutorul Aslasului lingvistic
romén (vezi harta nr. 1). Ea cuprinde Banatul si regiunile limitrofe din
Oltenia, Hunedoara §i o parte din Crigana. In arie izolatd apare in punectul
cartografic 346 (Negresti, jud. Satn Mare), unde e posibil a fi importat
de prin plrtile Banatului de ecltre lucrdtorii la pidure din Tara
Oasului. - N

Sensul de ,,simbure’ al lui os nu constituie o dezvoltare interns a
limbii roméne. Este un cale dupd srb. kossica (kostica) , 0scior” si ,,simbure’’
(cf. D. Gamulescu-M. Jiveoviei, Dicfionar sirbocroat-romém, Buecuregti,



46 R, TODORAN 8

1970, p. 157) % De mentionat ci cu koddica (kostice) s-a rispuns in punctele
37 si 48 din Banat, in eare E. Petroviei a anchetat informatori de natio-
nalitate sirbd. Criteriul geografic confirmi explicafia dati.

piscurd

Dintre dictionarele generale ale limbii romane singmrul care’ 11
inregistreazd, din Oltenia, este CADE, cu infelesul de ,,a toarce firul cu
noduri, cind mai gros, eind mai subtire’’, fir# si-i dea etimologia. B. Petro-
vici (ef. Studii de dialectologie gi ltoponimie, Bueuregti, 1970, p. 40, 48)
stabileste, pe baza Atlasului lingvistic romén, ci pigeurd este rispindit
pe aria Banatului (vezi harta nr. 4) §i e sinonim cu a ciupi, in Muntenia
i sudul Transilvaniei, @ pised, in Moldova gi nord-estul Transilvaniei, gi
a pijigd, in Crigsana si vestul Transilvaniei. Sensul curent si fundamental
al ecuvintului este, agadar, cel de ,,a ciupi, a pisea’’. Cel dat de CADE este
derivat : cind se toarce lind sau cilfi de calitate inferioardi, toredtoarea
ciupeste san pisecéd firul cu dintii, inlitwrind astfel nodurile. De
ajci sensul mentionat. E. Petrovici, in contextul in care i1 discutd, nu
a fost preocupat de etimologia cuvintului.

Credem cii ar putea fi explicat din piged 4 eurd ,,a enrge”, prin
contaminare. Legdtura dintre cele doud verbe, care a putut face posibild
contaminarea, o vedem in faptul ef, uneori, cind cineva ¢ pigcat,
curi singe.

' pistoli '

Alexandru Bogdan, dezbitind problema retatiei dintre limba literard
gi limba ,,poporald”, intr-un articol publicat in ,Luceafdral’, 6, 1907,
nr. 15, citeaz mai multe sinonime si expresii verbale pentru ,,a fura® :
pintr-un loe se zice a pigea ceva, intr-altul a pigtoli, §i iardsi in alte locuri
cind a pili cevae, cind a pichirt ceva ori a glerpeli ceva, a §lerge ceva, a
pune mina pe ceva, ori umbld sd fluiere-n bisericd, cumpdrd cu cinei degele
gi-0 fugd repede, trage la stinga, trage pe minecd-n jos s.a.m.d.” (p. 321).
Se pare ¢d unele din acestea, dacd nu toate, au un caracter argotic.

Cuvintul pigtoli nu e atestat in dictionare. E un derivat wverbal
de la pigtol, varianté dialectaldi, in Transilvania, a lui pisiol, care igi are
originea in magh. pistol (cf. Lajos Tomdis, Eiymologisch-historisches
W orterbuch. .., p. 618). ‘

pretipis
Se intilnegte in Cronica lui Nicolae Stoica de Hateg, cu sensul de

ploc pripistios, pripastie’”. Apare in urmitorul context: #i Impingca
pre mulfl din viru Cheii presie prejipisu, geanjw de peatrd jos morji (ap.

§ O dezvoltare semanticit analoagd celei din sirbid existd in italiand, cum imi semnaleazi
V. Lascu : it. osso, pe lingd sensul curent de ,,0s”, are §i pe cel de ,,simbure (de froect)”
(vezi N, Zingarelli, Vocabulario della lingua ilaliana, novissima cdizione (IX), Bologna, 1966,
p. 1103; Dicfionar ifalian — romdrn, Bucuregti, 1963, p. 537).
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B. Surdu, Desfdsurarea rdzboiulut austro-ture din 1788—1790 pe teritoriul
Banatului, descrisd de un confemporan, in ,, Anunarul Institutului de istorie
din Cluj’*, 10, 1967, p. 64 ; cf. Nicolae Stoica de Hateg, (ronica Banatului.
Studiu §i edifie de D. Mioe, Bucuregti, 1969, p. 331). Orientindu-ne dupi
izvorul in care se atestd, cuvintul a avut, se pare, cireulatie in Banat.
Etimonul cuvintului nu poate fi precizat cu siguranti. Este fie lat. prae-
cipes, fie fr. précipice, fie, mai degrabd, germ. Prizipiz, Prizipitium (cf.
A. Genius, Neues grosses Fremdw drterbuch, Regensburg, f.a.), cu acelagi
sens,

Cuvintul in discutfie e acelasi cu prefipis ,,munte’’ (cf. R, Todoran,
Din insemndrile lexicografice ale lui I. M. Moldovan, in ,Materiale si
cercetdri dialectale®, I, 1960, p. 26), definit vag, imprecis gi cu o
regretabild gregeald de tipar ( : prefipis).

piseii, pusculiti

In argoul elevilor si al studentilor din Transilvania circula inainte
vreme frecvent — cred i circuld §i astéizi — euvintul pused, cu diminutival
pugculifd, avind infelesul de ,,petec de hirtie, eu diferite insemnniri dinainte
pregitite, intrebuintat frandulos pentru efectuarea unei traduceri, elabo-
rarea uneilucrdri scrise ete. sau pentru pregétirea unui raspuns ; fifuicd’.

E un imprumut din magh. puska ,,id.” (4 magyar nyelv értelmed
szotdra, V, Budapest, 1961, p. 860). Sensul acesta argotic nu e inregistrat
de L. Tamdas in al séiun Htymologisch-historisches W drterbuch der unga-
rischen Elemente im Rumdnischen, Budapest, 1966).

slog

E vorba de un termen fonetic, care inseamni ,,silabd”. Aparein
Bucvariw pentru pruncii ceii rumdnegii carti sé afld in crdiia ungureased
st holarele ¢i impreunate, Viena, 1781 : singurd glasnicd insagi de la sine
saw cu mulie slove impreund, cind deodatd rdspunde, sd numeste slog (p. 34).
Etimologia cuvintului e simpli. Provine din srb. slog ,,id.”.

toeied

Este un termen tehnic ,,gramatical” relativ la punctuatie. Are
sensul de ,,punct”. Se intilneste in acelagi Bucvariu pentru pruncis ces
rumanegti. .., citat mai sus: doao fociche stau... intre incheetura cea
denainie gi cea urmdtoare @ periodului (p. 37) ;tocica ou opritoare (p.37) =
punct §i virguld. Etimonul cuvintului este srb. todka.
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NOTES LEXICOLOGIQUES

RESUME

L’aunteur expligue au point de vue étymologique les mots suivants, qui, parfois, sont
attestés pour la premiére fois: chilindi ,,séparer” < chilini ,id.”, par ,la division” de Ia
consonne n ¢n nd; tilind’ ,séparé’ est un dérivé régressif du verbe chilindi (prononcé
T'itind'i) ; — defrupld ,JIaire gras (en temps d'abstinence)”’ < de frupt; — deschilini ,séparer”
< *dechilint << de chilin, deseoji ,écorcer” < *decoji < de coqjd, par le remplacement du
préfixe de- avec des-, favorisé par le sens privatif du verbe; — deseld ,,échiner” < de sale; —
dezgrdsd ,,maigrir’ < des- 4 (in) grdsa ; — gritmur ,,petit monceau autour de la tige du mais"”
(< lat. grumulus), signalé en aroumain, est attesté aussi dans le dacoroumain; Vexistence
en dacoroumain est prouvée par le dérivé verbal grumurd et par les toponymes Grumuleu,
Grumbuleu, Grumulie; ~ lom ,brindille” < srb. lem ,,id.”; — mdstind ,lieu plein d’eau,
marais” < moind + mieslind, par contamination; — ndgléd ,boue” < ndglag 4 glod, par
contamination ; — niec, nica, nied ,rien” ce sont des formes erronées dans le Dictionnaire de
I'Académie au licu de mic, mica, micd ; mictfd < (mi)mic + -ufd; ainied < ninicd < nimied ;
— oprilodre ,,virgule” < opri 4 -for, -loare; — o5 ,noyau” c’est un calgue d’aprés le serbe
kofdica (kodtica) ,,osselet” et ,noyau’”; — piscurd ,pincer” < pisea + curd, par contamina-
tion; — pisloli ,,voler” < pislol ; — prefipis ,,précipice” < lat. Ytt. praecipes, Ir. précipice ou,
plutét, I’all. Prézipiz ,,id.”’ ; — ptiged ,,petitbout de papier avec des notes, utilisé d’une maniére
frauduleuse, par les éléves” < hongr. puska ,,id.”; pupculifd, le diminutif de puged; — slog
nSyllabe’” < srb. slog ,,id.”, — foclcd ,,point” < srb. locka ,,id.”.

Decembrie 1972 Universitatea ,, Babes- Bolyai’,
Faculiatea de filologie
Cluf, sir. Horea, 31



DIALECTOLOGIE

LIMBA LITERARA SI GRAIL PE MARGINEA UNEIL
ANCHETE DIALECTALE

LE

EUGEN BELTECHI

1. Acfiunea limbii literare (= standard) asupra variantelor teri-
toriale ! este o tendin{d generald gi foarte actuald, generatd de o mulfime
de realitd#fi social-istorice ale epocii contemporane.

1.1. Observaté, uneori cercetatd %, gi mai inainte, ea refine atentia
lingvigtilor mai ales in timpul din urm.

1.2. Dacé, in 1927, Sever Pop constata, pe buni dreptate, ci ,,il
serait intéressant d’étudier le vocabulaire du paysan et de sa pronon-
ciation avant son entrée an régiment et aprés avoir fait son service. Cette
étude serait d’auntant plus précieuse, que le paysan ne quitte que rarement
son village et conserve mieux son patois’® 3, astiizi realitatea a devenit
mult mai complexéi i admite destul de rar, in orice caz neconcludent,
asemenea situapii. Factorii i conditiile extralingvistice care favorizeazd
acest proces s-au inmulfit §i s-an diversificat, iar actiunea lor se caracte-
rizeazd prin intensitate, insisten{d si ritm accelerat.

Societatea modernd consemneazli intre acegti factori — pe lingd
seoald, serviciu militar, presd etc., invocate obisnuit in acest context?
—— aspecte §i realititi noi: schimbirile intervenite in viata satului,
industrializarea, cdile de comunicatie in plind dezvoltare gi extindere
permit contacte sociale de o amploare neintilnité in frecut; radioul gi
televiziunea, mijloace sigure de a invinge orice izolare geograficii, devin
i
1 Avem In vedere, desigur, variantele teritoriale fipice {convergente), ,,cele care se dizolvi

in limba nationald”, potrivit terminologici propuse de R. Todoran, Cu privire la o problemd
de lingvisticd in discufie : limbd si dialect, in CL, I, 1956, p. 101. Despre termenii dialec!, sub-
dialect, grai ete. si limitele lor, ef. Ion Ghetie, Cu privire la repartifia graiurilor dacoroméne,
in SCL, XV, 1964, nr. 3, p. 320—321.

2 Luerarea lui Oscar Bloch, La pénélralion du francais dans les parlers des Vosges méri-
dionales, Paris, 1921, a devenit, pentrn lingvistica romanicli, un prim §i important punct de
referinti.

3 Sever Pop, Buls el méthodes des enquéles dialeclales, Paris, 1927, p. 7, nota 2.

4 Vezi, de exemplu, Gaston Paris, Les parlers de France, in idem, Mélanges linguistiques
publiés par Mario Rogues, Paris, 1909, p. 439 : ,,...par les relations devenues bien plus faciles
et plus nécessaires, par I'éeale, par le livre, par le journal, le francais littéraire [...] gagne
chaque jour au terrain sur les anciens parlers locaux et régionanx, réduits au rang de patois”.

CL, anul XVIII, nr. 1, p. £49—61, Gluj, 1973,

4 —c. 2672
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tot mai accesibile §i la indemind, cigtigind un auditoriu larg ; actiunea de
culturalizare, care primegte acum wun earacter sistematic i organizat.
Toate la un loc, in ultimé instantd, gstergerea freptaté, dar tot mai accen-
tuaté a deosebirilor dintre sat gi oras, sint premise ale influentei limbii
literare asupra grainrilor, proces ce se desfiigoard intr-un registru amplu
gi cu multsd stéruinga.

1.3. Cercetarea acestui proces prilejuieste surprinderea mutatiilor
eare se produe la toate nivelurile unui grai: lexie, foneticd, morfologie
gi gintaxa. De un interes major sint gi fenomenele adiacente, ca, de pildi,
reactia §i comentariile subiectelor vorbitoare’ — mirturie a atitudinii
lor fatd de fenomenul lingvistic.

Implicatiile gi consecinjele unei structuri lingvistice in migeare-sint
varigte §i numeroase, cu valabilitate nu doar in planul imediat faptic,
de strictd inregistrare, ci gi in m#sura in care permit concluzii mai generale
despre dinamica graiului. Desféigurarea procesului sub ochii nogtri, obser-
varez directd a -reacfiei grainlui ld acfivnea limbii literare faciliteazi
desprinderea unor asemenea concluzii. In ultimi analizi, un studiu atent,
perseverent, continuu gi minugios ar trebui 84 consemneze istoria actuaLL
a graiului, in toatd complexitatea §i migcarea sa 8.

2, Studiile romanesti — destul de numeroase in ultimul timp —
care abordeazi problemsa influenfei limbii literare asupra graiurilor se
oprese, in primul rind gi in mod obignuit, la nivelul lexicului?, vizind
aici o reflectare directd a nounlui din viata economicd, sociald §i culturald.

5 Cf. Sever Pop, Din Atlasul lingvistic al Romdniei, in DR, VII, 19311933, p. 56—71;
B. Cazacu, Despre reacjfa subieetului vorbilor fafa de fenomenul lingvistic, in Studii de dialeclo-
logie romdné Bucuresti, Edit. stiintificd, 1966, p. 41—056 ; Marius Sala, Remargues sur la réaciion
des sujets cnguélés pour P Aflas linguistique roumain’’, in Mélanges linguisliques publiés &
Poceasion du VIII® Congrés inlernational des linguisles & Oslo, du & au 9 aoft 19567, Bucuresti,
1957, p. 189—199; Magdalena Vulpe, Commentaires métalingtiistiques dans les {exles dialectau,
in Actele celui de-al XII-lea Congres inlernafional de lingvisticd §i filologie romanicd, vol. II,
Bucurestl, Edit. Academief, 1971, p. 257—262.

il movimento e la varicthd del parlare”, spune B. A, Terracini, La varield nel
parlare clz Useglm, in ,,Archivio glottologico ltahano” 1914, nr. 18, p. 105, apud B. Cazacu,
Procesul de diferen{iere in graiul unei comune (M'eria — reg. Hunedoara), in vel. cil., p. 92,
-nota 6. De altfel cf. si acest studiu al lui B, Cazacu, ca i idem, Nofiunca de interdialect, in acelasi
volum, p. 33—40. Despre interdialect, v. 5i discutia din FD, VI: Em. Vasiliu, Ezisid ‘infer-
dialecte’ ale limbii romdne?, p. 255—262, cu réspunsul lui B, Cazacu, In legdlurd cu exislenfa
‘interdialectelor’, p. 263 —266. L

? Vezi B. Cazacu, articelele cilale. Procesul... are insi in vedere toate compartimentele
limbii. ¥Florica Dimitrescu, Pdirunderea neologismelor la jard, in CV, 1, 1949, nr. 8, p. 7—9;
V. Breban i 1. Stan, Raporfuri lexicale inire limba lilerard si graiurile regionale, in CL, II
1957, p. 181—191; 1. Coteanu, Aspectc ale limbajului popular actual, in LR, XII, 1963, nr. 1,
Pp. 59—67; Valcnu Rusu, Observafii asupra pdirunderii neologismelor in grazul de pe Valea
Talemifel, in FD, III, p. 191 —201; Stelian Dumistricel, Elemenfe vechi §i noi in terminologia
ireierafului tn Moldova, In ,,S5tudii 5i cercetirii stiingifice”’, Iagi, XIV, 1963, fasc. 2, p. 245—281;
idem, Neologismul in {erminologia agricold romdneascd, pe baza ALR, In ,,Anuar de filologic™,
Iagi, tom. XV, 1964, p. 77—98; Paul Lizérescu, In legaturd eu raporturile dinire limba standard
§i graiurile locale (pe baza datelor ALR I i NALR, I, Olleria), In SCL, XVIII, 1967, nr, 2,

- p. 187—201; L. Baldzs, Influenfa limbii literare asupra lexicnlui unui grai tn condifiile biling-
pismului, n StUBB series Philologia, X1II, 1968, fase. 2, p. 81—88; Doina Grecu, Observafii
asupra pdirunderii neologismelor Intr-un grai din Banat, In CI,, XIV 1969, nr. 1, p. 43—47;
idem, Acfiunea limbii literare asupra lexieului unui graé din Banaf, in CL, XIV, 1989, nr, 2,
P+ 231-—239; idem, Aspecle ale graiului tn scrisori, in CL, XV, 1970, nr, 1, p, 29—34; Gheorghc
Pop, Elemente neologice tn grainl maramuresean, Cluj, Edit. Dacia, 1971, si altele,
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2.1. A devenit un loc comun asertiunea ci vocabularul inregistreazi
imediat si in mod direct noutifile intervemite in viajd §i societate
(aparitia unui obiect nouw, a unui fenomen, a unei institugii noi ete.),
ci este, intre compartimentele limbii, cel mai deschis schimbérilor. Cuvin-
tele corespunzitoare unor nofiuni noi apar, astéizi, mai intii, in limba
literard. Ea, si doar ea, in condifiile actuale, le transmite graiurilor. Sau
mai corect : doar din limba literard vor imprummuta, astiizi, graiurile
_astfel de cuvinte, fird a mai recurge la graiuri sau limbi invecinate, cum
se intimplase pind nu demnult. Faptul este posibil datoritd nu numai
condifiilor extralingvistice propice, ci i prestiginlui social al limbii literare,
mai puternic, in aceste condi}ii, ca oricind, prestigiu dobindit in urma
unui proces istoric de constituire §i evolufie (alta decit a variantelor tevi-
toriale 8), prin realizarea §i impunerea unei norme supradialectale, prin
afirmarea limbii literare unitare ca instrument de enlturd si civilizatie,

2.2, Intr-un fel, s-ar putea spune ci actualmente ,termenii literari
{...] asalteazdi pur si simplu limbajul popular’”?®. Acegti termeni, mai
noi sau chiar mai vechi in limba literard (pentru care nu trebuie s& fie
neapéirat neologisme %), constituie elemente neologice pentru graiuri.
Asimilarea lor tot mai masivi de cétre graiuri este unul din argumentele
de bazii in ceea ce priveste ,,influenta nivelatoare a Iimbii comune’ .

2.3. Totugi, chiar la nivelul lexicului, aceastd influent{di trebuie
priviti nuanfat, in functie atit de realitatea extralingvisticdt, cit §i de
reflexul ei diferentiat in acest compartiment al limbii. Ea nu se rezumé
doar la adaptarea de cétre graiuri a aga-numitelor imprumuturi necesare
{Bediirfnislehnworter, dupsd Tappolet 12), venite odatd cu noile obiecte,
institutii ete., ci include gi preferinfa tot mai evidentd a vorbitorilor
pentru termenii literari in locu! celor regionalil® (care, in mare parte,
individualizeazd grainrile din punet de vedere lexical), de origine stréini',
Si mai trebuie s& se aib#é in vedere §i termenii din graiuri referitori la
ocupatii specific f#irdnesti, la obiceiuri si traditii legate de viata de la
tard, ca si fondul principal de cuvinte. '

¥ Vezi studiul extrem de interesant al lui G. Iviinesceu, Sloria delle parlaie popolari e
sloria delle lingue literarie, in ,,Philologica’’, Craiova, II, 1972, p. 5—25. Acclasi autor admitea
insdi, in Problemele capilale ale vechii romine lilerare, Tasi, 1948, p. 381 : ,,.Limba literari de azi,
ca si cea de oricind, are adici tendinfe proprii, pe eare nu le vom intfini in graiurile popu-
lare, decit doar dacd graiul cull va exercila o pulernicd influenfd asupra celui popular” {subl. n.].

% 1. Coleanu, Aspecfe..., p. 62. Ddr ni se pare, totusi, exagerat s& vorbim de pe-acum
despre o0 ,intelectualizare a lexicului’.

10 Cf. i Doina Greeu, Acfiunea Iimbii literare. .., p. 238—239.

11 B Cozacu, Precesul. .., vol, ¢cil,, p, 92, Formula apare foarte Ireevenl si la alli autori.
Cf., de ex., I, Lizireseu, arl. cil,, p. 200 ; ,icendinja de nivelare a graivrilor”. Sau, apropiat,
la 1. Coteanu, ari. cil., p. G7.

12 Apud S. Puscarin, Limba roménd, 1. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 366.

13 Faptul a fosl consemnat de unii cercetiitori (Doina Greeu, Gh. Pop) ca foarte caracte-
ristic. Vezi 5si Al. Graur, Tendinfele aciuale ale limbii romdne, Bucuresti, Edit. stiintificli, 1968,
p. 284 : ,,Elementelc regionale sint eliminate masiv si primele care au de suferit sint fmpru-
muiurile din limbile vecine’’.

14 Repartizarea teritorialf 2 unor {ermeni se explicd si prin conditiile istorico-sociale
de conviefuire a dacorominiler eu diverse populatii alogene (maghiare si germanc — in
Transilvania $i Banat, ucrainene — In nordul Moldovei si Maramures, sirbesti — fn Banat
ete.)’ — B. Cazacu i R. Todoran, Observafii asupra lexicului daceromdn ( Trasdiuri specifice
st arii lexicale}, In SCL, XVI, 1985, nr. 2, p. 193,
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2.4. Fondul principal de cuvinte al graiurilor va fi mai patin
afectat de aceastd influentd, datoritd (relativei) unit#pi(i), la acest nivel,
a graiurilor gi, implicit, a grafurilor cu limba literard ¥ : termenii din
acest fond sint, in general, aceiagi, comuni intregului teritoriu dacoromén,
deci gi limbii 11terare.

Aceastd ,,echivalen{®’ intre limba literar# i graiuri, intr-un plan
in care guverneaz# frecventa fapielor de limbi 18, face ca opozifia graiuri-
limb# literard care urmeazi sé fie neutralizaté si treacsd din planul lexieal
in cel fonetic : cuvintul picior, de exemplu, este comun tuturor graiurilor
i limbii literare ; diferenta de Ia grai la grai, precum gi de Ia acestea la
limba literari, este una fonetic. Bineinteles, aceastd diferentd fonetici
cuprinde gi 1‘estul vocabularului, dar trece, in contextul dat, pe primul
plan in ceea ce privegte fondul principal de cuvinte.

Tar notiunes de neologism in graiuri igi lirgeste sfera.

3. Admitind ed particularitéitile fonetice sint, in primul rind, cele
care individualizeazii graiurile dacoroméne (in orice caz, intr-o mébsursd
mai mare decit celelalte compartimente ale limbii) ¥?, opunind graiurile
intre ele i, apoi, pe acestea limbii literare, comportarea lor in cadrul
procesului in discufie nu trebuie neUh}a,ta,. Intrucit cuvintele sint purt-
toare ale trisdturilor fonetice, desigur c¢f, odaté cu pitrunderea elemen-
telor lexicale mneologice, tot mai des i consecvent sub forma fonetic
literar# 18, apare posibilitatea ,,niveldrii’”’ si in acest compartiment, nu
riumai prin extinderea $i fixarea acestei forme fonefice literare de Ia’
termenii nou intrati in grai, ¢i i prin imitarea rostirii literare ** (a cuvin-
telor din fondul principal).

15 ,...cuvintele caracteristice pentru un dialeet [subdialect] apar relativ rar. Adesca
cilim pagini intregi de texte dialectale, firfi si intilnim wvreun cuvint din cele care au fost
relevate drept caracteristice pentru un dialect“ — R. Todoran, Cu privire la repartifia graiurilor
dacoromdne, in LR, V, 1956, nr. 2, p. 39—40; ,,...locmai elemenlele aparfinind fandulut de
bazd au, de ebicei, o rdspindire gene.rald si conferit ltmbu un caracler unitar [subl. n.], iar diver-
gentele corelative apar, de cele mai multe ori, intre termeni care {in de restul vocabularnlui’’
— B. Cazacu §i R. Todoran, arf. cif,, p. 196, nota 16 . Cf, de asemenea, premiscle pe care
le propune Stfelian Dumistriicel, derivind din recunoagterea unititii ce caracterizeazi limba
romand (dialectul dacoromén) — a graiurilor, pe de o parte, si a graiurilor cu Hmba literari,
pe de alti parte — §i consecinfele ei, In Les conditions de I'influence de la langue liftdraire
sur les parlers populaires roumains, in Actele celul de-al X1I-lea Congres internafional de lingoisticit
st filologie romanied, vol. I1, p. 421 —429. '

16 Jon Ghetie, arl. cil.,, p. 327—329.

7 ,,Cu adeviirat hotﬁritoarc pentru stabilirea ariilor dialectale trebuie considerate hirii
pe care sint reprezentate corespondente fonetice dintre graiuri, care se repeti in sute de
cuvinte”, constata E. Pefrovici (Repariifia graiuriler dacoremdne pe baza Atlasului lingvistic
romdn, in LR, III, 1954, nr. 5, p. 13). Sau :,,Se stie ¢ un dialect, subdialect sau- grai se caracte-
rizeazi prin anumite particularititi fonetice, morfologice, sintactice si lexicale. Dintre acestea,
cele mai numeroase sint cole lexicale. Dar cele mai numeroase nu sint in acelasi timp si cele mai
1mportante Dintre toate, cele mai importante sint cele de ordin fonetic” (R. Todaran, Cu
privire la repariifia graiurilor dacoromdne, in loc. cil., p. 38).

18 Daci tn trecut cuvintele neologice se adaptau fonetic sistemulul graiului (vezl Iorgu
Iordan, Mols savanis el mols populaires, in BL, TV, 1936, p. 5—14), uneori comportind dena-
turdri de formd san de sens, astfzi acest Iucru tinde si dispard. I. Coteanu, ari. cif., p. 64,
vede in ,,reproducerea lor [a cuvintelor culte pitrunse in limbajul popular] exactd, fird modi-
ficiir] fonelice eronate gi fird deplasiri ridicole de sens’, o deosebire ,,calitativi fundameutal"'
fald de ceea ce se Inttmpla in trecut.

12 B. Cazacu, Nofiunea de inlerdialect, in vol, cil,, p. 38; idem, Procesul..., p. 119.
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4. Desi cel mai stabil, ca ¢i mai unitar (in relafia limbd literard-
graiuri), sistemul gramatical al grainlui va reacfiona si el la aciiunea
limbii literare 29,

5. Cu ocazia anchetelor pentru Atlasul lingvistic romdn pe regiumi
— Banat (in 33 de sate din partea de sud a Banatului), am avut posibili-
tatea de a observa gi Inregistra numeroase aspecte ale influentei limbii
literare asupra graiurilor baniiene. Dar, dat fiind cadrul limitat al acestor
anchete, de multe ori aveam impresia ¢4 ele nu surprind decit fragmentar
acest proces, fapt firesc de altfel 2. Notatiile de sub [R] ,recent®’, [T]
44298 spun tinerii’’ ete., comentariile informatorilor, semnificative desigur,
eran totusi prea putin fatdh de multitudinea aspectelor ce se ofereau
observatiei. Ele au fost completate cu o multime de observatii in afara
anchetei, rezultate din discutii libere cu locuitorii din localitéitile respective.
Uneori ajungeam la convingerea ci unii din informatori sau vorbitori
cunose tot atit de bine san aproape tot atit de bine limba literard ca
5i propriul grai. Dacé multe din faptele ce consemnau aceastd realitate
igi géseau locul intre rispunsurile date intrebiirilor (indirecte ale) anche-
tatorului, nnele, indeosebi dinfre cele fonetice, treceau de multe ori in
planul al doilea san puteau fi binuite doar ca virtualitate 22.

6. Faptul ne-a indemnat si adoptim modalitatea unei anchete-
test, dedicate nrméiririi, pe baza unui chestionar special, mai ales a acestui
aspect (fdrd a neglija insé nici lexicul gi morfologia ; mai pufin am avut in
vedere sintaxa) intr-un sat — Herendesgti — sitnat la 6 km "de Lugoj.

6.1. In afard de schimbirile social-economice §i noutiitile din viata
satului (cooperativid agricold de producfie, cimin cultural, bibliotecd,
asisten{d mediecald etic.), apropierea de orag faciliteazi locuitorilor satuluil
contacte sociale susfinute §i confinue, indeosebi in anii din urmi: ei
vind gi cumpird la Lugoj, mulfi (chiar gi femei} sint angajati in fabriei
lugojene, si tot la orag igi dau copiii la gcoald (in sat nu funcfioneazi
decit o gcoal® cu 4 clase). Autobuze regulate asiguré o legiturd permanenti
cu oragul. Deci, In contextul care intereseazd aici, condifii propice ca
actinnea limbii literare s& se manifeste puternie.

6.2. O observafie preliminari este necesars, totusi. Evident, mij-
locul curent de comunicare intre lecuitorii satului este graiul. Cind, in
relafiile zilnice cu consétenii, un membru al colectivitiitii inceared si

20 Vezi B. Cazacu, arficolele cilale; Y. Coleanu, art. cil, p. 60—61.

21 Unele din studiile amintite in nota 7 pornesc de la materialul oferit de atlasefe
lingvistice, luindu-se fn discutie $i fenomene situate la distan{ii in timp. De pildi, Paul
Liazirescu, arf. cif,, urmireste schimbdrile privitoare la termenii legati de maladii, pe baza
ALR st NALR—Oltenia, atlase care consemnecazid ,,doudl faze diferite ale evolutici graiurilor
de pe un teritoriu dat’” (p. 187). Incd i mail interesantd, dar din pi#cate foarte sumari, este
incercarea lui Gh. Pop, vol. cit, p. 27—30, care ancheteazdi, dupi mai binc de 30 de ani, o
informatoare din Borsa (Maramures) a Ini Emil Petrovici.

#* Cf., dealtfel, observatia iui S. Puscariu, in prefata la ALR I, wvol. I, Cluj, 1938,
Pp. 10 : ,,...formele date in dreptul ficelirul numilr cartografic reprodue numai eunintul 5i forme
care i-a venil in minle subiectului anchelal [n momeniul cind i s-a pus Inlrebares’ (subl. lui
5. Pugecariu), $i mai departe (p. 11): ,,In nici un caz cuvintul din harti nu trebuie Inteles.
ca singurul termen cunoscut in sat. Chiar individul anchetat poate avea in rezerva lui lexicald
§i alte sinonime, pe care un alt fel de a pune chestiunea le-ar fi scos 1a iveald'.
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vorbeasci ,,pe mare”, ,,s8 facl pe domnul”, el devine tinta ‘ironiei celor-
lalti. Acegtia simt in atitudinea lui afigarea unei superioritdti fath de ei,
fncercavea de a marea, fie §i prin limbaj, depigirea mediului social ciruia
ii aparfine, fapt pe care nu-l trec cu vederea. Cu vreo 20 de aniin uwrmi
un gitean acumulase, tocmai din aceste motive, eiteva porecle ce redau
cuvinte din limba literar# care reveneau in vorbirea lui (cartof, porumb
etc.). O atitudine asemiiniitoare am observat si in uwnele sate anchetate
pentru ATLRR-Banat.

Totusi, fatd de aceia dintre ei care pirisese satul gi, totodatd,
categoria social®, manifestd infelegere si respect. B adevirat insd cd gi
acestia, atunci cind se intorc acasd, fie §i oeazional, vorbesc in grai,
lucru foarte apreciat de siteni. De asemenea, cind ei ingisi sint pugi in
situatia de a intretine o discufie cu cineva dinafard, care nu aparfine
categoriei lor sociale si foloseste limba literars, se striduiesc, in mésura
posibilitifilor, s#-1 imite. Si aceasta se intimpld tot mai des odatd cu
largirea contactelor sociale. Atunei insd cind la o astfel de discutie parti-
cipd mai multi dintre ei, graiul trece jarigi in prim plan. Cuvintele noi
(mai ales imprumuturile necesare) din limba literard le admit repede si
firese, firs 3 1i se pard stridente, chiar dacé nu mai sint adaptate fonetic
graiului.

0 atitudine infelegitoare manifesté §i faté de tineri. Cu copiii vorbesc
doar in grai, dar ii indeamni ca, la gcoald, si vorbeased aga cum li se
cere acolo. In pauze, intre ei, copiii folosesc tot graiul.

6.3. Am lucrat eu 8 informatori 2, diferiti ca virsté, grad de culturd
si experientd sociald. Dup# virstd, ei se grupeazd in cinei categorii:
a) peste 60 de ani — A; b) 40—60 de ani — B, C, D; ¢) 30—40 de ani
—E, F; d) 20—30 de ani — G; e) 10—20 de ani — H. Dacid ar fi si

) 2 Toti Informatorii sint din Herendesti (s-au niscnt si locuiese — doar D locuieste la
Lugoj — aicl) si aparfin unor familii stabilite in localitate cn multe generatii in urmai.

A = C.P., femele, 70 de ani. Arel clase elementare. Tirancii cooperatoarc pensionari. Deplasiiri
frecvente la Lugoj. Nu citeste, la radio {acasd) sau televizor (in veeini) ascultd doar muzicd
populari. Mama lui B, cu a cirui familic locuiegte.

B = C.A., biirbat, 52 de ani. 7 clase elementare in sat. Tdran cooperator, brigadier. Deplasiri
obisnuite la Lugoj, ocazional in alte piirii: Timisoara, Cluj ete. Citeste presd, beletristicil.
Ascultd emisiuni de radio si televiziune, Are 2 biieti, unul muncitor, celiilalt tehnician — nave-
tisti 1a Lugoj.

C = C.A., femeic, 48 de ani. 7 clase clementare in sat. Tédranci cooperatoare. Deplasiirl
freevente Ia Lugoj, mai rar in alte pavfi. Nu prea citeste, in schimb ascultd (muzic indeosebi) -
1a radio si televizor. Sofia lui B.

D = B.E., femcie, 50 de ani. 7 clase clementare in sat, Locuieste 1a Lugoj din 1952. Citeste
mai rar, dar priveste emisiuni la televizor. Giisiitoritd cu un oltean, tehnician. Imitd cu umor
vorbirea acestuia. Are 2 copii cu liceul teoretic.

E=B.A., birbat, 33 de ani. Are 4 clase elementare in sat. Serviciul militar in localititi
din Oltenia §i Banat. Face navetdi zilnici la Lugoj, unde este clectrician. A mai ficut
un an naveta si la Timigoara. Giteste rar. Ascultd cmisiuni la radio i televizor.

¥F=B.I., femeic, 30 de ani, 4 clase elementare tn sat. Deplasiiri doar la Lugoj, unde s-a
§i angajat din aprilie 1972, ficind navetd zilnicd. Giteste rar. Asenltd emisiuni de radio §i
televizor. Sotia lui E. .

G = C.FF., femeic, 26 de ani. Are 4 clase clementare ficute fn sat. Deplasari mai des la Lugoj;
a fost si la Regita, Timisoara. Citeste rar, Ascultd emisiuni de radio §i televizor. Nora Jui B
si G, .

H = L.I., biirbat, 17 ani. Elev la un liceu din Lugoj (in clasa a IX-a), face navetd zilnicd.
Piarin{il stnt agricultort. Deplasiiri la Timisoara. Ascultii emisiuni de radio 5t televizor.
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justificiin diferenta numdrului de informatori de la o categorie la alta,
am gpune cf ea se datoreazd pirerii, conturate pe parcursul anchetei
(cind & si crescut numirul acestor informatori, datoritd acestei observatii),
¢l generatia de 30—50 (60) de ani (b 4 ¢) ar fi, din punctul de vedere
urmirit, mai interesanté. Aceasta, probabil pentru cé, intr-un fel, ea se
afl¥ 1a hotarul dintre tradifia puternied ce o leagé de o realitate anterioard
mai eonservatoare, mai inchiséi ® si transformirile petrecute in anii -din
urind, la care nu participd pasiv. Ceea ce nu ne ingiduie insd si& spunem
cd generatiile virstnice (peste 60 de ani) si tinere (pind la 30 de ani) ar
fi lipsite de interes sau cid, in ce le privegte, lucrurile s-ar prezenta net.
Astfel, lui H, degi este elev de liceu gi vine zilnic, sistematic in contact
cu limba literard, graiul ii este mai la indemind gi § folosegte obignuit.
De altfel, (mici) oscilatii de rostire au atras atenfia anchetatorului asupra sa.

6.%4. Chestionarul a cuprins 250 de intrebiiri, fiind profilat in prima
sa parte pe o anchetd tip ,,Normalworter”, iar in a doua urmirind fapte
de lexic si morfologie. Termenii urmiriti apartin, obignuit, fondului
prineipal de cuvinte sau apar frecvent in vorbirea populard : majoritates
sint aceiasi ca in limba literaré (diferenta fiind doar foneticd), unii sint
diferiti fatd de limba literarii (sinomime, diferenfa fiind deci i lexicald),
iar altii se incadreazéi in Imprumuturile necesare pitrunse de curind.

Chestionarul a fost pus, in intregime, fiee#iruia din informatori.
Soopul anchetei n-a fost precizat nici unuia. Intrebirile, formulate in
grai (anchetatorul este si el biinitean, cunoseut in sat), aun fost indirecte
si cereau rispunsul in doud forme : cea a graiului (cum sd spisié ca p-ajtda,
pi la rindégé) i cea literard (pd mdrié), astfel ineit, in final, numérnl
réspunsurilor inregistrate a fost dublu fat#i de cel al intrebdrilor. Am
procedat in felul acesta nu doar pentru a avea posibilitatea unei compa-
rafii imediate, c¢i §i pentru a stabili misura in care generafia tindrd
indeosebi este posesoarea graiului, ca i pentru a consemna eventuale
schimbiiri survenite, in general, in grai.

De fiecare datdi am consemnat comentariile informatorilor i
reactiile lor : ezitare, indoiald, reveniri efe.

- 7. Din acest ultim punct de vedere, o primid constatare ni s-a
impus destul de repede: informatorii de sub « gi b insofesc mai des
rispunsurile de comentarii, fac trimiteri la situafii, forme etc., de multe
ori ezit#, révin, se corecteazih. In schimb, cei de sub ¢—erispund, obignuit,
cu mai pufine ezitiiri, dovedese mai multd sigurantd, adesea mulfumindu-se
cu debitarea seacd o riéspunsurilor,

24 Presa, sepviciul militar, administratia gi oficialititile satului (care folosesc graiul in
relatiile cu téranii) erau inc# purtitori destul de 'anemici ai unor influenie din afari. iIn sat,
insd, exista, intre cele doud riizhoaie, o scoali cu 7 clase elementare (vezi datele de la B,
C, D). Paradoxal, cu toati apropierea de oras, legiturile cu acesta erau destul de reduse,
legate, obisnuit, de comerf. Bérbatii, prinsi de muncile agricole, aveau ocazii mai rare pentru
deplasiiri. Femeile, in schimb, aveau drumuri frecvente la oras, pentru a vinde lapte i alte
produse 51 pentru a face cumpirituri. Pe de altdi parte, nici lugojenii, pistriifori ai unei
traditii biindtenc puternice, nu renuntaseri, cel putin in relatiile dintre eisi incele cu {iranii
din imprejurimi, la grai. Fird o industrie prea dezvoltati, Lugojul era mai mult un oras
de meseriagi, care intretineau intense legituri eu tiéranii. Jar intelectualil 151 ficeau, aici, un
titlu de mindrie din mentinerea graiulvi, $i aceasta nu doar pentru o gratuiti popularitate.
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8. Observatia cil absolut tofi informatorii sint congtienti de existenta
normei supradialectale, diferitd de grajul lor, este, firi indoial}, superflus
gi anacronicdi. Cum'e §i firese, insé, mésura in care ei realizeazi diferentele
dintre grai i aceastd normid i, in ultimi instantd, detin, fie chiar i ca
virtualitate, limba literard 1ii deosebegte. Faptul este determinat atit
de date personale ale informatorului (scoald, grad de culturd, experienti
sociald, deplasiri ete.), ¢it §i de apartenenta lui la o generatie sau alta.
Ciici ceea ce va ,,sparge” unitatea vorbitorilor grainlui va fi o diferentiere
pe generafii (virstd) a acestora, sub influenta limbii literare2s, datorits
conditiilor extralingvistice pe care o generafie le trijegte intens inci de Ia
inceput, iar alta (cea a bétrinilor) doar in ultima parte a vietii.

8.1. O distinefie netd apare intre informatoarea A (generafia
virstnicéi) §i ceilalfi informatori. A vede diferentele dintre grai si limba
literari numai la nivelul lexicului gi este meren tentati si identifice
doar aceste diferente, cele fonetice i morfologice riéminindu-i indiferente?s.
Pentru ea, forme ca pépdin; pépéing, curd; curdl's, sdrd; sdri, mdsq;
misd, pisdr; pisdrd, singur; singurt, Semdsd, sitg; siée, Ser; sét; dérig
etc. sint exact aceleagi $i pentru limba literari. Obignuit, cuvintele de
felul acesta le insofegte de comentarii ca: nu géin dltd férmg ,altfel”,
dia tot agd sd spiné, dia nu sd PPdéE sd-i dicg alcim, jo die od tof agd [ii
spune], nw géin sd-3 dic alevm. In cazuri foarte rarve cind intuiegte dife-
renfe fonetice, incearc# explicafii san face trimitere la o situatie anume
in eare a auzit forma respectivii. Dac#, de pild#, observi, totusi, dife-
renfa bid§; ~ [bizg; bize (dar frindd; ~ [idem, mindd; ~ [idem etc.),
se simte datoare si completeze : fot agd [se rostegte] , numa cfé-ofdrd maj,
mgi [e] aledm. Tar cind pe lingd forma moredsr ; ~ din grai dd §i pe
moregy ; morcovt (accentul rémine neschimbat !) din limba literars, face
imediat trimiterea : am a*udit d¥dmnil’e la tirg ,,la piatd”’ la logdj [spunind
aga]. Precizarea informatoarei este semnificativd pentru experienfa si
legdturile ei sociale destul de firave in afara satului, ele constituind,
totugi, pentru ea, una din situatiile cind poate veni in contact cu limba
literari.

Diferentele lexicale le observi destul de ngor gi le recunoagte, dind
insd sinonimul literar tot in rostire dialectald : mdsdj, dar fdjd dd mdsdg,
beddg, dar brolndv, {ids, dar ri¢pede, sndiddr, dar crofitért ete. Legati
si de realitifile noi, tiranci cooperatoare, ii sint familiari termeni ca :
presddinée, tovdrdg, brigde [pl.], tractdrt, tractborist; -rigé, rddio, telivizér
ete., §i el adaptati fonetic graiului.

Pentru ea, lexicul rdmine compartimentul care reflectii, mai mult
decit moderat, noul.

8.2, Informatorii celorlalte categorii de virsti inregistreazii mai

sensibil gi cu mai multd sigurantd diferentele dintre graiul lor gi limba
literardi, gi nu doar in lexie, ¢i §i in celelalte compartimente ale limbii.

® Cf, si B. Cazacu, Procesul,.., in vol. cil,

26 Un sondaj fiicut la alti doi bitrini din sat — cu o experientd sociali mai bogats —
a confirmat doar in parte situatia aceasta. Dar, in mare, deosebirea dintre ei {indiscutabil .
mai conservatori si mai putin profunzi in precizarea diferenfelor grai-limbd literari) si ceilalii

fnformatori apirea ca evidentd §i acum.
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Semnificativd in aceast® privin{d este tendinfa care apare citeodats
la unii dintre acegti vorbitori (D, E, F) de a urmiri i marca in primul
rind diferentele fonetice, potrivit echivalentelor respective in relatia
grai-imbd literard : codfis, dar coéf’¢ (nu cdruyd), rispund D si F (dar,
vezi §i 8.2.4); plgmish, dar plgmii, spune F (forma nu aparfine graiului,
céici sintem in aria lui pldmisn, deci, evident, este vorba de o-falsd regresie
prin analogie cu edpdtish = cdpdtii, cdloin = cdleif). E, sesizind caracterul
dur al lni s in grai, marcheazi apisat deosebirea pentru limba literars si
astfel sded ; sdgé devine sided ; s'éé, sdrd devine sidrd, simn devine siemmn,
cdsd ; ods¢ devine cdsd; cdsi¢é etc. Dar chiar aga fiind, faptul — opus
faté de cele constatate la A — presupune, totusi, o observare {cunoagtere)
destul de atentd gi de detaliu a fenomenului lingvistie.

Desigur, deosebiri apar atit in ceea ce priveste informatori, cit si
referitor la diferentele pe care acegtia reugesc si le stabileascd (mai usor
sau mai greu) intre grai §i limba literard. Oscilatiile in identificarea acestor
diferent{e, pe informatori, sint determinate si de situatiile — mai multe
sau mai pufine —, de misura in care unul sau altul folosegie efectiv limba
literard ca mijloc de comunicare: H, elev, o face, fird indoiald, mult
mai frecvent (gi sub aspect grafic) decit, de pilds, B sau D; de aci
rezultd siguranta cu care rispunde H. N-am putea spune ¢ apar deosebiri
intre sexe (experienta sociald, gradul de culturd primeazi in generarea
deosebirilor). '

8.2.1, In general, informatorii de sub b—e (observatiile ce urmeazs
se referd doar la ei) recunosc destul de bine faptele fonetice care separi
graiul lor de limba literard, putind stabili, destul de sigur, o corespon-
dent# a acestora cu cele din limba literarii. Ne vom opri la citeva fapte
mai semnificative si mai generale,

Vocalismul nu ridici prea multe probleme, poate si datoritd dife-
rentelor nu prea insemnate pe care le prezintd graiul fatd de limba
literaré. Totugi, unele fapte caracteristice graiului persistd gi in rostirea
considerati de subiecte ca literard. .

Pronuntares Ini & ca 4 este o particularitate a graiului din jurnl
Liugojului, ce se menfine si atunci eind vorbitorii redau formele literare :
mdsg/mdsd, gidsi/dedsd, furkijd/furcultjd etc.?”. Tot aga, in funeciie de
context fonetic, persistd ¢ si ¢ pentru e literar: cgleisigfedleiis [pl.],
[fiérdr, [migre, [caiéte.

Vocalele mediane & si %, foarte frecvente in grai, datoritd, ca si
in alte grajuri, actiunii velarizatoare a siflantelor si sibilantelor asupra
vocalelor anterioare — fapt ce are gi consecinfe morfologice (vezi 8.2.2)
— 8int inlocuite, de tofi informatorii, pentru rostirea literard, firesc, de
anterioarele e i ¢ (sau consoanele respective pierd caracterul dwr) : tugdsc/
ftusése, am tugit/am tugil, suppire[supfire, #idxid, cd1dl/citél 5.a. Inconsec-
venfe apar, totusi, la C, D : sit§; site, E: sitg; sit'¢ (dar, vezi mai sus

¥ Un fenomen asemiindtor am Inregistrat la Seciigeni, punctul 29 din ALR II, un sat
de pe valea Cirasului, cu ocazia anchetelor pentru ALRR-Banat. Caracteristica graiului de
aici, d—+¢, se mentine puternic gi atunci clnd o fetit# de 11 ani reciti o poezie tn limba
literardi. Iats citeva versuri : Sundff pedart. In miinfi mef; Clntdria vpdstrd sé rijstine.; Pemint

1]
cu dur si tiféj, | Pemint cusdnde gi kerbtine [[...] Ce bine _at%iid ; Cintdrea, pdsnike de mitnkar
€
Ce zbpdrd de la nord It sud | Kemindu-ne ca %o poripke.
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pentru s dur la acelagi E : sidrd, sided, siemn !), B : cufit; cufite, dar [K]
cufit; oufite. :

fn std, curd, vigd, cdfd este recunoscut drept corvespondent literar
al lui -§ diftongul -¢ga : sted, cured, vijed, cdjed. Acest diftong este rostit
fie ¢a, fie ja (in notare si intermediarul ea) — cured, dar B : curid, sg(¢)ded,
se(e)drd, dar E: sided, sidrd, B 5i E: perdid. Alteori, e devine general :
mirgdsd. ‘

Diferitd este 5i redarea diftongului ¢a, rostit fie (mai des) *4, ca
in grai: ddrme, frum¥dsq, cidsd ete., fie ga (pidedre), fie, mai rar, ya
(F : piéudre). Preponderents rimine rostivea *a. .

ciine, miin} ete. sint recunoseute ca literare in locul formelor etimo-
logice din grai cisie, min. ,

Se menfine, dar mai atenuatd totugi, tendinfa de ,despiecare” **
(diftongare) a unor vocale — mai mult o — %o: d¥ermim, Yord, Yogér,
mai pubin & — g : (riu) stéc.

Dat tiind caracterul dur al unor consoane in subdizlectnl binitean,
unii informatori, ca un fel de contrareactie, tind s& dea un timbru mai
palatal acestor consoane inainte de vocale anterioare cind redau formele
literare (,,despicind” pe e: e—>%e): odsid, frimzid, (1f*8, ndsié, rostegte E,
Pentru unele consoane (bilabiale, dentale, labiodentale), in grai, fenomenul
apare in variatie liberdi : pept 8i piépt, fer si fier ete. In consecinjd, D va
considera ca literare pronuntirile: dlbié, dantiéld, umbriéle, a miéy. In
amindoudl cazurile ins¥, nu e vorba de o consecvent# in rostire, cici E
spune, de exemplu, vijéj, blize, mirése, iar D, bdbe, frinte, intrebgm ete,

Subdialectul bénitean are in inventarul siu fonetic toate consoanele
limbii literare, cees ce faciliteazd vorbitorilor stabilivea corespondentelor.
Bilabialele (p, b, m), labiodentalele (f, »), velarele (¢, g) nu ridici dificultéii
(mici ezitdri, oscilatii, vezi mai sus), fiind aceleasi ea in limba literari.
Urmate de vocale anterioare, dentalele devin , in grai, fie velare san
africate : gindé, cirkitd, dal, frdde, fie se rostese dur, velarizind vocalele
anterioare : 4d, din, digedst ete. Informatorii observd acest tratament
diferit ce deosebegte graiul de limba literars si realizeazd rostirea corectd,
literars a dentalelor : deal, des, dinte, descid, frdte, minie ete. ,

Fricativele s, z, §, j, ca gi africatele §, d sint dure inaintea vocalelor
anterioare, dup# cum s-a vizut, in grai : sit, 2id, §'ad, jir, fim, dir. Vorbi-
torii isi dau seama de aceastdi particularitate a graiului lor si o evitd cind
e vorba de pronuntarea literard: sity, zid, sed ete. Despre implicatiile
morfologice ale rostirii dure (in pozitie finald) a acestor eonsoane, vezi

8.2.2. Subdialectul biniitean se numird intre variantele teritoriale
daco-roméne care pistreazi perechea sonord a lui §, pe d : frindg, mind.
Cum limba literars reeurge la fricativa 2z pentru a suplini-absenfa lui g,
vorbitorii se conformeazi normei literare in rostirile fridmzg, bizd, minz ete.

Africatele é, § devin, in Banat, fricative: &, 4. intrucit graiul are
si africate sub forma ¢, & (provenite din dentale), informatorilor le este

28 $n terminologia lui S. Puscarin, Limba romdnd, II. Rostirea, 1959, p. 55, 119--126,
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ugor &4 substituie, pentru rostirea literard, fricativele 4, £ cu aceste africate :
piéor, édrd, (copilul) side, fide, ddng. Fricativa £ pentru § (< lat. j - o,
«) in cuvintele de origine latind este redati, in pronuntare normati,
ea §: joe, jug (pentru Zoe, Zug).

" Palatalizarea lui » si I este observatd de informatori si evitatid,
oblsmut cind daun 1aspunsurlle pentru limba literard : neam, lmgum,
chiar si in finald : ddtrind. Desi, nu intotdeauna — B, €, D, T, G : i
[pl.] ete.

Fird indoiald, mmuite din partlcularltatzle fonetice ale graiului se
vor putea sterge cu timpul i prin pétrunderea in grai a tot mai multe
neologisme in formé fonetici literard : farmadite, presedinte, brigazt .

8.2.2. Citeva fapte fonetice au consecinje morfologice.

Rostirea durd a fricativelor s, 2, g, §, ca si a ‘mﬁ‘xe&telm {, d in sub-
dialeetul binitean are ca urmare neutralizarea unor opozitii morfo-
logice : singular/plural la substantiv gi adjectiv, pers. 1/pers. 2 la unele
timpuri ale verbului ete. Acolo unde graiul prezinté omofonele: cdsa
[sg.] — cdsg [pl], frindd; frindd, frum*dsg; frum*dsg, nag; nag, ndgd;
ndgg ete, san visdd [1] — visdd [2] etc., pentru limba, literars mformatoru
dau formele corecte : cdsii; cdse (E: edsid), frinzd : frunze : frinzié),
fmmud‘s@ f’.‘ wmydse, nag ; nast (cu 1, pr ecizewm B), ndsd ; ndse (E na3te)
st viséz ; viséz! ete. La fel se intimply cu derivate de tipul crotitdri{ sg. ]—
croitdri [pl.], grddindr? [sg.}] — gmdmm" [pl.], care devin ecrotitdr;
crotitori, grddindy ; gradindr? . Se pare ci tocmai omofonia este cea care
refine mtentla, vorbitorilor atunci cind cauti si redea literar formele
respective. Aceasta, cu atit mai mult cu cit, in cazul in care formele
de plural distinete de cele de singular sau, la verb, formele de pers.
2, 5 (avind consoanele dure respective in final3) nu necesitd marcarea
unei opozitii prin acest mijloe, unii informatori nu mai realizeazd dife-
renta grai-limb#d liferard: B, G, F considerd literare plumle ca dinf,
fr un;, munf, deg ete. (B precizeazd chiar aceastd potrivire : afis [la pluralul
Sfrumiffrunt] sd lovggce [forma. din gral cu cea din limba lltel‘am]) sau
forme verbale ca riz (2}, tusis (2), a*iz (2), dormit (B), visdt (3) ete. (T,
desi se corecteazé uneori, are preferintd pentru aceste forme; mai rar,
unele apar gi la D). Tot aga se intimpld si cu auxiliarele verbale la pers.
5: wef (veni), af (plecat). Lia cei care realizeazi diferenta si in aceste
situatii, intervin, probabil, amintirea imaginii grafice san cunoglinfecle
de gramaticit din geoald.

In acelasi context, reflexivul se e pronuntat consecvent de unii s4 :
si ride (B, G, D), si dezbrdci.

8.2.3. Chiar daci sistemul morfologic al graiului nu difersi prea mult
de cel al limbii literare, am urmirit, ‘botllﬁl, citeva fapte ce-i sint caracte-
ristice.

Dativul substantivului, realizat analitic in grai, este considerat
de toti informatorii identic si pentra limba literard : lu tdta/lui tdta, la
tdta; la un omfla un om (E, G, H: [5i] dnui om). Genitivul, analitic, dar
8i Q‘rnfpfm in grai, desparte 1n'Fnrms|+nr11 dnnq formele ne care ei le con-

siders ca literare _D :/(ereionul este) a luz (fa,t,a, de a lw,, in grai) bédidin
mey, B, €, E, F: fa bdjdtului mey 5i doar G, H : [al bdidtulug. mey. La fel
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— D :/{cartea este) a lui fdita mea, B,C, E,F, G, H : [a fétei méle. Acordul
articolului posesiv (invariabil in grai) tinde 4 fie consemnat corect de
citre informatori (mai putin G si D) pentru limba literard : G: a mgéy;
a mi, a mia; @ mel; a mil'éfi-idem, B, G, E, F, G, H: [al mey; a mga;
at mes ; dle méle, D: /a midy ; @ mia; ai m*e’z dle mféle H ezitd ¢ind trebuie
s4 dea pluralul lui jug: jfuge, jfug'm'? si car: cdre, edrurt, lueru explicabil
prin absenta acestuli mijloe de transport la He1ende$t1 (H 2 vizut un
car in sat doar cind era copil mic).

. Informatorii cunosc formele literare ale pronnmelui demonstrativ :
adésta, adtdla ete.

Omofone in grai, substantivul pleaie si verbul ploua — pi*d f16 —
devin distinete pentru limba literars : pl“aw {subst.), ploud (la unii pl“dua,
verb, 3). Doar informatorul E observd cii verbul a »ide este in limba
lltemrﬁ, activ (i nu reflexiv, ca in grai). in ceea ce pnveste conjugarea,
numai la timpurile compuse (mai ales Ia perfect compus i viitor), auxi-
liarele nu apar la toti informatorii ¢u formele corecte.

8.2.4. Lexicul prezintd, cum e gi firese, fapte interesante. Daci
intre rdspunsurile inregistrate apar de cele mai multe ori sinonimele
literare (si cu formi foneticd literard) : (mergi) migréufindéét, amindi|tiraiy,
bobrié/mmkf trtdngfraddald, gripd, ostami/oboszt fierbingdla, cqlddrsjtempe-
ratirdg, féb?q., puturdsfiénes, bumb[ndsture cirpdfbatic, mardmdg, pdrdz ol/
[umbréld, stile/bdrzd, g‘»‘olzmb/pommb*él, pup (de floare)/bobdc pili[piine,
vindtjalbdstru, (soavele) sd sfindééfapine, pecdri/brutdyr, mslar/mdéeldr ete.,
g-a intimplat, destul de rar, e adevirat, ez anchetatorul sii nu poatd
obtine astfel de sinonime decit doar de Ia cifiva sau de la niei unul din
informatori : lumina okmlug/pupil@ (D, &, H), V'imburds ,,uvuld”’|?, lopd-
citgfomopldt (H), piud, mdjdrt ,,pmh’pa.”/‘? aritéujeort (B, C, E) pentru
»eoviltir’? ete. Firese, la unele cuvinte — rtidm, presddindé, tmct"ori, e
care informatorii le dau pentrn grai — rimine de corectat doar forma
fonetic. La altele, iariigi lucru firese, forma dialectald nu existé, euvintul
e adoptat din limba literard, corespunzind unei realifdfi noi. Comentind
réspunsul televizor si constatind _absenta unei forme in glaa, ‘B spune :
nu géim s disem alfél; dac-ar fi 4 _licru vekt, i-ar fi dat alt mibme df bdtris.

Tirg {ndoiald, lexicul im'eglstrea.zcb 0 imbogatn'e continud, reflex al
noului din viata soclal-economlca i politici.

O parte din termenii legafi de viata férineascd sint simfifi de citre
=nii informatori ea aparfinind doar limbajului popular. D, desi con-
semneazd forma wifél ; fui;éz, deosebitd de cea din grai (wifdl; 'vzpdv,), se
aratld nedumiritd : poi la Yords {éstd m;dz? (in sensul: se ocupd origenii,
¢a noi tiranii, cu cregterea vitelor ete. %) gi tot ea, eind e vorba de cireadd,
cuvint pe care nu-l 44 decit sub forma §*¢rdd; éford, se intreabd foarte
contrariatd : pdi Jo dd *indé [s4] géin pd domnégée? Desigur, formele
dodrdd ; étorzd la cellaltl informatori (doar H a réspuns direddd ; diréz?)
§i codtid; coét (vezi supra, 8.2) sint semnificative in aceeasi du"ecl,;le
deosebirea care le apare informatorilor in planul realitéfii nu mai este
teritorialsi, ei social# . Ei simt asemenea cuvinte ca aparfinindu-le

™ Cf. 51 Magdalena Valpe, art. cil., p. 260,



13 LIMBA IIFERARA §1 GRAIL 61

doar lor, caftegorie sociald deosebitdi, cu o ocupatie care presupune un
limbaj specializat pentru realititile si activititile acesteia.

9. Actiunea limbii literare asupra variantelor teritoriale devine,
pe zi ce trece, un fapt tot mai evident. Ea nu se rezum¥ doar la lexic,
ci pune in migecare toate nivelurile graiului, ficindu-le si reaciioneze.
Determinatd de factori si condifii complexe, de o mare diversitate gi
amploare, un prim rezultat al ei va fi o ,,spargere” a unititii colectivitdpii
care vorbegte un grai.

Ancheta ficutid la Herendesti confirmi aceastd realitate dar constati,
totugi, o grupare destul de unitari a informatorilor de pind la 50 de ani,
nefiind omise aci, desigur, si date privind geoala, cultura, activitatea gi
experienta sociald a acestora. Ei stépinesc limba literard — un alt sistem
lingvistic decit grainl, deci — intr-o misurs apreciabild, avind posibilitatea,
cel putin intr-un context situational, de a folosi acest al doilea sistem
fird dificultifi prea mari.

Am numit ancheté-test ceea ce nu este decit un sondaj uwrmirind
sumar tema pus# in discufie. Fird a i se putea nega obiectivitatea gi
valabilitatea constatérilor, aceastdi modalitate are dezavantajul de a
consemna faptele nu in ecirculafia lor, ca frecventd, ci ca virtualitate,
care, fird indoiald, poate deveni (i devine, ins3 doar in contexte de situafie)
o realitate, tinzindu-se astfel spre realizarea unei alte unitd#ti a colecti-
vitafii lingvistice respective, de data aceasta pe un plan superior — limba
literara.

LANGUE LITTERAIRE ET PARLER LOCAL. EN MARGE D'UNE
ENQUETE DIALECTALE

RESUME

D0 & des causes extra-lingnistiques extrémement propices, 1’action de la langue littéraire
(standard) sur les patois devient plus intense. Celle-ci constitue un objet d’étude des plus inté-
ressants, dans le but de mettre en évidence ’histoire actuelle des patois, par une
¢tude attentive, perséverante, continue ¢t minuticuse.

Si le lexique est, naturellement, la partiede lalangue qui enregistreimmeédiatement et
directement beavcoup de changements, dans ce processus, les autres parties (la phonétigque, la
morphelogic, la syntaxe) ne restent-elles non plus, indifférentes vis-a-vis de l’action de la
langue littéraire.

A travers une enquéte-test, basée sur un questionnaire spécial, Pauteur étudic Ia
mesure dans laquelle, dans un village prés de Lugoj (région Banat), des sujets de divers Ages,
degré de culture et expérience sociale reconnaissent les différences — 4 tous les niveaux de
la langue -~ entre leur patois et la langue littéraire. :

Decembric 1972 Instilutul de Uingvisticd $i istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovijd, 21






VOCATIVUL TERMENILOR DE INRUDIRE §I AL
PRENUMELOR IN GRAIUL MARAMURESEAN

DE

1. FAICIUC

Datoriti fonetismului sidu specific, conferit de apocopi, voeativul,
mai ales cel al prenumelor din Maramures, a fost inclus, atit in cercetiirile
mai vechi, cit si in cele recente, printre particularitfifile graiului acestel
arii lingvistice.

Cea mai veche atestare, cunoscutd de noi, a unui astfel de vocativ
apartine Iui Petru Bilfiu-Dincus’, invitdtor din Ieud, care, rispunzind
in 1893 la chestionarul istoric al lui N. Densusianu, precizeazi : ,Noti
caracteristici a provinecialismului marmatian e de a rosti cuvintele de la
ineeput, iar capitul a-1lisa, de ex. : Mii Joa ! = Toane |, Mii Pe! = Petre.

Ci nu toate cuventele se rostesc pe jumitate, 5i anume :

Substantivul se scurteazd numai in voeativ, de ex. : Mii Dumni,
zindi Ia noi! Mii Ste’, blem acasi ! [...] Mii To’, du-te §i clide[...]".

Lingvigtii Tache Papahagi 2, Romulus Todoran ® si Stefan Giosu?,
subliniind rolul apocopei in caracterizarea graiului (subdialectului) mara-
muregean, o ilustreazd prin numeroase exemple, intre care gi unele forme
de vocativ. Ilie Dan, in 1963, constatd existenta unui vocativ regional
de formi seurtd al numelor de rudenie si al prenumelor din Bucovina §i
Moldova de nord si, bazat pe frecventa mare a acestui tip de voeativ in

] 1 Vezi Dumitru Pop, Folcloristica Maramuresului, Bucuresti, 1970, p. 391. Alte atesliri:
Gustay Weigand noleazii in Maramures formele mdi Toa, mdi Vasi, mdi Toa (v. ,,Jahresbericht
des Instituts fiir ruminische Sprache”, IX, 1902, p. 185); Gh. Vornicu (Maramuresul, in ,,Cele
trei Crisuri”’, XV, 1934, p. 18): ,,De asemenca [maramurcsenii] aratd o viditit predilectic
pentru prescurtarea vorbii, zicind de ex.: colé en brf, colé en Id in loc de colesd cu brinzi
sau cu lapte ; mii Gheo, mdi Pd, mdi Vé, in loc de miii Gheorghe, mdi Pitrule, sau mdi Vasile.
St de asemenca {u Ilea, tu Pdla, (it Cali, in loc de tu Ileand, tu Palidgutd, tu Cilind, ca in
alte parii”. .

2 T. Papahagi, Graiul si folelortl Maramurcsului, Bucuresti, 1925, p. 202: ,,s¢ aud
oriunde {...] G'io’, Gligo’, Ioa’, P&’ [tru]”.

8 R, Tederan, Cu privire la reparlifiea graiurilor decoromdne, in LR, V, 1956, nr. 2,
p. 48; idem, Noi parlicularitdfi ale subdialcclelor daecoromdne, In CL, VI, 1961, nr. 1,
p. 70—71, nota 1: ,,Ies, nina (= ninasi) d’cdupd ma (= masd) S jocd pd sind-ta[...]".

1 St. Giosu, Subdialectul maramuresean, In ,,Studii §i cercetdri stiintifice’’, Filologic,
Tagi, X1TY, 1963, fase. 1, p. 14: ,,Tu mireasd, tu Ilea [...]", ,,Mai Toa, mid Tonut [...]".

‘CL, anud XVI1II, nr. I, p. 63—74, Cluj, 1573.
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Maramure§, pusé in evidents de culegerile de folclor si de hirfile ALR,
considerd fenomenul de origine maramuregean 5.

Desigur, frecventa mare a unui fapt de limb# poate fi caracteristicd
pentru graiul unui anumit teritoriun, chiar dacd acesta existdt izolat gi
cu frecvent# redusd si in alte regiuni b. Atunci cind ariile nu sint inve-
cinate geografic, fenomenul va caracteriza cu certitudine regiunea in care
el are frecventa maximi’. Este si cazul vocativului asa-zis ,,scurt”
al prenumelor i al termenilor de inrudire, semnalat in diverse puncte
ale teritoriului lingvistic dacoroméin 8, dar care a avut §i are vitalitatea
cea mai pronuntatid in aria subdialectului maramuregean ?. Rispindirea
geograficd §i frecvenfa formelor scurtate de voeativ impune, agadar,
constatarea c¢i ne aflim in fafa unei tendinfe care a aciionat pe o arie
mai intinsd, dar care $-a concretizat in gradul cel mai inalf in Maramures.

Cé fenomennl nu este de import gi nu poate fi deci atribuit, peste
tot unde a fost atestat, migcirilor de populatie, cia apirut si s-a dezvoltat
independent, ne-o dovedesc §i formele de vocativ (de la acelagi cuving
sau de la cuvinte deosebite) prescurtate diferit in diferite regiuni2®,
precum §i prezenta unor vocative similare pe teritoriul altor limbi
romanice 11,

Formele rezultate din apocopa silabelor de dup# accent nu sint
ins# singurcle vocative regionale din Maramures. Pe baza materialului
adunat din localitdtile Vad, Ginlegti, Feregti, Cornesti i Birsana, Gh. Radu
ineearcd un inventar al vocativelor din subdialectul maramuregean,
precum $i o explicare a originii lor, si constatd, in afara formelor identice
cu cele din limba literardi, existenta unui voeativ al masculinelor in -ule
cu yaccentul schimbat pe vocala care precede imediat pe -le (mogile,
ndnasiule, omile, pruncile, vdrile ete.)”, ca in Crisana, un vocativ al

.- 5 Vezi Ilie Dan, Un wocaliv regional, in LR, XII, 1963, nr. 5, p. 527 — 531 ; idem,
Discufii asupra vecativului romdnese, in ,Analele stiintifice ale Universitiiii « AL I. Cuza»
din Jasi” X, 1964, fasc. 1, p. 11 s.u, ) Co

§ Cf. I. Coteanu, Elemenie de dialeclologie a limbif romdne, Bucuresti, 1961, p. 6; v.
$i Andrei Avram, Cerceldri asupra sonoritdfii in limba romand, Bucuresti, 1961, p. 31.

7 Cf. R. Todoran, Cu privire la repartifia graiurilor..., p. 40.

8 Vezi Sextil Pugcariu, Limba romdnd, I1. Rostirea, Bucuresti, 1959, p. 169; G. Weigand,
in ,,Jahresbericht...”, VIII, 1801, p. 315; IX, 1902, p. 185 (foa, Ni, Toa, din Figiras,
Brogteni, Tara Oasului, Maramures); Iosif Popovici, Rumaenische Dialekte, Y. Die Dialekic
der Munteni und Pddurent im Hunyader Komilat, Halle, 1905, p. 67, 126 (f¢ < fati, fa < tati,
le < lele, Pe, Do, Id); Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 43
(frd < frate, 1d < tatdi, fo, Mi < Mihai, $i¢, in Meria); $t. Pasca, Nume de persoane gi nume
de animale in Tara Qltulii, Bucuresti, 1936, p. 117—118 (ma, e < tete, Ghio, Mdrit, Li, Cu,
Ve, Mé< Litd, Culd, Vetd, Marie, din zona cercetatd si de la moti); AL Graur, Nume de
perseane, Bucuresti, 1965, p. 187 (Gheo, in Reviga) s.a,

Vezi Allasul lingvistic romdn I (ALR I) [ancheta Sever Pop], vol. II. Sibiu-Leipzig,
1942, h. 153, 156, 162, 164, 165, 167, 168, 171, 172, 198, 199, 202, 203, 205, 220; ALR II
[ancheta E. Petrovicei], 5. n., vol. VI, Bucuresti, 1969, h, 1577, 1580 ; cf. 5i Iliec Dan, Discufii ...,
p- 9 su '

10 Ex.: Mi (in Meria), Md (1a moti), Mdrit: (pe Valea Oltului si in Bucovina), dar
numai Mdrf in Maramures, sau Li, Cu, Ve (la moti), fd, fré {in Meria), Vira (in Bucovina),
neexistente sau neapocopate in graiul maramuregean, .

1 In Italia de sud: Sim¢ pentru Simene, Vincé pentrn Viacenzo {apud Al.. Graur,
Nume de persoane, p. 58), Marf — Maria, Giovd— Giovanna, Gabrié — Gabriele, Salvalé — Salva-
tore, Marift - Mariuccia (apud G. N. Dragomirescu, Confribution & une analyse sémanlique
du pocalif en roumain, in ,,Langue et littérature ”’, II, Bucuresti, 1943, p. 193).
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femininelor gi masculinelor in -& ,,cif‘z‘nfﬁgentul deplasat pe silaba final4 :

fatd, mama, mdtugd, moasd, ndnagd, tatd ete.” (p. 93) §i ,,un vocativ de
formi scurtd, cu ciideres silabei de dypé accent” (p. 94): mdtd, nepod,
1a, And, Iled, Nicod, Vasali1*. Aparitia Atlasului lingvistic al Maramu-
regulut 3, in care sint notate mai multe forme de vocativ, in special de
la numele de rudenie, face posibili o apreciere §i mai cuprinzdtoare
a situatiei vocativalui in aceastd zond 4. Dar ALRR-Mar., bazindu-se
pe prineipiul primului rispuns al unui informator unic, nu inregistreaza
intotdeauna vocativele coexistente in graiul unei localit#fi 5i nu urmi-
regte pe cele ale prenumelor specifice regiunii anchetate. De aceea, precum
§i datoriti persistentei in literatura de specialitate — izolat, bineinteles
— a unor informatii de a doua mind, objinute prin intermediari, despre
formele cu apocopd din Maramureg %, ne-am propus s urmirim in mod
deosebit, prin anchete directe, cu mai mulfi informatori, in mai multe
localitéti (Bogdan Vodi, Botiza, Dragomiresti, Rozavlea, Sdcel, Sien,
Vigeul de Mijloc %), vocativele termenilor de inrudire uzuali (v. listanr. 1),
jar in Dragomiresti 5i pe cele ale prenumelor (v. lista nr. 2) 7.

Printre vocativele provenite de la termenii de inrudire distingem :

I. Forme scurte, reduse prin apocopd : ,

A. fiart deplasarea accentului originar: cocod, cumnd, ma, mitu,
ndnd, nepod, nevd, ta, unché,

B. cu deplasarea accentului originar : 1. find, fratis, mosi, ndndgi,
socrd, unchest, vari, viju; 2. gogé.

IT. Vocative ale termenilor de inrudire terminati la nominativ
in -d, -e, cu accentul deplasat pe desinentd : 1. babd, find, mamd, matusd,
mogd, ndndsd, socrd, tatd g.a.; 2. badé, lelé, cuscré s

IIT. Forme neapocopate ale termenilor masculini cu accentul de-
plasat pe penultima silabd (cf. I. B): 1. omdile, vdrile, vijile; 2. gogore.

IV. Vocative in -le ale cuvintelor terminate la nominativ in -&,
cn. accentul deplasat pe penultima silabid : mamdle, tatdle.

12 Vegzi Gh. Radu, Observafii asupra vocalivelui In subdialectul maremuresean, in ,,Buletin
stilntific’’, Seria A, [ilologie, Pedagogle, Marxism-leninisi, Baia-Mare, I, 1969, nr. 1, p. 93-—96.

13 Petru Neiescu, Grigore Rusu, Ionel Stan, Aflasul lingvistic romdn pe regiuni. Maramures
(ALRR—Mar.), vol. I, Bucuresti, 1969, h. 180—183, 187189, 221, 225, 232, 233, 234, precum
si chestiunile 361, 494, 625, 1994, 1995 (necartografiate).
: 13 Intr-o recenzie la primul volum (v. ,,Analele Universitifii din Timigoara™, Seria
Stiinte filologice, VII, 1964, p. 274), V. Frifili semnaleazi formele mamd, lafd, sord (sicl),
mogsdi, babd, malugd, seery, socrii: ,,0 altil particularitate morfologicd specificd subdialectului
maramuresean o constituie vocativul de tipul hdi (mdi) + substantiv accentuat pe silaba finald”.

1 Vezi, spre exemplu, Ilie Dan, Discufii..., p. 11, nota 56. De asemenea, afirmatia
»Apocopa face ta unecle substantive si aibdl alti terminatie la nominativ singular : mamiéll
« mimaligd », Marami « Maramureg », Yo « Iony ete”” {v. $t. Glosu, art. cit., p, 104), nu se
bazeazi pe cunoasterea aprofundati a realitdtii lingvistice, ciici In Maramures se prescurteazd
de obicei numai formele de vocativ, nu si cele de nominativ, iar exemplele alese nu sint
specifice vorbirii maramuresene : pentru ,,mimiligh” se utilizeazd termenii colegd sau focand
(ef. ALRR—DMar., vol. II, h. 519), forma Marami este intrebuinjatd, ironic, de citre cei
din afara ariei in discutie, iar de la Ion se formeazd doar vocativul Ioa,

16 Trei dintre acestea (Rozavlea, Dragomiresti, Scel) sint cuprinse gi in refeaua ALRR—
‘Mar. (punclele 232, 234 si 235), fapt ce permite unele constatdri comparative,

17 In liste nr. 1 sint prezentate formele de vocativ urmate de inifialele localitiitiler
in carc au fost inregistrate, firfi a se face difereniierea pe informatori, dar In lista nr. 2 se
enumerd prenumele din Dragomiresti, urmate de siglele informatorilor. .

18 Cf. ALRR—Mar.,, vol. I, h. 234;228.

5 — c. 2672
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V. Vocative in -o: véreo, mamd, babé (v. infra, p. 69).

VI. Vocative ale termenilgl miasculini, identice en formele de nomi-
nativ : mdi mos. o9 -

VII. Imbiniiri de cuvinte ¢ Yaloare de vocativ :

A. termen de inrudire (sau prenume) + adjectiv posesiv : 1. cum-
ndti-mea, feméi-mea, frdti-mew, nepdti-mew, noru-mea, séri-mea : 2, Visdlia
nost, Idnu nost, Mdrie nodsid.

B. termen de inrudire {saun prenume) + prenume: 1. unchésu Ion,
matd Iled, unché Tod. 2. Vastle a-i¢ Flodre. :

VIII. Alte forme, identice cu cele din limba literard : 1. masculine
in -¢: bdrbdte, ginere g.a.; 2. masculine in -(ul)e: ciscrule, ndndgule §.a.;
?gla,sculine §i feminine in -&, -¢, egale cu nominativul : nord, sord, frdte,

¢ $.8.

In cazul prenumelor, cel mai frecvent este tipul I. A : Alé, Anis,
Anit, Azé, Cdli, Costd, Dimi, Do (< Doca), Dorofté, Dumi, Iilimod,
Frosi, Ga (<< Gafia), Gdori, Gheo, Gherast, Girpt (< Gripina), Grigd,
Ieri, Ilé (<< Tles), Iled, Ili, Iod, Isd (< Tsaild), Macové, Mdir{, Mdrici,
Miculd, Mihg, Ndstd, Nechi, Nicod, Octavid, Pa (<< Pavel), Pdld,
Pard, Pauli, Pe (Pd), Savé, Simiod, Ste, Tibé, Timod, Titid, Toa, Todost,
Vasi, Vasdli. Tipul I. B este §i el reprezentat prin citeva exemple (1. Lupd,
Nug ; 2. Gabe < Gabor, Todd < Todora, Todé'®), ca de altfel i tipul
II (1. Iond). .

" Multe prenumne maseunline, mai ales dintre cele intrate de curind
in sisternul de denominafie al comunei cercetate, rémin invariabile la
vocativ, incadrindu-se in tipul VI : mdé Cdlman, mdi Dan, mdi Filip, mdi
Ion, mdi Livin, mdi Nuf, precum si unele diminutive (ex. mdi Ionsic).
Tot prenumele noi determing, in mare parte, si frecventa formelor de sub
VIOII (din clasificarea noastrlt) : Ddne, Filipe, Gélule, Lipule, And, Monicd,
Livie®® ete.

Avind in vedere varietatea formelor regionale de vocativ din
Maramurey se poate pune, in mod firese, problema existenfei unei
leg#turi intre ele. In articolul citat, Gh. Radu considerii vocativul de
tipul mogile (IT1) drept rezultat al analogiei cu ,,formele accentuate pe
vocala finald” (ex. mdfugd), acestea din urmé datorate tendinfei de
inliturare a omonimiei cu nominativul, efici ,,s-a ajuns in congtiinga
vorbitorului la ideea ci accentuarea silabei finale esie o caracteristici
a vocativulni”’, situafie ,,favorizatd si de faptul ci formele scurte sint
terminate tot in silabd (respectiv vocali) accentuats’ 2.

Vocativele in -#le (tipul ITT), chiar dacd omitem faptul cd accentul
nu cade pe silaba finali in ambele cazuri, nu se pot datora analogiei
cu cele in -4 (tipul IT), deoarece nici ariile celor doud tipuri nu coineid :
in timp ce primele se intilnesc pe o arie ce cuprinde aproape in intregime
Crigana, Oagul gi o parte din vestul Maramuregului 22, vocativele cu

* Cf. ALRR—Mar., vol. I, h. 188;227.

2¢ Pentru pronuntarea §i intelesul formelor din exemple, v. listele anexate.

2l Yezi Gh. Radu, arl. cif, p. 95. Autorul nu sesizeazd, ca distincte, formele de tipul
socrit, most (LB),

#2 Cf. ALR 1T, vol. II, h. 153, 165, 166, 169, 173, 198, 201, 202, 205, 218, 263; ALR II,
s.n., vol. VI, h, 1577, 1580, 1581 ; cf. si I.-A, Candrea, Graiuldin Tare Oapului, Bucurcsti,
1907, p. 17; T. Teaha, Graiul din Valea Crigsului Negru, Bueuresti, 1961, p, 91,
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accentul pe desinentd (ex. mamd, taid) sint réspindite, dupdi informatiile
pe care le definem, indeosebi in Maramures 2. in concluzie, deplasarea
accentului in forme de tipul mogile sau mamd, chiar dacd este consecinfa
aceleiagi cauze, trebuie si se fi petrecut independent. Nici evitarea omoni-
miei cu nominativul n-a putut avea un rol hotdritor in schimbares aceen-
tului, ciel vocativul fornielor in -#le era de la inceput deosebit de nomi-
nativ (mdgule), iar al celor in -4 era si el marcat prin interjectia preceédents
(hili mdmd).

Vocativul seurt, in a céirui explicare s-a subliniat, pe buni dreptate,
rolul acecentului , trebuie pus in legiturd cu rispindirea altor forme reduse
prin apocopi % si, impreund cu zcestea, cu tendinfa de amufire a pargii
finale, posttonice, a cuvintelor 26, tendintd ce pare a fi acfionat en mai
multd intensitate in Maramures.

Ca o reactie inversi, declansatd de aceastd tendintl de amufire,
mai pronuntatd in unele regiuni, s-a produs, in formele strigate, o deplasare
& accentului inspre finele cuvintelor 27, Aceastd deplasare a fost favorizats
de mérirea duratei vocalelor posttonice ®8 jar la cuvintcle terminate in
~€, -d-(tipul TI) si de analogia cu vocativele scurtate prin apocopi, cu
accent pe voeala finald. :

In Maramures, tendinta de amutire si deeci de apocopare fiind mal
puternicd, accentul si-w schimbat locul atit la vocativele proparoxitone,
cit §i la cele paroxitone, terminate, ¢a la nominativ, in -g, -e (ex. mand,
mdtugd, lelé, cuseré) care eram pe cale de a se reduce sau se redusesers
cu o silabd (ex. ma, mdtd), in timp ce in Oas yi Bihor deplasarea accentului
s-a produs mai ales la formele strigate ale termenilor proparoxitoni (ex.
mogitle, socritle, sogdre). De la astfel de forme s-a ajuns intr-o buni parte a
Maramuregului, datoritd actiondrii in eontinuare a tendintei de apocopare,
la vocativele in -, -6, -é : socrit, mogt, unchegtt, sogd, Todd, Todé ete. (tipul

2 Cf. ALR 1, vol. 11, h, 152, 155, 156, 203, 220, 221,

* Vezi explicatii ale acestui voeativ la: I. Popovici, op. cil., p. 126; St. Pasea, op.
eil.,, p. 118; 8. Puscariu, ep. ¢if., p. 169: ,avem a face cu cconomisirea a ceen ce poate ki
ghicit din continutul fonic al unui cuvinl”; I Tordan, Stilistica timbii romdne, Bucuresti,
1944, p. 70 : ,,numele propril [...] pot cdpita pe prima silabd un accent atit de puternic,
Incit silaba urmiileare sit sc piardd, cel putin pentru urechea ascultitorului; Al Graur,
Nume de persoane, p. 138; Gh, Radu, arl. cit., p, 94.

% Cf., pentru apocopi, T. Papahagi, op. cif,, p. LXIV; R. Todoran, Nof particufari-
tafi.. ., p. M0—71; St. Giosu, arl, ¢il.,, p. 103—106; Ilie Dan, Discnfii..., p.9; 1. Coteanu,
Elemnente. .., p. 105. In ultima trimiiere, apocopa este Insd consideratid o caracteristicii a sub-
dialectului crisean. .

20 Pentru rdspindirea si frecven{a actuali a fenomenuiui (in Crigana si nordul Moldovei,
arii imvecinate cu Maramuresul), pe baza ALR, ¢f. Andrei Avram, op. cil.,, p. 36, 78—81,

* Al Graur, In Sfrigdtcle tn romdnesie, in » Viala romineased”, XNII, 1930, semnalind
tendinta de slibire a piirtii finale a cuvintelor strigate, ,,mai pronun{ati cu eit numirul
silabelor neaccentuate ¢ mai mare” (p. 133), intuicsle aparilia unui accent secundar in cuvinte
de trei silabe (ex. TAnculd) : ,,Am ajunge deci ca sfirgitul cuvintului si disparit tot, dacit n-am
opune o stavild, care constd din accentuarca slabi a vocalel finale” (p. 134); v, si I, Jordan,
op. cit, p. 71; S. Pugeariu, op. cil., p. 74.

% Pentru legitura dintre durati si accent, ef. P. Neiesen, Existd legdlurd Inire cantitate
si accenl?, in CL, 111, 1958, p. 135—142; A. Avram, Durafa vocalelor §i perceperea accentuiui in
limbe romdnd, in SCL, XVII, 1966, nr, 3, p. 263—269; v. si Laura Vasiliv, Observatit asupra
vocalivului tn limba romdnd, in SG, I, 1956, p. 8.
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1.B) %, deosebite de cele reduse prin apocopi inainte de schimbarea accen-
tiilai -originar (ex. unché).

. Nu este exclus ca, in aria vocativelor in -4, schimbarea accentului
s} e fi produs la inceput doar la unele cuvinte, fenomenul rispindindu-se
la’ celelalte pe baza analogiei, fird si circule tipul IIT de vocativ, dupd
ce - a fost desprins i analizat ca desinentd a voeativului termenilor
de inrudire masculini (ex. frate > fratit, vdr > vdrd, fard fazeleinterme-
diave fratinle, varile) . :

Procesul pierderii accentului originar i al dezvoltirii unui non accent
pe silaba finald (sau penultimi) a mai putut fi favorizat gi de tendinja
de echilibrare a ritmului strigirii .. Dacd in unele regiuni aceast# echili
brare s-a realizat prin aglutinarea - interjectiei la finele cuvintului (ex.
mam -+ hiii > mamdi, in nordul Moldovei, mamd - hdu > mamdw, in
Valea Sebegului %), in Maramures ritmul numelor strigate a impus accen-
tuarea vocalei finale (sau, la vocativele proparoxitone, penultime). Feno-
menul deplasirii accentului spre finele formelor de vocativ, ca reactie
opusé tendintei de amutire, este mai frecvent gi a fost simfit mai necesar
13 termenii de inrudire, acestia avind o putere de individualizare mai
mic$ decit a prenumelor, unde predomind formele reduse prin apocopd.
Schimbarea aceentului originar a determinab gi unele modificiri

in corpul fonetic al vocativelor. Vocalele, accentuate initial, si-aun redus,
odatd cu pievderea accentului, durata si, in acelagi timp, s-au inchis B,
mégd > mogd, séord > soerd, mdmi > mdmd > mumd, tdid > did > titd,
léle > Lilé, unt'ésule > unt'esti(le) * ete.

~ Cu toate cii rispindirea geograficd o acestor vocative nu este uni-
formidt in Maramures, in partea esticd fiind mai numeroase formele apoco-
pate, iar in cea vestich cele cu accent deplasat, mai multe tipuri de
voecativ coexistd in graiul aceleiasi localitiiti $i chiar al aceluiagi vorbitor,
diferentiate ins# semantic si, mai ales, stilistic : vocativul seurt se utilizeazd
pentru a chema pe cineva din apropiere (ex. héi ma), cu excepbia voeativului
care-§i piistreazd forma redusd indiferent de distantd, iar cel cuaccentul
schimbat (ex. hdi mamd, hdi unches) pentru a striga persoane aflate
la distand mai mare ®%, Uneori insii, in functie de imprejurdri, cele dond

2 cf ALR I, vol. II, h. 153/350; 165/350, 354; 1087343 ; 202/354 ; 220/351 ; ALR 1I,
5., vol. VI, h. 1580/353 ; cf. si ALRR—Mar., vol. 1, h. 188, 189, 232, 234, 235.

30 E dificll de apreciat vechimea accstor vocative. Al, Procopovici, Articol §i vocativ,
in DR, X, 1941, p. 8—25, discutind unele vocative vechi, printre care omu’, atestat in Psaltirea
Scheiand, considerd terminafia -u a voeativului etimologic. Vezi si G. N. Dragomiresel,
aFf. eil, p. 182 5. u. In ALRR—Mar, siin anchetele personale n-am intilnit insi decit forma
omule, neapocopatdl din cauza folosirii restrinse in formule strigate la distanfs. E posibil, de
asernenen, ea extinderea voeativului in -u s {i fost tavorizatd si de utilizarea unor nominative
(ex. séeru, ciiseru) cu valoare de vocativ. .

_ 8 Vezi Al. Graur, Strigifele..., p. 134 .
32 Vezi M. Zdrenghea, Un vocaliv regional, in Omagiu lui Iorgu. lerdan, Bucuresti,

1958, p. 939—0940. .
33 Lungirea vocalel finale atrage dupi sine, pentru restabilirea cchilibrului fonetic al

cuvintului, scurtarea sunetelor precedente.

84 Vozi lista nr. '1; of. si ALRR—Mar., vol. I, h. 187, 233.
. 3 Majoritatea informatorilor (v. infra, nota 56) sint constien{i de aceastd diferentiere :
,hilj unt’é se zice cind omul este aproape, haj unt’est, clt podt'e rdgaif ‘striga’, cind este departe’”
(B-D.L), ,,hii mamit se strigi mai departe, mai tare, s-aud#, hd{ ma, aproape” (D-Ch. AJ).
Pentru importanta reactiei subicetului vorbitor, nonlingvist, cf. Boris Cazacu, Sludii de dielec-
tolagie romdni, Bucuresti, 1966, p. 41—56. -
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tipuri sint folosite alternativ, intr-un anwmit ritm §i cu o anumitd  into-
natie, in cadrul aceleiasi strigéri (ex. hiii mea, mamd, kit mamd).

Dats fiind diferengierea mentfionatd mai sus, e posibil ca voeativul
seurt si fi apirut mai intii la formele strigate la o distant® nu prea
mare %, datoritd atit afectivitiifii 7, cit i, mai ales, nevoii de 2 comunica
repede un anumit mesaj *. Cu timpul insé ele au fost. utilizategila distante
mai mari, prelungite prin antepunerea interjectiel (hdi ma, mdi Toa).

Mult mai dificild este explicarea formelor de sub IV (mamdile,
tatile) %, avind o circulatie restrinsd atit din punct de vedere spatial,
it si intensiv 4%, Pozifia accentului ne trimite mai degrabd spre analogia
cu forme de tipul socrile, petrecutii inaintea disparitiei silabél finale post-
tonice, decit spre aglutinarea cu interjectia bulgireascd le 4. Ele trebuie
puse in legiturd si cu doamnele si popile, atestate tot in Maramures 2.
Tnteresant este si faptul cd sint utilizate cu o anumitéd valoare afectivi 1.

Dacit niei voeativele in -o din Maramures nu se datoreazé influentei
bulgiivesti, ci celei nerainene, dupd cum a dovedit convingitor I. Pitruf #,
cu atit mai putin am putea vorbi de péstrarea interjectiei bulgiregti
Je la voeatival unor cuvinte in -& formd neatestatd in alte regiuni
supuse unei mai vizibile influente bulgiregti. De asemenes, in sistemul
graiulnl maramuresean nu se obignuiegte postpunerea interiectiei {(ex.
mamd hdi). _

" Vocativul in -0 a fost notat, in localitéifile anchetate, doar in forma
vereo, iax in punctele 226 si 227 (Iapa §i Sdpinfa) din ALRR-Mar. gi in
formele mamd (mdmo), taté , babd (bdbo), eu accentul obignuit sau deplasat
pe vacala finald 9. In aceleagi puncte insd, celelalte vocative urmirite in

3 Cum presupune AL Graur, fn Nume de persoanc, p. 138,

37 Aceste prescurtiri sint diferite de hipocoristice (cf. si §t. Pagea, op. cif., p. 118),
Spre deoscbire de Bucovina (v. Itie Dan, Discufii..., p. 8), tn Maramures, derivatele diminu-
tivale, cu exceptia celor considerate prenume independente (ex, Anufd, Mdricufd), nu se reduc
prin apocopil (ex. hai Mdrl, dar hdi Mdrided). .

38 | Mal cu spor strigi hd{ fa declt hdj laid, §i mai jute, cind ne gribim, pd fiigd” (R-5.M.) ;
MG cumnd se zice dup-oldlia ‘repede’ cind te pacdsi’i “gribesti’  (R-R.L).

¥ Mentionate si de L-A. Candrea, op. cil,, p. 17, pentru grainl din . Oas s5i considerate,
dup? G. Weigand (cf. ,,Jahresbericht...”, VI, 1899, p. 33, formele maied le, fatd le), forma-
tiuni de origine bulgireasedl. Vezl, pentru originea lui -le, Th. Capidan, Vocalivnl {n -le, in DR,
I, 19201921, p. 185-—-209; Al. Procopovici, arl. ¢il., p. 10 §. w.; G. N. Dragomirescu, arl, ¢il.,
p. 176 s.u.; Al Rosclii, Isforia limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 303. .

4 ALR 5i ALRR—Mar. nun le atestd, iar in ancheta noastri le-am fnregistrat in comuna
Bogdan Vodi si nc-au fost comunicate din Silistea de Sus, in ambele Jocalitdili fiind rar
intrebuintate. : .

. 31 Nu este exclusii o apropiere intre vocativul falitle 51 nominativul tdtdle (ex. !didle meu,
tdtile i Marie), freevent in Maramures (ef. si ALR II, s, vol. VI, h. 1573/353). Noua formi
a putut s rezulte prin izolarea nominativelui din asemenea constructii si utilizarea jui ca
voeativ en ¢ anumitd nuantd afectivi. .

4% Primul, in Psaltirea Iurmuzachi (apud 1. Coteanu, Schifd a declindrii numelui in
roména comund, in SCL, IV, 1864, p. 466), al doilea, popdle, intr-un cintec popular maramuregean
(ct. 1. Ghetie, Voealivui doamnele, in LR, XV, 1966, nr. 3, p. 305—306). °

4 mamal’, taldl’é se zice cind {f nervds baiéiu pe pirinte” (BV—5.0.). Aceste forme au
deci o tentil usor peiorativi, semnalatd, pentru vocativul In -ufe de Al Graur, Despre vocativul
ramdnese, in ,,Gral si suflet’’, V, 1931, p. 170. : b
y. 4 Vozi Ioan Patrut, Consideralii {n legdiurd eu vocativul romdnesc in -0, In ,Romano-

‘slawca”, VIiI, 1963, p. 87—94; tdem, Tof despre pocalivul romdnese In -0, In »Romanoslavica’,
X, 1964, p. 193—194. : .
4 Cf, 1. Patrat, Tol despre voeativul..., p. 193.
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atlas stnt comune ariei lingvistice maramuresene (ex. nepod, sogd, unché,
mog, mdtusd, Anmi, Iled ete.). Accentuarea pe desinents a formelor in
- se poate datora analogiei eu vocativele in -G, ¢ din Maramures, chiar
dacd fenomenul se intilpeste in wunele graiuri nerainene vecine 1%, unde
pare & fi, ca gi vocativul seurtat prin apocopé ¥, rezultatul unei influente
a modelelor romanegti 48, :
Vocativul unor substantive masculine (de declinares a II-2) identic
cu nominativul, semnalat de T. Papahagi (corbuf, cuc, Adam)*, se extinde
indeosebi la prenumele de curind intrate in sistemul de denominatie al
comunei cercetate, contribuind astfel la evitarea formelor regionale.

Formele cuprinse sub VII, rezultate din imbinares unui nominativ
cu un adjectiv posesiv, eu wn prenume cn functia de apozifie sau de atribut
substantival-genitival, avind {mpreuns valoare de voeativ, au rolul de g
preciza persoans apelatd si de a nuanta afectiv strigarea 5°,

Vocativele identice cu cele din limba liferarsi coexistd cu cele regio-

nale, pe care le concureazdi, si se bucwrd de avantajele unei prospetimi
stilistice care va favoriza generalizares lor in graj.

Interjectiile — hdé (hes), mdi si pronumele cu valoare interjectionaly
tu 31 — care precedd, de obicei, vocativul prenumelor si al numelor de
rudenie din Maramures sint utilizate dupi un anumit regim % gi cu o
anumitd finalitate 5 : echilibreazs ritmul strigirii prin lungirea corpului
fonetic al cuvintului, indicsi distants la care se afli pergoana strigatd pe
care o semnalizeaz#, respectul datorat acesteia, precum gi sexul ei, con-
tribuie (alituri de intonatie, desinente §i accent) la evitarea omofoniei

4 Vezi id., thid., p. 193.

4 Vezi Al. Graur, Nume de persoane, p. 138 : ,,Nu poate {i insa intimplitor ¢i ucrainenii
din Maramures folosesc acelasi procedeu: Ival pentru Ivgn. Tinind seamd de faptul c3 1a
al{i ucraineni scurtarea nu e conoscutd, va trebul s credem ci modelul l-a dat aiei limba
romand”., Pentru influenta romdaneasei asupra limbii ucrainene in demeniul gradclor de
rudenie, v. I. Robciue, Termeni de tnrudire de orinine romdneased tn lmbu ueraineand, in §CL,
XXI, 1970, nr, 1, p. 27—35.

48 Aseminarea dintre formele de voecativ din unele graiuri ucrainene din Maramures
st cele din graiurile roménesti este mult mai mare, Iati citeva voeative din localititile Bistra
si Crasna, notate de la studentii Boitiuc Ana §i Iurac Simion: 1. de la nume de rudenie:
mamé ,,mam¥’’, fend ,,tati’’, lglo, lelé ,,miAtugd”’, sougd, séugore ,,cumnate’’, svahi pcuscrule’’,
cum¢, cimg ,nasule’”, cumd ,nasd”, zel'tt nfinere”, &’idi ,,bunicule”, babs »bunici”, fesi't
nsecrule’” 5.a.; 2. de la prenume : hof Ané, hoj Do, Dumg, Fid'n, Hafi, larg, IP'd, Turé, Ivd,
Mart, Mild, Nastd, Pard, Pelrid, Simnj, Vas¢, Vaselé 5.a.; 3. de Ia nume de animale : Barnt,
Surd, Socolé etc. Asemenea forme reduse prin apocopi de la numele de animale domestrice
se intllnesc si fn grajurile romanest! din Maramures Lund(e), Marfé(le), Mnercé(lc), Joid{nd),
Vird(le), Stmbi(le), Dumd(nd), Surd(e), Florl(cd), Barni(cd) ete.

4 Vezi T. Papahagi, op. cif,, p. LXVL

8 Pentru implicatiile stilistice ale unor astfel de vocative, ‘ef. G. N. Dragomirescu,
arl. cil., p. 208; cf. $i 1. Tordan, op. eil.,, p. 115,

L Cf., pentru mai §i tu, V. Rusu, Formule de adresare {n limba romdnd (mdi, ma),

in LR, VIII, 1959, nr. 1, p. 52 §- w.; L Bujor, Voeafivnl tn, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p.
117 s.u.

5% Vocatival din Maramures se deosebeste de cel din nordul Moldovei, prezentat de
Iie Dan (v. Diseufii..., p. 7} i in privin{a utilizarii interjectiilor (In graiul maramuregean ele
pot preceda 5i forma scurtd a numelor de rudenie, iar interjectia bre nu e cunoscuti aici).

52 Despre rolul interjectiilor care precedd vocativul, vezi §. Pugcariu, Limba romdna,

1. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 113; Al Graur, Sfrigdtele..., p. 134: G. N. Drago-
mirescu, arf, ¢il., p. 221.
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vocativ-nominativ etc. Numirul interjecfiilor fiind insi redus, unele
ajung sf cumuleze mai multe funectii.

Termenii de inrudire masculini pot fi precedati de hdi, mdi, iar cei
feminini de hdi, mdi, tu, prenumele biirbitesti de mdi, iar cele femeiegti
de Rt 54, tu. Interjectia hds (in opozitie cu tu san mdi) precedd numele de
rudenie §i prenumele persoanelor respectate (ex. hdi mogik) % o ,,mdi ndnd-
sule nu se poate zice ci-i hid a zice mdf ori fu, dar hdi nu-i aga un
cuvint de greu” (D-Ch. A.), ,,kdf nu-i vorbd aga jeemodsd” (R-$. M.),
,hig, tu sindg, da-i mai fromos s nu-i ziei W (V—T. V.). In
opozifie cu aceleagi interjectii sau cu zero, hdi marcheazd, in acelagi
timp, i depéirtarea mare la care se afli persoana strigati, indiferent de
virsta acesteia : ,,cu hdi poti mai tare striga, fu e mai inchis, nu poti rieni
aga tare” (D-Ch. A.). In funcfie de distania la care se afli persoana de
sex femeiesc strigatd, vocativul se va forma neprecedat de interjecfie,
precedat de fu sau de hdi {ex. Mdrt — tu Mdri — hdi Mari).

Atit regimul de utilizare a interjectiilor, eit §i raportul actual intre
diversele forme sau modalitdfi de exprimare a vocativalui termenilor
de inrudire din citeva localitifi maramuresene si al prenumelor din
Dragomiresti sint bine ilustrate in listele de mai jos.

LISTA NR. 1

mami : ki me (B, BV, D, R, $) %, mdi ma (8), hdi mimd (B, §), hdi
mamd (BV, D, R, V), mdi mami (8), hdi mumd (B, B, §), mamdl'é
(BV), mdmied (B, BV, D, R, 8, V); tati: hdi ta (B, B, 8, V), hdj
tatd (B, S), hdj tité (B), mai tatd (S), kij taté (BV, D, R, V), tatal's (BV),
taticd (BY, S, V), tdtd (B, S); bunic : hdi mogi (B, BV, D, R, §), hdi
mégul'é (B, BY, 8, V), (mdj) mdgul'é (S), hii mos (BV), mopicul'é (V),
hiii ta, héi tatd bdtrin (S); bunied : hdi mosd (B, BV, D, R, §, V), mds
mogd (), hdi mogted (B, 8, V), hii mamd bitrind (R), modsd (BV);
nepot : mdj fepod (B, BY, D, 8, §, V), mdi nepgdt'é (B, BV), fepdtul’é
(R), hepdti-mrio (BV); nepoatii : tu, hii fepod (B, BV, D, 8), hdi viepodid
(B, B, 8, V), mii fepod (8); frate ® : mai frdt'é (R), mdi frat's (D),
fragiudre (V), mdi Iudnu nost (8), mii Vdsdlita nost (B), mdyg frat'i-mio
(R); sorit: tu sérd (R), hei sord (D), tu Mdriia nostaé (B), hdi séri-mia
(BV); unchi: hdi unt'é (B, BV, D, §, V), hdj wit'esit (B, BY), mdj unt'é
(S), héi bad’'é (R), unt'ésul’e (J); mitusd : hdi mdie (B, §), hii mali
(BV, D, V), mdi matd (S), hiti mtugd (B, BV), mdj mdtugd (5), hdj Uil'é
(R), matugicd (S, V); var: mdj vard (B, D), mdj varil'e (R), mdj viére

54 In unele localititi (Botiza, Dragomiresti) este utilizati i varianta hei.

5% Exceptie face graiul din S#cel, unde mdi este singura interjecfie ce Insoteste voca-
tivele, indiferent de sex sau de respectul cuvenit persoanelor strigate (cf. 5i ALRR—Mar,, vol,
I, h, 180,181, 183 s.a.).

8 B = Botiza: Sidde Simicn — 65 ani, Donal Iliscd — 49 ani; BV = Bogdan Vodi:
Stmon Maria — 45 ani, Mihnea Jon — 45 ani ; D = Dragomiresti : Chis fon — 20 ani, Chindriy
Azenia — 50 ani ; R = Rozavlea : Rogea Ileana — 53 ani, $ustic Marifa — 48 ani; 5 = Sicel:
Burnar Gheorghe — 76 anl, Sima Ilie — 42 ani; § = Sieu: Man lon — 56 ani, Grigufd Maria—
60 ani; V = Viseul de Mijloc: Tomoiagd Vasile — 53 aui.

57 Pentrn frale, sord, nepot, nepoatd, vdr, vard, ginere, nord, sof, sofie, cumnal, cumnald,
cuscra, cuscrd se utilizeazi, de preferinti, vocativul prenumelor,
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(B, D), mdg vére (8), mds vigrio (BV, V), mdj vério (B, $), mag @Jﬁm -mno
(BV) vari : tu vdrd (B, BV, D R, V), tu vard-mea (R), vari-miha (BV,
D), hm vdra mg (BV}), ha,g varded (BV V), hei verisodrd (S), tu vm,s'odm
(B, S), mdg vard (S); sot: mdi birbdi'é (B BV, D, R, J, V) mdg viil'é
(8), més omul’é (B, D); sotie : hd, tu femzéw (B, BV, D, R, 8,'V), hi;
feméii-maia (D), hdz fevd (BY), mm babd (8), hdg, nefudsta (D) ; SOCru :

hdi socri (B, BV, D, R, 3), hég sderul’é (BV), mai sderul's (S, V), his
unt'é (D) ; ; soacrd : hm socm (B, BV, b, R $), méz socrd (8), hij soderd
(BV V), hdi mati (D), ginere : mdg gmeme (B, BV D, R S, S, V);
nori : hdg, e nord (B, BV, D, R, V) Mg %6?& (8), hdz fnom—mea {S),
norded (D, ‘V); eumnat : mdj cumndi's (B, BY, D, R, S), mdi g0go (BY,
b, 8, S) mdi cumnd (R, S), mdj gogdre (D, S); 3 eumnata héis, tu cumndti
(B BY,D R 8, V), tu, hii cumnd (BV, R), mdi cumndtd (8), hei cumndti-
mia (D), euseru ; (hai, mm) citsere (B, BV, D, R, 8, S, V), cuserul’é

(D); euserd : ({u, hdi) edscra (B, BV, D, R, S, V), mm cuserd (S); nas:

(mdzi) ndndsul’é (BV, D, 8, Y), hm ﬂmna,s*u (B, B), mdag ndndgi (BV),
hei ndndsd (B), hdg nanaﬁu (R), (hilg) cumditrie (B, S); nagi : kg mma,gii.
(B, BV, R, §, V), mdg’ nandgd (8), hdg nmaﬁd (BV, D), kel ndndgé (B),
hdg nand (V), (hat, het) cumdird (B, 8); fin : hdi sind (B, §), mds sini
(R), mdj sing (BV, V), (mdi) sinul’'é (BV, D, R, 8, §); fini: fu, hdj
stnd (BY, D, R, $), mdi sind (S), hdi sind (B, $, V); hade : mdi bdd'é
(B, R, 8), hii unt'¢ (B, BV, §, V), mdi mzt’g’ {(9), hdgl famt’gmi (B), mdi vijd
(B, D), Mg mgul’é’ (B, D, V) mdas batring (B), mdi unt'ésu Jon (S); lele :

hdz mdld (B 8), hdg maid (BV V), hdf mdtugd (B), hdi Iil's (B, R), U'él’¢
(B), héti babi (D) ; copxl mai copt’ﬂ’ (B, BV, D, R, V) fetitd : (tu) cocod
(BYV, D, R, 8, V).

LISTA NR. 2

Baabat.l Adrian 2: mds Adrvijdn (I, II)5; Alexa (<Alexandru)
62 : mai Alé (ImIV), Aleesdiedt (I—1IV) 59, Andrei 3: mdi André. (I),
mdii Tndré (I1), mds Indré (XI1, IV) ; Aurel 5 : mij Auurel (I—1IV); Calman
1. mdi Gdlma,n (I—IV); Cilin 1 : mdj Calin (I ~—1IV); Costan (< Constantin)
11 : mdi Costd (J—IV); Costel 2 : mdj Costel (I, 111, IV}; Dan 1 : mdj
Dan, Déng (I, IV); Darie 2 : mdi Ddre (I—IV); Dinili 2 : mdi Dani
(I—IV); Dorin 1 : mdg Dorin (I, IV), Dm {91 (II), mdi Dori (I); Doroftei
b ¢ mdi Doroft'é (I— IV) Doru 1: mdj Déru (I—IV); Dumitrn 125 : mdi
Dumid (I—1IV); Florea R mdi Flore (I—IV); Fiimon 3 : mdj Silimgd
(I—IV); Filip 15: mdi Sil'ipe (I—IV), més Sil'ip (IT); Gahor 1. mdj
Gabé (I, II1, 1V); Gavris b: mdi Qdvris (I—IV); Gavril 94.: mdi Gavri
(I—1IV); Gelu 2: mds Gelu (1, Iv), Gelule (II, 1IT) ; Gheorghe 209 : mds
D'o (I-~IV); Gherasim 2 : mds Dierast (I—IV); Grigore 50 : mdi Grigo

58 Informatori: I = Bogdan Pdlaga — 38 ani; II = bl:i,s' Ton — 20 ani; III = Pilic
Maria — 65 ani; IV = Bogdan Maria — 20 ani. Cifrele arabe indicd numiérual indivizilor numiti
cu acelagi prenume, dupil o statistied realizatd in 1970. o

8 Vocatival prenumeler diminutivate este, aproape intotdeauna, identic eu noniina-
tival,’ Pentru derivarea cu sufite .a prenumelor din Dragomircsh, ef. CL, ‘{VII 1972, nr.
1, p. 105, ‘
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(I—IV); Iacob 3 : mdi Idcobe (I—XII), mdf Ideob (XL, IV); Ilies 1: mdi
I'és (1 III) mdi Il’é (I IVy;, ; Ilie 34 : mdj yizs (I—IV), Il iustenl’e (I),
Ton 576 : mdi Iua (I IV), mdg Iudné (1), mdi Iudn (I1); Tosif 1: mdi
Iosupe {I, IV), mdy Idstp (II), mdr Iosipe (IIT) ; Ysaild 1: mdg Isd (IV),
mdi Isdild (L—IV); Lazar 1 : mdj Ldzare ; Liviu 3. mdi Tiviu (I, 11, IV),
Lérin; 2 : méy Loring (1—-1V), Loringd (I11); Luea 1 : mt‘i;i Lica (I), mdi
Twea (II—IV); Lucian 3: mdi Luddn (I, IV); Lupu 12: mdi Lapule
(II) ; Macovei 1 : mdj Macové (I—LV); Marinel 1 : mdj Marioiél, Marifiédl'e
(TL, IV); Marius 1: mdi Mdrius (I, II); Mihai 47 : mdj Msihd (I—1IV);
Mireea 4 : mdi Miréa (I—IV); Niehita 3 : mds Net's (I—IV); Niecoarii
6 : mdi Nicod (1—1V), mdi Nicodrd, mdi Nicodra tu D'érd'é (IT) ; Nieodin
1: mdi Nicod'tné (II); Nieolae 16 : mii Maseuld (I—IV); Niew 1: md
Niew (1, 11), Nicule (IV) ; Nufu 2 : mdj Nuges (IT, IIT), mdj Nu;uze (L,1L,IV);
Octavian 1: mdi Octavijdn (11, III), Octaventoule (1IL), mdi Octwviid (I
Ovidin 2 : mdj Ovid'ule (IL, IV), maj Ovid'u (II); Pavel 1: mdi Pdvel'e

(I-IV), mdi "Pa (IV), mdi Pdvdl (II) Petru 8: mdi Pe (I— IV), mds
P (IV), mdj Peélre (III), Simion 8 : mdz Stmniud (I—IV), Stefan 154 :

mdi St'e (I——IV) ; Tiheriu 2 : mdj sze:m (II), mda Tibé (I); Timoe 1:
mdi Timod (I—IV); Toader T: mdj Toa —IV), Vasile 318 : mdi Vasi
(I——IV); Vietor 8: mdj Victore (I—IV) maz Vietor (II); Viorel 4 : mdj
Vigorél (I—IV).

Femei: Adriana 2 : hdg, hed, tu Adrijand (I, IV), {w, hei Adriid
(II); Ana 12: tu, hii And (I—IV); Angela 3: hif, tu Anfeéld (I, IV),
hei Angeld (IX); Anisia 1: hdi Asdsi; Anisea 1 : tu, hdai Addged (I—III),
tu Adi (IV); Anuta 154 : hids And (I—IV); Aurelia 1: hdj, {u Ayuvél'e
(X1, IV), tu Agurdld (XIT); Axenia 4 : hdi Acsd (I—IV), tn Acsd, cind o
sirig pin-afdrd (I); Cilina 13 : tu, hdj Cal't (I—IV); Daniela 1: (hdii)
Dariéld (I, 11, TV); Delia 1: hdj, (v Dél'ite; Doea 8 : hif Docd (I—-1IV);
Doina 7: tu, hdi Ddind; Dommita 1: hdi Domndfd (I—IV); Floarea 66 :
hai, tu Flodare (II—IV), hdj Floried (I); Frosina (<Eufrosina) 7: kdi,
tn Frost; Gafia 59 : kg, tu Ga (I —IV); Georgeta 3 : Gorgeid (IT); Gripina
4 1 hdi Girt'd (I—1V), Grapti, pin Sal'ist'e (IV); Heana 322 : hm tu Il'ed
(I—IV}); HDisea 1: hdi Il'iged (X—IV); Joana 245: hdj I'ytim‘ﬁ (I—IV),
hig Iond, pin Téwud (II), tu Tud (IV); Irina 58 : hdj Teri (I—IV); Livia
2 : hdi Livije (I1—1V); Lueia 2 : Lidéifa (I), hdi Laiéié (II—IV); Marecla
1: hai Marédlé (I, II, IV), hdi Maréel'é (I1); Maria 467 : fu, hii Mart
(I, IX, IV), hei Mart (1X); Maricuta 72 : hii Marict (I—IV); Moniea 6 :
tw Monied (I, IT, IV); Nistaea 17: hdi Nastd (I—IV); Nita 16: hdi
Nitg (I—IV), hai Add (I); Pilaga 70 : hdi Pald (I—IV); Paulina 4 : hdg
Payul't (I—IV); Pirasea 3: hdi, tu Pard (I, III, IV), hdi Pardscd \T1);
Porfira 1 : fu Porst (I—1IV), tu Porsird (II); Rozalia 5 : tu Rozdl'é (I, II);
tu Rdzd (II1); Rudoviea 1: tu Rodovied (I—IV); Savela 4: fu Saveld
(I—-IV) tu Savé (IV); Silvia 2 : tu Stlvie (1, II, IV), tu Silvd (I1I); Sofiea

: tu Sofied (I—IV}, Stela 1: tw, hdi Steld (I—IV) s Tereza 1 : hidi Terdzd
(I——-IV), Titiana 7: tu T'it'id (I—IV); Todora (<Teodord) 14 : hdf
Todd (I--1V), hai Toddrd (I); Todosia 2: hdi Todost (I1— —Iv); Vasilea
4: ki, tu Vast (I, IV), tv Vasilied (I, 1T, IV) Vletorm 5 : hdi Vieto
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(I, IV), hdi Vietére (I); Vieriea 5: hdi Viuoricd (I—IV); Virginia 1 :
hig Verging (X, I1, IV), Verdinied (III) ©0,

LE VOCATIF DES TERMES DE PARENTE ET DES PRENOMS
' DANS LE PARLER DU MARAMURES

RESUME

Les riches matériaux recueillis par des enquétes dans quelques localités situées dans le
Maramure§ historique, ainsi que les données fournics par les cartes des atlas linguistiques
roumains et notamment par I’Atlas linguistigue reumain par régions. Maramures (ALRR-Mar.)
sont & la base de ce travail ol 'autevrr groupe et explique les formes de vocatif coexistantes
dans le parler de la zone engudétée,

L’anteur analyse :

~ les vecalifs de forme réduite par apocope: ma(mil), neped(te), mosi(le), vdre(le),
IHed(nd), Pe(tre), Ioa(ne), cte. ’

— les vocatifs & 1’aceent déplacé du commencement du mot vers la fin : mamy, socrd,
socri(le), omiile, etc.

‘— les vocatifs en -o: véreo, mamd, babd, etc.

— les vocatifs mamile ct talile.

— les vocatifs masculins ayant la méme forme que le nominatif : mdi mos, mdi Ton, etc.

— les groupements de mots 2 valeur de vocatif : hdi néru-mea, mdf fréfe-meu, méi Iénu
nost, hdi unchésu Ion, etc. :

Dans la derniére partie de l'article ’auteur traite du régime et des fonctions desg inter-
jections (hdai, mal, fu) qui précédent le plus souvent les vocatifs et dresse une liste des formes
de vocatif des termes de parenté et des prénoms enregistrés dans les localités enguétées du
Maramures.

_ Decembrie 1972 Institulul de lingpisficd
' $i islorie lilerard
Cluj, str. E. Racovili, 21

0 In celelalte localititi anchetate au mai fost notate urmitoarele prenume reduse "prin
apocopdi: Anfod (B), Stded (< Sider) (B), A (< Andl) (V), And’ili (< Anghelina) {(B), Do
(< Daca) ($), Lueré (< Lucretia) (B), Vired (< Varvara) (B). In listele de mai sus, dupi
tiecare interjectic urmatd de virgnli trebuie subinteleasd forma de voeativ la care se
referd (ex.: tu, hdi cumnd = tu cumnd, hdf cumnd). . -



ONOMASTICE

DESPRE STRUCTURA SI ORIGINEA HIPOCORISTICELOR
SLAVE*

DE

1. PATRUT

1. Lucrarea lui Franz Miklosich Die Bildung der slavischen Per-
sonen- und Ortsnamen (Manulneudruck aus Denkschriften der Akademie
der Wissenschaften philosophisch-historische XKlasse. Wien, 1860 —1874,
Heidelberg, 1927. Ne intereseazi direct, aici, partea Die Bildung der
slavischen Personennamen, p. 1—116, gi, in al doilea rind, Die Bildung
der Ortsnamen aus Personennamen in Slavischen, p. 117—222) a fost gi
este consideratd o carte de cipitii pentru antroponimia slavi, nu numai
datoritd girului autorului, ci §i din motivul ¢4 in ea se gisesc nume din
toate limbile slave, fiind, in aceastd privin{#i, neinlocuitd, la peste o
sutd de ani de la aparifia eil. Dac# mai adfugim ci pentru unele
limbi slave nici nu existd dicjionare (deloc sau acceptabile) de nume de
persoane, avem un motiv in plus care explicd larga utilizare a Iucririi
marelui slavist.

2, Credem ci nu gregim dacid afirmim ci aceastd lucrarve a lui
Fr. Miklosich este viciatd de o greseald de principiu i, totodatd, de
metodd, anume aceea de a explica antroponimele, mai ales hipocoristi-
cele 2, aproape toate de la nume comune.

Astfel : scr. Bajo este considerat, de Fr. Miklosich, ca avind la bazi
nraddeina’ ba- (,,die Wurzel ba bedeuntet loqui, magicas artes exercere,

* Versiune romdneasci a comuniciirii prezentate la cel de-al XI-lea Congres interna-

tional de stiinte onomastice, care a avut loc la Sofia intre 28 iunie 5i 4 iulie 1972.
. I Partea I 5i a 1I-a, mentionate anterior, au fost prezentate la Academia din Viena

in 1859, respectiv 1864 (ibid., p. 1, 117).

* Desi sintem de acord cu distinctia dintre hipocoristice 5i diminutive (v. acad. Al. Graur,
Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 57 seq.), dat fiind ¢ In slavii aproape toate numele
de care ne vom ocupa sint obtinute prin scurtare, dar totodatd confin si sufixe, cele doux
calegorii de antroponime le vom numi hipocoristice, termen utilizat, cu aceeasi aceceptie, in
Rjeénik hrvaiskoga ili srpskoga jezike (abreviat : RJA) (Brdja: ,,hyp. od Brafoslay” ; Bujiko:
»hyp. od Bijistay’).

Vom utiliza urmitoarele sigle : nb = nume de biirbat, nf = nume de femeie, nfam =
nume de familie.

CL, anul XVIII, nr, 1, p. 75—84, Cluj, 1973.
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mederi’’, p. 31), ,,durch # abgeleitetes Thema baji# zu Grunde’ (ibid.);
ser. Bo_',la,, 8.v. boj ,,pugna” (p. 34); scr. Vojo (scris vojio), s.v. voj ,,miles,
vir’’ (p. 44); ser. Gojié — derivat, evident, din Gdjo (RJIA) — s.v. gof
,pax”’ (p. 49); ser. Daja, s.v. da ,,daae” (p- 53) scr. Doji¢ — derivat din
Dojo (RJA) — s.v. doj ,lactatio’”; ser. Kajica " derivat de la Kajo —
8.v. ka (rad. ka-) ,,punire” (p. 65); ceh. KHoj, s.v. koj ,,quies” (p. 66);
bg. §i ser. Prija, s.v. pri favere’ (p. 87}; bg. siser. Raja, s.v.7aj (p. 92);
hg. Stajko, ser. Staji¢ — derivate de la Stajo, nementionat de Fr. Miklo.
sich — §.v. sta, staj (p. 100); bg. Stojo, s.v. stoj ,,stare” (p. 101), ,ordo*”
(p. 102) ete. In realitate asemenea nume, foarte numeroase — cum ge va
vedea, mai jos — In toate limbile slave, sint formate de la un radical
(v. infra) cu suf. -j- (v. infra).

De fapt -j- nici nu figureazé in lista sufixelor in lucrarea lui
Fr. Miklosich (p. 4—35)} : nmne ca ser. Baja, Braja, Draja, Stofa sint inca-
drate printre cele cu ,,Suffix 4 [w/; @4/ (p. §; pentru sufix, v. infra).

Conceptfia aceasta a lui Fr. Miklosich poate fi ugor verificatd,
intrueit toate numele de persoand, in lucrarea sa, sint grupate §i raportate
la cuvinte comune, pufine doar fiind considerate ca provenind de la
,,teme’ pe care nu le-a putut lega de asemenea cuvinte: bun- (p. 38),
vavr- (p. 39), vrib- (cu mentiunea ,,die Bedeutung dieses Themas, bel
dem wohl kaum an vritba ¢ salix » zu denken ist, ist mir unbekannt’,
p. 45), gan- (p. 47) §i alte citeva, foarte putine insd in comparafie cu
numérul mare de cuvinte comune din care autorul explicd antroponimele.

. 3. Metoda aceasta a Iui Fr. Miklosich a fost adoptatd si de alfi
lingvisti, dintre care amintim pe G. Weigand, cu studiul siu Die bulga-
rischen Rufnamen, ihre Herkunft, Kirzungen und Neubildungen, publicat
in , XXVI.—XXIX. Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache
zu Lelpmg”, 1921, p. 104 —191 ; Stefan Il¢ev, in Redénik na lidnile i familni
tmena v bdlgarite, Sofia, 1969}, de alti lingvisti slavi, dar si neslavi care au
ntilizat Iucrarea mentfionati a lni Fr. Miklosich, p11nt1e care si N. A.
Constantineseu, in Dicfionar onomastic romdnese (Bucuresti, 1963).

Astfel, fiinded St. Tléev nu cunoagte existenta sufixului -j- (¢hid.,
- 20-——26), iatd cum explicd numele derivate cu el: , Bajo (naj- cesto
pisano Baju) nb ot daje, raznovidnost na Bajko”, iar pe acesta (format
cu suf, -&-) : ,,nume de urare, si fie bajko « frate mai virstnic », 54 creascd,
s4 aibd frafi si surori mai mieci»* (s.v.); ,,Bejo nb — forma risiriteans
2 lui Bego, din te. bey « nobil, bei »’! (5.v.); ,,Boje nb — nume de urare =
58 se teami de el, s4 samene fnca,, s fie puternic in Iuptd”’ (s.v.); ,,Brdjo
nb — din dial. br djo « mii frate-miu »”’ (s.v.); ,,Buéjo nb — cf. der. .Biiev
nfam ; Biijno nb — din bune (1)’ (8.v.); ,Vajo nb a) din Viajo cu ciderea
1ui 1”5 ,,Viijo nb — din inv. v4dfo cu sensul ¢ cop11 niiscut dupd copm surorii
sale » sau nume de urare: si creascd §i si aibd unchi” (s.v.) s.a.m.d.
Asemenes explicatii §i multe altele de acest fel (cum vom vedea, in
continuare) dlseredlteaza si pe cele corette. '
4. In studiul de fatd vom incerca. s# prezentim o altd explicare a
hipocoristicelor slave. Vom avea in vedere numai hipocoristicele de tip
bg., ser. Bajo, ceh. Boja, bg. Bufo, ser. Bufe, extrem de numeroase la
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to}i slavii, antroponime care, aga cum, sperdm, va reiesi din studiul
nostru, au nevoie de o altd explicare a originii lor decit cea daté in lucrarea
lui Fr. Miklosich gi acceptatd de diferiti lingvisti.

Nume ca cele semnalate mai sus, datd fiind prezenfa lor la toti
slavii, sint formatii slave comune. Ele constau dintr-un radical (v. infra),
detagat, de obicei, din numele intregi (ca Balomir, Boleslav) + un sufix
(lexical) -+ morfemele caracteristice tipului de declinare respectiv. In
perioada posterioard deschiderii silabelor (avem in’vedere mai ales doud
procese fonetice : ciiderea consoanelor finale §i monoftongarea diftongtlor),
¢ind toate substantivele (de asemenea $i adjectivele) aveau teme conso-
nantice 3 (deci fostele vocale tematice trebuie atribuite desinentelor),
structura morfologicst a antroponimelor studiate este nrméitoarea : Baj-o,
Bug-a, adicd radical 4 sufix -+ desinen{d (fosta vocald tematicd).

Nu sintem de acord cu analiza din luerarvea lui Fr. Miklosich in
urmitoarele privinte :

" nume ca scr. Baja, Braja, grupate printre cele en suf. a (p. 5),
noi le vom considera ca derivate cu sufixul -j-;

nume ca ceh. Mefa, scr. Rada, considerate de Fr. Miklosich ca avind

sufizul ja (ibid.), noi le vom grupa la cele formate cu sufixul -§- ete.

5. Considerim ci este necesard o precizare in legiturd cu termenul
radical (v. supre), prin carve infelegem partea numelui care precedd
sufixul. ‘

~Dupd cum reiese, in continuare, din analiza antroponimelor
studiate, majoritatea lor sint bazate pe asemenea radicale, constind,
in cele mai multe cazuri, din partea inifiald a unui nume {(ser. Bdjo e
format din Bu- extras din Bajislav, v. infra), care nu coincide, aga cum
bine se vede, nici cu riddcina (rus. kores, fr. racine, germ. Wurzel, engl.
root, ital. radice), nici cu tema (rus. osmova, fr. théme, germ. Stamm, engl.
steém, ital. tema) §i pe care o vom numi deci radical, in acceptia — in ce
privegte partea formald — lui J. Marouzeau (degi acesta are in vedere
cuvinte comune, nn nume proprii) : ,,Elément commun dégagé sponta-
nément de la comparaison d’une série de mots apparentés, fléchis ou
non, et qui porte I'idée commune & tous ces mots’ %

- 8tructura aceasta caracterizeazi un mare numiér de hipocoristice
slave; ele se deosebesc deci, esenfial, de numele comune derivate, care
se bazeazii pe o temi sau (tipul atematic) pe o ridicind.

6. Deosebit de imporfant pentru analiza noastrd este gi urmi-
torul fapt: de multe ori radicalul poate fi extras din unul, doud sau mai
multe nume ; de pildd : ser. Bdjo : ,hipocoristic de la Bajislav (dar poate
fi i de la alt nume care incepe cu sunetele ba)”’ (RJA : ,;,hyp. od Bajislav

3 Vezi 1. Pidtrut, in Slapjanska filologifa, I. Otgovori na vdprosite ze naulnala ankela po
ezikoznanie (Maleriali za V MeZdunaroden longres na slavistife), Sofia, 1963, p. 107

i Lexique de la terminologie linguistigue, ed. a 111-a, Paris, 1951, p. 194. Termenul radical
(Ir.) e redat prin germ. Wurzel, Slamm, engl, radical, ital. radicale {ibid.).

in edifia ruseascd a acestel lucrfivi (Slovaf lingvistifeskich lerminov, Moscova, 1960),
termenul in cauzi estc redat prin rus. kerrevaja esnova, radikal, ir. redical, germ. Wurzel,
Siamm, engl. redical, ital. radicale (p. 141).
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& moZe biti i od drugoga imena koje se podinje glasovima. ba’); ser.
Bdja : ,hipocoristic de la Bogosav, dar i de la un alt nume de ‘bérbat
care incepe cu sunetele bo” (RJA: ,hyp. od Bogosav, 2 i od drugoga
kojega imena mufkoga koje se poéinje glasovima bo”; cf. Bojo- ete.);
bg. Ddco: ,formd scurtatdi din Jordan (sau David, Danail)...” (St.
Tléev, op. cil., 8.v.: ,,sikrat. ot Jordan ili David, Danail”’); bg. Ddeo —
explicat la fel (id., ¢bid., s.v.); cf. §i afirmafia: ,numele de persoani
cu initiale NE- sint, de cele mai multe ori [subl. n.], forme mcdificate de
la. Nedeljo, Nedelja, de ex. Neda, Nedan, Nedko, Nedjo. ..” (,,Li¢ni imena
s natalno NE- najéesto sa vidoizmeneni ot Nedeljo, Nedelja...”, id,.
1bid.) 5. Deci unele dintre radicale si, implicit, hipocoiistice sint bi- sau
polivalente. De pildd : scr. Bdjo poate fi hipocoiistic de la Bajislay (v.
supra) san Balomdr ete. ®. De aici rezultd, implicit, ci.dacd scr. Bdjo este
hipocoristic legat de mai multe nume, in cazul x el este hipocoristic
numai de la unul singur (s4 zicem Bajislav) i, totodats, cf, fird indicatii
speciale, nu se pot preciza numele din care a fost extras radiealul Ba-.

7. Ined o constatare se impune: din acelagi radical (care poate fi
polivalent) sint derivate, cu sufixe diferite, mai multe (uneori un impre-
sionant numir de) hipocoristice, fapt ce constituie o caracteristicsi de
bazd a sistemului antroponimic slav. Astfel de la tema Ba- sint formate :
bg. Baba (neafestat la St. Iléev, op. cit., dar cerut de Bdbov nfam,
ibid.}; * Bdge sau Bdgjo * nb ; Bdda, Bddo, Bddjo, Bdde nb 8; Bazo (neinre-
gistrat de St. Iléev {op. cit., s.v.], dar susfinut de Bdezov® nfam); Bdjo,
mai frecvent seris Bdju nb®; Bdlkol, Baké nb; Bdlo 2, Bdljo 13, Bdne,
Bdno nb *, Bdna nf; Bdrd nb %, Bdrjo nb; Bdso %, Base, Bdto, Bditjo 17

5 Avem aici in vedere numai conslatarea din dictionarele citate, desi multe dintre
etimologiile propuse de St. Ilfev, cum se va vedea in prezentul studiu, nu pot fi acceptate.

8 Dupd cum rom. Lache ,,poate i de la Alfhalache, Manolache, Neculache, Postolache,
Vasilache; Mache, de la Adamache, Gherasimache...” (Acad, Al, Graur, Nume de persoane,
Bucuresti, 1965, p. 60).

7 Inexact explicat de St. Iléev ,,din Bade, Badje cu modificarea lui d’ In g [sic]
(op. cil., 5.v.).

8 Badjo 51 Bado sint considerate de St. Il¢ev ca forme paralele ale lui Bade, iar acesta
cz provenind din rom. Bade (op. cil., s.v.), origine posibild, In cazuri periferice.

? Explicat fortat de St. Iléev din dial. baz ‘boz’ {op. cil., S.V.).

10 Considerat de St. Iléev ca provenind din bajo (v. supra) sau ca variantii (,,razno-
vidnest”) a lul Bajko, inversind situalia reald (ciici Bajko este derivat din tema Baj-).

I Apreciat de St. Il&ev ca ,,varianti” a lui Bajko (v, nota precedentit).

1% 5t. Il€ev 1l explicd, fortat, din Baljo prin ,,durificarca’” s»terminagiet”.

'* Consideral, fird vreun temei, de ciitre St. Iléev, ca provenind din Béljo ( B'alfo},
prin durificarca Iui & moale.

1% Dintre explicatiile lui St. Il¢ev nici una nu se apropie de cca adeviiratd: ,,a) din
vechiul ban ‘1. mosier; 2. bogiitag’; b) formd abreviati din Virban, Chuban sau alt nume
aseminitor” (ep. cd., s.v.).

16 Este posibil ca un tigan din Michajlovgrad si fi purtat numele Barg, dupi
tig. bard ,,mare, cunoscut, bogat” (St. Il€ev, op. ¢if., 8.v.), dar numele pare a fi de circulatie
mai largd (cf. Bdrov, Bdrovski nfam; der, Beérko nb — St. Iléev, op. eil,, s.v.).

1 Explicat, stingacl, de St. Iléev ,,din Bafe, Baco, cu alt sufix”’ (op. cil., s.v.).

¥ Raportat §l acesta, de ciitre St. I2ev, la un nume comun : bdtjo (op. cit., 5.v.).
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nb; Bach, Bacho nb '8, Bdca nf, Bace, Bdco nb¥®; Bdéa nf, Bdéo nb 2 ;
Bdsa nf ?, Bdfo nb ** 3.a. (neinregistrate de St. Ildev, ca *Bamo, cerut
de Bdmbov, derivat de la *Bambo, format cu suf. -b-, de la tema Bam-
ete.).

8. Dupi cum se gtie existd radicale primare sau radicale de gradul
I — ca cele menfionate anterior — (Ba-, Bo- ete.) si, raportate la acestea,
radicale secundare sau de gradul II *3, care confin, faji de primele, un
morfem, aici sufix, in plus. Astfel : Baj-, ¢f. Bajk- (bg. Bdjko nb 24). Tot
aga, existd radicale de gradul IIT (bg. Bdjkev nfam; Ba-j-k + ov) %, de
gradul IV ete.

Vom separa in studiul nostru viitor, in glosar, diferitele serii de
derivate, mai ales cele din radicale de gradul I, de celelalte.

La gepararea temelor de grade diferite — si, implicit, a derivatelor
respective — survin insd complicatii fivegti, existind situatii cind nu te
pofi pronunta asupra gradului radicalului. Astfel: fiird indoiald c# bg.
Béro nb poate fi format, cu suf. -»-, de la radicalul Bo- %, de la care
provin, cu alte sufixe, si nb: Bdbo, Bdbe; Bdgo, Bido; Bdzo; Bdjo;
Béko; *Bolo; Bdno, Béne; Bdso, Bdse; Boto, Bdte; Bdco, Bice, Bido;
Bé3o ¥. Insd existd si un hipocoristie, obisnuit Boro de la Borislav {ef.
ser. Bdro, Bdre, Bira, rus. Borja). Bineinteles cii bg. Bdrke nf poate
fi derivat de la radicalul primar Bor- sau secundar Bo -+ #-, fird s§ ne
putem pronun{a dacd ne gisim intr-o situagie sau in ccalalts, afard,
evident, de cazurile cind se gtie precis ci unei Borfsa i se spune i Bdrka.

Tot asa, bg. Rddo (Rdda, Rdde, Radé) nb poate fi un derivat (cu
suf. -d-, v. infra) de la radicala 1 Ra-, ca hipocoristicele (cu alte sufixe) :
Rdbo, *Rago (cerut de Ragov nfam), Rdjo, Rdko, Rdlo, Rdmo, Rdno,
*Bapo (cf. Rapov nfam), Rdso, Rdcho, Rdco, Rdéo, Rdéo nb 8, insi

8 Considerat de St. Ildev ca formi ,,)argitid” a lui Bach, iar acesla poate proveni —
nici mal mult nici mai puilin — din pers. -ture. baht ,,fericire”. Si consemniim ¢l numele in
discutic nu sint rarititi, cici din ele sint derivate Bachdn nb, Bdcllev nfam, Bdchni nb, Bdchov
nlam (St. Iléev, op. ¢il,, s.v.).

19 Tnexact explicat de St. Idev (ep. cil., s.v.) ,,din dial. bdeo, bdce <nene, bade >;
cf. der. Bdcke nb, Bdeor nfam, Bdeopski nfam (ibid.).

2 51 acestuia i se cautd originea tot {ntr-un nume comun : bddo (id., ibid., s.v.).

2 §t. Illev il considerd format ,,din Bane, Baca, Bada cu altii ¢ terminatic »” (;s0kon-
¢anie”) si, in al doilea rind, ca forma feminind ,,de la Bafo™ [ mai corect: a lui Baso] (op.
¢il., s.v.).

2 Explicatia lui 5t. Il¢ev este formulati in acelasi fel ca §i altele anterioare: ,,din
Badlo, Baco cu altil « terminalie »”” (,,0konéanic”). Antorui nu acordii vreo importanii cxacti-
titli analizei §i terminclogici, punind, dupi cum reiese din observatiile de mai sus, pe acelagt
plan termenii ,,sufix” (,,pastavka’™) §i ambiguul ,,terminatic’’ (,,okondanie’).

23 In terminelogin Ini J. Marouzeau: ,,primaire ou du premicr degré par rapport a
I'autre dit secondaire ou du second degré’” {op. cil., p. 195).

2 8t. Iev, op. cil, s.v.

2 St. Ildev, op. cif., s.v.

%6 Neglijim explieatia lui St. I&ev, s.v. Bérol: ,,din vechiul bor” (op. cil, s.v.).

27 st. 1l&ev, op. eil., s.v.

sMicrosistemul’ acesta ne sculeste de a lua in considerare elimologiile, gresite, ale
lal St. 1léev (op. cil., s.v.).

2 St. Ilcev, op. cil., s.v. Nu Infim in considerarc ctimolegiile aulorului.



80 I. PATRUT 6

poate fi — si este, obignuit, simiit — o formd abreviati din ERadomir,
Radoslav %,

9. Apare si o altd problemi, ridicati de nume de fipul bg. Kola,
ser. Kola, rus. Kolja, hipocoristice fatd de Nikola san Nikolaj, formate
deci din partea finald a antroponimului. Procedeul acesta de abreviere
“(earacteristic limbii roméne : cf. Laie << Nicolae, Ica < Anica, Viorica,
Veronica, Aurica ete.) este destul de uzual si in limbile slave. Aeceste
abrevieri insi nu vor fi wmdrite in studiul de fat{é.

10. Din cele analizate, se desprinde incd o concluzie importants :
radicalele, credem c#i numai cele primare, pot fi vocalice {Bo-) sau consc-
nantice (Bor-), fapt, dupi pirerea noastrd, deosebit de important, infrueit
numele comune, la sfirgitul perioadei slave comune, dupi ce nu mai
existau decit teme nominale conscnantice (v. supra), puteau fi derivate
doar de la asemenea teme. Se poate deci incerca o cronologizare a
derivatelor, nume proprii san comune, finind seama de structura radi-
calului. '

11. Este necesard incé o precizare : in analiza hipocoristicelor, avem
in vedere structura numelor de la sfirgitul perioadei slave comune si
de mai tirziu, cind {v. supra) toate substantivele aveau tema consonantics
_(hipocoristicele se includ gi ele aici), deci, implicit, toate sufixele sint
consonantice.

12. Incd o constatare se impune ; nu refuzim o etimologie conform
cireia un hipocoristic provine de la un nume comun {Baba: baba).
Agemenea cazuri sint posibile, reale, in eazul supranumelor. Deoarece
ingd in izvoarele de care ne folosim, mai ales dicfionare, adesea nu se
precizeazd cd ne aflim in fa{a unei porecle, supranume, sau in fafa uopui
hipocoristic 3, se intelege cd, pe lingi etimologia propusd de noi (in cazul
de fatd : Ba-b-a), este posibili raportarea g la numele comun (baba).
Cum insi cazuri ca acesta din urmi sint rarve (si clave), ele mici nu. vor
intra in atenfia noastrd, cici, teoretic, orice cuvint comun poate deveni
porecla. '

13. Majoritatea hipocoristicelor-nume bérbdtegti au fost teme in
-0- (tip ser. Boro); in -jo- (cf. ser. Dedo; RJA) sau in -¢gi- (ser. Base, gen.
Baseta, vechi Basete, RJA; slvn. Mole, gen. Moleta). Aceste din urmi
au fost, incontestabil, neutre (ca si ofrode ,,copil”’). Hipocoristicele teme
in -o- 41 in -jo- trebuie si fi fost gi ele de genul nentru, dupd eum indiei

28 St. Il&ev il explicd pe Rddo din forma de vocativ a lui Rad [?], lar de-a lungul Dunirii,
din rom. Radu (op. cit., 5.v.). De fapt rom. Radu nu poate proveni decit din slavi (cf. si
scr. Rade).

3 E posibil ca N, M. Tupikov sii aibd dreptate cind afirmi c#, incepind din secolul
al XV-lea, alituri de nume cregtine, apar nume vechi rusesti, pe care grimiticii le numesc
ysporecle” (rus. ,,prozviife’”); printre exemplele citate se giseste si Baba: Knjoi Lilovskif
Ivan, a prezwi¥ée emu Baba (a. 1438) (Slovaf drevnerusskich lidnyeh sobstvennych imen,
S.-Peterburg, 1903, p. 11).
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gi forma lor de nominativ singular in -o (cf. llo) san (dupd consoan}
palatald) -e (cf. polje) .

Existau si hlpoconstlee teme in -a- (cf bg. Ddra) sau in -ja- (cf.
bg. Ddéa), care, fiir§ indoiald, se declinau ca femininele.

‘Ca urmare a situatiei genulm, in stadiul mai vechi (mergind pin&
in indo-european#), Ia filntele mieci — si hipocoristicele (inclusiv diminu-
tivele) sinf atribuite copiilor — nu se ficea deosebire de gen dupi sex
(cf. germ. das Kind ,,copil”’, das Mddchen ,fetitd’’); s-a ajuns astfel ea
hipocoristice cu aceeagi form# si aibéi gen masculin sau feminin (ef. rus.
‘Safe m. gi £) 32

' 14, In analiza structurii hipocoristicelor slave, rolul important il
defin sufixele. De aceea vom incerca sf distingem in hipocoristice sufi-
xele, bineinteles, lexicale.

Este necesari urméitoarea precizare : in cazul ¢ind un hipocoristic
are doud sau mai multe sufixe, el va fi inclus in grupa cerutd de primul
sufix. Procedeul este impus nu numai de cronologie, c¢i gi de scopul
principal pe care il urmirim: a ciuta si descifrim ,,mecanismul” for-
mirii acestor derivate slave, pornind de la radicalul primar (de gradul
I, v. supra).

Incontestabil cid acest sistem de formare a hipocoristicelor este
foarte vechi, slav comun, insé multe sufixe au continuat s# fie productive
si mai tirzin, posterior perioadei slave comune, fapt dovedit de derivatele
formate din radicale detagate din nume cregtine (cf. ser. Pajo/Paja,
Pejo/ Peja, considerate ca hipocoristice ale ser. Pavao, Petar, RJA) 33,

15. Am enumerat mai sus citeva dintre sufixele, indiscutabil vechi,
care apar in hipocorvisticele slave. Analizind ins#i structura hipocoristi-
celor, constatim un numir mult mai mare de sufixe. Cum se explicd
,aparifia’ lor? Cred ci explicatia este urmitoarea :

Existau doud procedee de formare a hipocoristicelor :

a. Cu sufixe vechi de la radicale vocalice, De la un radical Ba-:
bg. Bdjo, scr. Bdjo; de la un radical Bo- : bg. Bdso, ser. Boso.

b. Prin ,trunchiere’: bg. Bdl-o, scr. Bal-o < Balomir ete.; bg.
Bér-o, scr. Bér-a < Borislav ete.

© 31 Dg glifel i nume mai noi cu desinen{a -o erau In vechiea rusii de genul neutru :
Gavrilo, Michajlo (F. 1. Buslaev, Islorifeskaja grammalika russkogo jazyke, Moscova, 1951,
p. 129).

Situatia aceasta are ridicini vechi, numele de copii (fetife) erau neutre (cf. tipul -¢i-;
¢l. numele comune déle, ofroce, germ. das Kind, das Mdidchen).

3¢ Fxistd deoscbiri dialectale in privinia genului $i a formei unor nume: cf, Bdca m,
in vestul, f. In sud-vestul teritoriului bulgar (St. Il&ev, op. cif.,, s.v.); bg. Péjo, Rddo, forme
vestice Pdja, Rdda nb (ibid.); In sud-vestul Bulgariel, in unele graiuri Kiré, Tasé, Coné,
in altele Kire, Tdse, Cine (ibid., p. 18).

3% Hipocoristice corespunziteare existi si in bulgard: Pdfe (St. Il&ev, op. cif, — cu
urmiitoarea incercare de a-l expliea : ,,probabil din Paljo sau Paro cu prefacerea lui [” sau a
tui r in j [?71?); Péjo (forma apuseand: Péja) (St. Iléev, ibid,: constati cd este o ,,formi
modificati” [,,vidoizmeneno”] a lui Peldr, Petjo, Petko [,,prin formele mai vechi Pejko 5i
Pejéo’ ; de fapt acestea sint derivate fati de Pejo] si ajustatd [,,preosmisleno”] dupd vb.
péja ,,eint” [sic 1))

6 — c. 2872
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Raportate hipocoristicele din prima categorie la cea din a dous,
g-au detagat sufixele -I- §i -r- §i, tot astfel, o serie de alte sufixe cu care
8-au format o mulfime de hipocoristice existente in limbile slave ¥ :

sufixul -b- : :

bg. Dabo, Labo, Rabo, Tabo, Bebo, Febo, Bibo, Bobo, Dobo, Chobo,
Dubo, Chubo ete. ; a

sufixul -v-: -

bg. Vavo, Davo, Devo, Levo, Nevo, Sevo, Kivo, Novo, Ruvo ete.;

sufixul -g-: ' :

bg. Bego, Qego, Zego, Lego, Nego, Sego, Tego, Ligo, Migo, Nigo ete. ;

sufizxul -g-:

bg. Bado, Gado, Dado, Lado, Mado, Nado, Rado, Grado, Sado,
Qedo, Dedo, Kedo, Medo, Nedo, Sedo, Vido etc. ; '

sufizul -z-:

bg. Vazo, Lazo, Glazo, Nazo, Pazo, Bezo, Mero, Bizo, Qizo, Dizo,
Zizo, Lizo, Mizo, Rizo, Lozo, Rozo, Buzo, Kuzo, Gruzo ete. ; o

sufixul -%- : :

bg. Bako, Vako, Dako, Zako, Lako, Mako, Pako, Rako, Sako,
Tako, Stako, Beko, Veko, Peko ete.;

sufixul -I- :

bg. Balo, Valo, Galo, Dalo, Kalo, Lalo, Malo, Palo, Salo, Talo,
Belo, Delo, Nelo, Bilo efe. ; '

sufixul -m- : _

bg. Damo, Zamo, Kamo, Ramo, Samo, Gemo, Demo, Pemo, Semo,
Kimo, Limo, Rimo ete.;
© o sufizxul -n-:

bg. Bano, Vano, Gano, Dano, Zano, Kano, Lano, Mano, Nano,
Pano, Beno, Veno, Geno, Deno, Zeno, Keno, Meno, Neno, Breno, Vino,
Gino, Dino, Zino ete. ; ' : o

sufixul -p-:

bg. Gapo, Zapo, Kapo, Trapo, Sapo, Tapo, Lepo, Pepo, Lipo, Cipo,
Kapo, Lupo, Rupo ete.; : o

sufizul -»-:

bg. Baro, Varo, Garo, Daro, Zaro, Karo, Maro, Naro, Paro, Saro,
Bero, Zero, Kero, Mero, Liro, Siro ete. ;

sufixul -¢-:

bg. Bato, Vato, Gato, Kato, Lato, Malo, Beto, Velo, Teto, Bilo,
Vito, Tito, Boto, Voto, Dolo ete.; '

sufixul -¢-:

_bg. Baco, Vaco, Gaco, Daco, Laco, Maco, Beco, Veco, Bico, Vico,
Gico, Buco, Vuco, Ruco etc.;

sufixul -é-: :

bg. Bado, Vado, Gado, Dado, Zalo, Kalo, Klato, Mado, Nalo,
Pato, Bedo, Vedo, Gebo, Bido, Vido, Gido, Bobo, Volo ete.

. " 3 Vom utiliza, pentru exemple, lista numelor de persoand aranjate a tergo de St.
Héev, op. cif., p. 573 si urm, Astfel de hipocoristice existd insd In toate limbile slave.
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16. Cunoasterea structurii hipocoristicelor slave prezintd o impor-
tantd deosebitd si pentru antroponimia roméneased, intrucit un mare
numir de hipocoristice roménegti sint de provenientd slavi (mai ales
bulgard, dar si sirbeascd si slavd de est) sau formate dupd modele slave.
Astfel, cu sufixul -j- : Baia/Baiu, Beiu/Beia, Boiu/Boia, Braiu/Braie,
BriaBrie, Buia/Buiu, Cioiu/Oioia, DaiafDaiu, Doi(ul), Draia, Duiu|Duia,
GaiufGaia ete.; cu sufixul -s-f-§- : Basu-Basa, Besu[Besa-Besa, Bocsa-
Boega, Borsa-Borsa, Bosa-Bosa, Brasa, Busu-Bugu[Buge ete.

Multe toponime au la bazi hipocoristice de acest fel: Daia,
Babga, Belg, Bocsa, Borga, Copsa ete.

Este ins# greu de precizat, in nulte cazuri chiar imposibil, daci
hipocoristicele rominegti sint impromutate sau sint derivalii roméanesti.

-17. Ca gi in cazul numelor comune, trebuie considerate, bineinteles;
derivate numai numele proprii formate pe terenul. limbii roméine. Insi,
cum se jtie, analiza derivatelor nu este totdeauna atit de simplid, chiar
§i in cazul numelor comune. Intr-adevir, uneori, nu sintem siguri daci
ne aflim in fata unor derivate roménesti sau cuvintul 2 fost imprumufat
din altd limbd (fiind deci derivat in aceasta din urmi, prin urmare in
cea care l-a primit trebuie considerat ca un element ,,simplu’}.

In cazul antroponimelor stabilirea ,,originii” derivatelor pare si
mai dificild, indeosebi cind e vorba de hipocoristice cu forme. asemi-
nitoare in roméani si in limbile slave.

Trebuie subliniat, mai intii, ed ,,originea™ derivatelor este deter-
minatd de ,,originea’ sunfixelor, adicd sint derivate roméanesti, respectiv
slave, antroponimele formate cu sufixe roméinegti, respectiv slave.

Uneori insd este greu sau chiar imposibil de a stabili dacéd he gisim
in fata derivatelor romanesti sau antroponimele respective sint derivate
intr-o limbd slavdi i imprumutate ca atare in limba roméini. Intr-o
astfel de situatie ne afldm, de pildi, cind sufixele derivatelor existd, sub
o formi identicd ori foarte aseminitoare, in roméini si in limbile slave
{de ex. suf. -s-/§ ete.),

Tn asemenea sitnatii se ivesc douil probleme de principiu §i de metodi
de lueru: ' '

a) dacii nume de felul lni Dragsa, Perga, de pildd, ar fi derivate,
toate, de slavi, ele sint, in acest caz, imprumutate de romini, deci, in
limba romini, trebuie considerate nume ,,simple’ — si implicit

j b) in atare situagie in limba romind nu s-ar putea vorbki de suf.
-8-[-8-.

Un criterin orientativ penfru separarea numelor derivate de cele
imprumutate imi pare cel pe care l-am invocat in repetate rinduri in
articolele privitoare la structura morfologicé a limbii roméine, cind am
avut in vedere si derivatele % : daci tema este consonantici derivatele

3 Vezi I Pitrut, Despre struclura morfologicd a substanlivelor si adjeclivelor romdnesti,
in ,,Stndia Universitatis Babes-Bolyai”, series IV, fase. 2, Philologia, 1961, p. 23—-24; id.,
Coniribufii la studiul structurii morfologice a limbii remdne, in CL, X, 1965, p. 29—33; id.,
Contribufii la studiul derivdrii romdnegif, In Omagiu lui Alexandru Resetfi, Bucuresti, 1965,
p. 681682,
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pot fi roménegti (Drag-s-a, _Per-g-a), dar i slave™; derivatele obfinute
-din radicale vocalice cred ei sint formate numai de slam (Bo-s-0, Bo-§-0
> rom. Bosu, Bo,s*u)

O CTPYKTVYPE UM TTPOUCXOKIEHNHT CIABAHCKUX
THHOKOPUCTHYECKAX HAUMEHOBAHUHK

PEBIOME

Wssecrwan pabora ©. Mumnommaa, Die RBildung der slavischen Persdnen- und
‘Ortsnamen (Bena, 1860—1874%), kax samMeyaeT aBrop HACTOAINEN! CTATHH, CONEPIRMT OfHY
NPHHIMONATPHYK 1 MeTOZHYeCKYI0 omulKy: 00BACHHTE NOUTH RCe AHTPOMOHMMEI, 0C0-
Genno rANOKOPHCTHYSCKHE HASBAINMA, OT MMEN HADILUATENBHEX, DTOT MeTOH Gnui mpHEAT
Y APYTHMH NIATBACTAMY, K4K CAABAHCKHMM TaK Il Ne CIAABMICKIMH,

B naumoit crarpe (KoTopad mpepgcraBafger cololl ManieveHmeM N3 paspalorkinac-
MOro celiuac MCCHeJOBAHMA) Jale ApYroe ofbACHEHME CTPYKTYPH U nponcxomnexms cia-
BAACKUX FHIOKOPHCTIIMECKHX HANMEHOBANMI;

outt ofpazoBaunl OT wepuesoll ocioen - cyddiure (mexcmueckmit) + Mopdemur, xa-
PAKTEPIIHC COOTBETCTBYIOIIEMY IHIY CHIOHeHMIO (cp.: cXp. Ba-j-o, Or, Fe-w-0); KOpHEBLE
OCHOBEL M3BIEWEHH H3 IIOJIHBIX AHTPONMOHMMOB: TAK KOpPHeBaA OCHOBA Ha- H3BIeYEHA M3
Bajuenap mmi u3 Mpyrax MMeH, HAUNHAOMEXCH ¢ Ba- (cm. RJA), cregoparennHo, xopue-
BEIC OCHOBM MOIYT OHIThL TOARBANCHTHEIMN; I3 ONOfi KOpHeBON OCHOBM 06paszoBalich,
¢ paamdieMK  cydduKCcaMM, HECKONBKO THNOKOPHCTHYECKEX HAMMEHOBAHHIT (¢p.: oT
Kopuenoit ocloss Ba-, 6r, Fade, Base, Baiio, Bake, Bato 1 §p.); KOPHEBHE OCHOBEL MOTYT
OHAHYHMBATECH Ha rnacnme (Be-) nanm Ha cornacHbie: (Bop-}. HemaetcA nonmTa 00L-
AICEHTH MEXauuaM 00pasonaiusa CIABAHCKIX FHIOKOPIICTHYECKUX HaMMeHOBAHMIl H IoABe-
IHA KOBCJABHO GOJBHIOND wucHa cyPpPurcos,

Iloomanne CTpPYKIYPH CHABAHCKEX THIOKOPHCTHYECKUX HAKMEHOBAHMI IMpexcTa-
paner coboit ocoGoe aHaueliMe M JUIA PYMBIHCKOH AHTPOIOHIMHI, NMOCKOIbKY Goasmoe
UHCI0 DPYMBUICKMX THOGKOPHCTIMECKMX HAUMEHOBAHUN 3aUMMCTDOBAHO U3 CIABAHCKAX
I3LIKOB MIA 0GPazoBATE 10 CNABAHCKHM MOKENAM; MIIOTHE DPYMBHCKHE TOMOHMMEL 00pa-
BYIOTCA OT TAKHX KE JMYHEIX HMEH. ‘

Institutul de lingvisticd si istorie literard o
Cluj, str, E. Racovifd, 21

N

3% (1. 1. Piitrug, in Siavjansi:a filologijd. Materiali za V MeXdunaroden kongres na slavis-
tilé, 1. Otgovori na viprosile’ nu naudénale ankela po exikoznanie, Sofia, 1963, p. 107;id., ¥I.
Mezindrodn! sjezd slavistt v Praze 1968, Alle Sjezdu, I, p. 46—47.
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AURELIA STAN

. Datorité complexitifii gi diversitéfii problemelor pe care le includ,
poreelele gi supranumele — elemente considerate ca apartinind siste-
mului popular de denominafic — an trezit, poate mai mult decit alte
categorii antroponimice, interesul onoma,stﬂor 1

Din multitudinea problemelor care s-au pus gi se mai pot pune in
legiturd cu aceste fapte de limbd, cum mai sint considerate poreclele si
supranunele, in cele de mai jos ne vom referi la aceea a identitéfii sau
& nonidentitdfii celor doi termeni utilizafi in studiile de antroponimie :
porecli-supranune si, implicit, 1a faptul dacd acestea sint douil categorii
distinete sau prin supranume si porecle trebuie si infelegem aceleasl
nume proprii, cei doi termeni filnd sinonimi.

Concluziile la care noi am ajuns sint rezultatul unei indelungate
studieri a bogatului material antroponimic existent la Institutul de
lingvisticd gi istorie literard din Cluj 2 i al consultédrii numeroaselor luerdri,

* Versiune in limba rominii, completatii, a comuniciirli prezentale la cel de-al XI-lea
Congres international de stiinte onomastice, {inut la Sofia, inlre 28 junie 5i 4 iulie 1972,

1 Poreclele sint utilizate si in medinl urban, in diferite colective, in special printre
clevi, fapt consemnat §i in literaturdi; vezi Gr, Popescu-Bijenaru, Cwmtgm el Comp., edifia
a IIl-a, 1969.

Totusi mediul unde ele sint ulilizale prin excelentdl este eel rural. In acesl medin cle
ajung, treptat, si aibii valeare de fenomen colectiv. Observatiile si constalirile noastre au la
bazi studierca, in exclusivitate, a porecleler si a supranumelor culese din mediul rural, unde
»sint multe ca pietrele de pe drumuri” aceste ,,cozi de aur, cu care ne-am blagoslovit unit
pe altii”, dupli cum o spune atit de expresiv §l de plastic Eusebiu Camilar in Caerlea poreclelor,
[Bucuresti], 1957, p. 5 §i 6.

2 Materiale studiate : rispunsurile la Chestionarul IV al Muzeului limbii romine, Nume
de loc §i nume de persoane, anchetele ficute pentru Atlasul lingvistic romdn 1 i Atlasul lingvistic
romdn II, materialul cules de cercetiitorii institutului din Vulea Bistrifei-Bicaz (in anii 1955,
1956, 1957 si 1958), din Valea Jiului 51 Tara Hafeguiui (in anii 1954, 1955, 1956), din Valea
Sebesului (in anit 1957, 1958, 1968, 1969, 1970}, din Maramurces (in anii 1965, 1972), Valea
Ariesitfui Mie (in anii 1963, 1967, 1970, 1971, 1972) si material cules cu prilejul unor cerce-
tiiri personale tn Taera Ldpugwlui (in anli 1968, 1969).

CL, anul XYIII, nr. 1, p. 8580, Cluj, 1873.
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apiirute in limba roménd gi in alte limbi, consacrate analizei acestor nume
proprii &

Cercetitorii roméini gi strdini care s-au oeupat cu studieres elemen-
telor respective, fie ¢i le-au nomit cu un termen, fie ¢i le-an numit cu
altul , ilustreazé aceste categorii printr-o bogat# serie de exemple conerete.
Unii, in studii mai recente sau mai demult apirute, le numese porecle,
alfii le numesc supranume, iar pentru alfii — gi aceasta este sitnatia
cea mai freeventd — existd o confuzie intre porecld si supranume, ceea
ce are ca urmare utilizarea alternativi a celor doi termeni, chiar i atunei
cind este vorba de aceleagi exemple. In sfirgit, alfii, si acestia sint doar
citiva, fac o delimitare categoricd intre porecle §i supranume, conside-
rindu-le si tratindu-le drept notiuni diferite, ceea ce de fapt sint gi dupi
pirerea noastrd, avind fiecare continutul siu propriu 4

Confuzia la care ne refeream mai sus se datoreste, poate, pe de o
parte faptului ¢ in dictionare nu existd definifii corespunzitoare pentru

3 Lucridrile le déim in ordinea aparitiei lor: Aurelin Candrea, Poreclele la roméni,
Bucuresti, 1896; O. Jespersen, The Philosophy of Grammar, Londra, 1924 ; Albert Dauzat,
Les noms de personnes, Paris, 1925; $tefan Pagca, Nume de persoane §i nume de animale in
Fara Olului, Bucuresti, 1936; Jorgu Iordan, Stilistica limbii romdne, Bucurcsti, 1944;
V. Brendal, Les parties du discours, Copenhaga, 1948 ; Tudor Vianu, Probleme de stil si artd
diterard, [Bucuresti], 1955; N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnese, Bucuresti,
1963 ; H. 8. Sorensen, The meaning of proper names, Copenhaga, 1963; Al. Graur, Nume
de persoane, Bucuresti, 1965.

Studiile le dim, de asemenea, in ordinea aparitici lor: J. Byck, Le féminin péjo-
ralif, BL, I, 1933, p. 108—110; Manuel de Paiva Boléo, Les diudes d’anthroponymie et de fopo-
nymie au Portugal, in Acles ef Mémoires du Quairiéme Congrés Infernalional de Sciences onomasti-
quesy Uppsala, 17—21 aolt 1952, p. 195—202; Stefan Munteanu, fnsemndri despre stilul ui
G, Toptrceanu, LL, III, 1957, p. 167—184; Aurelia Stan, Porecle §i supranume din Valea
Bistrifei — Bieaz, LR, VI, 1957, nr. 5, p. 42—48; Willy Bal, Surnoms el sobriguels de I'Ouest
Wallon, in VI. Internationaler Kongress fir Namenforschung, Miinchen, 24 --28 August, 1958,
Band I, p. 101—105; Eugen Cimpeanu, Unele probleme ale stitisticii, in ,,Steaua”, XI, 1960,
nr. 3, p. 76-78; Natalia Gerniuteanu, Observafii asupra sistemului de denominafie personald
in mediul roral, LL, 5, 1961, p. 77—87; Al. Cristureanu, Supranumele locuitorilor din saful
Rdchita (rafonul Sebes, regiunea Hunedoara), GL, VI, 1961, nr. 2, p. 397—413 ; L, Csdk, Supra-
nume cu rol de identificare la Mera, CL, VI, 1961, nr. 1, p. 183—190; Doina Grecu, Despre
supranumele dint comuna Berzovia, 1. Supranume provenite din nume de familie, prenume,
hipocoristice, GL, 1962, nr. 1, p. 53—57; idem, Despre supranumele din comuna Berzovia, II.
Supranume provenite din porecle si nume de localitafi, CL, VII, 1962, nr. 2, p. 323 —331;
O. Vinteler, Porecle din salul Giplilan (raionu! Afud, regiunea Cluj), GL, 1X, 1964, nr. 1, p.
117—125; Ioan Roslanu, Observafili asupra sistemului populer de denominafie personald In
Transilvania, LL, 1866, p. 345—372; Margareta Purcar-Guseild, Porecle (Comitna Simisna,
ratonul Dej, regiunea Gluj), LL, X1V, 1967, p. 143—164 ; Traian Patriiscanu, Nume de oameni
din Valea Muresului, LR, XVI, 1967, nr. 5, p. 435—447; Ion Teodor Stan, Porecle 3i supra-
nume din comuna Sohodol, StUBB, series Philologia, X1III, 1968; nr, 1, p. 89—110; V. Téra,
Supranumele romdnegli In comuna Domagnea (Caras— Severin), AUT, Seria stiinfe Filologice,
VI, 1968, p. 225—239; Ion Nuill, Perecle 5i supranwme de femei in judeful Iegi, in ,,Annarul
de lingvistici si istorie literard”, XX, 1969, p. 195—204 ; Emese Kis §i Maria Groza, Porecla-
melaford privitd ca un micromodel explicaliv in ,,Studil $i materiale de onomastici”, 1969, p.
51—57; Piroska B. Gergely, Observafii mefodologice cu privire la cercelarea sineronied a numelor
de persoane maghiare, in ,,Studii si materiale de onomastic”, 1969, p. 13—19; D, Losonti,
Sistemul . popular de denominalie personald din Bonfida (fud. Clujj), CL, XIV, 1969, nr, 1, p.
115—123; G. B., Adams, The Distribution of Surnames in an Irish Gounly, in 10. Infernationaler
Kongress: fitr. Namenforschung, Wien, 8—13 IX. 1969, tom. II, p.163—175; Grace D. Alvarez,
Calegories of Spanish Toponymical Surnames, in 10. Infernationaler Kongress fitr Namenforschung,
tom. I, p. 177—191 ete.

4 Vezi lucririle semnalate la nota 3.
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cele douit nofiuni®. Pe de alté parte, confuzia respectivi este determinata
si de faptul cé cercetéitorii acestor nume proprii nu-gi pun, in suficienti
misard, problema analizei, in profunzime, a genezel lor.

Tned in anul 1896, in lucrarea sa Poreclele la romdni, T.-A. Candrea
incerca s% faci o distinctie infre porecld si supranume. Astfel, despre
porecle spunea cé ,nu privesc direct niravul sau defectul cuiva, ele
confinind mai intotdeauna o metaford” ¢, Despre supranume afirma ci
,,iu este decit porecla repetatd si de alyil la adresa aceleiagi persoane’ 7.

in Dictionarul limbii romdne moderne, atit definifia poreclei, cit gi
a supranumelni sint, dupé pirerea noastrd, inexacte. Astfel, porecla este
definitd ca ,,supranume 3 dat (in biitaie de joc) unei persoane, in leghturs
cu o trisiturd caracteristici a aspectului siu exterior, a psihicului sau a
activitiitii sale’”. In acelagi diejionar, pentrusupranume avem Wrmé-
toarea definifie: ,,numec dat unei persoane, pe lingd numele propriu,
iri semn de cinste (uneori gi de batjocurd); nume pe care gi-l ia sau
care se di unei persoane, pentru a se deosebi de altd persoand’’.

fncercind si substituim in definifia poreclei termenul de supra-
nume, dat in dicfionar ca sinonim, prin definitia acestuia din acelagi
diciionar, substituirea nu ne va ajuta la clarificarea sensului nofiunii
de porecli, ci la cresterea confuziei. Definifia datd supranumelui este
departe de a reda trisiiturile esentiale ale acestnia; ea este limitatd
1z o neindica funehia unui asemenea a d aos ginune d# niei o informagie
in legiturd cu geneza lui. In cazul poreclei, situatia este alta : definifia
nu ecuprinde informatii suficiente in legiturd cu aspectul functional al
acestor nume proprii, dar se fac referiri la geneza lor. _

O informatie privitoare la ,,porecld” — neprecizindu-se, ins#, ce
trebuie si infelegem prin acest termen — géisim $i in Gramatica limbii
romdne®, unde se mentioneazi cé : ,,persoanele poartd in mod obignuit
doud- mume : un prepume gi un nume (de familie); [.. .] uneori apar
mai multe nume [...], prenumele si numele de familie [fiind] insofite
de un a d a 0 51°, care uneori poate fi porecld”.

Ceea ce reiese, prin urmare, din definitiile amingite mai sus, es
fiind o notd esentialdi a acestor elemente, este faptul c¢# ele sint un
adsos pe lingd numele oficial al unei persoane. Aceastd trasiturd
este subliniats §i in definitiile existente, pentru cei doi termeni, in unele
dictionare striine 1, in care se mentioneazd ¢i prin ,,supranume’”’ se intelege
un nume adiugat sau substituit numelui propriu — prenume
§i nume de familie — al unei persoane, pentru a-1 identifica mai bine;

. .6 Dealtfel la cel de-al XI-lea Congres International de stiinte onomastice de la Sofia,
98 junie — 4 iulie 1972, s-a pus problema intocmirii unui dictionar care sl cuprindi terminologia
onomastici.

s Op, cil,, p. 8.
7 Ibid. :

. 8 Menfiondim faptul cfi termenul supranume nu este sunoscut in mediul nostru rural,
¢l filnd o creatie a specialigtilor, in timp ce termenul porecld este, in general, cunoscut. Spunem
.in general” deoarece ni s-a intimplat si intilnim situatii ¢ind prin ,porecld” se infelege
,,numele de familie” sau chiar ,,prenumele” (ALR 11,365, ALR II 833).

® Bucuresti, 1963, vol. I, p. 56.
10 gublinierea ne apartine.
11 Dintre care amintim aici Pefit Larousse, 1965, si The American Herilage Diclionary

of the English Language, 1969. .
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prin el sint evidenfiate anumite trésituri individuale sau familiale,
concrete §i exprimate direct. In aceleagi dictiomare, se mentioneazs .ci
prin porecld se intelege orice nume care confine o notd de afectivitate si
expresivitate — deci o metaford — gi care este creat, in primul rind,
pentru amuzament. '

Ceea ce in primul rind trebuie avut in vedere, in incercarea pe care
o facem de a delimita categoria poreclelor de cea 2 supranumelor, i de a
stabili eoncordanfele si discordantele care existd intre aceste doud
categorii, este de a stabili momentul psihologic eare a stat la baza formirii
numelor din fiecare categorie. In al doilea rind, trebuie s se tind seams
de modalitatea in care, atit unele, cit gi celelalte, sint inregistrate gi
acceptate din punct de vedere psihologic de colectivitatea in care au
fost ele create. :

. Poreclele nu apar ca o consecinli a necesititii de identificare, ci,
aga cum au ardtat unii cercetditori, crearea lor se datoreste faptului.ci
noamenil vor si ridd, si se amuze, cfutind trisiturile amuzante, vor si
ridd fird rdutate, s glumeascd sau s# ia chiar peste pieior, dupd ten-
dintele inerente psihologiei individuale sau colective” 12, Tocmai datoriti
acestel, cauze, ele sint inzestrate ecu un bogat eontinut afectiv. Chiar daei
prin utilizarea lor frecventd acesta ajunge uneori s3 se banalizeze, atita
timp cit ele mai pistreazii o notd cit de mich de potenfial afectiv, se
mentin in sistemul poreclelor. Create spontan gi intimplitor gi nu deter-
minate de eauze obiective, ele fac parte din fondul pretios al spirituali-
tédfii umane, sint o dovadd a spiritului de observatie si a umornlni unui
popor, sint mirturii ale felului siu de a trdi, de » gindi i mai ales de a
- 58 exprima atit de plastic gi atit de dens?s,

Recunoagtem §i noi ci este greu si fie formulat intr-o definifie
esenfialul despre tot ceea ce inseamnd porecla, si fie cuprinse intr-o
formuld lapidard absolut toate trisiturile poreclelor. Am incercat, totugi,
in cele de mai sus si releviim acele triisfituri care — dincolo de aspectul
lor de naturd lingvisticd, care nu a intrat §i nu va intra in atentia
noastrd in cazul de fafé — sint mirturie si ilustrare a unui fond valeros
al spiritualitdtii wnui popor 1,

 In legituri cu poreclele credem ci este cazul s mai avem in vedere
gi urmitorul fapt : fiind modele de concizie gi de inovatie metaforic 15,
ele reprezinté simboluri ale persoanelor respective si, datoriti acestei
calitdfi a lor, ele nu sint in mod obligatoriu, insd pot fi, semne de identi-
ficare, de individualizare. Atribuite incidental, ele au gansa—cu timpul—
de a fi acceptate, nu numai ca o etichetfi amuzanti s unei persoane,
ol §i ca distinetiv onomastie, de infreaga colectivitate.

Acest moment, ¢ind un asemenea nume este acceptat gi utilizat ca
distinetiv antroponimie, este zons de interferentd intre porecli si supra-
nume §i atunci incepe transformarea poreclei in supranume, deoarece
porecla pierde, in mod treptat, culoarea sa afectivi, cum a aritat incs
L-A. Candrea '*. Stabilirea momentului in care o porecls devine supra-

12 Willy Bal, op. cif., p. 102,

13 fbid., p. 103.

% Idvid, ‘
16 Emese Kis 51 Marla Groza, arl. cit., p. 52.
18 Op. cil., p. 9. :
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nume este posibild numai in eazul studierii sectiunii sincronice. Studierea
poreclelor in mod istoric, de-a lungul evolutiei sistemului nostru antro-
ponimic, nu ne oferd aceastd posibilitate. Chiar gi in studiile sincronice
Ia care ne-am referit acest lucru este posibil numai atuneci cind, pe lingd
observatia noastrd directi, mai existd si informatia competentil, vero-
pimild, a localnicilor.

In procesul transformirii unei porecle, element al sistemului antro-
ponimie subiectiv, in supranume, element al sistemulni antroponimic
obiectiv, intervine, in modul cel mai eficient posibil, ereditatea, pe lingi
cele semnalate mai sus; transmiterea poreclei si ecelorlalfi membri ai
familiei, precum gi la prima, a doua, a #-a generatie. In asemenesa conditii
este absolut firese si dispard, cu timpul, §i confinutul lor afectiv.

In legiiturd cu acest proces al trecerii poreclelor la stadiul de supra-
nume, trebuie s4 mai subliniem un luern, i anume : este un fapt cate-
gorie stabilit ci nuinai poreclele imbogétese lista supranumelor, nu gi invers.

Evident, existd §i situatii cind un simbol — cum au mai fost consi-
derate porecla si supranumele *? — poate fi, in acelagi timp, porecli
pentru o persoani si supranume pentru o altd persoani. Supranumele
sint si au fost ereate cu intentia de a li se acorda un rol exclusiv antro-
ponimie, de elemenfe ajutitoare sistemului oficial de denominatie, dar
al céror rol de prim# importantd apare atunci cind se simte nevoia sé
fie utilizate, in identificarea unei persoane ssu a alteia, intr-o anumité
colectivitate. Dealtfel, supranumele a servit la identificarea, Ia individua-
lizarea unei persoane cu mult inainte de aparifia numelor de familie ca
factor oficial. Ele au constituit, cum era si firese, o bogatd sursi pentru
alegeres acestora 8. In cazul unor supranume, oficializate ca nume de
familie, i eare la origine au fost porecle, este posibili o reactivare a
continutului lor afectiv, nu insi la aceeasi intensitate pe care a avut-o
in faza initiali, fapt care poate fi totugi jenant. In acest fel se poate
explica dorinta si eererea unor persoane de a-gi schimba numele de
familie prin hotdirire a tribunalului sau ed unii, la césftorie, aleg numele
sofiei. '

Faptul ef supranumele sint lipsite de orice semnificatie afectivi
le d& un caracter neutru gi, in consecintd, utilizarea lor nu poate fi supi-
ritoare, putind fi incluse in sistemul antroponimie obieetiv.

Datoritd faptului ¢ supranumele constituie semne de identificare
obiective, simboluri ale persoanelor care le poartd, si datoritd faptului e
poreclele reprezintd §i ele simboluri ale persoanelor — degi fac parte din
sisterul de denominafie subiectiv 1 —, ele pot constitui, dar nu in mod
obligatoriu, semne de identificare. Din aceastd eanzd poreclele si supra-
numele, privite in general, nu pot fi delimitate categoric.

In procesul identifiesirii prin supranume si porecldi, dupd care unii
gint, In multe cazuri, mai bine cunoscufi decit dupid numele oficiale ¥,

17 Emese Kis gi Marla Groza, arl. cif., p. 51,

18 Natalia Cerniuteanu, arl. cil., p. 80.

¥ Vezi 51 I. Nutd, arl. ¢il., p. 200; din acelagi sistem subiectiv fac parte si formele
hipocoristice ale premumelor sau unele nume de familie a ciror form#i este hipocoristicii.

%0 GChestionarul IV al Muzeului limbil romAne, rispuns la Intrebarea nr. 155 din locali-
taten Tarciu-Neamt.
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intervine un fapt semnificativ, i anume: ele apar, adesea, inregistrate
in acte oficiale, alituri de numele de familie §i de prenume. :

Supranumele evidenfiazi trisiturile sau situatiile particulare, indi-
vidunale, concrete §i o fac in mod direct, in timp ce, in eazul poreclelor,
cu toate i si acestea evidentiazi tocmai trisiturile particulare, indivi-
duale, concrete, se recurge de obicei la sensuri figurate. Datoritd faptului
efi, prin continutul lor etimologic, sint nigte indicafii mai mult sau mai
pufin disimulate, ele sint analizabile 2L ,

In stare embrionar#, atit supranumele, cit g§i poreclele, existd in
vocabularul unei limbi. '

fneadrindu-se in sistemul lexical, morfologic $i semantic al unei
limbi, poreclele i supranumele oferi un prefios material documentar,
adiugind o caracteristicd suplimentari sistemului antroponimic. Ele pot
fi importante nu numai ca elemente antroponimice, i sint importante gi
ca relicve sociale gi uneori chiar lingvistice. :

In concluzie poreclele pot fi la origine calificative, pot avea functie
antroponimici, se dau incidental, se pot transmite, devenind — odaté
cu dispariia confinutului afeetiv — supranume, sint sudate, mai mult
deolt supranumele, de numele unei persoane. .

Supranumele pot fi la origine: ealificative sau pot proveni din
porecle care au la bazd calificative; au funcfie exclusiv antroponimieé;
sint sudate mai pufin decit poreclele de numele unei persoane, se pot
transmite §i se §i transmit incomparabil mai mult decit poreclele.

Institutul de lingvisticd §i islorie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

2 Willy Bal, op. c¢it,, p. 104,



GRAMATICA

DESPRE ROLUL ADVERBELOR (LOCUTIUNILOR
ADVERBIALE) DIN GRUPUL ,,ADVERB + PREPOZITIE
(LOCUTIUNE PREPOZITIONALA)”

DB

D. BEJAN

Aparitia adverbelor i locufiunilor adverbiale in stinga prepozifiilor
si locutiunilor prepozitionale constitnie un fapt lingvistic care nn s-a
bucurat la noi de luecrdri special consacrate 2, '

"~ Pentru ci asemenea adverbe, care se pot distribui in stinga conee-
tivelor amintite, sint destul de numeroase in limba noastrs, credem ci
cercetarea lor ar fi interesanti pentru studiul adverbului roméinese.

In cele ce urmeazd, vom face citeva observatii cu privire la rolul
51 importanta acestor adverbe $i locufiuni adverbiale in relajia de subor-
donare in propozifie, exprimatéi de prepozitiile gi locutiunile prepozi-
fionale in fafa cirora stau.

Se poate constata cu usurin{é e asemenea adverbe influenteazi
puternie sau, cel putin, nuanfeazi relatia exprimati de conectivele intra-
propozitionale respective 2,

Dam mai jos lista adverbelor gi locutfiunilor adverbiale pe care
le-am intilnit cu asemenea rol in stinga prepozitiilor i a locupiunilor
prepozifionale ®: abia, anume, aproape, asa, chiar, deeit, deopotrivii,

a—

1 Citeva observaiii in legiturd cu aceastd problemi gisim la Gh. N. Dragomirescu,
Adverbul si determinarea adverbiald in limba romdnd, in LR, 1X, 1980, nr. 4, p. 39,sila S, Stati,
Gh. Bulgir, Analize sinfactice §i siilistice, Bucuresti, 1970, p. 71.

? Pentru notiunea de ,intrapropoezitional”’, vezi D. D, Drasoveanu, Observafii asupra
cuvinlelor relafionale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 19—33.

3 Cercetarea noastri se bazeazd pe exemplele formulate de noi si pe lectura urmitoa-
relor opere literare : Agirbiceanu, D. 1. = I. Agirbiceanu, Doud iubiri, Bucuresti, 1968 ; Arghezi,
L. = T. Arghezi, Lina, Bucuresti, 1965; Barbu, P. = E. Barbu, Princepele, Bucuresti, 1969 ;
Binulescu, I. B. = $t. Biinulescu, Iarng bérbafilor, Bucuresti, 1966 ; Bengescu, C. — Hortensia
Papadat-Bengescu, Concer{ din muzicd de Bach, Bucuresti, 1963 ; Cilinescu, B.I, = G, Cilinescu,
Bieful Ioanide, Bucuresti, 1965; Hogas, 0. = C. Hogas, Opere, Bucuresti, 1956 ; Ivasiue, P.
= Al TIvasiue, Pdsdrile, Bucuresti, 1970; Lincrinjan, C. = I. Lincrinjan, Cordovanii, vel.
I, Bucuresti, 1966 ; Neagu, I, = F. Neagu, Ingerul a sirigal, Bucuresti, 1969; Nedelen, 1.
== §. Nedeleu, Invdfétorii, vol. I, Bucuresti, 1961-; Camil Petrescu, U, N. = Camil Petrescu,
Ultima noaple de dragoste, inliia noaple de rdzboi, Bucuresti, 1960; Popescu, V. 0. = D. R.
Popesen, Vara ellenilor, vol. I, Bucuresti, 1967 ; Popescu, F = D. R. Popescu, F, Buecuresti,
1969 ; Preda, I. P, = M. Preda, Infilnirea din paminiuri , Bucuresti, 1960 ; Pugcariu, C. V. = S.
Pugearin, Cédlare pe doud veacurt, Bucuresti, 1968 ; Rebreanu, N. = L. Rebreanu, Nuvele,

CL, anul XVIII, nr. 1, p. 91—93, Cluj, 1973,
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dimpreuni, direct (drept), doar, exaet, imediat, impreunii, indati, indeosebi,
intoemai, laolalti, mai, miicar, mult, nici, numai, special, striet, i, taman,
toemai, tot; cel mult, ¢el putin, eot ln eot, cu muli, eu putin, cu totul,
de-abia, de-a dreptul, in adeviir, in speeial, Ia fel, la rind, la un loe,
mai ales, mai degrahii, mai mult si pur si simplu.

I. Adverbe

ABIA intdreste mai cu seami prepozitii gi locufiuni prepozitionale
ce introdue, de reguli, complementul circumstangial de timp, firi ca el
88 aibi valoare temporali. El rimine nn adverb de mod care imprimi
conectivelor respective o valoare limitativé, restrictivi, fiind sinonim cu
doar §i numai. Iatd citeva situatii: ,,Abia 7n acel stadiu al convorbirilor,
Gaittany telefondi doamnei Pomponescu [...]? (Célinesecu, B. 1., 390);
sl. - -] Elena abia inainte de a o concedia examini scrutéitor pe domni-
goara Norica’ (Bengescu, C., 112).

Sporadie, adverbul abia apare gi In faja unor prepozitii cu alte
valori decit eele temporale: ,,[...] isi gisise loc ahia pe acoperisul unui
vagon [... " (Agirbiceanu, D. I., 341).

"ANUME are reduse posibilitiiti de combinare cu preposzifiile gi locufin-
nile prepozifionale. Cind apare in faia acestora, le imprimé urméitoarele
valori: ,,in mod precis’®4: ,,[...]invizduh biteau firi intrerupere clopo-
tele gi toaca de la Sfintul Dumitru Nou, cu sunetul ei anume de lemn. de ci-
reg, umplea bogatele urechi de o chemare a credinfei[. . .}’ (Barbu, P., 18) ;
,inading”, ,intentionat”, ,,cu scopul’’ : A venit anume pentru mine5,

APROAPE imprim# cuvintelor de legiturd in fata cirora apare
valorile ,,cam’’, ,,aproximativ® ¢; ,nu tocmai”, ,nu chiar'’: ,,Dar Prinf
fusese Imbitat aproape cu sila[...]" (Popesen, V. O., 107); ,,— Cine te-a
trimis? mai intrebd Evanghelina aproape fdrd vointd”’ (Barbu, P., 89).

ASA intdregte valoarea modal-comparativi a Iui ¢a: ,,Au venit si
umble pe dealuri, si beie zir, asa ce nigte cameni ece nu gtiu greul vietii
dsteia. ..” (Agirbiceanu, . 1., 98).

‘ CHIAR are o freeven{di mare in fata prepozitiilor gi locufiunilor
prepozifionale, fiind sinonim cu toemai, intocmai, taman, exaet’; ,,Au
apucat-o nigte junghiuri la genunchi, ehiar le treierat [...]” (Popescu,
F, 134); ,,Sedea intr-o cocioabd dirvdpinatd, in afard de orag, ehiar
in preajma lagirului nostru [...]" (Rebreanu, N., 137).

Alte valori pe care chiar le imprim# conectivelor in fata cérora
apare sint ,Jined gi”’, ,,pind gi’’ 8: ,,Contescu nu ardta emofionat, zimbi
chiar ¢u incredulitate” (Cilinescu, B. 1., 577); ,,As fi chiar de pilrere s 4
se depidrteze mult medicamentele de otrivuri...'” (Arghezi, L., 141).

Uneori, chiar poate apirea, in fata prepozitiilor, cu valorile ,,deja”
gi ,,incd’ : Chiar, dinir-aceasti viatd vei gusta rodurile virtutilor”
(Marcoviei, D., 9/12) 8,

Bucuresti, 1967 ; Sadoveanu, B. == M. Sadoveanu, Ballegul, Bucuresti, 1967; Slavici, A. =
I. Slavici, Amintiri, Bucuresti, 1967 ; Stancu, C. I. = Z. Stancen, Ce mult le-am {ubil, Bucuresti,
1968 ; Stancu, $. == Z. Stancu, Safra, Bucuresti, 1968,

5 DLRM, p. 34,

® DLRM, p. 34.

¢ DLRM, p. 37.

7 DLRM, p. 138.

% DA, p. 344.

¥ Atit valorile adverbului, cit i exemplul sint luate din DA, p. 344,
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- ... Adverbul chiar poate fi precedat de adverbul niei, fiecare din
cele doud adverbe contribuind la nuantarea valorii prepozifiei respeetive :
Nebigati in seami nici chiar de dobitocul de mos, Sia adusese tava’
(Bengescu, C., 104).

. DECIT imprimi conectivelor in fata ciirora se distribuie o valoare
restrictivi 1°. Apare intotdeauna in propozitii negative. Are o frecventd
mare, putind sta in fafa tuturor prepozifiilor §i locufiunilor prepozi-
tionale. Iatd citeva exemple: ,,Nu se aduna decit cx biietii cuminti din
sat [...]? (O#linescu, B. I., 337); Nu iegea din casi decit in urma priete-
nului sdu.

DEOPOTRIVA, DIMPREUNA, IMPREUNA §i LAOLALTA ! inti-
rese valoares asociativi a lui en: ,,[...] cel ce gi-a curmat el insusi viata
¢ socotit deopotrivii eu cel mort in furei(... ] (Slavici, A., 327); ,,A intrat
in rizboiul de front nu de birouri, dimpreuni cu ceilalfi unsprezece frafi
ai lui”’ (Arghezi, P. T., 148) 12; , A intrat s& se scalde in Lacul lui Bidel,
fmpreunii cu nevasti-sa [...]” (Neagu, i., 59); ,,Ba nu, n-am lisat-o
singurd, am lisat-o acolo laelaltd ew toti moriii nogtri [...]" (Stancu,
C. 1., 193).

'DIRECT si DREPT insofesc mai ales prepozitii si locufiuni prepo-
zifionale cu valoare locald. Deosebim doud situatii:

a. Adverbele direet gi drept intéiresc direcfia indicati de prepozitie,
avind valorile ,,in linie dreaptd’’, ,,f8rd ocol” *: ,,Cunoscind-o, clinele
lui Lipan veni drept le dinsa §i i se agternu la picioare” (Sadoveanu,
B., 118).

" b. Adverbul drept are valorile ,,tocmai”, ,.,exact’ 4, ,fix”: ,[...]
veni drept in faga biroului la care stitea Vicd[. ..’ (Popeseu, V. O.,112).

DOAR exprimi restrictia ® gi exclusivitatea 16, valori primite gi
de prepozifiile §i de locufiunile prepozifionale in faja cirora apare
adverbul : ,,5i nu cred ei era vorba doar de admiratia ce i-o purta Iui
Gaugain [...]"” (Popescu, F, 128—129). $i el se poate combina cu mai
toate prepozitiile i loeutiunile prepozitionale.

Adverbul poate fi incadrat uneoriin locufiunea prepozitionals :
Au venit toti, cind au fost chemati, afard doar de unul pe care n-au putut
sd-lanunte la timp. ‘

EXACT are valori apropiate de adverbele chiar sitoemai 7 :,,$tii
[...]c# Gicu al meu a ficut exact ce Pavel Berechet 2’ (Neagu, I., 131).

Adverbul exact poate fi precedat de alte adverbe : ,,Incolo se purtau
aproape exact c¢a inainte’’ (C#lineseu, B. I., 627). Ambele adverbe nuan-
teazd valoarea prepozifiei.

10 Pentru valoarca restrictivi, vezi DLRM, p. 219, 5i Gramalica limbii romdne, cditia
a 1l-a, vol. I, Bucurestl, 1963, p. 309 (in continuare : GA, I).

' 11 Pentru interpretarea acestor adverbe impreuns cu -prepozitia ¢y drept locutiuni pre-
pozilionale care inirodue complemente circumstantiale sociative, vezi Gramatica limbii romdne,
edi{ia a Il-a, vol. I}, Bucuresti, 1863, p. 191 (in continuare : GA, II). -

© 12 Exemplul e luat din GA, II, p. 191,
13 DLRM, p. 262,
14 DLRM, p. 262,
% DLRM, p. 255,
1% A, 1, p. 309,
17 DLRM, p. 283.
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TMEDIAT si INDATA intiresc prepozitia dupd, avind valorile
,,qiumaidecit’ 18 gi ,,in grabd’’ :",,Zilele astea [... ] imediat dupd armistitin
s-au ardtat pentru mulfi zile neprefuite, dar si numirate’’ (Bénulescu,
1. B., 173); ,,Rolul ei social era imens gi recunoscut, si vocafia ei se relevi
definitiv aproape indatii dupd virsta de treizeci i cinei de ani”’ (Oahnescu,
B.- I, 347). .

iNDEOSEBI imprimd prepozifiilor §i locutiunilor prepozifionale
valorile ,,in special’ §i ,,cu preciidere’’. Degi aparifia adverbului e posibili
in fata tuturor prepozifillor, in texte frecvenfa lui e foarte redusi:
»1ln urma acestei declaratii, cifiva partizani solicitanfi compuseri o serie
de articole impotriva meodernismului in arhitecturd aplicat indeosebi la
clidirile sacre, incercind a le plasa in marile gazete® (Cilinescu, B. L., 486).

INTOCMAI intireste valoarea modal-comparativd a lui ca, avind
valori apropiate de ale adverbelor ehiar gi exaet: ,,Discilifa igi trecu
mina peste frunte, parcé ar fi vrut sé-gi alunge din creieri gindurile care
nzwaleau $-0 chinujascé intoemai ca nigte stafii nemiloase” (Rebreanu,

o 232).

MAIX imprimi conectivelor mmatoalele valori :

2. ,in plus”, ,,pe deasupra”, ,ined §i’’: ,,Cu una cu alta, mai cu
ce avea de la pirinti, scoase apd din piatrd §i ajunse a fi jinduit de multe
fete din sat” (Delavrancea, 8., 24) ¥,

b. ,,aproape’ si ,chian”: ,,Vasﬂe a stat trei ani inchis, mai dm
nimief...]"? (Bénulescu, I. B., 189).

MACAR are valori 11m1tat1ve, restrietive, valori pe care le pnmesc
prepozitiile §i locufiunile prepozitionale in fata cdrora apare adverbul :
»Anton il dadu la o parte ca un orb, impingindu-1 cu pieptul, £ird s se
nite Ia el gi féird si se abatd milear cu un pas dm drumul 1ui” (Preda,
1. P, 74);,[...]nu trebuie s# le repefi, miear in fata noastrd?’ (Ivasmc,
P., 31).

Miicar apare mneori inaintea conectwelm precedat de alte advelbe
san locutiuni adverbiale :

eel putin : Egti obligat sfi-mi dai cartea, cel putin miicar ;pemm
o zi sau douf din siptimini.

fie : ,,Smirindache ar fi gunstat indeosebi un loc in d1p10mat1e,
fie miear ca simplu atasat de plesﬁ, [...]? (Célineseun, B. L., 414).

- niei : ,,La Parasca nu m-am mai uitat, nici miear cu coa.da ochiului’
{Lidnerdnjan, C., 297).

MULT poate sta in fafa prepozitiei d.’upa, precizindu-i si intérindu-i
valoarea temporald : ,,La inceputul lunii aprilie, nu mult dupd ocuparea
Cehoslovaciei §i a Memelului, Pomponescu fu cooptat in guvern [,..]”
{Cilinescu, B. I., 389).

Adverbul poate fi la gradul superlativ absolut: ,,Biddulescu e
incd slibuf, cici era foarte mult in urmae celorlalti” (Nedelen, I., 115).

NICI are valoare restrietivi. Intdreste conectivele numai in pro-
pozifii negative: ,,Acum viata omului nu prefuieste nici ¢it o ceapd
degeratd’’ (Stancu, S., 396).

18 DA, p. 487.
1% Valoarea adverbului si exemplul stnt lnate din DLR, p. 38.
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Niei apare in corelatie cu el insugi, tot cu valoare ddverbiald #°:
Doi colegi intilniti pe sald nu-i dédurd nici o importanid niei intr-un
seng, miei In altul.

NUMALI apare foarte des in fata prepozifiilor gi locutiunilor prepo-
zitionale. Valorile sale principale sint restrictia si exclusivitatea ®1: ,,Si
astfel, conversatia se invirti numai asupre copiiler [...7]" (Célinescu,
B. 1., 396). <

. Adverbul numai poate apirea repetat, ceea ce contribunie $i mai
mult la intdrirea valorii sale restrictive: ,,Vorbeam cu bitrina si méi
gindeam la Parasca, numai §i numai la ea’ (Lincrdnjan, C., 23).

El poate fi precedat de alte adverbe, care intiresc, la rindul lor,
prepozitiile sau locutiunile prepozitionale :

aproape: ,, Aproape numai cu contribufia sa personali didu la
tipar motiunea [...]"7 (Célinescu, B. L, 579).

chiar: Chiar numai pentru citeva ore, tot va trebui si mergi la el

chiar + si: 11 siclia mereu cu intrebiri in speranta ci-i va da
cartea, chiar si numai peniry citeva ore.

fie -+ si: ,,Pe Pomponeseu, faptul de a fi solicitat, lie si numai
de familie, 11 magulea, funcfia insisi ii producea unele suspiciuni’? (Cili-
nesen, B, I., 391).

mai : ,,Curtea-i strimté, mai numai c¢if o griadinitd de flori §i in
curte creste iarbd miruntd si tindrd’’ (Agirbiceanu, D. 1., 89).

si : Dacéd-1 vel Imprumuta §i numai penire citeva ore volumul, va
fi foarte mulfumit.

SPECIAL intéregte valoarea finald a prepozitiei pentrn, imprimindu-i
valorile ,,intenfionat” i ,,indeosebi’”: Am venit la voi special pentru
problems excursiei.

STRICT imprim# conectivelor valori restrictive, apropiate de ale
adverbului doar : Aceste bunuri, care altddatd erau striet in posesia citorva
cameni, au devenit azi ale intregului popor.

SI 22 oferit conectivelor valori apropiate de ale adverbelor chiar
sl toemai. Are o foarte mare frecvenfs in fata prepozitiilor si loeufiunilor
prepogitionale : ,,Ce-o fi cu dumneavoastrs o fi si cn noi’”® (Camil Petrescu,
U. N., 306) #; Std si in fata casei.

St apare in corelafie cu el insugi 2 : ,,Ne potriveam si lo gusturi si
la preferinte literare’ {Pugearin, C. V., 58). '

Uneori adverbul g poate fi precedat de alte adverbe :

- . ehiar : ,,Chiar si foid de Indolenta, Pomponescu avea un chin’
{Cilinescu, B. L., 417). ‘

pind : ,,A trebuit si se piizeascl pini si de focul armatei roménesti’’

(Banuleseu, I, B., 172).

2 Vezi GA, I, p. 395, si GA, II, p. 214,

1 GA, I, p. 309, si DLRM, p. 548. .

22 In legaturd cu §i adverbial vezi Marie Therése Kerschbaumer, Si adverbial — mijloc
de Inldrire, mijloc de atenuare, in SCL, XIX, 1968, or. 4, p. 365—374.

33 fmbinarea §i cu pe care o prezentim noi diferd de cea prezentatd de GA, II, p. 213,
i de C. Milas in Despre natura compunerii (§f) eu, tn CL, XV, 1970, nr, 1, p. 125—131.

4 In legituricu §i ... si, vezi GA, II, p. 214.
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TAMAN si TOCMAI au aceleagi valori ¢a adverbele chiar, intoemai,
exaet gi preeis . Toemai are §i el o frecven{é mare in fata prepozifiilor
gi locutiunilor plepozupxona.le »Bsti taman ca-cilugirita aia mititicd
[...T> (Neagu, 1., 82).

Ne-am certat cu el tocmai din pricina problemei pe care n-a vrut
8-0 rezolve.

Toemai poate fi precedat de locutiuni adverbiale: Cind s-a pus
problema plecdrii lor, au fost ajutati foarte mult mai ales locmal de cei
care nu erau obhga,t,l s& facé acest lucru.

TOT imprimi prepozitiilor si locutiunilor prepozijionale 1deea, de
,duratd’’, ,,continuitate’® gi ,,persistentd’ 2 : ,, Tot din cauze boalei, recep-
tiile eran simple[. .. 1" (Bengescu, C., 86) ; ,,—— Sé-1iertdim, Miria-Ta, pro-
puse tot in glumi Ytori logofdtul Bal'bu Meriganu [. .. " (Barbu, P., 120).

II. Locutiuni adverbiale ’

CEL MULT are o valoare restrictivii, coneretizatd in nuanfele ,,in
cazul eel mai favorabil”, ,,in cazul extrem” 27, ,,Acoperirea cu gulere pe
balene era un proceden perimat, recomandahil cel mult peniru octogenare
in ultima fazd a decrepitudinii” (Célinescu, B. 1., 399).

CEL PUTIN imprumut# conectivelor valorile ,miecar”, ,barem’
i yincalte’” 2 : ,,Cel putin faid de mine te aritai inainte plevemtm §i
ocoleai msultele” (Binulescu, I. B., 174).

COT LA COT, LA UN LOC % gu LA RIND apar in fata prepomt,lel '
¢, intérindu-i valoarea asociativé : Muncegte cot la cot cu el; ,,Culege o
poald de somnoroasé. pe care o fierbe Ia wn loc cu o vadrd de lapte dulce”
{Creangi, P., 214) 3 ; ,.[... ] muncea la rind cu el si cu alii[... "’ (Stancu,
C. I, 110).

"CU MULT are valoarea »in foarte mare misurd’’®: In VIa,ta. 5a
intilnise tot timpunl oameni cu mult sud puterile sale.

€U PUTIN apare in faja conectivelor cu sensul ,in foarte micd
misurd”: ,[...] fu arestat impreuni cu altii, apoi eliberat, in. fine
rearestat ew putin fnaintea procesului” (Célinescn, B. I., 327 —328).

CU TOTUL are valorile ,, in intregime?’, ,,pe de- a.-ntregul” §i ,,com-
plet” 32: ,,Sint eu totul aldluri de dumneata!” (Célinescu, B. I., 518).

DE- ABIA are valori restrictive, apropiate de ale adverbelor dear
si numai : ,,$i Moise de-abia #» cofetérie gi-a dat seama ce-i trecuse prin
cap lui Nicolae [...]"* (Popescu, F, 275).

DE-A DREPTUL conferdy conectivelor valorile ,,in mod direct”,
ynemijloeit”” si ,,fird inconjur” 3. ,Pentru cirfi ficuse rafturi date cu
lac, de-a dreptul in perete” (Ca,lmeseu, B. 1., 511).

IN ADEVAR are valorile ,,chiar”’, ,,intocmal”, ptaman? gi ,exact” :
sl . ] scotoei prin rafturile intunecoase ale erigmei, gisi, scoase, aduse
gl puse pe tejghea o cutie in adevilr cu sardele” (Hogag, O., 144).

% DLRM, p, 845 si 866.
¥ GA, I, p. 307, st DLRM, p. 869.
2 DA, s.wv. eel.
38 DA, s.v. cel :
29 Pentru tratarea fmbinirii la un loc cu drept locutiune prepozitionald, vezi GA, II p 191.
30 Exemplul ¢ luat din GA, II, p. 191,
"3 DLRBRM, s.v. mull.
32 DLRM, s.v. lof.
3% DLRM, s.v. drepl.
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- IN SPECIAL imprim# prepozigiilor valorile ,,mai ales’’, ,,indeosebi’’
gi ,,in spefd” 3 : [...] accentul ar fi cfizut in speecial asupra polemicii”
(Cidlinescu, B. 1., 583). ‘

LA FEL intiregte valoarea modal-comparativi a Iui e¢a: ,,A fi
invitdtor inseamnd a fi la fel ca Niculaie Apostol din romanul Iui Cezar
Petresen [...]? (Nedeleu, 1., 117—118). :

. MAI ALES este cea mai frecventd dintre locufiunile adverbiale
care apar in fafa prepozitiilor si locutinnilor prepozifionale, imprimindu-le
acestora valorile ,,indeosebi’’, ,,mai cu scam’® 3 si ,.in special’’®. Se poate
combina eu aproape toate prepozitiile si locutiunile prepozitionale :
,,Dar privirile lui erau atintite mai ales asupra lui Anghel [. .. 7" (Pugeariu,
C. V., 178—179); ,,I se infipsese in creier ideea, mai ales in wirma retra-
gerii din partea negustorului a propunerii de a constimi einematograful,
¢d va cidea in mizerie’ {G. Cilinesen, B. 1., 637).

MAI DEGRABA este sinonimi cu mai eurind %°: ,[...] obrazul
lung, pietros, smead, asprit intrucitva ca al muntenilor, refinea atentia
mai degrabit datoritd unei apésiri dricesti ce-i fierbea in singe” (Neagu,
1., 111). |

MAI MULT apare in fata conectivelor ecu valorile ,mai ales’ si
,indeosebi” 38 :  Pind atunei, Sihla era pentru mine o inchipuire ce finea
mai mult de domeniul povegtilor’® (Hogas, O., 78).

PUR SI SIMPLU imprimé conectivelor valori apropiate de ale adwver-
bului numai : Aceste lucruri s-au intimplat pur st simplu din neglijenfa
8a §i nu cum a povestit el celor cu care s-a intilnit ; S-a dus acolo pur si
simplu pentru 2 citi §i nu pentru altceva.

ITI. Concluzii

1. Cele mai frecvente adverbe gi locutiuni adverbiale dintre cele
analizate de noi sint: chiar, decit, doar, miicar, nici, numai, tocmai,
si, mai ales. Ele pot s& apard in fafa principalelor prepozitii si locutinni
prepozifionale ale limbii roméne. Alte adverbe si locufiuni adverbiale
au o frecventd mai redusé, putindu-se distribui numai ¢u anumite prepo-
zitii §i Jocufiuni prepozitionale : abia apare mai ales in fata conectivelor
cu valoare temporali; asa apare numai in fata lvi ea; deopotrivi, dim-
preunii, laelalti, cot la cot, la un loe si la rind se distribuie numai cu
prepozifia cu; imediat gi indati apar numai in fata prepozifiei dupd;
intoemai se distribuie mai ales cu ca ete.

2. Unele dintre adverbele analizate pot s aparfd in corelatie cu
ele insesi. Tste caznl adverbelor niei gi gi: miei... niei (Nu vizuse nici
un cline, nici #n curte, nici n casé); si... si (,,Ne potriveam si la gusturi
si la preferinte literare’” — Puscariu, C. V., b8).

A DLRM, s.v. special.
% DA, s.v. ales.

% DLRBRM, s.v. ales.

37 DLRM, s.v. degrabd.
% DLRM, s,v. muil.

7—c. 2027
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3. Altele se pot repeta, intdrind in felul acesta §i mai mult valoarea
prepozitiei in fata cireia apar: numai §i numai (,,Vorbeam eu batiina
§i mi gindeam la Parasca, numai §i numai la ea” — Liinerdnjan, C., 23).

4. Muite dintre adverbele analizate pot fi precedate de alte adverbe,
tot din categoria celor prezentate pe parcursul cercetdrii. In aceastd
situatie, ambele sau tustrele adverbele int#resc valoarea prepozitiilor sau
a locutiunilor prepozijionale respective. Normal cd gi intre adverbe existé
o determinare de la stinga la dreapta, adied primul il determindi pe al
doilea si al doilea pe al treilea, in cazul in care adverbul respectiv e
precedat de doud adverbe. Iatéd adverbele care sint precedate de alte
adverbe : chiar (niei ehiar), exaet (aproape exact), indatd (aproape indati),
miiear, (cel putin micar, fic miear, niei miear), numai (aproape numai,
chiar numai, si numai, mai numai, chiar $i numai, fie i numai), si (ehiar
si, pinii 5i) §i toemai (mai ales toemai) %.

In general, fiecare adverb e precedat de un singur adverb sau de o
singurd locufiune adverbiali. Un singur adverb face exceptie, 5i anume
adverbul numai, care e precedat de dous adverbe : ehiar si i fie si.

5. Adverbele si locufiunile adverbiale analizate pe parcursul luerdrii
noastre nu int¥resc si nu determini decit prepozitiile gi locufiunile prepo-
zifionale in faa cirora stau. Deci ele nu influenfeazii cu nimic valoarea
cuvintelor de dupid prepozitii §i locufiuni prepozitionale .

6. Indiferent de valorile prepozitiilor gi locufiunilor prepozitionale
pe care le intiresc, adverbele si locutiunile adverbiale de care am vorbit
sint adverbe §i locutiuni adverbiale de mod, p#strindu-§i aceastéi valoare
in toate contextele.

Valoarea modald a acestor adverbe §i locufiuni adverbiale, cu dife-
ritele el nuanfe gi aspecte prin eare se manifestd, se reduce, in esentd,
la intdrirea, precizarea sau nuantparea valorii relationale a prepozifiilor
si locutiunilor prepozifionale in fata cirora stau.

7. Aceste adverbe si locutiuni adverbiale nu au funefie sintactici?l,
ci numai una semanticd, de intdrive gi precizare a valorii prepozifiilor
gi a locutiunilor prepozitionale cu care se distribuie.

8. Precizim c¢i adverbele si locufiunile adverbiale respective nu
formeazd locufiuni prepozifionale impreuns cu prepozifiile gi locupiunile
prepozitionale in fata céirora apar. Dovada cd nu avem locufiuni, ¢i numai
prepozitii (locufiuni prepozitionale) intérite de adverbe (locufiuni adver-
biale), o comstitnie faptul ci acestea din urmi (adverbele gi locutiunile
adverbiale) pot fi omise din fata prepozifiilor gi a loeugiunilor prepozi-
fionale fird ca enunful si devin¥d nelogie.

3 Pentru loate aceste situatii, vezi exemplele din cuprinsul articolului.

40 Pentru o tezd deosebitit in aceastd problemd, anume ci adverbele Intiresc §i detormind
Iniregul grup (prepozitie 4 cuvintul cervt de prepozific), vezi Gh. N. Dragomirescy, op. cil.,
p. 39, si 5. Stati, Gh. Bulgir, op. cil,, p. 71. ‘

41 Vezi si Gh. N. Dragomirescu, Elemente in propozifie si frazd, cu funclie gramalicald
rers, In LL, 23, 1969, p. 120, :



] ROLUL ALVERBELOR DIN GRUPUL ,,ADVERB + PREPOZITIE" Q9

SUR LE ROLE DES ADVERBES (DES LOCUTIONS ADVERBIALLES)
DU GROUPE ,,ADVERBE + PREPOSITION (LOCUTIONS
PREPOSITIVES)”

RESUME

La préscnce des adverbes et des leculions adverbiales devanl les préposilions cl les
locutions prépositives esl caractéristique pour le roumain. Ceux-l4 renforcent cl précisent
la relation qu’expriment les mots de liaison devanti lesquels ils apparaisseni, Le chiffre de ce
Lype d’adverbes el de loculions est assez élevé, cl ils ne forment aucunement de loculions
prépositionnelles avec les connectifs qui suivent, Dans celte posilion, ces adverbes ct locu-
tions adverbiales n’ont pas de fonction syntaxique, mais, et nous l’avons d'ailleurs montré
plus haut, uniquement une valeur sémantique de renforcer et de préciser Ia relation établie
par les motsde liaison qu’ils précedent.

Tous les adverbes et les loculions que nous avons analysés appartiennent au groupe
de ,,maniére”’, et ils conservent cette valeur dans tous les contextes, sans étre influencés
par le caractérc ct la valeur des mots qui suivent. Ils ne font gue renforcer et préciser les

prépositions ot les locutions prépositives ef n’ont aucune influence sur les mols qu’elles
introduissent.

Septembrie 1972 Universitalea ,,Babeg-Bolyai”, Facullalea
de filolegie Cluj, str. Horea, 31






PROBLEMA PREFIXELOR ,ASPECTUALE” iN LIMBA
ROMANA

DE

ANDREE MISAN

1. Prefixele verbale ale limbii romane au fost incomplet studiate
pinid in prezent, mai ales din punctul de vedere al rolului §i funefiunilor
pe care le indeplinese in limbi.

Prefixele verbale au implicafii in intreaga discufie despre aga-zisul
aspect verbal, a cdrui existentd la verbul roménesc este admisd de citre
unii lingvigti roméani si strdini. Ele au de asemenea un rol foarte impor- -
tant in formarea noilor verbe si a diferitelor tipuri de Aktionsart.

Nu vom relua aici discujia asupra aga-zisului aspect verbal romanesc
in intregimea sa, intrueit aceasta am ficut-o cu o altdi ocazie®, In cele
ce urimeazii ne propunem s cercetdm mai pe larg valorile gi rolul prefixelor
verbale din limba roméni literard gi din subdialectul bin#fean. Nu vom
aduce in discutie problema prefixelor verbale din istroroméan#, pentru
el aiei ele prezintd unele particularitéifi §i deosebiri, care vor constitui
obiectul unei cercetéiri ulterioare.

2, Definind prefixele verbale, A, V. Isatenko aratéi cd ele sint
,morfeme cu o semanticii proprie (5i de sine stitiitoare), se delimiteazi
liber (gi cu usurintit) pe baza analizei semantice a vesbului i determini
intr-un fel sau altul sensul individual al verbelor simple (neprefixate)’’?.
Asadar, prefixele verbale posedd anumite sensuri, valori eare le sint
proprii si datorité cérora ele determind, precizeazd §i concretizeazi
actiunea verbelor la care se atageazd, din mai multe puncte de vedere:
spatial, temporal, cantitativ, calitativ, gradual, rezultativ, al modului
de desfisurare a acfiunii ete. sau modificd complet sensul verbelor, consti-
tuind unul din prinecipalele mijloace de formare a cuvintelor (in cazul
nostru, 2 noilor verbe). ‘

Determinarea prefixald nu se manifestd si nu se realizeazd in mod
identic in toate limbile. Deosebiri nete din acest punct de vedere existd

1 Vezi Andrei Misan, Calegoria gramalicald a aspeciului verbal, 11. Existd aspeet verbal
in limba romdna? CL, XV, 1970, nr. 1, p. 131—-143.

%2 A. V. Isalenko, Grammalieskij sfroj russkogo jazyha v soposiavienii s slovaekim.
Morfologija, 1. Glagel, Bratislava, 1960, p. 1438. -

CL, arul XVIII, nr. 1, p. 101—111, Cluj, 1973,
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intre limbile care cunose categoria morfologicd a aspectului verbal (cum
sint limbile slave), pe de o parte, 8i limbile care nu au aceasti categorie
(din rindul ciirora considersim cit face parte gi limba roméni), pe de alts
parte.

2.1. In limbile slave prefixele verbale an doud tipuri de valori gi,
in dependenfi de aceasta, douii funcfiuni strins legate intre ele: a)
valoare lexicald i funcfiume derivafionald (de formare a cuvintelor) si
b) valoare gramaticald gi funcliune de perfectivare (de schimbare a categariei
gramaticale a aspectului — din imperfectiv in perfectiv), fir#, insd, ca
in acest proces ele si creeze perechi aspectuale de verbe.

Determinarea prefixald se manifestd, deci, in aceste limbi pe doui
planuri : lexical gi gramatical.

Aceste doud valori gi funcfiuni sint atit de strins legate intre eles
incit, cu foarte mici excepfii, nu se pot realiza independent una de alta,
astfel ci in procesul de formare a unui nou verb sau a unei noi nuanfe
de sens se formeazd concomitent §i un nou aspeet, i anume perfectivul.

Prefixele reprezintéd in priroul rind mijlocul prineipal de formare a
noilor verbe, a noilor sensuri sau nuanje de sens-la verbe 3. Deci valoarea
§i funcfiunea de bazi a lor este cea lexicali, derivationald, jar cea gra- .
maticald, de perfectivare, este secundard, o 1nsoteste pe prima gi derivi
din ea, fund un produs secundar al ei. Asa, de exemplu, in limba rusi
»derivarea verbelor prefixate aparfine, de reguld, formirii cuvintelor i
este insotitd doar de aparifia sensului gramatical al aspectului perfectiv.
Sensul aspectual apare, agadar, in calitate de produs legic, dar nu ca
prineipal, ¢i ca un produs secundar al formirii cuvintului” 4. La aceasta
ge cuvine si mai adfdugim precizares lui V. V. Vinogradov, care arati
- ¢ ,,8ensul perfectiv pe care prefixele il conferd verbului apare ca rezultat
al acelor mutatii lexicale pe care ele le produc in structura semantici
a cuvintului, imbinindu-se eu teme ce au un continnt semantic bine
determinat’’ 5. Pentru ilustrarea acestni proces vom lua un singur exemplu,
acela al verbului rusese simplu id# si al derivatelor sale prefixate. Verbul
s1mp1u idtt exprimi la modul cel mai general actiunes de ,,a merga (pe jos)”
gi este de aspect imperfectiv. Derivatele sale prefixate se deosebeso de el
atit prin Sensul lexical, ele sint cuvinte absolut noi, de sine stitétoare,
cit’ 5i prin sensul gramatical, toate sint de aspect perfectiv. Agadar,
determinarea lexicald este insofitd de determinarea gramaticald, ea se
combiné cu sensul general al aspectului perfectiv, care prezintid acfinnea
in integritatea sa, ea un tot wunitar, indivizibil. Idf# ,,a merge” : vojli
»@ intra, a pitrunde”, vzojti ,,a (se) urea”, vyjii ,a iegi”, dojii ,a ajunge,
a merge pind la, a sosi la’, 2ajt¢ ,,a intra, a trece pe la cineva, a intrain
trecere”, najti ,,a gisi, a descoperi”, obojti ,,a inconjura, a ocoli, a evita”,

3 Vezi Grammalika russkogo jazyka, vol. I, Edit. Acad. de Stiinfe a U.R.S5.8., Moscova,
1953, p. 18; V. V. Vinogradov, Russku Jazyk, Moscova — Leningrad, 1947, p. 499 ; Gramalica
limbii romdne, cd. a II-a revizatd si adiuogitd, vol. I, Bucuresti, Edit. Academim, 1963,
p. 43 (ln continuare : Gram. rom.%).

4 Sovremennyj russku Joazyk, 1L ( Morfologua, Sintaks:s}, sub red. E. M. Galkina-Fedoruk,
Moscova, 1934, p. 150; vezi 51 I. S. Maslov, Rol’ fak nazyvajemoj perfektivacii | imperfektivacii
v processe uomiknovem‘ja slapjanskoge glagel’nogo vida, ,,Issledovanija po slavjanskomu jazy-
koznaniju”, Moscova, 1961, p. 167,

5 V. VY. Vinogradov, Russkij jazyk..., p. 533.
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otojti ,,a se depiirta, a se retrage, a da inapoi, a se da la o parte”, perejli
,,a trece, a traversa”, pojii ,,a merge, a se duce, a pleca, & porni, & 8e
indrepta’, podojii ,,a se apropia’, prijii ,a veni, a sosi’, projii ,,a trece,
a {rece pe lingii, a trece mai departe’, razojlis’ ,,a se duce, a se imprigtia,
a se despirfi’, sojti ,a cobori, a se da jos”, sojtis’ ,a se aduna, a se
intruni, a se intilni”, ujté ,,a se duce, a pleca, a porni”.

Determinarea prefixald poate si aibd earacter pur lexical, fird o fi
inso}itd de determinarea gramaticald, in cazurile (relativ rare) cind pre-
fixele se adaugh verbelor care sint deja de aspect perfectiv. Ex. pustit’
pf. ,,a lidsa, a da voie, a da drumul”, §i derivatele : vpusiit’ pf. ,,a lisa si
intre, a da drumul infuntru”’, vypustit’ pf. ,,a Hisa s meargi, a da drumual”,
otpustit’ pf. ,,a lisa si plece”. Verbele prefixate calificé, determiné, con-
cretizeazd acjiunea. Din punct de vedere gramatical aiel nu se schimbi
‘nimic : atit verbul simplu, cit i derivatele prefixate sint perfective.

in concluzie, subliniem incit o datd ci determinarea prefixald in
limbile care cunosc aspectul verbal se realizeazi concomitent atit pe
plan lexieal, cit i pe plan gramatical, de unde rezultd ci §i cele doud
functiuni ale prefixelor — lexicali si gramaticald — sinb organic legate
intre ele, nu pot fi separate §i nu se pot realiza independent. Atragem
ins% atentia asupra faptului ci perfectivarea (schimbarea aspectului din
imperfectiv in perfectiv in procesnl de formare & unui non verb) nu poate
sk nu trebuie s3 fie confundatd cu mecanismul de formare & perechilor
aspectuale morfologice. : - :

2.2, Situatia tn limbile care nu au aspect verbal, cum este si limba
rémani, este cu totul alta. Prefixele verbale ale acestor limbi au doar o
singurs valoare — cea lexicald — gi o singard funcfiune — cea de foimare
a noilor cuvinte (verbe), lipsindu-le valoarea gramaticald gi funcfinnes de
perfectivare. Aceasti realitate este recunoscutd i de Gramatica Limbii
romdne, unde se arati cii ,prefixele au in limba roménd numai valoare
lexicali, de elemente cu care se formeazi cuvinte noi (fie numai cu ajutorul
prefixelor : inerede, desface. .., fie cu adiugarea simultand 2 unor sufixe
in aga-numitele derivate parasintetice: inflori)”®. In limba roménd
prefixele nu an niciodaté rol gramatieal 7.

Fati de aceastd situatie, despre care am mai avut ocazia sé vorbim #
si asupra cdreia revenim, nu toti lingvistii §i cereetitorii limbii roméane

au pireri identice.

3. De citiva ani incoace se incearcé si se acrediteze ideea cir unele
prefixe verbale ale limbii roméne literare si ale subdialectului bidnifean
ar avea si valoare gramaticald gi functiune de perfectivare, aspectuali.
Sint idei si ipoteze care revin destul de des in anumite materiale, degi
nu sint argumentate §i sprijinite de fapte concrete. Adunate la un loe,
aceste afirmafii -ar putea si cveeze falsa impresie a existentei reale la

¢ Gram, rom. %, p. 43.

7 Vezi 51 Al. Graur, Nole asupra siructurii morfologice a cuvtnlului, 8G, 1II, 1957, p. 6;
1. Rizescu, Prefixe noi neproductive si pufin productive, SMFC, III, 1962, p. 22; idem, Prefize
Lasemantice’’, PLG, I, 1959, p. 158,

8 Andrei Misan, Calegoria gramalicald a aspectul verbat, II..., p. 130.
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citeva prefixe roméanegti a aga-numitelor valori sau sensuri aspectuale, a
capacitdtii acestora de a crea perechi aspectuale de verbe, ceea ce ar
atrage dupd sine admiterea existentei la verbul roménesc a categoriei
gramaticale (morfologice) a aspectului verbal. .

Privitor la originea valorii gramaticale a prefixelor roménesti, unii
autori preferd sé nu o abordeze, alfii o consideri mogtenire din latini
sau introdusd sub influentd slava. Dupd aceastd ultimi pirere, valoarea
gramaticald gi funcfiunea de perfectivare a pitruns in imba romani odats
cu imprumutarea de citre aceasta a unor prefixe din slavi sau din unele
limbi slave. ‘

3.1. Gramatica limbii romdne confine afirmafii gregite si contra-
dictorii atit cu privire la aspect, cit i cu privire Ia prefixe : ,,Jimba romani
nu are categoria morfologicd a aspectulni la verb, intrucit caracterul
imperfeetiv sau perfectiv al actiunii nu se exprimi intr-o form# organi-
zatd : aspectul se exprimd in limba noastrd fie prin mijloace lexicale (a
merge fatd de @ umbla), destul de rar prin formatii cu prefixe (@ adormi
fatd de a dormi), fie prin imbindri cu verbe care exprims lexical ideea de
ineepere, continuare sau terminare a actiunii (fncepe a plinge), fie prin
unele valori ale timpurilor (imperfectul fajd de perfeciul simplu)’ 2.

In urma unei lecturi atente a acestui pasaj, aflim ci limba roméns
nu are aspect morfologic, dar actiunea verbald are totugi caracter imper-
fectiv gi perfectiv, §i acelagi aspect, care lipseste limbii roméne, se exprims
prin mijloacele enumerate, printre care si formatii cu prefixe, desi se
exemplificd numai ¢u un singur prefix i numai cu un singur verb. Mai
aflim apoi, cum am mai ardtat si mai inainte 1% ci prefixele au numai
valoare lexicald, fapt cu care sintem intrn totul de acord, ca pe aceeasi
paging sd citim cd ,existd insd gi situatil in care valoarea uwnor prefixe
este apropiati de valoarea unor elemente gramaticale [...]. Unele prefixe
au valoare aspectuald : a- in adormi” M. Agadar, este vorba despre acelagi
prefix a- gi despre acelagi verb adormi, opus Ini dormd. :

3:2. Tdeea ci#i limba romani cunoaste deosebirea dinfre perfectiv
§i imperfectiv, care ar decurge din caracterul durativ-nondurativ saun
momentan al actiunii, i ci prefixele ar servi la exprimarea acestor
categorii o intilnim §i la acad. Torgu Iordan, care afirm# c& ,,uneori
servesc i prefixele ca mijloc de exprimare a categoriilor gramaticale.
Aceasta se Intimpls la verbe, cind intervine deosebirea de aspect verbal
( de duratd a acfiunii). Limba roméind cunoaste deosebirea dintre verbele
perfective, a ciror acfiune e conceputd ca durind o singurs clipd, si cele
imperfective, a ciror actiune (identic# in ceea ce priveste continutul cu a
verbelor perfective corespunziiteare) este imaginati ca durind meveu , dar
nu posedd decit in mod cu totul exceptional mijloacele necesare pentru
exprimares acestei deosebiri. Este, de pildd, cazul verbului adorms,
alidturi de dormi, primul perfectiv (actiunea dureazi un singur moment),
al doilea imperfectiv (acfiunea dureazd mereu, adic# vreme indelungat).
Vor mai fi existind fapte aseménitoare, pe care rimine si le descoperim,

% Gram. rom. %, p. 40.
10 Vezi nota 6.
I Gram. rom. %, p, 43,
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dar ele sint, cu sigurantd, extrem de pufine si de aceea nu conteazi
pentrn structura gramaticald a limbii noastre’ 12,

Pirerile care urmeazd acceptd, intr-un fel san altul, introducerea
in limba romand a procedeunlui slav de perfectivare a verbelor, impromutul
de prefixe slave in limba roménd literari si in subdialectul béindtean.

3.3. Acad. Al Rosetti considers cf ,,in contact cu limbile slave,
procedeul slav de perfectivare a verbelor a fost introdus si in limba roméni”’,
dar ,,el nu a devenit. .. un instrument gramatieal des intrebuingat {...):
po-, In ponegri; pre-, in preface, prelucra, presdira; rds-, in rdscumpdra,
rdsfira, rdstabmdes [...]; 2d-, In zdurdi, zdwite ete. > 13, In alt loc afirmi
ci ,,un foarte mare numsr de verbe se formeazi cu prefize si sufixe slave”,
dind ca exemple prefixele ne-, po-, pre-, pro-, rds-, 2d-, iar Intr-un capitol
de incheiere revine §i insistd asupra faptului eé ,,la verb trebuie semnalatii
perfectivarea unor verbe roménesti. .. 15, '

3.4. Gresitd este gi pirerea lui I. Fischer, care consideri ci una
din sarcinile cercetdtorului prefixzelor rominesti este ,,stabilirea valorii
aspectuale a prefixelor gi acest Iucru este cu atit mai interesant, ecn ¢it
unele prefixe roménegti sint Imprumutate din limbile slave sau. s-aun
dezvoltat sub influentd slavi. Astfel, ar trebuni studiat rolul in legiturd
eu nofinnea de aspect al prefixului pre- (preface, prelucra, prelungi, pre-
linge; cf. sl. pre-); categorii de aspect imrudite se vor gisi in studinl
prefixelor rds- (rastdlmdict, rdzgindi, vdsfor, rdsfringe; cof. sl. raz-); strd-
(strdluci, strapunge, strdfulgera, strdbate)’ 1%,

3.5. Printre multiplele sensuri ale prefixului rds- (rdz-) in limba
roménéd, Gh. Bulgir 17 si R. Ochesanu ii atribuie acestuia si pe cel de a
deosebi aspectul : ,,deosebirea intre #dzboli si verbul simplu e boli ¢a
suferi- de o boald lungi, a fi bolnav timp indelungat » nu este deeit din
punctul de vedere al aspectului 18,

3.6. Sint considerate aspectuale prefixele verbale do-, pri-, pro-, zd-
din subdialectul binitean. I. Coteanu spune c¢di ,un element distinctiv
pentru dialectul bindtean este intrebuintarea, sub influentd slavi, a trei
preverbe care exprimmi nuante de aspect : do-, pro- §i zd-"*°. De asemenea,

12 Jorgu lordan, Limba remdnd confemporandg, 1958, p. 249.

13. AL Rosctti, Istoria limbii remdne de la origini pind in secolul ¢l X VII-lea, Bucuresli,
1068, *p. 306.

14 1bid., p. 319,
15 rbid., p. 348.
.. 3 X Fischer, Unele probleme ale formdrii cuvinlelor tn limba romdndg, SCL, ¥V, 1954,
nr. 3—4, p. 298.
" 17 Gl Bulgar, Prefizul vis- {n limba romdnd, SMFC, 1, 1959, p. 23,
13 Rodica Ochesanu, Prefizele superiative tn limba romdnd, SMFC, 1, 1858, p. 38,
18 1. Coteanu, Elemenie de dialeclologic a limbii romdne, Bucuresti,. 1961, p. 95.
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I. Rizescu aratd ci prefixele zd- gi do- perfectiveazd actiunea verbului
la care se atageazd 2, iar Maria Clopotel afirmi ci ,,do- are rolul de a forma
verbe perfective’ 2, . '

4. Considerdm ed afirmatiile gi ipotezele enumerate mai inainte
sint neintemeiate gi au fost generate de mai multe cauze.

4.1. Principala cauzd constd in gregita intelegere, definire gi inter-
pretare a categoriei gramaticale a aspectului verbal in general, precum gi a
numirnlui de aspecte concrete, in particular. Fird a fi fost preccupati de
stabilirea tipului de categorii la care aparfine aspectul verbal prin parti-
cularititile ce-1 definese (3i anume categorie morfologies), diversii autori
au definit aspectul pe baza caracterului de duratd al actiunii verbale,
tezii care nu mai este acceptatd in aspectologie din mai multe cauze.
Durata aefiunii verbale, modul desflisurdrii $i al repartizérii ei in timp
ete. fin de semantica verbului i nu de aspeet 2. '

4£.2. O altd cauzd o constituie confundarea aspectului verbal cu
categoria lexieal-gramaticald de Aktionsart. Unele tipuri de Aktionsart
sint considerate subaspecte sau sensuri generale ale aspectelor imperfectiv
gi perfectiv gi, in consecintfi, unele sensuri lexicale ale verbelor sint
Inate drept sensuri gramaticale, aspectunale. ' ‘

'4.3. Intelegerea gregiti a rolului prefixelor verbale in latini, care
este considerat de citre unii lingvigti ca fiind un rol aspectual, mogtenit
apoi §i de ciitre limba romani. o R

A4, In sfivgit, considerdim ci o altdi cauzdl o constituie transpunerea
situatiei din limbile slave in limba roméni, datoratd unei gresite infelegert
a influentei slave asupra limbii roméne §i acceptérii ideii ci limba roméind
a imprumutat prefixe slave gi procedeul slav de perfectivare a verbelor.

5. In limba roméns, asa dupd cum am mai avdtat, spre deosebire
de limbile slave, prefixele verbale an numai valoare lexicald gi functiune
derivafionali. Verbul roménesc nu cunoagte categoria gramaticald a
aspectului cu intreg sistemul siu de mijloace formale de exprimare, nu
cunoaste procedeul perfectivirii. '

5.1. Valoarea gramaticald a prefixelor si procedeul perfectivirii nu
an putut fi mostenite de limba roméanéd din latind, intrucit niei latina nun
a avuat prefixe care si fi mareat aspectul verbal, deci nu a fost cunosent
procedeul perfectivirii, gi ca atare latina nu a avut aspect verbal. Atit
prefixele, cit gi sufixele limbii latine au servit la crearea de noi verbe,
de noi sensvri sau nuante de sens noi, de Aktionsart.

%0 1, Rizescu, Prefizele regionale dacoroménesti zd- §i do-, SMFG, IV, 1967, p. 32, 34.

21 M, Clopotcl, Despre ,aspecial’® verbal in graiurile bdndfene, StUBB, Series Philologia,
fasc. 1, 1964, p. 125.

3 Vezi Andrei Misan, Cafegoria gramaticald @ aspeclului verbal, 1. Aspectul verbal in
{imbile stave, CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 265—278.
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5.2. Hste inacceptabild §i ipoteza introducerii procedeului slav de
perfectivare in limba roméind literard si in subdialectul banitean, care
este legatd de imprumutarea unor prefixe slave aspectuale.

~ Lipsindu-le valoarea gramaticald—sensurile si nuantele aspectuale —,
prefixele romanesti nu perfectiveazi verbul, nu-i schimbd categoria
gramaticald, ele nu creeazd verbe care si apartind unui aspect perfectiv.
Desi pu sintem de acord cu teza imprumutului de prefixe ** (prefixe de
origine slavi, latind ete.), vom ardta ci . Petroviei sublinia cu mult
timp in urmid c# ,,prefixele verbale de origine slavi in limba roménd au
aceeasi funciie ca cele de origine latind : nici unele nici altele nu perfecti-
veazd verbele, ¢i numai le schimbd sensul : preface (< face) e absolut analog
cu strabate (< bate). Forma dintii nu e mai perfectivd dectt cea din urmd’ >t
(subl. noastrd — A.M.).

5.3. In sfirgit, nu poate fi vorba in nici un caz despre o dezvoltare
independents a valorii gramaticale gi funcfiunii de perfectivare a prefi-
xelor, care si insofeascid valoarea lexicald §i funefiunea derivationald.

23 in mod cu totul nejustificat unele prefixe roméanesti sint considerate ,,striince”»
,,de origine slavd”, si ,,imprumutate’” de limba romfni din slava veche sau din uncle limbi
slave ! bulgardi, sirbocroatd. Acad. Al. Rosetti le gi trateazii, ca atare, in mod separat, In capi-
Lol inchinat influentei slave asupra limbii roméne (Isloria limbii romdne..., p. 319). Tot
dslfel considerd si 0. Densusianu prefixele ne-, razit-, prea- (Hisloire de la langue roumaine,
1, Paris, 1901, p. 245, 246—248; in trad. rom., editia J. Byck, Bucuresti, 1961, p. 164—165) ;
1. Fischer: pre-, rds-, sird- (Unele probleme ale formudril cuvinlelor..., p. 298); Gh. Bulgir:
ras- (Prefizul rviis- in limba romdnd. . ., p. 17, 19—20); I. Rizescu: ne-, ris-, pre- (Prefize noi
neproductive. . ., p. 3), zd-, do- (Prefizele regionale. .., p. 31, 33); pre- (Prefizul pre- tn limba
romand, SMFC, I, 1959, p. 5), pro- (Prefizul pro- {n limba romdnd, SMFC, IV, 1967, p. 23,
28) ;. Rodica Ochesanu @ rdz-, prea- (Prefizele superlative..., p. 32—33); L. Coteanu: pro-
do-, zéi- ,imprumutate din sirba” (Elemente de dialeclologie. . ., p. 95); M. Clopotel : do- ,,bani-
{énii au impramutat prefixul impreund cu sensul ce-l are din sivhid”’ (Despre ,,aspectul’” perbal
ceey Pe 125, 127)

: Credem cit este necesari reconsiderarea originil preflixeior in discutie, precum §i a alixelor
in general, in spiritul conceptiei lui 1. Pitruf, dupi care prefixele respeetive ,,nu sint niei de
rorigine stavii’, ,,8i eu atil mai pujin slave”’, ele nu sint imprumutate in mod izolat din slavi
sau din unele Iimbi slave, ,,ci [sint] romdnesti, fiind extrase din cuvinte romdnesti, imprumutate
.. din alte limbi (In legdlura cu penelrabilitalea sistemelor lingvistice, CL, XV, 1970, nr. 2,
p. 236}, Agadar, aceste prefixe sint rominegti. Nu sint putine cazurile cind ele aun devenit pro-
duclive si au inceput s fie atagate §i verbelor pe care roména le-a mostenit din latind sau le-a
creal vlierjor.

: Morfemele nu se iImprumutii in mod izolat, ci souvintele imprumutate sint acelea care
vehieuteazdi [. . .] dintr-o limbd in alta clemente de structurd, foneme, afixe.. .’ (E. Petrovici,
Interpénétration des systémes linguisligues, in Acles du X-¢ Congrés Internalional des Linguistes,
I, Bucuresti, 1989, p. 50; vezi i P. 8. Kuznecov, atlementele derivationale nu se Imprumuti
niciodatd izolat, in afara cuvintelor in componenfa cirora intri”, In V. L Borkovskij, . S.
Kuznecov, Istorideskaja grammalika russkego juzyka, Moscova, 1963, p. 266).

Trebuie subliniat faptul ei aceste preciziiri au pentru analiza morfologici o importanii
deosebild, atit teoreticd, cit §i practici.

in lumina acestei conceptil trebuie respinsi pérerea ci prefixele respective sint ,,strdine”,
elici ,,dach sint striiine [...], cle nici nu i§i ghsesc locul In cadru? limbii roméane, filnd utilizate,
bineinteles, numai de purtitorii limbii respective” (I. Patrut, In legaturd cu penelrabilitalea. . .,
p. 236). Ele nu sint imprumutate, intrucit ,,asemenca clemente de structuri se impruomutit
numai in situatii en totul speciale; am putea spune ci afixele [...] imprumatate constituie
exceplii” (I Pitruf, Fn legadurd cie penelrabilitalea. .., p. 236). In consecintd, considerim cit
prelixele respective nu trebuie si fie tratate in capitolele consacrate influenfei slave in morio-
Jogia si derivatiz romaneascil.

24 E, Petroviei, Al Roselti, Istoria limbii romdne. IIl. Limbile slave meridionale,
Bucuresti, 1940, in DR, X, 1941, p. 144,
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Se pune intrebarea : existd in limba romind prefixe ,,asemantice’,
ngoale de sens lexical”, i cu functiune pur grrmaticald, prefixe .,,pur
aspectuale”, cum se pretinde cd ar exista in limba rusf, de exemplu, $i
care, fird a schimba infelesul verbului, schimb# numai aspectul, adici
creeazd perechi aspectuale? Réspunsul nu poate fi decit negativ. Hste
greu de imaginat, i cu atit mai greu de acceptat, ci prefixele roméinesti
ar fi putut si-si piardd total ~=nsul lexical (s34 se desemantizeze, &3 se
goleascd de sens, si devind vide), si-si piardd rolul de formare a cuvin-
telor si si dobindeascd un nou sens i o noud functiune — de creare a
perechilor aspectuale, pe care inainte nu le-au avut in nici un fel ; niei
ca sens §i funepinne de bazd, nici insofitoare, secundare, ca in limba
rusé, de exemplu. '

Verbele roméanegti prefixate nu constituie perechi de aspect perfectiv
ale verbelor simple, neprefixate, corespunzitoare. Linmba romani nu are
opozifii de aspect intre verbe derivate din aceeasi temi ca in limbile slave.
Verbele prefixate roméanesti nu constituie perechi aspectnale nici cu
verbele simple, neprefixate (tip I'— PT, in care T = temé#, P == prefix),
nici cu verbe sufixate derivate din ele, dar de aspect opus (tip PT —
PIE, in care S == sufix), intruecit limbii romine ii este stridin atit pro-
cesul perfectiviirii, cit gi procesul imperfectivirii (in limbile slave acesta
din urmi este procesul de bazi al crefrii perechilor aspectuale ideale).
.Astfel, verbele prefixate aduse ca exemple de ciitre autorii citapi mai
inainte : ponegri, preface, prelucra, presiva, prelungi, prelinge, rdscumpdra,
rdstdlmdet, rdzgindi, rdsfoi, rdsfira, rdeboli, rdsfringe, adormi, bin. dogdta,
doprinzi, proscoate, procufunda, zduita, zdurdi ete. nu sint verbe perfective,
nu sint perechi ale verbelor simple neprefixate corespunzitoare: megri,
face, lucra, sdra, lungi, linge, cumpdra, tdlmdci, gindi, foi, *fira, boli,
fringe, dorms, gita, prinzi, scoate, cufundea, uita, urdi, ci sint verbe noi, de
sine stdtdtoare, care exprimi acfiuni noi, altele decit cele ale verbelor
simple. Intre verbele simple si cele prefixate nu existd identitate de sens
§i opozifie de aspect, ca in cazul perechilor aspectuale slave, de tipul rus,
othryt’ — otkryvat’ ,,a deschide”,

Avind numai valoare lexicald , prefixele romanegti ajutd, aldturi
de alte mijloace (lexicale, analitice, locutiuni ete.), la formarea gi expri-
marea categoriei de Aktionsart, adicé a particularitifilor desfdguririi
actiunii verbale gi repartizéirii ei in timp. Aceastdi categorie, specificd
tuturor limbilor, deci gi limbii romine, fine de deosebirile de sens intre
verbele insegi, de anumitele grupéiri semantice ale acestora, care prezintd
in mod identic desfigurarea i repartizarea actiunii verbale in. timp.

Astfel, prefixul in- are valoare incoativii, de devenire: fmboboci,
inverzi, exprimi trecerea intr-o stave : improprietdri, imbdrbdia, indrdgosts,
imbdlsdma ete. 4

Prefixul con- (co-, com-) exprimd reciprocitatea actiunii, actiunea
facutd impreund §i rezultatul acesteia : convorbi, conlucra, conlocus, ¢ointe-
resa, compatimi, convietus. . '

Prefixul pre- are sensul de repetare a actiunii, in urma cireia se
obtine, de obicei, alt obiect : preface, prelucra, preschimba. o

Prefixul re- araté repetarea, reluarea actiunii: realege, redeschide,
reangaja, recucert, reedita; repetarea insofit# de o nuantd nousi desens :
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recalifica ,,0 se califica din nou” §i ,a obtine o nou# calificare”, redistila,
recoace ete.; restabilirea situafiel vechi: realipi, reechilibra, reincadra.

5.4. Situatia prefixelor do-, pri,- pro-, 24- din subdialectul binitean
este identics cu cea a prefizelor din limba liferard.

Prefixul do- se intrebuinteazd pentru a indica indeplinirea completé
a actiunii, terminarea san ducerea ei pin# la capdt?®: a doajunge ,ya
ajunge de-a binelea, a ajunge la {intd”, a docina ,,a termina de cinat”,
a dogdta ,,a termina, a isprévi de tot, ¢ domince ,,a minca tot, a termina
de mincat”, a domulge ,,0 sfivsl de muls”’, a docurge, a dodescinta, a doafla,
a doface, & s¢ doduce, a doavea, a doincheia, a docinia ete.:

Acu-ntr-o sard ia iar vine la iel. Numa n-o doasuns la iel, c-o
vidzut-o lupi -0 curs lupi dupé ia 2. Mori mindruto, o éi scoal¥,/Ori dodd-m
s mie boald (B. P., Folclor... 70, 19). Ooo, nu éi éiemi, dragé bilioard, /
(4 io num-oi incerca [ Zidu l-oi zidZa [ §i cind oi dogdta, [ Pri éite é-oi
scoéa; [ Zidu s nu cadd, | Miricard dragd. [ In zid o donkiia [ Sara vita
(E. P., Folclor..., 143, 163). Tot natu-s muli oili Jui i dupd §i li-o
domuls, atunga punim in misurd, in cumpini, lapéili (E. P., Polclor. . .,
143, 163). Dziua, dZiminata, cind doprindzim, copii imbld prin sat §-astring
I'erie dila toce ciigil’i 51 e pun intrd dromuri. $i sara, cind dodindm,
I'e-aprindZem 27.

Prefixul pro- conferd verbelor sensul de repetare a unei actiuni,
adeseori de o altd perscani 28: a proafle ,,a gisi, a afla din nou”, a pro-
ereste 5, creste la loe”, a proda ,a da din nou, a da larindul siu’, a se
procufunde ,,a se scufunda din nou”, a prozice, a proface, a proincileca,
a proincepe, a se proinfoarce, a propleca, a prosocoti, & proscoate etc.

sta-i cindicu lu Dragobiedi cin s-o pierdut oili §i le-o proaflat
(8. P., Folclor..., 92, 76). Atunda dracu sd procufunde-n iaz §i spuna
clitrd dracu al mari §i vrea si faed Yorgovan cu pidduria (E. P., Folclor. . .,
97, 81). 81 muieria Iui o plicat cu prinzu §i o elizut si 1-o virsat §i s-o
dus nipoi in sat iard, s-o profdcut d4i prinz §i iar o proplical §1 0 azuns
cu prinzu la Minulia, acolo, la birbat (E. P., Folclor. . ., 60, 2). Ala si-n-
toréa, o palmé-n obraz ii da. Iel sd prontorsa si proda-n ilalalt, in ortacu
lui s-atunga sé bidau ca dradi im bisdrich (E. P., Folelor..., 103, 82).
String liemni di noapée, provin cu oili sara, iar le mulg (E. P., Polclor. . .,
142, 162).

Prefizele pri- §i zd- se intrebuinteazéi mai rar si nu au sensuri aga
de precise ca primele doud. Ele nu au nici o influentd asupra verbelor
cu eare se imbind.

Prefixul pri- : @ pridae, a prisdidi etc.

Sara vin ramurili cu $insta. Xestd unu dzin damurili gajdZi, cari
aratii §insta. O pudi pr-o sifie. Acole puwii pitili, puii un pursel fript, o

2 E. Petrovicl, Folclor din Valea Almdjului, ,,Anunarul Arhivei de felclor”, III, 1935,
p. 38; I Pitrut, Nele de folclor de la romdnii din Valea Mlavei (Sirbia), ,,Anuarul Arhivei de
folelor’’, VI, 1942, p. 333; L Rizescu, Prefizele regionale..., p. 34; M. Clopotel, Despre
saspectal” verbal, .., p. 125,

% . Petrovici, Folclor din Valea Almdjului..., p. 139, text 153. In continuare:
E. P., Folclor..., pagina si nr. textului.

21 1. Patrut, Nofe de folelor..., p. 336.

2 E. Petrovici, Folclor din Valea Almdjului..., p. 38—39.
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giin fripéi, brindzé, oau#, prijituri, rikie, lumil aprinsd si li pridé la
3l §-aratd Sinsta... Si iestd cari dinstdsc si ban §i 1 prideu aiél diniri
(B. P., Folclor..., b4),

Prefixul 2d-: zduita, zdurdi. Verbul zduita ,,nu se opune verbului
wita, fatd de care ar fi o formd perfectivd” 2. In vorbire nu se intilnesc
niciodati amindoud verbele: acolo unde apare verbul zduita nu apare
wite gl invers, .

Cim pliacd dZi la pirinti iei, strigh mami-sa : Leno o Moriooo, cum
o kiami, ci dicd s eaude nipoi, ca s nu-i zduiéi (B. P., Folelor. .., 55).
O vinit dupé turs sirbi. Sirbi i-o zdgondt pra tws (E. P., Folelor. . ., 80, 686).

5.5. Atit in limba romani literars, eit si in subdialectul biiniif{ean,
verbele prefixate se intrebuinteazd la toate trei timpurile indicativului.
Intrebuintarea lor la prezent ne aratd incd o datd edi nu poate fi vorba
de verbe perfective, intrucit sensul acestora, de ac{imne, proces pre-
zentat in integritatea sa indivizibild, nu este compatibil cu valoarea de
prezent — actinne, proces ce se afld in cursul desfiguvirii sale.

6. Concluzii. In limba roméni prefixele verbale nu au niciodatid
valoare gramaticald si funcfiune de perfectivare a -verbelor. Limba
romin# nu are prefixe asemantice, pur aspectuale. Neavind rol de perfec-
tivare, de schimbare a categoriei gramaticale, prefixele limhii romine
nu au nici sensuri aspectuale, de creare a opozitiilor aspectuale. Limba
romind nu cunoagte nici procesul de perfectivare, niei procesul de imper-
fectivare, care in. limbile slave stau la baza mecanismului de formare a
perechilor aspectuale,

Limba rominid nu are categoria morfologicd a aspectului verbal,
ea are numai categoria lexical-gramaticald de Aktionsart, iar prefixele
servesc numai pentru formarea noilor verbe, pentru formarea §i expri-
mares diferitelor tipuri de Aktionsart.

Lipsa aspectulni verbal in limba romind §i a funefiunii gramaticale
a prefixelor verbale face inutili tratarea lor in Gramatica limbii romdne.

Reconsiderarea problemei originii unor prefixe roméinegti va face
de asemenea inutild tratarea lor in viitor in capitolele rezervate influen-
{elor slave asupra limbii roméne §i imprumuturilor.

BOITPOC O ,,BUOBBIX" IIPEGUHCAX B PYMBIHCKOM HA3BIHE

PE3IOME

Henbio gandofi ¢TATBH FABIACTCA YCTAHOBIGHHEG BHAYCHNA I OYHKIUN TIATOALNHIX
TPHCTABOK B PYMEHCKOM JRTEpPATYPHOM A3HKe H R Ganarckom ronope.

PaccMaTpUBAOTCA DASKHYMA B NMPOABICHWN HPHCTABOYHON JETCPMAHAUMII B C¢Ha-
BABCKHX ASLIKAX H B PYMBIICKOM A3HKC. B claBAHCKIUX ASHKAX OIA NPOABIACTCHA B NBYX
NIaNAX: JeKCHYECKOM M IPaMMATHYECKOM H NPHCTABKI MMEIOT XB& THNA sHAYeHuil w jne

2 C, Poghire, Cu privire la aspeciul verbal (n limba remdnd, LR, II, 1953, nr, 6, p. 21.
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QYHKOUHK: &) JEKCHYeCKOe BHAYCHMe I CI0BOOGpAzOBATeNbRYI (YHKOHIO K 0) rpamMmari-
qeCKoe 3HadeHie U nepderTupHpyloy dYHKONK., B DYyMEACKOM A3HKe OHa NPOABIAETCH
TOJLKO B MEHCHYECKOM TIAHEe I NPHCTABKH HUMEHNT JHIL OfHO JeHCHYecKoe sHAYeHHe H
ofHy OYHKIUI — CI0BOOOPA30BATENLHYIO.

OpnaKo, CymecTBYeT MHEHIe, UTO HEKOTOPHE HPICTABKHE MMEKT M IPAMMATHYECKOS
suayerve n nepfexrupupyomylo yHKIHI0, YTO BieuéT 3a coboit 1t NpUsHAHNE CYMECTHO-
BAUHA BHAR, C YeM, OXHAKO, Helh3f COTJIACHTBCH, H, CIef0BATEALHO, ME AOMHKHEL OTBep-
I'EYTH BeAKIEe O0OBACHEHHA M PAsbACHEHIA ,,IPOHCXOMECHNA" TAaNHHEX ,,BUEOBHX’ NpHC-
TAaROK M BHj2. JJanbmie yHASLIBAKTCA TPHYMHE, clocolCTBYIOME NOABNEHNI0 ¥ HAC HARHOM
KONLEDIAN: OMmIGouHoe MOHIIMANIE, TOJIKOBAHIEG II ONpEeNCHIE KaTeropiil BHNA Boobme
1l ONpERENeHIie COmep:HaHNA JBYX BIJOR B 4aCTIOCTH, CMEIUGIHE KATEropHUH BEEA II CHO-
coBa peifcTByMs, MOAMMAHUE HEKOTOPHIX INPHCTABOK JATIIICKOr0 ASHKA H TONKOBAHHAE HX
Kax BHAOBHX I YHACHELOBAHME HX DYMEIHCKHM A3HKOM, IlepeHeCenne NOAOMEHIA 3 CJa-
BRICKHUX H3HKOB B DYMBIHCKHII BCIEICTBIE BAIMCTBOBANIA CHABAHCHUN ,, BHAOBHX’" IIpH-
CTABOK M WPOWece Wep{eKTIBayuIl rIarota.

B nmeficrblireNsHOCTH ¥y HAC NPHCTABKI HE IMGIOT IPAMMATUYCCHONO 3HAUCIILT I
nepdexTunupyomeli dyrsunn, Her y Hac 1 ,,uncTomnossx’ NPUCTAROK, JUTMNEHIIEX JeK-
cltugckoro snavennA. Takue NPHCTARKH He MODTMI CLIThL YHACTCMORAIM U3 JIATRINI, OHM
He BRI 3aMMCTBOBAHL IH 13 CIABAHCKIX ASHKOB I HE MOTIH CO3NABATHCH CAMOCTOATENE-
HO B PYMEIHCHOM f3HIHe.

Mai 1972 Universitalea ,,Babeg-Bolyai®’, Facullafea
de filologie Cluj, sir. Horea, 31






STILISTICA

OITEVA CONSIDERATIT ASUPRA FORMEIL IMAGINIT
- FIGURATIVE

DB
ELENA DRAGOS

0. Studiul formei imaginii figurative constituie o preocupare destul
de recentd in comparatie cu cel al taxonomiei san al semanticii ei. Majo-
ritatea incercirilor de acest fel organizeazd intr-un capitol aparte expri-
marea din punct de vedere morfologic a imaginii sau discuthd eventual
§i relatiile sintactice antrenate de imaginea figurativi .

" Inteleasdi divers din punct de vedere semantic §i deci explicatd
nesatisficiitor, imaginea figurativi a inregistrat o anumité suficiend gi
in conceperea formei ei, nesesizindu-se relafiile care unesc elementele
imaginii, ea fiind confundaté, de obicei, cu o parte de propozifie corespun-
zitoare 2.

0.1. Tird a subaprecia aportul acestor studii la clarificarea diverselor
agpecte ale formei imaginii figurative, mentionim totusi i intilnirea, de
datd recentd, dintre gramatica generativd §i studinl tropilor deschide
perspective stiintifice mai largi. Dupé ce s-a atras atenfia asupra posibi-
litagilor de aplicare a gradelor de gramaticalitate la studinl poeziei 2, s-a
trecut la extinderea acestora asupra studiului literaturii in general4,

1 Vom cita doar doud studii mai noi care ne-au fost accesibile, aparfinind, unul Maijei
Lchtonen, Llexpression imagée dans Ucenvre de Chaleaubriand, Helsinki, 1964, celilalt lui
Harry Jacobsson, L'expression imagée dans Les Thibault de Roger Marlin du Gard, Lund,
1968, care au capitole mat extinse despre forma imaginii figurative.

2 De exompln, comparatia a fost consideratii mereu echivalentul stilistic al comple-
mentului circumstantial modal comparativ. Metafora era studiatd sub forma pértii de vorbire
prin care era exprimati etc. Totusi, metafora s-a bucurat de mai multii atenfie 5i din acest
punct de vedere amintim numai lucrarea Christinei Broocke-Rose, A grammar of metaphor,
London, 1958, '

2 Noam Chomsky, Some methodological remarks on generalive grammars, in ,,Word",
17, 1961, nr. 2; Paul Zifl, Semantic Analysis, Cornell University Press, 1960 ; Paul Ziff, About
ungrammalicalness, Mimeographed, Univ, of Pennsylvania, 1961 ; Paul Ziff, On understanding
pinderstanding ulterances’, in J. Katz — J, Fodor (editors), The struclure of language. Readings
in the philosephy of language, Prentice-Hall, Inc. Enlewood Cliffs, New Jersey, 1964, p. 390—
399 (apud Solomon Marecus, Poetica matematicd, Bucuresti, 1970, p. 152).

4 Richard Ohmann, Generalive grammars and the Gencep! of Literary Style, in ,,Word”,
20, 1964, nr. 3, p. 423—439, sau James Peter Thorne, Stylistics and generalive gramimars, in
Journal of linguisties”, vol. I, 1965, nr. 1, articol ce a stirnit vii discufii,

CL, anul XVIII, nr. 1, p. 113126, Cluj, 1973,

8 — ¢, 2072
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Tentativa de a opera cu instrumentele acestei gramatici, printre
care §i simbolul complex, in tropologie, aparfine lui Paole Valesio® gi
lui Paul Miclidu ¢, iar indicatii de felul in care trebuie infeleasd imaginea
i din punet de vedere sintactic le gisim la Janos Petofi”.

0.2. Desi, in general, deosebirile dintre formele fundamentale
ale imaginii figurative (comparatia i metafora) sint clarificate®, recunos-
cindu-se pentru comparatie o structuri de suprafatd constituitid din
minimum trei elemente (comparat, comparant §i element de legiturid),
iar pentru metaford lipsa elementului de legiiturd sau si a comparatului,
Danielle Bouverot discutd cazurile intermediare pe parcursul mai multor
articole ®. Se au in vedere constructiile de granifé dintre comparatie i
metafori, §i anume, construcfia in care elementul de legéturi este exprimat
prin altd clasi morfologicdt decit prepozitia, precum si cazul metaforei
apozitie.

0.3. Convenind asupra faptului ed imaginea poeticd sau figurativi®
are 0 expresie lingvistici ce se regiisegte printre diversi tropi i c¢i se con-
stituie pe baza unei similarititi sau a unei analogii in nrmitoarele condifii :
,»Ewo objects or ideas may be associated with one another in two ways:
by similarity or by ,,contiguity’’, the fact that they coexist in the same
mental context. Simile and metaphor arise from the former type whereas
metonimy and allied figures spring from the latter’” 1, vom discuta forma
imaginii mai intii din punetul de vedere al distributiei in plan paradig-
matic, pentru ca apoi si refinem citeva eleimente ale gramaticii trans-
formationale aplicabile i imaginii figurative. S

1. Comf;ara;ia

S-a arfiitat mai sus cf, paradigmatic, analogia, in comparafie; ‘ne-
cesitd aparifia a trei elemente . La o analizd formald 2 acestui tip de
imagine, atenfia trebuie egal distribuitd asupra tuturor celor trei terinent,

& In Esquisse pour une élude des personnificalions, in ,Lingua e stile’’, 1961, nr. 1,
p. 1—21.
571 5‘ in .'S‘!ruclures formelles de Uimages poéligues, in ACLFR, II, Bucuresti, 1970, p.
—577. )

? §n On the structural analysis and {ypology of poelic images, in ,,8tudies in Syntax and
Semantics’’ [Reprint], Edited by F. Kiefer, Dordrecht-Holland, 1969, p. 187—230. Definilia
propusi de uitimul cercetiitor este urmitoarea: ,,1 call an ,image” any part of a text made
up of at least two syntactically related bul semantically incompatible elements™ (p. 191).

8 Cf. si Monroe Beardsley, Figuralive Language, din Languege, Rheloric and Style,
New York, St. Louis, San Francisco, Toronto, 1966, care defineste metafora astfel : ,,When the
words, ,,Jike”’ and ,,as” are dropped out of a figure, and the primary and secondary terms

_are jammed together, the figure becomes a metaphor. A nietapher does not state a compa-
rison, but it suggests a comparison” (p. 78). -

® In Comparaison ¢! mélaphore, in ,,Le francais moderne”, 1969, nr. 2, p. 132—148;
nr. 3, p. 224—239; or, 4, p. 301-317. .

it A doua delerminare € mai potrivitd, datoriti caracterului ci generalizator, putind
1i aplicatd si In cazul imaginilor din proza artisticé. : -

1 St Ullmann, The Nature of Imagery, in idem, Language and- Siyle, Oxford, 1964,
p. 177. .

12 Recunescute ca forme fundamentale ale imaginii, comparatia e inteleasi ca imagine
explicitd, jar metafora ca imagine implicitd, sau, dupa P. Eluard : ,,L’image par analogie (ceci
comme cela) et 'image par identification (ceci est cela)”’ (apud 5t. Ullmann, art. cit., p. 180).
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deoarece imaginea comparativii se constituie pe baza a trei elemente gi
deci nu numai pe baza elementului relaional §i a celui comparant, cum
s-a crezut pind acum. Deocamdatd atragem atenfia asupra felului i
valorii leg#turii interne 1¥ din cadrul imaginii, care va determina natura
relatiilor cu contextul. oo

Potrivit acestei situatii, existd imagini comparative simple gi ima-
gini comparative dezvoltate; ambele forme se supun unei analize distri-
butive ce va releva constant relatia de subordonare pe care o confracteaz
o parte a imaginii, i anume, sintagma modald comparativi.

1.1. Imaginea comparativd simpld

Analiza distributivd functoriald 1 a facilifat acordarea observatiei
formale cu cea semanticd din cadrul imaginii figurative. In majoritatea
studiilor 1%, aceasta este priviti ca fiind echivalentd cu sintagma atri-
butivi (prepozifie si substantiv) sau cu sintagma modalé comparativi
(cu aceeasi structurd). Or, functorul prepozitional (cel mai adesea intilnit
in comparafia simpli) reclami ,,prezenta altor doud cuvinte a ciror iden-
tificare in enunt nu face difieultiiti’” '%. Aceastd insugire combinatorie
dubld a prepozifiei ne explicd o datd mai mult existenta relatiilor interne
din cadrul imaginii, ea o formalizare a relafiilor semantice pe baza cirora
8-a constituit,

~ Astfel comparafia simpld este formatd din comparat i o sintagmi
comparativii sau este o macrostructurd ternard datoritd aparifiei celor
trei termeni minim necesari.

Alolexemele care fenomenalizeazd secventele imaginii comparative
cu insertiile unor modificatori ce apar intre cei trei termeni ai ei fiind
deosebit de numeroase §i variate, s-a impus o operatie de reducpie §i de
abstractizare 17, care a dat rezultatele ce urmeazd. Criteriile reductiei
pot privi deopotrivi funectorul prepozitional, dar si ceilalti funetori adia-
centi. Unele dintre rezultatele reduectiei sint previzibile. '

" Functorul prepozitional poate fi substituit de unul adverbial sau
verbal, relafia nepierzind din calitatea ei de comparafie simpld, degi
aspettul sintactic cedeazd acum in fata celui semantic '8

Din punectul de vedere al functorului relational au fost identificate
trei invariante : invarianta prepozitionald (in care se includ §i locutiunile
prepozifionale), invarianta adverbiald (de asemenea, cu locufiunile adver-
biale corespunzitoare) si invarianta verbald (cu fenomenalizirile ei locu-
{ionale).

13 In functie de lermenul de legiturii imaginea comparativi poate atinge relatii inlra-
propozilionale sau interpropozitionale.

4 & Siati, Teorie i mefodd in sintaxd, Bucuresti, 1967, p. 107, .

1 Revenim asupra a doudl analize mal extinse citate anterior {(Maija Lehtonen i Harry
Jacohsson), care discutii comparalia numai de a elementul de legituri spre dreapla.

W g, Stati, op. cit., p. 106.

¥ Reductie — termen echivalent cu absiractizare, cf. V. Stirbu, Reducfie §i extensiune,
tn CL, X1V, 1969, nr. 1, p. 125—141, '

1% Danielle Bouverot In arl. cif. considerd cil imaginea comparativi realizatii prin-ale
clemente decit prepozitiile exprimi o identificare atenuatd. De asemeneca si Gh. Bulgir, .in
Comperafia la Mihai Eminescu, din LL, VII, 19684, p. 272, este de pirere ¢i verbul a pdrea
indied subiectivitatea apropierii celor doi termeni ai comparatiei. :
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1.1.1. Invarianta prepozitionald, cu alolexemele ei (prepozifiile :
ca, oit, decit, drept, asemenea? i locutiunile prepozitionale intoemai ca,
intoemas ca i), desemneazii o distribufie nominalid a functorului post-
prepozitional — apare numai substantiv sau substitut de substantiv —,
formind o imagine omogeni dac# functorul anteprepozitional este sub-
stantiv 20,

Contrar acestei distributii, functorul anteprepozifional dispune de
o expresie variati vizind diverse clase morfologice : adjectiv, verb, adverb.

1.1.2. Invarianta adverbiald (ilustratd de adverbele precum, parecd
si locutiunile adverbiale intocmai asa, ot asifel) are o distributie identics
cu a invariantei prepozitionale, excluzind regimul cazual.

1.1.3. Cu privire la invarianta verbald, remarcim faptul ci verbul
are un regim prepozifional strins (a aduce cu, a da infdtisare de, a semdna
cu) care reclamd o distributie omogeni postverbalid. Verbul a pdres se
exclude de la aceasta atunci cind nu e insofit de prepozitia ca. De asemenea,
aceste verbe, datoritd regimului prepozifional, exclud aparitia unei pro-
pozifii modale comparative §i deci a imaginii comparative dezvoltate 2.

1.1.4. Tatd cumm se prezintd distribufional imaginea comparativi
simplé

GN ca GN, GN precum GN, GN apdrea GN,
GPr ,, GPr ,, ” '
GAj ,, GAj 1 GAj

exifey 00 ewifey ) R
GAv,, GAv ” " "

Ca o inserfie constant® se remarcd aparitia articolului nehotirit 22,
care lirgeste zona ambiguititii, subliniind astfel mai pregnant caractérul
subiectiv al analogiei 28, S

Totodatd mai rimine de semnalat aparitia modifieatorilor (adjee-
tive, adverbe, verbe predicative mai ales), care identificd in context tri-
sdtura comund a termenilor comparati, intdrind ideea cf imaginea figu-
rativi are filiafii mai strinse cu semantica decit cn sintaxa. Este o
situatie analogh cu cea pe care au sesizat-o Mioara Avram ** gi apoi Sorin

1 Caracterul prepozitional al lor a fost contestat de Al Ionascu, Cu privire la consirucfia
comparalivd in limba remdnd, in SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 513—517,

% Din punct de vederc semantic c¢ste obligatorie aparitia unui substantiv si inaintea
prepozitiel comparative, deoarece se pot compara numai doud substantive.

21 O analizd verbali sintagmaticd viitoare va trebui si observe nu numai regimul pre-
pozitional al anumitor verbe {cf. Valeria Gu{u Romalo, In problema clasificirii verbelor { fncercare
de clasificare sintagmalicd), in Elemenle de lingvisticd siructurald, Bucuresti, 1966, p. 277), ci
st excluderea ocurentel unui anumit fel de conjunctie, datoriti unui anumit regim prepozitional.

22 Accastd aparijie e generald in comparatie; ef. §i Danielle Bouverot, arl. ¢il., p. 142.

*¥ Florica Dimitrescu, Observafii asupra valorilor afeefive wale arlicolelor nehotdrile in
limba romdnd, in SCL, V, 1954, nr. 1—2, p. 93—99; R. Piotrovski, Inirebuinfarea artisiied a
arlicolului la seriitorii romdni, in SCL, IX, 1960, nr. 3, p. 625—632.

. Evolufin subordondrii circumstanfiale cu elemenie conjunclionale in limba romdnd,
Bucuresti, 1060, p. 66. .
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e

Stati % cu privire la subordonatele circumstantiale, ,,care se referd, apr oape
intotdeaunsa, la intreg continutul propozifiei regente’ 20

Astfel imaginea figurativii nu se constituie in unele cagzuri decit
dacé se {ine seami de o anumité conexione a ideilor, iar omisiunea unuia
dintre a,ce'}tl modificatori poate submina \'aloal'ea 1magm11 sau chiar
existen{a ei. In exemplul : Jobenul . .. pdrea o grdmdjuie de humd arsd ¥,
microstructura de humd §i functorul msd explicl, semantic, valoarea func—
torului jobenul, firi de care functorul grdmdjuie n-ar fi justificat suficient
imaginea. Situatia de mai sus ilustreazi ceea ce in teoria informatiei poartéd
numele de influent# la distaniid, care, degi de naturd probabilisticd, afirma
fenomenul nonomisibilitftii unui funetor intr-un lan{ macrostructaral,
desi aceasta satisface mai mult o necesitate semantied decit una sintactici.

1.1.5. Se impun gi citeva observalili eu privire la relatiile functe-
riale existente in cadrul comparatiei simple. In ciuda relatiei semantice
care dominf contextul imaginii comparative, relatiile sintactice se stabi-
lese, -in cele mai multe cazuri, intre termenii ,,apropiati’’ de functorul
relafional al comparatiei, de unde i 0 anumits varietate a relatiilor. Spre
exemplu, dac#d functorul anterelational ar fi in toate cazurile un sub-
stantiv (aga cum se intimpli, de fapt, pe plan semantic), relatia sintactich
at fi invariabil atributivi sau cel mult de complement indirect. Dar men-
{ionind existenfa modificatorilor, implicit se atrage atentia si asupra rela-
{iilor de diverse tipuri, care se realizeazi in aceastd sitnafie. Exempli-
ficdrile nrmétoare vor ldmuri mai bine con]unctula. creatd demodificatori.
in exemplul : figuri de gheald ciudate st tntortocheate, ca visurile write ale
unwi om necdjit 2%, relatia sintacticd se realizeazd intre functorul adjective
ciudate §i @'mm'tocheate si fonctorul snbstantiv visurile, deci nn complement
circumstantial modal comparativ, chiar dacé semantic comparatia vizeazi
ca termen ,,regent’’ figuri de gheatd *. Acceasi relatie sintacticd e ilustrati
cind modificatorul este un verb san un adverb, cu exceptia verbului a fi,
care, ca mod;ﬁmtor, lmpune prezenia numehu predicativ. In ceea ce
priveste verbul a pdrea, in forma lui personali, reclam# prezenta wunui
element predicativ suplimentar, iar in cea impersonali anuleazi compa-
ratia simpli. Verbele cu regim prepozifional strins inirodue complementul
indirect. Dupii cumn sc observi, gama relafiilor sintactice din cadrul
comparafiel simple este destul de variatéd ca s justifice o reconsiderare a el

1.2, Imagines comparativd dezvoliatd

Fa{d de imaginea comparativd simpld, care angajeazd relatii intra-
propozitionale, functori caracteristici micro- $i maerostructurii, imaginean
comparativd dezvoltatd face apel la Jan{ul de macrostrueturigila sintaxem,

2 Op. cif., p. 169.

2% Idem, ibidem.

¥ Inilimplitor exemplele sint excerptate din L. Rebreanu, Opere, T, 11, 111, TV, Text
ales si stabilit, noie, comentarii §i varianie de Niculac Gheran si Nicolac Liu, Bucuresti, 1968.

28 In situatia comparatiei simple de tipul GN"ca™ GN,, desigur il existd relatia atribulivi,
ca in exemplul : o feligoard ca o floare inrourald,

2% In cazul imaginii comparative dezvoltate, relatiile semantice fenomenalizate prin
cele sintactice se stabilesc Intre verbe, deci se compard actiuni.
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¢a unitate functionald, de reguld, la propozitia subordonatid circumstan-
{iald modald comparativii conditionali. :

.. 1.2.. Functorul care indici aparifia sintaxemului e cel conjunc-
{ional (in mod obignuit, locutiunile conjunctionale ca gi cind, ca gi-cum
gi adverbul relativ cum), care poate fi substituit de adverbele parcd si
precum §i de locntiunea adverbiald de parcd sau de loeufiunea adverbiald
relativii intoemai cum, preeum si de verbul a pdrea 3%, o

Potrivit acestei situafii, din punctul de vedere al functorului rela-
fional, eare e nuclen pentru sintaxemele ante- si postrelafionale, vom
gisi invariante conjunctionale (si locutionale respective), invariante adver-
biale (eu locutiunile corespunzitoare) si invariante verbale, Invariantele
conjunctionale §i adverbiale reclam# un functor postrelational verbal la
mod personal. Funetorul anterelational e verbal, minus restrictia modali.
Functorul ¢conjunctional impune §i o uniformitate modald : in propozifia
ce o introduce apare numai modul condifional-optativ.

Ca si in cazul comparatiei simple, gi aici se sesizeazd existenta modi-
ficatorilor anterelationali care se exprimi prin diverse clase morfologice :
substantiv, dar mai rar, adjectiv gi adverb, cel mai adesea.

Imaginea comparativi dezvoltatd omogend se realizeazi in toate
trei eazurile de invariante relationale.

]

'1.2.2. Dam mai jos situatiile reperabile in sistem :

GV ca gt cind GV, GV parcd GV, GV apdres GV,
‘ GAj , y _[GA] ” GAj a1
wuifgal 7 mevieav h o evHear L
GN ” » ) G " -on

1.3. Desigur cii analiza distribufionald a imaginii comparative.ar
putea fi imbogifité §i cu formalizarea imaginilor comparative paralele
si a imaginilor comparative in lanf. Relatiile fundamentale insé riminind
aceleagi, ne mulfumim doar si relatim ci primele se realizeazé prin inter-
mediul conjunctiilor disjunctive sau, ori, agezate intre doud imagini com-
parative (GN c¢a GN; sau +ca+ GN,), iar ultimele se remarcd prin
relatiile de determinare ale unei comparafii de ciitre alta, intocmai ca o
reachie in lanf (GN ce GN, GAj pared GV,).

* ;

2. Degi Tudor Vianu a recunoscut numai pentru metaforid o laturd
profundi, latenté, §i una manifestd 3!, se poate refera ci aceastd dichotomie
e aplicabild oricirei imagini figurative, ba, mai mult, poate fi explicatd
in termenii §i cu mijloacele gramaticii transformationale, care opereazi
eu structura de adincime (deep structure) gi cu structura de suprafaté

30 Vezi 51 Maija Lehtolien, op. eil., p. 228, care discutd din acest punct de vedere com-~
paratiile.

3L T, Vianu, Observafii asupra melaforei poetice, in Studii de stilisticd, Bucuresti, 1968,
p. 372—378. . .
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(surface structure) a enunpurilor 32 fn plus, luarea in considerare conco-
mitent a componentului sintactic $i a celui semantic *%, primul fiind acum
in atentia noastrd, poate indica meecanismul nagteril imaginilor, pornind
de la conventia i , transformairile (singulare) nu afecteazd sensul, mirind
puterea explicativa a gramaticii” 4. Aceastd afirmafie e suspinutd i de
innoirile pe care le aduce teoria semantic# a lui U. Weinreich fa{é de cea
2 Iui Katz si Fodor, teorie care ,mneagd posibilitatea separiirii trangante
sintaxd-semanticd, a formulirii unui component semantic care 84 inceapd
acolo unde se sfirseste componentul sintactic’ *. In felul acesta, compo-
nentul semantic al unei astiel de gramatici rémine un factor important
(noi am risca 83 spunem c# in cazul explicéirii imaginilor figurative e
determinant), stabilind constant relafii de dependentd cu cel sintactic, Astfel
se explicd de ce atit componentul sintactic, cit gi cel semantic figureazs
ca termeni concomitenti ai structurii de adincime. ,,Datoritd caracternlui
central al componentului sintactic (sursd generativi, pentru intreaga
gramaticii), opozitia structurd de suprafati/structurd de adineime imbracé.
Snsd in cadrul lui o formé mult mai generald, termenii ei ajungind deseori
s4 inglobeze cei doi componenti interpretativi : structurd de adincime =
— subcomponent sintactic de bazd -+ component semantie [ structurd
de suprafatd = structuri rezultate din transformiiri + component- fono-
logic™ 28,

Faptul cii formele stilistic marcate, cum sint imaginile figurative,
pot fi explicate en ajutorul gramaticilor transformagionale este si convin-
gerea autorilor gramatbicil transformationale roménegti, desi nu s-au
referit in mod expres la imaginile figurative. ,,0 serie de reguli se vor
dovedi utile ... pentru generarea prin reseriere sau transformare a unor
forme stilistic marcate’ 37, idee imprimats de Weinreich, care gi-a propus
si interpreteze §i ,,enunturile aberante, devierile intentionate, vizind
efecte stilistice” 3. in felul acesta, problema analogiei, de care aminteam
la ineeputul lucririi, pe baza cireia se formeazd imaginile, se constifuie
intr-o structurd de adincime complexdi pentru ca prin operafii proprii
transformérilor (omiterea, repozifionarea, inlocuirea) unor simboluri s
ajungem la structura de suprafatd concretizatd prin imaginea compara-
tivi, metaforicd ete.

Mentionind ¢4 transformirile sint contextual limitate, deci compo-
nentul semantic poate impune restricfii, si incercdm explicarea si apoi
transformares wnei imagini comparative de tipul : GN™GAj ca” GNy, in
care restricfia este triséitura comuni (modificatorul, eum l-am numit
anterior), adjectivul, dintr-un exemplu ca acesta : fatd frumoasd ca o razi
de lund. Structura de adineime ar avea uwrmitoarea confignrafie :

%2 p, Valesio, In art. ¢if., p. 15, asigurd faptul cil ,.figurile retorice se prezinti Intotdeauna
sub aspectul lor transformational®. ’

33 Cel fonologic nu ne intereseazi.

M Em. Vasilin si Sanda Golopentia-Eretescu, Sinlaza transformafionald a limbii
romdne, Bucuresti, 1969, p. 38 si nota 28, : -

3% Jdem, ibidem, p. 46 §i nota 36.

2 Ydem, ibidem, p. 52.

a7 Jdem, ibidem, p. 63.

38 Tdem, ibidem, p. 51.
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I fatd frumoasd cum o razi de Tund este GAj
II fata este frumoasd cum o razd de lund este GAj 3®

/ \
/ \M v/ \GAJ'

< |
ﬁ/s { a} este ﬁaTaami
: ' cunt N
A
/ GN1 \/ \ GVI —~
Af*- N o GAJ,
i rari Gprep esfe frumoasd
e GINZ 4
Juné

Aceastd strueturd de adinecime a suferit urmifoarele transformiiri :
Fata este frumoasd cum o razd de lund este GAj

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10
— omijterea ,
copulei 4° i g 3 4 B 6 T 8 @ 10
— inlocuirea .
adv. eum :
cu prep. ¢a 1 3 {ca) B 6 7 8§ 10
— omiterea tri- _ 4

sdturii comu- _
ne (GAj) 1 3 ce 5 6 T 8 3]

Reducerea tofald a trdsiturii comune se observa in structura de
tipnl GN"¢a™ GN, din exemplul : o femeie ca un inger, a cirui structurs
de adincime este:

I o femeie GAj cum un inger esic GAj,
II o femeic este GAj cum wun inger este GAj
' B | 2 3 4 5 6 7 8 9
— omiterea copulei i 2 g 4 5 6 7 g 9

— inlocuirea lui cum (ca)

cu ca 1 2 4 b 6 7 9
— omiterea GAj

§i GAj, 1 2 g ca 6 7 ]

3 Transformérile cele incumbi textul literar sint facilitate §i de faptul ci textul
literar nu are un referent. Cf. Em. Vasiliu, Sens referenfial 3i reguli de transformare, In PLG,
V, 1967, p. 106—113 ; Michel Arrivé, Postulals pour la description linguistique des fexfes lilfs-
raires, in ,Langue francaise”, 1969, nr. 3, p. 3—13, accentueazd aceastd lipsi a referen-
tului In literaturd, si deei §i cind e vorba de imaginea figurativi.

4° Verbul ¢ fi este semantic nerelevant ; cf. 5i Em. Vasiliu si Sanda Golopentia-Eretescu,

op. til, p, 25,



[1] FORMA IMAGINII FIGURATLVE 121

Datoritd caracterului ei explicit, comparafia suferd relativ pufine
transformari. Retinem totusi omiterea copulei, care atrage dupid sine
inlocuirea adverbului relativ cum cu prepozitia eca, sau omiterea trasiturii
comune, care are caracter opfional penfru funetorul comparat.

.Aceleagi transformiri sint prezente gi intr-o structuré de tipul
GN~GV ca” GN,, tinind cont cfi GV e considerat modificator ca §i GAj,
din primele exemple, gi deeci trasituri comuni.

3. Imaginca metaforiei

Studiatd sub aspeet formal mai sustinut 2 deeit comparatia, me-
tafora suportd adaosuri la teoria infelegerii ei ca segment de text care
»86 singularizeazi in primul rind la nivelul restrictiilor selective’ %2,
intdrind convingerea ci relatia sintacticd din structura de adinecime deter-
miné sensul relaiilor din structura de suprafati. Fird aceastd relajie
exiatenta metaforei n-ar fi reperatdi, relatia sintactich fiind, eredem, prima
treaptd in angajarea metaforei fatd de context; aceasta pentru ci, scos
din relafia sintacticdi, cuvintul metaforizat poate pierde calitatea de
imagine, iar relatia cea mai directd cu contextul rimine cea sintactics *3.

Bi in cazul metaforei, analiza funetoriald servegte la desprinderea
principalelor tipuri de invariante, gi anume, spre deosebire de comparatie,
care dispune doar de o macrostructurd ternard gide sintaxem, metafora
uzeazd de monem, microstructuri, macrostructuri i de sintaxem. In
functie de alolexemele angajate in exprimarea metaforicdi, considerim ca
invariante : metafora  monem substantivald (cu diversele ei fenomena-
lizéri), metafore microstrueturi adjectivale, verbale, adverbiale, dupi cum
existd metafore microstructuri- substantivale (GN GN,g) sau metafore
macrostructuri substantivale (GN GPrep GN,), macrostructura apozifio-
nali dezvoltatd si metafora sintaxem.

3.1. Invarianta monem substantivali se prezint® sub forma a
dou# fenomenalizéri sintactice. O primi categorie o formeazi substantivele
metaforizate in vocativ, care stabilesc relafii sintactice cu imperative
imediate din context®. A doua categorie cuprinde substantivele care,
desi au relafii sintactice cu contextul imediat, se constituie ca metafore
numai pe baza relatiilor semantice cu un context mai larg 4.

1 Motiv pentru care nu vom insista deeit asupra aspectului ei de imagine gencratii
gramatical, apud J. Tetifi, arl. eif.,, p. 191, si nu ne vom referi Ia categoriile, valabile si
pentru limba roménd, stabilite de cercetiitoarea englezdl Christine Broocke-Rose, citati anterior,
asa Ineit pornim ca de la date deja stabilite.

42 Sanda Golopentia, Semantica fransformafionald, tn LR, XVI, 1967, nr. 2, p. 105.

43 Se pare ¢d ratiunea definitici de mai sus a lui J. Pettli a fost tocmai de a sublinia
importanta relatiei sintactice, punind-o pe primul plan, firi a subestima latura semantici,
care cste elementul constant In afara ericirei ierarhii §i care a primit o pondere apreciabild
in urma discutiei de la Bochum, din 1867, in sensul ci s-a discutat necesitatea unei semantici
contextuale a metaforei.

4% 5, Stati, op. eil., p. 75.

45 Ambele categorii ilustreazi simple replacement de la Christine Broocke-Rose, ca in
exemplul : Hai, hai, serpoaico!.
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3.1.1. Pentru prima categorie, exemplele, in majoritate, au o pro-
venient$ argotici, metafora evidentiindu-se in contextul imediat prin
elemente de naturd seémanticd 5. ' : '

- 3.1.2. Cea de-a doua categorie este tot o metafori monem substan-
tivaldi 47, care se constituie pe baza unei restricfii selective de origine
semantics, minus restricfia cazuali. Ambele forme au la bazi o comparafie
fntre doi termeni reuniti printr-o trisiturd comund. Prin urmare stroctura
de adincime va consemna existenfa unei comparatfii, ca in exemplul :

Fata este GAj cum gerpoaica este GAj,

‘ _ 1. 2 3 4 5 6 T
— omiterea copulei . 1 g 3 4 5 [’ 7
— finloeuirea lui cum princa 1 3  {ea) 5 T
— omiterea trisfiturii co- 4
comune 1 g ca 5 ¢
— omiterea comparantului gi '
implieit 2 lui ca g [’} 5

3.2. O alti variantsi a metaforei substantivale este cea formatéd din
microstructura GN"GNg,, care are ca marci modificatorul caznal —
Genitival. TFunctorul cu modificator genitival formeaz# o relafie
atributivi.

Structura de adincime a acestei forme este de naturd verbald, de
unde aparifia unor transformiri diferite, in parte, de cele anterioare :
repozitionarea §i nominalizarea. O metafords de felul: aripile speramjelor
are o structurd de adincime: -

' speraniele au aripi cum GN au aripit®

1 2 3, 4 5 6 7
— omiterea comparantului 1 2 3 4 g g [
— omiterea Ini eum 1 2 3 %]
— repozifionarea o 3 2 1 '
— nominalizarea §i aparifia modif. g 3 A1

Ideea de posesiune exprimatd verbal in structura de adinecime
se nominalizeazi prin Genitiv in structura de suprafafd. Asistim de ase-
menea la o reducere considerabild a structurii de adincime, de la un enuny
la 0 microstructurd ce condenseazi trisituri semantice §i sintactice proprii
metaforei .

46 Sp observii clar imposibilitatea adresiirii citre o reptild ete.

4? Ca in exemplul : Serpeaica mf se urcdt In cap.

48 Comparatia,-la rindul ef, 5-a constituit pe baza unei trisiituri comune intre speranfele
sl GN : speranfele sint GA] avtnd aripi cuin GN sint GAj, avind aripi.

_ 40 1.n métaphore et la comparaison unissent entre elles deux significations 2 1'aide d'un
élément commun, un tertium comparationis, on peut logiquement tirer une comparaison
de toute métaphore, mais ce n’est pas cette comparaison qui en est la base. Car dans la méta-
phore, les denx sphéres ne se trouvent pas distinctes dans I'esprit, I'une a cOté de Vauntre, et
n’attendent pas I'élément commun pour se réunir. Aux contraire, la métaphore proprement
dite est toujours une expression unitaire, avant laquelle s’est déji effectuée dansle préconscient
1a fusion d’éléments des deux sphére”. Vezi I. Hempel, Essence el origine de la mélaphore, in
Essais de philologie moderne, Paris, 1953, p. 45.
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3.3, O alty varianti a metaforei substantivale o constituie macro-
structura ternard formatii -din functorul prepozitional de, care reclami
aparitia altor doi functori substantivali dispusi simetric fatd de prepo-
zitie : GN"de” GN, . Metafora ploaie de lumind are o structurd de adincime
de felul nrmitor:

lumina e GAj cum ploaia e  GAj;

- i 2 3 4 5 6 7

— omiterea copulei 1 [ 3 4 B ] 7
(ea)

— inlocuiea lui eum prin ca 1 3 4 5 7
— omiterea trisfturii comune

(GA}, GAjy) 1 g ca 5 3]
— repozitionarea si inlocuirea lui

¢a prin ded® b de i

Avantajul macrostructurii ternare metaforice de mai sus este lesne
de observat : cei doi termeni ai comparatiei coexistd in metafora coales-
centd, dar neutilizind forma expliciti a comparatiei, ¢i unindu-i prinér-o
relatie atributivi o,

3.4. In cazul invariantei metaforice adjectivale giisim o micro-
structurd care este rezultatul aldturdrii unei triisdturi proprii compsran-
tultui Ja comparat : GN"GA]j. Structura de adincime a unei astfel de meta-
fore are urmitoarea configurafie : '

ticerea e grea cum GN e grea

- 1 2 3 - 4 b 6 7
— omiterea comparantulni 1 2 3 4 g [¢] g
— omiterea lui cum 1 2 3 !}

— omiterea copulei 1 2 3

3.4.1. Cu ajutorul metaforei adjectivale si adverbiale se evidentiazi
importanta relatiei sintactice care stabilegte c# ,centrul de greutate
expresiv se gisegte in determinant”s?, In cazul metaforei adverbiale se
uzeazd de aceleasi transformiri ca §i in acela al adjectivului metaforic.

3.5. Invarianta metaforicd verbald se fenomenalizeazi prin meta-
forele implicafii §i se recunoaste datoritd relatiei sintactice, realizate, de
exemplu, in cazul metaforizirii predicatului, cu subiectul propozitiei.

Oa §i celelalte invariante, structura de suprafafi GN™ GV este
rezultatul omiterii functorului comparant, incit comparatia initiald rea-

5 e, prepozitic care aratd ,termenul comparat in cadrul atributului substantival
prepozitional’’ ; ¢f. Gramatica limbil romdne, ed. a Il-a, vol. I, Bucuregti, 1966, p. 343,

51 Elena Slave, Expresivilalen melaforei lingvisfice, in LR, XV, 1966, ar. 4, p. 329—339.

52 Idem, ibidem, p. 331,
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lizatd pe baza unei trisituri comune de esenté verbali se reduce la func-
torul comparat. O metaford ca aceasta : creierii #¢ sfirfiau are o structuri
de adincime de felul:

creierit sfirtiau cum GN sfirtiau 58

1 2 3 4 i
— omiterea comparantului 1 2 3 [} ']
-- omiterea lui cum 1 2 (]

3.6. Reducerea elementelor auxiliare, copul §i conectiv, dar gi a
trisfdturii comune e semnalabild in cazul metaforei apozifie, a cdrei struc-
turd de adincime e o comparatie dezvoltati. De asemenea, in structura de
adincime pot apérea gi formele echivalente cu alias, adicd, anume 5.

. 3.7. In sfirgit, metafora enun{ are doui fenomenaliziiri mai frec-
vente. Prima, in care enuntul este asigurat de verbul copulativ « fi, struc-
tura de suprafatd a unei astfel de metafore fiind: GN"a fi” GN,, ca in
exemplul ; o laerimd e o comoard. In structura de adincime este prezenti
trisdtura comuné care, datoritd identitdtii, se omite 55,

o lacrimd e GAj cum o comoard e GAj,

1 3 4 5 6 7
— omiterea trasiturii comune 1 2 g 4 5
— omiterea copulei 1 2 4 5 g
— inlocuirea lul ¢um prin ea 1 2 (ca) 5
4

]

Cea de-a doua fenomenalizare a metaforei enunt san sintaxem e
comparabili ecn metafora monem substantivali, care se precizeazi la
nivelul macrocontextului. Structura ei sintactici poate angaja relafiile
din interiorul frazei, ca in wrmitorul exemplu : Un ogor infelenit, in care
n-a inirat plugul niciodald, pe care n-aw crescut decit buruieni gi mdirdeini,
care a fost vecinic tmecat intr-o ceald iristd si plictisitoare [viata eroinei].
Structura de adincime a unei astfel de metafore este o comparagie strue-
turatd aseminitor cu comparafia din metafora enunt discutatsd anterior :
GN este GAj cum GN, este GA]J,.

4. Personificarea

Fiind o categorie formali a metaforei, personificarea se supune
aceloragi transforméri din punct de vedere sintactic, deoarece caracteris-
ticile ei se fenomenalizeazi la nivelul semantic al expresiei 5.

53 A se remarca faptul ¢4 In cazul metaforelor verbale trisitura comuni e subinteleas:,
repetindu-se doar verbul in partea a doua a comparatici. Astfel, structura de adincime ar avea
urmiitoarea configuratie : creierii erau GAj {nell sfirticu cum GN erau GAj; Inei! sfirtiau, in
care omiterca trdsdturil comune GAj si GAj; si a copulei este previzibild, urmind si se reduci
apoi doar comparantul,

8 Sanda Golopentia-Eretescu, arf. cil,, p. 165. In cazul melatorei aceste cchivalenie
sint optionaie,

5 Em, Vasiliu §i Sanda Golopentia-Eretescu, op. cif.,, p. 25. :

% O fncercare de studiere a personificiirii apar{ine lui P, Valesio, care a reliefat ci numai
prin luarea In considerare §i a factorului semantic se poate explica mecanismul formirii acestei
imagini. Cercetiitorul italian a aplieat simbolul complex, constituit din cargcteristiei gramaticale
si scmantice.



13 FORMA IMAGINII FIGURATIVE 125

.. 0. Imaginea juxtapusi

Un alt tip de imagine care refine atenfia cercetéitorului, impuss
fiind de o cercetare sintagmaticd, este imaginea juxtapus# 7, Este cazul,
cel mai frecvent, al intéririi unei metafore sau personificiiri de o com-
paratie. Degi e intilnitd mai ales pe lingd metafora verbald,comparafia
ce o secundeazd e cel mai adesea simplid, incit extensiunea unei astfel de
imagini e medie %8,

Din punctul de vedere al generirii ei gramaticale, imaginea juxtapusi
de origine verbald in metaforsd are o structurd de adinecime ce se filtreazi
in struetura de suprafaid printr-o serie de omisiuni, dupd cum se va vedes,
pe baza imaginii : Dojane preotului il gfichiuia ca un bici de foe. Deci GN™
"GV es” GN, reprezintd rezunltatul transformérii urmitoarei structuri
de adincime:

GN e GA] GV cum GN; e GAj GV,
1 2 3 4 5 6 7 8 9
— omiiferea Iui GA]j
8i GAj, 1 2 4] 4 ] 6 7 g 9
— omiterea copulei 1 g 4 5 6 11 9
— inlocuirea lui cum (ca)
prin ca 1 4 5 6 9
— omiterea lui GV, 1 4 co 6 9

Alsturi de acest tip de imagine juxtapusd pot apirea si altiel de
sintagme, in functie de configurafia metaforei sau chiar a comparatiei®.

6. Aderind la ideea ci formele stilistic marcate exprimi conexiuni
puternice ecu structura fundamentald a limbii, am incercat si discutiim
forma imaginii figurative din punct de vedere distributiv, pentru ca meca-
nismnl sintactic al aparifiei lor s& foloseascd datele generale ale gramatieii
transformagtionale.

In acest context al diseufiilor, am considerat cii imaginea figurativi
s¢ realizeazdi numai prin luarea in considerare a relatiilor sintactice pe
care le stabilesc functorii componenti, acestea evidenfiind calitatea, prin
excelentd semanticd, a imaginilor figurative. Concepindu-le astfel, ne-am
detagat de interpretirile mai vechi, care le-au echivalat cu pirti de pro-
pozitie, trunchiindu-se astfel corpul imaginii.

Referitor la generarea ei gramaticali, imaginea figurativi, cu varia-
tele ei fenomenalizdri, raspunde situatiei proprii gramaticii transforma-
jionale de a dispune de o structurid sintactico-semanticd de adincime care
se filtreaz# lo suprafati prin regulile de transformare discutate. Din acest

8 Spre deosebire de Maija Lehtonen, op. eil,, p. 171 si 173, care considerd imaginile
juxtapuse comparatii devenite metafore, noi intelegem prin imagini juxtapuse plasarea in
acelasi context a doudl imagini eterogene, cel mai adesea o metaford intdritd de o comparatie.
Procedeul este semnalat de Leo Spitzer in Slilstudien, Minich, 1928, p. 459, sub denumirea
de ,,cmboitement d’une image dans une autre”.

5 De cele mai multe ori, din punct de vedere semantic, comparalia este provizibili,
datoritd verbului metaforizat care ar putea figura cu sensul lui proprin in comparatie.

% Ca, de exemplu: GN™de”GN;"a fi”GN,; (GN)GNy ca” GN,; GN™GAJ parci
TGV; GNTGAJ de " parcdT GV; GNTGAJ Tca si clnd” GV ; GNTGV infoemai caTGN, ;
GN7T GV pared™ GVy; GNT GV de parca™ GV, ; GN™ GV ca §i ¢ind™ GV, ele.
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punct de vedere metafora e cea care nzeazi complet de regulile transfor-
mirii.

Dacd din punct de vedere paradigmatic imaginea figurativi dispune
de un numir finit de forme, aspectul sintagmatic intéreste convingerea
Juliei Kristeva, dupd care codul limbajului poetic e un cod verbal mf:mt.
Dar acest lueru intr-o cercatare viitoare. .-

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA I‘ORME DE L’IMAGB
FIGURATIVE

RESUME

Cette étude cssaye d’expliquer la forme de l'image figurative & 'aide des méthodes
fournies par la grammaire transformationnelle. On classe de cette maniére le syntagme de
Pimage figurative et les transformations que la strneture profonde exige pour '\bou’tlr a
YPimage comparative, métaphorique, 4 la personnification et 4 I'image juxtaposée.

On tente en méme temps d’offrir une solution aux invariants relationnels de image
comparative.

Tunie 1972 Universitalea ,, Babes- Bolyai',
‘ - Facullatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31



ELEMENTE ALE BXPRESIVITATII DIALOGULUI IN
ROMANUL ,,VIATA LA TARA” DE DUILIU ZAMFIRESCU

DE

ION ISTRATE

~ in ultima vreme, in studiile teoretice asupra artei s-au introdus
termeni noi, datoritd cirora profitd in primul 1ind cercetdrile practice.
Considerarea artei cu limbajl, constituit dintr-o succesiune de semne >
articulate intre ele sub un dublu raport 3, cit i sublinierea paralelismului
structural existent intre limbajul artistic sicel lingvistic ¢, dar mai ales
a deosebirilor lor tipologice °, reprezintd un punct de plecare ferm pentru
o cercetare practicii. Pe aceastd bazd am incercat sa gisim unghiul cel
mai favorabil analizei dialogului in cadrul general al discursului epie.

1. Literatura se realizeazd ca limbaj din elementele constitutive
ale unhui sistem lingvistic. Ba foloseste limba in momentul actualizirii
structurilor ei de cod si de retea b. Limba poate i, in mod independent,
expresia unor confinuturi logice si afective prin functia ei de mijloc prin-
cipal de comunicare intre oameni.

1.1. Limbajul poeziei lirice se realizeazi prin discursul ,,eu’-lui
ci, fatd de care receptorul este un ,,bu’’ imaginar. Situatia in care acest
e’ este transferat in interiorul altei persoane gramaticale produce
ceea ce Vianu 2 numit o ,livic maseatd” sau o ,liricd a rolurilor™ 7.
Acestea fiind numai moduri expresive, mesajul liric ramine un transfer

_de .informatie dinspre ,eu” citre ,tu’.

1.2. In proza artistici, personajul, indiferent de misura in care se
deosebeste de ,,0 figuri istoricd sau o persoand din viata reald’ 8, evolueazi

1 ¢f. Henri 'Wald, Omul §i semnele, In Aria §i comumnicare, Bucuresti, 1971, p. 9—37.

z lbid., p. 11—13.

% Cf. Ludwig Griinberg, Cunoaglerea artistica si sociologia cunoaslerii, in Coneeplul de
realitale in arid, Bucuresti, 1972, p. 66.

, .4 Cf. Henri Wald, Realitatea si realismul, In Conceplul de realitate In arldé, Bucuresti,

1972, p. 90—93. ‘

s ¢f. Ludwig Griinberg, ibid., p. 68-80.

¢ Ibid., p. 6069, ' ’

¥ Tudor Vianu, Afitudinea st formele eutui in lirica lui Fminescu, in Scriifori romdni,
Bueuresii, 1970, 268—230.

¥ René Wellek, Auslin Warren, Teoria liferalurii, Bucuresti, 1967, p. 50.

CL, anul XVI1I, nr, 1, p. 127 —138, Cluj, 1973.
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angrenat in evenimente si in relafie cu alte personaje, fatd de care se
poate afla in situatia de ,ew’’, ,,tu” sau ,,el”. Dar, dacd in realitate (si
in dialog) indivizii rémin ei ingigi in oricare din aceste situatii, pe planul
relatirii se pierde persoana reald, datoritd ,,medierii’’ ei princel cerela-
teazd. Codul discursului epic se constituie prin existenta relatirii ca posi-
bilifatea lingvisticd. Atunci cind opera este conceputd numai ca lucru
scris, ,,persoana relatiirii’” are un rol aseminiitor rolului pe care il are in
tilm pelicula cinematograficd — de liant invizibil al imaginilor. Demersul
tranzitiv al discursului epic este inclus intr-un efort de constanf{& a per-
soanei relatirii.

Persoana aceasta poate fi a unuia dintre personaje, fatd de cére se
reorienteazd atit evenimentele, cit $i celelalte personaje, sau poate repre-
zenta in mod nemijlocit ,,vocea’’ transmitatoare, in cazul in care discursul
epic este formulat si condus In mod direct. Singurele persoane posibile
ale relat#rii sint persoana I §i a ITI-a, demersul fietiv al prozei epice nepu-
tind fi realizat decit in aceste feluri: ,,Eu mergeam pe strada’ (pentru
prima situatie), ,,Mihai péirdsise orasul” gi ,,A fost odatd’’ (pentrucea
de-a doua situatie). Persoana a IT-a este a destinatarului informatiei
purtate de limbajul artistic astfel constitunit.

In aceste condifii, dialogul este singurul segment exterior limbajului
discursului epic °. Personajul introdus in text la persoana relatdrii nu mai
este ,,povestit’’ atunci cind dialogheazi. El este posesorul propriilor sale
afirmatii, in mod nemijlocit. Statutul aparte al dialogului este determinat,
in altd ordine de idei, $i de oralitatea lui eminamente ,lingvisticd’ 1.

2, Pirerea lui Duiliu Zamfirescu despre arté mirturisegte tendina
citre identificarea travaliului artistic cu un act de purificare conform unor
idealuri de armonie subiectivii, autorul crezind in ,,ideea superioritéfii
artei asupra vielii din punect de vedere moral’” 1. Departe de a fi 0 evadare
din realism, imaginea artei ca ,,realitate armonicid’® pe ,,pimintul liber
al clasicismului’® '2 derivé din faptul ¢& ,,libertéifii imaginii in raport cu
timpul i spatiul ii corespundea o nizuin{d a sufletului de a se descoperi
pe sine dincolo de ceea ce existd la suprafafd i care nu-i apariine numai
lui 13,

Dealtfel, §i materia romanelor sale apare mai subtild, rarefiatd gi
poeticd. Realismul se valorific# in lumina unui mobil moral, caracterul
séin ,,demonstrativ’’ explicind polaritatea personajelor, indreptate oarecum
prea simefric pe axa pozitiv-negativ, orientarea ciutérilor lor omenegti

% ,,Daci epopeea §i romanul sint forme compuse [hibride — n.n.], atunci, pentru identi-
ficarea genurilor fundamentale, se cuvine si le descompunem, separind ceea ce e naratiune
directi de ceea ce ¢ naratiune prin dialog’ (René Wellek, Austin Warren, op. c¢il., p. 30).

¢ ,Limba vorbitd este¢ felositd in primul rind in dialog” (Boris Cazacu, Limbd vorkild,
limbd serisd, stil oral, in Studii de poelicd §i stilisticd, 1966, p. 32).

11 Georgeta Horodincs, Duilin Zamnfirescu si coniribufia Iui la dezpollarea romanului
nostru realist, Bucuresti, 1956, p. 23.

1z Mircea Zaciu, Concepfia esteticct a lni Duilin Zamfireseu, in ,,Tribuna’, II, 19585,
nr.43, p. 6 ; vezi sl Al. Dima, Opiniile esfetice ale i Duiliv Zamfirescu, in,,Viata romaneascit’’,
XTI, 1958, nr. 11, p. 100—107.

13 Liviu Petrescu, Duiliu Zamfirescu Inlre plalonism §i naturalism, (I), in ,,Steaua™,
XX, 1969, nr. 9, p. 53.
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citre limita de sus a moralit#itii, in prezenta §i pe fundalul unui sentiment
pergistent al condifiei tragice a omului.

Conceptia sa esteticd vizeazd realizarea artisticd a structurilor de
cod. Acestea existd, insd, numai prin structurile de refea reconstituite
de cititori 4, $i dacs dialogul este singurul segment al prozei epice exterior
limbajului ei, asta nu inseamni ci el nu participd la realizarea structurilor
ei de cod si nu posedd propriile sale structuri de retea, detectabile prin
apaliza lingvistici.

3. Materialul lingvistic analizat ** se imparte in doud straturi, unul
constituit din sintagmele precedate de semnul grafic al dialogului, i altul
contextual.

Rangul Pozitia Cuvinte
1 Text dialogat 3518
2 Context dinlogal 2283
Total o 802

Contextul cuprinde, pe de o parte, mijloacele de introducere ale
dialogului in textul narativ {propozitii bimembre simple formate cu un
verb al declaratiei) 5i pe de alta, notatia reactiilor partenerilor.

Sub raportul partenerilor, s-2 ordonat mrméitoarea succesiune :

v oar . Cuvinte-text
Rangul Partenerii dialogului tn dialoguri
1 Saga-Matei 1919
2 Mihai-Tincuia 839
3 Matei-baciu Micu 743
4 Sasa-conu Dinu Murgulet 569
5 Matei-conu Dinu Murgulet 369
6 Saga-Matei- suhprcIectul conu Dinu 264
7 Sasa-fratii ei : 238
8 Saga-Mihai 183
9 Matei-Aglaia 172
10 Matei-Coana Diamandula 152
11 Mihai-surorile mai mici 125
12 Tincuta-subprefectul 79
13 conu Dinu-coana Profira 64
14 Matei-Mihai 56
i5 conu Dinu-coana Sofita 30
16 Saga-Tincuta 26
17 coana Sofita-Tincufa 25
18 coana Profira-Tincuta 16
19 Tincuia-Scatiun 8

4 Tudwig Griinberg, ibid., p. 68.

16 Duiliu Zamfirescu, V:a!a la fard, in Opere, vol. I, Romanul Comdndslenilor, editie
tngrijitid, prefatd si note, glosar de Mihai Gafifa, Bucuresti, 1970, din care am selectat acele
fragmente care, prin subiectul dialogului, aveau un continut aIectiv-emotiv (cifrele din paran-
tezdt indicd rindul): p. 25 (22—-25), 27 (19, 2224, 26, 40), 28 (24, 8—10, 33—35), 29
{2—6), 30 (20—36), 31 (1—2, 3—8, 30—35), 34 (1—3, 9--12), 43 (9—41), 45 (6—8§, 12—22,

* —c, 2072
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3.1. Preferinfa pentru anumite verbe ale declaratiei, alegereaanu-
mitor moduri §i timpuri, a unui subieet sau a altuia, topica sint domeniile
in care se poate materializa expresivitatea in formele de legare a dialogului
de textul epie. .

In fragmentele analizate s-au folosit urmitoarele verbe :

Rangul Verbul Freevenla Pozlila "
antepuse postpuse

! 1 a zice 68 7 61
2 a intreba 14 2 12

3 a rispunde 12 4 8

4 a adiuga 5 3 - 2

5 a auzi 1 1 0

6 a exclama 1 0 1

7 a incepe 1 0 1

3 a Intiri 1 0 1

9 a Intrerupe 1 0 1

10 a vorbi 1 1 1]

Din totalul de 105 cuvinte-text, 99 sint cumulate de 4 verbe. Cele
folosite sporadic (mai ales pozitiile 5--10) introduc note scenografice si
substituie indicatii de regie (a intrebé, ¢ rdspunde, a intrerupe, a adduga),
asociazd activitifi psiho-fizice saun ale analizatorilor (a vorbi, a euzi)
sau sugereazd discret mimica §i intonatia (@ emclama, a incepe, a intdri).

Caracterul stereotip in cadrul topicii de tip antepus (18 cazuri)
sliibegte datoritd : a) formuliirii introducerii printr-o propozifie coordo-
natd, regentd sau subordonatyd in cadrul unei fraze (12 eazuri); b) dis-
lociirii intre verbul declaratiei i semnul grafic ,, :”’ a unei pirti a propo-
zitiei sau a unei propozitii intregi (10 cazuri); c) posibilititii de sub-
intelegere a subiectului, exprimat in propozifia anterioard coordonats (12
cazuri). Apar si propozifii bimembre simple autonome cu rol unic (4
eazuri).

in topica de #ip postpus propozitia apare cu subiectul inversat gi de
cele mai multe ori are aparenfa unui grup incidental. Ea igi poate alipi
unii determinanti, insi nu in spatiul dintre predicat gi subiect (,,— Yream
8% te astept, zise ea incet”. — Cap. XII, p. 105; ,,— Nu poftesti, pa-

31—35), 52 (5—11, 16—20, 24—26), 53 (15, 32—34), 60 (28—31), 61 (235, 9—13, 35—38),
62 (1—3, 5—7, 10—13), 64 (12—21), 65 (37—41), 66 (12, 7—17), 69 (10—14, 28—33),
70 (17—22), 71 (1—7, 20—28), 72 (5—7, 12—41), 78 (1—9), 74 (16—22, 38—d1), 75
(2734, 37—39), 79 (9—12, 18—25, 31—36, 40—41), 80 (7—10, 16—23), 81 (1—5, 2021,
29—35, 39—40), 82 (1—4, 18—21, 27—29), 85 (12—15, 21—22, 40—41), 86 (6—13), 95
(6—11, 25—28, 39—41), 96 (1—3, 16—23, 36—41), 97 (5—6, 20—41), 98 (12, 27--32), 99
(4—8, 26—40), 100 (1—3, 11—26, 28—37), 101 (1—8), 102 (29— 33), 103 (28—32), 104 (13~20),
105 (1—23), 107 (9, 14—23), 111 (16—18, 28, 38—41), 112 (1—7, 14—21), 113 (1924,
31—34), 114 (3—9, 21~—28), 115 (10—15, 21—25), 118 (14—16, 24—26, 34—39), 117 (5~G,
916, 41), 118 (1, 4—6, 8—10, 13—19, 22), 120 (15—16, 30—39), 121 (1, 10, 12, 2122,
2425, 2829, 32), 122 (5—10, 19-23), 124 (11—22, 24—26), 125 (3—4, 25), 126 (3—16,
20—30, 36--41), 127 (1—5, 18—29, 33—38), 128 (1—20, 25—34, 37—41), 129 (12, 6—12,
19—23, 27—34), 130 (1—5, 9—19), 133 (26—32, 35—41), 184 (1223, 2037), 135 (46,
20— 24), 137 (23—31), 138 (11 —14, 30—39), 147 (89, 26— 30), 173 (37—39), 174 (1),175 (16 —18,
2394, 32—37), 176 (13—16, 29—39), 178 (3—8).
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rinte? zise biiatul, intinzindu-i o farfurie.” — Cap. XV, p. 102;
»—Eram pe drumul arzitor al confidentelor, zise el incet si parcs s-ar
fi gindit la lumea din mintea lui.” — Cap. XIV, p. 99).

Subiectele verbelor declaratiei sint :

Y. In topiea de tip antepus

Rangul

Verbul

Subiectul

Numiirul

zice 16

subinteles
nicesta’

-

intreba

subinteles

o

rispunde

subinteles
.iata®
,,elli

=

adiuga

subinteles
,,ea”

b (b DO

5

auzi

»un glas™

[

6

a

vorbi

II. In topiea de tip postpus

subinteles

Rangul ‘ Verbul ¥?

Subicel

Numiirol

1

a zice

nea’’

sl
subinleles
»3aga”

s, bitiatul’’
wiincuta’
,,hiitrinul”’

., Mihai'’
sshaciul’”’
sconu Dinu™
sfinsa’
lata”
ainamii-sa’
»Mary’’

» Victoria®™

»

[Ergray
Pl b bk ek ek b DS LS S S S 00 ia T

1t Un caz particular esle constituit de gerunziul ziefndu-i, de fapt o contragere,

a intreba

»ea”

» Sa"ﬁ;a"

nel”

»Matei”’
»»Mihai”
nSubprefectul””

[ Y X -]

¥ Verbele a auzi, a Incepe, a vorbi nu apar in sehemi, avind nunal subiecle subintelesc.
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Rangul Verbul Subiectul Numiirul

3 . a rispunde nea’ 4
el 2

»Tincufa® 1

4 a adduga pea’? 1
nsubprefectul” 1

b a exclama sneonu Dinuw’’ i

) 6 a Intdri __ nMatet” 1
7 a intrerupe ' ,,Saga” 1

Subintelegerea subiectului tine de exprimarea lui in propozitii ante-
rioare, atunci c¢ind propozitia introductivd este coordonatd sau subordo-
nati alteia. Cu toate acestea existéh o alegere subiectivi contextuali,
chiar in propozitii introductive izolate (,,Jfata rispunse incet:” — Cap.
XXVIIL, p. 128; ,,Apoi, incet, zise:’ — Cap.XVI, p.111).

Unele subiecte sint nume proprii: Saga, Tincuje, Matei, Mihai si
rolul lor este indicativ §i aproximativ neutru din punctul de vedere al
regizdrii dislogului. Gradele de rudenie, pronumele de politete, particu-
larititile de virstd §i profesionale in substantive ca: mamd-sa, dinsa,
batrinul, sord-se, subprefectul, baciul ne apropie persoanecle pe care le
dennmese. Utilizarea lor variaté in functie de subiect produce un foarte
puternic efect de apropiere a scenel.

Un pronume demonstrativ, un nume comun indep#rteazi seena,
creeazd alt cadru dramatic. In acelagi mod, pronumele personal, prin
indicares direct# $i univocd a genului, subliniazdi gingégia unor senti-
mente erotice, ca gi ideea de cupln.

Lipsa verbului declaratiei poate duce la faise forme de introducere
(,,Pe pragul ugei se opri:’ — Cap. XVI, p. 113; ,,El isi lisd mina in jos
cuincetul: >’ — Cap. XXIII, p.176; ,,Ea se desficu incet de el —
Cap. XXIIY, p. 176; ,,El dete din ecap supfirat:” — Cap. XVIII,
p. 129), in care este smbliniatd mai ales spontaneitatea cu care se trece
de la o actiune la alta. ‘

In concluzie, legarea de text prin verbele declaratiei poate avea de
la o valoare pur conectivd pind la aceea de a sublinia replica i de a crea
un cadru scenic ori de constitui un prilej de alipire a unei notafii privi-
toare la o reactie concomitenti. _ '

In afara celor 122 de sintagme introduse (105 introduceri propriu-
zise gi 17 false) mai existd un numir mare de sintagme fixate liber in text.
(Vezi primul tabel de pe p. 133.)

Numirul total (239) aratid ci ,,ancorarea’ dialogului la discursul
narativ este totmsi slabi.

3.2. Pe suportul formelor de integrare a dialogului in discursul
epic apare notafia reactiilor concomitente. Ba poate avea, insé, gi o deplind
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Numiirul Numirul
Rangul Grupurile de de
grupuri sintagme
1 Sintagme izolate 60 60
2 Grupuri de cite douil 24 48
3 Grupuri de cite trei 18 54
4 Grupuri de cite patru 11 44
5 Grupuri de cite cinei 4 20
6 Grupurl de cite sase 5 30
7 Grupuri de cite sapte 22 14
8 Grupuri de cite nond 1 9
9 Grapuri nai mari (20) 1 20.

autonomie, insofind dialogul in mod liber, dupd cum i se acordd prin
aceasta o functie. De aceea rolul ei poate fi urmirit doar in relatie cu
stratul de dialog propriu-zis, fatd de care apare. Dinamica, eitorva feno-
mene ne va aduce unele clarificari. .

Prin prisma raportulni concret-abstract !® numele comuneprezmta
urmitoarea sitnatie :

Frecventa Frecventa -
Rangul Felul substantivului in in
dialog context
1 Nume conerele 168 209.
2 Nume abstracte 145 106
Total 313 314

Textul dialognlui este mai sdrac nofional, dar fatd de context mai
bogat in nume abstracte, in timp ce in textul notatiilor apar mai intens
substantivele concrete. Aceastd observafie ne face st inversim termenii
asertiunii dupﬁ care la Duilin Zamnfirescu arta ar consta in naturalefea
dialogulni $i in fineten notirii reactiilor. Este vorba de o fmete a dialogului
si de.o naturalefe. 2 notafiei!

Flexiunea i sintaxa aspectului nominal in raportul coneret- a.b%tract
aduce intregiri interesamte.

18 Cf, Eugcn C.unpcqnu, Stilisticd si morfolagm Problemc de melodd, in CL; XIIJ, 1968,
p. 261268, o
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. - p P
Nol;j dde Funciia sintacticit Caz Dialog Notatii dialogale
. concret | absiract | concret ! abstract
1 Subiect N. 20 17 11 6
2 Nume predicativ N.Ac. 15 12 0 3
3 | Atribut substantival
genitival . G. 10 5 6 3
4 Atribut substantival pre-
pozitional Ac. 7 3 6 9
5 Atribut apozitional N. 0 1 0 0
6 | Complement direct Ac. 42 45 62 23
7 Complement indirect D., Aec. 8 17 29 7
8 | Complement de agent Ac. 0 0 2 2
9 Complement circumstan- !
‘ tial de loc D., Ac. 29 19 44 8
10 Complement circum- )
stantial de timp - Ac. 15 3 2 3
11 | Gemplement circumslan-
tial de cauzi Aec. 1 2 2 1
13 Complement circumstan- -
tial de scop Ac, -0 1 0 [
13 | Complement circumstan-
tial de mod ’ Ac., D. 10 14 21 36
14 Complement cireumstan- . .
tial instrumental Ac. ) 5 1 24 o
15 | Complement circumstan- :
tial sociativ Ac. 1 0 0 .0
16 Complement circumstan-
tial de cxcepiie Ac. 1 0 0 0
17 | Fird functie - 3 3 0 0

Izbegte in dialog numiirul mare de subiecte $i nume predicative
cuvinte abstracte. Nuanférii exprimaérii ii servesc gi complementele directe
8i cele indirecte nume abstracte (17), circumstantialele de cauzi (2), de
scop (1), instrumentale (1). Cirecumstantialele de locnume abstraete (18),
ne descoperd uneori gi un mod specific de a formula abstractul in conecret
(5,b— Eram pe drumul arzéiitor al confidentfelor, zise el incet gi parcd s-ar
fi gindit la lumea din mintea lui. Aldturi de dorunl meun de fard, sta dorul
de cineva, iubit, dar necunoscut’’. — Cap. XIV, p. 100; ,,— Asa. In
risirit e veselie, se amestecd o idee vagd de sperant#, gi in fericire nu se
nwndird ceasurile. Pe citd vreme in apus, sufletul intrevede un sfirgit,
clipele eele din nrméi ale unui foe ce se stinge.. .Nu-i aga?” — Cap. XIV,
p. 98).
. Numérul complementelor directe este aproape o treime din total
(172 din 627). In notatie, substantivul concret cu care se indicd o reactie
este regizat de un verb tranzitiv, subiect fiind un nume abstract cu deschi-
dere psibologic# (un ,,en’’). Constructia : ,,en’’ 4 verb tranzitiv - comple-
ment direct devenind foarfie sugestivd, permanenfa acestei sucecesiuni
realizeazii o concretizare a gesturilor (,,Mibai sim{i din nou bratul Tincufei
sub al siu”’ — Cap. X, p. 71; ,,Ridic# incet ochii din pidmint’’ — Cap.
VIII, p. 60). Se subliniazi delicatetea concretéi a migedrilor, farmecul
lucrurilor ficute pe jumitate (in mod conecret) gi inhibate de o puternied
emotie,

Circamstantialul de timp subliniazi durata seurtd a unui act, o
gtare puternic emotivi : un moment {de 4 ori), o ¢lipd (o datd) sau panza
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care preceds tonul grav, sententios: dupd citeva minute (0 datd), dupd
cinei minute (o datd). Pitrunde de asemenea mn mare numir de cireum-
stantiale concrete de loc (44), slujind construirii decorului cadrului scenic.
Notarea ecircumstantei modale abstracte afectiv-emotive este realizati,
de cele mai multe ori, de ,,simbolismul”’ intonatiei sau mimieii (,,— Da;
rispunse ea cu glasul tremuriitor. ” — Cap. XIV, p. 97).

Complementele indirecte nume concrete denumese uneori, in notagii,
parti ale corpului sau obiecte care se pot uni cu bratul intr-un gest. Re-
Venirea acestei constructii §i preferinta pentru forma prepozitionald si
atunci cind e folosit un verb tranzitiv ne-au dus la concluzia ci acest
complement este construit n tiparele complementului ecircumstanfial
instrumental ®, Utilizarea lui are efectul unei fragmentéri a dinamismului
ansamblului, prin ,,decuparea’ actiunii in elemente, cu scopul sublinierii
lor {,,Saga indlt# din umeri §i inchise din ochi, cu supunere citre
soartd i — Cap. XVIIL, p. 116; ,,— larti-m#, zise dinsa, atingindu-l
ngor cu mina. ”? — Cap. X1V, p. 99; ,,El dete din cap supdirat :” — Cap.
XVIII, p. 129).

Ca topicd, pozitia finald este aproximativ de 8 ori mai intens exploa-
tatd dectt cea initiald. Pozitiile initiale vor fi ocupate, aga cum vom vedea,
mai ales de apelative gi de cuvintele care le reiau.

Topica b Numiirul de cuvinte
Pozitie initiald 26
Pozitie mediani 409
Pozitie finald 209

3.3. Neputinta ,,stilizérii”’ directe in dialog §i necesitatea perpetud
de formulare in spiritul unui ,,model’ lingvistic condue spre o extrem de
slab# participare a notelor aspectuini nofional al ecomunicérii. In schimb,
valorile dinamice, verbale, gi circumstantele lor constituie obiectul unor
intense sublinieri, atit in dialog, cit §i in notatii.

Prin plasare in dialog, anumite verbe igi reconsolideazdi confinutul
semandic concret in sens invers, prin prisma valorilor abstracte. Verbe
ca: a veni, a agtepia, a cuprinde se folosesc in sensul conferit de orien-
tarea discutiilor citre un subiect concret (,, — Si ai fi plecat? — Da. —
Fird si te mai vid? — Fird... dacd nu veneai, — Da’de unde ghiai
cd am 8% viu? — Bram sigurd. .. §i ca dovadi iatd cd te-am agteptat.”’—
Cap. XVII, p. 122). Alteori semnificafiei propriu-zise, concrete, i se
substituie una mai abstractd, prin asociatie (¢ vedea = a intiini: ,,— Ce
bine am petrece !... Ne-am vedea in toate duminecile !"’ — Cap. XVII,
p. 127).

Tmperatival, folosit exclusiv in dialog, exprimi de la un ordin
(,,—Las& tava pe mass si du-te de-ti cautd de treabd.”’—Cap. XV, p. 80)
pini la o rugiminte, uneori asociat unei formule de politete (,, — Du-te
te rog, de stai cu Matei.”” — Cap. XII, p. 81), Unele afirmafii cu caracter
gnomic sint ficute la persoana a doua (,, — Atunci réstorni pimintul,

¥ Cf, Gramaiica {imbii romdne, 11, Buecuresti, 1966, p. 178 s.u.
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te bafi cu lumea, vinzi, cumperi, faci tot ce pofi ca si ajungi pinj. la
- ea,” — Cap. XVII, p. 118). Nu apar niciodatd ca subiecte formele
not, vot, .

Minuirea combinatd i alternarea valorilor concrete gi abstracte
ale verbelor concur# in notafii inspre o forféi expresivii maxim4 gi inspre
o redare fideld a stdrilor sufletegti (,,Matei il privea nemigcat, simyind
toatd curdfenia de suflet eu care nu voia sd primeascd banii, si fiindes
unchiu-séu parea descurajat i fiird nici o voin{é, el il atinse binigor peste
mind, incercind s& glumeasc#, dar in realitate foarte emotionat.”” — Cap.
XVI, p. 112). _

Uneori verbele abstracte au aici un grad de specializare sintactici,
alteori aspeetivdi®°, gi un inteles, de cele mai multe ori, vag (,,Fata
incepu a ride eu hohot.” — Cap. XVIII, p. 127 ; ,,Ea prinse 2 suride uitin-
du-se la el.” — Cap. XVIII, p, 126). A pdrea este folosit cu scopul
realiziirii unei false impreciziuni & notérii reactiilor, asemenea adverbului
pared, _

O conturare a scenei se obfine prin folosirea i alternarea imper-
fectului cu perfectul simplu (,,La Cominesti, Mihai gi fetele agteptau
nerdbdétori pe Saga, care nu se mai isprivea de gitit. Victoria i bitu
in geam.” — Cap. IV, p. 104).

De asemenea, gerunziile §i participiile capitd in notafii un rol
deosebit. De cele mai multe ori, gerunziul contrage o propozitie coordo-
natd copulativ care exprimé o actiune concomitentd cu enunful primei
propozitii. Pozifia ulterioard ins#, prin topica in succesiune, produce
impresia caracterului consecutiv al faptelor insesi, pe ling# mneplicuta
lungire analiticd. Contragerea printr-un gerunzin aduce fird dificultate
pe primul plan ideea de simultaneitate a actelor (,,FBa gezu lingd dinsul,
lipindu-gi eapul de umrul lni.” — Cap. XVIIL, p. 126). Puterea expresivi
se manifestd diferit in functie de con{inuturile semantice ale ~wverbelor.
Atunci cind unul din ele este concret $i celilalt abstract, intre verbe
existd, psihologic, dar nu si in timp, o ordonare de la efect la cauzi
(,El dete din cap, nestiind ce si rispundi.”’ — Cap. XIV, p. 95; ,,Matei
se uitd la unchiu-siu, périndu-i greu a-1 intelege.” — Cap. XVII, p. 118).
Ordinea in fraz¥ nu este cea normald, dinspre sentiment inspre expresia
s in fizionomie sau gest, ci inversatd, semnificafia afectivd conturindu-se
progresiv, citre sfirgitul frazei.

Atunei cind ambele verbe au un conjinut concret, pauza dintre
ele, notatd prin virguld, are o valoare usor adversativi, ca §i cum cele
doud acfiuni s-ar opune una alteia. Primul gest notat si, de fapt, pregi-
tirea celui de-al doilea pare rupt de celéilalt si altfel orientat. Provenienia
contragerii dinfr-un raport adversativ nu este totdeauna la fel de evi-
dentd, dar intotdeauna se manifestd o oarecare incompatibilitate intre
earacterul momentan al actiunii redate prin perfectul simplu indicativ
§i eircumstanta nedefinitd ca duratd, exprimatd prin gerunzin, mai ales
daci cele doudi verbe au un confinut coneret. Un fenomen simjlar apare

2 Cf. C. Poghire, Cu privire la aspeciul verbal in limba romdnd, in LR, II, 1953, nr. 6,
p. 1723,
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41 in contragerea participiali a unei subordonate (,,Ea ticea, pierduti cu
ochii in pinza orizontulni”® — Cap. XIV, p. 98).
3.4. Aspectul adverbial prezintd urmitoarea configuratie :

Rangul Felul Numadrual

1 Adverbe propriu-zise 268

2 Forme adverbiale de realizare
3 a afirmatief si negatici 195
Adverbe pronominale 156

4 Adverbe precedate de prepo-
zitil, locutiuni; adverbializiiri 105
5 Forme diminutivate 5

Reprezentarea lor in dialog §i context este urmitoarea:

Rangul Locul ' Numiirul
. 1 Dialog 427
2 Notatii 232
Total | . 'G59

Adverbele propriu-zise care apar in dialog sint mai ales cele folosite
in formarea gradelor de comparafie. Uneori valoarea sententioasi a
replicii este intdritd de constituirea ei intr-o falsi constructie comparativi
{;,— Nu mi-ai ficut niciodatd nimic ..., decit bine.” — Cap. XVII,
p.121), tot aga cum, alteori, circumstanta adverbiald capitd maximum de
intensitate asociatd topiecii (,, —De ce rizi? — Tare mai egbi stingaci!. .. —
Cap. XIV, p. 96). Adverbele de afirmafie si de negatie subliniazi
delicatetea sufletului feminin, prin calitatea lor de a fi rdspunsul mono-
silabic dat in momentele de inaltd temperaturd afectivd (,, — Tare imi
esti dragd!,.. dragd, ca sufletul!... $ii... — Da... — Cit se poate
de mult de tare!... — Da...” — Cap. XVII, p. 120), Exprimarea afir-
mnafiei saun a negafiei prin una din parfile de vorbire prezente in intre-
bare 2, nefiind doar o consecinti a modelului oferit de Iimbajul ,,lin-
gvistie’’, se realizeazd gi prin reluarea unei intregi propozifii {,, — Si nu
mai pleci. Ea isi ridicd privirile spre el : — Dacd vrei nu mai plec”. —
Cap. XVII, p. 120), Usurinta personajului de a se exprima prin cuwvin-
tele folosite de celidlalt, ca o evitare a unei formuliiri proprii, se asociazi
preferintei pentru rispunsul monosilabie, subliniind aceeagi inaltd tempe-
raturd afectivd. Intdrivea afirmatiei se realizeazi prin folosirea wunui
superlativ {,, — Da?... Sunt bine?.,. — Grozav de bine.” — Cap. XV,
p. 103}, prin dublarea sau triplarea adverbului in repetifii (,, — Bagi
de seami, eu miine m# duc si-i vorbesc... Esti bine hotirit? — Da,

. % Florica Dimilreseu, Procedee de afirmafie tn limba romdnd, in SCL, VI, 1855,
nr, 3—4, p. 165-—288.
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da.’”.— Cap. XVI, p. 113; ,,— Sper cé nu eu sunt cauza... — Nu, nu,
nu : mi-a venit un fel de ameteald. . .”’ — Cap. XII, p. 82).

Adverbele pronominale pot reda superlativul (,, — Da? E aga
departe 2"’ — Cap. XVIII, p. 130), pot sublinia ecircumstanta modals,
chiar prin acumulare (,, — Ei, cum te-ai hotdrit fu, aga, deodati?... —
Deodats” — Cap. XVII, p. 115), pot Intdri afirmatii sentenfioase
{56— De ce nu? ... Cui nu-i aminte de treabd gisegte mijloace de a
petrece oriunde.’* — Cap, IV, p. 45}.

In notatii, adverbele de afirmatie §i negafie apar numai ca marci
a formei negative a verbelor, iar cele pronominale numai atunci cind
realizeazd o functie sintacticit. Adverbele propriu-zise, de cele mai multe
ori, nu complinesc sensul verbelor pe lingéd care staun, ci exprimi nuantfe
ale intonatiei san cireumstanfe ale lansirii replicii (,, — Tmi pare riu
cd ti-aln vorbit, zise biitrinul trist.”’ — Cap. XVI, p. 111}

Cele cinei forme diminutivate 2? ale adverbului bine, care apar in
mod consecvent in notafie, subliniazd delicatefea, incetineala gi farmecul
cu care se face ceva (,,Ea ii dete binisor peste obraz.”” — Cap. IV, p. 43).
Circumstanfa lor modald asociatd intentiei incerfie a diminutivirii elibe-
reazd valoarea afectivd a nnor fapte cn un caracter concret.

4. In concluzie, straturile de text in care se materializeazd codifi-
carea artistich a dialogului par a avea o anumité specializare in realizarea
efectelor expresive.

Dialogul propriu-zis, f#rd a-gi pierde oralitatea, exprimi aproape
toatd varietatea de nuante ale sentimentelor gi gindurilor prin care el
capiti valoare sub raportul confinutului, devenind dens, tensionat.
Notapia care il insojegte realizeaz# complinirea plasticd prin care eon-
finutul cap#ti rezonantd, amploare.

" Formele de introducere realizeazi cu precidere scena, cadrul dramatic
necesar §i il evidengiazd, in unele momente, in inferiorul discursului
epic ca purtdtor de semnificatii majore. ’

ELEMENTE DER EXPRESSIVITAT DES DIALOGS IN DUILIU
ZAMFIRESCUS ROMAN ,,VIATA LA TARA”

ZUSAMMENFASSUNG

Die wvorliegende Arbeit nimmt sich eine Analyse des Dialogs aus Duilin Zamfirescus
Roman, ,Viata la {ard”, mittels der statistischen und morphosyntaktischen Kriterien, als
Aufgabe vor, Unsere Konstatierungen beziehen sich auf dicjenigen Seiten der kiinstlerischen
Sprache, in welchen sich ihre unterscheidenden Strukturen, nach Cl. Lévi-Strauss auch Netz-
strukturen genannt, sich offenbaren.

Decembrie 1972 Institutul de lingvisticid
st istorie lilerard
Cluj, sir. E. Racovifd, 21

22 Elena Dragoy, Clleva procedee de exprimare a ideii de superlaliv In limba romdad, In
StUBB, Series Philologia, 1966, fasc. 2, p. 96.



VERBUL §I STRUCTURA POEZIEI LIRICE. MODURILE
$I TIMPURILE VERBALE IN COMPOZITIE

DE
FELICIA SERBAN

Robert Petsch aprecia drept una dintre particularitipile eposului
ca gen tendinfa spre stilul verball, fapt care se poate verifica gi statistic®;
esential este insd nu atit numiirul verbelor, ¢it felul specific in care sint
intrebuintate timpurile §i modurile, implicat de tipul naratiunii sau al
vorbirii 3, Formele mai simple ale poeziei lirice permit de asemenea
desprinderea unor modele, care, imbinate diferit, pot genera compozitii
a ciror varietate se sustrage sistematizarii.

Gustave Guillaume grupeazd categoriile temporale si modale ale
verbului in felul urmitor : a)iemps in posse, in care sint cuprinse infi-
nitival $i participiul activ, constituind o imagine pe care gindirea n-a
realizat-o, dar pe care este in stare s-o realizeze; b) temps in fieri
(subjonctivul) : imagine in curs de formatie in gindire; c) temps in esse:
imagine realizati 4,

Pentru analiza stilisticii a poeziei lirice este necesarsé o grupare care
s4 depigeascd punctul de vedere semantico-gramatical al imp#rpirii
modurilor dup# felnl cum vorbitorul considerii actiunea sau dupi felul
cum se realizeazd ea in gindire. Dacé in lucrarea citatl Gustave Guillaume
plaseazd viitorul in categoria smage achevée, in alt loc, acelagi autor face
urmatoarea vemarcd : ,,Le futur, qui est de I’ordre de la prévision, est
hypothétique par nature et warie en hypothése [...]. Apercu du passé
ou du présent, le futur est du temps imaginé, supposé. Percu en lui-
méme, le futur est du temps posé, que la pensée occupe”. In legituri
cu aceasta, Robert Martin spune: ,Linguistiquement, il est créé dans
P’avenir une zone en tout point symétrique du passé, libérée de toute
modalité hypothétique, bien que logiquement, sans doute, elle ne puisse

1 R. Petsch, Wesen und Formen der Erzihlkunst, zweite vermehrte und verbesserte
Auflage, Halle (Saale), 1942, p. 367.

® Cf. Felicia Serban, Aspecle stilistice ale liricii populare. 1. Raporturile canlifalive dinére
pdrfile de vorbire, in CL, XVII, 1972, nr. 2, p. 323—325.

3 Cf. H. Hatzfeld, Peul-on systématiser Uanalyse stylistique? in Langue ef liltérature,
Paris, 1961, p. 233. ’

4 G. Guillaume, Temps el verbe. Théorie des aspecls, des modes cf des lemps, Paris,
1929, p. 9—12.

CL, anu! XVIII, nr. 1, p.139—149, Gluj, 1973,



140 FELICIA SERBAN 2

jamais étre envisagée qu’a travers le présent’’. Dupil Moignet gi Stéfanini
insd, ,,le futur. est hypothétique en soi, en pensée, donc en langue’ s,

In scopul pe care ni l-am propus, vom impérti ,,imaginile’’ verbale
in realizate (trecutul i prezentul istoric al indicativului) si nerealizate
(posibile, ipotetice, dorite ete.). ‘

Urmirind intr-o lucrare anterioari® elementul narativ in lirica
populard, timpurile care an survenit in decursul analizei au fost perfectul,
imperfectul (cu valoare de perfect ?) §i prezentul narativ (denumire pe
care o considerim preferabild aceleia de ,,prezent istoric’’) — deci timpu-
rile exprimind aciuni realiza te8, dupd cum este gi firese, deoarece
obiectul povestirii este trecutul %. Pentru elementul lirie, sint caracteristice
acfinnile nerealizatell

~ Vom grupa actiunile nerealizate in : (I) presupuse {ipotetice) si (II)
dorite sau impuse. Pe parcursul unei compozitii lirice, aceste tipuri se
combind fie intre ele, fie cu acfiuni realizate.

Varietatea constructiei in livicd fatd de velativa uniformi-
tate a epicii nu se rezuméd la modurile §i timpurile verbale, ¢i inglo-
beazi de asemenea structura frazei i a lanfului de fraze. Analiza va fi
deci completati prin referiri de naturd sintaetico-semantics ™,

& Aceste piireri asupra valorii viitornlui sint reproduse dupi Gabriel Guillaume, Récréa-

tions el recherches linguistiques el siylistigues, I Le verbe. Lq phrase ef le vers, Paris, 1968,
. 106—108. .

P © Cf, Felicia Serban, Aspeefe siilistice ale lirfcii populare. 2. Verbul si probleme de compo-,

zifie. Elementul epic {n poeria liried, in CL, XVII, 1972, nr. 2, p. 325—338. :

? Cf. Gramalica limbii romdne, cdifla a Il-a reviizutd si adiugits, vol. I, Bucuresti,
1963, p. 236—237. -

8 Cf. Felicia Serban, Aspecke,.., p. 325—2338.

? Cf. R, Petsch, Wesen..., p. 70 §i urm,

10 Pentru alte puncte de vedere asupra timpului in peczia liriedl (Roman Jakobson),
cf. R. Wellek si A, Warren, Teoria lileralurii, Bucuresti, 1967, p. 302, :

1 Desi accastd Jucrare cste o continuare — ca idee §i ca metodi — a celei Ia carc
ne-am mai referit (v. nota nr. 6), vom repeta, pentru facilitarea lecturii, simbolurile utilizate,
cu completiirile necesare pentru analiza poeziei lirlce : '

X, ¥, X;, Yy ... personaje (subiectul verbelor la persoana a III-a)

E subiectul verbului la persoana I

T subieetul verbului la persoana a Il-a

Q, O ... obiecte

N, N;... : elemenie §i fenomene ale naturii

F, F ... plante sau animale

Og, Fyy ¥y obiecte, fiinfe, personaje care apartin, care sint legate de X
I abstracte .

a3, 45 ... verbe (actiuni)

a'y, a”’y ... verbe sinonime sau apropiate ca sens de a,

-a verb la forma negativii

a, [==-a;] verb antonim lui a,

X &, X ay.., forme impersonale ale verbului

Ay Ayl atribute ale numelni sau #le acfiunii §i predicate nominale
prez., perf. ... timpurile 5 modurile verbale

= cauzald] (cind cauzalcle sau finalele determinii o alti cauzald sau finala,
= finald semmul se repetd dupd regents)
: introduce o compictivd directz

cond. pe subordonata conditionali precede régenta
yaeea’ marcheazii vorbirea directd :
[1] inchide ceea ce se deduce, fiird a fi fost exprimat sau din preciziiri exte-

ricare secventei
i comparatie, metafor
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I. ACTIUNI PRESUPUSE (IPOTETICE)
1. Viitorul

a) Compozifie liricéi in care prezentul (perfectul) alterneazi cu
viitorul :

E a, pert. Am auzit veste-asard,
Céa-mi zace mindra sd moard [...]

E a, viit. Da m-oi duee intre dealuri

E a, viit, S-o0i aduce mindret leacurs [...]

(FRIEDWAG., R. V.12, p, 593~524);

T a, prez. Tdn azt tadod, rdzsdm, hogy hida,
Hogy az este nem mentem oda.

E a, prez. [==viit.] Majd elmenyek szombat estére,

E a, prez. [= viit.] 8§ leiilék az dgyad szélére.

B aj prez. {= viit.] Leiilok majd dgyad szélére,

E a, prez. [= viit.] S megkérdezlek igaz hitedre: [,,..."]

(SZ. GY., p. 76)

(Oare aga stii, mindro, ci-i o gregeald, [ Cii aseard m-am mers acolo. /
Apoi mi vol duce pe simbité seara [ $1 voi gedea pe marginea patului
tdun. [ Voi gedea apoi pe marginea patului tdu/Si te voi Intreba, pe
credinta ta adeviratd: [,,...""]).

Compozitiile in care acfiunea realizati sau in curs de realizare
este urmatd de o acfiune viitoare sint fie sub formé de monolog, ea cele
de mai sus, fie mixte (secventd narativ-descriptivii + monolog) :

X a, prez. Vo svetlice devica sidit,

X a, prez. Sleznu red’ govorit: ,..]

B [=X] a, viit. sPojdu v zelenyj sad guljat’

E a, viit, Sorvu e grudicy cvelok,

E a; viit. Sovyiu na golovw venok;

E ajy viit. Pojdu na bystryj na Dunaj,

E a, viit. Stana na melkom beregu,

B a, viit. Brosu wenok moj ja v reku [...1"

(NAR., p. 160}
(In odaja ei std o fatil, / Cu voce inlicrémats vorbegte: [...]/ M voi
duce g% mé plimb in gridina verde, | Voi rupe floarea pirului, / Tmi voi
impleti cununi pe cap; /M4 voi duce la Duniirea cea repede, [ Voi sta
pe malnl seund, /Imi voi arunea in riu cununa [...]).

13 Explicatia abrevierilor utilizate :

BinLEA, C. P. = I. Birlea, Cinfece poporane din Maramures. . ., Bucuregti, 1924,

Cu cit cint = Cu cil cint, allle sini, Antologie a liricii populare. Editie tngrijitd si studiu

introductiv de O. Papadima, [Bucuresti}, 1963,

Fmepwac.,, R. V.= Rumdnische Volkslieder aus der Bukowina, I. Band: Liebeslieder,
herausgegeben von dr. Matthias Friedwagner, Wiirzburg, 1940.

MaTt. FoLk. = Malerialuri folkloristice. Culese §i publicate. .. prin ingrijirea lui Gr. G. Toci-
lescu, vol. I—IT, Bucuresti, 1900.

NaRr. = Narodnye lirideskie pesni [antologie de V. Ja. Propp], Leningrad, 1961.

PamriLe, C. T. = T. Pamltile, Ginfece de fard, adunate de..., Bucuresti, 1913.

Paranacr, M. = T. Papahagi, Graiul §i folclorul Maramuresului, Bucuresti, 1925.

Russ, == Russkie narodnye pesni [antologie de A, M. Novikova], Moskova, 1957.

Sz. Gv. = Székelyfoldi gyiijtés [culegere de Mailand Oszkér], Budapesta, 1905.
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In exemplele date, cea mai mare parte a compozitiei poetice cuprinde
acfiuni care se succeds in timp, asemenea unei naratiuni, transpuse insi
din planul epic in cel liric; acfiunile sint colorate de ideea neexprimati
direct a dorinfei sau a posibilitédfii nerealizéirii, poezia devenind mai
gravi, asemenea unei partituri cu bemol la cheie,

b} Compozifie liricd la viitor :
Mindrd, de dor de la tine

E a, viit. Dar m-oi duce-ntr-o gridinit
E a, viit. §-oi tat plinge-o sdptidmind,
X ag Viit. Pind ce s-a fa’ fintindg [...]
X a, viit., cond. pe 8¢ tu, mindrd, dacd-i hea,

X ag viit. : Ei uita dregostea mea.

(PAPAHAGL, M., p. 37).

2. Condifionalul implici o imbinare de propozitii, dintre care
subordonata exprimi uneori o dorintd, compozifia evoluind apoi ca si
in cazul verbelor la optativ (vezi IL. 1).

a) Actiuni conditionate :

X a; cond. pe De s-ar vinde dragostea,
E a, cond. As da calul gi saua
E a; cond. i mi-ag lua dragostea

(PAMFILE, C. T., p. 146).. :
Fatd de un sir de acfiuni la viitor, nuanta posibilitdfii apare
atenuatd, accentuindu-se cea a dorintei. In exemplul care mrmeazi, cu
verbele la condifional-optativ perfect, se povesteste implicit ceea ce s-a
intimplat, concomitent cu ceea ce nu s-ar fi intimplat in alte condifii;
compozifia cuprinde o imaginare gi, totodatd, o relatare :
X a, cond. pf.: Isten adta volna,
-a, cond. pf. Ne littalak volna;
}cond. pe Hiredel, nevedet,
Ne halottam volna;

B

E -a3 cond. pif.
Szdmos esztenddhet,

E

E

ay cond. pi. Tovdbd éltem volna,

Szép két piros aredm

-a; cond. pf. A nem sargut volna.
Két fekete szemem

E -a4 cond. pf. Ki nem sirtam volna

(SZ. GY.. p. 90)
(De-ar fi dat Dumnezeu [ 8§ nu te fi viizut; [ Vestea, numele tdu [ Si
nu le fi auzit; / Ani numerogi ag fi trdit mai departe, / Cei doi frumosi
obraji rogii / Nu mi-ar fi pilit. [ Cei doi ochi negri / Nu mi i-ag fi plins).

b) Conditie/dorinf#/seop :

E a; cond. pe De-ag sti ed am zile mulle,
E a, cond. " M-as sui en calu-n munte,
= E ay conj. S-aud ploaia ropoind,

Vintul printre brazi bdtind,
Paseri pe ramuri etniind
(CU CIT CINT, p. 90—100).
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e) Stare [ conditie [ dorintd :

I A, Dorul mew e numai dor,

E -3, prez. Nu-I pot spune fuiuror.

I A; cond. pe De-ar i dorul vinzdior,

R a,; cond. M-as face neguidior.

E a; cond. 87 mi-ag pune salra-n prag
E a, cond. Si-ag vinde la dor si drag.

{BIRLEA, C. P., 1. 76).

II. ACTIUNT DORITE SAU IMPUSE

1. Optativul

a) Compozitie liricd la optativ:
Mindrulul cu pdr negruf,

E a; opt. [cond. pe] Cum le-as pulea face struf,
E a, opt. Eu te-ag culca-n legdnut.

- E ag opt. | Ziua te-ag pune-n finlind,
E a, opt. Noaptea te-as culea pe mind
E a; opt. 8% te-ag siringe la inimd

(id. ¢b., p. 49).
b) Stare [ dorint4 / (canzi) :

X a, prez. Merge mindru, gata bine,
Cu murguiu dupd sine.
Oind a fi mai pe la vad,

O; a, opt. Rumpe-i-s-ar ruda-s steag
8i cipeuta de sub barbd,

=X ag perf. C-0 avut o mindrd dragd

(id. €b., p. 93);
E A, K ék ibolya vagyok virdgos kertemben,
X a; prez. A ki arre eljdr, mind megkivin engem.
Ya, opt. Bdresak megkivinna,
Ya, opf. bdresak leszakitna

Az a barna legény, az a czigdny fajia
(8Z. GY., p. 38)
(Sint o viorea albastrd in gridina mea de flori, { Cei ce umbls intr-acolo,
toti mé doresc. [ Micar de m-ar dori, micar de m-ar rupe [ Acel feeior
brunet, neam de tigan).

¢) (Stare) [ dorintd [ impediment [ (stare)

E a, prez. Am un pom in bdtdturd
E a, opt. L-as tdia sd-l bag in sin,
T a, prez. Pe-o lamurd are-un spin.
E a, opt. L-ag tdia sd-l1 bag in tindd,

T a; prez. Limurile-t bat in grindd;
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E a, opt. L-ag tidia sd-l bag in casd,
F -a, opt. Lamurile nu md lasi
_ (PAMFILE, C. T.., p. 166);
E a, opt. De urit m-ag duce-n jard,
I: a, prez. Dragostea m-aduee jard;
E a, opt. De urit m-as duce-n lume,
I, a4 prez. Dorul se tine de mine;
E g, opt. De urit m-as duee, duce,
I, a, prez. Diragostea-napoi m-aduce
(CU CIT CGINT, p. 144);
E a, opt. Vai, dridguid, cum te-ag bate,
E a; prez. Dar minele-mi sint legate
C-un fir de mdtasd neagrd,
E -3, prez. Nu ie pot bate de dragd.
8t de cind eu te iubese,
E ay prez. Doamne, mulle piitimese !

(BIRLEA, C. P., p. 92);
d) Dorints / scop (canzs) :
Foaie albd din grdding,

E a, opt. Rumpe-t6-as din rddicind,
=E a, subj. = Sd te dau la mindra-n mind,
=X a, subj. Sit e duedl la fintind
: (id., ©b., p. 79);
E a, opt. De szeretnék az erddben fa lenni, ’

De még ott is tolgyfa nevet viselni.
&F, a, prez. gnomig/ / Mert o tolgyfa kék ldnggal &y fist nelkil,
B -A. Az én szivem soha sincsen bd nélkiil
(SZ. GY., p. 138)
(Cit mi-ar plicea si fin un copac in pidure; / Dar gi acolo s§ port numele
de stejar. [ Cici stejarul arde cu flacird albastrd, fird fum, [ Sufletul meu
nu ¢ niciodatd fird tristete).

2, Imperativul

a) Sugerarea unui gir de acfiuni (indemn):

T a; imper. Treei, dorule, Murisul,

T -a, imper. J Nu-mi mai rupe sufletul;

T a,; imper. Treei, dorule, Tirnava,

T -a, imper. Nu-mi mai rupe inima!

(JARNIK-BIRS., D., p, 252};

Miletkij, choro$enkij,

T a, imper. Pomjani doroferikoj,

T -a, imper. _ Pomjani-ka, ne zabud’,

T -az imper. Ty kupi lego-nebud’!

, (NAR., p. 123)
(Dragule, bunule, / Aminteste-{i de miné pe drum,/Amintegte-fi, nu
uita, / Cuampéiri-mi ceva!).
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In cazul imperativului negativ, ca gi al optativului perfect, valoarea
este dubli : paralel cu dorinfele expuse, se poate subinfelege ¢4 actiunile
respective, nedorite, se petrec totusi:

T [=F] -a, imper. Ne letaj ty, solovej, v zelenyj sad guljal’,
T [= F] -a, imper. Ne sadi$§ ty, solovej, v zelenom moem sadu,[ .k
T [= F] -a; imper. Ne poj rano na zare, :
T [= F] -a, imper. ne travi ty serdce mne!

(¢b., p. 12b)
(Nu zbura tu, privighetoare, in gridina verde si te plimbi, /Nu te
ageza tu, privighetoare, in gridina mea verde, [...]/Nu cinfa devreme
in zori, nu-mi rdscoli sufletul!}.

. b) Indemn [ stare :

T a, imper. Stai, inimioard, pe loc,

o Sd-fr pui lacdt la mijloe!

Lacdte sd fie o mie,
I -a, prez. Dragostea nu vrea s& site
: (MAT. FOLK:, p. 278).
" In lirica populari, cind indemnul este precedat de o secventd

narativ-descriptivi, infre cele doud pir{i poate s nu existe o legituri
de coni;inut ci eventual de tonalitate :

F 4, prez. Tisza partjdn mandulafa virdgzik,
Oy a, prez. Manduldja o Tiszdban elazik.

Ea,, aj prez. Kiszedem o manduldjdf, sziirasztom,
T a¢ imper. Szeress, babdm, mdst helyetiem,

E -a, prez. nem binom

(s8z. &Y., p. 112)

(Pe malul Tisei infloreste migdalul, / Migdalele i se moaie in Tisa. [ i
cuieg migdalele, le usuc,./ Tubeste, mindro, pe altul in locul meu, nu-mi
pare riu).

¢) Posibilitate sau intentie / indemn :

T 2, viit. Mindrug, pé cind ei veni,
T -q, viit. Pd mine nu m-ei giisi,
&R Ay, A, viit. C-0i fi moarid si-ngropald

La portiti-n lemelels,
C-acolo-t morminiu men :
Cu ruji albe-i ingrddit,
Cu chidru} acoperit.

T aj; viit. Mindrulug, p-acolea-i irea’,
T a, imper. Placd-ti st o rujd-i ial
- (PAPAHAGY, M., D. 3);
% a, prez. ' Még csak egyet kérek t6led :
T a, imper. Adsza ide ¢ kendddet;
E a; prez. [= viit.] Letorlom a kinyem vele,
E a, prez. [= wiit.] Visszaadom. . .
T a; imper, " digy ints vele!

(s2. GY., p. 104)

10—0¢. 2472
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(Numai una ii mai cer: /Dd-mi basmaua ta;/Imi gterg lacrimile cu
ea, [ Ti-o dau inapoi... aga si-mi faci semn cu eal); : .

E a, viit. Ia voimu konje [...],

E a, viit. Ja pojdu i ko bod'ej cerkvi,

E a, viit. ‘ Privjazu konja & kolokolenke,

E a, viit. Sam udarjusja ob syruv zemlju :
T{= N] a; imper. Rasstupisia ty, mat’ syra zemlja,
T{= 0] a’; imper. - I raskrojsja ty, grobove doska,
T[= 0O.] a'’; imper. Razvernisja ty, zolota paréa,

T, ag imper, Probudisija ty, krasna devica,

T, a, imper. Ty prosti§ so mnoj [...]

(NAR., p. 149—150)

(Voi lua calul [...}, / Mi voi duce la Dbiserica Domnului, / Voi
lega calul de clopotnitd, [ Bu singur mé voi lovi de huma jilavi :/Dé-te
in laturi tu, maicé humd jilavd, [ $i deschide-te, scindurd a sicriului, /
Desfii-te, brocart aurit, [ Trezeste-te, fatd frumoasd, / Ia-fi rdmas bun
de la mine...}. '

Faptele sint imaginate uneori cu atita putere de reprezentare, incit
demareatia fatd de cele pefrecute nu mai poate fi precizatid; inceputid
cu verbele la imperativ, poezia se incheie cu perfectul :

Vy kumuski, golubudki, podrudki moi!

T a, imper. Pojdete vy v zelenyj sad, voZmile menja;
T a, imper. Vy stanete cvetodkhi rvat’, narvite ¢ mne;
T a, imper. Pojdete vy. na refeniku, voimite menja;
Vy budete venki brosat’,
T a, imper. vy hroste moj/!
Oz A Kak vse venki poverch vody,
Oy a,[ = -A] pert.l ‘ a moj potonul;
Yx; a; pert. Kalk vse druZja domoj prisli,
Y -a5 perf. a moj ne hyval!

(idb., p. 148) o
(Cumetrelor, porumbitelor, prietencle mele!/ Vefi merge in gridina
verde, luati-m §i pe mine; [ Veti incepe s& rupeti flori, rupeti-mi gi mie;
/ Veti merge la riu, luafi-mé si pe mine; / Cununile ve{i arunea, aruncafi-o
pe-a mea !/ Cum sint toate cununile deasupra apei, iar a mea s-a $Scu-
fundat ; / Cum tofi prietenii an venit acasi, iar al meu n-a fost printre ei!).
Intrebiirii dacd nu cumva afirmatia din ultimul vers este realitatea de
la eare a pornit intreaga poezie nu i se poate da un rdspuns.

d)} Indemn / scop (cauzi):

X a, imper, Fi-md pasere de-arging

8i cu penele de vint,
=E a, conj. . S ma due unde mi-i gind [...]
=E a, conj. - Si mit due pe unde-oi vrea,
=E az conj. 8i sd zbor pe-unde mi-i dor
=E a, conj. 8i sii trag unde mi-i drag!

(PAMFILE, C. T., pP. 146);
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T -a, imper, Lele, nu te miirita,
&N a, viit, C-a veni vara, vara
&F a, viit, Si-a-nilori tdmiioara ;
&X [=T] -a, viit. N-a avea cine-o purta!

(id., 1b., p. 144).
¢) Stare / indemn [ scop (cauzi) san condifie [ indemn / scop (cauzd) :

0O A Iarba-i mare pe la vii,
T a, imper. Badeo, spune ce nu v ?
T a, imper. Vin-aga prin cintdtort,
=T a, conj. Si md iai de subsiori,
=T + E a, conj. Si ne punem printre flori
(id., 7b., p. 135);

X a, peri. Guljal moj milyd

Vo zelenom sadu;
X a, perf. 8 lLjubuskoj soSelsja,
X -3, pert. pwhdrastvuj’” ne skazal;
X a, perf, Drugoj raz so$elsja,
X -a, pert. Sapotky ne snjal.
T [= X| -2, imper. Ne smejsfa, moj milyj,

V glaze nado mnoj,
&Y ag viit, Bog tebja nakaZet

N eséastnoj sud'boj —
Nemiloj %enoj
(NAR., p. 160)
(S-a plimbat dragul meun / Prin livada verde; / Cu draga Iui s-a intilnit,
[, Buni ziua’’ n-a spus;/ S-a intilnit altd datd, [ Sapca nu gi-a scos-o.
[ Nu ride, dragul meu, /[ De mine pe fatd, / Domnul te va pedepsi [ Cu o
- goartd nenorocitd ~— / Cu o nevastd neindrigiti).
In acest ultim exemplu, paralel en schimbarea modului intervine

§i 0 schimbare a persoanei a IIl-a cu a II-a, de la moi milyj la fy; In
poezia populard rusi este insd frecventd si inlocuirea pe parcurs a persoanei
2 I11-a e¢u persoana I (dupd cum reznltd gi mai sus, ljubuske = ja) : ,,Cinti-
retul poate sd cinte la inceput parcd despre altul, dar apoi el ii d4 cuvintnl
acestuia si devine clar cd a fost vorba despre el insugi’’ — spune D. S.
Lichadev 3;

T a, viit. cond. pe Ha elméssz, rézsdm, bidosni,
T a, imper. Gyere hé hozzdm bucsizni.
=T 4+ E a, imper. Buestizzunk, rdzsdm, egymdstdl,

Mint a maddr a ldrsdicl
. (sz. 6Y., p. 115)
{Dac# te vei duee, mindrule, si pribegesti, / Vino la mine s# ne luim
rimas bun. [ S4 ne Iuim rdmas bun, mindrule, vnul de la altul, / Ca
pasiirea de la tovariga ei).
Cauzala este una dintre cele mai frecvente subordonate, dacd nu
cea mai frecventd : conjunctia c¢d, prin care se introduce, este pentru

W Poetika drevnerusskoj lileratury, Leningrad, 1967, p. 226.
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livich ceea ce inseamns . gi copulativ pentru epici. Legitura . caunzald
nemarcatd de conjuncpie-14 accentueaz& lirismul, esfompind - ca,racterul
exphca,tw al consfructiei : -

T a, imper. Min:- tz, puwd bom bine
T -a, imper. 8¢ nu te uita Iz mine;
[<]E A Ochii mei sint framusei

[&] B a, prez. [= viit.] §i-}i minined boii tdi/
(PAMFILE, C. T., D. 98);

T a, viit. cond. pe Ha elmész is rdzsdm, N
T -a, imper. ne hagy. it engemet, ' &
T -a, imper. ~ Ne vidd el magaddal minden jo Ledvemet
(] X [= E] -a, viit. Ilejted orsddat, nem lesz ki feladja,

: Bdnatos szivedet ki megvigaszialja.
[] X [= B] -a, viit. Nem lesz, ki kapudnek kiiszobét Orizee,
[] X [= E] -a, viit. Nem lesz, ki lepergd konnyed Eetorolye

(8z. GY., p. 144)
(Dacé totugi pleci, draga mea, nu mé lisa aici, / Nu-mi duce- cu tine
toatd buna dispozifie, /I‘usul sedpat din mind nu va fi cine. 88 fi-l
ridice, / Sufletul mihnit cine s ti-1 mingiie. / Nu va fi cine sii- tlpazeasca
pragul portii, / Nu va fi cine sé-{i gtearg.‘i lacrimile prelinse) ;
E—A Mne nel'zja, mati, k& obedne chodit’.

[&] X -a, prez. © Kupey bogu ne moljatsja,
[<] Ya, prez. Vse dvorjane usmechajutsja
(NAR.,, Pp. 119)

{Mi-e cu nepufinti, mamé, si merg la hturghle. | Negustorii nu se roagi,
| Toti boierii zimbesc).
. * : : .

Comparad;ia infre lirica populari romaneascd, rusid- §i maghiard
aratd ci, in misura in care structura gramaticali a limbilor- respective
permite, existd procedee comune de utilizare a formelor verbale in reali-
zarea lirismului; totodatd se relevd i unele particularitdfi ale poeziel
populare roménesti, in preferm’p& pentru apumite tipuri de compomtle,
care o deosebese de lirica rusd sau de cea maghiaré.

Din exernplele date rezultd cf, pe méisurd ce girul actiunilor suece-
sive este mai lung, compozitia ia forma wunei naratiuni specifice, consti-
tuite din actiuni nerealizate, naratiunea lirici. Faill de aceasta,
structura liric#, diferitd de cea marativi a epicii, se relevd, in
mésura in care se lasd surprinsd sub raportul actiunilor realizate sau
nerealizate, in. schimbarea rapid# a modurilor §i a timpurilor verbale,
avind drept consecin{s inlocuirea relafiilor de succesiune dintre acfiuni
prin relatii de altd naturid : cauzé-efect, dorint#-impediment etc. — dintre
cele ardfate mai sus; in afard de 'Lcestea,, compozitia liricd prezintd si.
alte’ raporturl intre acpiuni (pamlehsm, simultaneitate efec.), care pot .fi
de asemenea puse in ‘evidentd in termeni gramaticali. Formalizarea se
realizeazé mai ugor asupra textelor populare, daté fiind concentra‘pm
materlaluluL, frééventa anumitor imbindri, ceea ce face sil se remarce
str‘uctura, cu ‘toatd diversitatea formeélor; acelagi proeedeu de aiidlizd
poate fi ingii aplicat i poeziei lirice culte.

14 Cf, S, Stati, Ewxisid- propozifii cauzale coordonale?, in LR, ITI, 1954, nr. 6. p. 94,
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LE VERBE ET LA STRUCTURE DE LA POESIE LYRIQUE.LES
MODES ET LES TEMPS VERBAUX DANS LA COMPOSITION

RESUME

En partant de 'idée que Pélément épique ct I'élément Iyrique ont des modalités spéci-
fiques pour utiliser les modes et les temps .verbaux, le travail présente guelques modéles
des compositions Iyriques oi les actions irréalisées (exprimées par des verbes aux conditionnel-
optatif, subjonctif, impératif ou futur) jouent un réle important. On a empronté des exemples
4 la lyrique populaire roumaine, russe et hongroise, en rélévant les aspecls communs, ainsi
que les préférences de la lyrigue populaire roumaine pour certains types de composition, en
comparaison avec la lyrique populaire russe ou hongroise.

Deeembrie 1972 Institutul de lingvisticd si istoric lilerard
Cluf, sir. E. Racovifd, 21






EVOLUTII SI SENSURI METAFORICE IN POEZIA LUI
ILARIE VORONCA

DE

VALENTIN TASCU

Indefinibild sub aspectul aderentei la unul sau altul din curentele
epocii dintre cele dou# rizboaie, poezia lui Ilarie Voronca suportd o
singurd coordonatii, aceea a evolufiei imagistice. Bacovian sau integra-
list, suprarealist sau militant, Voronea rdmine unitar prin respectarea
unor legi metaforice interne, ai ciiror termeni sint cuvintele. Indiferent
de valoarea, nonvaloarea sau absurdul formulelor conceptuale vehiculate,
limbajul poetic voroncian se organizeazd pretutindeni dupid un sistem
metaforic preexistent. '

Metaforizarea, prin funcfia el sensibilizatorie, exercitdi in poezia
lui Tlarie Voronea roluri de ordonare poetici. T. Vianu confersi metaforei
calitatea de ,,a vorbi ochilor nogtri’’, de areliefa ,,lucruricare dupd firea
lor nu pot fivizute’’ . Iar aceastd calitate corespunde intocmai concephiei
poetice a lui Ilarie Voronca.

Practic, sferele metaforizante ale poeziei voronciene sint inepuiza-
bile. In fapt nu e o noutate aici. Metafora insiigi este inepuizabild, dar
in poezia lui Voroneca ea se apropie foarte mult de limitele presupuse
ale imaginatiei artistice. Secretul acestei plurivalenfe rezidd in eliberarea
definitivd a fortelor analogice, in asocierea termenilor celor mai deose-
biti. Voronea a intuit existenta unei intense analogi, mai presus de trdsd-
turile tnndscute, organice la nivelul corporalitéitii. Decretase chiar o analogie
—esenid, o analogie de corpurt geometrice 2. In aceasti# formulare este depd-
gité afirmapia Iui Tudor Vianu, conform edreia in plan metaforic este
impogsibili aliturarea a doi termeni complet eterogeni °. Obiectele, oricib
de diferite ar fi ele, au cel pufin un punct comun, eterogenitatea totald
devenind in acest mod fictivd. Asocierile cele mai paradoxale sint posi-
bile, deci §i chiar necesare. ,,Stiu, scrie Voronca, Iumea imi oferd o serie
de elemente date pe care nu le pot nici imputina, niei miri, ¢i doar intr-o
limit#, niei aceea infinitd, si le alitur, s4 le combin — matematiceste ? —

1 Tpdor Vianu, Problemele mefaforei, in vol. Problemele metaforei §i alte studif de stilisticd,
£.S.P.L.A,, Bucuresti, 1957, p. 64,

* Tlarie Voronea, Cicairizdri, in ,,Integral”, 1925, or. 4, p. 2.

¥ Tudor Vianu, op. ¢if.,, p. 40—41,

CL, enul XVIII, nr. 1, p. 151160, Cluj, 1973,
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intre ele, izbufind uneori o asociere nou#’’ 4. Considerim eci existéi totusi
pentru aceastd afirmafie unele limite, e drept, mai flexibile deeit s-a
crezut ; ele apar{in sferelor afective, unde nu orice se poate asocia cu orice.
Chiar dac# renuntém la constatarea afectivd a continutului, aceste limite
se pistreazd in necesitatea unei armonii auditive, formale, in virtutea
cireia cuvinte contradictorii, cu rezonantsd brutald nu pot fi aliturate.
Voronca insusi, depigind in mai multe rinduri granitele receptivitijii
estetice, adicd ale acceptirii senzitive, a realizat o poezie facild gi falsi.

Evolutiv, procesele metaforice ale poeziei voronciene transerin o
linje progresivi, de la formule simple la altele mai complexe. Mai mult
chiar, ele suplinesc adesea valori proprii continutului. Gradatia liricit a
poeziei sale este gradafia lirismului metaforic, modul in care imaginile
ge dezvoltd in semsibilitate, ingeniozitate gi colorit. Si Perpessicins
recunogtea : ,,Confidenfele lirice ale lui Voronca se disting in generali-
tatea lor printr-o gtrangulare a rezonantei sentimentale” 5. Dar nu uits
8% sublinieze existenta in fiecare poezie a unei ,imagini-axi”, ,,imagine-
embrion care rezumi sensul intregii poezii’’¢, Intr-adeviir, valoarea si
tonalitatea metaforici dau de cele mai multe ori sugestiile poemelor.
Mari idei nu se prea comunic#-in poezia lui Voronca. Unele sentimente
de un vag inexprimabil nu-gi gisesc motivafii decit prin interpretirile
metaforice la care sint supuse. O mare parte dintre poemele lui sing, in
acest sens, nigte variatiuni pe teme intimplitoare.

YVolumul Restrigti, presupus bacovian ?, ne descoperd un “Voronca
al comparatiei excesive. Acest debut masiv in domeniul analogiei nu
depigegte incd sfera constructiei palpabile gi, in cea mai mare parte,
explicabile. :

Comparatia, procedeul dizgrafiat pentru banalitatea asociapiilor pe
care le poate realiza, este reabilitat de Ilarie Voronea sub semnul aminti-
telor libertéifi analogice. Cultivatd cu insistenti, comparatio devine insugi
modul de existen{fi al poemelor din acest velum. Chiar gi textul devine
auxiliar : confinutul transmisibil nu este decit un prilej pentru constructiile
comparativiste,

_ In versurile : .. .zilele mi le-am dus pe wmeri, ca o bdtrind [ o grdmadd
de lemne, inlr-o pddure (R, p. 8)3, este evident ¢i accentul expresiv nu
cade pe constatarea poverii zilelor, ci pe faptul ¢i aceste zile sint purtate
ca 0 grimad# de lemne de céitre o bitrini. Lirismul subtextual il realizeazi
deci comparatia, imaginea prin formula ei si nu aparenta textuali.

La fel in constructia : Pdsdrile tristefit md ciugulesc ca pe o bucaid
de pine (R, p. 9) ideea de tristete este subminati de actiunea compa-
rafiei, mult mai reliefatdi, mai puternicé.

4 Tlarie Voronca, Inire mine si mine, tn ,;Unn”, 1929, nr. 19, p. 2.

5 Perpessicius, Menfiuni erifice, seria I-n, Bucuresti, 1929, p. 121,

S 14, ibid. .

? Eu’gcn Simion, FEvolufia poeziei Wi Veronca, in ,Steaua™, XIV, 1963, nr. 10, p.
53—72.

? Notim In continuare volumele publicate de Ilarie Veronca, dupil eum urmeazi:
Resiristi, 1923 (R); Colemba, Paris, 1927 (C); Ulise, Paris, 1928 (U); Planie si animale, 19?_9
(P—A) ; Brafara nopfilor, 1930 (BN) ; Zodiac, 1930 (Z) ; Invitajic la bal, 1923 (I—B): Incantafii,
1931 (); Peire Schlemihl, 1932 (PS). ‘
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Fird indoiald cé existé 5i cazuriin care este piistratd ordinea normali
a.termenilor, dupid care comparafia vine si completeze imaginea inifiald
§i nicidecum-s-o0 estompeze : Vintul rdscoleste cerul ca pe o carte deschisé
(B, p. 6). : '

Asocierile nu dep#sese incd limitele posibilului. Intre teimeni se
verifick o egalitate suficienti, numai i punctul lor de tangenti este
uneori impins spre periferia sferei semantice a cuvintului, sprijinul compa-
rafiei fiind mai putin stabil : Tristefea ne tneca adine, ca o tuse (R, p. 25).
Comparatia fristefe —tuse e posibild numai in mésura in eare anmibele nofiuni
corespund actiunii de a neca. Baza de sustinere este deplasatid deei asupra
unui- cuvint mediator, care preia de la primul termen elementul de egali-
zare Bi-1 trece asupra celui de-al doilea. Ca i in versul : Tipdtul trenului
s-a frint ca un lemn uscat (R, p. 15), unde se ajunge de la fipdt 1a lemn
useat prin verbul s-a frint. Acest artificiu, mult uzitat de Voronea, pistreazi
o urmi de legiturd conditionatii in analogie gi explici in acelagi timp cd
intre doi termeni oarecare pot fi gisite punti de comuniune. Termenul
intermediar este un catalizator eficace pentru orvice combinagie stilisticd.

« Dac# procedeul de construcfie a comparatiilor folosit in Restrigti
este cam acelagi, structura lor este diversi, Primordiald, e, bineinteles,
formula obisnuité, cu trei membri (A = B, unde A este termenul de
comparat, ,,=?" — termenul de legituri si B — termenul cu care se face
comparatia) : un aer apdsdior, ca de spital (R, p. 5). Pornind de aici,
Voronca dezvoltd treptat relatia dintre termeni. Pentru a evita banali-
zarea expresiei din construcfia clasicdi, poetul modifich ordinea terme-
nilor (= B, A): ca un spin, ne singera gindul (R, p. 22) sau chiar renunti
Ia unul din ei: ([ = ] B, A): dederd tristé — brajele (R, p. 8), (A [=]B):
Vedeam. viaja: o fereasird cernitd, [ i glasul tdu: privirea unei pdsdrict
bolnave (R, p. 35). o

-Valoarea comparatiei creste pe misurd ce formulele se complicd.
Voronea uzeazdi progresiv de construcfia mai complexi a comparafiei
mediate, de care ne-am ocupat (A + termen mediator TM = B), iar
de aici ajunge la formule complicate, paralele san simetrice cu 3, 4, &
perechi de membri. Formatfiile paralele sint compuse din doud fraze
comparate intre ele, in care fiecare cuvint al primet pir{i este comparat
cu fiecare cuvint al celei de-a doua, In ordine exactii : Pdgese pe urmele
trecutului nostru, | cum ag merge dupd un om cunoscut (R, p. 5). Paralelismul
este dovedit gi prin aranjarea matematicd a termenilor:

Pdgesc cum ag merge A, =B

pe uwrmele [eum] dupd A,[=]B,
trecutului [eum] un om Ag[=]B;
nostry [eum] cunoscul Ay =138y

A se verifica gi in exemplul: Cdutam pe buzele tale bucuria, | cum cault
pe clapele unui pian o melodie (R, p. 25). Paralelismul acesta, ¢ drept,
mai mult sintactic decit stilistic, este izbitor totugi prin exactitate.
Valoarea artisticdi a procedeului consté in aceeagi senzatie de larg echi-
libru, despre care am mai amintit gi care la Voronca dohindegte aspect
de lege interioari.

Iz aranjamentul dubletelor paralele cite un termen poate lipsi,
dar el este clar subinfeles : Dragostea ne eldturase sufletele, ca un vint
doud foi (R, p. 24).
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Constructiile simetrice sint aseminitoare cu cele paralele, numai
cii termenii celor dond fraze nu mai corespund in ordine directdi, ci in
ordine inversd, adicd primul cuvint al prime: fraze este comparat cu
ultimul al celei de-a douna si aga mai departe. Comparatia se epuizeazii
las centru, in vecinitatea termenului de legiturd

(Al = B4
A, =B,
Ay =B,
A, =B, etec.):

.. .gindurile mele triste s-au aplecat spre tine, [ ca, spre lumina unei feresti,
flori bolnave (B, p. 24), sau : in suflet s& Ihsdm amintirea ca o lampd veche
tntr-o odaie (R, p. 38).

In acest volum Voronea a folosit majoritatea formulelor de com-
parare posibile, daci nu numirim printre ele $i variantele multiple
care e pot crea fie prin elimindri, fie prin inversiuni. Poetul Ie-a stipinit
cu talent gi le-a redat in mare misurd strilucirea care ameninfa si digpari.

In Restrigti, metafora propriu-zisi este mai pufin semnalats, iar
cind apare, uzeaz#i de obicei de nuanfe personificante: prefutindend,
vintul pune sdruturs reci (R, p. 7). ' )

Este aici o caracteristicd a fazei de inceput in gradatia metaforicd
voronciand, fazi mai gtearsd, mai inexpresivi gi céireia lirismul formelor
{i este mai putin apropiat., De aceea lirismul textual nu lipsegte cu desi-
virgire, cum se va intimpla mai tirzin. Comparafia, degi reimprospitatd
gi ingenioas#, nu reugegte si suplineasei bogifia expresivi a metaforei,

Volumul Colombe, intrat deja sub zodia integralismului, modificd
sensibil fizionomia constructiilor metaferice. Yoronea n-a renungat nicio-
dat# Ia comparafii, dar, in decursul timpului, de la volum la volum, le-a
micgorat circulatia gi, mai ales, le-a mirit sfera de atracfie. In perioada
Colombei preferd comparafia eliptic#, mat concentratd si, in acelagi timp,
eliberatd din restricfia termenului de legdturd, ca gi, mai ales, com-
parafia mediatd. Aceasta din urmi realizeazd de fapt pasul urmitor
in evolufia metaforei voronciene. In versul: Cuwvinicle de aer se sparg
precum oglinzi (O, p. 15), termenul mediant are sferd comuni numai cu
termenul cu care se realizeazi comparatia. Numai oglinzile se sparg,
cuvintele nu. Intermediarul se sparg, pentru a pubea mijloei egalizarea cu
termenul prim, se metaforizeazd in funcfie de acesta. Bl susiine deci o
dubli valoare artisticd ; una de mediator in comparatie gi alta de mefafori
propriu-zisi. In formuld, A va fi egalizat cu o metafors M; M devine
termen mediant (TM) pentru B: A + (M - TM) = B. .

In esent# se declanseazi de pe acum un proees pe care Voronca
il va specula larg in celelalte volume, in virtutea ciruia fiecare element
al expresiei poetice confribuie efectiv la mérirea amplitudinii metaforice.
Intr-o constructie de tipul: inima duce-n codru sub piept ca o caleaged
(C, p. B), comparatia de bazd inimd = caleaged este servith succesiv de
fiecare dintre determinantele intercalate. Intr-o anumitd misurd sing
speculate aici mijloace ale stilului ermetic. Atit doar c#, spre deosebire
de fraza ermeticd, cheia nu se gisegte in fiecare cuvint Iuat separat, ci
este transmisi continuu de la un cuvint Ia altul. Procesul decurge fie in
cireuit limitat, fie concentric. Urmirirea transmisiei de infeles duce la
descifrarea §i la validarea asocierii care inifial pare aberantd. In exemplul
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citat inima este o caleaged. De ce? Pentru cii inima duce sub piept. Si
caleagea duce, dar in codru. Pieptul fiind codru, inseamnit ci i inima e
o caleased. Dar de ce este pieptul, codru? Pentru of in piept se duce inima,
iar caleasea se duce si ea, dar in codru. Si aga mai departe. Se realizeazi
aici un proces de reciprocitate aproape matematici, de determinare
algebried in functie de egalitifile parfiale ale notiunilor.

Evolufia nu se opreste insd aici. In tot mai numerocase cazuri
comparafia parcurge un fenomen de metaforizare evidentd, care reali-
zeazd la un moment dat un stadin de tranzitie spre metafora propriu-
zisdh, stadiu pe care l-am denumit metaford transparentd. Exprimiri in
genul talgere de umbrd (C, p. 7), targd de azur (C, p. 9) nu pot fi considerate
metafore definitive, deoarece elementele comparafiei inifiale A si B se
pistreazd, dar nici comparatii obiynuite. Fuziunea celor doi termeni 2
generat o formuld evasimetaforicd, aproape inseparabili. In acelasi timp
comparafia de bazd nu si-a pierdut in intregime sensul, doar ci rolul
ei se limiteazd la a susfine fizic elementul abstract asupra ciruia s-a initiat
transferul metaforie. Nu se poate preciza, de pildd, daci targa a fost com-
paratd cu azirul san invers. Din acest motiv expresia targd de azur are o
unitate internd de rang metaforie. Existenta acestei categorii intermediare
se explicd intr-un fel prin considerente estetice (intentia de lirgire a
semnificatiilor plastice ale cuvintelor), iar in alt fel prin rafiuni de evolutie
a limbii, Probabil, poetul a dorit s# incetiteneascd anumite metafore,
s4 le aducé la numitorul comun al vorbirii. A vrut sii obignuiased pe
vorbitori, si zicem, cu metafora targd pentru notiunea de azur, QO intro-
ducere bruscéd a ei ar fi intimpinat refuzul colectivititii, Arbitrariul
asocierii & necesitat menfinerea temporard a ambilor termeni, conform
analogiei libere, dupd care ei s-ar fi putut separa. Bineinteles, lingvistie,
incercarea n-a dat niei un rezultat gi nici nu putea da. Btilistic insi,
prin’ acest procedeu au fost inmnulfite considerabil posibilitifile de con-
struire a metaforei.

In ciuda apaventelor, consemnim deci la Voronca o striduintd
permanentd de a-gi motiva constructiile. Metafora transparentd este o
dovadi cd poetul evitd expresia total arbitrari de tip dadaist. El a si
ficut dadaismului numeroase observatii in acest sens, decretindu-l ana-
cronic %. Faptul cd a urmérit ineditul, surprinzitorul in metaford nu poate
fi decit un merit. Evolufia lentd, dar sigurd a expresiei sale demonstreazi
o desdvirgitd stiintd a limbii poetice. o

In continuare, Voronea adincegte metafora transparents, apropiind-o
decisiv de metafora propriu-zisd. Cind spune: amjfora dinire coaste (C,
Pp. 7) sau clopotu-nire coaste (C, p. 16), poetul inlocuiegte deja un termen
al comparatiei (A) cu un altul apropiat lui, dar mai vag, mai neprecizat.
In loe s pistreze metafora transparentd inimé = amjford, Voronea include
termenul B in spatiul termenului A (dinire coaste). Bste lirgit conturul
termenului de comparat i prin aceasta incep si i se piardd caracterele,
in favoarea termenului cu care se face comparatia. Prin eliminaréa treptats
a elementului de transparentii se va ajunge la metafora nudi.

® llarie Voronca, Suprarcalism i inlegralism, in ,,Integral”, 1925, nr, 1, p. 5.
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. Colomba este un moment de:echilibru imagistic intre comparatie,
metaford transparenti si metafordi. Un echilibru nu numai cantitativ,
dar .§i. calitativ, deoarece granitele dintre ele aproape se confundi. Com-
paxatia trebuie gasité in-ansamblul metaforei, metafora transparenti -viazi
prin comparatie, iar metafora propriu-zisd se realizeazd prin celelalte doud.
Majoritatea versuriler sint compuse astfel, ineit aspectul lor general este
al unui conglomerat de imagini succesive, dependente unele de celelalte.
Aceastd dependentd Ii permite poetului s# abordeze tot mai mult absurdul.
Asociafiile, prin .complicarea sistemului. lor de determinare, vor .deyeni
din ce in.ce mai bizare : de la zgomote = pumnale (U, p. 12), ceea cee
inteligibil, la piine = bulevarde (U, p. 25) i umeri = sandale (U, p; 13),
ceeéa ce frizeazd deja comicul. Comicul acesta nu este insd absurd, ci
provine din inadaptabilitatea termenilor din punet de vedere estetic.
Praetic, dup® cum functioneazi mecanismul asociativ voroncian, pind
i aceste aliturdri sint explicabile. o

Cu Ulise, Voronea face prima tentativd de evadare din poezia soli-
tudinii 'spre cea a includerii in comunitate, Factorul social, . care .ii va
transforma decisiv poezia geriséi in limba francezd, igi face primele aparitii.
In Ulise sensurile receptionabile se inmultesc. Poetul simte tob mai mulé
nevoia sé spunéd ceva. Proportiile spatiului tipografic incep s# se ristpaine
in favoarea cuvintelor-mesaj i in detrimentul cuvintelor-imagine: Real-
mente apare un subiect, o tratare de evenimente care impune cuvintelor un
plus de comunicare. In extenso am putea stabili, similar teoriei lui Tudor
Vianu ¥ asupra dublului aspect al limbajului, o amplificare a trangiti-
vitifii cuvintelor concomitent eu diminunarea reflexivititii lor. Bineinfeles
e vorba aici de actiunea cuvintelor in sine, in afara relatiei complexe
vorbitor-limbé-receptor, Cuvintele, mai ales cele scrise, pot tréi singure,
pot comunica un mesai (tranzitivitate) si pot sd se comunice prin inter-
mediul metaforei (rveflexivitate). Intreruptd fiind relayia seriitor-operi-
ecititor, sitnatia aceasta devine definitivd. Ultimul doar, in posturi de
comentator, poate accepta san nu, subiectiv, valoarea faptelor, dar nu
le poate modifica. o

. Raportul de inversi proportionalitate dintre cuvintele-mesaj si
cuvintele-imagine este, evident, un raport cantitativ, numeric. In Ulise
metafora este mai pufin frecventi, dar aceasta nu insearonii ci aspectul
general al poeziel voronciene s-a schimbat. Calitativ, nu se poate stabili
un raport de echivalentéi perfectsi intre cele doud grupuri de cuvinte.
Dac#, de pilds, cuvintul-mesaj prejudiciazii spatial cuvintul-imagine,
acesta din wrmi i§i menfine in schimb vigoarea iradiantdi, incit reugeste
ined s# acopere intreaga compunere. Voronca rimine mai departe poetul
metaforei, iar interventia mesajului nu face decit s#-i apropie versul de
idealul poetic al suprapunerii formei gi fondului. In acest volum, metafora
acceptit deci tot mai mult un eonfinut inifial, il rotunjegte gi-1 coloreazi.
Aceastdi actiune necesitd constructii ample, de suprastructurs t. Compa-~
ratiile care mai apar sint din ce in ce mai complexe, incit se delimiteazs

10 Tudor Vianu, Dubla inienfie a limbajului §i problema stilului, in Arta prozalorilor
romdni, Editura contemporan#, 1941, p. 1516,

i1 Notiunea de suprastructurd o folosim aici In sens literal. Considerdm decl expresia
pocticii drept o structurit lingvisticd, ciireia i se suprapune ornamentatia metaforici.
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tot mai greu in termeni separati. In formi clasied ele nu ar putea s&
sustind funcfia deserisd mai sus. De aceea metafora propriu-zisd devine
primordiald. Ba se deplaseazd de la cuvint la fraza poeticd §i cuprinde
comparajia, metafora transparent# §i personificarea. = .o
Versul metaforic: vindtorul cautd wrma zilei -rdnité (U, p. 23)
ingifeazd o metaford : vindlorul, generati de acfiunea de a cduta urma,
ac{iuné care la rindul ei este determmata de ‘metafora primé. Grupul
oindtorul cautd wrma este o exprimare obiynuitd, dacd il considerim
separat. Dar in contextul vindtorul cautd urma zilei el dobindeste atribufil
metaforice.- Fenomenul de dubli determinare metaforich e prezent gi
aici.*Putem constata: ori metaforizarea expresiei vindtorul couti wrma
in funcme de termenul real zilei, ori flgura,ma metaforicd a zilei pe ling#
actiunéa reald a vindtorului care cantd urma unui cbieet. Versul se incheie
cw persomfmmea zilei rdnitd. Dar in acelagi timp atributul final-poate
servi realitatea primului grup de cuvinte. Se realizeazi un dublu sau
mplu sistem de determinare, neavind nici unul acoperlre proprie, ci fiecare
in funcfie de celilalt. Este, in esen{d, acelagi mecanisimn pe care l‘am
malidéseris, numai cd transmiterea codutui explicativ nu se mai face
vizibil' prin comparare, ci imaginativ, prin metaforizare. Ambiguitatea
unti Hsemenes sistem reduce metafora la mijloacele ei cele mai proprii.
B4 '§¢ constitiie singurd in interior, exterioard riminind doar directia de
1nterp‘reta1‘e pe care cititorul tinde s-o urmireases, Mai clari e sitnatia
in ex¢mplul : limba ¢ wn lacdt pe grilajul gingtilor (U, p. 21).Metafora
debuteazi cu o compa,ratue ‘absurdd, fird nici o motivatie logicé san este-
ticd. Singurd ea nu poate fi admisd. Al doilea membru al metaforei este o
metaford transparentd, grilajul gingiilor, posibild printr-o analogie foarte
finfiy dar in fond inexplicabild ca valoare artisticd. Baza versului metaforiec
ebte cohditionarea reciprocd gi succesivd a celor doudi sume- stilistice,
moi;warea uneia prin cealaltii. La fel se dezvoltd gi versul : gdrzile cerulut
se schzmbd zdngdnind stelele (U, p. 28). Ineditul metaforei constii nu.atib
in asocierea surprinzitoare a unor elemente aproape a.ntmomwe, cit
in t‘uncbwnarea salutard a mecanismului ei interior. Chiar in intregime
hmt versul nu suscitd interes decit prin deplasarea in sens dublu & accen-
telor de determinare, in cadrul cireia cititorul realizeazi un fel de acoperue
c:chca de o maximi economie explicativi.
;. Volumul Plante §i animale nu modificd prea mult meca,msmul pro-
elor metaforice. De acum incolo, metafora voronciand se va dezvolta
rectﬂlmu, fn sensul 1mboga1;1r11 modalitétilor de construcjie §i- ascendent
in ccea ce priveste puterea analogicd. Tot mai des punctul de tangenti
‘ma,logma este indepdrtat, incit -scapid puterii noastre de surprindere.
Exarhple .ca : fruntile ca lemnele putrezite lumineazd (P—A, p. 39), aripile
malﬁi un fum ea gradinile (P —A, p. 33), singele aprinde limpi in boschete
(P—A, p. 16) complicii pind §i - a,phca.rea, mecanismului metaforic, i aga
destul de contorsionat. Dacs dorim cu orice pref, putem-crede de pildd
cii fruntile lumineazd ca lemnele putrezite, pentru cd pur $i simplu §i
acesfes lumineazi. Dar atunci térmenul de comparatie, al’ metaforei
frunpele lumineazd va putea fi mlocmt cu o infinitate de fenomene capabile
do aceeasi actiune. : : :
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- Volumul Brdfara nopfilor este notabil in primul rind prin metafora
noptii, deosebit de bogatd in analogii: Noaptea ¢ un steag de zdpexi |
E o temnijd de cristal | B o frunzd gi nervurile ei stnt coarnele renilor (BN,

-p. 31), sau Noapte wreind din pintecul pamintului| Ca s& initlneascd
noaptea coborind din pleoapa cerului (BN, p. 29).

Parcd pentru a ne intemeia observafiile, Voroneca desfiinfeazii in
acest volum criteriul de selecfie a termenilor de comparatie si transpune
in bloc multitudinea solufiilor posibile. Termenul noapie-e pistrat cu
consecvent#, dar i se conferd situatii diferite. Noaptea inainteazd (p. 29),
se rdasucegte (p. 54), aruncd (p. 70), tignegie (p. 27), pipdie (p. 55), sare
(p. 60). De aceea ea este rind pe rind baletistd (p. 29), buruiand secatd
(p.- B4), sondd (p. 70), ldcusid (p. 27), orb (p. 55), veverifd (p. 60), Totodati,
fiectirei actiuni poetul ii poate oferi mai multi termeni de comparatie :
Noaptea ca o sondd aruncd fiteinl de pdeate (BN, p. 70), dar gi Corabia
noptii isi aruncd ancorele in ndmolul inimii (BN, p. 38) 12, _

Invitatie la bal este volumul cu cele mai multe semne de intrebare.
Desi publicat abia in 1931, insumeazi creafia anilor 1923 —1924, ani in
eare Voronca lansase pictopoezia. Pinditéd de primejdia fabricatiei impuse
cu program, poezia acestui volum este lipsitdi de candoarea sinceritdfii
metaforice, deci de singura ei gansi de a se salva. Analogiile nu mai
sint ficute nici spontan gi nici nu mai respecté coloritul intern al sensi-
bilitdtii poetului. Metaforele, cu viditd intentie de a brutaliza realitdjile,
cad in platitudine gi gratuitate : Zdrile md primesc ca brutdrii | Saletmii :
ca .magini de scris tn cylori. [ Aici tresare vitrina ca un obraz | Vorbe
deplasez ca figuri de gah (I—B, p. 31). Versuri de acest fel dezic atit echi-
librul voroncian, cit gi legile lui de motivare. Caracterul lor vidit expe-
rimental contravine structurii intime a poetului. Din aceastd prieind nu
ne conving nici pe noi. Simfyim golirea oricirui suflu poetic, lansares
intr-un univers de abstracfiuni neesenfiale. Insugi mecanismul metaforei
egueazi in asemenea condifii. Un vers ca: Ce tipografii, ochit tdi [ 87
pupilele tale, rotative imense (I—B, p. 11), desi ar putea dobindi o expli-
catie, nimic nu ne determind s-o cdutim. Dorinta de epatare indispune
pe cititorul care presimte aici subjugarea efuziunii artistice prin conside-
rente striine poeziei. Dicteul antomat, care eventual ar putea suscita
interes, este demascat ca neautentic gi congtient controlat. Selectia terme-
nilor de comparafie in loc si se producé subcongtient, cum am pretinde,
apeleazd tocmaila eliminarea congtientd a solutiilor susceptibile de inten-
tionalitate. Poetul refuz# analogiile care ar putea avea i cel mai mic
punct comun, Le vrea total separate. Nu reugeste aliturdri de termeni
complet eterogeni (de fapt el insusi demonstrase intre timp e aga ceva
nu e posibil), reugeste in schimb sé corups poezia care s-ar fi voit scrisd.

. Unica trasiturd caracteristicii poeziei Ini Voronca, prezentd in acest
volum, . este concretizarea elementelor abstracte de tipul: Tdcerea ¢
rogie ca oudle de furnicd (I—B, p. 17), Glasul ¢ cu zimfi ca rofile de

- 12 Notdm cdi atit fn volumul Brédfara nopfilor, cit 5i In cele anterior amintite, Voronca
n-a pirdsit celelalte mijloace de constructie metaforici. Odati ajunse Ia un nivel de perfec-
tiune, care a fost suficient poetnlui, le-a mentinut in continuare. Comparatiile, metaforele mediate,
metaforele transparente, anaceluturile metaforice ete. sint des citabile, dar pe noi ne intere-
seazii numai ceea ce fiecare aduce nou in evolutia construetiilor, :
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ceasornic (I—B, p. 19), Gind incordat ca un mugchi in carnaval (I —B,
p. 25), Apoi , zboruri ca lemne in ogradd sparte (I—3B, p. 36},

Invitatie la bal demonstreazd ei excepjia confirmd regula. Depigind
laturile firesti ale genulni de poezie proprin poetului, experimentind
mijloace neadecvate structurii sale intime, versul se -autodizolvi. Ple-
doaria pentru sinceritate rimine deci valabild, indiferent de curentele
gau manierele cdrora aparfine creatia. Era §inormal ca Voronea s infirme
mai tirzin dadaismul si suprarealismul, nu atit pentru céd aceste curente
nu ar fi capabile de realizéiri majore, cit pentru faptul ed ele nu-i cores-
pundean intim. £

- In Zodiac isi regisesc locul majoritatea mijloacelor poetice voron-
ciéne. Metafora, evoluatd deja in celelalte volume, igi manifestd acum din
plin complexitatea, culoarea vibranti. Poetul nu-i mai dezvoltd schemele
de constructie, dar ii intregeste contururile estetice. Volumul, apdrut in
1930, coincide §i cu dorinta de a nu lisa nefructificate experientele din
tinerete (dupd un an va apiirea, cum am vizut, Invitafie la bal). Ceea ce
cu ani in urmi n-a izbutit si realizeze dintr-o datd ii reugeste acum,
dupi o indelungatid experienf# metaforicd. Poetul intinde la maximum
legiturile analogice dintre cuvinte, dar nu le rupe. Dimpotrivi, le apropie
pe un alt plap, al muzicalitéfii i spectacolului vizual. Acesta este echi-
librul definitiv al poeziei voronciene. Versul decurge firese in ton si
voluptuos in imagine : Furtuna sfirseste cw pdrul intre crengi, | Cu degetele
orispate n cdpestrele vintulut, | Cu o potecd, fluier, cdeuld intre frunze,|
C-un rdsdrit de cintec tnfiorind holdele buzelor (4, p. 23), Dar ¢ inscripfia-n
miere a ochiwlwi de cintd | Si prin sdlile lungi ale ecoulud rdtdeegte o ferigd, |
Tn woreme ce domnija i3t scaldd ofinii fluizi in voce | S pe vitralii, cerul
ca un sarpe boa se rdasuceste (%, p. 84).

Incantafii este ultimul volum de exaltare a imaginii. Trecut printr-o
vagti experienid metaforici, Voronca se simte capabil si introducd
viziunile sale in tiparele versului traditional. Acum este invecat poemul
total, 'in a cdrui formé prestabiliti metafora isi ghseste spatiul necesar
unei desivirsite manifestiri. Poemul devine incantatie, sursit vibranti
de -iriz3ri sensibilizatorii: F#i fermecatd bucld | A pdsdrii-in ord [ Pe
wmdrul mew cuwled | Timpla de aurord, [ Prin lacrima potecii | Privire in
vibrajie | 8t prin poem tn vecii | Vecilor, incantajie (I, p. 107).

Ilarie Voronca si-a spus siesi tot ce a avut despre poem, metaford.
Le:a urmirit toate fatetele, le-a cizelat, le-a incercat in piatra durd a
infelegerii. Tot ce a putut da Voronca poeziei, a dat. De acum incolo
va da oamenilor cistigurile frimintirii sale. Convins de ceea ce inseamni
poem, vers, cuvint, incepe si comunice incé din acest volum certitudinile

sale.

Cu Petre Schlemihl gi Patmos Tlarie Voronca incununeazd o activi-
tate fecandd in limba romand si marcheazdi trecerea la poezia de intentie
socials. Voronca va rimine cu aceste volume poetul solidar, poetul caro
se integreazi organic, pind la descirnare sensurilor vizibile ale viefii.
Saltul in sine este spectaculos, dar firesc. Pindi aici Voronca n-a facub
decit si epuizeze valentele strict poetice. A fortat de-a dreptul limitele
subiectivismului pentru a se putea obiectiviza in final. Iar cu aceste
doudi volume poezia sa isi stripunge sferele de incantafie pentru a se
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rispindi’ printre oameni. Poémes parmi les hommes se va intitula- in
traducere francezs Petre Schiemihl. Poezia rimine de acum covorul magic
al. solida,ritﬁ,tii umane : Dar am gtint: versul e chivdra fermecaid | Care va
face sd trec nevdzut printre oameni {...] 81 poemele sint ciubotele de gaple
posti | Care md duc din cercul polar la caldul tropic (PS, p. 41).

Unirea cuvintului-mesaj cu cuvintul-imagine nu surprinde.. Ea.este
de fapt necesard in sensul mult cunoscutului echilibru al formei gi conti-
nutultui. Cuvmtul~mesag, desi nu sufocd imaginea, si-o subordoneazi.
Din acest moment poezia lui llarie Voronea inceteazd de a mai fi poezie-
metaford, poezie-poezie, devenind poezie de semnificatie. Metafora, eu
toate. ci iyl restringe influenja, nu dispare, c¢i dimpotrivi. Patmos, de
pildd, abundé in comparafii $i construelit metaforice. Dar se transformi’n,
indiferent de aspectul lor, din principii de existen{l a poeziei in unelte
ale ei. Actiunea lor nu mai e independentd, starea lor nu mai e rezolva-
bild prin ele insele, ci prin facfori externi. $i, in aceste condifii, criticul
preferd si vorbeascd despre sensuri vitale decit despre metafore.

LVOLUTIO\TS ET SENS METAPHORIQUES DANS LA PO]jSID
DE ILARIE VORONCA

RESUME

La poésie de Ilarie Voronca se caractérise premiérement par une organisation - méta-
phorique, Celle-ci domine, en général, les sens de la communication des textes, A cause dela
force de présentation formelle. Il est significatif que le systéme métaphorique utilisé par le
potte est programmé et s’inscrit dans une évolution parfaite du simple au complexe.

Le prémier procédé adopté par le podte est Ia comparaison qu’il enrichit par le dévelop-
pement des possibilités d’analogie. En méme temps, il le compligue par .l'inversion de Pordre
normal des termes, en préparant sa transformation en métaphore. Le stade immédiat, nous
.Pavons dénommé métaphore transparente, parce qu’il garde les deux termes de la comparai-
son, mais dans une formule clliptique qui évoluc vers la métaphore proprement dite.

Ce processus évolutif est utilisé par Ilarie Voronca dans le but d’imposer des analogics
des plus téméraires. Sans une fréquentation évolutive, lente, les métapheres auxquelles it a
abouti auratent éié repoussées tant sous aspect linguistique que sous aspect esthétique. Cest
ce qui.sauve sa poésie du danger de la gratuité surréaliste, par I'exposition méme théorique
d’nn systéme de création ,,intégraliste’.

Decembrie 1972 - Institutul de lingvislicit 3i islorie
titerard Cluj, str. E. chovt’td, 21



DISCUTII

DESPRE SISTEMUL FONOLOGIC AL LIMBII ROMANE

DL,

I. T. STAN

1. Se gtie cli, de peste douii decenii, in publicatiile de specialitate
g-a discutat mult despre sistemul fonologic al limbii roméne. Nici pingd
in.prezent insd nu avem un sistem fonologic unanim recunoscut de lin-
gvigtii roméni. Drept urmare, atit in activitatea de cercetare stiintifics,
cit gi in cea didacticd se apeleazd la mai multe sisteme fonologice stabilite
de-a Iungul anilor : ale Iui Graur-Rosetti, Emil Pefrovici, Andrei Avram,
Emanuel Vasiliu.

2. O ,pauzi’” de cifiva ani in abordarea sistemului fonologic al
limbii roméne a intervenit dupi aparifia, in 1965, a Fonologiei limbii
romdne, cu completarea binevenits din 1968 ¢, sub semnitura Iui Emanuel
Vagiliu.

3. Recent, I. Pitruf ? reia in discutie sistemul fonologic al limbii
roméne, cu care prilej renuntd la sistemul fonologic elaborat de Bmil
Petrovici (cu 72 de congoane, impértite in patru serii, i 5 vocale), aducind
impotriva acestui sistem argumente mai cu seamé de naturd morfologici.
Agtfel, I. Pitrut propune un sigtern fonologic nou, alelituit din 23 de
foneme consoane (p, b, m, f, », 4, & s, z, m, L v, 4 5, 5, & 4, ¥, g,
¢, ¢, hy %), 7 foneme vocale (a, ¢, &, o, 1, £, ) §i 2 foneme ,scurte”,
deci un sistem cu 32 de foneme.

In cadrul sistemului siu, I. Pitrut recunoagte existenta a doi
diftongi in limba roméni : [ea/ §i [oa/. ‘

4. Se observi la prima privire i autorul

a) a omis din sistemul siu fonemul! ¢ (desigur, dintr-o scipare),

b) mentine doud foneme din sistemul fonologic al lui Emil Petroviet :
i gi u (iot i wau),

¢) introduce doudi foneme absolut noi, numite ,scurte” (fird a
preciza insd care sint acestea, simbolurile lor), care se realizeazd diferit :

1 Em. Vasiliu, Consoanele [k, ,,#"; in sislemul fonologic al limbii romdne, in SCL,
XIX, 1968, nr. 5, p. 561—564,

2 I, Pitrut, Nofe asupra sistemului fonelogic al limbii roméne, in CL, XVII, 1972,
ar. 1, p. 179—~183.

CL, anul XVIII, nr. 1, p. 161—165, Gluj, 1973.

31 — c, 2672
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»dupi consoane ca ¢, ¢ (rostiti gi mai inchis §, #), formind diftong cu
vocala urmatoare a (¢a, ¢a, vostiti §i ja, ya); ca i i (dialectal) % scurti
finali (lup?, dial. Tup®)™ 2.

5. Qe obiectii se pot aduce sistemului fonolog'ic elaborat de I. Pﬁtrutg
gi supus discutiei?

3.1. Una dintre legile de baz# ale fonologiei pretinde ca, in descrierea
fonologicd a unei limbi, 54 se utilizeze fapte apartinitoare aceluiasi nivel
§i dintr-un singur sistem, in cazul de fatd din domeninl limbii romine
literare, normate, standard. Ca atare, nu gisim oportuns apelarea la
fapte de limbé din graiurile limbii roméne §i introducerea acestora in
descrierea sistemului fonologic al limbii roméne literare (standard) 4

5.2. Limba reprezintd o structuri complexi, stratificatd ierarhic.
Fiecare strat al structurii formeazi un sistem de unititi legate intre ele
gi conditionate reciproc. In fiecare strat pot fi reliefate anumite nivele ;
pentru fonologie unitatea de baz# este fonemul. Fonemele gi varian-
tele acestora nu trebuie identificate, intrueit apartin unor nivele diferite
de abstractizare. In consecintd, nu putem accepta existenta in sistemul
fonologic al limbii roméne a unor forneme §i a unor ,foneme scurte”.
Problema se pune astfel : sint unitéti de acelasi rang, de acelagi nivel,
de aceeagi clasi sau nu sint, mai ales ci ,,fiecare unitate superioard este
diferiti din punct de vedere funcfional de o unitate inferioars s.

5.3. Aplicind metoda distributiei §i in special a distribuiei
complementare la descrierea sistemuluni fonologic al limbii roméne,
vom constata cd:

3.3.1. i/ i [if, neapirind niciodatd in acelagi context, nu se opun
unul celuilalt, nu pot contracta relatii de comutabilitate 5i, deci, putem
considera ci fif este in distributie complementars fafd de fif si ca atare
este un alofon al acestuia. '

5.3.2. Bituafia din 5.3.1 este valabild gi pentru /uf si fu/.

Exemplificdri :

a) fif §i /u/ au o distribufie restrictivd in limba roménd, conditio-
natéd de contextul ,aceeasi silabd cu o altid voeald® ¢, pe cind distributia
Iui fif §i fu/ nu este restrictivi, nu este condifionati de acelagi context.
fif §1 [u/, nefiind foneme, nu pot fi comutate cu fif §i fufin acelagi context.

b) In pozitia / # ¢ -+ ia/, fia/ este ocurent numai dupi consoanele
labiale : /bi4téd/, /pidtrd/, /midzdzif, [vidti/, [fiard] - biald, piatrd, miazdei,
vigjd, fiard. Exceptiile sint determinate numai de fenomenele de fone-
ticd sintactied : [gi-a amintit, {i-a rdmas/?. A

¢} Situatia din b) este valabild gi pentru pozitia [#c + jef : [biéte/,
[piétre/, [midre/, [vidspe/, /tier/: biele, pieire, miere, viespe, fier.

3 1. Pétrut, arf. eif., p. 183,

i 1, Pittrug, loe. eif. ,

5 Vezi Tralat de lingvisticd generald, Bucuresti, 1971, p. 197,

8 Em. Vasiliu, Fonologia limbii romdne, Bucuresti, 1965, p. 105.

7 In ce priveste cuvintul diavol, considerim ci, dupi legile limbii roméane, ar trebui
scris deavol si interpretat ca fiind alcituit din fonemele d - e+ a4+ v+ 04 L
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d) Pozitiile dupd #£ : /e + iu /, [e +1o/, [e 4 i}, [e 4 j#/, e + iif
nu sint ocurenté in limba roméini. Exceptiile sint datorate numai fenome-
nelor de foneticd sintacticd : [{i-o dau/ sau cuvintelor onomatopeice :
[mjioridi, tiohii/. N

In toate aceste pozitii este admisd insi ocurenta lui fif, cu excep-
tiile : /s#£c - iif i [# ¢ + 1i/, necaracteristice limbii romane : ziar, dierezd,
diurnd, dioptrie etc. o L

e) Pozitiile dupi % : fo + ua/s fe + e/, jc + W/, o + nof, je + i,
fe +u i/, /e + wu/ nu sint ocurente in Jimba roméni. Exceptiile se. dato:
reazd cuvintelor striine din limba romani de tipul jeusart/ : cuar! (< germ.
Quarz). Se admite insi ocurenta dupd #: /e + ua/, fc - uef, Je + uo/,
fe +uif: suav, pueril, duoden, ruind. Imbinidrile dupid # je + udj,
fe-+wif, /¢ 4uu/ nu sint specifice limbii roméine. Exceptie : forme ale
verbului ¢ lua.

f) In ce priveste ocurenta imbindrilor fnainte de # Jai/, fau/; joi/,
fon/s Jeif, [enf; i), finf; fuif, fan/; fiif, An/; /i, /40, situatia se pre-

zintd in felul urmétor :

1. Ocurenta diftongilor [aif, fau/, joi/, fou/, /in/, fuu/, fin/, few/,
fan{ este condifionatd de accentiiarea primei vocale din diftong : fevantai/,
[sk'an/, [pitigél/, jstilén/, [pirinf, [superfliu/, /grijuliy/, /instantanéu/,
[flicdn/ : evantai, schiaw, pifigoi, stilou, piriu, superfluw, grijuliu, instan-
taneu, fldcdu. Exceptii: fturaif, /zdimbaj/, nesemnificative pentru limba
romand literardi, precum si fenomenele de foneticd sintacticd /fréte-meu/,
ffrate-sdn/, [fost-an/, veni-voi/.

2. faif, fiif, /ei/, /ui/ sint ocurente cind prima vocald a diftongului
se afld sub accent: [flicdif, /lAmii/, [eondéif, famdridif: fldeds, ldmii,
condei, amdrui. Exceptiile Ic constituie persoanele I §i a IT-a prozent
Ja verbe : forbécii/, fminglif, /dezlintuif : orbecdi, mingti, declimiui, cazu-
rile oblice la nume : [studénteif, /omului/: studentei, omulusi si fenome-
nele defoneticd sintacticdi : /spune-i/, ldudi-i/.

3. Imbinarea fii/ este ocurentd indiferent de locul accentului, dar
numai la plural si la persoanele I si a Il-a la verbe: [ficHi/, [studii/,
[veniif, [scrii/: fdclii, studii, venii, scrii.

g) Referitor la imbindrile inainte de #:: fvia/, /vie/, [viu/, [vii/,
fviif, [vid/ se constatdl ed in limba roméni sint ocurente numai /via/ si
[vie/, cu conditia aceentumirii voealei anterioare sau posterioare Iui fif :
fbéjaf, fseintéie/: baia, seinteie. Exceptiile de tipul fméju/, jeondéin/,
jtoinf : naiu, condeiw, foiw sint neconcludente pentin limba roméni
literari.

h) Dintre imbinirile inainte de # : fud/, fua/, fuu/, fif, fue/, fui/,
fao/ nu sint ocurente in limba romand decit fud/ §i fma/ : /plond/, /plond/ :
ploud, ploua. ‘

i) Imbindrile dupd # : fiaf, fio/, fiu/, fie/ sint ocurente, dar reduse
ca frecven{d. Astfel, conform DLRM imbinirile fia)= 50, fio/ = 35,
fief =178, [iu/ =40, incluzind in acestea §i derivatele cuvintelor-titlu;
fiagf, jii/, fii/ nu sint ocurente in limba romin# standard.

j) Imbindrile dups #: /ua/, fuu/, ve/, uij, fad/, fif, fno/ nu sint
ocurente in limba roméni standard.
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Agadar, ocurenta imbindrilor lui fi/ gi fu/ inainte §i dupd # este
conditionatd de pozitia ,,aceeagi silabé cu o altd vocald” si, in mare misuri,
de locul accentului in cuvint, spre deosebire de fif §i fu/, a céror ocurent#
in cuvintele limbii romine literare apare drept ,,normali”, adicd fird
restrictii. Segmentele fi/ si fu/ nu pot apirea insd in eomutare cu /if
si fuf, in aceeasi silabd cu o altd vocald, ele fiind in distributie comple-
mentard $i ca atare variante (alofone).

3.4. Dacd am admife existenta pe plan fonologic a celor doui
foneme ,,scurte”, care s-ar realiza prin [if, /u/: /siavd/, [tuate/: seard,
toate, pe de o parte am veni in contradictie cu cele afirmate mai sus :
numai dup# labiale ,jiotul” este ocurent [bjat#, piatri/, iar pe de altd
parte ne intrebim ce rost ar mai avea mentionarea existentei wnui
fonem iot/if si a unui fonem ,,Scurt’” realizat tot prin [i/?

8.5. S8 ludim exemplele : vreme, actiune, vesie, cale, idee sub forma
articulaté : oreme - a, actiune 4 a, veste 4 a, cale 4 a, idee + a. Cum
vom interpreta fonologic pe fe/ din pozitia inainte de /af? A apirot un
nou fonem ,,scurt’” in locul lui fef sau e acelagi fonem fef, dar care se
realizeazi in mod specific prin /ef, realizare determinaté de veciniitatea
altei vocale cu care formeazé diftongul? Opindm pentru a doua variantd :
Jea/ este bifonematie, alefituit din fonemele fef si fa/; fe/ din [edlea/ este
echivalent cu fe/ din [ecale/, fiind o variantd pozitionald si nu un fonem
et '

5.6. S-a stabilit mai sus ed pozitia inainte de pauzi a imbindrii

fe + ua/ nu este ocurent# in limba roméni 8. Ca atare, existenta unui
fonem ,,scurt” in aceastd pozitie nu se confirmi. Sau ar apires situafia :
un fonem ,scurt” fuf §i un fonem [uf, numit wau, s-ar realiza prin
aceeagi substantd sonord [u/.
3.7. fif din lup® este un fonem ,scurt”, deosebit de fonemul (i,
san o variantd a acestuia? Si luém exemplele : doi lupi, zece lupi-s
periculogi §i- pentru vin#tor, nigte lupi-aw atacat o turmé de oi. Ce se
constatd? Fonemul ,scurt’’ preconizat s-ar realiza: diferit: ca fjf, fif
si fif : lupif, /lupi/, [lupi/. Sint ele oare trei foneme diferite sau unul singur,
{i/, in diferite ,jipostaze’? Desigur, considerim ci solutia cea mai justd
este de-a interpreta fonologic un singur fonem [if, realizat in diferite
variante pozitionale.

5.8. In concluzie, sintem de pirere cf includerea in sistemul limbii
roméne literare a doud foneme ,scurte” nu-gi gisegte justificarea fono-
logica.

5.9. Semivocalele /i/ §i /u/ urmeazdi a fi interpretate ca variante
pozitionale (alofone) ale fonemelor vocale fif §i fuf®.

8 Vezi cxceptiile mentionate sub 5.3.2. c¢).

% Accasti interpretare nu neagd posibilitatea realiziirii fonetice, fizice, apropiate de
consoane a segmentelor jif si juf. Din acest motiv ele ar fost numite semivocale sau semi-
caonsoane.
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6. Tinind seama de cercetirile anterioare §i de cele inserate mai
sus, recunoagtem pentru limba roméni literarst sistemul fonologie alcdtuit
din 29 de foneme, dintre care:

— 7 foneme vocale: a, e, %, 0, U, &, %;

. =22 foneme consoane: p, by m, fy %, 4 @y 8y 8y 2, 0, b7y 8, 3, & 4y
ky, 4, ¢, g, R

0 ©®OHOJOTIMYECKON CUCTEME PYMBIHCHOT'O FI3BLIHA

PEBIOME

B maunoii ¢TaThe aBTOP CYMTAET, uT0 [if I fu/ He ABIAITCA CAMOCTOATENDLHRIMI
dollcMaMI DYMEIHCKOTO A3LIKA, 4 TOOBKO annodonann $onem fij u fuf. DOHOFOrHYECKAT
CHCTEMa PYMHHCKOTO A3HKE, M0 MHEHHK ABTODA COCTOUT 113 CIACRYIOIMIX tdonem:

a) ramacume: ¢, e, i, o, u, &, {.

6) cornacumte: p, b, m,f, v, L, d Ls, o n L5 0,6 4 K 4 ¢ g h

Noiembrie 1972 Universilalea ,,Babeg-Bolyai’’,
Facullatea de filologie
Cluj, slr. Forea, 31






RECENZII

AL. ROSETTI, B. CAZACU, LIVIU ONU, Istoria limbii romdne lilerare, vol. 1. De la origini
pind la tnceputul secolului al X1X-lea, editia a doua, revizutd §i adiugitd, Editura
Minerva, Bucuresti, 1971, 670 p.

La zece ani de la aparitia primei editii apare cea de-a doua, volum cu mult mai masiv
si revizuit, reimprospitat din punct de vedere calitativ, Desi nu vom face o prezentare lineard
a volumului, prima dati ne vom opri }a Intreducere, care sc ocupll, cum aratd si subtitlul, de
preciziivi metodologice. Comparind aceastd parte cu cea din editia precedentdi, ne putem da
seama de exigenta autorilor de a valorifica cele mai noi rezultate in acest domeniu de cercetare.
Remaresim, in aceastd ordine de idel, definirea limbii literare prin prisma functionalitiitii:
,»3€ gtie cii limba reprezinti un sistem complex de variante coexistente, carec se Intrepiitrund
reciproe. Intre aceste variante apar deosebiri calitative, determinate de valoarea functionald
a fiecdiruia dintre ele in viata colectivititii. Simplificind lucrurile, s-ar putea spune cii 1a unul
dintre polt se giseste varianta Iiterard (limba ilterard), o sintetizare a posibilitidtilor
de exprimare a limbii Intregului popor, destinatil in special exprimirii in scris, mijloc de comu-
nicare a celor mai de seami manifestdri culturale, caracterizatdl prin existenta unui sistem de
norme care li conferii 0 anumitd stabilitate i unitate, iar la celiilalt pol, aga-numitele v a-
riante regionale, ramificatii teritoriale ale limbii (dialectele i graiurile),
cu un registro functional mai restrins, limitat de obicei la necesitiifile vietil rurale™ (p. 22).

Capitolul 4, Raporlurile dintre istoria limbii literare gi isloria lileralurii. Limba §i stilul
scriitorilor tn eadrul istoriei limbit literare, din edifia I a fost schimbat in cditia noudl In doud,
spre avantajul luerdrii. In edifia de care ne ocupdm, capitoluh3, Raporturile dintre limba scrisd
si Umba wvorbitd in istoria limbii romdne lilerare, duce, intr—o{%rmﬁ mai concisit decit in editia
precedentd, la elucidarea problemei, Afei se face o rema bineveniti: ,,In unele hmbi,
opozijia dintre ccle doud forme de comunicare este mai mare decit in altele. In francezi sau
greaca moderni, de exemplu, deosebirile dintre limba seris# §i limba vorbiti sint considerabile;
tn.alte limbi, ca, de exemplu, In limba romand, degi aceste divergente nu apar atit de profunde,
cle sint totusi destul de mareate §i se manifestd nu numai prin utilizarea unor elemente lexicale
speeifice, dar si prin folosirea unor forme §i construclii gramsaticale” (p. 23). B. Gazacu,
autorul eapitolului, priveste problema dintr-un unghi de vedere modern al aprecierii faptelor
de limbé : ,,Fiecare dintre aceste doud forme 15i are justificarca sa functionaldl in  colectivi-
tatea respectivi’ (p. 23). Gapitolul 5, Limba §i stilul scriitorilor in cadrul istoriei limbii lilerare
(problemi tratati tn prima cditie in capitelul 4, imbinat cu o altll problems, v. supra), a cigtigat
de asemenea prin reorganizarea materialului. Ne gindim, spre cxemplu, la trecerea in capi-
tolul I'a parerilor lui A. Meillet §i Q. Densusianu despre legitura dintre istoria limbilor
§i istoria literari.

In capitolul 6, Incercare de periodizare a istoriei Iimbii romdne liferare, se fac precizdiri
noi fatdi de capitolul destinat acestei probleme in cdifia primd. Astfel, de exemplu, de astd
datit este cu mult mai explicitd analiza privind rezolvarea problemelor fundamentale ale evolu-
tiei limbii literare In secolul al XIX-lea.

CL, anul XVIII, nr, 1, p. 187—183, Cluj, 1973.



168 RECENZIT 2

Am amintit la inceput meritul autorului acestui capitol de a valorifica fn mod creator
ideile lingvisticii moderne privitoare Ia problema disentatd, Capitolul 4, Caraclerul normat ol
limbii literare este de asermenea cuprinzitor 5isub acest aspect. Ne referim de asty dati, printre
altele, la valorificarea lucriirii lui E. Coseriu, Systema, norme y habla (cf. p. 26).

Socotim salutard introducerca capitolului 6, Sfudiile fundamentale priviloare la limba
romdndg lilerard, §i prezentarea, chiar §i suceints, a contribufie lui 0. Densusianu, G, Ibriileanu,
D. Caracostea, Tudor Vianu, Yorgu Iordan, intemeietorul studinlui stilisticii romdanesti ca disci-
plini lingvistic#, Al. Rosetti, Al.-Graur, B, Cazacu, 1. Coteanu, Gh. Bulgir, care, prin Jucririle
lor, au contribuit la dezvoltarea cercetiirilor privitoare la limba romani literari. Este bineveniti
inserarea numelor acelora care prin articolele lor au adus contributii la cercetirile de felul
acesta : Torgu Jordan, Jacques Byck, G. Istrate, G. Ivinescu, D. Macrea, Al Andriescu,
Al. Nieculescu, Liviu Onu, G. Tohineanu .a.

Trecind la tratarea faptic# « istoriei Jimbii roméne literare, autorii piistreazii cele doul
pirfi mari din editia Intli: Epoca veche (p. 40—438) si Faza de tranzifie spre epoca modernd
(p. 439— 584), dupi care urmeazi capitolul intitulat Ebolufia normelor limbii romdne literore
pind la inceputul secolului al XIX-lea (p. 585—5%97), Ambele p#r{i, dar maij cu seam# prima,
se bucurd de o complelare §i reorganizare mai substantiald fati de editia primi. Dealtfel tot
volumul este primenit nu numai prin completiri, precizéiri, dar si prin reafirmarea unor pireri
eu‘care nu au fost de acord recerzentii edifiei intii, Astfel'e binevenitd sublinierea faptului ci
aparitia serisului roménese nu se peate explica numai prin transformirile societ3tii romAnesti,
deci numai prin factori interni, ci si prin unele conditii culturale mai largi. Autorii nu admit
ci acest factor ar fi'fost husitismul, ci sustin, it urma unei argumentiri dupi noi cu totul
convipgitoare, ci : ,,La traducerea In romdneste a ciirtilor religioase a contribuit (asa cum au
aritat O. Densusianu §i Al. Rosetti) mai ales reforma lui Luther..." (p. 51). Remarcim inse-
rarea capitoluiui 2, Originile limbii romdne lticrarc Raporturile dmire limba liferard §i limba
felclorului (p. 51—59).

Dacd in editia primi la cronicarii munteni este analizati numai limba cronicii stoini-
cului Constantin Cantacuzino si 2 lui Radu Popescu, in editia de care ne ocupim cmpul de
investigatie este mult lirgit de Livin Onu, autorul expunerii acestui capitol. In editia a
IT:a formeazdi obiectul cercetiiriy Cronica enenimé a demniei lui Mefei Basarab, Lefopiseful
canfacuzinese, Cronica Bﬁlenilar&ape baza acestora din urmi se reconstituvie prima), Isforia
Farii Romdnesti de stolnicul ConMantin Cantacuzine, Viafa iui Constantin Brincoveanu de’Radu
Greceanu, Cronice lui Nicolae Mavrocordat de Radu Popescu si Anonirnul brincovenese san Croniea
anonimd brincoveneased. Din punctul de vederc al istoriei limbii romane literare, prezinti o
importantd deosebitd constatarea faptuiui ¢ la cronicarii munteni este predominant caracterul
popular al principalelor mijloace de exprimare artisticd, precum si oralitatea stilului.

In ciuda stridanici autorilor de a climina lipsurile editiel I, in aceasti parte a luprérii
constatfm ci unele dintre ele se mentin. Astfel, {ratarea literaturii religioase din Transilvania
In-a doua jumitate a secoluluf al XVII-lea ar merita atcnna autorilor la o nouit cdmc a acestei
lucrdri atit de exigente.

Partea a doua, desi nu si-a mirit eseniial volumul, prezinti multe clemente noi sub
raportul confinutului si al decumentirii, al completarilor si reorganiziril, Au fost valorificate
aiei’ Nicrdri apiirute dupi prima editie, ca de exemplu N, A, Ursu, Formarea termmolog‘wt
$tiinjifice romdnesti, Bucuresti, 1962 (v. bibliografia la p. 443— —444),

Capltolul Preocupdrile reprezentanfilor Scolii drdelene penfru problemele Hmbii lilerare
(p. 447—471) a cistigat In urma reorganizarii materialului i a completirii hlblxograﬁel Acéasta
nu se mai afii la sfirgitul capitolului, ci este intercalatdi fn tekt, dups pasajele principale ale
expunerit. De exemplu, dupd tratarea succinti a conditiilor social-istorice si ideologice urmeazi
imediat bibliografia problemei, mult Imbunitatity (p, 447—448). Se face trimitere aici, de
exemplu, la doud lucriri fundamentale : C. Daicovicin, $t, Pasch, V. Cherestegin, T, Mdrara,
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Din isloria Transilvaniei, vol. I, ed. a 11X-a, Bueuresti, 1963, i Lucian Blaga, Gindirea romd-
neasct In Transilvania fn secolul al XVIII-lea, ed. ingrijiti de G. Ivagcu, Bucuresti, 1966,

Dup# expunerea privitoare la Renagterea ardeleand, cititorul are 1a indemini bibliografia
acestei probleme (p. 449). La fel se procedeazi i cu indicarea bibliografiei cu privire la Samuil
Micn (p. 457), Gheorghe Sincai (p. 458), Petru Maior (p. 400), Ioan Molnar-Piuariu (p.:461),
iar la -sfirsitul expunerii, sub titlul de Bibliografie minimald, se giisesc cele mai importante
lucrdri privitoare la $coala ardeleani in general, cu multe completiiri fatd de edifia X -Prinire
acestea Intilnim si Scoala ardeleand, vol. I--I1I, ed. criticil de Florea Fugariu, studiu introductiv
de Romul Munteanu, luerare publicati cu un an fnainte de aparitia velomului de care ne ocupiim.

Ultimul capitol, Evelufia normelor limbii romdne liferare plnd la Incepuiul secolului al’
XIX-lea, prezinti mici modificdri fati de cel din prima editie. Printre acestea trebuie sd amintim
sublinierea rolului influentei sintaxei franceze asupra constructiei frazei roménesti, care 8 devenit
astfel mai-clari §i mai supli.

- Consider#m ca un merit deosebit al autorilor ci tn elaborarea acestei lucriri an o con-
ceptie unitars asupra problemelor discutate, precum si faptul ci interpreteazi faptele de limbi
in strinsid legiturd cu dezvoltarea societiitii i colturii roménesti, aplicind totodatd tot ce este
mai bun in metédele stiiniifice moderne de cercetare. Avem convingerea fermd ci aceastad
editie contribuie nu numai la procesul de Imbunititire continud a predirii istoriei limbii literare
in InviitAdmintul superior, dar §i la Inviorarea cercetiirilor in acest domeniu.

Decembric 1872 Bela Kelemen

Instiluiul de lingoislied pi istorie lilerard
Cluj, sir. E, Racovi{d, 21

EVANGHELIARUL SLAVO-ROMAN DE LA® SIBIU, 1551—1553, Editura Acadéiiei
Republicit Socialiste Roménia, Bucuresti, 1971, 419 p.

Apiirut in Editura Academiei Republicii Socialiste Romdnia, cu un studiu introduetiv
filologic dé E. Petrovici si cu un studiu introductiv istoric de I..-Demény, Evangheliarul slavo-
romén constituic un document deosebit de valoros pentru cercetiitorii limbii roméng vechi,
cu atit mai mult cu cit acesta este considerat de specnahs;h ¢a fiind cel inal vechi text romanesce
tipdirit, cunoscut pind azi.

De fapt, aceastd tipdrituri a stat §i pinii-acum in atentia unor lingvisti §i istoriei literari.
Informatii despre acest Evangheliar apar mai intii in literatura rusdi de specialitate : I. Karataev
publicii pentru prima datd un fragment din textul Evengheliarului, iar P. Stren informeazi
fntr-o recenzie despre importania acestuia pentru istoria tiparului roménesc.

Dintre romani, slavistul Joan Bogdan studiazii primul aceasta carte §i ajunge la concluzia

¢ii traducerea i tipdrirea ei‘s-au ficut in Transilvania (anul 1560) de citre un malorus sau
sas (cf. ,,Convorbiri literare”, XXV, 1891, p. 33—40).

N. Driganu atribuie traducerea din slavoneste unui maghiar {cf. DR, I}s. 19361938,
p. 222). .

N.- Jorga sustine cii particularitiitile moldovenesti de limbid apartin diacului Lorint,
¢are ar i pus si sub tipar Evangheliarul (cf. Siudii §i documenle, V1I, 1904, p. 89), iar mai
tirzid a afirmat cit apartine lui Corest (ef. Almanahul grefiei romdne, Craiova, 1026, p. 28—=0).

" Evangheliarul cste atribuit diaculni Lorint si de ciitre D. R. Mazilu (Diaconul Coresi,
Plojesti, 1933, p. 46—47)
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Dan Simonescu, indoindu-se atlt de paternitatea lui Lorini, cit si de patermtal‘.ea ¢ore~
siand, arati necesitatea studierii din noun a Intregului text (cf. Bibliografia ramdneascd vccfze,
1508— 1830, vol. IV, Addugiri si Indreptdri, 19844, p. 172--173).

Acad. AL Resetti, analizind unele pasaje din Evangheliar In lucrarea Isloria limbii romdéne
de la origint pind in secolul al XVIII-lea, Bucuregti', 1968, Incadreazd textul, pe baza cerceti-
rifor mai recente, in Moldova (p, 474—475).

Reiese, agadar, diversitatea opiniilor in legiturdi cu anal traducerii, cu paternitatea
lucriirii §i cu graiul In care ea se incadreazd. Un punct comun asupra efruia au cizut de acord
cercetdtorii de mai sus e acela ci traduciitorul nu a fost romén.

Dintre cercetiirile mai noi, studiul filologic ficut de I. Ghetie, Considerafii filologice si
lingvistice asupra Evangheliarului din Petersburg (SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 47—81), aduce
date noi. Sint readuse In discutie problemele care au caracterizat gi cercetirile mai vechi.
Pe baza unei analize minufioase in domeniul fonetic, morfologic si Iexical, autorul ajunge
la o concluzic noul, si anume ci, dintre toate graiurile care se reflectii cu cea mai mare
precizie In aceastd tiparitursi, pe primul plan este graful bianitean-hunedorean si pe al doilea
plan grajul moldovenesc. Aducind in discutie problema traducitorului, I. Ghetie aratd de
asemenea cii traducerea este opera unei persoanc originare din Banat-Hunedoara §i tipiirirea
ci (dupd ce a fost revdzutd) apariine unui moldovean, anume mesterul Filip Moldoveanul,

In ceea ce priveste conditiile care au favorizat traducerca Evangheliarutui, 1. Ghetie
aratd cdi aceasta se datoreste ideilor Reformei, ypropagate de timpuriu printre roméanii din
Transilvania 5i Banat”, i presupune perioada, ,,dinainte de 1560, poate chiar tnainte de-1550".

Studiul intreprins de E. Petrovici asupra Evengheliarului aduce aspecte noi §i interesante.

Editia de care ne ocupdm (insumind 419 p.) cuprinde un studiu introductiv filologic
(Inceput, dar, din cauza mortii neagteptate, neterminat) de E. Petrovici, un studiu introductiv
istoric al lui L. Demény, textul reprodus In facsimile si un indice de cuvinte.

Partea introductiva, destinatd grafiel gi limbii textului romémesc, contine normele de
transliterare, confortne cu sistemul de transliterare recomandat de fosta Asoclatie pentru
editarea textelor roméne vechl. Nu s-a procedat Ia transcrierea interpretativi, dar, publicindu-se
fotocopla intregulai text, cercetiitorul se poate folosl de original, adoptind transcrierea pe eare
o considerd corespunzitoare. Aga cum arati 5i L. Demény In partea destinaty studiulvi istoric,
E. Petrovici ,,a demonstrat foarte convingitor ci tradueitorul a folosit nu numai textul paralel
slavon, ci §i 0 versiune germanii a Evangheliei lui Matel”, ajungind la concluzia ci textul a
fost tradus in Moldova, de un moldovean, poate chiar de Filip Moldoveanul, instalat la Sibiu.
Textul tipirit la Stbin, arati E. Petrovici, va fi circulat In manuserls Inci din 1532, cind in
Moldova e amintitd o traducere a evangheliilor,

In partea destinati grafiei textului Evengheligrului slavo-romén, auterul indici o
seam#l de particularititi fonetice care caracterizeazii textul tipariturli. Ay aminti unele dintre
acestea semnalate numai de E. Petrovici. Una dintre acestea este lipsa distinctiei dintre u (sau &)
final §i i final, acestea fiind redate aproape exclusiv prinw, de exemplu; vostro (974, 23j3) = -
vostra, vostrs (959, 15}p) = vostri; derw (55, 5];) = cerl'; vern (0);, 170y) = ver' (vei).
Pe plan merfologic aceasta duce la lipsa de diferentiere a singalarului de plural, a persoanci I
sg. de persoana a II-a sg. prezent indicativ si conjunetiv.

O alth triisiturd este lipsa distinciiel dintre a gi ®a, notate numai prin a: afesta (47,
485) = acejten; rugdsuna (89}2) = rugiciunea.

O serie de alte particularitiiti fonetice sint semnalate atit Ia I Ghetie, cit s;t'i 1a
E. Petrovici. Amindoei ajung la constatarea definitivii ¢ traducitorul era romén, prin aceasta
fiind infirmat# pirerea existenta la cercetiitorii mal vechi ci traducitorul ar fi fost un striin.

Desigur, observatiile aminuntite fiicute de E. Petrovicl §1 de I. Ghetie stnt pritsj de
preciziiri §i completdri In continuare. M-as opri doar la ceea ce de fapt nota §i I. Ghetic
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vorbind despre repartitia geografici a unui fenomen de Hmb# care ar putea constitui obiect
de diseutii: ,,Un cuvint notat in secolul al XVI-lea intr-o anumitii regiune putea fi cunescut
si In alte parti ale teritoriului dacoromin, dar in lipsa documentului sau a insuficientei lor
cerceliiri prezenta lui sd nu fi fost semnalati acolo pIng azi” {(arl. ¢if., p. 52).

O problemii care meritd a fi studiatd §i analizati este prezenis numeroaselor forme
pearticulate in locul celor articulate si invers. Indicele de la sfirgitul Evangheliarului inve-
gistreazi aceste forme ori de cite ori ele apar.

Studiul lui Y. Demény se intituleazi Evangheliarul slave-romdn de la Sibiu — prima
tipdriturd tn limba romdnd cunosculd pind azi. Autorul, dupi o trecere n revistd a cercetirilor
mai vechi §i mai nol asupra acestei ciirti, discutid cu multi competentii probleme legate de
datarea unor tiparituri pe baza caracteristicilor grafice. Autorul constati astfel asemdndri
tntre Evangheliarul slavo-romén si Tetraevangheliarul slavon din 1546, ardtind c¢d amindouil
provin din aceeasi tiparniid sibiani al ciirei tipograf era Filip Moldoveanul.

"' Din analiza filigranelor ciir{ilor din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, L. Demény
a ajuns la concluzia ¢i dupii 1558 nu se mai Intflneste filigranul reprezentind ridicina de
stejar cu coroanii deasupra. Acest lucru duce la constatarea ci Evangheliarul nu a putut fi
tipiirit de Coresi sau Lorint, ¢ii el a fost tipirit inainte de 1560—1561. Din cercetarea unui
imens material documentar, autorul conchide cd Evangheligrul a fost tipirit Intre 1551—1553
si nidileeumn dupa 1553, cind apare o form# modificati de filigran.

In ultima parte a studiului Ini L. Demény este discutat numele Iui Filip Moldoveanul,
Supranumele de Pictor sau Maler i s-a dat lui Filip Moldoveanul la Sibiu, pentru ¢i realizase
cele mal frumoase xilogravuri. Numele de Moldoveanu! indicd originea traducitorului (din
Moldova). Asa se explicd §i influenta gratului moldovean asupra textului Evangheliarulni. L.
Demény aduce astfel, pe baza unor cercetiiri filologice competente, precizéri valoroase.

Pentru a facilita studiul grafiei, textul este insofit de facsimile 5i de un indice exhaustiv.
Indicgle cuprindé variantele gralice §i lexicale ale cuvintelor wnlru, wnlr-, enslr- whntru-
mmln.-, n(n)[r- nainle vezi tnainfe, pldnta vezl Implinta, hillean vezi viclean. Sint separate toate
formele verbale in cazul verbelor, formele cazuale, genul §i numirul la celelalte categorii
moriologlce S-au luerat fn cadrul aceluiast articol pronumele i adjectival nchotiirit (demon-
strativ, posesiv), dar despiirfite intotdeauna prin cifri.

Atragem atentia celor care eonsultd indicele cii formele tipdrite cu caractere cursive
sint transliterate, iar cele care sint tipiitite cu drepte sint date In transcriere interpretativi.

Decembrie 1972 Valenlina Serban
Instilulul de lnguisticd 9i istorie lilerard
Cluj, ale, B, Racovild, 21

EMILE BENVENISTE, Le vocabulaire des institulions indo-curopéennes, vol. 1. Lconomie,
parenté, société, 376 p., vol. II. Pouvoir, droil, religion, 340 p., Sommaires, tableau et
index établis par Jean Lallet, Les Editions de Minuit, Paris, 1969.

Profesorul E. Benveniste, dupd importantele luerdri Origines de la formation des noms
en indo- -européen si Noms d’agent el noms d’action en indo-europden, di In velumele de Ia;ﬁ ]
sintezd a preocupdrilor sale privind vocabularul limbilor indo-europene.

Nucleul acestei lucriiri 1} constituie o serie de cursuri finute la Collége de France, precum
si numeroase articole apiirute In diferite publicatil de specialitate. Cuvintul infroductiv ugureazi
orientarea cititoruvlui, ehiar nespecialist, tn imensul material adus in discutie, autornl ficind
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unele precizirl asupra subjectului, infentiei i scopului urmirit, asupra metodei de lucrutgi-a
noilor puncte de vedere adoptate tn interpretirile etimologice si semantice. E- motivat interesul
pe care Il reprezintd studinl vecabularului limbiler indo-curopene, intrucit, printre limbile
Iumii, ele se preteazi 1a investigatii aprofundate atit in spatin, cit si tn timp, fiind risptadite
din Asia Centrald pini Ja Atlantic, atestate pe o duratit de aproape patru milenii, legate de
culturi dintre cele mai vechi 5i de productii literare de fnaltd valoare (p. 7). In studiul siu,
prof. E. Benveniste imbini respectarca principiilor metodei comparative cu exigentele proprii
studivlui lexicului, punind incd o datd in lumin#- oportunitatea cercetirilor pornite de la
conceptul de inrudire geneticd, intreprinse insii dintr-un punct de vedere nou, st care aduciin.
final o viziune cuprinzitoare, mult deosebiti de cea tradifionali. Prof. E. Benveniste — §i:In-
aceasta constii- noutatea studiujui siu — nu a ci#utat s# refacd un inventar al realititilor
indo-europene prin corespondeniele lexicale, ciici cea mal mare parte a termenilor discutati
aicl nu fac parte din vocabularul comun. Astfel de repertorii s-au inteemit Inci din secolul-al
XIX-lea, inglobind termeni care reflectii aspectele mai ales materiale ale unei. culturi comune,
cum sint numele de animale, metale, instrumente agricole etc. Pornind de la termeni cu valoare
pregnantd, cum i numeste avtornl, preocuparea sa se indreaptid spre evidenticrea genezei, a
formirii §1 organizirii vocabularului institutiilor, intelegind termenul institutie intr-un:sens
larg, cu referire nu numai la institutiile clasice ale dreptului, guvernimintului, religiei,.dar
sila acelea mai putin aparente, care se contureazi in modul de viat4, In telmics,.tn raporturile
sociale, In procesele vorbirii i ale gindirii (p. 9). Intentia autorului este tocmai aceea de a
reface unitatile pe carc evolutia le-a dislocat, de a arita cum fsi reorganizeazi limbile siste-
mele de distinetii 5i cum f5i reinnoiese aparatul semantic (p. 9—10), de a reconstitui Impre-
juririle in care s-a produs specializarea unor termeni cu valoare pregnanti. Ni se relevi un
amplu proces in cadrul cirnia cuvinte la Inceput putin diferentiate au primit in mod progresw
sensuri specializate, atit datoriti unei evolutii profunde a institutiilor, aparitiei unor acti-
vitéti'san conceptii noi, cit i in urma contactului Intre limbi. Greaca, tn special, cu transformi-
rile semantice proprii, a servit ca model altor limbi. In acest proces — afirmi E. Benveniste

-, este necesar si fie urmirit caracterul dublu al fenomenelor de limbi : pe de-o parte, Implc-
tirea” complexil a transformirilor desfdsurate timp de secole sau milenii §i pe care lingvistul
trebuie 54 le reducd la factorii primi; pe de altd parte, posibilitatea de a degaja totusi unele
tendinte foarte generale, care directioneazi aceste dezvoltiiri particulare. Putem si Intelegem
aceste fenomene, sii le recunoagtem o oarecare structurd, si le ordoniim intr-o schem3 rationala,
daci le studiem direct, degajindu-ne de traducerile simpliste, dac# stim si stabilim citeva
distinctii esentiale, mai cu secami aceea intre désignation si signification, firi de care atitea
discutii asupra ,sensului” se pribugese in confuzie. ,E vorba, prin ¢omparatie si prin mijloa-
cele unef analize diacronice, de a face si apard une signification acolo unde la fnceput nu avem
decit une désignation. Dimensiunea temporald devine astfel o dimensiune explicativi” (p. 11).

Vastul material al celor dou# volume, grupat pe probleme, se referd la: Economie,
Vocabularul fnrudirii, Stdrile sociale (vol. 1), Regalilatea si privilegiile sale, Dreplul, Religia (vol.
I1). Ne vom opri mai mult asupra primei ciirti, Economia, care e §i cea mai Intinsi (4 sectiuni,
17 capitole). Deosebit de interesanti ¢ discugia In legituri cu termenii grecesti dis si prébafon
(., Prébalon™ et 'économie homérique). In aceasts problem3, s-a dat de citre comparatistul german
Lommel o explicatie devenita clasicl, admis de Wackernagel, preluatd in dictionarul lui Liddell
5i Secott, $i anume : probalno inseamni ,,a merge in fati”, prébaton ar i animalele mici, oile,
care merg In fatd, in. fruntea unor turme formate din animale de mai multe specii. Prinlr-o
analiz# subtili, semantici 51 morfologici, pe baza reinterpretirii uner citate din Homer
si Herodot, E. Benveniste stabileste cii primul sens a fost peste tot ,bétail”, cd In Greeia
preistoried nu au existat turme mixte fn fruntea cdrora si meargi oile, ci prebaino nu nseamnil
niciodatd ,,a merge In fatd”, cu toate asiguriirile dictionarelor, ci ,,a avansa, a se deplasa
Inainte’, De aici, s-a putut degaja sensul de ,bogitic pe picioare, . mobild’”’, constituiti din
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turme, in opozitie en bunurile imobile. Prébalon trebuie apropiat de prébasis ,,bunuri, avere
mobili, miscitoare”. Numai in acest fel oile s-au putut numi prébaton. In capitolul Le bélail
¢t Pargenl: pect el peeTnia (o versiune mult mai-aminuntiti s-a publicat fnfr-un volum colectiv,
Indo-Eurepean and Indo-Europeans, Chicago University Press), atenfia autorului se indreaptil
spre termenul *peku-, atestat in cele trei mari arii dialectale : indo-iraniand, italici §1 germanicd,
termen de importantd capitali pentru vocabularul economiei indo-europene, economie de tip
pastoral. Toti comparatistii au vilzut in *peku- numele indo-european pentru ,,bétail” §i l-au
explicat dintr-o ridicind *pek, avind sensul ,,a tunde”. Acest termen designa, deci, ,,0vina”,
ca purtiitoare de lini, iar prin generalizare, totalitatea vitelor. E. Benveniste demonstreazd
ins3 i aceastd interpretare, stabilitd incit de la tnceputurile gramaticii comparate, nu se mai poate
sustine. Analizind termenul §i derivatele lui, autorul ajunge la coneluzia ci *peku- semnifici
»,posesiune mobiliari personalid” si numai datoriti asocierii frecvente a termenului cu realitatea
materiald a cresterii animalelor a ajuns, prin specializare, si insemne ,,vit3”, apoi ,,vitd mici"
si apoi ,oaic”. E de remarcat ci *peku- lipseste in greacd, unde termenul a fost tnlocnit prin
prébasis, prébata. Intr-un proces semantic de acest fel, termenul general se aplicll unei realitati
specifice i nu invers. Existd i in alte limbi dovezi ale unor evolutii semantice similare. Un
exemplu clar e gr. prébasis. La el engl. caltle ,vite”, ir. cheplel ,,vite” i5i au originea In lat.
capilale, care in evul mediu mai pistreazil {ncd sensul ,,avere, bunuri”; cf. sp. caudal, cu sensul
de ,,bunuri, bogitii”. Se mai poate adiuga cazul rom. marfd (marhd), cu sensul Invechit de
.,avere, bogiitic”, care avea in limba veche §i are astdzi In uncle regiuni sensul ,,vita cornuti,
vitd de munci; animal domestic”. Tot asa cuvintul debiloc, cu sensul etimologic de ,,ceea ce
s¢ obline, cistig, avere”, avea in limba wveche sensul de ,,avuiie In wvite”, iar azi are
sensul ,,animal domestic, mai ales vitd"”. Astfel, interpretarea propusi, pentru *peku-
si pentrz evolufia sa semanticdi ¢ conformil cu ceea ¢e s-ar putea numil norma termenilor de
proprietate : 0 numire genericdt e folositi de o anumiti categorie de produciitori ca nume al
obiectului sau al elementului tipie, apoi ea se riispindeste in afara mediului originar gi devine
denumirea obiectului sau elementului respectiv (p. 60— 61). Etimologia ui *peku-, daci evolutia
semantict e acceptat#, exclude apropierea (pusit sub semnul fntrebiii gi de A. Ernout i
A. Meillet in Diclionnaire élymologique de la langue latine) de *pek(l) ,,a tunde”., Este evident,
scrie autorul, cii *peku-, termen cu semnificatie economicd, nedenumind nici un animal, nu
poate avea nimic comun cu termenii derivati din *pek(f)-, proprii tehmicii tunsului §i pieptiina-
tului linii. Intre aceste forme nu este dectt o aseméinare fonici §i orice altd apropiere trebuie
abandonatd. Astfel *peku-, vestigiu al celui mai vechi voeabular indo-curopean, nu poate fi
apropiat de vreo ridicind cunoscuti. :

Capitolele urmiitoare sint consaerate unor nofiuni precum ,,a da”, ,,a schimba” (Don
el échange, Donner, prendre ¢l recepoir), nofiuni care constituie un capitol bogat si stabil al voca-
bularului indo-european, si notiunilor ,,caspe’ si ,,ospitalitate”. Se trece apoi la termeni defi-
nind anumite relatii speciale dintre oameni, eum ar fi cei ce se referd la , fidelitate” (La fidé-
lilé personnelle), indicind legitura intre un om care detine autoritatea si cel care i este supus
printr-un angajament personal. Qcupindu-se de o serie de cuvinte aflate in legiturd directd
cu notfiunea de ,credin{d” si ,fidelitate”, autorul restabileste adevirata dezvoltare semanticd
a termenului german Treue, studiat si de F. Osthofl in capitolul Eiche und Treue din Efymo-
logica Parerga (1901). H. Osthoff leagd acest cuvint gi familia sa, prie gr. dris, de un prototip
indo-curopean, care ar fi namele stejarului. Stejarul, copac rezistent, ar fi fost simbolul
acestor calitifi, in stejar s-ar regiisi imaginea primi a fidelitdfii instituiionale. Se impune,
‘aratd E. Benveniste, in primul rind constatarea ¢f stejarul nu putea fi cunoscut in indo-
curgpeana comuni, cdel ¢l nu creste decit in Furopa centraldl si orlentald. Sensul ,stejar” e
de fapt ultima etapi a dezvoltirii semantice, etapa anterioari fiind cea de ,,arbore, copac”,
jar notiunea ini{ialy ,,tare, solid”’. E prezentatd convingitor evolufia semanticd : din radicalul
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*dreu- pe de o parte s-au dezvoliat sensurile ,tare, solid”, apoi ,credints, garantie”, pe -de
altd parte s-a format un adjectiv *dri, cu sensurile ,,tare, rezistent, dur”, care a fnsemnat apol
nCopac, arbore”. Inrudirea germ. Treue cu aceste forme existd, dar filia{ia sensurilor ¢ inversi
fatii de cea imaginatdl de Osthoff : ridficina comuni inseamnd ,,a fi tare”, adjectivul desem-
neazil ,,copacul”, iar sensul ,stejar” limitat la greacd nu poate fi raportat ia epoca unititii
indo-europene (v. si Problémes sémantiques de la reconstruction, Word, X, 1954 p. 257—259).

Scctiunea a treia se referd la cumpdrare, riscompirare (L'achal, Achal el rachaf) §i
comert (Un métier sans nom: le commerce), capitol din care reiese ci in limbile indo-curopene
nu exista un termen comin peniru comeri, ca activitate specifici, deosebiti de cumpiirare
si vinzare. Termenul lat. negdtium < nec-glium ,,)ipsd de rigaz, de timp"” — expresie negativa
calchiatéd dupd gr. a-skholfa -— primeste sensul pozitiv al modelnlui grec: ,,ocupatic”, iar un
al doilea calc dupid prdgma 11 di si sensul ,,afacere comerciali”. Aceastii specializare cu sensul
de ,afacere comerciald’™ a unui termen care inseinna la inceput ,,ocupatie” nu e izolati, ea se
regéiseste in limbi moderne (fr. affaire, engl. business ete.), fiecare fiind realizatd pe cdi inde-
Dendente.  Analiza intreprinsii de autor trideazi dificultatea de a defini cu un termen propriu
o activitate fiiri traditie In lumea indo-europeand. Afacerile comereiale nu au nume, nu pot fi
definite pozitiv, nu se giiseste nicliieri o expresie proprie, pentru ¢ii — cel putin la origine —
ele nu corespund nici unei activititi consacrate 5i traditionale; de aceea n-au putut fi definite
altfel decit prin faptul de a Ii,,ocupat™, dé ,,a avea a face ”. Se pune astfel tin lumins caracterul
acestui nou tip de activitate §i putem surprinde o categorie lexicald pe cale de a se constitui.

Secliunea a patra — Obligafiile economice — cuprinde, printre altele, capitolele: Le
comple el Uestimation, Le louage, Prix ef salaire. Studiate cu valorile lor cele mai vechi, raportate
la originea lor indo-curopeanii, cuvintele pentru ,salar’” — mai ales gr. misthds, got; laun
(germ. Lohn)—ne relevd c¢d inainte de a numi ,,prejul unei munci oarecare” au tnsemnat
»recompensd pentru o faptii strilucitd”, ,preful unei competifii”. Termeni diferiti, apropiati
prin sens, ne dezvilluie complexitatea unor fapte mari de civilizatie ; cum s-a realizat nofiunen
de salar fn vocabularul diferitelor popoare indo-curopene plecind de Ia notiunca de ,,recom-
pensi” pe misurd ce se stabileav relatii de muncil fixe, cum ,,comertul” si mirfurile au deter-
minat aparifia unui nou tip de ,retributie”, Foarte interesantul capitel Créance el Croyance
riistoarnd interpretirile mai vechi sau mai noi care puncau pe *kred-, sanscr, $raddha, lat. crédo,
in legfturd cu cor, cordis. Daci analiza semanticy este mag'istralii, problema ctimologici nu
avanseazd, *kred riimine obscur si etimologic complet izolat. Prél, emprun! et detfe, Gratuilé ef
reconnaissance inchele aceastéi mare sectiune consacratii economief in general.

Vocabularal fnrudirii, studiat in 1890 de citre Delbriick in Iucrarea Indogermanische
Verwand(schaflsverhilltnisse, trebuie reviznit datoritdi adundrii unei cantitiiti mai mari de date si
informatii, cit si unei mai bune interpretiri a lor pe misurit ce s-a precizat teoria generalii a
tnrudirii. Proi. E. Benveniste aduce contributii insemnate in elucidarea nnor chestiuni riimase
neclare privind unii termeni de fnrudire cum sint cei pentra ,,fin”, ,mepot”, ,,bunic din partea
tatilui’’, ,,unchi din partea mamei’’ (L’importance du concepi de palernité, Slalut de la mére et la
filiation malrilinéaire, Le principe de Uexogamic el ses applicalions, La parenlé résultan! du
mariage), precumn §i in legiiturd cu formarea termenilor de inrudire sau cu derivarea altor cuvinte
de la termenii de Inrudire (Formation ef suffization des lermes de parenté, Mols dérivés de termes
de parenté). E uimitor ci, cu teate vicisitudinile §i de-a lungul atitor secole de viaf#d indepen-
dentdi, limbile indo-curopene au conservat atit de bine vocabularul inrudirii, care singur ar
fi suficient s demonstreze unitatea lor genetici (p. 276). :

Cartes 4 trela — Orinduirile sociale (Les stalus sociaux) — cuprinde capitolele : La fripar-
tition des fonctions, Les gualre cercles de Uapparienance sociale, L’homume libre, Philos, L'esclave,
P'éiranger, Cités ef communantés. O serie de Iimbj, cn iraniana, indiana, greaca, atesti o mogte-
nire cornund indo-curopeand: aceea a unei societiiti organizate in trei clase ; preoti, rizboinici,
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cultivatori, diviziunea tripartiti a societfitil fiind cea mai veche pe care o putem cunoagte. De
aceea castele din India nu trebuie explicate printr-o reglementare interndi, ci ca prelungiri ale
unor diviziuni pe care India le-a mostenit 5i care I5i au originea in trecutul indo-iranian san
sint §i mai vechi,

Volumul al doilea cuprinde : Regalitalea si privilegiile sale {La royaulé el ses priviléges),
Dreptul (Le droil), Religia (La religion). :

Notiunea dec ,,rege’”, reprezentald prin Iat. rer, ind. rdj- nu apare decit ia cele doust
extrbmitéti ale lumii indo-europene. Asa cum a ariilat J. Vendryes, o serie de termeni refe-
ritori 1a religie si drept au supravietuit in cele doudt exiremiti{i conservatoare si arhaice
ale ariei indo-europene, In indo-iranianii §i italo-celiici. Baza semanticd a cdnceptului, legi-
tura cu gr. orégd aratil ¢i rex avea initial mai mult atributii religioase, legate de autoritatea
de a' trasa ]inii]e'pentru a determina spatiul destinat construirii unui templu, a unui oras,
de afixa ce este in sens propriu ,,drept’”’. Notiunea de suveran (xz$ay ef la royaulé iranienne)
nu are nimic comun in Iran cu cea de rex ; iraniana se separd de indiand, raj- lipsind din voca-
bularul vechi iranian. Accasta datoritd faptului ¢d nu exista nici rege, nici regat, ¢i un imperin,
notiune pe care Iranul a instaurat-o in Jumea antici. Numele vechi persan pentri ,,rege,
sah™ x§ayofia ¢ un derivat format de la ridiicina ksd- (x$ay) ,,a i stipin’’, Termenul intrd in
titulatura xédyabige xidyaliydnam ,,regele regilor”, devenit la greel basilels basildon (Bactheic
Bxowéwy), neavind sensul de ,rege printre regi”, ci de ,,cel care domneste peste ceilaiti regi®.
Analiza pitrunziitoare a autorului pune In iumini distanta intre notiunea de regalitate expri-
matd de lat. rer, sanscr, rdj si iran. xfdpafiya, unde nu mai ¢ vorba de o regalitate cu
caracter director, ci de instaurarca puterii absolute, incarnati in regalitatea persani. Mult evoluata
st diferentiatd se prezintd regalitatea elenicii, exprimatil prin basileits si dneks, unde monarhul
exercitii functii de tip magico-religios. Simbolul autorititii (de origine elenicil), scepfrul, nu era
altceva, la inceput, decit un teiag, purtat de un mesager al unui cuvint autorizat. $i repartilia
inegald a sceptrului in Iumea indo-curopeand reflectil conceptiiie deosebite asupra regalitdiii,
Pentru iranieni regele e un zeuw, ¢l nu trebuic sii se legitimeze cu un insemn ca seepirul,
regele homeric insd nu e declt un om, care arc de la Zeus atributele relevante. La Roma
sceptrul se introduce sub influenta elenici.

in capitolul L’honneur ef les honneurs sc inliluri legitura stabiliti prin etimologie
popaulard intre gr. géras ,,privilegin’’ §i géron ,,bitrin”, in capitolul Le pouwveir magique c studiat
importantul termen grecese Liddos legat de v. sl. fude prin sensul comun de ,,fortd supranaturali’’,
iar In capitolul Royaulé ef noblesse, autorul examineazi noliunea ,rege’” si ,,mobil” in lumea
germanicd. Regele (engl. king, germ. Kdénig, cf. got. kuni ,rasi, familie”, pornesc din rid.
*gen- ca §i lat. genus, gr. génos) e denumit in virtutea nasterii sale, ca ,,cel de neam’™. Cu totul
diferit e conceptul de ,,nobil”, exprimat prin germ. Edel < *alalo- < affa ,tatdl adoptiv”. Edel
ar fi propriu-zis ,,le nourrissen”, care, fiind crescut de piirinti adoptivi, nu putea Ii decit-de
origine nobilil. Aceastd denumire a ,,nobilului” conduce la presupuncrea ci marile familii indo-
curopene practicau adoptiunea; iar intrcbuintarea Iui alfa, atalds in textele homerice confirmi
acest Iucru.

Societatea indo-curopeani, reprezentanti a unei civilizatii i culturi dezvoitale, era
condusd de principii de drept, Desi nu existi un termen comun pentru ,drept”, ¢i numai
termeni proprii ficcdirei limbi, acestia se leagd de elemente ale vocabularului ecomun si pot
atesta o specializare juridied, urcind pindi in epoca cea mai veche, Un concept foarte important,
cu implicatii In sfera juridies, dar si in cea religioasid si morald, e conceptul de ,,ordine”,
fiird de care totul s-ar reintoarce in haos, concept reprezentat prin sanscritul pia, iran. aria,
legate de o rddicind ar-, de unde si lat. ars, arius, rifus, Cartea:consacrati dreptului Incepe cu
gr. thémis ,Jegea’”, ,regula stabilitdi de zei, reguld a dreptului famitial”’, opus lui dike ,,dreptul
interfamilial, care reglcazi raporturile intre familfi”., Existd si fn latini un termen specific
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pentru dreptul divin fas, distinet de ius, care trebuie legate de lat, fori, gr. phémi, i.-c. *Bha
»parler”. Prin raportarea lat. ius, {urare, la corespondentele din indo-iraniand : vedicul yo},
avesticul yaod (Ius el le sermenl &&¢ Rome), se dezvilluie din nou una din marile corelatii de voca-
bular Intre grupurile indo-iraniene si italo-celtice.

Ultima parte, consacratii religiei, vocabularului religios, ridici de asemenea. diffcultiti
de metoddi: nu existi un termen comun pentru religia insdgi, pentru numele preotului etc.
Comund este numai notiunea de ,,zen” *deiwos cu sensul propriu de ,,Juminos, celest™, sens
Prin care se opune umanuiui, care e ,,terestru” (ef. lat. homo). Autorul studiazi acest vocabular
prin analiza unor termeni esentiali, chiar dacii sensul legat de religie al termenilor considerafi
nu apare decit {ntr-o singurii limbi (v. capitolele Le sacré sau La libalion §i relatia Intre sacré
si sacrifice). In privinta lat. religio, a ciirui etimologie a fost controversatd, autorul aratd ca,
din motive semantice §i morfologice, acesta se leagd de relegere 5i nu de religare ,,a 'lega”,
interpretare inventatd de crestinism, dar carc persistd pind azi, pornind de la legitura dintre
credincios gt divinitate stabilitd prin crediniil.

Pentru elaborarea lucririi sale, prof. E. Benveniste s-a adresat direct izvoarelor, textelor
antice, unde sensurile primordiale ale unor termeni, dupi lecturi repetate, i s-au dezviluit,
Asa a fost posibil si se releve intelesuri si raporturi noi intre cuvinte, nesesizate de ecerceti-
torii anteriori. $i tot astfel, mulie din etimologiile vechilor comparatisti, acceptate de toati
lumea, inserate ca atare In lueriirile lexicografice, piarind definitive, s-au dovedit a fi, 1a o
analizi mai profundi, inacceptabile; in loenl acestora, E. Benveniste ne propune, printr-o
demonstratie riguros stiintificii, alte interpretiri, de care de acum va trebui sii se tind seamii.
fn fundamentarea tezelor sale, E. Benveniste a avut avantajul de a utiliza o serie de desco-
periri recente, ale ciror date vin sfi-i confirme ipotezele cu privire la semnificaia unor cuvinte,
la aria lor de riispindire, aceasta contribuind la formarea unei viziuni mai complete asupra
vocabularului indo-european. Astfel de elemente noi oferd khotaneza, dialect medio-persan,
cunoscut de putini ani (v. cap. Une opposition lexicale a réviser: sus el porcus), sau hitita, in
care autorul e specialist recunoscut (v. Iucrarea Hitlile et Indo-Européen, Paris, 1962).

Lucrarea profesorului E. Benveniste, prin bogiitia materialului, subtilitatea interpreta-
rilor, marcate de o gindire originalZ §i de o profundi erudilie, se impune ca o exceptionald
contributie la adincirea cunoagterii originii §i formdérii unei importante par{i a vocabularului
indo-european si constituie o bazii sigurd pentru viitoare investigatii.

Decembrie 1972 Ipana Anghel
pIngtitutul de Mnguistied gi dsforic Lierard
Cluj, slr. B, Racovild, 21

SAGGIO DELL’ATLANTE LINGUISTICO MEDITERRANEO, Firenze, 1971, 47 p. +
25 hirti.

Atlasul lingvisiic mediteranean (ALM), ajuns acum in ultima fazi, cea a redactirii mate-
rialului in vederea cartografierii lui, s-anfiscut din experienta si insistenta roma-
nistului iugoslav Mirko Deanovié, Cel care a studiat terminologia mariniireasci din Ragusa
(locul sdu de nastere) si Rovigno este initiatorul, animatorul §i organizatorul acestui foarte
interesant atlas, sprijinit, material 5t moral, de Fundatia Giorgio Cini din Venelia.

Studiind, in 1937, citeva concordanie lexicale privitoarce la terminologia mariniireasci
tntre doudl limbi foarte indepirtate in spatiu §i foarte diverse ca structurii — provensala si
strboeroata —, M. Deanovié si-a dat seama de avantajul pe care i l-ar fi putut oferi, in studiul
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unor ‘isoglose, metoda geograticﬁ[geocartogralicﬁ (v. articolul Inforno all’ Atlanie Linguistico
Medaierranea, tn ,,Studia Romanica Zagrabiensia’, 1X, 1057, nr. 3, p. 9). Mai mult, M. Deanovié
a ajuns la concluzia cii aceastd metoda (gratie cdireia ,lingvistica a trecut printr-o adevirati
revolutie, care’ a modificat profund conceptia noastri despre limb3" — I. Iordan, Lingvistica
romanicd. Evolufie. Curenfe. Melode, Bucuresti, 1962, p. 149, sau : ,,f3rd Indeijald, pasul cel mai
fmportant in dezvoltarea metodologicd a disciplinei noastre” — B. E. Vidos, Mdnuale di
linguistiea romanza, Firenze, 1971, p. 168) s-ar putea aplica nu numai la téritoriul unei limbi
(= dtldse nationale) sau a! unui dialect (= atlase regionale), cum numal asa s-a procedat,
ci ea poate fi utilizatsy §i pentru un teritoriu interlingvistic, plurilingv, ,che abbraccia in sé
voci comuni a varie lingue, ¢ che si trova in una zona determinata da ragioni geografico-storiche”
(v. Per un aflante ¢ un dizionario etimologico delle voci mediterranee, in ,,Vox Romanica”, III,
1938, p. 316). Un asemenea teritoriu I} constituie zona mediteraneand, al cirei element principal
este marea, cu ale sale protagoniste care sint porturile-,,punti diarrivoe di partenza come
di- uomini e di merci cosl di parole” (Mirko Deanovié — Gianfranco Folena, Prospefiive
dell’ Atlante Linguistico Mediterraneo, In BALM, 1, 1959, p. 8). Cuvintele circuld, migreazd, se
transmit- $i se difuzeazi nu numai ,,pe pimint”, ci, adeseori, ele urmeazi drumul mirii, al
navigatiilor si al comertului maritim. Limbile vorbite in zona Mediteranei, prin multe din ciivin-
1ele lor comune in sectorul terminologiei mariniiresti i pesciiresti, ilustreaza s argumenteazii
constatarea de mai sus. Pentru a vedea, a urméri mai bine difuzarea, formele $i istoria gcestor
cuvinte este necesar, ariita M. Deanovié Inti in anii 1937--1938, ca ele si fie adunate gi pre-
zentate tmpreuni, Dorind si-si materializeze ideea, in acelagl an 1937, cu prilejul pelui* de-al
V.o Congres international de studii romanice, tinut la Nisa, romanistul iugoslav prezintil pro-
feclul unui Allas lingvistic si istoric-cultural al Medileranei (v, comunicarea aparuti In;,Archivum
Romanicam®, 21, 1937, p. 269—283). Proiectul insii va prinde viatdi (,,accettato in linea di
massima’”) numat odati cu cel de-al VIII-lea Congres international de studil romanice {Firenze,
1956), cind sc constituie 5i un comitet promotor.

. Pinii In 1956 se poate vorbi deei de istoria unei Idei sau /5 de istoria unui proiect
(prqiectul figurase si pe ordinea de zi a celul "de-al VI-lea Congres internajional al lingvistilor
care frebuia si se {ind tn 1939 1a Bruxclles); de atunei si ptndi cind atlasul va vedea lumina
tiparului se intrd in istoria unei lucriiri. Pentru istorie, pentru cele trei faze ale atlasulm (1
intocmirea chestionarului, fixarea punctelor de anchetat ete., 2. culegerea materlalulux gt 3.
claborarea materialului) a se vedes, intre alte surse informative, M. Deanovié, Lavori preli-
minari per I'Aflanle Linguistico Medilerraneo, tn RLR, XXII, 1958, p. 376—377; idem,
I’ Atlante Linguistico Mediterraneo in corso 1956—1365, In Mélanges P. Gardelle, Strassburg,
1966, p.- 115—~122; Manlio Cortelazzo, Una grande impresa di solidarield culfurale: L'allante
linguistico mediterraneo, in ,,Le lingue del monde”, 1960, p. 327—330, precum si ,,Bollettino
dell’Atlante Iinguistico mediterraneo’’ {(abreviat : BALM; 1, 1959 5. u.), unde s-au publicat gi
primele rezultate, experiente, In BALM 1 a apirut in text bilingv — In italiand §i francezldl
— CHESTIONARUL (810 tntrebiiri plus un apendice de 35 de intrebiri — v. p. 25—83)
tnsolit de doud indice.

Fiard Indeoiali, un moment important in 1stor1a ALM, momentul primei confruntéri, 1
constituie acest Saggio dell’ ALM, cu un evident si declarat caracter §i scop experimental
5i_metodologic. Dealtfel, asemenca ,,saggi’” programatice — publicate in pericada de sistema--
tizare §i elaborare (redactare) a materialului lingvistic adunat In vederea tntocmirii unui atlas,
adici In perioada premergitoare aparifiei inttinlui volum, i care cuprind, pe lingd ceea ce
am putea numi datele ,,biografice” ale atlasului, un numir de hiirti de probd acompaniate
de_comentarii lingvistice (lecturi de hitr{i transformate, de cele mai multe ori, in adevirate
studii onomasiologice, semasiologice sau de stratigrafic lexicald) — au devenit pentru repre-
zenlandii geografiei lingvistice italiene un procedeude lucru obisnuit, Desigur, nu este o noutate,

12 — g, 26728
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cici tot asa au lucrat K. Jaberg si J. Jud (v. sinteza precitati a prof. Torgu lordan, p. 258,
5i G. B. Pellegrini, L’ASLEF come sirumento di lavoro, in Studi linguistici friulani, vol. II,
1970, p. 7). $i totusi, spre exemplu Saggio di un atlante linguistico della Sardegna (vol, I, II,
Torino, 1964), datorat Iui Benvenuto Terracini si Temistoele Franceschi, rimine o noutate nu
prin procedeul in sine, ¢i prin amploarea dati procedeulni: 60 de har{i redactate pe baza
_materialului cules de U, Pellis pentru ALI, fnsofite de un volum de interpretiiri in care
B. Terracini, cum foarte bine sublinia un recenzent (G. B. Pellegrini, In BALM, 7, 1965,
p. 111—113), f5i exprimi intreaga sa experientdl §i sensibilitate pentru problemele de geografie
lingvistici. Cu acest prilej s-au experimentat §i sistemul hirtilor duble gindite de B. Terracini
pentrn ALL 53 mal amintim, tot pentru ilustrarea procedeului, §i Saggio di carle ¢ di commenti
delCASLEF, extras din Studi linguistici friulani, vol. I, Udine, 1969, p. 40—98 (comentariile
sint semnate de G. B. Pellegrini, conducittorul atlasulni, si P. Beninca Ferraboschi, iar Liirtile,
in pumdr de 11, sint redactate de G. Frau §i P. Beninca Ferraboschi).

Saggio dell’ Atlante linguistico mediterraneo se deschide cu o Prezenfare semnats de Gian-
iranco Folena, in care, precizindu-se faptul ci ALM nu a avut modele, se scot In evidentd
doui dintre caracteristicile atlasului, trisiituri care, metodologic 5i tehnie, individualizeazs
ALM Intre tot mai numeroasele atlase lingvistice : ¢) pluralitatea §i diversitatea (prin origine
i structurd) a limbiler ,,anchetate’ si 5) multiplicitatea internationali a anchetatorilor. La
a) i b), ant mai adiuga, ca o altd trisiturd definitorie, 5i ¢} limitarea la un singur sector lexical
sau, poate,si mai potrivit ar Ii si vorbim de douil scctoare : terminologia 'marindreascii si
cez pescireascii. Confruntat cu ultima caracteristici semnalatd, tithi] atlasului, cum observa
Manlio Cortelazzo (Avviamenfo crilico allo studio delle dialetlologia italiane, vol, 1, Problemi e
metodi, Pisa, 1969, p. 113), este incomplet; el trcbuia sd se numeascd ,cel putin® Affante
linguistico marinaresco mediterraneo sau, $i mai exact am adiuga noi, Atlante linguisiico mari-
naresco e pescaresco medilerraneo.

In continuare, Gaetano Berruto, redactor al ALDM, prezinid o listd de abrevierl si sigle
ale luerdrilor de referintd (,riferimenti bibliografici’’) ce vor fi utilizate tn note {literatura
roménd de specialitate figurcazi in aceasid listdi, provizorie cum ne-a informat tinirul lingvist
torinez, doar prin lucrarea : Th. Busni{d — I Alexandrescu, Aflasul pestilor din apele R.P.R.,
1963), transcricrea foneticd §i citeva dale privind criteriile de redactare. $i pentrun ALM, ca
§i pentru ALT, in ceea ce priveste redactarea, problema fundamentald consti In uniformizarea

. sistemului sau, si mai exact spus, a sistemelor de transcriere fonetici intrebuintate de numitrul
mare de anchetatori. -

Datele despre punctele (== porturile} anchetate sint prezentate de citre M. Cortelazzo.
Pentru ALM s-au fieut anchete in 165 de localititi din 21 de tiri : Portugalia, Spania, Franta,
Ttalin, Tugoslavia, Albania, Grecia, Bulgaria, Roménia, U.R.S.S., Turcia, Cipru, Siria, Liban,
Israel, Egipt, Libia, Malta, Tunisia, Algeria, Maroc. La fiecare localitate se indici : numsral
de ordine din atlas, numele ficefirei localitdti (In limba oficiali a fieciirei tiri §i in sistemul
de transecriere uzitat de Aflanie internazionale de! Touring Club italiane, Milano, 1968), numcle
anchetatorului, data la care a avut loc ancheta cte. Penlru jara neastrd au fost anchetate, de

citre Marius Sala si Andrei Avram, trei localitiiti : Eforie (= punctul cartografic 117), Constanta
(118) 5i Sf. Gheorghe (119). Tot M. Cortelazzo ne prezinti si cele 25 de hirti de probi cuprinse
intr-o mapé. Materialul cartografiat redi riispunsurile la tntrebirile 61 —69 (,,i venti”), 560 —
575 {,,gli sparidi”), 019 (,,vi sono delle parele, che norn si devono pronunciare, o gesfi che
norn si possono «fare +?7’). ﬁespectmdu-se textul chestionarului, titlurile hirilor sint date In
italiand si francezii. Solutia cartografici adoptati, avind In vedere vastitatea teritoriului
anchetat, este foarte rcusiti. Ultima hartd, care cartografiaz un material din felcloristica
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pescarilor, este comentatd (v. p. 38—46), aga cum M. Cortelazzo a mai inlerpretat, cu altd
ocazie (v. BALM, 7, 1965, p. 7—31), si raspunsurile fnregisirate la intrebiirile 204 (‘1a barra del
timone’) §i 607 (¢il pesce San Pietro’). :

In concluzie, Saggio... este o mostri reugitit §i cdificateare a ceea ce va fi Atlasul
lingvistic mediteranean.

Nojembyie 1972 I. ﬂlam

Institwinl de Tingvislicd si ustorw lerard
Cluj, str. E. Racovild, 27

BERTI'L MALMBERG, La linguistica confemporanea, Bologna, 11 Muline, 1972, 322 p.

Auter al mai multor lucriri de notorietate mondiali, dintre care aminiim : Eludes sur
la phonétigue de Uespugnol parlé en Argenfine, Lund, Gleerup, 1950, Structural Linguistics and
Humun Cemmunicatior, New York, Academic Press, 1963, 5i La phonét:que, Paris, Presses
Universitaires de France, 1970, Bertil Malmbel 'g oferii yrecenta versiune italianii La linguistica
conlemporanea a cirlii sale 1a numai ciliva ani dupil traducerea francezii (1966) §i cea chglezi
(1964}, dupil editia a doua (1962) $i prima editie sucdezi (1959), supus:i asifel, intr-e perioadi
relativ seurldl, unor adaosuri si tmbunitifiri continue.

B. Malmberg isi propunc drept scop principal prezentarea unui profil general -al princi-
palelor scoli i directii lingvistice din ultimele 3—4 decenii, ceea ce nu exelude -insd uncle
scurle incursiuni de ordin istoric, necesare pentru Intelegerea evolulici ulterioare a lingyisticii.
In conceptia autorului, care respinge cu severitate orice atitudine extremisti, diferitele curente
lingvistice s-au impus, la rindul lor, nu prin climinarea altora, ci ca fiind un complermcnt al
lor, prineipiu de bazit al ciirlii, care are meritul de a unifica astfel rezuliatele dobindite de
cercetaren lingvistic. Incadrate intr-o atare judicioasi inelegere a fenoinenului lingvistic,
diversele curente sint mai degrabii coexistente, decit suecesive in timp.

- Contactul lingvistlicii contemporane cu alte discipline creeazd stiinie noi, dlsclphne de
frontierd cum este etnolingvistica, dezvollii colaborarea cu filozofia $i psihologia, promoveazi
introducerea unor metode noij, statistice si matematice, afirmi eficacitates analizei structurale,
care se exiinde de Ia lingvisticii 1a critica literara, la sociologie etc., include lingvistica, ca sistem
de semmne, In cadrul mai larg al semioticii, ca parte 2 ci. In lumina unor asticl de consideralii
§i a unor rezultate si sarcini actuale ale lingvisticii cum sint : studinl Embajului infantil, al
lIimbiler popoarclor slab dezvoltate, al bilingvismului ete.,, B. Malmberg elaboreazil cele 11

apltoic ale cirlii sale.

Lingvistica islerico-comparativii, constatii autorul, dupii ce izbutise sii stabileased si s&
clasifice limbile indocuropene, recent incearcit s adued noi preciziiri, folosind alituri de metoda
sa de bazi sialle metode moderne, ca slatistica $i caleulul probabilititiler, cu privire la limbile
indoeuropene, pre- sau protmndocuropcnc Conexiunea limbii cu socictatea este atit destrinsd,
Inctt limbi nefnrudite genetic, datoritéi uner condilii sociale asemiiniitoare, dobindesc parti-
cularitiili comune. Mai pregnante sint acestea, consideriim noi, In ceea ce privesle uzul expresiv
al limobilor. :

Printre prefioasele distinclii introduse in lingvistici de clitre structuralisti, In rindul
cirorg Ferdinand de Saussure este situat Ja loc de frunte, e 5i aceea privitoare la fncadrarea
faptelor, inainte cercelate izolat, in sistemul limbii, distinciie fruclificatd in »aproape toate
Leoriile lingvistice moderne” (p. 63). Concepiia sociologicd a limbajului cistigit astfel i mai
myl in fundamentarea sa. Nu mai pu{in prolifici a fost ideea caracterului opozitional al faptetor
de hmba, dupii cum aratii, de exemplu, originile si evolulia Ionologiei.
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Dialectologia st geografia lingvisticl, ilustrate si de nume romanesti notorii, fofosind
mctoda atlaselor lingvistice cu o cuprindere teritoriali variabily, si-au tndreptat atenﬁa in
ultimii ani §i asupra limbii marilor orage, urmiirind procesul de stratnflcare aeiin tlmp % pe
eategorii sociale,

Capitolul tratind idealismul si lingvistiea cuprinde, In mod semnificativ, doar cffeva
pagini. Apreciind contributia valoreasii alui B. Croce i K. Vessler, meritul lor cel mai mare
sc leagil incontestabil de afirmarea caracterului individual al faptelor de limbi, In limitele
unei acceptiuni evident valabile si pentru noi astizi, probatd, printre altele, de stilisticd 5i
istoria culturii,

Fonologia si fonetica experimentalil sint prezentate apoi, pe intinsul a douil capitole, in
rezultatele lor devenite de-acuma clasice. Ca fapte diverse se semnaleazdi utilizarea in ultimii
ani a peliculelor cineradiografice, care permit sincronizarea imaginii vizuale cu exprimarea
sonord a textului, i perfectarea unel masini de citit, deosebit de oportunii pentru nevizitori.

Semantica, stiin{3 inci tinir,.nu a ficut pind in prezent ,,mnlt mai mult declt si ridice
0. '.se‘rié de probleme” (p. 186).. Dificultitile sporese, dar se si rezolvi tntr-un anumit fel, daei
vom considera, lmpréuni cu B, Malmberg, cii ,,sistemele semantice ale limbilor lumii sint dife-
rite unul de cclﬁla]t"(p 178). . . -

Deasupra unor.atare deosebiri de 1a o limbd 1a alta se ridicil insd glosematica, In Tncer-
carea.de promovace a unui principiu structural, comun- tuturor limbilor, de creare a unei algebre
a limbii (p. 210), L. Hjelmslev aplicil in cercetare o metodd analiticd si deductivi, opuntndu-se
astfel lingvisticii traditionale, inductivi, sintetici si generali. . B

Realitatea: lingvistici de pe continentul american, unde existd ,,peste 1000 ‘de‘limbi
reciproe incomprehensibile, regrupabile in circa 150 de familii lingvistice” (p. 223), limbi ce
nu pot fi reduse la-un model cunoscut, vine in intimpinarea unut asemenea principin structural,
Far¥ sk fie lipsiti.de orientiiti diverse, lingvistica americani moderni sé caracterizeazd totisi
printrio- anumitii uniformitate a el,-Astfel, ,,pentru aproape toti lingvistii americani unitatile
fonologice §i gramaticale (foneme si morfeme) se diferentiazinumai prin erdinea lor - de ‘mifime :
adied, structura limbajului constituie pentru ci o ierarhie unicd” (p. 233). Este diiunitor pentru
lingvistici, constati B, Malmberg, ci ,lingvistica structurald americani §i cea europeanit devin
reciproc-de neinteles fird un minim de traducere de la o nomenclaturs Ia alta™ (p. 235-:236),
avizare pe care ar fi poate potrivit s-o retinem chiar §i pentru continentul nostru, attt de pro-
lific §i el astiizi in privinta terminologiei. :

»Revolutia” chomskyanii, cu asa-numita gramaticdi transformationald, Incheic prczeu—
tarea lingvisticii americane moderne. Ne retine atentia si interveniia lui Joseph H. Greenberg
in legiturd cu conceptul de funcife. Functia, atit in sens biologic, ctt si soclologic, ,,presupine
un anumit fel de organizare”, adicd ,,o structum, fn raport cu care irebuic si fic defi-
mtﬁ”'(p 255)

" Semnificativ ni se pare §i titlul penulumulm capltol al cértu lui B. Matmberg : Melode
slaus!tce $i malemalice in Imgu:stwa Fie si intr-o. Iorma clementard, orice descriere $Lun;mci
a fenomenelor presupunc si o prezentare cantitativi a lor. Attt doar ca astizi aceasti inglobare
a descneru calltatwc Intr-una cantitativit a devenit mai necesard, mai rlguroasa, spre prolitul
gcncral al $tun1;clor Teoria comunicatiei st a informatiei, glotocronologla, care poate stabili
data. despéiririi dialectelor folosind . metode statistice, descrierea stilistici a limbajului unui
serijtor, fnvitarea: limbilor striine sint-tributare intr-o misurd tot mai mare acestor. mefode,
reayezate :astfel in drepturile lor firesti: . .- ' = s

In sﬂr$1t contnbutla substantxala dm ultlmul txmp a ﬂlozonex 51 ‘psﬂmloglex h adi.:cc

_ primitive ale limbajului, ‘studidl llmb'ljulul infantil au clshgat acum pozml mai avansatc.
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-Prin- prisma acestor consideralii privind cartea La linguislica conlemperanea, ‘aportul
lui B. Malmberg si al prestigionsei edituri italiene ,,I1 Muline’ la cunoasterea marilor frimintiri
ale lingvisticii contemporane rimine pentru noi meritoriu.

. August 1972 Eugen Cdmpeanu

Universitatea ,, Babes. Bolyai”, Faoullalea de fi!arom
Cluj, str, Horea, 31

MAURICE LEROQOY, Les grands couranfs de la linguisiique moderne, deuxiénie édltlon revue
ct augwnentée, Bruxeclles-Paris, 1970, 210 p.

- Dupil sapte ani, ¢i{i au treeut de la aparitia primei editii, autorul a Inteles necesitatea
de a pune la dispozitia cititorilor sii o noui edifie, care si {indt scamil de ,,dezvoltiirile noi sl
importante™ pe care teoriile §i metodele lingvistice le-au cunoscut inire timp. Asadar, noua
edilic ni se prezinti intr-o formil dezvoltatd, mai ales In partea a II-a, In care autorul revede
mai-atent doctrinele structuraliste si adaugdi: Semiologia, ,,Limbajul’’ animulelor g;x Dubla
arliculare a limbuajului, care in prima edilie lipsesc. :

Nu intenfioncz si discut in comparatic cele doud editii, ei mai dcgraba 5 prezint citi-
torului; atit cit e posibil, o privire de ansamblu asupra unei ciirti excclente, care este, cred,
deosebit de instrmetivid nu numai pentru ,lingvistul tinir’’, cum modest presupunc autorul,
dar si pentru unii cercetitor] Incercati care, fascinati de perspectiva atentici pentru .general,
uitd de particular, ceca ce pentru stiintele umane, In special, ar putea conduce la; consceinge )
grave. Mi refer la faptul ed, prezentind teoriile moderne, autorul atrage atenlia asupra tendintei
spre apriorism si absiracfionism in cercetarea lingvisticd, tendintd pe care o condanmi, arittnd
neajunsurile dectrinelor care au pierdut legiitura cu realul.

in ciuda. titlului, cartea nu se limiteazi la epoea lingvisticii moderne, i cuprinde prin-
cipalele momente din istoria lingvisticii, incepind cn cadrul mai restrins al cercetiirlor din
antichitate si sfirsind cu tabloul alit de complex pe care-l reprezinti stiinja limbii in. zilele
noastrc. . . T
Un rezumat propnu—ﬂs nu este posibil, intrucit acesia ar presupunc L\:trugcrca LSLnlla-
lului, ceca ce in cazul de fati s-ar suprapune in mare misuri cu cartea fn Intregime, deoarece
autorul lnsusx t5i propune si neglijeze detaliile, intentia Jui fiind ,,de dégag,cr les ]dLCS directrices
qui ont gmdé les chercheurs et Pattention sur les questions de méthode, et non, dc faire cuvre
d’ érudltlon" (p. XV).

In ceca ce priveste arhitectonica Iueriirit, autorul rcnunla Ia lmp.‘irurca ,,ng:da in Capl-
tole si pamgmrc” care, in stiintele sociale, cum ¢ lingvistica, unde cclcctqrc.x se a[la pc ,,tcrcnul
continuilui”, ni au decit o ,,valoare metodologici’” (p. 76).

M. Leroy concepe un plan format din Intreducere (De la Antlichilate la secolin? al noudispre-
zecelea) {p.-1 —13) si trei pitrti citrora, cum era §i firese, 1i se acordd un spaliv imegal. Accentul
cercetiivii cizind pe lingvistica modernd, partea a treiu (Lingwistica In secolul al doudgzceileq,
. 73—186) ocupil spatiul cel mat intins, in timp ce partea Intil, rezervatii secolului al XIX-lea
(Formarea melodei hngmstme), e mai redusd (p. 156—57), iar in partea a doua (I‘eru'mrmd de
Sausstre), cea mai mici (p. 61--72), sint analizate prmcxpalclc idei ale Cursulm de lmqmsllcd
generald.

In cadrul ficcdirei pirtt materiajul ales e grupat dupii criterii variate '(sc'oii si curente,
teofii §i metode, lingvisti 5l probleme ale limbii, ramuri ale lingvisticii ete.) §i prezentat, In
limitele posibilului, ntr-o ordine cronologicl, ceca- ce permite si, intr-o anumitd masuri, obiigd
pe autor si revini asupra unor teorii sau teoreticieni ale ciror idei, fiind discutate pe diverse
planurl i In contexte diferite, capitid mai multd. claritate, iar cititorul eare se instrujeste nu
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are decit de cistigat, {De vizul in acest sens analiza din partea a 2-a a ideilor de baz# din Gurs
— care prin forta lucrurilor sint reluate in partea a 3-a.) Autorul Isi incheie expunerea cu Con-
cluzii (p. 189—190) si carlea sc terminii cu Index nominum (p. 193—197) si Index rerum (p.
198 —206).

M. Leroy concepe lingvistica ca pe o stiintil sociald sau umand si, de pe aceastd pozilic,
critici attt limitele concepliel naturaliste din secolul al XIX-lea {p. 22, 30, 53), cit si tendintele
pronuntate ale unor teorli moderne de a transforma lingvistica inlr-o stiinld exacli(p.
96, 97, 103).

Caracteristicit pentru gindirea lingvisticii a autorulul este importanta pe ecare o acordi
dalelor reale, infelegind In acelasi timp necesitatea sistematiziirilor in lumina unor concepte
generale care, aga cum reiese si din exXpunerea sa, pentru lingvistica moderni sint sisfemul §i
strucfura. Referindu-se la doctrinele structuraliste, antorul arati ed ,,il est juste de reconnaitre
qu'une systématisation était devenue nécessaire, voire indispensable et il n’est pas étonnant
que de tels courants de pensée se soient fait jour dans nos études” (p. 97) dar, ingrijorat de
formalismul cxagerat pe care-l genereazi atit structuralismul european, si in meod special
glosematicienii, cit 5i procedeele mecanice ale descriptionistilor americani, antorul fsi exprimi
teama fatd de tendinta de a substitui,,&4 une réflexion linguistique solide et féconde une cascade
de spéculations purement artificielles parece que dépourvues de fondements tangibles. Ce' n’est
pas sans inquiétude qu’on a vu ainsi certaines linguistes américains parler d’une mélalinguistique
— ou encore d'une exolinguistique qui, s’occupant unigquement des relations, abandonnerait
Y phonétique aux physiciens et la sémantique aux sociologues™ (p. 95—96).

" Pentru 2 Infelege cit de mult il supiird pe M. Leroy tendinfa de indepiirtare de realitéile -
concrete, ,qui sont la substance méme de notre scicnee™ (p. 97), este semnificativ s& privim
comparativ atitudinea lui fati de cele doudi mari orientiiri ale lingvisticii moderne, care, In
formularea autorului, sint: Le structuralisme (p. 88—108) si Les théses individualistes {(p.
135—149). Se poate observa ugor ¢i, desi rafiunea il obligii pe autor si admiti ci in concurenta
© dintre c¢ele' doud orieritiiri victoria e de partea structuralismului (;,le structuralisme est en
tite de la linguistique actuéile et il n'y a pas lieu de le regretter”, p. 107), totusi intransigenta
(desigur justi) cu care judecit doctrinele structuraliste apare, fatéi de indulgenfa pe care o
manifest# in Iegiturd cu tezele individualiste, ca o dovadid cii simpatiile sale merg ciitre parti-
zanii acestora din urmd.

* In acord cu convingerea, dealtfel justi, a lui Vossler ci ,,istoria limbi} lmbrﬁmeézﬁ in
realitate Intreaga viatd spirituali®’’ (p. 140) si cucerit de intentia declarati a neolingvistilor
,»de a reda lingvisticii demnitatea sa de §tiin{# umani” (p. 143), s-ar piirea ci pe Leroy nu-l
supdrd niel ccuatia croceand ; ,,fenlezie = poezie, poezie = limbaj, deci limbaj = fanlezie” (p. 142).

. M. Leroy are dreptate cind recunoagte ,tezelor individualiste’” meritul de a fi {inut
seamd de factorul estetic in limbi, dar e de neinfeles cfi, in atentia exageratd pe care susii-
nitorii lor o acordil clementului individual, autorul nu vede pentru lingvistici — care ca stiinii
trebuie sii se ocupe de ,,esenfe’” — un p“ncol cel'putin tot as,;a de mare ca jiin cazul indepirtirii
de realitale. ' : T

Nu pare justificat nici rolul mai impertant pe care Leroy, impreund cu neolingvigtii, 1l
atribuie seriitovilor in créatia limbajului (p. 148—-149). In ultimi analizi ceea ce conteazi
este misura In carc noua creafie e adoptatdt si de ciitre alfll, iar acest lucrn depinde mai putin
de valoarea esteticd (care cel pulin la un punct e si chestiune de gust, deci ceva subiectiv)
5t mai mult de factori pe care Leroy lotusi nu-i neglijeazdi: receptivitatea operei literare
(p. 149) sau necesitatea ca schimbarea propusii sit riispundd sentimentului general al vorbite-
rilor (p. 148), ccen c¢e in conceplia sociologicit ar insemma: schimbarea sii-si giiscased un loc
in sisfém si sil rispundd unei nevoi obieclive. ’
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In legiturd cu felul tn care autorul §i-a grupat materialul pentru a facilita urmarirea
expunerif, consider ¢ii s-ar putea aduce obiectia:

Nu se justificd tratarea gramaticilor generativ - transformajionale pe acelagi plan
cu doctrinele etichetate ,structuralism”, stiut fiind ci modelul generativ-transformational
se constituie ca reactie ia limitele care se recunesc modelului structuralist §i trebuie privit
ca o ctapd noud in dezvoltarca lingvisticii.

Ficind abstractic de observatiile nelnsemnate care s-ar putea aduce fn chestiuni mai de
delaliu, In ausamblu cartea lui Leroy este remarcabili. Gisim in ea opinitie autorului asupra
tuturor conceptiilor §i metodelor diferitelor geoli lingvistice si intentia sa de a nu lisa s3-i
scape ,rient de ce gui est propre A appeler ’attention sur les problémes du langage’” (p. VII)
este in cea mai mare parte realizata.

Selectarea atentd a problemelor, la care se adaugi comentariul competent al autorului,
Pprecum si talentul siin de a realiza o expunere clari, chiar pentru chestiuni complexe, consti-
tuie principalele modalitii{i prin care autorul realizeazi intentia sa de a face operd de
instruire.

Inarmat cu o cunoagtere temeinicd atit a lingvislicii traditionaliste, cit si a lingvisticii
moderne, M. Leroy adopli o atitudine moderats, din perspectiva ciireia apare evidenti necesi-
tatea cvitiirii unui hiatus intre lingvistica traditionalista, conceputii ca substantialisti, si
lingvistica moderndi, coneeputi ca relationalisti.

Toana Prioleasa

GRAMMATIKA SOVREMENNOGO RUSSKOGO LITERATURNOGO JAZYKA, Moscova,
1970, 768 p.

Au trecut mai bine de doui secole de cind a apirut prima gramatici a limbii ruse sub
cgida Academiei : este vorba de gramatica lui M. V, Lomonesov din 1755, in 1802 apare, tot
sub egida Academiei, gramatica Iui Petr §i Dmitrij Sokolov, in 1831 gramatica lui
A. H. Vostokov, iar in 1852 gramatica lui N. I Davydov, Cu aceasta, traditia gramaticilor
limbi} ruse, editate in cadrul Academiei, se {ntrerupe si se reia abia peste o sutii de ani, In
1952—1954, ¢ind apare prima gramaticii & limbii ruse cditati de Academie tn epoca sovietica,

Dezvoltarea limbii §i, Indeosebi, a lingvisticii 1n ultimul timp au determinat claborarea
unei noi gramatici a limbii literare ruse contemporane, care si reflecte stadiul actual al teoriei
gramaticale.

Pini s-a ajuns la actuala formi a gramaticii pe care o recenzéim, a fost parcurs un drum
lung de tatoniiri §i cdutiiri ale celor mai potrivite metode de lucru. Incd In 1965 s-a discutat
macheta cirii, in 1966 au fost publicate tezele (cf. Osnovy postroenifa opisalel’noj grammatiki
sovremennoge russkogo liferalurnogo jazyka). In urma unei munci asidue a unui colectiv de noui
lingvisti, se poate conchide ci gramatica limbii ruse apiruti sub egida Academiei U.R.S.S.
<constituie un eveniment important In dezvoltarea teoriei gramaticale, reprezentind o sintezd,
un bitant al nollor realiziiri din domeniul rusisticii §i al lingvisticii In general. Daci gramaticile
academice precedente constituian ghidul cel mai important tn studiul imbii ruse, noua grama-
ticdi incearcd sd promoveze ,,noi modele de descricre a Yimbii* si Isi atribuie rolul de a fi o
lucrare experimentald, destinatd fn primul rind specialistilor. Insusi fundamentul teoretic al
simodelelor de descriere” nu are un caracter omogen ; el Inglobeazd un ansambiu de principii
din cele mai importante din lingvistica actuali (conceptul invariantelor si al variantelor, analiza
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opozitionald, caracterul de sistem al tuturor compartimentelor limbii ete.), care au legiturd §i
cn realizirile lingvisticii traditionale. In cadrul structuril noii gramatici sint cuprinse si unele
capitole noi, inexistente In vechile gramatici. Am aminti doar merfemica, formarea cuvintelor,
accentul, alternanfele, care an unitii{i proprii si o configuratic specificii ficctirui compartiment
in parte.

In capitolul Nofiuni de fonologie (p. 7—29), 5. N. Dmitrenke prezinti sistemul fonologic
al limbii ruse dupi modeiul Jui R. I, Avanesov (tratarea exhaustivd a acestei teorii o gisim
in luerarea lui Fonelika sopremennogo russkoge literaturnoge jazgka, Moscova, 1956). Descricrea
celor 39 de foneme ale limbii ruse se face pe baza trisiturilor lor articulatorii: loc de arti-
culare, mod de articulare etc., iar trisdturile lor constitutive figureazi in doui tabele : s¢ di
un tabel cu triisdturile constitutive ale fonemelor vocalice (p. 11} i un tabel cu trisiturile
constitutive ale fonemelor consonantice (p. 12). Tot tn tabele sint redate 5i modelele de distri~
butie ale fonemelor limbii ruse (¢f. p. 15, cu tabelul distributici fonemelor vocalice §i a alofo-
nelor lor in silabele accentuate, si p. 21, cu tabelul distributiel fonemelor consonantice). Se
acord# atentie i examinirii fenomenelor specifice ale complexelor sonore ale cuvintelor limbii
ruse ca: alternantele paralele §i de intersectie ale wvocalelor §i consoanelor, neutralizarea
consoanelor §i seriile corelative de foneme consonantice bazate pe acest fenomen si diferitele
grade de distinctic ale fonemelor in diverse poziti. :

fn capitolul Infroducere in morfemicd (p. 30—38), V. V. Lopatin st I. S, Uluhanov
prezintd principiile stabilirii morfilor, principiile identificirii morfemelor si a cuvintelor si
divorsele tipuri de morfeme. Cele mai importante unitii{i ale acestui compartiment stnt forma
cuptnfulni 5i morful, precum §i cuptnful §i morfemu!. Primele e manifestd in planul sintagmatic,
iar celelalte In planu) paradigmatic. Astfel, cuvintul apare ca un ansamblu de forme ale cuvin-
telor, iar morfemul ¢a un ansamblu de morfi. Totodati, sint deserise §i tipurile morfice ca morf?
prefizall, sufizall, posifizali, flexionari ete. §i diversele tipuri de morfeme : morfem rdddeind,
morfem sufix, morfem prefix si asa mai departe.

Tot V. V. Lopatin §i I S. Uluhanov ne tnfifiseazi, In capitolul Formarea cuvinlelor
(p. 37—301), sistemul formirii cuvinielor din punct de vedere sincronic , pe baza unor termeni
ca valoare derivalivd, lemd molivald 5i temd nemotivald, lip de molivare si raport de molivare, tip
de formare a cuvinfelor etc. Acest sistem este conceput ca o totalitate de tipuri de formare a
cuvintelor, iar stabilirea fiecirui tip In parte se face pe baza uneci'scheme abstracte cu eriterli
semantice si formale : 1) un indice formal prin care se distinge euvintul motivat de cuvintul
motivant, 2) partea de vorbire din care face parte fiecare cuvint motivat, §i 3} cum se rapor-
teazii din punct de vedere semantic cuvintul motivat fatd de cuvintul metivant ; prin intermedini
primului criteriu se mai stabilese formantii, prin intermediul celui de-zl doilea raporturile de
motivare, iar prin intermediul celui de-al treilea valorile derivative. Ansamblul procedeelor de
formare a cuvintelor ocupi unloc important fn cadrul descrlerii sistemului. Infunctie denumi-
rul de teme motivante, ele se impart in procedee cu o singurd temidl motivanii i
procedee cu mai multe teme motivante. In prima serie de procedee sint incluse sufixarea,
prefixarea cte,, iar In a doua serie compunerea, abrevierea ete. Analiza §i clasificarea mate-
rialului, In continuare, se face in cadrul pirtilor de vorbire ale cuvintelor motivate.

Capitolul consacrat morfologiei limbii ruse (p. 302.-424), autori V. A. Plotnikowva st
N. S. Avilova, cuprinde trei parti: 1) Parfile de vorbire 5i clasele gramalicale ale cuvinielor,
2) Calegoriile gramaticale §i 3) Paradigmalica. Dach in gramaticlle precedente morlelogia se
intitisa prin piirtile de vorbire, In acenstd gramaticii se reliefeazd trel péirti componente de sine
stititoare. Schema aceasta Insd, dupd piirerea noastrii, nu contribuie la elucidarea problemelor
fn discutie. .

Dupi valoarea categorialii pe care o au, cuvintele, tn prima parte, sint clasificate tn
zece pirii de vorbire : substantivele, pronumele substantivale, adjectivele, numeralele, adverbele,
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verbele, prepozifiile, conjuncfiile, parliculele si inferjectiile, Se remarcét 5i deosebiri esentiale din
punctul de vedere al componentei unor piri de vorbire, Astfel, s-a redus volumul materialului
la pronume si numerale si s-a amplificat, in schimb, la adjective. In categoria pronumelor
substantivale au fost tncadrate cuvintele : 1} pronumele personale ja, ty, my si vy, 2) pronumele
reﬂéziv' sebja, 3) pronumele demonsirative om, ona, ono, oni, 4) pronumele interogative kto,
§to, 5) pronumele neholdrite kto-to, &lo-to, kto-nibud’, &to-nibud’, kto-libo, to-libo, koe-kio,
koe-&to, nekto, neéto, 6) pronumele negative nlklo, nigto, nekogo, nedego, jarin categoria numera-
lelor au fost incadrate numai numeralele cardinale $i coleclive. Numeralele ordinale §i celelalte
tipuri de pronume din gramaticile precedente au fost incadrate in categoria adjectivelor ca:
adfective ordinale, adjective pronominale personale, adjeclive pronominale reflexive, adjeclive pro-
nominale posesive, adjeclive pronominale demonsirafive, adjective proneminale deferminative,
adfeclive pronominale inlerogalive, adjeciive pronominale neholdrile ete,

Cuvintele, impreunii cu formele lor, se clasificli in nouna gramaticii pe baza comunitittii
valorilor-gramaticale in clase morfologice, iar pe baza congrueniei sintactice in clase sintactice.
Astfel, din punct de vedere morfologic toate cuvintele se mai Impart in cuvinle flexibile si cuvinte
neflexibile. La rindul lor, cuvintele flexibile se impart in cuvinle declinabile si in cupvinle conju-
gabile. In funeciic de eategoriile cazului si genului, din cuvintele declinabile fac parte subsian-
tivele $i adjeclivele. Constatiim cil substantivul §i adjectivul figureazii atit in clasificarea cuvin-
telor in pirti de vorbire, cit si in clasificarea morfologicit a cuvintelor. Insit sensul lor diferd
de 1a o clasificare la alta, ceea ce atrage dupii sine complicatii nedorite.

Din punctul! de vedere al congruenfel sintactice, clasa morfologici a cuvintelor decli-
nabile se imparte in cuvinfe deferminate (substantivele §i pronumele substantivale) §i cuvinie
delerminative {(adjectivele, formele participiale $i numeralele). Cuvintele conjugabile formeazi
clasa cuvintelor recfionale. Formele adverbiale, infinitivale, gerunziale si ale comparativului
sint Incadrate in clasa cuvintelor ce se afggeazd prin paralaxd.

Aparte sint tratate in cadrul morfologici Categoriile gramaticale (p. 317—366) si Paradig-
matica (p. 367 —424). Inir-o astfel de tratare, morfologia poate fi asemuitd e¢u un conglomerat
cu trei compartimente aproape disparate. Aproape izolat se prezintd §i clasificarea declinirii,
carc se imparte in trei subsisteme: subsistemul flexionar subsleniival, subsistemul flexionar
adjectival 5l subsistemul flexionar mizt. Dupi modelele declindril subsistemului flexionar substan-
tival se declindl nu numat substantivele, ci $i uncle pronume substantivale i chiar unele nume-
rale cardinale. Astfel, sistemul morfologic al limbii ruse, asa cum ¢ fnfitisat, aparc extrem de
complcx. in forma aceasta ¢ greu si-1 utilizim In predarea limbii ruse. El ar i fost mult mai
accesibil dacli la Inceput s-ar i ficut o clasificare a cuvintelor In pérti de vorbire si apoi In
cadrul fieciirel pirti de vorbire In parte ar fi fost analizate toate celelaltc probleme.

In capitolul Accenful (p. 425—461), V. A. Red’kin examineazd clasificarea formelor
flexionare ale euvintelor din punctul! de vedere al distributiei accentuiui n cadrul paradig-
melor lor. Obiectul acestul compartiment il constituic studiul particularititilor legate de
deosebirile dintre formele cuvintelor prin pozitia pe care se situeazii accentul in cadrul morfe-
melor fiecdirei forme In parte. Unitatea fundamentald z acestui compartiment cste schema
accentuald, iar Identificarca ei se axeazi pe opozitia dintre prezenta accentulni pe una din cele
douidl pir{l ale formelor flexionare: femd sau desinenfd. Insd acest proceden de identiflcare
cste valabil numai pentru paradigmelc substantivelor, adjectivelor etc. Numai in analiza para-
digmelor verbale procesul de identificare al schemelor accentuale se complicdi, din cauzi cd
sc mai tine seamit si de prezenia sau nbsenta accentului In piirtile ce precedit sufixele tematice
sau chiar pe sufixe. Considerim cii ar {l necesar s se stabileascil un eriterin unic de identificare
a schemelor accentuale pentru toate piirile de vorbire, cecea ee va contribui la sporirea accesi-
bilititii aphicirii acestei teorif in practici.

Tot V. A, Red’kin, in capitolul Allernanfele (p. 462—485), face o clasificare a formelor
verbale §i substantivale in serii alternationale, cu scopul de a se scoate jn evidenidi regulile
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de mentinere sau’de alternare a diversilor alternanti in cadrol morfemelor. Mai minutios sint
analizate seriile de alternante consonantice In cadrul paradigmelor verbale, pentru care s-au
stabilit opt clase de alternanti.

Sintaxa, eu exceptia topicii, care apartine I. I. Kovtunovei, este elaborati de doud
persoanc : Legdfurile subordonate, fmbindrile de cuvinte si propezifia (p. 341—652) de
N. I Zvedova, iar Fraza (p. 652— 740) de V. A. Belodapkova. Prin urmare, sintaxa cuprinde
trei capitole importante. In capitolul privitor ja legiturile subordonate se incearci si se
stabileased o delimitare 5i o analogie a legiiturilor de acest fel la nivelul Imbm‘mlor de cuvinte
si la nivelul propoziliei, insfi acestea nu intotdeauna sint reusite.

Firlile secundare de propozitie sint eliminate din propozifie, insd relatiile obijective §1
circamstantiale sint detaliat expuse in capitolul privitor la legiturile subordonate ale cuvin-
telor. Interesantccd aceste relatii nu sint studiate in cadrul subeapitolului privitor la imbini-
rile de cuvinte, care este foarte suceint; sint expuse doar velumul si forma imbingrilor {p.
536—339). Or toate legiturile dintre cuvinte apar fie in cadrul imbindrilor, fie in cadrul propo-
zitiei i al frazel. .

Pe de altd parte, in cadrul Propozifiei existi un capitol, Extinderea propozifiei simple
(p. 614—648), unde se discutii din nou unele probleme ale imbiniirilor de cuvinte in cadrul
propozitiei. Tot aici se discuti complementul circumnstantial care se referi la intreaga propo-
zitie §i nu la un cuvint. In felul acesta pifriile secundare ale propozitiei sint tratate In. dous
locuri, dar nici intr-un loc nu sint epuizate. Pe dé altd parte, delimitarea determinantilor la
nivelul tmbindrilor §i 1a nivelul propozitiei nu intotdeauna este reusiti, Foarte reugite sint
celelalte probleme ale propozitiei, 5i indeoscbi am aminti schemele structurale ale propozitiei
bimembre §i monemembre, unde sint redate un numir imens de posibilitiiti de formare a
propozitiilor enuntiative, exclamative, interogative ete. Aceste scheme aduc o contributie
deoscbitd in predarea limbii ruse ca limbi striini.

O noutate, dar care, poate, din cauza noutiitii mai necesiti unele completiiri, unele
studii de detaliu, este paredigmatica propezifiei (p. 577—595). In multe locnori se confundi
paradigmatica sintacticii cu cea morfologici.

Gapitolul referitor la topici (p. 596—610), bine redactat de altfel, tinind seamﬁ de
multiplele ¢cercetdri din ultimul timp, putea fi, credem, mai amplu.

Partea privitoare la frazii am putea-o impéarti in douil eapitole : frazele construite prin
relafie de coordonare (p. 656—681), frazele construitc prin relatie de subordonare (p. 682--735);
intr-un scurt subcapitol sint tratate constructiile fird conjunctii (p. 736--740).

Pentru prima dati frazele construite prin relatie de coordonare sint tratate atit de
detaliat, {inindu-se seamil atft de structura, gl indeosebi de structuri, citsi de sensul cuvintelor
din cadrul frazei. Aici se au In vedere, in primul rind, cuvintele relationale ca forme de reali-
zare a unei structuri 5i ca elemente semantice, cuvintele-suport care contribuie la stabllirea
de reladii si celelalte cuvinte. Aceste constatiri sint valabile pentru toate tipurile de fraze. '

Frazele construite prin coordonare sint Impartite in fraze eu struetury deschisi si.cu
structur# fnchisii. In cadrul acestor dous grupe, dupi sensul conjunctiilor i dupd ,,umplutura™
schemei, frazele se impart intr-o mullime de subgrupe, insi nu in toate cazurile sint relevati
factorii formali. De aceea credem ci numirul subgrupelor ar putea fi limitat. Aceastd obser-
vatie este valabilit §i pentru frazele construite prin subordonare.

Amintim tot la frazele prin coordonare un element nou ; delimitarea frazelor construite
cu ajutornl unui singur indice conjunctional (i, &, ro, da ete.) si eu doi indiei conjunctionali
{i poelomu, a poeomu, i polomu, a potornu ctc.). Al doilea indice se suprapune primului.
Aceste cuvinte, fiind mai concrete, elimini sensul primilor indiei. Tn felul acesta, fraza numai
formal rémine coordenats, dupi sens insii ea este sinonim# cu cea formati prin relatic de
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subordonare. Din punct de vedere formal sintem de acord cu acest luery, insi la frazele cauzale,

formate prin relatie de subordonare, sint date, alituri de conjunctiile cauzale obignuite, §i
« fo, a ne {o,

Dupé conjunctie, frazele prin relatie de subordonare se {mpart in dezmembrafe (rascle-
nennye) §1 nedezmembrale (nerasélenennye). Din punctul de vedere al locului subordonat ei
fali de propozitia principald, Irazele se tmpart in elastice (gibkie) si neelastice (negibkie). Dupi
tipurile legiturilor relationale, frazele se impart in: 1) proneminale-corelative, 2) cu cuvinte-
suporf (substantiv sau adjectiv comparativ), 3) delerminanle si 4) relative de raspindire. Deter-
minantele la rindul lor se impart in propozifii de condifionaré (cauzale, concesive, rezullative),
scop, limp, comparalive, de concordanfi.

Toatil sintaxa este conceputa §i construiti dupd metoda semantico-structurali.

Observatiile I%eute aci nu au ca scop minimalizarea importantei atit teoretice, cit gi
practice a edirlii recenzate. Sintem convinsi ¢t majoritatea problemelor expuse In carte vor
avea o influentil favorabili asupra dezvoltiirii teoriel gramatieii.

Iunie 1972 P, Chirilov si O. Vinjeler

Universifalea ,.Babes-DBolyai”, Facullalea de filolegic
Cluj, str, Horea, 31

A. V. BONDARKO, Vid i vremju russkoge glagola, Moscova, 1971, 240 p.

Dupil cum se stie, in lingvistica actuald se discutfi mult cu privire Ia natura semantics
a cat(_:goi'iilor gramaticale. In unele teze figurcazii prineipiul dupii care continutul semantic
al unet forme gramaticale este interpretat ca un ansambiu de triisituri diferentiale semantice.
De altfel, acest principiu are multe laturi comune si cu teza emisi inei de N. S. Trubeckoj,
prin care continutul fenologic al fonemului este interpretat ca un ansamblu de triisfituri fono-
logice difereniale. ' o

Lucrarea lui A. V. Bondarko prezintit interes prin faptul ci autorul abordeazi aceasti
texzdi in elucidarca confinutului semantic al categoriilor aspectului §i timpului in limba rusi.
Din cuprinsul cirtii face parte Iniroducerea (p. 3—9), Inchcaerea (p. 235—237) 5i patru capitole :
Confinulul semantic al aspectelor (p. 10—42), Sistemul timpurilor $i funcfiunea formelor aspeciual-
femporale (p. 43—128), Transpozifia timpurilor (p. 120—175) si Funclivunea aspeclelor si planu-
rile lemp'orale (p. 176--234).

Prin intermediul analizei ocureniet formelor aspectuale in diferite construetii sintactice,
sc stabilese In primul capitol sapte triisituri diferentiale semantice ; integritatea (celostnost”),.
procesualitatea (processnost’), (localizarea lokalizovannost’), durativitatea (dlitel’nost’), declan-
garea bruscil (vnezapnost’), succesiunea (posledovatel’nost’) sisimultaneitatea (odnovremennost’).
Cele doudi aspecte, perfectiv §i imperfectiv, cu fiecare trisiiturd in parte, pot avea anumite
relaili; in total sint stabilite cinct tipuri de relatii : pozitive, negative, neutre, pozitive limitate
si negative limitate. In cele din urmi, continutul semantic al celor douid aspecte apare sub forma-
a doui formule., Astfel, aspectul perfectiv se caracterizeazii prin raportul pezitiv fatd de integri-
tate, prin raport negativ fatdi de procesualitate, prin raporturi pozitive limitate fati de locali-
zare, declangare brusci i succesiune si prin raporturi negative limitate fati de durativitate si
simultaneitate ; aspectul imperfectiv se caracterizeazi prin raporturi neutre fatd de pro-
cesualitate, localizare si durativitate, prin raporturi negative limitate fatd de integritate, dectan-
gare bruscil §i succesiune §i prin raport pozitiv limitat fatii de simultaneitate.

In primul capitol sint scoase in evidentii valorile particulare ale aspectelor, ca variante
ale trasdturilor diferentiale. Ele sint prezentate ca tipuri semantice rezultate din interaciiunea
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formelor aspectuale §i context. In cadrul aspectului perfectiv sint analizate patru valori: parti-
culare : cu sensul faptic-coneret (konkretno-fakti¢eskij), cu sensul exemplificativ (nagljadno-
primernyj), cu sensul potential (potencial’nyj), si cu sensul totalizator {(summarnyj); iar 'in
cadrul aspectului imperfectiv sase : cu sensul procesual-concret (kokretno-processnyj), cu sensu?
iterativ-nelimitat (neograniGennokratnyj), on sensul faptic-general (obob;ccnno-faktiéesl:ij),
cu sensul permanent-continuativ (postojanno-nepreryvnyj), cu sensul poteniial-calitativ (poten-
cial’'no-kadestvennyj) si cu sensul limitativ-discontinuu (ogranitenno-kratny;j),

Chiar 5i din ceea ce 5-a expus pindi aici se poate vedea complexitatea formulelor celor
douii aspecte, cu seria lor de trdsituri diferentiale. Stabilirea valorflor principale si secundare
aspectuale s-a cfectuat initr-un meod original; de asemcnca, raporturile pozitive si negative
limitate apar drept coordonate noi in interpretarea fenomenclor gramaticale, cu toate ¢i nu
sint destul de precis conturate. .

Prezinti interes, in cel de al doilea capitol, modul enm este coneeput sistemul timpurilor
$i, de asemeneca, interpretarea prin intermediul trisdturilor diferenfiale a continutulni semantic
al fiecdrei forme temporale in parte. In lingvistica sovieticd, sistemul aproape unanim acceptat
al timpurilor in limba rusii este compus din trei serii de timpuri (prezent, perfect si viitor)
si cinci forme temporale (prezent imperfectiv, perfect imperfeetiv, perfect perfectiv, viitor
imperfectiv §i viitor perfectiv). A. V. Bondarko propune ca forma aspectual-temporalidl a viito-
rulul perfectiv sii fie consideratdi polisemantici cu un rol dublu: cu un rol principal de forma
a viitorului perfectiv §i cu un rol secundar de formi a prezentului perfectiv. Consideriim ci
argumentarea acestei teze nu este pe deplin convingiitoare. Chiar rolul ¢i, de importanti minori
(precizat de autor), nu i dii dreptul de a se numidira printre celelalte cinei forme principale
si 58 aibfi acelasi rang.

- Continutul semantic al fieciirei forme tcmpbmlc in parte, ea si continutul semantic
al aspectelor, apare ca un ansamblu de triisituri diferentiale Impreund cu relatiile lor specifice.
Astfel, timpul perfect imperfectiv se caraclerizeazd prin raport pozitiv fatid de anteriorit'lte,
prin raporturi negative fad dc concomitenii si posterioritate, prin raport neutru fati de loca-
lzare §i prin raport negativ limitat fatil de perfectivitate ; timpul perfect perfectiv se caracte-
rizeazd prin raporturi pozitive fatd de anterioritate si localizare, prin raporturi negative fati
de concommiten{d §1 posterioritate si prin raport neutru fati de perfectivitate; timpul prezent
imperfectiv se caracterizeazdl prin rapert pozitiv faii de concomitents, prin raporturi negative
fatd de anterioritate, posierioritate si perfectivitate §i prin rapert neutru fatii de localizare;
timpul prezent-viitor perfectiv se caracterizeazdi prin raporturi pozitive limitate fati de
posterioritate giloealizare, prin raport negativ limitat fatii de concomitentit i prin raperturi
negative fatd de anterioritate §i perfectivitate ; timpul viitor imperfectiv se caracterizeazi prin
raport pozitiv fatii de posterioritate, prin raporturi negative fati de anterioritate, concomi-
tentd si perfectivitate §i prin raport neutru fatd de lecalizare.

Bineinteles, pe Hngd valorile principale ale timpurilor, ea si In cadru! analizei aspee-
telor, este scos in evidentdi s un numir mare de valori particulare temporale.

Ultimul capito! al luerdrii lui A. V. Bondarko prezintii interes,' deoarcee cuprinde 5i o
solutionare originald a functionfirii aspectelor In diverse genuri de contexte. Prin intermediul
analizei modului de manifestare a aspeetelor tn cadrul diverselor planuri temporale, definite
ca subdiviziuni functional-semantiee ale scriilor temporale, se stabilesc pozitii In care functio-
neazi fird restrictii ambelc aspecte, pozi}ii In care funcfionarea formelor aspectuale perfective
este Ingraditd, pozitii In care prezenta formelor aspectuale perfective este exclusit si pozifii
de neutralizare aspectuald. Totodat#, se stabilesc §i diferite tipuri de contexte aspectuale cu
denumiri ca: lant, anterioritate-posterioritate, posterioritate-anteriovitate, fascicul de stiri
concomitente, fascicul de fapte, seric durativi ete,
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‘Dacéi analiza valorilor principale si secundare ale aspectelor si timpnrilbr, analiza
transpozitiei timpurilor se Incadreazd in morfologie, analizel func{ionirii aspectelor tn cadrul
contextelor nu i se precizeazi domeniul; prin procedeele utilizate, ea dre afit un caracter
maorfologic, clt si sintactic.

" Meritul Iucririi lui A. V. Bondarko constd Indeosebi in faptul ¢ ne di o imagine mai
cnprmzﬁtoarc asupra volamului semantic al aspectelor si timpurilor 5i ne prezintd Intir-o alti
ipostdzd interactiunea complexd dintre aceste cateforii, Urmeazi ca formulele preconizate si
tncercim si le aplicdm In practica insugirii ¢elei mai dificile categorii din limba rusi, categoria
aspiéciului, pentru a ne da mai bine seama de eficienta lor.

* Tulie 1972 P. Chirilop

Universitatea ,, Babeg-Bolyai®, Facullalen de filologis
Cluj, sly, Horea, 31

Tk

CYRILLOMETHODIANUM, 1, Thessalonique,. 1971, 227 p.

- Cn ocazia festivititilor care au avut loe In luna octombrie 1966, la Salonic, 'pentr_u
comemorarea fratilor Chiril §i Metodie, la tmplinirea a 1100 de ani de la perioada misiunii
lor n’Moravia, organizatorii acelei intruniri stiintifice, la care au participat reprezentanti
din’ diferite tiri, isi exprimau dorinta Ihflini4rii unei publicatii consacrate relatiilor culturale
gritégislave. Publicatia asteptati, avind ca redactor-gef pe prof. univ. A.-E. Tachiaos, ‘pom-tii
uti titla bine ales, ,,Cyrillomethodianum”, nu numai fiindea cei doi crturari au fost originari
din Saldnic, ci 51 pentru cit el corespunde obiectivelor publicatief, dupd cum arati §i subtitlul
i ,,Cercetdiri asupra relatiilor greca-slave’’, urmirind mai ales, cum se precizeazdi In prefati
(p. VII), continuitatea traditiei chirilo-metodiene in lumea slavi,

' Colaborarca, alituri de specialistii greci J. Tsaras, J. Tarhanides, J. Papadrianos,
A, Jakovljevic, A.-E. Tachiaos, Ch. K. Papastathis, a unor cunoscuti filologi i lingvisti. din
strdindtate, D. P. Bogdan (Buecuresti), Dj. Trifunovié (Belgrad), F. V. Marc} (Praga), precum
§i recenzarea i prezentarea unei serli de lucriri recent apirute, In Grecia sau In alte {iri,
fi conferdl acestei publicatil, Incd de la primul numdr, un caracter international.

I. Pdtruf

YAKOV MALKIEL, Linguisiica generale, filologia romanza, elimologia, [Firenze, 1970], 308 p.

Bruno Migliorini, unul dintre cei mat respectati lingvisti italieni ai zilelor noastre; martu-
risegte in Cuplnt inainfe cii, dacll i s-ar cere si numeascii primii zcce lingvisti din lume, care s
s¢ caracterizeze in primul rind prin vastitatea informatiei, printr-o gindire robustd si prin
capacitatea de organizator, un loc.de cinste ar. primi i Y. Malkiel, profesor de filologle roma-
nicii..gi de lingvisticd Ia Universitatea din Berkeley, statul California. Daci: mai adiugim la
aprecierile semnalate de Migliorini faptul cii Malkiel este un foarfe bun cunosciitor al domeniilor
romanic, germanic §i slav, ¢l e un bun teoretician al limbit 5i ¢i e fondatorul §i directorul
rw:stel _»Romance Philology”, avem ¢ buni parte din motivele care au dus la tipérirea In
Ifalia a volumului tn discutie, volum care reuneste studii ale autorului, risipite In diverse
publlcétu de specialitate. Aceste studii’ au fést scrise intr-un interval de opt ani, fapt care nu
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dd ciirlii nicidecum aerul de cterogen, ci, din contrii, precizeazi chiar autorul in Prefafé,
prezintii avantajul de a avea un insemnat grad de cocziune interni. Legiitura strinsi. dintre
cele noud studii, eare constltme fiecare un capitol, se realizeazd prin douit coordonate csen-
{iale : a) toate se referd intr-un fel sau altul la etimologie $i, cu preciidere, la domeniul romanic,
mai ales prin exemplificiiri; b) toate problemele sint privite prin prisma lngvisticii generade.
Existd 5i o continuitate de tratare fn degvoltarca problemelor : astfcl, capitolul al El-lea,
Penfru o lipologie a cercefdrii etimologice, este continnat de cel de-al 1Il-lea, Etimologie si
hngmslma generald, jar capitolul al V-lea, Unicitatea si complexilaica solufiilor etzma[og(ce (In
care Incearcd si Impace doudl aspecte ale cercetfirii etunologlce, care apar, la prmn vedere,
diametral opuse), ¢ considerat chiar si de autor ea ,,un pol opus”™ (p. 11} al celui de-al II-lea.

Capitolele al TH-ea gi al I1I-ea ni se par cele mai valoroase prin striidaniile susjinute ale
aatorulul de a trece e¢timologia fn clmpul de cercetare al teoreticianului: ,,aceastd schi{a
asupra tipologiei cerecliirii etimologice [...] e o inecercare de a faveriza o apropiere intre
ctimeologic i lingvistica generali’” (p. 32). La baza tipologici sale autorul punec trei criterii
principale : 1. forma cercetdrii, 2. calitatea 5i cantitatea materialului, 3. gradul de claritate
al fiecirei probleme in discufie. Trebuie precizat de la fnceput ci studml pe care si-1 propune
alei Malkiel nu se referd Ia clasificarea solutiilor ctimologice, ci in modul de a pune problema.
Luind cele trei criterii pe rind, face un istoric al formelor de prezentare a ctimologiilor, de
la dictionarele mari la notele etimologice simple, introducind Intre paranteze termeni ca biografie
Iex:calri pentru istoria cuvintelor” sau embrivlogic lexicald pentrn ,,prima fazd din istoria
unui cavint”. Aceasti parte, pe lingdt aspectul clasilicator pe ecare il are, se impune prmtr—
valoare documentari. Clasificarea dupd materialul utilizat este in linii mari tot un istoric,
de data aceasta al conceptiiilor etimologice, trecind prin geoprafia lmgvasticé metoda ,,cuvmte
si lucruri” 5i pomenind de onomasticii 5 onomasiologie. Face remarca justd cd pentru a studla
un anume cimp onomasielogic, lingvistul devine fird voia lui un specialist in domcmul
rcspcctw Citecazd astfel pe Bertoldi, care, pentrn a serie cu autoritate despre fitonime ant:cn

§i moderne, a devenit un expert botanist, farmacolog si istoric. Tot asa, Barl)lcr, care s-a
ocupat de numele de pesti din Europa, s-a transformat in ihtiolog amator. 3i E. Benveniste,
ocupindu-se de numele de animale din Yulkon, a eipitat cunostinte respectabile despre viala
siilbaticd din Alaska. Autorul pledeazi pentru ideca ci ¢ imposibil de imaginat azi un etimo-
logist care si nu facdl apel la cunostinte temeinice despre realitatea extralingvisticd pe care o
.cerceteazd. In clasificarea dupd gradul de complexitate, distinge mai multe nivele de dificul-
tate in descoperirea unui etimon, unde se folosesle de exemple din limba romani.

Abordarea legiiturii dinire etimologie si Yingvistica generali ii prilejuieste autorului ocazia
de a face citeva observalii foarte pitrunziitoare. Pleaci de la ideca ci in general etimologigtii
nu sint adeptii abstractiilor si ai generalizéirilor, pe citi vreme lingvistii moderni se caracte-
rizeazdi tocmai prin abstraciii §i genecraliziri, de unde ,,doui valori tn dezacord”. O rupere
intre cele douid tabere nu e binevenitd pentru c¢i: 1. efimologia fird lingvistica generaldi dege-
‘nereazi ugor intr-un joe sau devine subordonatd istoriei, 2. lingvistica generald, rupti de radi-
cinile ei etimelogice, tinde ciitre un grad de abstractizare foarte mare. De aceea, glisirea unor
conslante etimologice, a unor tipuri recurente ar rezolva mentinerea cchilibrului i deei a legiturdi
intre cele doudi orientiiri.

Q parte foarte Interesantd si originalil a clirfii este accea in carc se discutd caracterul
stiintific si artistic al etimeologiei, dupd ce, putin Inainte, autorul pleda en argumente teoretice
pentru o autonomie a etimologiei, penti‘u scoaterea ei din cadrul lexicologiei. Caracterul artistic
ar consta ,,in modul de a conduce cercetarea 5i fn comportamentul cercetiitorului” (p. 44).
Acest caracter de artd, spune autorul, nu este o fantezie, incercind si-1 dea de exemplu pe
V. Bertoldi cu cartea sa L’Arfe dell’elimologia. Evident, In acest titlu, sensul ,artd’* nu ¢ cel
pe care vrea sd-l dea Malkiel, ci altul, anume ,,un grup de cunostinie care se pot invifa si
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transmile”, sens pe care fl remarci in notd (p. 44), dar pe care il refuzd, riminind la ideea
modernd de ,,artd’”, din patru metive : a) adevarata inventivitate a cercetditorului, b) o mare
istelime 5i clasticitate fn iralarea problemelor de eiimologie, analiza de lipuri foarte diferite
(fonetice, gramaticale, semantice), c¢) studiul ctimologic nu pretinde numai erudifie, ci si
finele in cdutarea soluiiilor, d) flerul pentru a alege momentul ideal In care pui capit cerce-
1irii de date, fler care aminteste abilitatea scriltorului de talent sau a picltorului in dozarea
culorif. Curajul auterului de a considera inir-adevir drept arti ¢limologia merge pindt la a
sugera o paralelii chiar intre muzici §i etimologie (p. 45). Orieum, atitudinea autorului tn aceast
privinid este discutabildf, chiar dacii eruditia trebuie si fie dublalii de un adevirat y.talent’”
de etimolog.

O altd alitudine curajoasit §i originald, dar de data aceasla mai rezerv ald, este legatd
de ex;stenta universaliilor etimologice; desi surprinde citeva universalii, conchide ci doar
dacd s-ar mai giisi 5i alte faple care si ne sprijine, numai atunci am fi gala sit recunoagtem
mdcar in parte posibile universalii etimologice. In incheierea capitolului al I11- -lea, pledeazi
din nou pentru aspectul teoretic al studiilor de ctimelogic, plasindu-se cu argumentajia in
acelasi domeniu preferat al artei : »dupd cum un cercetdtor pasionat de estetici nu ¢ In mod
necesar un mare artist, tot aga nu e absolut necesar ca teoreticianul etimologict si fie cel mai
inspirat interpret al originii cuvintelor” (p. 66).

In Trei definifii ale lingvisticii romanice Incearcd o viziune islorici asupra lingvisticii
romanice, in care distinge trei etape caracteristice dezvollirii acestei discipline, care corespund,
de fapl, cu cele irei ,,definitii”” pe care le anunid in titlu: 1) etapa clasicd, in care studiile
de romanisticii nu crau clar diferenfiale de celelaltc si In care, indiferent dacd sc vorbea de
limbile romanice san de alte familii de limbi, erau valabile aceleagt leorii §i aceleasi reguli;
lingvistica romanicd avea fn aceastii perioadd o metodologie care nu-i cra neapdrat proprie,
exisla un ,tratal-tip’ de gramatici istoricd cu exemple extrase din material romanic, 2) a
doua defini{ie se conerctizeazdl prin intercsul deosebil peniru calitalea materialului de care se
dispune, aritindu-se o rezervii fatii de reconstruciie in favoarea dalelor aulenlice, un interes
pentra limbajul dialeclal, precum si pentru limba literard, o fmbinare rensitd intre studiile de
gramaticd §i cele lexicale (cu preferinid pentru cele lexicale), cresterea interesului pentru
conerct §i descrierea acestuia, 3) in fine, 0 2 ireia definilie ar carespunde cu perioada ultimilor
ani, perioadil In care greutatea nu nmai eade pe studiul lexicului si al pramalicii romanice, ci
pe elemeniul exterior, cum ar {i cel biografic, personal. Astfel, un lingvist romin care se
ocupd de limbile turcice sau de oricare altele poate fi numit ,,romanist” prin originea sa, Este
mai degrabi vorba de o pcricadd a scolilor lingvistice decil a lingvisticii romanice. Acecastd
perioadd e caracterizati de Malkiel ca una a autodetinirii, studiile de lingvisticd fiind sau nu
indreplate spre domeniul romanic. Singurul punct vulnerabil al caracterizirii acestei perioade
este acela in care avtorul se referd la factorul ,,biografic”, care ar face dintr-un lingvist italian
-un ,romanist”, dintr-un lingvist german un ,germanist” ecie

In afara unor observatil pitrunziiloare, capilolul acesta este mai degrabi un eseu, in
care, foarte voalat, cu mijloace specifice literatului se face o trecere in revistit a unor momente
nefixale cu precizie in timp. Nu glii niciodaldi unde incepe si unde se sfirsesle o perioada
pentru ci exenmplele sint rare si nedefinitorii. Se vorbeste de »definilii”’ fiird ca acestea sii fic
enuntate, ci doar foarte vag sugerate,

Capitolul Studii despre binoamele lexicale ireversibile pune in circulatic o scrie de termeni
noi, specifici matematicii, com ar fi binom, frinem, pelinom, In carc clementele componentie
sint de fapt cuvinte ale unei limbi date. Binomu! lexical ¢ definit ca ,,0 secvenfdi de doud
cuvinle apar{inind la aceeasi categoric morfologicii §i la nivel sintactic, unite de un raport
lexical de un tip oarecare”. Aceastii pereche, spunc autorul, nu e o simpla formuld si nici nu
trebuwie confundati cu expresiile idiomatice, §i nici cu sintagmele consolidate, cle puttnd {i
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riumai pirfi ale unor asemenea sintagme, Ele rezistdl la inversiiri; in termeni de stilistics, ele
sint niste ,,clisee”. Iatd citeva exemple ; cngl. husbdnd and wife, knife and fork, hemmef and
tongs, it. freddo-e neve, gioia e dolor(e}, germ. Freud und Leid ete. Am putea completa' lista
exemplelor cu citeva din Yimba romfnd © mare §i fare, lusea i junghinl, tund §i julgerd ete.
Aceste bineame pot fi studiate foarte bine avindu-se in vedere in primul rind structura Timbii
din care fac parte, Se pot obfine rezultate prelioase si precise daci le privim nu numai ca
niste’ formatii morfologice (,,...scheletul lor morfologlc”), ci §i ‘semantice, stilistlee gi,™,!
_sens larg, culturale” (p. 288). v
" In afara capitolelor amintite, cartea mai cuprinde: Et:molog:a st gramattca :s!orzc&
(cap. IV), Etimologia si structura familiei lexicale {cap. VI), Trdsdiuri caracleristice ale Imgv:sttcu
rdmanice (cap. VII), Fenomene de hipercaraclerizare diacronicii in lingeistica romanied (cap. VIIL),
5i ele studii extrém de prefioase in economia lucrdrii, in care regisim personalitatea stifntificd
a autorului si minutiozitatea cu care s¢ apleacii asupra faptelor mirunte, sau numai dpafént
milrutite, pentru a-si sprijini In final argumentatiile teoretice. Putem afirmia ci Malkiel este
prin ‘excelentd un teoretician fnainte de a fi romanist sau etimologist, pentru [ moda]:tatea
de ‘abordare a probilemelor este in' primul rind, vizibil, teoretici. B
‘Tatd cit aMiturl de Elymologica, Festschrift fir Walther von Wartburg, 'I‘ubmgen. 1958
(,,un corpus de teoric Intr-o formi disparatd”, cum o numeste tnsust Malkiel, p. 65), P. Guiraud,
Structures élymologiques du leZique francais, Paris, 1967, Th. Hristea, Probleme de el:malogw,
Buciiresti, 1968, sl poate aliituri de alte efteva, a mai apﬁrut o carte cu un pronungat’ cafditer
téoretic asupra ctlmologlex

\

. Iunie 1972 ' V. Piltineanu

Universitalea ,,Babn-Boiyai" Facultalea de .fa{oim
Cluf, sir, Horeas, 31 L

JAC'QUELINE PICOCHE, Nouveau dictionnaire élymologique du frangais, Paris, Ed. Ha;;li_ette-
Tchou, 1971, 827 p. o

Aparitia unui nou dlctionar etimologic al limbii franceze mi este in sine ur cveniment.
Congtientil de acest lueru, ‘autoarea ne avertizeazi cfl ,,singura justificare a uniii nou dictionar
etimologic este prezentarea sintetici a faptelor” (Infroducere; p. III), pe care o st incea.rci
prezenta lucrare si care constituie noutatea sa.

Primul scop urmdrit este de a da celor ce se intereseazii de originea francezei ,,poslbth-
tatea de a plasa intr-un ansamblu etimontl grec sau latin” (ibid.} Rezultd de alel ci;

a) s-a mers in preistoria fieciirui cuvint francez atita cit s-a crezut util pentru explicarea
fenornenelor proprii francezei. Totugi, nu se ajunge la indo-europeani decit in donad cazuri:

— cind etimoanele mai multor euvinte apartin la mai multe limbi indo-europene si
pot fi reunite sub acelasi radical indo-european comun.- Astfel, sub aparenta divergen{i se
manifestdi unitatea de origine. Asa, de exemplu, cacher ,,a ascunde”, agir ,,a actiona”, provenind
din latin#, synagogue ,sinagogd’, provenind din greacdi, se reunesc sub acelagt radxcal i.—e.
*ag- ,,a tmpinge, a miha Inainte (o turm#)”; .

. = cind diverse cuvinte provin din cuvinte latinegti apartinind aceleiasi famllu, tamﬂle
de cuvinte care, In cursul evolutiei latine, s-a diversificat atita incit doar recurgerea la indo-
europeani 1f mai poate demonstra unitatea. De exemplu : paix ,pace”, payer 23 plﬁti”, pacte
.»pact”, pays ,,tara”, pafen ,,pigin”, pelle ,Jopati”, {ravail ,,Jucru”,.pieu otirug”, balise ,,bahza"
page ,,pagind”, propagande ,,propagandd”, compact ,,compact”, aparent fird niel o legituréi
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fntre cle, provin din diferite cuvinte ale unci familii latine ce cuprindea paz, pale (< pak-sia),
palus (< pak-slos), pagina, propaya, pagus, pangere cu participiul trecut paclus, cuvinte care
derivi din i.—e. *pan-, *pak- ,,a Infinge, a fixa”.

D) stnt astlel prezentate ,,sistematic familii istorice complete la nivelul francezei
moderne” (p. IV).

Al doilea scop mirturisit esfe acela de a da o vedere de ansamblu suficient de exacti
asupra istoriei vocabularului limbii franceze, In acest scop, dat fiind ¢4 dicjionarul nu pleaci
de la cuvintul francez spre etimon, ¢i de la radiecalul i. —e. sau de la familiza de cuvinte latini
sau greacd spre toate cuvintele frantuzesti care derivd din ea, fiecare articol are mai multe
diviziuni (cuvinte populare, savante, Imprumutate din limbile vii, moderne ete.), fiecare cuvint
este urmat de data (secolul) atestdirii sale In documente. Acest fel de a organiza materialul
implici existen{a unor articole uneori foarfe lungi, precedate de o scurtd prezentare a
situatiel din latind, greacl, indo-europeani, In carc sub un singur cuvint-intrare ca esfer se
regisesc tratate peste 200 de cuvinte de origine latind, greacd, germanici reunite sub' radicalul
i.—e. *sla- ,,a fi tn picicare” (p. 259—265). Rezultd ¢ii numirul intrdrilor e mult mai mie
dectt al cuvintelor tratate. De aici necesitatea pentru Dbeneficiarii, cei mai numerosi, care
pornesc de la cuvintul francez spre etimon a unui index aliabetic, care existd Ia paginile
745--827. In sfirsit, o astfel de prezentarc poate fi punctul de plecare al unor interesante
cercetidiri privind evolutia formelor si sensurilor tn cadrul , familiilor istorice’ de cuvinte.ln
tot cazul, un rezultat imediat este cert: constatarea unititii de origine care se ascunde sub
diversitatea actuald a diferifelor cuvinte franceze,

Acest remarcabil instrument de Iucru cuprinde si patru liste anexe cu cuvinte formate :
prin repetarea consonantici sau silabicd (p. 707—709); din onomatopee strigite de animal
(p. 710~716); de la numele unui personaj istoric, literar sau mitologic (p. 717—730) sau
de la numele uneci {ari sau al unui popor (p. 731 —744).

In ce priveste etimologiile, lucrarea ¢ la curent ci cele mai recente achizitii.

Dictionarul Iui J. Picoche este o lucrare pasionantd peniru ci ,,la remontée vers les
origines, sorte d’archéologie linguistique, reste fascinante pour 'esprit” (p. I).

Aprilic 1972 Toan Baciu

Univereilaten |  Babes-Bolyai'”, Facultalea de filologie
Cluj, air, Horea, 31

18 — ¢, 2027
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AL XI-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE STIINTE
ONOMASTICE

Organizat de Comitetul najional hulgar de pe Hngd Academia Bulgar¥ de $tiine, de
Universitatea din Sofia si sub patronajul Comitelului international de sliinje onomastice (CISO),
cu concursul Centrului international de sliin{¢ onemastice de la Louvain, cel de-al XlI-lea
Congres international de stiinte onomastice a avul loc la Sofia, tnire 28 iunie si £ iulie
1972. Au parlicipat aproape 400 de delegati, din 32 de {ari.

Congresul a (nceput printr-o sedintii de  deschidere, la care aun luat cuvintulaead,
VI Georgiev, presedintele Comitetului bulgar de organizare, H. Draye, secretarul general al
CI50, precum i reprezentanii al academiilor $i universitililor din tdrile participante. )

in .5cdin1.ulcl plenare au fost prezentale 5 conferinfe: acad. VI, Georgiev, Onomusticu
sf geograffa istoricd; K. M. Pospelov (Moscova), Toponimia §i cerceldrile istorico-geografice in
U.R.8.8.; W. Schmid (Goéllingen), Hidronime bultice $i Eurepa preisioried; G. B. Pellegrini
(Padova), Topoenimie de dubld tradific (n regiunea frivuland; M, Mayrhofer (Viena), Despre vechile
nume iranice din Persepolis.

Au fost prezentate si discutate cirea 200 de rapoarte $i comunicinl, In 9 sectii: 1. Gene-
ralitati, metode, sistematizare, stadiul cerceldrilor; I1. Onomaslicd slav gi balticd; Il Onbo-
mastici germanicd; IV. Onomastici remanicd; V. Onomastied baldanicd; VI. Oriomastica
altor limbi.indo-europene ; VIL. Onomastica altor grajuri lingvistice ; VITL Iiterferente lingvis-
tice 1n onomasticdi; TX. Onomaslicd si cartografie : standardizare, transcriére si translifeérare.
Cele mai mulle comuniciiri s-an fncadrat, cum era §i firesc, In seefia a Tl-a, precont §i In a
Ill-a $i a IV-a, en urimare a numirului relativ mare de parlicipantii slavili, germanisti s
romanisti, eft si a dezvolldirii cercetirilor de onomasticd in {drile respective ; numZrul ridicat
de cumunic:‘u'f prograunale si in sectdile I si a IN-a demonstreazd interesul crescfnd pentru
diferite probleme leoretice, de metodd, de analizdi a2 materialului onomastic, precum i pentru
nolarea toponimelor, a cartografierii lor, a transpunerii i redarii lor dinlr-o HUmbA In dlta sdu )
dintr-un aifabet in altul. .

Tara noastrit o fost réprezentatdt de o delegatic nu prea numeroasd, din caré au f&cut
parte cadre didactice i cereetiitori stiintifici dirt Bucuresti, Cluj, Iasi gt Pitesti: Dintrérapiowr-
tele si comunicirile prezentate de delegatii nostri mentionfin: I. Patrui, Despre sructura.yi
originea hipocoristicelor slave, (.. Poghire, Hidronimia Romdniel, V. Vascenco, Despre structurn
numelor romdnesti de familie, A. Slan, Despre porecle 3t supranume, 1. Moise, Clleva nume
{opice bulgare de origine romdneascd, D. Gimulescu, Inlerferenfe antroponimice romdno-buigare,
. Moldovanu, Cileve: principii- ale dicfionarului toponimic sit Despre inferferenft sivtemelor
toponimice, A. Barsan, Standardizarea numelor geografice In publicafiile generdafe si tn carlografie.

CL, anul XVI!I, nr. 1, p. 195200, Cluj, 1973,
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Acad. Torgu Iordan a participat la sedinta CISO, Ia care s-au discutat probleme orga-
“nizatorice, s-au propus si ales noi membri din diferite {4ri in GISO si s-a hotdrit ea viitorul
congres, al XII-lea, si alba Ioc, In 1975, la Berna.

Comitetul bulgar de organizare s-a striduit §i a reusit sii creeze condltule prielnice
desfisuririi lucrdrilor congresului, al cirui bilan} general va putea fi cunoscut numai dupé
aparitia Actelor congresului, iar rezultatele $i roadéle Ini vor fi evidentiate, netndoielnic, de
progresul cercetdrilor viitoare de onomasticd,

I. Pliruf

SOCIETATEA DE LIMBA ROMANE DIN P.S.A. VOIVODINA
(TUGOSLAVIA)

Societatea de limba roméanid din Iugosiavia desffigoard, de la infiinjarea ei, o activitate
rodnici si muliilaterald, care meritd si fie mai bine cunoscutd in tara noastri.

Constituitd tn 1962, avind ca membri profesori de limba romini, scriitori, ziaristi,
traduciitori si alfi intelectuali romdni, societatea, condusid de dr. Radu Flora (profesor la
Uniiversitatea din Belgrad)?, presedinte de la infiintarea ei pind astiizi, gi-a Inscris In planul
de munci obiective legate in primul rind de procesul de invi{dmint, predarea lmbii si literaturii
roméne In scoli de diferite grade, dar si alte probleme de ordin cultural, dintre care semnaliim,
-ca actiuni ale aga-numitei Comisii de folclor, stabilirea unui sistem de transcriere fonetica,
anchete pe teren si publicarea unui volum de folelor rominesc din Banatul iugosiav.

Membrii societdifii an publicat numeroase studii § articole de lingvisticd, literaturi si
de metodicd In revista roméneasci ,,Lumina”, care apirea la Virset, iar scum si-a mutat sediul
-la Panciova, precum §i in alte reviste din Iugoslavia. In anul 1970 a apirut primul numir
din ,,Analele Societ#ifii de limba romind"” — redaclor responsabil Radu Flora —, care cuprinde
unele articole al ciiror nivel se ridicd peste limita modestiel din Cuvintul introduetiv,

Printre actiunile cele mai valorease ale societiifii se numird initiativa si organizarea,
n colaborare, a doul simpozicane dedicate relatiilor iugoslave-roméne, cu participarea unor
"academicieni, cadre didactice si cercetitori de ia universititi, institute si seoli din Iugoslavxa
51 Roma4nia.

Primul simpozion, organizat in colaborare cu Matica srpska din Novi Sad 51 Casa de
presd ,Libertatea” din Panciova, 2 avut loc la Virse{, In mai 1970. Comunicirile prezentate
la sedinte aun apirut—unele numai sub formi de rezumat —, in limba sirbocroati si tn romani,
intr-un elegant volum Radovi Simpozijuma o srpsko (jugeslovenske)-rumunskim odnosima.
Actele Simpozionului dedicat relafiilor strbo (iugoslavoj-romédne (VrSac, 22— 23.V.1970), Panéevo,

1971, 505 p., sub Ingrijirea unul comitet, avind ca redactor responsabil pe prof. Radu Flora,
Voi mentiona aici numai comunicdrile de lingvistici (celelalte, mai numeroase, urmirind pro-

! Autor a numercase lucrdri §i studti de lingvisticd, literaturd §i istoric culturals,
. dintre care voi mentiona aici: Rumunski banatski govori u svetln lingvistidke geografie
{Graiurile romanesti biind{ene in lumina geografici lingvistice) (Belgrad, 1971, 528 p.);
Relafiile strbo-romdne, Noi econiribufii (Panciova, 1968, 380 p.); Isforia literaturii romdne,
vol. I : De la origini pind la Unirea Principalelor (Virse{, 1962, 278 p.), vol. II:
Literatura romdnd modernd - (Virgef, 1963, 371 p.). Este autorul Allasului [ingvistic al
graiurilor romdnegti din Banalul jugoslay (ALBI), care urmeazd a fi publicat. A publicat,
de asemenea, volume de poezii, plese de teatru, romane,
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bleme de literaturd, cultd si populard, artd, istorie} : C. Apreotesel, Observafii asupra elemenlelor
lexicale sirbesgli tn poezia populard roménd (p. 43—52); E. Filip, Pe merginea bilingvismulul
strbo-remdn: Calcurile lingvistice (rezumat) (p. 91—93); D. Gamulesen, Confribufii la s{udierea
influenfei limbii strbocroate asupra Umbil romdne (cu privire la ,furcisme” in Danat) {rezumat)
{p. 125—128); D. Jovié, Inferferenjfele lingvistice romdno-sud-slave pe ferenul carasovean
(p. 173-~180) ; M. Pavlovié, Influenfa palatalizdrii romane (proloromane) la diferenfierec limbilor
sud-slave (p. 265—269) ; M. D, Savi¢, Exprimarea trecutului {n publicistica sirbocroald §i romdnd
(p. 369—381); P. Tckavéié, Q elimologie romdneascd posibild {n limba croalo-strbd (p. 409—417).

St la al doilea simpozion, ,,dedicat reciprocititilor sirbo(iugeslavo)-roméne In domeniul
literaturii populare” — organizat In colaborare cu Facullatea de filozofie din Novi Sad si
cu Seciiaz de lteraturd a Facultitii de filologie din Belgrad — , care a avul loc Ia Panciova,
intre 28 septembrie si 1 octombrie 1972, au fost abordate, atit tn unele comunicliri, it §i
tn discutii, probleme de lingvistici, ca: raportul dintre ariile lingvistice §i ariile folclorice,
importanfa transcrierii fonetice pentru o valorificare superioard a folclorului gi, totodati,
pentru localizarea pieselor sau motivelor folelorice ete.

Asemenea tniruniri stiiniifice reprezintd prilejuri binevenite de analizd i discutle a
diferitelor aspeete ale relatiilor culturale ingoslavo-romé#ne, din trecut st de astizi, §i contribule,
totodats, la consolidarca legiturilor de colaborare dintre cele doud tiri vecine §i prietene.

I. Patrut

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA SI ISTORIE
LITERARA DIN CLUJ IN ANII 1971 SI 1972

In aceastd perioadi activitatea membrilor institulului s-a concretizat atit in finalizarea
sau continuarea uwnor luerfiri de plan Incepute fn anii precedenti, eit i in abordarea unor
teme noi. ‘

Colectivul de lexicologie-lexicografic romineasci, care luereazi la Dicfionarul Limbii
romdne, a definitivat si a predat la tipar litera R §i a continuat redactarea literei T'. Conco-
mitent, fisierul a fost fmbogitit cu un numir msemnat de exirase nei.

La Dictionartl maghiar-romdn s-a terminat redactarea integrali a volumelor I gi al
I1-lea si s-a ficut revizia volumului I,
Din ALR I, scrie noud, s-a redactal §i cartografial integral volumul I §i, partial,

volumul al IT-lea si s-a pregitit volumul inrtroductival ALR 1. In anul 1972 a apérut volumul
al Vil-leadin ALR II, serie noudl.

In 1971 a apiirut volumul al II-lea din Aflasul lingvistic romdn pe regiuni. Maramures,
iar volumul al III-lea este In curs de aparitie. Pentru volumul al IV-lea au fost scrise hiirfile
si materialul necartografiat.

Pentru Aflasul Banatuiui s-au terminat anchetele pe teren §i s-au scris 100 de hirti
din volumul I, iar pentrn Aflasul Transilvanici au fost anchetale ultimele 100 de localitdfi
din cele 220 care fermeazil reteaua punctelor cartografice ale acestui atlas. An fost efectuate,
de asemenen, operalille preliminare in vederea redactitrii §i serierii materialului.

Intr-o fazi avansatd se afli si studiul graiurilor maghiare din Roméania. Din materialul
adunat au fost redactate o serie de hir{i de lucru.

In laboratorul de fonetic experimentald al institutului au continuat cercetiirile privind
durata sunetelor limbil romane, ficindu-se tnregistriri si masuritori asupra vocalelor.
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Golectivul de onomasticd a redactat Monogrefia onomastied a Vaii Ariesului i a predat
la tipar un nou volum de Studii ${ maleriale de onomasticd.

Pentru Onomastica din Transilvania. Maramures, locrare. ce urmeazd a fi realizati
in colaborare cu Facultatea de filologic a Universititii ,,Babeg-Bolyai”, acelasi coleetiv a cules,
prin anchete §i din documente, o' parte din maleriaiul topenimie gi antroponimic al acestei zone,

Pentru Figierul onomastic s-au Intoemit 20 000 de fise analitice antroponimice st 2 000
de fige toponimice, iar pentru Bibliografia onomasticd romdneased s-au fAcut fise analitice rezu-
mative privind publicatiile apirute pind la 1900.

In nﬂrilic 1972 la institut a avut loc cea de-a treia Consfiluire de onomastici cu
caracter national, la care membrii institutului au prezentat numeroase comuniefiri (cf. CL,
XVII, 1972, nr. 2, p. 365).

Colectivul de istorie literard a terminat In acest an redactarea unui studin privind
Dramaturgia ineditd a lui Livin Rebreanu, precum §i a Istoriei eriticii maghiare din Romdnia.
Totodat#t, membrii sectiel au continuat si luereze la Corpusu! de documente G. Barif, in curs
de elaborare fiind §i un ampln studiu asupra revistei ,,Tribuna” din Sibiu.

Cercetiitorii nogtri an publicat studii, articole, recenzii si cronicl in rewstele institu-
tului §i tn alte publicaiii de speciglitate.

La sedinfele séiptdminale ale instifutulei au fost prezentate numeroase comuniciri de
limbd §i literaturd : Adevdr i eroare In teoria lui Al Philippide despre originea romdnilor
(Gh. Ivinescu}; Confribufii la bibliogrefia romdneascd veche. Cuzania la oameni morfi (Ath.
Popa) ; Observalii asupra durafei oclusivelor tn limba romdnd (P. Neieseu, I Faiciue, N, Mocanu) ;
Note de onomasticid; Istoria timbii romdne, vol. 11I (Sec. IX—X V), Inftuenfa slevd (I, Pitruy);
Numele pestelui Alburnus alburnus {n ferminologia populard (V. Pillincanu) ; Evolufic cafegqo-
riilor gramaticale ale verbului. Dialezele (Rodica Orza); Sinonimie §i diacronie In studiul poli-
semfei (Titlana Suclu-Schwarlz); Principalele mifloace §i procedee de denumire a plantelor de
cdire poporul romdn {D. Bejan) ; Forme de vitlor tn limba albanezd §i In limbile balcanice {Shaban
Demiraj, Univ, din Tirana); Melode §i rezaifate obfinule in cercetarea lerminologiei corpului
uman (N. Felecan); Istoria limbii romdne, vol, JII (sec. IX—XV). Influenfa maghiard
(B. Kelemen); Asupra rofacismulul dacoremndn, Siluafie acluald tn Tara Mojilor (comunele
Scdrigoara, Girda si Ariegeni, jud. Alba) (N. Mocanu}; Discufii asupra sistemului fonologic
el limbii romdne (1. Patrut); Descrierea sisfemului fonologic. Vocalismul. Pdtrunderea élementelor
literare in sistemul vocalic al unui grai regional (Gh. Radu); Problema originalitdfii Caraniei
{ui Varlaam (Ath. Popa); Pdreri despre limbd la Grigore Silagi (G. Vasilin) ; Funcfiunea stilisticd
a imaginii tn proza lui L. Rebreanu (Elena Dragoy); Al Ciura, sensul creafiei (A, Sasu);
Secfiunea de aur In poezie (H. Moézes); Colaborarea lui E. Lovinescu le ,,Romdnutl” din Arad
(Elena Stan); Projeeful unuf roman al {ui L, Rebreenu (T. Rebreanun); Aforistica
lui G, Ibrdileanu (V. Tagen) ; Naturalism §i realism in lileralura maghiard din Transilvania la
sftrgitul secolului al XIX-lea (C. Engel); I. Aglrbiceanu sau umanismul prozei (A, Sasu); Anfi-
militarismul In serierile tul L. Rebreanti (T. Rebreanu); Crilica iransilpanismului literar (H.
Mozes); V. Papilian §i fenlafia frescei (M. Popa). .

In cinstea aniversiri semicentenarului P.C.R., Filiala din Cluyj a Academiel
R. 5. Romdnia a organizat un simpozion in eadrul cdrula cercetilori ai instHutului nostru au
prezentat urmitoarele comuniciri : Aspecfe ale lexiculuti romdnese th {ipdriturile din Transitvania
la sfirgitul secolului al X VII-lea (B. Keleman) ; Valor! stilistice ale numeralului in lirica populard
(Felicia Jerban); Oglindirea culturii materiale a unui popor tn limbd. Cu privire speciald la
terminologia firnlui in timba romdnd (Elena Comsulea); Arii lexicale {n , subdiaiectul maramu-
resean” (P. Neiescu); Statuful fonalogic al vocalelor [e, i, 0, u] tn grafurile dacoromdne (Gr,Rusu);
Notemorfologice (1. Mirii} ; Observatii asupra subordondrit tn fraza graiurilor oltenesti (V. Bidian) ;
Anlroponime din Valea Sebesului (I Rogianu i G. Vasiliu}; Cu privire la locul st rolul diferi-
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telor ferminologii in lexicul limbii (L. Szdsz); Romanul politic in frel ipostaze (Elena Stan});
Romantismul poetic transilvdanean (M. Popa); Confribufii la o isloric « criticii lilerare maghiare
din Romdnia (H. Mézes); Din experienfa unei generafii de poezie (V. Tascu).

Cu prilejul organizirii unuoi simpozion similar la Oradea, C. Engel a prezental comu-
nilearea Izvoarele literare ale conviefuirii romdno-maghicre.

Intre 20—21 decembrie 1972 a avul loc Sesiunca stiinjificii inchinald aniversiirii a 25
dv ani de la proclamarea Republicli, organizatd de unititile de cercetare din Cluj ale Academici
R. S. Rominia, Academici de stilnfe sociale si politice, Academiel de gliine medicale si
Academiei de gtiin{e agricole §i silvice.

La sedinta festivii de deschidere, din parlea Institutului de lingvislied §i istorie literari
a vorbit prof. dr. doe. Ioan Pitrui,. directorul institutului, carc a prezentat comunicarea
Limba — mijloc de comunicare, limbu — obiecl de cercetare.

Sesiunea a continuat cu organizarea unor sedinfe de coinuniciri pe unitili de cereelare.
In cadrul institutului au fost prezentate urmitoarele comuniciri: Cronolegizarea In lingvisticd
(L Pitrul); dfomeni poelic 1947 (Elena Stan); Despre influcnfa limbil literare asupra graturilor
(E. Beltechi); Mistral si Transilpania (C. LEngely; Observafii asupra formelor de vocativ din
grainl maramiresean (1. Faiciue); Leeul lui JTon Zoba tn cullura romdneased (3. Kelemen) ;
Statutul fonologie al vocalelor [a, i, o, ¢, 1, u, i] In graiurile dacoromine (Gr. Rusu); Verbul §i
compeozifia peeziel lirice (Feliciu Serban) ; Cdtdloria, o dimensiune a exislenfei slaviciene (AL Popa);
Un glosar romdnese dialectal din Munfii Apuseni (L. Szdsz); Eugen Lovinesen — spectacolul
estelic (A. Sasu) ; O noud fraducere a ,,Kaleoulei” tn limbe maghiard (H. Mézes).

Tn colaborare cu Comisia municipald a culturii §f educatiei socialiste Cluj, institutul a
organizal o sesiune sliin{ificit inchinatil aniversiirli a 150 de ani de la nagterea lui V. Alecsandri,
la eare au fost prezentate comunicirile: V. Aleesandri — poetul plenifudinii (Klena Sian);
V. Aleesandri si versificafia modernd (V. Tagen); V. Alecsandri, poezie reveriei §i u contempHa-
tiei (A, Sasu).

tn iulic 1971, Societatea de stiinte filologice Cluj a erganizat un simpozion comemorativ
N. Iorga, la care M, Popa a prezentat comunicarea N. Terga g problemele megstenirii eminescience,

La sedinla comemorativii organizati la institut cu prilejul fmplinirii a 100 de ani de
la moartea lui D. Bolintineanu, V. Tagscu a prezental comunicarea Bolintineanu, probleme de
versificalie, iar A. Sasu, Cdldtoriile Wi D, Bolintineanu, ’

TFacultatea de filologie, in colaborare cu Socictalea de stiinie filologice Cluj, a organizat
un simpozien E. Lovinescu, la carc A. Sasu a prezental comunicarca E. Levinescu, culisele
renunfdrii, iar M. Popa, E. Lovinescu, crificul de linerefe.

Cercetiitori ai institutulul au prezentat comuniciiti sau conferinte si cu prilejul orga-
nizfirii unor comemordri, simpozioane, sesiuni sau consfituiri {inute fn alte centre din {ard
sail cu prilejul unor reuniuni stiiniifice internationale: I Pdtrul, Preocupdrile folelorice ale
acad. E. Pelroviei (la simpozionul dedicat reciprocitijilor sirbofiugeslavo]-romine, care a
avut loc la Panciova tntre 28 si 30 seplembrie 1972); I. Patrul, Probleme de onomaslicd {la
consfituirea de la Bucuresti, din nolembrie 1972, organizatd de Comisia peniru cullivarea §i
dezvoltarea limbii romane, Subcomisia de onomastici, Cu acelasi prilej, Aurclia Stan 2 prezentat

"un referat cu privire la elaborarea dictionarelor onomastice); 1. Pervain, . Maior 5i gene-
rafia pasoplisté (1a Blaj, cu ocazia comemordrii a 150 de ani de la moartea lui P. Maior);
I Pervain §i C. Engel, Un eafalog inedif din 1747 al Bibliotecii din Blaj (la Prima conferintd
nationald a cercetitorilor limbii, literaturii gi artei vechi rominesti, organizati de Societatea
culturald ,,Neagoe Basarah” la Curtea de ArgesIn octombrie 1972); I Pervain, I. . Rddulescu
fn Transilpanie, tn anii 1810—1836 (in cadrul Societitii nationale de bibliofilie, cu ocazia
tnfiintarii Societatii de istorie literard ,,I. F. Radulescu la Tirgoviste, al cirel vicepregedinte
a fost ales); I Patruf, Studii de onomasticé roméneascd (in cadrul sediniei din noiembrie 1972
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a Societd{ii roméne de lingvisticd romanicé, Filiala Cluj); L Pitrut, Slav §f pseudosiar in limba
romdnd; B. Kelemen, Aporiul tipdrilurilor din Transilvania secolului al X VII-lea la unificarea
{imbii hfemrc Gr. Rusu, Din vocalismul graiurilor dacoromdne. In legdturd cu [da] tn pozilie
prolonicdi; P. Neieseu, Palatalizarea labialelor tn dialeeful gromdn; D. Grecu, Un manuscris
béndfean din sec. al X VI1I-lea; M. Popa, Incepuiurile literare ale ui L. Blaga; A. Sasu, E. Lovi-
nescrt — eseul psihologic; V. Taseu, Camil Pefrescu, poetul (la sesiunea stiintifici festivd a
Institutului pedagogic de 3 ani din Baia Mare, din mai 1972); M. Popa, ,, Viafa romdneascd’
st Transilvania; A, Sasu, Semnificafia unei polemidr’. E. Lovinescu — G, Ibrdileanu; V. Tascu,
G. Ibrdileanu §i problemele versificafiel (1a sesiunea comemorativy organizatsi ia Iasi de Univer-
sitatea ,,Al. L. Cuza' cu prilejul fmplinirii a 100 de ani de la nagterea Iui G. Ibriileanu) ;
M. Popa, N. Iorga, exegel eminescign; A. Sasu, Mulafii confemporane (la simpozionul de litera-
turd de la Slanic-Moldova); M. Popa, Ceniribufia scriiforilor béndfeni la inceputurile romanulini
remdnesc (la sesiunea stiintificd de toamni de la Resita, organizats de filiala locald a Societatit
de gtiinje filologice); I. Miril, Nofe lexicologice si morfologice; N. Mocanu, A{lasul lingvistic
romdn pe regiuni — Banat (la sesiunea ytiinificd anuald a Institutului pedagegic de trei ani
din Oradea); M. Popa, Harie Chendi, exeget eminescian (la comemorarea céentenarului nasterii
lui Tlarie Chendl, de la Mediag-Dirlos, din noiembrie 1971) ; A. Sasu, G. Bacovia. Alegoria visului ;
V. Tascu, G. Bacovia, ¢ geomelric a culorilor (la comcemorarea nasterii lui G. Bacovia, care a
“avut loc la Baciu, fn noiembrie 1971); M. Popa, Horia Pelra Pelrescu, ,,Revista teatrald” yi
nSocielatea peniru fond de lealru romdn™; A. Sasu, M. Eminescu si ,Socielatea penirtt fond de
teafru romdn’, Problema unei datdri; V. Tascu, Criflica in dezbaterea wSocieldfii pentru fond de
teatru romdn’ (la simpozionul Tstoricul Societiifii pentru fond de teatru roman, organizat la
Satu Mare, in mai 1972, in cadrul ,,S4ptiminii teatrale siitmiirenc”); C. Engel si M. Popa,
Un tipar literar: descrierea Ardealului (la scsiunea stilntificd ,,Bélceseu si Transilvania”, orga-
nizatd eu prilejul eonstituirii filialel Cluj a Societdtii ,, Prictenii Muzeului Bilcescu™),

Mai mul}i cercetdtori de la institutul nostru au fost in schimb de experienti la institule
i centre de cercetare cu acelagi profil din alte firi: B. Kelemen in U.R.S.S., Elena Stan
gl Gr. Rusu in R. P. Bulgaria, P. Neiescu in R. S. Cehoslovaci, Aurclia Stan tn R. D.
Germand, Rita Chiricud-Marinovieli in R, D. German# si R. S. Cehoslovaci, Sabina
Teiug $i Doina Greeu In R. P. Polond, Ileana Neiescu In R. P. Ungard si U.R.S.S., L. Csak
In R.: P. Ungar#, Valentina $erban in R. P. Ungari, M, Popa in R. P. Bulgaria.

I. Pitrut, Aurelin Stan si G, Vasiliu au participat la cel de-al XI-lea Congres interna-
tional de onomastic#t de la Sofia intre 28 junie §i 4 iulie 1972. (Pentru comunicirile prezentate
vezi cronica congresului la p. 195.)

Pentru specializare in striinftate au fost: Felicia Serban tn U.R.S8.8.,, 3 luni,
L Mirii tn Tializ, 3 luni, §i P. Neiescu tn Frania, 3 luni,

In anii 1971 st 1972 institutul a fost vizital de mai mulii lingvisti si {filologi din alte
{iiri : Gamer E. Algeo (de la Univ. din ‘Washington), A. Sadeckaja (prof. la Univ. din Mescova),
W. Mantczak (prof. la Univ. din Cracovia), E. Coseriu (prof. la Univ. din Tilbingen), Shaban
Demiraj si Jorgjl D]man (din Tirana), G. Andreev (dela Institutul de orientalisties din Moscova),
Ladislay Gradski si Andrés Haldsz (de la Institutul de lingvisticid al Academiei Cehoslovace
din Praga).

I. Ropianu



