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ISTORIA LIMBII

FORMELE DE TRECUT INDICATIV iN LIMBA ROMANX
DIN SECOLUL AL XVI-LEA §I FRECVENTA LOR

DE

VIORICA PAMFIL

Limba roméni veche (secolul al XVI-lea §i al XVII-lea) prezints
0 etapd importantd in evolutia sistemului flexiunii verbale roméAnesti.
In aceasti epocs au loc modificdri remarcabile in morfologia verbului :
ge continud si se accentueazi tendinte de normalizare si uniformizare a
paradigmelor, se extind formele analogice care contribuie la simplificarea
flexiunii verbale, se completeazs paradigma unor timpuri cu desinente
personale caracteristice, care evitd confuzia intre persoane.

In studiul de fatd ne-am oprit la formele care redau ideea de trecut
in primul secol de activitate literard, secolul al X VI-lea, urmirind originea
§i frecventa (pe persoane) a formelor atestate. Materialul a fost cules
din citeva din cele mai importante manusecrise i tipdrituri : Codicele
Voronetean !, Tetraevanghelul §i Liturghierul lui Coresi %, Palia de la
Origtie ® gi Scrisorile de Ia Bistrita 4.

Incercind si interpretim datele statistice care sintetizeazs frecventa
formelor de trecut in textele amintite (vezi tabelul nr. 1), constatim
urmétoarele : ‘

1. Perfectul simplu este forma de trecut cu cele mai multe atestdri
in textele religioase : CV = 73,81%, CT =173,13%, CL = 72,389%, PO =
=68,73%. In Codicele Voronetean gi in tipiriturile lui Coresi procentul
este foarte apropiat. ‘

S-a arditat cd perfectul simplu a fost o formi larg raspinditd in
romana comun#’ dupi cum dovedese circulatia §i frecventa acestui
timp in dialectele din sudul Dungrii (aroménd si meglenoroméns) S, cit

1 Codicele Voronefean, editat de I. G. Sbierea, Cernduti, 1887 (CV).

% Coresi, Tetraevanghelul tipdrit de Coresi, Brasov, 1560—1561, comparat cu Evanghe-
liarul lui Radu de la Minicesti (1574), editie alciituiti de FIl. Dimitrescu, Bucuresti, 1963 (CT);
Liturghierul lui Coresi, editie ingrijiti de Al Mares, Bucuresti, 1969 (CL).

3 Palia de la Ordstie (1581—1583), editie de V. Pamfil , Bucuresti, 1968 (PO).

4 Scrisorile romanesti din arhivele Bistrifei (1592—1638), publicate de Al. Rosetti,
Bucuresti, 1944 (SB),

§ 1. Patrut, Referifor la evolufia sistemului verbal romdnesc, in FD, VI, 1969, p. 131—141,

8 Th. Capidan, Aromanii, Bucuresti, 1932, p. 464 ; idem, Meglenoromanii, 1, Bucuresti,
1925, p, 167,

CL, anul XVIII, nr, 2, p 205216, Cluj, 1973.
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Tabelul nr. 1

Frecven{s formelor do ¢recut

PERFECT | PERFECT MAI MULT

IMPERFECT SIMPLU | COMPUS CA PERF.
TEXT Total
Sin- Ana- Sin- Ana-
tetic | % [litic| % % % ltetic] % |litic| %

Codicele Voronetean| 15818,31| 30,22 637 73,81 49| 569 101,16  7/0,84] 864

Tetraevanghelul

Coresi 1 218| 18,25 10} 0,15/ 4 810] 73,13| 431 6,65 86|1,31] 16]0,24] 6571
Liturghierul Coresi| 7| 6,67 — | — | 76{72,38 2212005 — | — | — | — | 105
Palia de la Oristie 498 11,23 1| — 13023 68,73 627| 14,49} 110} 2,51} 136 3,047 4395
Scrisorile de la

Bistrita ) 21 0,64 — | — 3{ 0,95] 308|97,46] — | — 3] 0,95 316
Tota}: ) 1883 — 14| — | 8549 — |1437 206! — | 162 — |12 251

si situatia din limba veche. Faptul cé perfectul simplu se mentine cu cel
mai ridicat procent si in texte care nu sint traduse dupd slavd (Palia
de la Oriigtie) demonstreazs ci in limba veche frecventa perfectului simplu
nu se poate explica numai ca o influentd a textului slavon, din necesi-
tatea redirii aoristului slav 7, ci ef in secolul al XVI-lea el era o formi
curentd in unele regiuni. Astiizi, repartitia §i frecventa perfectului simplu
au, ﬁlug)é. cum reflectd materialul ALR, o situatie deosebitd fafii de limba
veche 8. :

Tendinta de a inlocui formele perfectului simplu cu forme compuse,
care este anterioard secolului al XVI-lea, se manifestd puternic si in
limba veche. Existd o deosebire semnificativii intre stilul c#irfilor reli-
gioase §i stilul serisorilor in aceastd privintd. fn Scrisorile de la Bistrita
nu am intilnit decit trei forme de perfect simplu®, ceea ce dovedeste cd
ined in aceastd perioad# in unele regiuni perfectul simplu incepe sd-gi
restringd utilizarea. . :

Discutind cauzele disparitiei perfectului simplu in romané, C. Frincu®®
aratd cii, pe lingd explicatiile generale, valabile pentru toate limbile
romanice : tendinta de trecere de la sintetic la analitic 1 §i nevoia
vorbitorului de a raporta actiunea 1a momentul cind povestegte — cauze
semantice — 12, pe terenul limbii roméne a actionat ined o cauzd, prea

7 Al. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al X VII-lea, Bucuresti,
1968, p. 551.

8 Al Georgescu, Perfectul simplu in dialectul dacoroman, in ,,Studii de gramaticd”,
vol. II, 1957, p. 31. :

® Cele trei atestiri apar in aceeasi scrisoare din 1608 : Inir-aceaia vreame fara peri si
pierdum lot §i aceaia marhd incd peri (SB, p. 60).

10 ¢, Frincu, Din istoria perfectului simplu romdnesc (formele de persoana I si a I[-a
plural cu sufizul -r&-, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literard”, Iasi, tom. XVIII, 1967,
p. 175— 193.

11 A, Meillet, Linguistique hislorique et lingvistique générale, Paris, 1921, p. 149—158.

12 Jorgu lordan, Infroducere in lingvistica romanicd, Bucuresti, 1957, p. 606,
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putin luatd in seami : omonimia creatd de persoana I plural cu pre-
zentul §i de persoana a II-a plural cu participiul, la cele mai multe verbe.
Aceastd omonimie miregte concurenta dintre perfectul simplu gi perfectul
compus, inceputd din latina popularsi, ducind la stergerea diferentelor
de sens care exist# intre cele dous timpuri de trecut.

Urmirind utilizarea gi frecventa formelor de perfect simplu in com-
paratie cu formele de perfect compus in textele analizate, constatim o
in majoritatea cazurilor la persoana I gia II-a plural sint preferate formele
de perfect compus gi nu de perfect simplu 13, ceea ce demonstreazd incer-
carea de a evita omonimia gramaticald amintits i faptul cd, probabil,
aceastd omonimie a jucat un oarecare rol in procesul de eliminare a perfec-
tului simplu roménesc. .

Ca si la celelalte timpuri, frecventa cea mai ridicatd o atestd per-
soana a III-a singular, fapt explicabil prin continutul textelor respective.
Din cele 8 549 de atestdri pentru perfectul simplu, 6 079 sint la persoana
a III-a singular, ceea ce reprezinti 71,10 la sutd din totalul formelor
(vezi tabelul nr. 2).

Tabelul nr. 2
Frccventa'formelor de perfect simplu
SINGULAR PLURAL
L% || 9% [ | % I | %]II'%]III[ %

TEXT Total

Codicele Voronefean, 55/8,63| 8 | 1,25 343] 53,85 68 10,67 18 12,82\ 145/22,76 637

Tetraevanghelul
Coresi. 89/1,86| 25 | 0,52 3 319/ 69,000 8 | 0,16 40 0,83/ 1 329 27,63/ 4 810

Liturghierul Coresi 111,31 20 | 26,31 441 57,91 — — — 11) 14,47 76

Palia de la Origtie | 47/1,55] 13 | 0,44{ 2371 78,441°15 | 0,49, 3 10,09 574/18,99| 3023

Scrisorile de la
Bistrita —_ | -] = = 2/ 70,000 1 {30,000 — | — | — | — 3

Total ; . 192 66 6 079 92 61 2059 8 549

. In paradigma perfectului simplu in limba secolului al XVI-lea se
reflectd lupta dintre formele vechi, etimologice, gi formele noi, analogice.
In textele analizate sint prezente forme arhaice de perfect tare in -8(u),
formd viabild de trecut in romana comuni 14, péstratd gi in dialectele din
sudul Dundrii % i pingd astizi, regional, in dacoroméni. Astfel in CV :
adugw 54/13—14, 72/10, inchigu 75/12, serisu 164/13, dzisu (6 atestdri,
cf. Indice); in CT : adugs, ascunsu, destings, infelesv ete. (cf. Indice);
in PO : (ma) ascuns 19/19, pus 80/12, spus 141/23, dzis (atestat de 7 ori,
cf. Indice) ete. Ined din secolul al XVI-lea apare la persoana I singular

13 La persoana I plural apar in CT 8 forme de perfect simplu si 21 de perfect compus,
iar in PO 15 forme de perfect simplu §i 21 de perfect compus; Ia persoana a II plural, in CT
40 de forme de perfect simplu §i 48 de perfect compus, jar in PO 8 forme de perfect simplu
si 40 de perfect compus. :

14 Jstoria limbii romdne, vol. 11, Bucuresti, 1969, p. 262.

16 Th, Capidan, Aromdnii, p. 456 ; idem, Meglenoromanii, I, p. 164—165,
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gi -sei : adusei, puset, zisei ete., form# reficutd prin analogie cn celelalte
persoane, ajungindu-se astfel la o form# unic# -se- la aceastd categorie
de perfecte 6.

Verbul a face prezintd atit formele etimologice, cit §i pe cele noi,
analogice, extinse in limba literarsi : persoana a III-a singular feace
(75 de atestdiri in PO) — fdcu (65 de atestdri in acelagi text), iar la per-
soana a ITI-a plural : feacerd (21 de atestdiri in PO) — fdcurd (27 de ates-
tdri in PO).

fn aceastd epoc# nu apare incd inovatia, generalizaté in secolele
urmitoare, cu -rd, la persoana I §i a II-a plural.

9. In textele religioase studiate, locul al doilea in ceea ce priveste
frecventa formelor de trecut il ocupd imperfectul, atingind urméitorul
procent : CV =18,31%, CT = 18,62%, PO =11,239%, §i un procent ceva
mai scizut in CL = 6,67%. Limba Secrisorilor de la Bistrita nu cunoagte
decit doud atestdiri: pentru persoana a III-a singular, era (8B, p. b3),
gi a III-a plural , (i) intra (3B, D. B1). ,

Utilizarea mai restrinsd in Scrisorile de la Bistrita a imperfectului
in comparatie cu a perfectului simplu in textele religioase se explicd prin
confinutul textelor respective ; imperfectul, care indicé o actiune durativid
din sfera trecutului, fiind un timp potrivit povestirilor despre lucruri §i
fapte cu existentd mai lungd si nelimitat#, din care cauzé este frecvent
folosit in limba veche in cronicil?, nu corespundea faptelor prezentate
in scrisori §i in textele religioase, unde actiunile sint limitate §i incheiate,
deci exprimate prin perfect simplu sau perfect compus.

Imperfectul in textele din secolul al XVI-lea prezinté citeva parti-
cularititi caracteristice.

in toate textele studiate paradigma imperfectului cunoaste formele
etimologice fird -m la persoana L singular gi - la persoana a IIl-a plural.
Cele 36 de atestiri pentru persoana I singular, dintre care 18 in CT,
12 in CV i 6 in PO 8 (era, aducea, avea, ucidea ete.), reproduc fidel fle-
xiunea latindi, cu -m>-. Pentru persoana a III-a plural, atestédrile sint
mai numeroase (570 de atestdri), cu cel mai ridicat procent in CV =
= 35,44%, PO = 30,32%; CT =29,309% (vezi tabelul nr. 3).

Si la acest timp persoana a III-a singular cunoagte cele mai nume-
roase forme. Numai in CT sint 822 de atestéri (67,50% din totalul for-
melor de imperfect). .

S.au discutat mult originea gi vechimea formelor verbale in -m de
la persoana I singular. Faptul ¢34 nu existd atestdri cu desinenta -m la
persoana I singular in textele din secolul al XVI-lea a determinat pe unii
cercetatori si afirme c# -m este o inovatie (munteneascé) de pe la mijlocul

16 1. Patrut, Referitor la slructura morfologicd a verbelor romdnesti, in StUBB, Series
Philologia, 1964, fasc. 2, p 98.

17 P, Olteanu, Imperfectul in slava de la noi §i traducerea in limba roménd, in ,,Romano-
slavica”, 1958, p, 52; cf, si Liviu Onu, Unele probleme ale imperfectului romanesc, in Omagiu
lui I. Iordan, Bucuresti, 1958, p. 645—660.

18 Formele din PO grdiiam §i legam, interpretate initial ca persoana I singular, au fost
trecute in indice corect la persoana I plural,
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Tabelul nr, 3
Freevenia formelor do imperfect

SINGULAR -~ PLURAL

TEXT Persoane Total
1| % ]II’ % |11 | % 1] % | % 1| %
Codicele Vorone- sintetic 12| 7,60|—| — 85| 53,79) 5| 3,17 —| — 56| 35,44 158
tean analitic | 2] 70,00|—| — — el i B | 30,00; - 3
Tetraevanghelul sintetic 18/ 1,48|11] 0,90 822| 67,50 1!0,08| 9 8,741357! 29,30/ 1 218
Coresi analitic |—{ — = - 7, 70,00 —| — |—| — ~3/30,00 10
Liturghierul Coresi| sintetic |—| — |1 14,28 5| 71,44)~| — |—| -~ 114,28 7
analitic |— — J—| — | —~ | _ || - || _ e
Palia de la Origtie| sintetic | 6] 1,20] 4 0,81| 333 66,86| 4/1,81]—| — [151/30,32] 498
analitic |—| — |—~| — — - ] ] - ____1_ 100 1
Scrisorile de 1a sintetic |—| — [—| — 150,00} —| — |—| — 1] 50,00 2
Bistrifa analitic |—| — |—| — — — =t - =] - — - -
Total : 38 16 1253 m 10 570 1897

secolului al XVII-lea 1®. Rimine insd, aga cum a aritat S. Puscariu 20,
greu de explicat cum inovatia s-a putut generaliza exact in aceleasi con-
ditii in toate patru dialectele dacoroméne, daci nu admitem posibili-
tatea existentei acestei inovatii inc# din roméana comuns A,

Aldturi de formele sintetice de imperfect, limba roméni veche
cunogtea §i o constructie analitic#, formatd din imperfectul auxiliarului
»a 11’ gi gerunziul verbului de conjugat, cu valoarea unui trecut durativ.

CV: I singular era mdrgindu 38/9, insumi era stindu 42/11; II
plural erafi... rdtdcindu 150/10—11; ’

CT : III singular era ardtinds 1117, era fécinds 1107, era mergindo
1383, era mincinde 547, era gsdazinds 71i; IIIpl. era agsteptind 1113,
era ducindu-se 1785, ; ’

PO: III plural era... ldcwind 46/5- 6.

De remarcat c aceastd perifrazs apare i in textele din secolul al
XVII-lea: Biblia de la Bucuresti (1688): era pdscind 22 — pdgtea (in
pasajul corespunzitor din PO).

Aceastd formd perifrastici cu valoare de imperfect se cunoagte si
astdzi in unele graiuri: era venind, era mincind (cf. Gramatica Academiez,
I, p. 273).

Ardtind valorile gi semniﬁcatgiile diferite ale perifrazelor verbale
formate din ,,a i’ -+ gerunziul, Frieda Edelstein 23 a subliniat valoarea
durativd pe care o atestd constructia in discutie.

19 1. Patrut, Uniformizare in sistemul morfologic. Despre imperfectul romanese, in CL,
IX, 1964, nr. 2, p. 230—223 ; cf, §i C. Frineu, Cu privire la vechimea a doud inovafii in flexiunea
verbald, comune dialectelor limbii romdane, in FD, VI, 1971, p. 179 ; Ion Ghetie, Vechimea forme-
lor verbale in -m la persoana 1 sg. a imperfectului, in SCL, XXIII, 1972, nr. 1, p. 59—63.

20 S. Puscariu, Efudes de linguistique roumaine, Cluj—Bucuresti, 1937, p. 76—77;
idem, Limba romand, I, 1940, p. 250,

2 E, Petrovici i Gr. Rusu, Schifd a sistemului conjugdrii in dacoromdna comund,
in CL, IX, 1964, nr. 2, p. 231,

2 Al. Rosetti, Boris Cazacu, Istoria limbii romane liferare, Bucuresti, 1961, p. 151,

2 Frieda Edelstein, Perifrazele verbale romanesti formate din »@ fi” 4 gerunziul verbului
de conjugat, in CL, XI, 1966, nr. 2, p, 253,
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3. Perfectul compus este forma de trecut cu cea mai mare circulatie
in limba roméani actuald, inlocuind, pe o arie care cuprinde mai bine de
jumitate din teritoriul lingvistic daco-romén, formele perfectului simplu®.

In epoca veche a limbii roméne perfectul compus apare in toate
textele, insd utilizarea lui diferd in functie de continutul textului respectiv.
in textele religioase este mai frecvent, dupd cum am vizut, perfectul
simplu §i mai pufine atestiri cunoagte perfectul compus : CV =5,699%,
CT = 6,65%, CL =20,95%, PO = 14,49%, pe cind in limba Secrisorilor
de 1a Bistrita perfectul compus reprezintd 97,469 din totalul formelor
de trecut.

Tendinta de a inlocui formele perfectului simplu cu ale perfectului
compus, fenomen care se intilnegte nu numai in limbile romanice, ci §i
in alte familii de limbi indo-europene %, se manifestd puternic §i in epoca
veche a limbii roméane. Perfectul compus se generalizase definitiv in
limb4 in anumite regiuni ale {rii incd acum patru veacuri, dupd cum
ne aratd limba Secrisorilor de la Bistrita.

Din punct de vedere al limbii roméne literare, perfectul simplu
este o variantd stilistici a perfectului compus .

In ceea ce priveste paradigma perfectului compus, remarcim faptul
ci la persoana a IIl-a singular auxiliarul cunoaste, aldturi de mult
mai frecventa formé aw, i forma g, care s-a impus in limba literard :
CV a cunoscut 142/3, PO a fdécut 69/13, n-a witat 144/23—24 (in PO au
apare de 305 ori, iar inovatia @ numai de doud ori).

Tabelul nr. ¢
Frecventa formelor de perfect compus -
SINGULAR i PLURAL
1] % || % [m| % |1]% | % | %]Toml

TEXT

Codicele Voronetean 51 10,21 2| 4,08/ 13 26,53 2| 4,08 1 2,04] 26;53,06 49

Tetraevanghelul :
Coresi 84/19,40| 58|13,45 171/39,67] 21| 4,64| 48/11,13] 49/11,36] 431
Liturghierul Coresi| 1| 4,88 115000 627,08 — — | — | — | 41810 22

Palia de la Orastie | 65| 10,37) 108 17,23| 307|48,96) 21 3,35 40! 6,38, 86/13,71 627

Scrisorile de la .
Bistrita 32/10,39 2| 0,65 144|46,75) 40|13,00, 25| 8,11] 65} 21,10 308

Total : 187 181 - 641 84 114 - 230 1437

Sint atestate la toate persoanele forme inverse de pérfect .compus.
in PO s-au inregistrat 25 de forme inverse (fatd de 627 atestdri cu auxi-
liarul inaintea verbului).

34 perfectul simplu este folosit in vorbirea din unele regiuni ale tdrii: Oltenia, Banat
si unele par{i ale Munteniel. :

25 A, Meillet, op. cit., p. 149—150.

28 Florenta Sddeanu, Perfectul simplu i perfectul compus in romand si spaniold, in SCL,
XXIII, 1972, nr. 6, p. 620, - .
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4. In limba romén# veche mai muli ca perfectul sintetic este un
timp de trecut cu o intrebuintare restrinsi. In CV =1,16%, in CL =
=1,31%, in PO =2,51%, in Liturghierul lui Coresi nu apare nici o
atestare, iar in Secrisorile de la Bistrita, o singurd form# la persoana a
I1T-a singular, trimisease (SB, p. 64). : :

Nieci in indicele la Psaltirea Scheiand, I.-A. Candrea 2’ nu mentio-
neazd nici o form# de mai mult ca perfect sintetic. In secolul al XVI-lea
paradigma acestui tip se prezenta cu aspectul arhaic, formele cu -rd-
la plural nu erau ine# cunoscute 28, - o

Aldturi de formele sintetice de mai mult ca perfect, limba veche
cunostea gi numeroase perifraze verbale cu valoare temporalid de actiune
terminatd in trecut, raportatd la o altd actiune trecutd. : :

In textele analizate intilnim 206 forme sintetice de mai mult ca
perfect gi 162 de forme analitice (cele mai numeroase in PO : 136 de
atestiri).

Formele de mai mult ca perfect analitic au la bazi auxiliarul ,a fi’?
sau ,,a avea’ - participiul trecut, mai rar gerunziul verbului respectiv.

Cea mai frecventd constructie este formatd din imperfectul auxi-
liarului ,,a fi” + participiul trecut : era fdeut ,,ficuse”, era spus ,,spusese’’.

In CV apar 17 forme de mai mult ca perfect, dintre care 10 forme
sintetice §i 7 forme analitice, toate construite cu imperfectul auxiliarului
»a 11" + participiul trecut : persoana a III-a singular, era vadzutu 45/8,
era venit 85/7, era dzis 17/6 ; persoana a I1T-a plural (cu participiul acordat),
era vddzuli 23/4—5, era adunagi 16/1. ‘ :

Tabelul nr. 5

Freeventa formelor de mai mult ca perfect

SINGULAR PLURAL
TEXT Total
\ 1] %|1|%|ur| o L)% ] % ] o

Codicele Voronetean sintetic | —| — | —1 — 7170,00) — —| 110,00 2| 20,00] 10
analitic —] | - 3| 42,851 —| —| —| — __4 57,15 7

Tetraevanghelul Coresi | sintetic | —| — | —| —| 50/ 58,14] —| —| —| — |36 41,86| 86
o analitic —] | - 9| 56,25 === 7| 43,75] 16
Palia de l1a Oristie sintetic | —| — | —| —1 106| 96,36/ —| —| 2 1,820 2/ 1,82 110
analitic | —| —] 108 81,69; — | ES__}_S,EE 136

Scrisorile de la Bistrita] sintetic | —| — | —| —| — R NS (D R D D —
analitic —| ] — 2] 66,67 —! —| —| — 1| 33,33 3

Liturghierul Coresi sintetic e T I N B JEEE | I U L R —
‘ analitic | —|— | —|—| — | — ||| — || — -

Total : 284 ] s 79 367

In CT sint prezente 86 de forme sintetice (50 la persoana a IIl-a
singular gi 36 la persoana a III-a plural) si 16 forme analitice, dintre

27 1.-A., Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalie psalliri din sec. XVI si

XVII, traduse din slavonegte, Bucuresti, 1916, )
3 C, Frincu, Din istoria perfectului simplu..., p. 187 i urm.
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care 13 au la bazi aceeasi constructie, persoana a III-a singular: ere
venit (2 atestiri) — aldturi de forma sinteticd venise, era mers, nu era
stdtut ete. ; la persoana a III-a plural : era mergi — mai frecvent mersease
(b atestiiri), era iegifi — iegise (6 atestéri), era wenifi (3 atestiri) — ere
venite — venise (7 atestéiri) etc. (cf. Indice).

fn PO frecventa formelor de mai mult ca perfect este gi mai ridi-
catd : 110 forme sintetice 2® si 136 de forme analitice, dintre care 98 sint
construite cu acelagi auxiliar la imperfect plus participiul : la persoana a
IIT-a singular sint 30 de atestéiri, dintre care mentiondm citeva exemple
cu o frecventd mai ridieatd : era facut (6), era grdit (3), era poruncit (b),
era ldsat (2) ete. (cf. Indice). Concurenta intre formele sintetice gi cele
analitice este vizibild §i in acest text : dezisease (11) — era dzis (8), grdise
(3) — era grdit (3), iegise (2) — era iegit (2), fdcuse (8) — feacese (2) —
era facut (6) ete. (cf. Indice). ‘

La persoana a III-a plural sint utilizate numai doud forme sintetice ¢
intinsease 305/7, murise 163/18 gi 28 de forme analitice, dintre care 15
forme au la bazi imperfectul + participiul (majoritatea cu participiul
acordat) : era iegifi 224/16, era ldcuifi 52/6, era luafi 69/12 ete.

Preferinta pentru formele analitice la plural s-ar putea explica 5L
prin necesitatea de a evita confuzia cu persoana a III-a singular, deoarece:
in paradigma mai mult ca perfectului nu apiruse incd -rd la plural.

Aceastd constructie de mai mult ca perfect apare i in alte tipdri-
turi din secolele X VI 30 i XVII—XVIII 3., fiind cunoscutd §i in dialec-
tele din sudul Dunérii 32

O altd perifrazd cu aceeasi valoare este formaté din perfectul compus
al aguxiliarului ,,a fi’ + participiul trecut al verbului respectiv (acordat
uneori cu subiectul) : au fost zis ,,zisese’’, au fost grdit ,,griise’’ ete.

fn PO constructia apare alituri de formele sintetice de mai mult
ca perfect, in concurentd cu alte perifraze : persoana a III-a singular =
dedease (6) — au fost dat (2) — era dat, poruncise (28) — era poruncit 6)
— au fost porunctt, fdgdduise — au fost fagdduit (cf. Indice).

in SB sint doud atestdiri: la persoana a IIT-a singular, au fost
cumpdrat (p. 64), i la persoana a III-a plural, au fost venit (p. 42).

in istoria flexiunii verbale roménegti, aceastd constructie se pare
ci a avub o utilizare destul de largd, cici o intilnim i in alte texte din
~ secolele al XVI-lea si al XVII-lea; apare frecvent la cronicarii moldoveni
§i munteni. ,

La Grigore Ureche 33 am intilnit 25 de forme perifrastice cu valoare
de mai mult ca perfect, dintre care 12 forme au la bazé perfectul compus
de la auxiliarul ,,a fi”” -+ participiul, majoritatea formelor fiind la per-
soana IIT sg. (11 atestdri) : au fostu trimis, 79/2, au fostu intrat, 83/2, aw

20 Majoritatea la persoana a III-a singular (106 atestiri), fapt explicabil prin frecventa
mare a unor verbe : poruncise (28 atestiiri), zisese (11 atestiri), fdcuse (18 atestéri) etc.

30 Ov. Densusianu, Istoria limbii romdne, vol, 1I, Bucuresti, 1961, p, 144 ; AL Rosetti,
op, cit,, p.548. , .

31 1n cronica lui I. Neculce am intilnit-o de doud ori: era iesit 41/5, era fugit 113/3,
sila C. Cantacuzino : era venifi 36/32.

32 {n megl, ram mdncat, ram durmit etc. ; vezi Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. 1, p. 167.

33 Grigore Ureche, Lefopiseful Tdrii Moldovei, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958. .
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Jostu invdfatu, 100/15, au fostu luat% 140/16, 166/32, au fostu vindut,
150/16—17 ete. '

In cronica lui I. Neculce 8, alituri de 688 de forme sintetice de
mai mult ca perfect, sint folosite gi 57 de constructii analitice, avind
la bazi, cele mai multe (36), aceeagi perifrazd : persoana a III-a singular
(27 atestdri), au fost inceput 39/15, au fost ispravit 56/3, au fost mdrsu
56/5, fost-au datu 364/9 ete.; la persoana a IIl-a plural (9 atestiiri): au
JSost facut 70/10, 73/23, au fost ucis 323/1, au fost cdrat 5617 ete.

n cronica lui C. Cantacuzino % sint atestate 60 de forme sintetice
§i 11 forme perifrastice de mai mult ca perfect, dintre care majoritatea
au la bazd perfectul compus ,,a fi”’ + participiul trecut : au fost rdmas
32/33, au fost finut 21/2, au fost adus 49/28, au fost agiuns 1227 ete.

Constructia apare §i in cronica Iui Sincai, la Negruzzi, Caragiale
§i, cu topicd inversa : fdgdduit-au fost, chiar la Eminescn 39,

Dintre dialectele din sudul Dunéirii avem atestiri pentru istrorominy :
a fost fdcut 37,

Materialul ALR finregistreazi forma perifrastic de mai mult ca
perfect am fost cintat intr-o arie care cuprinde Transilvania, Banatul,
Maramuresul, Crigana gi nordul Moldovei 38,

Faptul cd aceastd constructie este frecvents in limba veche 8l s8-a
péstrat regional pind astdzi, pe o arie destul de largs, dovedesgte rispin-
direa acesteia in limba vorbiti.

Vorbind de nuanta-de trecut pe care o exprimé, Iorgu Iordan 3%°
aratd cé, in cronica lui I. Neculce; aceasts formi perifrasticd nu este
deplin sinonimé cu forma sintetici de mai mult ca perfect, indicind un
moment ceva mai putin indepirtat. -

Uneori in locul participiului se folosegte constructia cu gerunziul,
care, dupd cum s-a ardtat 4, incd in epoca romanics primitivi apare in
unele constructii perifrastice similare.

In PO este atestatd forma intr-o nots marginald : popii au fost
avind oboroc 168/n.m.; in SB apare in aceeagi scrisoare aldturi de alte
constructii analitice de mai mult ca perfect : au fost sezind (p. 64).

Si alte texte din secolul al X VI-lea cunose aceasts forms de trecutt,
Frecventa de care se bucuri la cronicarii moldoveni din secolele al XVII-lea
§i al XVIII-lea dovedeste ci perifraza era utilizatd in veches, dacoroméini.

La Gr. Ureche apar 13 atestdri, dintre care 8 pentru persoana a

III-a plural: au fost avind 82/15, au fost ldcuind 68/12—13, au fostu
Sfdcindw 115/7, au fostu pdtindu 115/8 ete. :

34 Ton Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, Bucuresti, E-itura pentru literaturd, 1963,

35 Constantin Cantacuzino, Istoria Tdrii Romanesti, in Cronicari munteni, vol, I, Bucu-
resti, Editura pentru literaturs, 1961, ’

3 Leca Morariu, Morfologia verbului predicativ romaén, in ,,Codrul Cosminului”, I
1925, p. 18. o

37 Josit Popovici, Dialectele roméne din Istria, I, Halle, 1914, P. 32; cf. si S, Puscariu,
Studii istroroméne, T, Bucuresti, 1906, p, 181; A. Kovaéec, Descrierea isfroromdnei actuale,
Bucuresti, 1971, p. 148.

8 I. Patrut, Reéferitor la evolufia sistemului verbal. .., p. 135,

3 Torgu Iordan, Introducere la 1. Neculce, Letopiseful. .., p. 60,

40 Frieda Edelstein, art. cit., p. 253.

81 Ov. Densusianu, op. cit,, II, p, 144 ; Al, Rosetti, op, cit., p. 548,

4
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La I. Neculce: 17 atestdiri, 10 pentru persoana a III-a singular
§i 7 pentru persoana a III-a plural : au fost avind 42/36, au fost cheltuind
43/2, aw fost fdcind 81/8, au fost stind 401/3 etc.

La C. Cantacuzino apare o singurd form4, la persoana a III-a plural :
aw fost ldcwind 48/21. ' : '

Constructia s-a pistrat- pind astiizi in unele graiuri dacoroméine;
in textele dialectale s-au inregistrat in apusul térii: s-o fos gezin, g-o fost
ascunzind, g-o fost avind, s-o fost mincind **.

O particularitate a limbii Paliei de la Origtie in redarea trecutului
este perifraza cu conditionalul de la ,a fi” - gerunziul sau participiul
trecut : ard fi sosind (7), ard fi spwind, aldturi de ard fi spus (pe aceeasi
pagind), ard fi venind etc. (cf. Indice).

Dupd cum s-a arditat 43, asemenea constructii se explicd, in parte,
datoritd tendintei de a gisi corespondente pentru diversele forme din
originalele folosite (textul maghiar), unde, din cauza preludirii mecanice
din textul latin, in versiunea maghiari i apoi in cea roméineascs, a for-
melor cerute de corespondenta timpurilor, s-a ajuns la unele trans-
puneri mecanice (magh. mentek volna, mondiak volna). Insuficienta dife-
rentiere, de citre traducdtori, a gerunziului de participinl trecut, pe
care ‘o’ gisim gi in -alte texte, explici provenienta acestor constructii,
care’nu au avut circulatie in limba vorbité. o

. Originea acestor perifraze verbale construite cu ,a fi” sau ,a avea’
-+ participiul §i gerunziul a dat nagtere la numeroase diseutii.

' Majoritatea cercetdtorilor considerd cd timpurile active construite
cu auxiliarul ,,a fi” la diferite timpuri (imperfect, perfect compus, ‘mai
mult ca perfect) 4 participiul trecut sau gerunziul, cit §i constructia
cu auxiliarul ,,a avea”, sint influenfe externe (slave sau balcanice) 4.

‘Oonsidersm ci existenta in sistemul verbal romén a diverselor
forme analitice de trecut nu se poate explica numai prin cauze externe,
deoarece, dupd cum a ardtat si acad. I. Iordan %, vorbind de perifrazele
eu ,,a £i” in limba romani, este greu de admis interventia atit de masivi
a unui model striin in structura morfologicd, indiferent de natura périi
de vorbire in discutie. - : : :

Mai probabil, aceste construcfii reflectd “tendinfa mai veche, pre-
zentd si in celelalte limbi romanice, spre analizd, intéritd de ‘existenta
aceloragi constructii gi in limbile slave. La aceleasi -concluzii a ajuns i
C. Frincu %, studiind istoricul formelor analitice de conjunctiv perfect
in limba roméni.

42 Emil Petrovici, Texle dialectale, Sibiu—Leipzig, 1943, p. 52—53.

43 Frieda Edelstein, arf. cit., p. 253,

¢ Kr. Sandfeld, Linguistique balcanique, Paris, 1930, p. 84; E. Seidel, - Elemente
sintactice slave in limba romand, Bucuresti, 1958, p. 38—45; Maria Manoliu, Une déviation
du systéme de conjugaison romane: temps composés avec a fi ,,étre” ala diathése aclive, enroumain,
in Recueil Lisbonne, 1959, p, 135—145; Maria Ridulescu, Formele verbale perifrastice ,,a fi*’
+ gerunziul in texiele romdnesti din secolul-al XVI-lea, in SCL, XI, 1960, p. 691—698.

. 205—229,

P 45 Jorgu Jordan, - Struclura gramaticeld a limbii romdne, ‘in SCL, XV, 1964,
p. 563—-570.

8 C. Frincu, Conjunctivul perfect romdnesc. Privire - digcronicd, in SCL, XXI,

1970, p. 205—229.
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" Tendinta de simplificare a sistemului flexiunii verbale romanesgti
a ficut ca limba roméni literard s% nu mai péstreze decit o formi peri-
frastics de trecut, aceea de perfect compus, iar pentru mai mult ca per-
fect s-a generalizat forma sinteticd cu o paradigmi refficutd gi intdrits.
Numai ariile laterale, roména §i portugheza, cunosc forme sintetice la
mai mult ca perfect; celelalte limbi romanice au pistrat constructiile
perifrastice de tipul habebam cantatus (i in dialectele din sudul Dunirii :
ar. aveam cintatd, cf. Th. Capidan, Aromdnii, p. 456 ; megl. veam cdniat,
cf. Th. Capidan, Megleno-romdnii, I, p. 167). '
‘ Unele din constructiile perifrastice atestate in limba romans, veche
s-au pastrat pind in anumite regiuni ale domeniului dacoromén, care
n-au cunoscut migcarea generald de innoire a limbii.

Analiza relatiilor mai mult ca perfectului cu alte forme verbale
evidentiazd faptul c4 in secolele al XVI-lea i al XVII-lea acesta poate
exprima o varietate de valori, mai mult ca perfectul in epoca cercetats
nu este un timp ,,relativ’’ 47, prin care s4 se realizeze un timp unie.

Cercetarea noastrs ilustreazi urmitoarele fapte :

1. In limba romini veche exprimarea raporturilor temporale
cunogtea o mare diversitate de forme. Alituri de formele sintetice de
trecut (imperfectul, perfectul simplu, mai mult ca perfectul), limba romén#
& cunoscut in istoria flexiunii verbale si un sistem bogat de forme peri-
frastice, cu valori diferite, exprimind aspectul durativ sau perfectiv al
unei acpiuni.

2. Structura gramaticald latind a limbii roméne se evidentiazi
nu numai in formele sintetice de trecut, ci §i in constructiile perifrastice.
In toate cazurile formelor de trecut perifrastic avem a face cu creatii
ale latinei orientale, creatii paralele, in majoritatea cazurilor, cu ale
celorlalte limbi romanice.

3. Formele perifrastice apar in toate textele din secolele al XVI-lea
si al XVII-lea, atit in traduceri, cit §i in texte originale.

4. In secolul al XVI-lea paradigma unor timpuri de trecut prezinti
aspecte arhaice ; inovatiile cele mai importante apar in secolul al XVII-lea.

5. Frecventa formelor de trecut difers in functie de continutul
textului respectiv. In textele religioase cea mai frecventsi forms este
perfectul simplu, indiferent de originalul dupé care s-a ficut traducerea.

6. In limba romani veche s-a ajuns la generalizarea perfectului
compus in anumite regiuni (vezi limba Scrisorilor de la Bistrita).

LES FORMES DU PASSE DE L'INDICATIF DANS LA LANGUE
ROUMAINE DU XVI® SIECLE ET LEUR FRE QUENCE

RESUME

L’auteur étudie les formes du passé de I'indicatif dans la langue du XVI° siécle, & base
de manuscrits, de livres imprimés, de lettres, en tirant les particularités suivantes :

47 Cristina Caldragu, Observafii asupra valorilor mai mult ca perfectului tn limba secolelor
al XVI—-XVIII-lea, in SCL, XXII, 1961, p, 175185,
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1. Au point de vue de la fréquence, le passé simple est la forme de passé la plus
usitée, ayant-les attestations les plus nombreuses dans les textes religicux, quelque soit la forme
de loriginal qui a été traduit. Ce fait démontre que dans la langue ancienne, ce temps verbal
était encore une forme couramment employée dans certaines régions.

2. L’imparfait occupe la deuxiéme place dans Pordre de la fréquence, et a cflLé des
formes synthétiques, qui présentent encore des paradigmes plus archaiques (sans -m a la 1%®
personne du singulier et sans -u i la III° personne du pluriel), on rencontre aussi des formes
analytiques ayant la méme valeur: era mergind (il était allant = il allait allant), era ardlind
(il était montrant == il allait montrant) ete.

3. Mais dés cette époque, le passé composé développe a la 111® personne du singulier
du verbe auxiliaire, 4 cOté de la forme au (ont), la forme a (a) qui présente quelques attesta-
tions, forme qui s’est imposée dans la langue littéraire.

4, En ancien roumain, le plus-que-parfait est un temps passé qui a un usage trés
restreint. Le paradigme de ce temps ne présente que son aspect archaique, sans -rd au pluriel,
et un des traits caractéristiques des textes anciens c'est Temploi des nombreuses périphrases
verbales, ayant la méme valeur. La plupart de ces constructions analytiques ont des formes
correspondantes dans les autres langues romanes aussi.

Iunie 1973 Universitalea ,,Babes-Bolyai”,
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 381



FONETICA §I DIALECTOLOGIE

PERSISTENTA UNOR FORME VECHI LA PRIMELE DOUX
PERSOANE DE PLURAL ALE PERFECTULUI SIMPLU

DE

V. BIDIAN

In anchetele pe teren pentru NALR — Transilvania, am notat,
in mai multe localitidfi din Muntii Apuseni, forme arhaice de perfect
simplu la persoana I §i a II-a plural. Consultind rispunsurile notate
pentru perfectul simplu din intreaga retea de localitéditi anchetate pentru
acest atlas, materialul nostru s-a imbogitit, iar aria fenomenului s-a
lirgit. In mod firesc, am cercetat rdspunsurile obfinute pentru perfect
simplu la anchetele pentru ALR I §i ALR II, precum gi texte dialectale
sau folclorice din zonele lingvistice in care acest timp este cunoscut si
se mai folosegte in vorbire.

Se gtie cé formele etimologice de perfect simplu la prima gi a IT-a
persoand a pluralului sint diferite de cele folosite azi de limba literars
81 de vorbitorii multor graiuri in care acest timp se mai intrebuinteazs.
Formele vechi, etimologice, frecvent folosite in textele romanegti din.
secolul al XVI-lea, nu aveau in desinenta primelor doui persoane ale
Pluralului caracteristica -rd-. In acest fel, persoana I a pluralului de la
perfectul simplu era omonimi cu persoana I plural de la indicativul pre-
zent, pentru verbele de conjugarea I i a IV-a, cele mai productive con-
jugdri, iar forma persoanei a II-a plural a perfectului simplu era identics
cu cea de participiu (cu exceptia verbelor de conjugarea a III-a cu per-
fectul in -se-). Pentru evitarea acestei omonimii, destul de stinjenitoare
pentru o exprimare clari, limba a recurs la o inovatie, introduecind, prin
analogie, de la persoana a III-a plural a perfectului simplu elementul
-rd, sim$it ca marcd a pluralului. Inovatia aceasta a fost semnalatd mai
intii, in texte din Oltenia, pe la 1780, apoi in Banat, pe 1a 1800 in texte
din Crigana, iar in Moldova abia dup# 1830 L. In aceste texte forme vechi
se mai mentin, mai ales la verbe de conjugarea a II-a i a III-a, cici ele
nu erau omonime cu formele de indicativ prezent persoana I plural.

1 Vezi C. Frincu, Din istoria perfeciului simplu romanesc: formele de persoana I si a
I1-a plural cu sufizul -rii-, in Actele celui de al XII-lea Congres international de lingvisticd si
filologieromanicd, 1I, Edit. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 1420 sqq.

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 217—225, Cluj, 1973,

2 —~ c. 8281



218 %, BIDIAN 2

Generalizarea formelor noi, analogice, s-a impus in limba literard
si, treptat, in unele graiuri, formele vechi iegind din uz . In alte graiuri,
mai ales din vestul tdrii, asemenea forme arhaice de perfect simplu se
mai intrebuinteazi gi in prezent, alituri de formele noi, analogice, adesea
in graiul aceluiagi vorbitor.

in anchetele pentru NALR — Transilvania, forme vechi, fiird -rd-,
la persoana I gi a II-a plural a perfectului simplu, la toate cele 30 de
verbe, reprezentind cele patru. conjugiri 3, au fost notate doar in -zatul
Giurgesti, com. Bulzegtii de Sus, jud.Hunedoara, localitate care n-a fost
anchetatd pentru ALR I sau ALR II. Dim citeva din formele notate :
vdzim, plinsém 4, auzim, spusém, mincdm, tugim, ludm, tinim, ddddm,
aviim, fdcim, fusém ete. la persoana I plural §i vdzit, plinsét, auzit, spusét,
minedt, tusit, ludt, findt, dddut, avit, fdcdt, fusét ete. la persoana a IT-a
plural.

Asemenea forme au fost notate gi in localitatea Privileni, com.
Vata de Jos, jud. Hunedoara (punctul 90 in ALR). In afara formelor
tugérdm si tugirdfi, la toate celelalte verbe s-a rispuns cu forme vechi.
Rste adevirat ci in localitate am auzit in vorbirea curentd si forme
noi. In ancheta pentru ALR I, Sever Pop a notat, in acest punct, forme
vechi 1a cele dou# persoane de plural la yase verbe (vdzdm — vdzit, vrisem
— vrut, avim — avit, fdctdm — fdeil, auzim — auzit §i fusém — fusét®).
Ta alte doud verbe s-a rispuns cu form# noud la persoana I plural si
cu formi veche la cea de-a Il-a (risérdm — risét §i jucdrdm — jucdt),
iar pentru a da s-a obtinut dddim — afi dat (la a III-a persoand a plura-
Tului dddiird). '

" in localitatea Sicuieu, jud. Claj (punctul 290 in ALR I), la 17
verbe au fost notate forme vechi la persoana I gi a II-a plural a perfec-
tului simplu si forme noi la alte 13 verbe. Nu se observii preferinte pentru
forme vechi sau noi la anumite conjugiri. Enumerim o parte din formele
vechi notate : vizim — vdzifi, plinsém — plinséli, auzim — auzifi, minedm
— minedti, festim — fesifi, vinddm — vindifi, vrum — vrugi, stdtdum —
statugi ete. In aceeagl localitate au fost notate la ancheta pentru ALR T
forme vechi la cele doudl persoane de plural la trei verbe (vdziim — vaziti,
avibm — avigi §i fusém — fuséi), iar la a ride doar pentru persoana
II-a plural (riséfi), la prima persoani forma fiind noué (riserdm). In schimb,
verbul a vrea prezintd la persoana I plural forma veche vrum, pe cind
Ia persoana a II-a §i a ITI-a plural formele notate sint. de prezent indicativ
(vreti, vreau). In paradigmele jucdi, jucasi, jued, jucdm, jucdti, joacd §i
auzii, auzisi, auzi, auzim, auzift, aud considerdm cd nici una din formele

2 in Texte dialectale Olienia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu de Cornelia Cohuf,
Galina Ghiculete, Maria Mirdarescu, Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1967, n-am intilnit, pentru persoanele perfectului simplu de care ne ocupim, nici o
formi veche, S-ar putea ca ele si fi disparut complet incd in urmi cu un secol,

3 {n chestionarul NALR se cer riaspunsuri la perfect simplu pentru 8 verbe de conju-
gareal,5deall-a,10dea Ill-agi7 de a IV-a. )

4 {n citarea formelor am renuntat la transcrierea lor foneticdi, literarizindu-le, dar
pistrind intotdeauna accentul cind ¢l a fost notat de anchetator.

5 fn ancheta la ALR I s-a cerut paradigma de perfect simplu la opt verbe. Adesea a
mai fost notatd si pentru verbul a da si, uneori, pentru a rdminea.
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de plural nu sint de perfect simplu. Pentru verbele a da §i a face au fost
notate numai forme mnoi (dddirdm — dddirdti i fdedrdm — Sdcurdgi).

In localitatea Beliy din jud. Cluj, formele vechi de perfect simplu
care au fost notate in ancheta pentru NARL — Transilvania, la persoans
I §i a II-a plural, reprezintd mai pufin de o treime din total (plinsém —
plinsét, spusém — spusét, dadim — dddait, rdminsém — rdminsét, vrum —
vruti, avim — avilt, fdcdm — Shcut gi fum, corectat Jusém — firdt, corectat
Jusét). Forma wvruti, cu desinenta caracteristics persoanei a II-a plural,
este ulterioard formelor vechi in -¢5, Pentru mai mult de dou#i treimi
din verbe, la prima persoans de plural a perfectului simplu au fost notate
forme noi, analogice, iar 1a a II-a persoand de plural forme in -rdt (vazdrdm
— vdzurdt, tustrdm — tugtrdt, bdvrdm — badirdt, tesvrdam — tesvrdt ete.),
deci cu -rd-, element nou pentru a marca pluralul, dar in -1, desinenta
formelor vechi pentru aceasts persoand. Oare in cazul cf la persoana a
II-a plural s-ar fi inregistrat §i forme mnoi, in -rdfi (care, presupunem,
sint gi ele cunoscute in grai), ar trebui s considerim c3 ele s-au format
din forme ca vrugi sau din cele ca vaewrdt ? Inclinim si admitem ultima
ipotezd, cdci in mai multe localitditi, dupi cum vom vedea, formele in
-rdt sint singurele notate pentru persoana a II-a plural a perfectului
simplu si astfel, intre formele vechi (cintat, vdzut ete.) §i cele noi (cintardti,
vdzurdfi), stadiul cintai, vizuti s-ar putea sd nici nu fi existat in aceste
graiuri 7. Formi veche, etimologicd, s-ar putea s% fie visdm (din paradigma
visdi — visdsi — visd — visdm — visdrdt — Visdrd). :

In localitatea Ciucea, judetul Cluj, neanchetatd pentru ALR I sau
ALR II, la majoritatea verbelor pentru care s-au notat forme de plural
la perfectul simplu, acestea sint noi. Formele vechi sint vdeim — vz,
auzim — auzifi $i plinsém (la persoana a IT-g plural s-a rispuns plinsériti).
Au mai fost notate doud forme vechi la prima persoans a pluralului,
dar informatorul a dat la aceste verbe §i formele noi, in timp ce la
persoana a II-a plural a intrebuintat numai pe acestea din urméi (dormim
say durmirdm — durmirdgi si Jugim say fugirdm — Sfugirdgi). Avind in
vedere cd la majoritatea verbelor s-g raspuns doar cu forme noi 81 cd
la cele doud verbe la care s-a dat atit forma veche cit §i cea nou#, forma
veche nu s-a dat §i pentru persoana a II-g plutal, putem presupune cs
formele vechi, etimologice, sint pe cale de a fi parisite.

Formele vechi notate 1a persoana I plural a perfectului simplu
in Arieseni, jud. Alba (punctul 93 in ALR 1), sint foarte pufine (fesvim,
Jdcdm §i vdzidrdm, corectat vdzim). La a IT-a persoans a pluralului toate
formele notate sint in -rdt. Raspunsurile obtihute la ancheta pentru ALR I
aratd cd formele vechi erau mult mai bine reprezentate. Astfel, la persoana
I plural au fost notate patru forme vechi (dédim, risem, rdminsem gi
Sfiisem) si sase forme noi, iar la persoana a II-a plural opt forme vechi
fard -rd- (dddut, risét, vz, vruty avit, auzit, fusét §i raminset), celelalte

8 Vezi Teofil Teaha, Graiul’ din valea Crisului Negru, Fdit. Academiei, [Bucuresti,
1961], p. 99.

? Al. Procopovici, Din morfologia si sinlaxa verbului romdnese . Aoristul in ragort cu
celelalte timpuri si moduri, in »Revista filologica®, II, 1928, nr, 1—2, p. 1—48, considerd ci o
forma precum cinlardfi presupune un mai vechi *cinfafi, dar se pare cd nu intotdeauna s-a ajuns
la forma noui trecindu-se prin faza cintafi,
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dous fiind in -rdt (jucdrdt si fdeirdt, persoana I fiind jucdrdm si fdcdrdm).
Cele trei forme vechi notate la ancheta pentru NALR — Transilvania,
la persoana I plural, nu sint nici una omonime cu formele corespunzitoare
ale acestor verbe de la indicativ prezent, ele apartinind verbelor de con-
jugarea a II-a i a IIT-a. Nu sint omonime nici formele vechi notate de
Sever Pop. Se pare e acest lueru le-a inlesnit menfinerea. Cum, insd,
la ancheta pentru ALR T apar formele noi vrdrdm, avdrdm, fdcdrdm,
vizidrdm §i nu cele vechi, care n-ar fi fost omonime cu formele de prezent,
gi cum la celelalte 12 verbe de la conjugirile a IT-a §i a IIl-a s-au notat
forme noi in ancheta pentru NALR — Transilvania (plinsérdm, spuserdm,
findrdm, vriserdm ete.), se poate conchide c# formele vechi sint in curs
de disparitie la persoana I plural a perfectului simplu. La persoana a
II-a plural marea majoritate a formelor notate de Sever Pop sint vechi,
in -t (dddit, risét, vdzit, vrut, avit, auzit, fusét §i raminset), celelalte doud
fiind in -rdt (jucdrdt gi fdedrdt), pe cind in ancheta pentru NALR —
Transilvania, formele in -rdt sint singurele notate. Rezultd cé formele
vechi la cele douil persoane sinb in vizibil regres.

fn cringul Ghetari, com. Girda de Sus, jud. Alba (care a aparfinut
comunei Scirigoara, punctul 95 in ALR II), n-a fost notatd nici o formé
veche pentru persoana I plural a perfectului simplu la ancheta pentru
NALR — Transilvania, pe cind la persoana a II-a plural a aceluiagi timp
oate formele notate sint in -rdt. Bmil Petroviei a notat, in ancheta pentru
ALR II, de la o informatoare din Ghefari, 1a toate cele patru verbe la
care ea a dat rispunsuri, numai forme vechi (minedm — mincdt, faeim
— facit, {sem — zisét §i vindm — vinit) 8, Tn schimb, de la informatoarele
din cringul Tarba Rea (in prezent aparfinitor 1a unul din satele comunei
Girda de Sus) sint notate numai forme noi la persoana I plural gi in
-rdt la persoana a II-a pentru majoritatea verbelor (13 forme in -rdit,
fatd de 2 in -rdfi). Comparind rispunsurile obyinute la cele doud anchete,
constatim ci formele arhaice la persoana I plural a perfectului simplu
nu se mai pistreazd nici in Ghetari, iar la persoana a II-a plural s-au
generalizat, in locul formelor vechi, etimologice, cele in -rdi, ceea ce
inseamns ci formele vechi, in general, sint in regres.

“fn localitdtile Avram Iancu (punctul 94 din ALR 1I), Certege
(punctul 96 in ALR I) si in satul Lunca, comuna Vidra, punct in reteaua
NALR — Transilvania, toate din judetul Alba, au fost notate atit in
ancheta pentru ALR I cit i in cea pentru NALR — Transilvania forme
noi, analogice, la persoana I plural a perfectului simplu si in toate cazurile
forme in -rdt 1a a II-a persoand. Situatia acestora se regiseste in parte
in ridspunsurile primite in localitatea Dupa Piatrd, comuna Buces, jud.
Hunedoara (punctul 103 in ALR I). Atit in ancheta noastri, cit i in
cea o ALR I au fost notate pentru persoana I plural a perfectului simplu
numai forme noi, in timp cé la persoana a II-a plural forme in -rdt au fost
notate la toate verbele pentru care s-a cerut aceastd paradigmé in ancheta
pentru ALR I, dar numai la patru verbe (auzirdt, spusérdt, mincdrdt gi
custirdt)in ancheta pentru NALR — Transilvania; in celelalte cazuri,
mult mai numeroase, s-a inregistrat forma noud.

. 8 Vezi §i Emil Petrovici, Folklor de la molii din Scdrisoara, in ,,Anuarul Arhivei de
folklor’’, V, 1939, Bucuresti, p. 122,
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In alte dous localitiiti in care, l1a anchetele pentiu NALR — Transil-
vania, au fost notate forme vechi la persoana I gi a 1I-a plural a perfec-
tului simplu, aceste foime sint sporadice. Astfel, in localitatea TFildu
de Jos, jud. Silaj, in care perfectul simplu este destul de des folosit in
grai, au fost notate doar formele vechi serisém — scriséti (formele auzisem
— auziseli par a fi intrate din paradigma mai mult ca perfectului, fars
a avea nici ele pe -rd- in desinents). In Somegu Cald, com. Gil#u, judetul
Cluj (punctul 289 in ALR 1), s-au notat putine paradigme complete de
perfect simplu ; informatorul a dat, dupé una sau dous forme ale acestui
timp, forme de perfect compus, imperfect, prezent sau a Bpus cd nu se
folosegte, desi chiar in propria-i vorbire a fost adesea auzit. Bedm — bedfi
§i fusém — fuséti, desi la persoana a I1I-a plural s-a réispuns cu o beut
§1 o fost, sint, fird indoiald, forme vechi de perfect simplu. In ancheta
pentru ALR I n-au fost notate forme vechi in acest punct la putinele
verbe la care nu s-a trecut de la paradigma perfectului simplu Ia cea a
perfectului compus, mai ales la persoanele de plural. In nici un caz lipsa
formelor vechi in ALR I nu ne indreptiteste sd presupunem ci asemenea
forme nu erau cunoscute in graiul acestei localitéti.

Surprinzitoare pare forma vizidim notatd la Sucutard, comuna Geaca,
jud. Cluj, in ancheta pentiu NALR — Transilvania, deoarece ea apare
in singura paradigmi de perfect simplu obfinutd in aceastd localitate,
situatd intr-o regiune in care acest timp s-a pierdut, paradigmi gi ea
incompletd (vdedi — vdeeli — vien — vdzidm).

n doud localitdti din Muntii Apuseni (care intri de asemenes in
refeaua NALR — Transilvania) au fost notate in anchetele pentiu ALR I
cite una sau dous forme vechi de perfect simplu la primele dous pergoane
ale pluralului. In Mogos, jud. Alba (punctul 100 in ALR I), au fost notate
formele auzim — auziti (persoana a IIT-a Plural auzird), iar in Sileiua
de Jos, jud. Alba (punctul 98 in ALR I), forma ' jucdt (in paradigma,
juedi — jucdgi — jucd — juedriam — Jucdt — jucdrd). In aceste localitéti,
in eare perfectul simplu este viu in grai, au fost notate in anchetele pentru
NALR — Transilvania doar forme noi 1a persoanele de. plural ®, :

Consultind materialul adunat in anchetele pentru ALR I §i ALR IT
cuprinzind paradigme ale perfectului simplu 1% am constatat ci destul
de numeroase forme vechi la persoanele de plural au fost intilnite in
localitéti din afara zonei geografice anchetate pentru NALR — Transil-
vania, cele mai multe din ele urmind s3 fie cuprinse in reteaua NALR —
Crigana. Vom prezenta in continuare aceste forme vechi 1, incepind, ca
§i mai sus, cu localititile in care ele sint maj frecvente.

9 Formele pentru perfect simplu jucam — Jucali (persoana a IIT-a plural jueard) notate
de Sever Pop in localitatea Zlasti, jud. Hunedoara (punctul 112 in ALR I), inclindm si le consi-

localitate sau in cele din apropiere. .

1% Materialul privind verbul din ancheta pentru ALR II este publicat in Atlasul lingvistic
romdn, serie noui, vol, VII, Verbul, Edit, Academiei, 1972, Hirtile cu forme de perfect
simplu sint: 19771996, 21622164, 2172, 2203—2205, 2212, 2226 si 2236, Paradigme:
complete au fost notate, in cele mai multe localititi, la 6—8 verbe, .

11 O parte din formele vechi de perfect simplu notate in anchetele pentru ALR T si
ALR II sint semnalate de Alexandru Georgescu in  Perfectul simplu tn dialectul dacoroman.
Jbservalii asupra raspindirii geografice a perfectului simplu in dacoromdnd, in Omagiu lui Torguw
lordan cu prilejul implinirii a 70 de ani, Edit. Academiei, [Bucuresti], 1958, p. 317—324.
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fn doud localitifi, una anchetatd pentru ALR II (Rosia, judetul
Bihor, punctul 310), iar cealaltd pentru ALR I (Cimp, judeful Bihor,
punctul 80), s-a rispuns la toate verbele pentru care s-a cerut paradigma
perfectului simplu doar cu forme vechi la primele dou# persoane de plural.
fn punctul 310 au fost notate formele cintdm — etntdpi, vazdm — vdziti,
zisém — 2, spusém — spuséti, auzim — auzifi, omorim — omoriti, fusém —
fuséti, dddim — daditi §i stdtbm — stdtdfi, dintre care doar prima ar
putea fi suspectatd ca fiind formd de imperfect. In Cimp, in prezent
localitate componentd a oragului Vageéu, jud. Bihor (punctul 80 in ALR I),
s-au notat formele risém — risét, dadim — dadufi, jucdm — juedgi, vizim
— vdzufi, vrum — ovrufs, avim — aviti, faeum — ficigi, auzim — auziti
§i fusém — fusépi. Din aceastd localitate, Teofil Teaha a notat pentru
persoana a II-a plural a perfectului simplu doar forme in -¢12, mai vechi,
pe cind din cele date mai sus doar prima este de acest fel. Trebuie sd
presupunem cf in graiul acestei localitéti cele doudl forme coexistd, una
din ele fiind mai frecventd sau singura folositd in vorbire de anumifi
vorbitori, cici altfel ar trebui si acceptdm ipoteza, putin probabild, de
a se fi revenit la formele in - dupd ce un timp au fost folosite cele in
-#i, cu desinenfa normald pentru persoana a II-a plural.

" ' Din localitatea Boiu Mare, judetul Maramures (punctul 272 in ALR
IT), au fost notate, de cele mai multe ori, forme vechi la primele doud
persoane de plural ale perfectului simplu. Didm toate formele inregistrate
pentru aceste persoane : cintdrdm-cintdrdti (pe figh, anchetatorul a notat
gi formele ,vechi cintdm-cintdfi, cu un seris mai mirunt, probabil dupa
ce, yocat de asemenea forme obtinute la urmétoarele verbe, a repetat
fntrebarea), viziim — vdzdrdm — vz, spusém — spuséfi, auzim — auzitt,
omorim — omorifi, fusém — fuséfi, avim — avirdii, dddim — dadagi $i
baum — bddti. Se pare ci informatorul cunoagte formele noi, dar le folo-
seste mai mult pe cele vechi, degi in acest grai perfectul simplu nu pare
si fie prea des intrebuintat.

in localitatea Buciumi, jud. Silaj (punctul 285 in ALR I), la patru
verbe au fost notate forme vechi de perfect simplu la primele dou# per-
soane ale pluralului (vdzdm — vdzufi, fdcdm — faeigi, auzim — auzift §i
fusém — fuséti), iar la celelalte patru, forme noi (riséram — risérdfi, juedrdm
— juedrdti, vrdrdm — vrdrdfi i aviirdm — avidrdli).

" in paradigmele perfectului simplu notate la Brusturi, jud. Bihor
(punctul 302 din ALR I), au pitruns adesea, mai cu seami la persoanele
pluralului, forme de la imperfect, perfectul compus sau prezent, indiciu
o3 aceastd formi verbali de trecut isi restringe folosirea. Nici una din
formele de plural notate la primele dou# persoane nu sint noi, cu -7d-.
Dini formele tuturor celor trei persoane de plural, cu exceptia verbelor
1a care aceste forme sint in mod clar de imperfect sau perfect compus :
vdzim — vizili — viedrd, risém — riséfi — rise, avim — avit — o avit,
vrum — vrufi — vreau §i fdedm — fdedgi — fdced.

O situatie asemiinitoare, privind formele de perfect simplu, se
constatd la Almasg, jud. Arad, punctul 65 din ALR I. La doud verbe in
paradigma perfectului simplu au pétruns si la singular forme ale altor

12 Teofil Teaha, Graiul..., p. 99.



7 FORME VECHI DE PLURAL ALE PERFECTULUL SIMPLU 223

timpuri (s-o 718 §i o fost), dar la plural mai multe. Ddm formele persoa-
nelor de plural, mai pufin la verbul fi, 1a care ele sint toate de perfect
compus : dddim — dddit — dddird, fécdm — Jdedt — fdcdrd, ne risém
— va-z 1is — s-or ris, jucdm — Jucdt — joacd, wvdzim — vdzit — vededu,
Vrurdm — vrusét — vrird, avusém — aviset (ambele sugerate) — awsirdg 81
auzim — auzifi — aud. Considerdm cii formele date pentru a auzi sint
de indicativ prezent, cum este persoana a III-a plural si cum pare si fie
§i a IT-a (cdei la celelalte verbe formele vechi au desinenta -t).

W Nesiguranta in conjugare la perfectul simplu este mai mare in punctele
305 (Ceica, jud. Bihor), 40 (Checea, com. Cenei, jud. Timig), 320 (Nojorid,
jud. Bihor), 308 (Meziad, com. Remetea, jud. Bihor) §i 298 (Cosniciu de
Jos, com. Ip, jud. Silaj), toate din reteaua localititilor ALR I. Tn punctul
305 au fost notate citeva forme vechi de perfect simplu la primele dous
persoane de plural : dadim — daduifi, auzim — auzifi §i risefi (la persoans,
I risérdm). Formele Jjoedm, jocdgi, din paradigma jocdi — jocdgsi — Jjoed,
Jjocdm — jocdgi — Jjocdu, nu le putem considers de perfect simplu. Nu apar
nici alte forme cu -rd- la aceste persoane, ci forme de imperfect sau
prezent. In punctul 40 formele vderim — vdzugi §i dddigi (1a persoana I
plural dddiram) sint singurele forme vechi care au fost notate ; pe awzim
— auzifi din paradigma awuzéi — auzigt — auzti — auzim — auziti — aud le
considerdm ca forme de prezent 3, in Nojorid (punctul 320) facum —
Jdeuti sint singurele forme vechi de perfect simplu la persoanele de plural,
dar nici cele noi nu apar decit la doud verbe (@ face §i a auzi), la celelalte
verbe fiind notate forme de perfect compus sau imperfect. Formele vechi
de perfect simplu risém — riséfi (la persoana a III-g plural s-a dat forma
de perfect compus o ris) sint singurele de acest fel notate in punctul 308.
Formele noi sint si ele putine, cici adeseori informatorul a rispuns la
Dersoanele de plural ale perfectului simplu cu forme de imperfect sau
de prezent. Formele vechi risém — 7i8éfi (notat in transcriere fonetics

w‘,sdg) din punctul 298 nu sint concurate de forme noi pentru ¢ informa-
torul n-a dat pentru persoanele de plural ale perfectului simplu decit
ined citeva forme de imperfect. ‘

In trei localitéti anchetate pentru ALR IT au fost notate cite o
formi veche sau doui la persoana I ori'a II-a plural a perfectului simplu.
Astfel 1a Sinnicolau Romén, com. Cefa, jud. Bihor (punctul 316), a fost
notatd forma bdum, toate celelalte forme notate avind -rd-. Din punctul
64 (Ineu, in prezent declarat orag, jud. Arad) singura form# veche notats,
este dddim, dar informatorul d3 §i forma noud ddddrdm. Informatorul
din Pecica, jud. Arad (punctul 53), dd la un singur verb forme vechi la
persoana I gi a IT-a plural a perfectului simplu, dar dup# fiecare se corec-

13 in ancheta pentru NALR - Banat n-au fost inregistrate din acest punct forme vechi
de perfect simplu, la persoanele de plural. Ca si in multe alte graiuri din partea de vest si de
nord a Banatului, perfectul simplu pare a fi putin intrebuintat in vorbire, in paradigma Iui
fiind notate adesea forme de perfect compus, imperfect sau prezent. Au fost notate totusi forme
vechi de perfect simplu, dar putine $i nu Intotdeauna prea sigure, din localititile Girliste,
com. Goruia, Ocna de Fier, Prilipeti, com. Bozovici i Bautar, toate din jud. Caras— Severin,
precum si din citeva localitati din judetul Timis : Bucovat, com. Dumbrava, Gladna Romani,
com. Firdea, Hisiag, com. Ghizela, Giroc si Foeni.
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teazd dind forma noud (vdzim, corectat vlzirdm — vdziji, corectat vdzd-
rapi). In privinfa formelor vechi din aceste localitdti se poate presupune
¢ nu peste mult timp ele nu vor mai fi cunoscute de vorbitorii acestor
raiuri.

g Aproape toate formele vechi de perfect simplu care au fost date
ping acum au fost notate, dupd cum s-a putut vedea, in localitéfi din
Muntii Apuseni, mai ales din partea de vest si de nord a lor, precum §i
din centrul Criganei. v

fn anchetele pentru ALR I §i ALR II au mai fost notate citeva
forme vechi de perfect simplu la primele douil persoane de plural in cinei
localitdti din Muntenia, care nu sint prea apropiate intre ele.

in localitatea Ficieni, jud. Ialomita (punctul 695 in ALR I), au
fost date urmitoarele forme vechi de perfect simplu : ne risém — vd riséfi,
vadzim — vdzit, avidsem* (la persoana 2 II-a plural avusérdgi, formd
noud) si fuséfi (la prima persoand plural forma noud fusérdm). Forme noi
mai apar numai la verbul a juca (jucdrdm — jucdrdyi) §i a face (fdcirdm
— facurdi), la a auzi obtinindu-se doar la prima persoani a singularului
forma de perfect simplu (si apoi pentru persoana a II-a §i a I1I-a singular
forme de prezent); la a vrea, dupd primele doud forme de perfect simplu,
s-au notat forme de mai mult ca perfect san de prezent 5.

Din localitatea Piaduroiu, jud. Argesy (punctul 792 din ALR 1),
singurele forme vechi de perfect simplu notate la primele doud persoane
ale pluralului sint auzim — auziti (la persoana a Ill-a plural auzird,
forma normald), la celelalte sapte verbe formele acestor persoane fiind
noi, analogice. S& fie auzim §i auzifi forme de prezent, desi la toate cele-
lalte verbe n-au p#truns in paradigma perfectului simplu forme de la
alte timpuri? Desigur ¢4 notarea unor asemernea forme micar la incd
un verb ne-ar fi intérit convingerea ci ele sint forme vechi.

in punctul 954 din ALR I (Radovanu, jud. Iifov), la majoritatea
verbelor au intrat forme de la mai mult ca perfect la persoana a IIl-a
singular gi la persoanele de plural ale perfectului simplu. In formele
vazidsem si vrusésem, date pentru persoana I plural a perfectului simplu,
lipseyte marca de plural -rd-. La verbele a ride si a juca au fost notate
la persoana I plural forme noi de perfect simplu (riséram, juedrdm), dar
la persoana a 1I-a plural forme in -rdt (risérit, corectat riserdti, jucdral),
ca i la toate formele de mai mult ca perfect pitrunse la aceastd persoand
a perfectului simplu (vdziserdt, vruséserdt, avuséserdt, fdcuserdt, auziserdt
§i fuséserdt).

Toate formele notate pentru perfect simplu, persoana a II-a plural,
din localitatea Gura S#ritii, jud. Buzdu (punctul 728 in ALR II), sinb

14 Gramatica limyii romin:, ed. a II-a, vol. I, Edit. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 283,
consideri ca formele de tipul avuserdm au apirut sub influenta celor de mai mult ca perfect.

15 Pe o fila din dosarul de anchetd, scrisd se pare la terminarea lucrului, S. Pop noteaza
printre altele, privitor la graiul din Fac#eni, urmitoarele ; ,,Conjugarea a mers foarte greu. Se
pare ci mi apropii in acest punct de regiunea unde dispare viitorul intii si al doilea si este
tnlocuit cu conjunctivul. Tot astfel si perfectul simplu. Subiectul n-avea puterea si vada decit
prezentul (imperfectul nu), perfectul, conjunctivul si optativul. Am notat o singurd form% de
voi fdcut (la aorist)”. fn anchetd insd, Sever Pop a notat la acest verb forma fdcardfi, formé
veche in -# apirind doar la verbul a vedea (vdzut). E posibil ca forma fdcut si fi fost notatdl in
altdi parte a anchetei sau si fi fost auzitd in discufi.
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in -rdt, deci cu vechea desinentd a acestei persoane, de dinaintea inter-
caldirii méreii de plural -rd-, in timp ce la persoana I plural formele sint .
noi (cintdrdm — cintdrdt, zisérdm — RISErdt, auzirdm — auzirdt ete.).

in sfirgit, din localitatea Valea Lungé—Cricov, jud. Dimbovita
(punctul 762 din ALR IT), au fost notate 1a Ppersoana I plural a perfectului
simplu numai forme noi, dar la persoana a II-a atit forme in -rdt, cit si
noi, in -rdti (cintdrdm — cintdrdt, zisérdm — zisérdt, spusérdm — spusérdt,
auzirdm — ouzirdti, omori’Mm—omori’rd,ti, fuséram — Sfusérdti si dadirdm
— ddddirdt).

Din prezentarea acestui material rezultd ci in partea de vest gi
de nord a Muntilor Apuseni formele vechi de perfect simplu la primele
doud persoane de plural sint inc# bine cunoscute gi folosite, in graiuri in
care aceastd forméd verbali este frecvent folositd. La persoana a II-a
plural a perfectului simplu an fost notate, uneori in aceeagi localitate,
stadii diferite : in -ty -1 81 -rdt. In mai multe localitdti din centrul Muntilor
Apuseni, formele vechi de la persoana I plural cedeazi locul celor noi,
in timp ce la persoana a II-a cele in -rdt se mentin bine (poate §i datoritd
faptului ¢4 omonimia cu formele de participiu a fost evitatsd prin includerea
lui -rd@- in vechea desinent).

Considerdim ci materialul faptic pe care l-am prezentat contribuie
la o mai buni cunoastere a realitdtii lingvistice privind problema in
discutie, dar c# publicarea noilor atlase lingvistice roméne (mai ales cel
al Criganei) i a volumelor de texte dialectale, care completeazii aceste
atlase, vor aduce noi date asupra situafiei actuale a acestui fenomen
dialectal arhaic.

Tunie 1973 Institulul de lingvisticd i istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovijd, 21






OCLUSIVELE PALATALE [k], [¢] IN GRATURILE
DACOROMANE

DR

GR. RUSU

Oclusivele palatale [k], [§] s-au dezvoltat, dup# cum se gtie, din
grupurile latinesti ¢l, gl in urma unei evolutii fonetice care a trecut prin
mai multe faze. In prima fazli, care se presupune ci a avutb loe incd in
romanica comund !, s-a produs palatalizarea Iui I din grupurile respective,
ajungindu-se in felul acesta la ol’, gl'. Aceasti primé fazd in evolutia
grupurilor cl, gl se pistreazs pind astizi in dialectele din sudul Dunirii :
ar. ool'u, incl'id, tncl'eg, gl'atd, gl'em, gl'indd ; mgl. ocl'u, jungl'u ; ir. ocl'u,
cl'emd, vegl'd ete. Ea s-a mentinut o perioads indelungats si in dialectul
dacoromén, aproximativ pini citre sfirgitul secolului al XIV-lea. Dupi
aceastd daté, care trebuie considerati cu mare aproximaftie, in graiurile
dacoroméane a inceput evolutia grupurilor ¢l’, g’ 1a (K], [£], evolutie care,
in general, s-a incheiat aproximativ pe la sfirgitul secolului al XV-lea,
Spunem in general, deoarece documentele din secolul al X'V-lea atests
fncd forme cu [cl'] §i [gl'] pentru Moldova, Transilvania gi Banat 2.

Se presupune ci in Banat grupurile consonantice respective s-au
mentinut timp mai indelungat. Dovads a acestui fapt sint formele okiu
(8g.); oki (pl.), dungiu ete., pe care le discutd P. Nejescu in articolul
amintit. In formele respective, ,,pistrarea lui -u, -i silabici se datoreste
faptului ¢4 ping nu demult acestes erau precedate de muta cum liquida,
cuvintele citate mai sus ficind parte din categoria lui codru, socru, aflu,
umblu ete.’’ 3, ~

De la cl', gl' 1a [K], [g] evolutia a decurs in felul urmitor. Palatala
('] s-a transformat in fricativa [i] (iod), rezultind grupurile [kil, [gi]:
cl'emu > kjem?, incl'ide > inkjide, paducl'osu > pddukjos®, gl'atd > giafd,
fard ca acest iod si afecteze velara precedentd. Iod din grupurile [ki],

1 Vezi E. Petrovici, Problema moglenirii din romanica comund a corelafiei palatale a
consoanelor {n limba roméndg, SCL, VII, 1956, p. 163, 164. in romanica comund [1'] (I muiat)
si [1] (! nemuiat) erau foneme diferite si se opuneau din punct de vedere fonologic : filum
> *filu, filium > *fil'u,

® Pentru exemple a se vedea P. Neieseu, Un arhaism in fonetismul din graiul bindfean,
CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 45—57.

? Vezi id. ibid,, p. 53.

CL, anul XVI1II, nr, 2, p. 227—230, Cluj, 1973.
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[gi] a avut, mai departe, o evolutie diferitd in diversele graiuri daco-
romane. In majoritatea acestor graiuri, iod a fost absorbit de consoana
precedentd, cu care s-a contopit. In urma acestui proces, soldat cu pala-
falizarea mutativé a consoanei precedente, a rézultat un nou tip de con-
soandi, oclusiva palatald [K], respectiv [£] (ca gi in cazul lat. dico >
*diico >v. rom. dicu >rom. zic, lat. déus > * diew > v. rom. deuw >
> rom. zeu

n graiurile din Banat insé, iod, provenit din [1'], a sldbit gi a dispdrut,
inainte ca actiunea lui palatalizatoare si se fi résfrint asupra velarelor
precedente, deci inainte ca aceste velare si fi fost palatalizate mutativ.
Consoanele velare [k], [g] nu si-an contopit locul de articulare cu cel
al lui iod, ci au preluat de la acesta doar o parte din timbrul siu palatal,
pe care il pistreazd atit in interiorul cuvintului, cit §i in pozitie finald :
[skiop, skiop], [pddukjos, paduklos], [oki] etc. Elementul [i] sau [!]
din forme ca [gkiop, sklop], [pddukios, pdduklos], notate in graiurile
din Banat, reprezintd tranzitia de la consoana cu timbru palatal la vocala
urmitoare (cf. [marie, marle, sarie, sarle] etc., forme intilnite frecvent
in aceste graiuri), iar ['] notat sus, la ,,umérul” velarei, reprezinté timbrul
palatal al acesteia (cf. [lup!, slab, sar'] etc.).

Daci in grajurile din Oltenia, Muntenia, Dobrogea, sud-estul
Transilvaniei §i din Moldova regésim astézi oclusivele palatale [k], [£],
in graiurile din nordul i vestul teritoriului lingvistic dacoromén evolutia
lor a mers mai departe. Astfel, intr-o arie care cuprinde Crisana, sud-
vestul Transilvaniei gi Maramuregul, oclusivele palatale [K], [£], depla-
sindu-gi locul de articulare spre partea anterioard a palatului, au devenit
[t'], [d']: [ot’ (uot’)], [uret'e], [t'eie], [und’ije], [d'em], [ind'it] ete.,
pentru [ok], [ureke], [keje], [ungiie], [gem], [ingit]. Fard indoiald cd
trecerea de la [k, [¢]1a [t'], [d'] nu s-a ficut direct, of evolutia a cunoscut

_t'l k d/ 4 . .

mai multe stadii: [k], [t'], [&], [d'], stadii intermediare consemnate
in materialele atlaselor lingvistice, atit in materialul ALR, cit §i in cel
al NALR. In materialul NALR—Transilvania, care in general ne oferd
o gami bogatd de forme intermediare pentru multe fenomene lingvistice,
. t’ k

s-a notat stadiul [k] ([ureke]) in 17 puncte, iar stadiul [t'] in 14 puncte.

fn doud arii mai mici, una la intilnirea granitelor dintre Banat,
Crisana §i judetul Hunedoara si alta in nordul Transilvaniei, evolutia
a mers mai departe, ajungindu-se la africatele [¢], [8]: [o&], [urebel,
[eeie], [uniie], [gem] °. Evolutia dorsopalatalelor [t'], [d'] la africatele

4 Ov. Densusianu, Isforia limbii roméne, vol. 1I. Bucuresti, 1961, p. 18, considerd ci
,,dupd i, d, s, ¢, g, primul element al diftongului fe a dispdrut dupd ce alterase consoana
precedentd : fes < téxo, zeu < déum, ses < séssum, cer < caelum, ger < gélu’”’, pirere acceptatd
si de P. Neiescu, art. cil., p. 55: kiem> lem, giajd > gald, inkjide> inkide, sugiif > sudif,
padukjos > pddukos.

5 intre africatele din nordul Transilvaniei si cele din nordul Banatului existd o micé
deosebire din punct de vedere fonetic. in prima arie au fost notate prin [¢], [8] si sint asemina-
toare celor din graiurile din Muntenia si din limba literard, in cuvinte ca [eer], [&ing], [Carid],
[8er], [8inere], |Bani], elementul fricativ fiind [4], [i‘]. In aria din nordul Banatului sint mai
fnmuiate, avind ca al doilea element fricativele [§], [Z], anchetatorii ALR si cei ai NALR—
Banat notindu-le prin [é], [d]. Pentru simplificarea exemplelor nu tinem seama de aceastd
deosebire foneticd §i le redam prin [¢], [8].
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é g t a
[¢], [&] s-a fdcut trecindu-se prin stadiile [t'], [d'], [&], [&], stadii
inregistrate de asemenea in materialele atlaselor. Dupé cum vedem,
formele consemnate in atlasele lingvistice ne oferd posibilitatea s& urmirim
in mod am#nuntit evolutia diverselor sunete, inclusiv stadiile interme-
diare, care sint de o deosebitd importantd in Iimurirea multor probleme
legate de aceastd evolufie.

In aria din nordul Transilvaniei se pare ci evolutia tinde sd meargh
mai departe, cel pufin in privinta oclusivei palatale sonore [£]. Dintr-un
numir de 34 de puncte din refeaua NALR — Transilvania avem notaté,
e adevdrat intr-un singur cuvint, forma cu [2] ({suzit]), in timp ce cea
cu [&] ([sugit]), deci forma corespurzitoare celorlalte cuvinte, s-a inre-
gistrat doar in 14 localititi.

In studiul siu Palatalizarea labialelor 6, W. Meyer-Liibke a con-
statat, fird a insista insd prea mult asupra acestui fapt, cd existd un
paralelism intre palatalizarea labialelor §i evolutia oclusivelor palatale
[X], [¢]: in graiurile in care [k], [¢] au devenit [t'], [d'] sau [&], [&],
aceleagi reflexe le constatéim gi in cazul labialelor [p], [b] in contextul
+ [il: [t'ept] sau [éept] < [piept], ca si [t'eie] sau [Ceie] << [keje],

. [obd’ele] sau [obgele] < [objele], ca §i [d’em] sau [fem] << [gem].

Bazindu-se pe hirtile ALR, I. Pitrut, intr-un temeinic si documentat
studiu 7, a urmdérit evolufia oclusivelor palatale [k], [&] la [t'], [d'] sau
[¢], [&] si a constatat ci, in unele graiuri, existd o corelatie a acestui
fenomen nu numai cu palatalizarea labialelor in contextele amintite,
ci gi cu a dentalelor [t], [d] in contextul + [e], [i] sau [®a]. In timp
ce in graiurile din Moldova, din sudul Transilvaniei (punctele 129, 131,
148, 156, 180, 186), din estul Munteniei i din Dobrogea, prin reflexele
[k], [¢] sint redate doud foneme : bilabialele [p], [b] si oclusivele pala-
tale [K], []: [Kept], [Keje], [ogele], [gem], in graiurile din vest (vestul
Transilvaniei, nord-estul Banatului, Crisana si Maramuresg) prin [t'],
[d']sau [8], [&] sint redate cite trei foneme: [p], [b] + [ie], [t], [d] +
+ [e], [1], [‘a] si [K], [§]: [t'ept] sau [eept], [obd’ele] sau [obkele],
[lapt'e] sau [lapée], [d'es] sau [ges], [t'eie] sau [eie], [d'em] sau [gem].

L. Pédtrut remarcs 8, bazindu-se inss pe datele oferite de ALR, edin
aria din nordul Transilvaniei, in care pentru [p]l, [b] + [ie] avem afri-
catele [¢], [&] sau grupurile [pé], [bg] si in care oclusivele palatale [kJ,
[£] au evoluat la aceleasi africate, [é], [£], dentalele [t], [d], in contextele
amintite mai sus, in urma palatalizirii nu au ajuns la africate, ci au
rdmas in stadiul de dorsopalatale: [t'], [d'] ([frat’'e], [d'int’e] etc.).
Prin urmare, dupd ALR, corelatia labiald — oclusivi palatald — dentald,
confundate in acelagi sunet, africaté, existd numai in aria din nord-estul
Banatului.

Astézi, cind avem la dispozitie materialul NALR —Transilvania,
cules dintr-o retea de localititi mult mai deasd decit cea a ALR, putem
face unele precizéri in aceastd privintd. In cadrul ariei din nordul Transil-

¢ ,,Dacoromania’”, II, 1922, p. 1—19,

? Vezi 1. Patrut, Velarele, labialele si dentalele palatalizate, s Dacoromania’’, X,1941,
p. 298-—308.

8 Vezi id., ibid., p. 301—303.
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vaniei, conturatd pe baza retelei ALR, in care oclusivele palatale [K],
[£] au evoluat la africate, existd in realitate doud arii : una in care prin
africatele [8], [&] sint redate cite trei sunete: [p], [K], [t], respectiv
[b], [£], [d], si alta in care dentalele [t], [d] + [e], [i], [*a] nu an ajuns
la africate, ci se mentin in stadiul de dorsopalatale, in [&], [&] fiind deci
confundate numai doud sunete.

Prin urmare, formele cu africate, ca [08], [Geie], [gem], [ungiie]
pentru [ok], [Keie], [gem], [ungiie]; [Cept], [péele], [obZele] pentru
[piept], [piele], [obiele]; [fraée], [ginée] pentru [frate], [dinte], formeazd
doud arii in cadrul dacoroménei : una in nord-estul Banatului §i alta in
Cimpia Transilvaniei (aria precisd in aceastd zond va putea fi conturatd
atunci cind ridspunsurile la chestiunile respective vor fi plasate pe hértile
NALR-Transilvania). '

Transformirile suferite de consoanele [k], [¢] s-au résfrint asupra
sistemelor graiurilor respective atit in ce privegte inventarul, cit §i in
privinta frecventei unor foneme. In urma transformériiin [t'], [d'] a oclusi-
velor palatale [k], [¢], in graiurile din vestul §i nord-vestul térii (Crigana,
Maramures, sud-vestul Transilvaniei), inventarul fonemelor consonantice
s-a redus. Pe de altd parte insd a crescut considerabil frecventa fonemelor
[t'], [d'], in care, dupd cum am vizut, s-au confundat trei foneme.

Inventarul fonemelor s-a modificat §i in graiurile in care [K], [¢]
au evoluat la africatele [¢], [&], dar s-a intérit intr-o oarecare mésurd
pozitia acestor africate, reapirute in graiurile respective in urma acestei
transformiri, cit §i in urma palatalizirii mutative a dentalelor [t], [d]
urmate de vocalele din seria anterioard.

Urmérile transformérilor suferite de oclusivele palatale [K], [£]
se resimt i in morfologia unor graiuri dacoromane. Astfel, confundarea
intr-un singur fonem, [t'], a lui [K] i [t] ¢i in [d'] a lui [g] §i [d] a
determinat crearea formei de plural la substantivele care altddatd aveau
tema terminatd in [K] sau [¢], dupi modelul substantivelor cu tema in
dentald : [rérunt], [fenunt (jerunt)], [unz (und)], ca §i [munt’e; munt],
[verd'e; verz] etc. Forma de plural [unz (und)] < wnghie se mentine
atit in aria in care [g] > [d’], rezultind, in urma acestei transformiri,
forma [und’iie] sau [und’e], it §i in aria in care [§] > [&] (de unde avem
forma [ungiie] sau [unge]). Aceasta e incd o dovadd cd evolufia [K], [&]
> [&], [&] a trecut prin stadiul [t'], [d'] §i, bineinteles, prin stadiile inter-
mediare pe care le-am amintit mai sus.

In ce privegte forma de plural [unz (und, fiz)] trebuie ficutd urmé-
toarea precizare. Ea corespunde numai formelor de singular [und’e]
sau [unge], rostite in doud silabe, fatd de formele in trei silabe, [und’ije]
sau [ungiie], care au o arie mare de rispindire §i cérora le corespund
formele de plural [und’ii] sau [ungii]. : :

Iunie 1973 ' Instifulul de lingvisticd si istorie lilerard
‘ Cluj, str. E. Racovifd, 21



ONOMASTICA

OBSERVATII ASUPRA TOPONIMIEI SATULUI TELESTI
(JUD. GORJ)

DE

N. BILDEA

Situat in regiunea subecarpatici din nord-vestul Olteniei, pe, valea
Bistrifei, afluent al Jiului, Telegtiul? urmeazs aceasti vale de la nord
la sud, pe o distantd de aproape 7 km. ,

Prima mentiune istoric# referitoare la acest sat se gédsegte intr-un
hrisov al lui Vlad Cilugirul, din 1483, prin care jumitate din Telesti,
impreund cu satele Toplita, Pitulati §i Goruia sint trecute in stdpinirea
lui ,,Minea §i cu nepotul lui, Toan si cu fratii i lui Stanciul §i cu fratii
Iui” 2, A doua mentiune dateazi din 1542, intr-un document prin care
Radu Paisie confirmi lui Dan Cearcoi §i surorii sale Stanca stdpinirea
peste satele Farcigsesti gi Telesti 3.

1. Vom incerca si relevim unele elemente ale toponimiei locale,
care, dupd pirerea noastrd, ar putea oferi informatii suplimentare cu
privire la acest istoric. ’

a) Agricultura i eresterea vitelor constituie ocupatia de bazd a telegte-
nilor. Despre modul in eare s-au dezvoltat in timp aceste ocupatii ne
vorbese, desigur, numele unor péarti de hotar (terenuri agricole 8i pdguni)
ca: Lazu (:laz ,teren de curind despddurit, transformat in loc arabil
sau in pisune”, DM); Certeze (: certez, certej ,,tdieturd”’, de unde si verbul
certeji (certegi) ,,a coji un arbore in picioare, ca sé se usuce”); Braniste
(: branmigte, cu sensuri ca : ,,pddure din care e oprit a se téia lemne’ ;
s»loc de padure oprit pentru tiiat siumblat” ¢) ; Curdturi ( : curdturd ,,loc
curdtit de pidure si de ridicini si ficut apt pentru culturd’, CADE);
Oprituri ( : opriturd ,,partea unei paduri unde e oprit s% se taie lemne;

1 Materialul toponomastic pus aici in discutie, cunoscut in bung parte de cdtre autor,
a fost verificat si completat prin anchetarea a trei informatori localnici: Aurelian Purec, de
39 de ani, Ion Iordinescu, de 58 de ani, $i Ion Mares, de 38 de ani, toti trei padurari, buni
cunoscitori .ai hotarului satului,

® Documenla Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, vol. 1 (1247—1500), 'Bucuresti,
1966, p. 304.

3 Al. Stefulescu, Documente slavo-romdne privitoare la Gorj (1406 — 1665), Tg.-Jiu,
1908, p. 107. . :

4 Torgu lordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 86, mentioneazd i sensul
de ,loc oprit pentru ceva (pisune, vinat, culturi, ageziri omenesti), domeniul statului”, sens
localizat insi de DA prin Moldova. : : :

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 231234, Cluj, 1973.
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parte de loc unde nu e permis sé pascd vitele sau si se coseascd iarba;
cf. §i citatul : ,,a rdmas (din pddure) numai o opriturd, in care nu gdsestt
decit pari gi nuiele”’, CADE) ; Turugi (: turugd ,,(Olten., Ban.) buturugé;
copac ciiruia vintul i-a rupt criicile din virf §i a rimas ca retezat’’, CADE).
Preciziim cf, cu exceptia lui turugd, apelativele de mai sus nu mai sint
vii astdzi, in graiul local. Este, totusi, neindoios faptul c#, prin semni-
ficatiile lor, numele citate reflectd un destul de intens proces de defrigare,
care a putut avea loc intr-un trecut mai mult sau mai putin indepirtat,
cu scopul miririi suprafetelor arabile §i pigunilor. Meritd sd fie men-
tionat faptul e toate locurile denumite astfel sint grupate in partea de
vest a hotarului satului, intre trupurile numite Cimpuri §i Deal. De ase-
menea, varietatea acestor nume ar putea dovedi o diversitate a proce-
deelor (sau a fazelor) de defrigare. In sfirgit, tot in legiturd cu cele de
pind acum ar mai fi de amintit numeroasele nume de locuri din hotar,
bazate pe nume de persoane (cf., de ex., La Popesti, La Iorgovdnesti, La
Toponi, La Mihdiloni, La Mdregoi, La Bildoi) ; cel putin unele din acestea
pot fi considerate ca referindu-se la proprietifi formate in urma defri-
sérilor 5, ‘

Precizim ci, de altfel, insugi numele satului se inscrie in aceastd
din urm# categorie de nume de locuri. Intr-adevir, Telesti poate fi explicat
ca rezultind prin derivare (cu suf. -esc, -esti) de la un nume de persoand
Telea (< Tel < Telemon < Pantelimon) ®.

b) Informatii pretioase despre situafia sociald din trecut a locuito-
rilor ne furnizeazi, printre altele, numele celor doud pir{i ale satului:
Telesti-Birnici §i Telesti-Mogneni. Preciziim din capul locului cé stérile
de lucruri pe care le reflectd aceste denumiri se includ in cele generale,
mentionate de acad. Iorgu Iordan ”. Intr-adevir, intr-o perioadd a istoriei
sale, satul Telegti a fost impartit in doudi, dupd pozifia locuitorilor fatd
de fisc : jumitate din locuitori aveau obligatii fiscale cdtre stat si acegtia
se numeau birnici; in opozitie cu acestia, locuitorii care ,beneficiau”
de o asa-zisd ,,scutire”’ de impozit s-au numit mogneni. Nu gtim precis
cind a avut loc aceastd diferentiere sociald a locuitorilor din Telesti.
fn orice caz , ea s-a petrecut relativ tirziu, deoarece documentele de
pind la 1665 vorbesc despre un singur sat Telesti 8 ; de-abia Marele dictionar
geografic al Romdniei (vol. V, Bucuregti, 1898, p. 592) mentioneazd dous
sate Telesti in Gorj;: Telesti si Telegti- Birnict.

2. Lingvistic, materialul toponomastic de care ne ocupim prezintéd
interes pentru foneticd, formarea cuvintelor (derivare), ca §i pentru
structura semantici a unor elemente lexicale.

a) Orivinile Mici, teren arabil, jos, cu mult pietris, lingd riul Bistrita,
care uneori il inund4.

Crivinile Mari, teren situat deasupra Crivinilor Mici. La baza acestor
toponime std apelativul crivind, cunoscut de dictionare cu sensurile :

5 Fenomenul acesta nu este izolat. El a mai fost semnalat si in alte regiuni; cf., prinire
altele, M. Homorodean, Din trecutul Munfilor Apuseni. Istoricul comunei Sdcdtura (Vadul
Motilor) oglindit in toponimie, in StUBB, Series Philologia, 1967, fasc. 1, p. 105—110.

& N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc , Bucuresti, 1963, p. 127.

7 Torgu Iordan, op. cif., p. 219—222, unde aceasti chestiune este pe larg discutata.

8 Cel pulin aga rezultd din documentele publicate de Al. $tefulescu, op. cil.



vt ‘ﬂ a “ o : A
3 TOPONIMIA SATULUI TELESTI (JUD. GORM) 233

»padurice. de arbori tineri spinogi de la cotitura nisipoass a unei ape’ ;
ppidurice pe prundul unei ape’ ; ,,loc umed, mligtinos” ete, Amintim o4
in graiul local eriving are i sensul de ,,argily’. «

Gornete, deal de forma unei cdciuli ou virful putin ascutit, intre
hotarul Telestiului §i al Cilnicului. Versantul de citre Cilnic e acoperit
cu vii, iar cel de citre Telegti cu pédure de gorun. Informatorii cred o
se numegte aga datoritd padurii de gorun. In acest caz numele s-a format
astfel : gorun - suf. -ete > gorunete §i, prin sincoparea lui u neaccentuat,
gornete. E posibil ingé ca toponimul si aibd la bazi numele de persoan
Gornete, derivat de la Gornea. S : : e

Hobaied, numele. unei adineituri, al unei infundituri intr-un deal.

Ca apelativ nu l-am inregistrat. Bste un derivat de la hobaie, pe care
DA il cunoagte cu sensul de »vale prea micd si putin adineé, vale infun-
datd, groapd intre doud dealuri in forms.de §a”’ -+ suf. -cd. ‘ -
. Moloroasa, teren arabil, situat sub Sedunis. Cind ploud, apa aduce
mult mil, pe care il impréstie pe acest loc. Numele este un derivat (cu
suf. -0s, -oasd) de la miluri, pluralul apelativului mil. Fiind vorba de o
Poiani, este posibil si i se fi spus, la inceput, Poiana cu Miluri, apoi
Poiana Miluroasd, iar maji tirziu, prin inldturarea determinatului, numai
Miluroasa, de unde, prin asimilare, Moloroasa (pentru sufix of. nume og :
Mdalosul (<< mal), Mdmoloasa, Nisipoasa, (Apa) Noroicasd ; vezi Torgu
Tordan, op. cit., p. 470, 471). - o ‘

Scdunis, nume al unei terase naturale, din apropierea Vdii N, egre.
Numele mai este atestat in Tara Hategului, sub forma Scomnigu . Ca
apelativ, scdunis a fost inregistrat pini acum in Ardeal, cu infelesul de
plemnul cel de deasupra osiei, legat de aceasta prin umerasy’’ 1 In graiul
local cuvintul circuld cu un inteles pufin diferit : ,,fiecare din cele dous
extremititi ale lemnului care se agazd peste osie gi care are o formi
scobitd (aseminitoare cu un scaun)”. Avind in vedere aspectul locului
numit Sedunig (o terasd, un loc agezat la poalele unei coaste), ca gi infe-
lesurile mentionate ale apelativului, credem e acest cuvint trebuie inter-
bretat ca un derivat cu sufixul -i¢ de la scaun, nu cu valoare de diminutiv,
aga cum incearcd si-1 explice G. Pascu 1, ¢i ca exprimind mai degrabi o
calitate, o aseménare (cf., in acest sens, unele nume de locuri ca Albig
(< alb), Costis (< coastd) §-a. (mentionate de Iorgu Iordan, op. eit.,
p. 434, 435).

Vineagd, nume al unui loc mldgtinos, unde — dupi cum mne-au
Precizat informatorii — eind ploud ,,apa tisneste din pimint”. In conse-
cintd, vineatd trebuie si fie un derivat (cu suf. -eafd), cu sens colectiv,
de la vind (cf. vina apei seurentul, gyuvoiul apei’”, DM) 12,

b) O serie de nume topice au la bazi cuvinte odinioars cunoscute,
dar care, cu timpul, au dispérut din graiul local. Tn acest fel, numele
topice in cauzi ne ajutd si intregim, intr-o oarecare miésurd, imaginea
din trecut a lexicului acestui grai.

® Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuregti, 1915, p. 65.

10 Vezi Alexiu Viciu, Glosar de eupinte dialectale din graiul viu al poporului romén_din
Ardeal, Adunate gi explicate de.. ., Bucuresti, 1906 (extras din ,,Analele Academiei Romiéne”,
Séria a Il-a, tom" XXIX;, Memoriile ‘Sectiunii literare), p. 75. = - - o

11 Sufizele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 352, - - - Sl s

12 Cf., pentru sens, negurei/d ,,nori negri, multi” < negurd (G. Pascu, op. cil., p. 29,

- o

- €. 3281
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Pristoase, un cimp deschis, la marginea pirtii de sat numitd Telegti-
Mogneni. DM atestd, s.v. prisos (cu varianta invechitd pristos), urméi-
toarea acceptie : (pl., inv. §i reg.) ,,berenuri agricole care prisoseau mogie-
rului gi pe care acesta le arenda taranilor”. Asa fiind, numele, nemaiinteles
azi de localnici, trebuie pus, desigur, in legiturd cu aspectele sociale
reflectate de denumirile Telegti- Mogneni §i Telegti- Birnici (vezi mai 8US).

Topila este numele unei bilti unde ,,demult de tot veneau siiucd-
nitele (=femei din satul vecin — S#uca) si mureze cinepa”. Astlzi
termenul topild, cu intelesul de mai sus, nu mai este folosit de localnici.
¥l a fost inlocuit de murdtoare, dupd cum si actiunea de ,,a topi cinepa’’
este denumitd azi a mura.

Merits si fie mentionat, de asemenea, si Valea Zgircild, numele
unei vii care cotegle bruse, dupd ridicitura numitd Cracul Mdregoilor.
Adjectivul zgircit, -d are aici intelesul concret de ,,cotit, strimb’’, mai
rar intilnit azi in graiul local?!®.

Prin modul cum au luat nagtere sau prin evolutia lor prezintd interes
deosebit urmitoarele nume topice compuse :

Credem ci Drumu lu Plai, numele drumului de pe culmea dealului
Telegtilor, dinspre Grui spre satele de la munte, este o tautologie. S-ar
putea ca la inceput acest drum si se fi numit simplu Plai. Dupd ce topo-
nimul n-a mai fost inteles, i s-a zis Drumu Plaiului, care ugor a putub
fi modificat in Drumuw lu Plai, Plai fiind simtit ca nume de persoand,
desi nu se intilnegte in sat i, dupé cite am reusit si ne informém, nici in
localititile vecine. Acelagi fenomen §-a petrecut si in Cracu lu Cioacd,
nume purtat de prelungirea dealului al cirui virf este Cioaca, care S-a
putut numi initial Cracu Ciocit.

Este mai probabil cé numele topice Drumuw lu Plai gi Cracu lu
Cioacd au luat nagtere nu fiinded cuvintele Plai si Cioacd au fost gimftite

ca nume de persoand, ci datoritd extinderii sistemului de formare anali-

tied a genitivului (cu lu) de 1a substantivele proprii nume de persoand
si la cele care nu sint nume de persoani.

Iunie 1973

13 Am auzit, dec exemplu, un localnic care, vrind si intoarcd carul, i-a spus unui vecin,
vorbind de protap : ,zgirceste-1 spre mine’’.




PROBLEME $SI METODE IN ANTROPONIMIA
ROMANEASCA

DE

I. PATRUT

1. Hipocoristicele roménesti, fie create de roméni, fie imprumutate
de la slavi, sint, in multe cazuri, inacceptabil explicate. O reexaminare a
lor este necesard gi din motivul ¢4 ele sint extrem de numeroase, §i, totodat,
multe toponime au la bazi asemenea nume de persoane, simple (ca Bala,
Baru, Boia, Boiu, Busu) sau derivate (ca, de exemplu, cu suf. -egti :
Bdtegti, Bdsesti, Butesti, Mogesti ete.).

2. Stabilirea originii hipocoristicelor este conditionats de citiva
factori, dintre care mni se par importanti: functiunea antroponimului 8i
cunoagterea exactd a formei gi a structurii lui.

3. In lucridrile de antroponimie, vechi si mai noi, inclusiv in Dictio-
narul onomastic romdnesc® al lui N. A. Constantinescu, constatim nu
numai c¢i o buné parte a numelor in discutie au etimologii inacceptabile,
ci gi eét s-au utilizat metode inadecvate. Vom enumera citeva cauze consi-
derate mai importante, care au determinat asemenea deficiente in lucrérile
de antroponimie. :

In primul rind obiceiul, traditia, am putea zice chiar mania de a
explica numele de persoans din cuvinte comune.

Fird indoiald, antroponimele pot avea aceastd origine, cind ele
reprezintd porecle sau supranume (Chioru, Scurtu ete.), dar prenumele
de o asemenea provenientd nu sint prea numeroase : din nume de plante
sau flori (ca Bujor, Busuioc, Brindusa, Ldcrdmioara, Trandafir etc.),
din nume de pdsiri sau animale (Pdun, Pduna, Lupu, Ursu) etc.

4. Spuneam mai sus c# este necesarii precizarea functiunii antro-
ponimului, nu numai indicatia, vagd, ,,nume de birbat’ (nb) sau ,,de
femeie”’ (nf), ca in multe lucriri de onomastics (roméaneascs, dar §i striini).
O asemenea precizare este posibili in cele mai multe cazuri, fiinded in
documente, de exemplu, prenumele apar, de obicei, singure sau insotite

1 Bucuresti, 1963 (in continuare : DO).

CL, anul XVI1II, nr. 2, p, 235241, Cluj, 1973,
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de un determinant, supranume sau nume de familie, titlu sau rang etc.
Citeva exemple :

Badea, nume frecvent, azi, se pare, numai de familie. in DO mai
sint inregistrate Badac, Badagiul, Badagcd, Badice, Badicea ete. (p. 186).
Autorul DO il explicd, bineinteles, fi1d ezitare, din numele comun bade
(comparindu-1, inutil, §i cu numele calendaristic persan Baden) (p. 186).
Fard indoiald e, avind valoarea de nume de familie, supranume, ne
putem gindi la numele comun badea. Dar un fapt important trebuie luat
in considerave : Badea este inregistrat in documente ca nume unie, deci
prenume,

in Tara RomAneascd apar mai multe persoane cu acest nume,
primul intr-un document de la Mircea cel Bitrin, din 1390 —1400 : ,,5i eu,
Badea, carele am scris acest document” 2. Dupé 1437 apare un Badea,
mare comis in sfatul domnesec al Térii Roménesti, aldturi de altii: HKnan
Tyaopn, wSnan Hawya, K3nan Grawuoa, Mupuer  Bpars, k8, Hanx - Hackanw,
wSnan Cranuon Xonon, skynan Paasan hopuek, AumnTps cnarapns, Bolkd RHCTHIZMN,
Gemen croanikn, Maxak niXapunkn, Baak womue, Crefann aorofer (DRh, B,
I, p. 145 — anul 1437; in traducere:) ,,jupan Tudor, jupan Nanul,
jupan Stanciul, fratele lui Mircea, jupan Nan Pascal, jupan Stancinl
Honoi, jupan Radul al lui Borcea, Dimitru sp#tar, Coica vistier,
Semen stolnie, Miclea paharnic, Badea comis, Stefan logofat’’ 3.

" Deeci Badea a fost prenume. El trebuie raportat la bg. Bdde nb (cf.

Bddev nfam), Bddi nb, Bddo nb, Bddjo nb*.

Nu sint rare in documentele vechi Mos, Mogul, Moga (cf. derivatele
— unele existente si acum — Moganu, Mogic, Mosild, Mogoiu, Mogca,
Moscior, Mogescul ; nume de localititi - Moseni, Mogesti, Mosana) (DO,
p. 324). Mog apare ca prenume ®, deci, ca atare, evident, el nu poate
proveni din numele comun mog (cum se afirmé in DO, p. 327), ci trebuie
raportat la bg. MdSo nb (cf. gi der. bg: Mosdn nb, Mdsko nb, Mdsov
nfam, M éfev nfam ete.) 85 ser. Modo (cf. der. Mogié, top. Mosino Polje)7;
rus. Mofa sprn ®. :

2 pDocumenla Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, vol. T (1247—1500). Volum
intocmit de P. P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Bucuresti, 1966, p. 32 (in continuare :
DRb, B, I). - - . S

3 Ibid., p. 146. Dupd cum se vede, prenumele este urmat, cind e nevoie, de un deter-
minat : Mupuez, Hackasn, Xouow, Hopus.

4 St. 1ldev, Reénik na linite i familni imena u balgarite, Sofia, 1969, s.v. Autorul explici
bg. Bdde din rom. Bade, iar pe Bddi, Bddo, Bddjo le considerd variante ale lui Bdde. De fapt
ele sint derivate de la un radical Ba- (v. I. Pétrut, Despre originea si structura_ hipocoristicelor
slave, CL, XVIII, 1973, p. 78). . o .
i 5 DRh, B, 1: (a. 1480).,,1ti vor spune Iuga si Mog” (p. 270) ; (a. 1480) ,,Parintelui meu,
Mos, si doamnei domniei mele Maria” (ibid., p. 282). »

. 6 St. Iléev, op. cil.,, s.v. Despre bg. Md3o se spune ci e formd paraleld a lui Ménjo
(atirmatie cu care nu sintem de acord, fiindc# acesta ar putea fi.o ,,abreviere’’ din - Simon,
mai putin posibil din Simeon, din motive formale, si mai poate fi raportat, addugim, la Solomony),
Mdco, Mdeo (St. 1lev, op. cit., s.v.). De fapt, aceste doud din urmi trebuie s fie formate de la
un radical Mo- (extras din nume ca Moiséj etc.),.asa ca si Mddo in discupie. - Ll

7 Rjeénik kroatskoga ili srpskoga jezika (in continuare: RJA), s.v.

8 N. M. Tupikov, Slovaf drevnerusskich liénych sobstvennych,imen, S.-Peterburg, 1903,
p. 258; sprn = supranume,
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Ne intrebdm dacd Mugat are la bazd adj. mugat® (existent si in
aromand gi, sub forma mugdt, in istroroman#)1°, Fir4 indoials, o asemenea,
legiturd ‘este posibili; ea totusi Doate fi pusd sub semnul intrebirii,
deoarece in dacorominy adjectivul in discufie' este atestat mumai in
Muntii Apuseni gi nu avem dovezi despre o largh rdspindire a lui in
trecut. Pe ling# aceasta ins#, Mugat este atestat in vechime ca prenume:
in jurul Hafegului?, in Banat 13, in Moldova 4, in Tara Roméaneascd .
Rispindit este gi fem. M- ugata, primul nume atestat fiind al intemeietoarei
dinastiei Mugatinilor 16. Der. Mugdtegti este numele a dous sate, unul in
Oltenia, altul in Muntenia ; se numea astfel §i un sat dispérut, din pirtile
Ploiestilor. - L o se
' ‘Este adevirat ¢4 nu e obligatorie rdspindirea pe aceeagi arie a- adj.
mugat ca a antroponimului omofon. Credem totugi ed Mugsat este un
derivat (cu suf. frecvent -at) din radicalul Mug- al numelui Mugal? (care,
frecvent in documente, apare §i ca nume de femeie 8), Mugsu'®, Mugiu
(cf. der. Muglea, Mugicd) 2°, - ‘ SR SR

~ Etimologia propuss de G. Giuglea (< lat. musteus > *mug ) nu o
Indm in seamd. Numele in discutie au insé corespondente in limbile
slave : bg.  Muso nb 22, bg. Musa nf 28, ser. Musat (cf. der. Musié nb
§i top. Mu$ina Brda, munte) 25, S

T

3

® Jorgu Tordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 113, 521; Al Graur, Nume
de persoune, Bucuresti, 1965, p. 10. : - o o
10 8. Puscariu, Limba romdnd, I, Bucuresti, 1940, p. 179, 231; pentru aroman#, si
T. Pa];ahagi, Dicfionarul dialectului aromdn, general si elimologic, [Bucuresti], 1963 : mugeat.
1 DLR, s.v. o
12 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, usque ad annum 1400 p.
‘Christum (in continuare : Doc. Val.), Budapesta, 1941, p. 164 : (a. 1363) ,,Ladislas, fils de
Musath et Stroya ef Zayk kenezii devant les nobles de Hunyad et universi Kenezii et seniores
Olachales districtus Haczak”, ,,le roi avait accordé 3 lui [Ladislas] et & ses fils, Petrus Johdan-
“nes, Laczko el Musath,le domainde Zalasd [= Zlasti]". ! R
13 Seris Musauth. (ibid., p. 361; a. 1389). oo . . .- :
14 M. Costiichescu, Documente moldovenesti fnainte de Stefan cel Mare, 1, Tasi, 1931,
p. 50 (a. 1395) ; 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, ‘Bucuresti, 1913, p. 462 (a. 14971),
467 (a. 1491), 469 (a. 1491) ete. - I o S ' ' g
13 DRh, B, I, p. 184;: (a. 1451) ,,5i Vilean si Tatul si Serban si Neagoe si Mugal...”
(p. 184, 185); (a. 1481) ,,Jui Roman si cu fiii lui §i cu fratii lui, Dan si Radul si Micul si
Mugat-si cu fiii lor” (p. 287, 288). : ) o CoeEn
18 M. Costichescu, op. cil., I, p. 14: (a. 1393) MoVwarw (sg. gen.). ;
17 Doc. Val., p. 361 (a. 1389), scris Musa [s = 5], din Banat; Al Stefulescu, Docu-
menle slavo-romdne relative la Gorj (1406— 1665), Tirgu-Jiu; 1908, p. 405, 406 : (a. 1620) ,, Musa
al Il-lea postelnic’, . i . e X : T
. 18.M. Costichescu, op. cif,, I, p. 190, 423, 548; I. Bogdan, op. cil., I, p. 80, 197,
218 ete. A fost Inregistrat in zilele noastre; ca nume de familie,. in localitatea Totesti, jud.
‘Hunedoara (0. Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 78): i wegeen
18 St. Pagea, Nume de persoane st nume de animale in Tara Oliului, Bucuresti, 1936,
p. 285. . : o
: 20 DO, p. 329. EY .
#1 Acceptati in DO, p. 329. Este, desigur, posibil ca Mugoiu si provind de la Tomug
(DO, p. 163, s.v. Toma). . LRI
22 St. Iéev, op. cil., s.v. Autorul {] considerd, in primul rind, imprumutat ‘din Toméans,
§i, in al doilea rind, ca ,,forma paraleld a lui Muéo, cu alti terminatie [sic]”’. :
 1d., ibid., s.v. De remarcat ¢i numele nu este raportat la Mudo, ci considerat ca o
forma modificatd din Marija, Marusa; P N : . S
¥ Cu mentiunea : ,,nu se stie daci e nume barbétesc sau de femeie’’ (RJA).
26 RJA, s.v. L ' S S
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Originea numelor mentionate anterior nu este ,,0bscurd’’, cum se
gpune in RJA (s.v.). Ele sint formate, cu suf. -§-, de la un radical Mu-,
ca §i bg. (cu suf. -j-) Mdjo nb *, bg. (cu suf. -6-) Mado nb ¥ ete. Originea
numelor propus# aici este sustinutd, in primul rind, de corespondentul,
desi rar, cu suf. -s-, ser. Muse nb gi, feminin, nume de animale 28 ; rus.
(Smegko Oksenov) Musa **, bg. Muisov nfam, Misev nfam (der. Misevid
nfam) 30 sint, de asemenea, provenite de la un nume corespunzitor
(Muso, Muse). A ‘

Din radiealul Mus- sint derivate (cu suf. -t-) rom. Mustul, Mustea
(si der. Mustescul, top. Mustesti, Mustocea) 3, cum aratd, in primul rind,
prin forma sa, antroponimul Musta 32; dar un argument hotéritor s
Must(e)a a fost gi prenume : (a. 1492) ,,de la Stana, jupinita lui Mustea,
gi de la Mustea gi de la fiul sdu’’ 2.

Gresit sint explicate, de ciitre G. Pascu (Sufizele romdnesti, D.
274), din substantive sau adjective, antroponimele formate cu sufixul
-ot- : Balotd nu provine din subst. bald, ci din tema lui Bala, Balea ete. ;
Barzotd, nu din barzd, ci din Barzu, Barz(e)a (cf. Bar-a; ca Borza, cf.
Bora, Borca ; Bogza, cf. Boga etc.) ; Bagotd, nu din bag, ci din Bagu, Baga;
Bootd, nu din bow, ci din Boiu, Boia (Boi-otd, cu labializarea lui § intre
doi o > Bouotd, grafiat Bootd); Calotd, nu din cal, ci din Calu (care
poate fi gi supranume, dar §i hipocoristic 3¢) ; Capotd, nu din cap, ci
dintr-un nume, cf. Capa %; Jacotd, nu din jac ,jaf”, ci din Jac, Jacw,
Jacul (care nu poate fi pus in legiturd cu jacd ,,braistd’’, nici cu ung.
#sdk ,,sac”’, cum se sustine in DO, p. 304); Micotd, nu din mic, ci de la
Micu ete. 3.

5. Se recurge si la apropieri fortate intre antroponime i cuvinte
comune, neglijind aspectul formal al unora sau altora.

T inadmisibil ca Gusa, Guge, Gusu, atestate gi ca prenume, si fie
legate de numele comun gugd, cum se sustine in DO (p. 291). O asemenea
origine pot avea Gugdild, Gugeild, Gugat — mai ales ci sint inregistrate

ca nume de familie, deci pot fi porecle 1a origine — i, probabil , Gugetoiu 37

28 Inacceptabil explicat de St. 1léev : ,,probabil varianta a lui Mojo (din dial. muj ,,meun’’)”’
(s.v.) ; de fapt nici Mdjo nu are legituri cu pron. moj, propusi de St. Il¢ev (op. cit., $.V.).

Despre suf. -j-, vezi 1. Pitrut, art. cit.,, CL, XVIII, p. 75 seq. V

2 St. Tléev, op. cil., s.v. Pentru suf. -¢-, vezi L Piatrut, ibid., p. 82. .

28 RJA, s.v. Despre un alt Musa (notat: 2) se afirmi in RJA cd ar fi echivalentul lui
Maojsije, sub formi turceasci (,,po turskomu izgovoru’). intr-adevir un asemenea nume a
existat la turci: ,,Dupi ce au sosit acel Musa aga, vezir-agasd”’ (Istoriile domnilor Tdrii
Romdnesti de Radu Popescu Vornicul, ed. de C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 294). Despre
suf. -s-, vezi infra.

2 N, Tupikov, op. cif., p. 261.

30 St. Iléev (op. cil., s.v.) le considerd ca provenite din porecla Misjo ,,posomorit” [?].

© 81 Nu din must, cum se propune in DO, p. 329.

32 inregistrat in DO, p. 329.

33 DRh, B, I, p. 374375, 376.

# Cf. bg. Kdlo nb (St. Ilgev, op. cif., 5.v.).

% Existent, in DO, p. 229 ; cf. der. bg. Kdpov, Kdpovski nfam (St. Iléev, op. cil,, s.V.).

3 Cu mentiunea ci unele hipocoristice ca cele enumerate pot fi imprumutate de la
slavi (nu formate de roméni) (v. I. Pitrut, art. ¢it., CL., XVIII, 1973, p. 83 —84).

% DO, p. 290. E posibil ca si Gusafi, numele a doud localititi, s porneascd tot de la
porecla,
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(< Gugat +- o0i). Credem deci ci Gugu, Guga, ca §i numele corespunzi-
toare din bulgaré (Gido nb — cf. der. Gudev nfam—, Giédko nb ete.) % si
sirbocroatd (Guda * nb i toponim), sint derivate cu sufixul -§-.

Nu cunoagtem un rom. Musa/Musu, dar asemenea nume poate
fi presupus prin existenta lui Mwuscu *®, care, chiar §i din cauza formei
(in -u), nu poate fi raportat la muscd **; el ar putea reda un bg. * Musko,
din care provine bg. Muskov nfam, nu din rom. mused si nici din M uskarov,
cum crede St. Iléev 42, : :

Tatd §i alte explicéiri, inacceptabile, culese (dintre numeroasele de
acest fel) din DO : :

Boldu(l), Bold(e)a, Boldan etc. sint raportate la subst. bold, iar
antroponimele ardelene corespunzitoare sint comparate si cu subst. ard.
bold i boldar < ung. bolt ,privilie” (p. 208);

Bocga, Bocgd, Bocg(e)a este legat, in primul rind, de subst. bucsd
;ybuccea’ gi numai in al doilea rind e considerat un derivat fati de
Boc(a) (p. 206);

Poia, Poe e comparat cu ,,adv. poi <apoi” [!], Poiu cu un ,substs
poiu y,eurs” < Ampoiu (dupd O. Densusianu)” (p. 350)43, iar Poiai(d),
evident un derivat fa{é de precedentele, este explicat din subst. poiatd
(p. 350).

6. Cind nu au gisit in romand un nume comun corespunzitor, unii
lingvigti au cdutat vreun cuvint aseminitor in alte limbi, chiar indepér-
tate, fird si-gi pund intrebarea : cum au putut asemenea cuvinte s ajungi
antroponime romAnegti ?

Astfel, in DO, Boga, Bosul sint comparate cu bg. bo§ ,,gol” < te.
(p- 211), Huru cu ung. %r ,,domn”’ (p. 300), Score(a) 4 cu rus. skoro piute”,
constatindu-se §i coincidenta cu dac. Scoris, Scorilo (p. 368); Dusa, Dugul,
Dugea (cu der. Dugescu, Dusesti — numele a dous localitdti, in jud.
Bihor §i Neam{ —, Dugan, Dugani, Dugca, Dugied, Dusild, Dugoiu),
inregistrate in DO, la care adaug pe Dug, supranume din jud. Timis,
sint comparate, de autorul DO, cu sl. dufa ,,suflet” 15, jar Duged si cu
cuvintul comun din expresia de dugcd §i cu bg. duska y,sufletel’ (p. 267).

8 St. Iléev, op. cit., s.v.

% Considerat in RJA ca fiind inrudit cu numele comun gufa ,,gusd, grumaz’’, pirere
cu care nu sintem de acord. Referitor la scr., bg. gusa, rom. gusd, a se vedea I.I. Russu, Ele-
‘menle autohlone in limba romdnd. Substratul comun romdno-albanez, Bucuresti, 1970, p. 173—174.

40 Cf. si der. Muscan (nfam actual), Musculescu (DO, p. 329). .

41 Cum propune DO, p. 329.

4 Op. cil., s.v.

43 De fapt antroponimele in discuiie sint imprumutate, cf, bg. Pdjo nb, care nu repre-
zintd o modificare indepirtati de la Prodan, prin formele mai vechi Pdjko nb, Pdjéo nb, cum
afirmd St. Iléev (op. cil,, s.v.), ci e un derivat, cu suf. -j- (ca si bg. Pdjo nb, Péjo nb etc.),
iar Pdjko, Pdjeo au un sufix in plus (-k-, respectiv -&-).

4 (f. bg. Skordnov nfam, explicat gresit de St. Iléev din dial. *skordn ,,care lucreazi
repede, termind repede’’ (op. cil., s.v.); cf. Skérdev nfam, Skdréev, Skéréov nfam (id., ibid.).

% Exrlicatie acceptatd si de St. Pasca , op. cit., p. 229 (dupd ¥Fr. Miklosich si
G. Weigand). In mod aseminitor procedeazd si St. Il¢ev la etimologia bg. Dusan nb:
»vechi nume de urare : si aibd suflet, si triiasci’, gindindu-se deci la bg. dusa. Desi bg. Dusa
nf ar putea fi §i o ,,abreviere’”” din Radu$a (St. Iléev, op. cit., s.v.), credem ci si el poate fi
incadrat in aceeasi familie, bazati pe radicalul Du- -+ suf, -§-,
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Dup# pirerea noastrd, Gostea i Goastd — comparate, din cauza
aseminirii, cu sl. gosti ,,0aspete’’ i cu partea finald din Dragostea [1],
in ‘DO, p. 286 — sint derivate de la radicalul Gos-, cf. Gosea (existent in
DO, p. 286 ; cf. §i der. Gosan, Gosariu, ibid.), cu suf. -1-, ca Mustea, fatd
de Musa|Musu (v. supra). , o S

7. Dar una dintre cauzele numeroaselor etimologii gregite §i, mai
ales, a incorectei analize a numelor roménegti de persoansd este necu-
noagterea sau insuficienta cunoagtere a antroponimiei slave. Or, dupd
cum se gtie, o bund parte din antroponimele noastre sint imprumutate
de la slavi sau, cum se spune, ,,formate dupd model slav”. Vom aduce
doust exemple care vor dovedi necesitatea unei bune orientdri in antro-
ponimia slavé. - ‘ o R
~ In primul rind, o etimologie: mult discutata origine a numelui
Cuza. Etimologiile date sint reproduse in DO (p. 255): Torga : coz , frumos’’
[? ef. coz ,,extrem de” < te. koz]; Tiktin : coz < te. Luz, folosit 1a jocul
de cirti cu sensul fr. ,,atout”’, germ. ,, Trumpf”. Altii, urmérind §i istoria
diferitelor familii Cuza, gisesc numele in alte tdri (in Italia : un Salvatore
«Cusa — ete.) 16, o : S
- Mai aproape de adevir este N. Driganu, care, referindu-se la
numele Kuze, Quza, Kozé, le compard cu ',,Cuza = Cozma, cunoscut
[care din ele?] la bulgari §i la roméni” %", si DO : ,,ef. si forma uer.
Kysv,-a8 < Kysvma (Grine [ = Hriné])” (p. 255). De fapt Cuza existd
gi astézi ca prenume §i are corespondent in bg. Kuzo nb 8 (considerat
de St. Tléev ca formid modificatd din Kuema), Kdzjo nb (cf. der. Kizov,
Kizev nfam) 49, rus. Kdzja 5. Atit bg. Kiizo cit si rus. Kizja pot fi formate
cu suf. -z-5, S e . o CL
Al doilea exemplu vizeazd structura unui grup .de antroponime.
. N. Driganu a examinat un numir destul de mare.de nume de
persoane (unele devenite §i toponime) cu sufixul -§-52, fird a-si da seama
o3 ele sint forme.paralele i inrudite cu cele derivate cu sufixele -s- i
-h-. Este vorba deci de trei serii'de hipocoristice roméinegti care au’ co-
respondente slave cu sufixele -s|g|ch- 5% : rom. Casu(l) — Casul, Chegu/
Chesea — Chesea, Desea — Degiul, Dragsa (vechi) — Dragsa (cf. Dragsina,
localitate in jud. Timig ; toponimul este, evident, format de slavi), Dusa |
Dugu —Duha|Dulu, Gosa — Gog(e)a ete. b, - DI .

R .

..

46 Weigand il compard si‘cu gr. Koblng (cf. DO, p. 255). IR

# Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza loponimiei §i d onomasticii, Bucuresti,
1933, p. 53. , ’ e
- w0 38 Considerat de St. Tl¢ev-ca formd ,,modificatd’” din Kuzmia (op. cif., 8.v.}; vezi 1. Patrut,
art. cit., CL, XVIII, p. 82. o R
. .48 St, Iid¢ev, op. cil., s.v. - o : R

50 Explicat de N. A. Petrovskij, Slovar russkich lienych imen, Moscova, 1966, din Kuimd,
“iar acesta din g kosmos [?]. - s R e ’
© . s, Patrut, arf. cit., CL, XVIII, p. 82.

52 Numele proprii cu sufixul -ga, Cluj, 1933, R : ) -

. 8% Alternanta s/ch/¥ este obisnuitd in slava comuni si, apoi, In limbile slave : cf. aoristu)

v. sl. riesoste | nesochomii | nesose. : o R T N
.. i B4°Y, Patrut, arf. cil., CL, XVIII, p. %3. i N LR . . o
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8. Prezentul articol are strinsd legiturd cu cel intitulat Despre
originea gi structura hipocoristicelor slave %, la care ne-am referit adeseori,
fiinde#d raportarea numelor de persoane la cuvinte comune este practicatd
gi de lingvistii care au studiat antroponimia slavi.

HPOBJIEMBI 1 METOIBI B PYMBIHCKOWI AHTPOIIOHUMUN

PE3IOME

PyMuHCKIe I'UIOKOPHCTHYECKNEe HAMMEHOBAHMSA, ¢ TOYKI SPENNs UX CTPYKRTYPH H
TIPONCXOAEHNA, yacTo oGhAcHATCA omubouno. Bamueiimne npuynHLl, IOPOMAAONIME
pAn ommboK, caepyiomue:

NPUBHYKA HCXOAHTH B 0UBACHEHNN aHTPONOHAMOB, — JIAse ¥ B TOM ciyvae, KOIFa
OHN ABIAIOTCA MMEHAMU, — OT HAPUIATENbHHEX MMEN, K KOTOPHIM OHH OTHCCEHH WHOTAA
HACHIbCTBEHHO, HE NMPHHVUMAA BO BHIMaHue (opMaiabHbIe PasiINyIud;

HeyA0BIeTBOPUTEILHAS OPHEHTAIMA B CIABANCKON OHOMACTHHiE, HECMOTPH HA TO,
YTO MHOIGYUCHICHHEIE PVMBEHCKIE AHTPONOHUME! OHIJIM 3aNMCTBOBAHLL OT CIABSH.

N.B. Jlaunas pafora TecHo CBABAaHA €O crarbeif, ony0auKoBannoit B mpefwecTByIo-
meM HoMepe sypHaga: ,,0 CTpYRTYpe U IPOHCKOMICHIM CIABAHCKNX THIOKOPUCTHYECKIX
HaumenoBauuit’ (erp. 75—84).

Tunie 1973 Instilutul de lingvisticd si islorie lilerard
Cluj, sir. E. Racovifd, 21

5 1d., ibid., p. 75—84.






LEXICOLOGIE

CITEVA OBSERVATII REFERITOARE LA COMPLINIREA.
VERBELOR DE CATRE ADVERBELE INDATA $1 CURIND

DE

RITA CHIRICUTA MARINOVICI

Indatd §i curind aratd ,timpul in care se petrece o acfiune sau
existd o stare”!. Pe cind indatd arati un moment imediat urmitor,
curind aratd un moment care va urma peste pufin timp. Ele fac parte
dintre acele adverbe de timp care ,,sint folosite adeseori ca adverbe de
mod” 2. :
in cele ce urmeazi vom incerca si aritim cu ce valoare pot fi
complinite verbele de citre aceste adverbe: cu valoare temporald sau
modald sau cu ambele valori, in functie de continutul semantic al verbelor
respective. Din aceastd conditionare de ordin semantic rezultd totodati
si valoarea pe care o are actiunea exprimaté de verbul complinit, valoare
de actiune care are loc sau valoare de actiune posibila.

Tn acest scop am analizat un numir mai mare de verbe, majori-
tatea lor din literele A si B ale Dictionarului limbii romdne moderne, si
am stabilit tipuri de verbe in problema care ne intereseazd. Vom prezenta
doar citeva dintre aceste verbe, pentru exemplificare.

La stabilirea acestor tipuri am avut in vedere doud considerente :
pe de o parte, interdependenta dintre confinutul semantic al wverbelor
gi valoarea (temporald sau modald) cu care adverbele indatd §i curind
pot complini verbul, iar pe de altd parte, reliefarea trisdturii de actiune
efectuatd sau potentfiali a verbelor, valoare pe care o primesc cind sint
complinite de adverbele respective. :

Pe baza posibilititii de complinire a diferitelor tipuri de verbe cu
adverbele indatd i curind, cu valoare temporald sau modald, am stabilit
trei categorii: -

1. verbe care pot fi complinite, la toate sensurile, de ndatd i curind
numai cu valoare temporald ;

II. verbe care pot fi complinite, la toate sensurile, de ndatd §i
curind cu valoare atit temporald, cit §i modald ;

III. verbe care, la unele sensuri, pot fi complinite numai cu valoare
temporali, iar la alte“sensuri, atit cu valoare temporald, cit §i modald.

1 Gramalica limbii romdne, ed. a I1I-a, Bucuresti, 1963, vol. I, p. 311.
® Ibidem, p. 312.

CL, anul XVIII, nr. 2, p, 243—248, Cluj, 1973,
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I. Verbele care pot fi complinite, la toate sensurile, de adverbele
indatd §i curind numai cu valoare temporaly exprim, in majoritatea lor,
actiuni momentane, adicd de scurtd duratiéi. Considerim acest caracter
al lor in raport cu rezultatul obfinut prin desfisurarea actiunii. In aceasts
categorie se incadreazd :

1. Verbele care exprimi actiuni ce coincid cu scopul urmirit, cum
ar fi : a alterna, a amina, a anticipa, a asalia, a ataca, a apuca, a asemina.
Deosebim aceste verbe de cele.care exprimé actiuni duse in vederea reali-
zdrii unui rezultat concretizat independent .de actiunea prin care se reali-
zeazd (chy de pildd, verbelé a clddi, a sculpta). =~ ' 4

2. Verbele care exprim# actiuni cu un obiectiv material, concret,
desfigurate pe obiect pind la atingerea rezultatului, ca a analiza, a
amdnunii, & amalgama, a ardmi, a alia {un metal cu un metaloid). Desi,
in raport cu obiectul asupra ciruia se desfigoarsi, actiunea poate avea o
duratd mai lungé, ea constd dintr-o repetare a elementului actiunii prin
care infelegem actiunea dusé.in limitele atingerii rezultatului ei specific.
Astfel, in exemplul a bate un obiect in cuie, elementul specific al actiunii
constd in ,,fixarea cu un cui”. Scopul actiunii in raport cu obiectul ridics
necesitatea executédrii in mésura ceruts de obiect. La fel, verbul a amdnunis
exprimi acfiunea prin elementele, prin momentele ei desfigurate pe dimen-
siunile obiectului supus acpiunii, cum ar fi ,,desprinderea unei pirti miei
dintr-un intreg”, element al actiunii exprimate de verb la sensul ,,a firi-
mita, & aminunti”, sau cum ar fi ,;prezentarea unui aminunt”’, element
al actiunii exprimate de verbul a amdnunti la sensul pe care l-am defini
prin’ ,,a prezenta ceva in aminunte”. Specificul actiunilor exprimate de
aceste sensuri, privit prin prisma - rezultatului urmirit (care, dupi cum
am ‘vizut, constd in ,,transformarea stirii fizice a unui intreg in pirticele”,
respectiv in ,realizarea unei priviri de aminunt, de detaliu asupra unui
lucru”), se realizeazd prin totalitatea elementelor actiunii, care devin o
unitate, prin atingerea acestui rezultat la obiectul pe care se desfigoari.
Rezultatul actiunii constd din totalitatea rezultatelor obtinute de fiecare
element al executérii ei. El apare concomitent cu desfigurarea actiunii
$i nu poate fi distantat de aceasta in timp. De aceea, nu poate fi complinit
nici de indatd, nici de curind, decit cu valoare temporals. - -~ -+ ;o

* 1In general, adverbele indatd §i cuiind, indicind un viitor, raporteazs
acfiunea exprimaté de verbul pe care il ¢complinese la uhh moment anterior
acfiunii, indiferent de faptul ci timpul gramatical al verbului este pre-
zentul'® san viitorul. Tn propozifia ,,dupi terminarea pregitirilor, indatd
(sau curind) vor ataca”, precizarea momentului in care are loc actiunes
se face in raport’ cu uh moment anterior, care, in unélé cazuri, poate fi
prezentul, ca in propozitia ,,indatd atacd”. Se intelege c# actiunea expri-
maté de acelagi verb la perfectul coinpus, in aceleagi conditii de complinire,
e raportatd, de asemenea; nu la prezent, ci la un moment anterior, ca in
propozitia ,,indatd (sau curind) dupd terminarea prégitirilor au atacat”.
Dacé in propozitii in ‘care verbul este la prezent sau la viitor nu se simte
totdeauna nevoia unei preciziri a momewmtului la care se raporteazi

3 Prezentul verbului complinit de {ndald, curind are valoare de viitor.
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acliunea, aceeagi propozitie, cu verbul la perfectul compus, cere precizarea
momentului anterior la care se face raportarea actiunii. (Vezi exemplele
de mai sus). ~ o

... Complinirea verbelor din aceastd categorie prin indatd si curind
ridicd probleme in legituri cu modul in care verbul astfel complinit
influenteazd sensul contextual. Decisive, in aceastd privin{d, sint anumite
caractere ale actiunii exprimate de verb, cum ar fi posibilitatea executérii
ei- independent de vreo condifie, sau legatd de anumite condifii. Verbele
de tipul lui a ataca, a anunta (o veste), a amaneta (un obiect), a anera,
a asalta, a analiza, exprimind acfiuni independente, sub raportul posibi-
litdtii executdrii lor, de vreo conditie, pot fi complinite de indatd §i curind
firi ca aceastd complinire si aducd o modificare a sensului contextual,
in afard de cea inerent# sensului ei. Pe ling4d aceste verbe, dupi cum am
aritat, indaid gi curind indicd momentul cind are lo¢ acfiunea, in raport
cu un moment prezent sau anterior, ca de pildd in propozitia ,,curind
ne va anunfa data exactd a sosirii sale”. ‘
" " Alteori, complinirea verbului prin curind, nu §i prin indatd, poate
duce la realizarea unui sens contextual, cum se intimpléd in cazul verbelor
care exprim# actiuni legate de o conditie, ca: a anunfa (sosirea cuiva,
rostindu-i numele cu voce tare), a asculta (muzicd), ¢ aplauda (un actor),
a seamuza (de ceva). Astfel, la verbul a aplauda, posibilitatea de execu-
tare a actiunii e condifionaté de obiectul ei, cum ar fi de pildd ,,prezen-
tarea pe scendi a unui program artistic”. Actiunea nu poate fi despirtita
in timp de ocazia care o prilejuieste. Concomitenta actiunii §i a conditiei
de care e legatii face, in unele cazuri, incompatibild complinirea verbului
prin curind. Putem spune ,,cum apare pe scend, indatd il aplaudd tofi”’
sau ,,aparitia lui pe scend indatd e aplandatd”. In aceste cazuri nu merge
complinirea cu curind, care inseamnd ,la pufin timp dupd”. Nu putem
spune ,,aparitia lui pe scend curind e aplaudati’. ,

Complinirea verbelor de acest tip prin curind duce la realizarea unui
sens contextual, acela al ivirii ocaziei care prilejuiegte actiunea. Astfel,
propozitia ,,curind il vom aplauda (pe scena teatrului nostru)”’ sugereazi
ideea ,,curind va da un spectacol (pe scena teatrului nostru)”. L

Dintre verbele care, prin complinirea cu curind, duc la realizarea
unui sens in context, mai amintim pe acelea care exprimé actiuni al céror
specific nu permite stabilirea executérii lor pentru un moment mai inde-
pértat, cum ar fi a ‘se bdrbieri sau a aprinde focul. Propozitia ,,curind o
si aprindem focul” poate sugera, de pildi, ideea cé nu peste mult va fi
necesar si o facem, cu alte cuvinte, ci va veni frigul. ,

La fel, verbele din aceastd categorie, care exprimé manifestiri
subiective, spontane, ca de pildd a alinta, a se alipi (de cineva), a afecta,
complinite de astd daté nu numai de curind, dar §i de indatd, pot realiza
in’ context sensul ivirii prilejului pentru manifestarea respectivd, ca in
propozitia ,,curind (indatd) o si-gi alinte (din nou) copiii”. Pe cind insd
verbul complinit prin curind realizeazi intotdeauna sensul contextual
de: ocazie, de prilej in care are loc actiunea, complinit de indatd, verbul
la prezent poate arita si o atitudine, un obicei. Astfel, propozitia ,,indatd
i5i alintd copiii’” poate avea sensul de ,cu orice prilej isi alinté copiii’.

Problemele de ordin semantic pe care le ridic# complinirea verbelor
prin tndatd §i curind nu se limiteazi numai la nivelul sensului contextual.
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Prin complinirea cu indatd §i curind se iveste posibilitatea evidentierii
anumitor trisituri ale sensului verbului. Astfel, indatd poate reliefa carac-
terul de actiune generald a verbului pe care il complinegte. Aceasta se
intimpli si in functie de continutul semantic al verbului respectiv. Verbele
care exprimi actiuni concrete, de tipul lui a ataca, a amenda sau de tipul
lui a aplauda, a se amuza ete., complinite de indatd, pot exprima nu numai
actiuni decise, dar gi actiuni cu valoare generald, ca in propozitiile ,,indaid
te atacd’” sau ,,indatd te amendeazd” care pot avea atit valoare enunfia-
tivi, cit si valoare de caracterizare a cuiva. In schimb, verbele care
exprim# manifestiri spontane, subiective, de tipul lui a se alinta, compli-
nite de indatd, au in primul rind valoare de actiune generald, ca in pro-
pozitiile ,,indatd se alintd”, ,indatd afecteazd * cu sensul de ,se alintd
(afecteazd) usor”.

In posibilitatea verbelor complinite prin indaid de a avea valoare
generald are rol gi timpul gramatical al verbului. Nu intrdm in tratarea
problemei sub raportul concordantei timpurilor.

Intre verbele din aceastd categorie intilnim gi cazuri de incompa-
tibilitate semanticii cu adverbul indatd sau curind. Astfel, verbele care
exprimi actiuni ce pot caracteriza pe cineva prin repetarea lor frecventi,
ca de pildd a bea sau a vagabonda, nu pot fi complinite la viitor cu indatd,
deoarece in acest caz verbul exprimi o acfiune izolatd, ca in propozifia
,,indatd va bea”. In schimb, curind poate complini verbul aritind evolufia
spre obiceiul repetdrii frecvente a actiunii, ca in propozifia ,,nu va trece
mult §i curind va bea gi el ca fratele lui’”.

In concluzie, am constatat ci verbele incluse sub I se impart in
tipuri diferite, in functie de conditiile in care se intimplid complinirea lor,
pe de o parte prin curind, pe de altd parte prin indatd.

Complinite de curind i indatd, verbele din aceastd categorie prezinti
deosebiri in privinta realizérii sensului contextual. Sub acest aspect,
ele se impart in tipuri diferite, in funcfie de sensul lor.

Complinirea prin indatd poate eviden{ia anumite trisituri ale
actiunii exprimate de verb, tot in functie de confinutul semantic al
verbului.

II. Verbele care pot fi complinite, la toate sensurile, de adverbele
indatd si curind cu valoare atit temporald, cit si modald exprimd acfiuni
care inscriu pe axa timpului o perioadd mai lungéd de desfigurare. Dintre
ele vom analiza verbele care exprimi actiuni de evolutie treptatd pind
la atingerea stiirii sau a insugirii exprimate, ca a amdgi, a (se) ameliora,
a amuli, a apune, a (se) asfixzia, a afipi, a (se) ordgeniza.

Adverbele indatd §i curind, in complinirea acestor verbe, au valoare
temporald sau valoare modalid, in functie de raportarea lor fie la momentul
executdrii actiunii, fie la durata actiunii duse in vederea atingerii rezulta-
tului sau la desfisurarea fenomenului pind la rezultatul exprimat de verb.

Valoarea modald a acestor verbe este tot de facturi temporali,
aritind modul desfigurdrii actiunii pe coordonatele temporale, cu alte
cuvinte ritmul actiunii imprimat de scurgerea timpului, curind §i indatd
apropiindu-se sub raportul sensului de ,,repede”. .



5 COMPLINIREA VERBELOR DE CATRE ADVERBELE INDATA §1 CURIND 247

Ca gi verbele de tipul a analiza, a amdnunii, din categoria I, si
aceste verbe exprimi actiuni care se desfdigoard pind la atingerea rezulta-
tului. Ins#, pe cind verbele de tipul a analiza, a amdnunii exprimi actiuni
cu un obiectiv concret, material, verbe ca a (se) ameliora, a amufi, a
se ordgeniza exprimi actiuni cu un obiectiv calitativ. Primele, dupd cum
am vizut in analizele de mai sus, pot fi complinite de indatd §i curind
numai cu valoare temporald, in schimb, verbele de tipul a (se) ameliora,
a (se) ordgeniza pot fi complinite de aceste adverbe atit cu valoare tempo-
rald, cit §i modald. Cum se explicd aceasta? Spre deosebire de verbul
a amdnun}i, la care rezultatul este o consecin{d imediatd a acfiunii, la
verbul a se ordseniza nu mai intilnim o ritmicitate in executarea acfiunii
asupra unui obiect, rezultatul nefiind in mod obligatoriu o consecin{d
imediat# a actiunii. A se ordgeniza, prin sensul pe care l-ag defini ,,a deveni
aseminitor ordgenilor”, exprimi atingerea acestei insugiri printr-un
proces de devenire ce presupune o serie de mijloace care duc la aceastd
modificare, cum ar fi insugirea unor obiceiuri sau a unui mod de a trii
ca la orag etc. Aceste mijloace rdmin nespecificate §i nu urmeazi o
desfigurare conditionatd pentru atingerea unui rezultat. La astfel de
verbe actiunea nu se confunds cu rezultatul nici sub raportul continutului,
nici sub raportul factorului timp. Dac# analizdm acfiunea exprimati
de un alt verb de acest tip, cum ar fi de pildd a (se) ameliora, cu sensul
,»a (se) Imbunitéiti, a (se) indrepta’, pe plan logic ajungem la ideea de
,,mai bun”, o calitate pe care o deducem printr-un proces de abstractizare
a rezultatelor obtinute din interventiile partiale ale actiunii.

Diferitele actiuni executate in vederea ,ameliordrii”’, care rimin
nespecificate, nu sint urmate in mod obligatoriu de rezultatul vizat.
Astfel, pentru ameliorarea situatiei cuiva se poate interveni cu o serie
de misuri cu rezultate intr-o perspectivd mai indepéirtata.

Posibilitatea distantirii rezultatului de actiunea care duce la el
permite adverbelor indatd si curind si se refere in complinirea verbului
atit la distanta in timp de la prima interventie pini la obtinerea rezulta-
tului, cit §i la momentul sévirgirii actiunii.

In concluzie, verbele de tipul a se ordseniza, a (se) ameliora, ca de
altfel majoritatea verbelor care exprimé actiuni de duratd , pot fi compli-
nite de indatd §i curind atit cu referire la momentul actiunii, cit gi la
durata desfigurdrii ei. ’

In general, am constatat, in cele aritate mai sus, ci adverbele
indatd §i curind cu valoare temporald raporteazd actiunea exprimaté
de verbul pe care il complinese la un moment anterior. La verbele care
exprimi aefiuni cu o desfigurare mai indelungaté, care pot £i complinite
de curind si indatd cu ambele valori, nu se simte nevoia raportérii actiunii
la un moment anterior decit in cazul complinirii cu valoare temporali.
Astfel, in exemplul ,,curind se ajunserd’ sau ,,indatd se ajunserd’”, sensul
adverbului este de ,repede”. In schimb, in aceastd propozitie, cind
adverbul are valoare temporald, se cere precizarea momentului la care se
raporteazi actiunea, ca in propozitia ,,curind, dupi ce au trecut podul,
se ajunserd’.

Caracterul evolutiv al actiunilor exprimate de verbele din aceasti
categorie, al céror rezultat este imprevizibil, dau actiunii exprimate de
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verbul la viitor, complinit de indatd si curind, valoarea declarativi a
unei aprecieri. Astfel ,indatd (curind) il vor amigi”, ,/indatd (curind)
va amupi” exprimd o evolufie presupusd, La,re, dupﬁ anumite aprecieri,
va avea loc.

Complinirea verbelor din aceastd ea,tegorxe prin adverbul indaid
cu valoare modald dd actiunii exprimate de aceste verbe fie valoare de
actiune posibild, fie valoare generald de caracterizare, care, in exemplul
»indatd il amigeste”, se referd la persoana denumitd de subiect, ardtind
,,posibilitatea lui de a putea amigi repede’, sau se referd la persoana
denumitd de obiect, ardtind ,,slibiciunea acesteia de a se lisa ugor amigitd’.

III. Verbe care, la unele sensuri, pot fi complinite de adverbele
indatd §i curind numai cu valoare temporald, iar la alte sensuri atit cu
valoare temporalé, cit gi cu valoare moda,lé, ca : a aminti, a arcui, a arde,
a aspira.

In privinta condlgxﬂor in care aceste verbe pot fi comphm‘oe de
adverbele indatd si curind, la un sens sau la altul, fie numai cu valoare
temporald, fie §i cu valoare modald, nu avem nimic de addugat fatd de
cele aritate pentru verbele din grupele precedente. La fel, gi valoarea
actiunii exprimate de verbul astfel complinit este aceeagi, in conditiile
respective, ca gi cea a verbelor din grupele precedente.

Analizind aceste verbe, constatim un paralelism perfect intre alter-
nanta valorilor complinirii §i alternanta caracterelor decisive in aceastd
privin{d ale sensurilor verbului astfel complinit.

EINIGES BEZUGLICH DER ADVERBIALIEN JNDATA (= SO-
FORT) UND CURIND (= BALD) ALS BESTIMMUNG DER VERBEN

INHALTSANGARBE

In der uns vorliegenden Arbeit wird die semantische. Konditionierung der Bestimmungs-
moglichkeit der Verben durch die Adverbialien fndald (== sofort) und curind (= bald) behan-
delt. Es wird sowohl das Problem der Interdependenz zwischen dem semantischen Inhalt
der Verben und dem Temporal- oder Modalwert mit welchem die Adverbialien tndatd und
curind die Verben bestimmen, wie auch das Problem der Hervorhebung des Charakters von
vollbrachter oder potentialer Aktion der Verben durch ihre Bestimmung von den Adver-
bialien fndald und curind, eingehend erdrtert. Die Moglichkeit der Bestimmung einiger Verben
nur mit temporalem Wert, anderer Verben sowohl mit temporalem wie mit modalem Wert,
hingt bei den Adverbialien indald und curind mit gewissen semantischen Ziigen der Verben
zusammen, auf Grunde dessen die Verben sich gruppieren lassen.

Es werden hinsichtlich der Art in welcher die durch indafd und curind bestimmte Verben,
je nach den charakteristischen Ziigen ihrer Aktion, den Kontextsinn beeinflussen kénnen,
einige Bemerkungen noch hmzugefugt ' )

Iume 1973 SR . Inslitutul de lingvisticd si istorie literard
o ' "Cluj, str. E. Racovifd, 21
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Contactul nemijlocit intre popoare §i limbi genereazs procesul de
imprumutare bilaterald, iar rezultatul acestui proces, in functie de etapele
parcurse de cuvinte in drumul adaptirii lor, poate fi un cuvint strdin® sau
un tmprumut (regionalism, cuvint general rispindit ete.).

O delimitare la fel de necesars ca cea dintre cuvint strdin §i cuving
imprumutat este aceea dintre imprumut §i cuvint Sformat pe teren lingvistic
romdnesc.

Limba, in permanenta sa devenire, igi potolegte setea de cuvint
prin céi §i procedee diferite. Este un fapt indeobste cunoscut cf lexicul
limbii noastre cuprinde, alituri de elemente mogtenite -gi altele create pe
plan intern prin mijloace proprii, o seami de Imprumuturi din limbile
popoarelor cu care am ajuns in contact 2 de-a lungul veacurilor. Oprindu-ne
la relatiile romino-maghiare, putem constata ci vecinitatea de secole
dintre roméni §i maghiari a dus in mod firesc la o influentd reciprocs
intre limbile celor doud popoare. Cuvintele roménesti berbec, brined,
strungd, tocand gi altele, mai ales din terminologia pistoreascs roméni,
au o largi circulafie in limba maghiari sub formele de berbécs, brindza,
esztrenga, tokdny 3. Nici imprumuturile roménesti de origine maghiari
nu sint rare. Iatd, spre exemplificare, doar citeva din girul celor mai
cunoscute : belgsug, chip, lacdi, soim, viteaz, pentru a nu aminti de unele
cu o réspindire mai limitatd, cum ar fi alddmas, betesug, musai ete.

Includerea cuvintelor in categoria imprumuturilor insi trebuie
sd se bazeze pe o examinare minutioass a elementelor in discutie pentru
& nu spori in med artificial numérul cuvintelor din aceasts categorie cu
imprumuturi aparente (care, in realitate, se dovedesc a fi creatii
ale limbii roméne). Insistim asupra necesititii acestei examiniri intrucit
tendinta de a ciuta etimologia unor cuvinte (si a derivatelor acestora !)

1 Pentru criteriile de delimitare a cuvintului de altd origine de cuvintul strdin si a acestuia
de {mprumut, cu exemple din romani, vezi LR, XVIII, 1969, nr. 5, p. 461—469.

* Cf. L. Pitrut, ,,Imprumuturi prin filierd”’, in CL, X, 1965, nr. 2, p. 327—336; I.
Mirii, Pseudoturcismele graiurilor bindfene in lumina geografiei lingvistice §i a principiului
elimologiei directe, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 103—105; Al Graur, Etimologia indirectd, in
CL, XII1, 1968, nr. 2, p. 303—308.

8 Géza Blédy, Influenfa limbii romdne asupra limbii maghiare. Studiu lexicologic,
Sibiu, 1942,

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 249—255, Cluj, 1973,

4 — ¢, 8231
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in domeniul cunoscut si preferat de unii cercetéitori, conform convingerii
lor ¢i ,totul este sau mogtenit din latinegte, sau fmprumutat’ 4, a dus
la incadrarea unor cuvinte formate evident pe teren roménesc in sirul
imprumuturilor de origine maghiard gi, prin aceasta, la confundarea tmpru-
muturilor cu creafiile interne ®. Astfel in Dictionarul limbii romdne moderne,
gi nu numai aici, se considerd, evident gresit, ca fiind de origine maghiard
cuvintele (a) ademeni, chipes, ferdstrdu, (a) festeli, (a) jeemdni. Sporirea
numirului de exemple, dupd cum se va vedea mai jos, n-ar intimpina
nici o dificultate. I

Tste adevirat ci fiecare din exemplele citate se leagd, in ultimé
analizéi, de influenta maghiard, dar numai indirect, pentru ci ele s-au
format prin mijloacele interne ale limbii romdne, partial sau total din
elemente Tmprumutate din maghiard !

Pseudoimprumuturile maghiare, asemenea falselor imprumuturi
franceze, slave S etc., ca si nu mai pomenim de multimea derivatelor gi
compuselor formate in romand gi considerate ca fiind mogtenite 7 ca atare
din latind, subliniazi necesitatea respectérii principiului etimologiei
interne?® care fereste cercetdtorul sd atribuie un cuvint in mod
gresit altei limbi decit celei cireia ii apartine in realitate. Faptul cd
ntr-un cuvint romanesc radicalul sau sufixul, §i nu rareori ambele, sint
elemente imprumutate nu inseamn# neapdrat cd sintem in fafa wunui
imprumut. Cele douil elemente, chiar dacd uneori sint de aceeagi origine ®,
isi datoreazd contopirea intr-o singurd unitate limbii roméne, iar cuvintul
astfel creat este o formatie intern, nu imprumut. Delimitatea unui derivat
romanesc (cu ambele elemente componente imprumutate) de un imprumut
se face mult mai greu atunci cind gi in limba-sursd a componentelor
derivatului romanesc existd un derivat aseminitor 0. In aceste cazuri
numai o analizé sub raport cronologic si semantic a celor doud cuvinte
poate aduce clarificarea doritd. Dacs derivatul din limba vecini a apédrut
mai tirziu decit cel roménesc sau sensurile lor se exclud, cuvintul romérese
{rebuie considerat un element propriu de creajie internd. Aparifia para-
leld a wnor derivaté aseminitoare in cele doud limbi in contact se dato-
reazd §i faptului cid wun. sufiz tmprumuiat §i in noua limbd se atageazd
foarte des la un radical de aceeasi origine ca §i sufizul ; de aici, printre
altele, §i falsa impresie ci termenul ar fi imprumutat §i nu derivat pe
teren roménese (partial sau total din elemente imprumutate). Exemplele
pe care le analizim mai jos speram si ilustreze convingitor ideea cd
originea unui cuvint romanesc trebuie ciutatd mai intii in limba roméni,
in sistemul ei de formare a cuvintelor, si c# referirile la principiile etimo-
logiei directe §i multiple se motiveazd numai atunei cind
principiul etimologiei interne nu asigursi o solutie acceptabild.

4 Al, Graur, Sfudii de lingvisticd generald. Varianid noud (Bucuresti), 1960, p. 475.
5 Theodor Hristea, Probleme de elimologie, Bucuresti, 1968, p. 29 si urm.

8 Idem, ibidem, p. 29—32. h
7 Pentru astfel de elemente ,,mostenite””, cu etimoane latinesti reconstruite — cu sanse
minime de a fi existat in realitate —, cf. Theodor Hristea, op. cit., p. 23.

8 Cf. Dicfionarul limbii romdne, serie nou, tomul VI, Bucuresti, 1965, p. X.

% Vezi cazul cuvintului ferdsirdu, analizat mai jos.

10 Un astfel de caz prezintd rom. chipes (< rom. chip + suf. rom. - es) si magh. képes
(< magh. kép + suf. magh. es). Vezi cele aritate la examinarea aminuntitd a lui chipes.
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Verbul roménese ademeni nu provine din magh. adomdnyozni ,,a
ddrui” gi nici din adomdny ,,danie”, ci este o formatie interni, din rom:
addmand (ademand) ,licomie, camitd” 1 + suf. rom. -i. Dacd s-ar fi
imprumutat magh. adomdnyozni, acesta ar fi dat probabil un *addmanzus
(*adémenzui), *ademenzi, sau ceva apropiat, dar cu 2z inainte de sufixul
verbal rominesc -ui, -1 '2, :

Exact in aceeasi situatie se afli rom. Jjecmdni, pentru care se indici
in mod obignuit etimonul magh. zsdkmdnyolni 3. Dupsd cum aratid
L. Ghergariu, din zsdkmdnyolni ar fi trebuit si avem un *jecmdndlui
§i nu jeemdni ; el propune o explicatie ,,din substantivul esdkmdny ,,pradd,
jaf’” + suf. verbal roménesc -s” 14, Autorul face un pas important inainte,
dar rectificd numai pe jumitate inexactititile anterioare, pentru ci se
refers, totugi, la o formi directd din maghiard : zsdkmdny. Verbul rom.
Jjdemdni este derivat pe teren roméanesc de la Jdeman ¥ cu sufixul -¢ §i
8-a impus cu o formd hipercorectd : jecmdni. Prin urmare verbele adement,
jecmdni sint creatii interne, §i numai substantivele addmand, jacman,
azi cu o circulajie aproape neinsemnats fatd de cea a verbelor cirora
le-au dat nagtere, sint imprumuturi. $i aceste exemple aratd ci nu sint
rare cazurile cind un cuvint este aproape (sau de tot) uitat 6, pe cind
pentru derivatul siu, destul de cunoscut, se cautd un etimon in limbile
- vecine.

Ferdstrau (ferestrdu, fierestrdu) nu se poate explica din magh. fiirész,
iar un *firésetd, reclamat de lantul fonetic al lui ferdsirdu, nu este atestat
in maghiard. Th. Hristea sustine ci ,,fierdstrdu se explicd in interiorul
limbii roméne ca o formatie dintr-un radical de origine maghiard (fires --
suf. -du) contaminat apoi cu fereastrd (care cunoagte var. fereastd) sau
cu ferdstrui fireslui (<< magh. fiirészelni) §i apropiat prin etimologie
populard de fier’’ 1. Formarea lui ferdstrdu pe teren roménesec este o reali-
tate neindoielnicéi. Degi ambele elemente componente (fires gi suf. -du) 18
8int de origine maghiari, sudarea celor dous parti s-a realizat in roméang 19,
In privinta drumului parcurs de cuvint pina la forma actuald, propunem
citeva solutii care diferd de cele date de Th. Hristea. Nu sintem convingi

1 Al Rosetti, Isforia limbii romdne de la origini ptnd in secolul al X VII-lea (Bucuresti),
1968, p. 578.

12 DA il trece pe ademeni intre cuvintele cu etimologie necunoscutd, iar pe ademand
(variantd a lui addmand, neinregistrat de DA) 11 considerii un postverbal din:ademeni.

13 Cf. DLRM; Th. Hristea, Conceptul de ,,hipercorectitudine’’, in LR, XI, 1962, nr, 2,
p. 177,

1 L. Ghergariu, Nofe lexicale, in LR, XI, 1962, nr. 5, p. 541. -

15 In Probleme de elimologie, p. 286, Th. Hristea revine asupra etimologiei si indicid un
»derivat de la jdcman (inv.) ‘jaf mare’ (< magh. zsdkmdny ‘pradi’, ‘jaf’)”. Explicatia noastri
s-a conturat paralel cu solutia indicati de Th. Hristea, de care am aflat mai tirziu.

18 Vezi, spre exemplu, pe lingd addmand — ademeni, corci — corcilurd, viersun — fn-
versunare etc. -

1" Th. Hristea, op. cit., p. 343.

18 Pentru productivitatea sufixului de nume de instrument -du (< 6), cf. Th. Hristea,
op. cit., p. 340.

. 1 In maghiard nu se cunoaste nici forma fiirész{g (cf. Lajos Tamas, Elymologisch-histo-
risches Worterbuch der ungarischen Elemenle im Rumdnischen (unter Beriicksichligung der Mun-

dartwérler), Budapesta, 1966, p. 333), nici *fiirészé, iar un *fiirészé, din cauza armoniei voca-
lice din maghiars, nu se poate forma.
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¢i evolutia cuvintului trebuie legatd atit de strins de. .. fereastrd *°. Nu
prezenta grupului consonantic -tr- #, ci a lui -st- trebuie explicaté. Aparitia
unui r dupd grupul consonantic -st- este cunoscutd in roménd. Iatd
citeva astfel de cazuri, in cuvinte de origine maghiard sau de altd origine :
astrelug (variantd a lui astalug ,,timplar”), distrdu (variantd la dlistdu
,,drojdie”), listrd (variantd pentru listd) etc. 22, Dac#d pe r l-am explicat
printr-o tendin{# existentd in roméind 3, atunci gi pentru ¢ se impune o
altd solufie decit contaminarea cu fereasird ( fereastd), care, dupd scoaterea
lui r din discutie, nu ne servegte prea mult. Th. Hristea explicd prezenta
lui ¢ in ferestdu printr-o contaminare dintre feresdu gi ferestut #. Din punct
de vedere fonetic aceastd explicatie este posibild . Amintim insd cd
i putea 53 apard pe teren romanesc, firé contributia acestei contamindri,
1a fel cum s-a intimplat in bosszidsdg > rom. reg. bustugag ,,necaz” (aldturi
de bosugag). Deci, nici feresdu > ferestdu ** nu se poate exclude.

Verbul romanesc fegteli ,,a mizgili”, cu o réspindire la nivel regional,
apare incadrat intre imprumuturile din maghiard. Etimonul care ar sta
la baza sa ar fi magh. festeni. Aceastd explicatie iese din limitele posibi-
lului, intrucit, din punct de vedere fonetic, festeni nu putea da decit festi
sau fegtui, forme de altfel atestate in romand, gi nici intr-un caz : festels.
Faptul cf termenul se leagh intr-un fel de influenta maghiard a deter-
minat pe cunoscitorii acestei influente, care au observat cd festeni nu
poate da nagtere la fegteli, s recurgd la metoda reconstruirii. Rom. fegtel
reclamii un *festelni ?7, nesemnalat insd niciodatd in maghiard. $i in
acest caz dorinta de a explica etimologia unui cuvint cu un ,,iz’’ maghiar
neapirat dintr-un etimon de aceeasi origine a ficut ca posibilitdtile
lingvistice interne si fie subap-eciate. Dupid cum a aritat R. Todoran,
incd acum douidl decenii, rom. festeli 28 este un cuvint format pe teren
romanesc §i are la bazi sinonimul séu fegti. Din festi + suf. rom. -eald >
festeald, iar de aici se formeazd un nou verb, care nu mai trebuie raportat
la un etimon presupus maghiar, rom. fegteli. In acest fel, festi — festeald
— festeli se incadreazd in seriile cunoscute in romani : minji — minjeald
— ‘minjeli (chiar sinonimi cu termenii discutati de noi!) *.

Niei variantele gdzddalui §i gdeddli, care apar aldturi de gdzdui, nu
sint imprumuturi. In maghiard nu existd un *gazddlni, apare doar gazddl-
kodwi ,,a gospodiri”’, care nu poate explica nici forma, nici sensul varian-
telor roménesti ale lui gdedus. Gdeddli §i gdzddlui sint derivate pe teren
roménese, ca §i gdzdui, de la gazdd, §i numai acesta din wrmi are la bazé

20 Contaminarea dintre fires, feres (- -du) §i fereasird pare putin probabila nu numai
din cauza deosebirilor de forma, dar si datoritd cimpurilor semantice diferite +.in care fac parte.

21 Th. Hristea, op. cif., p. 339.

22 Apare si reversul epentezei: nostru> nostu, vostru > vosiu,

28 Evident cd ilistrdu, listrd etc. nu mai pot fi explicate prin contaminare cu fereastrd.

24 Th, Hristea, op. cit., p. 341.

2 Vezi observatiile lui Tamas Lajos la comunicarea lui Galdi Laszlé: A szldvisz-
tikai. jsvevényszékulatds néhdny problémdja, in ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak kozleményei”, XII, nr. 1—4, Budapesta, 1958, p. 143.

26 Pentru explicarea lui { s-ar putea aduce in discutie §i acuzativul magh. firészt (vezi
si kaput, acuz. lui kapu, > rom. caput ,,poartd’).

27 Gf. DR, I, p. 319—320; VI, p. 302; VII, p. 467.

28 R, Todoran, Nole etimologice, in SCS$t (Cluj), 1I, 1951, nr. 1—2, p. 348—349.

2 Credem ci §i in cazul rom. {inji, tinjald, tinjeli, explicatia pentru tinjald trebuie
ciutatd in derivarea romaneascd ({inji + suf. -eald), si nu in polonezi (ciefedko).
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un cuvint maghiar. Credem ci §i rom. gdzdac ,,bogitag” trebuie inregistrat
printre derivatele roméanesti (gazdd + suf. -ac), si nu printre imprumuturi.
Prezenta rom. gdzdan (gazdd + suf. -an) vine s# int#ireascs convingerea
noastrd céd -ac din gdedac este considerat sufix 3°. »

Nici sdldgui i insdldgui nu sint simple variante formale ale lui
sdldglui. Dacd sdldglui provine din maghiard, sdldsui §i tnsdldgui sint
derivate de la rom. sdlag.

Substantivul tilkar este un imprumut din maghiars, dar tilhdrgag
§i tilhugag nu, desi ambele elemente care contribuie la formarea lor sint,
in ultimd analizéi, tot din maghiard. Din i#{lhar s-a format in romand un
nou substantiv cu ajutorul sufixului -gag : tilhdrsag si chiar tilhugag (dupd
modelul lui furtugag). Atagarea sufixului -gag la subst. tilhar se face cu
atit mai ugor cu eit ambele au origine maghiari. Romana, in cazul de
fapd, a preferat s& nu mai imprumute magh. tolvajsdg, din moment ce
pértile componente existau deja ca imprumuturi, gi s derive, din elemen-
tele care ii stdteau la dispozifie, un cuvint nou : #ilhar + -sag > tilhdrsag.
Dacé s-ar accepta un imprumut direct tolvajsdg > tilhdrsag nu s-ar putea
explica -aj- > -ar-, ceea ce la tolvaj > tilhar se explicd prin interpretarea
lui -aj ca suf. -ar. :

- DLRM indicd pentru rom. sirg etimonul maghiar. szorog. De fapt,
sirg este un postverbal roméinesc de la. sirgus, ca §i cistig de la (a) digtiga,
iar sirgui este un imprumut (probabil din maghiars %) §i nu un derivat
roménese ,,Din sirg’’, cum indici DLBRM. ‘

Un caz interesant prezintd adjectivul roméinesc chipes, considerat
de dictionarele noastre tot de origine maghiari. Este adeviirat ¢ maghiara
cunoagte derivatul képes (din kép - suf. -es), dar acesta n-ar putea
explica decit forma, lantul fonetic al cuvintului romanese, nu gi sensul
acestuia. Cuvintul maghiar inseamni ,,capabil, apt de ceva’, cel romanesc
insd redd notiunea de ,,frumos, ardtos, bine ficut’’. Chipes e format in
roménd din chip §i sufixul -es §i numai datoritd faptului cd gi in maghiari
existd atit substantivul kép, cit si derivatul cu -es (képes) cele doud cuvinte
pot lisa falsa impresie ci sint legate direct intre ele.. Si in cazul acesta
substantivul chip este de provenientd maghiard, dar derivatele chipeg %2,
chipugor, inchipui ete. nu. o k

Familia. cuvintului hditué meritdi o atenfie speciald din punctul
de vedere urmirit de noi. Dicfionarele noastre etimologice considers. ci
hditui este format de la haitd, iar acesta, la rindul lui, ar reprezenta un
imprumut din maghiard : hajta. Maghiara insé nu confirmi existenta
acestui etimon. Presupusul magh. hajia a fost dedus, reconstruit —
absolut inutil — din rom. haitd. De fapt haitd este o formatie interni din

30 Concurenia dintre sufixele -ac si -an, chiar daci nu este prea puternics, se atestd:
prostac — prostan, ausiriac — ausirian ete. Desigur cii prezenta magh. gazdag a putut ,,sugera”
roménei posibilitatea formérii unui derivat gdzdac, iar in unele tinuturi din nord-vest nu este
exclus si fie chiar un Imprumut gazdag > gdzdac (cu -g > -c, ca in bddog > rom. badog, badoc
y»tinichea’ ete.). )

8L 1., Tamas, op. cil., p. 700—701.

% Si la L. Tamés (op. cil., p. 207) chipes se inregistreazi drept imprumut. Vezi insa
cele aritate de Ov. Densusianu (op. cit., p. 238) si S. C. Mindrescu (Elemente unguresti in limba
romdnd, Bucuresti, 1892, p. 147).
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verbul, hditui 3% (ca si chibz din chibzui, tdgadd din tdgddui). Romana a
imprumutat gi derivatul magh. hajtds sub forma hditas ,actiunea de
stirnire a vinatului”. Aldturi de acest imprumut, romana cunoagbe si
omonimul hditas ,,gonaci, bitiiag”, care insd este derivat peteren roménese
din haitd -+ suf. -ag 3% Prin urmare, hditas ,,gonire” este imprumut, iar
hditag ,,gonaci” este o formafie roméineascd (tot asa cum hditui este
imprumut, dar haitd nu, §i, prin forta lucrurilor, haitd’ este format de la
hditwi, §i nu invers), In maghiard Tai hditas ,,gonaci” ii corespunde hajtd,
care a fost iniprumutat in roménd si este cunoscut sub forma haitdu,
pL haitdi. ‘ S '

" In alte cazuri, cind nici sensul nu ne ajuté, este foarte greu de
stabilit dacd avem in fatd un cuvint imprumutat, un cuvint format pe
terén roménesc, ori doud cuvinte care, din cauza suprapunerii totale a
formpel i a impletirii sensurilor lor, nu se mai simt ca doui unitdti distinete.
Dictionarele noastre inregistreazi un singur cuvint cu forma girag (Var.:
sireag), cu sensurile ,,gir, grup de soldati agezati in linie de bitaie, orice
fel de lucruri de acelasi fel ingirate” ete., fird sd-i clarifice etimologia
(DLRM la gireag trimite la sir, 1ar de la sir la ingira, §i de aici, din nou,
la gir ! Cercul se inchide fird nici un rezultat). Credem ¢l rom. girag are
o etimologie Multipld’®. Limba roméind 2 imprumutat, mai mult decit
probabil din maghiard 3%, termenul sir, de la care, pe drumul cel mai
firese, a putut forma derivatul girag (rom. gir + suf. -ag) prin care redé
in primul rind ideea inlintuirii unor lueruri de acelagi fel. Paralel, romana
a preluat gi magh. serég > rom. gireag, cu sensul de ,,armatéd, o mulfime
de lucruri legate intre ele, ingirate’ 7. In forma imprumutatd, gireag,
romAnii au putut foarte ugor simti o formi internd : subst. rom. sir §i
un sufix rom. -ag (mai ales ci acesta cunoasgte si varianta -eag). Apropierea
evidents dintre sensurile si forma derivatului roménese (sir + -ag) §i
cele ale imprumutului din maghiard (sireag) a dus la considerarea lui sireag
ca o simpld variantd formald a’ lui sirag. In acest fel se explicd situafia
actuald a lui girag (Var.: gireag), care are toate sensurile celor doué
cuvinte existente initial. Aceastd explicatie ar inlesni §i motivarea lui
i in loc de % in gir. Magh. sor (de care se leaghi destul de frecvent sufixe
care incep cu o consoand : sorban ,,in rind”’) a pitruns in graiurile romanesti
sub forma gir 38 (o > © se poate datora atit unui g dur, cit §i Tui 7 +
cons.). Prezenta rom. gireag (simtit ca derivat), in care ¢ se explici. firese.
din magh. ¢; a putut si determine 7 >4 gi in gbr > gir 3. Nu este insd

3% 1,, Tamdés, op. cit., p. 413—414. <

3 Dupi cum se stie, roména n-a imprumutat nume de agent cu -as din maghiari.

3% Prin etimologie multipli intelegem si impletirea unei surse externe cu alta interni.

36 Qv, Densusianu, op. cil., p. 239—241.

37 1, Tamas, lucr. cit., p. 731—-732.°

’ 98 Prin urmare, nu trebuie si presupunem (dupd cum procedeazd Ov. Densusianu,
op. cil.,, p. 240) existenta unui rom. *sor. ‘

3 Vezi §i explicatiile din dictionarul lui L. Tamés pentru aparitia lui { in loc de {
in sir. Al. Graur, in Etimologii romdnesti (Bucuresti), 1965, p. 147—150, il explica pe sir(d)
din lat. sira(< gr.). Daci aceastd etimologie rezistd, atunci un rom. sir -+ -(e)ag > sireag s-a
putut suprapune cu imprumutul sireag (< magh. sereg), dovadid ci rom. sirag (Var.: sireag)

F21)

are nu numai sensul de ,,lant”’, ci si pe acela de ,,soldati asezali in linie de bitaie, armatéd’’.
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imposibil s& ne aflim in fata unei forme hipercorecte, gir in loc de gir, %
fiind considerat rezultatul unei pronuntiri dialectale dup# g dur.

Degi ne-am limitat la pupine exemple, spre regretul nostru insi
nu din cauza numéirului redus al lor, se poate observa totugi ci o exami-
nare insuficientd duce adesea la incadrarea derivatelor roménesti in girul
fmprumuturilor. Cuvintele analizate aratd cd limba roméni, pornind de
la un imprumut, poate da nagtere nenuméiratelor derivate, care nu mai
trebuie raportate la etimoane striine. Ele sint cuvinte aledtuite in roméini
§i evidenfiazd forfa creatoare a limbii noastre.

Iunie 1972 Universitatea din Timisoara
Facullatea de filologie
B-dul V. Pdrvan, 4






DENUMIRI ALE GREUTATII DE 500 DE GRAME
IN PRINCIPALELE LIMBI EUROPENE

DE

JOHANNES KRAMER
(Kdln)

Incd din antichitate s-a simtit nevoia denumirii unei greutdi intre
300 si 500 de grame. Dupd ce babilonienii gi egiptenii au fost primii care
au avut o asemenes unitate de misurd !, romanii au stabilit ca normé de
greutate o libra de 327 de grame (v. infra). Cu unele variafiuni, aceastd
misurd s-a pistrat in toate térile Europei pind in secolul al XIX-lea 2.
Introduceres sistemului etalon a zdruncinat insd pozifia vechilor unitdti
de misurd. Dups cum se gtie, Franta a introdus sistemul etalon in 1840 3,
Germania in 1872 4, Italia in 1884 5, Uniunea Sovieticd in 1924 ¢ gi Roméania
in 1866 7. Cu toate acestea, i dupd introducerea sistemului etalon, in
multe téiri, in viata curenti acest sistem nu se folosegyte. Térile anglo-
saxone au §i astéizi vechiul sistem. In Germania, de exemplu, la tirg se
calculeazd numai in Pfund, si folosirea sistemului gramic ar parea ridicold 8.
In multe t#iri vechea misuri a fost adaptatd noului sistem metric; de
pildd : o livre francezd are 500 de grame, ca §i o libbra italiand, un funt
romanesc §i un Pfund german®. : 4

In acest articol vom cerceta vechile denumiri ale mésurii de greutate
de 500 de grame in principalele limbi europene.

Peste tot vom gisi cuvinte care continudé lat. pondo §i libra. Nu vom
lua in considerare aci, insd, denumiri de bani, ca, de exemplu, englezul
pound sau it. lira, si nici termeni privitori la sistemul metrie, ca de exemplu
rom. o jumdiate 1°.

1 E, Hultsch, Die Gewichle des Allertums, Leipzig, 1898.

2 Enciclopedia ilaliana, XXI1, Roma, 1949, p. 32—33.

3 Deocamdati in 1802, iar definitiv in 1840; v. Enciclopedia italiana, XXI, Roma,
1949, p. 32.

4 Der grosse Brockhaus, VII, Wiesbaden, p. 581.

5 Enciclopedia italiana, loc. cil.

8 Der grosse Brockhaus, VII, p. 582.

7 Valentina Serban, Denumiri ale unor mdsuri de grealate in graiurile dacoromdne, CL,
XI1, 1967, nr. 2, p. 249.

8 Vezi si Tritbners Deulsches Wirlerbuch, V, Berlin, 1934, p. 116.

9 Enciclopedia Britlanica, London, 1951, p. 136.

10 Vezi, pentru Roménia, Valentina Serban, arl. cil.

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 257—263, Cluj, 1973,
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1. Limba greaei

Dupi cum se gtie, limba greacd este limba europeand cu cea mai
veche traditie atestatd. Incd din secolul al VI-lea i.e.n. e cunoscut in
Sicilia, unde se vorbea in aceastd epocd greceste, un cuvint lifra (cu ¢
lung) 1. Ceva mai tirziu, cuvintul apare gi in Grecia propriu-zisi (dar cu
i scurt).’2. Scurtarea vocalei tonice pare si fie o caracteristicd a’ dialectului
doric 3. In orice caz, litra devine cuvintul comun al Greciei intregi pentru
a denumi o méisurd mai mare de gréutate, adicd de’la 300 la 500 de
grame 4, Cuvintul litra era intrebuintat in toaté antichitatea !5 gi existd
§i astdzi in limba neogreacd 6,

In ce priveste provenienfa cuvintului grec, ea trebuie si fie cdutatd
intr-o limb# preindoeuropeand, poate siculd. Aceastd ridicind e valabild
gi pentru cuvintul latin libra. Putem presupune ca etimon atit al gr.
litra, cit i al lat. libra un cuvint cu sunetul 9, care a fost redat in greaca
¢u tf, iar in latind cu 5. Un 9 nu existd in indoeuropeand ;.riddcina
trebuie si fie un *li%ra preindoeuropesn, din substratul meediteran 18,

'

s 2. Limba latina |

“Limba latind are doi termeni, pondd si libra; care sint intrebuintati,
pe cit se pare, firi deosebire. Cuvintul libra are aceeagi rddicind ca gr.
litra, adicd *li%ra®, pe cind pondo e ablativul lui pondus * ,greutate”,
care este el insugi o derivare de la penderé ,,a atirna’’ 21, Foarte frecventi,
mai ales in epoca mai veche a limbii latine, este combinarea libra pondo *,
ad litteram ,,0 libra de greutate’; termenul propriu-zis este deci libra,
§i acest cuvint se pistreazd in limbile romanice (vezi infra). Totdeauna
pondo a fost simiit de citre romani ca o prescurtare de la libra pondo 23,

i

11 Epicharmos ap. Poll, 9, 82,

12 De exemplu Simonid. 141; Polyb. 21, 43, 19; Diod. Sic. 14, 116 etc.

13 W, Schulze, Kleine Schriften, Gittingen, 1933, p. 277.

1§, Hultsch, Griechische und rémische Metrologie, Berlin, 1882, p. 661 —665. )

15 1, G. Liddel, R. Scott, H. S. Jones, A Greek Lexicon, Oxford, 1968, p. 1054; W,
Pape, Griechisch— Deutsches Handworierbuch, 11, Braunschweig, 1849, p. 53.
iy 16 D, Démétrakou, Mega lexikon tés hellénikes glossés, Ath&nai, 1951, 4357; J. T. Pring,
The Oxford Diclionary of Modern Greek, Oxlord, 1968, p. 112.

17 W, Schulze, op. cit., p. 276 —277.

18 M, Frisk, Griechisches etymologisches W érterbuch, 1I, Heidelberg, 1970, p. 131;
E. Boisacq, Diclionnaire élymologique de la langue grecque, Heidelberg, 1950, p. 585.

19 A Ernout, E. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1951, p.
634; A. Walde, J. B. Hofmann, Lafeinisches etymologisches Worlerbuch, I, Heidelberg, 1938,

. 795. .
P 20 Foarte arareori pondus are sensul de pondo.

21 A, Ernout, E. Meillet, op. cif., p. 877; A. Walde, J. B. Hofmann, op. cit., 11,
Heidelberg 1954, p. 279. i )

22 K. B, Georges, Ausfihrliches Laleinisch—Deulsches Handwdrterbuch, 1L, p. 570,
1577; C. T. Lewis, C. Short, A Latin Dictionary, Oxford 1879, p. 1061, 1395; A. Forcellini,
Totius latinitalis lexicon, II1, Prati, 1865, p. 753 si IV, Prati, 1868, p. 729,

23 Compard cu situatia din limba roméni, unde o jumdtale este numai o prescurtare
pentru o jumdtate de kilogram; vorbitorii isi pot da seama de acest fapt in orice moment.
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ceea ce reiese 8i dln faptul cé pondo in smtagmm aceasta este mdechnabll
pe cind libra este declinabil. Aga se poate explica ci germanii au unprumutat
termenul impropriu gonda, scofindu-1 din sintagma libra pondo ; popoarele
romanice, dimpotrivd, au pistrat in parte libra 4.

In ce privegte greutatea de o libra,. dispunem ‘de informaii signre,
cici exigtd unelte de misurat din mmpurﬂe romanilor: o libra corespunde
greuté;t;u de 327 de grame 25, .

e o

i
g

3. Limbile germanice

Germanii au avut deja in primele secole ale erei noastre un contact
coinercial. foarte intens. cu romanii. Acest contact s-a produs mai ales
de-a lungul Rinului 26. Probabil c# aiei germanii au imprumutat wunii
termeni comerciali; ca, de exemplu, moneta, caupo §i pondo ?7. Dar i
germanii rdsdriteni au imprumutat pe pondo: in limba-gotiler din secolul
al IV-lea e atestat un;cuvint pund?s. Pondo este deci un imprumut,
comun tuturor popoarelor germanice care au triit in contact cu romanii »;
putem presupune o formd *pundo.

In olandezdi acest cuvint s-a dezvoltat ca pond 30 este atestat sub
aceastd formd in evul mediu 3 gi mai existd ineé .in olandeza sudafricand
(afrikaans) 2. In toaté dialectele germane dejos, adicd in graiurile
germane vorbite la nord de celebra linie Benrath 33, existd forma pund 34
Aceastd formé . este atestatd §i in anglo-saxona veche 35, gtuut fiind cé
anglo-saxonii au venit in Anglia din . Germania de Nord in secolul al
Vi-lea 38, In engleza moderns 37, pund a dat forma pound. Un pound
englez cmtaregte 453 gr.

2 T, Frings, Germania Romana, Halle, 1932, p. 57.

% F, Hultsch, op. cil.,, p. 150—161. )

2 E. Norden, Die germanische Urgeschichfe in Tacitus Germania, Leipzig, 1921.
% Trithners Deulsches W orterbuch, V, Berlin, 1934, p. 116.

28§, Feist, Vergleichendes W orterbuch der gotischen Sprache, Leiden, 1939 p. 385;
F. Holthausen, Gotisches efymologisches W drterbuch, Heidelberg, 1934, p. 77.

2 T, Frings, op. cit.; p. 57: o> u inainte de nazald +- consoani.

30 H, Franck, N. van Wijk, Etymologisch woordenboek der nederlandse taal, ’s Graven-
hage, 1949; J. de Vries, Elymologisch woordenboek, Utrecht Antwerpen, 1964, p. 170; Van
Dale, Groot woordenboek der nederlandse taal, ’s Gravenhage, 1961, p. 1556 ; Woordenboek der
nederlandse taal, XI1, ’s Gravenhage, Leiden, 1949, p. 3253.

3L B, Verwijs, J. Verdam, Middelnederlands woordenboek, VI, ’s Gravenhage,
1904, p. 558. , :

32 p, E. Boshoff, G. S. Nienaber, Afrikaanse etimologieé, Pretoria, 1967, p. 513.

33 (. Tagliavini, Sloria della filologia germanica, Bologna, 1968, p. 24.

3 J. Miiller, Rheinisches W orterbuch, VIII, Berlin — Bonn, 1944, p. 800.

3% J, Bosworth, An Anglo-Saxon Diclionary, Oxford, 1882, p. 779.

3 1., Wald, E. Slave, Ce limbi se vorbesc pe glob, Bucuresti, 1968, p. 55.

37 C. T. Onions (ed.), The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford, 1966, 701;
E. Klein, A Comprehensive Eigmological Dictionary of the English Language, 1I, Amsterdam,
1967, p. 1227 ; J. Murray, A New English Dictionary, V11, Oxford, 1909, p. 1201.
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Limba scandinavi veche a imprumutat, probabil din germana de
jos 38, cuvintul sub forma pund %, pe care o gisim si ast#zi in danez# %,
norvegiand 4, suedezi ¢* gi islandezd . :

In comparatie cu toate celelalte limbi germanice, limba germani
de sus, adic#i germana scrisfl, e caracterizatd prin cea de-a doua mutafie
consonanticd (,,hochdeutsche Lautverschiebung”) : oclusivele surde devin
spirante surde ., Un germanic *pundo se prezintd, deci, in vechea si
media germani de sus ca pfund*® (scris 8i pfunt, cdci in pozitie finald
consoanele sonore sint realizate ca surde %) gi in germana scrisd de astéizi
ca Pfund .

4. Limbile slave

Situatia in limbile slave este destul de clard : toate au imprumutat
cuvintul german Pfund. Este de remarcat faptul cd limba sirbé lusaciani
vorbitd in R. D. Germani intre Oder si Elba a imprumutat din dialectele
germane de jos, de care e inconjuratd, forma pond .

Toate celelalte limbi slave au imprumutat cuvintul Pfund din
germana de sus: in rus#‘®, ruteans 50, bielorus# 5!, polond ®2, ceh# 3,

[I—

38 Hofler, in ,,Arkiv for Nordisk Filologi”, XXXXVII, 1931, p. 260; J. Fischer, Die
Lehnwirter des Altwestnordischen, Berlin, 1909, p. 50, este de pdrere cd scandinavii au impru-
mutat cuvintul pund de la anglo-saxoni, fapt mai putin probabil, totusi, intrucit contactul
dintre ei in perioada mai veche nu a fost intens.

38 Y, de Vries, Allnordisches elymologisches W drlerbuch, Leiden, 1961, p. 429. :

40 N, A. Nielsen, Dansk etymologisk Ordbog, 11, Kobenhavn, 1966, p. 299 ; V. Dahlerup,.
Ordbog over del danske sprog, XVII, Kobenhavn 1937, p. 111.

41 J, de Vries, op. cil., p. 429, ) ;

42 E, Hellquist, Svensk efymologisk ordbok, 11, Lund, 1948, p. 796 ; Ordbok éver svenska
spraket, XXI, Lund, 1957, p. 2401; L. Forner, De svenska spannmalsmatten, Uppsala, 1945.

43 A, Jo6hannesson, Isldndisches elymologisches W orlerbuch, Bern, 1956, p. 1128; S.
Bergsveinsson, Islindisch-Deulsches W orferbuch, Leipzig, 1967, p. 172; Islandsko-russkij slovar’,
Moskva, 1962, p. 532.

44 1., Wald, E. Slave, op. cil., p. 52.

4 M. Lexer, Mitlelhochdeulsches Handwérterbuch, 11, Leipzig, 1876, p. 267.

46 (3, Heike, Phonologie, Stuttgart, 1972, p. 55. :

47 J. si 'W. Grimm, Deulsches Wirlerbuch, VII, Leipzig, 1889, p. 1810; F. Kluge,
‘W. Mitzka, Elymologisches W irierbuch des deuischen Sprache, Berlin, 1967, p. 548 ; Tritbners
deulsches W orlerbuch, V, Berlin, 1934, p. 116. Pronuntarea cuvintului Pfund in limbajul uzuak
este funl.

48 P, Vilkel, Obersorbisch— Deulsches W drlerbuch, Bautzen, 1970, p. 477; dialectul sirb
lusacian de jos cunoaste forma punt; vezi E. Mucke, Wdrlerbuch der nieder-wendischen Sprache,
11, Prag, 1928, p. 275. Rus. §i pol. pud nu au de a face cu pun!, dar provine din scandin. pund;
fiindcd desemneazd o unitate de 40 funturi ruse, nu este luat in discutie aici.

48 M, Vasmer, Russiches efymologisches W orlerbuch, 111, Heidelberg, 1958, p. 221;
Slovar’ sovremennogo russkogo liferaturnogo jazika, XV1, Moskva, 1964, p. 1593. Un funf rus are
409 grame.

50 1, N. Kiri¢enko (red.), Ukrainsko-russkij slovar’, VI, Kiev, 1963, p. 300.

51 Belorussko-russkij slovar’, Moskva, 1962, p. 989.

52 7. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, I, Krakéw, 1956, p. 241 ; W. Doro-
szewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa, 1960, p. 996.

53 'V, Machek, Efymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, Praha, 1957, p. 1133
J. Gebauer, Slovnik starofesky, 1, Praha, 1970, p. 390.
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slovacd 5, slovens 5 gi bulgars 5 apare forma funt. In sirbocroat# 57 i
in macedoneans %8 cuvintul gi-a schimbat genul: funta. Este greu de
stabilit momentul in care limbile slave au imprumutat cuvintul, care
dintre ele l-au luat direct din limba german# gi care prin intermediul
unei alte limbi; in limbile slave de risirit gi de apus, cel putin, impru-
mutul este foarte vechi, poate din secolul al XII-lea .

5. Limbile ugro-finice

Limba finlandez# a imprumutat cuvintul punia 8 dintr-o limbé
scandinavicd foarte devreme, poate in secolul al XI-lea 62,

In limba maghiard gisim forma literard font, care este atestati deja
in 1418, i 0 a doua formi, funt °2. Aceasta din urmd provine, fird indoiald,
din german-austriacul pfund ; limba maghiard a simplificat nexul pf la
f, ca limbile slave. Forma maghiard literard font poate rezulta dintr-o
transformare internd a vocalei de la u la o, dar poate fi §i influentatd
de forme sisesti ca font 3. Daci admitem ipoteza a doua, forma maghiara
ar trebui si aibd punctul de plecare in Transilvania.

6. Limba roména

In Rominia situatia e ceva mai complexd. Graiurile maghiare de
pe teritoriul Republicii Socialiste Roméania cunosc forma font, sagii au
de asemenea font sau fant 8, gvabii fuont . Limba romani cunoagte in
intreaga Transilvanie forma font, in Banat §i in Maramures fuont, in unele

8 8. Peciar (red.), Slovnik slovenského jazyka, Bratislava, 1959, p. 421.

5 F, Tom§id, Sloverisko-nemé$ki slovar, Ljubljana, 1961, p. 125. Cuvintul funi e atestat
deja in 1592 ; vezi H. Megister, Slovenisch-Deulsch-Laleinisches W drierbuch (1592), ed. A. Légreid,
Wiesbaden, 1967, p. 290. Acest dictionar citeazi pe libra ca sinonim al lui funf; astazi libra
existd numai in dialectele slovene de pe teritoriul Italiei.

5 Bdlgarski tdlkoven reénik, Sofia, 1963, p. 962.

8 Pravopis srpskohrvaiskoga knjitevnog jezika, Novi-Sad — Zagreb, 1960, p. 784; Pra-
vopis hrvaiskosrpskoga knjifevnog jezika, Zagreb—Novi-Sad, 1960, p. 298.

58 Reénik na makedonskiol jazik, 111, Skopje, 1966, p. 485. Fiindcd in limba bulgarj,
inrudit cu macedoneana, existd funt, putem presupune ci funfa este un imprumut recent din
sirbocroata.

5 M. Vasmer, op. cit., p. 221.

80 p. Katara, Suomalais— Saksalainen Sanakirja, Helsinki, 1957, p. 732.

81 J, de Vries, Altnordisches elymologisches W drferbuch, Leiden, 1961, p. 429.

62 K, Méasodik, A magyar nyelv érielmez szotdra, 11, Budapest, 1960, p. 879; Kelemen
B., Magyar-német nagyszéldr, Budapest, 1942, p. 287; G. Barczi, Magyar széfejlé szdldr,
Budapesta, 1941, p. 83. '

" 83 A magyar nyelv Lérténeti-etimoldgiai szétdra, I, Budapest, 1967, p. 948; Z. Gombocz,
J. Melich, Lezicon criticoelymologicum linguae Hungaricae, Magyar efymolégiai szétdr. 11,
Budapest, 1944, p. 369. :

84 F, Krauss, Worlerbuch der nordsiebenbiirgischen Handwerkssprachen, Siegburg, 1957,
p. 679; F. Krauss, Treppener W érterbuch, Marburg, 1970, p. 734; Siebenbiirgisch— Deutscher
Sprachatlas, I, 1, Marburg, 1961, h.- 38. :

86 Este atestat numai pfund cu u lung, in Germania; vezi H. Fischer, Schiwdbisches
W irferbuch, 1, Tiibingen, 1904, p. 1085.
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parti ale judetelor Hunedoara gi Bragov puni®; forma funt®? nu apare
deloc. Livrd este un cuvint cérturdresc 9. Fuont trebuie sd fie imprumutat
din dialectul german gviibesc. Mai complicatd este explicarea formei font,
care poate proveni din germana sfiseascd sau din maghiari. Elementul
geografic vorbeste in favoarea etimonului maghiar: in regiunile unde
apare font, traiesc mulfi maghiari si numai pupini sagi. Si din punct de
vedere istoric etimonul maghiar este mai probabil, pentru ¢4 pind in 1918
limba oficiald si limba folosit# in comert in Transilvania a fost maghiara .
Totusi, este posibild gi o etimologie multipld *°, adicd maghiari gi germani™.

Forma punt vine probabil din limba german# scrisd: sagii nu
intrebuinfeazd decit font, fant, dar nu o formd cu p sau pf; landlerii au
forma pfund, dar importanta lor este prea mici. Tinind seama de faptul
cd altidatd gi pfund era intrebuinat in limba roméanid 72, putem spune
cé pund provine din pfund cu simplificarea nexului pf la p, nu la f.

7. Limbile romanice occidentale

Toate limbile romanice, in afard de roméini, au mogtenit din latini
cuvintul libra 73 (vezi supra): it. libbra *, sursilv. si engadin. glivra %,
fr. livre 78, prov. liura ", cat. lWiura 78, sp. si port. libra *°,

8 ALR 1II, serie noud, vol. IV, h. 1023 ; ALRM 11, serie nous, vol. II, h. 832.

87 funt este forma mai veche ; vezi de exemplu Dicfionarul limbii romdne, 11, 1, Bucuresti,
1934, p. 196; H. Tikiin, Rumdnisch-Deultsches W drterbuch, 1, Bucuresti, 1903, p. 655. Poate
ci limba germanil scrisd a avut o influentd asupra formei funt: cf. S. G. Mandrescu, Influenfa
cullurei germane asupra noasird, I, Iagi, 1904, p. 53. Niciodatd funf nu a fost o formi populari.

88 Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, p. 462.

% G. Alexics, Magyar elemek az oldh nyelvben, Budapest, 1888, p. 56; L. Tamss,
Elymologisch-hislorisches W érterbuch der ungarischen Elemenle im Rumdinischen, Budapest,
1967, p. 354.

70 Despre conceptul de etimologic multipld, vezi Al. Graur, Elimologia mullipld, in SCL,
1, 1950, p. 22—34; I. lTordan, Limba romdnd conlemporand, Bucuresti, 1956, p. 74 ; Th. Hristea,
Probleme de elimologie, Bucuresti, 1968, p. 103—107; Nici L. Taméas nu exclude o etimologie
multipld pentru funf, dar nu foloseste acest termen. Spune cd in Transilvania de Nord este
posibild si influen{a limbii ruse; dar, chiar in Maramures gisim forma fuont, care nu poate
fi influentit rusd, ci cel mult ruteand. Insd nu vedem nici un motiv pentru influent# slavi.

A, Cioranescu, Diccionario efimologico rumano, Tenerife/Madrid, 1966, 347 derivd
rom. funt din germ. Pfund, in parte prin intermediul cuvintului maghiar funt.

72 Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, p. 612.

® REW, 5015 (dar lipsesc cuvintele spaniole, portugheze, catalane si romange).

4 (. Battisti, G. Alessio, Dizionario elimologico italiano, 111, Firenze, 1952, p. 2220;
G. Devoto, Avviamenlo alla elimologia ilaliana, Firenze, 1968, p. 244. .

7 R. Vieli, A. Decurtins, Vocabulari romonisch sursilvantudeslg, Cuera, 1962,.p. 300;
O. Peer, Dicziunari romonisch ladin — {udais-ch, Cuoira, 1962, p. 200.

¢ FEW, V, p. 306—308; E. Gamillscheg, Efymologisches W drferbuch der franzésischen
Sprache, Heidelberg, 1969, p. 574; O. Bloch, W. von Wartburg, Diclionnaire élymologique
de la langue frangaise, Paris, 1968, p. 372. )

7 L. Albert, Dictionnaire occilan-frangais, Toulouse, 1966, p. 469; E. Levy, Petit
dictionnaire provengal-frangais, Heidelberg, 1966, p. 227.

8 E. Artells, Vocabulari calali-castelle, Barcelona, 1961, p. 294.

" J. Corominas, Diccionario critico-etimolégico de la lengua castellana, 111, Berna, 1954,
85; V. Garcia de Diego, Diccionario etimoldgico esparfiol e hispanico, Madrid, 1954, p. 351, 831,
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Pe lingd aceasta, in Peninsula Ibericd si in Sicilia, unde, in evul
mediu contactul cu arabii a fost foarte intens, existd un cuvint arab ratl °,
sub forma spaniold arrel(de) &, portughezd arratel si siciliand rotula.

in sfirgit, putem schita un arbore genealogic, aproximativ gi sche-
matice :

mediter. *idra

T

/gr. litra it libra
it romans.  prov. cat fr. sp., port.

fitbra  glvra  furg liura  livre libra

/2t pondy

germanica veche “pundo

/ .
germand de jos_puid oland.  anglosax.

/ pond  pund
navd wmané de sus Plund afrikaans  engl.
scandinavd vet/ie;pund germang de sus Wl o
\
limbi scand. pund. finland, punta \
\
/ |
limbi slave  magh. \
ot font \\
rom. 1007,

Dupé cum se vede, greutatea de 500 de grame e denumitd in Europa
prin doud cuvinte, care au o ridécind latind, libra si pondo. Este deci
evident cé, si inainte de introducerea sistemului etalon, denumirile in
domeniul unitdtilor de méisurd au fost aseminitoare in principalele limbi
ale Europei 82,

Mai 1972 Universitatea din Kdoln (R.F.Germania)
Institutul de filologie romanicd

80 REW 7089.
8 J. Corominas op. c¢it., I, p. 281.
82 Vezi 5i Valentina Serban. Palmd ca unitale de mdsurd, CL, XVI, 1971, p. 279284,






GRAMATICA

SINTAGMA ,,VERB + ADJECTIV” — O CERTITUDINE?

DI

D. D. DRASOVEANU

0.0. Problema — confirmarea sau infirmarea ipotezei anuntfate in
titlu — este, ne dim seama, de o importantd mare, daci nu toemai prin
ea insdgi, prin implicatiile §i consecintele ei (v. 2.0), consecinte asupra :

(1) acceptérii sau nu a verbelor de relatie (copulative) — o pro-
blemd deci de inventar al faptelor de limbs relationale ;

(2) acceptérii sau nu a predicatului nominal, cu repercusiuni privind
incadrarea verbului a fi asemantic! §i a numelui predicativ ;

(3) inventarului de valente al substantivualui §i al pronumelui, cind
acestea sint in nominativ, N,, sau in acuzativ, Ac,. (Caz, = caz flexional,
al substantivului fir4 prepozitie, caz, = cazul prin acord, al adjectivului,
cazy = cazul substantivului cerut de prepozitie, cf. CL, XIV, 1969, nr. 1,
p. 17—79.)

- 1.0. Verbul a fi din predicatul nominal — doud moduri de a-1 trata.
Punctul de plecare il constituie problema dacs verbul a fi, in ipostaza
mentionatd, este sau nu un fapt de limbi relational.

1.1. Teza ci verbul a fi este copulativ, legind numele predicativ
(N.P.) de subiect (8.), este, dups cum se gtie, larg impirtigitd. Intre teme-
iurile acestei teze stau sau presupunem ci stau considerente cum ar fi:

a) corespondenta dintre ¢ fi §i copula din structura judecitii,
corespondentd la care suplimentar trimite, ca factor cu putere sugestivi,
aceeasi reprezentare in linearitate a judecitii ® 5i a propozitiei cu predicat
nominal : ,,subiect logic/gramatical + copuld/vh. a Ji -+ predicat logic/
nume predicativ’’;

b) aprecierea predicatului, fie verbal, fie nominal, ca o functie
unicd, apreciere intdritd, la rindul ei, prin

¢) considerentul ¢4 a fi, in ipostaza aici discutaté, nu are sens lexical
(de unde, lipsa, ipotetici, a determinantilor) ; .

d) ciutind gi alte temeiuri, dintr-o comparatie intre predicatul
nominal (P.N.) gi cel verbal (P.V.), ar decurge doud corespondente : (1)

! Deci nu ,,verbum substantivum’* [5, passim]. .
2 Pentru judecatd (S este P), o linearitate exclusiv grafica,

CL, anul XVIII, nr. 2, p 265277, Cluj, 1973.

5—~c. 3281
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dact la nivelul purtitorilor de sens nerelational, temei din P.V. ii cores-
punde N.P., (2) tot aga, la nivelul purt#torilor de predicatie, desinentei
din structura P.V. ii corespunde verbul a fi din constructia P.N., incit,
aga dupd cum tema din P.V. este legatd — prin subordonare — de 8.
prin desinentd, morfem de acord verbal, in mod identic, verbul a fi ar
copula N.P. cu 83

fn lumina unor considerente ca cele de mai sus, teza verbului a f
ca verb copulativ ne apare viabild.

1.2. Existy insi fapte de naturd sd fach discutabild teza res-
pectivi :

1) insdgi comparatia de sub d) trebuie opritd la constatarea cores-
pondentelor respective, de ordinul unor asemin#ri exterioare, pentru ci,

a) dusi mai departe, la identificiiri, ar insemna ca a fi 84 se inscrie
pe lista verbelor auxiliare morfologice — ele insesi morfeme, ca gi desinen-
tele de acord verbal, tot morfeme purtdtoare de predicatie —, ca un
morfem, §i el cumulant (de atitea ori morfem, cite categorii gramaticale
vehiculeazi), consecinta direct#, intr-un asemenea caz, fiind confundarea
P.N. cu P.V.; ‘

b) or, precum unanim se acceptd, ¢ fi nu este in intregimea lui
un morfem, ca desinenta, ci el insugi cunoagte o ridicing i o desinentd,
deci o structurd identicd cu a P.V., fapt prin care viabilitatea corespon-
dentei dintre N.P. gi tema P.V. aici se opregte;

¢) iar aceastd desinentd, morfem de acord verbal, a lui a fi nu
subordoneazi (subiectului) pe altcineva decit rddicina din propria-i
structurid 4, exact ca in cazul oricfirui verb predicativ.

2) Alegem dintre insotitorii lui a fi adjectivul : acesta, acordindu-se,
§i in ipostaza de N.P., ca si in cea de atribut, cu §i numai cu substantival
sau pronumele (gi deci subordonindu-se direct gi numai lor), i§i exclude
orice altd legiturs, inclusiv una, ipoteticd, cu verbul, aga incit a fi nu-l
poate copula, dintr-o improprietate. Ar fi, de altfel, §i superflud o poten-
tare relationald a adjectivului dincolo de cea prin morfemul de acord
(adjectival).

3) Structura ,,substantiv (pronume) 4 a ft + adjectiv’ nu este
prin nimic deosebité de cea ,,substantiv -+ verb predicativ® + adjectiv’’,
ci se cuprinde in aceasta din urmi, e fi ocupind in schema structurald
exact aceeasi pozitie ca oricare alt verb (v. schema 1) : subordonat, atit
el cit §i adjectivul, substantivului, fiecare prin propriu-i acord, incit,

3 O astfel de aseminare ca rol sintactic intre desinente si verbele copulative o intilnim
1a Torgu lordan [21, p. 532]. Sugestiv in sensul aceleiasi comparatii este si modul, acceptat
sau neacceptat, cum Franz Bopp (apud [17, p. 37] si apud [28, p. 173]), céutind s& descopere
in fiecare formd flexionard verbald structura judecitii, analizeazi lat. polest : ,,pot-, tddidcing
verbald, predicat al judecitii logice; es-, radicina verbului a fi, copula,...”.

4 Vezi aceste ridicini la [19, p. 252—253]. }

5 Despre polaritateaa fi « verbe semantice, V. 2.5.
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aga_cum verbele predicative nu ofer# vreun temei spre a fi considerate
ca legind, tot aga nici a fi. :

substantiv

verb adjectiv ¢

Schema 1

4) Admitind c4 a fi leags, imposibilitatea incadririi lui intre conec-
tivele subordonante sau intre cele coordonante ar dovedi cs ipoteza este
absurdi.

5) Faptul de a nu avea sens lexical nu-l lipsegte de consistents ;
ca dovadd, prin sensurile gramaticale Pe care le vehiculeazd, el poate
avea determinanti : in ex. este voioasd cind aleargd, compatibil cu determi-
nantul temporal este sensul gramatical de prezent purtat de a fi gi nu
adjectivul ; altfel o variatie ca era voicasd c¢ind alerga ete. etec. nu s-ar
impune. : N

6) Cit privegte corespondenta dintre verbul a fi §i copuld — cel
putin la aceastd scard a discutiei, ce tine de rolul gi organizarea faptelor
de limbd in structura enuntului —, corespondenta nu se sustine : in timp
ce copula judecitii este infeleasd ca afirmind (sau negind) prezenta in
obiect a notei?, ca arditind ci nota este (inerentd) in, pe ea o are, pe ea
o atribuie 8, verbul ¢ fi nu atribuie numele predicativ, ci se atribuie pe
sine, ca oricare alt verb finit, subiectului; eventuala schems in care s-ar
dispune elementele constitutive ale judecétii nu ar dubla-o pe cea grama.-
ticald (v. schema 1).

1.3. In concluzie, verbul a fi — nici cel insotit de un N. P. — $i,
ca el (am zice ,,cu atit mai putin®), nici un alt verb, inclusiv verbele
devenirii/nondevenirii ®, nu este copulativ, nu reprezintid un fapt de limb#
relational.

2.0. Implicafii, consecinfe. Din cele aritate la 1.2., retinem, pentru
consecintele pe care le are pentru relatii, c¢é o sintagmi ,,verb -+ adjectiv’’
— cind acestea sint subordonate aceluiagi substantiv (pronume), firs
prezenta in fata adjectivului a vreunei prepozitii — nu existi. ‘

Observatie. Ipoteza coordondrii se infirmi prin  imposibilitatea
vreuneia dintre conjunctiile respective. O subordonare la verb, a adjecti-
vului, cum o implicd teza dublei subordoniri®® a elementului predicativ

¢ L. Tesnitre, pe est grand (din Alfred est grand) le fncercuieste, fird insi a invoca faptul
de limbi cliruia i-ar corespunde cercul siu, apelind, in loc de asta, la termenul de ,»Symbiose’’,
ciruia nu-i putem recunoaste valoarea de argument (doar pe a unei metafore). (V. [39],
Pentru schemi, Stemma 28, p. 46, si pentru »Symbiose”, p. 47, § 11 si 13.) . . .

" [24, p. 47), [37, p. 41]. -

8 Pentru sinonimia predical — alribut, v. [4, s.v. prédication]; pentru afribuire, v.
[41, p. 138] si B. B. Berceanu, Sisfemul gramatical al limbii romdne, Bucuresti, 1971, p. 45,

29 b i

? ,,Copule lexicalisée’’, la I3, p. 108].

¥ Sustinuta de [331, [34], [10], [15, II, p. 206], [20]; v. si [35, p. 149]. De retinut
¢4 Ion Diaconescu detaseazi din E.P.S. un complement al calitélii, subordonat deci exclusiv
verbului [7].
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guplimentar (E.P.S.), nu este demonstrats ; ideea, adusi in gprijinul
existentei unei legituri, fie temporale, intre verb si adjectiv, cé verbul
(predicativ, spre deosebire de verbul copulativ) ar limita insugirea expri-
matd de verb la durata actiunii sale nu o considerdm convingitoare
citd vreme o diferentd ca cea dintre fetifa este/a fost votoasd este exact
aceeagi ca intre fetifa aleargd/a alergat voioasd, insugirea situindu-se in — si
doar in aceastd misurd limitindu-se la — prezent, respectiv trecut;
oricum, o ,,limitare” propriu-zisa, distinctd de ,,situare’, nu este marcatd
gramatical, iar, in subsidiar notind, cel putin din acest punct de vedere,
al limit#rii/nonlimitérii, intre a fi §i alte verbe nu exist# nici o deosebire.

Ceea ce fine separate cele doud clase de cuvinte, verbul §i adjectivul,
in structura discutatd este actializarea de citre fiecare a cite unei anpumite
(alte) valente a substantivului regent, iar faptul are repercusiuni, confe-
rind ‘fiecireia calitatea unei pirti de propozitie distincte.

2.1. Orice verb — a fi §i oricare altul —, dat fiind cd actualizeazd
singur valenta verbal-personald (= predicativi) a substantivului-subiect,
el i mobilizeazd toate elementele, esenfiale i neesentiale, ale predicatiei,
tncit este singur predicativ §i deci, prin morfemul de acord verbal, popu-
leaz# §i epuizeazd, fird rezerve sau exceptii, sfera predicatului verbal,
trisdturd pe care plenitudinea sau atrofierea, fie aceasta partiald sau totald,
a sensului lor lexical nu au cum o modifica, astfel cé §i verbul a fi, ca
gi verbele ,,devenirii” g.c.l (v..2.5), aliniindu-se celorlalte, necontestate,
gint, la modurile personale, predicate verbale, iar auxiliarele morfologice,
firegte, subunitéti de constructie ale aceluiagi, §i singurul, fel de predicat,
cel verbal.

Observagie. Prin asta, opozitiile verbului din gramatica bazatd pe
antinomia morfologie-sintax,

A predicative
verbe { Ia, morfologice
B nepredicative
( = auxiliare) 1 b sintactice
: ( = copulative),

atit opozitia A—B, cit si opozitia a-b, se anihileaz# : toate verbele b
trec la verbele A ; cit privegte verbele a, ele sint, indiferent de respectiva
antinomie, morfeme neaglutinate, incit opozitia este, in fond, artificiala.
Cum gramatica oficiald este structuratdi pe antinomia morfologie —
gintaxd §i intrucit categoriile de predicat nominal gi verbal se mentin,
opozitia a-b este, pe plan didactic, utild in prevenirea confuziei (relativ
frecvente) a considerdrii unor complemente directe drept nume predi-
cative (n-are dreptate, igi dd silinta), confuzie datoratd Indrii verbelor A
drept verbe b.

Tdeea unui predicat verbal exclusiv nu este hazardatd, cel putin
partial sau prin premisele ei, nici nefiind prea noud :

— Nicolae Driganu vede in N.P. un complement in nominativ 12,

— Der grosse Duden, referindu-se la verbele cu ‘dousi nominative
— categorie de altfel discutabild, v. 3.0 — gi afirmindu-§i adeziunea la

1 [11, p. 238, nota 19].
12 [12, p. 83] (dar la p. 45 are predicatul nominat).
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conceptii mai noi, acord#i verbelor respective acelagi rang ca oricdrui alt
verb, relevind cé gramatica mai veche recunogtea acestor verbe exclusiv
rolul de copuld, 13,

O recunoagtere ca functie de sine stitditoare a verbului o implick
nemijlocit ruperea numelui de verb: \
_ ~— Hans Glinz, pornind de la ideea predicatului dezmembrat,
denumegte numele predicativ — dupé noi, D.D., nu suficient de pregnant
(v. 2.4) — nominativul predicatului.

- Walter Jung se aldturd conceptiei mai noi, ¢i i numele predi-
cativ este o parte de propozitie independentd 5.

Nu lipsit de semnificatie, in acelagi sens, ni se pare a fi :

— ¢d §i propozitiile cu ,,predicat nominal” sint categorisite impreuni
cu cele avind predicat verbal, ca propozifii verbale 18, sau

— ¢& in clasificarea sintagmaticd a verbului, realizati de V. Gutu-
Romalo 17, autoarea opereazé clasificarea acestuia fir# diversificiiri seman-
tice antepuse.

2.2. Adjectivul (din structura pe care o descriem) i actualizeazi
substantivului — in absenta, ca si in prezenta verbului — valenta
rezervatd lui, incit rolul verbului, cind e prezent, se reduce la insigi
aceastd simpld prezentd, care face ca adjectivul si fie — in conditiile
respectirii terminologiei consacrate in gramatica limbii romaine — altceva
decit atribut 8. Pentru adjectivul aflat in prezenja verbului, vom folosi,
pind la un punct, termenul de ,,insotitor’”, preluindu-1 din GLR *,

O confirmare, dincolo de dovada oferitd de acordul adjectivului
cu substantivul, ci rolul verbului rimine redus la prezenta sa este cd
N.P. §i E.P.8. cunosc doar constructii care satisfac valente ale substan-
tivalui — N, Ae, etc. —, dar nu cunose constructia unui D;, incompa-
tibild cu substantivul ?, dar compatibild cu verbul, D, care numai cind
el apare in cimpul structurii descrise aici se subordoneazi verbulu’ (el
mi-e frate 2), - '

el
AN
e frate

mi
Schema 2

13 [6, p. 472--473; cf. si p. 531].
14 [14, p. 84].
16 [23, p. 40—41].
18 115, 1I, p. 71], [27, s.v.].
17 (18].
18 {21, p. 529 si p. 549].
¥ [15, II, p. 209]; daca aici, in GLR, ,insotitor”, folosit in descrierea elementului
predicativ suplimentar, vrea si-l evite pe cel de ,,subordonat’” — si verbului — atunci se
creeazi o contradictie cu teza dublei subordoniri (ibidem). Pentru ,,insotitor”, v. si [13, p. 71].
20 Cu exceptiile accidentale sau caracteristice limbii vechi: dativul in dependenta unui
infinitiv lung [2], dativul posesiv ete, [15, I, p. 141].
8 Dacii habére 4+ Ac; = esse -- D, asa precum Ac depinde de habére, tot asa D depinde
de esse, de a fi si nu de a fi + in¢otitor, sau de nsotitor. Despre subordonarea la verb a D
(chiar) posesiv, cind acesta este construit cu verbul, v. Flora Suteu in [38], discutia cu Finuta
Asan [1].
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dovad4 cd nici valenta dativald sau una acuzativald a verbului nu exercitd
vreo atractie pentru insotitori, nu fac ca acesta sd-si depigeascd rolul
prezentei sale, subordonarea insotitorului la substantiv réminind strdind
de valentele verbului.

Nici al doilea N; din constructiile ,,N; — este — N,”* (acesti faetori
sint cauza), degi corespondent unui Ac, din acegti factori constituie cauza
(eanza o constituie acegti factori), nu-l explicim prin inexistenta unei
valente acuzativale la a fi, ¢i prin inexistenta eila substantiv (v. schema 3) ;
structura cu constituie se situeazé in afara celeiaici in discutie (v. schema 4) :

factori dar factori
AR T‘ )
sint cauza constituie
cauza o
Schema 3 Schema 4

Rolul lui a fi aici il evocd pe al unui catalizator care, fird s& intre in
combinatie, permite transformarea unei non-functii, reala apozitie, intr-o
functie.

A insemna din ,,enfant’® inseamnd ,,copil” oferd o situatie asimilabild
cu a lui constituie gi nu cu a lui sint, sensul séu fiind tranzitiv 2%, ca al
lui @ semmwifica 23, noté pe care exemplul, intr-un enun{ desfisurat, i-o
scoate in evidentdl : substantivul fr. ,enfant” semnificd obieetul (Ae,)pe
care-l semnificd substantivul rom. ,,copil”’ ; apelind la sensul sdu etimologic,
gi sinonimul lui a semnifica, a insemna, poate fi convertit — semn al
tranzitivitdtii — in diatezd pasivi : obiectul care este insemmnat (care are drept
semn) prin ,enfant’’ in francezd, este insemnat in romdnd prin ,,copil”;
indepirtarea, prin abstractizare, de sensul concret, evidenttranzitiv,
nu comportd eu orice pref pierderea tranzitivitdtii.

2.3. Verbul gi adjectivul insofitor coexisté printr-o complementa-
ritate (semanticd, nemarcata).

Dacé ne limitdm la coexistenta adjectivului cu verbul a fi (situatia
A), complementaritatea infitigeazd aparenta ci ea are loc intre termeni
eterogeni : ¢ a fi ar aduce notele predicativititii, iar adjectivul ar veni
cu incdrecdtura semantic-lexicald, formind impreuni o unitate — grama-
ticald ? !, lexicald ? !, mixtd?! — in care adjectivul s-ar constitui intr-o
componentd intrapredicativi, de baz#, cireia cealaltd i-ar fi auxiliarul
(— toemai verbul!?). Aparenta dispare insid dac#d situatia de mai sus
(A) o compardm cu a adjectivelor insotitoare ale verbelor cu sens (situatia
B), unde,

1) prin prezenta sensului lexical la verb si

2) in virtutea solidarititii continut-expresie a celor doud lexeme,
se exclude aparenta unei participiri predicative din partea adjectivului
odat# cu necontestata lui pozitie extrapredicativd ; or, dacd in B adjectivul
ocupé o atare pozitie, in virtutea aceloragi doud solidarititi (fie ea, una

22 [9] il d4 intranzitiv (s.v. a fnsemna); Nouveau pelit Larousse, 1968, pe signifier il
da tranzitiv.
23 19, s.v.].
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din cele doudi, la verb, in A, solidaritate cu sens lexical zero), i in A
adjectivul este tot extrapredicativ gi non-atribut, iar verbul din A,
opozant (zero) doar pe plan semantic-lexical (deci pe un plan striin de
predicativitate) verbelor din B, este la fel de predicativ, de predicat verbal,
totdeauna suficient %, predicativitatea verbald, reductibild la morfemul
de acord verbal, neputind fi decit integrald §i improprie diversificirilor
graduale, ca §i vreunui sprijin predicativ din partea adjectivului.

2.4. Funcpisle adjectivului insofitor. Aceste functii vor fi ale tuturor
constructiilor substituente adjectivului (unite prin nota comuni de
ﬁinsot;tor”), mergind de la cea prepozitionald pind la propozitia subor-

onaté.

a) Calitatea de insotitor fiind nota comuni indiferent de verbul
insotit, ea este cea care, ca gen proxim, trebuie prima definitd termino-
logic. In gramatica noastry ea este denumitd diferit, prin termenii ,,element
(predicativ)’’ gi ,,nume (predicativ)’’, opozitie ce nu-gi are justificare
(fiind vorba de acoperirea aceleiagi realitdti). Dintre cei doi, de preferat
ar fi cel de element, dati fiind reprezentantii nenominali, atit ai E.P.S.%,
cit 5i ai N.P. (ai acestuia din urmé, mai putin frecventi).

b) Cu termenul de predicativ, aliturat lui element gi lui nume, ar
trebui s fim tot in domeniul notelor comune ale adjectivului insotitor,
ca a doua, de insofitor al oricdrui verb, al predicatului; el insd s-a specia-
lizat, marcind o diferentd specificdi, cea a prezentei sale lingd verbele
semantie-lexical insuficiente, ap#rindu-ne ca opus lui predicativ + su-
plimentar :

nume predicativ

element predicativ suplimentar ;
faptul este explicabil : specializarea s-a produs pe cind gramatica nu-gi
avea revelat E.P.8., pe cind, deci, predicativ nu-§i avea opozant; bene-
ficiind astézi de aceastd functie — in mare mésurd, contributie a grama-
ticii noastre la cea generald —, predicativ de la N.P., pentru ci realitatea
notei comune o cere, ar trebui aliniat Iui predicativ din E.P.8., lisind
loc, pentru diferenta specifici, unui termen opozant lui suplimentar :

element predicativ suplimentar

element predicativ. . . . . . . .(v. infra, c.).

Cit privegte termenul predicativ ca proprietate, el este acceptabil
dacd (in mésura in care) permite subinfelegerea caracterului extrapre-
dicativ — doar prin complementaritatea semantic-lexicald adpredicativ ;
acest caracter I-ar putea reflecta termenul de adjunct (predicativ), adjunct
prin ascendentii séi nefiind strdin de sensul ,,a adduga’ : ,,adjonction. ..
(ajonction), du lat. adjunctio, action d’ajouter...” 2®; ca substantiv,
adjunct 1-ar face de prisos pe element, iar prin prepozitia ad ar excludg

24 Admitind teza noastri despre inexistenta unei sintagme ,,verb 4 adjectiv’’ afirmata
in [11, p. 238], G. G. Neam{u [31] se apropie si de aceastd consecin{d a ei, considerindu-1 pe
a fi predicat, dar insuficient (p. 54); in alti parte, mentine insd predicatul nominal si-1
considerd chiar ,,functie unitar#’’, atribuind numelui functia predicativd pe care a fi, integrat,
o actualizeazd: a fi ,,nu este exterior functiei predicative pe care o actualizeazd in numele
predicativ’’ [30, p. 356].Separarea celor dou#i functii o propune si Elena Neagoe [29].

2% Avem aici in vedere fenomenalizirile i nu esenta elementului predicativ suplimentar,
care ramine gerunziali.

28 [4, s.v. adjoindre].
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reflectarea vreunei relatii gramaticale a adjeetivului (cu verbul) — saun
cel pu‘pin nu ar implica-o —, aga cum o exclude atagatd la cuvintul cu
care denumim fenomenul realei apozitii (ad - positio); termenul cu ad
il intilnim folosit gi pentru prepozitie >, despre care ar fi o fals# analizd
8% spunem c# la nivel interlexematic ar fi in relatie cu substantivul,
citd vreme ea ins#gi este relatia acestuia.

¢) Dacé functia de nonatribut (= adjunct predicativ) o asigurd
gi o pozitiveazd prezenta verbului, diversificarea ei insd nu va putea
fi decit un reflex al variafiei, intre semantic §i asemantic, a sensului
lexical al verbului, ca singurul element variabil din intreg cimpul struc-
turii, incit subcategoriile adjunctului predicativ vor fi doar de acest
ordin, semantic-lexical, gradul de suficientd/insuficientd a sensului verbului
determinind gradul de’ necesmate a apan‘glel ultemoare a insotltorulm com-
pensator :

Verbul Insotitorul
gradul de necesitate subcategoria
A asemantic obligator X adjunct pred. complementar
B semantic facultativ Y adjunet pred. suplimentar

2.5. In ce privegte verbele ,,devenirii/nondevenirii’’ §.c.l., separate
— pe buni dreptate — de a fi 28, ele formeazd un grup situat intre verbele
A §i verbele B, dar tot ca varietate (exclusiv) semantici, apte de mai
multe sau mai pu‘gme complemente, dar, in structura discutaté, cu rolul
redus la aceeagi prezentd, incit inscrierea lor pe scara A—B nu ar face
decit si atragéi dupd sine o diversificare in trei a adjunctului predicativ.
(Termenul complementar ar deveni atunci mai propriu pentru funectia
care s-ar inscrie intre x §i y.)

Aceste verbe sint asimilabile verbelor B, intrucit :

1) prezenta unui al doilea N; in structurd nu este de naturd si le
confere un statut aparte, sau s motiveze o incadrare a lor 1la A, dat fiind
cd un asemenea N, insotegte gi verbele A, dar poate mso‘gl 5i verbele
B : opozitia

a) Méiria-sa nu vine voievod. .

b) pe Maria-sa nu ni l-au tw}mis voievod. . .
oblig#, considerim noi, la acceptarea unei variafii concomitente a cazului
substantivului voievod, incit, dacd in b) avem un Ae,, in a) avem un Ny;

*2) in schimb, prezenta unui participiu-verb 3° insotitor le separd
de a fi (catg. A) — care, cind este insotit de un asemenea participiu,
devine subunitate predicativd —, dar le unegte cu verbele B: :

devinajung[rdmin/par ete.
ele neintelese de cdtre. ..
s

aleargd

27 140, p. 3081.

2 18, p. 112 urm.].

2 Exemplul este luat din [15, II, p. 207).
36 [32].
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3) Criteriul suficientei/insuficientei semantic-lexicale este inoperant :
a) lista verbelor aici in discufie rdmine in fiecare gramatic
deschisé 31

b) nu exclude fluctuatiile : pe a pdrea il intilnim §i intre copule 32,
§i Intre auxiliarele de modalitate 23 ; fluctuatiile au vizat, in sensul apro-
pierii gie copulative, fird a fi fost incadrat aiei, chiar un verb ca a se
nagte 3

¢) gradul de necesitate a prelungirii segmentului nu este nici el
concludent : insugi verbul a deveni, pistrindu-gi sensul, poate apirea,
accidental, fird insotitor — lucrurile devin (=sint in devenire) % ; in
schimb, a zice, degi reclami obligatoriu un determinant, nu este contestat
ca predicativ, iar propozitia el zice nu este o principald insuficients 6,

4) Lista unor asemenea verbe igi avea o justificare ¢ind nu aveam
E.P.8. i cind, in consecintd, insotitorii lor nu puteau fi incadrati decit
la N.P.

3.0. Alte implicatit §i consecinte ale intelegerii ca mai sus a struc-
turii ,,substantiv (prooume) - verb - insotitor’” sint :

1) inexistent{a unui predicat nominal — nici unie, nici unitar ;

2) modificarea numirului de valente la trei clase de cuvinte :

a) substantivul i pronumele in N; §i Ae, au cu cite doud valente
in plus, actualizabile numai in prezenta verbului: cite una adjectivald
(actualizabild prin N,, respectiv Ac,) §i cite una substantival-nominativald,
respectiv substantival-acuzativald (N, Ac,); exemple:

1° elevul/el este harnie (N,)

2° pe elev[pe el il gtiu harnie (Ac,)
1 l

3° factoriifei sint eanza (N;)

4° pe elevi[pe ei i-am stiut biieti (Ac,) harnici;

b) in schimb, valentele mentionate sub a) se scad de la wverb, incit

3) nu existd verbe ale punerii pe acelagi plan sau verbe cu doud
nominative.

4) Definitiile adjunctilor predicativi — (a) numele predicativ gi
propozitia predicativi, (b) elementul predicativ suplimentar §i predicativa

3 i altele” {15, II, p. 100].

82 18, p. 116].

83 115, I, p. 98].

3 [15, II, p. 100]. Acelasi verb este dat cu aceeasi valoare si de N. Driganu
[12, p. 83].

35 yezi §i [22, p. 184].

38 Pentru ,,principald insuficientd’”, v. [16, p. 134 urm.], [36]. Avizim ci exemplele
noastre, atit de disparate, se limiteaza strict la ilustrarea ideii de aici — inoperania criteriului.
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suplimentar# — se modificd : sint actanti 37 ai substantivului sau ai pro-
numelui — (a), in prezenta verbului e fi asemantic 38, iar (b), in prezenta
tuturor celorlalte verbe, inclusiv in a verbului e fi semantic :

not vrem sd fim toti lingd wvoi.

Observajie. Putem avea un adjunct suplimentar dublind unul com-
plementar :

oamenii sint toti muritori;

p |

acest caz atestd incd o valentd adjectivald a substantivului in N;.

b) Structura descrisé mai implicd recunoagterea existentei relatiilor
conditionate : in fetifa (A) este (B) woioasd (C), R(AC), in care C si fie
nonatribut, se realizeaz# numai dacd se realizeazi si R(AB), iar R(AB),
n care B sd fie verb asemantic, a fi, este conditionatd de R(AC).

Addenda (la 2.5). Dim aici lista relafiilor conditionate culese pini
in prezent.

Conditionarea poate fi biunivocd (v. ex. de la 5), sau univocd ,
aceasta din urmi putind fi progresivd sau regresivd, in functie de pozitia
in lanf, in topicé obignuitd, a lui R conditionant fatd de R conditionat :
ex. cind R, conditioneazi pe R, (= R, (}.acé, Ry, R, este conditionat de R,),

conditionarea va fi progresivd g§i invers.

1) biunivoed — R;(AB) dacd R,(AC) i R, dacd R, :

(a) acceleratul 301 circuld (A) de la (R,) Bucuresti (B) la (R,) Oluj (C);
(b) transformarea (A) din (R,) stare (B) lichidd in (R,) vapori (C)
(¢) un caiet (A) (Ry) al (B) (R,) meu (C).

Observagis. (1) In ex. (¢), ca §i in urmitorul, (d), R, si R, sint
morfemele de acord adjectival: articolul -I, ciruia-i recunoastem rolul
de morfem, gi -u 4% (2) Articolul pronominal il asimilim pronumelor-
adjective, incit, dacé atunci cind este un caz, ii recunoastem calitatea de
pronume, se impune ca $i cind este caz, si-i recunoagtem calitatea adjec-
tivald. (3) Un R(BC) este exclus, intrucit un caz, nu are caz, ( = adjectivul
nu are adjectiv, cu o exceptie, galbeni de palidi).

(d) elevul (A) (R;) al (B) (R,) doilea (C);
(e) fetita (A) (R; — morfem de acord verbal) este (B) (R,) voioasd (C).

2 a) univoc# progresivd — R, dacd R, :

(a) fetita (A) (R,) aleargd (B) (R,) voioasd (C); aici, R, (AC, in care
C nonatribut, E.P.S.) daci R, (AB);

(b) ecu (Ry) tot (A) (R,) regretul (B) trebuie (C)...: R, (CB in care
B si fie complement concesiv) dacd R, (BA);

;

37 Pentru termenul ,,actant”’, v. L. Tesniére [39, p. 105 urm.] ; el il aplicid numai Ia
actualizatorii valenfelor verbale, deosebindu-1 de ,,épithéte’’ (p. 144); nu justifici insa aceasts
distinctie.

38 Are prin asta o explicatie greseala, frecvent intilnitdi, de a se considera atributivi
o propozitie predicativi.

¥ [26, p. 20].

40 Pentru segmentarea astfel, v. [25, p. 282].
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(c)... prea (A) (R,) tirziu (B) ca sd (R,) plecdm (C): R, (BC in care
C subordonatd consecutivi) dacd R, (BA), altfel ar insemna ca singur A
sd fie T in relatia consecutivi.

Observatie. In situatia 2(c) se afld si alte subordonate cu antecedent
(corelativ) in regenti.
(d) Constructiile ,,prepozitie -+ adjectiv’’, o gtiu de micd (=o gtiu de
cind era micd), sint o structurd complex#, exceptie de la raportul legic
;1R — 2T” (deci, ca raport numeric, R =T — 1), avind in aceste
situatii 3R la 3T : Ry, Acy, (B gtiu A o), Ry, de, (B stiu C micd), R;,
Acy, (A o C mied); faptul ni-l explichm prin necesitatea adjectivului
de a se acorda si atunci cind se afld, aberant, in afara celor 3 funectii
firegti lui (atribut, N.P. gi B.P.8.). Alte exemple de ,,prepozitie 4 adjectiv’’
gisim, in afard de complementul de timp discutat mai sus, in GLR, la
E.P.S. gi la complementele indirect, de cauzé, de relafie, mai putind
adduga atributul adjectival numeral in situatii ca inalt de peste doi metri.
In ce priveste conditionarea in o gtiuw de micd: Ry (AC, in care C non-
atribut), dacd R, (BA).

2 b) univocd regresivi — Ry dacd R,:
(a) deosebirea (A) dintre (R,) vertebrate (B) si (R,) nevertebrate (C);
(b) omul (A) (R,, acord adjectival) cel (B) (R,, acord adjectival) bun (C);
in (a) si (b), R; (AB) dacd R,(AC). Pentru (b), v. observatia de
la 1) (¢) (3): o relatie BC este exclusd, denumirea de articol adjectival
devenind contestabild.
(¢) in gade (A) (R,, aderentd) picior (B) peste (R,) picior (C) sau in
bolovani grew de ridicat, avem din nou structuri complexe, reductibile
§i ele, ca toate, la binare : fiind imposibile R(AB), ca i R(AC), trebuie si
considerdim ca (anterior) datd R,(BC), care, dup#d ce devine un T’ (D),
intrd in relatie cu A, conditionind pe R; — R, (AD) dacid Ry(BC).
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LE SYNTAGME « VERBE + ADJECTIF »—UNE CERTITUDE?

RESUME

L’auteur avance l'idée qu’il n’y a pas de syntagme ¢verbe -- adjectif » et apporte &
son appui les arguments suivants: (1) au point de contact du verbe et de l'adjectif il n’y
a aucun fait linguistique relationnel; (2) chacun actualise une autre valence du substantif (en
nominatif ou accusatif).

On en dégage les conséquences suivantes:

(1) il n’y a pas de verbe copule; tous les verbes sont prédicatifs, de sorte que tout
prédicat — fat-il assémantique, a fi (élre), — est verbal et se suffit & lui-méme;

(2) P'adjectif — ainsi que ses substituts — est, dans la structure en question, un adjoint
extra-prédicalif et, par une complémentarité lexico-sémantique, non-marquée, ad-prédicatif :

(a) complémentaire, quand le verbe qu’il accompagne est assémantique;
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(b) supplémentaire, quand le verbe qu’il accompagne est sémantique.

(3) De (1) et (2) il résulte qu’il n’y a pas de prédicat nominal.

(4) La structure «substantif (A) - verbe (B) -+ adjectif (C)»s, ne connaissant pas la
relation BC, sera lue comme AB si AC, AC si AB — ce sera donc une structure renfermant
deux relations conditionnées d’une maniére biunivoque. .

A Taddenda on dresse la liste des relations 4 conditionnement biunivoque ou univoquz
(regressif ou progressif) que auteur a inventariées jusqu’a présent.

Tunie 1973 Universilalea ,,Babes-Bolyai’
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31






A PROPOS DE LA NOTION D’ACCORD

PAR

G. GRUITA

L’accord (acordul, concordanfa, congruenjal, notion de base de la
syntaxe roumaine, & joui d’une attention assez soutenue de la part des
linguistes roumains et étrangers qui ont étudié la grammaire du roumain.
Mais ils se sont surtout efforcés d’établir les régles de l’accord, les types
de désaccord et les causes de celui-ci. La transparence du terme et le
caractére évident du systéme de fonctionnement du procédé ont diminué
Pintérét pour une définition plus rigoureuse. Les conséquences de ce fait
sur D'opération pratique de description exacte et normative ne peuvent
étre apprécides avec précision et peut-8tre ne sont-elles pas tellement
graves. Pourtant, quelques confusions (accord — flexion, accord — rection)
ou inadvertances (I’accord du substantif) paraissent ne pas étre étrangéres
au laconisme de la définition, si bien que dans le stade actuel de la recherche
la notion d’accord réclame encore quelques précisions qui dépassent la
sphére du pédantisme gratuit.

*

L’accord est le preduit de la syntaxe, apparu aprés la flexion et
reposant sur elle, quand la capacité d’abstraction de "homme a atteint
un certain niveau 2. Il a contribué & transformer la proposition en une
unité centralisée autour du nom par la répétition des catégories gramma-
ticales de celui-ci dans d’autres mots de 1’énoncé 3.

En roumain, par exemple, le groupe Copila frumoasd este harnicd
réalise une communication unitaire par la répétition de I’information
« singulier, féminin, nominatif » dans trois des termes présents et de celle

1 La linguistique roumaine actuelle emploie le terme d’«accord » pour le phénoméne
dont nous nous occupons. Au XIX® siécle on utilisait « concordance » (I. Heliade Radulescu,
Gramatlicd romdneascd, Sibiu, 1828: «concordentas; T. Cipariu, Gramalec’a limbei romane.
Parlea II. Sinfelica, Bucuresti, 1877: « concordatiunea »), sous 'influence de la terminologie
latine et italienne, et plus tard «congruence» (Al. Philippide, Gramatica elemeniard a limbii
romdne, lasi, 1897), selon le modéle de P'allemand. Finalement on a préféré le terme frangais
(«accord »), plus bref et avec un pouvoir dérivatif plus grand. Sporadiquement, on rencontre
encore ¢« congruentd » ou «concordantii » pour l'accord, mais en général ces termes ont une
spécialisation linguistique.

® Gf. Lucia Wald, Progresul tn limbd. Scurld istorie a limbajului, Edit. stiintificy,
Buecuresti, 1966, p. 172.

3 Cf. Lucia Wald, Progresul..., p. 163.

C.L., anul XVIII, nr. 2, p, 279295, Cluj, 1973,
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de «singulier, ITI-e personne» dans deux autres. Le centre, celui qui
transmet sa marque de nombre, genre, cas et personne ¢ aux autres mots,
c’est le substantif copila. Cette assertion se vérifie trés facilement dans
Pénoncé cité par un examen paralléle de la réalité extralinguistique et
de son reflet linguistique. Il ne peut s’agir de singularité réelle ou de plura-
lité réelle que dans le référent du mot copild. De méme, le trait « féminin »
concerne seulement 1’objet désigné par le substantif. En d’autres termes,
les réalités désignées par frumos, a fi, harnic ne peuvent pas étre mas-
culines ou féminines, au singulier ou au pluriel, auteurs de ’action, posses-
seurs d’une qualité, objets de l’action, émetteurs ou récepteurs, etc.®
Les informations de genre, nombre, cas et personne, présentes pourtant
dans les mots qui les expriment, sont fausses, postiches, si on les rapporte
& ces entités, et wvraies, significatives, seulement si on les rapporte an
référent du substantif.

Schématiquement, cela pourrait se représenter de cette fagon:

Fausses
Réalité —> [copila] [frumoasi] [este] [harnicé]
extralinguistique |
Message ——> copila frumoasé este harnicé
c’est-a-dire :
singularité singularité singularité singularité
féminin - féminin non-locuteur féminin
sujet réel sujet sujet

non-locuteur

sing., fém., nom., IIT-e pers. sing., fém., sing., III-e  sing., fém.,

nom. pers. nom.
Vraies
Réalité ——> [copild] [frumos] [a fi] [harnic]
extralinguistique |
Message -—> copila —frumoasi este harnici
t

4 A propos de Vexistence de la catégorie grammaticale dela personne dans le sub-
stantif, cf. Carmen Vlad, Calfegoria gramaticald a persoanei la substantiv, dans SCL, XXI, 1970,
n? 3, p. 275—283, o figure une bibliographie sur ce probléme, & laquelle nous ajoutons:
Timotei Cipariu, Gramatec’a. .., 1877 (c¢f. p. 39 : « Les autres noms, étant des substantifs, sont
tous : au vocatif, de la deuxiéme personne; au nominatif, et aux autres cas, de la troisitme
personne »), ainsi que I’étude de Paula Diaconescu, Structurd si evolufie in morfologia substan-
tivului romdnesc, Edit. Academiei, Bucuresti, 1970 (Cf. p. 107: «On peut considérer donc
que le substantif posséde la catégorie de la personne avec deux membres en opposition: la
deuxiéme pers. (vocatif), la III-e pers. (non-vocatif)’’.

& Cf. Torgu Iordan, Limba romdnd conlemporand, 2-e éd., Bucuresti, 1956, p. 335
(¢On a vu que le genre, le nombre et le cas sont des catégories grammaticales reposant sur des
catégories logiques, c’est-a-dire des réalités matérielles : sexe des étres (et I’absence du sexe
des choses) dans le genre, la quantité, le nombre des objets dans le nombre et des rapports
entre les objets (ou concepts) dans le cas. Cette situation ne se retrouve que dans le substantif,
qui exprime des objets et seuls les objets peuvent avoir un sexe, peuvent exister dans un
nombre plus ou moins grand et peuvent se trouver les uns par rapport aux autres (ou par
rapport aux concepts) dans divers rapports. Les modifications similaires dans I'adjectif sont
purement formelles, sans correspondant notionnel ») ; pourle nombre et la personne du verbe,
cf. p. 252.
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c’est-d-dire :

singularité
féminin

sujet réel
non-locute ur

sing.,fém.,nom., ITI-e pers.->sing., fém.,nom., sing., ITI-ep.,sing.,fém.,nom.

1

11 faut, par conséquent, faire une différence nette entre les caté-
gories grammaticales du genre, du nombre et du cas dans le substantif
et les mémes catégories dans I’adjectif, entre la personne et le nombre
du substantif et les mémes catégories dans le verbe .

Dans le substantif elles ont un caractére déictique car, comme on
I’a vu, elles indiquent quelque chose, correspondent 4 quelque chose de
réel dans la réalité extralinguistique évoquée par le substantif. Danps
Padjectif et dans le verbe elles ont un caractére anaphorique, leur présence
dans cette classe de mots ne peut pas étre justifiée par rapport au réfé-
rent du verbe ou de ’adjectif, elles y constituent des marques du substantif,
répétiées pour des raisons syntaxiques dans d’autres dléments de ’énoncé 7.
En.d’autres termes, la flexion de Padjectif ne concerne que la structure
superficielle : son nombre, son cas, son genre sont dérivés, par des régles
transformationnelles d’accord, & partir du mnom qu’il détermine 8. La
méme observation est valable & propos de la flexion du verbe en ce qui
concerne le nombre et la personne.

- Il suffit d’ordonner un peu les observations déja faites et de géné-
raliser & partir de la réalité offerte par la langue roumaine et 1’on peut
déja formuler les constatations suivantes (qui sont d’ailleurs valables
pour d’autres langues aussi) :

— Il'y a des catégories grammaticales déictiques (& caractére lexico-
grammatical) et anaphoriques (4 caractére purement formel, grammaitical).

— La méme catégorie grammaticale peut é&tre déictique et anapho-
rique, mais dans des classes de mots différentes. L’aspect anaphorique

6 Cette distinction a été faite jusqu’a présent, méme dans les grammaires tradition-
nelles, mais — dit Sorin Stati — I'analyse précise du contenu des morphémes acquis par accord
a été négligée (cf. S. Stati, Note asupra sensurilor gramaticale, dans Omagiu lui Al. Rosetti
la 70 de ani, Edit. Academiei, Bucuresti, 1965, p. 868, note 3).

? Les termes d’anaphorique et de déiclique nous ont été suggérés par ce passage de
Lucia Wald, Progresul..., p. 97: « En se référant au genre, I. Kurytowicz fait une distinction
entre le genre déictique (c’est nous qui avons souligné — G.G.) ou le genre du substantif,
qui se rapporte & un aspect de Pobjet de la réalité exprimé par le substantif, et le genre
anaphorique (c’est nous qui avons souligné — G.G.), acquis par accord avec le substantif ».
Nous n’avons fait qu’étendre le domaine d’application aux autres catégories grammaticales.
(Dans la note 1, p. 97, L. Wald précise qu’elle se rapporte i I’article W sprawie genezy rodzaju
gramatfyczego de I. Kurylowicz, publié dans « Sprawazdania z czinnosci i posiedzén Polskiej
Akademii Umiejetnosci », Krakow, 1934, fasc. 10, p. 5—8, traduction russe, dans le wvol.
I. Kurytowicz, Ocerki po lingvistike, Moscou, 1962, p. 204—-209). Pour P’explication du terme
déictique et pour d’autres acceptions de ce terme, cf. aussi John Lyons, Introduzione alla
linguistica feorica, Bari, 1971, P. 359360 et 398 —401 et 546.

8 Cf. John Lyons, Iniroduzione. .., p. 425.

6 — c. 3231
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est conditionné par la préexistence de 'aspect déictique de la catégorie
respective, il doit son existence & P’accord et il est décisif pour la gramma-
ticalisation d’une catégorie ®. ‘

— 11 y a une classe de mots qui, par la nature de gson référent, a
seulement des catégories déictiques: le substantif. ‘

— Le verbe et l'adjectif ont des catégories déictiques, qui leur
sont propres en vertu de leur sens lexical (le mode, ‘le temps, la voix,
dans certaines langues D’aspect — dans le verbe; les degrés de compa-
raison — dans ’adjectif), mais aussi des catégories anaphoriques, produits
de la syntaxe (le genre, le nombre et le cas — dans I’adjectif ; e nombre
et la personne, auxquels s’ajoutent parfois le genre et le cas — dans le
verbe). , o

— Le nombre, le genre, le cas, la personne, ce sont des catégories
nominales. Elles ne peuvent apparaitre que secondairement et de facon
dérivée dans P’adjectif et dans le verbe et étre marquées dans la structure
superficielle. '

— TLe substantif est le seul «transmetteur »?, le seul avec lequel
on fasse l'accord et qui me s’accorde jamais .

»*

Les catégories anaphoriques sont vides d’information seulement
si on les rapporte au référent de l'adjectif ou du verbe. Elles doivent
tre rapportées 4 Dobjet de la réalité extralinguistique évoqué par le

9 Lucia Wald, Progresul..., p. 98.

10 T4 situation du pronom, nous la considérons différente pour des raisons qui seront
exposées dans la seconde partie de l'article. )

11 Malgré cela, les grammaires roumaines, 4 commencer par celle de Cipariu et & terminer
par la Gramatica de PAcadémie (suivie par les manuels scolaires), parlent de l'accord du
substantif quand celui-ci a la fonction d’attribut ou d’apposition (Cf. Gramalica limbii
romdne, I-er vol., Edit. Academiei, Bucuresti, 1954, p. 75: «L’atiribut exprimé par un
subslantif (c’est nous qui avons souligné — G.G.) ou par une partie du discours & valeur de
substantif s’accorde avec le sujet en nombre, en cas et, autant que possible, en genre » Il-e
vol. p. 93: «L’apposition est le complément nominal (c’est nous qui avons souligné — G.G.)
mis ‘au nominatif, compte non tenu du cas du terme déterming, ou accordé (c’est nous qui avons
souligné — G.G.) en cas avec celui-ci» Gramalica limbii romdne, 28 éd., revue et augmentée,
1Ie vol., Edit. Academiei, Bucuresti, 1963, reprend Tidée de Yaccord du substantif dans une
formulation identique, aux pages 106 et 128). On ne tient pas compte ici de la régle (sans
exception) qu'une catégorie grammaticale peut étre, pour une classe de mots, ou bien déic-
tique, ou bien anaphorique, mais jamais les deux en méme temps. Le substantif bdiaf, par
exemple, posséde foujours des catégories déictiques commandées par les traits et les relations
de son propre référent, donc aussi dans I'énoncé Prietenii mei sint bitieti (ot il est attribut) et
dans Ténoncé Unii biiieti au plecat (ol il est sujet). Il est totalement arbitraire et non justifié
que, pour certaines coincidences, on admette que seulement dans le second exemple il y a un
rapport entre bdiefi et Pobjet évoqué:

[biieti]

}
baieti
mais non pas dans le premier, en lui attribuant des traits et des relations d’'un autre objet
[prieteni] [béieti]
¥

prieteni ~——> baieti
. Dans la linguistique roumaine P'accord du substantif a été nié pour la premiére fois
par D. D. Drasoveanu, dans Particle Un acord discutabil, publié dans CL, XV, 1970, n°® 2,
p. 307—311. Quoique les arguments soient différents des nétres, les conclusions sont les
meémes : 1a coincidence du cas (genre, nombre) de deux substantifs se place en dehors de I'accord,
elle a d’autres explications (cf. p. 311).
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substantif, en suivant la voie inverse & ’expansion des marques du sub-
stantif dans Pénoncé :

[singularité, fém.] [copild] [frumos]
4 ()

singulier, fém. singulier, fém. copild frumoas

Comme elle renvoie au méme référent que les catégories déictiques
du substantif, linformation des catégories anaphoriques se superpose
a4 D'information de celles-13. Et c¢’est pour cela que les catégories anapho-
riques sont prédictibles, redondantes 12, du point de vue de la théorie
de l'information, représentant un cas de pléonasme grammatical 13, C’est
1 la raison pour laquelle I’accord est souvent considéré comme un moyen
de connexion peu économique 4, et sa simplification comme un signe du
progrés dans la langue?®. Si on donne la priorité au roéle connectif de
Paccord %, ce que font d’ailleurs les grammaires traditionnelles, il faut
aussi admettre qu’il a un réle informatif. Méme si elle est contraire au
principe de I’économie linguistique, la redondance réalisée par I’accord
est nécessaire & la clarté du message, certains sont méme tentés de consi-
dérer que cette fonction de 1’accord — conserver D’information menacée
par le «bruit» — serait primordiale!”. D’ailleurs, I’accord n’est pas
toujours redondant. Quand l'opposition formelle d'une ou de plusieurs
catégories grammaticales du substantif est supprimée ou quand le sub-
stantif ne figure pas dans I’énoncé, le réle « désambiguisant’ 18 de adjectif
ou du verbe est évident °. Nous proposons un exemple :

Munteanu e harnic
Munteanu e harnicd

[Munteanu] [harnie] [Munteanu] [harnicd ]
(mase.) (fém.)
- Munteanu este harnic Munteanu este harnici

.

12 Cf. Sorin Stati, Redundanfa, dans LR, XI, 1962, n° 3, p. 231241,

3 L'identité informationnelle des catégories anaphoriques et déictiques (du substantif)
a fait que les morphémes qui matérialisent dans un énoncé les deux types de catégories
fussent considérés par certains linguistes comme représentant en réalité un seul morphéme
discontinu. Dans copild frumoasd il n’y aurait pas le morphéme -d du substantif et le morphéme
-d de Padjectif, mais le morphéme discontinu &...d (sing., nomin. -accusatif, _fém.) (Ct.
André Martinet, Elemenle de lingvislicd generald, traduction et adaptation au roumain par
Paul Micldu, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1970, p. 140).

14 Cf. André Martinet, Elemente. .., p. 161.

1% Cf. O. Jespersen, Progress in Language, London — New York, 1894, apud L. Wald,
Progresul. .., p. 26—27.

18 A. J. Greimas, dans Sémantique struclurale (Recherche de méthode), [Paris, 1967],
considére l'accord (itération de traits sémantiques) comme l'un des plus importants moyens
d’assurer «Visotopie du discours» (p. 111—116).

17 Cf., par exemple, Jean Dubois, Grammaire striiciurale du frangais. Nom et pronom,
Paris, 1965, p. 25—26, 50.

® Pour le terme «désambiguisant» et pour le role désambiguisant de laccord, cf.
John Lyons, Infroduzione..., p. 324.

19 Cf. Mircea Zdrenghea, Limba romdnd contemporand. Morfologia, [Cours lithographié],
Cluj, 1970, p. 13 (« En roumain, fald et mamd, ayant la méme désinence, pourraient étre consi-
dérés par un étranger comme étant du méme genre. Mais, dés qu’ils sont accompagnés d’un
déterminant, le genre se précise: fafd bun, mamd bund »).
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Les informations «féminin — masculin », absolument nécessaires
pour un décodage correct, sont fournies par le seul terme accordé.

*

Le mécanisme fonctionnel de I’accord présuppose lexistence obli-
gatoire de deux termes (A et B), nombre fixe, ni plus ni moins de deux *.
A controle la forme de B, par la répétition de certaines informations gram-
maticales dans celui-ci. Quand B est un adjectif, on I’a vu, il emprunte
Pinformation de genre, nombre et cas de A, et quand c’est un verbe,
celle de nombre et de personne (dans certaines circonstances celles de
genre et de cas aussi). La répétition de l’information n’implique pas
qu’elle soit exprimée par le méme formant dans les deux termes *, quoique
les cas de coincidence ne soient pas rares en roumain, surtout avec les
adjectifs : casd bund (& — &), mais vulpe vicleand (e — &). En méme
temps, entre A et B s’établit, par la répétition des marques, une relation
de référence 22, dans ce sens que B se rapporte & A 23:

Y |
casd buni

Lt

La position des deux termes dans 1’énoneé est soumise & certaines restric-
tions : ils peuvent se trouver dans le méme syntagme (casd bund) ou dans
des syntagmes différents (casa lor e bund), mais seulement & l’intérieur

20 A peut étre représenté par une partie de proposition simple ou multiple, mais, méme
dans le second cas, pour la relation d’accord il constitue un terme unique.

21 (3f, Maria Manoliu Manea, Sislematica substitulelor in romdna confemporand siandard,
Edit. Academiei , Bucuresti, 1968, p. 30.

22 Pour cette double relation (de répétition et de connexion), cf. Maria Manoliu Manea,
Sistemalica. .., p. 31. (Le probleme, avec une représentation schématique du mécanisme de
la répétition et de la connexion, est repris par le méme auteur dans Gramatica comparatd a
limbilor romanice, Edit. didactici si pedagogici, Bucuresti, 1971, p. 129.)

23 En général, dans la linguistique roumaine cette relation de référence est assimilée &
la «subordination syntaxique », puisque I'accord figure parmi les moyens de réalisation de la
subordination (cf. Gramarica. .., 2¢ éd., 1I-e vol., p. 80). Estimant que I'accord est toujours
subordinateur, D. D..Drasoveanu Vutilise comme argument essentiel pour démontrer la subordi-
nation du prédicat par rapport au sujet (cf. D. D. Drasoveanu, Despre nafura raportului dintre
subiect i predicat, dans CL, 111, 1958, p. 175—182). En etfet, il semble qu’en roumain, méme
si B nest pas toujours le subordonné syntaxique de A (cf. certaines circonstancielles: Noi
pe Hanora o stim de micd — Gramalica Academiei, 28 éd., II® vol., p. 173) ou seulement de
A (quand B est «élément prédicatif supplémentaire»), il n’y ait pas de cas ol A soit
subordonné 4 B. En italien ou en frangais cela peut arriver. Gi. les exemples suivants de
Jean Dubois, Gramunaire. . ., ot A est le complément direct, subordonné a B, qui est prédicat :

La cantalrice que j'ai entendue chanfer (p. 88);

La lettre que tu as mise... (p. 86).

En italien, de méme, le prédicat exprimé par un verbe au passé composé s’accorde
obligatoirement avec le complément direct, quand celui-ci est exprimé par les démonstratifs
lo, la, li, le, ne:

Hai letlo i libri? — Si, 1i ho letti;

Hai letlo le lettere? — Si, le ho lette ;

Hai lelto il libro? — Si, I'ho letto (I’ = l0);

Hai lelto la leltera? — Si, ho letta(l’ = la)

(Cf. Luciano Satto, Come si dice. Uso e abuso della lingua ifaliana, Firenze, 1968, p. 93).
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d’une méme proposition ., I’accord n’ayant de fonction connective qu’a
Pintérieur de la proposition 25,

En ce qui concerne leur appartenance a diverses classes de mots,
A est toujours représenté par des « parties du discours » qui ont des caté-
gories grammaticales déictiques (en roumain, par le substantif), et B
appartient & une classe & catégories anaphoriques (adjectif, verbe). B
peut avoir aussi des catégories déictiques, mais il s’accorde seulement
dans les catégories qui, dans la classe de mots & laquelle il appartient,
sont anaphoriques. En roumain, 1'adjectif ne s’accorde pas en degré de
comparaison ni le verbe en mode, temps, voix. Pour la proposition Copila
Jrumoasd este harnicd les termes A et B de l’accord sont les suivants :

A B
eopila frumoas#
copila este
copila harnici

La maniére dont les marques du substantif se propagent dans
I’énoncé doit étre représentée comme 3 la page 2 :

[eopila]
copila —> frumoass este harnici
! 1
et non pas
[copila]
copﬁla’ —-> frumoasj > este harnieé

Méme si on avait eu copila frumoasd st inteligentd, ou les deux adjectifs
sont coordonnés, il ne pourrait pas s’agir d’accord entre frumoasd et
inteligentd. Frumoasd, n’ayant pas de catégories grammaticales déictiques,
ne peut pas fonctionner comme terme A pour inteligentd et la présence

]

# Certains linguistes roumains partagent 'avis que P'accord est un procédé qui dépasse
la syntaxe de la proposition. Aurel Nicolescu, dans Probleme de sinlaxd a propozifiei, Edit.
stiintificd, Bucuresti, 1970, parlant de phrases olt deux ou plusieurs verbes ont le méme sujet
(par exemple, Ion a plecal §i s-a inlors), affirme que «l’accord est un procédé complexe qui
concerne la proposition aussi bien que la phrase » (p- 20). Sorin Stati et Gh. Bulgsr, dans Analize
sintaclice si stilistice, Edit. didactici si pedagogicd, Bucuresti, 1970, commentant la double
subordination de care dans Vénoncé E un om a ciirui pricepere e inconfestabild, montrent
que les deux termes recteurs («om » et « pricepere » ) font partie de propositions différentes et
que «la relation est dans les deux cas de subordination avec accord » (p. 57—58). Céux qui
se sont occupés de l'accord pronom-substantif affirment, explicitement ou implicitement, le
caractére interpropositionnel (non pas seulement intrapropositionnel) de Yaccord (Cf. les’
exemples cités par Maria Manoliu Manea, dans Sistematica. . - P. 31 et Gramatica. .., p. 129).
Notre affirmation concernant le caractére exclusivement intrapropositionnel de Vaccord sera
détaillée et argumentée pendant la discussion sur Taccord paradigmatique.

2 Pour les termes « intrapropositionnel », « interpropositionnel », ¢f, D. D. Draggveanu,
Observatii asupra cuvintelor relafionale, dans CL, XIII, 1968, n° 1.
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des mémes morphémes dans les deux adjectifs s'explique par ce que
Pun et autre sont les termes B d’un méme terme A 2¢:

copild — frumoasd
copild — inteligentd

Reconnaitre que l'essence du phénoméne de Paccord est la répétition et
la conmexion, plus exactement, la connexion par la répétition, ce n’est
pas soutenir que toute répétition (méme si elle a un réle connectif) entre
dans le domaine de P’accord. Celui-ci concerne seulement la répétition de
certaines catégories grammaticales et seulement dans les conditions pré-
cisées plus haut : la classe de A = la classe de B, les catégories de A = les
catégories de B selon le critére déictique — anaphorique 2.

De méme, le controle formel exercé par A sur B, par I'obligativité
de l'occurrence des mémes marques, ne doit pas conduire 4 un exces
d’association entre lidée de ,,correspondance’ et celle d’,,accord’ 28,

2 Dans Stati—Bulgir, Analize..., p. 31—32 on parle de «coordination avec accord »
entre deschisi et mari dans le fragment ochi deschigi, mari («Les deux mots coordonnés sont
au méme nombre, au méme genre ot au méme cas, donc enire eux il y a accord (c’est nous qui
avons souligné — G.G.), ce que nous allons noter succinctement par (G, + C;) pl. masc. acc.»,
p. 32). L’emploi du terme d’« accord » est impropre de notre point de vue, car il s’agit ici, comme
dans notre exemple ci-dessus, d’une coincidence formelle entre deux termes B, non entre A
et B. Pour Pexistence d’un rapport marqué entre le verbe et I'adjectif, ¢f. D. D, Dragoveanu,
Despre elementul predicativ suplimentar, dans CL, XII, 1967, n® 2, p. 238—239.

27 Yes exemples cités aux notes 11 et 26 ne sont pas les seuls qui illustrent 1'emploi
impropre du terme d’«accord» pour n’importe quelle répétition ou coincidence formelle.
Al, Philippide, dans Gramalica elementard a limbii romdne, Iasi, 1897, p. 380, parle d’'un accord
en mode (¢ congruenti de mod ») entre deux prédicats. Gramalica Academiei, 11® éd., I®T vol.,
parle d’un accord verbe — verbe (cf. p. 205: « Les verbes a {rebui et a fi, le premier imper-
sonnel normalement, et le second impersonnel seulement dans la situation ol il a une valeur
modale, sont parvenus eux aussi & s’accorder, parfois, avec le verbe au subjonctif (¢’est nous qui
avons souligné — G.G.): Am {rebuil sd cer pasaport de la postelnic — 1. Ghica), Dans le
passage suivant de Stati—Bulgir, Analize..., p. 108, il s’agit toujours d’'un accord verbe—
verbe (en fait, prédicat — prédicat): « Si la proposition sujet a pour sujet un pronom inter-
rogatif ou relatif composé (cel ce), la proposition prédicat aura son prédicat accordé en nombre
avec le prédicat de la proposition sujet » (¢’est nous qui avons souligné — G.G.). Pour I'caccord »
adverbe — verbe, cf. Barbu B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbii romdne (reconsidé-
ration), Edit. stiintificd, Bucuresti, 1971, p. 67 (¢« La corrélation entre le temps du verbe et ces
adverbes par ['accord grammalical » — ¢’est nous qui avons souligné — G.G.). ’

Lucien Tesni¢re, dans Eléments de syniaxe structurale, préface de Jean Fourquet, profes-
seur & la Sorbonne, 28 édition revue et corrigée, Paris, 1965, au chapitre 90, Accord des Jjonctifs
avec la négation, parle de I'accord des conjonctions coordonatrices avec la négation (p. 222 et
suiv.). De méme André Martinet, Elemenle. .., p. 160—161, utilise le terme d’,,accord”’ quand
il traite des ,,monémes fonctionnels”, ol il inclut tout d’abord les prépositions.

Bien entendu, les emplois impropres du terme &’,,accord’’ sont trés nombreux et, au
cours de I’'exposé nous y reviendrons.

28 T,e fait de construire la définition sur l'idée de ,,coincidence’’, dans presque toutes
les grammaires roumaines, a conduit, par extension, a comprendre P'accord comme ,,forme con-
venable’’, ,,la forme la plus convenable dans un contexte donné’’ (cela repose sur une situation
spécifique : on emploie en roumain pofrivire ,,coincidence” et polrivit ,,convenable, indiqué’’,”
ce qui a favorisé ce glissement du sens) et tinalement ,,forme correcte”’. Par exemple, N.‘Mihdescu,
dans Limba noasird. Probleme de lexic si construcfii gramaticale, Edit. didactica si pedagogica,
Bucuresti, 1963, p. 71, donne cet exemple de ,,désaccord’’: Revista publicd studii de mare insemnd-
tate peniru infelegerea genezei romanului si leeul sdu in lileraturd, aprés quoi il commente :
« Dans cet exemple seulement le premier complément du substantif Infelegerea respecte I'accord
grammatical ». Mais locul devait exprimer I'idée de possession par le génitif, non par P’accord.
La présence du nominatif 4 la place du génitif est fautive, déplacée, mais ne représente pas
un cas de désaccord mais une flexion erronnée du substantif (qui, d’ailleurs, ne peut pas
s’accorder).
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¥

La forme d’un mot peut étre dirigée syntagmatiquement par la
rection aussi (régime), mais ¢’est un autre type de contréle. Dans P’accord
A impose & B ses propres catégories grammaticales, tandis que dans la
rection le terme principal (X) impose au secondaire (Y) une catégorie
que lui, X, n’a pas obligatoirement. C’est pourquoi, tandis que A doit
avoir obligatoirement une flexion, X ne doit pas remplir cette condition.
Les prépositions, par exemple, demandent dans beaucoup de langues
que le substantif associé ait une certaine forme casuelle, sans qu’elles-
mémes puissent avoir la catégorie grammaticale du cas. D’un autre coté,
B est d’habitude subordonné syntaxiquement & A (cf. note 23), tandis
que Y n’est pas forcément subordonné & X syntaxiquement, la subordi-
nation y étant tout d’abord morphologique. Qu’on compare seulement
Vine o copild frumoasd et Inoatd contra curentului. Copild — frumoasd =
terme recteur — terme régi, mais contra — curentului 5= terme recteur
— terme régi 2°, car curentului est subordonné syntaxiquement & fnoatd,
contra, X, ayant ici seulement un réle jonctionnel 39, '

En des termes structuralistes, selon le critére partie — totalité dans
la distribution %, la rection est utilisée dans des constructions exocen-
triques (contra lui), tandis que ’accord apparait dans des constructions
exocentriques (cartea e interesamtd) aussi bien qu’endocentriques (cartea
interesantd) 32, mais surtout dans les derniéres 33.

*

, Le nombre des classes de mots et des catégories grammaticales
engagées dans ’accord différe selon les langues. Le terme B a le réle
décisif dans cette variabilité. En anglais, par exemple, B a un seul
représentant, le verbe, par conséquent le nombre des catégories se réduit
4 deux (la personne et le nombre). Dans les langues romanes B peut étre
actualisé dans I’énoncé comme adjectif aussi (plus d’autres mots & valeur

2 Dans Stati—Bulgdr, Analize..., p. 33, la situation est présentée différemment.
Conformément & cette théorie, conira = supraordonné, curenfului = subordonné, et il s’agit
d’une «subordination avec rection » A l'intérieur d’un «terme subordonné complexe ». Entre
ce «terme complexe » et Inofa il y aurait ensuite une subordination du type ¢avec adhérence »:
R; <+ (Ry <« 8).

30 La confusion accord — rection est elle aussi assez fréquente. Nous citons toujours
un exemple de N. Mihdescu, Limba noastrd, p. 71, ol le non respect du régime de la préposi-
tion daforitd est condamné au nom de l'accord : Daloritd condifiilor in care a irdit, a vietii pe
care a dus-o... Dans le méme livre (p. 70), dans la phrase Imaginile arlistice {rebuie sd se inte-
greze tnir-o compozifie originald proprie unui scriifor sau altul, le non respect du régime de
proprie par altul est taxé de désaccord. ' '

31 Cf. John Lyons, Iniroduzione..., p. 299.

32 Cf. John Lyons, Introduzione..., p. 312—313.

33 Bien entendu cette réglea une applicabilité différente d’une langue & Vautre. En
allemand par exemple Paccord de ’adjectif en genre et en nombre a en effet lieu seulement
dans les constructions endocentriques : guter Mann, gule Frau, mais der Mann ist gut, die Frau
ist gut (cf. Robert Henry Robins, Manuale di linguistica generale, Bari, 1969, p. 306). En
échange, le hongrois présente la situation inverse: a szép ldny, a szép ldnyok, mais a ldny
szép, a ldnyok szépek. Dans les langues romanes, 4 la différence des langues citées, I'adjectif
s’accorde toujours, compte non tenu du caractére endocentrique ou exocentrique de la cons-
truction. ’



288 G. GRUITA . 10

adjectivale : numéral, article, adjectifs pronominaux), ce qui augmente
le nombre des catégories & trois (genre, nombre, personne). En roumain
il y a un accord en cas, et, &4 une époque ancienne, en détermination
(article) *. A la différence des autres catégories, qui ont une valeur
connective seulement par la répétition, quand elles sont anaphoriques,
le cas est relationnel par définition. C’est la raison pour laquelle Maria
Manoliu Manea le classe parmi les éléments connectifs non itératifs 25,
Mais en roumain, au moins & I’époque actuelle, sa situation est bizarre,
¢’est une catégorie bivalente, qui exprime des relations par elle-méme
mais aussi par la répétition, méme si 'obligativité de D’accord en cas est
de moins en moins stricte 6. On peut donc constater que, non seulement
dans des langues différentes, mais méme dans la méme langue, les caté-
gories grammaticales ne sont pas sur le méme plan d’égalité au point de
vue de P’accord. Leur itération n’est pas considérée obligatoire dans la
méme mesure, le nombre des éléments dans lesquels elles se répétent
n’est pas identique. Pour le roumain, on pourrait établir la hiérarchie
suivante, selon l'extension des constituants dans lesquels elles peuvent
§e répéter 37:

1. le nombre

2. le genre

3. la personne

4. le cas :

5. la détermination (’article) — dans la langue ancienne.

Le nombre occupe la premiére place car il se combine avec la
personne (dans le verbe) aussi bien qu’avec le genre (dans I’adjectif) et
il est exprimé, dans B, par le méme morphéme que ces catégories. D’ail-
leurs, la situation du roumain se retrouve dans la majorité des langues,
la catégorie du nombre pouvant apparaitre dans le plus grand nombre
de positions 38,

; *

‘Le substantif, comme terme A, peut étre remplacé par un pronom

et dans ce cas entre le substantif et le terme B il y a un accord médiat :

[référent]

substantif
Y

pronom —> adjectif, verbe

3 (Cf. Maria Manoliu Manea, Sisfemalica..., p. 87—88, ou sont donnés les vestiges
suivants de Veaccord en article» du XVI® siécle (Coresi): {n zilele marelui §i de Dumnezeu
luminaiu arhiepiscopului Ghenadie; cu luminailuln mitropolitulu 1narele Ghenadie.

3% Cf. Maria Manoliu Manea, Gramalica comparaid..., p. 133. .

3% Nous avons en vue la fréquence des exemples du type Titlul unei poezii serisii de Cogbuc
(Cf. notre article O « abalere » care devine normd i{n limba romdnd acluald, dans SIUBB, Series
Philologia, Fasciculus 1, 1969).

37 Une telle hiérarchie, selon le méme critére, figure dans Paula Diaconescu, Structurd
st evolufie. .., sans pourtant que la personne y intervienne. Ce classement refléte aussi la force
du caractére itératif des catégories respectives: 'aceord en détermination a disparu, I'accord
en cas perd du terrain (les deux catégories sont sur la derniére, respectivement, sur avant-
derniére place). .

3 Maria Manoliu Manea, Cileva calegorii semice ilerative romanice (1I). Disconlinuilalea,
dans SCL, XX, 1969, n® 3, p. 275. .
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‘L’accord syntagmatique A-+B (pronom-»adjectif, verbe), in prae-
sentia, est préeédé par un accord paradigmatique (substantif — pronom),
in absentia, puisque seul le terme accordé apparait dans I’énoncé. Cela
signifie que le pronom doit prendre toute I'information de son substitué,
lexicale aussi bien que grammaticale. Le transfert de 'information gram-
maticale est assuré par la présence des mémes marques formelles dans le
substitut, dont le paradigme est paralléle & celui du substantif 3%, Le
transfert de 'information lexicale est assuré par le contexte 4° : le contexte
extralinguistique, quand le pronom n’a pas d’antécédent, linguistique,
quand il en a un ®: ,

I-a adus §i o carte, dar aceasta era in limba germand (antécédent
== earie).

Aceasta e in limba germand (geste).

Quand le transfert sémantique substantif — pronom a lieu en la
présence du référent (cf. le dernier exemple), on peut avoir 'impression
que le processus codage — décodage n’est plus médiat (Objet — Substantif
— Pronom, respectivement, Pronom — Substantif — Objet), mais directe-
ment (Objet — Pronom, Pronom -» Objet) 2. Admettre cette hypothése
ce serait exclure de la catégorie des substituts ces pronoms qui peuvent
renvoyer aux conditions de réalisation du message (ew, tu, acesta — sans
antécédent, etc. 43) et implicitement reconnaitre qu’ils fonctionnent dans
Paccord comme terme A titulaire, non pas comme simples médiateurs
entre un adjectif ou un verbe et un substantif remplacé. Mais il v a assez
d’arguments qui soutiennent 1’idée que les pronoms mentionnés ci-dessus
ne font pas d’exception au systéme général : codage — décodage médiat.
Dans les énoncés:

Aceasta e de brad (geste)

Acesta e de brad (geste) , »
quoique nous soyons en présence des |objets indiqués par acesta (scaun)

3 Nous pourrions méme dire qu’en ce qui concerne la personne, les possibilités d’expres-
sion du pronom sont plus nombreuses et plus claires. Il dispose de thémes différents pour exprimer
les traits « émetteur », «récepteur », «non-locuteur ». Le substantif réalise par des affixes les
deux derniers (vocatif = II-e personne, non-vocatif = la III-e personne; cf. note 4), mais
n’a la possibilité d’exprimer le trait « émetteur» qu’en recourant au substitut (eu) ou, plus
récemment, 4 un un nouveau théme (subsemnatul).

40 L. Tesniére, Eléments..., p. 90, montre que ces substituts, mots «vides» dans le
plan statique, dans le dictionnaire, deviennent « pleins » automatiquement, dans le plan dyna-
mique, dans la phrase, justement parce que le contexte les charge du contenu entier des mots
qu’ils remplacent (¢« Vides » est impropre, car, bien qu’ils puissent indiquer toujours d’autres
objets, ils ont aussi une valeur constante, permanente, méme dansle dictionnaire. Cf. Roman
Jakobson, Essais de linguislique générale, traduit et préfacé par Nicolas Ruwet, [Paris, 1963],
p. 179).

41 Naturellement, surtout dans la langue parlée on emploie le contexte extralinguis-
tique pour préciser le sens du message, c¢’est-a-dire, dans le cas des pronoms, pour indiquer
le substantif dont ils reprennent I'information.

4 Cf. Maria Manoliu Manea, Sislematica..., p. 39 («Les substituts ne réalisent pas
seulement de fagcon meédiate le lien entre la langue et I’objet’ désigné, par Vintervention du
substitué, Ils peuvent envoyer directement au référent »).

43 Pour la théorie appelée des «embrayeurs» (éléments qui se rapportent aux condi-
tions de réalisation du message, parmi lesquels figurent les pronoms personnels de Iére et de la
II® personne), cf. Roman Jakobson, Essais...,p. 178 et suiv. (Le chapitre « Embrayeurs et
autres structures doubles »).
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et aceasta (masd), le décodage se fait par Vintermédiaire des substantifs
respectifs :

[masi] [scaun]
mass geaun

0 0
aceasta acesta

Tout d’abord, la présence du substantif dans D'esprit du récepteur
et de 1’émetteur est impossible & nier, logiquement, car le fait est unani-
mement reconnu que ’objet et son nom sont inséparables et s’évoquent
réciproquement #, Cette présence est, trahie dans le cas de nos exemples
par Paccord, surtout ’accord en genre qui est le plus significatif : aceasta
== féminin, masd = féminin ; acesta = masculin, scaun = masculin (plus
exactement neutre, mais au singulier il a une forme de masculin). Il n'y
a pas un seul cas ol 'objet soit désigné par un substantif de tel genre et
indiqué par un pronom démonstratif, par exemple, & un autre genre.
Méme quand le nom de l'objet est neutre, le démonstratif suit fidélement
le substantif, prenant le masculin au singulier et le féminin au pluriel :

Acesta e de brad (un scaun)

Acestea sint de brad (mai multe scaune).

On pourrait ajouter que ce que les Roumains indiquent par acesta
(masculin) les Ttaliens peuvent 'indiquer par gquesta (féminin). La diffé-
rence de genre des démonstratifs n’est pas due & la variabilité de ’objet
(qui est le méme : « chaise », par exemple), mais & la différence dans le
genre des substantifs qui désignent cet objet dans les deux langues, ce
qui veut dire que le décodage ne peut se faire que par le substantif 4 :

44 Cf. Inlroducere in lingvisticd, écrite par un collectif sous la direction de I'acad. Al
Graur, 2¢ éd., Edit. stiintificd, Bucuresti, 1965, p. 44.

4 Quand un Italien qui tient un livre 4 la main demande : « Cif costd acesta?, le libraire,
sujet parlant natif de notre langue, identifie I’objet facilement, griace au geste, mais non pas
sans constater les lacunes de son interlocuteur en ce qui concerne la connaissance de notre
langue. Il saisit une non concordance, qui n’est pas entre le pronom et I'objet, mais entre le
pronom et le nom de l'objet, ce qui signifie que dans son esprit le décodage a suivi instan-
tanément la voie suivante : [carte]

¢
carte (f.)

acesta (m.)

11 ne serait pas exclu que la faute de I’Italien soit due non pas forcément a la mécon-
naissance du substantif roumain « carte », mais seulement 4 V’identification de son genre & celui
de son synonyme italien «libro»:

[carte ] -

carfe (m) ______ lfbro (m.)
gcesla (m) guesto (m)

De toute fagon, Ia présence du substantif médiateur est évidente.
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[scaun]

geaun (mase.) sedia (fém.)

"~ acesta (masc.) questa (fém.)

Tout cela conduit & la conclusion que Pabsence de I'antécédent ne
change pas le statut de substitut du pronom et que Ia présence du réfé-
rent a tout au plus l'effet d’augmenter la précision et la rapidité du pro-
cessus de codage — décodage qui, pourtant, se fait de fagon toujours
médiate, par le substantif. '

Les pronoms personnels de la I-ére et de la II-e personnes (eu, iu)
ne font pas exception & la régle ci-dessus, Paccord en fournit la preuve.
Dans le conte didactique de Ion Creangi, Inul i cdmesa, le lin dit & un
moment donné & son interlocutrice : Gardul pe care esti tu intinsd acum
a fost altddatd pddure *°. Tu porte ici toute D’information lexicale et gram-
maticale du substantif cdmesd. Le nombre, le cas 4’ et la personne du
substantif sont nettement exprimés dans le pronom et transmis au verbe
auxiliaire et au participe. En ce qui concerne le genre, le syncrétisme du
masculin et du féminin dans le pronom {u offre un cas d’accord paradigma-
tique masqué, mais dé-masqué par l'accord syntagmatique (du participe) :

[edmagd] [objet]
cimagi subst. féminin
¥
tu-—intinsd egti pron. féminin<-participe féminin

On dit d’habitude que, dans de telles circonstances, entre Padjectif (parti-
. cipe) et le pronom personnel de la 1™ et de la II° personne il y aurait
un accord dicté par le sens 8. Cette affirmation peut étre admise seulement
si 'on comprend ici par « sens », « contenu » non pas Pobjet, mais le sub-
stantif quile désigne. On peut accepter, en derniére instance, un accord
adjectif — substantif (intinsd — cdmesd), méme dans les conditions de
1’absence du substantif dans 1’énoncé. Quoigu’un peu hybride (ni syntag-
matique, ni paradigmatique), cet accord se ferait pourtant entre deux
éléments linguistiques :
[cdmagi]

cimagé

.

tu. . . « + . .+ . . . intinsd
esti

46 Ton Creangli, Amintiri din copildrie. Povesti si Povestiri, 2° éd., Préface et notes
par Zoe Dumitrescu-Busulenga, Edit. tineretului, [Bucuresti, 1964]; p. 150.

47 Ty est au nominatif, I1I® personne, tout comme le substantif remplacé aurait été
ici au nominatif de la II® personne, c’est-a-dire au vocatif (cf. L. Hjelmslev, La catégorie des
cas. Premiére pariie, Aarhus, 1935, p. 23).

48 Cf. Maria Manoliu, Cileva categorii semice ileralive romanice (I), dans SCL, XIX,
1968, p. 260, oi il est montré que dans fu esti bun — {u esti bund, ¢ le choix du genre dansle
déterminant se- fait seulement sous I'impératif de la substance sémique» (c’est nous qui avons
souligné — G.G.). :
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cdmasd—intinsd=subst. fém.-> adjectif fém.

Mais si Pon admet que tu renvoie directement au référent, sans I'intermsé-
diaire d’un substantif, il faut admettre aussi que le « sens’», le « contenu »
de tu est ce référent méme. Ce serait admettre un accord hétéroplan,
entre un adjectif et un objet, entre un élément linguistique et un élément
extralinguistique, ce qui serait une absurdité, méme dans le cas ol le
référent aurait un genre naturel (ew sint voioasd, ew = fetitd). La vérité
est que I'accord trahit la présence d’un substantif entre tu (eu) et 'objet
indiqué par ces pronoms qui restent de cette facon dans la classe des
substituts. Ce sont des médiateurs de I’accord entre Padjectif et le verbe,
d’un c6té, et les substantifs qui désignent les objets qu’ils indiquent,
d’un autre coté. Le syncrétisme des genres ne change rien 3 la situation
et d’ailleurs ce n’est pas le seul cas de ce genre dans la langue roumaine.

*

Quand le pronom a un antécédent ** dans le discours, le transfert
sémantique substantif — pronom est assuré par le contexte linguistique % .
Par exemple : Fratelui meu i-au dat intr-adevdr un premiu, dar acesta
I-a refuzal.

Fratelui meu i-au dat intr-adevdr un premiu, dar acesta era destul
de inconsistent.

I1 est évident que la logique sémantique-syntaxique du discours 5
établit successivement les équivalences lexicales suivantes: fratelui =
acesta et un premiu = acesta. A noter qu’il ne s’agit pas d’une équivalence
grammaticale, morphologique et syntaxique, puisque fratelui = Daitif,
obj. indir., acesta = Nominatif, sujet. Grammaticalement, le pronom
ne s’accorde pas avec l'antécédent, mais, tout comme dans le cas de
I’absence de celui-ci, avec la forme substituée du substantif. Tout comme
dans ce cas-la, il s’agit d’un accord paradigmatique, in absentia, entre le
pronom et cette forme du paradigme du substantif qui aurait paru &
la place du pronom si la substitution n’avait pas eu lieu. Donc : Fratelui

fratele
mey i s-a dat intr-adevdr un premiu, dar | } l-a refuzat.

acesta
C’est & peine entre fratele et acesta que s’établit I'accord grammatical
en genre, en nombre, en cas (mase., sg., nominatif). De cette facon

4 L’antécédent, d’habitude une forme du substantif remplacé, peut avoir, contre
I'étymologie du terme, une place aprés le pronom, surtout dans 'ordre des mots inverse.

50 Les dimensions du contexte linguistique, dans le sens utilisé ici, peuvent étre extré-
mement diverses. Ce peut étre une proposition, une phrase ou méme plusieurs phrases. Il ne
s’agit donc pas du sens avec lequel le terme «contexte » est utilisé dans la méthode distri-
butionnelle.

51 Nous avons choisi & dessein ces deux phrases qui sont absolument identiques jusqu’au
pronom acesla (y inclus), pour démontrer de cette facon aussi que ce n’est pas ’accord gram-
matical entre le pronom et 'antécédent qui assure le transfert sémantique substantif ~» pronom,
mais le sens général de 1’énoncé, sa logique sémantique-syntaxique générale. Acesla se rapporte
une fois & frafele une autre fois a4 premiul surtout grice aux informations qu’apportent dans
I’énoncé les mots qui suivent (I-d refuzal et era destul de inconsistent).
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Péquivalence substitut — substitué est parfaite : lexicale, morphologique
syntaxique, et la condition sine qua non de la substitution est res-
pectée.

I1 peut arriver qu’entre le pronom et 'antécédent (respectivement,
entre la forme substituée et la forme présente du substantif) il y ait une
coincidence des catégories grammaticales :

Tata a plecat gi anul acesta, dar el n-a mai fécut-o cu plicere (= Tata
a plecat gi anul acesta, dar tata n-a mai fdout-o cu plicere). Ici tata 1 = tata
2 sous Paspect des catégories grammaticales (masc., singulier, nominatif),
d’out 'impression possible que el s’accorde avee tata 1 (la forme présente),
non pas avec tata 2 (la forme remplacée), ce qui ferait parler d’un accord
syntagmatique et non plus paradigmatique 52. Mais ces coincidences doivent
étre appréciées dans les limites de I’acception du terme (coincidence =
«correspondance accidentelle ») et analysées séparément pour le cas,
le nombre et le genre car elles n’ont pas la méme probabilité dans les
trois catégories grammaticales.

La coincidence du cas, conséquence, le plus souvent, de la coinci-
dence de la fonction syntaxique, a la probabilité la plus réduite, car cette
catégorie dispose, dans son systéme d’oppositions du plus grand nombre
de termes (cing, en roumain). Voild quelques exemples de non coincidence :

Elevul a primit nota 8, dar lui nu-i convenea (N—D);

Nota elevului a fost maritd, dar el era tot nemuljumit (G—N) ;

Elevului i s-a fdcut dreptate, dar fata lui era tot mohoritd (D—G);

L-a ascultat pe elevul cel mai bun, dar acesta n-a gtiut lectia (Ace.—N);

Elev neasculidtor ce egti, tocmai de tine vorbeam (V—Acc.).

L’opposition des nombres, en échange, n’a que deux termes, et
Ia coincidence et la non coincidence y sont équiprobables, en principe,
quoique pratiquement la coincidence du nombre entre F, et F.,*® soit
prédominante (ce qui implique la coincidence entre F, et le pronom qui
se substitue a F,. Cf. tous les exemples ci-dessus). Exemples de non
coincidence :

Dintre elevii gcolii noastre, numai unul a venit (Pl.—8g.);

A cdzut un luptitor, dar altii 72 vor lua locul (Sg.—PL). '

52 Maria Manoliu Manea, dans Sisfemalica..., traite partout l’accord Substantif —
Pronom comme étant d’aspect syntagmatique (entre le pronom et l'antécédent), et dans le
cas des pronoms sans antécédent ne parle plus d’accord. Cf. p. 30, 31, 153, etc. (¢« Le morphéme
de genre du pronom est identique A celui du nom, sa répétition dans le pronom est possible,
mais non pas généralement obligatoire: cf. Dinfre roehi‘ilé cumpdrate, cea albd {mi place cu
deosebire, ol cea envoie & rochiile, mais a un morphéme de singulier. D’habitude, ce genre
Qitération porte le nom d’accord», p. 30), quoique I’auteur lui-méme reconnaisse, 4 la p. 64
que «la relation entre le pronom et le nom est de nature paradigmatique » L’accord substantif
— pronom est traité toujours de fagon syntagmatique par Jean Dubois dans Grammaire. .., a
cette différence prés que chez lui I'accord en nombre est lui aussi obligatoire (cf. p. 199).

53 F, = la forme 1 du substantif, celle qui est présente dans 1’énoncé (’antécédent);
F, = la forme 2 du substantif, celle qui est substitutée.
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La situation du genre est tout & fait différente. L.e genre du sub-
stantif étant fixe 54, la probabilité de la coincidence de cette catégorie
grammaticale dans F, et F, (donc aussi dans F, et le pronom) est maxi-
mum, cent pour cent, quand il s’agit de masculins ou de féminins.

F, mase.—~F, mase., done F; mase. F, mase.
‘ ' ’ P mase.
F, fém.——F, fém., donec F, fém. — F, fém.
¥
P fém.

Ce schéma n’est troublé que par les neutres, ol il y a aussi une non coin-
cidence de nombre entre F; et F,:
Dintre concertele audiate, cel de azi mi-a pldeut cel mai mult.

Concertele —- -~ concertul
iel F, masec.
F, = pluriel, F, = singulier, ¢’est pourquoi F; fém.——P masec.
Creionul acesta e cel mai bun dinire toate. F, fém.
F, == singulier, F, = pluriel, ¢’est pourquoi F; masc.——P fém.

En synthétisant la discussion sur les pronoms, nous apportons les
précisions suivantes : . . .

— Le rapport substantif — pronom est de nature paradigmatique
et, par conséquent, ’accord entre eux est d’aspect paradigmatique.

— La présence de ’antécédent n’affecte pas la nature paradigmatique
de cet accord.

La présence du référent ne supprime pas cet accord, puisque, méme
dans ces circonstances, le substantif ne peut pas étre éliminé du circuit
du processus codage — décodage (Objet — Substantif — Pronom, Pronom
— Substantif — Objet).

*

En purifiant le concept d’accord des éléments qui ne lui appartien-
nent pas, il se définit comme un moyen de souder les unités de 1’énoncé
par la répétition de certaines catégories grammaticales et, secondairement
et implicitement, de conserver I’information. En roumain ’accord consiste

5 Cf, Gramalica Academiei, 2¢ ¢d., I®T vol., p. 36 —37 (« Entre le substantif et les autres
parties du discours qui connaissent la catégorie du genre il y a la différence que les substan~
tifs sont d’'un genre déterminé et que le changement de celui-ci implique la création d’un
autre mot avec un autre sens lexical (exemple: curcd — curcan ou cartel — carfeld) ou du
moins d’une autre variante lexicale (exemple : basc — bascd), et non pas d’une forme flexion-
naire, tandis que dans les autres parties du discours les changements dans le genre font partie
de la flexion: doclorifd, lectord, ne sont pas des formes du substantif docfor, lector, mais
d’autres unités lexicales, tandis que bund est une forme de l'adjectif bun»). Cf. aussi, Iorgu
Iordan, Valeria Gutu-Romalo, Al. Niculescu, Struciura morfologicd a limbii romdne, Edit.
stiintific, Bucuresti, 1967, p. 72 (« En roumain les différences de genre, dans le substantif,
ne constituent pas une catégorie morphologique, manifestée dans la flexion, étant donné que
le genre du substantif est fixe ») et Mircea Zdrenghea, Limba romdnd conlemporand..., p. 50
(¢« Le genre des substantifs est fixe, c’est-a-dire que pendant la flexion les substantifs ne modi-
fient pas leur forme selon le genre »).
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dans la répétition des marques du genre, du nombre et du cas du sub-
stantif dans Padjectif (et dans les classes assimilées a celui-ci: article,
numeéral, adjectifs pronominaux), et dans la transmission des informations
de nombre et de personne (dans certaines conditions, de genre et de cas)
du substantif dans le verbe.

Quand le substantif est remplacé par un pronom, il y a un accord
d’aspect paradigmatique par Pintermédiaire duquel le substantif transmet
au pronom ses propres catégories grammaticales (genre, nombre, cas,
personne), aprés quoi le pronom impose ces catégories dans 1’énoncé.
En d’autres termes, ’adjectif et le verbe peuvent s’accorder avec le
substantif directement ou indirectement (par I'intermédiaire du pronom).

Februarie 1972 Universilalea ,,Babeg-Bolyai*
Facullalea de filologie
Cluj, str. Horea, 81






NATURA SINTACTICA A RELATIEI APOZITIVE.
COORDONAREA SI RELATIA APOZITIVA IN OPOZITIE
CU SUBORDONAREA

DE

VIOREL HODIS$

In aproape toate dictionarele limbii roméine adverbele adicd 8i
anume se definesc semantic unul prin altul. Prin urmare, le putem con-
sidera sinonime. Ambelor adverbe in discutie 1i se recunoaste capacitatea
de a ,,introduce o explicare a propozitiei precedente sau a unui membru
al ei” 1. De aici li se trage denumirea de adverbe ,,explicative’ 2.

(1) ,,[Gizele] purtau pecetea locului, adied a pdcurii’’ 3.

(2) ,Pare impertinent, adicd obraznic’ 4.

(3) yCine conducea tipografia, anume Gavriliu, hotdra’.
Adverbele explicative (aldine, in exemple) din propozifiile (1) si (2)
introduc o explicare a unor pirti de propozitie (spatiat, in exemple), iar
cel din (3) explici o propozifie. In toate cele trei enunturi® explicatia
adusd se prezintd, sintactic, ca parte de propozifie (cursiv, in exemple).
Dar termenul ,,introdus” prin adverbele respective se poate prezenta
din punct de vedere sintactic §i ca propozitie, termenul explicat fiind,
la rindul séu, parte de propozifie sau propozitie :

(4) Ceva nu gtia el, anume cum va reacfiona ea.

(6) Munceste continuu, adied fird sd facd pauze.

(6) ,,[Parintele] a zis [...] 84 se prociteascd biietpii
§i fetele, adied sd asculte dascalul pe fiecare [...]”. Creangs, p. 36.

Despre valoarea adverbului adicd intr-un context ca cele de mai sus,
anume in fraza : '

(7) 4,51 cind va vrea si se facd (arhiereu), adeeit si se hirotoniseascs
arhiereu, s& fie cu voia muierii lui.”’ Indreptarea legii,

1 Vezi Dicfionarul limbii romdne lilerare confemporane (DLRLC), Bucuresti, 1955,
vol. 1, s.v. adicd, anume.

2 Celelalte valori ale acestor adverbe sint azi simtite ca arhaice.Vezi I. Oiti, Despre
propozifiile explicative, in LR, 1961, nr. 5, p. 452.

3 Exemplu cit. dupd DLRLC, s.v. adicd.

4 Exemplu cit. dupi S. Stati, Analiza elementard a structurilor sinfactice, in S. Stati,
Gh. Bulgir, Analize sintactice §i stilistice, Bucuregti, 1970, p. 38.

5 Vezi S. Stati, op. cit,, p. 13—29.

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 297312, Cluj, 1973,

7 — o, 3281
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I. Coteanu spune cii ,,adverbul adecd functioneaz# ca un fel de semn
al egalitatii’’ ®. ,,Bgalitatea’ exprimatd de acest adverb e vizutd de autorul
citat ca fiind sintacticd.

Considerim cd acelagi lucru se poate spune §i despre anume, sino-
pimul adverbului adecd : ,,[acestea] leagh dousi cuvinte sau expresii de
rang sintactic egal (eventual dou# propozifii)”’ 7.

Astfel s-a niiscut conceptia potrivit cireia acestea ar fi adverbe
,,de egalitate”. Alfi autori vid aceastd egalitate mai mult semanticd 8.

Cit despre unitétile sintactice pirti de propozitie ,,introduse’ prin
adverbele anume si adicd, de aspectul (1) si (2), acestea au fost cunoscute
ca apozitii, din cele mai indepirtate timpuri. Cu o oarecare argumentare,
destul de sumari, se poate accepta (§i s-a acceptat, deja, de citre mulfi)
ci si partea de propozitie care explicd propozitii, ca in (3), este apozitie.
Dat fiind ¢ valoarea de apozifie a unei piri de propozitie este pusid in
evidentd de adverbele anume, adicd, in primul rind, acestea au inceput
s% fie vizute drept adverbe ,,apozitive’ : ,intre termenii relafiei apozi-
tionale existd uneori un cuvint de legiturd (un adverb apozitiv)” 5

Faptul ci aceste adverbe apozitive apar si in fata unor propozifii,
ca (4), (5) i (6), i-a determinat pe unii cercetéitori s considere ca respecti-
vele propozitii sint apozitive, sau apozitionale*°.

Adeseori in locul lui anume, adicd, in aceleagi contexte i cu acelagi
rost, pot apérea si alte adverbe sau locufiuni adverbiale sinonime cu ele,
ca : vasdzicd, respectiv, cu alte cuvinte, tntr-un cuvint, alifel spus, mai precis,
mai bine zis ete. Astfel ineit putem considera cé enunturile :

(1a) ...purtau pecetea locului, respeetiv a pacurii.

(2a) pare impertinent, altfel spus obraznic.

(3a) cine conducea tipografia, vasizied Gavriliu, hotdra
sint echivalente enunturilor (1), (2), (3). Acelagi lucru se poate
demonstra §i cu celelalte enunturi (4), (5), (6), fiecdruia dintre acestea
corespunzindu-i o variantd noud, realizatd prin substituirea adverbului
apozitiv anume sau adicd printr-un sinonim :

(4a) ceva nu gtia el, mai preeis cum va reacfiona ea ;

(ba) munceste continuu, eu alte euvinte fird si facd pauze;

(6a) ...s4 se prociteascd..., vasiizicd si asculte dascalul...

‘Indiferent de unitétile sintactice intre care apar, adverbele apozitive
si locutiunile lor au un statut facultativ; ele pot apdrea sau pot lipsiy,
relatia sintacticd riminind aceeasi. Aga incit, exemplele cu care am operat
mai sus se pot prezenta i in varianta urmitoare, fiecare :

(1b) ...purtau pecetea locului, a pdeurii;

(2b) pare impertinent, obraznic; ' :

(3b) cine conducea tipografia, Gavriliu, hotdra;

6 Vezi 1. Coteanu, In legdturd cu ,,subordonalele” explicalive, in LR, IX, 1960, nr.
1, p. 29. .
7 Vezi B, B. Berceanu, Sistemul gramalical al limbii romdne (reconsiderare), Bucuresti,
1971, p. 60. .

8 Vezi S. Stati, op. cit., p. 38: ,,Intre cele doud cuvinte [...] existd un fel de cgali-
tate (in exemplul nostru [mi-a spus chiar Ionescu, profesorul] atit Ionescu, cit si profesorul
numesc aceeasi persoani)”’. .

8 Ibidem. o L .

10 Vezi Mioara Avram, Despre corespondenfa dinire propozifiile subordonate si pdrfile
de propozifie, in SG, I, Bucuresti, 1956, p. 157—161; Finu{a Asan, Propozifia apozilivd si
apozifia, in LR, X, 1961, nr. 4, p. 312 5w - '




3 NATURA SINTACTICA A RELATIEI APOZITIVE 209

(4b) ceva nu gtia el: cum va reactiona ea;

(5b) munceste continuu: fird sd facd pauze;

(6b) ...s4 se prociteascs..., sd asculte dascalul. ..

Seriile de exemple (1)... (6), (1a)... (6a) §i (1b). .. (6b) se considers
echivalente : intre unitéfile sintactice explicate, pe care le vom nota in
continuare cu A, gi apozifiile sau propozitiile apozitive, pe care le vom
nota cu A’ inregistrim aceleagi relatii sintactice §i in prezenta adverbelor
apozitive adicd, anume (enunturile (1a)... (6a)), cit §i in lipsa adverbelor
§i locutiunilor adverbiale apozitive (enunturile (1b)... (6b)), relatiile
exprimindu-se prin simpla aldturare (juxtapunere) a Iui A’ :

(1) ‘ pecetea
A A
| adicd |
locului <====> g pHecurii
{1a) pecetea
A }MA'
| respectiv. |
locului <======>3 p#curii
pecetea
(1b) A | A’

| | |

locului <=====> g picurii

In toate cele trei variante, (1), (1a), (1b), relatia sintactied A <===> A’
este invariabil una giaceeasi.

Care este natura sintacticd a acestei relatii? Cum o vid divergii
specialighi?

Gramatica Academiei!* apirutd in 1954 lasi aceastd problems
nerezolvatd prin faptul cd apozifia este prezentatd la subordonare, ca specie
de atribut, in timp ce propozitia corespunzitoare este descriss la coordo-
hare, ca propozitie copulativi.

Sesizind contradicfia, unii cercetitori cred c# problema poate fi
consideratd rezolvatd prin trecerea propozitiilor respective, apozitive,
de la coordonare la subordonare, ca specii de atributive, corespondenta
cu apozitia-atribut restabilindu-se astfel 3. Dup# conceptia acestor autori,
in toate enunturile cu care noi am operat pind aci avem relatia sintacticd
de subordonare intre A <===> A’, gi anume raport atributiv. Se ajunge,
astfel, la o contradictie flagrantd: intr-un enunt ca (2), cu cele doui
variante ale sale, (2a) §i (2b), chiar concepind prin absurd cei doi termeni
al relatiei ca regent (A) si subordonat (A’), raportul atributiv nu se putea
§i nu se poate justifica nicicum, din moment ce ,regentul” apozifiei este

1 Prin notarea: A & A’ & A” dorim si sugerim faptul cd termenii apozati sint
coreferenii, se refera la unul si acelasi ,,denotatum’. Simbolul echivalenfei este & iar al
inegalitatii : =~.

12 Vezi Gramatica limbii romdne, vol. al Il-lea, Sinfaza, [Bucuresti], 1954, p. 93—98
si 1564—157. . ,

13 Vezi Mioara Avram, op. cit.
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adjectiv. De asemenea, nu se poato dovedi calitatea de atribut sau atri-
butivi a apozifiei sau apozitivei in nici unul din enunfurile de tipul (3),
(5), (6) 3 (2:1,), (3a), (_52»), (6a) ; (2b), (3b), (bb), (6b). Neajunsurile conceptiei
respectivilor autori, conceptfie pe care Gramatica Academiei, in a doua
sa edifie, gi-a insugit-o aproape integral, rezidd in faptul e s-a operat
numai pe un fel de exemple, gi anume pe acelea in care termenul A este
substantiv (pronume sau numeral), enunfuri de tipul (1), (4).

Beneficiard a unor contribufii mai recente, Gramatica Academiei
edifia a doua sesizeazdh ingustimea unghiului de vedere din care a fost
privité apozitia, creind un subeapitol intitulat ,,constructii similare cu
apozifia care depégesc sfera atributului” 4, fird s tragd toate concluziile
privitoare la natura sintacticit a relatiei apozitive.

O inovatie a fost adusd, tobusi, acestei conceptii, inovatie ce constéd
in diversificarea valorilor sintactice ale apozifiei §i apozitivei in functie
de valoarea morfologiclt a termenului A, vizut ca ,,regent’. Astfel, apozifia
(sau apozitiva) ar fi: ’

_ atributivi, dac# se referd la un substantiv (pronume ete.)

— completivi, daci se referd la un verb (adverb, adjectiv) :

— ,,de al 3-lea tip”’ %, in enunturi ca (3), (6), in care ,regentul’
este o intreagh propozifie. '

Mergind pe linia apozitivei ,,de al 3-lea tip’’, operind cu propozitii
precedate sau neprecedate de adverbe apozitive, 1. Rizescu le declard
drept subordonate explicative 18,

_ iu[{ea,nahzind exemplele lui I. Rizescu, in unul §i acelagi numir de
revistdi, I. Coteanu constatd ed ,,subordonatele” respective sint, toate
coordonate 17. V ! ’

Caracterul de apozitive al acestor propozitii este trecut sub técere
1o cei doi autori in disputd.

Aceastd confruntare de idei constituie punctul de plecare al altor
doi lingvigti, care ajung, si ei, la rezultate opuse in problema naturii
relatiei sintactice ce ne intereseazs. Primul, I. Oitd 18, care il continua
pe 1. Rizescu, aducind §i argumente din gramaticii rugi si sovietici, susfine
¢4 ,,toate propozifiile explicative, indiferent de tipul lor, se apropie de
propozitiile subordonate” *°. Al doilea, C. Siteanu, aducind in discutie
si constructil din gramaticile franceze §i cele germane, constructii cores-
pondente celor din roméans, il continué pe I. Coteanu : ,aceste constructii
cu adicd si anwme sint explicative §i nu apozitive” 2%, ,sint constructii
coordonate, iar procedeul vine si intregeste coordonarea cu al cincilea
tip, si anume coordonared ewplicativd”’ (subl. aut., C.8.) 2.

O. Siteanu face un pas inainte fafd de preopinenti prin aceea ci
intuieste caracterul apozitiv al enunfurilor cu care opereazd., Cum insd

14 Vezi Gramatica limbii romdne, -vol. 1I, ed. II, Bucuresti, 1963, p. 130; citim in
continuare : GA II,.

16 Vezi Finuta Asan, arl. cit.

18 Vezi I. Rizescu, Nole asupra subordonatelor explicative, in LR, IX, 1960, nr. 1
p. 27—33. : ’

© 17 Vezi' 1. Coteanu, arf. cil.

18 Vezi I. Qitd, arl. cil.

19 Ipidem, p. 459-—460.

20 Vezi C. Siteanu, Coordonarea explicativd, in LL, XI, 1966, p. 379.

21 Jpidem, p. 381.
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pind la acea datd relafia apozitivd era ori trecutd cu vederea, ori privitéd
ca relatie de subordonare, autorul se simte obligat a se angaja intr-o
operatie de departajare a materialului respectiv in coordonate explicative
§i apozitive, pe care le vede ca subordonate 2., Noi considerdm explicative
propozitiile lipsite de aceste elemente’ 23, (Cum autorul in discufie, aldturi
de anume, adicl, vasdzicd, respectiv, cu alte cuvinte ete., introduce gi alte
adverbe, ca doar, pasimite, altminieri, alifel, preciziém ci in comentariile
noastre nu nereferim la constructiile cu aceste ultime adverbe, pentru ci ele
aduc ,,sensuri de subordonare” ,,cauzald’, ,finald”, ,,comparativ-condi-
tionald” 24, , restrictiv’’ 25 ; aceste adverbe, dup# pérerea noastrd, nu pot
fi considerate apozitive, nefiind sinonime cu adicd, anume ete.)

Disocierea operatd de C. Siteanu ni se pare neargumentats. Dupi
afirmatiile d-sale, enunfurile noastre din (1)...(6) si (1a)...(6a) ar trebui
interpretate ca realizind o relafie de coordonare. De altfel, autorul insusi
mérturiseste : ,,delimitarea acestor propozitii [coordonate] de apozitil e
greu de ficut’” 2. | Fl [raportul explicativ] exprimi explicafia propriu-
zisd (ceea ce e aproape totuna cu apozifia)’’ 7.

Nu lipseste nici opinia — a treia posibili — conform céreia raportul
sintactic realizat de apozitie, apozitivd (A’), pe de o parte, §i explicatul
sdu (A), pe de altf parte, ar fi distinet, ,,diferit atit de coordonare cit
§i de subordonare’ 28, ‘

La aceastd opinie aderd S. Stati cind afirmi : ,,[o] relajie posibild
intre cuvintele unei propozitii este relatia apozitionald’ 2.

In studierea fenomenului ce ne intereseazd, cercetdtori ai limbilor
francezéi i germani s-au oprit §i asupra altor apropieri ale apozifiei, si
anume fatd de numele predicativ, aspect care i in limba roméné a retinut
atentia 3°,

In ceea ce privegte natura morfologici a ,,cuvintelor apozitive’ 3!
(adicd, anume ete.), aga cum a- reiegit intr-o oarecare misurd din cele
afirmate mai sus, pérerile sint impértite, fapt oglindit si in terminologia
folosité in denumirea lor : adverbe explicative, adverbe de egalitate, adverbe
(elemente, cuvinte) apozitive 32, Unii cercetdtori inclind si le considere con-
junctii. Astfel, adeptii teoriei potrivit céreia apozitiile (apozitivele) ar
fi unitéiti sintactice subordonate le considerd conjunctii subordonatoare 33,
in timp ce sustindtorii ideii c# relatia apozitivi e ca §i cea de coordonare
numesc aceste adverbe conjunctit coordonatoare : ,,...péarfile de propo-

22 Jpidem, p. 385 : ,,apozitivele sint determiniiri’’, adici termeni determinanti, subordonati.

23 Ibidem, p. 382—384.

2 Vezi GA II,, p. 233—234.

25 Vezi Fulvia Ciobanu, Cu privire la conslrucfiile care exprimd cumulul §i excepfia, in
LR, XI, 1962, p. 375—386. .

. 28 Vezi C. Sateanu, arl. cit., p. 383—384.

27 Ibidem, p. 389. T ’

28 Vezi Mircea Mitran, Despre apozifie si raportul apoziliv, in LR, X1I, 1963, nt. 1, p. 40.

20 Vezi S. Stati, op. cil., p. 38.

30 Vezi M. Regula, Wesen, Form und Anwendungsbereichl der Apposilion. Eine sprach-
theoretische Betrachlung, in Mélanges de Philologie offeris.a Alf Lombard, Lund, 1969, p. 164—
177; E. Alexandrescu, Cu privire la apozifie si la propozifia apozitivd, in ,,Comuniciri stiin-
tifice”’, Iasi, 1969, p. 91—120.

31 Vezi S. Stati, op. cil., p. 30.

32 A se vedea discufia din prima parte a articolului.

38 Vezi 1. Oita, art. cit., p. 452. T

v
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zitie gi propozitiile explicative sint legate de corelativele lor prin elemente
relationale explicative (adverbe cu valoare conjunctionald)” =4, , Tntrucit
nu corespund definifiei adverbului gi totodatd leagh doud cuvinte sau
expresii de rang sintactic egal (eventual doud propozifii), apreciez ci
[adicd §i anume] sint conjunctii de coordonare, ca — de pildd — cuvintul
deci”’ *5, Interesantd ni se pare apropierea acestor adverbe apozitive de
conjunctiile coordonatoare la 8. Stati, sustindtor al ideii cd relatia apozi-
tivd este distinctd, deosebitéd de coordonare, subordonare, ca gi de relatia
predicativi (relatia pe care pentru prima oard la noi acest autor o infiti-
yeazd astfel) : ,,Rolul cuvintelor apozitive seamind cu acela al conjunctiilor
de coordonare” 6, De altfel, S. Stati sustine aseminarea relatiei apozitive
,prin. form#”’ cu cea de coordonare i ,,prin confinutul ei’’ cu cea de
subordonare 37,

Se impune, pind aici, a se observa marea diversitate de pireri atit
in ceea ce priveste natura relatiei sintactice de care ne ocupim, cit gi a
mijloacelor ei de realizare.

Ne propunem, in cele ce urmeazi, ca, prin valorificarea partiald a
unora din cercetéirile anterioare, si contribuim la definirea naturii sintac-
tice a relatiei apozitive gi la precizarea mijloacelor ei de realizare.

Vom proceda, in acest scop, la confruntarea relafiei apozitive cu
celelalte doudi (coordonarea gi subordonarea), cu care a fost mereu com-
paratd §i confundaté, confruntare pe baza mai multor criterii socotite
de noi interesante pentru toate aceste relatii la un loc i pentru fiecare
in parte.

I. Vom confrunta, in primul rind, cele trei tipuri de raporturi
sintactice cu relatia cunoseutd in logicd §i in matematicd sub numele de
relatie de echivalentd.

Relatia de echivalen{é este ,,...relation liant deux éléments a et
b d’'une ensemble, vérifiée si a et b sont confondus (relation réfléwive),
vraie pour b et a si elle I'est pour a et b (relation symétrique), vraie pour
a et ¢ si elle Pest pour a et b, d'une part, et, ¢, d’autre part (relation transi-
tive)”’ 38, Retinem din definitie cd aceastd relatie se caracterizeazd prin
proprietitile : reflexivitate, simetrie §i tranzitivitate.

»,Ca excmple ale relatiei de echivalentd avem : identitatea in general
(=), identitdtile particulare (egalitate, echivalenta logici etc.), parale-
lismul, congruenta, biunivocitatea (echipolenta), sinonimia, aseminarea,
a fi (in, pe, cu) acelagi (aceeasi) §.a. [...]. Totalitatea multimilor intre
care se poate stabili o relatie de echivalentd formeazi clasa de echiva-
lentd’’ 89,

Luind ca model unul din exemplele date mai sus, identitatea, vom
putea spune c :

— orice mérime a este identicd cu sine: a=za (reflexivitate);

— dac# mirimea a este identicd cu alta, b: a=b, atunci §i b este
identicd cu a: b=a (simetrie); . :

3 Vezi C. Sateanu, arl. cit., p. 380—381.

3 Vezi B. B. Berceanu, op. cit., p. 60.

36 Vezi S. Stati, op. cif., p. 38.

37 Ibidem, p. 38—39.

38 Vezi Nouveau pelit Larousse; 1969, Paris, [1968], p. 389.
3 Vezi G. Enescu, Logica simbolicd, Bucuresti, 1971, p. 171.
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— dacd mirimea a este identicd cu b, a=b, si daci mirimea b
este identicd cu ¢, b=zc, atunci §i a=c (tranzitivitate).

1) Relajia sintacticd apozitivd este o relafie de echivalentd ?

a) Reflexivitatea.

Dintr-un exemplu ca :

(8) M-a ciutat un coleg, adied un coleg de liceu, exemplu care
se poate prezenta si sub variantele : '
- (8a) ...un coleg, respectiv un coleg de liceu.

(8b) ...umn coleg, wun coleg de licen,

reiese ¢ unul gi acelagi termen este in relafie sintacticd cu sine, relafie
ce nu poate fi alta decit apozitivdi, datd fiind prezenta adverbelor apozi-
tive. Chiar gi in lipsa acestora, credem noi, relatia apozitivi se pistreazi
(a se vedea, supra, seria de exemple (1b) ... (6b)). Exemplele pot fisporite :

(9) [-..] lumea lucrurilor se aseam#ny in esenta ei cu lumea
logicului, adied cu lumea spiritului (Rogca, p. 169).

E de prisos, poate, si mai addugim ci si acest exemplu, ca si toate
cele similare, beneficiazi de posibilitatea de a se prezenta si in variantele
as§ib: ‘

(9a) ...se aseamdni cu lumea logicului, eu alte cuvinte cu
lumea spiritului ;

(9b) ...se aseamind cu lumea logicului, cu lumea spiritului.

Cu aceleagi sanse putem susfine e se poate realiza relatia apozitivi
§i in cazul in care avem o propozifie apozitivy :

(10) Nu poti sti dinainte, adied nu pofi sti dinainte ce
vei scoate din urni.

Considerdm c# din cele de mai sus putem trage concluzia ci unul
§i acelagi termen sintactic poate apirea in relatie apozitivi cu sine. Altfel
spus, termenii apozali ®® respectd proprietatea numitd reflexivitate.

b) Din exemplele cu care am operat pini aici, gratie faptului c# toate
prezintd cite doud unitéfi distincte (A si A’) sub aspectul -complexului
sonor 4, se poate constata c# amindoudi aceste unititi sintactice sint pe
acelagi plan sintactic, a doua (A’) fiind ,,0 alt# ipostazi sintactics a primei
unitdpi’’ 42, (A), si invers. O dovadi in acest sens ne-o ofers $i comutabi-
litatea termenilor, insugire proprie termenilor simetrici :

(2) Pare impertinent, adied obraenic;

(2') Pare obraznic, adicd impertinent. ‘

In cazul in care cei doi termeni apozati sint propozitii, problema
se pune la fel :

(6)...azis 84 se prociteascd bdietii yi fetele, adied
sd asculte dascalul pe fiecare...; ‘ -

(6') ...a zis 84 asculte dascalul ..., adici si se pro-
citeased bdietii gi fetele. N

40 Apozat, apozald, apozafi, apozate, ca §i apozare sint termeni formati de noi in paralel
cu: coordonat, coordonald. . .coordonare. - o

4 Dar avind sensuri coreferentiale. - :

42 Vezi definitia lui L. Tesniére dati apozitiei in Eléments de syntaxe structurale, Paris’
1959, p. 163. ’
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Chiar gi in cazul, intermediar, in care un termen (A) e parte de pro-
pozitie si celilalt (A’) — propozitie, simetria se dovedegte posibild :

(5) Muncegte continuu, adied fird sd facd pauze.

(5') Munceste f&rd sd& fac#d pauze, adied continuu.

Putem afirma, deci, ci termenii apozali sint simetrici. De aici reiese
¢ termenii, fiind simetrici, se afld fiecare in relafie apozitivd cu celdlalt ;
este gresit a considera, ca pind acum, ci numai al doilea termen ar fi
in aceasts relatie cu primul. Cu alte cuvinte nu trebuie redusd simetria
la comutare. Chiar necomutati, A este in aceeagi relatie apozitivii cu A’,
ca i A’ cu A. De aici putem sd mai scoatem, credem, o precizare de ordin
practic : numele ,,apozitie’’, pentru al doilea termen al relatiei, i, explicat’’,
pentru primul, trebuie privite ca fiind mai mult sau mai pufin conven-
tionale, ca termeni didactici, ,,explicatul’’ fiind sinonim cu antecedeniul
relatiei, iar ,,apozifia’’ (respectiv ,apozitiva’’) cu succedentul relatiei apozi-
tive 43, Noi preferim sfi-i concepem pe ambii drept termeni apozafi (dupd
cum termenii coordon#rii sint, tofi, termeni coordonaji).

¢) Intr-o propozitie de trei termeni (sau mai mulfi) aflafi in relafie
apozitivi, aga-numitele ,serii de apozitii’’ 44, vom constata ci proprietatea

tranzitivitate este respectatd :
A AI AII

(11) ,,Al cincilea, gingasul, mai micul, sté la coadi,

Smerit ¢ n-are cine si caute si-1 vadid’’. Arghezi, p. 40.

Dac# consideriim cid se realizeazi, succesiv, relatiile :

A Apoz. A': al cincilea, gingasul... std...,

A’ Apoz. A" : ...gingasul, mai micul, std...,
la fel putem considera cid se realizeazd si relafia :

A Apoz. A" : al cincilea, ...mai micul, std. .. ,
Aceasta cu atit mai mult cu cit — se va vedea mai jos — termenii
relatiei apozitive permit, succesiv, anularea (comutarea cu zero) a cite
unui termen. Or, prin negarea lui A’, relafia A& A", ,nemijlocitd”,
devine evidents. Si dacd A & A’ se realizeazii in lipsa lui A’, aceasta
sintem de pidrere cd se realizeazd gi in prezenta lui.

Considerfim, deci, cd tranzitivitatea termenilor apozati este dovedita.

Revenind asupra celor trei proprietdfi (demonstrate sub «, b, ),
conchidem c# termenii relatiei apozitive respectd reflexivitatea, simetria
§i tranzitivitatea. Asadar, relafia ‘apozitivi este o relatie de echivalentd.

2) Unitdtile sintactice coordonate sint in relajie de echivalentd.

Multe din lueriirile de specialitate intuiesc ideea c# termenii coordo-
nati sint echivalenti : ,,La raportul de coordonare ambele [unitd{i sintac-
tice] stau pe acelasi plan’ 4. Expresia ,,a sta pe acelagi plan’ se referd
— interpretdm noi — la echivalenta termenilor.

Vom ilustra, prin citeva exemple, cele trei proprietifi ale echiva-
lentei coordonirii. Ne vom limita argumentarea la coordonarea ,,propriu-
zisd'’, copulativd §i disjunctivii, raporturile adversativ gi conclusiv fiind
considerate ca ,,apropiate de cele mai multe ori [...] de subordonare”*.

43 Vezi Gh. Enescu, op. cif., p. 159.
4 Vezi GA II,, p. 128. .
45 Thidem, p. 231.

46 Tbidem.
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,Coordonarea conclusivéi se afld [...] la limita dintre coordonare i
subordonare’ 47,

a) Reflexivitatea se poate vedea in contexte la care coordonarea se
realizeazd intre termeni aflati in situafia speciald in care ei se confundid
(A Coord. A), adicd in fenomenul sintactic descris de gramatici sub capi-
tolul ,repetifia’.

— coordonarea copulativi: ‘

(12) ,,Lungd si lungd e calea adevirului”. Heliade Ridulescu 8.
Faptul ci termenii se confundd (adicd sint unul §i acelagi, repetat) este
un caz particular, de natury lexicald, care nu gterge — dupd opinia noastrd
— relatia sintacticd de coordonare ce se realizeazd prin conjunctia respec-
tivé (si). Fird a nesocoti valoarea stilistic# degajabild din cuplul sintactic :

A A

lungd — §i — lungd, precum nieci .cea morfologicd (exprimind ideea de
superlativ), considerdm c# intre cele doué nume predicative avem un raport
de coordonare, intgu totul comparabil cu coordonarea din urmétorul cuplu :
A

lungd — i — grea (e calea adevirului), in care A & B, fdrd si
fie si identic cu B (A =+ B). Diferenta specifici dintre 4 Coord. A si
A Coord. B nefiind de naturé sintacticd, ci semantic#, 4 Coord. A rimine
una dintre posibilitdtile coordonirii, caz particular al acesteia %°.

- coordonarea digjunctivid:

(13) ,,Dacd te duct s cumperi sau dacd fe duci si vinzi, platesti
o taxd”.
Reflexivitatea esté doveditd, prin insugi faptul c& putem construi o
astfel de coordonare intre doud propozitii care coineid. Pentru eventuali-
tatea in care ni s-ar aduce observatfia ci cele doud propozifii dacd te duct
nu sint egale, prima, dacd te duci,, exprimind ,,altceva’ decit a doua,
dacd te duci,, menfionim ci aceastd ,inegalitate’’, dacd ea existd, e de
un domenin care nu implici nici o consecintd in ceea ce priveste realizarea
functiilor sintactice de subordonare gi coordonare, singurele care intere-
seazd aici. Iar din punctul de vedere al complexului sonor nu se poate
nega egalitatea celor doud propozitii coordonate disjunctiv prin sau.

b) Termenii coordondrii respectd simetria. Aceasta trebuie inteleasd
nu numai ca posibilitate de comutare mecanicé : ,,A poate lua locul lui
B, si invers”, ci, in primul rind, ca proprietate, calitate intrinsecd de
,;coordonat’’ (,,coordonatd’’), pe care o are fiecare termen al relafiei indi-
ferent de pozitia fatd de conjunctie sau fatd de semnul juxtapunerii.
Astfel, in exemplele :

— coordonarea copulativi :
A B
(14) ,,Urechile erau albe si umflate’’. Tudoran .
A B

(15) ,,Nici inima ta n-are voie s& batd cum ii place si niei tu
n-at voie 8-o auzi cum bate’’. Caragiale, III, p. 77,

47 Ibidem, p. 231.

4 Exemplu cit. dupad N. I. Barbu, Sinfaxa limbii romdne dupd meloda istorico-stilisticd,
Bucuresti, 1944.

4 Notind cu: A—B—C termenii coordonati, sugerdm faptul ‘ci fiecare termen are
un sens referential distinct.

50 Exemplu cit. dupd GA II,, p. 213.
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chiar gi fird a deplasa unitdfile sintactice (A gi B) de la locul lor in text,
se realizeazd, simultan, atit relafia :
A Coord. B: albe — gi — umflate,
cit si relatia : -
B Coord. A : albe < gi — umflate,
respectiv :
A Coord. B: ...inima n-are voie... — §i — tu n-ai voie;
B Coord. A: ...inima n-are voie ... < gi — tu n-ai voie.
Cele doud sensuri, disecate astfel, pot fi recompuse, deoarece,

dupd cum am afirmat mai sus, ele vehiculeazii coordonarea simultan in
ambele sensuri :

.A.( """"""" >B

Coord. {albe < gl — umflate
cop.

mimae n-are voie <— gi —> tu n-ai voie

Prin acest mod de a reprezenta coordonarea se verificd si afirmatia Grama-
ticii Academiei: ,,Se poate spune ci intotdeauna propozifiile coordonate
sint interdependente [...]" 5%,

¢) Respectd, oare, termenii coordondrii tranzitivitatea ?

Avem ftrei sau mai mulfi termeni distineti (A = B == C), in raport
de coordonare :

— coordonarea copulativi :

A B
(16) ,,Mihai ii indemna la bétaie cu graiul, cu mina $i cu fapia’.
Bélcescu, p. 132.
A B C
(17) ,,El spune cd Ion a venit §i a dormit i a plecat’’s,
In enunfurile de mai sus avem realizate coordonirile A — B, B—C
i A —C.
— coordonarea disjunctivi :
A B (o]
(18) ,,Un unghi e sau drept, sau ascufit, san obtuz’’ 53,
A B

o)

(19) ,,Ori imi das inapoi calul, ori mi-1 pldtesti, ori te dau in judecatd .

In ambele enunturi de mai sus considerim c# se realizeazi atit
disjunctiile A—B §i B —C, cit gi disjunctiile A—C.

Atit in coordonarea copulativi, cit §i in coordonarea disjunctivd e
bine s& precizim cé primele dou# relatii (4 Coord. B si B Coord. C) se
realizeazd direct, ,,din aproape in aproape’’, gratie prezentei conjunctiei
coordonatoare, pe cind a treia relatie (4 Coord. C) pare ci se realizeazi
la distantd, ,,prin intermediar’’. Aceastd aparentd ar putea conduce pe
unii cititori la concluzia gresitd ci a treia relatie, A Coord. C, e discutabili.
Aceastd falsé impresie o poate avea doar cel ce priveste enuntul exclusiv
prin prisma linearititii, adicd a topicii, dar ea, impresia, se spulberd
atunci cind concepem structural enuntul respectiv. ‘

51 Vezi GA II,, p. 231.

52 Exemplu cit. dupd E. Vasiliu, Sanda Golopentia-Eretescu, Sintaxa fransformafionald
a limbii romdne, Bucuresti, 1969, p. 155. :

53 Exemplu cit. dupd GA II,, p. 221.

54 Ibidem, p. 247.



11 NATURA SINTACTICA A RELATIEL APOZITIVE 307

Termenii coordonéirii (copulative si disjunctive) respectd proprie-
tatea numitd tranzitivitate.

Putem, prin urmare, afirma c# relatia de coordonare se caracteri-
zeazd prin proprietitile : reflexivitate, simetrie i tranzitivitate, de unde
putem trage concluzia : coordonarea este o relafie de echivalenid.

3) Confruntdm, in continuare, subordonarea cu relafia de echivalenid.
Vom analiza, spre exemplificare, subordonarea atributivd, specia de
raport de subordonare cea mai bine marcatd, prin mijloace de exprimare
variate gi, poate, cea mai bine studiatd pind in prezent in limba roménd.

a) De la inceput 'vom constata cd reflexivitatea subordondrii atri-
butive nu se respectd. Un substantiv, oricare ar fi el, nu-gi poate fiatribut
siegi. Nu existd structuri sintactice corecte care si ilustreze in limba romani
aceastd proprietate; incercind sd construim substantivul pecefea din
enunful (1) ca atribut fatd de sine (in locul atributului locului), vom
obtine o constructie nereperati :

(le) *Gizele purtaun pecetea pecetea.
Aparent reflexivitatea se confirmi in contextele urmétoare pe care
le socotim posibile : ‘

muncitor muncitor,

invdfat tnodtat,

activ (de parti  activ.
Spunem ,,aparent”, pentiu ci nici aici nu avem, in realitate, reflexivi-
tatea, dat fiind cé ,,reluarea” termenului regent (substantiv) nu mai este
substantival muncitor (invdfat, activ), ci adjectival (respectiv participiul)
corespunzitor : acordat in gen, numir i caz cu substantivul regent.
Si cum numai adjectivul (participiul) se subordoneazd substantivului
regent, i nicidecum si invers, deducem cid avem de-a face cu o relatie
nereflexivi.

In legiturd cu constructii ca : frumoasa frumoaselor, revista revistelor,
frate fratelui, lumind din lumind etc. este mecesar si precizim cé acestea
nu pot fi socotite nici mécar aparent reflexive citd vreme termenii A
(frumoasa, revista, lumind, frate) sint in nominativ in timp ce termenii
B (frumoaselor, revistelor, fratelui, din lumind) sint alte forme flexionare
ale cuvintelor A, practic alte pirt{i de propozitie, in cazurile oblice si in
cazul prepozitional.

b) Nu se respectd mici simetria, pentru motivul, cit se poate de
simplu, cé in relatia atributivi :
A B

(1) ...purtau pecetea locului,
indiferent de topicd, B rdmine exclusiv atributul lui A i nicidecum
invers: cu alte cuvinte se va realiza intotdeauna numai subordonarea
A <« B, fird s se poatd realiza gi subordonarea B <- A4 .

¢) Tranzitivitatea este, de asemenea, strdind raportului sintactic de
subordonare. In orice lant de unitéiti sintactice legate prin relatia de subor-
donare; ca di pildé :

B C
(20) obiectivul educatiei politice

5 Vezi formula subordonirii in S. Stati, ep. cif., p. 30.
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vom intilni realizarea urméitoarelor subordoniri :

A< B : obiectivul educajiei

B<-0: educafiei politice
dar nicidecum :

A«C: *oblectivul politice

Relatia de subordonare a atributului fatd de termenul sdu regent
este, agadar, nereflexivii, nesimetricsi si netranzitivdi. In ceea ce priveste
raporturile de subordonare completiv, circumstantial gi predicativ supli-
mentar constatirile sint aceleagi ca gi la subordonarea atributivi. Putem
conchide din aceste constatiri ci subordonarea nu are nimic comun cu
relajia de echivalen}d.

Prin confruntarea celor trei tipuri de relatii sintactice cu relapia
de echivalen{d, constatdm cd primele, relatiile sintactice, se grupeazi
astfel : coordonarea gi relafia apozitivd, care se realizeazii intotdeauna
fntre termeni echivalenti, §i subordonarea, ca relatie sintactici realizaté
intre unitéfi neechivalente. Dupi acest criteriu, pe care — printre celelalte
care vor urma — il considerdm dominant, relafia sintacticd apozitivd se
aseamdnd cu coordonarea, opunindu-se subordondrit.

Coroborind ecriteriul echivalentei cu altele, din care unele au fost
expuse mai pe larg cu alte prilejuri %, am putea — cit mai suceint posibil
— 8% prezentdm astfel caracteristicile relatiei apozitive fatd cu celelalte
doud, cu care a fost mereu confundatd: coordonarea §i subordonarea.

IT. 1) Ca un reflex al neechivalentei termenilor intre care apare
raportul de subordonare, vom constata cid aici termenul regent (T.r.), A,
181 actualizeazd intotdeauna valoarea sa morfologicd, in timp ce termenul
subordonat (T.s.), B, — pe cea sintacticd.

Din contra, unitdfile siniactice echivalente (coordonate gi apozate)
actualizeazd, integral, valorile siniactice ale tuturor termenilor :

(16) indeamné
. A B C
cu graiul ~ —  cu mina — cu fapta (complemente)
2) relatia apozitivé :
A At A’
(11) al cincilea — gingasul — mai micul (subiecte).

Si dupd acest criteriu, prin urmare, relatia apozitivd se aseaméini
cu coordonarea §i se opune subordondrii. Autorii care sustin ci apozitia
§i propozifia apozitivid sint unitd{i sintactice subordonate (atribut,
atributivi) nu gi-au pus problema actualizéirii valorilor sintactice -(la
termenii apozatli), respectiv morfologice si sintactice (la cei subordonati),
ajungind la a confunda cele doud tipuri de relatii atit de deosebite una
de cealalti. ' ,

Privite din acest nou punet de vedere, este evident, credem, cé
apozitiile (A’) urméitoarelor structuri sintactice, impreund cu antece-
dentii lor (A), care nu-s termeni regen{i, actualizeazé una si aceeasi

5 Vezi V. Hodis, Echivalenfa semantico-sintactici a fermenilor raporfului apozitiv, in
CL, XI, 1966, nr. 1, p. 47—61, si CL, XII, 1967, nr. 2, p. 271—288.



13 NATURA SINTACTICA A RELATIEI APOZITIVE 309

valoare (funectie) sintactic#i, de atribut, in ciuda valorilor morfologice
fluctuante, nea.ctuahza,te :

A’

(21) a) oasa, vecmzlor adwd a Popegtilor; A i A’ sint substantive;
b) casa lor, adicd a Pope%etdm" A, pronume; A’, substantiv;
¢) casa aceasta, adicd a Popegtzlor A, adjectiv; A’,substantiv;

d) casa de acolo, adied a Popegtzlor, A, adverb, A’, substantiv
1ntocma1 ca la coordonare% respectwelor umtém smtactme :

a’) (casa) veczmlor — 8t — a Popegtzlor,
A B
b’) (casa) lor — gi — a Popestilor;
A B
¢') (casa) aceasta — gi — a Popestilor ;
A B

d’) (casa) de acolo — si — a Popestilor.

II1. Conexiunea sintacticd, o alti consecin{d a echivalentei (non-
echivalentei) sintactice, este orizontald (,,acelagi plan’ ) la termenii coordo-
nafi §i apozafi, dar verticald la termenii aflafi in raport de subordonare
(A se revedea, din acest punct de vedere, exemplele noastre, supra.)

IV. In ceea ce priveste numirul termenilor angajati in fiecare tip
de relafie sintactici in parte, observim, de asemenea, ca, in timp ce
subordonarea este binard 5 (T.r. < T.8.), coordonarea §i apozarea sint
relafit plurale, realizindu-se fie intre doi, fie intre mai multi termeni, cum
s-a putut — de altfel — observa si din demonstrafiile din paginile ante-
rioare. Faptul ef subordonarea este o relagie binard explicd §i caracterul
sdu netranzitiv.

V. Din punctul de vedere al comutabilitdjii ® constatdm aceeasi
impértire a relatiilor sintactice in doud : subordonarea caracterizatd prin
necomutabilitatea termenilor (consecinti 2 nesimetriei relatiei), pe de o
parte, i coordonarea §i apozarea, ai cdror termeni permit comutm"ea, pe de
altd parte. In coordonarea anumitor propozitii se poate insd observa o
limitare a comutabilitifii, §i anume la propozifiile ce exprimid acfiuni
alternante in timp , decurgind una din alta.

Asemiinarea apozirii cu coordonarea merge mult mai departe, incit
aceste doud relatii par a se confunda structural. Astfel:

VI. Pot apirea in relatie — atit de coordonare, cit gi de apozare
— toate combindrile posibile intre wunitdfile sintactice, care pot fi parti
de propozitie §i propozitii. Dupé unele opinii pot apirea in relatie de
coordonare gi unitdfi sintactice superioare propozifiei: fraze. Dar cum
s,coordonarea intre fraze reprezinté in realitate un aspect al coordonirii

57 Vezi GA II,, p. 231.

5 Abstractie ficind de elementul predicativ suplimentar si de structurile ternare (vezi
S. Stati, Teorie si melodd in sinfaxd, Bucuresti, 1967, p. 173, si GA II,, p. 206 s.u.), acéror
situatie constituie incd obiect de discutie.

5 Vezi, mai pe larg, V. Hodis, art. cif., p. 49—53 s§i p. 271 —272.
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intre propozitii” %, vom face, congtient, abstractie de acest aspect. Spre
exemplificare, atit coordonarea, cit gi apozarea pot apirea intre :

1) pérti de propozitie :

~— coordonate : »

(14) urechile erau albe gi umflate

— apozate :

(2) pare impertinent, adicd obraznic

2) propozitii :

— coordonate :

(15) mici intma ta n-are voie. .. §i nici tu n-ai voie. . .

— apozate :

(6) pdrintele a zis sd se prociteascd. .. adicd sd asculte. ..

3) pérti de propozitie §i propozitii :

- coordonate : .

(22) ,,Insd Alewandru Costin si cine au fost pre cai mai buni au
scdpat de perire’® 61,

— apozate :

(4) ceva nu gtia el, anume cum va reacfiona ea.

Prin faptul (analizat la II, supra) ci unul din termenii subordongrii
(regentul) igi actualizeazd exclusiv valentele sale moifologice fat#i de
subordonatul s&u, subordonarea ca relafie sintacticsi va fi in afara acestor
posibilitdti de combinare.

VII. Atit la coordonare, cit gi la apozare, termenii al doilea i al
treilea etc. (B, O — la coordonare: A’, A" — la apozare) prezints feno-
mene de nerepetare a unor indici ai gramaticalitdjii, morfeme, prepozitii,
conjunctii subordonatoare, pe care simtul lingvistic le considers redun-
dante, functiile sintactice respective fiind, oricum, echivalente :

1) Nerepelarea prepozijier :

— in coordonarea unor termeni subordonati :

(23) 4,[...] catedrele de muzicd, desen, gimnasticd [...]". Caragiale,
I, p. 208
— in apozarea unor termeni subordonati :

(24) ,,[...] rangul de om de stiintd, specialist cu inaltd calificare
stiinfificd”. Scinteia tin., p. 2.

2) Nerepetarea conjunctiei subordonatoare :

— in coordonarea unor propozitii subordonate :

(17) ,,El spune ed Ion a venit §i a dormit §i a plecat’’.

— in apozarea unor propozitii subordonate :

(25) ,y[vedea] pe turci ed sint nestatornici, nu staw la vorbele lor”.

R. Popescu, p. 200.
3) Nerepetarea desinengelor cazurilor oblice :
— in coordonarea unor unitifi subordonate :
- (26) ,,[...] intrebuintare a unui caz sau altul”. LR, p. 69.
— in apozarea unor unitdti subordonate :
(27) ,,Cere-i sefului, prietenul tiu’.

80 Vezi GA II,, p. 241. ‘
81 Exemplu cit. dupd Mioara Avram, Observafii asupra coordondrii, in. SG 1I, Bucuresti,

1957, p. 156. '
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Un termen al relatiei de subordonare poate pirea doar ci prezinti
acest aspect, nerepetarea unui morfem : :

(28) y[...] unei fiinfe atit de fragede §i plapindd® o2,
Insd si aicl vedem o confirmare a pérerii noastre, potrivit cireia numai
termenii relafiilor de coordonare §i apozare cunosc fenomenul nerepetirii
unor morfeme devenite redundante (prin coordonare, respectiv apozare)
la al doilea (al treilea ete.) termen. $i aceasta, tocmai datorits echivalentei
functiilor lor sintactice cu termenul A, cu care se afli coordonat sau apozat.
Tar in (28) pldpindd este termenul B, al doilea, al unei coordoniri. Consi-
deram cd in lipsa coordonirii desinenfa cazului oblic n-ar mai putea fi
socotitd de vorbitorii limbii romane redundantd : *unei fiinte fragedd,
sau *unei fiinge pldpindd nu pot fi socotite constructii corecte in romani.

In virtutea acestui paralelism putem afirma c& apozarea gi coordo-
narea unitdfilor sintactice constituie doud aspecte comcrete ale unuia gi
aceluiasi mecanism abstract de relafionare, idee ce se poate cu ugurinté
desprinde din urmétorul tablou sinoptic :

\‘ relatii

RELATII INTRE UNITATI SINTACTICE

|
- ; ECHIVALENTE NEECHIVALENTE
criterii \}i APOZARE | COORDONARE SUBORDONARE
valente actualizate sintactice sintactice T.r. : morfologice
T.s. : sintactice
conexiune sintactica A—-A'—AY .. A—-B—C... Y T.r.
orizontald grizontald verticald T.s.
numirul de termeni 2,3 ... 2,3 ... 2
comutarea termenilor posibila posibila imposibila
*

Din cercetarea aceasta rezultd citeva conecluzii :

1) Confruntarea cu diferitele criterii abordate, in primul rind cu
criteriul relatiei de echivalentd, invedereazd ideea ci relatiile discutate
se prezintd grupate in relafic ce se stabilesc, pe axa sintagmaticd, intre
unildfs sintactice echivalente si relagii ce se stabilesc intre unitdyi neechiva-
lente. Din prima clasd de relatii fac parte coordonarea §i apozarea, iar
din a doua — subordonarea. Aceastd impéitire a tipurilor de relatii sintac-
tice dupd criteriul echivalentei (nonechivalentei) se dovedeste valid# gi
la confruntarea cu celelalte criterii, numeroase gi de cea mai mare pondere
sintacticd. Prin toate se aduce dovada ci relatia apozitivd se opune subordo-
ndrit, asemdnindu-se cu coordonarea.

2) Natura sintactici a relatiei apozitive trebuie vizutd ca fiind,
aldturi de coordonare, ilustrarea lingvisticd a relatiei logico-matematice
a echivalentei.

3) Considerim ci se poate vorbi, in ce privegte limba roméini,
de existenta unor adverbe apozitive : anume, adicd, respectiv gi locutiuni
adverbiale sinonime acestora : cu alte cuvinte, vasdzicd ete. Caracterul lor

82 Vezi Al. Graur, Tendinfele acluale ale limbii romdne, Bucuresti, 1969.
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conjunctional insi e discutabil citd vreme juxtapunerea (parataxa),
caracterizatd prin pauzi, redatd prin diferite semne de punctuatie, este
obligatorie intre termenii relafiei apozitive.
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LA NATURE SYNTAXIQUE DE LA RELATION APPOSITIVE. LA
COORDINATION ET LA RELATION APPOSITIVE EN OPPOSITION
AVEC LA SUBORDINATION

RESUME

Les adverbes appositifs adicd (c’est-a-dire), anume (4 savoir) et quelque-uns de leurs
synonymes rattachent Iapposition (ou la proposition appositive) 4 P'unité syntaxique qu’ils
expliquent, « traduissent » et précisent, unité syntaxique que nous trouvons soit sous I'aspect
de terme de la proposition, soit sous celui de proposition.

L’unité de la gauche des adverbes appositifs (A), de méme que celle de leur droite
(A") peut étre principale, ou, tout aussi bien, secondaire, mais toujours correspondante en tant
que fonctions syntaxiques.

Nous appelons le rapport A &) A’ appositif. 11 peut se réaliser aussi dans I'absence
des adverbes appositifs.

Selons plusieurs critéres, le rapport syntaxique appositif se confond, en ce qui concerne
sa structure, avec la coordination, tout en s’opposant a la subordination.

Mai 1972 Universitatea ,, Babes-Bolyai”,
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31



STILISTICA

RETORICA — PRELIMINARII LA O ISTORIE
A CONCEPTULUI

DB

AUREL SASU

Se acceptid astiizi, de chtre majoritatea cercetdtorilor, ci retorica
nu este de origine execlusiv greceascd §i cd ea era cunoscutd in vechea
culturd indied §i chinez#. In ultima, gcoli de retoricd existau din perioada
secolelor V—III, considerate ,junul din cele mai mari momente ale
istoriei chineze’l. Nu este insi vorba de o falsi retoricd, cum se crede,
c¢i de o teorie a adeziunii, in care intrau preocupdri de limbd, stil st
argumentatie, cunoscute in vechea gcoaliy Mo Tseu. In ura lor impotriva
sofigtilor, discipolii acestuia incercau sd pun# bazele unei arte a convin-
geril, aga cum o vom intilni citeva secole mai tirziu ; incit M. Granet era
indreptatit s4 considere c# ,,predarea acestei discipline constituia un
fapt exceptional in istoria invitdmintului in China’ 2. ‘

La greci, inceputurile retoricii sint legate de numele lui Empedocle,
Tisias §i Corax. V. Florescu crede ci aceasta s-a niscut din ratiuni prac-
tice : ,,Ciderea tiranului Trasibul in anul 46 i.e.n. §i reinstaurarea demo-
cratiei au dat nagtere la un val de procese privind revendicarea proprieti-
tilor particulare pe care gi le insugiserd tiranii. Corax §i Tisias n-au ficub
altceva declt s& redacteze indreptare necesare pirfilor in litigiu” 3. Ideea
era dezvoltati, dealtfel, cu aproape un secol inainte, la 1888, de A. Ed.
Chaignet, in La rhétorique et son histoire, cercetare foarte sistematicé, dar
prea pufin citatd astézi. Dacé Empedocle reunise pentru prima daté obser-
vatiile asupra artei retorice intr-un corp de reguli, Corax este considerat
primul autor al unui manual didactic scris despre oratorie, pe care el insugi
o practicase ca om politic §i avocat. Conditiile aparifiei genului oratoric
8i, prin urmare, §i a teoriei elocventei, erau create, in special in Sicilia,
prin lupta care se ducea impotriva aristocratiei, pe de o parte, gi, pe de
.alta, prin facilitatea limbii, aptitudinile naturale si ingeniozitatea spiri-
tului local.

1 M. Granet, La pensée chinoise, Editions Albin Michel, Paris, 1968, p. 343.

2 Ibidem, p. 487.

3 V. Florescu, Reforica gi reabilitarea ei in filozofia contemporand, in ,,Studii de istorie
a filozofiei contemporane’’, Edit. Academiei, 1969, p. 14. Ideea este reluatid in Reforica si
neorelorica, Edit. Academiei Bucuresti, 1973, pind in prezent cel mai aprofundat studiu
despre geneza si perspectivele evolutiei retoricii.

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 313—320, Cluj, 1873,

8¢, 3281
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Alte teorii, insi, leagl aparifia retoricii de originile limbii, ceea ce
.ducea la concluzia ci majoritatea grecilor se bucurau de o ,inzestrare
naturald” pentru art#, filozofie §i vorbirea frumoass. A. Ed. Chaignet
trecea intre alte principii retorice : ,,geniul natural al cuvintului §i cali-
téitile constitutive ale acestui geniu, adicd o imaginatfie vie si puternicé,
care ne descoperd ideile, fecund¥ in desfigurare, sensibild la frumusefea
formei si capabild de a o traduce in stil...” si ,,0 vocatie sincerd §i puter-
nicd, un fel de antrenament irezistibil, de entuziasm aproape divin, de
dragoste sacrd, aproape de nebunie pentru cuvinte gi triumful cuvin-
tului...” 4. Practic, intotdeauna retorica a urmat inflorirea cercetarilor
de limbé ca mijloe de cunoagtere si comunicare. Din pécate, in privinta
,,motivirii gnoseologice a aparitiei retoricii’” nu s-a ajuns nici astézi la o
unitate de péreri §i probabil nu se va ajunge, din moment ce fiecare
considerd necesar si dea o explicatie proprie acestei probleme. Dintr-o
idee neargumentats, despre retoricd ,,fruct al demagogiei antice”, s-au
.inspirat probabil si W. D. Ross, pentru care retorica ar traduce ,,Spiritul
politic agresiv” al grecilor, Rousseau, care-i ciuta originile in »ambitie,
uré, linguseals si minciund’’, sau Chateaubriand, care-o considera s fructul
revolutiilor’. , ‘

Antiretorica de mai tirziu nu este in nici un caz striind de aceste
‘teorii. Croce le va da chiar o dezvoltare nebinuitd, cu urmiri nu tocmal
fericite pentru existenta retoricii. Cicero insugi atribuia grecilor numai
retorica de scoald, cealaltd, nobild, folositoare, considerind-o creatie latind.
‘De aici, probabil, §i distinctia categoricid pe care au ficut-o alfii mai
tirzin : Roma insemna retoricii, Atena, stiin{i. Adevirul e, insd, c& mult
timp conceptul nu era foarte limpede pentru toti, de unde §i neinfele-
gerile cu privire la originile sale. Mai precis, se confunda elocven{a cu
tehnica ei. : : : S

Toate aceste opinii ar putea, eventual, si-gi afle un argument chiar
in activitatea unuia sau altuia dintre numerogii oratori ai antichitdfii.
Ele ilustreazii, totusi, cazuri particulare, de la care nu se poate pleca in
fundamentarea teoretici a problemei. Mai putin, poate, teoria aparitiei
-5i dezvoltérii paralele a limbii §i a retoricii, fiindes, pe de o parte, ambele
,,garanteazd cunoasterea i comunicarea” i, pe de alta, epocile moderne
demonstreazd ¢ revirimentul ultimei este legat intotdeauna de dezvol-
‘tarea §i adincirea cercetdrilor lingvistice (astdzi, reabilitarea retoricii nu
poate face abstractie de investigatiile semantice)s. - - :

J. Bayet ficea, in cartea sa despre Literatura latind, urmitoarea
remarci cu caracter mai general, importantd pentru intelegerea naturii
"gpecifice a discursului oratoric : ,,Dar orice scriitor in afard de atmosfera
care il inviluie are in spatele Iti tot trecutul indelungat al poporului séu.
De aici importanta fenomenelor de civilizafie §i de limbé chiar inainte de’
aparitia unei literaturi scrise; gi asta mai ales pentru latini. Céci intre

4 A. Ed. Chaignet, La rhélorique el son histoire, Paris, 1888, p. 66.
) 8 .Schimbdrile de sens au constituit o parte a retoricii inca din antichitate, mai alés
prin cercetarea ,,valorilor expresive’” ale cuvintelor. Eloculio, in care intrau figurile de cuvinte
si cele de gindire, procedeele de stil sau constructia perioad:lor, efa, in realitate, un capitol
de semantici. Poate fi consultati in aceastd problemdi lucrarea lui Pierre Guiraud, La Séman-
tique, Presses Universitaires de France, Paris, 1966, col. ,,Que sais<je2"". o
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data traditionald a intemeierii Romei (753) i celé mai vechi opere pe care
le puteau citi romanii din epoca clasicd — discursul ‘din Senat. al ' lui
Appius Clanelius Caecus (280) si prima piesd a lui Livius Andronicus
(240) — o lungd istorie formase temperamentul latin punindu-1 in posesia
unei gindiri, a unei imaginatii §i-a unei limbi care i-au permis s continue
§i 84 imbogdteascd, cu o deplind originalitate, literatura greaci” s, - -

Apariafia retoricii grecegti era legatdi de o convingere, de o noui
conceptie despre om, dupd ciderea aristocratiei gentilice, de trecerea lui
homo loguens in homo eloguens, cu toate consecintele ce decurg de aici g
retorica latind era o problem# de temperament. Tot J. Bayet retinea
adevédrul cd ,jinteligenta latind e foarte pufin speculativi... gi totusgi
e precisd §i perseverentd, dar nu realizeazi decit realititi si mai ales
realitdji umane. Triumful ei este dreptul practic : problemele concrete
pe care le pun fird incetare in societate existentele cele mai utile ii procurs
infinite ocazii de a se exercita; compard, precizeazd, distinge neobosit ;
dar oricit de subtild ajunge s fie, se intoarce mereu la realititi’’ 7. Pro-
babil, aceasta este §i explicatia faptului ¢, la Roma, cei mai de seami
oratori- erau avocafi. Aici, ins#, arta vorbirii era apropiati lecturii, din
moment ce se realiza, de obicei, pe cale orald, in grupuri mari, prin aga
numita ,,citire cu voce tare”, din care cauzd s-au si pierdut multe texte.

~ Dar ceea ce a contribuit efectiv la dezvoltarea uimitoare a discur-
sului latin a fost, inainte de toate, limba. Dac# latinii nu aveau o inteli-
gentd speculativa, care ar fi ajutat la inflorirea dialecticii §i a filozofiei,
ci o gindire practicsj aveau in schimb ,,0 limbs emotivi gi dramaticd”,
sadmirabild pentru-zugrivirea actiunii §1 a migeirii psihologice”, precum
§i o sensibilitate gi un foarte dezvoltat simt al ritmului, al cadentei §i al
proportiilor. §tiinfa purd a matematicilor grecesti isi afla un corespondent
perfect, aproape, in-aceastd inzestrare a latinilor. Pentru acestia retorica
savantd era o problemi de tradifie, pentru c# inceputurile ei se pot desco-
peri, sub forme rudimentare desigur, in' procesiunile religioase, sdrbi-
torile ordgenesti, formulele magice, in care erau frecvente acumulirile
de termeni, antitezele §i simetria, o serie de precepte care atestau deja
aceastd ,,libertate’” a expriméirii. :

In secolul I i:e.n., oratoria devenise deja un ideal. Intr-atit devenise
de populard, incit Tacit in Dialogul oratorilor seria cd ,,chiar si publicul
de rind [...] a luat obiceiul s% pretindd ca discursul s fie atragitor gi
impodobit”. Dar, incepind - din sec. II e.n., elocventa, ca i literatura,
dealtfel, ajunge la ¢ pretiozitate §i complicats i inutilé, ce-i va anunta
decadenta din veacurile urmétoare. e : S n

Pind la formula ,,retorica este arta persuasiunii”, gi ea destul de
imprecisd §i-generald, drumul a fost; totusi, destul de lung. Foarte mult
timp, nu s-a putut spune, aga cum procedeazd Polos in Gorgias, discursul
despre retoricd al-lui Platon, decit cii arta vorbirii este ,,una din -ocupat
tiile cele mai alese” sau''j;cea mai frumoasi dintre indeletniciri” 8. Nu

4

8 Jean Bayet, Lileralura lalind, in roméneste de Gabriela Cretia, Editura Univers,
Bucuresti, 1972, p. 27.
7 Ibidem, p. 33.

8 Platon;’ Gorgids, in vol. Dialoguri; dupa traducerile lui Cezar Papacostea, revizuite

§i intregite cu’doud tradueeri noi §i cu ,,Viata lui ‘Platon’”’ de Constantin Noica, Bucuresti,

1968, p. 127—-128. . Cot
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b#nuia nimeni realismul acestei reflectii a lui Socrate: ,,Jar cind incre-
dintat de adevirul spuselor voastre, repet gi eu ci lucrul cel mai de seamé
pentru un om e s# gtie si find un discurs frumos §i bine intocmit in fata
unui tribunal sau altei aduniiri i si tragi un folos de pe urma acestui
discurs, imi atrag tot felul de vorbe rele, atit din partea unora de aici,
cit i din partea omului care se tine scai de capul meu gi-mi dovedeste
mereu ¢ m# ingel (congtiinta sau demonul — n.n.)... Cum o sd gtii ce
discurs e frumos sau urit sau ce faptd e frumoasi sau nu, dach nu stil
ce o frumosul?” ?. Si firese, in Antichitate, la o definifie a retoricii s-a
ajuns sau s-a incercat si se ajungd pe aceastd cale a comentariilor despre
frumos (chiar dacd se amestecau aici notiuni morale cu altele despre
proportie, simetrie, elegantd etc.).

Cel care va incerca s# impuni ideea de retoricé drept o gtiintd a
universalului a fost Aristotel. In tratatul sdu de Retoricd vom intilni
aceste douil definitii, reluate intr-o formé sau alta citeva veacuri la rind :
,,Este deci evident ci retorica nu aparfine unui singur gen determinat,
ci ci ea opereazd ca §i dialectica §i cé ea este utild. Acum obiectul siu
nu este atit de a persuada, cit de a vedea starea probabild a lucrurilor
in raport cu fiecare intrebare, ceea ce are loc la fel in celelalte arte”. Sau :
,,Retorica este facultatea de a considera pentru fiecare problemé ceea ce
poate fi propriu persuadirii. Aceasta nu este obiectul nici unei alte arte,
ciici fiecare dintre celelalte arte instruiegte si impune credinfa in ceea ce
priveste obiectul s¥u ; de exemplu medicina in ceea ce privegte sdnitatea
si boala ; geometria in ceea ce priveste condifiile diverse ale marimilor ;
aritmetica in ceea ce se raporteazd la numere, si astfel pentru toate cele-
lalte arte gi pentru toate celelalte gtiinte. Retorica pare, asupra problemei
date, cii poate considera, intr-un fel, ceea ce este propriu persuadirii.
Tatd ce ne face s spunem ci ea nu are reguli aplicabile unui gen de
obiecte determinat”. In fond, pe Aristotel il intereseazd acea ,,stare
probabild a lucrurilor in raport cu fiecare intrebare”, situatie ce poate fi
intilnitd in oricare dintre arte. Elementele proprii persuadirii se afld in
aceastd relatie cu caracterul general al probabilitdtii lucrurilor, ceea ce-i
permite filozofului si facd o observafie, surprinziitoare prin actualitatea
ei: ,,De fapt discursul, in compozitia sa, inchide un element independent
al artei’”. Neoretorica contemporani, aga cum o inteleg Ch. Perelman,
Olbrechts — Tytera, Gérard Genette, Roland Barthes, V. Florescu,
B. Munteano, I. Dubois, H. Trinon, Tzvetan Todorov, Henri Morier,
F. Edeline, M. Minguet §.a., indiferent cii e vorba de gramaticd, stilis-
tic#, semantic#, filozofie sau teorie literars, isi afld in aceastd propozitie
un punct de plecare. '

Ideea lui Aristotel, de gtiin{% a universalului, este reluati. ,,Reto-
rica apare astidzi nu numai ca o gtiintd de viitor, dar ca o gtiintd la modé,
la hotarele structuralismului, noii critici si ale semiologiei” 1°. "Roland
Barthes crede chiar cd retorica va trebui ,reginditd in termeni structu-
raligti”. Ceea ce demonstreazi ci e posibild reabilitarea ei nu numai
filozoficd, ei §i lingvisticd gi literarid.

® Platon, Hippias maior, tradus de $t. Bezdechi, Cluj — Sibiu, 1943, p. 35—36.
10 Rhélorique générale par le groupe p: J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg,
M. Minguet, F. Pire, H. Trinon, Paris, 1970, p. 8.



5 RETORICA — PRELIMINARII LA O ISTORIE A CONCEPTULUI 317

Platon accepta in principiu o libertate a stilului retoric in ordinea
gi distributia unui discurs, dedusé mai ales din faptul cd pértile acestuia :
exordiul, expunerea, demonstratia gi respingerea nu constituie o arté prin
simpla lor combinare gi aplicare justd, ci, in primul rind, prin dozarea gi
adaptarea in funcfie de fiecare subiect §i auditoriu. Dar, pentru Platon,
virtutea oratorului trebuia sf fie rostirea adevirului, nu a wverosimilului.
Si aici era departe de convingerile lui Aristotel. Degi dialogurile de
cercetare gi de investigatie coincid in mare parte cu cele dous metode recu-
noscute de Aristotel : dialecticsi §i demonstrativi (retoricd), Platon pre-
cizeaz# o contradictie fundamentald, rezultatd din faptul cd retorica. ar
avea drept scop ,,determinarea unui act particular sau a unei conduite
din punct de vedere juridic sau politic i intentioneazd si ajungi la o jude-
catd practicd i imediatd’ 1,

Atitudinea de neacceptare de céitre Platon a retoricii nu este izolatd ;
in fond, filozoful participi activ la o disputd care impéirfea intelectualil
intre aceastd disciplind (consideratdi mult timp o simpld metodd, mai’
tirziu ambitionind s# se constituie intr-o gtiintd), ,,care se adresa mulfi-
milor gi accepta sentimentele cunoscute dinainte gi le trata in cea mai
mare parte ca probleme particulare, — gi dialecticd, in care cifiva alegi
dezbidtean intre ei probleme generale’”. Este cunoscut dialogul in care’
Socrate il obligd pe Fedru sd recunoasci cd oratoria este o artd a ingeld-
toriei 12, El reproduce exact conceptia Iui Platon despre mecanismul
insugi al persuasiunii. Filozoful concepe un om de o intelepciune perfecti,
care cunoagte intregul adevir, despre care ceilal{i nu au decit idei eronate.
Cum insé intre orator gi ascultdtori trebuie si se stabileascd o armonie
perfectd ,,de credin{d si de caracter’, primul va fi necesar si-i cunoascd,
cu alte cuvinte, s coboare pind la ignoranfa auditoriului, pe care-1 va
convinge de falsa credintéd gi-i va deschide diumul spre receptarea adevi-
rului. In felul acesta, pentru ceea ce Platon va numi o ,,a1td a retorieii”
se descoperd cel putin doud postulate: o stiintd a psihologiei, absolut
necesard, atit in prineipii, cit §i in detaliile ei, §i o acceptare a foaite
variatelor forme de discurs, in functfie de fiecare clasi de spirite.

Rezervele cu care se intimpini insd, de obicei, scrierile lui Platon
pe aceastd temd, tot de aici pleacd. ,,Mai intili el include (in definifia
retoricii — n.n.) intreaga bazid a gtiintei sau teoriei pe care se bazeazé
arta : existd o filozofie a retoricii, clasificatd de un teoretician — mai
degrabd decit o arti a retoricii pe care ucenicii s-o invete de la un maestru.
S4 invetli respectarea anumitor reguli §i precepte, este un lucru ; si ariti
rafiunile pe care se bazeazi acele reguli, este altul... In al doilea rind
Platon, definind arta retoricii, include nu numai bazele ei gtiintifice, ci
§i aplicarea la baze particulare, care aplicare se afld dincolo de domeniul,
atit al gtiintei, cit gi al artei §i nu poate fi redusd la nici un fel de regula’*8,
In felul acesta, dacid conceptia retorilor despre artd era prea ingusti,
a lui Platon despre retoricd era prea largd. Nu vom aminti acum toate
definitiile pe care le intilnim in dialoguri. Artd a lingugirii, ,,dupid care

11 Un comentariu aménuntit al acestui rationament, in Plafon and the other Companions
of Sokrates, by Georges Grote, in three volumes, London, 1865, vol. I, p. 233 si urm,

12 platon, Fedru, traducere de St. Bezdechi, Gorj, 1939, p. 90—91.

13 Georges Grote, op. cit., vol. 1I, p. 248250,
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vin dichisirea gi sofistica”, sau stiint% care t{inteste la binele spiritului
pretinzind ,,un suflet bogat in imaginatie, cu indrdzneald i deosebit de
inclinat. cdtre relatiile cu oamenii’’, retorica rdminea gi in veacul lui
Platon obiect de controversd. Infeleas mai mult ca o metodd de convin-
gere, sugestia aristoteliani a consideririi ei i sub raportul valorii artistice
fusese uitatd. Aga cum mai tirziu o va uita B. Croce, pentru care, in
Estetica pa, ceea ce modernii numesc retoricd ,,confine ceva mai mult
8i mult mai putin decit ceea ce anticii infelegeau prin acelagi cuvint’ 14,
Ornatul: sau teoria elocventei era numai un capitol al retoricii antice.
»Aceasta, consideratd in ansamblul ei, consta propriu-zis, intr-un manual
gi un breviar pentru avocati gi oameni politici gi se referea. la doud, trei
genuri (judiciar, deliberativ gi demonstrativ), furnizind sfaturi gi oferind
modele celor ce ar fi vrut sd producd anumite efecte prin intermediul
cuvintului®’ 5, .

Atitudinea lui Croce fatd de retoricd este cunoscutd. Din definifia
foarte largd datd acesteia de cidtre Platon, esteticianul nu refine decit
ideea gtiintei practice, care, evident, venea in contradictie cu conceptia
sa despre artd ca formi purd. In orice caz, retorica antic#i, in care chiar
i Platon vedea, datoritd for{ei de convingere, libertatea cetétii, nu putea
fi numai un ,,conglomerat de cunogtinte’’. Trebuie 84 avem in vedere mai
ales larga fundamentare teoreticd, filozoficii, psihologics, lingvisticd si
literard a acestor ,,cunostinte’’, fiinded altfel n-am afla nici o explicatie
migedrii de reabilitare §i recrudescentei ideilor retorice in epoca contem-
porani. o
Chiar dacé n-a fost propice infloririi retoricii, degi ideea e mult
prea ugor acceptatéi, Evul mediu aduce schimbéri esentiale conceptului.
El nu mai constituie un ,,ideal formativ’’, precum in antichitate, -dar
nici nu e strédin vietii publice sau cercetirilor teoretice, aga cum se crede,
in general. V. Florescu observid un adevir, anume cé in aceastd perioadd
retorica ,,se transformé in chip fatal intr-o artd a prozei, aga cum poetica
este una a versurilor”. De fapt, este inceputul procesului de literaturizare
a retoricii. Disciplina se descompune intr-o serie de alte ramuri, care-si
vor cigtiga independenta : ars ornandi, scribendi, predicandi ete. In special
ars predicandi, in Bvul mediu, tinde s& se suprapuni peste conceptul
initial. Fiinded retorica igi lirgegte nebdnuit de mult sensul, pind la a
accepta sau a i se impune discipline foarte indepirtate de spiritul sdu antie.

In I’humanisme médiéval et les bibliothéques des humanisies italiens
au XVI-e siécle, vorbind despre rolul lui Petrarca in revolutionarea
culturii italiene i a celei europene, G. Billanovich scria : ,,De fapt, pentru
a ardta cit de larg si de variat a fost cimpul de actiune [al umanigtilor
— n.n.], citez aici citeva intet ventii revolutionare ale lui Petrarca in disci-
plinele foarte distincte ale purei retorici : istoria literaturii latine, istoria
veche, arheologia. Si chiar in citeva alte discipline care apireau mai eurind
indepértate de retoricd : geografia gi arhitectura’. Artd de a vorbi bine,
la inceput, indreptar teoretic §i practic, retorica se indepirteazé, in citeva

14 Benedetto Croce, Esletica — privild ca siiinfd a expresiei gsi lingvisticd generald,
traducere de Dumitru Trancd, studiu introductiv de Nina Facon, Editura Univers, Bucuresti,
1971, p. 478. :

15 Ibidem.
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secole, atit de mult de intelesul ei inifial, incit, acceptind in sfera sa.
discipline ca istoria literaturii, critica gi teoria literard, ba mai mult, am
vizut, istoria veche gi arheologia, va sfirgi prin a-gi incheia existenta:
oferind ea ins#si principil teoretice acestor discipline. - Co

Intr-o directie, va apirea frecvent asociatéi interpretirilor de texte,
oratorice sau poetice, hermeneuticii, criticii filologice gi literare. Pe de
altdi parte, se indep#rteazsd de dialectic, apropiindu-se mai mult de logici.
Distinetia, pentru Boethius, e categoricd : obiectul de studiu al dialecticii
sint tezele, al retoricii, ipotezele.

Retorii evului mediu au continuat s& priveasci ca un model de perfec-
tiune antichitatea. Prin cercetéirile lor au fost descoperite, in 1345, in
biblioteca din Verona, dou#i scrisori ale lui Cicero, Ad Atticum si Ad
Brutum. In Franta, in 1282, se traduce Retorica lui Cicero gi, sub titlul
Retorica lui Marcus Tulis Cicero, se traduc doud cdrfi din De inventione
si Retorica ad Herenium. In Italia, o traducere din Retorica ad Herenium,
dateazdi din 1254—1266, cunoscutd sub numele de Fiore di Rettorica;
citiva ani mai tirziu Brunetto Latini di o prelucrare dupd De inventione
a lui Cicero. Interesul pentru astfel de lucriri, e adevirat, venea §i dintr-o
tendintd noud a preocupérilor de limb#. Dar, important este, din punctul
de vedere al metamorfozirii conceptului, faptul ¢# retorica se constituie
deja intr-o traditie 5. o

Criza retoricii in evul mediu nu fusese, deci, o pierdere a strilucirii
de altidatd, ci un moment al istoriei sale. O negare a culturii antice in
aceastd perioadd, o ,barbarizare’’, prin urmare, n-a existat. Interesant
de consemnat, din punctul de vedere 21 acestei cercetéiri, sint doud lucruri :
retorica continud s fie si in Renagtere reconsideratd sub aspectul unei
culturi filologice (incé o dovadd a continuititii), degi e exagerat a se afirma
ci nu datoreazd nici acum nimic viefii politice, gi, pe de altd parte, con-
tinud procesul de literaturizare. In tratatele de retoricd ale Renagterii
apar gi primele inovatii, mai ales in incercérile de-a o reduce numaila
elocutio sau de-a o apropia mai mult de poeticdi, decit de dialecticd : De
ratione dicendi de Juan Luis Vives (1533) ; De artificio ciceronianae orationis
de Georgio de Trebisonda (1435) sau Della rhetorica de Francesco Patrizio
(1526). Mai curioasd este observafia lui B. Croce, pentru care, neexistind
progres in artd, ci numai un ,,spor spiritual”, arta fiind intuitie §i intuifia
individualitate, retorica si gtiinfa, in general, n-au depésit ,,cercul ideilor
antichitdtii, nici in evul mediu, nici in Renagtere’’. Lucrn numai pe juma-
tate adevirat, din moment ce marele estetician s-a indoit adeseori de
existenta adevirurilor definitive.

Variatiile conceptului de retoricd, de la un autor la altul, ar fi greu
de urmirit. Definitiile impresioneazi, dar nu in primul rind prin origina-
litate, ci prin numirul lor, mai ales dupd constituirea disciplinei intr-un
corp de doctrine. Dar, intr-un fel impotriva celor spuse de Croce, o topicd
a retoricii trebuie si aibd in vedere locul conceptului in sensibilitate si
nu exclusiv in intelectul pur. Legile si preceptele nu s-au opus libertdfii

16 Informatii despre cultura Evului Mediu, in Jacques Montrin, Humanisme el lraductions
au Moyen Age si G. Billanovich, L’ humanisme médiéval el les bibliothéques des humuanisles italiens
au XIVe sidcle, din vol. L’humanisme médiéval dans les liltératures romanes du XII® au XI1Ve
siécle, Paris, 1964.
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de gindire, ¢i au exprimat-o. De aceea, umanismul neoretoricii contem-
porane inseamn# nu numai reactualizarea cuceririlor lumii greco-latine
§i a civilizafiei ei exceptiionale, ci §i o ipostazd nould a ceea ce un autor
numea ,,progresiva deschidere’’.

LA RHETORIQUE — PRELIMINAIRES D'UNE HISTOIRE
DU CONCEPT

RESUME

L’étude, en analysant quelques-unes des définitions et des interprétations de la rhéto-
rique au cours de son existence, met en relief la variété sémantique de la notion et les perspec-
tives des recherches néo-rhétoriques de nos jours.

Connue, dans les anciennes cultures indienne et chinoise, comnie une théorie de largu-
mentation et telle que Pantiquité la reprendra, la rhétorique, & partir du Moyen Age et de la
Renaissance, tend de plus a4 devenir une « poétique » de la prose, renoncant & étre exclusive-
ment P'art de la persuasion.

Associée, tour 4 tour, & la sophistique, A la dialectique et 4 la logique, la rhétorique finit
par encadrer dans sa sphére des disciplines plus éloignées telles que I’histoire, Pherméneutique
ou la littérature, et encore plus, par offrir elle-méme a celles-ci, des principes dont se reven-
dique l'effort moderne de la rhéabilitation d’une «science », inconnue aujourd’hui & beaucoup
de gens.

Il n’existe pas, dans la eritique et dans la théorie littéraires roumaines, une recherche
néo-rhétorique systématique, excepté les deux études remarquables de Vasile Florescu: La
Rhétorique et sa réhabilitation dans la philosophie contemporaine (1969) et Rhélorique el néo-
rhétorique (1973).

Ce que 'auteur de ces préliminaires s'est proposé c’est le rappel de quelques moments
dans I'histoire de ce concept, qui comprennent des directions actuelles de l’évolution ainsi
que des attitudes antirhétoriques anciennes ou nouvelles. D’autre part, cette investigation
historique prouve une vérité: la réhabilitation de la rhétorique est possible non seulement
dans la perspective philosophique mais aussi littéraire, linguistique, critique, sémantique et
stylistique, ce qui justifie la diversité des orientations de la néo-rhétorique contemporaine,

Tunie 1973 Institutul de lingvisticd §i istorie literard

‘ Cluj, str. E. Racovifd, 21



VERBUL IN COMPOZITIA LIRICA.
ASPECTE ALE DINAMICII NONNARATIVE

D

FELICIA SERBAN

Pe cind raporturile de subordonare in frazi indic# abateri de la,
linia, continud a naratiunii in orice mesaj, coordonarea servegte atit moda-
lititilor narative, cit si celor nonnarative. Cind subordonarea nu este
marcatd prin conjunctii, aspectul compozitiei este mai dinamie, forma
fiind mai apropiatd de cea mnarativd?!:

i Ca si in cele doult lucrdri anterioare pe care le-am consacrat verbului in poezie
(Felicia Serban, Aspecte stilistice ale liricii populare, in CL XVII, 1972, nr. 2, p. 325—338;
id., Verbul §i struclura poeziei lirice. Modurile si limpurile perbale in compozifie, in CL, XVIII,

1973, nr. 1, p. 139—149), vom utiliza si aiei un sistem de formalizare, cu urmitoarele

simboluri :

, Y, Z

, Og.0n

, Nj...

F, k...
Om’ Fw» Yw
I, I, I...
a3, 89, A3...
a3, ay’,... -
—a

a[= —a]
X a;, X 8g...
Ay, A,
Ax, Apx ...

ZOoOXK3m

prez., perf., viit.

opt., imper. ...
€, €y, Ca. -

<=

=

cond. pe
circumst. pt.

[1
2

subiectul verbului la persoana I

subiectul verbului la persoana a Il-a

personaje (subijectul verbului la persoana a 111-a)

obiecte

elemente si fenomene ale naturii

plante sau animale

obiecte, fiinte, personaje care apariin sau sint legate de X

‘abstracte

verbe cuvinte-pline (actiuni)

verbe sinonime sau apropiate ca sens de a,
verb la forma negativi

verb antonim Iui a;

forme impersonale ale verbului

atribute sau predicate nominale

predicate nominale in constructii impersonale

timpurile §i modurile verbale

circumstanta sau obiectul actiunii (complemente)
introduce completive directe

cauzala} (cind cauzalele sau finalele determini o altd cauzald

finals sau finali, semnul se repetd dupi regenti)

subordonata conditionali precede regenta

circumstantiala precede regenta .
irichide ceea ce se deduce din preciziri exterioare secventel sau
fard a fi fost exprimat

marcheazi propozitia interogativi

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 321—329, Cluj, 1973.
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T [= NJ] — a, imper. Mdi, codrule, nu md vinde,
[] T a, viit. [cond. pe] Mi-i minia
E a, viit. gi te-oi aprinde

(PArAnAGI, M., p. 19)2.

In compozifiile lirice formate din coordonate intilnim structuri
tipice care, desi prezintd un numir de actiuni, sint nonnarative, deoarece
acfiunile nu au continuitate. Aceste situatii se pot grupa, avind in vedere
criteriul semantic, in urmitoarele categorii de acfiuni : (1) permutabile ;
(2) incluse ; (3) identice ; (4) simultane ; (5) alternative ; (6) substitutive.

1. In prima categorie se incadreazii acele actiuni cirora li se poate
schimba. ordinea in text, intrucit realizarea unora nu este conditionatid
de realizarea altora gi nu existd o legituri de succesiune necesari (secvente
permutabile)’:

Mare-i satul, ew nu-ncap,
Singur md mir ce-i mai fac!

B — a; prez. - Cdmega nu i-o imbrae
E — a, prez. Nici paharul nu -1 heau,
E — a; prez. Nici averea nu i-o iau!

(PAmriLE, C.T., p. 97)
— actiunile permutabile se afld in versurile 3, 4 si 5, ceea ce inseamni c#

E-a, prez. 4 B-a, prez. + E-a, prez. = E-a, prez. -+ E-a, prez.
+ E-a, prez. = ...

Alt exemplu, din lirica popularid rusd :

E a, viit. : Rasserdilas na milenkogo : kozynku razorvu,
E a, viit. 8 ruki zolotoj persteir v okoSko vybrogu,
E a, viit. Ja cepoclu na koledka razolju.

(NAR., p. 163)

(M-am supdrat pe dragul meu : basmaua o sfigii, / De pe mind inelul de
aur il arunc pe geam, / Lintigsorul il desfac in verigi).

$i aici, E a; prez. + E a, prez. + E a; prez. = E a5 prez.
4 B a, prez. + E a, prez. = ...

Prin urmare, in cazul acfiunilor permutabile,
8 + 8y, + a3 = a, + a3 + a; = a, + a, + a, ete.

? Izvoare si abrevieri:

BirLEA, C. P. = I. Birlea, Cintece poporane din Maramures. .., Bucuresti, 1924 ;

Cu cir ciNT = Cu cit cinl, atila sint. Antologie a liricii populare. Editie ingrijitd sistudiu
introductiv de O. Papadima, [Bucuresti], 1963 ;

Hoposg, P. P. = E. Hodos, Poezii poporale din Bana, Caransebes, 1892 ;

NaR. = Narodnye liri¢eskie pesni [antologie de V. Ja. Propp], Leningrad, 1961 ;

PaMFILE, C. T. = T. Pamfile, Cintece de fard, adunate de.. ., Bucuresti, 1913 ;

Paranact, M. = T. Papahagi, Graiul si folelorul Maramuresului, Bucuresti, 1925;

Sz. Gy. = Székelyfoldi gyijiés. Gylijtbite és szerkesztette Mailand Oszkar, Budapesta, 1905.
3 Cf. Hristo Todorov, Logique et temps narratif, in ,,Information sur les sciences sociales”,

VII, 1968, nr. 6, p. 45.

-
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In forma unor coordonate, sint introduse §i unele explicafii, ptintr-un
gir de propozifii care gint de asemenea permutabile, ca in primul exemplu
(PAMFILE, C. T., p. 97) sau: Vai de cel care- ndrdgeste! [ In tilmd nu mai
traieste, | Ce mdnined nu-i pmegte, | 8i ce bea nu-i folosegte, | Norocul mi-l
prigoneste; | Cele bune fug in lume [...] (id., ibid., p. 98) + girul de
actiuni are rolul de a explica ideea din primul vers, fiecare propozme
principald impreund cu subordonata, avind autonomie fatd de. ecelelalte
principale coordonate. * :

2. Actiunile incluse sau implicite se realizeazii concomitent,
in acelagi proces, de céitre acelagi subiect, apdrind ca sueccesive numai
datoritd faptului ¢ sint legate prin coordonare :

F a, prez. [circumst. pt.] Cintd-mi doud pdsdrele.
F a, prez. [¢i pt.] C O Cintd §i se ﬁnguiese,
F a, prez. N De dragoste-gi pomenesc

(id., dbid., p. 166).

Pentru a se evidentia rélatiile sema,ntiee, mesajul poate fi transformat
astfel : ,,pasérile, cintind, se tinguiesc si, cintind, iyi pomenesc de dragoste’’ ;

T a, imper. - Xgyal rdzsdm a havasi vizekbdl,
T a, imper. [circumst. pt.] Kiildj levelet az idegen foldekrdl.
T a, ¢, imper. [si pt.] Kiildj levelet, ird belé a nevemet,
T a; ¢, imper. Azt is ird meg: szeretsz-e még engemet?

(Sz. GY., p. 78)

(Bea, mindrul meu, din apele de munte, | Trimite scrisoare din jinuturile
strdine. / Trimite scrisoare, serie-mi in ea numele, / §i aceea sd scrii:
mi mai iubegti incd?), din care rezulta, prin transformare : yLrimite
scrisoare [...]. T11m1’pmd scrisoare, scrie in ea numele meu §i dacd méi mai
iubegti’’.

O actiune este astfel implicatd in realizarea altei acfiuni, care consm-
tuie o circumstanti :
a; [eircumst. pt.] a, +a; ...

3. Dintre cele mai bine reprezentate in lirica populari este categoria
actiunilor identice (a) realizate (sau propuse ca si fie realizate) de
subiecte diferite, paralel (uneori simultan) sau (b) realizate in timpuri
diferite de cdtre aceeasi persoani :

a) Actiuni identice, realizate de persoane diferite (X a; + Y a,):

Astd-vard ce-o trecut

E a, perf. Dus-am dor de mindra mult;
Si-n astd vard ce vine

X a, viit. Duce-0 gi mindra de mine
(Paramacy, M., p. 3);

N a, prez. Tavaszi szél dtai szlraszt,

N a, prez. Mindem hobdl vizet araszt,

F a, prez. Minden maddr tdrsat valaszt.

T a, prez. Hdt te, rozsdm, kit-valasztasz?

E a, prez. Valasztok én egy nddszdlat

(Sz. Gv., p. 42)
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(Vint de primfvard zvintd drumul, /Din toatd ziipada revarsi api, [
Fiecare pasire igi alege tovaridg. [ Dar tu, mindro, pe cine alegi? [ Eu aleg
un fir de trestie).

b) Aceeagi actiune realizatd in timpuri diferite de acelagi subiect
(X a, prez. 4+ X a, viit. sau X a, perf. + X a, prez. ete.):

F a, prez. gnomie Cui [i-i] eintd cucu sara
Ay Supdratu-i tdtd vara,

F a, perf. Cd gi mie mi-o cintat,
A, Tdatd vara [-s] supdrat

(PAPAHAGI, M., p. B);

Sdrga rozsa a réten,

E — a, perf. Nem lattalak o héten :
Nagy, rozsdm, a reménységem,
E a, viit. Meglatlak a jévd héten

(8z. Gy., p. 69)

(Trandafir galben in poianf, / Nu te-am vizut peste sdptidmind : /| Mare
mi-e nidejdea, mindro, /[ Te voi vedea in siptimina viitoare).

Actiunile rdminind aceleagi, uneori variazi concomitent atit timpul,
cit §i persoana verbului, ca in primul exemplu (PApAHAGI, M., p. 3).

Schimbarea persoanei prin trecerea de la generalul exprimat printr-o
subiectivd la o persoand anumitd sau invers: Cine nu gtie ce-i uritul |
Poate sdruta pdmintul ; | Dar eu cum l-0i sdruta [...] (Cu cit cinT,
p. 110); Ugy meg vagyok keseredve, | Mint a jo guzs tekeredve, | Kell is
annak keseredni, | Ki wvildgdt buval éli. | Buval élem wildgomat, | T6t61t
ifidsdgomat. | (Sz. GY., p. 147) (Asa sint de amdrit, | Precum e curmeiul
bun incolicit, / $i trebuie s& se améirascd acela [ Care Isi triiegte viata
cu mihnire. / Cu mihnire imi triiesc viata, | Tineretea mea trecutd).

Actiunile identice se afli uneori in propozifii sau fraze despirtite
prin punct. Semnul de punctuatie respectiv marcheazi relativa indepen-
dentd a propozifiei sau a grupului de propozitii, dar legitura semanticd
intre complexele de propozitii este totusi strinsd, ineit, in situatii similare,
propozitiile sau frazele continind verbe ce reprezintd actiuni identice sint
separate fie prin virguld, fie prin punct §i virguld, fie prin punct ¢ In
consecin{é, relatiile dintre acfiunile din poezia liricid trebuie examinate
atit in interiorul frazelor, cit gi in afara lor, urmérind nu incheierea jude-
cifii, ci a ideii poetice. In lirica populari, coeziunea de sens in situatiile
analizate aici, ca §i in cuprinsul lucrdrilor anterioare (vezi nota 1), indics
faptul cd in secvenfa respectivi nu a intervenit o contaminare de motive
lirice.

Reluarea aceleiagi actiuni la timpuri diferite de c#itre persoane
diferite, in coordonate sau in principald §i subordonati, la moduri diferite
(cu alternanta acfiunilor realizate g§i nerealizate), poate constitui, in
poezia populard, scheletul compozitiei lirice :

4 Cf. 8. Stati, Teorie si mefodd in sinfaxd, Bucuresti, 1967, p. 197.
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T a; prez. Mult mé mustrid sarba verde
: De ce faja mi se pierde?
F — a, imper. Taci, iarbd, nu md mustra,

C-aga s-0 pierde g-a ta.
Numai sd vie toamna!
(Cu cft cinT, p. 109);

Ablakodba mér diltettél virdgot,

T a, perf.: Hogyha tudtad,
F a, viit. hogy az onnét elszérad?
T a, perf. Elszéradt mdr a virdgnak levele [...]

(Sz. GY., p. 39)

(De ce ai sidit in fereastrd floare, | Dacd ai gtiut cid acolo se usucd? |
S-a uscat deja frunza florii...);

X a, prez. Mind azt mondjak :

(B A,;) imper. X legyek pava,

(B A,) imper. X A rdzsdmnak legyek parja.
E A, viit. A tavaszon pava leszek,

E A, viit. A rézsdmnak phrja leszek

(ibid., p. 129)

(Tot asta mi se spune : si fiu piun, /[ 8% fin pereche mindrei mele. [ La
primdvard voi fi pdun, [ Mindrei mele ii voi fi pereche).

4. Actiuni diferite, realizate concomitent (actiuni simultane):

Iubeste, mindro, iubeste ®,

I, a, prez. - Od vremea se vremuieste,

I, a, prez. Tinerejea-mbitrineste

I, a; prez. Si dragostea se opreste
(Hopoog, P. P., p. 153);

T a, imper. ALkor gyere mikor mondom,

0, — a, imper. Csak a czizmdd ne kopogjon.

T a, imper. Piros ajkad mosolyogjon,

T a, imper. Fekete szemed ragyogjon!

(8z. GY., p. 68)

(Atunei si vii, cind ifi spun, /Doar cizmele si nu-{i tropdie. | Buzele
tale rogii si zimbeascd, [ Ochii t#i negri s& striluceascd).

Categoria aceasta de actiuni este foarte apropiatd de a celor incluse,
deosebindu-se prin faptul ci aici realizarea unei acfiuni nu depinde de
realizarea celorlalte; secventele sint permutabile (proprietate care nu
apartine si celor incluse), dar, spre deosebire de verbele din grupul (1),
nu existd raporturi de succesiune intre actiuni. Procedeul este opus celui
narativ : actiunile nu se ingird in lungul axei temporale, ci se suprapun.
Transformind mesajul pentru a releva relafiile logice, rezulti : ,Cind

{
5 Pentru simplificare, nu reprezentdm in schemi decit acele versuri care prezinti feno-
menul urmdrit,
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vei veni, [...] s# zimbegti ; cind vei veni [...]zimbind, ochii si-$i strilu-
ceasced”’, adich Ta, [circumst. pt.] Tay [circumst. pt.] Ta,.

Prin urmare : {a, circumst. pt. ag} circumst. pt. a,.

Dar secventele pot porni gi de la ag: ,cind buzele iti vor zimbi, ochii

sd-fi striluceased’’. Deci :
{a; circumst. pt. ay} circumst. pt. a, = ag circumst. pt. ay’.

Egali-

tatea aceasta nu poate avea loc in cazul actiunilor incluse.

5. Actiuni care apar ca alternative ale unor condifii date:

T[= N] a, imper.
=X a, ¢ prez.?

X a, ¢ viit. cond. pe
T [= N] a; ¢, imper.
X a, e; viit. cond. pe
T [= N7 a, ¢, imper.

T a, imper.

X a, prez. cond. pe

T a; ¢, imper.

X a, ¢, prez. cond. pe
T ag. e; imper.

X a ¢, prez. cond. pe
T a4 ¢, imper.

(Du scrisoarea aceasta :
masd ; [ Dacd e culcatd

Riisai, lund, de cu seard,
De vezi badea unde-nseari ?
De-o-nsera la vreo uritd,
Riisai, lund, mohoritd.
De-o-nsera la vreo frumoasd,
Rasai, lund, luminoasd

(Cu cfr cinT, p. 163);

[...] Vidd el ezt a levelet;
Hogyha sétél a szobdba,
Tedd oda az asztaldra ;
Hogyha tekszik az dgydba,
Tedd red a paplandra ;
Hogyha fekszik a sirjdba,
Tedd red a kereszifdra

(Sz. Gy., p. 79—80)

/ Dacd se plimbd prin camera ei, | Pune-i-o pe
in

pat, [ Pune-o acolo pe plapomi ; / Daci e

culeatd in mormint, / Pune-i-o pe cruce). o
Actiunile alternative sinf exprimate fie prin repetarea aceluiagi
verb (ca §i actiunile identice), dar avind compliniri diferite :

Ta, imper.: E A, cond. pe

E a, ¢; conj.

T a, imper.: E A, cond. pe

E a, ¢, conj.

fie prin verbe diferite :

E a, viit. cond. pe
E a, viit., . . ,
E ay viit. cond. pe
F a, viit. . :

Spune-mi, mindruj, de fi-s dragd,
Sa-mi eumpér ndframd neagrd,
Spune-mi §i de fi-s writd,
Sd-mi cumpir mai mohoriid
(BIRLEA , C. P., p. 142),

Floricicd, floricea

Di-nflorea pd sama mea,

Io de-oi trai,
te-oi purta,

De-oi muri,
tu. te-i usea :
(PArAHAGI, M., p. 4).

"Actiunile nerealizate nu sint aici nici succesive, nici paralele, ci
virtuale, iar realizarea uneia ar exclude realizarea celorlalie. Conditia
5e poate exprima in limba rusi gi printr-o constructie cu verbul la infi-

nitiv :
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Ach, kogo by mne nanjat’,
za sudaru$koj poslat'?
Koli starogo nanjat’ —grecha na
dudu prinjat’:
Do nee star ne dojdet,
: vo dorofke propadet;
Koli malogo nanjat’ —
mal ne znaet d&o- skazal’;
Koli rovnjuskw nanjat’ —
rovnja ljubit sam guljat’
(NAR., p. 125)

‘Ah, pe cine si tocmese, sd trimit dupd stdpina mea? [ Dacd ag toemi
an bitrin — ag lua un picat pe suflet : | Pind la ea bitrinul nu va ajunge,
pe drum se va pripddi; [ Dacd ag trimite un flicdu — flicdul nu gtie
ce si spuni ; / Dacd ag trimite pe unul de-o seamd cu mine — aceluia ii
place singur si se plimbe). Raporturile sint si aici de fapt conditionald-
regenté : '

,,Dacd trimit un fliciu, acesta nu va gti ce s spund’’.

In aceastd categorie sint incluse, prin urmare, constructiile formate
dintr-un sir de conditionale si regente, de tipul:

a, cond. pe a, 4+ ag cond. pe a,

sau: a; ¢; cond. pe a, ¢, + a; ¢; cond. pe a, ¢, etc.

¢ a, ¢ inf.?

¢ a, ¢ inf. cond. pe

¢ a, inf.

=] X, — ay viit. [&]
‘&1 X, a, viit.

¢ a, ¢, inf. cond. pe
Y — a; prez.

¢ a; ¢, inf. cond. pe
4 ag prez.

6. Prin actiuni substitutive infelegem o relaie intre o
actiune nerealizatd si una realizatd, relafie care se caracterizeazd prin
succesiunea logicd X a, [opt.] + X a, [= — a,]; scopul propus nu
este atins, actiunea doritd este inlocuitd in fapt de o altd actiune :

Rostul dragostii sa-l stiu
Am umblat gi-am intrebat [...]
Dar in locul rostulut,

E a, conj. [= opt.] scop pt.
E a,, ay perf.

[B — a,] Rostului iubitului,
E a, perf. Prinsei boala dorului,
Patima oftatului
(PamriLE, C. T., p. 97);
. : Pentru tine, fa Ileand,
N a, perf. S-a uscat jarba-n poiand,

N-am eosit o buruiand.
- Cind era sd trag cu coasa,
E ag imperf. [= E — a, perf.] Eu mi trigeam cu frumoasa;
_ _ Otnd ca s& string brazdele,
E a, imperf. [= E — a,perf.] Mi trigeam cu mindrele!
‘ (id., tbid., p. 97).

Infirmare realizatd prin intrebuintarea aceluiagi verb :

E — a, perf. [=E a, opt.].-

T — ay, a, imper.

&xa; [= =X — a,] viit.
T ay, a, perf. .

x a, perf.

Ne nézz redm, ne nevess!
Meért megtudjak, hogy szeretsz;
Redm néztél, nevettél,
Megtudtak, hogy szerettél

SoeL (Bz. Gy, pe 33).
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(Nu te uita la mine, nu ride !/ Cdci vor afla ci mi iubesti; | Te-ai uitai
la mine, ai ris, /| Au aflat ¢ m-ai iubit).

»x

Comparatia intre lirica populard roméneascdi, rusd si maghiars
aratd c#, in misura in care structura gramaticald a limbilor respective
permite, existd procedee comune de utilizare a formelor verbale in reali
zarea lirismului. S-au relevat insd gi unele particularititi ale poezie:
populare roménesti, in preferinta pentru anumite tipuri de compozitie,
care o deosebesc de lirica maghiard sau de cea rusi, fapte stilistice pe
care le-am descris in lucririle precedente asupra verbului (vezi nota 1).

Ca forme de compozifie ale genului lirie, relatiile dintre actiuni
enumerate mai sus apar §i in poezia cultd liric, precum dealtfel gi acele
relafii descrise in lucririle anterioare : girul de actiuni succesive nereali-
zate, secventele in care se petrece o rapidi schimbare a modurilor 5i a
timpurilor verbale, avind un continut de tipul indemn-scop, dorintéa-
impediment ete. ® Deosebirile dintre popular gi cult se videse in tendinta
de a utiliza anumite modalitidti de imbinare a elementelor de compozifie,
cum este evolufia actiunilor succesive intr-un singur sens al axei temporale,
in special de'la trecut spre prezent sau viitor (sau de la prezent spre viitor)
in lirica populars, pe cind in poezia cultd existd mai multd libertate in
alternarea formelor verbale de prezent, trecut si viitor. Un studiu intre-
prins de Flora Suteu asupra poeziei lui Eminescu Adio’ relevi ci in
aceastd poezie ,,modalitatea stilisticd esentiald se realizeazi cu ajutorul
unei adevirate orchestrafii a corespondentei timpurilor’’ 8 ; formele verbale
din propozitiile principale se prezintd aici in urmitoarea succesiune :
viitor/imperativ/viitor /imperativ/prezent/imperfect/ prezent | viitor /impe-
rativ. Printr-o impletire de mare varietate a timpurilor sint compuse si
alte poezii, ca : La o artistd, Venere i madond, Floare albastrd, La steaua,
Cind amintirile. .. san, cu deosebire, S-a dus amorul, in care formele
verbale parcurg de mai multe ori axa temporali : perfect | prezent | viitor /
| perfect [ imperfect | prezent | imperfect | perfect / mai mult ca perfect/
perfect [ prezent. Influenta populari in poezie afecteazi 8i categoria
verbului : dintre primele poezii ale lui Eminescu, De-as avea. .. i O
cdldrive in zori (legdtura cu lirica populari fiind mediatd de creatia lui
V. Alecsandri ?) au o constructie simpld : cea dintii — din actiuni nereali-
zate conditionale, cea de-a doua — din actiuni paralele.

O altd deosebire fatd de poezia cultd, care se desprinde din materialul
descris in cuprinsul acestei lucriri, constd in faptul ci actiunile identice,
alternative §i substitutive, fiind forme ale amplificirii — unul dintre
procedeele predilecte de compozitie ale creatiei populare orale — au,
in consecin{#i, o mai largé rispindire in lirica populari.

Y

8 Cf. Felicia Serban, Verbul..., p. 139—149,

7 Obiectivul studiului era de a stabili care dintre variantele publicate corespunde mai
bine intentiilor poetului. ’ '

8 Flora Suteu, Doud versuri din poezia A dio de Eminescu, in Omagiu lui Alexandru
Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 884.

® Cf. D. Popovici. Poezia lui Mihai Eminescu, [curs litografiat], 1948, p. 125,
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LE VERBE DANS LA OOMPOSITION LYRIQUE. ASPECTS DE LA
DYNAMIQUE NON-NARATIVE

RESUME

Dans les propositions coordonées de la poésie lyrique on rencontre Pexistence de certaines
structures typiques, qui, bien que présentant un certain nombre d’actions, sont pourtant non-
narratives, les actions n’ayant pas de continuité. On peut grouper ces situations, du point de
vue sémantique, dans les catégories d’actions suivantes : (1) permutables, (2) incluses, (3) iden-
tiques, (4) simultanées, (5) alternatives, (6) substitutives,

La comparaison entre la lyrique populaire roumaine, russe et hongroise démontre qu’il
¥ a des procédés communs pour utiliser les formes verbales dans la réalisation du Iyrisme. Ainsi
que Yont démontré les travaux antérieurs concernant le réle du verbe dans la composition
lyrique (voir la note n° 1), quelques particularités de la poésie populaire roumaine se reldvent
aussi, de préférence pour certains types de composition, qui lui conférent une note distincte
par rapport 4 la poésie populaire russe et hongroise.

Formes de composition du genre lyrique, les relations entre les actions énumérées cis
dessus surviennent dans la poésie culte aussi. Les différences entre le populaire et le culte se
revélent dans la tendance d’utiliser certaines manitres d’assembler les éléments de compo-
sition, tels que, dans la poésie populaire roumaine, 1'évolution des actions & I'un des sens de
Paxe temporelle, surtout du passé vers le présent ou futur (ou du présent vers le futur),
tandis que dans la poésie culte il y a une plus grande liberté d’alterner les formes verbales du
présent, passé et futur. Une autre différence par rapport & la poésie culte c’est que les
actions identiques, alternatives et substitutives, étant des formes de 'amplification — un des
procédés de composition préféré de la création populaire orale — sont plus souvent rencon-
trées dans la lyrique populaire.

Iunie 1973 Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21
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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

UN FILOLOG UITAT : ATANASIE SANDOR-

DE
MIRCEA POPA

Pentru migearea filologic# romineascd, Scoala ardeleand a repre-
zentat o adeviratid destelenire de drumuri. Pentru intiia oard e 2 pus
in mod stiintific o serie de probleme ale gramaticii comparate, ale studiului
istoric al dialectelor, ale lexicografiei §i lexicologiei romanesti. Dar meritul
de cdpetenie al acestor invitati a fost acela de-a fi redeschis discufia
asupra latinitdfii, vechimii si continuitditii limbii §i poporului romin de
pe pozifii §i cu argumente noi, de-a fi trasat terenul viitoarelor confrun-
tari gi, mai ales, de a-gi fi creat adepti. Pe urmele lor terenul filologic
este abordat cu preferintd de o serie de cirturari transilvineni, atrasi
de frumusefea subiectului, de pasiunea discufiei gi stringenta argumen-
tatiei, invifati care fac din limbd nu numai o chestiune stiintificd, ci si
una patrioticd. Filologia devine gtiinta zilei §i, pind aproape de 1900,
ea acapareazd aproape toate celelalte teritorii. Multi medici, . jurigti,
literati, profesori ete. isi pirdsesc preocupdrile lor obignuite pentru a se
abandona studiului limbii si a se pasiona de probleme de gramatics.
Starea aceasta de romantism filologic este intrefinuta pe la mijlocul seco-
lului trecut §i de b#tiliile care se poartd in jurul alfabetului chirilic i al
celui latin, bitilie care este urmiritd indeaproape de toti cirturarii
vremii gi care implicd in disputd intelectualitatea de pe ambele versante
ale Carpatilor 1, ‘

. Atanasie Sandor (1809 —1892), invitatul de care ne ocupim, e
§i el unul dintre acegtia. Medic $i profesor 2 la Preparandia din Arad intre
anii 1843 —1879, el s-a dedicat cu pasiune si studiului filologiei, colaborind
la ,,Foaia pentru minte, inims §i literaturd” gi ,,Gazeta de Transilvania’’
ale lui G. Barif, luind parte la luptele pentru introducerea alfabetului
latin in gcoald i la agezarea ortografiei pe baze moderne. Coleg de generatie
cu G. Barit (cu care are o vastd corespondentd in calitate de colectant
pentru pértile arddene la foile acestuia 8), cu T. Cipariu, Pavel Vasiei,
Toan Maiorescu, I. C. Massim, Visarion Roman, Florian Aaron si multi
altii, At. Sandor se contamineazs §i el de acea ,,febrd”’ filologics riaspinditsd

1 Vezi Ion Breazu, Succesul sisternului elimologic in Transilvania, in Studii de lileraturd
romdnd si comparald, Cluj, Edit. Dacia, 1970, p. 73—96.

% Date biografice despre At. Sandor vezi in T. Botis, Isloria scoalei normale (Preparan-
diei) si a Instilutului teologic orlodox romdn din Arad, Arad, Edit. ‘Consistoriului, 1922,
p. 410 s5i V, Popeangi. E. Gilivianescu, V. Tircovnicu, Preparandia din “Arad, Buculesti,
1964, p. 5261, ] .

8 Vezi Corpusul de documente G. Barif si conlemporanii sai, vol. II, Buc., Edit.
Minerva, 1973 (in curs .de aparitie).

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 331342, Cluj, 1973.
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in epoc# de ideile $colii ardelene gi nu scap# nici un prilej de-a le apira
gi continua. Pe urmele ,,preainvifatului Petru Maior’’, al edrui rol in
filologia roméaneascd il considerd hotiritor, el ambitioneazd s realizeze
o noud gramaticd a limbii roméne, care 8% tind cont de progresul realizat
pind la el pe acest t&rim. In acest scop el se informeazd cu o perseverenti
rar intilnitd despre cele mai noi aparitii in domeniul lexicografiei,
lexicologiei si lingvisticii roméinesti, cerindu-i lui Barif exemplare
din gramaticile lui Heliade, Laurian, Blazevicz 4 gau lexicoanele lui
Stamati, Munteanu etc. i luerind, intre 1843 —1845, o primd versiune a
Gramaticii sale. Degi opera e demnd de-a fi luatd in consideratfie, deoarece
depiigeste ca informatie, metods, conceptie §i terminologie toate gramati-
cile anterioare, ea n-a ficut pind astizi obiectul nici unei cercetiri si,
poate pentru cd a rémas in manuscris, n-a fost semnalatd nici de studiile
consacrate gramaticienilor roméani 5.

Multitudinea de preocupéri din domeniul ortografiei, dialectologiei,
stilisticii §i al gramaticii propriu-zise pe care ni le oferd studiile gi articolele
rimase in manuscris ¢, cele publicate in foile lui Barit sau problemele pe
care le ridicd gramatica sa necesitd insd o discutie mai ampld, care si
circumserie micar parfial bogitia de probleme si idei vehiculate de opera
de filolog a lui At. Sandor. E toemai ceea ce ne propunem in cele ce urmeazé.

1. Probleme de ortografie

1.1. Tuersrile filologice ale lui At. Sandor au 1a baz# rafiuni practice
san didactice. Cel dintii este un A BCdariw seau Literariu romdnesc cu
slove cirilice i litere latine, pe care autorul mirturiseste ¢ l-a terminat in
aprilie 1850, provocat fiind 1a o astfel de acfiune ,la anul 1849 intru o
adunare, de o mulfime de roméni din pirtile acestea’ ?. Dupd descrierea
sa, Abecedariul ar cuprinde 9 coli de manuseris, fiind bazat pe alfabetul
chirilic redus de 27 slove §i ar avea ca SCOD deprinderea scrierii ,,Jesni-
cioase”’ cu litere latine. In acelagi timp Abecedariul este i o carte de inviti-
turd morald, in sens luminist, deoarece el cuprinde ,,deprinderi feliurite
pentru prunci in gcoald gi pe acasd, invitature morale, sofiale, naturale,
ugoare de priceput, precum si deprinderi de-ale oamenilor sdteni, ordgani,
deprinderi de-ale femeilor, fetelor ; unele méiestrii nencungiurat trebuin-
cioase de a le cunoagte si pruncii, — din care toate, chiar i invaf#torii
nostri s-ar folosi mult” ®.

Abecedariul, ca gi Ortografia roménd cu litere latine care il insotea,
au avub o soartd ingratd. Trimise de autor unor deputati romani din Viena
pentru a obfine aprobarea cenzurii pentru tip#rire, lucrurile s-au tergi-
versat intr-atit, incit ele au rimas pind astdzi in manuseris. Probabil

4 B.A.R., mss. rom. 1002, f. 27r —28v.

5 T, Cipariu, Gramatistii §i ortografistii romdni, in ,,Archivu”’, 1869, p. 561 si urm.;
Romulus Tonascu, Gramalicii romdni, Iasi, 1914.

6 Lista completd a manuscriselor 1ui At. Sandor, la Ton Bianu si G. Nicolaiasa, Caltalogul

manuscriptelor romdnesti, vol. III, Craiova, 1931, p. 268 —269.
7 Atanasie Sandor, A BCdariu i ortografie romdnd cu litere laline, in ,,Foaie pentru mintie

jnima si literaturd”’, X1V, 1851, nr. 4 (25 ian.), p. 29. fn continuare : ,,Foaie...”.
8 lbidem. ’
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¢ At. Sandor fintea cu ele prea mult, visind s# devind manuale pentru
toate ,,8coalele romane fird distingerea religiunii, precum vedem prea
bine c& se cere cu totadinsul din toate pirfile roménimei, ca adicd invi-
tarea limbei roméne cu litere romane s se inceapd pe la toate gcoalele
ca aga generapiunea jund de acum si iasi cu totul almintrea pregititd
gi in privinta aceasta’ ®.

1.2. Manuscrisul Abecedariului a fost insotfit, aga cum am ardtat,
de o altd operd : Ortografia romdnd cu litere latine, §i ea tot de 9 coli.
Dupé cite ne ddm seama din articolele publicate pe aceastd temd de At.
Sandor, ea se prezenta ca o ortografie de tranzifie, care, plecind de la
etimologism, ficea o serie de concesii fonetismului. Ortografia era bazatd
pe 20 de sunete, impirfite in sundloare (vocale) si nesundioare ® (consoane).
Sunitoarele erau impdrtite in curate (a, e, 1, o, u), obluze sau guturale
(d, é (w) 8i rauce sau nazale (&, &, 1 (4, A); rar 4, 6). La rindul lor nesuni-
toarele puteaun fi: nestrdmutdcioase (b, v, p, 1, m, n, v, f, h) §i strdmu-
ticioase (d, ¢, g, 8, t (j)). Prin sirdmutdcioase Sandor infelegea acele con-
soane care igi schimbi locul de articulare sub influenta lui i/e, ca in cazul
Tui ce, ¢i, ge, gi gid +i =2, s +i=g t-44i=74" Aceasta il duce i
la respingerea sedilelor in cazul lui § gi §, dar la recunoagterea necesitafii
distingerii intre ¢ (w) §i % (4), pledind pentru formele in in (incep) si
nu in en (encep) ete. '

1.3. Cam ce intentiona sd realizeze Sandor cu ortografia sa se poate
observa mai bine urméirind citeva lucrdri adiacente Ortografiei, ce se
prezintd ca nigte preliminarii la viitoarea sa Gramaticd. Cea dintii dintre
ele!?, publicatd in ,,Foaia...”” lui Barif, este un rispuns la invitatia pe care
redactia o adresase publicului roménesc de-a se discuta in presé problemele
cele mai acute ale ortografiei actuale, pentru a se ajunge la un consens
de opinii. Pirerea redactiei cd fiecare individ e liber si posede propriul
s#u sistem ortografic, ,,scriind oricine dupd ortografia sa, numai sd poaté
citi si neliteratii”’, e combitutd de profesorul de la Arad, pe motiv ci
ar crea anarhie gi ci normele i regulile ortografice ar fi nesocotite. Or,
el vede utilitatea acestor norme in punerea lor de acord cu spiritul limbii
noastre, in simplificarea gi ugurarea lor in aga fel ca ele s& creeze o obig-
nuinté : ,,Agadar scriind cu litere si ne invatdm incet, parte din cetire,
parte din dedare (uz), a scrie tot mai potrivit firei romanegti’”’, i ,,ca
dedati la unele gi altele cu greu ne putem dezvita’ 13. Precizarile sale se
referd la necesitatea distingerii regulilor care guverneazd scrierea lui
@ §i 1 (pdrinte, cdldare, cdrbune etc., sau inger, tirziu, cint, fring, rdmin
etc.), cerind ,,84 nu contopim sonurile guturale ale slovei » cu nazalele
A, 4. In acest domeniu autorul il urmeaz# pe Petru Maior, care distingea

8 Ibidem.

10 Ibidem.

1 Ibidem,

12 Dr. A. S., Observiri orfografice {n privinfa trebuinfei de a dislinge sonurile guiurale
si nazale deolaltd prin ceva semne si in stramutarea sonurilor a se ldsa de fot semnele la nesu-
ndloarele ¢, d, s, {; mai urmind fncd observdri §i in privinfa allor lilere nesundlori $.a., in
,,Foaie...”, XVI, 1853, nr. 5 (4 febr.), p. 33.

13 Tbidem,
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pentru % trei feluri de scriere: @ (edmp), é (juremént) si 1 (ripd) 1. La
At. Sandor a si e cu semn scurt ,,8e ridspunde’’ w, iar d, ¢, 1 cu semn
scurt ,,se ridspunde’” a gi 4 . Consoanele de asemenea se vor citi altfel
cu ton (= son) subfire gi altfel cu ton gros. Lista lui Sandor inglobeasi
cazurile lui ce, ¢i = ue, ui; chi, che = ki, ke; di, dit =2 — zi; ge, g1 =
=re, ri; si, si = si, si; 1, tif = u, ui ete. Iatd doar un exemplu:
yyLitera s inainte de ¢ stind se réispunde in unele vorbe cu son firese,
adicd subtire, precum in scard, broased, muscd, scol, pasc, pdscind. . ., in
altele cu son gros precum in closca, pesce, pesci, nasci, pasci, cunosei §.a.'5,

Pentru a-gi motiva unele propuneri, At. Sandor apeleazii la limba
poporului, la grai si dialect, invoeind firea limbii i usurdtatea scrisului.
Iaté-1 pledind pentru scrierea si rostirea muiatd a labialelor atunci cind
sint urmate de i, pe motiv ¢ ,,dacd in unele pirti ale Banatului se pune
t sau ¢ §i dupd alte nesundtori, precum in: {mpiedecti, liemnit, Pletru,
plerit, plerdit, legit, riece, mieu §.a., de ce s& nu punem atunci ecind voim
gi trebuie si ajutim sciinta cu litere?’’ 16, Palatalizarea dentalelor i se
pare insd un fenomen strdin limbii noastre, cici ,,ni-o schimonoseste si
ne-o aduce in pericul de a timpi tonurile §i a pierde mai mult sonoritatea
limbei...”7. Atitudine, dupid cum se vede, inconsecvents.

O pozitie acceptabild ia At. Sandor si in ceea ce priveste dublarea
(,duplicarea’) consoanelor, pz care el o considers neconformi limbii
noastre, deoarece ,,limba romén# este o limbd moale, usor incovoietoare,
poeticd [§i] n-ar suferi dupliciri decit numai acolo unde nu se poate
incunjura §i pentru care stau regule mai otdrite’’ 18. Pe acest criteriu el
respinge ,,duplicarea’ in cazul prepozitiilor ad si sub, cerind si se scrie
adorm §i aduc $i nu addorm §i adduc sau appropiu si appdr, sufflu si sufflet
etc., aprobind-o doar in %nnee, innot gi innegresc. Gisirea pentru fiecare
caz sau numir a unor posibilititi de diferentiere este pentru At. Sandor
o altd dovadd de ,,perfectabilitate’ a limbii si de concordanté cu evolutia
ei. De aceea autorul opineazi : ,,Ar fi bine a se face la adjective, unde
numai se poate, in tot locul distingere intre genul birbitesc si femeiesc,
precum in numirul singular aga si in num#rul multoral, céici aceea se tine
de perfectabilitatea limbii’ 19,

In problemele capitale ale ortografiei pozitia lui At. Sandor este,
dupd cum am vizut, aceea a unui om de bun sim{ si a unui etimologist
moderat. Efortul sdu in directia fonetismului este vizibil si nu de putine
ori se tine cont de rostirea poporului (cazul lui burete si bine pentru buretu
§i binw), ardtind cé ,,uzul le-a canonizat’’ gi subliniind rispicat ci nu trebuie
84 ne temem cé ,,se va degenera latinitatea’ dacid vom scrie mai apropiat
de uzul rostirii poporului, deoarece ,,uguriitatea inci se luptd si pofteste
primirea distingerii’’ 29,

———— ST T TN YEY

14 Ct. D. Macrea, Orlografia cu litere laline a limbii romdne, in Probleme de lingvisticd
romdnd, Buc., 1961, p. 77—78.

15 Observari orlografice. .., in ,,Foaie...”” 1853, nr. 7 (18 febr.,) p. 52.

16 Ibidem, p. 50.

3 A BCdariu i orlografie romdnd. .., p. 29.

18 Observiri orfografice. .., in ,Foale...”’, 1853, nr. 8 (25 febr.), p. 57.

19 rbidem, p. 51. .

20 Ibidem, p. 51.
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In finalul articolului el propune infiinfarea unei comisii sau asociatii
literare menite a se ,,svitui despre compunerea unei gramatici potrivite
sau unde s-ar putea statori de baza intru scriere’ 2!, necesitate pe care o
considerd ,,foarte momentoasi, pentru desvelirea [ = dezvoltarea — n.n. ]
literaturei romane” 22, pentru inliturarea haosului ortografic. Din picate
sugestia sa s-a realizat abia in 1861, prin infiintarea societitii s Astra’.

L.4. Oferite publicului gi specialigtilor spre dezbatere, aceste pireri
sint completate, dezvoltate si amendate intr-unul din articolele sale
viitoare, intitulat in mod semnificativ Iardsi observéri ortografice si
publicat in aceeagi ,,Foaie”, in luna aprilie 1853. Fondul articolului este
consacrat cu precidere analizdrii principalelor curente si opinii in materie
de ortografie care s-au dezvoltat cu ocazia dezbaterilor din presd. Aceste
grupéri sau tabere ar fi, dupi Sandor, in numir de cinei, si anume :
1) y,sediligtic™, 2) )i doudpunctigtic crigsani si ypsilonistii bucovineni’,
3) sycircumflesistii’’, 4) fonetisgtii totali §i B) antisediligtii. In ce ar consta
opiniile acestor grupiri? Cea dintii ar acorda, dupd At. Sandor, o impor-
tantd exageratd sedilelor, care desfigureazd ,ridiculos” fata literelor
(cazul lui ¢ §i ¢), mai ales acolo unde avem un 4 (sogi, blondi ete.). La
rindul lor, ,,doudipunctigtii’”’ si ,,ypsilonigtii” s-au pronuntat pentru
introducerea lui ¢ §i y in ortografie, curentul cistigind teren in Crigana
(cdci voiau un corespondent pentru d’' si ¢ (di si i sau dy, ty) si in
Bucovina. Dupd At. Sandor amindoud partidele sint ,,cam in contra
firei romanesti luind in aseménare i alte limbi europene vie’ 23, deoarece
scrierea cu @ §i y i se pare ,,nefireascd, sucitd”’. Argumentatia e cit se poate
de interesantd : ,,Acum se pune intrebarea ci dupi aceste principii cum
s-ar scrie fird articul in amindoi numerii ochiu §i ochi, unghiu si unghi
(scurt rdspunzind pe ¢) nu cumva doard ociu, oci, ocyu, ocy, ungiv, ungi,
ungu, ungy ? Aici oricare parte poate vedea ce mare distingere este intru
raspundere intre aceste gi ochiu (sing.) ochi (mult.)”” 2, aritind ci ,y0 parte
mic# n-are drept de a otdri in privinta ageziirii unei ortografii cu litere
la care se cere consvituirea gi a altor romani literati, din alte parti. Cu
§i y numai ne-am spori literele in abecedariu si aceea fird indestulatd
lipsa” . ,,Circumflesistii’” ar fi aceia care propun a se scrie di si #1, ceea
ce i se pare lui $andor o mare ,,confuzie’’. Urmitoarea tabiri ar cuprinde
pe aceia care se ghideazd dupid principiul ,,cite sonuri in limba roméni,
atitea sd fie gi litere’” 2, ceea ce i se pare lui Sandor cil ar face abstractie
de orice cunogtinte gramaticale, eliminind orice efort din partea celui
care scrie. Or, el este pentru insugirea unor reguli etimologice, motivin-
du-si in acest fel pozitia : ,,Stiinta derivatiunii gi deducerii vorbelor trebuie
luatd in socotintd prin care frifietatea §i sonoritatea vorbelor in limba
romand §i acesteia cdtre limba latind §i italiand se aratd. Numai in asa
tip [ =chip — n.n.] se poate perfectiona limba romaneascd, altcum vom

3 QObserviri ortografice, in ,,Foaie...”, 1853, nr. 9 (4 mart.), p. 65.

22 TIbidem.

23 Dr. A. S., Iardsi observiri orlografice, in ,,Foaie...”, XVI, 1853, nr. 16 (22 apr.),
p. 113—116; nr. 17 (29 apr.), p. 121—124, Citatul la p. 121,

24 Ibidem, p. 123.

% Ibidem, p. 122,

28 Ibidem, p. 123.
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rémine numai unde am fost”’ 7. Ultima categorie ar cuprinde pe aceia
care nu pun sedile literelor ¢, d, 8, ¢ nici atunci c¢ind e nevoie (atunci
cind sint urmate de i), ceea ce ,ar deldtura’, dup# pérerea autorului,
,,sonurile subtiri din limba poporului”. Regulile in acest sens trebuie s&
fie simple gi clare, altfel ele nu duc, aratd Sandor, la ,,perfectiunea’ limbii,
ciei ,,a face reguli imperfecte §i a le vinde in loc de perfecte aduce numai
confusiune cetitorilor’ 2,

1.5. Un rol important au avut interventiile lui Atanasie Sandor
§i in legiturd cu problema serierii lui w final *. Fonetist moderat, el a
combatut cu tirie pe etimologigtii extremisti §i pe toti cei care au incercat
s34 adopte o ortografie complicatd, confuzi. $i acest articol este conceput
polemic, asemeni celui precedent, deci, aga cum e publicat de revistd,
pare a fi un fragment al Gramaticii sale (capitolele 192 —194). In el autorul
probeazi cu argumente pro §i conira gubrezenia pérerilor adeptilor lui
w final, spulberind, cu argumente gramaticale i de bun-simt, exagerdrile.
Pirerea ci in cuvintele provenite din latind, care se termind in us §i o,
s# se pistreze in scriere w acolo unde acesta e y»ynerdgpuns’’ ( = nerostit),
adied e ,,adfugat”’, este combitutéh de autor pe acest temei: ,dar in
romanie § acest adiugat nu se rispunde nicicit §i apoi fritietatea prea
multor cuvinte roménegti cu latinele se cunoagte gi fird acest w addugat;
cici partea incepitoare a cuvintelor este ridicina ce aratd fritietatea,
iard nu capitul” ¥, La argumentul etimologigtilor ci este nevoie de u
final pentru a se putea realiza legitura dintre cuvinte, At. Sandor
raspunde : ,,Acest temei incd nu e indestuldtoriu, cici 8 acesta este a se
adiuga numai cindu-l cere eufonia, bunoard cum pruncului numai atunei
[i] se di dirdbelul de pine cind e flimind, bundoard cum niei seriitorul
cit e ziua nu poartd condeiul pe ureche, bunfoaré cum nici boul poartd
totdeauna jugul pe grumaz, ci numai cind cere trebuinta’ 81, Doué argu-
mente sint studiate de autor cu mai multd atentie, tocmai pentru seriozi-
tatea lor. Cel dintii ar fi & « final se rostegte in graiul popular, dar el este
de piirere c# ,,in limba roménd mai bucuros se perde in capitul cuvintelor
cite o silabi decit 8% se adauge numai din « aga vreu », in gratia cirei impu-
neri geniul limbei totugi nu se poate nici se va stramuta’’ 32. Terminatia
cuvintelor in consoand e probatd de Sandor §i in alte limbi romanice si
aceasta ,,nu derogheazd nici limbei roménesti a avea asemenea cuvinte,
avind pe lingd aceste o mai mare multime in sunantd ; apoi cele in conso-
nantd nu pun limbei nici o pedecéd de a nu se putea dezvolta mai departe,
deci s& nu anindm pe 8 cum numai ne obvine atare cuvint” 2. Cit privegte

27 Ibidem.

28 lbidem, p. 124,

20 Atanasie Sandor, Motivele peniru si in conlra lui 8 presupus de a se scrie ori de a nu
se scrie la capdtul cuvintelor urmind dupd consonanld, in ,,Foaie”’, XXI, 1858, nr. 28 (12 nov.)
p. 178; nr. 29 (19 nov., ), p. 181—182; nr, 30 (26 nov.), p. 191—193; nr. 31 (3 dec.),
p. 200—201; nr. 32 (10 dec.). p. 206—208; nr. 33 (17 dec.), p. 214—216; nr. 34 (24 dec.),
p. 223—225.

80 Jbidem, p. 178.

31 1bidem.

32 Ibidem, p. 83.

33 Ibidem.
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faptul ci acest u apare in cirtile vechi, acesta nu poate fi socotit un
criteriu dup# Sandor, mai intii pentru cé ele au fost ,,scrise dupi ortografia
striind ce nu convine limbei romanegti’’ i, in al doilea rind, pentru ci
,,nu putem gti astdzi cd pentru cetire respunsu-s-au de bitrinii nogtri
ori s-au liisat nerfispunse ca in slovenie w in capit’ 3.

Dupé cum se poate vedea din cele de mai sus, Sandor este in prin-
cipiu un adversar inclement al scrierii cu u final, acceptindu-l doar
in cazurile de legiturd dintre cuvinte, sau cu un scop pur ornamental
in scrierile literare. Pozitia sa inseamn# totusi un pas inainte in favoarea
fonetismului si ea trebuie consemnats, deoarece deschide un orizont mai
larg disputelor filologice ale vremii.

1.6. Aga cum am mai ardtat, lui Sandor i revine un merit important
in filologia romaneascd a vremii sale nu numai pentru cd a venit cu unele
teorii, idei §i propuneri noi, dar §i pentru cé a dus o luptd sustinutd impo-
triva exagerdirilor puriste sau etimologizante.

Pozitia lui At. Sandor in aceastd privintd este foarte bine caracterizaté
de un pasaj dintr-o scrisoare a sa ciitre G. Barit. In ea profesorul de la
Arad se aratd circumspect atit fatd de ortografia latinizantd a lui Cipariu,
cit §i fatdh de aceea italienizantd a lui Eliade, punctul séu de vedere fiind
undeva la mijloe. ,,Socoti cd se va stabili bine ortografia noastra ? intreabd
el. Domnul Tipariu cu tot se deschilinegte de antecesorii nogtri gi de d.
Eliade. Acestuia din urmi zic gi eu cd e mai grea, iar d. Tipariu mi se
pare ci iard o prea latinizeazd. Férd de semnele cele cunoscute cu greu
se poate ceti, au numai la inceput ?”’ 35,

Nici ortografia lui Aron Pumnul nu-1 satisface in intregime. Prin-
cipiile acestuia i se par atit de monstruoase, incit nu se sfieste a i le comu-
nieca direct intr-o serisoare 5.

A le accepta pe acestea ar insemna s ne schimonosim limba pind
intr-atit, incit 84 nu-i mai recunoagtem nici o rudenie cu cea latind. Chiar
si ortografia folositd de invitatii de la Tagi i se pare mai potrivitd i mai
rationald decit aceea a lui Pumnul, ciruia ii declard deschis : ,,Tartd-mi
domnule sincera dechiaratiune, dacd zic cé decit aga ortografie cu ae =+
i pentru & §i pentru é, cu i, d, g, §, cu ¢ unde se cade si vin# & ori ¢
(catw, candu, vena $.a.), zic domnule c¢i mai bine sd rdminem pe lingd
scoalele civile cu acea ortografie: a) cd mentinindu-ne etimologia lite-
relor §i a cuvintelor nu vom arfita lumii ¢ asemenea vorbe sint incunu-
niitite cu latina ori taliana, franceza, spaniola, portugheza §i vor arita
limbii noastre, dupd cum spun unii inimici, ¢d e mai mult de ridicinid
slavi ori mesteciturd, un balmegiu de mai multe limbe ; 2) cé la perfectio-
narea limbei noastre nu vom ajunge, nu vom putea ajunge nicicind. Tar
dacit d-voastri nu vi pasd de etimologie, nu vi pasd nici de perfectio-
narea limbii’’ 37,

3 Ibidem, p. 191.

% B.A.R., mss. rom. 1002, f. 55.

3¢ B.A.R., mss. rom. 1016, f. 24. Scrisoare datatd Arad 24 august, 1862.
37 Ibidem.
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2. Probleme de lexicografic

2.1. Chiar dacd lexicografia n-a intrat in mod declarat in preocu-
parile sale, totugi articolul din 1853 ridics i problema necesititii realizirii
unui ,,vorbariu i vocabulariu sau dictionariu” 38 al limbii romane pentru
uz practic, care ar avea drept scop o cit mai corectdi insusire a limbii.
Dat fiind faptul ci in scriere §i vorbire se fac adeseori greseli cu privire
la pluralul substantivelor (inlocuindu-se forma in ¢ cu aceea in e sau
in wri), el cere si se precizeze de fiecare dat#i numirul si genul substan-
tivului, iar la verb s se aibé in vedere numdrul, persoana, timpul §i modul
verbelor, insistindu-se asupra modului infinitiv si a ,,participiului trecut
cu a doua riddicinii colaterald cici, gtiind aceste ridacini, toate celelalte
timpuri, moduri i alte stramutiri in verbe ugor se pot mai departe forma
81 gti’? 39,

Folosul practic al unui asemenea dictionar e usor de previzut. Bl
il motiveazi in acest fel : ,,Acest vorbariu ficut cu incurgerea mai multor
barbati literati ar pune cum ar fi mai bine nrul [numirul] multoral ; deci
n-ar pune motivuri, palaturi, folosuri g.a., ci motive, palate, foloase, unde
numai se poate intrebuinta terminatiunea e; aceasta s-ar primi ca mai
frumoasd, incunjurindu-se unde se poate terminatiunea wri. Numai asa
mereu vom incunjura a nu zice : classul, medicinul, diecesul, lipsul s.a.
in nr. mult. niciodatd classi ori classuri, medicinuri, diecesuri, lipsuri
§.a. i-am invdfa a zice in nr. sing. clasa, medicina, diecesa, lipsa, iar in
or. multor. am zice clase, medicine, diecese, lipse s.a.”’ ¥. Preocupirile
sale lexicografice se subordoneazi celor de cultivare a limbii.

3. Probleme de gramatici

3.1. Gramatica lui At. Sandor ni s-a pistrat in doud versiuni in
cadrul fondurilor de manuscrise ale Bibliotecii Academiei, unde este
inregistratd sub cotele 1018 (mss. in 4°, 150 foi) §i 1019 (in 4°, 233 foi).
Cea dintii ca vechime cuprinde doar 107 foi, fiind completatd de alte
citeva studii cum ar fi: Despre dialectele romdnesti, Din istoria limbii
romdne, Dezvoltarea limbii romdne gi Clteva cuvinte romdnesti de raddcindg
sirbeascd, care vizeazd teritorii mai largi, ca dialectologia $i gramatica
comparatd (una dintre filele mss. 1016 se intituleazi chiar Observagii
comparate asupra limbii).

Gramatica este opera de maturitate a lui At. Sandor, care cumuleazi
toate cunogtintele sale filologice. Ea este conceputi in patru parti i
cuprinde urmétoarele sectiuni: o privire istoricd asupra vocalismului si
consonantismului limbii noastre (partea I), etimologia sau morfologia
(partea a Il-a), sintaxa (partea a III-a) si ortografia (partea a IV-a).
Cea dintii este un fel de gramatici istoricd a limbii romane, care are drept
model operele reprezentantilor Scolii ardelene, dar e mult mai dezvoltati.
Pentru redactarea ei Atanasie Sandor a beneficiat de sugestiile lui Voss,

38 Qbservdri orlografice, in ,,Foaie...”, 1853, nr. 9 (4 mart.), p. 65.
3 Ibidem, p. 67.
4 Jbidem, p. 66.
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Seyffert, Braumshorn, Schneider, Struve, Lachmann, Rutschal, W. Cors-
sen, R. Lepsins, Mommsen, Amprecht, Kirchhof etc., la care apeleazi
mai ales in demonstrarea originii latine a poporului nostru si in partea
de gramaticd istoricd. Toate vocalele si consoanele sint urmérite in evolutia
lor comparativ-istoric#, dindu-se numeroase exemple cu privire la trans-
formirile suferite de acestea in functie de diferitele pozitii ocupate in
cuvinte. La vocale se insistd asupra ,,asimilatiunii gi desimilatiunii”’, a
schimbdrii prin ,,influenta vocalei in al doilea grad al compuselor”’, asupra
»deciderii vocalei” ete. Partea a doua, etimologia, se ocupi de cele zece
parti de vorbire ale limbii noastre, citate in aceastd ordine : 1) articulul,
2) substantivul, 3) adjectivul, 4) numeralul, 5) pronumele, 6) verbul, 7)
adverbul, 8) prepusefiunea, 9) conjunctiunea, 10) interjectiunea. ,,Substan-
tivul, adjectivul i numeralul — aratd Sandor — sint nume, cfici prin
ele se aratd numiri, iar pronumele incd aratd a fi nume pus in locul altui
nume” ¥, Pirtile de vorbire sint impirtite de At. Sandor in schimbdcioase
(flexibile) si neschimbdcioase (neflexibile). Cele dintii sint declinabile sau
conjugabile. Genul poate fi bdrbdtesc, femeiesc sau mestecat, iar numéirul
singular §i plural, Sandor renungind aici la mai vechea denumire de
multoral. ,,Declindciunea este strdmutarea tuturor cuvintelor de dupi
genul lor prin numeri gi céderi’” 42 aratd el, iar ,,etimologia ne invats a
cunoagte raddcina singuratecelor, care in multe timpuri se strimuts [gi]
de la ele se formeazd altele” %3, Terminologia este in general evoluati,
lipsitd de stridentele arhaice ale gramaticienilor iluminigti. Articolul
hotdrit este numit articol definitiv, substantivele pot fi comune sau proprii,
primitive, derivate san compuse, pronumele se imparte la rindul lui in pro-
nume substantival sau individual, relativ, addtuitiv, intrebdtiv si nehotdrit
sau nefinitiv (o, nime, vreunul). Pentru timpurile verbelor este folosits
o terminologie apropiatd de aceea de azi, cu exceptia mai mult ca perfec-
tului, numit mai de mult trecut, sau trecut dublu compus (am fi fost). Sintaxa
cuprinde sintaxa pértilor de vorbire gi a frazei (a concordantei, despre
regime, sintaxa cuvintelor de circumstantd, a conjunctiilor si a inter-
jectiilor) ete.

Ortografia 4 cuprinde o dezvoltare a teoriilor lui despre scriere, pe
care le-am expus mai sus, care pleaci, potrivit unei mirturisiri de-ale
sale, de la ortografia lui Petru Maior gi au la bazi respectarea principiului
syortografie dreaptd, ugoard, potrivitd firei limbei romanesti’’ 5.

41 Gramalica, B.A.R., mss. rom. 1079, f. 13.

4 Tbidem, p. 16.

43 Tbidem, p 13.

4 Alte probleme de ortografie vor fi tratate de autor si in unele articole consacrate
dezbaterii unor probleme gramaticale, ca in acele Cileva observdri gramalicale si orlografice
publicate in ,,Amicul scoalei”’, in 1862, sau rimase in manuscris, cum ar fi: Despre scrierea
cu litere latine; Considerafiuni ortografice; Teoria afigerii arliclului in limba romdnd; Despre
-scrierea elimologica si feoria afigerii articolului in limba romdnd; Modul scrierii seau ortografia
romdnd cu lifere laline ; Eslrasul ortografiei romdne cu litere latine ; Proect de ortografie indreptald ;
Despre conspectul orlografiei romdne; Orfografia romdneascd cu lilere laline adecd romane sau
slrdmogesli ; Pronunciafiunea, impdrfirea literelor romane, infrebuinfarea si cetirea cu ele, inloc-
miléd dupd ortografia cirild ; Vocalismul latin i romdnesc dimpreund cu infonarea, cu o introducere
despre alfabet si scrierea lui; Vocalismul i inlonarea limbei latine (B.A.R., mss. rom. 1016,
1018 si 1020). Majoritatea acestora din urmi pot fi considerate note preliminarii la Gramatica sa.

4 B.A.R., mss. rom. 1018, f. 1.
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3.2. Citeva din capitolele acestei lucrdiri au viizut lumina tiparului
sub form# de articole, cum a fost cazul celui despre  final din ,,Foaie’”
(1858) sau & celui cu privire la genul neutru din ,,Amieul geoalei’ 4% (1862).
in acesta din urmi, Sandor pledeazi pentru terminologia de mesitecat
in loc de meutru, deoarece un substantiv neutru ar insemna s# fie nici
masculin, nici feminin, pe c¢ind in realitate el adoptd la singular forma de
masculin, iar la plural pe aceea de feminin. Pentru stabilirea genului el
recomands declinarea substantivului, deoarece ,,cele ce se pot zice cu
un, doi sint de genul birb#tesc, cele cu o, doud sint de genul femeiesc,
cele cu un, doud sint de genul mestecat’’ 4. Se ocup# indeaproape de
morfologia pirtilor de vorbire, de la substantiv si articol la pronume,
numeral gi verb. Este o lucrare sistematic#, precisid si utild din multe
puncte de vedere, care credem ci a interesat in epocéi. Autorul recomands
de fiecare datd prudentd si schimb de opinii, deoarece nu vointa indivi-
duald triumfd, ei ,,geniul limbii’’, care e ca ,,un puhoi clruia nimeni
nu-[i] poate sta impotrivd’’ 48,

4. Probleme de dialectologie si limbd literard

4. Am vizut ¢i unele din articolele sale fac referiri sporadice si
la dialectologie, notind particularititi regionale, cum ar fi infinitival
lung in re in Crigana 4%, palatalizarea dentalelor in aceeagi regiune (pre-
zenta lui gye, tye), unele forme din graiul banitean ete. O incercare de a-§i
apropia mai cu insistent# domeniul o face intr-un capitol auxiliar celei
dintii variante a gramaticii sale, capitol intitulat Despre dialectele romd-
negti . Problema acestora este tratatd in exclusivitate din punct de
vedere istoric. Astfel, se arati cd ,,toatd limba de dupd deschilinirea pro-
vintiilor in care se giseste are a[le] sale dialecte, ce nu toate sint ase-
menea’’ 81, Vorbind de influentele suferite de provinciile roménesti de
pe urma popoarelor cu care am venit in contact, pentru Valahia el
remarcd, o mai puternicdi influenti greceascd, bulgireascd §i turceascd,
in Ardeal una ungureasci si siseascé °2 ete. In evul mediu aceasté influentd
s-a manifestat mai ales pe cale culti, deoarece ,,romanimea, cu religia
nous, primitd, nu s-au ingrijat si faci cuvinte noud potrivite pentru

48 Vezi articolul Cifeva observdri gramalicale si orlografice, in ,,Amicul scoalei”’, I11, 1862,
nr. 3 (20 ian.), p. 18—21; nr. 4 (27 ian.), p. 26—28 ; nr. 7 (17 febr.), p. 49—51; nr. 8 (24 febr.),
p. 59—61; nr. 10 (10 mart.), p. 73—76; nr. 11 (17 mart.), p. 81—83; nr. 16 (21 apr.),
p. 121—125; nr. 17 (28 apr.), p. 129—132. Fiind semnat doar cu initiale, Victor V. Grecu
comite eroarea de a-l1 atribui lui Axente Sever (Cf. Studii de islorie a lingvisticii romdnegsti,
Bucuresti, Ed. didactici si pedagogici, 1971, p. 97), fird si observe cd enigma e rezolvatd
la Posta redacfiei din ultimul numar al ,,Foii...”” (52) pe 1861. Ci e autorul acestui articol
o marturiseste §i in scrisoarea citatd citre Aron Pumnul (B.A.R., mss. 1016, f. 24); vezi §i
nota 38.

47 Ibidem, p. 19.

48 TIbidem, p. 75.

49 Tardgi observiri orlografice, p. 113.

5% B.AR., mss. rom. 1018, f. 108.

51 Ibidem.

52 Ibidem, f. 123.
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limba sa in religie, ci credeau c# apostolii lor fiind greci au slavi cuvinte
de ale sale au virit cu religia cea noud in limba roméneascd...” 5. Aga
s-a intimplat, dealtfel, sila francezi, nemy sau unguri, crora le-a trebuit
foarte multd vreme si-gi emancipeze limba nationald de sub tutela limbii
latinesti, din care ,gi astdzi igi formeazd cuvinte trebuincioase’’ 3. Este
revoltat de faptul ci unii ne-au acuzat pe acest motiv a fi slavoni, y,insd
care limb3 n-are cuvinte striine! In limba ungureascd nu sint destule
roménegti, sloviicesti, au doar ungurii sint roméni au slavi? Limbanem-
teascd n-are sute de cuvinte frantuzesti, latinegti, au doarid nemtii sint
frantuzi au latini?”’ % ete. Autorul stdruie in continuare asupra perioadei
introducerii limbii romAne in biserici §i a aparifiei primelor cirfi in
limba nationald subliniind necesitatea imbogitirii limbii cu s vorbe de la
acele limbi cu care limba roméini sté in strinsd legdturd in privinta tesd-
turei gi a sonoritdtii’’ 5.

5. Probleme de stilisticii si versificatie

5.1. Un ultim domeniu filologic in care s-a exercitat dascélul aridean
a fost acela al stilisticii §i al versificatiei. Un manuseris al siu méirturisegte
frecventarea acestor domenii, iar un articol din ,,Foaie...”, intitulat
Ceva despre versificatie §i prosodie ™, il situeazd printre precursorii acestor
discipline la noi. Reluind o tez# mai veche a lui Cantl despre aptitudinea
limbii italiene pentru hexametri §i pentametri, pe motiv cé are multe
,cesure masculine §i feminine’”, At. Sandor o actualizeazii §i pentru
fimba noastrd, argumentind ci ,,s0iul acesta de versiune este cel mai bun
regulator de a cultiva limba §i de-a statori ortografia’ 58, Bazat pe capa-
citatea limbii noastre de a scurta si contrage mai multe cuvinte laolalts,
el ii recunoagte acesteia marile sale aptitudini pentru versificatie, atit
pentru ,,versuri albe, alecsandrine, trohaice” cit gi pentru hexametri,
recomandind reluarea acestora din urmi, pe motiv ci ,,pirdsirea §i indi-
ferentismul citre aceste versuri nu poate alta decit daun sd aducd lite-
raturei noastre’ %, Pentru a face dovada marilor capacitéfi poetice i
stilistice ale limbii noastre, Sandor a tradus in versuri unele opere ale
clasicitiitii greco-latine sau a scris poezii originale §i hexametri §i penta-
metri. Este incd un semn de pretuire §i respect pentru limbé, de efort
pentru intelegerea subtilitdtilor gi geniului ei.

Tn acest fel At. Sandor s-a dovedit, cu toate limitele conceptiei lui,
un filolog si mai ales un gramatician care meritd reactualizat gi revalo-
rificat. Dacd unele din ideile sale sint evident perimate, altele gi-au gisit

53 Ibidem, f. 125.

5 Jbidem, f. 123.

85 Thidem.

58 Ibidem, f. 125.

51 | Foaie’’, XXII, 1859, nr. 20 (10 iun.), p. 151—152; nr. 21 (17 iun.), p. 157—158.
88 Ibidem, p. 152.

5 Jbidem.



342 MIRCEA POPA 12

adeziune in epocd riminind pind astdzi in picioare. Mentionabile sint in
aceastd directie eforturile sale in vederea stabilirii unei ortografii ps baza
imbindrii principinlui fonetic cu cel etimologic, ca §i preocupirile de
cultivare a limbii, domeniu in care se intilnegte in idei cu foarte multi
dintre contemporanii sidi. Punctul culminant al acestei activitifi — in
esenfa ei de popularizator gi continuator al ideilor profesate de reprezen-
tantii Seolii ardelene — il constituie gramatica sa, rdmasd manuscris,
operd demni de a fi analizatd mai temeinic intr-o viitoare istorie a filo-
logiei si lingvisticii roméinesti, unde sperdm ci $i At. Sandor igi va gisi
locul binemeritat.

Tunie 1973 Institutul de lingvisticd §i islorie lilerard
Cluj, sir. E. Racovild, 21



RECENZII

FRIEDA EDELSTEIN, Sinlaxa gerunziului romdnese, Editura Academiei, Bucuresti, 1972,
168 p.

in fata unei cir{i ce-si propune un cimp de investigatie relativ limitat (un mod neper-
sonal), lectorul poate avea preteni{ia exhaustivitidiii, a epuizérii totale a temei. Cartea Friedei
Edelstein rispunde pe deplin acestei exigente.

Dupd un scurl istoric al gerunziului, urmérit din latina arhaicd pina in cea tirzie si
apoi in limbile romanice, autoarea ne prezintd gerunziul roménesc analizat din toale unghiu-
rile, cu o minutiozitate rar intilnitd in lucriirile noastre de specialitate.

1. Primele patru capitole discutii detaliat definitia gerunziului, aducindu-se corective
unor asertiuni mai vechi, consolidind cu argumente proprii unele pireri cu care autoarea este
de acord, dar mai ales atrigind in discutie elemente noi, menite a defini mai clar si mai
exact conceptul analizat. Rezumidm citeva din aceste idei:

a) Gerunziul se opune celorlalte moduri nepersonale prin lipsa componeniei nominale
(s Gerunziul exprima actiunea, iar celelalte moduri nepersonale o denumese”, p. 22).

b) Gerunziul se opune modurilor personale prin lipsa unor indici gramaticali de persoani
si numar (exceptind formele cu pronume reflexiv), prin care si poatéd exprima independent
aceste categorii.

¢) Fard a-i {i proprie categoria gramaticald a timpului (din acelagi moliv al lipsei unui
morfem specific), gerunziul realizeazd, in context, referirea la momentul vorbirii, prin raportarea
sa la un verb la un mod personal. In acest fel, gerunziul poate echivala cu orice timp grama-
tical, ,,nu numai dacii este identic cu al verbului regent, ci si dacd este diferit” (p. 30).

d) Gerunziul nu exprimi exclusiv ,,actiuni in desfisurare” (cum se afirmi peste tot), ci
si:acgiuni incheiate, mai ales la diateza pasivi (cf. Aceslea tiind zise, s-a indreplal spre usd, p. 43).

2, Capitolele urmitoare prezintd ipostazele sintactice ale gerunziului. Cele fundamen-
tale, de termen regent si termen subordonat in raportul de determinare, sint tralate in capi-
tolele ,,Complinirile’” si ,,Functiuni”’. Aici retin ateni{ia o multime de idei foarte interesante,
intre care mentionim : '

a) Specificul gerunziului face neccesard admiterea unei categorii sintactice distincte :
constructia gerunziali. Argumente :

— Faptul ¢i orice gerunziu se poate raporta la un subiect (uneori diferit de al verbului
regent) impiedicd considerarea gerunziului ca parte secundari de propozitie.

— Gerunziul, care exprimi o actiune situatd pe acelasi plan cu predicatul unei propo-
2itii principale, nu poate fi analizat ca o func{iune la nivelul propozitiei.

b) Gerunziul mai poate avea si alte functiuni in afari de cele mentionate de obicei
in gramatici (de exemplu: func{iunea de circumstantial de relatie, cumulativ, de exceptie,
functiune subiectivd si predicativi). i

¢) Functiunile sint tratate exhaustiv, analizindu-se toate nuantele posibile, interfe-
rentele, frecventa in diferite epoci ale limbii romane, in diferite stiluri functionale, reparti-
zarea pe dialecte ; se mentioneazi efectele stilistice ale diferitelor intrebuintdri, se fac referiri

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 343—375, Cluj, 1973.
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Ia celelalte limbi romanice etc. Dim un exemplu ilustrativ, desi, poate, nu e cel mai conclu-
dent : modul cum e tratatd functiunea cazuald a gerunziului (p. 73-—76).

— Se aratd cd este foarte frecventdd in literatura dacoromand veche si modernd, ca
apare mal rar in limba populari. Dintre dialectele sud-duniirene, atestdri mai numeroase se
gisesc numai in aromani. .

— Poate fi echivalat cu propozilia cauzald sau cu circumstantialul cauzal exprimat prin
substantiv cu prepozilie sau cu locutiuni prepozitionale.

— In limba veche apare si coordonat cu o propozilic cauzald, precedat de conjunctia
¢d sau legat prin lard.

- Preferinta cronicarilor pentru gerunzii in funcfiune cauzali.

— Ingreuierea lecturii prin aglomerarea gerunziilor cauzale.

— Constructii stingace in limba modernd.

- Insolit de adverbele §i sau fncd, gerunziul exprimi o cauzi secundari accesorie.

— Cind e precedat de ca, gerunziul indici nu numai cauza actiunii sau a stérii exprimate
de verbul regent, ci si calitatea in care subiectul sdvirseste o actiune sau se giseste intr-o
anumité stare.

— Daci in fata gerunziului precedat de ca stil negatia nu, el exprimid o cauzi formulata
ipotetic, opusi celei reale.

- La wvaloarea cauzald se poate adiuga si o nuani{d femporald.

Fiecare dintre aceste afirmatii este sustinutd de cel pufin doui exemple comentate.

d) Caracterul verbal al gerunziului nu e conditionat de existen{a complinirilor.

in afara celor douil ipostaze sintactice fundamentale (regent, subordonat), autoarea mai
discutd gerunziul si in raport cu subiectul (cap. ,,Subiectul”), precum si gerunziul nesubordonat
sintactic (pe acelasi plan cu predicatul unei principale), gerunziul cu functiuni multiple sau
in constructii incidente. Pe baza citatelor analizate, rezulti cii actiunea gerunziului are
totdeauna un subiect gramatical (determinat sau nedeterminat, exprimat sau neexprimat,
identic sau diferit de al verbului regent). Cind subiectul gerunziului e identic cu al verbului
regent, legiitura dintre subiect si gerunziu ,,poate fi atit de slabd, incit semnificatia verbald
sii fie estompati, gerunziul exprimind modalitatea sau intensitatea altei actiuni (5i nu o actiune
simultans). Trece riul inotind. Vine alergind. Trece podul eiileind apdsal. In asemenea cazuri
el nici nu poate fi echivalat cu un verb la mod personal” (p. 61).

8. Ultima parte a lucridrii ia {n studiu gerunziul sub alte aspecte: frecventa, topica,
raportul temporal, coordonarea dintre gerunzii, gerunzii trecute in alte clase de cuvinte. Men-
tiondm citeva observatii mai importante :

a) Situatia gerunziului in limba romind contrazice constatarea lui St. Lyer cu privire
1a viitorul ,,sumbru’ al gerunziului romanic.

b) Existd ratiuni stilistice §i gramaticale care justifici frecven{a mare a gerunziului
(aduce variatie, eviti repetarea unei prepozitii si conjunctii subordonatoare, e scurt, cuprin-
zédtor si expresiv, putind si insumeze concomitent mai multe functiuni, e compatibil cu un
numir mai mare si mai variat de determinanti).

c) O foarte interesantd statistici (p. 128—129) oferii date cantitative cu privire la
raportul dintre infinitiv $i gerunziu, frecventa gerunziului in poezie §i prozd, in dialecte,
stiluri etc.

d). Topica are o foarte mare importantd in sintaxa gerunziului, putindu-i determina
functiunea sau raportul temporal fati de verbul regent.

e) Gerunziile pot trece in alte clase de cuvinte, atit luate singure (curind, crescind), cit
si in grup cu alt cuvint, prin lexicalizarea unor sintagme fixe (fiinded ete.).

4. Asa cum ariitam si la inceput, monografia Friedei Edelstein creeazi intr-adevir
impresia exhaustivitiitii : exemple extrem de bogate §i variate, ilustrind toate ramificatiile
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sociale si teritoriale ale limbii, in toate epocile, bibliografie de referin{dl la care cu greu s-ar
mai putea adiiuga vreun titlu, consultarea unui numir impresionant de gramatici romanesti
care au analizat gerunziul, de la tratatele academice la simple manuale scolare, de la primele
fncerciri din secolul al XVIII-lea pini la ultimele studii, Comentariile sale la citatele excerp~
tate epuizeazi si ultima nuantd posibild, chiar dacii astfel se intri in dialectologie, stilisticd,
gramaticd istorici, lexicologie ete. La excelenta cunoastere a problemei cercetate se adangi
o logicit strinsd, elasticitate si subtilitate de gindire, elemente prezente in toate comen-
tariile cértii.

Incheiem cu consideratiile acad. Al. Graur asupra acestei cirti, consideratii la care
subscriem fntru totul: ,,Tatd cdl totusi avem in fatd o carte fntreagd care trateazdi, cu meto-
dele stiute si fird terminologie rebarbativd, un singur mod al verbului si incd unul nepredicativ.
Elementele noi si consideratiile juste asupra lor, de care e plind lucrarea, ne dovedesc cu
prisosintd c# mai sint zile frumoase pentru lingvistica traditionald” (Gerunziul, in ,,Romania
literard” din 15 funie 1972, p. 12).

Iunie 1973 G. Gruifd st 0. Vinfeler
Universitatea ,,Babes-Bolyai'*,

Facullatea de filologie

Cluj, sir. Horea, 81

ARITON VRACIU, Studii de lingvisticd generald, [Yasi], Editura Junimea, 1972, 191 p.

in ultimele decenii, cercetirile de lingvisticd generald din tara noastri au luat un avint
deosebit. Rezultatele s-au concretizat in diverse lucrdiri, in culegeri de studii si tn articole
publicate in revistele de specialitate. Mai toate acestea si-au adus contribufia la elucidarea
unor probleme de ordin teoretic si metodologic, Ia Iargirea ctmpului i a directiilor de investis
gatie in spiritul lingvisticii moderne. Ficind abstractie de citeva studii, cercetirile de indo-
europenisticd sint mai putin prezente in lingvistica noastri. De aceea constatim cu satisfactie
¢& In economia lucririi lui Ariton Vraciu o parte insemnati o ocupd tocmai dezbaterea unor
probleme legate de indo-europenistick (I. Orientdri si melode noi in lingvisticd, p. 7-54; II.
Rolul 5i valoarea explicafiilor prin factorul etnologic in lingvisticd, p. 55—90; III. Considerafii
asupra elementelor autohlone ale limbii romédne, p. 91—124 ; IV.Caracterele generale ale limbilor
ballice, p. 125—185),

Dupi cum vedem, sint aliturate in acest volum studii cu o tematici variatd. Ele au insa
0 notd comund, §i anume abordarea lor de pe pozitia lingvisticii generale. Toate abundi in
date si au un aparat stiingific bogat. Aceasti calitate sufers insi din cauza unei expuneri aglome-
rate, fird compartimentirile cerute de problemele atacate, de ideile expuse.

Propunindu-si s se ocupe in capitolul I de Orientdri $i metode noi in lingvisticd, autorul
face multe preciziri binevenite. Ne referim la primele sapte pagini, in care subliniazi aportul
pe care l-au adus la dezvoltarea lingvisticii popoarele orientale, mai ales indienii, chine'zii si
arabii. Aceasta il face pe autor sd-gi precizeze pozitia cu privire la periodizarea istoriei lingvis-
ticii. 1i impartisim pirerea cii perioada premergitoare secolului al X IX-lea nu trebuie conside-
ratd ,.nestiin{ificd”” sau ,,prestiintifici”. Stiin{a limbii este mai veche, ‘multe principii teorétice
ale acesteia au fost elaborate mai inainte, incepind din antichitate pind in secolele al XVII-lea
si al XVIIl-lea (p. 9). E o precizare necesard, deoarece lingvistica ndmai ca stiinfd de sine
stdtdlodre se constituie tn primul sfert al secolilui la XIX-lea (ct. Al. Graur, Lucia Wald, Scurtd
Istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1965, p. 9). Antécedentelé multor preocupiiri lingvistice contem-
porane le gisim in perioadele premergitoare. A. Vraciu aminte$té ¢l izvoarele lingvisticii com-

10 — c. 3132
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parativ-istorice au tradi{ii in vechea indian# si arabd. Vorbind despre orienldri gi metode r.ci
fn lingvistici, am putea adfiuga cil §i universaliile lingvistice 15i trag seva din operele filozefice
ale evului mediu, din gramatica generald si rationald de la Port-Royal, din lucririle de logica
simbolicii ete.

Structuralismul, psiholingvistica, lingvistica matemalicdi si altele sini tratate cu mult
simy critic si spirit asociativ. De multe ori insi, tocmai asocierile pe care le face duc la inco-
erenja expunerii, la intercaldri de pasaje, care intrerup cursivitalea textului. Astfel, prezen-~
tarea psiholingvisticii i oferd autorului prilejul si faci o incursiune in problematica schimbirilor
fonetice din limb#. Aceasta la inceput pare a fi o divagare (p. 34—38), ca apoi, odali cu reve-
nirea la psiholingvisticii, s ne dim seama ci existd o continuitate de idei. La fel se intimpld si
cu jlustrarea apliciirii metodei comparativ-istorice §i a metodelor de cercetare noi (p. 47—51).

Sintem de acord cu autorul cd lingvistica nu va putea fi numai matematicd, cum
sus{in unii, in schimb n-am afirma c# ,,lingvistica matematicd pare a fi o treaptét superioari a
lingvisticii structurale (mai ales de tip glosematic)’” (p. 20—21). Vorbind despre principiul
structural, autorul spune ci, ,,in lingvistic, el s-a realizat in trei sisteme : glosematicd, lingvis-
tic funciionaldt si lingvisticii descriptivd” (p. 24). Oare acestea sint sisteme sau scoli, curente,
directii? Termenul sisfem fiind folosit tocmai in lingvistica modernd intr-o altd acceptiune,
am putea renunfa la el In acest context.

Al II-lea capitol, Rolul si valoarea explicafiilor prin faclorul einologic in lingvislicd, este
consacrat, cum spune insusi autorul, subsiratului. El se situeazi pe o pozilie justd cind afirmi
¢ lingvistica contemporani nu poate absolutiza numai o singurd metodd de cercetare, ci Lrebuie
si recurgi, la nevoie, la toate (p. 55) §i sd ia in considerare actiunea tuturor factorilor atunci
cind se studiazit evolufia limbii (p. 56). Cauzalitatea internd, ca si cea externd irebuie si inte-
resese deopotrivii pe lingvist (p. 56—57). Criticind pe J. Kurylovicz §i pe A. Martinet, dupd
care numai cauzalitatea internd intereseazi (p. 56—57), autorul subliniazii importanta facto-
rului extern, a factorului social, a influentelor. Astfel, specificul limbilor indo-europene se explicd
nu numai prin evolufia internd, ci si prin influenta elementului autohton (p. 61). Dupd ce
prezinti o serie de fapte din limbile romanice si slave, spune: ,,...inten{ia noastri a fost sd
demonstrim ci un examen lingvistic mai serios scoate in relief influente de substrat chiar acolo
unde prezenta lor este contestati de unii cercetiitori...” (p. 87). Actiunea substratului
intr-adevir nu poate fi neglijati. Credem si noi si substratul nu reprezinti numai un element
extern, ,,ci si unul intern, organic, peste care s-a suprapus limba populatiei invingitoare”‘
(p. 87). ,,Problema substratului este deci legatii de formarea popoarelor §i a limbilor. Ea nu
poate fi confundati cu problema imprumuturilor ulterioare” (p. 87).

fn mod logic, in continuare, in capitolul al III-lea, Considerafii asupra elemenlelor
autohtone ale limbii romdne, pune in discutie aportul substratului in procesul de formare a
limbii roméne. Adept al teoriei substratului autohton tracoe-dac, conchide ¢d ,,in limba romani
nu existd nici un element iliric” (p. 98). Se referd si la I. I. Rusu. Trecerea lat. ¢/, ¢s la pl,
ps (de ex. lat. peclus > rom. piepl, lat. coxa > rom. coapsd) poate Ii considerati de origine
tracdi, nu numai ilirici, cum sustinea Densusianu (HLR 1, p. 26), afirmid A. Vraciu (p. 98).
Cit de grea este solutionarea acestei probleme reiese si din faptul cd, trimitind la Al Philippide,
V. Parvan, S. Mrozek, C. Poghirc §.a., mentioneazi c ,,nu putem trece peste puternica invazie
a ilirilor si celfilor in Dacia romand” (p. 100).

Combate punctul de vedere al lui G. Devoto, dupd care denumirile Carpafi, Napoca,
Malva (Malvensis), Polaissa, Aegissos, Almus, Marus si apelativele cdfun, luncd, mdrdcine
si mafurd ar apartine elementului ,,mediteranean” (p. 104). De asemenea si V. Polak admite
teza caracterului ,,mediteranean’ al unor cuvinte roménesti ca argea, baci, baligd, basced, bir,
bucur, bunget, buzd, cdtun, ciucd, ciut (suf), copil, fluier, gard, gala, gusd, mdgurd, pirtu, strungd,
stird, fap si urdd. A. Vraciu, fireste, nu este de acord cu aceastd piirere si considerd drept o
lipsa a lingvisticii romanesti faptul ci nimeni n-a luat atitudine fatd de aceastd teorie, afari
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de I. I. Rusu (vezi Limba Ilraco-dacilor, ed. a 1I-a, p. 203, nota 1). E drept ¢4 in ansamblu
n-a fost combitutd interpretarea de mai sus, datd de G. Devoto si V. Poldk. Lingvistii
roméni nu i-au considerat termeni mediteraneeni. Ne referim la vol. al 1I-lea al TILR, la cerce-
tirile lui E. Pelrovici (cf. Le latin orienlal possédail-il des éléments slaves?, in ,,Revue roumaine
de linguistique”, XI, 1966, nr. 4, p. 319320 ; vezi si I. Pdtru{, Originea rom. suld, in CL, XI1I,
1968, nr. 1, p. 87-89) si ale altora.

Al IV-lea si ultimul capitol trateazit despre Caraclerele generale ale limbilor baltice. Locul
pe care il ocupdl In carte nu indicdi §i importantia acestui capitol. Socotim drept o contribulie
de seamil a autorului prezentarea structurii limbilor lituaniana, letoni si veche prusiand. Studentii
de la faculliiile de filologie pot s# o utilizeze ca o sursd de informafie necesardt si accesibild,
Acest capitol se aldturd lucrdrilor §i studiilor, putine la numir, publicate tn ultima vreme de
lingvistii nostri in materie de indo-europenistici. M& refer la lucrdrile lui I. I. Rusu, ca de
exemplu Limba traco-docilor, Bucuresti, 1959, ed. a II-a, Bucuresti, 1967, la studiile lui
G. Ivinescu, La formation des langues romanes occideniales, in Aclas del XI Congreso inferna-
cional de lingiiistica y filologia romanicas, Madrid, 1968, p. 302310, id., Vérité et erreur dans
la recherche des dialecles prolo-indo-européens, in ,,Philologica’ I, Bucuresti, 1970, p. 9—35,
C. Poghire, Les rapporis enire le thraco-dace el le baltoslave, in Actes du X© Congrés Inlernational
des linguisles, Bucarest, 28 Aot — 2 Septembre 1967, p. 765771 s.a.

Prezentarea piirfilor principale din Grammatica lilvanica (Konigsberg, 1953) a lui Daniel
Klein (p. 153-—161), trecerea in revistd a primelor gramatici ale limbii letone, dintre care
cea mai completd este a lui Henrico Adolphi, Erster Versuch einer kurlz verfasseten Anleilung
Zur Lellischen Sprache, Jellgava, 1685, expunerea ficutdi asupra Gramalticii limbii lefone lilerare
conlemporane (Mitsdienu lalvieSu literaras valodas grammatike. 1. Fonetika un morfologija, Riga,
1959, 830 p.; volumul al II-lea, publicat mai tirziu, trateazd sintaxa, p. 138-152) ii dau prilej
autorului si facd comentarii mai ales pe marginea unor categorii morfologice ale acestor limbi.
Considerdm utild includerea unui pasaj mai amplu despre activitatea renumitului specialist
in limbile baltice J. M. Endzelin, care, dupd cc publici in 1938 lucrarea Sunelele si formele
limbii lelone (Lafviesu valodas skanas un formas), alciituieste un manual de foneticdi si morfo-
logie comparativ-istoricd a limbilor baltice (Baltu valodu skantas un formas, Riga, 1948, 260
p.). In acesta din urma, J. M. Endzelin a determinat, cu ajutorul metodei comparativ-istorice,
locul limbilor lituand, letond si veche prusiand in familia limbilor indo-europene (p. 170). Din
expunerea analitici a lui A. Vraciu s-a conturat prodigioasa activitate a acestui reprezentant
de frunte al studiilor baltice.

Prin analizele minutioase privitoare mai ales la rolul substratului in formarea particu-
laritatilor specifice ale idiomurilor de aceeasi origine, in diversificarea idiomurilor provenite
dintr-un izvor comun, prin informatia bogatd cu privire la fonetica §i morfologia limbilor
baltice, A. Vraciu a adus contributii de seama la studierea comparati a limbilor indo-europene,
capitol important al lingvisticii generale.

Tunie 1973 B. Kelemen
Institutul de lingvisticd i istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

,»FONETICA $I DIALECTOLOGIE”, vol. VIII, Bucuresti, 1973. Probleme de dialectologie

1. Cea mai mare parte a sumarului acestui volum al prestigioasei publicatii a Centrului
de cercetdri fonetice si dialectale include contributii care intereseazi dialectologia. Numai
cele semnate de Laurentiu Theban, Siructuri sinlactice §i semantice nucleare in limba romdnd
vorbitd (Ollenia), p. 31—42, Monica Dumitrescu, O particularilate sinfacticd a exprimdrii orale :
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anacoluful, p. 153168, si Maria Mérddrescu, Semioclusiva prepalalald [tf]. Observafii bazalte
pe sinlezd, p. 121128, au finalitdti care depisesc sfera dialectologici (cu toate ci primele
douit au si ele ca punct de pornire si suport faptic date din culegeri de texte dialectale).

Studiul lui Andrei Avram, Parlicularildfi ale infonafiei inlerogative in graiul din Muscel
(p. 43—64) prezintd importanti pentru dialectologie, prin reflexul teoretic pe care il are
descrierea particularitdtilor intonajionale ale frazelor interogative totale in graiul din Muscel
(si, dupd cum se afirmi intr-o notil, si in Bran).

fn general, cel putin pentru domeniul roménesc, descrierea unei subunita{i dialectale
opereazd cu fapte de ordin segmental, unititile suprasegmeniale nefiind, daci nu deloc, decit
accidental (si referindu-se nu intotdeauna la ceea ce este relevant) avute in vedere. De aceea
este incdl riscant si prematur a afirma ci orice unitate subdialectald are nigte trisdturi caracte-
ristice nu numai fonetice, lexicale, gramaticale, ci gi prozodice si a se cere, in consecintd, si
se incerce o repartifie dialectald care sii aibil in centrul atentiei fapte de natura aceasta. Cel
putin pind nu vom avea descrieri adecvate ale graiurilor si din acest punct de vedere. Nu
este, insd, mai pulin adeviirat ci nu trebuie si fii specialist pentru a sesiza ci astfel de trisi-
turi existd, micar in cadrul uniti{ilor subdialectale mici sau foarte mici. Ele se manifesti in
primul rind printr-o impresie auditivil care 1l socheazi pe un vorbitor al limbii literare sau
pe unul al unui grai diferit.

in anchetele pentru ALRR — Banat am avut ocazia s ne convingem de acest fapt.
Ciutind un subiect adecvat (in Cipilnag, com. Birchis, jud. Arad), intr-o discutie eu mai mulfi
localnici, ne-a surprins o intonafie pe care o stiam caracteristici vorbitorilor criseni din jurul
Beiugului (particularitate care este obiect de ironie intr-o zoni invecinati — Tara Moftilor).
Traditia locald pistreazi o confirmare a faptului ¢i respectiva particularitate fsi are explicatia
nu printr-o influent a graiurilor din Crisana, ci prin originea bihorean a intemeietorilor satului.

Din aceastd perspectivd, studiul lui Andrei Avram este o primi contributie importantd
Ia cunoasterea particularitiitilor suprasegmentale caracteristice diferitelor graiuri dacoroméne,
la realizarea unui deziderat care ni se pare de cea mai strictd actualitate: pentru a avea o
descriere compleldt a graiurilor $i pentru a putea fundamenta o repartifie dialeclald cit mai judi-
cioasd, esle necesar sd cunoaslem Irdsdlurile caracleristice ale tuturor nivelelor lingvislice, inclus'v
cele suprasegmeniale. Faptul acesta, existenta unor intonatii specifice pentru anumite graiuri,
remarcat de altfel incii de Gustav Weigand, nu a fost pind acum cercetat cu seriozitate. Anchete
speciale in acest sens, precum si carlografierea rezultatelor ob{inute ar fi semnificative pentru
precizarea fizionomiei dialectale a dacoromaénei.

2. Subliniind importanta cercetdrilor interdisciplinare, caracteristici esentiali a stiintei
contemporane, B. Cazacu discutd, in articolul care deschide volumul, Un aspect al cerceldrii
inlerdisciplinare ; sociolingvistica (p. 11-18), unele aspecte ale cercetdrii sociolingvistice,
un domeniu care nu gi-a precizat definitiv pini acum metodele de investigatie. Cercetarea
prof. B. Cazacu incearcii si propuni, pe baza unor lucrdri mai recente, pe lingd o circum-
scriere a spatiului de investigatie al acestei interdiscipline (v., in special, p. 15—17), si o per-
spectivd teoretico-metodologicd din care trebuie privit raportul limbaj-societate.

Recunoasterea (ba chiar postularea) caracterului de fapt social al limbii i a permanentei
dependente dintre viata limbii si viata societiitii este la fel de veche pe cit este lingvistica,
Daci, ins#, cercetdrile tradifionale au considerat limbajul §i societatea ca doud entititi separate
(si, implicit, opozabile), dintre care una este cauzi, iar cealalti efect (in aceastd perspectiva
teoreticd inscriindu-se si etnolingvistica, Insi considerind limbajul drept cauzi si nu drept
efect), cele mai noi orientiri in sociolingvistici (la care se raliazi §i B. Cazacu) considerd limba
si societatea ca niste ,structuri (spatierea autorului), fapt care implicq studierea cova-
rianfei (subl. ns.) sistematice a fenomenelor in cele doud domenii” (p. 15). In felul acesta,
ni se pare, cei doi termeni nu mai sint opozabili, nu mai sint in raport de cauzi-efect. Accentul
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cade mai mult pe relevarea raportului decit pe explicarea unei unititi prin cealaltd. Incit
concluzia de la p. 17 (,,Cercetarea limbli In context social, a relafiilor (subl. ns.) dintre limb#
§i mediul in care ea functioneazd reprezint4 obiectivul principal al cercetdrii sociolingvistice)
este justificati in perspectivi teoretici. Pentru dialectologie, aproprierea unei perspective
sociolingvistice (cel putin in ,,prima instan{i metodologicii” (T. Slama-Cazacu), investigatia
pe teren, dar §i in interpretare) nu poate fi decit folositoare. De fapt, intr-un mod empiric,
cercetiirile dialectale au urmirit intotdeauna aspecte care acum se inglobeazi tn domeniul
larg al sociolingvisticii.

Dacil cercetarea lui B. Cazacu este interesants pentru dialectologie prin aceastf perspec-
tivd teoreticd a sociolingvisticii §i prin sublinierea, fn final, a necesititii alciituirii ,sunei fone-
tici a limbii folosite in mediul urban” (p. 18), studiile semnate de Ion Ionicdi, Paul Lizdrescu,
Magdalena Vulpe (Cu privire la raporturile dintre limba literard si graiuri, p. 19--30) si Valeriu
Rusu (Aspecte sociolingvistice in vorbirea populard (pe baza Texlelor dialectale. Ollenia), p.
183~186) sint exemple concrete ale uner aspecte in care este greu de disociat faptul strict
sociolingvistic de cel dialectal.

Problema raportului dintre limba standard §i dialect este una dintre cele mai ,,1a modd’?
in epoca actuald; se vorbegte tot mai mult de prestigiul limbii literare §i de efectul acestui
prestigiu : eliminarea variantelor locale (cf. si p. 19a vol.). Termenul acesta, eliminare, ca si
altele sinonime (disparitia, inliturarea, ,,nivelarea” elc.), nu ni se pare cel mai potrivit,
intructt unul dintre termenii ,,opozitiei’”, varianta dialectald, este prezent numai pasiv. Or,
intr-adevir, ,,trebuie si tinem [...]seami si de particularitdtile celui de-al doilea termen al
relatiei: rezistenta [vitalitatea] graiului” (p. 19). Aceastd rezistents (vitalitate) este mai
mare decit se crede in general, si se pare cii are un efect »paradoxal” faid de ceeca ce se
cunoaste in general fn legiturd cu stabilitatea nivelelor lingvistice : adaptarea cuvintelor din
limba literari (pdtrunzind si in lexicul de bazii al graiului) la fonetismul local dovedeste o
rezisten{i mal mare a foneticii 1a influente. Este motivul pentru care autorii citati, pe baza
materialelor culese in numeroase localititi ale teritoriului dacoromén, in exemplificare dau o
mai mare atentie lexicului si morfologiei decit foneticii (cf., o atitudine opusi, in CL, XVIII,
1973, nr. 1, p. 49—61). Am observa in ce priveste acest util studiu pentru problema tratati
ci prima concluzie extrasi : »Actiunea de impunere a limbii literare apare, pe plan teritorial,
generalizatd’’ este prea categoric... generalizatoare. Ar {i interesant, de asemenea, de urmirit
dacd in interactiunea limba literar — graiuri Intr-adevr limba literars numai d& i inlidturd,
fard si primeascd §i si piardi nimic, daci existi o directie doar univoci a raportului.’:

Tot un punct de contact, in metodologia adunirii materialului faptic, intré ‘dialectologie
si o disciplini de interferenti (psiholingvistica, de aceasti datd) pun in eviden{d si Mihai
Contiu si Bogdan Marinescu, autorii unui studiu (Factori ai modificarilor n mesaj implicafi
tnir-o anchetd dialeclald, p. 141--151) foarte interesant pentru concluziile ‘de ordin meto-
dologic privind ,,culegerea prin chestionare a faptelor de limbid vorbita’ (p. 141). Experimentul
pe care cei doi anchetatori l-au ficut (,,ne-am propus ca, prin modificdri controlate ‘[subl, ns.]
ale stimulilor sau ale conditiilor in care apar ei, 54 determinim variatii in mesaje’, p, 142),
urmérind ,,determinarea mesajului in functie de: 1) natura relafiilor dinire ‘interlocufori ;
2) anlrenamentul lingvistic ; 3) starea subiectului (odihnd, oboseald, influenfa alcooluluiy” (subli~
nierile autorilor, p. 142), este, dupd cite stim (in dialectologia romaneasci, cel putin), cu totul
original. Alegerea factorilor (si cei citati, ca si natura stimulilor, organizarea confextuald a stimu-
lilor, factori molivafionali, care urmeazi si fie analizati in alti lucrare — cf. loe. cit) ni se
pare judicioasd. Poate doar influenta alcoolului, dat fiind cfi, asa cum spun si autorii, ,,aceastit
stare a subiectului este doar accidentali in cursul anchetei”, p. 149, ar fi putut Hpsi, firg
ca prin aceasta concluziile experimentului sd sufere vreo modificare, mai ales ci »raspunsurile
inregistrate fn aceastd situatie de comunicare sint asemindtoare celor inregistrate tn situatia
de comunicare IV” [= oboseald] (ceea ce probeazi incd o daty ci influenta alcoolului nu este



350 RECENZIL 8

altceva dectt o... formi de oboseald). In sfirsit, studiul celor doi autori ni se pare o
remarcabili fncercare de a aplica, din perspectiva psiholingvisticii, metoda dinamic-contextuald
(detaliati de T. Slama-Cazacu) intr-o anchetd dialectald.

3. De altit naturd, prin finaliti{i si metode, sint studiile semnate de Teofil Teaha (Ter-
meni de origine germand in graiurile din Olfenia -p. 65—78), Ton Ionicit (Palalalizarea labialelor
in Ollenia -p. 79—119) si Victorela Neagoe (Despre -rii- in formele de perfect simplu si de mai
mull ca perfect -p. 129--140), studii de dialectologic in domeniul consacrat al ei, cu metode
tradifionale si bazate pe serioase dale de geogralie lingvisticd.

Cercetarea lui T. Teaha este prima in care se urmiiresc imprumuturile lexicale germane
fn graiurile din Oltenia (v.p. 65). Conceputi ca o investigatie preliminard, lucrarea urmdireste
,situatia actuali a termenilor de origine germani existenti in graiurile oltenesti” (p. 66). Sint
prezentati si discuta{i (printr-o clasificare in cinci categorii, dupd rdspindirea lor geografic&)
33 de termeni de origine germani, majoritatea referindu-se la mestesuguri, comer}, hrani
ete. Sase hirti pe care sint carfografiafi 28 de termeni (modul de cartografiere, prin izoglose
trasate cu linii pline, Intrerupte, punctate, cerculefe etc. nu este cel mai potrivit, fiind greu
de urmdirit) ilustreazii rispindirea geograficd a celor 5 categorii reliefate de autor. Studiul
acesta este unul dintre exemglele cele mai elocvente despre foloasele imediate pe care elabo-
rarea Noilor Allase lingvislice romanesll, pe regiuni le are pentru geografia lingvisticd roma-
neascd : majoritatea termenilor discutati aici nu este atestald de ALR in Oltenia, sau termenii
sint prezenti numai sporadic. Aparitia celorlalte atlase regionale (5i ne gindim in primul rind
la Banat, Muntenia si Transilvania) va intregi descrierea datd de Teofil Teaha. Pentru Banat,
de exemplu, situatia unor termeni discutati de autor, dar neatestati de ALR in aceastd regiune,
se prezintd similar cu cea din Oltenia : bormagind (bormasind, bormdsing, pormagind, burmdsind)
apare notat, in general fird indicatii restrictive ([R], [T] etc.), in anchetele pentru ALRR—
Banat in peste 30 de localitéiti, in timp ce ALRM II, s.n,, vol. I, h. 361 il noteazi doar intr-un
punct ; dorn are astiizi o rispindire generald in Banat (ALRM 1II, s.n., vol. I, h. 365 il noteazi
fn 3 puncte); joagdr este cunoscut in Banat in peste 20 de puncte (ALRM II, s.n., vol. I, h.
370 consemneazii doar firez); pentru ,,pili de ofel cu una sau mai multe fete, cu din{ii rari,
folositd 1a prelucrarea lemnului , a pielii 5i a altor materiale (nemetalice)”’, ALRM II, s.n.
vol. I,‘ h. 355 noteazd pild, raspel (intr-un punct), rdspdliu, iar ALRR—Banat inregistreazi
pe o suprafaiit mare rdspil, rasplu, raspld, raspild, raspil, raspel, raspd, rapld etc. si, mai
rar, ragpdldu; sporadic apar in Banat si noglaizn (naglais, noglaiz, ndglais, naglez), holaizn
(dlaizn), srauffing; frusluc (rdspindit in aproape tot Banatul) prezinti un mare numir
de variante, ca in Oltenia: frugliue, fristiuve, figliue, frasliue, furustiue, flustuc, fristuc, fustuc
(care reflectdt ,,instabilitatea termenului, care nu s-a adaptat cu usurintd sistemului fonetic
romanesc”’ — v.p. 70); fanddrd se intilneste azi numai in citeva puncte din sudul Banatului,
iar fandrd in citeva din nordul aceleiasi zone; etc.

O continuare a unui articol din FD VI, 1969, p. 107—115, este studiul lui Ion Ionici
dedicat unei probleme de dubli importan{d (intii pentru istoria limbii, si apoi pentru feno-
menul in sine): situatia labialelor palatalizate in sudul Olteniei. Autorul prezintd repartitia
geograficd (publicind 19 hiir{i, din care 6 sintetice) a fenomenului i discutd pe rind formele
inregistrate (cu interesante variante fonetice incipiente: ph Pk, fh , v¥)pentru fiecare labiald
in parte. Cercetarea credem ci epuizeazi fenomenul nu numai din punct de vedere faptic, ci
si al interpretirii. Compararea — acolo unde materialul publicat din ALR I permite — a datelor
NALR —Oltenia cu cele din ALR ajutd la precizarea conditiilor fonetice in care apare feno-
menul (v. p. 92) si duce la concluzia ci ,,palatalizarea labialelor [in Oltenia] este in regres’’
(loc. cil.).

Victorela Neagoe prezintfi, pe baza rezultatelor din anchetele pentrn NALR —Muntenia,
rispindirea geografici (parfiali, anchetele nefiind incheiate — cf. nota 18, p. 132) a unui
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fenomen care n-a mai fosl semnalat, privind situatia perfectului simplu si a mai mult ca perfec-
tului in zona subcarpatici a Munteniei, la nord si la vest de rful Ialomita. Marca pluralului,
-rd-, extins la perf. s. 51 la m.m.c.p. indieativ numai la plural fn limba roméni, s-a extins in
aceastd regiune a Munteniei §i la persoana a 3-a singular, la aceleasi timpuri; ,,sporadic,
[elementul -rd-] a fost semnalat in toatd paradigma mai mult ca perfectului” — p. 131,
ceea ce ar ariita cd tendinfa este Incd in curs de desfisurare. Elementul -rd- devine, in acest
fel, un sufix temporal. In sudul Munteniei, unde perfectul simplu este mai rar folosit, elementul
-rd- continud si fie o marcii a pluralului, fapt dovedit ,,de utilizarea acestui element si la alte
timpuri (perfectul compus) si moduri (conjunctiv prezent) numai la plural...” — p. 134,
Aceastd repartitie geografici ar putea fi un argument pentru a sus{ine cd transformarea ele-
mentului -rd- din marcit a pluralului in sufix temporal a putut porni de la perf. s., extinzindu-se
apoi la mm.c.p. Faptul cii in paradigma perfectului simplu nu s-a atestat nici o formi de
pers. I—II sg. cu -rd- credem ci poate fi explicat prin aceea ci, aproape exclusiv, structura
sonord a persoanelor acestui timp nu permite introducerea elementului sufixal: einfai + rd
nu poate da *cinlardi ete. ; la m.m.c.p., ins#t, extinderea este posibili din acest punct de vedere :
elntasem - rd > cinlaserdm [pers. I sg.]. Extinzindu-se -rd- i la pers: a III-a sg. (la m.m.c.p
si la I sg.), reapare omonimia dintre persoanele 3 §i 6 (iar la m.m.c.p. si intre 1 5i 4). Evolutia
viitoare va ardta cum va reusi limba sa reechilibreze sistemul. In cazul in care presiunea limbii
literare nu va fi atit de puternicd incit si impiedice generalizarea acestui fenomen.

4. In sfirsit, mai semnalim contribufia lui Costin Bratu (Observafii asupra africatelor
{¢, &1 in dialectul dacoromdn), un studju de dialectologie structurald, merituos nu numai prin
intentie, dar a cirui discutare (prin implicatiile teoretice ale notiunii fundamentale cu care
opereazii : diasislemul) ar depisi limitele acestor pagini.

5. In incheierea acestei prezentidri a ultimului numir din FD, in care contributiile se
disting prin inaltd tinutd stiintifici, remarcim faptul c¢i multe dintre studii se bazeazi pe
material faptic Inregistrat in anchetele pentru Noile Atlase lingvistice romdnesti — Oltenia si
Muntenia. Addugind acestora studiile similare din numerele anterioare ale publicatiei, precum
i unele contributii sporadic apirute in alte reviste de lingvisticdi, considerim ci existi o bazi
si o motivatie serioasd pentru a putea si se infiinteze un ,,Buletin al Noului Allas lingvistic
romdn pe regiuni”, sau al atlaselor lingvistice romanesti (tinind cont cd in afard de munca
pentru aparifia atlaselor regionale se continui publicarea materialului ALR I si ID).

Tunie 1973 Nicolae Mocanu

Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

MIC DICTIONAR ENCICLOPEDIC, Bucuresti, Editura enciclopedici romand, 1972, 1730 4
+ 22 p.

Asteptat de mai multi ani, dupd termene de aparitie mereu aminate, Micul dicfionar
enciclopedic a produs un adevirat val de satisfactie la vestea punerii sale in vinzare. Difuzat
in trange foarte mici, procurarea lui a dat, pe de altd parte, multor cititori sentimentul unei
adevirate victorii. Aveau si de ce. Ei duceau acum, strins sub brat, sau in servietd, un frumos
volum de 17 X 24 e¢m, 1730 + 22 p. si 2680 gr., frumos legat si cu o frumoasi supracopertd.

Prezenta unor pagini roz-portocaliu, dincolo de jumditatea cirtii, ii amintesc cititorului
de ,,paginile roz” din Pefit Lorousse. Risfoindu-1, constatd cu plicere ci lucrarea se aseamini
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si fn alte privinte cu celebrul dictionar francez, ceea ce nu poate sil fie decit In avantajul siu.

Numeroase ilustratii, planse fn negru sau in culori, portrete de personaliti{i roméine
i striine, numeroase reproduceri dupd tablouri celebre, hiirii etc., precum si varietatea §i
densitatea informatiei din articole refin interesul si atentia cititorului.

Acesta se va interesa, desigur, foarte repede sii vadd care dintre prietenii sili, dintre
personalitifile admirate de el apar in dictionar, care cu portret, care fird portret... Raminind
uneori nedumerit in privina criteriului de selectare a numelor si a operelor de arti etc., el
fntreabst Prefaja, unde si giseste rdspunsul: ,,...s-a avut in vedere in primul rind valoarea
operei creale si consacrarea pe plan national sau mondial in cazul numelor de persoane, sau
importanta si frecventa de circulatie in contextul civilizatiei §i culturii in cadrul celorlalte
nume”’. (In privinia portretelor personalitatilor roménesti nu se spune nimic, dar se pare ci
au fotografii numal artigtii poporului §i academicienii.)

Si fitndci tot este la lectura Prefefei, cititorul refine si alte aminunte, referitor la carte:
,,Micul dicfionar enciclopedic oferi cititorului, in cele aproape 1800 de pagini — cuprinzind
77 000 de articole, o listd de locutiuni §i expresii celebre stritine, 4 500 de ilustratii, 200 de hir{i
i 200 de planse —, un volum apreciabil de cunostinie utile atit in activitatea profesionald,
cit si in lirgirea orizontului de cunoagtere”.

Aceeasi prefatd prezintdi in continuare §i structura dictionarului: ,,Prima parte a
Iucrdrii, consacratd lexicului curent al limbii romane, cuprinde, aldturi de vocabularul comun,
nofiunile fundamentale din toate domeniile si disciplinele de specialitate, cu numeroase date
si elemente de informatie enciclopedicsi. Partea a doua a dictionarului este rezervatd numelor
proprii (personalitiiti, denumiri geografice, evenimente si localitdti istorice, monumente de
culturd si artd, institufii si organizatii, publicatii periodice, nume mitologice, de astri etc.)”’.

Evident, in fata acestui imens tezaur de cunostinte, cititorul se bucurd imens, nerdmi-
nind nepisitor la apelul pe care i-1 adreseazi (,,cu muliumiri”’) Editura enciclopedici romana
fntr-o foaie volantd pe care o giseste intre filele cirtii: ,,...solicitim cilduros cititorii sd ne
transmitd, in spirit constructiv, observatiile §i sugestiile lor in vederea editiilor viitoare ale
acestui dictionar”. Ficind aceastd invitatie, autorii dictionarului se incadreazi de fapt intr-o
traditie de modestie si realism, unanimi la autorii de dictionare, i anume ci un dictionar
trebuie mereu reficut §i completat.

Iatd acum si prima noastrd sugestie : in loc de un singur tiraj sau retipdriri, de 150 000—
200 000 de exemplare nemodificale, cum s-a procedat cu DLRM, acest dictionar s fie revizuil
anual, iar la 7 sau 9 ani si fie reficut in intregime (cum se procedeazii cu Pelit Larousse).

O altii sugestie, care s-ar putea pune in aplicare chiar pentru tirajul in curs, priveste
schimbarea hirtiei. Cea actualdi, din dictionar, nu are suprafat{i destul de netedi si calitatea
fotografiilor — altfel alese cu gust si competenid — se resimte dezastruos. (Hirtia mai este
si transparentdi, innegrind pagina si aducind prejudicii lecturii si frumoaselor caractere de
imprimerie ale cirtii.) Tot din cauza hirtiei, hartile tarilor mari (deci cu multe aménunte) sint
practic ilizibile. In schimb, reproducerile de orice fel — in negru sau in culori, de pe hirtie
cretati — sint frumoase ; prin urmare cliseele sint bune.

Desenele apar mai bine. Aci insé, intr-un fel sau altul, trebuie indicatd mdrimea (punind
eventual uneori o linie de scard). Iati, de exemplu, la pag. 478, o plansi cu instrumente
muzicale, unde orga, desenati destul de neclar, apare de dimensiunea harpei de aldturi. La
modulul lunar, in schimb, prezenta unui cosmonaut in preajmi sugereazd in mod inteligent
proportiile. Evident, mai sint si alte modalititi de a indica mirimea, in primul rind aceea
de a nu pune alituri desene cu scéri diferite. (Dar nu este mai pufin adevirat cd §i cititorul
trebuie sit faci unele eforturi in aceastd privin{i.)

Din picate, desenele, pe de alti parte, nu sint totdeauna de cea mai buni calitate.
Iati, de exemplu, falnicul condor, care seamind a curci infolatd; gaita cea neastimpératé
pare oarbd (In tot cazul este greu de recunoscut, ca de altfel si porumbelul, privighetoarea
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etc.); eprubetele par niste befe (desenul, gros, nu redd transparenia sticlei). Nu generalizim
totusi, pentru cit existd si multe desene foarte expresive. Iatd hipopotamul puternic si agresiv,
urangutanul, popindiul etc. In general, animalele sint mai bine prezentate decit piisitrile, a
céiror expresivitate este mai greu de redat.

Micul dicfionar enciclopedic are 77 000 de cuvinte, dintre care peste 55 000 se giisesc
in prima parte, consacratii lexicului curent (vocabular comun si notiuni enciclopedice). Fiind
o lucrare de tip Pelil Larousse, MDE este prin definitie un dictionar de uz curent si se adreseazi
cititorilor de toate categoriile $i de toate virstele. El trebuie ca atare sii oglindeascd in mod
obiectiv starea generald actuali a lexicului limbii romdéne. Cititorul va fi neplicut surprins
intilnind la Micul dicfionar enciclopedic o oarecare orientare, anacronicsi, de purism,

O serie intreagd de termeni lipsesc pe motivul, biinuim, ci au un caracter mai mult sau
mai putin familiar, popular, argotie, regional, desi sint termeni cu o circulatie destul de mare,
Criteriul suprem de selectare a cuvintelor este totusi uzajul. Lexicografului i revine datoria
obiectivd de a le inregistra si a indica, atunci cind este cazul, dacd apartin unui stil particular.
ajutind astfel pe cititor si foloseascd just cuvintele. Evident, toate acestea sint lucruri bine
cunoscute de redactia dictionarului, si criteriul ultim de eliminare a acestor termeni va fi {ost,
desigur, economia de spatiu.

Aceeasi preocupare de economie de spatiu a dus, fird indoiald, si la luarea in redactie
a unei hot#riri si mai nefericite, si deosebit de anacronice, in contradictie cu intreaga lingvisticd
moderndt si cu practica lexicograficd modern#t. Cititorul va fi intr-adevir profund nedumerit
constatind cd toate cuvintele sint prezentate fird a fi insolite de exemple ilustrative.

Inci din 1760, Voltaire spunea lui Duclos : ,,Un diclionar fira citate este un schelet”.
In afardi de unii lexicografi portughezi (prea atasa{i unei tradifii de mult depisite), nici un
autor modern de dictionare nu prezintd cuvintele fird exemple ilustrative, cel putin pentru
unele sensuri, Fizionomia cuvintului nu poate fi redatd fird exemple. Pclil Larousse, care a
servit mereu de model, desi are un numir mai mic de pagini, recurge in permanentila exemple.
Evident, nu este cazul ca fiecare cuvint sau sens sii-si aibd exemplul respectiv. Nu este insd mai
putin adeviirat ci fird acesta utilizarea dictionarului devine laborioasd (obligindu-1 pe cititor
si gidseascd el insusi exemplele pentru a incadra cuvintul) sau fard rezultat, — cititorul in
multe cazuri neputind incadra si identifica sensul cuvintului §i mai ales intrebuintarea lui fird
exemple ; aceasta, in primul rind, in cazul cuvintelor polisemantice. Ramin, mai mult sau mai
putin in afara discuiiei, cuvintele care exprimi notiuni enciclopedice, mai usor de cuprins
in definitii.

Dar oricum, mai ales la cuvintele din vocabularul comun, exemplele ar fi ajutat ca defi-
nitiile si fie mai clare, mai aerisite, mai inteligibile. De fapt, definitiile constituie un alt punct
delicat al acestui dictionar (in realitate, al oricfirui dictionar). Nu este vorba de aplicarea
acelor exigente riguroase In numele ciirora un savant lexicograf francez cenzura definitiile
din. atit de utilul dictionar de limbi Le Petit Robert. Am spune chiar cdi, dacd in Trésor de
la Langue Frangaise asemenea definitii sint la locul lor (si le-ar sade bine in orice fel de
dictionar, cit de modest), pentru un dictionar de uz curent ne putem muliumi si cu simpla
»Circumseriere”, cu indicarea, cu sugerarea sensului, sustinutd de exemplu, — principiul suprem
rdminind, credem, cel al Infelegerii sensului respectiv. Acesta este foarte greu de redat numai
prin definifie, care poate si fie atunci sau prea tehnicd sau prea vagd. Prezenia exemplului
simplifici mult lucrurile.

De fapt, in acest domeniu, redactorii dictionarului nu fac munci de pionierat, modelele
bune, roménesti si striiine, fiind numeroase. Iar competenta pe care o au aceiasi redactori
face, la drept vorbind, destul de inutili prezenta discufie — dinsii stiu prea bine cum se
face un diclionar; observatiile noastre au in realitate, prin ricoseu, valoarea unui apel...
extra-lexicografic, acela de a se miri numirul de pagini. Daci se va trece putin peste 2000,
nici legiitura ciirtii, nici estetica nu vor avea de suferit. (Se mai poate cistiga spafiu si prin
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o mal ingenioaslt punere in pagini, Unele portrete ele. pot fi pufin micsorate, permitind o mai
mare grupare. Binein{eles folosind altd hirtie...)

Socotim absolut necesar: 1) o revizuire a definifiilor; 2) introducerea de exemple;
3) introducerea unor cuvinte noi, frecvente, din vocabularul comun si din cel enciclopedic.

MDE este o lucrare deosebit de valoroassi. Fird deficien{ele semnalate mai sus (in special
cele priviloare la vocabular) ar [i o lucrare ireprogabil. Toemal de aceea credem cu fermitate
cil la auzul siglei MDIE (5i fald de opera pe care o reprezintit) cititorii nu vor incerca sentimen-
tele pe care le exprimi interjectia de! (sau mde!): nedumerire, sovdiald, resemnare, nepdsare,
supdrare, ironie, negare, dezaprobare, — cum spune MDE la cuvintul del... Aceasta cu atit
mai mult cu eit a devenil aproape un dicton afirmatia ¢ un diclionar este o operii mereu
perfectibili.

Vom incheia deci i noi cu epigrama pe care Ponce Denis Ecouchard Lebrun, numit
(de el insusi) si Lebrun-Pindare, a scris-o cu privire la Dicfionarul Academiei Franceze : On fait,
défait, refait [ Ge beau dictionaire [ Qui, toujours bien fait / Sera toujours a refaire (Dictionarul
il tot faci / $i-1 Lot desfaci, refaci, prefaci. /| E carlea care niciodatii / N-a fost si nu e terminati).

Tunie 1973 Liviu Tomufa

Universitatea ,, Babes- Bolyai'', Facullatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31

Atlasul lingvistic moldovenese, volumul I, partea I: Fonetica de Rubin Udler, Chisindu,
Editura ,,Cartea moldoveneascd’”, 1968 ; ~, volumul I, partea II: Foneticade Rubin
Udler, Morfologiade Vasile Melnik, Chisiniu, Editura ,,Cartea moldoveneasci”,
1968 ; ~, intocmit sub conducerea lui Rubin Udler, volumul II, partea I:
Lexicul., Casa. Obieclele de uz casnic, de Victor Komarnitki, Chisindu,
Editura ,,Cartea moldoveneascd’, 1972,

Altlasul lingvistic moldovenesc (ALM) este elaborat de Sectorul de dialectologie din cadrul
Institutului de limba si literaturd al Academiei de $tiinfe a R. S. S. Moldovenesti, sub condu-
cerea lui R. G. Piotrovski, intre 1957 si 1958, iar din 1959, sub a lui R. Udler.
Preocupdrile lingvistilor din Chisindu de a alcitui un atlas lingvistic moldovenesc s-au concre-
tizat odatd cu infiintarea sectorului amintit, in anul 1956. Dupi alcdtuirea chestionarului, dupi
fixarea sistemului de transcriere foneticd si dupd mai multe anchete de probd, in 1957, incep
anchetele definitive, care se termind in 1965.

Allasul lingvistic moldovenese este un atlas regional, care cuprinde graiurile romanice
orientale de pe teritoriul Uniunii Sovietice. El isi propune ca scop si prezinte structura dialec-
tald a teritoriului studiat, relevind particularititile fundamentale ale graiurilor, tendintele
dezvoltirii lor si punind in lumind actiunile reciproce (inter- si intralingvistice) ale unor feno-
mene de limba.

Autorii Atlasului lingvistic moldovenesc au {inut seama de experienta dobinditd in alci-
tuirea atlaselor lingvistice, mai ales din domeniul romanic, si au pus la baza lucririi lor prin-
cipii metodologice stiintifice, moderne, inovatoare in unele privinte.

Reteaua ALM, ca, in general, in atlasele regionale, este deasi. Numirul punctelor
anchetate este de 240. Daci se are in vedere numai teritoriul R.S.S. Moldovenesti, tot a opta
localitate a fost anchetatd. Pe acelasi teritoriu, distanta dintre punctele anchetate este de
10—12 km, fard ca repartitia lor si fie uniformi, unui punct revenindu-i 207 km 2 si 17.665
de locuitori. Alegerea localitdtilor s-a ficut in functie de scopul urmirit. S-au anchetat sate
vechi moldovenesti, mai izolate, sate noi (din secolul al XIX-lea), situate lingd cii de comu-
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nica{ii, cu mici intreprinderi industriale, apropiate de orage, sate cu populalic mixld sau cu
populatie de altii limb# (rusi, ucraineandi, bulgard, gigiu{il si {igineascit), care, insd, cunoaste
si un grai moldovenesc. Printre localititile anchetate s-au inclus si citeva ordgele $i suburbii.
Un merit deosebit al lucritrii este anchetarea unor sate moldovenesti sau cu populatie moldo-
veneascd din diverse regiuni ale Uniunii Sovietice, cu graiuri izolate, neinfluenfate de limba
literari. Pentru urmirirea dezvolldrii graiurilor moldovenesti, in reteaua anchetei au fost
cuprinse 31 (din 71) de localitii{i anchetate de G. Weigand, 31 (din 47) anchetate de 3. Pop,
6 (din 8) anchetate de I&. Petrovici pentru ALR, cele 6 localilii{i anchetate de E. Seidel si 21
(din 46) anchetate de R. Udler (v. harta nr. 3).

Cele 240 de localitdfi anchetate se repartizeazit astfel: 163 in R.S.S. Moldoveneasci,
61 in R.S.S. Ucraineansi, 12 in R.S.F.S. Rusd, 2 in R.S.S. Kazahi, 1 in R.8.8. Gruzini
si 1 in R.S.8. Kirghizi.

Anchetele pentru ALM s-au efectuat in zig-zag de un grup de anchetatori, specialisti,
compus din: R. Udler, V. A. Komarnitki, V. F. Melnik, V. K. Pavel, V. 8. Sorbali, N. 'V,
Bileikii si V. N. Stati. Fiecare anchetator a anchetat cu un anumit numér de intrebdri in toate
localitiifile. (Preciziiri cu privire la contributia fieciiruia se dau in brosura care insofeste partea
I a ALM.) Materialul adunat provine de la un grup de informatori, cel putin 2--3 de {fiecare
anchetator. In alegerea informatorilor s-a {inut seama de anumite criterii : si fie localnici,
pe cit posibil neinfluenta{i de limba literardi, preferabili cei de 50—60 de ani, in general agri-
cultori. ALM reflectd graiul generatiei mijlocii si al celei in virsta.

Procedeele de chestionare si de inregistrare a rispunsurilor sint cele obisnuite si in alte
atlase lingvistice, in special in ALR.

Chestionarul ALM este unic si cuprinde 2548 de intrebdri, considerate suficiente pentru
a cunoaste structura graiurilor moldovenesti. fntrebdrile fiind formulate, iar chestionarul
tipirit, adunarea materialului s-a desfisurat in mod unitar. fn cadrul chestionarului, intre-
birile sint aranjate nu pe sfere semantice, ca in celelalte atlase lingvistice romanice, ci pe
compartimente lingvistice: fonetica (intrebirile 1—717), lexicul (718-—2348), gramatica si
formarea cuvintelor (2349—2548). Odatd cu anchetele pentru atlas s-au cules, pe bandd de
magnetofon, si texte dialectale, care se publici paralel cu materialul cartografiat.

Transcrierea fonetica este directd si impresionistd. Sistemul de transcriere foneticd are
la bazi literele obisnuite ale alfabetului moldovenesc, céirora li se adaugi semne diacritice.
Pentru textele dialectale, transcrierea e indirecti.

Materialul adunat cu ajutorul chestionarului e reprodus pe hirti, in dreptul punctelor
cartografice, numerotate de la 1 la 240. Autorii ALM au rezolvat judicios formatul. Harta
de bazi cuprinde teritoriul R.S.S. Moldovenesti si, par{ial, regiunile Cernduti §i Odesa. inpartea
de jos a hirtii sint date sectoare din regiunile izolate, din diverse {inuturi ale Uniunii Sovietice,
in care s-au ficut cercetiri. In partea din stinga, este mentionat titlul hér{ii, tradus in rusi
si francezd, si, tot aici, sint indicate corespondenfele din alte atlase sau chestionare lingvistice,
romanice §i slave, foarte pretioase pentru cercetirile comparative. De asemenea aici gisim
rispunsurile complementare ale informatorilor.

Publicarea materialului reflecti structura chestionarului. Spre deosebire de alte atlase
lingvistice romanice, in ALM hiriile sint grupate in velume in funcfie de natura materialului
insusi, dupi domeniile lingvistice cdrora le apar{in. Volumul I, cu cele doud pirti ale sale,
cuprinde, pe lingd patru hirti introductive, 516 hirii, dintre care 426 privesc fonetica (v o c a-
lism: pronuntarea vocalelor accentuate, pronunfarea vocalelor neaccentuate, pronuntarea
vocalelor finale, pronuntarea diftongilor; consonantism: pronunfarea consoanelor
labiale, pronuntarea consoanelor dentale, pronuniarea consoanelor africate prepalatale, pro-
nuntarea consoanelor fricative prepalatale, pronuntarea consoanelor oclusive palatale, pronun-
tarea consoanelor oclusive velare, pronunfarea consoanelor fricative laringale; accentul;
accidente generale: asimilare, disimilare, contaminare, protezi, aferezd, epentezi,
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metatezit). Ultimele trei hirli din foneticd (nr. 428 —430) sint ,,hiir{i de generalizare”. Din ele
se vede gruparea graiurilor moldovenesti pe baza particularitiifilor fonetice.

Hartile privitoare la morfologie (431 —520) sint grupate dupi pirtile de vorbire (articol,
substantiv, adjectiv, numeral, pronume, verb, adverb, prepozitie si ,,particuld’).

Modalitatea de publicare a materialului prin repartizarea lui dupi domenii lingvistice
este discutabili. Pe de o parte, fenomenele fonetice, de exemplu, se gisesc si pot fi urmairite
§i In hirtile morfologice sau lexicale si invers. Pe de alti parte, repartizarea materialului nu e
lipsitd de arbitrar. Pentru ,,epentezd”, sint date hir{ile : (el) rupe (416) si giscd (417). Dar in
rumpe nu avem epentezd ; este o formd etimologicdl (cf. O. Densusianu, Istoria limbii romdne,
II, Bucuresti, 1961, p. 82). Acelasi lucru il putem spune despre ginsed (cf. G. Mihiils, Impru-
muluri vechi sud-slave fn limba romdnd, Bucuresti, 1960, p. 86). Pentru ,,metatez’’ e datit
harta plnlece. Forma metatezatd — plncefe — apare doar in citeva puncte. Mai degrabi harta
aceasta e elocventd pentru ,,sincopd”, accident general, care nu e reprezentat prin nici o harti
specialdl. Sunetul ¢ In secerd (haria fonetici 196) e mai mult o problem# de morfologie.

Volumul 1I, partea I, recent apdrut, cuprinde 201 de hir{i lexicale (521 —721), grupate
tematic, privind ,,casa” si ,,0biectele de uz casnic”. Materialul e interesant si variat. El pune
in lumind atft unitatea graiurilor moldovenesti, cit si bogitia sinonimici a acestor graiuri,
care isi giseste explicafia prin factori de ordin lingvistic (dezvoltarea interni a limbii) si prin
factori extralingvistici (condifiile social-istorice). Multe din hirtile lexicale publicate au §i o
valoare etnograficd. Volumul se incheie cu 12 ,hir{i de generalizare”, Izoglosele din aceste
hiirti rezumative, cum mentioneazi R. Udler (v. articolul introductiv in brosura ce insoteste
volumul, p. 5-—8), confirmd repartitia graiurilor fn uniti{i dialectale locale, fiicutd pe baza
particularitifilor fonetice. Din materialul publicat pind acum, se contureazdi urmiitoarele
»»grupuri” de graiuri moldovenesti: grupul de graiuri centrale, grupul de graiuri de sud-vest,
grupul de graiuri de nord-est si grupul de graiuri de nord-vest. In afari de acestea mai sint
grupul de graiuri bucovinene si grupul de graiuri transcarpatice, care se deosebesc in multe
privinie de cele moldovenesti.

Primul volum al ALM este insofit de o anexi. In aceasta, in afard de prezentarea lucririi,
facutd de R. Udler (din care am extras datele de mai sus), giisim o schi{dl a istoriei dialectologiei
moldovenesti de V. Melnik si o expunere asupra citorva notiuni de geografie lingvistici de
V. Komarnitki. Foarte utile pentru consultarea atlasului sint datele despre localitatile anche-~
tate, lista informatorilor, bibliografia ALM si indicele alfabetic al cuvintelor titlu.

Atlasul lingvistic moldovenesc este o lucrare valoroasét prin materialul pe care il prezinti
§i prin realizarea ei din punct de vedere metodologic. El isi giseste un loc de cinste in geografia
lingvistic# romanici de astdzi, onorind colectivul de dialectologi din Chisiniiu, care 1-a elaborat.

Iunie 1973 R. Todoran

Universilatea ,,Babes-Bolyai'’, Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31

OSWALD DUCROT, TZVETAN TODOROV, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage, Paris, Editions du Seuil, 1972, 470 p.

Aparifia unei asemenea lucrdri are o dubli semnificafie: pe de-o parte ca docwment
lexicografic, preocupat de inregistrarea unor concepte privind limbajul, pe de alti parte ca
document cultural, ce ne obligd si meditdm asupra implicatiilor teoriei limbajului in aria maj
largad a teoriei cunoasterii.
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1. In ,,Introducere” (p. 7—12), autorii isi justific alegerea titlului. ,,Langage” (din
titlu) fnseamni limitarea la chestiuni ce privesc doar limbajul natural (5i nu alte sisteme de
semne), urmirit in componentele sale fundamentale : ca sistem abstract, ca acf de producere
si functionare si ca secvenfdi discursivd (rezultat al functioniirii). In schimb, ,,des sciences”
" indic#t ,,notre désire d’ouverture’”’ (p. 8), intentia de Mrgire a unghiului de investigatie a limba-
jului, impusd de insdgi natura obiectiv complexd a acestuia: in el se reflectd gindirea, socie-
tatea si individul, istoria si cunoagterea, fir{ a se confunda cu vreuna dintre ele. in acelasi
timp, insdi, limbajul este implicat in cercetarea structurilor sociale, a celor logice, devenind
mijlocul necesar oriciirei cunoagteri stiintifice care vrea s se manifeste ca discurs.

2. De la inceput (p. 10) sintem avertizati (de cétre autori) asupra structurii pufin
obisnuite a lucririi ; in locul catalogdrii alfabetice a termenilor trata{i, cele 53 de articole sint
ordonate in baza unui ,,decupaj conceptual” al domeniului studiat, termenii fiind inserati
in corpul acestor articole. Existenta Indicelui de lermeni (aproximativ 800), plasat la sfirsitul
Dicfionarului (p. 455-—467), faciliteazii operatia de identificare a paginii sau a paginilor unde
un cuvint-termen oarecare este definit sau comentat. Manipularea, in felul acesta, nu este
prea dificila.

Cele patru parti: Les écoles (p. 15~70), Les domaines (p. 71—130), Les concepls métho-
dologiques (p. 131—218), Les concepls descriplifs (p. 219--432), sint inegale nu numai ca intin-
dere ci §i ca valoare pentru ansamblul lucréirii, observafie asupra ciireia vom reveni. Aceste
sectiuni sint urmate de un Apendice (p. 435--453) continind citeva adaosuri cu informatii ,,de
ultimi ord” la patru dintre articolele tratate in Dicfionar: ,Ecriture”, ,,Signe”, ,, Texte” si
., Sémiotique”’, precum si de un Indice de aufori citati in lucrare.

8. Oswald Ducrot si Tzvetan Todorov si-au propus si cuprindd si sd concenireze un cimp
extrem de bogat al problemelor. Multimea acestora derivi atit din viziunea teoretici largi a
autorilor, ctt si din tenta istoricii a articolelor. Nu e vorba aici doar de prima dintre sectiuni
care, prin natura ei, impunea o perspectivi diacronici. Vizut in propria lui coeren{d, Dicfio-
narul, in ansamblu, se prezintd ca o isforie contemporand, ca o succesiune a celor mai impor-
tante contributii ale lingvisticii veacului nostru: ,,momentul” Ferdinand de Saussure, ,,mo-
mentul”’ Hjelmslev, faza Chomsky si, cu mai putini consecventd, contributia funciionalistd
si cea descriptivisti. - e -

Intr-un moment in care studiul semantic reuneste cele mai numeroase $i mai autorizate
for{e, cind cercetarea sensului a dobindit o nou# extensiune si o profunzime necunoscutd
anterior, ni se pare fireasci optiunea autorilor Dicfionarului pentru un punct de vedere esenfial
semantt’c, astfel incit ,,Les problémes de la signification, de ses niveaux, de ses modes de
manifestation sont au centre de tout Pouvrage” (p. 8). Spatiul larg acordat teoriei lui Chomsky
este considerat de Oswald Ducrot si Tzvetan Todorov drept o consecin{i a perspectivei seman-
tice adoptate. Pentru noi faptul acesta este mai degrabi semnul unei predilectii (nemérturisite
direct) pentru teoria transformationald, care, fird a inlitura scepticismul, a stimulat meditatia
semantic. '

4. Pornind de la ipoteza ci intr-un dictionar inregistrarea informatiilor trebuie si se
faci obiectiv, dovedind impartialitate, autorii isi impun aceastd atitudine doar selectiv, fird a
o generaliza. In prima sectiune, dedicatd scolilor lingvistice (incepind cu gramaticile de tip rafio-
nalist ale secolelor XVII si XVIII, pini la transformationalismul care le-a redescoperit), §i in
cea de-a doua, inchinatii domeniilor de cercetare a limbajului, expunerea se face printr-o detasare
evidenti a autorului (fie O. Ducrot, fie T. Todorov). Aceastd atitudine este facilitati pe de-o
parte de perspectiva in timp, iar pe de altd parte de caracterul cu totul general, schematic,
al prezentirii. Ne intrebim insi daci aldturi de domenii interdisciplinare cum sint : geolingvis-
tica, psiholingvistica sau sociolingvistica, n-ar trebui si figureze si lingvistica matematicd, cel
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puiin pentru contributia ei metddologicit in cercetarea limbii, Mai semnalim ¢ articolul inti-
tulat Les composants de la description linguistique, plasat pe primul loc in secliunea care trateazs
domeniile, nu-gi justified in nici un fel aceasti sitvare, ci, dimpotrivd, creeazi impresia de
rupturd in logica inldntuirii articolelor, prezentd, altfel, pe tot parcursul lucririi,

5. Partea a IIl-a, Les concepls méthodologiques, reuneste conceptele ,,cele mai generale”,
le-am spune supracalegoriale, deoarece depisesc diversele straturi sau componente lingvistice
si au o valabilitale foarte largd, E vorba de semn, sinlagmd si paradigmd, limbd-vorbire, normd,
arbilrar, sincronie si diacronie. Tot aici figureaz isloria literaturii si genurile literare. Acestea,
fmpreund cu alte articole (din ultima secliune) de aceeasi naturd, constituie partea orientatd
asupra cercetiirii discursului literar., In concepiia lui Tzvetan Todorov, istoria literardi ,,doit
étudier le discours littéraire et non les oeuvres” (p. 189), trebuie si descopere variabililalea
in timp a acestui tip de discurs. Numai astfel conceputd, problema istoriei literare isi giseste
spatiu adecvat inir-un dictionar al conceptelor limbajului.

In ce priveste discutia asupra semnului, ea nu ni se pare a pune destuld (sau micar
putind) ordine intr-un domeniu atit de controversat si, e drept, inci haotic. Definitia semnului
ca ,une entité qui 1) peut devenir sensible, et 2) pour un groupe défini d’usagers, marque un
manque en elle-méme” (p. 132), e putin operantii, fiind prea speculativi, iar exemplele cu
care se ilustreazi diversele tipuri de semne sint derutante deoarece toate sint preluate din
domeniul verbal (limba francezdl), intr-o disculie care se vrea semiotici?, deci mai largi (vezi
paragraful ,,Autour du signe”).

Urmiirind dicotomia limbd-vorbire, Oswald Ducrot trece in revisti modificarea continu-
tului ei de la Ferdinand de Saussure pindi in momentul de faii. Comparind-o cu dicotomia
lansatit de Chomsky, compelenfd-performanid (prezentatd si ea), autorul constatd cii doar relafia
dintre cei doi termeni ai dicotomiei este similari celei dintre limbd si vorbire (la Saussure),
in sensul cii (la fel ca si limba) competenia se poate studia inaintea si in afara performantei,
dar nu si invers (vezi p. 159). Opozitia limbd-vorbire se regiseste siin cercetiirile foarte recente,
fiind preluati rareori pentru continutul ei $i mult mai frecvent pentru functia sa metodologici.

Articolul despre normd (p. 162—169) cuprinde, pe lingi istoricul si confinutul actual
al acesteia, si conceptul de gramalicalilale, care inlocuieste la Chomsky pe acel de normad.
Desi diferenfele subliniate in comentariul autorului sint mari, concluziile nu sint favorabile
gramaticii transformationale; ea n-a reusit inci si dea o solulie convingitoare si precisi in
privinia relatiei dintre gradul de agramaticalilale si marginalitatea requlii incdlcate.

Arbitrarul lingvistic (p. 170—178) ramine pind azi o problemi deschisd, ce se intretaie
cu aceea a universaliilor postulate in sintaxa generativ-transformationala.

Achizifia limbajului $i Patologia limbajului (p. 202—215) incheie sectiunea a III-a
a lucrarii.

6. Evident, partea cea mai densd din Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage
este ultima, Les concepls descriplifs, care ocupd jumitate din spatiul intregii lucriri si totali-
zeazd doudizeci §i sase de articole ordonate conform ierarhiei nivelelor limbii si complexitatii
structurilor. Valoarea acestei piirti e dati mai ales de calitatea comentariului. Numeroase
articole (Motiv, Personaj, Discursul ficfiunii, sau Combinatorie semanticd, Relafii semantice
tnire fraze. Timp al discursului) sint adevirate eseuri, in care cei doi autori insofesc analiza
datelor deja cunoscute cu solutii practice sau teoretice noi. Constatarea nu poate surprinde
pe cititorul familiarizat cu lucririle lui Tzvetan Todorov: Théorie de la littérature(cuprinzind
textele formalistilor rusi), Paris 1965, sau Infroduction & la litiérature fantastique, Paris, 1970

! Un punct de vedere clar formulat §i coerent argumentat se giseste la Sanda Golo-
pentia-Eretescu, Explordri semiotice, in SCL, XXII, 1971, nr. 3, p. 283—291,
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(apirutd recent si in traducere roméneascil) si altele, la care se adaugd o serie de contributii
de semanticéi si poeticdA publicate in reviste de lingvisticit §i de literatura (cf. Recherches séman-
tiques si Les anomalies sémanliques, ambele in ,,Langages”, 1, 1966, sau Problémes de I'énoncia-
tion, in ,Langages’, 17, 1970). Acestor contributii valoroase aduse de Tzvetan Todorov in
domeniul poeticii li se aliturd studiile de elevatd rigurozitate stiin{ifici publicate de Oswald
Ducrot, cu privire la diversele aspecte ale enunjului i ale actului enunfdrii, din care amintim
citeva: Logique el linguistique, in ,,Langages”, 2, 1966 ; Quelques ,,illogisme” du langage, in
s.Langages”, 3, 1966 si Les indéfinis et I'énonciation, in ,,Langages”, 17, 1970.

Unildfile nesemnificalive (fonemele) si structuri ale acestora (Prozodie lingvisticd, adicd
studiul unitifilor suprasegmentale, Versificafia, Scrierea sau logografia) alcfituiesc un grupaj
de articole vizind planul ewpresiei lingvistice. Discutia fonemului incepe cu momentul Saussure,
desi, cum bine se stie, elementele fundamentale ale unei concepiii fonologice fuseserd formulate
in parte de Baudouin de Courtenay si apoi de Kruszewski (care utilizeazii prima datd termenul
fonem).

Nivelul unitafilor si al structurilor sintactice (Funcfii sinlactice, Reguli generalive,
Structura de suprafafd si structura de adincime, Moliv, Personaj) reprezintd prima treapti de
realizare a semnificatiei (sensul frazei) ; prin referinfa la indicii situatiei (pronume, mod verbal,
termeni deictici, nume proprii §i presupozitii), prin relatii semantice intre fraze si prin trans-
formiri se contureazd semnificatia enunfului, a discursului. Cel din urmai sens care insoleste
limbajul este acela al aclului enunfdrii, adici a ceea ce indeplineste cineva in momentul enun-
tarii unei fraze in conditiile unei anumite situatii bine cunoscute.

in baza conceptiei semantice schijate mai sus se structureazii articolele ultimei pirti
din Dicfionar, axate pe studiul laturii semnificative a limbajului.

Coordonate ale discursului, eum ar fi: {impul, modalilatea. ficfiunea sau situafia, sint
prezentate cu spirit de discernimint, in sinteze de o incontestabild utilitate pentru oricine ar
dori si se initieze in aspectele controversate si Incii insuficient clarificate ale semnificatiei

7. Caracterul enciclopedic al Dicfionarului, cum se poate usor remarca chiar pe baza
schifei (inevitabil incomplete) prezentate in aceastii recenzie, rezultd atit din bogitia materia-
lului cuprins, cit si din perspectiva largd si siguranta interpretiirii. Existen{a unor inegalitati,
unele motivate chiar de citre autori in Infroducere, altele mai pulin justificabile, nu pot afecta
valoarea unei intreprinderi de proportiile Dicfionarului.

Oswald Ducrot si Tzvetan Todorov, autorii acestui Diclionnaire encyclopédique des sciences
du langage, prin atributele ce ii caracterizeazi, au realizat o lucrare unitard in care rigoarea
demonstratiei e dublaté de finetea §i indrizneala interpretirii.

Iunie 1973 Carmen Viad

U niversitalca ., Babes- Bolyai’’, Facullalea de filologie
Cluj, str. Horea, 31

TRESOR DE LA LANGUE FRANCAISE. Dictionnaire de la langue du XIX® et du XX®
siécle (1789—1960) publié sous la direction de Paul IMBS. Tome premier (A — Affiner).
Edition du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1971, CXXXI + 878 p.

Fidrd indoiald, aparitia primului volum din Dictionarul-tezaur al limbii franceze consti-
tuie un eveniment de mare importanti nu numai pentru cultura Frantei si a térilor franco-
fone, dar si pentru stiin{a lexicografici in general. Ideea elabordrii unui astfel de dictionar al
limbii franceze a fost emisd cu 15 ani in urmai, la Colocviul international de lexicologie si lexi-



360 RECENZII 18

cografie francezd care s-a {inut la Strasbourg in 1957. Avind in vedere complexitatea si carac-
terul grandios al unei astfel de lucriri (dictionarul va fi un repertoriu al tuturor cunostintelor
despre loafe cuvintele atestate In francezd de la inceputuri pind in zilele noastre), s-a hotirit
ca Trésor-ul sd fie constituit din cinci trange, fiecare trangi reflectind limba unei perioade
Istorice $i cuprinzind citeva zeci de volume. Realizarea acestul {el nu va putea fi asigurati
desigur cu mijloacele tradi{ionale ale lexicografiei. De aceea, sub auspiciile Centrului National
al Cercetdrii $tiintifice, a fost organizat la Nancy un laborator inzestrat cu tehnicX moderni
de cercetare: ordinatoare electronice, atelier de perforat, de fotocopiat, tipografie offset
etc. Pesle o sutdl de colaboralori (foneticieni, gramaticieni, semanticieni, lexicologi etc.) pregi=
tesc textele ce vor fi codificate pe fise perforate pentru a fi apoi decodificate in vederea inree
gistriirii fn dictionar. In afari de documentatia proprie fiecdrei transe, intregul Trésor bene-
ficiazit de o impresionantsi documentatie lexicografics, reprezentatd de lucriri pe care le poate
invidia orice {ardi. Astfel au fost refinute : selectivul Dicfionar al Academiei, impunitorul prin
bogétia si autoritatea sa Liifré, rigurosul Dicfionar general, ,,marele’” si ,,micul” Robert pentru
bogitia sintagmaticd si densitatea informatiei, marile Larousse-uri actualizate mereu, utilul
Dicfionar al francezei conlemporane, imensul FEW al lui Wartburg. Citite si consultate mereu .
de francezi, aceste dictionare au actionat asupra limbii stabilizind-o sau frintndu-i evolutia.
Un mare aport va aduce apoi Inventarul general al limbii franceze de la Sorbona (un fisier de
vreo 6 milioane de fige, inceput in 1936 de Mario Roques §i incheiat tn 1969 de Félix Lecoy).
Dublura acestui fisier se giseste la laboratorul de la Nancy.

Din motive lesne de infeles, s-a hotiirit ca publicarea Trésor-ului si inceapd cu transa
consacratii limbii secolelor XIX si XX, Volumul de care ne ocupiim este primul din cele vreo
15—20 care vor alciitui aceastd transd. Durata punerii la punct a pirtii cuprinzind secolele
XIX si XX este estimatd la aproximativ 10 ani, cu o cadenti de 3 volume mari la 2 ani.
Pentru limba celor dou# secole au fost alese, in vederea despuierii, aproximativ o mie de texte
{809 literare si 20% neliterare, din 70 de domenii tehnice; pentru limba vorbitd au fost
re{inute jurnale intime, corespondente, memorii, teatru in prozi, pirti dialogate din romane,
articole din presi etc.). S-au obtinut 50 000 de cuvinte din texte literare si 25 000 de cuvinte
din texte neliterare cu 80 de milioane si respectiv 10 milioane de ocurenfe. Dificultatea mare
constil in a domina acest material covirsitor. Dup# o primid fasciculi-specimen de 128 de pagini
{A - Abiéliné), publicatd la Paris in 1970, autorii au constatat cii daci se va continua in
acest fel, se vor obtine nu mai putin de 60 de volume, de cite o mie de pagini, numai pentru
limba secolelor XIX si XX. Principiile au fost reconsiderate, fascicula rescrisi, condensindu-se
mai ales partea diacronici. Documentatia originald pentru aceastd perioadi de aproape doud
secole a fost impiértitd in doud pérti aproape egale, prima mergind de la 1789 (an a cirui impor-
tantd e cunoscutd) pindi la 1880 (datd care marcheazi o nou#i orientare in viata culturald si
sociald a Frantei) ; partea a doua merge de la 1880 si pini la 1960, moment cu valoare simbo-
lici pentru actuala revolutie industriali (cra atomicsi, extinderea informaticii etc). si penfru
marile mutatii sociale. In felul acesta se {ine cont de rolul dinamicii sociale ca argument pri-
mordial de naturd externd in materie de creativitate lingvistici.

Intr-o substantiald Prefafd, Paul Imbs, sub a cirui conducere a inceput publicarea,
oferd o imagine cuprinzitoare despre ceea ce va fi Trésor-ul. Destinat cadrelor superioare si
medii ale societiitii, el va fi o operd de interes national: Dictionar normativ prin forma cuvin-
telor-vedetd, el va ii in acelasi timp si unul ortoepic, ortografic, istoric, etimologic §i de frec-
venld. Articolele oferd studiul continutului semantic si descrierea gramaticala, conotatii
semantice, precizdri stilistice, pronuntare si ortografie (forme fonetice, derivate, compuse),
explicatii etimologice si istorice, daté statistice despre frecventa céuvintului in limba literara,
indicatii bibliografice (asupra studiilor care se ocupd de cuvintul respectiv). Pe alocuri se dau
§i corespondentele in celelalte limbi romanice, uneori i in romana. In general se respects traditia
dupd care doar formele nominale pot figura in nomenclaturd : substantivele, adjectivele, pros
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numele ; apoi adverbele, prepozitiile, conjunctiile ; in sfirsit infinitivul, participiul trecut (parti-
cipiul prezent figureazi doar cind e atestat ca form# variabild, deci ca adjectiv). Cuvintele
compuse figureazd numai dacé sint tratate ca atare de limba scrisd (ortografiate cu linioard).
in privinta sufixelor formatoare de noi cuvinte, redactorii au avut ideea de a reuni sub aceeasi
rubricd un mare numiir de derivate, fapt ce permite urmiirirea particularititilor de intrebuin-
tare a acestor sufixe; a se vedea, de ex., sufixele -able, -ible, -uble, -ache etc.

Partea referitoare la echivalentiele cuvintelor franceze in alte limbi romanice e insi
deficitarii. Nu se stie pe baza cérui criteriu se dau, in unele cazuri, aceste echivalente, iar in
altele nu. Pentru unele se indicd provenienta din francezi (ex. formele corespunzitoare verbului
abonner), iar pentru altele nu, desi se stie acest lueru, cel putin in privinia romanei (ex. abundent,
academie, abajur etc.). Echivalenfele roméanesti au fost tratate in acest prim volum, am putea
spune chiar, in mod arbitrar. Lipsa semnelor diacritice corespunzitoare a dus la forme ca:
abundenta, aberatie, ablatiune, absorbtie. Limbii roméne i se atribuie §i cuvinte pe care ea nu
le are: addomen (pentru abdomen), abnegacion (pentru abnegafie), abstener (pentru a se abfine,
corespondent al Ir. s’abstenir). Cuvinte foarte frecvente ca absenla (vb.), absenfd etc. nu figureazi,
in schimb gisim absenleism, abductor etc., care abia dacé sint cunoscute de roméani. De
altfel, se pare cd in privin{a acestor echivalente romanice autorii au ,,simtit”’ ci se gisesc pe
un teren nesigur, céci de la cuvintul Accident incolo ele lipsesc. Sint, desigur, regretabile aceste
erori intr-o operd ce tinde céitre perfectfiune din foarte multe puncte de vedere, Dacéd in volu-
mele urmiitoare rubrica va fi reluatd, ea va trebui tratatd cu rigurozitatea cu care au fost si
vor fi, nu ne indoim, tratate celelalte rubrici.

Tunie 1973 Gheorghe Haj

Universitatea ,, Babes-Bolyai’, Facultatea de filologie
Cluj, str, Horea, 31

ALAIN REY, La Lexicologie. Lectures, Editions Klincksieck, Paris, 1970, 324 p-

Ideea de a publica o serie de volume, oarecum antologice, consacrate ,,initierii in lingvis-
ticd”’ este binevenitd. In aceastd colectie, condusi de P. Guiraud si A. Rey, au apirut La
Stylistique, La Grammaire fran;:dise, La Psycholinguistique $i sint in curs de pregitire volume
despre bilingvism, fonologie, semanticd, lingvistici comparatd etc. Al doilea volum al seriei
este consacrat lexicologiei. Prin seleciia textelor operatd de autor, intitulatd ,,lecturi’’, e usurat
contactul cititorului cu operele si ideile marilor personalititi care au contribuit, intr-un fel
sau altul, la aparifia, constituirea si dezvoltarea lexicologiei. Ni se oferd astfel, intr-un volum,
pirtile cele mai reprezentative ale lucrérilor (al ciror numdr putea fi mult sporit, asa cum
recunoaste si autorul), care s-au scris in acest domeniu intr-o perioadi de peste doud mii de
ani. Impirtirea in capitole si subcapitole ajutd Ia orientarea cititorului si evideniiazi totodatd
in ce misurd s-a imbogifit fiecare ramurs de cercetare. Cartea lui Alain Rey e nu numai un
instrument de lucru, un mijloc de orientare rapid si util, ci, de fapt, o adeviratd istorie a
lexicologiei, aceasta mai ales datoritd comentariului competent, rezultat al excelentei cunoasteri
a textelor. Dar scopul volumului a fost i acela ,,d’inciter le lecteur 4 recourir aux sources,
critiquement et sans exclusive” (p. 2).

Materialul e grupat in cinci par{i mari: I. Genése de la lexicologie, II. Le lexique dans
la langue: uniiés et relations, I11. Le lexique et I'expérience humaine, IV, Lexicologie el linguis-
tigue contemporaine, V. Lexicologie appliquée.

Partea intii e consacratid Genezei lexicologiei. Din momentul in care s-a realizat analiza
verbirii in unitdfi separate, cuvinful s-a impus ca prima realitate lingvistici.

10 — e, 8281
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Nu se poate Intocmi un astfel de volum féird a incepe cu antichitatea greacd, sau,
si mai devreme, cu India, unde preocupirile pentru limbi sint mai vechi decit in Europa. Se
pune in evideniéi astfel Junga traditie In observarea §i studierea limbajului, cu mult inaintea
constituirii unei stiinte propriu-zise. Chiar dac#i aceste observatii se bazau pe ipoteze filo-
zofice §i pe o cunoastere limitatdi a faptelor de limbd, atunci s-au pus si uneori s-au rezolvat
probleme care se vor relua mai tirziu, unele continuind s# fie dezb#tute i astlizi. Primul text
al culegerii e din Gramalica lui Pénini, consacrat#t descrierii sanscritei. Lectura fragmentului
poate surprinde pe cititorul de azi prin expunerea concisii, prin grija pentru a distinge cea
mai mic#l unitate functionald. Vechii greci considerau tridsiturile limbii lor ca fundamentale si
necesare oriciirei cugetdri. Cuvintul fi interesa mai ales ca instrument conceptual (se dau
fragmente din Aristotel, Organon) sau ca reflectare a lumii ideilor, a cunoasterii ,,lucrului in
sine”” (Platon, fragmente din Cratylos). Pentru Aristotel intelesul unitiitii lexicale e fundamental,
refuzind elementelor morfologice (numai nominativul meritd sd fie numit cuvint) si chiar terme-
nilor unui cuvint compus o existen{d proprie. E subliniatd contributia importanti a gindirii
grecesti la logicd si la stiinta limbajului prin analiza continutului cuvintelor ficutd de Aristotel,
la care se gisesc o parte din procedeele semanticii functionale. O alti form# a analizei lexicale
e etimologia (text din Plotin), care cautl sensul primitiv sau adevirat al cuvintului.

Spre deosebire de filozofi, gramaticienii au sesizat mai repede, datoritd preocupdrilor
lor pedagogice, caracterele contradictorii ale lexicului. Traditia greco-latini vorbea de analogie
(;,regularitate’’, azi spunem ,,sistem’’) opusii anomaliel (,,iregularitit{ii’’). Varron, care e prezent
cu texte din De lingua latina, expune argumentele partizanilor analogiei si anomaliei.

Capitolul IT e consacrat {radifiei lexicografice. Activitatea practicd, lexicografia, exista
din antichitate; ea cunoaste insi in sec. al XVI-lea in occident o mare dezvoltare. Citeva
momente importante : elaborarea dic{ionarelor limbilor clasice Thesaurus linguae latinae, 1532
si Thesaurus graecae linguae, 1572, a Dicfionarului Academiei franceze, din a ciirui prefati
(1694) se desprinde o conceptiie normativi si puristsi, care a constituit un model pentru lexi-
cografia francezi §i europeand. Capitolul Filozofia clasicd si lexicul prezintd Gramatica si Logica
de la Port-Royal, influenta Iui John Locke asupra ginditorilor din secolele XVII—XVIII;
se dau fragmente din Descartes, din Douchet §i Beauzée, colaboratori ai Enciclopediei lui
Diderot si D’Alembert, fragmente din Du Marsais, Des Tropes, din J. J. Rousseau, Essai
sur Uorigine des langues si G. B. Vico, La science nouvelle.

La inceputul secolului al XIX-lea incep si apari studiile comparatiste (v. cap. Isiorie
§i comparare a formelor lexicale). Desi marile personalititi ale acestei perioade nu sint lexicologi,
opera lor intereseazi si lexicologia, céci diferitele domenii ale lingvisticii sint in interdependenta.
Se dau fragmente din R. Rask, Invesligation sur Uorigine du vieux norois ou langue islandaise,
atit de modern prin ideile sale cu privire la locul si importanta lexicului, a fondului lexical
pentru metoda comparativdd (v. p. 52). Se dau apoi fragmente din Franz Bopp, fondatorul
lingvisticii comparate, din A. Darmesteter. Lexicologia istoricii e puternic influentats, la sfirsitul
secolului al XIX-lea, de teoria darwinistéi; conceptia hlologlci asupra limbii a fost criticata,
printre primii, de M. Bréal,

Partea a doua e intitulatd Lexicul in limbd: unildfi si relafii. Se subliniazi faptul ci
pentru F. de Saussure, fondatorul lingvisticii moderne, clarificarea problemelor §i imbuniti-
tirea metodelor nu a insemnat neglijarea achizitiilor trecutului, a traditiei comparatiste. Primul
rezultat al invititurii lui Saussure a fost acela de a considera limba ca un sistem; in acest
sistem lexicul se afli pe acelagi plan cu faptele studiate traditienal de gramatici (fragmente
din Cours de linguistique générale). Pentru Bloomfield lexicul reprezintd iregularitatea fati de
gramatici, care reprezinti sistemul, preluind opozitia antici intre anomalie §i analogie. (Se
dau fragmente din Language.) Capitolul al II-lea, Funcfii §i relafii in lexic, incepe cu un frag-
ment din Cursul lui Saussure, care a opus relatiile sintagmatice celor asociative (paradigmatice).
Se mai dau fragmente din Ch. Bally, referitoare la categoriile lexicale (Linguistique générale
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el linguislique frangaise), din B. L. Whorf, care vorbeste de clase functionale ale lexicului,
din H. Maspero si A. Sauvageot. Capitolul al ITI-lea, Arbitrar st molivare a semnelor lexicale,
aduce in discufie probleme care se giisesc si la Aristotel $i Platon. F. de Saussure introduce
notiunea de arbitrar relativ (fragmente din Cours de linguistique générale). Termenul arbitrar
a dat nastere la discutii. ,,Intre signifiant §i signifié legitura nu e arbitrard; din contra e
necesard’’, scrie E. Benveniste in articolul Nafura semnului lingvistic, articol care a provocat
numeroase comentarii asupra interpretirii Cursului lui Saussure. Acesta, asa cum subliniazd
A. Rey, trebuie citit si discutat prin prisma izvoarelor Cursului (v. nota de la p. 102). Capitolul
al IV-lea se referd la dificultifile de a defini unilatea lexicald (se Tac referiri la Saussure, Ch.Bally,
Bloomfield, Whor{ s.a.). Pornind de la Bloomfield s-a oblinut descrierea formaldi cea mal
Precisd a vorbirii (metoda distributionald a Iui Z. S. Harris). Dupad A. Martinet (fragment
din Eléments de linguistique générale), cuvintul trebuie integrat In unitatea superioars care e
sintagma. Dup# E. Benveniste (fragment din Problémes de linguistique générale), trebuie studiate
nu numai proprietitile distributionale, ci si cele integrative ale cuvintului. Asupra problemei
cuvintului se indicd (v. p. 127) sinteza cuprinzitoare a Iui Kenneth Pike : Language in Relation
to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior. in capitolul al V-lea al pértii a doua
e examinatil teoria ,,cimpurilor’”’. Faptul de a porni de la concept Idrd nici un control formal,
da, dupd A. Rey, acestei metode un caracter mai mult metafizic decit stiintific. Semantica
onomasiologicii trebuie si fie in legiturd cu cea semasiologicd. Numerosi lingvisti, printre
care si L. Hjelmslev (fragment din Pour une sémantique structurale), au contribuit la stabilirea
bazelor lexicologiei structurale. Se mai dau fragmente din E. Coseriu (Pour une sémantique
diachronique siructurale) si J. Dubois (Le vocabulaire polilicue et social en France de 1869 &
1872.) Aici ar fi trebuit amintitd si contributia lingvistului O. Duchadek la problema cimpurilor
lingvistice.

Partea a treia (Le lexique el Uexpérience humaine) reuneste texte care privesc relatiile
intre formele limbii §i mediul uman si natural. Capitolul I, Problema timpului, cuprinde Lexi-
cologia diacronicd si etimologia i Lexicul §i isloria socieldfii. Studii etimologice in spirit modern,
asa cum cerea 5i A. Meillet, au dat W, von Wartburg (fragment din Problémes el méthodes de la
linguistique), K. Baldinger (fragment din L’'étymologie hier et aujourd’ hut), P. Guiraud (Siruc-
tures élymologiques du lexique frangais). Prin aplicarea metodelor cantitative la istoria lexicului,
M. Swadesh si R. B. Lees au elaborat lexico-statistica istoricii sau glottocronologia (fragment
din B. Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistigue). Trebuia si se mentioneze insi in
comentariu faptul cd glottocronologia a fost supusi unor critici indreptitite (v., de ex.,
E. Coseriu, Critique de la glottochronologie appliquée aux langues romanes, in Actes du X-e
Congreés International de Linguistique el Philologie Romane, 1, Strasbourg, 1962). Se recunoaste
aportul studiilor de lexicologie istorici traditionali. E amintit G. Matoré (fragment din
La méthode en lexicologie), a cirni contributie se Inserie in traditia francezii a lingvisticii
sociologice reprezentatii de M. Bréal §i A. Meillet. E necesari si cunoasterea obiectelor concrete
si a faptelor socio-culturale. E amintit H. Schuchardt si importania pentru lexicologie a
metodei ,,cuvinte §i Jucruri”. Se dau texte din K. Jaberg, Aspecis géographiques du langage si
J. H. Greenberg, Linguistique el elhnologie. De asemenea, legétura dintre limbd si culturs
(v. cap. III Lexic si culturd: influenfa limbii asupra viziunii lumii), contributia lingvistilor
americani la aceast# problenis, ipoteza Sapir-Whort in legiturs cu influenta limbii asupra gindirii
(idee care se géiseste mai intii la Humboldt) si a felului in care structura limbii determind con-
cepfia despre lume. Se dau fragmente din luecririle Iui B. L. ‘Whorf, R. R. Brown si E. H.
Lenneberg, J. Lotz. Pentru legitura dintre dialectologie si aplicirile ei (monografii, atlase:
lingvistice) si lexicologie a se vedea cap. al IV-lea Lexic §i grupuri umane. Grupuri geografice.”
Studiul limbajelor tehnice este important pentru lingvistica structurald (v. Grupuri sociale,
slase; grupuri profesionale). Cap. al V-lea e consacrat contactului intre limbi, influentelor
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sau interferentelor lexicale, bilingvismului. Se dau texte din Ch. Hockett §i U. Weinreich
(v. comentariul §i bibliografia de la p. 204).

S-au rezervat pentru partea a patra (Lexicologie §i teorii lingvistice conlemporane) lucré-
rile care folosesc metode recente, aplicate de putin timp in lingvisticd. Se dd un text din
B. Pottier, referitor la analiza confinutului lexical (Vers une sémantique moderne) si din
J. Apresjan; in comentariu se fac referiri la lucririle fundamentale ale lui G. K. Zip! si G.
Herdan, la concluziile asupra eficacitiilii tn comunicare prin reducerea ,costului’”’ cuvintelor
mai frecvente. Aceste idei se intflnesc cu cele ale lui Jespersen sau A. Martinet (fragment din
FEléments de linguislique générale). Se dau de asemenea fragmente din sinteza lui Ch. Muller,
Fnitiation a la stalistique lexicale $i P. Guiraud, Struclures étymologiques du lexique frangais).
Capitolul Lexic i Leorii ale comuniedrii cuprinde texte din A. Moles 5i Ch. Hockett, iar capi-
tolul urmitor, Unitatea lexicald in gramalicile generative isi modelele logico-malematice, cuprinde
texte din lucrarea fondatorului gramaticii generativ-transformationale, N. Chomsky, Topics
{n the Theory of Generative Grammar si din I. I. Revzin, Les Modéles linguistiques.

Partea a cincea, Lexicologia aplicald, atinge doar in treaciit problemele si rezultatele
obtinute, implicatiile’ tn domeniul activititii lexicografice (v. bibliografia de la p. 264)si
aplicarea metodelor automate in lexicologie. In viziunea autorului, cele citeva indicatii vor servi
ca punct de plecare pentru alte culegeri, de aceea nu intrd in aminunte. Se dau fragmente
din E. Nida, Linguistique et ethnologie dans les probléemes de Iraduclion si G. Mounin, Pro-
blémes théoriques de la traduction. Ultimul capitol, Pedagogie si lexic, cu un text din St.
Ullmann, priveste contributia semanticii si a lexicologiei structurale la practica invii{drii limbilor.

in incheiere, un scurt capitol de concluzii precizeazii locul si perspectivele lexicologiel
zilelor noastre (p. 280). Volumul are un interesant si util Indice glosar, de fapt un glosar de
terminologie lexicologicd, cuprinzind principalii termeni de specialitate si temele cele mai impor-
tante tratate in culegere. Definitiile, spune autorul, nu au pretentii teoretice, lar lista terme-
nilor i-a retinut numai pe cei curenti in lexicologie. Autorul trimite, pentru o informare mai
bogati# a cititorului, la- dictionarele de termeni lingvistici, la autorii inclusi in volum, sau
la Guide alphabélique: La linguistique, dirijat de A. Martinet. Mai existd un indice de nume
de autori, de limbi si cuvinte, si 0 Bibliografie selectivd, dar totusi foarte bogati, in care au fost
incluse lucriirile pe baza ciirora s-a intoemit volumul, lucriri recente, mai ales de teorie si
metodd, dar si studii sau articole, dintre care nu lipsesc s5i o serie de contributii roménesti.

Tunie 1973 : Ioana Anghel
Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

P. GUIRAUD si P. KUENTZ, La Stylistique. Lectures, Editions Klinksieck, Paris, 1970

Ne aflim in fata unei valoroase lucriri antologice, care-si propune si ofere publicului o
imagine globald asupra cercetirilor de stilisticd teoreticd si aplicatd dintr-o perspectivi sincro-
nicid si diacronicd. Cartea se prezintd deci atit ca o istorie a preocupdrilor de stilisticd, incepind
cu stilistica lingvisticd a lui Bally si terminind cu stilistica structurald, cit si ca o sintezd a
gindirii lingvistice actuale (5coala functionald de la Praga, structuralismul american — J akobson,
Levin §i Riffaterre, stilistica geneticit a lui Leo Spitzer, precum si tentativele mai recente de
integrare a stilisticii in sfera ultimelor cuceriri ale lingvisticii si stiintei contemporane : aparatul
matematic si generativ, teoria informatiei si semiotica).

Autorii mentioneazi de la inceput restrictiile care le-au fost impuse de cadrul si consi-
derentele practice care au prezidat la elaborarea cirtii. In intentia de a pune la dispozitia
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unui cit mai mare numir de cititori un simplu ghid si nu un amplu tratat de stilistic#i, autorii
s-au vizut constrinsi s elimine citeva aspecte importante, cum ar {i: retorica clasicé §i stilis-
tica literard, studiu al temelor si compozifiei operelor.

Tras#turile conceptului de stil stabilesc natura si sursa fenomenelor stilistice, conditio-
neazi metodele adoptate in abordarea lor si, in ultimi instanté, fizionomia si modul de existen{d
a stilisticii ca stiinti.

in capitolul intitulat Ce esfe stilul ? sint trecute in revistd numeroasele definitii, adesea
contradictorii, date stilului, de la celebrul aforism al lui Buffon ,,Le style ¢’est 1’homme”’
si pind la formulele lingvisticii structurale (functie poeticd, funclie stilistic#, opozifii binare).
Autorii claseazd aceste definitil in functie de atitudinea cercetfitorului in problemele de
bazi ale stilisticii, cele care vizeazdi delimitarea obiectului ei de studiu si, implicit, eircum-
scrierea ariei ei de preocupdri: omul sau opera, gindirea sau limba, organizarea operei sau
alegerea cuvintelor, a constructiilor.

Un prim grup de definitii are drept dominantd fraza lui Buffon care acrediteazd ideea
cd forma operei reflectd psihologia autorului ei. Aceastd idee constituie punctul de plecare
al stilisticii genetice, directie de cercetare cu prestigiosi reprezentanti cum ar fi L. Spitzer
si H. Morier. Un loc aparte il ocup# aici conceptia despre stil a lui R. Barthes, conceptie care
se intemeiazd pe dicotomia stil-seriiturd, categorii fundamentale ale dialecticii fenomenului
literar.

Urmitorul grup de defini{ii porneste de la distinctia stabilitd de retoricii intre diferitele
nivele ale expresiei : cel imediat, al cuvintelor si construectiilor (intracontextual), cel inter-
mediar al relatiilor intercontextuale si cel superior, al compozifiei §i organizirii de ansamblu.
Promotorii acestei conceptii, care acordit stilului o accepfiune foarte complexd, mergind pini
la identificarea lui cu opera, sint E. Sapir, W. Kaiser etc.

Demersul de la gindire la limbd este propriu unei concepiii totalizante asupra stilului,
care vede in el un sistem de idei mai mult decit un sistem de forme lingvistice. Printre
adeptii ei se situeazid indeosebi scriitorii: Mme de Stiiel, Stendhal, Flaubert, A. Malraux si,
addugim noi, M. Proust. Pe aceastdi conceplie se grefeazdl o intreagi bransd a criticii, ,,stilis-
tica literard”, care urméreste si obtin# o topicd, un inventar §i o descriere a marilor teme
care stribat literatura.

Ultimele definitii, cele mai recente §i mai complexe, se grupeazi sub titlul generic de
limbd si stil, sugerind un demers contrar celui precedent, care ne conduce de Ia stil ca fenomen
lingvistic spre gindirea scriitorului, de la dimensiunile lingvistice ale mesajului spre valeniele
lui literare. Sint mentionate cele mai semnificative formule incepind cu cea a lui Marouzeau
(stil-alegere, selectie), continuind cu formula stil-deviere, abatere preconizati printre altii de
Guiraud si de Ch. Osgood (Style in language) si culminind cu cele ale lui Riffaterre (stil-
emfazi expresivi sau estetici) 51 Wellek-Warren (stil-sistem lingvistic individual).

Urmdtorul capitol al cértii reuneste sub titlul Probleme leorelice ale stilislicii o serie de
texte dintre cele mai caracteristice, care trateaza raporturile stilisticii cu lingvistica i cu lite-
ratura, precum si locul ei printre stiintele filologice. Sint probleme care se pun §i azi cu
aproape aceeasi acuitate ca si la inceputul secolului. Solutiile sint fie extremiste, propunind
anexarea stilisticii de cétre lingvisticid sau literaturd, fie de compromis, pledind pentru o
situare a stilisticii la frontierele dintre cele dou#i domenii, ba chiar pentru o autonomie deplini.
Printre textele care jaloneazd aceastd dezbatere de la inceputul secolului, mentiondm pasajul
extras din Traité de Siylisticue al @lui Bally, in care autorul, disociind stilistica lingvistica de
stilistica ,,literard’’, o prezintd ca o extindere a lingvisticii saussuriene la domeniul fenome-
nelor expresive, lucrarea lui M. Cressot, Le Siyle et ses techniques, care se intemeiazi pe o con-
ceptie foarte modernd in abordarea stilului, apropiatd de cea a lui Riffaterre, articolul lui
G. Antoine, care valideazd statutul stiintific al stilisticii fati de disciplinele vecine, pozitia
lui J. Dubois, pledind pentru o restructurare a fundamentelor epistemologice ale studiului
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literar, precum si cea a lui R. Barthes, care, in Criligue el vérité, se¢ declard pentru o stiinid a
literaturii incorporatdi semiologiei. Modelul ei va {i, evident, unul lingvistic, spune R. Barthes.

intilnirea obiectului literar cu lingvistica poate fi surprinsi la trei nivele: al limbii, al
genului literar i al textului. Dezbaterile purtate in jurul nofiunii de limbaj poetic, care fac
obiectul capitolului urmitor, au cunoscut o recrudescent{d in ultimii ani, incepind mai ales
cu lueriirile formalistilor rusi. Un prim text redd fragmentar tezele prezentate la primul congres
al filologilor slavi din 1929, adevirat manifest al poeticii structurale. Refinem citeva din ideile
care aveau si determine cursul ulterior al cercetirilor de stilistici. Toate compartimentele
sistemului lingvistic dobindesc in limbajul poetic valori autonome. Opera poeticét e o structurd
functionald, iar diversele ei elemente nu pot fi descrise decit in complexitatea relatiilor lor
cu ansamblul. Principiul organizator al artei, prin care aceasta se deosebeste de alte structuri
semiologice, este orientarea intenfiei, a mesajului, nu spre semnificat, sens, ci spre semnul
fnsusi, spre ,,expresia verbald’’. Acest paragraf, inregistrind o serie de dezvoltiri ulterioare,
constituie sursa unora dintre teoriile capitale ale stilisticii moderne, cum ar fi teoria functiei
poetice a lui Jakobson, preluata i de Riffaterre cu unele modificdri, sub numele de functie
stilistica.

Conceptiile filologilor slavi se regiisesc in preocupirile vizind cercetarea statistici a
fenomenelor lingvistice, apar{inind in special scolii de la Praga. Aceste vederi par a stabili o
punte de comunicare intre poetica structurald si teoria statistici. In rezumat : limba poetici
e consideratit o limba functionald aparte, opusd fundamental limbii comune. Structura lingvis-
tic#t reproduce toate trisiturile structurii literare (compozitie, nivel tematic si ideatic), ea consti-
tuind o microstructurii in cadrele unei macrostructuri.

Dupdt alli cercetitori, metodele moderne de aproximare, cele care decurg mai ales din
teoria modelelor gramaticilor generative, permit o formalizare si mai riguroasi a fenomenelori
in acelasi volum, M. Bierwish propune aplicarea metodelor chomskiene la studiul limbajulu.
poctic.

Capitolul urmiitor semnaleazii atentiei cititorului notiunea de gen literar, o alti compo-
nentd a teoriei stilistice. Obliterat de viziunea care punea in prim plan personalitatea psiho-
logici a creatorului, ea este repusii azi in drepturi ca un accesoriu indispensabil analizei lite-
rare. Genul apare inainte de toate ca o modalitate speciald de a utiliza limbajul vorbit sau
scris. Optind pentru un anumit gen, scriitorul opteaza implicit pentru o anumiti formi. Poves-
tirea, de pilda, spune G. Genette in Les Raisons de la Crilique pure, reprezintd intr-un fel ceea
ce numea Valéry, referindu-se la poezie, ,,un limbaj in limbaj’’. Cel mai interesant text din acest
capitol ramine celebrul pasaj din Benveniste in care sint descrise in termeni lingvistici doua
registre stilistice : povestirea si dialogul. R. Barthes adoptd aceastd viziune, imprimindu-j
insd o pronuntatit notd esteticé in capitolul Roman ef passé simple din Le Degré Zéro de Uécriture,

Subecapitolul urmitor grupeaz, sub titlul Textul ca unitlate de analizd, o serie de articole
in care stilul apare ca imanent textului, ca o urzeald in refeaua autonoma, textura discursului
literar. Dupi Fowler, obiectul stilisticii diferd net de cel al lingvisticii, prin faptul ci unitatea
maximald in lingvisticd este fraza, pe cind in stilisticd ea este mult mai ampld — textul, numit
de el nivel transfrastic.

Dar cea mai pertinentd analizi a stilului in coordonatele textului apartine lui M. Riffa-
terre, care elaboreazi notiunea de confext stilistic in lucrarea cu acelasi nume si pe cea de funcfie
stilisticd, in comunicarea aparutd sila noi, in volumul Probleme de stilisticd, sub titlul Incercdri
de definire lingvisticd a stilului.

in lucririle scolii de la Praga, analiza contextuald ca metodd a lingvisticii structurale
capité o fizionomie aparte, in conformitate cu specificul acestei scoli, structuralismul functional.
Structura mesajului literar e descriséd in termeni ca : functie internd lingvisticd, functie externé
semanticd si functiie estetica.
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Capitolul Limbd st stil cuprinde texte care incearcd sii surprindi esenf{a fenomenelor
stilistice, aria lor de rispindire precum si formele lor concrete de manifestare in raport cu
limba. Bally, se stie, stabilea o distinctie transantd fntre stilistica lingvisticsi i studiul stilului,
Stilistica astfel conceputd se bazeazdi pe notiunile fundamentale de expresivitate si abatere,
de unde si termenul de ,,syntaxe affective’” pe care il lanseazi Tralaful siu de stilisticd. In
acelagi spirit sint scrise si Problémes du langage émotif de E. Stankiewicz sau, desi dintr-o
perspectivi. mai moderndi, cea a glosematicii, articolul lui W. Busse despre semnificatia
conotativil si denotativii. Stilul ca alegere si abatere e dominanta tematicii a pasajului extras
din Figures de G. Genette precum §i dintr-un articol al lui St. Ullman, Inversiunea subiectului
in proza romaniicd.

Stilistica geneticdl a intimpinat de la inceput critici si rezerve din partea scolii structu-
raliste. Totusi, opera lui L. Spitzer se detaseazi net, riminind unul din ,,marile monumente
ale criticii conternporane”. Urmiéitorul capitol al ciirtii, intitulat Psihologia stilurilor, este deschis
de un fragment extras din La Siylistique a lui Guiraud, care expune principiile metodologice
ale stilisticii genetice profesate de Spitzer. Principiul coeziunii interne a operei, conceputd ca
tot unitar, este ,,etimonul ei spiritual’’, ,,Je Commun dénominateur’’, formulare foarte asemi-
nitoare cu cea a lui Morier din La Psychologie des Styles (,,orice fapt de stil conduce la o
matrice spirituald”’), demersurile insd diferd considerabil. Dacii Spitzer pornea de la operd
inspre personalitatea autorului, Morier face drumul invers de la tendintele psihice spre
manifestédrile lor.

Prin R. Jakobson si M. Riifaterre functia stilistici devine imanentid textului. Structu-
ralismul pune accentul, printre altele, pe dou# nofiuni — organizare sau structur# interni a
textului si functiile comunicéirii, Materialele cele mai reprezentative din aceasti privin{d sint
grupate in capitolul intitulat Imanenfa stilului. Asa cum era de asteptat, el se deschide cu
celebrul pasaj din R. Jakobson care cuprinde teza asupra functiilor comunicirii. Riffaterre
preia teza lui Jakobson, aducindu-i anumite corective. Din celebra definitie datd de Jakobson
functiei poetice derivd nofiunea de ,,coupling”, introdusi de lingvistul american S.C. Levin
prin lucrarea sa Linguistic Structures in Poelry. Alte notiuni de bazi ale stilisticii struc-
turale, ca cele de contrast si convergen{d apar din nou la Riffaterre (Criferii de analizd a
stilului), Deosebit de interesante sint studiile lui R. Jakobson asupra dicotomiei metafora-
metonimie §i asupra structurilor duble numite ,,chifters’. Articolul lui Dolezel Struciura
disiribufionald a stilului narativ intreprinde o éproximare in termeni lingvistici a unor sisteme
de mijloace stilistice cum ar {i : stilul direct, stilul direct liber, indirect liber, stilul mixt.

Un alt capitol reuneste, sub titlul Tehnici de analizd, citeva texte cu profil metodologic :
¢ vorba de cercetirile de foneticd experimentald, de studiul statistico-matematic al diferitelor
tipuri de fraze, de stilometrie, de caracterele statistice ale vocabularului si, in fine, de aplicarea
metodelor transformationale in cercetarea stilului.

Ultimul capitol al céirtii cuprinde citeva analize stilistice care pun in valoare principiile
teoretice si metodice expuse anterior. Analizele stilistice apartin lui Cressot, Spitzer, Sebeok,
Jakobson-Lévi-Strauss si R. Ruwet.

In ultimi analizd, ca principiu de alciituire §i criterii de selectie a materialelor atit de
dense si diverse, aceastd remarcabild culegere de texte programatice pledeazd pentru ideea
abordirii lingvistice a stilului.

Noua disciplind (stilistica), spune G. Genette, va intreprinde un examen atent al speci-
ticii, ,,singura disciplind stiintifici care are in prezent un cuvint hotiritor de spus asupra
literaturii’’.

Februarie 1973 Ligia Stela Soltischi
Universitalea ,, Babeg-Bolyai’’, Facullatea de filologie
Clui, sir, Horea, 31
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SERGE LOSIQUE, Dictionnaire étymologique des noms de pays et de peuples, Paris, Editions
Klincksieck, 1971, 235 p.

Utilitatea lucririlor de felul acesteia nu mai trebuie demonstrati. Fird indoiald, Serge
Losique, profesor la Universitatea din Montréal, ¢ convins de interesul pe care-l poate stirni o
asemenea intreprindere si de aceea dd aceastdt priméd edifie prescurtatd a dictionarului sfu —
instrument util $i la indemind, satisficind o curiozitate de moment, firdl pretentii prea mari —
destinatd unui public nespecialist. Autorul e convins si de dificultatea sarcinii pe care si-a
asumat-o, dictionarul sfiu fiind efimologic: ,,Etablir I'origine d’un mot et surtout d’un nom
propre est la tentative la plus téméraire qui soit. Car, il faut partir toujours du principe que
toutes les étymologies sont incertaines et qu’il n’y a aucune loi qui puisse régir ce domaine
avec certitude’” (Iniroduction, p. 3).

Desi a ciutat sii ingrideascd fantezia §i etimologia populard de adeviirata etimologie,
bazatd pe principii lingvistice, nu totdeauna a reusit. Autorul imparte lucrarea in doud pérti.
in prima parte (p. 7—30) se indicd o bibliografie care dovedeste o documentatie bogati, partea
a doua fiind dictionarul propriu-zis. in ceea ce priveste Romdnia, singura lucrare citatid de
autor este Dicfionarul onomaslic al lui N. A, Constantinescu (1). Féri indoiald e mult prea putin,
tinind seama c# bibliografia onomastici roméneascd cuprinde lueriiri mult mai importante,
unele devenite puncte de referine obligatoril, ca de exemplu: Nicolae Driganu, Romadnii
tn veacurile I1X—XIV pe baza toponimiei si a onomasticii, Bucuresti, 1933, sau Jorgu Iordan,
Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963. ‘Faptul este relevant pentru informatia lacunari a
autorului in unele domenii, §i are consecinte in ceea ce priveste materialul pe care-l contine
dictionarul : acolo unde informatia e mai profundi si temeinicd (de exemplu domeniul francez,
italian, rus etc.) se aglomereazi §i numele tratate, chiar dacd acestea sint mai putin semni-
ficative 5i de mai micd importantd; dimpotrivé, acolo unde informatia e destul de subredi si
vagii, termenii trata{i sint putini, apar erori flagrante. Astfel, din domeniul roménesc nu sint
amintite decit foarte putine nume. Autorul explici toponimele : Dobrogea, Maramures, Oltenia,
Transilvania, Valahia, Bucuresti, Roménia, Dacia, neexplicind sau explicind gresit Banat,
Bucovina, Moldova, Crisana, Muntenia. Selectarea termenilor discutali dovedeste ci autorul
nu a avut un principiu unic. Chiar dacd ,,Mon intention, en écrivant ce Dictionnaire, était de
me limiter & Iessentiel des noms de pays et de peuples connus & travers Ihistoire” (Iniro-
duction, p. 3) si chiar dacéi in edifia viitoare va adiuga, desigur, o mul{ime de alte nume,
Serge Losique di prea puline detalii asupra criteriilor care au stat la baza alegerii numelor
tratate in dictionar: lui ,,pays” i se conferd un sens larg: stat, regiune, teritoriu, comitat,
departament, iar lui ,,peuples’’ sensurile : natiuni, grupuri etnice importante, triburi. Autorul
nu s-a limitat doar la numele de tiri si popoare, ci a dat explicaiii si la numele oragelor
mai mari, mai ales la capitalele {irilor ingirate, pentru cii Parisul de exemplu, ,,méme physi-
quement, est plus grand que tout un départament, et A ce moment-la Paris représente pour
moi une région; ou si je prends la ville de Rome, je songe surtout 4 Rome en tant qu’état
de jadis et ainsi de suite’’ (Introduction, p. 3). Sa admitem ci ar fi asa, Insi, cu cea mai mare
bunivointd, Everest, Himalaya, Nil, Rhin, de pildi, nu sint nici tdri si nici popoare.

La fiecare toponim se di explicatia (ar {i fost bine ca aceasta si fie mai precisi, situata
mai exact in timp si spatiu), sursa folositd, etimologia, date sumare.

Interesant, bogat, nu lipsit uneori de oarecare exotism, dictionarul lui Serge Losique
poate fi considerat o micé enciclopedie, necesar atit ca instrument de lucru, cit si ca sursid de
informare, dar necesitd o mai atentd precizare a metodei de lucru, lucrarea, in editia de fata,
nefiind la nivelul asteptat.

Iunie 1973 Gabriel Vasiliu
Institutul de lingvisticd s istorie literard
Cluj, str. E, Racovild, 21
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SHABAN DEMIRAJ, Céshtje té sistemil eméror té gjuhés shgipe, Tirara, 1972, 296 p.

Profesorul Shaban Demiraj de la Universitatea de stat din Tirana ne este cunoscut
prin volumele anterioare din domeniul gramaticii, prin studiile sale de limbd literard albanezi,
dialectologie, indoeuropenisticd ete. Volumul recent apiirut, Probleme ale sistemului nominal
al limbii albaneze, reflectdt §i el preocupirile multilaterale ale profesorului Sh.D. Cele trei
studii incluse tn volum (1. Kalegoria e shquarésisé dhe e pashquarésisé né gjuhén shqipe (p.
93—42); 2. Rrelh ndérrimit 1€ gjinis¢ s& emrave né shumés né gjuhén shgipe, véshlruar edhe
né pérqasje me rumanishien (p. 47 — 66); 3.Gjinia asnjanése né gjuhén shgipe (punim hislorik
dhe pérshkrues (p. 69—264), prin tematica pe care o abordeazi, se subsumeaza titlului general
fnscris pe copertd. Primele doud sint reluiri, cu insemnate completiri, ale unor studii publicate
anterior. Al treilea, cel mai extins, o monografie asupra genului neutru, apare pentru prima
oard acum. Ficcare studiu are cite un scurt rezumat in limba francezd (p. 43—46, 6768,
265-—292). Volumul cuprinde o vastd bibliografie, peste 200 de lucrdri din cele mai reprezen-
tative de indoeuropenistici, albanologie, de lingvisticd generali, de gramatici a limbilor
latind, neogreacd, francezi, italiani, roménd ete. §i peste 70 de lucriri din literatura albaneza
veche $i modernd (p. 7—21). Publicat la sugestia Catedrei de limba albanezd a Universititii
de stat din Tirana, volumul profesorului Sh.D. este nu numai un material de invitimint pentru
studentii Universitatii si ai institutelor pedagogice din R. P. Albania, ci §i un studiu de pro-
funzime pentru albanologi, romanisti, slavigti, indoeuropenisti §i specialisti in lingvistica gene-
rald. Studiul monografic asupra genului neutru in albanezi reprezinti un bun model de
cercetare diacronicdi si sincronicii, de investigare orizontald si verticald a unei vaste i dificile
probleme, viu si indelung dezbitutd. Pentru definitivarea studiului, dupd cum rezultid din
Prefafd (p. 5), autorul s-a bucurat de sugestiile $i apreci‘erile prestigiosilor lingvisti albanezi,
prof. Eqrem Gabej, Mahir Domi, Fatmir Agalliu, Emil Lafe, M. Celiku, A. Dodi, J. Gjinari,
E. Hysa, E. Likaj, 8. Mancaku, R. Pernaska, Gj. Shkurtaj si M. Totoni. Desi apirut in
1972, din datarea Prefefei (p. 5) rezultd ci volumul isi opreste documentarea bibliograficd in
decembrie 1970. Dar, chiar cu acest decalaj de timp intre terminarea si tipdrirea ei, lucrarea
profesorului Sh.D. este actuald prin rigurozitatea argumentdrilor §i prin bogatul material de
limb#, bine selectat i prezentat. Bogatia materialului, diversitatea si complexitatea problemelor
abordate de autor in cele trei studii ne obligd si restringém prezentarea doar la citeva aspecte
mai importante.

1. In primul studiu, Despre calegoria definit si nedefinit in limba albanezd, Sh.D. anali-
zeazd opozitia semanticd definit/nedefinit si o considerd categorie gramaticald (p. 26—27),
care vizeazi numai numele comune (inclusiv numele colective de materie) cind sint intrebuin-
tate in sens individualizat , pentru cd numai in astfel de cazuri opozitiei formale 1i corespunde
in albanezii §i o opozitie semanticd (p. 27-28). Autorul combate opinia potrivit cireia arti-
colul definit si chiar cel nedefinit ar avea sens generalizant (opinie comuni in lingvistica
actuald, sustinutd de A. Dauzat, E. A. Reforovskaia- A. K. Vasilieva, Hermann Paul,
W. Admoni, Walter Jung, A. I. Smirnickij, Torgu Tordan-Valeria Guiu Romalo-Al. Niculescu
si altii), opunindu-i teza ci numele comune sint acelea care au sensul generalizat, iar articolele
definite §i nedefinite au numai rol individualizant (p. 28-—31). Sh.D. analizeazii apoi citeva
constructii de nume proprii cu articol definit si fird el (p. 31—32), formele de tipul buka e
grurit ,,piinea de grin”, ullinjle e Beratil ,,méslinele de Berat’’, in care determinantii ¢ grurit,
e Beratit sint articulati (p. 31—35); constructiile de nume cu functie temporald, de loc, cu
nuanti afectivi, toate formal definite ; construetiile de nume comune sau proprii fird articol
definit, desi ar trebui articulate (la genitiv si dativ plural, la pretinsul vocativ) si dupd pre-
pozitiile né, mbi, pérmbi, nén, pér nén, ndér, prej, pér, comparate de autor cu constructiile
similare din romani ; cele de tipul ky shoku, njé shoku im (p. 38—39); cele realizate dintr-un
adjectiv 1a forma definita (férd sd fie totusi substantivat), urmate de un substantiv (p. 39—40)
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s constructiile cu articol definit ale adjectivelor la gradul superlativ relativ $i cu posesive
neinsotite de nume (p. 39—42). In incheierea studiului (p. 42), Sh.D. rezum# concluziile
enuniate in paginile anterioare.

2. In cel de al doilea studiu, Despre schimbarea de gen la plural a substantivelor in
limba albanezd, privitd st in comparafie cu limba romand, autorul analizeazi o temd mult
dezbiitutd la noi, aceea a substanlivelor masculine la singular si feminine la plural, ca alb.
vend, pl. vende ,Joc — locuri’’ etc., rom. cuvint, pl. cuvinle ete. Astfel de substantive mai sint
semnalate fn italiand (G. Rohlfs, G. Bonfante), In cehd, slovacs, polonezi, in vechea sorabi
(V1. Hofejsi), in antica toharicid (Al. Graur, VI. Hofeji) si in neogreacd. Amintind pérerile
exprimate de lingvistii romani in legiturd cu originea acestui fenomen (din neutrul latin :
I. Patrut; o refacere a neutrului latin: Al Rosetti, Al. Graur, I. Coteanu) si de lingvistii
italieni pentru neutrele din aceastii limba (din neutrul latin : G. Rohlfs, G. Bonfante), Sh.D.
aratd cii acest fenomen, apirut in epoci diferite in limbile semnalate mai sus, este inegal
dezvoltat in fiecare din ele (p. 50). in privin{a denumirii acestor substantive (neutre : Al, Graur,
Al. Rosetti, G. Ivinescu, G. Bonfante, VI. Hofejsi, C. E. Bazell, Leo Spitzer, C. Togeby;
ambigene : I. Bujor, S$t. Iacob, I. Pitrut, C. Maneca, C. Tagliavini, VI, Horejsi, M. A.
Gabinskij ; heterogene: V1. Hotejsi, J. Marouzeau, W. Friedler; heteroclite: R. A. Hall ;
SimAbxMte in gramaticile neogrecesti ete.), Sh.D. considerd potrivitd denumirea ambigen
pentru categoria respectivd de substantive din albanezi, care are si neutre propriu-zise
(p. 51—-52). Dealtfel, dupid cum insusi apreciazi, problema denumirii acestui fenomen e
secundard, esen{iald fiind explicarea lui corects, pentru care trebuie si se tini seama de
aspectul semantic §i gramatical al acestor substantive. Semantic, in albanezi, romans si italiana
ele desemneazi inanimate, iar gramatical sint legate de anumite desinente, dar nu in mod
absolut (p. 52-54). In legdturd cu aspectul semantic am avea insi de remarcat faptul ci in
roméni, desi nu au fost semnalate pind acum in literatura de specialitate, existd, totusi, substan-
tive ambigene care nu denumesc inanimate, ci fiin{e. Astfel, dintr-o investigare destul de sumara
am putut gisi o serie de nume de pesti : cec, pl. cecuri; morlan, pl. morlane, ghibor, pl. ghibore ;
ghidirin, pl. ghidirine, atestate in lucrarea lui Mihai Bécescu, Pestii, asa cum ii vede fdranul
pescar roman, Bucuresti, 1947, p. 88, 107, 131, 140, 163, ca utilizate in fostele judete Sibiu,
Figiras, Vlasca-Teleorman si Constanta. Apoi, in Atlasul lingvistic romdn, serie noud, vol.
II1, Bucuresti, 1961, h. 696, s-a raspuns in pct. 250 (Petresti-Alba) si 345 (Ciocéinesti-Suceava)
cu cucor, pl. cucoare. Exemplele pot fi completate printr-o cercetare minutioasi. Ne intrebam
dacd in albanezd unele nume de animale, ca irig ,,arici”’, kunup ,tintar”, cfuk ,,Scorpion’’,
bullar ,,sarpe de casd’’, trok ,,ris, linx’ etc., nu apar cumva la plural, izolat, sau in texte
vechi, tot feminine, datoritd pluralului lor in -e. De asemenea ne intrebam dacid dublele sau
triplele forme de nominativ plural ale acestor substantive exprimd numai dificultatea adaptirii
lor la o declinare sau alta, sau si indiferenta vorbitorilor fa{d de genul acestor substantive.
Respingind opiniile enuntate in legituri cu originea acestui fenomen in albanezi si roména
(origine comuni: Kr. Sandfeld; substrat trac: M. A. Gabinskij, Al. Rosetti, K. Togeby;
evolutie din latiné : I. Patrut) si analizind acest fenomen in graiurile albaneze din interiorul
tdrii §i din afard, Sh.D. o explicd independent pentru limba albanezi printr-o evolutie fonetica
proprie, care a dat cale liberi analogiei (p. 54—68). Pentru explicarea originii ambigenelor
din roménii, am acorda analogiei, aga cum susiinea Sextil Puscariu, in DR, I, 19201921,
p. 394—395, si rolul promotor in transformarea foneticd, in stare si producd chiar o lege
fonologica.

3. Al treilea studiu, Genul neufru in limba albanezd (lucrare diacronicd §i sincronicd),
este o ampli investigare monografici. In introducerea studiului (p. 71—79) sint abordate doua
probleme generale : categoria genului si raporturile dintre genuri si sex. In primul capitol
(p. 85—127) se demonstreazi caracterul indo-european al neutrului albanez si se urmadreste
pozitia pe care o ocupid substantivele, adjectivele, numeralele, pronumele si articolele in
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cadrul acestul gen. In capitolul al doilea (p. 132—165) sint analizate substantivele verbale
neutre de tipul {é folur-il ,vorbit-ul”, t¢ ngréné-{ ,mincat-ul’”’ si constructiile de tipul pér 1€
punuar, me té ardhur, njé té ardhur. Capitolul al I[II-lea (p. 170—204) abordeazil problema
dezintegririi genului neutru albanez, iar capitolul al IV-lea (p. 217-260) urmdreste genul
neutru in albaneza contemporand. In incheierea studiului (p. 261--263), Sh.D. subliniazi
concluziile cele mai importante care se desprind din cercetarea diacronicd si sincronicd a
neutrului albanez. Ne oprim pe scurt numai la clteva din problemele analizate de autor.

in albanezdi, genul neutru este o categorie gramaticald (p. 75). Substantivele de tipul
alb. lalé ,,bade’”’, rom. popd, scr. sluga ete., feminine prin declinare, dar insotite de determinanti
de gen masculin, exprimi un dezacord intre tipul de declinare $i sensul substantivelor respec-
tive (p. 78). Disparitia treptatd a conceptiei animiste a dus la restringerea genului neutru,
sau chiar la disparitia lui in lituani-letond, armeand, in limbile romanice etc., nu la conso-
lidarea lui, cum era de asteptat. Considerfim insdl ci in limbile romanice aceastd disparifie
este o rezultantd a evolutiei fonetice inceputd in latina populard si nu a unei schimbé#ri de
conceptic de la animism la inanimism. impotriva opiniei, exprimate de unii invatati
(W. M. Leake, G. Hahn, Fr. Bopp, G. Jungg, Fr. Rossi, P. Vesa, J. Pisko), cd albaneza
nu ar avea un gen neutru, si in deplin acord cu majoritatea lingvistilor care s-au ocupat cu
problema genului neutru in albanez, autorul sustine existen{a acestui gen in albanezd si
caracterul siu indo-european. Formal insd neutrele albaneze nu se disting de cele masculine
si feminine decit la nominativ si acuzativ definit singular, prin articolul definit -té/-{ ; la plural
ele nu se deosebesc prin nimic de masculine si feminine, deoarece au aceleasi desinenfe: -€,
-, -a, -(§)ma/-(€)ra sau desinenta zero. Majoritatea neutrelor atestate in literatura veche
albanez sint cuvinte mostenite (ujé ,,apit’”’, dru ,,Jlemn’ etc.), la care se adaugii neutrele impru-
mutate din latind (ar ,,aur’”’, faj ,,greseald” etc.), din v.gr. (hekur ,fier”), ngr. (zahar ,,zahir’’)
si din alte limbi. Deosebirea de formi dintre pluralul neutrelor si acela al numelor din cele-
Ialte douii genuri a dispdrut in timpul dezvoltérii istorice a albanezei, ca urmare a evolutiilor
fonetice ale vocalelor finale. Integrarea neutrelor de origine latind in rindul neutrelor in alba-
nezi se datoreste vitalititii acestui gen in albanezi in perioada imprumuturilor latinesti. in
sprijinul acestei teze, autorul mentioneazit cii in rindul neutrelor albaneze nu se giseste nici
un neutru imprumutat din slavi, desi in aceastd limba neutrul a fost foarte viu. Dat fiind
cit 5i in roméAnd Imprumuturile slave de cuvinte neutre s-au integrat in special la genul feminin,
aga cum s-a semnalat de citre I. Patruy, Despre genul , neulru” in limba romand, in CL, I,
1957, p. 1—4, explicim aceastd schimbare de gen prin transformarea fonetic a vocalei finale
slave din cuvintele imprumutate de roména si nu prin factori de ordin gramatical sau semantic,
pentru cit ele nu au fost integrate nici in grupa ambigenelor, care este viabild si acum in
romAnd, ca §i in romana comuni. Constructiile de substantive verbale precedate de prepozitia
pér, in albanezi, de, in roménd, au valori semantice si functionale proprii infinitivalui. Utili-
zarea substantivelor verbale neutre cu sens net activ in albanezi se datoreazi pierderii infini-
tivului. Dezintegrarea neutrului in albanezd a inceput de mult timp si continud si in prezent.
Ea este rezultatul transformirii genului inanimatelor intr-o categorie gramaticald, favorizatd
de vechea slibire de sens a neutrului in albaneza comuni si din evolutia sunetelor finale care
au dat cale libersi analogiei. Majoritatea substantivelor neutre avind la genitiv, dativ si ablativ
singular aceleasi desinente cu masculinele s-au integrat treptat in acest gen, iar la plural,
identificindu-se formal cu femininele, s-au integrat la acestea. in albaneza contemporani
existenja neutrului este destul de precari in formele de tipul ujé, i€ zi-1é, iar cele de tipul
{é folur-it si-au pierdut din vitalitate fiind tnlocuite, in mod obisnuit, cu forme de tipul
pun-im ,,lucrare” — punim-e ,lucrdri’’, care apartin ambigenelor.

Fird a diminua valoarea volumului, considerim necesar si aritim ci nu gasim potrivita
categorisirea limbii roméne in ansamblul ei ca limb# balcanicd, cum o considerd Sh.D. (p. 49,
83, 267 etc.), cind, de fapt, geogralic, numai dialectele sud-duniirene aroman si meglenorom 4n,
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iar din dacoromfn numai graiurile dobrogene sint balcanice, iar lingvistic este o limbd
romanicd. Nu considerfim justificate nici transcrierile de nume roménesti din bibliografie si
text In grafie albanezd: Jon Z. Coja (p. 8), $t. Jacob, J. Jordan, J. Pétrut (p. 12, 14), in loc
de Jon Z. Coja, St. Iacob, Jorgu Iordan, I. Pitrut; citeva greseli de tipar necorectate in
eratd : celes si celesul strugulilor (p. 138), in loc de cules, culesul sirugurilor. Credem c¢i ar fi
fost utild completarea volumului cu un indice de materii si unul de autori.

I'dcind abstractie de aceste neinsemnate aspecte, reinnoim apreciere a cd, prin tematica
abordatdl, prin bogdfia materialului de limba prezentat si judicioasa lui sistematizare si
sintezil, prin profunzimea analizelor si justetea concluziilor desprinse In cele mai importante
§i mai dificile probleme investigate, volumul profesorului Sh. D. constituie o valoroasi con-
tributic la cunoasterea structurii gramaticale a uneia din cele mai vechi limbi din Europa si
la cunoasterea citorva din trisiturile specifice ale limbii albaneze.

Noiembrie 1972 Teodor Bojan

Biblioleca Academiei R, S, Romdnia
Filiala Clui, str, Kogilniceanu, 2

BOZENA WIERZCHOWSKA, Wymowa polska, Varsovia, [1971], 248 p.

Cercetiirile consacrate aspectului sonor al limbii poloneze se bucurd de traditie in Polonia.
Numele unor foneticieni ca T. Benni, Halina Koneczna, S. Skorupka, L. Kaczmarek, H.
Utlaszyn, Maria Dluska, Z. Klemensiewicz, W, Jassem, W. Doroszewski etc., prin studiile
lor de fonetici polonezi, referitoare fie la fonetica experimentald sau prozodie, fic la cea cu
aplicatil speciale la corectarea vorbirii, au devenit cunoscute atit in lingvistica polonezi cit
si dincolo de hotarele acesteia.

Bozena Wierzchowska s-a impus in lingvistica polonez4 in ultimul deceniu, cind a inceput
si publice o serie de lucrdri mai ales de fonetici articulatorie si experimentald, printre care:
Artykulacja a budowa akustyczna glosck polskich (1968), Analiza ekspergmentalno-fonelyczna
polskich diwickow nosowych (1966), Badania kinorenlgenograficzne mowy a akustyka (1966), Opis
lonetyezny jezyka polskicgo (1967), Fonelyczna organizacja naglosu w jezyku polskim (1969).
Asadar, Wymowa polska este o carte care sintelizeazi o parte din preocupdrile anterioare ale
autoarei, fiind destinatd foneticienilor, logopezilor si foniatrilor, studentilor care se speciali-
zeazdl in domeniile respective. Wymowa polska este, inainte de toate, ,,fonetyka normatywna’’
care, stabilind regulile de articulare si de rostire corecti a sunectelor si cuvintelor, ii ajutd pe
specialisti si sesizeze mai bine si mai clar abaterile de la norms si, in felul acesta, si le poati
corecta cu mai multi eficienti.

Lucrarea recenzati cuprinde in paginile ei un numéir de 13 capitole consacrate unor
variate probleme de ordin fonetic, precum : istoria si obiectul foneticii, structura organelor
vorbirii, acustica vorbirii, perceptia sunetelor, rolul sistemului nervos in procesul in{elegerii
vorbirii, bazele -clasificirii sunetelor, vocalele orale, vocalele nazale, consoanele dure,
consoanele moi, organizarea fonetici a cuvintului si coarticulatia, factorii prozodici
ai vorbirii, diferentierile dialectale si altele, toate acestea tratate pe baza unui mare numir
de date din domeniul foneticii experimentale: 800 de palatograme obtinute prin metodele
directdi si indirectd, aproximativ 200 de lingvograme, 500 de spectre ale diferitelor sunete
poloneze. Au fost analizate 450 de cuvinte si imbindri de cuvinte rostite de 15 persoane
bérbati, femei i copii.

Referindu-se la istoria si obiectul foneticii, autoarea subliniazi contributiile pe care
le-au adus la dezvoltarea foneticii — pini la sfirsitul sec. al XVIII-lea — nume ca: Aristotel,
Claudius Galen, Ibu Sinasa, Leonardo da Vinei, Hieronim Fabricius, Jakob Madsen, Juan
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Pablo Bonet, William Holder, G. B. Morgagniego si altele. Merfte incontestabile a avut si
Wolfgang van Kempelen cu celebra sa lucrare Mechanismus der menschlichen Sprache (1791),
in care descrie reusitele sale in construirea a ceea ce a rdmas in istoria foneticii sub numele
de ,,masina de vorbit”’. In continuare, autoarea trece in revisti principalele momente din
dezvoltarea stiinfei foneticii pe parcursul ultimelor doud secole, amintind nume cunoscute deja
cititorilor din domeniul literaturii de specialitate. In ce priveste obiectul foneticii, ramurile
si metodele de cercetare ale acesteia, aplicatiile practice ale foneticii nu remarcim consideratii,
aparte de cele indeobste cunoscute.

Descrierea structurii §i a modului de functionare a organelor vorbirii se remarci prin
simplitate §i conciziune, autoarea reusind sid redea aspectele de strict interes pentru fone-
tician. Pe baza a 27 de desene, sint prezentate acfiunile pliminilor, mecanismul respiratiei i
metodele de cercetare ale acesteia, laringele, coardele vocale, modul de producere a vocii
umane, cavitifile bucald i nazald, actiunile diferitilor mugchi in procesul rostirii, metodele
chimografici, palatograficd, lingvografici si roentgenografici cu ajutorul cidrora cercetiitorul.
are posibilitatea si studieze diferitele aspecte ale organelor vorbirii in actiunea lor de producere
« sunetelor si cuvintelor.

Capitolul Przebiegi akusiyczne w mowie (p. 47—67) ar putea {i numit un mic tratat
de acusticd a vorbirii, in care BoZena Wierzchowska, pe baza celor mai noi date de specia-
litate, dezbate cele mai importante trisituri ale oscilatiilor vorbirii ca frecvenia, durata si
intensitatea sunetelor, oscilatiile simple si compuse, formantii, spectrele sunetelor, oscilatii
periodice si neperiodice, rezonanta, formarea oscilajiilor in organele vorbirii, reliefind formarea
si rolul formantilor in cavititile supralaringale, precum si metodele de cercetare a structurii
acustice a vorbirii: metoda rezonatoarelor, electroacustici si electronicd, a filtrarii electrice,
precum si cea spectrografici, de mare randament in ultimele decenii. De remarcat e si faptul
ci autoarea exemplifici orice afirmatie pe care o face, prezentind si unele scheme de aparate,
formulele cele mai uzvale si mai eficiente pentru cercetarea intensititii si duratei sunetelor,
tabele logaritmice si grafice pentru a inlisni Insusirea problemelor abordate, care, cum se stie,
nu pot fi insusite doar printr-o simpld lectura.

Date concrete i deosebit de utile oferd autoarea si in capitolele consacrate percepiiei
sunetelor gi activititii nervoase superioare. Astfel, este descrisi in mod aminuntit structura
urechii, sint supusz discutiei diferitele teorii ale auzului, ca cea a lui Helmholtz, hidromecanica,
teoria lui Ewald, teoria salvelor a fiziologilor americani E. Wever si W, Bray, reactiile fibrelor
nervoase la diferiti stimuli; cu competentd si pe intelesul tuturor sint prezentate apoi infor-
matii din domeniul muzicii, ca intervalele sunetelor, scara muzicald a tonurilor si, din domeniul
neuro-medical, despre pragurile si zonele de auditie, defecte, dcranjamente si ciile de refa-
cere a auzului, metode de cercetare a perceptiei auditive, structura sistemului nervos, centrii
vorbirii (dupd diferiti autori), functionarea centrilor sistemului nervos in actul comunicirii,
deranjamente ale vorbirii: determinate de diferite organe funciionale, sonore, sintactice, de
citit si scris cu diferitele lor variante, care intra in sarcina logopediei si logopatologiei.

In Podstawy klasyfikacji dzwigkéw mowy autoarea schiteazi variate criterii de clasificare
a sunetelor. Din punct de vedere acustic, sunetele limbii poloneze se impart in ,,dzwieczne”
— cele alcdtuite din tonuri armonice, ca a, i, ¢, 0, m, n, [, t, b,d, g,z ete. si in ,bez-
dzwigczne’”’ — cele fard tonuri armonice, ca f,s, §, ¢ p, §, ¢, & &, k ete. —, iar articulatoriu
in: sonore si surde, orale si nazale, oclusive, fricative, africate, labiale, deniale, palatale, velare,
anterioare, medii, posterioare ete. In clasificarea sunetelor, sustine autoarea, trebuie si {inem
seama de direcfia de deplasare a masei limbii — la vocale si de locul de contact §i modul de
apropiere a organelor cavitiitii bucale — la consoane; in clasificarea acustici, atit a vocalelor,
cit si a consoanelor, rolul determinant il are iniltimea celui de-al doilea formant, care, in ultima
analizii, depinde tot de pozitia masei limbii. Aceste considerente sint sustinute cu multe exemple
de sunete din mai multe limbi, prin scheme si desene. In incheierea capitolului, autoarea se
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referdt la sistemele de transcriere foneticd initiate de A. M. Bell, M. Kloster-Jensen, O. Jes-
persen, K. L. Pike, apoi la sistemul alfabelico-acustic propus de Association Phonétique
Internationale. In Polonia, pentru transcrierea fonetici este utilizat alfabetul latin plus citeva
semne din alfabetul grecesc. Sint utilizate, de asemenea, multe semne diacritice,

Sunetele limbii poloneze sint tratate in urméitoarea ordine: wvocale orale, vocale nazale,
consoane dure, consoane moi. Vocalele orale ale limbii poloneze sint: i, y, e, a, 0, u. Pelingd
acestea, autoarea mai adaugd pe ¢ din [¢’6c’a/, é din /mn’eify/, d din /n'#in’a/, ca variante ale
fonemelor, conditionate de pozitia lor intre douli consoane moi. In ce priveste triisiturile
acuslice ale vocalelor orale, autoarea di urmitoarele date: a: Fy = 800 Hz., Fy = 1400 Hz;
0: Fy == 600 Hz, Fy = 800 Hz; u: F; = 300 Hz, F, = 600 Hz; e: F; = 500 Hz, F, = 2000 Hz;
y: Fy == 350 Hz, Fy = 2300 Hz; i: F, = 500 Hz, F, = 2500—3000 Hz.

Sunetele u $i j, numite si semivocale, care apar in cuvinte ca Juutka/, /kuyko/, /jinny/,
Jiigua/, au o durati de la 0,02—0,03 sec. siau formantii in general apropiati de cei al lui Ju/
si fif; u: Fy == 200—400 Hz, F,= 500600 Hz; [: F, = 500 Hz, F, = 2400—3500 Hz.
Comparind datele obtinute de BoZena Wierzchowska pentru /}/ 5i de Valeriu Suteu pentru
J-i] vom constata cii din punct de vedere acustic cele dou#t variante ale lui i plenison sint
-aproximativ identice: pentru /ij din polonezi avem F, = 2400--3500 Hz, iar pentru /-i/
din romanid F, == 2740 si F; = 3370 /FD, VII, p. 128/, confirmind incd o datd teza conform
cireia acesti i trebuie considerati fonologic drept variante pozitionale ale lui [ plenison.

Una dintre trasiturile aparte ale limbii poloneze contemporane este pistrarea din slava
comuni a vocalelor nazale ¢ §i ¢, considerate foneme; pe lingd acestea, autoarea mentioneazi
inci patru vocale nazale, g, [, 2’, y, cu statut fonologic de variante ale vocalelor orale respective.
Acustic, vocala ¢ are F, = 700 Hz, ¥, = 900 Hz, deci apropiati de ai vocalei orale o, iar
vocala ¢ are F, = 500 Hz, F, = 2000 Hz, la fel apropiati de formantii vocalei orale e.

Cele opt fonemeé vocalice ale limbii poloneze sint caracterizate si analizate de BoZena
‘Wierzchowska pe baza roentgenogramelor, palatogramelor, fotografierii organelor de articulatie
si a spectrogramelor. In concluzie, fonemele-vocale i variantele acestora din limba poloneza
se prezintd in felul urmitor: anterioare: i(j), y(}:), e(é), e, vocale silabice si i(?) vocale nesila-

bice ; medii: a(4, a); posterioare: u(lcl), 0(d), 9, vocale silabice si y(l:x) vocale nesilabice.

Pe baza acelorasi metode fonetico-experimentale mentionate mai sus autoarea descrie-
si consoanele limbii poloneze : consoane dure si moi cu subdiviziunile respective in functie de
locul si modul de articulare al acestora. Autoarea ajunge la concluzia cii limba polonezd con-
temporani posedd un numir de 37 foneme consonantice §i 24 de variante ale lor. Dintre acestea,

22 sint dure; iar 15 sint moi, fiind impartite dupi cum urmeazi: labiale: p, b, p’, ¥, m,

.

m', f, v, [’, v'; anterolinguale: t, d, ¢, 3, ¢/, 8,8, 7,8, 2, n, 0, 1, I', & 3, §, 5, L rr;
posterolinguale: k, g, k', g, =z, z'; oclusive: p, b, p', V', 1, d, k, g, k', ¢'; africate: ¢, 8
é, :'7’, ¢', & ; fricative: f, v, f, v, 5, z, & %, §', 2y ¥, &’} nazale: m, m’, n,n’; laterale L
vibrante: r, r’'; variantele pozitionale ale acestor foneme pot fi de asemenea dure §i moi.,

Cele mai frecvente schimbiri fonetice in limba polonezi ar fi, dupii pirerea autoarei,
urméitoarele : coarticulatia, adici modificarea unor sunete in vorbire sub influen{a altora inve-
cinate, ca urmare a anticiprii articulirii sunetelor urmitoare inainte ca sunetele precedente
sd fi fost rostite pe deplin si in mod clar. Acest proces fonetic a determinat in istoria limbii
poloneze modificiri importante, cum ar fi: trecerea lui i $i y in e inaintea consoanelor I §i
r /s'irce] > [serce/, [syr]/> [ser| etc.; asimilatia cu diferitele ei variante: b > p/babek/, dar
/bapka/, z> s /koza/, dar jkuska/, v+ k> f [kvas/> [kias/, [kv'at/> [kf'at/, s+ §>8
s§ye’], dar [§éyc'/; [Ses’c’set/ > [Yes’set, Sesset, Zeset, Zejset/; asimilatia in sandhi: /p’es
§teka/ > | p'e¥ &feka/, /kot i p’es/ > [kot'i p’es/, [co on robi/ > [co ¢ robi/ etc.

{ntre trisiaturile prozodice ale limbii poloneze, Bozena Wierzchowska remarci tempoul
rostirii, taria articulatiei, tiria sunetelor vorbirii, accentul, melodia. Acest capitol, consideram
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noi, este tratat sub nivelul datelor existente chiar in literatura polonezi de specialitate, gindin-
du-ne numai la cercetiirile vaste Intreprinse de W. Jassem in acest domeniu.

in capitolul de incheiere, autoarea rezumi citeva dintre triisiiturile esentiale ale siste-
mului fonetico-fonologic polonez ca: marele numir de consoane dure si moi, caracterul surd
si sonor al acestora, numirul relativ mic de vocale in comparatie cu cel al consoanelor, existenta
vocalelor nazale si tendinta de nazalizare a vocalelor chiar atunci cind nu e vorba de o distin-
gere fonologicd [konsul-kosul/, jinZyner-iZyner/, grupuri de 2, 3, 4 consoane Jkt, pi, pst¥/;
de asemenea este reliefatd rostirea dialectald in diferitele pirti ale Poloniei 5i rostirea literard
i oficiald.

Lucrarea se incheie cu o bibliografie de specialitate, indexul de nume de persoane si de
cuvinte, lista celor 161 de ilustratii §i cu un tabel al sunetelor limbii poloneze.

in concluzie, lucrarea Bozenei Wierzchowska se caracterizeazi prin: inaltul nivel stiin-
tific la care sint tratate problemele reliefate mai sus, bogifia informatiei autoarei §i a celei
rezultante din lucrare, caracterul explicit si aplicabilitatea consideraiiilor expuse in diverse
domenii: lingvistics, psihologie, logopedie, medicind etc., utilizarea pe scard largd a meto-
delor foneticii experimentale moderne, numite si melode obiective de cercetare, abordarea
prioritari a celor mai noi aspecte ale cercetirilor din domeniul sonor al limbii, in special de
acustici a vorbirii, audifie, teoria comunicirii, Neclar rimine fnsi peniru cititor statutul
fonologic al mult discutatelor segmente sonore ;4] si j1/; de asemenea era necesarii o tratare
mult mai ampli a structurii silabei limbii poloneze, a diferentierilor dialectale i a tendinjelor
actuale de rostire si de adaptare a cuvintelor internationale la modul de accentuare din polond.

Tunie 1972 I. T. Stan
Universilatea .,Babes-Bolyai”, Facullalea de filologie
Cluj, str. Horea, 31
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CONSFATUIRFA DE LEXICOLOGIE SI LEXICOGRAFIE
DE LA CLUJ

in zilele de 12, 13 si 14 aprilie 1973 a avut loc, la Institutul de lingvisticd si istorie
literard al Filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste Roméania, Consfituirea de lexico-
logie si lexicografie a colectivelor din Bucuresti, Tasi i Cluj care lucreazi la Dicfionarul limbii
romdne. Aceasta reprezinti a doua manifestare stiin{ifici de acest fel, dupi ce prima a fost
{inutd la Bucuresti, in octombrie 1972.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de prof. Joan Patruy, directorul institutului, care a
salutat prezen{a la lucriirile consfituirii a redactorilor responsabili ai Dicfionarului limbii
romdne, acad. Iorgu Iordan si prof. Ion Coteanu, membru corespondent al Academiei Republicii
Socialiste Roménia, precum si prezenta celorlalii participanti din Bucuresti si Iasi. In conti-
nuare, a fost relevat faptul ci, desi existd o permanents legiturdi si colaborare intre cele trei
colective, din Bucuresti, Cluj §i Iasi, asemenea consfituiri sint binevenite si necesare, date
fiind problemele multiple de principiu §i de tehnici pe care le ridici munca la DLR.

Lucririle consfituirii au fost programate in trei sedin{e, In care s-au dezbitut probleme
atit de ordin teoretic referitoare la concepiia care sti la baza alcituirii DLR, cit si de ordin
practic, legate de munca de redactare propriu-zisi. Astfel, au fost discutate pe larg si analizate
chestiuni legate de lista de cuvinte din DLR (felul in care trebuie incluse cuvintele provenite
din unele surse vechi, includerea elementelor de compunere si, eventual, a prefixelor, atitu-
dinea fa{# de cuvinte neromdincsti, provenite din regiuni bilingve etc.), de etimologii (etimo-
logia multipld, etimologiile variantelor regionale in cadrul neologismelor, interpretarea faptelor
de limba pentru stabilirea etimologiilor etc.), de interpretarea si includerea in DLR a cuvintelor
provenite din surse regionale (ALR, glosare, monografii, comuniciri), de interpretarea faptelor
de limbi pentru stabilirea sensurilor etc.

Avind in vedere faptul ci toate comunicirile i referatele au ridicat probleme deosebit
de importante pentru lexicologi si lexicografi, vom prezenta pe scurt, in ordinea programului,
principalele idei ale comunicirilor {inute.

Prof. Ion Coteanu, fn comunicarea Valori semantice si explicafii etimologice ale cuvin-
tului ,,dor”’, a dovedit ci acest cuvint, in ciuda pérerii generale ci ar avea un sens greu defi-
nibil, nu are un continut complex, ci se defineste clar in functie de contextul in care el apare.
Argumentele de ordin semantic au fost combinate cu cele de ordin etimologic. autorul ficind
o incursiune in istoria cuvintului dor (< lat. dolus ,,durere fizica’’, poate si o suprapunere
cu dolor ,,durere morald’’), care ulterior a fost influentat in unele sensuri de dori §i durea.

St. Dumistrdcel, in Observafii privind etimologia mullipli a neologismelor la nivelul
graiurilor populare, a discutat, cu numeroase exemple, problema etimologiilor la varicntele
regionale ale neologismelor, pledind pentru aplicarea principiului etimologiei multiple si in
aceste cazuri.

Prof. B. Kelemen, in Fizionomia lexicald a limbii romdne fn lumina DLR, aduce in
discutie cuvinte cuprinse in DLR care, de cele mai multe ori, au fost culese din localititi cu

CL, anul XVIII, nr. 2, p. 377—379, Cluj, 1973.

11 — c¢. 8231



378 CRONICA 2

populaiie bilingvd, ardtind ci astfel de cuvinte nu apar{in totdeauna sistemului limbii reméne
si prin urmare nu este justificatd includerea lor in dictionar. Adesea, in sprijinul ideii de mai
sus pledeazdi si aspectul fonetic al acestor cuvinte.

Stela Toma, in comunicarea Prime alestdri lexicale in opera lui D. Canfemir, aratdl c¢i o
serie de neologisme $i-au giisit consemnarea pentru prima datd la Dimitrie Cantemir, care le
preluase mai ales din greack si din latind. Abia dupd o perioadd foarte indelungati, aceste
neologisme reapar la alti autori, de data aceasta provemte evident din francezd sau din alte
limbi occidentale.’ '

M. Seche, in Probleme ale etimologiilor mulliple In DLR, face o prezentare sistematica
a felului in care s-a aplicat etimologia multipld in DLR, fixind patru categorii de cuvinte pe
care trebuie s# le avem In vedere in stabilirea etimologiei: 1. cuvinte cu form# unicd si sens
unic; 2. cuvinte cu mai multe forme si cu sens unie, 3. cuvinte cu formé unicil $imai multe
sensuri si 4. cuvinte cu mai multe forme si cu mai multe sensuri. Aplicarea principiului etimo-,
logiei multiple trebuie si se facd avind in vedere sensurile cuvintulul respectiv, natura izvoarelbr
din care provine, epoca si impre]urérﬂe in care a pdtruns in limb4. ‘

1. Mirii, tn veferatul Diclionarul limbii romdne si Atlasul lingvistic romdn, dup# ce leleva
o seami de gregeli care continuii si apard in DLR in legiturd cu interpretarea foneticd, morfo-
logici si semantici a unor cuvinte provenite din materialul atlaselor, di soluiii practice in
vederea utilizirii mai eficiente a acestui material. Decarece ALR rémine cea mai importanta
sursd de mformare in privinta termenilor dialectali, autorul recomandé verificarea rigurcasa
a surselor. ) i

Sabma Teim $i Emilia Todoran, in Inlerprelarea malerialului dialeclal provenit, din
alle surse decit ALR, atrag atenfia asupra defxclen’;elor glosarelor 5i subliniazd faptul ci mate-
rialul dialectal provemt din glosare, monografu i comuniciiri trebuie privit cu mult discerni-
mint, deoarece culegé’corn acestor materlale nu au avut tntotdeauna o pregitire de specialitate.

Ileana Zamfirescu, In comunicarea Cuvinle cu aril in regres, face o comparatie intre
materialul oferit de ALR s5i cel oferit dcfaﬂasele,pe regiuni referitor la restringerea ariilor
unor cuvinte (ex. coapsd) Privind aceasti problemi in corelatie cu specializarea semanticd,
autoarea ajunge la concluzu interesante si utile pentru munca la dictionar.

. Luiza Seche, in Elemente de compunere §i prefxxe fn DLR, susiine necesitatea includerii
cu consecventd in dlctlonar a tuturor elementelor de compunere, deoarece acestea au o frec-
ven{d mare in limbd si sint active si productlve in perioada actuald. Autoarea pune problema
includerii in dictionar si a prefixelor, precum si a modului de redactare a acestora. h

Ioana Anghel, in comunicarea Modul de mterprelare a fapielor de lzmbd pentru
stabilirea unei elimologii, face o interesantii cercetare in ce priveste cuvintele paraddu $1 pdradui,
recurgind, pentru gisirea etimologiei for, la legaturile complgke pe care le au cele doud
cuvinte pe diferite planuri. '

Doina Grecu, in Anonymus Caransebeszensls in DLR constatd ca materialul provenit
din aceastd sursi nu este totdeauna bine lnterpretat in dictionar in ce priveste forma sau
sensul, iar alti datd, aceastd sursd nu este valorificatd, desi ea ar constitui prima atestare.
Ficind o analizi aminuntitd a felului in care trebuie mterpretat acest izvor, autoarea aduce o
reald contributie la rezolvarea practicd a problemel k

Discutiile pe marginea wmunlcarllor si referatelor prezentate au purtat amprenta unei
fnalte competente stiintifice.

Interventiile acad. Jorgu Iordan in dezbaterile: consfituirii au ccnstituit momente
importante prin indicatiile date in legituri cu rezolvarea concretd a problemelor care s-au
ridicat. Astfel, in ce priveste etimologia multipld a unor neologisme, domnia-sa este de pirere
¢ii numai in cazuri extrem de rare se poate vorbi de originea latind a unui neclogism, dat fiind
faptul ¢4 latina era prea pufin cunoscuti pentru ca un cuvint sa fi putut intra in romang direct
din aceasti limba in perioada Imbogatirii lexicului cu neologisme. Cele mai multe neglogisme
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le avem din francezi, latina servind doar ca model pentru adaptarea la sistemul limbii noastre
a cuvintelor striine. De asemenea, In legiturj cu utilizarea surselor regionale, pirerea domniei-
-sale este cii glosarele, monografiile §i comunicirile (care in ultima vreme au fost neglijate ca
metodi de cunoagtere a graiurilor nu numat la noi, ci §i aiurea) trebuie si se men{ing pe acelasi
plan ca importan{4 cu ALR, iar materialul din aceste surse sy fie interpretat cu aceeasi precautie.

Acad. Jorgu Iordan a adresat colaboratorilor DLR un apel cilduros st stiruitor de a
depune toati stridania pentru fnliturarea deficienfelor semnalate in munca de redactare
i de a lucra cu i mal maltd grija si dirnire la aceastd operd de interes national, care este
Diclionarul limbii romdne.

Prof. Jon Coteanu a ardtat cd includerea in DLR a unui numir cit mai mare de regio-
nalisme este necesard, deoarece azi acest tezaur lexical dispare sub ochil nostri. Un eriteriu
cert dupi care consideri domnia-sa cii un regionalism poate fi socotit ca intrat in limba
romni §i nu un cuvint striin din graiul vorbitorilor bilingvi este faptul daci acesta s-a adaptat
la sistemul flexionar al cuvintelor rominesti.

O altii recomandare, la fel de importants, primiti din partea prof. Ion Coteanu, este
cea privitoare la felul in care este bine si se uzeze de etimologia multipli. Domnia-sa a atras
atentia asupra pericolului de a fi cuprinse sub acelasi cuvint-titlu prea multe variante, unele
dintre ele fiind necesar si figureze ca articole de-sine- stititoare.

O contribufie de seami la reusita stiin{ifici a consfatuirii a adus-o Vasile Breban, consul-
tant stiintific, conducitorul colectivului din Cluj, care cu bogata sa experien{d in Iexicologie-
lexicografie i cu competenfa necesard a intervenit pentru solutionarea numeroaselor
probleme puse in discutie.

De asemenea, trebuie mentionat aportul tuturor acelora care, prin lugrile lor de cuvint,
au imprimat dezbaterilor un caracter viu, interesant §i o tinuti stiintifici remarcabili.

In cuvintul siu dip ultima zi a lucririlor, prof. Ioan Patrut si-a exprimat mulfumirea
in legituri cu rezultatele consfiatuiril In scopul imbunitatirii muncii la DLR si a ficut propuneri
cu privire la felul de indicare a etimologiilor pentru cuvintele derivate.

Pe lingi sedintele plenare de comuniciri §i referate, au avut loc si sedinte de lucru ale
unei comisii speciale, in care s-au discutat atit modul de aplicare a hotaririlor luate la prima consfi-
tuire care a avut loc la Bucuresti, in noiembrie 1972, cit si problemele ivite in cursul consfi-
tuirii actuale. -

Concluziile dezbaterilor au fost cuprinse intr-un act care a fost prezentat si discutat in
ultima sedinti plenard. Acesta confine hotiriri menite si duci la Imbunitatirea continui a
procesului de elaborare a DLR.

In concluziile pe care le-a tras asupra dezbaterilor, prof. Ion Coteanu a constatat ci
atit consfituirea de la Bucuresti, cit si cea de la Cluj au demonstrat ci posibilitatile de inter-
pretare a unor fenomene de naturd lexicologica s-au dezvoltat foarte muit sicd trebuie sine
ocupam de asemenea interpretiri si in viitor. In aceasti directie, domnia-sa propune ca revista
»»Limba roménd’’ si aibd o rubrici permanenty consacrati Dicfionarului limbii romdne.

In incheiere, prof. Ion Coteanu si-a exprimat convingerea ci hotartrile adoptate Ia
Cluj In vederea imbunatatirii elabordrii DLR vor fi primite de toti colaboratorii cu interes si
vor fi duse la indeplinire cu toatd raspunderea.

Dat fiind importan{a incontestabild a consfituirilor de lexicologie i lexicografie, parti-
cipantii si-au exprimat dorinta de a se organiza o a treia cossfatuire, la Iasi, In cursul anului
1974.

Sabina Teiug

Institutul de lingvisticd i istorie literard
Cluj, str. E. Racovijd, 21
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