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LA 25 DE ANI DE LA MOARTEA LUI $SEXTIL PUSCARIU

SEXTIL PUSCARIU

DE

I. PATRUT

Cei care il cunose pe Sextil Pugearin din lucrdrile sale sint impre-
sionati, firé indoiald, de multitudinea problemelor care 1-an preocupat —
in domeniul lingvisticii generale, al istoriei limbii, lexicologiei, derivatiei,
dialectologiei, foneticii, gramaticii, onomasticii, istoriei si eriticii lite-
rare —, apreciazéi bogata informatie, limpezimea expunerii, precum i
framusetea, elegania limbii in care gi-a invegmintat ideile §i rezultatele
indelungatelor sale cercetdri. 8. Pugecariu a fost un renumit savant, unul
dintre cei mai mari lingvisti §i filologi ai nostri, bine cunoseut §i apreciat
st peste hotare, creatorul g, multi ani, indrumitorul geolii lingvistice
clujene. Valoroasele sale Imeriiri sint si astdzi larg utilizate de lingvigtii
s filologii roméni §i striini : Limba romdnd, care, desi neterminati, repre-
zintd o operd de primé importan{d pentru istoria §i struetura limbii noastre ;
Studii_istroromdne, in trei volume (in colaborare), constituie 51 acum o
sursd bogatd de informare asupra acestui dialect pe cale de disparifie;
Istoria literaturii romdne. Epoca veche, prefioasd sintezd a ineeputurilor
noastre literare, precum si alte multe lucriri, publicate aparte sau in dife-
rite reviste, in fard sau in strdindtate 1.

Cei care insé ne-am inceput weenicia in Iingvisticd sub indrumares
sa sl i-am fost studenti cunoagtem i remarcabilele sale insugiri de organi-
zator, indromitor al muneii gtiingifice si de profesor.

8. Pugeariu a condus, din anul 1906 ping in 1940, din insircinarea
Academiei Roméne, lucririle Dicfionarulus limbis roméne, pe care 1-a consi-
derat — cum insugi mirturiseste — opera principald a vietii sale. Pentru
aceastd lucrare monumentald, de prim# importants, nu numai pentru
lingvisties, ci §i pentru cultura roméaneasci, firs indoiald ed alegerea lui
Sextil Pugeariu era cea mai potriviti. Avea §i o temeinicd pregitire gi
experienfd lexicologicd si lexicografici — cum dovedegte Etymologisches
W drterbuch der rumdnischen Sprache. I. Lateinisches Element (1905), pre-
miat de Academia Roméni —, era un bun cunoscitor al textelor $i al imbii

1 In biblicgrafia inloemits de Ilie Dan Tigureazi 509 titluri (,,Analele stiintifice ale Uni.
versitdtii ¢ Al. L Cuza » din JTasi” (serie noud), sectivnea 111 (stiinfe sociale), ¢) Limba si lite,
raturd, tomul XIV, 1968, p. 211-—230).

CL, anul XIX, nr. 1, p, 5—7 , Cluj, 1874



6 T. PATRUT o

roméne vechi §i acorda deosebitd atenfie graiurilor populare, penfru care
manifestdse interes timpuriu, cum aratd lucrarea, publicatd in 1898,
Der Dialekt des oberen Olithales.

8. Pugcariu a avut un rol de seamd in organizarea Universitétii
romanegti clujene, al céirei prim rector a fost (1919—1920). In acele vre-
muri grele, de dup# rizboi, el a stiut si treacd peste numeroase difieul-
té#ti, astfel ca universitatea si-si poatd incepe activitatea in toamna anului
1919, printre cadrele ei didactice numirindu-se si repufati lingvigti gi filo-
logi, apropiai colaboratori ai sii.

fndati dup# organizares Universitiitii, Sextil Pugcariu @ infiinfat
Muzeul limbii romane (al ciirni continuator este Institutul de lingvisticd
si istorie literars), atasat Facult#tii de litere 5i filozofie, pe care l-a condus
si indrumat, ca director, pind la al doilea rizboi mondial. Prin prestigiul
si prin calitéitile sale de priceput organizator, el a grupat in jurul s#u pe
toti lingvistii §i filologii elujeni, creind un institut gtiintific renamit, cunos-
cut §i peste hotarele irii. La Muzeu s-au destiigurat in continnare gi luers-
rile Dictionarului. .

A doua luerare monumentald legati de numele s#u gi de Muzeul
limbii roméne este Atlasul linguvistic romdn. Dacé S. Puscariu recunoagte
¢ 8. Pop §i E. Petrovici sint autoril Aflasulus, neindoielnic cé lui ii revin
merite deosebite nu numai ca initiator al acestel opere, i si pentru diri-
jarea §i coordonarea tuturor lucririlor necesare gdunirii materialului (intoc-
mirea chestionarelor, stabilirea transerierii fonetice 5i a metodei de luerun
etc.) gi, apoi, a inceperii publicdrii lui. Dacd nu i se datoreazd numai lui,
el nu este striin de initiativa, fericitd, a cartografierii materialuiui in doud
feluri : sub form# de hiirti textuale §i colorate, acesbea din urmé oferind
posibilitatea unei rapide orientéri asupra ariilor lexicale, fonetice, morfo-
logice etic. :

. 8. Puscarin a subliniat importanfa celor doud mari lueriiri colective
amintite pentru studiul limbii roméne i necesitatea corelirii datelor si
informatiilor pe care ele ni le oferi. Vorbind despre Dictionarul limbit
romdne, afirma : ,,E de sine inteles ¢i un dictionar, oricare ar fi proporfiile
lui, nu poate inlocui un atlas lingvistic, dar il poate intregi §i se intregeste
insugi prin el”’ 2, iar in prefata Atlasulwi lingvistic romdn I, vol. I, se exprima
in acelasi sens : ,,Atlasul lingvistic nu poate §i nu vrea s tnlocuiascd Dic-
tionarul si studille aprofundate dialectale. El completeazd insd lucririle
lexicogratice §i ne orienteazd admirabil din punct de vedere dialectal”
(p. 11). De aceea el a utilizat din plin materialul Dictionarului si al Atlasului
in multe dintre lucriirile sale, ca §i in cursurile universitare. -

Chiar de la infiinparea Muzeului limbii roméane; S. Pugeariu a simtit
nevoia public#rii unei reviste de specialitate. Aceasta avea sd fie ,,Dacoro-
mania’, care, in cele 13 tomuri (insumind aproape 10 000 de pagini},
apirute intre 1921 gi 1948, cuprinde un mare numir de valoroase studii
(multe dintre ele prezentate si discutate la sedintele siptiminale de comu-
niefiri), recenzii & mai tuturor luerdrilor de lingvisticd si filologie apdrute
in-tard si a celor mai importante din striinitate, precum i deosebit de
utila §i prefioasa Bibliografia publicatiilor. in,,Biblioteca « Dacoromaniei »”

2 Dicfionarul Academiei, in Memoriile Seef{unii Lilerare, seria- 111, tomul III, Bucuresti,
1927, p. 216.



3 SEXTIL PUSCARIU 7

(condusd de 8. Pugeariu) au apéirut, incepind cu anul 1923, o serie de lueréri,
aproape toate de lingvistici.

Sextil Puscariu 2 fost un renumit profesor. De prelegerile sale, de
inaltd finutd gtiinificd, au beneficiat, in indelungata sa carieri universi-
tard, numeroase serii de studenti, care l-au stimat gi admirat. .

¥

Pentru a-1 comemora, adueindu-i un binemeritat omagiu, la 25 de
ani de la moarte, s-a programat la Institutul de lingvisticd i istorie lite-
rard din Cluj, in ziua de 21 decembrie 1973, un simpozion, 1a care, dupi
acest cuvint de deschidere, au fost prezentate comunicirile publicate in

continuare, asupra unora dintre aspectele importante ale activitdfii lui
S. Pusecariu ca lingvist, istoric si critic literar 2,

RESUME

On éveque, 25 ans aprés sa mort, la personnalité du grand savanl el prefesseur, créateur
de I'école linguistique de Cluj et du Musée de la langue roumaine qu’a é1é S. Puscariu.

Instituiul de lingvisticd st istorie lilcrard
Cluj, str. E. Racovifa, 21

3La sesivnea stiinfificd ,,Academia Roména st Transilvania”, organizatd de Filiala
din Cluj a Academiei R. S. Roménia, fn 17— 18 decembrie 1973, semnatarul acestor rinduri a
prezentat comiunicarea Sextil Pugeariu §i Academia Romdnd.






SEXTIL PUSCARIU $I UNELE PROBLEME DE TEORIE
A LIMBITI

DE

B. KELEMEN

»Pe vremea cind am inceput s# studiez, serie S. Pusearin !, filologia
ajunsese tocmai la apogeul pozitivismului, iar Lipsca era, cimpul de acti-
vitate al fruntagilor neogramatici. Aici Iueran indo-europenistul Karl
Brugmann, slavistul Leskien, germanistul Eduard Sievers si alfii. Lingvis-
tica ajunsese o stiinté exactd, limba umans se credea ci se dezvoltd dupi
legi fird exceptil, ineit cunoasterea mecanismului rostirii, fonetica, deveni
0 bazd solidd & filologiei. .. Simyind terenul solid sub picioare, urmiream
cu pasiune dezvoltarea limbii”, Nu este deci intimplitor ci in activitatea,
lingvisticd a intemeietorului geolii lingvistiee clujene predomini concepiia
curentului neogramatic si aplicarea metodei comparativ-istorice, i ci
aceastd activitate este strins legatd de doud lucriri fundamentale ale
lingvisticil noastre, Dictionarul limbii romdne si Atlasul lingvistic roman,
ambele avind la bazd o extrem .de bogatd culegere de fapte de limbi.
Inei 1a inceputul activititii, 8. Puscariu depégea insd, prin preocupirile
sale, orizontul neogramaticilor. Referindu-se la lucrarea hui Karl Vossler,
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft (Heidelberg, 1904),
scrie urmétoarele : ,,« Pozitivist » §i « 1dealist » sint nigte etichetiiri ademe-
nitoare, fiinded au fost lansate de un seriitor cu talent [ se referi la Vos-
sler], dar ele rimin simple etichetiri, care se potrivesc numai pentru cei
ce In lucririle lor stiintifice an urmat o directie unilaterald. Mi se pare ¢
intr-adevir stadiul actual al filologiei romanice, ca §i al lingvisticii generale,
nu se caracterizeazd atit de mult prin trecerea de la « pozitivism » la « idea-
lism », ci printr-o imbogitire a perspectivelor din care ne obisnuniserim
in anif din urmé si privim limba, punind metoda prea dogmatied a inain-
tagilor nogtri la unison cu convingerea din ce in ce mai puternici ci cerce-
tétorul limbii trebuie si fie §i un scrutdtor al sufletului omenese. « Intui-
tia » nu este nici ea un prerogativ al « idealistilor », cici acest dar e in gtiingd
ceea ce e talentul in artd ; fird el n-a existat nici in epoca « pozitivismului »
nici in & «idealismului » 0 operd fecunds in idei. Atita doar ci cei ce am cres-
cut in vremea rigureasei metode a legilor fonologice, ne-am obisnuit s% ne

1 Calare pe doud veacuri, [Bucuresti], 1968, p. 31.

CL, anul XIX, nr. 1, p. 9—17, Cluj, 1974



10 B. KELEMEN 2

infrinim zborul fanteziei printr-un necontenit control, gtiind cé adevirata
intuitie izvorigte de obicei dintr-o exactd cunoagtere a faptelor”’ 2. Dedu-
cem de aici ci S. Pugeariu a sesizat unele aspecte pozitive ale geolii idealiste,
firy si-gi dea seama ins¥ de eapcanele teorstice ale acestui curent. Reve-
nind asupra metodei neogramaticilor cu paisprezece ani mai tirziu, preei-
zeazd din nou: ,Mult hulitul pozitivism in cercetirile lingvistice ¢ mai
mult o chestiune de congtiinti decit de metodd’” °.

- Prodigioasa activitate a lui S. Pugcariu este o miiriarie a acestei
confesiuni. In lumina unni material lingvistic enorm, profesorul clujean
@ reugit sii dea interpretéiri teoretice de o meticulozitate §i exactitate rar
intilnité. Dupd cum am subliniat si prin cuvintele sale, el n-a fost numai un
reprezentant al eurentului neogramatic gi.al metodei comparativ-istorice,
ci §i unul dintre acei lingvigti care nu s-au 1isat depisiti de timp. Vrind
si justifice aminarea aparifiel manualului de gramatics istoricd a limbii
roméne, scrie urmétoarele : ,,in cursul celor treizeci si cinci de ani de
aminiri necontenite, in aceastd lungh epocd de incubatie, orizonturile in
eercetdrile lingvistice s-au lirgit. Curiozitatea gtiintificd a inceput si
se manifeste gi la mine in directii noui. Paralel cu aceste preocupiiri mer-
gea, precum era firese, emanciparea partialdi de subt unele din ideile
dominante ale geozlei in care imi fcusem ucenicia” . ' -

,,Emanciparea’ insemns, printre altele, orientarea inspre problemele
teoretice §i metodologice moi apirute in lingvistici. S. Pugcarin 2 fost
receptiv i, in acelasgi timp, avea o atitudine proprie in directiile noi de
cercetare. Ceea ce a trecut prin filtrul criticii sale a imbritisat $i a valo-
rificat in lucriri in care a antrenat §i pe colaboratorii sii®. :

" 1. Aceastd tinutd a Iui 8. Pugeariu nu este rezulfatul unei evolutii
indelungate. Dacd la indemnul Iui G. Weigand, la inceput aduna doar
maiterial dialectal din valea superioarsi a Oltului, publicindu-l, in 1898,
in anuarul Institutului de limba roménd de pe ling# Universitatea din
Leipzig ¢, mai tirziu, dupi aparifia Atlasului lingvistic al Frantei, alcituit
de Gilliéron 7, igi di seama de importanfa geografiei lingvistice. In studinl
Probleme noud in cercetdrile lingvistice 8 scrie : ,,11L opera aceasta monumen-
tald, care cuprinde mai multe mii de hiirti, se aratid extensiunea geografics
a vreo mie de. cuvinte franceze. Cel ce stie ceti in aceste hiirti poate urméiri
viata euvintelor, lupta unui termen nou cu altul vechi, $i setea noastrd
de a rispindi Jumind in timpurile trecute e atitaté de probleme noud,
de intrebarea «de ce?» care std la temelia oricirel gtiinte’’. Acest «de

'
N . -

n

2 Seytil Pugcariu, Pe marginea cdrfilor, in DR, IV, 19241926, partea 2, p. 1314,

3 Soxlil Puscariu, Limbd roménd, Vol. L. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 9. -

4 Tdem, ibidem, p. 2. -

5 ¢f, D. Macrea, Sextil Pugcarin, in Lingvisti st filologi roméni, Bucuregti, 1059, p. 108—
217 ; Yorgu Iordan, Sexfil Pugeariu, in CL, XI, 1966, p. 151—159; G. Istrate, Locul lui Sexiil’
Pugeariu in lingvistica romdneasecd, in ,,Analele stiintifice ale Universititii ¢« Al. 1. Cuzas din
Tagi” (serie nou), Sectiunea Iil (Stiinte sociale), €) Limbd siliteraturd, tom. X1V, 1968, fasc. 2,

. 145—174.

P 8 Der Didlekt des oberen Olithales, in-, Finfter Jahresbexicht des Institufs fitr ruméanische
Sprache”, Leipzig, 1898, p. 158 —191.

7 Atlas linguistique de la France par J. Gillicron et E. Edmont, Paris, 1902—1910.

8 In ,,Convorbiri literare”, XLIV, 1910, or. 1, p. 459.



3 SEXTIL: PUSCARIU $SI UNELE PROBLEME DE TEORIE A LIMBIL 11

ce ? » il va friiminta §i mai tirziu §i réspunsurile pe care le va da vor fi tot
atitea evadiri din ingridirile doctrinelor neogramatice. Constatind e
hirtile atlasului francez aratd viata si varietatea cuvintelor, remareé in
articolul amintit: ,,Cite probleme importante nu s-ar putea dezlega si
la noi roméanii, dacd am fi in sitvatia de a putea urmiri geografia lexicaly a
cuvintelor noastre” ®. 8. Pugcariu a devenit un adept al lingvistieii spatiale
$i, mai tirziu, in urma conditiilor create la Universitatea din Cluj, incepind
din 1919, este initiatorul Atlasului lingvistic romdn. Aceasts lucrare, dincolo
de valorificarea calitéiilor Aflasului lingvistic al Frantei, ale Atlasului
Ttaliei 5i al Elvepiei meridionale al Iui Jaberg gi Jud °, precum i a contri-
butiilor lui M. Barteli, a dezvoltat cereetiirile de geografie Hngvistied prin
inovatii privind adunarea de texte populare odatd cu anchetele dialectale
§i cu redactarea atlaselor mici colorate. S. Pugeariu, pe lingsi meritul de a
pune bazele geografiei lingvistice in tara noastrd, il are §i pe acela ci a
contribuit ca, la rindul lui, Atlasul lingvistic romdn si serveascs drept
model pentrn multe alte atlase lingvistice.

2, Un domeniu de cercetare unilateral conceput de geoala neogra-
maticd a fost etimologia. La stabilirea etimologiilor, criteriul a fost, chiar
dupd formularea lui 8. Pugeariu : ,,permit legile fonologice deducerea aces-
tui euvint din cutare cuvint saw nu 2’’ 12, Cel care a dus o campanie impotriva
absolutizarii legilor fonetice §i a neglijérii sensului a fost Hugo Schuchardt,
idealist si atomist la inceputul carierei sale. Din vasta operd a lingvis-
tului austriac, S. Pugcariu a refinut ceea ce este de reali valoare pentru
lingvisticd. Printre acestea si ideea ci: ,,...nu se poate face etimologia
unui cuvint pind nu-i cunoagtem sensul siu precis, & unni nume de obiect
mai cu seamd, pind nu stim forma si functiunea acelui obiect, in intreaga
sa dezvoltare. Hustrajiunile in text incepuri de aci inainte s3 ocupe un
loc insemnat in cercetiirvile d-1ui Schuchardt’ 12. Este vorba despre metoda
meuvinte §i lueruri”, care se leagh nu numai de numele Ini Hugo Schu-
chardt, ci si de cel al profesorului de la Graz, Rudolf Meringer. In timp ce
H. Schuchardt pornegte de la ideea e, ,,...1in raport cu cuvintul, lucrul
este elementul primar §i statornie’ 13, si in studiile sale vorbegte despre
Sachen und W drter, deci, ,,Jucruri gi cuvinte”, R. Meringer foloseste expre-
sia. Warter und Sachen. Pentru acesta ,,istoria limbii este istoria culburii”,
gindindu-se atit la cultura spirituald, cit si la elementele culturii mate.
riale M.

Curentul acesta cuceregte teren, si R. Meringer, impreuns cu Meyer-
Litbke §i cu alfi lingvigti, infiinfeazs in 1909 revista intitulati sy YVOrter
und Sachen”, cu mentionarea céd este o revistd istorico-culturals pentru
cercetdri de limbd si obiecte. S. Pugcarin devine de la inceput un adept

® Idem, ibidem, p. 460. '

10 K. Jaberg, J. Jud, Sprack- und Sachailas Haliens und der Sidschweiz, Zofingen, 1928 —
1940. - :
11 8. Pugscariu, Probleme noud..., p. 455.
1% Jdem, ibidem, p. 455— 456,
12 Hugo Schuchardl-Brevier, Ein Vademekum der al lgemeinen Sprachwissenschaft, Halle
a 8., 1822, publicat de Leo Spitzerla a optzecea aniversare a lui Schuchardt. Editia a II-as-a
tipdrit in 1928, tot la Halle. ,

1% Gu privire 1a acestea, vezi Torgu Iordan, Lingvisfica romanied, Evolufie, curente, mefode,
BEuecuresti, 1962, p, 70— 75. .
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al acestui curent gi publicd chiar in nr. 1 al acestei reviste un articol cu
titlul ¢ Tenuare’ im Rumdanischen 3%, explicind etimologia cuvintului romé-
nesc & infina 15. 8. Pugcariu a incurajab cercetdrile in spiritul curentului
,,eavinte gi lucruri”. In ,,Dacoromania’ au apirut multe astfel de cerce-
tiri lexicologice si toponimice. Nu este deci intimplitor ci tinerii nogtri
cercetdtori, in special toponomagtii, recurg §i la aceasté metod# si obfin
rezultate apreciabile,

3. Toedt la inceputul celui de-al treilea deceniu, 8. Pugcarin a afdmis
o3 talentul indivizilor vorbitori este un factor hotdritor in dezvoltarea unei
limbi 17. Aeeasté idee apare cu mult mai explicit formulatd in primul volum
al lucrsrii sale de sintezd, Limba roménd : ,Nu existé subiect vorbitor, ori-
cit de umil ar fi, care 8% nu adauge la expresia uzuali o noté individuald’ 1°.
,,Orice inovatie de rostire e la origine individuali. Aceasta nu inseamni cd
e nu se poate nagte simultan la mai mulfi indivizi §i in mai multe parfi,
poligeneza fiind, in lingvisticd, un fenomen foarte frecvent’ *°. Aceastd
conceptie isi trage seva din doctrina lui K. Vossler. Vedem deci ed, spre
deosebire de conceptia neogramaticilor, care considerau schimbérile fone-
tice in mod mecanic ca rezultat al mnor legi in principiu fird exceptie
(aceasta din urmi considerind-o rezultat al analogiei), S. Pugeariu admite
ci schimbirile din limba de multe ori sint de origine psihicé 2. Prin aceasta
a dat rispuns, in parte, la intrebarea de ce legile fonetice cunosc excephil.

S. Pugeariu a acceplat pérerea lui Wilhelm von Humboldt c¢i feno-
menele lingvistice pot fi explicate cu ajutorul psihologiei. Lingvistul
clujean nu accepts ins# absolutizarea psihologiei in lingvisticd : ,,Dar niei
psihologia nu poate explica decit o parte a problemelor pe care ni le pune
graiul omenesc. Exemplul lui Wilhelm ‘Wandt ne aratd cit de zadarnica
o incercarea de a voi si explici orice fenomen lingvistic pe cale psiholo-
gicd® .,

Conducitorul scolii lingvistice clujene este deosebib de ponderat
in ceea ce priveste cauzele psihice ale schimbdrilor din limbé ¢ ,,Oricit
de multe §i variate sint inovatiunile individuale, care toate « bat 1a poarta
vietii », cerind intrare, posibilitatea de a crea forme nou# e mérginitd gi
conditionatd de nigte tendinfe generale pe care nu le cunoagtem exact,
dar pe care lingvistica generalli incepe sé le deslugeasci”’ 22, Hste clar ci
aici se reflectd conceptia gcolii sociologice, dupé care inovatiile individuale
se generalizeazd numai dach colectivitatea le accepti, dacd se incadreazd
in linia generald & evolutiei, a progresului. De astd datd este vorba despre
reactia promptd a lui 8. Pugcariu, prilejuits de aparifia lucririi lui A. Meil-
let, Linguistique historique et linguistique générale (Paris, 1921).

16 iy ,, Worter und Sachen”, Band I, Heft 1, p. 111—114.,

18 ¢if, Probleme noud..., p. 456; DA, tomul II, partea I, F—1, 1934, s.v.

17 §, Pugcarivu, Din perspecliva Dictionarului. 111, Despre legile fonologice, in DR, II,
1921 —1922, p. 59,

18 Ydem, Limba roménd, I, p. 8.

19 Ydem, Limba romdnd. Vol. II. Rostirea, {Bucuregti], 1959, p. 305.

20 Jdem, thidem, p. 303.

21 Sextil Pugcariu, Din perspecliva..., p. 68,

22 Idem; ibidem, p. 63—64.
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4. Limba este un fenomen complex, §i pentru interpretarea faptelor
et trebuie 8% recurgem si la alte discipline. Iatd cum isi formuleazi ideile
marele lingvist clujean, in DR, IL: ,La intrebarea cum se naste o schim-
bare de rostire, ne poate da rispunsul pind la un oarecare grad fonetis-
tul ; la intrebarea cum se poate ea fixa, prin generalizare, asupra materia-
lului lingvistic, rdspunde in cele mai multe cazuri psihologul; la intre-
barea cum se propagd asupra comunit#tii de indivizi griitori, va avea si
rispundé sociologul. .. Sociclogia, stiinfa veacului al XX-lea, va trebui
deci s# devind o ghiinf#i ajutétoare lingvistulni, precum ii e fonetica si
psihologia’? 23,

In ee privegte recurgerea la alte discipline pentru selupionarea unor
probleme de lingvisticd, S, Pugcariu a avut o atitudine destul de rezer-
vaté. ,,Pe noi ins, care nu facem nici psihologie, nici sociologie, ci lingvis-
ticd, problemele de naturid psihologici sau sociologic ne preocupd numai in
misura in care ne ajutd si infelegem geneza expresiel si prefacerea ei
in comunicare” 2, Intr-adeviir, n-a fost refractar fatd de utilizarea rezul-
tatelor §i metodelor altor discipline. In vasta sa opers, peste tot intilnim
referiri la psihologie, sociologie, logics, istorie, etnografie etc. Cele mai
condensate pagini in aceastd privin{d se gisesc in Limba romdnd, vol. I,
capitolul intitulat Limbd §i nefiune , unde apare in repetate rinduri
numele lui A. Meillet gi M. Bréal. Prin felul in care a dat rispuns la intre-
barea ,,de ce?” in unele probleme de lingvisticd §i cu ajutorul metodelor
§i rezultatelor unor discipline nelingvistice, precum gi prin folosirea unor
factori extralingvistici, 8. Pugcariu a intuit directia de dezvoltare a meto-
delor gtiinfifice inspre cercetdrile interdisciplinare.

5. Continuind in ordine cronologici evolutia gindirii lui 8. Pugcariu
privind problemele de teorie a limbii, un punct marcant il constituie
felul cum a primit tezele cercului lingvistic de la Praga. Ocupindu-se de
pTravaux du Cercle Linguistique de Prague’ aor, 1 §i 2, considers drept
foarte interesant capitolul care vorbegte despre diferitele funetiuni ale
limbii %, Nu se multumeste numai cu reluarea ideilor, ci demonstreazi
aplicarea lor in lingvistica romineasci. Referindu-se la ideile cercului
lingvistic_de la Praga cu privire la limba poeticid §i semantica poetics,
spune : ,,In 1906, cind c#utam s delimitez obiectul lexicografiei, seriam,
in «Introducerea » la Dictionarul Academiei (p. XXIX), c¥ o figurd pe
care o gasegti la un poet — si citam albinele pase din St. O. Iosif — trebuie
& rémind in afard de preocupirile lexicografului. Astiizi, dups un sfert
de veac, gindesc altfel 5 un exemplu ca : ,,Nae (fncireind tonul) : O si le
plitegti!” din Caragiale, e trecut in Dictionarul Academiei, cu toatd
grija cuvenitd, intre exemplele ce se dau pentru diferitele sensuri ale
verbului nedrea, ciic trebuie si ddm atentia cuvenitd si semanticii poe-
tice. Desigur c& multe din acsste intrebuintiri figurate ale cuvintelor rimin
izolate in poezie, dar o mulfime din ele trec, prin imitatie, in limba de
toate zilele, unde cm timpul isi pierd puterea evocativi’ 27,

23 Idem, tbidem, p. 69.

2 S. Pugcariu, Limba romang, I, p. 7.

8 Idem, ibidem, p. 162—415,

2 8. Pugcariu, Pe margineacdrfilor. 111,in DR, VI, 1929—1930, p. 486.
7 Idem, tbidem, p. 487 —488,
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S. Pugcariu a urmirit cu atentie activitatea geolii de la Pragh gi in
continuare. Comentind volumul al YV-lea din ,,Travaux du Cercle Linguis-
tique de Prague’ 28, remarci importanta aparifiei lingvisticii structurale
si functionale i precizeazs : ,,Dacé cuvintul « structural » in numires dats
de Mathesius indici mai mult met o d a adoptatéi de cercetfitor, adjee-
tivul ¢ functional » exprimi o concepfie lingvisticsi care formeazd origina-
litatea gcoalei de la Praga’” 2, Maestrul acceptéi valoarea functionald a
elementelor de limbii. Drept rezultat al acestei atitudini, incepe s# intro-
ducy in Dictionarul limbit romdne sensurile poetice considerate generali-
zate, dupd cum am vizut mai sus. Tot datoritd atribuirii unor -valori
functionale elementelor limbii, acceptd valoarea functionald gi 'a sune-
telor gi di, in fond, o interpretare justd foneticii §i fonologiei. ,,Pe cind
fonetica e o disciplind exactd, de laborator, care se ocupd cu cerce-
tarea obiectivd a sunetelor, aga cum le rostegte gura, le percepe urechea
si le fixeazdi memoria, fonologia este un capitol al gramaticii, pe
care il intereseazs sunetul limbii reflectat in congbiinfa lingvisticd a subice-
telor vorbitoare, cu valoarea conventionald pe care i-o imprumutd vorbi-
torul §i ascultéitorul... Fonetica se poate asemi#na cu numismatica,
care studiazidi banul in inteles material, fonologia seam#nd mai mult cu
metrologia, ciutind sé stabileased valoarea lni” 3. S

,,Cind cereetdrile noastre nu se mirginesc la felul cum se produc —
« se articuleazd » — sunetele in diferite limbi gi la stabilirea repertoriului
imaginilor acustice, ci din momentul ¢ind urmirim §i rolul lingvistiz al
sunetului, ca element recunoscut, apreciat gi utilizatde
subiectele vorbitoare, am iegit din hotarele fonetice §i am pagit pe t4ri-
mul fonologiei. Cind sistemul in care se incadreazé sunetele unei limbi
nu este numai o alelituire pe care, pentru scopuri didactice sau din tre-
buinte metodice il clidegte omul de gbiingd, vrind si puni ordine in mate-
rialul brut pe care il studiazd, ci corespunde unui sistemin congtiinga
lingvistie#d a subiectelor vorbitoare, din acea clipd nu mai avem
a face cu un sistem fonetie, ci cu un sistem fonologie” #. ,,Fonetica este
numai o §tiingd auxiliari pentru lingvist, precum e psihologia, si va fi,
probabil, in curind, sociologia. Cu toate acestea nu este imaginabil un ling-
vist fird cunogtinte fonetice’ 32 :

S. Puscarin nu este refractar in ceea ce priveste aplicarea principiului
valorii funetionale a elementelor de limbi, dar aceasta nm inseamnd aban-
donarea criteriului istorie. Isi formuleazd fird echivoc pozifia in aceastd
privings : ,,Nu sintem de acord cu Jakobson [Travaux II, 99] cd « ceea ce
[in lingvistic#] ar trebui s4 ne preocupe astéizi in mod exclusiv nu e geneza,
cifunciiunes »” 33, o

6. Dihotomia diacronie—sincronie, formulati de F. de Saussure’ si
reintilnitd la mai toti adeptii structuralismului lingvistic, de cele mai

28 Travaux du Cercle Linguistique de Prague”, 4. Réunion phonologigue internationale
tenue 4 Prague (18—21/XI1 1930), Prague, 1931. - s

9 Sextil Puscariu, Pe marginea edrjilor. IV, in DR, VII, 16311933, p. 441.

30 Jdem, ibidem, p. 441, -

31 Tdem, ibidem, p. 444—445.

32 Idem, ibidem, p. 445.

38 Ydem, ibidem, p. 444.
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multe ori ca elemente antagonice, este interpretatd de S, Pugeariu cu clar-
viziune ine# la inceputul celui de-al patrulea deceniu. ,,Dac in urma stri-
lucitelor argumentatii ale lui F. de Saussure, atenfiunea lingvigtilor asupra
punctului de vedere static a fost degteptatd in misurd atit de mare, incit
acel evolutiv §i genetic a trecut pe planul al doilea, aceasta nu inseamns,
cd eercetdtorul limbii trebuie si se multureascs de aci inainte eu o tiie-
turd orizontald, fird si vrea si cunoascdl gi imaginea ce i-o poate da o
téleturd verticald in materialul de cercetat. Toemai recunocagterea inter-
dependentei ce existd intre elementele gramaticale cere o urmirire a dezvol-
titrii lor istorice” 3. Neogramaticul S. Pugecariu nu se dezminte, dar nu mai
este exclusivist, cl imbindi cele douil conceptii, atitudine clar formulats
in Jucrarea sa de sintezi : ,, Urmiirirea unui fenomen in mod diacronie,
nu trebuie s ne impiedece s vedem luerurile siner o nie” %, Savantul
clujean subliniazé cd ,intre structurd gi evolufie nu existid antonimie’? 36,
Formuleazd limpede cd fenomenul lingvistic se explicd si prin structurs,
§i prin evolutie. Prin precizarea ci se pot face multe tdieturi sineronice,
a dat o formulare aproaps identics cu cea din lingvistica zilelor noastre,
anume cf suprapunerea mai multor sectiuni sincronice duce la diacronie.

Neogramatic ponderat totdeauna, nu adniite absolutizarea structurii
in cercetare, cum ar cere structuralismul filozofic. ,,Desi nu ne putem
aldtura acelor « Gestalt »-igti care sustin ¢ numai intregul exist#, nu si
elementele componente (care ar fi o purd abstracfiune), sintem totugi
convingl ed fird cunoagterea intregului nu se poate intelege de ajuns nici
am#nuntul. De aceea, in volumul de fatd am incercat s4 arftim liniile mari
care tin de struetura limbii romine i amn insistat asupra formei ei orga-
nizate’ 37,

7. Pornind in parte de aici, 8. Pugcariu d3 o definitie reusit¥ limbii :
s+ « -limba este mijlocul nostru obignuit de comunicare organizats a gindu-
rilor, preocupérilor i simpurilor noastre, prin grai vin”. ,,Definitia aceasta,
continui Pugcariu, nu e completd, dar are avantajul scurtimei §i meritul
si scoatd in evidentd cele patru elemente esentiale, fird de care o limbj
nu se poate realiza : elementul material, adied sunetul rostit, orga-
nizafia, careface pe om stipin pe limba sa, actul psihical gindirii
gisimtirii, si actul social, al impirtasirii gindurilor” 38, -

_ Vorbind despre organizarea materialului de limbd in congtiinfa
vorbitorilor unei comunitifi lingvistice, subliniaz# rolul gi importanta
sisternului : ,,. . .sistemul de organizare al limbii nu poate fi individual gi
arbitrar, ci e tradifional gi convenpional” . Ca si F. de Saussure, considers
ci la baza acestui sistem std de obicei un contrast, de exemplu legat — ne-
legat, manuseript — tipdriturd, sau o corélafie, roméneste — nemfeste —
Jranguzeste — latinegte, edifie princeps — edifie de lux — editie populard .

34 Ydem, ibidem, p. 445.

3% 5, Pugearin, Limbe romdnd, I, p. 4.
36 Idem, ibidem, p. 6.

37 Ibidem.

3¢ Idem, ibidem, p. 6—7.

3 Ydem, ibidem, p. 14.

€0 Idem, ibidem, p. 13—14.
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- Tn ceea ce privegte organizarea materialului in sistemul morfologic,
S. Pugcariu, dupd ce analizeazd §i_aplich in mod creator ideile Iui N. S.
Troubetzkoy din articolul Sur la « Morphonologie » 41, intr-un studiu -vast,
Morfonemul gi economia limbii, conchide : ,,Vedem din cele precedente ci
morfonemul este in general atit de dezvoltat in limba roménd, ineit poate fi
considerat c¢a una din cele mai caracteristice aspecte ale gramaticii
noastre’ 4. Aceastd idee o formuleazi cu mai mare precizie mai tirziu :
,,In sistemul nostru morfologic una din trisiturile cele mai caracteristice
este predilectia pentru morfonem, chiar cind distinejia dintre dife-
ritele forme de declinare gi conjugare e daté prin dezinenfe diferite” 43,
Morfonemul contribuie substantial l2. economia limbii: ,,Céei vorbitorul
nu pistreazd in mintea lui numai materialul din care poate analiza,
in orice moment, abstractiunile ¢ tulpind » §i « sufix », ¢i §i toate morfo-
nemele care apar atunci c¢ind sufixul se leagi de tulpind® %4,

Spre deosebire de lingvistul elvefian, eare considera drept obiect
de studin imba (langue), 8. Puseariu, sub influenta conceptiei psihologice,
ja in consideratie intregul proees de asociere a ideilor, a procesului de
abstractizare, deoarece lingvistul ,,. . .trebuie s&-§i dea seama cum se face,
in mintea subiectelor vorbitoare, legitura intre diferitele expresii 3i cum
urmeaz gruparea materialulul lingvistic in momentul inventarierii lui,
precurn §i cu ocazia intrebuintdrii Ini in vorbire’ 5. Deci in sfera lui de
cercetare intrd §i vorbirea (parole).

8. In ceea ce priveste realizarea vorbirii, 8. Pugeariu, adept al psiho-
logiei sociale, insugindu-gi i ideile lui K. Bihler, igi formuleazs concepfia
in felul urmitor : ,,Vorbirea se poate asemina cu radioemisiunea. Ea are
un post de emisiumne — vorbitorul —, unul de receptie — aseul-
titorul —, §i un pr o gram — obiectul vorbirii. Fird un vorbitor §i un
ascultitor nu existd vorbire i deei nici limbé. .. Pentru ca de la postul
de emisiune la cel de receptie sd se poatd stabili o intelegere, se mai cere
aceeagilungime de und#” %, Prin aceasta infelege ,,consensul tacit
de a intrebuinta fiecare mijloacele de exprimare pe care le-ar folosi gi
celilalt in situatii aseminidtoare” . Dupid eum vedem, fixarea de cétre
8. Pugeariu a principalelor elemente ale vorbirii eoincide in fond cu teoriile
contémporane cu privire la transmiterea mesajelor. Precizarea Ini S, Pug-
cariu ¢ ,,intre vorbitor i ascultdtor trebuie stabilith o legdturi sufleteasci,
o concordantd, un paralelism conceptual i afectiv’’ 48 nu impune schimba-
rea constatiirii de mai sus.

9. 8. Pugcariu a reprezentat o conceptie inaintats i in privinta gra-
maticii. Situindu-se pe pozitia lui W. von Humboldt in privinta eliberirii

4 {n ,, Travaux du Cercle Linguistique de Prague”, 1, p. 85—88,

2 DR, VI, 1920—1930, p. 242.

43 Sextil Puscariu, Limba roménd, T, p. b4. )

44 tdem, ibidem, p. 108 ; in primi formulare, v. in DR, VI, 19291930, p. 219.

45 Ydem, ibidem, p. 18. .

46 jdem, ibidem, p. 101; cf. si 5. Puscariu, Gindirea lingvisticd si gindirea filezoficd, in
»Revista Fundatiilor”, IV, 1938, nr. 4, p. 80.

47 Tdem, ibidem, p. 112.

€ Jdem, ibidem, p. 113.
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lingvisticii de sub tutela logicii **, ar fi dorit si inlocuiascd vechile categoril
gramaticale bazate pe categoriile logicii cu noi categorii, care s& fie in con-
cordantit cu gramatica nescrish din mintea vorbitorilor *. In aceastéd
privintd insd, S. Pugcariu nu si-a putut duce pind la capit ideea. A fost
nevoit s& facd un compromis : ,,Pentru scopuri practice, gramatica invi-
taté in geoli e bine si men{ing paradigmele de declinare — punind si nomi-
nativul §i vocativul alituri de genitiv, dativ §i acuzativ — ciel cu ajutorul
acestor tablouri sinoptice vom memoriza mai usor o limbd striind’ ®.
Problemsa gramaticii in conceptia lui 8. Pugeariu i-a ficut pe mulfi si
vorbeased despre eclectismul Iui, termen care insd poate fi interpretat
si intr-o acceptiune bund %2, Conceptia lui 8. Pugcariu in ce priveste pro-
blemele gramaticii meritd un studiu aparte 53,

Schitarea atitudinii lui 8. Pugeariu fatéd de unele probleme privind
limba §i fatd de conceptiile lingvistice moderne demonstreazi, credemn,
suficient ¢4 neogramaticul clujean a reugit s invingd ingrédirile formirii
sale initiale si, prin activitatea sa, s introducd p imul lingvistiea romé-
neased in contextul lingvisticii moderne.

RESUME

L’auteur analyse I'une aprés Pautre les préoccupations principales de S. Pugecariu concer-
nant les probiémes théoriques et méthodologiques nouveaux dans la linguistique. 8. Puscariu
devint 'adepte de la linguistique spatiale ; il a initié et dirigé les travaux de I’ Allas linguistique
roumain. Dans ses recherches, it a appliqué la méthode Worter und Sachen. Chez S, Puseariu,
la psychologie linguistigue recoit une place notable, étant une psychologie individuelle et sociale.
S. Pugcariu a eu lintuition d’observer la direction du développement des méthodes seientifi-
ques dans le sens des recherches scientifiques interdisciplinaires. I1 a été réceptil pour les idées
du Cercle linguistique de Prague. La diachronie et la synchronie ont ét¢ interprétées avec clarté
par S. Pugearin. 11 a souligné I'importance du syst2me en appliquant d’une maniére créatrice
les idées de Troubetzkoy concernant les morphonémes. Adepte dela psychologie linguistique
sociale, ayant adopté le point de vue de Ch. Biibler, il a formulé des idées presque identiques avec
les théories contemporaines en ce qui concerne la transmission de I"information.

L’auleur conclut que le néo-grammairien S. Pugeariu a dépassé ses limiles initiales et
gue, par son activilé, il a été le premier 2 introduire Ia linguistique roumaine dans Pambiance
de la linguistique moderne.

Instituiul de lingvistict si istorie lilerard
Cluj, str. E. Racosifd, 21

49 Idem, Gindirea lingvisticd..., p. 76—79.

50 Ydem, Limba romdénd, I, p. 141.

81 Jdem, Limba romand, I, p. 141,

82 Cf, Jorgu lordan, Sextil Puseeriw, in CL, XI, 1966, p. 158,

53 Un prim pas reusit in aceast# directie 1-a fficut D, Bugeanu in articolul Concep{ia lingois-
ticd a lui Sextil Puscariu, in LR, XVII, 1968, nr. 5, p. 393 —404.

2 —c, 1134
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S. Pugeariu se impune de Iz bun inceput in lingvistica noastid ca o
personalitate cu totul marcanti. Aceasta isiafli explicatia, in mare misurd,
in faptul c# generatia de lingvigti din care ficea parte era prima care a
gisit condifii noi de lucru, deoarece Bogdan Petriceicu-Hasdeu pusese
deja piatra de temelie a lingvisticii moderne roménesti prin principiile —
net superioare predecesorilor sii — care au stat la baza intregli sale acti-
vititi, deschizind o noud perspectivi cercetdirilor in demeniul limbii.

Din multitudinea preocupirilor de imbé ale lui 8. Pugcariu se des-
prind, ca o activitate consecventd care i-a ocupat patruzeci de ani din
Viat#, problemele legate de studierea bogitiei lexicale roménesti gide
aleituirea Dictionarului limbii romdne, pe care insusi antorul il considera
drept opera principald a viefii salel.

in momentul in care Academia Romani trece lucririle Diclionarului
limbii romdne in responsabilitatea profesorului 8, Puscariu, in lexicogra-
fia noastri se produsese o schimbare prin orientarea pe care o diduse
B. P. Hasden. Brau depisite ideile Jatiniste prin care se urmirea impune-
rea unei limbi reficute in limita unor reguli rigide, céici B. P. Hasdeu,
in Biymologicum magnum Romaniae, acordase o atentie deosebitd terme-
nilor din graiul popular, pentiu adunarea cirora intoemise un chestionar,
precum §i cuvintelor bitrinesti, pe care le-a extras din arhive. Ignorarea
aproape totald in Eiymologicum a imensului material neologic Intrat in
limba noastréd in secolul al XIX-lea se explicé, intr-un fel, prin obiectivele
pe eare §i le propusese autorul, deoarece dictionarul séu ,,nu avea in vedere
annme limba romani literard de astiizi, ci mai ales limba cea veche si
graiul actual al poporului® 2. Cel care il urmeaz# pe B. P. Hasdeu la, elabo-
rarea dictionarului Academiei, Al. Philippide, completeazi ideea inainta-
sului sfiu despre ceea ce urmeaz# si cuprindd un dictionar, sustinind ¢
acesta trebuie si fie ,,un inventar al limbii in orice manifestare a ei, cit

1Vezi Sextil Puscariu, Cilare pe doud veacuri, [Bucuresti], 1968, p. 335.
. 2 Etgmolegicam magnum Remaniae, iomul I, Bucuresti, 1886 [data coreciatii in 1887
de Mircea Seche, in lucrarea Schifd de istorie a lexicegrafiei romdne, vol. II, Bucuregti, 1969,
p. 11], p. VI.

CL, anul XIX, nr. 1, p. 19—24, Cluj, 1974
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de accidentald’ 3 i s¥ reprezinte ,,un catalog complet’ al cuvintelor,
inclusiv neologismele. In felul acesta, S. Pugcariu incepe s& lucreze, in
1906, pe un teren pe care erau trasate jaloanele principale ale elaboririi
dictionarului Academiei.

Orientarea Academiei spre 8. Pugcariu nu este intimplitoare. Tinii-
rul profesor se afirmase deja ca un bun cercetitor al lexicului prin publi-
carea unor studii de formare a cuvintelor $i a unor etimologii roménegti,
In 1905, la Heidelberg, apare EHtymologisches Werterbuch der rumdnischen
Sprache. 1 : Lateinisches Element, in care 8. Pugcariu, la propunerea proie-
sorului sfu, Meyer-Liibke, a prelucrat elementul latin pistrat in romi-
negte, avind in vedere toate dialectele romane si dind, pe lingi ¢orespon-
dentele romanice, §i pe cele din albanezi.

5. Pugeariu preia de la Al Philippide materialul excerptat de acesta,
pe care il imbogiteste cu fige extrase din seriitori, in special din cei moderni,
§i din rispunsurile la chestionarele trimise in toate pirfile locuite de
roméni. De asemenea, lista izvoarelor este completatd cu lucriiri tehnico-
ghiintifice din diferite domenii §i cu dicfionarele existente deja §i pe care
8. Pugecariu gtie s& le valorifice cu discerndimint. Luind ca model diefio-
narele frantuzesti, adopt# doar structura generals a acestora, $i, mai ales,
a Dictionarului general al limbii franceze de A. Hatzfeld, A, Darmesteter
i A. Thomas, pe care il considerdi ,,cel mai bun dictionar modern® 4,
Prineipinl formulat de Hatzfeld-Darmesteter-Thomas in dictionarul lor
cu privire la selectarea materialului — ,,T’usage est ici le supréme arbi-
tre””® —i separelui 8. Pugeariu de neaplicat la limba romind, deoarece
noi nu avem o literaturéi veche ca cea francezd si nu au existat la noi
imprejuririle care si fi hotdrit un wz al limbii, ca la poporul francez.
In aceste conditii, una din grijile de c#ipetenie ale lui 8. Pugcariu, dupi
cum singur o mérturisegte ¢, a fost alegerea cit mai chibzuitd a materia-
lului care s# intre in dictionar.

Avind un caracter istoric §i general, dictionarul prezinti mare deschi-
dere spre cuvintele vechi pentru care s-au gisit atestiri gl spre cuvintele
populare si regionale, ciici, in concepfia lui S. Pugcariu, in cuvintele popu-
lare ,,5¢ oglindeste geniul limbii noastre” 7, iar ,,adeviirata comoard lexi-
cald... zace in limba vorbitd de popor’ 8. 8. Pugcariu a pistrat totusi
miésura, fiind constient i nu orice cuvint intrebuintat dé popor Ppoate
intra in dicfionar.

Fard si neglijeze neologismele, cum ficuse Hasdeu, dar gi fird s4
le accepte pe toate, ca Al. Philippide, S. Puscariu recunoagte necesitatea
introdueerii in dicfionar a wnor termeni neologici. Astfel, accepts termenii
tehnici $i neologismele care denumese nojiuni pentru care nu avem cuvinte
roménesti; cum ar fi nofiune, formd, culoare san pe acelea care au trecut
de la seriitorii clasici in limba comuni, unde au devenit uzuale. Dar este

3 Vezi G. Pascu, Limba comuni in dictionarul nostra, in ,,Arhiva”, XVI, 1005, p. 548.

1 Dicfionarul limbii roméne, tomul I, partea I (A =B, Bucuresti, 1913, p. XXVII. Va fi
citat in continuare DA.

5 A. Hatzfeld, A. Darmesteter et A, Thomas, Dictionnaire général de la langue frangaise,
Paris, p. IX,

¢ Vezi DA, T, p. XIL

? Ibidem, p. XVI.

8 Ibidem, p. X.
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impotriva unor cuvinte ca busculadd, gambd, maladie. Mai tirziu, in 1926,
S. Pugcariu afirma : ,,Neologismul e azi pe cale de a pétrunde in popor,
deci de a cistiga toate drepturile de cetitean’ ® sau, §i mai tirvziu, »Ouvin-
tele culturale si neologismele au ajuns si egaleze in frecven{d pe cele
vechi’” ¥. Aceasti situabie se datoregte schimbirilor care survin permanent
in evolutia societdtii, in special in domeniul tehnieii, lueru pe care 8. Pug-
cariu i1 intelege pe deplin! gi nu se sfieste s& revind asupra atitudinii
trangante de la inceput cu privire la neologisme si si le integreze pe
parcurs la locul cuvenit in dictionar.

Astfel, dictionarul Academiei ajunge si conyind o foarte bogaté
listd de cuvinte si de variante lexicale, chiar mai bogati decit cea a cuvin-
telor frantuzesti din dictionarul lui M. E. Litrré, considerat pe atunci ca
etalon absolut in aceastd privintd 12

S. Pugeariu a fost preocupat permanent de inteipretarea semanticd
2 materialului lexical. Principiul care std la baza clasificirii sensurilor in
dictionarul Academiei este cel istoric 13, principiu aplicat si pind atunci in
lexicografia romaneascs (de exemplu, in Dictionarul lui Laurian i Massim).
8. Puseariu aduce insd un corectiv, aritind c& nu intotdeauna prima ates-
tare a cnvintului coincide eu cel mai vechi sens in limba roménd *, precuin
nu intotdeauna coincide eun acesta mici sensul cel mai rdspindit. In ase-
menea cazuri, primul sens va fi cel etimologic, dupé care vor urma cele-
lalte, organizate prin coordonare, cind sensurile sint pe acelagi plan, si
prin subordonare, cind ele derivi unele din altele, efei ,,numai astfel putem
vedea la fiecare cuvint §i istoria lui’ 15 Aceastd organizare din punct de
vedere semantic a materialului lexical cu numeroase ramificatii are model
in dictionarele franceze si decurge din felul in care intelege 8. Pugeariu
cuvintul : ,,Cuvintul nu-i decit o formuld simpli pentru un complex de
idei’ 18, Totodatd, acest fel de prezentare a filiatiei sensurilor explici
procesul care s-a petrecut in creierul vorbitorilor pentru a duce la gchim-
biirile de ordin semantic. '

fn ce priveste definirea cuvintelor, S. Pugcariu spunea in Raporiul
cditre Comisiunea Dicfionarului, din decembrie 1906 : ,,Definitia formeazd
neajunsul de ciipetenie al celor mai multe dictionare. Noi insé ne punem
intr-o situatiune deosebit de favorabild in aceastsi privin{s, prin faptul ci
dim gi traducerea francezd. Ne vom folosi deci de ea, iar de cite ori avem
a2 face cu vorbe intelese de oricine. .., ne putem dispensa de orice defi-
nitie’ 17, Aceastd hotédrire luatd la inceput nu a fost, din fericire, respec-
tat# pe parcursul lucriirilor. S. Pugearin revine asupra acestor idei, formmu-
1ind, dimpotrivi, necesitatea definitieiin toate cazurile 8. El recunoagte el

o Sextil Puscariu, Dicfionarul Acuademiei [brosurd], Bucuresti, 1926, p. 13.

10 Idem, Célare pe doud veacuri, p. 352.

11 Vezi idem, Limba romand, vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 386.

12 Vezi Mircea Seche, op. cil.,, p. 49.

13 vezi DA, I, p. XXIX.

1 Vezi ibidem, p. XXXL

15 Ihidem, p. XXIX.

18 Sextil Pugcarin, Limba romdnd, I, p. 103 ; vezi si idem, Fludes de linguistique roumaine,
Cluj — Bucuresti, 1937, p. 353.

1 DA, I, p. XXXIV.

18 Vezi Sextil Puscariu, Din perspectiva Dicfionaralui, Cluj, 1922, p. 6.
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in dictionarul Academiei nu toate definifiile sint originale si accepts de la
predecesori tot ceea ce i s-a pirut bun, neavind pretentia de a fi original,
yeind o compilatie poate fi mai de folos pentru cetitor” 2. fn special pentru
definirea termenilor tehnici o apelat din plin la Dicfionarul general al limbii
franeeze.

- Din modul in care au fost date definitiile in dictionarnl Academiei
rejese clar progresul pe care il face S. Pugeariu fapii de Hasdeu spre defi-
nirea lingvisticd a termenilor, creind astfel o opers lexicografics remarca-
bild si, dupd cum spune Iorgu Iordanm, ,,care se distinge, intre lucririle
academice similare din alte {4ri de limb# romanics, prin spiritul larg si
infelegerea justd a autorilor (de fapt, a redactorului responsabil) faté de
materialul menit s intre in dic{ionar’ 20,

‘ Formindu-se §i activind intr-o perioads in care cercetiirile etimologice
erau o urmare fireased a istorismului §i comparatismului, preccupiri
principale ale lingvigtilor de atunci, S. Pugcarin a fost atras si el de aceste
cercetiri. Inceputul 1l face, cum am mai spus, cu publicarea unor etimologii
dispersate, ca apol s& dea la' lumind Micul dictionar etimologic (cum il
numeste chiar autorul in Cdlare pe doud veacuri, p. 335) si s3 culmineze
cu etimologiile date in dicfionarul Academiei. Secfiunea etimologicé de
aici este o contributie deosebitd in lexicografia romaneasci. Pe lings achi-
zitiile sigure ale gtiintei, sint date gi unele etimologii probabile sau discu-
tabile, cu indicarea izvorului, pentiu ca cititorul s poatd Ina cunostings
de intreaga argumentatie. In acest fel, dictionarul reprezintd i un punct
de plecare pentru cercetéirl viitoare. Dar peniru 8. Pugeariu, descoperires
etimologiei cuvintelor limbii roméne reprezenta ceva mai mult decit o
simpld contributie lingvistics, deoarece ,,originea cuvintelor poate servi,
mai ales la nol roménii, ca s& elucideze multe probleme ale istoriei i ale
istoriei noastre culturale” 2, '

Dac# ar fi s& ne oprim chiar §i numai la aceste citeva probleme legate
de selectarea materialului penfru dictionar, de definirea cuvintelor si de
indicarea etimologiei §i tot am putea constata ci dictionarul Academiei
reflectd personalitatea multilaterald a lui 8. Pugecariu, cu bogitia gi diver-
sitatea preocupérilor sale. Pentru cel ce parcurge printr-un sondaj dictio-
narul' Academiei este evidentd receptivitatea autorului prineipal al lueririi
pentru coneepfille 5i metodele moderne la vremea lor, intelegerea justih
§i aplicarea lor cu misuré.

Metoda indicatiilor in ce priveste rispindirea cuvintelor, care a fost

o inovatie la Hasdeu, a fost adoptatd §i de S. Pugeariu §i dezvoltatd
mult, in sensul introducerii a numeroase indicatii referitoare la pozitia
cuvintelor in raport cu limba literard. Aceasta este rezultatul convingerii
¢cd lexicul trebuie privit sub cele patru aspecte ale sale : istorie, sociologic,
stilistic $i geografic 22

Numeroasele exemple in citate dau posibilitatea formirii unei idei
generale despre frecventa in limbd a cuvintelor gi despre rispindirea
lor in spatiu si in timp. '

1B PpA, I, p. XV.

20 Yorgu lordan, Sexiil Pugeariu, in CL, XI, 1966, nr. 2, p. 155,
2L DA, 1, p. XXKXVIIL ’
22 Vezi Sextil Pugcariv, Dicfionarul Academiei, p. 20.
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Lista de sinonime concentrate in special la termenul literar, precum
81 eea 5 unititilor frazeologice subordonate senmsurilor din eare ele s-au
dezvoltat constituie un izvor neintrecut in bogifie pentru cercetitorul
lexicului roméinesc.

Chiar dac# uneori ne apare ca inconsecvent in aplicarea unei metode
de rezolvare a diferitelor probleme legate de redactarea diciionarului sau
in distonants cu unele dintre propriile-i enuntéri, S. Pugeariu n-a pardsit
prineipiile edliuzitoare cu care a pornit la drum, ci le-a largit pe nesimfjite,
punindu-le in concordantd cu acelea ale timpului siu ?3. Ca unul care
a pareurs §i a studiat o cantitate enormii de cuvinte (;,tezaurul limbii din
toate vremile $i din toate locurile’ ), 8. Pugcarin a reusit sd pitrundi adine
in aparatul atit de uriag §i intrefesut de atitea subtilitdfi, supus zilnie la
atitea transformiri — limba unui popor — gi, prin urmare, si sesizeze
$i s# inteleagi fenomene pe care in alte conditil probabil nu le-ar fi obser-
vat. Revista ,,Dacoromania’, mai ales in secfiunea intitulats ,,Din perspec-
tiva dictionarului’’ (apfrutid §i in volum separat), consemneazd o serie
intreagi de aspecte teoretice care decurg firese din practica redactiirii
dictionarului. S. Pugcariu dezbate aici problema definitiei cuvintelor, a
factorului social in evolutia sensurilor, a raportului semantic dintre cuvin-
tele-bazé si derivatele lor, a deplasiirilor de sens, a relafiilor in cadrul
seriilor sinonimice, aratd mecanismul de formare a calchierilor §i a deriva-
telor, explici etimologia populaid §i contaminarea, analizeazd legitura
dintre lexic i gramatics, dintre lexic si stilistics, dintre lexic $i fonologie.
Astfel, pentiu prima datd in istoria lexicografiei noastre, munca practica
de redactare a dictionarului este insotit# permanent de o vie activitate lexi-
cologiell 5, Blaborarea dictionarului Academiei a constituit, aga cum spune
Dimitrie Macrea 2%, o gcoald de bazd in lexicografia roméneasci.

S. Pugeariu ne-a lisat o bogatd mostenire : pe lingi cele trei volume
§i trei fascicule, feprezentind literele A, B, C, F, G, H, I, 1, J si L
(pini la lojnitd, inclusiv), apirute intre anii 1907 §i 1944, colectivele actuale
de lexicografi din tara noastréi au preluat de la vechiul colectiv un foarte
bogat figier i un mare numir de manuscrise.

Cu aceastii ocazie se cuvine 53 aducem un pios omagiu celor dinain-
tea noastrd, ciei, aga cum se spune in Iniroducere la Dictionarul limbii
romdne, serie noudl, ,publicind aceastd operd, noii redactori valorifici
nu numai propria lor muned, ci §i stridaniile citorva generaiii de cerce-
téitori ai limbil roméne, a eiror activitate lexicografich a permis s& nu se
reia totul de la capit’” (p. XV).

RESUME

De toutes les préoccupations linguistiques de S. Pugeariu on peut déiacher, en tant qu'ac-
tivilé conséquente qu’il a poursuivie pendant quarante ans de sa vie, les problémes concernant

2 Vezi idem, Cdlare pe doud veacuri, p. 3386.

H DA, I, p. XXII.

28 Vezi Mircea Seche, op. cif., p. 43.

% Opera lingvistied a fui Sextil Pugearin, in LR, V, 1956, nr. 6, p. 15; idem, Lingvisticu
roméneascd Inire cele doud rdzboaie mondiale. Scoala clujeand, in CL, II, 1957, p. 15.
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I'étude de la richesse lexicale de la langue roumaine et I’élaboration du Dictionnaire de la lan-
gue roumaine.

Auteur principal du Dictionnaire de I’Académie, il a réalisé une ceuvre lexicographique
remarguable qui occupe une place & part parmi les ceuvres de méme type des autres pays
de langue romane, par 'esprit ouvert et la juste compréhension qui animent 1’élaboration du
matériel. ]

La pratique de la rédaction du Dictionnaire a permis 4 'auteur de mettre en lumiére de
nombrenx problémes d’ordre théorique (par ex. : la définifion des mots, le réle du facteur social
dans I’évolution des sens, le rapport sémantique entre les mots-base et leurs dérivés, des pro-
blémes sur la synonymie, I’étymologie populaire, les calques, la relation entre lexique et gram-
maire, ete.).

Tous ces probldimes ont &té sujets d’une série d’études et articles publiés pour la plupart
dans la revue ¢« Dacoromania s,

Institutul de lingvisticd st islorie lilerard
Cluj, sir. E. Racovifd, 21



CONTRIBUTIA LUI SEXTIL PUSCARIU LA DEZVOL-
TAREA DIALECTOLOGIEI ROMANESTI

DE

PETRU NEIESCU

Personalitatea stiintifici multilaterald a lui Sextil Pugecariu a fost
evocatd in nultima vreme intr-o serie de studii?l, de aceea ne vom mirgini
sé, urmirim citeva aspecte legate de aportul creatorului Seolii lingvistice
clujene la dezvoltarea dialectologiei §i a geografiei lingvistice roménegti.

Perioada in care S. Pugeariu si-a ficut studiile era marcatid de crea-
rea dialectologiei ,,ca disciplind cu adeviirat gtiintificd’ 2 i de aparifia
unei metode noi de cercetare a graiurilor populare, geografia lingvistic,
prin publicarea Atlasului lingvistic ol Franjes, de J. Gilliéron §i E. Edmont,
dar mai ales prin interpretarea, prin concluziile teoretice la care a ajuns
Gilliéron in lueririle elaborate pe baza atlasului.

Pufin inainte se infiinfeazii, in 1883, cu sprijinul Statulai romén,
Institutul de limba roménid de pe lings Universitatea din Leipzig, condus
de cunoscutul romanist G. Weigand. Aici, directorul Institutului organi-
zeazd studiul sistematic al dialectelor si graiurilor roménesti, publicind
el insugi monografii §i studii asupra dialectelor sud-duniirene. In 1895
igi incepe ancheta, caie va dura 10 ani, asupra teritoriului lingvistic daco-
rorman.

In aceastd pericadd de avint a studiilor de lingvistici roméaneascé,
8. Pugecariu devine colaborator al lui G. Weigand. In virstd de numai
19 ani, i se incredinfeazi ancheta in Tara Oltului. G. Weigand a format
i indrumat trei colaboratori spre a-1 ajuta la intoemirea atlasului : 8. Pug-
cariu, care 8 anchetat 19 puncte pentru atlas (242—260), E. Bacmeister,
28 de localitdti {150—177) 5i A. Byhan 2 (352 5i 353) 3. Vorbind despre cei
trei colaboratori?, Weigand incepe cu 8. Puscariu, la stabilirea ordinii

1 'Vezi bibliografia la 1. Coteanu §i L. Dindild, Iniroducere in Ungoistica i filologia romd-
neasced, Bucuresti, Edit. Academiei, 1970, p. 327.

2 Yorgu Iordan, Lingvistica romanicd. Ewvolulie, curenle, melode, Bucuresii, Edit. Acade-
miei, 1962, p. 16.

3 8. Pop, in La dialeclologie, premiére partie, Louvain, [f. a.], p. 701, greseste numiira-
toarea, atribuindu-i lui Puscariu numai 18 puncte (240—260), iar iui Baemeister 27 (in loc
de. 28).

' 4 G. Wiegand, Welchen Zwecken dienl der linguistische Atlas des dacorumdnischen Sprach-
gebieles, In ,,Jahresbericht des Instituts fiir ruminische Sprache”, XV, 1909, p. 137—-138.

CL, anmu! XIX, nr. 1, p. 25—34, Cluj, 197¢
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enumeririi lor nefiind Inate in considerare nici virsta, nici ordinea alfabe-
ticd §i nici numérul de puncte anchetate, de unde rezulté prefuirea deose-
bitd de care se bucura elevul in fata maestrului siu s

Tn vara anului 1896, S. Pusgeariu stribate pe jos ® zona cursului supe-
rior al Oltului, de la Cohalm (punctul cel mai nordic) 1a Figiras si apoi la
Persani (punctul vestic al zonei) §i la Poiana Mirului, cca 30 km spre sud
de Persani, culegind material lingvistic cu chestionarul pentru atlas i
numeroase texte. Din cele 20 de localitéfi stribitute, numai in una (Comina
de Jos), Pugcariu a notat numai cintece populare 7. Rezulfatele muncii
sale au fost fructificate in Iucrarea Der Dialekt des oberen Qltthales 8, Fiind
prima lucrare de dialectologie, lucrarea de tinerete, avind la bazi un mate-
rial cules cu un chestionar redus gi mai ales fonetic, folosind ca gi Weigand
in anchetele sale pentru atlas informatori intre 8 §i 80 de ani, meritele aces-
tei lucrfiri nu trebuie exagerate, dar nici minimalizate. Monografiile publi-
eate la Leipzig in ,,Jahresbericht’’, sam in volum aparte, alituri de atlasul
lui Weigand, aun fost primele lucriiri gtiingifice de dialectologie roméineasci.
Culegerea materialului pentru modesta contribugie din tinerefe a insemnat
primul contact organizat al Iui Pugcariu cu graiurile populare, pe care
le-a indrigit atit de mult §i cérora le-a inchinat apoi opere nemuritoare.
Tenacitatea sa, spiritul de sacrificin in interesul gtiinpei s-au vizut la el
ined din tinerefe, constituind un exemplu pentru cercetétorii de mai tirziu,
care, §i ei, lipsifi de mijloace materiale, dar insefati de stiintd i de adevir,
au stribitut cu pasul alte zone roménesti, pentru a culege tezaurul dialec-
tal, Muntii Apuseni sau Maramuresul, dedicindu-le monografii si studii.

In 1898 apare la Leipzig prima fasciculd din atlasul lui Weigand ;
in 1909 se incheie publicarea lui, sub titlul Linguistischer Atlas des daco-
rumdnischen Sprachgebietes. Doi ani dupi inceperea anchetei lui Weigand,
in 1897, Edmond Edmont, colaborator al lui J. Gilliéron, porneste vasta
sa anchetd in 639 de localitdti %, cu un chestionar mult mai mare, care nu
s-a publicat, dar eare poate fi reficut dupi titlul hirtilor ¥, Materialul
cules a fost clasat i redactat de citre Gilliéron, apirind in fascicule, intre
anii 1902 si 1910, sub titlul Atlas linguistigue de la France, par J. Gilliéron
¢t E. Edmont. ‘ ‘ : '

Desi ancheta lui Weigand a inceput inaintea celei a lui Gilliéron
gi prima faseiculd a atlasului lni Weigand a apirut cu pafru ani inaintea
fasciculei prime din atlasul francez, pe buni dreptate ,,nu se cade si éxage-
ram meritele Ini Weigand in istoria geografiei lingvistice” 1. Prin canti-

5 D. Macrea, in Lingvigli §i filologi romdni, Bucuresti, Edit. stiintifics, 1951, p. 200--201,
spune : ,,Sextil Pugcariu devine de la inceput colaboratorul de pret al lui Weigand pentru
adunarea de material roménese”. - B

¢ Sextil Pugcariu, Der Dialekl des oberert Oltthales, in ,,Jahresbericht des Instituts fiir
rumidnische Sprache”, V, 1898, p. 158, .. -

? Idem, fbidem, p. 190. )

8 fn ,,Jahresbericht...?, V, 1898, p. 158191,

? 8. Pop, op. til, p.-123. v - . - .

¥ Dupd S. Pop, op. cif., p. 117, chestionarul ar fi avut initial cea 1400 de intrebiri,
Torgu Iordan, op. cii.; p. 156, il estimeazi-la peste 1900 de intrebidri. Ambii sint de acord in
privinta numdérului intrebérilor Ja sfirsitul- anchetei:- 1920. . L

U Jorgu lordan, op. cit., p. 152. Acad. Torgu Jordan I5i justificl afirmaiia cu o serie de
fapte incontestabile (vezi p. 152 si 153). Cf. si 8. Pop, op. cil.,, p. 113—136. -
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tatea si calitatea faptelor din Atlasul lingvistic al Franfet, prin geniala inter-
pretare a hirtilor, J. Gilliéron rimine périntele geografiei lingvistice, iar
Tranfa patria ei.

Lipsurile atlasnlui Ini Weigand au fost ardtate (si, nu rareori, exage-
rate) la timpul cuvenit. Privit insé prin prisma timpului in care apare gi
a situatiei In care se gisea dialectologia roméneascé, el a insemnat un serios
pas inainte 2, Sextil Pugeariu, cu spiritul lui de dreptate, spunea despre
atlasnl lui Weigand : ,,. . .desi se mérginegte 1a constatarea unor fenomene
fonologice 51 morfologice, e un izvor nesecat pentru studierea aprofundati
a limbii noastre. $i trebuie s-o0 spunem fird inconjur, cele doud opere mai
importante pe care le poate punse filologia roman alaturi de lucririle mari
ale filologiei generale, in cele dou decenii din urm#, sint focmai modestele
« Contribufii » ale lui Miklosich si studiile dialectale ale d-lui Weigand,
incepind cu « Olimpovlahii » incepatorului i terminind cu atlasul luilingvis-
tie’® 33, Ridicind glasul impotriva acelor critici care respingeaun totul,
3. Pugcariu spunea in continuare : ,,...d. Weigand, care, terminind, dupé
15 ani de muncéd incordatd, opera sa, se asteaptd desigur, §i cu drept
cuvint, la o vorbé de recunoasgters din partea noastrd ; in locul ei i s-a dat
un pamflet care are pretentia de a fi luat in serios. B ugor si spui cii cerce-
tirile sale nu-s intotdeauna aga cum le-ai dori, e lesne a-i arfita ci a gresit
in interpretarea cufiirui text dialectal g.a.m.d.; dar ag vrea si-1 vid pe
acela dintre filologii xomani care, vara, in loc si se retragh in vilegiaturi,
cutreierd sat de sat, prin argitd si ploaie, innoptind intr-o cirufl, pentru ca
sd poatd culege deosebirile de grai din toate regiunile locuite de roméani’ 14,
Referindu-se la ,,Jahresbericht” si la hirfile atlasului, 8. Puscariu spunea
in continuare : ,,Ele ne fac si vedem cit de necomplete eran cunogtintele
noastre pind acum si ne deschid drumuri nouéd de urmirit, adue o mul-
time de probleme necunoscute pind acum, care agteaptd a fi dezle-
gate’® 15,

Degi format la gcoala neogramaticd, 8. Pusecariu a privit cu spirit
critic coneeptia lor gi a fost receptiv intotdeauna la curentele si tendinfele
innoitoare, situindu-se de partea adevirului sgtiinfific. Asa se face ci,
desi aparifia atlasului lui Gilliéron a dat o loviturd zdrobitoare conceptiel
neogramaticilor despre legile fonetice, despre granitele dialectale, S. Pug-
cariu considerd Atlasul lingvistic al Frantei ,,operi monumentals”. -,,Cel
ce stie citi in aceste hirfi poate urmiri viata cuvintelor, lupta unui ter-
men nou cu altul vechi, si setea noastri de a réspindi luming in timpurile
trecute e afifatd de probleme noud, de intrebarea « de ce? », care sti la
temelia oriciirei gtiinte’ 16. Aceastd trisdturd a caracterului séu, receptivi-

. 12 Tnainte de ancheta lui Weigand, trebuic mentionati ancheta prin corespondentd a lui
B. P. Hasdeu, inceputi in 1885, cu cunoscuta Programi de culegere a datelor privind limba romand,
cuprinzind 206 intrebiri, publicati in intregime in Eilymologicum Magnum Romaniae, tom. I,
Bucuresti, 1887, p. III-XVIIL i

13 §, Puscarin, Probleme noud in cercelirile lnguistice, in ,,Con\orhm literare”, XNLIV,
1910, vol. I, p. 470. .

14 Idem, ibidem, p. 470—-471.

15 Idem, ibidem, p. 471.

16 Jdem, ibidem, p. 459 ; cl. i G. Istrate, Loeul lui Se:cul Puscanu in lmgu:sitca romuneasca,
in ,,Analele Universititii ¢ Al I. Cuza» din Iasi”, seet. III, tom. XIV, 1968, fasc. 2, p. 164.
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tatea fatd de tot ce e nou, fatd de progresul in stiintéd, a fost aritatd de
acad. Torgu Tordan in cuvintele urmitoare : ,,Pugcariu a fost in fond toatéd
viata neogramatie [...], dar n-a rimas surd la chemirile geografiei lingvis-
tice a lui Gilliéron, ale stilisticii lui Vossler §i Spitzer, ale geolii fonologice
de la Praga etc. Dimpotrivii, le-a dat ascultare, unora mai mult, altora mai
pujin, si aga se explicd un numir insemnat de studii, articole, note §i reeenzii
ale sale cu preocupdiri aparfinind curentelor noi din diseiplina noastri.
Prin acest eclectism, Pugcariu se deosebegte de fioti confrafii séi nationali,
contemporani cu dinsul, in mod avantajos nu numai din punct de vedere
personal, ¢i §i pentru dezvoltarea lingvisticii romanegti’® 17. .

S. Pugcariu, care a luat atitudine impotriva celor ce vedeau numai
gregelile in activitatea Iui Weigand, considera insi, incé in 1910, fird a o
declara atunci, intocmirea Atlasulut lingvistic romédn ca o sarcins de viitor :
,»,Cite probleme importante nu s-ar dezlega si la noi, roménii, dacs am fi
in situafia de a putea nrmiri geografia lexicald a cuvintelor noastre” 18,
vizind fapte de prim# importantd, ca cel al locului de formare a limbii
roméne.

Infiptuirii Atlasului lingvistic romdn Pugcariu i-a dedicat o buni
parte a activititii sale. Creator al Muzeului limbii roméne, care avea ca
ung din sarcinile importante ,,publicarea de monografii, dicfionare speciale,
glosare, hirfi lexicale, studii...” 1%, organizeazii cea de-a doua anchetd
prin corespondenfd asupra limbii roméane, dupi cea a lui Hasdeu, dar
prima anchetd de mari proportii, cu cele 8 chestionare ale Muzeului 2.

Totalizind numirul de ordine al intrebdrilor din cele 8 chestionare
ajungem la cifra de 1598, dar numirul lor real este mult mai mare 2.,
8. Pugcariu a participat direet la redactarea acestor chestionare. Chestiona-
rul I. Calul a fost redactat in intregime de citre dinsul, ea §i explicatiile
de intoemire a rispunsurilor si cele referitoare la transerierea fonetics, la
chestionarele 1T, IIT, IV, VI, VIII fiind ajutat de cétre colaboratori, cel

17 Jorgu Jordan, Sexfil Puscariu, in CL, X, 1966, nr. 2, p. 151—152. Cf. 5i G. Istrates
ari. cil., p. 164.

18 §, Puscariu, arf. cil., p. 460; cf. 51 G, Istrate, arf. cil., p. 164.

13 Pentru celelalte sarcini din statutul si programul de muncd al Muzeului, vezi DR, I,
1921 p. 3—4; cf. si D. Macrea, op. cif,, p. 212,

20 Chestionarul I, Calul, 1922 ; IT. Casa, 1926 ; I11, Firul, 1929 ; IV, Nume de loc §i nume
de persoand, 1930; V. Stina, pdstoritul §i prepararea laplelui, 1831; VI. Stupdrif, 1933; VIL
Instrumente muzicale, 1935; VIII, Minedruri §i bduiuri, 1937. Initial, Pusecariu se gindea la
20—30 de chestionare (DR, II, 1922, p. 903).

2 Astiel, in Chestionarul I, la intrebarea 22, privitoare la périile corpului ealului sint
enumerate 32 de intrebdri; intrebarea 114, par{ile efipetelei, are 7 intrebiri auxiliare care
vizeazd 11 rispunsuri; la intrebarea 62 se cer adjectivele folosite ca nume de cai 51 de iepe
si sint enumerate 32, iar la intrebarea 63 sint date 35 de nume de cai si iepe intrebindu-se care
din ele se folosesc si ce alte nume se dau cailor §i icpelor; la intrebarea 137 sint enumerate
102 proverbe si expresii, cerind si se explice sensul acelora care sint cunoscute in localitate
si 54 se comunice 5i alte proverbe si expresii care sint cunoscute de ciitre informator ; intrebarea
109, din Chestionarul IV, presupune 10 riaspunsuri; intrebarea 67, din Chestionarul VII, cere
20 de raspunsuri (partile viorii), iar intrebarea 130 (pértile cimpoiului} 5 rispunsuri ete. Exem-
plele pot fi inmuliite. Unele dir intrebdri se repeti sau se completeazi de la un chestionar la
altnl. Astfel, in Chestionarul IV, intrebarea 161 urmireste numele ce se dau vitelor: boi,
vaci, capre, elini, caf, iar Intrebarea 76, din Chestionarnl V, cere numele ,,care se¢ dau dupi
culoare, temperament, niravuri, lipsuri, méarime ete.: oilor, caprelor, boilor, vecilor, ciiniler,
migarilor, cailor”.
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mai adesca de $t. Pagca 22, Toate chestionarele incep cu un vibrant apel
citre corespondenti 23, din care reiese dragostea celui ce le semneazi fati
de fard si de limba maternd : ,,Tara noastri intregiti e una dintre cele
mai frumoase §i mai bogate tiri din lume. Mai mare insi decit frumusetea
locurilor si decit bogiitia lanurilor cu griu §i a comorilor aseunse in subsol
este frumusetea §i bogitia sufletului roménese i a limbii in care el se
oglindeste.

Nu cunosc alté limbd pe lume in care s4 se poatd exprima gindirea
omeneascd atit de armonios, atit de limpede i cu mlidieri atit de fine,
¢a in limba noastri. Cu o condifie insé : si cunoagtem comoara de cuvinte,
de expresii §i de Impirecheri fericite de vorbe, pe care strimosii nogtri
ne-au lisat-o §i pe care piarintii nogtri au desivirgit-o, in toate regiunile
locuite de roméni.

Adunarea acestor comori neprefuite, acum, cind neamul intregit
poate comunica fird piedicile ce i le puneau in cale hotare nefiregti [...]
este cea mai de cipetenie tintd urmatd de Muzeul Limbii Roméine”, ari-
tind in continuare e# ridspunsurile, pe lingd folosirea lor in Dictionarul
Academiei, vor ,servi ca temelie pentru «Atlasul lingvistic» pe care
de asemenea il pregitim”. Pugcariu nu s-a gindit s intocmeascd atlasul
pe baza rispunsurilor la chestionar, ci a urmérit doud scopuri, legate de ela-
borarea atlasului: a) cunoagterea localitifilor cu cele mai interesante
graiuri, b) intocmirea unui nou chestionar in vederea anchetei propriu-zise
pentrn atlas 24,

Cu toate sarcinile mari de organizare a Universitd{ii din Cluj si a
Muzeului limbii roméne, de redactare a Dictionarului Academiei, 8. Pugca-
riu a meditat intr-una la atlasul lingvistic.

In 1925, la primul Congres 2l filologilor roméni, tinut la Bucuresti,
in eadrul Sectiunii moderne (I}, O. Densusianu, presedinte al sectiunii gi al
intregului congres, referindu-se la cercetiirile dialectale, propune unifica-
rea sistemului de transcriere §i coordonarea lucririlor de dialectologie intre
cele patru universitéti. S. Pugeariu igi exprimd pédrerea ca din colaborarea
tuturor universititilor sd iasd un atlas lingvistic, dups ce se vor stabili
prineipii unice gi un chestionar unic 2. Se alege o comisie care ,,va pregifi
pentru congresul viitor programal de lucru §i chestionarul pentru studiile
de dialectologie, i in special pentru alcituirea atlasului lingvistic” 26.

Ca elev al lui Gilliéron, ale cirui cursuri le-a urmat la Paris timp de
doi ani 27, 8. Pugeariu era convins de avantajul unui singur anchetator,
de aceea socotim ci & discutat in prealabil cu Capidan propunerea pe care

22 Colaboratorii lui Pugearin la intoemirea chestionarelor au fost uwrmitorii: R. Vuia,
5. Pop si 5t. Pagea (II), 8. Pop (III), $t. Pasca (IV), St. Pasca si Petre Coman (VI), St.
Pagea (VIII). Numai la doud din cele 8 chestionare nu a celaborat direct, ele fiind intocmite
de citre elevi de zi sdi: $t. Pasca (V), St. Pasca si Avgustin Bena (VI).

23 Numai Chestionarul I1. Casa poartd titlnl Apel cdird invéfdlori.

2 Cf, DR, II, 1922, p. 903,

2% La dezbateri au mai participat : Th. Capidan, L - A. Candrea, P. Papahagi, G. Giuglea,
0. Densusianu, N, Driganu, Vezi I-iul Cengres al filologilor romdni, Bucuresti, 1926, p. 16—16.

28 Ibidem, p. 16. Din comisie ficean parte I.-A. Candrea, Th. Capidan, G. Giuglea, Per.
Papahagi, 5. Pop, Al. Pracopovici 5i Chr. Geagea.

27 D. Macrea, op. cil., p. 201.
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a ficut-o acesta la al doilea Congres al filologilor roméni 2 — tinut la Cluj
sub pregedingia lui 8. Pugeariu, in calitate de raporfor al comisiel pentru
atlas — de a ancheta un singur om dialectele fransdanubiene i altul graiurile
dacoroméne. Dealtfel, cind O. Densusianu reia propunerea anterioard
a lui 8. Pugeariu de a se impir{i teritorinl dacorominesc intre cele patru
universitifi, el vine cu o altd propunere mai avantajoasi, ¢a un singur om,
cu un chestionar de cca 200 de intrebiri, si stribati intregul teritoriu pentru
a fixa stadiul de evolugie al graiurilor, echipele putind porni abia dupé
aceea. La dezbateri participd si A. Meillet — invitat de cétre 8. Pugcariu —
care, i el, este adept al unui singur anchetator, aga cum mai inainte proce-
dagerd Gilliéron, Jud si Jaberg .

Congresul a dat imputerniciri comisiei, cu drept de cooptiri, de a-gi
continma lucrérile.

La al treilea Congres, finut Ia Cerniuti, si l1a care O. Densusianu
nu a mai participat, presedintele congresului, Al. Procopovici, arati :
,,Chestiunea atlasului lingvistic nu a fost pusi la ordinea zilei, deoarece in
congresul de la Cluj problema a fost limpezitd din punct de vedere teore-
tic i acum e nevoie de mijloacele materiale pentru realizarea ei practicsd” 30,
In felul acesta Muzeul limbii roméne devine centrul care va trebui si dea
térii atlasul, iar S. Pugcariu conducitorul Ini, cel ce avea s# conceapd in
aminunte marea operd si s3 infringd marile dificultdfi, mai ales de ordin
financiar, care stiitean in calea realizérii ei. '

Indat# dupi reintoarcerea in fard & lui Sever Pop, care a fost trimis
de-S. Pugecariu in striinitate si se specializeze in geografia lingvisticd si
care, dupd mérturisirile sale, s-a folosit de experienta lui L. Gauchat,
J. Jud, A. Duraffour, J. Jeanjaquet, B. Thppolet, A. Griera §i a partici-
pat la anchetele lni Ugo Pellis §i ale lui Scheunermeier *, se incepe la Cluj
munca de intocmire a chestionarului 32, Proiectul lui a fost discutat in
11 gedinfe ale Muzeului, fiind imbogitit la cca 5000 de intrebiri, cu care
3. Pop face citeva anchete de probi.

Definitivindu-se chestionarul, de cca 7000 de .infrebéri, cind urma
s# inceapd ancheta definitivé, S. Pugcariu propune ca materialul sé fie
cules de doi anchetatori, pentru c¢& un singnr anchetator, anchetind un
singur informator, nu va avea ;posibilitatéa, s# inregistreze diferenfele de
vorbire care existd intre generatii, sexe, straturi sociale diferite. Mulfi
dintre termenii speciali nu sint cunoscufi de tofi vorbitorii, de aceea

28 Aldoilea Cbngrcs alfilologilor romani, in ,,Revista filologicd”, Cerniunti, I, 1928, nr. 3,
p. 358—360.

28 A. Meillet face cu aceastd ocazie §i alte propuneri, care au fost aplicate in lucririle
pentru ALR, v. Al deilea Congres. .., p. 359.

‘ 30 Al treilea Congres al filelégilor roméani, Cernfiuti, 1927, in ,,Revista filologicd”, I, 1927,
or, 3, p. 365. ' ’

' 3L S, Pop, L'Allas linguistigue de la Roumanie, In ,Revue de linguistiqgue romane”, IX,
1933, p. 87. - i ' :

32 Ancheta prin corespondenti nu a dat rezultatele dorite. Astfel, din Chestiorarul I.
Calul, din 15 000 de exemplare trimise, in decurs de un an au sosit numai 645 de rdspunsuri
complete (cf. DR, III, 1923, p. 1093), iar pinila sfirsitul anului 1926, 660 (cf. DR, IV(2, 1924 —
1926, p. 1560), numirul lor ajungind la sfirgitul anului 1928 1a 670 (ef: DR, V, 1927--1928,
p- 904). Din Chestionarul 1I. Casa, din cele 8000 de chestionare trimise s-au primit 392 de ris-
punswri {cf. DR, I'V/2, 1924—1926, p. 1560), iar la sfirgitul anului 1928 numiryl lor a ajuns
1a 439 (cf. DR, V, 1927—1928, p. 904). T 2 Co
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S. Pugcariu propune impirfirea chestionarului in doui. Sever Pop, cu un
chestionar mai redus (cca 2200 intrebiri), va ancheta un singur subiect,
in fiecare comunii, pe eitd vreme E. Petrovici, cu chestionarul dezvoltat
(4800 de intrebéri), va chestiona mai multe subiecte de virste, sexe, grade
de culturi diferite, ,,spre a putea obtine terminologia tehnicd si speciall
(rdzboiul de fesut, moara, stina ete.)”’ 33, Tot lui Petrovici.i-a revenit sar-
cina de a pune in aplicare propunerea Iui A. Meillet, ficuté la al doilea
Congres al filologilor roméni, de a ancheta §i graiuri ale nationalitétilor
conlocuitoare si de a culege texte ngoare, ,,pe ¢if se poate comparabile intre
sine” ¥, texte ce vor fi o completare a ,Atlasului lingvistie, & ecdrui
preocupare principald trebuie si rémini cea lexicografics” .
' 3. Pugeariu, cind incepea o munci, se gindea intotdeauna gi la finali-
zared ei. Apreciind ci sint necesare mai putin de o mie de zile de teren
pentru fiecare anchetator, el spunea : ,Depinde de mijloacele materiale
de care vom dispune anual, pe cifi ani va trebui s# repartizim aceste zile
de Iucru. A gti si te limitezi de la inceput, si mai ales a nu cere de Ia o
operd mai mult decit poate da, este cel mai bun lueru” . '

Atlasul lingvistic romdn a ineeput si apars in timpul vietii lui 8. Pug-
carin 3. Cu modestia care l-a caracterizat, savantul ciruia ii datoriim
aceastd operd nemuritoare vorbegte astfel despre aportul siu: ;,Rolul
celui ce iscileste aceste rinduri a fost eea [sic!] de inifiator, animator si
sfdtuitor. Grija de fiecare clipd de a nu lidsa si se inndmoleascd o lucrare
Impreunatd cu greutiti de tot felul §i de a g#si cele mai bune cii de reali-
zare este a conducatorului ; muneca grea si plind de privafiuni a anchetelor
duse pind la sfirgit cn un admirabil devotament este a celor doi anche-
tatori”’ 38,

Atlasul lingvistic nn s-a bucurat la vremes lui de sprijinul statului,
cheltuielile fiind acoperite ,numai din abonamente si contribufii parti-
culare’” 89, '

Niei 8. Pugecarin si nici 8. Pop si E. Petrovici nu au apucat S8-§i
vadi opera dusd pind la capit. Acest lucru se realizeazil astizi de citre
elevi si urmasi 2i lor, fiind una din lucriirile de bazi din planul Institutului
de lingvisticd din Cluj. SBub conducerea prof. I. Pitruy, au apérut, in serie
noud, 7 volume de hirfi mari §i 3 volume colorate (al IV-lea este incheiat):
din ancheta lui E. Petrovici gi s-a redactat si seris primul volum de hérti
mari din ancheta Iui 8. Pop.

Centrele academiee gi universitare lucreazd astizi cu echipe, dupd
ce gi-au impéartit teritoriul, asa cum propunea S. Puscariu la primul Con-
gres al filologilor romani, la Noul Atlas lingvistic romén pe regiuni, din care
au aparut pind in prezent la Bucuregti, sub eonduceres prof. Boris Cazacu,
trei volume din NALR—Olienia, de T. Teaha, I. Tonics, V. Rusu si trei

39 5. Puscariu, Pe marginea carfilor. 111, in DR, VI, 1929-1930, p. 511.

% Ybidem,

% rbidem.

38 Ibidem, p. 516—517. - . . . .
) 37 Avind volumele apirute In fa{3, oricine poate reconstitui jstoria acestei lucriari, de aceea
. e yoIn opri aici. Am socotit util si readucem in discutie numai citeva din preblemele mai inde-
partate’ si uneori uvitate, legate de atlas.’ B S . '

3B ALR I, vol. I, Cluj, 1938, p, 13. R

"% °Th. Capidan, Limbd si culfurd, Bucuresti, 1943, p. 107,
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volume la Cluj din ALRR— Maramures, de Gr. Rusu, Ionel Stan si cel
ce semneazd aceste rinduri. Pentru alte zone anchetele au fost incheiate
(Banat, Muntenia gi Dobrogea, Transilvania), iar in altele anchetele sint
tn eurs (Moldova si Crigana), infaptuindu-se astfel un plan allui 8. Pugcariu,
riimas nerealizat, dar, cu perspectiva largd in care privea lucrurile, gindit
de el cu ani in urmi. Referindu-se la planul de publicare a atlasului, S. Pus-
cariu spunea : ,,Pind cind se va termina si publicarea aceasta [ALR II},
vom aleitui treptat un chestionar nou, care sé corespundi preocupdrilor
lingvistice viitoare si sd completeze lacunele celor doud chestionare ante-
rioare. Cu acest chestionar va pleca, probabil, alt anchetator, in alte puncte.
Continuind in felul acesta, vom avea cu timpul o imagine a limbii cit
mai completd, atit ca bogitie de material, cit §i ca densitate a punctelor
anchetate, tinind seama gi de problemele nou ce se vor pune in lingvistics,
i de dezideratul «recensimintelor periodice », exprimat de eminentul
romanist de la Zagreb® 4.

Puscariu nu & considerat atlasul ca o operd in sine. Urmind exemplul

1ui Gilliéron®, de multe ori in lneririle sale a folosit cu subtilitate hirtile,

contribuind Ja limurirea unor probleme dificile, ¢a cea a locului de for-

mare a limbii roméane, ciutind si dovedeascd continuitated roménilor in
Dacia 2.

8. Pugcariu gi-a dat seama si nu o datd a scris despre importanta
studierii dialectelor pentru istoria limbii noastre, mai ales pentru epoca
din care nu ni s-an pistrat texte scrise. De aceea a promovat §i a incura-
jat studiul dialectelor, alituri de graiurile populare §i de textele vechi, de
aceea, printre oamenii valorogi 3 pe care i-a recrutat la noua Universitate
din Cluj §i i-a atras in munca de cercetare a Muzeului limbii romane,
se afld, din primii ani, §i Th. Capidan. Acesta, fiind, intre 1909 si 1919,
profesor si director al Scoalei superioare de comer} din Salonie, gcoald
romineasecd, a cules de la elevii sii meglenoromani sau aroméini, ca §i el,
material lexical §i texte din cele doud dialecte. Contributiile lui se public

20 §, Pugeariu, Pe marginea cdrlilor. I1I, in DR, VI, 1920—1030, p. 519. Iatd de ce
- considerim acum cd, prin propunerea ficutd de noi in cadrul Sesiunii generale a Academiei
R.P.R., tinuti la Bucuresti in ianuarie 1954, In comunicarea despre Atlasul lingnislic romdn, —
54 se inceapi tnunca pentru un nou atlas lingvistie, si se elimine din chestionar intrebirile
care an dovedit ¢t nu au utilitate, si se introduci intrebiri noi, care si reflecte transformirile
revolutionare din tara noastr, s se dea o mai mare atentie, in noul chestionar, moriologiei si
sintaxei [...], 54 se continue munca de pregitire a cadrelor in vederea elabor#rii noului atlas
-1 s se inceapdl culegerea de material pentru acesta, paralel cu publicarea pe baze noi a vechiu-
lui material” — nu am ficut decil sii actualizim §i sa concretizim ideea lui 8. Pusecariu despre
noul atlas §i si propunem Imbunititiri publicirii materialulni cules si, partial, redactat sub
conducerea sa.

41 n necrologul lui J. Gilliéron, S. Pugcariu avea si revind asupra atlasului lui Weigand
spunind : ,,Atlasul lingvistic al lui Weigand n-a putut fecunda nici pe departe stiin{a in masura
in care a ficut-o atlasul kui Gilliéron, care se lucra in acelagi timp in Franta” (DR, VI, 1929—
1930, p. 647).

42 Uneorl, din cauza problemei mari pe care o dezbiitea, a pierdut din vedere aminun-
tul sau a ales numai exemplele care 1i confirmau tezele teoretice. Vezi, in aceastd privinti, arti-
colul Les enseignements de I’ Atlas linguistigue de Roumanie, in ,Revue de Transylvanie”, Tome
111, 1936—1937, nr. 1, p. 13—22, si raspunsul lui Al. Rosetti, Sur la méthode de la géographie
linguistique, in BL, XII, 1944, p. 102112,

4°Cf, D. Macrea, op. cil., p. 212; Jorgu Yordan, Sextil Puscariu, p. 152 ; G. Istrate, op.
cil., p. 160. )
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fie in j,Dacoromania’ %, fie in volume separate, fie gi in revisté $i in volum.
In 1921, Capidan igi prezintd la Cluj teza de docentd despre dialectul megle-
noromén, pe haza textelor care — dupd mérturisirea lui — au fost culese
la, fata Iocului, inainte de primml rédzboi mondial. Dictionarul etimologic
era de asemenea gata de tipar 4%, La indemnul §i cu sprijinul lui 8. Pugeariu,
Capidan igi definitiveazi si igi tip&regte primul volum din Meglenoromdnis,
declarind in prefatd : ,,Nu voi incheia aceste rinduri f#rd a spune un cuvint
de multumire d-lui Sextil Pugecariu, pentru grija ce a purtat ca si se tipi-
reascd lucrarea de fatd’™ 4. In 1928 §si tip#ireste volumul al II-lea, iar, in
1935, volumul al IIT-lea ¢°. In 1932 Th. Capidan isi publicd monografia
asupra dialectului aromén %%, rdmasi pind astéizi cea mai completd §i cea
mai valoroasd descriere a acestul dialect, incheindu-gi prefata in felnl
urmitor : ,,Deoarece lucrarea de fatd, intocmai ca §i celelalte studii ale
mele despre populatiunile roménesti din sudul Peninsulei Baleanice, a fost
conceputd in atmosfera gtiintificd in care se dezvoltd Secoala din Cluj,
nu voi incheia aceste rinduri fird a-mi indrepta gindul men recunoscitor
citre indruméitorul acestel geoli, Sextil Pugcariu, care, atit in comuniciirile
sale ficute la « Muzeul Limbii Roméne » cit §i in studiile publicate, a §tiut
sé dee un nou avint cercetirilor noastre lingvistice® %,

Pentru contemporanii sdi, 8. Pugcariu nu a fost numai un simplu
sfituitor si sprijinitor al cercetéirilor asupra dialectelor transdanubiene,
ci g1 un exemplu, §i va rimine un exemplu $i pentru generatiile viitoare.
Lingvistica roméneasci i cea romanicé ii datoreazd lui 8. Pugcariu cea
mai buni monografie dialectald asupra celui mai mic gi mai expus pieirii
dialect al limbii roméne, dialectul istroromén.

Incepind, in 1904, prin a culege, cu ajutorul lui A. Beluloviei, texte
din Sugnievita, pe care le-a publicat in 1906 5, in 1926 Puscarin tipireste
volummul al IT-lea 1, iar in 1929 volumul al III-lea 52 din monografia sa.

Volumul al IT-lea, dupé cum ne spune autorul in prefati, a fost redac-
tat pe front si in spital, in timpul primului rdzboi mondial, §i apoi comple-
tat, folosind toate lucrdrile referitoare la istroroméni pe care le-a putut
procura. Din acest volum afldm si planul intregii lucriivi, modificat faté de
cel din prefata volumului I, realizat, cu excepiia volumului IV, care urma
88 cuprindid glosarul alefituit de Byhan din materialele culese de el, ca si
din materialul lexical cunoscut.

441Th, Capidan, Raporiuri albano-romdne, in DR, II, 1921--1922, p. 444-554; idem,
Romdnzi(i) nomazi, in DR, IV{1, 19241926, p. 183--352 ; idem, Farserofii, DR, VI, 1929—1930,
p. 1—-204 elc.

6 Idem, Meglenoromanii, 1. Isioria §i graiul lor, Bucuresti, 1925, Prefafd.

48 Ibidem.
. 47 Meglenoromanit, II. Lileralura populard la meglenoromani, Bucuresti, 1928, Megleno-
romanii, 111, Dicfionar meglenoromin, Bucuresti [1935], Din prefatd, ca §i din cuprinsul artico-
lelor, se vede ci diciionarul a fost mult imbogaiit dupd venirea lui Capidan la Cluj si dupad
ancheta pe care a ficut-o pentru ALR.

48 Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aromdn, Bucuresti, 1932, 575 p.

48 Idem, ibidem, Prefaid.

50 8. Pugcariu, in colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici 5i A. Byhan, Studii istroromdne,
1. Texte, Analele Academiei Roméne, seria X1, tom. XX VIII, Memoriile Sectiunii literare.

®1 Idem, Shudii istreromdne, L. Iniroducere — gramaficd — caracterizarea dialectului
istroromdn. ’

%2 Tdem, Siudii istroromane, 1I1. Bibliografie crilicd -~ listele Iui Bariell — lexie inedile —
nole — glosare.

3 — ¢ 1134



34 PETRU NEIESCU 10

Studiile istroromdne constitule §i astizi cea mai completd lucrare
asupra dialectului istroromén, in care autorul a dezbidtut §i problemele
care depigesc limitele descrierii unui dialect, cum ar fi problemele in legi-
turd cu locul de formare a limbii §i & poporului romin, aseminirile gi
deosebirile dintre dialectele limbii roméne si coneluziile de ordin general 53.

BSextil Pugcariu nu i-a vizut pe istroroméni in satele lor, nu a auzit
vorbind deeit trei istroromani, pe A. Belulovici gi pe cei doi copii — unul
din Jeifin, altul din Sugnievifa — adugi de Sever Pop la Muzeul limbii
roméne, in drumul lor spre geoala din Blaj, unde I. Maioreseu 1-a dus cu
ani in nrmé pe Andrei Glavina, nrmind si devind si ei invit#tori ca si
Andruf, ca apoi 54 se intoarci in satele lor spre a-1 inviita pe altii limba
romén. Aceste planuri nu s-au realizat ; cei doi copii de atunei, azi cameni
maturi, unul in Bucuresti, cel de al doilea in Blaj, si-au uitat dialectul.

Pugearin — imi spunea regretatul I. Petrovicl, in anchetele noastre
in Istria — a rémas cu indoiald in suflet, ci printr-o afirmatie, preluats
de Ia I, Popovici gi redatd de el in vol. al IX-lea al Studiilor istroromédne
(p. B4), i-ar fi nedreptétit pe istroroméni si ar fi dorit sd se convingi i
adevirul este altul. Rézboiul 1-a impiedicat insi de a merge in mijlocul
istroromémnilor, cirora le-a inchinat ani de muncé din viata sa.-Am constatat
insé in Jeifin cd adevirul nu este de partea lui Popoviei, cé acesta a gresit
cind din existenta unor porecle a tras concluzii de ordin mai general.

Pugcariu este un nume necunoscut istroroménilor de azi. Cei mai
batrini i§i mai amintese de JTofa [Popovici] gi aproape tofi din generatia
mijlocie §i cea virsinici de Leca [Morarin]. Asa insd cum, in nrma marilor
campanii, eroilor necunoscufi li se acordi toatd cinstea, tot aga, in cam-
pania de cunoagtere si de propisire a istroroménilor §i a dialectului lor
se cuvine s# acordim intreaga moastri venerafie acestui erou necunoscut
istroromanilor, cunoscut §i rimas nemuritor ins#, prin opera sa, tuturor
romanigtilor. :

Fie-ne permis, eu acedstd ocazie, sd ne angajim a incerca sii-i com-
pletim opera cu volumul al IV-lea, Glosar istroroman, in care, la. materialele
existente in vasta sa monografie gi in alte Imeriri si adiugim modesta
noastrd contribugie din anchetele efectuate la istroroméni.

RESUME

De I’activité poursuivie par 8. Puscariu, dans divers demaines de la linguistique, ’anteur,
en appuyant sur des faits moins connus, prend en discussion I'apport de 8. Pugcariu aun déve-
loppement de la dizlectologie roumaine, et insiste surtont sur I'dlaboration de I’ Aflas linguistique
roumain et des monographies dialectales réalisés a Cluj par S. Puscariu et ses collaborateurs,

 Institutal de lingvistied gi islorie lilerard
Cluj, str. E. Racovi{da, 21

83 A se vedea in special vol. I, p. 3—36, 271—315, 327—366,



PROBLEME DE FONETICA-FONOLOGIE
IN CONCEPTIA LUI SEXTIL PUSCARIU

DE

GR. RUSU

Perioada in care intemeietorul Muzeului limbii roméine $ial geolii
lingvistice clujene gi-a desfisurat activitatea gtiintiticd a fost marcats
prin constitnirea a doud discipline lingvistice noi : geografia lingvisticd si
fonologia. '

Dupé cum se gtie, formatia lingvistici a lui S. Pugcarin a fost neo-
gramaticd. Cu toate acestea, el a manifestat o receptivitate deosebits fats
de ideile §i metodele noi apirute in stiinta limbii.

Consideratiile sale teoretice privitoare la geografia lingvistiod an fost

puse in practicd imediat dupd infiinfarea Muzeului Jimbii roméne, prin
organizarea anchetelor prin corespondentd, cu chestionare trimise in toats
Jara, si, apoi, prin initierea §i conducerea luecriivilor Aflasului lingwvistic
romdén, operdi de o deosebity important# pentru cunoagterea si studierea.
in profunzime a graiurilor dacoromane §i, in general, a istoriei limbii
romane. :
Tn ce priveste fonologia, disciplind lingvistic ce 2 adus in cerceti-
rile de fonetics o conceplie propriu-zis lingvisticd asupra sunetelor vorbirii,
in opozifie cu cea pur fiziologico-acustici, savantul clujean a aderat de la
inceput la principiile acestei discipline noi, principii pe care le-a aplicat
in lucr#rile sale privitoare la fonetica limbii romane. S, Pugcarin a ingeles
faptul ci studierea sunetelor unei limbi nu trebuie s se facs numai din
punctul de vedere acustico-motor, ci trebuie scoasy in evidentd functiunea
pe care sunetele o indeplinesc in sistemul unei limhi, felul cum aceste sunete
se combind pe plan sintagmatic si paradigmatic sirolul acestor combinatii
in distingerea unor cuvinte diferite sau a diverselor forme ale aceluiagi
cuvint.

Concepfia functionaly in cercetarea sunetelor limbii roméne g apli-
cat-o cu succes in unele dintre studiile sale publicate in s, Dacoromania’® 1,

Tn studiul Morfonemul $i economia wmbii, de pildd, S, Pugcarin
scoate in evidenid rolul covirgitor al alternantelor fonetice in morfologia

1 A se vedea indeosebi Morforemul §i economia limbii, in DR, VI, 19291930, p. 211
urm. ; Censiderafiuni asupra sistemului fonetic 5i fonologic al limbii roméne, in DR, VII, 1931—
1933, p. 1—55.

CL, anul XIX, nr. 1, p, 35—42, Cluj, 1974
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limbii roméne. Prin felul cum le prezintd, rezuiti cd aceste alternante nu
se produc la intimplare, ei dupd reguli bine precizate. Astfel, alternanele
vocalice constau din inlocuirea intre ele, in tema cuvintului, a doul vocale
de grade diferite de aperturs, iar cele consonantice din inlocunirea a dou#
consoane din serii diferite de localizave.

Vorbind despre specificul roménese in fonetica §i fonologia limbii
noastre, 8. Pugcariu considera ca o trisituré caracteristicd a limbii roméne
,,masarea energiei de rostire la inceputul cuvintelor, in paguba silabelor
mijlocii gi finale, fird ca si se schimbe conditiile de accentuare” 2. In felul
acesta se explicd, atunci cind nu existd eauze speciale care s le modifice,
pistrarea consoanelor si grupurilor de consoane inifiale : lat. barba>>
barbd, lat. vinum >vin, lat. blandus >blind, fatd de lat. sebum >>seu, lat.
yivus >riw, lat. fabrum >faur ete. ,,Exemple ca loc, nostru, cu l i # con-
servat, aratd e aceste consonante avean la inceputul cuvintelor aceeasi
rostire ca Il i an in pozitie mediald : callem >cale, fati de mola >moard,
annus >(dial.) an, fatd de lanae >(dial.) ldrd’’ ®.

- Tot datoritdh masirii energiei la ineeputul cuvintului se explicd, pe
de o parte, ,,despicarea’ vocalelor initiale ¢, e, %, o in diftongii ¢, se,
wt, 40, ,,]a noi ca si la slavi’? 4, iar, pe de alth parte, Inchiderea §i apoi afoni-
zarea unor vocale neaccentuate in pozifie finald. Exemplele, notate in mate-
rialele atlaselor, pe care S. Pugcariu le are in vedere, sint numeroase. Pe
baza atlaselor s-a putut face §i delimitarea ariilor in care se intilnegte acest
fenomen.

Problemele expuse in cele doud studii citate an fost dezvoltate in
monumentala sa lucrare, Limba romédnd, vol, II, in care autorul face o
descriere aminun{ité a pronuntirii literare §i populare a limbii romdne,

In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra citorva dintre problemele
puse §i rezolvate de S. Pugeariu in aceastd lucrare.

Aplicind punctul de vedere functional in studierea sunetelor limbii
roméne, savantul clujean a degajat sistemul fgnologic cu toate elementele
sale constitntive, arfitind in acelagi timp gi Jegiiturile care existd intre
aceste elemente, legiituri complexe, stiucturyle, nu simple legdturi meea-
nice, :
In prima parte, intitulati Fonetica, S. Pugeariu d& o descriere ama-
nuntité, din punet de vedere fiziologic, sunetelor limbii roméne. In deserie-
rea acestor sunete incepe cu consoanele, spre deosebire de alte deserieri
fonetice in care primul subeapitol este de obicei consacrat vocalelor. El a
procedat in acest fel, deoarece era congtient de influenta pe care o au con-
soanele asupra vocalelor care le urmeazd, fapt pe care il subliniazé in repe-
tate rinduri. Jaté ce ne spune in aceastd privinté : ,,Daci comparim harta
pentru #sé cu cea pentru moasd, vedem cd aria Iui ¢ (din moage) prefiacut
in & (moagd) coincide — in linii mari — cu aria lui's nemuiat sau nediso-
ciat in gf. Prin urmare sintem indrept#tifi s§ stabilim un nex cauzal intre
rostirea cu vocali palatald la sfirsitul cuvintului i caracterul muiat al

2 Vezi Considerafiuni..., p. 1.
3 Ibidem.
4 Vegzi Limba romand, 11, Rosiirea, Bueuregti, 1959, p. 119.
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lui ¢ precedent’ 5. Urmeazé apoi analiza vocalelor, a semivocalelor yia
vocalelor reduse, a diftongilor si a grupurilor mixte,

Descrierea consoanelor o face finind seama de locul §i modul de arti-
culare, de participarea sau heparticiparea coardelor vocale la realizarea
lor, de pozifia limbii §i a buzelor in formarea camerei de rezonanté.

In cadrul consoanelor cclusive distinge doud subgrupe : subgrupa
consoanelor tari (lat. fortes, fr. fortes), in care intré consoanele afonice,
i subgrupa consoanelor line (lat. lenes, fr. douces), care cuprinde consoa-
nele fonice. ,,Portia de aer pe care o emit pliiminii negiisind nici un obstacol
cind trece prin coardele vocale deschise, sunetul produs este in mod firesc
mai « tare » decit cel fonic corespunzitor, la articularea céruia coardele
vocale apropiate impiedicd aerul de a iesi tot §i dintr-o datd din laringe® 8.

In analiza foneticd a consoanelor, S. Pugcariu fine seama §i de con-
textul fonetic in care acestea se gdsese. Astfel, c¢ind un » e wrmat de frica-
tive, ocluziunea lui nu e completd, ci ,,virful limbii abia atinge dosul din-
tilor superiori sau alveola’ 7. In alt fel se realizeazy acest » cind este urmat
de o velard, de o labio-dentald ete.

Am ardtat mai sus ci in descrierea foneticii limbii roméne 8. Pugcariu
are in vedere atit pronuntarea literard, cit si pe cea populari, aceasta din
urmi, fiind reflectatd de materialul viu inregistrat pe teren de cei doi
anchetatori ai ALR, material pe care initiatorul gi conducdtorul Atlasului
I-a pus la o largd contribufie. Examinind, de exemplu, consoanele afri-
cate arati cum se realizeazi acestea atit in limba Liferari, cit gi in graiurile
regionale. Astfel ¢ i d (unde acesta din wrmi se mai péstreazi) ,,se rostese
pretutindeni tare (nepalatalizat); numai pe alocuri ¢ apare muilat inainte
de desinenta -i (ho}' ca plural de la hof, {tu) tnal}’ ca persoana a doua dela
(en) tnall’s & Celelalte douni africate, ¢ §i §, sint palatalizate in limba lite-
rard i in majoritatea graiurilor in care se mai mentin, cu exceptia unor
graiuri din nordul tdrii In care ele s-au durificat, fapt care se reflectd in
vocalismul graiurilor respective : ,,...un ¢ urmitor se preface in & : ditaie
pentru cetate’®. In patru din hirfile anexate lucréirii sint trasate ariile
in care africatele ¢, § au devenit fricative: §, 2.

S. Pugeariu remarcd deosebirea dintre cele doud feluri de ¢ din aro-
méani, ,,mal moale §i mai dur, dupé cum deriva dintr-un ¢ latin (urmat de
oriee ¢, i) sau dintr-un ¢ latin (urmat de & si 7 accentuati)”’, fapt care
rezulté ,,din reflexele lui e $i ee urmitor, pistrate in cazunl dintii §i prefa-
cute in & si @ in cazul al doilea 10,

La articularea unor consoane participd i buzele, care, prin tuguiere,
mirese camera de rezonantd in regiunea anterioard. Consoanele realizate
in acest fel se numese consoane labializate, iar contributia buzelor, ,,ca

& Ibidem, p. 311.

€ Ibidem, p. 15.

? Dupd pérerea lui S. Pusecariu, op. eil., p. 14, o ocluziune incompletd trebuie sil {iavut
si n intervocalie, in regiunile ,,roetacizante”, fapt care a dus la prefacerea Iui in r.

8 Ibidem, p. 25, i

® Ibidem.

¢ fbidemn. Problema celor doudi varietali de { din aromani a fost relualii de E. Petrovici
(Analiza foenolegicd si morfonologicd. In legdturd cu sletuiul fonologic al africatelor dentale aro-
mine, in CL, VIII, 1963, nr. 1, p. 37—43), care demonstreazi cil in cazul acestora avem de a
face nu numai cu doud realizdri pe plan fonetic, ci cu doud foneme diferite cu functiuni lingvis-
tice bine precizate. '
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factor accesoriu al unei articulatiuni, se numeste labializare”. Astfel
de consoane labializate in pozifie finald absolutéd sint rostite, dupd cum se
gtie, in dous arii mari din cadrul dacoromanei. In acest fel de rostire ,,. . .re-
cunoagtem ultima rémaisitd a lui » final” 12; care poate fi, §i de fapt este,
de diverse intensitifi.

Aljturi de consoanele labializate, limba roméni posedd $i consoane
palatalizate, care se realizeazii printr-o migcare accesorie pe care limba o
face gi in regiunea palatali. In seria consoanelor palatalizate, S. Puseariu
include insd numai oclusivele palatale %, § din limba liferard gi din graiu-
rile in care acestea se mai pistreazi si reflexele dentalelor £, €, » §i a lichidei
I, urmate de vocalele anterioare, din unele graiuri dacoroméine.

Din exemple ca ochiu, sg. — ochi, pl., hof, sg. — ho}’, pl., pe care le
citeazii, notate in acest fel, rezultd e S. Pugearin nu era departe de a recu-
noagte cele doudt corelatii de timbru §i rolul acestor corelatii in morfologia
1imbii rom&ne. Bl insd nu vorbeste de aceste corelatii de timbru, ci considersd
consoanele finale labializate, ca §i pe cele finale palatalizate, ca formind
,,grupuri mixte”, constituite ,,dintr-una sau mai multe consonante plus
vocala ultraseurtd’? 13, care poate fi « san ¢. Limba literard cunoagte astizi
numai grupuri mixte terminate cu ¢ afonizat, in timp ce intr-o perioads
mai veche de dezvoltare a limbii roméine existau i grapuri mixte formate
din consoane finale gi de u afonizat, grupuri care se mai mentin in unele
grajuri populare. . '

In tabloul de la sfirgitul capitolului prezint# in mod sinoptic ,,siste-
mul consonantelor romanegti’’, care, potrivit materialului ntilizat; cuprinde
nu numai consoanele limbii literare, ci gipe cele care caracterizeazd graiu-
rile noastre regionale.

In seria consoanelor semioclusive, o categorie aparte o formeazi
sonantele, care, dupi S. Puscariu, ,,ocups un loc deosebit intre -celelalte
consonante, fiind inrudite §i cu vocalele, ca §i care pot grupa in jurul lor
alte consonante spre 2 forma impreuns cu ele silabe. Desi la articulagia lor
buzele sau limba formeazd o ocluziune, ele nu sint momentane, ca.celelalte
oclusive, ci sint continue, aerul putindu-se securge — la m §i #» — pe nas,
sau — Ja I — prin apertura orald laterald, sau — la » — prin aperturile
iscate prin spargerea repetatd a oeluziunii® 14,

La analiza vocalelor, S. Pugcariu are in vedere locul de articulare §i
apertura. Dupé locul in care se formeazd, ;cele sapte vocale principale
roménesti” se grupeazdi in trei serii: anterioard, i, e, centrald, a, &, %,
posterioars, o, ». In ce priveste apertura, situatia este urmatoarea : ,,La
vocalele centrale avem dar trei grade de inchidere: ¢ — d — %, nu numai
doud, ca la vocalele anterioare (¢ — %) §i la cele posterioare (0 — ). Cind
pronuni euvintul apdrind, cele trei vocale se articuleazd in aceeagi regiune
centrald a gurii §i cu aceeasi pozifie neutrd a buzelor, dar cu o aperturd
din ce in ce mai micgoratd’ 1%

Privitor la distributia eelor douil vocale din seria centrald, de des-
chidere medie gi inchis#, S. Pugcarin precizeazé urmitoarele : ,,Pe cind %

11§, Pugecariu, op. ¢il., p. 26.
12 Thidem, p. 26.
13 Ibidem, p. 56.
M Ibidem, p. 36.
15 Ihidem, p. 41.
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este initial (incep), medial (¢inf) i final (hotdr?), & nu se intrebuinteazy
la inceputul cuvintelor decit exceptional, in interjectii ca dra ! sau in forme
dialectale ca dla, dsta sau in plurale regionale ca dripi. Dupi 4 nu apare
niciodatd in roméneste &, mnici ¢ (primul transformindu-se in e, iar al
doilea in ¢ : tdiem fatd de lucrdm, tdi(i)nd fatd de lucrind)’’ 6, Aparifia celor
doué vocale nu e posibild, dupé cum se stie, nici dupd alte consoane cu
timbru palatal (palatalizate san muiate).

Schema cu cele gapte vocale principale, plasate dupi locul de articu-
lare $i dupd mirimea aperturii, este consideratd de S. Pugeariu ca fiind
valabild numai pentrn limba literard, nu §i pentru graiurile regionale,
»in care intilnim si variante mai deschise sau mai inchise ale celor mai
multe din cele sapte vocale fundamentale roméanesti’” 17, Printre aceste
variante sint enumerate ¢, ¢, 4, care insi s-a constatat c¢i an aceastd
calitate numai in unele dintre graiurile dacoroméne, in timp ce in altele
ele indeplinesc o funcfiune lingvisticd, fiind deci foneme autonome.

Desi, dupd cum am vizut mai sus, S. Pugecariu recunoaste actiu-
nea lui ¢ asupra vocalelor care il urmeazi (vocalele centrale, &, 1, devenite
vocale anterioare, e, ¢) il consideril semivocald, ca §i pe #, aceste dou ,,semi-
vocale” intrind in componenta a numerosi diftongi (sau poliftongi). In
cuvinte ca fey, iay, i-0i (da) avem de-a face cu triftongi in componenta
cirora intrd semivocalele 7 gi w. In sintagma aje o jay jeu, savantul clujean
considerd ci se succedd zece vocale §i semivocale fiird nici o consoand intre
ele. Tot c¢a un triftong este considerat si grupul -oit (dintr-un cuvint ca
bubogu ), grup constituit ,,din voeala plind o, urmatd de semivocala § si
apoi de vocala redusdi gi afonizatii w4’ 18,

O a doua caracteristicd a foneticii limbii roméne, i in strinsd legi-
turd cu masarea energiei la inceputul cuvintului, este, dupd 8. Puseariu,
afonizarea vocalelor finale. $i ,,consonantele fonice la sfirgitul euvintelor
igi pierd in limba roméni fonia in stadiul de destindere’’??, dar aceastd
particularitate caracterizeazd gi alte limbi (germana, albaneza, limbile
slave ete.).

Fird indoiald ¢d o conditie a afonizirii vocalelor finale este lipsa de
accent ; vocalele accentuate ,,isi pistreazd fonia pind la sfirsitul articu-
latiei? 20,

Desi tendinta de afonizare a voecalelor finale o existat ines ,,din epoca
strdromani,. .. in aceste vremuri vechi afonizarea n-a cuprins decit cele
doud vocale extreme « §i ¢ 2, Dupé p#rerea lui 8. Pugecariu, cele doui
vocale nu au avot o evolufie paraleld in sensul afonizdrii §1 apoi a devocali-
zrii lor. Faptul cf, in limba literard si in unele graiuri regionale, u final
nu s-a pistrat decit dupd anumite grupuri de consoane il duce la conelu-

18 fhidem, p. 42.

17 Ibidem.

18 Ibidem, p. 51—52.

1% Ibidem, p. 87.

20 Thidem.

21 I'bidem, p. 88. Parerea lui S, Pugcariu in legituri cu vechimea afoniziirii §i apoi a dispa-
ritiei vocalelor finale u si i a fost acceptald si de alli cercetitori. A se vedea E. Petrovici,
Corelalia de timbru a consoanclor rotunjiie st nerotunjite in limba romdnd, in SCL, ITI, 1952,
p. 157, care consideri ci vocalele finale u §i i, precedate de o consoani simpli, au dispiirut
aproximativ prin secolele al X-Jea, al XI-lea.
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zia el aceastd vocald ,,a progresat mai mult pe calea devoealizirii” *2
decit perechea ei din seria anterioari, a céirei evolufie ,,spre desonorizare
i disparifie totald a progresat mai incet decit la «” 23, ' )

Susfinind vechimea mare a afonizérii lui » §i 4, S. Pugeariu are in
vedere situatia generald din limba roméni : fenomenul se intilnegte in
toate cele patru dialecte ale ei. Considerd cil la aroméni % s-a menginut in
misurd mal mare decit la dacoroméni, deoarece are valoare silabicd dupi
cele mai multe grupuri consonantice. In istroromani, in schimb, » final
a dispérut cu totul ,,cind nu avea functie de morfem” .

1In aceeasi situatie e in istroroméns, §i in meglenoroméni, §i ¢ final,
. care, dup# unele consoane, a dispirut cu totul. S. Pugcariu afirmi cd
aceastd vocald a dispdrut in cele doud dialecte ,,infrucit nu are functie de
morfem” %, dar aratd, pe de altd parte, ci forma ficior, rezultatd in urma
dispavitiei lui -4, reprezintd atit singularul, cit §i pluralul substantivului
respectiv, iar forma rup corespunde atit persoanei I, cit 5i persoanei a Il-a
3 verbului rupe. In dacoroméns, -¢ afonizat, cu valoare asilabicd, s-a pis-
trat mai bine dup# labiale §i dupé dentale. In schimb dupi s §i z se pés-
treazi ,,numai in regiunile care nu prefac pe ¢in 1" 2 dupd aceste consoane.
,Dupd &, %, § — de exemplu in pluralele monahi, wrechi... — nu se mai
aude nici o urmé de 4 afonizat® 2. De asemenea nu se aude acest iin regiu-
nile vestice, unde a fost ,inghitit” de # (bwst, firh ete.). Niei dupi africatele
é, 4 nu se mai pAstreazd -¢ decit intr-o arie din Muntenia. ,,E regiunea in
care §i § se rosteste uneori gt sau ¢ ** 28, De fapt prin notarea -& (mdninét),
in graiurile respective din Muntenia, anchetatorul a redat timbrul mai
palatal al africatei decit in limba literard. S. Pugcariu a sesizat in mod
just legiitura care existd intre rostirea africatei cu un timbru palatal mai
puternic si caracterul muiat al fricativei g (care constituie de fapt al doilea
element, cel fricativ, al africatei) in unele graiuri din Muntenia.

Disparitia lui -4 se constatd gi dupi 3, ,,insé numai dupd ce 1-a pala-
talizat, incit pluralul de la hot (cu } nzpalatalizat) se deosebesgte de singular
prin opozitia 3’ — ¢; tot asifel tu tnal} de eu inalf’’®. De asemenea nu
existd -¢ nici dupd g, j. ,,Rostirea cu §, §° este singura urmi ce a mai ramas
din ¢ final dupd suieriitoare, incit opozitia § — ¢ sau j — j' distinge pe un
mog de doi mogi, un ghiuj de doi ghinji san pe ew ingrog de tu fngrosgi” .
Dupé cum vedem, in cazul africatei { §i a guierdtoarelor s si j, 5. Pugcariu
admite opozifia consonantics ,,palatalizat — nepalatalizat’” in distingerea
unor forme gramaticale : pluralul de singular sau persoana a II-a de per-
soana I.~ : n

In dialectul dacoromén, spre deosebire de celelalte dialecte, afoni-
zarea cuprinde uneori si vocalele de deschidere medie, e, &, o. Aceastd
afonizare, insi, este mai recentd si are o arie relativ redusd de ridspindire.

2% §. Puseariu, op. ¢il., p. 88.

23 Ibidem. ‘ )

24 Ihidem, p. 89. Ideea e sustinutd §i de Andrei Avram, Contribufii la inferprefarea grafiel
ehirilice a primelor lexle romdnesli, extras din SCL, XV, 1984, fasc. 1-5, p. 44.
. 2§, Pugeariu, op. cif, p. 89..

28 Ihidem. -

27 Thidem, -

28 Tbidem, p. 90.-

20 Ibidem.

3¢ Ibidem.
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In partea a doua a huerdrii, intitulats »Eonemica’;. 8. Puscariu reia
problema opozitiilor atit vocalice, cit §i consonantice, opozitii care'servesc,
pe de o parte, la distingeri lexicale, iar pe de altd parte, siin eazul dcesty
rolul lor este mult mai important, la a deosebi diversele forme gramaticale
ale aceluiagi cuving in cursul flexiunii. Aceste opozifii sint numite: deiobicei
,contiaste’. RN T

In vocalism, in afari de contraste intre vocale din serii diferite de
localizare, existd ,,opozitii relevante” §1 intre sunete vocalice ,,cu aceeasi
aperturd, dar cu diferite puncte de articulatie” 3. Astfel exists, opozitia
intre e — o — & (des — dos ; mor — mdr), intre 1 — ¢ — 4 (ming — ming;
lund — lind ; lingd — lingd). Aceste opozitii, dupid cum rezulty din exem.
ple, actioneazd numai pe plan lexical.

In afars de opozitia ,,palatalizat — nepalatalizat”, care se manifests,
in cazul africatei { si a yuierdtoarelor $, J» 8. Pugcariu aminteste ,,contras-
tele” Intre consoanele dentale, respectiv velare §i africate, pe care el le
numeste ,,consoane combinate”: { — ¢’ (bdrbat — birbagi, pot — poti),
¢ — & (mic — mici, fac — faci), g — § ( feg — fagi, fug — fugi). Opozitii
ca p — p* (lup — lupi, surp — surpi), n — n' (an — and, adun — aduni)
sint considerate de S. Pugcariu ,,contraste intre consorante gi grupuri
mixte’ 32, avind un rol ,,morfonemic important”,

S. Pugecariu sesizeazd si scoate totodats in evidentd rolul alteinan-
telor vocalice, din tema unor cuvinte, intr-o seamy de graiuri regionale,
pentru a distinge doud forme gramaticale, spre deosebire de limba literari,
in care aceste alternanfe constituie doar un element suplimentar. Astfel,
singularnlui masd, din multe graiuri regionale, ii corespunde pluralul mesd,
singurul element deosebitor fiind alternanta @ — ¢. Unele graiuri din Mun.
tenia i limba literard dispun de mai multe elemente Pentru a deosebi
cele doud forme.

S. Pugearin aratd cd aga enm doud sau mai multe vocale apar asociate
cu o semivocald, intr-un poliftong, aceleasi vocale pot fi repartizate §i pe
doud silabe invecinate, formindu-se aga-numitul hiat. ,,Aceasta se intimpli
inainte de toate atunci eind vocalele exfreme i §1 , fiind accentuate, isi
pastreaza valoarea de vocale pline §i nu devin semivocale® 93, Printre gru-
purile de vocale care formeazd un hiat, 8. Pugcarin enumers ; ai (aici,
hain, inainte); &i (cdingd, faind, gaind, grdim); ie (mie, tntirzie, sofie)
i (congtiinid, Tnmiit, fiingd) ete.

Problema hiatului in limba romani a fost atinsd, fird a se opri in
mod special asuprs ei, de ciitre toti istorieii limbii romane #. O cercetare
speciald i-a consacrat E. Petrovici %, care demonstreazs faptul ¢4 in limba
roménd nu existd voeale in hiat, imba int rebuingind diverse mijloace pentru
evitarea lui. Tendinta de evitare a hiatului g existat ined in limba latina
tirzie, fapt reflectat in toate limbile romanice prin unele elemente care pre-

}

3 Ibidem, p. 256.

32 Ibidem, p. 257.

33 Ibidem, p. 52. -

% Vezi O, Densusianu, Isteria limbii romdne, vol. II, Bucuresti, 1861, p. 2325, 66—69;
Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, vol. IV, V, VI, Bucuresti, 1966, 232—234 ; Torgu Iordan,
Limba remdnd contemporand, Bucuresti, 1956, p. 185.

% L’hiafus au cours de I'évolution -phonétigue du roumain, in Aclele celui de -al XI-lea
Congres 'internafional de linguisticd i filologie romanicd, Bucuresti, 1970, p. 377-—380.
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supun forme latinegti firi hiat 3%, Aceastd tendinté s-a intdrit apoi prin
influenta slavli, in urms cireia orice vocald din seria anterioard a fost
preiotatd la inifiald de cuvint sau de silabi.:

fn rindurile de mai sus am reamintit eiteva dintre problemele de
fonetici §i fonologie a limbii roméne pe care savantul clujean le-a discutat,
precum §i concepfia lui in legiturd cu aceste probleme. In opera lui 3. Pug-
carin sint puse §i alte numeroase probleme de foneticd si fonologie, pe care
le liimureste cu un deosebit simf de observafie gi cu foarte judicioase inter-
pretiri-ale materialului, asupra cérora nu ne-am putut opri. Considerdm
totusi c#, prin contribufia noastrd, am adus un modest omagin omului de
gtiin{d care ne-a lisat o atit de bogatd mogtenire in toate domeniile §i
compartimentele de studin ale limbii roméne.

RESUME

Tout en soulignant ia réceptivité de Sextil Pugcarin pour les nouveaux courants de la
linguistique de son temps, l'auteur insiste sur quelques problémes de phonétique-phonologie
envisagés par le savant de Cluj dans ses travaux, notamment dans sen ouvrage de synthése,
Limba romdnd, tome 1I: Roslirea.

Insiiiutul de lingvisticd §i istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

‘3 Vezi Al Graur, Tendinfele acluale ale limbii romdre, Bucuresti, 1968, p. 25.



SEXTIL PUSCARIU SI LIMBA LITERARA

DE

R. TODORAN

In perioada de formatie a lui S. Pugeariu i a desfisuririi activitifii
sale, adicd la stirgitul secolului al XIX-lea §i in primele decenii ale seco-
lului nostru, limba literard nu constituia obiectul de studiu al unei disei-
pline lingvistice autonome.

Seoala neogramaticsi, dominantd jn acea vreme, cu remarvcabile
rezultate in studiul limbilor, a dirijat cercetarea fenomenelor de limbs cu
deosebire spre foneticd. Descoperirea §i cunoagterea legilor fonetice au
facilitat explicarea formelor cuvintelor §i au dus la stabilirea etimologiilor.
Prin studiul evolutiei sunetelor s-a promovat astfel morfologia si lexicolo-
gia istoricd, cercetarea limbilor in dezvoltarea lor primind un caracter
stiingific. Precum se gtie, neogramaticii, pentru studinl istoric al limbilor,
au asociat textelor vechi graiurile populare. Atit uncle, cit si altele an servit
drept surse de prim ordin pentru ,,gramatica’ istorici. Ar fi necesar st obser-
vdm cd istoria diverselor limbi, in acea vreme, s-a oprit Ia epocile vechi din
dezvoltarea acestora. Se poate spune ci, in general, pericada moderns si
ced contemporand din istoria limbilor 2 fost neglijati, desi izvoarele pentru
aceste perioade sint incomparabil mult sporite. Limba ca instrument de
culturd §i ca expresie artistico-literaréi nu a interesat pe lingvigti decit in
micd miasurd. Toate acestea explici de ce preocupirile pentru limba, lite-
rard ale lni 3. Pugcariu, ca i ale altor contemporani ai sii, ocupd un loc
marginal in ansamblul activitdtii sale.

Observatiile, pérerile gi studinl nnor aspecte ale limbii literare sint
rezultatul cercetdrilor lui 3. Pugearin in domeniul istoriei literare, al
activitdfii sale de lexicograf gi de ,,cultivator” al limbii roméane.

Cunoscuta sa sintezé asupra literaturii roméne vechi — Isioria litera-
turii romdne. Epoca veche® —, atit de mult apreciatid pentru caracterul ei
elementar, pentru simplitatea, eléganfa si limpezimea expunerii, precum
§1 pentru bogata si sistematica bibliografie care o insotegte, ne ofers posi-
bilitatea de a cunoagte punctul de vedere al lui S. Pugcariu in problema
originii g formérii limbii literare roméne. Dar
chiar inainte de publicarea luecriirii mentionate intilnim unele observatii

1Edi’§ia I, Sibiu, 1921; editia a II-a, Sibiu, 1930,

CL, anal XIX, nr. 1, p. 43—33, Cluj, 1974 o
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privind aceasts problemd, fie in sensul celor susfinute aici, fie in direcfia
altor puncte de vedere. '

Cea dintii mentinne dateazd din 1904. Discutind ortografia Acade-
miei, revizuitd in acest an, 8. Pujcariu relevi fluctuatia pronunpérii lite-
rare, care ar trebui si fie uniformd, explicabild prin aceea ¢, multi seriitori
nu sint originari din Muntenia, ,,provincia al cirei dialect a devenit limbs
literari” 2. In altd parte a acelulasi articol, semnaleazd Decesitatea ca Aca-
demia s decidd cu claritate care din cele doud pronunjéri : seard sau sard,
¢ literard. O decizie e greu de luat. Forma seard, munteneascd, desi nu e
cea mai rispinditd, ,,e indreptititd prin faptul ca dialectul muntean a dat
nagtere limbei literare” 3. Bl nu face altceva decit 8% accepte pirerea curenti
in acea perioadd, suspinutd de Al. Lambrior, B. P. Hasdeu, in parte, de
M. Gaster i mai ales de O. Densusianu % Mai apoi, I5i formeazi o conceptie
prop_rif,,.pe care, pe parcursul activitdtii sale, o va completa cu unele
precizéiri noi. _

Conceptia de care am amintit a savantului clujean este in stiinsé
dependentd, de inceputurile serisului romanesc. In aceastd privintd, el s-a
declarat adeptul teoriei husite, lansat#d de N. Iorga. Primele texte in limba
romans — textele rotacizante —, dupid aceastd teorie, ar fi traduse in
nordul Transilvaniei, in Maramures, de adepfii ideilor reformatoare ale lui
J. Hus. ITmbritigind teoria husitd, incd in 1910, in treacit, se referd la
unele probleme ale formérii limbii literare romane. Dupé Pugeariu, cele
dintli texte roménesti s-au tradus din slavond intr-o regiune care pistra,
in secolul al XV-lea, labialele nepalatalizate. Aceastd regiune trebuie pla-
satd in nordul §i nord-vestul domeniului dacoromén. Daca lucrurile ar sta
altfel, cele dintii serieriromanesti, transpuse din slavonegte in limba poporu-
lui romén, ar prezenta Eept in loc de piepi: Faptul ¢ in secolul al XVI-lea
labialele apar intacte se datoregte tradifiei literare pe care au creat-o pri-
mele texte in limba roméni 5. Ideile acestea aun fost reluate ulterior gi expuse
cu unele preciziiri noi. Din cele mentionate mai sus gi din afirmatia sa,
cu caracter teoretic, §i anume c# ,,cel ce intrebuinteazd mai intii o limb&
in scopuri literare, fixeazd in seris, in mod firese, graiul popular vorbit in
regiunea sa’ b, se poate deduce ci S. Pugcariu s-a gindit la o bazd dialec-
tali maramuregeani a limbii noastre literare. ,,54 ne inchipuim eé in regiu-
nile din nordul Ardealului — afirmi el in continuarea aceleiagi idei — s-ar
fi pronuntat in secolul al XV-lea, ca in cele mai multe pirti roméinegti
de azi, chept in loc de «piept », ghine in loc de «bine », hier sau ser
in loc de ¢fier » s.a.m.d. Cel dintii tilmécitori ar fi seris atunci chepf,
ghine, hier si urmasiilor ar fi continuat si serie astiel, fixind pentru

2 §. Puscariu, Orlografia revizuild a Academiei Romane {Scrisoare ¢dire D. Toan Bogdan),
in ,,Convorbiri literare”, XXXVIII, 1904, nr. 11, p. 973.

3 Idem, {bidem, p. 977.

1¢f. G. Istrate, Originea §i dezvoltarea limbil roméne literare, in ,,Analele stiintifice ale
Universitigii « Al. I. Cuza» din Iasi” (serie noud), sectiunca IIT (Stiinte sociale), I1I, 1957,
fase..1—2, p. 81—84.

& Aceste idei au fost expuse mai intii in valoresul siu studiu Zur Rekonstrukiion des Urru-
ménischen, apirut in 1910; cf, versiunea francezd, In Efudes de linguistigue roumaine, Cluj —
Bucuresti, 1937, p. 82—83; cL. §i Gh. Ivanescu, Problemele capilale ale vechii romdne literare,
Iasi, 1948, p. 64— 67 (Extras din ,,Buletinul Institutului de filologie romén# — Tagi”, KI-XII,
1944 —1945).

$ §, Puscariu, Isforia liferafurii roméne. Epoca veche, ed. II, Sibiu, 1930, p. 79-—-80.
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totdeauna in limba noastrd literard aceste forme, pe care noi le simtim
urite §i care ar face ca limba noastri si se depiirteze foarte tare de oricare
2ltd limbd romanicd” 7. Fixind astfel punctul de plecare, el intelege dialec-
tie procesul formérii limbii literare roméne. Primele texte roméanesti reflects,
graiul din Transilvania de nord, care este §i ,,temelia” graiului moldove-
nese. ,,In drumul lor spre miazi-zi — precizeazd profesorul clujean —,
copiindu-se, mereu, scrierile acestea au pierdut unele arhaisme gi particula-
ritdti dislectale neintelese ainrea (bunioari rotacismul) si s-au apropiat tot
mai mult de dialeetul din Ardealu) sudie, identic, in trasiturile sale prinei-
pale cu cel din Muntenia. Tipdrindu-le, Coresi a stabilit o formd a limbei
care era inteleasd pretutindeni” 8 Pind a ajunge la Bragov sau in Tara
Romiéneascd, ele au suferit un proces de modernizare, proces care consts
in curdtirea lor de provincialisme ®. Diaconul Coresi si-a cistigat un meris
in cultura roméné ca tipograf, raspindind prin tipirires vechilor traduceri
$i a altora noi slova romineascid in toate regiunile locuite de roméni.
s, Prin marea sa activitate -— concluzioneazi Puseariu — Coresi contribuie
insd in primul rind la stabilirea unei limbi literare romdnests intelese pretu-
tindeni’® 10,

Am amintit mai sus c¢i S. Pugeariu consideri graiul din nordul
Transilvaniei drept ,temelie” a celui moldovenesc. In lueririle sale, nu
giasim explicitatd aceastd idee. Ceea ce putem spune sigur in legiturd cu
relafia stabilitd intre graiul moldovean si cel din nordul teritoriului lingvis-
tic dacoromén este cd el impirtiseste pirerea Ini Al. Procopovici, dupi
care limba cirturarilor moldoveni cu labialele nealterate se explics prin
stratificarea sociald existentd in Moldova; descilleciitorii maramureseni
cu rol conducitor in statul moldovenese, constituind clasa suprapusy,
au pistrat labialele intacte, ca in graiul regiunii din care au descins, in
timp ce masele populare moldovenesti an schimbat aceste consoane in
palatale. In seris, s-au impus formele existente in graiul clasei dominante.
Asa se explicd de ce un fenomen atit de caracteristic pentru graiurile
moldovenesti nu apare in textele din Moldova decit accidental. Lui 8. Pus-
cariu i se pave ¢l ,,teoria aceasta s-ar putea extinde si asupra limbii literare
din Muntenia, unde consolidarea principatului s-a ficut dinspre vest spre
est [...]. Vestul (Banatul si o parte din Oltenia) pistreazs [...] pind azi
labialele nealterate” ™. Din aceastd zon# s-au impus la curtea munteani
cuvintele §i formele cu labialele pistrate, dupi cum se poate observa din
actele de cancelarie §i din céirfile bisericesti tipirite de Corvesi, care a utili-
zab traducerile mai vechi din nordul Transilvaniei, cu labialele intacte,
-l insugi fiind din aria acestor consoane nepalatalizate 12.

Mai tirzin, in 1938, ocupindu-se de rolul traducerilor cirtilor reli-
gioase in formarea limbii literare romane, profesorul clujean isi contureazi
mai clar punctul de vedere expus mai sus. Din preciziirile pe care le aduce,

7 Idem, ibidem, p. 80.

8 Ibidem.

9 Idem, tbidem, p. 71.

10 Tdem, ibidem, p. 78.

1S, Pugcariu, Pe marginea cdrfilor, in ,,Dacoromania’’, VIIT, 1934—1935, p. 310.

12 Aceastidi teorie alui Al. Procopovici si S. Puscariu a fost acceptati de D. Macrea (cf.
Gh. Iviinescu, op. ¢it., p. 66, §i D. Macrea, Studii de islorie a limbii si a lingvisticii romdne,
Bucuresti, 1965, p. 75, 76).
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rezultd ci ,intiia traducere in roménegte a celor mai importante parti
din cértile stinte [...] nu reflecteazd limba unui finut, deosebitd de graiu-
rile vorbite in alte regiuni’, din canz ci ,,copigbii care ajutau ca manusecri-
sele sé pitrundéd pretutindeni nivelau deosebirile dialectale, ce nu erau
prea mari de altminteri’ 13, Aceste constatiiri il duc la concluzia ¢# limba,
noastréd literard, fixatd prin ciirjile religioase, ,,8-a creat prin coniributia
tuturor reginnilor roméanegti”, fiind un factor care explicd ,,unitatea limbii
roménesti in provinciile despirfite politiceste veacuri de-a rindul? 14,
Prin admiterea contributiei tuturor graiurilor la formarea limbii romine
literare, se poate presupune ci S. Pugcarin nu neagi baza dialectald mara-
muregeandi a acesteia. Baza dialectald a limbii literare gi imbogitirea ei
cu elemente din toate graiurile rominesti sint dou#d lueruri- diferite 15,

Luuerarea consacratd istoriei literaturii roménegti vechi este impor-
tantd pentru studiul limbii literare gi dintr-un alt punct de vedere. In ea,
5. Pugeariu, ca filolog, prezintd o caracterizare a limbii roméne -din
secolul al XVI-lea si face observatii asupra Hmbii unor cirturari ai
veehii noastre culturi. , :

. Limba primelor noastre serieri e stingace, nemlidiaté pentru nevoile
literare, constatd 8. Pugeariu. Toemai de aceasta ea ne permite sé ne facem
o idee mai precisk asupra particularitifilor de limbi din seeolul al XVI-lea.
Limba acestui secol se caracterizeazd prin elemente arhaice: in lexie,
cuvinte de origine latind, ca : gintu ,neam” {(<lat. gens), op ,treabi”
(<lat. opus),.degider ,,dovese” (<lat. desidero), mdrit ,,ginere” (<lat.
marttus), temoare {<lat. timor) g.a.; cuvinte de origine latini, cu sens
arhaic : rost ,,gurd”’, la om, in opozifie cu gurd, la animale, sdruta ,,saluta’
§.2. 3 — in gramaticé :.plurale feminine in ¢, en pistrarea lui e in radical :
cetafi, parti, scari §.2., vocativul fiz, de la fiu (<lat. fili), genitive formate
cu de (casa de Domnul), dative formate cu a (te tnchint @ Dumnezeu ),
genitive ale nunielor proprii cu articolul proclitic (67 Ane } ; forme de imper-
fect §i mai mult ca perfect la pers. 1 sg., fard desinentd personali (eu

13 8. Pusecariu, Limba ecdrfilor sfinfe, in ,Biserica ortodoxd romani*s, LVI, 1938,
nr. 11—12, p. 719. Cu noué ani mai Inainte, afirma, in alti ordine de idei, cam acelasi lucru :
,,Géirtile bisericesti — prin care s-a stabilit limba literari — circulau dintr-o provincie roméneasci
in alta, iar linha era inteleasd pretutindeni; autori din diferitele parfi o imbeogiteau cu cuvinte
regionale in mod normal §i in m#sura in care limba comuni se improspiteazi cu elemente noui”
{Limba romand §i gratul din Ardeal. Extras din vol. Transilvania, Banatul, Crigana, Maramu-
resul, II, Bucuresti, 1929, p. 8).

1 fhidem. In alté formulare, aceeasi idee apare in S. Pugcariu, Contribufia Transilvaniei
la formarea si evolufia limbii romdne, in ,,Revista Fundatiilor’”, IV, 1837, nr. 5, p. 322:
»In Transilvania s-a intrebuintat mai intfi limba literari in scris, traducindu-se serieri biseri-
cesti. A fost un noroc ci cel care a rispindit mai intii acesté carti cu ajutorul tiparnlui a fost
un muntean, care, la Bragov, a adaptat graiul mai evoluat din jurul Tirgevigtei, traducerile
mai vechi ficute in limba aspri a nordului rotacizant. Astfel limba literari a apirut de la
inceput ca o sintezi a limbii de pretutindeni, inteleasii in toate coljurile daceromaiane”. Gf. §i
S. Puscarin si T. Naum, ndreptar si vocabular oriografic, ed. IV, Bucuresti, 1943, p. 8. O
asemenea pirere a mai fost sustinuti de Al. Philippide, G. Cosbuc i, mai tirziu, de G. Ibri-
ileanu. Ci. G. Istrate, arl. cil., p. 90.

15 Interpretarea lui G. Istrate a afirmatiilor de mai sus, in sensul ,,ci, spre sfirgitul vietii
sale, Pugcariu nu era adeptul teoriel husite si a originii limbii noastre literare in textele mara-
muresene din prima jumitate a secolului al XVI-lea” (Loeul lui Sextil Puscariu In lingvistica
reméneascd, In ,,Analele stiintifice al Universititii « Al. I. Cuza» din Iasi’" (serie noud), sec-
tiunea IIT (Stiinte sociale), ¢) Limbi si literaturd, X1V, 1968, fasc. 2, p. 168) nu pare plaun-
zibil4.
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cinta, eu avuse ), forme etimologice ale perfectului simplu (dedu, feciu,
Jripsu, rdspungu; noi cintdmu, voi cintatu ); conditionalul vechi: se ew
cimtaru, imperativul negativ, pers. 2 pl. : nu cintarets, prepozitii §i conjune-
tii arhaice : spre ,,deasupra, peste”, se ,,dacd’ ; construires acuzativalui,
complement drept, al numelor de persoane fird p (v )e: vid tine; — in
foneticéd : rotacismul, pistrarea diftongului ea (leage ), rezultat prin meta-
fonizare §.a. Unele din aceste fenomene fonetice si gramaticale se gisesc
in dialectele roméinegti transdanubiene sau regional in dacoroman 1.

Prezentarea suceintd a intregii noastre culturi din epoca veche nu-i
ingddnie sd facd observatii lingvistice asupra celor mai importante opere
din aceastd epocé. Totusi, asemenea observatii nu lipsese cu des#virgire.
Demne de mentionat sint elementele caracterizatoare ale limbii lui Grigore
Ureche si a Mitropolitului Dosoftei. Limba lui Ureche e de ,,un deosebit
farmec”, fapt care se explic prin originalitatea operei croniearului. Carac-
terul popular al limbii lui Ureche este remarcat astfel : ,,Sintaxa e curat
roméineascé, neologismele lipsesc si termenii necesari sing ciutati in limba
de toate zilele, care era pe vremea aceea $i graiul poporului, limpede, vinjos
sl plin de imagini. In limba noastrd pitrunde acum o comoard lexicald
necunosentd scrierilor bisericesti, cu cercul lor restrins de notiuni. Adesea
ne surprinde eleganta unei intorsituri de fraz#, vioiciunea unei locutiuni
idiomaitice, iar arhaismele dau acestui grai cump#tat un deosebit parfum
de vechime. Stilul, nesubtiat de gindirile unui siv intreg de inaintagi,
ne apare uneori cam greoi; dar dacd Gr. Ureche $i urmagii sii nu gisean
totdeauna pentru ideile lor imbricimintea supli, croitd pe corp, ei le
inveymintau in acele haine largi $i groase, care le fineau de cald i din
care ele se dezbrobodeau intregi §i nefalsificate’ 17,

Limba lui Dosoftei ,,e neingrijitd, cu expresii improprii, cu constructii
§i intorsdturi greoaie, adesea influentate de originalul slavon sau grecese,
cu un prea pronuntat colorit dialectal $i mai ales cu multe neologisme. El
imprumutd fird multd alegere cuvinte din limbile originalelor sale §i —
ceea ce bate mai ales la ochi — are un numir cam mare de latinisme®’ 18,
Fard a-1 tdgidui orice talent poetie, recunoscindu-i meritul de a ne i dat
cea dinfii operd in versuri, de proportii mari, S. Pugeariu constatd ci ,,ver-
surile lui Dosofteiu nu sint curgitoare, iar accentele nefiresti ale silabelor
jignese tot atit de mult urechea noastri, pe cit ne supird banalitatea rimei,
necorectd de cele mai multe ori, $i pe cit ingreuneazd intelesul muliele
umpluturi” ¥, Necesitdtile prozodice l-au impins pe mitropolitul-poet
spre ,plidsmuirea” unor cuvinte, creatii proprii ale sale.

Importante contribufii la istoria limbii roméine literare a adus
8. Pugeariu prin studinl neologismelor 2. Intelegind neologismele

18 Cf. 8. Puscariu, Istoria lileralurii romdne. .., p- 66 —68.

1? Tdem, tbidem, p. 122.

18 Idem, ibidem, p. 124.

19 Ibidem.

2 Cf., mai cu seamd, studiile : Dir carnetul unui filolog. VII. Despre nreologisme, in ,,Tri-
buna® (Arad), XV, 1911, nr. 38, p. 1—2; Raport cilre Comisiunea Dicfionarutui; in Academia
Romdnd, Dicfionarul limbii romane, tomul I, partea I, A—B, Bucuresti, 1913, p. XIX—
XXIII; Despre neologisme, in Inchinare lui N. Torga cu prilejul Itmplinirit virstet de 60 de ani,
Bucuresti, 1931, p. 345—359 (republicat in Efudes..., p. 406 —428) ; Limba romdnd, I, Bueu-
regti, 1940, p. 364 —415,
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ca imprumuturi lexicale pe calea culturii (,,Fremdwaorter”), lingvistul cla-
jean este obligat mai intii si le analizeze si si ia atitudine fatd de ele ca
lexicograf, in calitatea sa de redactor al Dictionarului Academiei. La inceput
s-a ardtat mai reticent fatd de neologisme (probabil i din cauza atitudinii
eu totul rezeivate a Comisiei Dictionarului, 1a care se angajase). Cu timpul,
pe misurd ce gi-a dat seama de complexitatea problemelor neologismului,
intr-o perioadsd de dezvoltare vertiginoasd a culturii noastre, el a devenit
mai intelegitor fatd de cuvintele neologice §i a incercat a le examina mai
“mult de pe pozitiile lingvistului decit de pe acelea ale unuia care se erijeazd
in ,,cultivator” al limbii romane. Dezvoltarea culturii aduce nofiuni noi,
mai ales in domeniul gtiinfelor, gindirea devenind mai analitied §i mal
nuantatd, ceea ce impune cu necesitate crearea unor mijloace de expresie
adecvate. Imprumutul neologismelor in limbé este nu numai o cale impor-
tanid, dar §i necesard prin care se imbogiteste vocabularul limbii noastre.
Prin actualitatea sa, chestiunea neologismelor a devenit de interes
public, agteptindu-se o rezolvare a ei, mai cu seamd sub raportul gisirii
unor criterii care si justifice necesitatea lor. ,,Problemsa neologismelor —
afirmé cu drveptate S. Pugcariu — e departe de a fi rezolvatd gl cu grem
se va putea gisi vreodatd o formuld normativé, prin care si se stabileascd
in mod definitiv §i clar : pind la ee grad sintem indreptififi s& primim,
din limbi striine, cuvinte neologisme in graiul nostru gi eare-i criteriul dupi
care putem judeca dac# cutare vorb# striind poate primi dreptul de ceté-
tenie la noi sau nu’ 2. Normele care s-ar putea stabili ar fi doud : sa se
imprumute neologismele care servesc la imbogitirea limbii noastre i
numai atunci cind nu avem un echivalent roméanese. Dar aceste norme
,nu {in de cald”. Ele nu ne ajutd si rezolvim problema, fiinded, asa
cum aratd S, Pugeariu, bogitia unei limbi este relativi, fiinded ,ceea ce
unuia i se pare un Jux, e pentru altul o trebuintéd”. Pe de altd parte, ,,s%
nu uitym — ne avertizeazi S. Pugeariu — ci vorbele unei limbi nu se
acopere niciodatd deplin cu ideea pe care o exprimi, Ele sint ca nigte forme
rigide in care avem s% turnim, dupd imprejurdxi, un eontinut mal mie san
mai mare, §i numai rareori intocmai de aceeasi mérime cu aceste forme
constante. De aceea, acelagi cuving uneori ni se pare c# exprimi prea mult,
alteori prea putin [...]. De multe ori, avind un cuvint vechi in limbd,
.cind ni se pare ¢ nu-i destul de expresiv, nu ne vom sfii si intrebuintdm:
neologismul. Cu atit mai mult ci trebuinta aceasta de a recurge la neolo-
gisme cregte cu gradul de dezvoltare a culturei noastre, e dictatd uneori
de consideratii estetice sau stilistice sau de trebuinta de a evita orice echivo-
citate’ 22, Criteriul cel mai signr pentru aceceptarea neologismelor il consti-
tuie uzul lor in limb#. Ficind observatia ci Dictionarul Academiei nu are.
un caracter normativ, in sensul aprobérii san condamnirii unor cuvinte,
el aratd ci ,Jimba nu se plimideste in academii” si afirmi cu justete cd.
,,humai timpul poate consacra sau ingropa o vorbd’’ 23, De aceea, considers
¢4 lupta antineologicd este sortitd egecului : neologismele nn vor putea fi

21§, Puscariu, Din carnelul anui filolog. VII. Despre neologisme..., p. 1. - -

22 Jdem, thidem ; cf. §i M. Popa, Probleme de limbd in ,,Tribuna” de la Arad (1897—1912),
in CL, XVII, 1972, or. 1, p. 161, : ] : T

23 §, Puseariu, Rapor! edtre Comisiunea Dicfionarului, in Academia Roméni, Dicfionarul’
{imbii romane, tonml I, partea ¥, A—B, Bucurejti, 1913, p. XXIL . o
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gtirpite, nici prin articole vehemente, nici prin decrete academice. Singurul
mijloc prin care se poate opri intreducerea nivalnicd a neologismelor in
limba noastrd ar fi ridicarea maselor largi la consgtiinfa frumusefilor Iimbii
strimogesti, descoperind si introdueind in uz noile ei valcii, ,,astfel ca arti-
colul de import care e neologismul sé devind de prisos’? 2. Oricit de intere-
santd este aceastd recomandare, ea rémine iluzorie, practic inaplicabild.

Aceeasi ponderabilitate si acelagi bun simf il manifestd 8. Pugcarin
vorbind de influenta francezd in limba roméni. ,,Un improumut — se expri-
méi el atit de plastic si just totodatd — poate fi productiv, ca o pleaie venitd
la vreme, dar el poate fi 5i stricficios, cind nu-l stii intrebuinta bine, Tot
astfel cuvintele noud Imprumutate in epoci de prefaceri mari istorice i
sociale, pot fi folositoare san pot intoxica limba prin numiiul lor prea
mare” 25, Mijlocul firese de imbogétire a limbii i de Iimprospétare continui
a elementelor ei rdmine ,,crearea de valori noud din tezaurul existent’.
Aceastds « industrie nationald » ,,trebuie proteguitd prin opreligti vamale
fatd de un import nelimitat de neologisme™ 26, Numai atunei neologismul
devine productiv si pe deplin folositor cind, prin intrebuintarca lui, se
pune in valoare bogitia tezaurului lingvistic national. Folosirea abuzivi
a neologismului, din comoditate sau din snobism, observi just S. Puscariu,
duce la atrofierea puterii creatoare a limbii nafionale 2.

Problema neologismelor in limba romané este analizati de 8. Pugea-
riu in complexitatea ei. Gisim in contribuiiile sale, pe lingé utile observatii
de ordin teoretic, o0 remarcabild prezentare istoricsd a neologismelor roma-
nesti, incepind cu secolul al XVIII-lea pini in timpul sfiu, in care se fixeazd
prefioase jaloane pentru o viitoare ampld istorie a acestei probleme. Dar
nu numai atit. Sursele neologismelor, raportul lor cu termenii tehnici,
adaptarea neologismelor si functiile lor stilistice sint tot atitea aspecte
de care s-a ocupat Puscarin. Examinarea neologismelor in functie de condi-
tiile social-istorice specifice alé Transilvaniei, pe de o parte, si ale Munte-
niei $i Moldovei, pe de altd parte, si nrmérirea diferenjierilor din limba
cultd in raport cu influentele culturale diferite evidentiazd laturi dintre
cele mai inferesante ale istoriei limbii roméne literare 28,

In studierea neologismelor roméinesti, ca si in alte lucriiri ale sale,
el a fost favorizat de munca la Diclionurul Academiei si de posibilitatea
de a avea la indemind imensul material al acestei opere.

S. Pugeariu a infeles just rolul neologismelor in limba noastrd $i a
avut o atitudine cumpénitid fatd de ele, dictatd de apreciabilul siu simt
lingvistic, dar, inainte de toate, de cunoasterea stiintifici a dezvoltirii
limbii roméane, in diverse conditii istorice. Inviitatului romén ii revine
meritul de a fi ficut constatarea, devenitd astiizi comuni, ¢ prin introdu-
cerea masivd a elementelor neologice de provenient# latind sau romanicéd

2 8, Puscariu, Dinr carnetul unui filolog. VII. Despre neologisme..., p. 2.

26 8. Puscariu, Influenfa limbet franceze asupra celei romdnesti, in ,,Societatea de mfiine”,
VIII, 1931, nr. 6-7, p. 146.
’ 26 Tdem, ibidem; cf. si idem, Despre neologisme, in Inchinare lui N, Iorga..., p. 358.

27 Cf. idem, ibidem. Ci. si idem, Limba romdndg, I, Bucuresti, 1940, p. 395,

28 Cf. 8. Puscariu, ,,Ardelenisme” in limba noastrd, in ,,Drumul nou”, I, 1931, nr, 35,
p. 1; idem, ,,Germanisme’ in limba romdnd din Ardeal, in ,,Drumul nou”, 1, 1931, nr. 37, n. 1;
idem, Deosebiri de grai, in ,,Drumul nov’, I, 1931, nr. 41, p. 1; idem, Limba romdnd, I,
Bucuresti, 1940, p. 409—415, ’
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s-a produs un proces de reromandzare a limbii roméne, Prin aceasta, limbhg
romind manifestd o tendinti convergentd fatih de limbile romanice 20

Interes pentru limba literard a manifestat S. Puseariu prin or t o-.
grafie, care se'integreazd, intr-un fel sau altul, in actiunea mai largi
de cultivare a limbii.

Indatd dupd aprobarea de ciitre Academie a ortografiei din 1904,
S. Pugeariu serie un substangial articol, Ortografia revizuitd a Academiei
Bomdne *. Apreciind inaltul for de culturd pentru reforma ortografici
pe care a aprobat-o, considerd ci e necesar ca acest inceput si fie conti-
nuat. Dupéd ce combate etimologismul cu argumente puternice oferite
de pregitirea sa lingvisticdi, isi afirmi totala adeziune pentru fonetism.
Ortografia trebuie ,,s4 fie o fotografie a pronun{irii’’ 3, avind acelasi rol
in seriere ca pronuntarea in vorbire. Fonetismul presupune o ,,pronuntare
uniformd”, iar ,,ca normi nu se poate lua decit limba literars” 2. Desi
nu se vorbeste de orfoepie, trebuie sé infelegem ci normele ortoepice sint
identice in cea mai mare parte cu cele ortografice. Autoru! considers ci,
in fixarea unui sistem ortografic fornetic, nu ne putem conduce de senti-
mente, de orice naturd ar fi ele.

In discufia pe care o poarts pe marginea ortografiei, 8. Puscariu
se opreste asupra unor reguli ortografice aprobate de Academie in discor-
dant# cu principiul fonetic si neimpuse de uz, §i, totodats, propune soluii
pentru probleme ortografice trecute ecu vederea. E de semnalat faptul ci
propunerile lui 5. Pugcariu, fiind rationale i bazindu-se pe elemente gtiin-
tifice, au fost fie admise in urmétoarele modificiri ale ortografiei, fie reluate
in discufiile care au avut loc eu acele ocazii. ’ A

‘Nu este de acord cu intrebuintarea 2 dou litere — & §i ¢ — pentru
acelasi sunet, niei cu regula, inconsecventd dealtfel, fixatd pentru serierea
cu una sau cu alta din aceste litere, fiindes prin aceasta se calesl principiul
fonetic §i se contravine uzului. Academia, pusd in fata unei dileme, ,,a
recurs la vechea reletd, practicatd de zeci de ani, la compromis, Ia impi-
carea fonetismului cu etimologismul, acest strigoi incuibat in palatul din
Calea Victoriei, pe care niei «radiealii» n-au putut incs si-1 alunge, in
nidejdea ci tot vor ajunge odatd si scurteze coada cinelui de tot, degi
deocamdatd s-au mulfumit s-o taie cu bueciitica, ca sasul, care credea ci
astfel ciinele va avea dureri mai mieci’’ 33, . )

O pirere indrizneatd are in leghiturd cu 4, eliminat din ortografia
Academiei. Reprogul lui 8, Pugeariu este ci nu s-a finut seama de faptul
cé ¢ noteazd doud realitdti fonetice : ¢ semivocalie, in diftongi si triftongi
§l « ¢ goptit », dupd consoane, in pozifie finald. Propune s se mentini %
pentru « ¢ yoptit », sunet specific limbii roméne. Propunerea e susinuti,
in primul rind, prin consecventa apliclirii principinlui fonetic. Daci se

¥ Cf. S. Pugeariu, Renaslerca roastrd romand, in Omagiu Iui Ramiro Orliz, Bucuresti,
1929, p. 150; idem, Limba romdnd. .., p. 370. ’

30 Publicat in ,,Convorbiri literare”, XXXVIII, 1904, nr. 11, p. 961 —-978.

31 §. Puscariu, Orfografia revizuitd. .., p. 965.

* Tdem, ibidem, p. 973.

% Idem, Ibidem, p. 967. Opinia lui S. Pugcariu, care nu e singulard tn epoci, a Invins
tn ortografia din 1952,
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admite la plural, nearticulat, #, forma articulatd se poate serie en un sin-
gur %, corespunzind intru totul pronuntdrii. ,,Astfel nu vom fi numai con-
secventi cu principinl fonetic pe care l-am admis pe de o parte si cu uzul,
intrucit acesta era coreet pe de altd parte, c¢i vom mai scipa gi dintr-o
Incurcald mare. Dacd scriem domni pentru forma nearticulatd a pluralului,
va ajunge si seriem domni pentru cea articulatd $i nu mai avem nevoie
de doi 4 (domnii) ea si-1 cetim pe 4 aga cum se pronuntd” 34,

Justd este atitudinea lui 8. Pugcariu in privinta ,,omeotropilor®
(omonimelor). Marcarea deosebirii dintre omonime este nu numai imposi-
bil&, ci gi de prisos. Contextul este hotaritor : ,,cuvintele nu se pronunf
niciodatd izolate, el in frazi, iar senzul frazei nu ne va lisa niciodatd in
nedumerire dacid avem si infelegem pdrul din cap sau pdrul din griding,
risul gratios al iubitei sau risu! fioros din pidure’ 2. Pornind de la incon-
secventele existente in ortografia- Academiei §i cu deosebire in glosar,
el fixeazd reguli en privire la scrierea vocalelor in hiat, a diftongilor ea gi
16, a sunetelor ¢ §i 2, in raport cu caracterul surd sau sonor al consoanelor
urmatoare. Solufiile date de S. Pugcariu sint norme in ortografia actuali.

In 1923, S. Pugearin a prezentat Academiei un raport pentru revizui-
rea ortografiei din 1904. Desdvirgirea statului nagional unitar romén ridica
problema elaboririi i aplicdrii unor norme ortografice precise, unitare si
totodatd maisimple, Principiul céliuzitor trebuie s fie — precizeazi profe-
sorul clujean — ,,un fonetism moderat, tinind seama de traditie, care, oricum,
nu e de ieri-alaltdieri si reoglindegte o statornicid nizuin{i a predecesorilor
nogtride a da limbei cea mai potrivitd formé exterioarsi’’ 38, Serierea corects
presupune pronuntarea corectd i uniformi. In materie de ortoepie, inclu-
siv de gramaticd, ne gésim adesea in fata unei dezorientiri din cauza exis-
tentei a doud sau a mai multor variante. Digtionarul Academiei va putea
da indieii asupra formelor-intrebuintate de marii seriitori, care pot fi orien-
tative. In numeroase cazuri timpul, adicd uzul, va decide.

Problemele ortografiei noastre l-an preccupat pe S. Pugeariu ping
citre sfirgitul carierei sale gtiintifice. Idei, ca cele relevate mai inainte,
revin mereu, cu unele completiiri $i nuantdri in contributiile sale de mai
tirziu din acest domeniun. Congresul filologilor romani din 1926 accentueazi
necesitatea reformei ortografice, in sensul imbunditdtivii ei, stirnind astfel
din nou interesul public pentru ortografie. Peste trei ank, 8. Pusecariu
prezintd Academiei un proiect de reformd a ortografiei 37, care, discutat,
in general, st la baza ortografiei adoptate de forul academic in 1932,
Daci i se recunoagte aportul la elaborarea acestei ortografii, trebuie si i
se recunoascd §i meritul de a o fi réspindit in rindurile oamenilor culfi
sau dornici de a se instrui si a-gi Insugi elementele culturii. Tndreptarul

3 Idem, ibidem, p. 970. Propunerea lui 8. Puseariu a {ost reluati cu ocazia discutiilor
care au avut loc cu scopul Imbunitatirii normelor ortografice actuale, de E. Petrovici (v. ,,Cum
vorbim”, I, 1951, nr, 7—8, p. 79} §i, cu unele modificdri, de Al. Graur (v. ,,Cum vorbim?”,
III, 1951, nr. 7—8, p. 82).

3% Idem, ibidem, p. 971.

38 3, Pugcariu, Cum seriem? 1. Generalildfi, in ,,Socicialea de miine”, I, 1924, nr. 3,
p. G4,

37 Cf. Academia Roménid, Anale, tomul XLIX, sedintele din 1928—1020, Bucuresti,
1928, p. 200—214. .
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ortografic °%, in: colaborare. cu Teodor Naum, constituie instrumentul cel
mai eficient pentru propagarea cultiviirii limbii nafionale, prin intirirea
ideii de normé i prin punerea la indemina elevilor, studentilor, profeso-
rvilor §i a celorlalte categorii de intelectuali a unui ghid competent in serierea
gi pronuntarea corecti. Bogatul vocabular de la sfirgitul lucririi comple-
teazd regulile comentate ale ortografiei Academiei. Recomandirile ficute
de autori se bazeazd p=-un vast material lingvistic, oferit de fisierul Dictio-
narului Academiei, pe remarcabilul lor sim$ lingvistic, iar, in numeroase
cazuri, solutiile propuse se sprijiné pe consultarea unor scriitori ca M. Sado-
veanu §i I. Al. Brétescu-Voinegti, reprezentativi pantru cele doui mari
pronvineii roménegti, precum §i a altor personalitiifi ale culturii noastre 3°.
Chiar dacd timpul nu a confirmat justetea rezolvirilor date de autori unor
cazuri particulare, in ansamblu Frdreptarul lui S. Pugcariu $i T. Naum
a contribuit in mare misurd la uniformizarea limbii roméine Hterare, in
porioada de dupid marele act istoric al unirii tuturor romémilor intr-un
singur stat naftional.

Ocupindu-se de ortografie (§i implicit sau explicit de ortoepie),
8. Pugeariu a subliniat caracterul fluctuant al pronunfirii literare roma-
negti i, in dependenté de acesta, al serierii. A avut chiar ideea do a intre-
prinde 0 ,,anchetd’” in acest sens 4, Materialul obfinut ii impune constatarea
¢ tot al zecelea cuvint din voeabularul limbii noastre literare pune o
problemi fie de ortografie, fie de ortoepie sau de gramatics. Limba romans
— e.vorba de ceea ce numim astizi limba standard — e necristalizaté
ine#l, In aceste pronuntéri §i forme gramaticale yoviitoare nu e nimic spe-
cific pantru limba noastréi. $i alte limbi au trecut prin aceasts fazd. Altceva
ne caracterizeazdi, precizeaz# S. Pugeariu : ,,In stadiul actual al civiliza-
tizi, in care totul tinde spre standardizare, ¢ind toate limbile popoarelor
apusense apar organizate, graiul nostru [e vorba de limba literarid] are inci
aspectul pitorese al unei piduri pe care gridinarul-gramatic n-a schimbat-o
inc# intr-un pare. ¢ Gramaticalizarea » limbii este un postulat al societétii
moderne, care cere ca singurul mijloe pe care il are omul spre a impartasi
semenilor sii ginduri, sentimente §i indemnuri, s& fie cit mai uniform i
neechivoe” . O limbd ca a noastré, care n-a fost reglementati prea mult
prin geoald si literaturd, este neinciitugatid in norme rigide. Ea are ,,posibi-
litadti de exprimare mai vioaie §i mai impresionante ; vorbitorul, dispunind
de mai multe varietéti de exprimare, poate necontenit si toarne nuante
noud de conjinut in ele §i 54 le diferentieze’ 42, Acestea ii dau limbii roméne
o not# de prospetime, ceea ce constituie un avantaj. In acelagi timp, insd,
caracterul ei fluetuant duce la ,,0 lipsd de claritate supfritoare”, adesea.
fiind ,,ambigui’ 4%, in neconcordantéd cu stadiul de civilizatie atins.

38 Titlul exact este : Indreptar st vocabular orlografic dupd noua ortografie oficiald, pentru
uzel invdfdmintului de toafe gradele. Intre 1932 §i 1946, au ap#irut cinci editii. Este si aceasta
o dovadi de importanta §i necesitatea lucririi. ] :

3 Cf. S. Puscariu si T. Naum, Indreptar. . ., ed. TV, Bucuresti, 1943, p. 8; S. Puscariu,
Rostiri gi forme sovditoare, in ,,Revista Fundatiilor”, I1I1, 1936, nr. 9, p. 569.

40 I, S. Puscariu, Rosfiri..., p. B66—582.

41 Idem, ibidemn, p. 567.

42 §, Pugcarin, Proiect de reformi a orlografiel roméne. .., p. 202,

43 5. Puscariu, Restiri..., p. 567.
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Elementele pe care le-am semmnalat mai sus privind conceptia savan-
tului despre limba literard roménd si contribufiile sale la cunoagterea i
studierea ei nu se incheagd intr-un sistem. Sint doar ornamente arhitec-
turale care fac ca marele edificiu al operei stiintifice a lui 8. Pugeariu si
fie mai frumos, mai impunitor, in toatd miretia gi complexitatea lui.

RESUME

L’auteur analyse la contribution de 8. Puscariu 4 'élude de la langue littéraire roumaine.
Ayant une formation néo-grammairienne, dépassée en plusieurs directions, la langue littéraire
ne se trouve pas dans le centre de son activité. Le linguiste de Cluj aborde les problémes de la
langue littéraire roumaine en tant qu’historien littéraire (en formulant une théorie de son
origine el sa formation), lexicographe (en étudiant les mots savants, les néologismes) et ausst
comme quelqu’'un qui a manifesté de l'intérét pour la culture de la langue (en contribuant
4 I’élablisscment des normes orthographiques et orthoépiques de la langue roumaine).

Universilatea ,, Babes- Bolyai”
Facultalea de filologie
Cluj, str. Horea, 31






SEXTIL PUSCARIU — IDEILE CRITICULUI
SI ALE ISTORICULUI LITERAR

DE
MIRCEA POPA

Strilucitd personalitate a lingvisticii romfnesti, in domeniul céreia
a creat lucruri durabile, cu repercusiuni fertile in diverse sectoare ale acestel
digeipline, Sextil Puscarm-fllol(:mﬂ nu §i-a negat niciodatd pasiunea §i
interesul pentru un domeniu invecinat cercetiirilor sale : acela al istoriei
i al eriticii literare . Pleocupm'lle sale din acest domeniu s-au manifestat
constant de-a lungul anilor i, in ciuda mentalitdtii epoecii mai noi, care
a adus Ia mods t1pu1 savantului specializat, S. Pugcariu a finut 54 rdmind
filologul de formatie veche, din perioada in care intre aceste doud diseipline
nu se triseserd ined granite categorice (lueru valabil de altfel si pentru
N. Torga sau Ovid Densusianu, care prin lucrdrile lor de sintezé au pus
bazele noil gtiinte a istoriei literare). Pugcariu insugi va deveni profesor
de istoria literaturii, materializindu-si prelegerile intr-o operd mult apre-
ciati la vremea ei, Istoria literaturii vomdne. Epoca veche, iar atunci cind
imprejurdrile 1-au favorizat, investindu-1 cu conducerea primului institut
de cercetdri consacrate limbii roméne din {ara noastrd — Muzeul limbii
roméne de la Cluj —, n-a pregetat s acorde istoricilor literari gi filologilor
un rol important in noua operi pe care o proiecta, cum se poate vedea din
Inerdrile colaboratorilor siii sau din sumarele ,,Dacoromaniei”” 2, Critici
literary propriu-zisi Pugeariu n-a ficut decit cu intermitente, cantonindu-se
mai ales in istoria literard, unde a adus contributii not&bﬂe In acest dome-
niu el se face remarcat ca un veritabil susfiniitor al migedrii simanitoriste,
un istoric de mare capacitate al literaturii noastre vechi gi un teoretician
remarcabil al specificului nostru national, asa cum vom vedea din cele
ce urmeazi.

1Vezi Ilie Dan, Preocupdri de islorie lifcrard la Sextil Pugcariu, in ,,Analele gtiiniifice
ale Universitatii ¢ Al. I. Cuza » din Iasi”, sect. a III-a, tom. XIV, 1968, fasc, 2, p. 195—207;
Mircea Vaida, Sextil Puscariu, crilic gi isloric literar, Edit. ,,Dacia”, Cluj, 1972,

2 Vezi rubrica Pagini de cdrfi.

CL, anul XIX, nr. 1, p. 55—66, Cluj, 1974



56 MIRCEA POPA >

1. Critie si istorie al misedrii sdmdanitoriste

Cel care avea si hotirased destinul lui 8. Pugcariu in enltura romé-
neascl avea si fie N. Torga. Intilnirea tindrului filolog cu ideile §i persona-
litatea marcantd a impetuosului istorie a lisat asupra sa o influentsd dintre
cele mai covirgitoare, care l-a §i determinat ca, incepind din 1903, si se
aldture trup si suflet actiunii dirijate de Torga la ,,S#méingtorul”. Aldtur:
de J). Chendi §i Toan Scurtu, N. Jorga a cistigat de la inceput in Sextil
Pugearin pe unul dintre susfinditorii gi apirdtorii cei mai ferventi ai curen-
tului, rol pe care, din picate, cei mai recenti cercetéitori ai acestui fenomen
literar il trec in mod nepermis cu vederea. Inc# din 1904, cind ,,Luceafs-
rul” nu dobindise incd nici un critic specializat, Sextil Pugeariu deschide
in coloanele revistei rubrica ,,Foi rézlete’”, in care prezenta principalele
realiziiri ale literaturii sminitoriste §i oferea scurte antologii din operele
seriitorilor comentati 3. Scriitorii pe care ii are in vedere S. Puscariu sint
recrutafi exclusiv din aria de interes a revistei ,,S#mingtornl” : $t. O. Tosif
i D. Anghel, I. A, Bassarabescu, 1. Al. Britescu-Voinegti, C. Sandu-Aldea,
M. Sadoveanu, Jon Agérbiceanu, Maria Cunfan, Z. Barsan ete. Ceea ce
spune despre literatura lui Z. Barsan, Brétescu-Voinegti, Ton Cioeirlan,
Maria Cuntan, C. Sandu-Aldea nu intereseazd in mod deosebit. Critica
lui nu este o criticd de analizd, de interpretare, ci una de tip cultural, de
susfinere. El prizeazdi pe acegti scriitori nu pentru valoarea deosebitd a
operei lor, ¢i pentru idealurile pe care ea le exprimi. Lmerul este afirmat
in mod explicit cu ocazia cronicii pe care o dedicd volumului Din zile mari
al Ini §t. O. Iosif, in care spune : ,,Noi recomandim aceastd operd a cinti-
refului nostru tuturor acelora care simt bucuriile i durerile neamului lor,
care nu ascultd sfaturile otréivite ale citorva condeie fird mult rost ce ne
indreaptd spre lumea unor ginduri strdine si de firea §i de trecutul nostru.
Numai astfel de opere pot fi prilejul de curatd invititurd §i primenires
sufletelor lumii noi, primejduitd de atitea influenfe strdine, din girele
acestora se clidegte temeiul educatfiei de care noi avem trebuinti’’ 4,

Edificatiasupra programului ideologic al eriticului,nu vom mai fi mi-
rati daci in textul mai tuturor cronicilor sale vom intilnila tot pasul cele mai
cunoscute sloganuri siménitoriste : opozitia dintre sat §i orag, elogiul vietii
patriarhale a tdranului, accentul pus pe tendinta eticd, morals. Iatd un gir de’
astfel de exemple. Opera de mai sus a Iui $t. O. Iosif este elogiatd pe motiv
ci ar cuprinde ,,toatd sindtatea §i vigoarea §i duiogia curatd a vremilor
mari, a vremurilor patriarhale ce-an incitusat totdeauna struna poetului
Yosif” 55 eroii nuvelelor lui C. Sandu-Aldea, peniru i ,,sint oameni en
sufletul curat, pe care nu firea lor de criminali ii impinge la omor, ci ndpasta
sau simful lor de echitate jignit prea tare” 8, pentru cd autorul lor e mereu

% Cu acest prilej a deschis §i un fel de anchetd lilerard — printre primele de acest gen
12 noi —, trimitind seriitorilor siméinitoristi un chestionar pentru autobiografii, al cirui reznl-
tat il publicA sub titlul Nuwelisti tn wviajd din regat, in ,Luceafarul”, IV, 1905, nr.'15—16
(15 aug.), p. 295. ] : : .

4 Fof rizlefe: St 0. Iosif, ,,Din zile mari”, in ,Luceafidrul”, IV, 1905, nr. 15—16
(15 aug.}, p. 320. : :

5 Ibidem.
$C. Sandu-Aldea, ,,In wrma pluguiui”, in ,Luceafiirul”, IV, 1903, nr. 21 {1 nowv.),
p. 456. C o
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yeu gindul in citunul in care s-a niseut” 7; cei ai povestirilor Ini Sado-
veanu, pentru rezistenia pe care o opun lumii oragului, pentru faptul e
scrierile sale sint ,,cilduroase apeluri impotriva deplasirii tirinimii” 8.
Din hifisul unor asemenea motivafii extraliterare, elementul - estetic
apare greu, dar el nu lipsegte cu desivirgire. Bl poate fi intuit in conside-
ratiile pe care le consacrd prozei lui Sadoveanu g1 Agirbiceanu sau poesiei
lui Octavian Goga, in care ponderea analizei creste substangial, La Sado-
veanu de exemplu, criticul sesizeazd cu luciditate miiestria artei de poves-
titor, inelinafia spre romantism, adincimea cugetiirii, poezia naturii, fru-
musetea limbii §i stringenfa organizirii materialului epic, care ,,face impre-
sia unor episoade dintr-un roman mare al acestei clase de oameni’’ ®.
Nu este neglijatd nici gtiinta construciei epice, despre eave spune : ,,Usu-
rinfa cu care serie, inventiunea imbelsugatd sint calitéiti care lipsesc celor-
lalti nuveligti romani pentru ca s poatd serie romane. Dar nuvelele sale,
departe de-a fi fragmentare, sint totdeauna bine incadrate, autorul stie
de unde s3 atace subiectul i mai eu seams unde trebuie terminat, iar drept
fundal acestor pinze pline de viat# servesc minunate descrieri care nu-s
niciodatd de umpluturd, care nu obosese, i intregese’” 2, La Agarbiceanu
stédruie asupra veridicitafii tipurilor, a modului in care stie si creioneze
stérile sufletesti, si conduci evolutia conflictelor, considerindu-1 un demn
descendent al Ini Slavici §i foarte inrudit cu Sadoveanu in divectia artei
literare. Nu uité sé sublinieze ,,valoarea moral¥” deosebitd a nnei nuvele
ca Impdcorea, pe care o §i compari cu Popa Tanda ', Mai mult ca la proza-
tori, la Goga va insista asupra incadririi sale intr-o tipologie literari,
din care nu lipseste apropierea de Cosbuec si Iosif. Cauzele succesului séin
il judecd in functie de factori externi (actiunea mRamindtorulni”, care a
pregitit terenul pentru o astfel de poezie) i factori interni, legati de valoa-
rea reald a acestei poezii, bogatd in ,,valori si forme®’ §i ,,de o putere extraor-
dinard a expresiei”, rezultat al unei pasiuni ,,care nu sufere zigazul rimei
$i se dezldntuie intr-un ritm neregulat” 2. Valoarea interni e pusi i aici
in legiturd cu momentul in care ,,in productiunea lui Goga se incheagi
un program’, eonstind in ,,puterea de a distinge tot mai limpede factorii
care determind viafa {iranului romén”, in observarea ,,cauzelor §i efec-
telor trainlui f#irfinesc” si ,,a descoperirii importantei lui [a {éranului —
n.n.} in istoria noastrd nationald’ '3, Analiza propriu-zisi a operei poetice
a lui Octavian Goga se face, ca $i in cazul scriitorilor de mai sus, mai ales
printr-o prismi ideologicd, saturat¥ de idei siminitoriste, pe fundalul
cirora se detageazii totusi §i citeva elemente estetice privitoare la tipici-
tatea caracterelor lui Goga, care se cer neapirat sesizate : ,,$i cum rind pe
rind se deslugesc in mintea filozofului Goga aceste persoane ca nigte factori

" C. Sandu-Aldea, ,,Drum si popas’, in ,,Luceafirul’”, III, 1904, nr. 9—11 (1 mai —

1 iun.), p. 218.
8 Mihafl Sadoveanu, ,,Durert indbugiie”, in ,Luceafirul”, IV, 1905, nr. 4 (15 febr),
y4.
® Mihail Sadoveanu, ,,Povestiri’”, in ,,.Luceafirul”, III, 1904, nr. 14—16 {15 aug.),
p. .280.

1% Ibidem, p. 281,

1 I, Agdrbiceanu, ,,De la {ard”, in ,.Luceafirul”, IV, 1905, nr. 18 (15 sept.), p. 359,
12 Poexiile lui Octavian Goga, in ,,Convorbiri literare”, XL, 1906, nr. 2 (1 febr.), p-172.

12 fhidem, p. 173. :
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determinanti in viata satului sin, trisdturile concrete se pierd ficind loc
abstractiunii, omul dispare pentru ca s% apard tipul, satul devine insugi
tipic pentru toate satele din Ardeal” 4

Dac# in cazul lui Z. Barsan, Maria Cuntan, Ton Ciocirlan sau C. Sandu-
Aldea, 8. Puscariu evitd si se pronunfe asupra evolutiei lor viifoare, la
acesti trei seriitori (Sadoveanu, Agérbiceanu, Goga), increderea sa in
talentul lor este exprimats cu deosebire. Sadoveanu, ,,desi cel mai tinir
intre tovardgii sii, e cel mai de seamd’ 5, iar Agirbiceanu e ,cel mai
talentat dintre prozatorii ardeleni in viatd’’ 16, Reactia de apdrare a lite-
raturii ruraliste 17 imbrac# uneori forme polemice virulente, cum reiese
din sunita de Scrisori® din ,,Luceaffrul” sau din articolul Poefii not,
apirut in ,,Junimea literars” din 1904. In sensul mai vechilor sale idei din
,,Luceafirul”, Pugeariu se ocupd de condeiele reprezentative ale moii
generabii, din rindul ciireia selecteazd poezia Iui Tosif, Anghel, Maria Cioban
si Zaharia Barsan, pe motiv c# ,,ni s-a niseut un grup de poefi de talent
incontestabil care prin faptul ci n-au cercat si impiminteneascd o litera-
turd exoticd si nefireased la noi, ¢i au urmat tradifia, s-am adipat la izvo-
rul national ce iese din solul udat de singele vitejilor nostri strémogi, ne
dau garantia ef poezia ce o creeazd ei are viitor’, si, in lipsa cdreia, ,,t0ate
directiile boln#vicioase ale apusului degenerat au pubtut cere intrare in
literatura noastrs, sub flamura lui Macedonski i a elevilor sii simboligti,
verigti §i decadenti” 1% :

Sextil Pugcariu nu este numai un critic al siméndtorismului, ci,
mai eu seami, un istoric al lui. Cu mult inainte de Dan Sméantinescu
§i inaintea oriclirui alt cercetiitor al fenomenului, 8. Pugcariu incearca
si extragd citeva considerafii cu caracter concluziv, mai intli in dérile
de seami, anuale asupra miseéirii Literare din Roménia, pe care le trimitea
revistei germane , Kritischer Jahresbericht iiber die Fortschritte der
rominischen Philologie”, apoi in Incrarea Cinci ani de migcare literard
(1902—1906 ), apiruts in Editura Minerva in 1909. Caracterul de istorie
a migedrii ,,Sdminitorului”’ este lesne observabil. Intreaga distributie 2
materiei, ca ideologie, scriitori §i reviste, converge inspre migcarea sémana-
toristd, aflatd in prim-planul cirtii. Dac# istoricul literar poposeste o clips
si-asupra altor directii literare, ca migcarea ,,Junimii”’ sau a ,,Contempora-
nului’”’, n-o face decit pentru a lega noua migeare de o tradifie, sau, dimpo-
trivi, pentru a o separa, cu alte cuvinte pentru a o incadra intr-o serie
istoricd. La fel se intimpld §i cu seriitorii care apartin altor reviste saum
grupiri literare, enumerafi abia in paginile luerdrii, pentru a lisa loc in
schimb tuturor acelora care s-au dezvoltat sub auspicii iorghiste : Chendi
si Scurtu in critics, Vasile Pop, C. Sandu-Aldea, Jon Adam, I. Agirbiceanu,
M. Sadoveanu, Al. Ciura, Ion Gorun, Constanta Hodos, Em. Girleanu
in proz#, G. Vilsan, Z. Barsan, Maria Cuntan, Ton Bérseanul, Octavian
Goga si St. O. Tosif in poezie. Toti acegtia se bucurd de o tratare preferen-

14 Thidem.

18 Tuceafirul’?, I¥II, 1904, nr. 14—16, p. 280.

18 Luceafirul”, I'V, 1905, nr. 18, p. 359.

170 serisoare, in ,,Luceafiirnl”, 11, 1903, nr. 7 (15 mart.), p. 122—128, 51 Serisoarea
a II-a, in ,Luceafarul, II, 1903, nr. 12—13 (iun.), p. 200—204.

18 Serisogrea @ !1I-e, n ,,Luceafirul”, II, 1903, nr. 16—18, p. 270.

19 Pgefii noi, in ,,Junimea literari”, I, 1904, nr. 3 {mart.), p. 34 si vrm,
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tiald, de aprecieri necenzurate, punindu-se pe seama acestei migediri,
a ,,noii direcjii’” cum o numeste el, intreaga renagtere a literaturii noastre
din epoca noud . Tot ceca ce rimdsese nerezolvat aici e Iimurit mai apoi
in articolul concluziv Grupdri literare $i idei politice %, apiirut in ,,Luceafs-
rul” din 1912, in care migcarea ,,Saminitorului” este legatd pur si simplu
de ideile generoase ale grupirii ,,Daciei literare’’ a lui M. Kogilniceanu,
uwrmirindu-se cu acuitate evolupia §i dezvoltarea ideilor nationale in
diverse epoci istorice si coloratura pe eare o primese ele prin timp. Toate
lozineile sdminiitoriste : ,,unitatea culturali”, ,,prin noi ingine”, , lumins
gl cultwra”, dobindesc astfel o dimensiune istoricd noui, care e simpto-
matied la un eritic de formatia sa. Introducind in judecarea istorici ideea
de generajie, care nu este orice grupare, ci numai aceea ,,cu ideale gi aspira-
fiuni bine stabilite, stirnind valuri largi in publicul mare”, Puseariu a deli-
mitat, pentru intiia oard in mod exact, puterea de iradiafie i de absorbtie
a acestui curent, forta §i dimensiunile lui. Prin retragerea sa, odaté cu cel
dintii rdizbei mondial, din cimpul criticii literare, séminitorismul a pierdut
un critic de directivi §i de susfinere cum putini a avut. Daci Iorga este
ideologul curentnlui, dacii Il. Chendi este 1nai ales criticul siu (cu toaté
dizidenta sa din 1906 cu Viate literard gi artisticd), S. Pugcariu este, firi-ndo-
ial&, istoricul siu, ciruia trebuie si-i concedem cu adevirat rolul pe care
I-a avut in aceastd importantdi miscare literari.

2. Teoretician al specificului national

Toate curentele literare care au avut la bazi tradifia au pus mare
pret pe specificul nagional. Formulat pentru intlia oard de scriitorii din
jurul ,,Daciei literare’ a lui M, Kogiilniceanu, conceptul a suferit o imbog-
tire permanentd din partea scriitorilor jumimigti sau a celor adunati in
jurul revistelor ,,Viata roméaneasci® si ,,Simindtorul”. Pentru Sextil
Pugeariu el se confundi la inceput cu acela de etnicitate, cu ceea ce izvo-
riagte din strifundurile fiinfei noastre nationale, cu alte euvinte cu ceea ce
e romdnese, opunindu-1 astfel, in mod implicit, notiunii de influentd. Meri-
tul Ini Torga constd, dupd el, in faptul de-a fi inteles necesitatea unei cul-
turi de tip national, iar gloria lui Eminescu o deduce din modul cum a
gtiut i swrprindd specificitatea vietii sufletegti a poporulni siu, sesizind
astfel acea legiturd adinci ce se institnie intre national si universal : ,,Aga
a infeles FBminescu literatura nationald : nu imitind cintecul popular, ci
alipindu-se de el, nu incercind si reinvie scrisul veacurilor trecute, ei
continuindu-1 51 ducindu-1 la desfivirgive, nu fortind nota patriotics, prin
fraze declamatorii, ci 14sind s& picure din orice vorb# spusd dragostea
nemirginiti si fireascé a tot ce e roméan. Astfel literatura noastrd primeste
de la sine nofa aceea particulard care-i aparfine numai éi, care nu se poate
gisi la nici un alt popor din lume, care formeazd partea de prinos ce o
putem aduce noi la marea operit de culturé universald® 22,

2 Cinct ani de miseare lilerard (1902—1906), Bucuresti, 1909, p. 50,
*1 Grupdri literare st idei polilice, in ,,Luceafirul”, XI, 1912, nr. 1, p. 21.
** Mihat Eminescu, in ,,Junimea literard”, VI, 1909, nr. 7—8 (iul), p. 133.
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,Nota aceea particulard’” nu este alteceva decit specificul najional.
Ideea, abia schitati aci, avea si fie examinats in toatd complexitatea ei
tn admirabilul eseu din 1929, intitulat Ce e romdnesc in literatura noastré?,
inscriindu-se astfel printre cele dintii §i mai articulate incercédri de a sur-
prinde profilul spiritual al poporului nostru din punctul de vedere al filo-
zofiei culturii. Cu mult inaintea lui Blaga, a lui Ralea sau a lui Vianu,
Pugeariu cautd o definire a conceptului de specific national pe baza rezul-
tatelor oferite de etnopsihologie i de morfologia eulturii, tinzind la pune-
rea in evidents a unor constante modelatoare, a unor ,,modele’” formative,
in functie de care se configureazi tiparul existentel noastre spirituale.
Trebuie subliniat de la inceput ci S. Pugeariu priveste aceastd dinamici
a unui fenomen atit de complex in interconditionarea §i dialectica lul
interni, specifies, sesizind procesele de fuziune intimi care au loc intre
creatia populard si cea cultdt pe tot cuprinsul istoriei, element esential
in procesualitatea sintezelor specifice ale sufletului nostru. Atrégind aten-
tia asupra greutdtilor care se ridic# in fata unei asemenea intreprinderi,
datoritd faptului ci e dificil de ficut o demarcatie netd intre ceea ce e
mogtenil §i ceea ce e ¢isiigat in structura psihicd a unui popor, precum si a
coeficientului de subiectivitate al cercetiitorului in general, el denuntd
importanta exageratd care s-a acordat influentelor externe ca factori
modelatori de-a lungul istoriei, insistind asupra cercetirii mai adincite
a particularititilor noastre de substrat, efiei doar ,constatind influentele
exterioare am ficut prea pufin pentru intelegerea literaturii noastre.
Esenta ei o vom pricepe numai cind, alituri de elementul dinamic al
impulsului din afari, vom fine seama §i de elementul static al structurii
noastre etnice’ 23,

Ca atare, ,puterile generatoare” ale sufletului poporului roméin
sint, dupd el, trei: 1. individualismul, 2. adaptabilitatea §i 3. simful
armeoniei.

Primul element provine din faptul cé ,,puterea noastri de expan-
siune a fost mai mare decit forta noastri de coeziune’ 2, rezultat al disper-
siirii strimogilor nostri pe spafii intinse, lucru care a creat ,,0 sumi de indi-
vizi cu un dor nestdpinit de libertate, inerezuti in forjele proprii i depringi
si-§i croiased singuri drumul in via{d” #. Refuzul oricdrei autoritati i-a
fieut iubitori de singuritate, de libertate gi de naturd, le-a ascufit inteli-
genta gi simpul de orientare, reflectat §i in adinca intelepciune a prover-
belor populare. In acelagi timp, locuitorul acestor plaiuri gi-a dezvoltat
simtul de ,,omenie”, ciei romanul nu e vindicativ, iartd bucures vexatiile,
e sociabil §i dominat de bun simt in relatiile cu celelalte popoare. Are o
aplecare fireasci spre discrefie, o filozofie senind si o predilectie ,,pentru
forma frumoasd §i finuta elegantd’ 26, B dotat §i cu sim{ critic, cu umor
s#ndtos si robust, §i, mai cu seami, cu o rard putere de-asimilare si de
rezistentd. La aceste calitifi se adaugi adaptabilitatea §i cultul pentru
frumos, cici poporul nostru a stiut s¥ {in% pas cu inneirile timpului fard
s#i-si altereze propriul siu fond creator, lueru vizibil atit in arta populard,

2% (e ¢ romanese inliteraiura neastrda?,in ,,Tara Barsei”, I, 1929, nr.1—2,p. 1—2.
24 Jhidem, p. 3. - : )
25 fbidem, p. 4.

26 Ibidem, p. 6.



7 SEXTIL PUSCARITZ CRITIC SI ISTORIC LITERAR 61

de o mare profunzime §i echilibru, cit §i in cea cultd. Arta noastrd popu-
lard se incadreazé unei arii balcanice mai largi, in sinul cireia se impune
prin discrefia in culori, méiiestria combindzii tonurilor si sensibilitatea
expresiei, Lirismul, legiitura adined cu natura ne-ar fi, dupa Puseariu, eon-
genitale, deoarece in Miorifa nu intereseazd deloc simburele epic, ci doar
»pldsmuirea unei imagini panteiste a Mortii” 27,

Descoperirea acestor trésituri nu este o noutate pentru epoca sa,
dar meritul Ini Pugcariu este acela de-a le fi sintetizat §i organizat intr-un
tot coerent, unitar, care si poaté fi dezvoltat gi completat ulterior. Teoria
spafiulul mioritic a Ini Blaga nu credem eé e striind de preocupérile profe-
sorului §i prietennlui sfiu 8. Pugcariu, la care apare intiia oard subliniatd
atit de accentuat simbolistica Miorife sau individualismul atavie al romé-
nului, care echivaleazi la Blaga cu ,,retragerea din istorie”. Totusi, dife-
renta dintre conceptiile celor doi teoreticieni despre specificul roménesc
este mare. S. Pugearin privegte in permanentd acegti factori modelatori
ca rezultat al rolului activ al omului social, angrenat intr-un proces de
productie, pe cind Blaga deplaseazii problema de pe terenul morfologiei
culturii pe acela al psihologiei abisale, viizind-o in exclusivitate prin prisma
unor determinante spafiale. Or, aga cum a ardtat intr-un studin recent
At. Joja, la stabilirea profilului spiritual al poporului romén 28, trebuie
sé-5i dea concursul un complex intreg de discipline $i nu una singuri, altfel
unii factori nu vor putea fi surpringi in adevirata lor functionalitate.
Notele componente ale fizionomiei morale a poporului roman indicate
de el cu acest prilej sint in buni parte aceleasi ca la 8. Pugeariu (sentimen-
tul viu al naturii, melancolia doinei, umor §i vivacitate, sentiment national
adine, dar sobru, insotfit de un spirit de largé tolerantd, putere remarcabils
de absorbfie, spirit de mésurid si intelegerea concretd a situatiilor, precum-
pénirea ratiunti — in sensul de realism gi echilibru ete.), ceea ce dovedeste
remarecabila intuiie $i substantd filozoficd a gindirii creatoare a acestui
savant, preocupat in permanentd de innoire, autor al apreciatei luerdiri
Gindirea lingvisticd §i gindirea filozoficd 2°.

3. Autor de sinteze : ,,Istoria literaturii roméne. Epoea veche®

Literatura veche a fost intotdeauna domeniul predilect de confrun-
tare al filologilor cu istorieii literari §i istorieii propriu-zigi, Fiecare a susti-
nut cd disciplina apartine de fapt si de drept preocupirilor sale exclusive.
Tn acest fel, epoca a fost stribatuts la mai multe nivele §i in mai multe
sectoare, uneori independente unele de altele, care se cereau unificate
intr-o viziune globald, de ansamblu. Cel dintii care s-a incumetat s-o facd
a fost N. Torga, urmat Ia scurtd vreme de S. Pugcariu.Sinteza sa este rodul
prelegerilor populare {inute la Universitatea din Cernduti in calitate de

2% fbidem, p. 7.

28 Athanase Joja, Profilul spirifual al poporutui romén, in ,,Steava’”, XVI, 1965, nr. 9,
p. 3—12,
2 Gindirea lingvisticd §i gindirea filozefied, in ,Revista fundaliilor’, TV, 1938, nr. 4,
p. +—19.
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profesor de istoria literaturii ; de aceea ea are, aga cum remared gi autorul ei,
un anumit caracter de oralitate. Totugi, Istoria, elaboratd de Puscariu
in anii care precedd primul rdzboi mondial, tlparlta in 1921 si 1930, este
opera cea mai de seamd a istoricului literar Sextil Pugcariu. Ea este deopo-
trivi informativa i interpretativi. Chiar dach pe alocuri influenta covir-
§1toa.re a Iui Torga, metoda gi concepj;la sa se mai resimt In {es&tura inte-
rioard a operei — S. Pugcarin gi-a §i mirturisit acest patronaj —, existi
totuyi o anumitd incercare de emancipare de sub tutela unui pozitivism
istorist prea riguros, o anume tendintd de a acorda analizei literare yi filo-
logice un rol mai important. Totodatd, el incearcd s& se debaraseze de
metoda strict cronologici, aplicati de Torga in anumite sectoare ale isto-
riei sale, metodd ale cirei vicii fundamentale le sesizase ined din 1912, cind
afirm$ ci ea ,,sfigie in pirticele mici imaginea pe care cititorul trebuie s-o
cigtige despre fiinta si activitatea scriitorilor. Defectul acesta, care — scrie
el mai departe — nu-i al autorului, ci al metodei, se observi i in cele trel
volume din urmé ale Iucrdrii lui Iorga. Din ele vedem, e adevirat, intiia
oard curm s-a dezvoltat in timp literatura noastrd, care a fost partea fiecdrui
seriitor la nasterea deosebitelor curente §i la dezvoltarea diferitelor gru-
péri si reviste, dar dacl voim s ne reconstruim in minte f1gu1& cutdrui
seriitor, intreag#, nu sintem in stare s-o facem? 39,

Intentia lui va fi, prin urmare, de a oferi o imagine sintetic#, atoteu-
prinzitoare a fenomenelor literare, grija de-a le pastra umtatea, gi individua-
litatea. In centrul atent,lel se vor plasa scriitorii mari, adeviratii creatori
de fond gi formi noull, adevirate focare de iradiere : ,,Oacl seriitorii mari
sint cei ce imprimi pecete& person&hta;tu lor literatorii unui popor, §i,
daci ei sint fiii epocei gi ai $érii lor si, prin urmare, sint stapmﬂ;I de ideile
generale ale mediului in care triiesc, nu e mai pufin adevirat ci sint semd-
nitorii de idei, c& originalitatea lor modeleaza felul de a gindi al generatiilor
viitoare. De aceea lor le vomn rezerva cele mai multe pagini, asupra operei
lor ne vom concentra cu deosebire atenfia gi, intrucit este de folos spre 2
pricepe opera, §i asupra vietii lor. Astfel, urmirind evolutia fireascd a lite-
raturii noastre, ne vom opri pentru un timp pe loc, de cite ori va apirea un
seriitor nou in drumul nostru, ciutind si-i fixim personalitatea intreagi.
Procedind in felul acesta, ne putem asemiina celui ce-gi alunecéd privirea
pe un cer instelat de vard, céutind si prindid pe retind spafiul infreg de
deasupra sa ; c¢ind insd un meteor intrerupe linigtea fixi a tériei, ochiul il
va urmiri pe cer pind se stinge. Un fel de meteori sint si seriitorii ce lumi-
neazi cimpul literar, unii mai sclipitori, alfii mai putin strilucitori; e
firese ea, zérindu-i, s nu-i pierzi din ochi pind dispar® 8t :

Aceastd metodd scriitorul o numegte evolugionistd §i biograficd. Ha
fine, cum am vizub, mai intii cont de sensul si direcfia evolutiei generale
a fenomenului 11tela,r, punind accentul, cum subliniszéd autorul insugl,
mai intii pe opera scriitorului $i, numai ,,intruclt este de folos spre a pricepe

3% Jorga ca isloric literar, in ,,Tribuna’, XV, 1911, nr, 122 (5/18 iun.), si nr. 123 (7/20
iun.), p. 2. Tot aici stabileste conditiile necesare unui bun istoric literar : ,,cunostinie temeinice,
putere de munci, pricepere profundi istoried insemnatd cu un gust fin artistic, culturd univer-
sald, iubire pentru subiect §i talent deosebit in a caracteriza ecpoci §i peérsonalititi, in a recons-
titui imagini din trecut si a le evoca intr-o formaé caldd si poetica®™.

M I'niroducere 1a Istoria lileralurii roméne. Epoca veche, Sibiv, 1930, p. 8.
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opera, si asupra vietii lor”. Ar fi in intenfia sa — cel pufin teoreticd —
0 incercare de valorizare esteticd, in mod practic insi analiza strict estetici
este asfixiatd adeseori de factorul cultural, care, ca si la Iorga, joaci la
Pusearin un rol insemnat. Explicatia rezidd, dups Puseariu, in wrmitorul
fapt : ,,Noi nu facem aici — declard el — un curs de literaturd, ci de
istorie a literaturii. De aceea scopul nostru nu poate fi analiza unor opere
literare scoase din timpul in care au fost produse, nici a unor seriitori,
rupti din sirul de inaintagi §i contemporani, nici nu putem imita pe cei ce
cred cé Intr-o istorie a literaturii diferitele capitole pot fi impirfite dupé
genuri literarve. Grija noastrd va fi, dimpotrivi, s aritdm, in mod isloric,
dezvoltaren fireascd a literaturii, ca partea cea mai nobild a culturii noastre,
urmirind-o in evolufiunea ei. Astfel, se poate intimpla ca o scriere s& fie
de o insemnitate extraordinari din punctul de vedere al evolufiunii isto-
rico-literare’® 32,

Pledind pentru pistrarea perspectivei asupra intregului, Puscariu
susfine in continuare necesitatea unei anumite alternante a criteriilor, in
sensul adaptirii metodei la obiect, potrivit epocii 51 curentelor generale
care o animi : ,,Infeleass astfel istoria literaré, e evident c¢d misura cu
care va judeca istoricul literar opera unui seriitor se va schimba necontenit ;
ea va fi alta de la o epocH la alta, vae fi relativd” 33, Aceasta din simplul
motiv cé ,,ideile conducitoare se schimbi de cele mai multe ori de la gene-
ratie la generatie’. Dar acest fenomen nu trebuie si ne dea dreptul s& pri-
vim epocile literare ca pe ceva inchistat gi finit, ci intr-o legiturs organica,
rezultat al evolutiei de la simplu la complex : ,,Seriitorii celor patru epoc
reprezintd zalele aceluiagi lant, incheiate in chip firesc una-ntr-alta : ce
ce cautd si ridice veriga ecea mai strilucitoare prin noutatea ei va auzi
zurnind intregul lant al inaintagilor® 34

Acest mod de a infelege istoria are la bazd evolufionismul lui Vico
51 Spencer si determinismul Iui Taine. Arta nu e o paraleld a vietii sociale,
c¢i un rezultat si un produs al ei, cu atit mai mireatd §i mai infloritoare cu
cit epoca respectivd e mai prosperd. Din acest motiv, intreaga istorie a
epocii noastre vechi este impértitd in trei sectoare distinete : epoca de apa-
rifie sau de nagtere a ei, epoca de inflorire (1630—1720) si epoca de deca-
dentd (1720 — pind la Scoala ardeleans). Odatd cu Scoala ardeleand, care
marcheazd epoca redegteptirii noastre nafionale, intrim deja in epoca
modernd. Dac# in epoea veche metoda de impérfire pe epoci avea o legiti-
mare intern#, pentru epoca noud, modernd §i contemporand a literaturii
noastre, subimpiirfirea capitolelor se va putea face in cele mai multe cazuri
dupd generatii” 35, Ce intelege el prin generatie si care sint principalele
generatii literare din istoria culturii noastre am vizut ci a stabilit deja
in articolul sfiu din 1912, Grupdri lilerare gi idei politice. Oricum, criterinl
nou este mult mai operant, dupi pHrerea noastr#, eliminind astfel, din
capul locului, orice tentativd de a periodiza istoria literard in funcfie de
criterii depégite, cum ar fi acela al influenjelor 35, ciici acestea, opineazi el,

32 Ibidem, p. 5.
33 Ibidem, p. 5—6.
¥ Ibidem, p. b
35 Ibidem, p. 7.
36 Ihidem, p. 2.
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pot fi luate in seami numai in mésura in care contribuie la reactivarea
fondului nostru nativ, la imbogitirea §i diversificarea elementelor care-i
aledtuiese originalitatea, si nu la falsificarea lor 7.

Sublinierea specificitdtii fenomenului literar i a dezvoltrii lui
pe baza legilor sale interne, specifice, pornind de la sine $i prin sine, este
cea mai importants idee pe care Istoria sa o contine. Ea este o admirabild
dezvoltare a acestor teze, continind, in formé sintetics, toate datele esen-
tiale despre aceasti perioadi a literaturii noastre. Chiar dacs nu exceleazd
in lueruri de aminunt, viziunea globald e satisficitoare, Incrarea putind fi
consultatd §i astiizi cu real folos.

4. Consideratii finale

Istoria literaturii romdnesti. Epoca veche deschide o noud perspectivii

. istoricului literar, prin multitudinea problemelor pe care le ridicd. Efortul

spre sintezi al filologului se constat# §i in studiile de mai micd dimensiune
pe care le redacteaza acum, fie in scopul informirii striindtitii (articolul
Lo letteratura romena, apirut in 1923, in revista ,,L’Huropa Orientale’
de la Roma, republicat in roméneste, in 1925, in ,,Biblioteca Semindtorul”
de la Arad; sau prefata la Aniologie romdnd, alcituitd in colaborare cu
Ton Breazu si apirutd la Halle in 1938), fie ca prefete la o serie de edifii
din scriitorii nostri moderni (C. Negruzzi, Alecsandri etc.) din colectia
,,Cartea cea bunid’”. Cu ceea ce a scris despre Dinicu Golescu, Bilcescu,
Gr. Alexandrescu, C. Negruzzi, Alecsandri, Cogbue, Vlahuté, Delavrancesa,
Pitu Maiorescu, Gh. Lazir, Gh. Bogdan-Duich gi mulii altil, Istoria litera-
turii romdne s-ar putea imbegifi cu un nou volum. Totugi, si aici ea in
serisul anterior, analiza directd a textului este in general pardsité in favoa-
rea biografismului, a portretului ingerior sau a evocirii. Critica practicatd
de S. Puscarin are de obicei un caracter ocazional, comemorativ. De aceea
prima ei trisiturd este oralitatea, aerul de relatare, de adresare directd.
Mai toate articolele sale debuteazi cu o descriere sau en o amintire (T. Cipa-
riu, Cogbuc, $t. O. Tosif, L. Blaga, Gh. Bogdan-Duic#), cu rol de document
sufletese, creator de atmosferd, din care se incheagi tabloul general al
epocii, fundalul pe care va fixa personalitatea celui investigat. Aplecarea
spre evocare gi memorialistici face parte integrantd din arta criticului si
istoricului literar, cum se poate vedea §i din cartea postumi, Cdlare pe
doud veacuri. , . t

O altd trisiturd a criticii lui 8. Pugeariu, pusé in eviden{# chiar in
perioada de inceput, este preferinta sa pentru critica stilistied. Sextil
Pugcariu este, cred, cel diptii eritic al nostru care imbind critica literard
cu angliza limbii seriitorului in cauzi. Aga se intimpld in eazul cronieii la
Sadoveany, aga la Cogbue, Goga, Agirbiceanu ete. in unele cronici se dan
liste intregi de sensuri de cuvinte, de sinonime, se comenteazd expresii,
metafore ete. Exemplele practice urmeazi sau precedé de obicei conside-
ratiile teoretice. ,,Cu cit o comparatie uneste doud lucruri mai depirtate,
cu atita ea are o mai mare valoare esteticd, ciici pe lingé calitatea de a pro-

37 Ibidem, p. 7—8.
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duce in noi intelegerea, ea mai are gi farmecul noului’ 3%, serie el cu prile-
jul analizei poeziilor lui Anghel. Indeosebi problemele limbii literare sint
acelea care stau mai des in atenfia criticului, preocupat ca prin ea sé se
puni temeliile unitédfii culturale a romanilor de pe ambele versante ale
Carpatilor. In acest sens, insistd pentru eliminares ardelenismelor prea
stridente din vorbirea §i scrisul intelectualilor din Transilvania, recoman-
dind drept modele de Yimbd pe seriitorii de peste Carpati. Rolul seriitorilor
in aceasts chestiune e subliniat in repetate rinduri : ,,Limba literars nu se
poate modela de savanti intre cei patru perefi ai unei camere singuratice,
dupé principii dictate de logiea purd [...]. Limba literard, dimpotrivi,
se incheagd incet de generafii intregi de scriitori, de putinii alegi ai unui
neam cu un sim§ puternic pentru frnmos 5i cu vn bun gust care nu di
gres. Din opera lor picurdi, incetul cu incetul, limba literard, simful lor
poetic e criteriul care admite incet#fenirea de cuvinte noui, care lasi
sau nu intrare expresiilor dialectale, care stirpegte vorbe fird expresie §i d&
altora o triinicie §i vitalitate neobicinuiti” 3, In alté parte stabileste
raportul dintre seriitor §i filolog, rezolvindu-l in favoarea scriiforului:
,, De buni seamd cé in primul rind competenta e a scriitorilor de seaméd
care trebuie cetiti §i numai in rindul 2l doilea & filologilor. Filologii invaté
din scrierile de valoare i din auzirea bunilor povestasi. $tiinfa d# filolo-
gului numai metoda adeviratii — secretul de a putea sistematiza, de a
scoate reguli din ceea ce artigtii in mod incongtient au seris si au vorbit,
i astfel a ugura celor ce nu-s artigti invitares unei limbi. Eminescu a avut
bunul simt, dictat de firea sa de artist, a intrebuinfa anumite cuvinte in
anumite imprejurdri 5i de a nu intrebuinfa altele. Filologul a invitat si
descopere pe acel : « de ce » i-a dictat poetului bunul séu simt astfel §i nu
in alt chip” %,

Contributiile lui Sextil Pugcariu din domeniul limbii literare, al sti-
listieii i al verisificatiei sint exemple de intuifie pétrunzitoare 5i de medi-
tatie creatoare, rezultate dintr-un fertil i adine contact cu opera literard
in cauzd. Ele atestd o buni familiarizare a filologului cu metodele si mijloa-
cele acestor discipline, dar inainte de toate o neagteptati capacitate de a se
sensibiliza, de a vibra la sensul unic i ascuns al inefabilului operei (cum
ar fi observatia ci poetul cel mai popular al nostru, Cogbue, n-a seris nici
o singurd poezie in vers popular, observatie pe cit de adincd, pe atit de
adevirati ). In acest domeniu el introduce nu de pufine ori metoda de
cercetare §i analizi de ultimi ord in apus, fiind Ia curent cu tot ceea ce
apirea nou in domeniul sfu. Gindirea lingvisticd gi gindirea filozofici e
stribdtutd de idei structuraliste, iar analiza poeziei Rugdeiune*® a lui
M. Eminescu se face pe baza metodei fonetice 3i a experientelor Ini
A. Gemelli, lucru care il duce la stabilirea ,,profilului muzical” al poeziei,
pledind pentru folosirea schemelor §i a reprezentirilor grafice in stilisticé,
ceea ce a dat un avint nou acestei discipline la noi. Criticul gi filologul

B D, Anghel, ,,[n grading’, in ,,Luceafirul”, IV, 1905, nr. 10 (15 mai), p. 216.

¥ 7, Ciparin, in ,Luceafiirul”, IV, 1905, nr. 15—18 (15 aug.), p. 315.

40 () scrisoare, in ,,Luceafirul”, II, 1803, nr. 7 (15 mart.), p. 124,

41 Clogbue, in ,,Luceafirul’’, IV, 1905, nr. 8 (15 apr.), p. 168.

42 profitul muzical al ,,Rugieinni?” lui Eminescu, In ,,Gindirea”, XIX, 1940, nr. 4
(apr.), p. 261.
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igi daw astfel in permanent# concursul pentru a edifica imaginea unui
istoric Hterar de tip cultural, foarte necesar unei anumite faze de consoli-
dare a literaturii noastre, incerecind totodat# si-i faed racordul la o analizi
de tip formal, menit# si deschidd aria de actiune a criticii noastre, s-o
diversifice §i s-o imbogiteascd cu noi elemente. Si din acest. punct de
vedere, S. Pugcariu riimine, ¢a in alte multe domenii, un precursor de
elité.

RESUME

Dans l'article ci-présent I'auteur entreprend une ample radiographie des principales
idées que S. Pugcariu véhicule dans le domaine de la eritique et de ’histoire littéraires, des prin-
cipaux concepts & I'aide desquels il procéde 2 1’analyse du phénoméne littéraire. Il en délimite
de la sorte, avec prégnance, non seulement les étapes essentielles que cette activité connatt,
mais encore sa-contribution dans la parution et dans le soutien du courant s sfiminitorist s
(dont il a été Je critique et dont il a mis en évidence, parmi les premiers chez nous, les diinen-
sions et limportance), — tout en accordant la place méritée a ia théorie de Ia spécificité
nationale et aux théses les plus importantes qui se trouvent a.la base de son ouvrage fonda-
mental, Istoria literaturii romdne. Epoca veche (L'Histoire de la littérature roumaine. Epoque
ancienne). . ~

Tout en soulignant le lien de ’art et de la vie, il met en évidence une série d’éléments
importants, d’idées-force de la dynamique du procés d’élaboration et de réception de l'ceuvre
@’art, en soutenant la valeur d’essence du facteur intérieur, spécifique, et celle, de circonstance
seulement, du facteur extérienr, particulier. :

Par son activité de diffuseur de la littérature roumaine 4 ’étranger (Italie, Allemagne,
¥rance) et par la mani¢re dont il a su raccorder la stylistique aux recherches littéraires, S. Pus-
cariu ouvre la voie & de nouvelles directions dans l1a critique ronwmaine d’entre les deux guerres.

Instituiul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21



ISTORIA LIMBII

PROBLEME ALE RECONSTITUIRII SISTEMULUT
DE.-DERIVARE AL LIMBII ROMANE DINTRE SECOLELE
AL IX-LEA 81 AL XV-LEA*

DE

I0ANA ANGHEL si FELICIA SERBAN

Pentru sistemul de derivare al limbii roméne, intervalul de timp
dintre secolele al IX-lea gi al XV-lea este perioada unor importante trans-
formiri, Compararea limbii latine anterioare secolului al V-lea cu latina
carpato-dundreani i cu cea mai veche fazi a limbii roméane ! relevi simpli-
ficarea treptatd a sistemului, reducerea numsrului de afixe, compensati
‘numai parfial in limba roméni prin contributia substratului 2. Tntre seco-
lele al IX-lea gi al X V-lea, datoritd imbogiifirii substantiale a vocabularului
limbii roméne prin imprumuturi, in compartimentul formirii cuvintelor —
-strins Jegat de vocabular — se constatd de asemenea un proces de acumu-
lare, continuat gi in secolele urmitoare. Din acest punct de vedere, limba
roméani se deosebegte de celelalte limbi romanice prin adoptarea, pe lingi
elementele mogtenite, a nnui mare numir de sufixe 3, ca §i in ceea ce
privegte modalitatea de a reface sistemul de prefixare 4,

Sistemul incepe si fie completat cu afixe noi, detagate din impru-
muturi slave, ca sufixul -eéan, foarte productiv §i in secolele wrmétoare ;
‘sufixul servegte in roméni la formarea cuvintelor indicind apartenenfa
la un loc san la un grup §i indeplineste funetiunea lat. -anus. In aceasts
perioadd devin productive citeva prefixe noi cu o frecvenii mare in limba
romini, care preiau valorile unor prefize latine : ne- pentru in- 5, rds-,
rdz- pentru re-, dis- etc. Tmprumutwrile consolideazi pozitia unor afixe
roménesti, atunei cind aspectul fonic §i funcfiunea elementului striin
sint aseminiitoare, cum s-a intimplat in cazul sufixelor -ar 51 -ag, pentru

* Comunicare prezentatd la Institutul de Iingvisticd si isterie literard din Cluj, in 20
noiembrie 1973,

1 Vezi Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 73—116; ibidem, vol. 1I, Bucu-
resti, 1969, p. 174-—186.

*Vezi ibidem, vol. 1I, p. 352—365.

3 Cf. ¥d. Bourciez, Eléments de linguislique romane, 4 éd. rev, par Vauleur et par les
soins de Jean Bourciez, Paris, 1946, p. 563.
) 1 Cf. L Fischer, Unele probleme ale formdrif cuvintelor in limba remdnd, in SCL, V, 1954,
p. 299,

5 Cl. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, p. 248,

CI, anul XIX, nr. 1, p. 67—75, Cluj, 1974
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formarea numelor de persoane care exercitd o meserie. Cregterea pumirului
de afixe, prin concurenta intre cele ou valoare identici, are repercusiuni
asupra felului cum sint utilizate in limbd. Gruparea sufixelor §i prefixelor
dup# eriteriile p3rilor de vorbire formate prin derivare, al pérfilor de
vorbire de la care se formeazi derivatele gi al sensului conferit derivatelor
permite si se urmireascd evolutia sistemului de la o etapi la alta.

intre secolele al IX-lea gial XV-lea se continud procesul, inceput in
perioada anterioard a limbii roméne, de selectie a elementelor de origine
Iating gi a valorii fiecdrui sufix gi prefix in parte, de cregtere sau diminuare
a productivititii lor. Reconstituirea acestui proces inseamnd in mare parte
o operajie de racordare — la o extremd fiind sistemul de derivare al latinei
dunirene, a cirui imagine este pentru noi, la rindul siu, rezultatul unei
reconstituiri ¢, jar la cealalti extrems sistemul de derivare al secolelor
urmitoare (XVI—XVIII), aga cum rezultéi din scrierile roménegti ale
vremii 7. Date fiind putinele atestéri de care dispunem din pericada ante-
rioars secolului al XVI-lea, despre sufixele §i prefixele fondului mogtenit
nu vom putea afirma in unele cazuri decit, deduetiv, ¢& au continuat si
existe cu aceleagi valori ; productivitatea lor poate fi presupusd tot pe baza
eomparatbiei datelor din epoca precedentd cu cele ale epocii posterioare.
Tn aceeasi sitnatie ne aflim si in fata celor citeva contribufii ale substra-
tului. Pentru imprumutari, premisa reconstituirii este faptul cé in aceastd
perioadd, a celor mai vechi relatii lingvistice romano-siave, pitrunderea
in limba romin# a unui mare numir de cuvinte slave a Insemnat gi consti-
tuirea bazei de formare 2 unor afixe moi, a ciror productivitate in limba
este atestatd uneori gi documentar (vezi infra).

Derivatele reprezintd formatii din elemente existente in limbi, gi
anume din teme lexicale ® §i afixe extrase din cuvinte mogtenite sau impru-
mutate. :

Delimitarea acelor cuvinte, din care s-au detagat afixe, de formatiile
roménegti de la teme de aceeagi origine prezintd uneori dificultifi : pentru
cuvinte care eonfin un sufix ca -dtur-, -ur- sau -et, faptul ca sint cunoscute
corespondentele latine nu inseamnii in toate cazurile ci este vorba de
euvinte mogtenite §i nu derivate pe teren roméanese, iar necunoagterea altor -
corespondente ar putea fi o carentd a atestéirilor latinei caapato-Qunirene ;
existind tema mogtenitd sau Imprumutatd si sufixul detagat din cuvinte
mogtenite sau imprumutate, derivatul se putea forma in roménegte®.
Putem presupune in multe cazuri cé e vorba de formafii paralele (ef.
golan<<bg. golan, dupd unele dicfionare derivat pe teren roméanese).

Productivitatea sufixelor roménesti desprinse din cuvinte mogtenite
se relevd, cert in aceastd perioadd prin atasarea lor la teme de altd
origine :

8 Vezi Isloria limbii romdne, vol. (I, p. 174—186.

? Vezi Eugenia Contras $i Magdalena Popescu-Marin, La suffizalion dans le roumain
des XVIE—XVIII® siécles, in RRL, XII, 1967, nr. 5, p. 397—416.

& Of, I Patrut, Coniribufii la studiul structurii morfelegice a limbif reméne, in CL, X,
1965, nr. 1, p. 29—35. Derivaiele se formeaza de Ja teme consonantice, iar sufixele adiugate
la aceste teme sint terminate in consoani; din forma sufixului trebuie exclusd desinenta, degi
prezentarea lor impreuni este practicat in unele lucriri de specialitale.

9 Cf. Istoria limbii romdne, vol. II, p. 174.
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-at: buzat (antrop. Budzat, 1481, D. Bogdan, Glosarul cuvintelor
romdnegti din documentele slavo-romdne, Bucuresti, 1946, p. 136); vristat
(antrop. Vristat, 1441, id., ibid., p. 243);

-eas- : bineasd (1496, Documenia Romaniae historica. B. Tara Romdi-
neased, vol. I (1247—1500), intoemit de P, P, Panaitesen §i D. Mioe, Buen-
regti, 1966, p. 430); antrop. Stineasa (1480, Lucia Djamo-Diaconiti,
Limba documentelor emise in Tara Romdneascd in sec. XIV—XV, Bucuregti,
1971, p. 274);

-eb: ostrovel (top. Oztrogyel, 1439, C. Suciu, Dictionar istorie al locali-
tagilor din Transilvania, vol. II, Bucuresti, 1968, P- 21, Ozthrowel, 1496,
id., ebid.); pdhdrnicel (1437, M. Costéichescu, Documentele moldovenesis
inainte de Stefan cel Mare, vol. I, Tasi, 1931, p. 536);

-et: brddet, megl. brddet (top. Bradet, 1498, Documenta. . .y P. 466);

-tor : trestioard (top. Trestiora, 1498, ibid., . 460),

Sufixul -ese, a céirui origine in limba romans a fost explicatd ca o
contribufie a substratului, este atestat in derivate de la cuvinte romanegti
de origine latind sau slavd: domnese, arom. dumnescu (top. Domnesti,
1472, ibid., p. 236); sirbese (antrop. Sarbescul, 1456, Costéicheseu, Docu-
mentele. .., 1L, p. 799).

Citeva mentiuni asupra detasiirii unor sufize din cuvinte de origine
slavii, prin formarea derivatelor de la cuvinte latine :

-an : lungan (top. Lungani, 1439, D. Bogdan, Glosarul. . o P 172);

-ean : cimpean (antrop. Cimpean, 1456, Costiichescu, Documentele. . o
IT, p. 798).

Unele informatii disparate referitoare la procedee i elemente de deri-
vare ne sint furnizate de materialul romanese existent in documente slave
sau maghiare, majoritatea fiind toponime §i antroponime. Prin natura lor,
numele de locuri, supranumele si poreclele confirmi in special existenta
unor anumite sufixe, 2 unor anumite tipuri de derivate, cum ar fi colecti-
vele formate cu sufixul -i5, diminutivele cu sufixul -el san -ior ete. Datoritd
specificului siu, acest material nu reflectd totdeauna productivitatea reald
& elementelor de derivare in epoca respectivii; pentru unele afixe, chiar
latine, nu existd nici o dovadd scrisi a existentei lor. Pe de altii parte,
sufixe specializate in formarea numelor de locuri sau persoame pob si
coineidd cu sufixe derivind apelative, cum sing -if-, -in-. Adesea este difi-
cild reconstituirea genezei pentrn formatii atestate : sufixul -ae ar putea fi
recunoscut in toponimul Porumbacul (1473, Documenta. . ., p. 238) — pro-
babil produsul unei etimologii populare dup# un toponim german 1 — gan
in antroponimul Ciorsac (1428, Costichescu, Documentele. .., I, p. 215 ;

10 Cf. Yorgn lordan, Toporimia romdneascd, [Bucuresti], 1963, p. 373.

1 Dupi unele pareri, initial creaz Orsal (ci. 1.Bogdan, Despre enejii reméni, in ,,Analele
Academiei Roméne™, seria a Il-a, tomul XX VI, 1603—1904, Memoriile secliunii istorice, p. 23).
. Sufixul roménesc -ac a fost pus in legaturd en lat. -acus (ci. B. P. Hasdeu, Elymelogicum Magnum
Romaniae, vol. 1, Bucuresti, 1887, p. 116—117; G. Pascu, Sufizcle romdnesti, Bucuresti,
1816, p. 193) si en sl, -ak- {cf. id., ibid., p. 193--194); sufixului i s-a atribuit si o provenienti
din substrat (cf. Hasdeu, Efgmologicum..., p. 116—117). Cuvintele de provenientd slavi
analizabile in limba romand (furmac, proslac cte.), din care s-ar fi pulut desprinde sufixul
(cf. Finuia Hasan, I'n legaturd cu elimologia sufizelor -ac, -cc, -ic, -o¢, -uc si -ag, -cg, -ig, -0g, -ug,
in SMFC, vol. VI, [Bucuresli], 1972, p. 48), nu pot Ii socotile vechi in limbi.
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of. gt top. Ciorsdcesti, 1434, id., ibid., p. 386); existenta sufixului -ici
se poate presupune pe baza cuvintului roméinese vindrici, utilizat frecvent
tn loeul slavului vinarsive 12, Uneori recuncagtem intr-un nume propriu
sufixul gi funcfiunea lui, dar nu avem certitudinea ed formatia pornegte
‘de 1a apelativ : in cazul antroponimului Drégufe existd adjectival driguf,
‘dar §i numele Dragu, de la care s-au format multe alte antroponime, cu
diferite sufixe. :

Intrucit-in perioada de care ne ocupidm limba administrafiei, limba
caneelariei domnegti era slava, o serie de nume topice roménesti au fost
traduse in slavi 12 (cf. top. Vdraticulredat in originalul slav ua akTornwug 14).

Limitele impuse de material (atestéiri in majoritate de la inceputul
secolului al XV-lea) conduc la un tablou incomplet al elementelor siste-
mului de derivare; in lipsa atestirilor, este dificil de stabilit pericada
aparitiei pentru valorile dezvoltate pe teren romanesc ale sufixelor mogte-
nite, ca §i pentru sufixele noi, datorate contactului cu limbile altor popu-
latii. De aceea, pentru o serie de sufixe §i prefixe era necesard indicarea
-unor formatii chiar neatestate, dar despre care se poate presupune cé au
‘existat i in aceastdi perioadd, sau a cuvintelor imprumutate din care s-au
desprins afixele respective. ‘ : -

in incercarea de a reconstitui ansamblul, se pot lua in considerare
urmitoarele criterii: ‘

1. Provenienta cuvintelor din care s-au desprins afixele. Considerdm
cil trebuie inregistrate aici toate atixele din fondul latin gi din substrat,
referintele la situatia lor in secolele urmitoare avind ca scop sé indice in ce
misury presupunerea viabilititii lor intre secolele al IX-lea gi al XV-lea
-este indreptifitd. Spre exemplu, dacy sufixul -am- (<lat. -amen}, care nu
s-a pistrat in limba literars, apare in unele texte din secolul al XVI-lea
(Coresi) gi intr-un grai conservativ cum este cel din Banat (pedestrame,
prosiame — ambele atestate incs de Anonymus Caransebesiensis; boiamd,
cpramd, fet'amd, furdicamd, gdinemd, iepuramd, oiamd ete.), putem
‘a,firmfj ¢4 sufixul era productiv in limba romind inainte de secolul al
XVTI-lea.

fn ceea ce privegte geneza, nu este necesar ca studiul referitor la
sistemul de derivare in perioada dintre secolele al IX-lea i al XV-lea si
insiste asupra elementelor latine §i autohtone, intrucit au fost tratate
tn volumul. al IT-lea al Istoriei limbii romdne (p. 174—186 §i 362—365);
referinfele de aceastd naturd sint menite aici si indice vechimea unui afix
‘sau a functiunii sale in limba roméné. Dac# provenienfa unui afix nu este
un fapt elucidat, considersim util s# se treacd in revistd ipotezele formulate
~pind acum in legiturd cu fiecare, dach se poate presupune cé este vechi
in limbi. Este necesar ca studiul si se opreascd mai mult asupra formérii
afixelor ca rezultat al unor imprumuturi, cu precizéiri asupra funcfiunii
afixelor corespunzitoare in limbile slave, pentru a reliefa ce a preluat

12 Gf, Maria Iliesen, Din istoria ferminologiei fiscale romanesli : -drit, sufizul dérilor feudalc$
in Omagiu lui Tergu Iordan eu prilejul implinirii & 70 de ani, [Bucuresti], 1958, p. 404, 410.

13 ¢f, E. Petrovici, Siudii de dialeclologie §i foponimie, Bucuresti, 1970, p. 302.

1, fn 1429 ¢ aritat o Virafec, care este satul cu acest nume din comuna Filioara,
judetul Neami. Satul era si in veacul al XIV-lea. El ne vorbejte despre viaja veche pis-
toreascd’’, Costiichescu, Documentele, .., vol. 1, p. 275.
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limba roménd §i ce a creat in plus. De exemplu, sufixul slav -an- forms
substantive deverbale si denominale, designind posesorul unei ealifdfi;
sufixul roménese -an formeazs numai derivate denominale §i a dezvoltat,
pe lingd valoarea primari, §i formarea de augmentative si depreciative 15,
Derivate cu acest sufix sint atestate in secolul al XV-lea : lungan (top.
Lungani, 1439, D. Bogdan, Glosarul. . .y P- 172) — ca adjectiv augmentativ
sau depreciativ.

2. Vechimea unor cuvinte in limbi se poate stabili, in unele cazuri,
dup# aspectul lor fonetic. Pentru derivate, ru dispunem de atestsiri docu-
mentare anterioare secolului al XITI-lea (antrop. Balan, 1222, ap. Densu-
sianu, Histoire. . ., I, p. 393). Dar, dup# cum 2 aritat B. Petrovici, toponi-
mul Valuni$ (numele unui sat din regiunea Pirotului), reprezentind roma-
nescul afunis precedat de prepozitie, dovedeste ci acest derivat roménesc
5-a format inainte de sfirgitul secolulni al XTI-lea, cind v%- initial s-a voca-
lizat devenind « in dialectele din aceast3 regiune 18,

3. Un _indiciu asupra produectivititii wnui afix in perioada dintre
secolele al IX-lea §i al X1I-lea il constituie Drezenta lui atit in dacoromini
cit gi in aromind, meglenoromani sau istrorom#ni, dar numai in cazurile
cind este exclus un paralelism datorat unei influente ulterioare. Dacs
unele afixe de provenientd latinid nn s-au péstrat mai tirziu in dacoro-
ménd, putem presupune ci acestea au existat in limba, roménd, cel putin
Ding la separarea idiomurilor sud-dunirene. De exemplu, sufizul -in indi-
cind apartenenta, materia, in formatii de tipul arom. win ,,de oaie’ (< las.
ovinus), megl. sicdring,,de secard”, megl. mit’ind ,,de mei”, sau sufixul -am-
derivind abstracte, pistrat cu aceastd funcfiune numai in aromini :
amdrame, dulteame.

4. Un alt indiciu in stabilirea vechimii unor cuvinte, fie imprumuturi
slave din care s-au detagat afixe, fie derivate cu afixe vechi, din fondul
latin §i din substrat san cu afixe relativ mai noi, dar productive inc#
inainte de secolul al XVI-lea, este rispindirea generald a cuvintelor pe
teritoriul in eare se vorbeste limba romani sau pe astfel de arii care ne
indreptifese sd le considerdm imprumuturi vechi sud-slave i nu de influ-
entéd ulterioard. Dupd cum arita E. Petroviei, pentru cuvintele relativ noi,
;,0 arie a unui element slav al limbii romAne este situatd de obicei in apro-
pierea granifei teritoriului limbii slave din care z fost imprumutat’’ 17,
Pentru derivate insi, acest criterin nu este intotdeauna suficient ; datele
furnizate de circulatia acestora trebuie coroborate cu situatia derivatelor
respective in idiomurile sud-dunirene sau cu alte date referitoare la notiu-
nile pe care le reprezintd.

18 Cf. 8. Puseariu, Contribufii la gramalica istoricd a imbii romane. Memoriul I. Conlri-
bufii la studial derivafiunii, in ,,Analele Academie} Roméne”, seria a II-a, tomul XXXIII,
1911, Memoriile sectiunii literare, p. 232—234,

18 E. Petroviei, Studii. .., p- 142143,

Y Idem, ibidem, p. 77. Criteriul rispindirii geografice a fost larg utilizat de G. Mihiils,
mai ales in Studii de lexicologie si istorie a lingvislicti romdnesti (Bucuresti, 1973, p. 23—60),
in reconstituirea uvnui inveniar al imprumuturilor vechi sud-slave in limba roménid, cuvinte
designind notiuni din domenii importante de activitate (agriculturd, industrie casnicd, ageziiri
omenest], planie, forme de relief ete.).
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n cele ce urmeaz3, ne vom sprijini pe asemenca argumente atunci
cind atestirile documentare nu ne pot ajuta in reconstituirea sistemului
de derivatie gi in datarea unor cuvinte prin care si se demonstreze viabili-
tatea unor sufixe sau prefixe inainte de secolul al XVI-lea.

a) Derivate cu afixe desprinse din cuvinte de origine lating :

asezdmint, derivat deverbal cu suf. -dmint, este un cuvint cu cireu-
latie in Moldova (D. Cantemir; I. Neculce), Banat (Poezii poporale ...
culegere publicaté de E. Hodog), Transilvania (G. Sincal ; Doine $i strigdturi
din Ardeal, date 1la iveald de I. TU. Jarnik §i A. Birseanu; 1060 doine,
strigdturi si chiwituri), Maramures (Poezii populare din Maramureg, adunate
de A. Tiplea), Muntenia (Legiuire a prea indljatului gi prea pravoslavniculus
domn i obldduitori a toatd Ugroviahiia Io Ioan Gheorghe Caragea) — dupé
materialul Dictionarului limbii romdne (DA), tomul I, partea I, A—B,
Bucuresgti, 1913 ;

vdratic, derivat denominal cu suf. -até¢, pe care documentele din
gecolul al X V-lea il redau in traducerea slavd (vezi supra), se gisegte in
materialul Ailasului lingvistic romdn (ALR II), material nepublicat,
riispunsurile la intrebarea 5 358, in puncte din Banat, Transilvania, Mara-
murey, Muntenia §i nord-vestul Moldovei (2, 36, 105, 130, 172, 182,
219, 228, 235, 260, 310, 334, 346, 349, 353, 365, 386, 551, 574, 705,
793, 728, 762, 784, 791, 836). Cu acelagi sufix este format si tomnatic,
réspuns obfinut in ALR II 5359 cam din aceleasi regiuni, la care se
adangs Dobrogea §i punctul 010, 1a aroméni, un indieiu in plus al vechimii
productivitéitil acestui sufix ;

incunjura (<pref. tn- + cunjura) cireuld in Maramures, Crigana,
Transilvania, Moldova, Muntenia si Dobrogea, dupad cum rezultd din
Allasul lingvistic romdn, serie noud, vol. V, [Buecuresti], 1966, harta 1409 ;
prima atestare (dupid DA) este la Coresi;

tndoi (<pref. in- + doi) este rispindit in Maramures (Codicele voro-
nefean ), Transilvania (Noul Testament de 1a Bilgrad, 1648 ; Lewiconul de la
Buda), Moldova (Varlaam ; Dosoftei ; C. Negruzzi; V. Alecsandri; M. Emi-
nescu ; I. Oreangd), Muntenia (Covesi; Biblia lui Serban, 1683; Poesii
populare romdne, culegere de G. Dem. Teodorescu) §i Banat {Anonymus
Caransebesiensis } — dupd DA.

Uneori sursele de informatie care ne-au stat la dispozijie nu sint
suficiente pentru a demonstra rdspindirea geograficd a umnor cuvinte.
Pentru prefixul sird- in derivate care aratd indepirtarea in timp nu ne
putem baza in afirmarea vechimii acestei funcjiuni decit pe faptul cd
valoarea de intensificare a lui extra se dezvoltase incd in latina tivzie, fiind
probabil mogtenitii in limba roméani 15, pe faptul ci acest prefix apare
in derivatul strémos incd Ia Dosoftei gl ci derivate in care prefixul are
aceeasi valoare existd §i in aroménd : siripdrinft, sir(d)aus 19,

b) Derivate cu afixe in a ciror formare se presupune ci influenta
slavd (sau o altdi influenid) s-a suprapus fondului mogtenit :

stuping (<<stup -+ suf. -in-) este rispindit, dupd materialul din
Mieul Atlas lingvistic romdn, serie noud (ALRM II, s.n.), vol I, h. 172,

18 0§, Rodica Ochesanu, Prefizul stré-, in SMFC, vol. II, 1960, p. 81.
19 Cf. V. Scurtu, Termenii de inrudire in limba remdnd, Bucuresti, 1966, p. 12 si 41.
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in Banat, Transilvania, Maramure§, Muntenia, Oltenia si Dobrogea.
In limba latind, sufixul -ine era diminutival (radicina >rom. rdddcing ),
motional (galling >rom, gd#ind) si colectiv (rapina, cepina J 2, ins# deri-
vate din aceastd ultimi categorie nu s-au mostenit in limbile romanice.
In slavd, -in- derivd colective, abstracte, diminutive §i augmentative 2 ;

trigact, adjectiv deverbal cu sensul ,,care trage bine, bun de ham?,
este cunoseut in Silaj gi in jurul Sibinlui (cf. DR, V, 1927—1928, p, 237),
in Muscel (Rdspunsuri la Chestionarul Wngvistic al i B. P. Hasdeu, V,
53), Moldova (,,Sezéitoarea”, V, 1899, p. 164) §i Bucovina (comunicat
de S. F1. Marian). Sufixul -aci este atestat ca productiv inainte de secolul
al XVI-lea in formarea adjectivelor denominale : stfngaci (antrop. Stingaciu,
1426, D. Bogdan, Glosarul. .., p. 201);

bucurie este un substantiv deverbal derivat cu suf. -i4-, avind o
circulatie generald in dacoromani, dupi cumn arati ALR II, intrebarea
3 693/2, 8, 29, 36, 53, 64, 76, 95, 102, 105, 130, 141, 157, 172, 182,
192, 219, 228, 235, 250, 260, 272, 279, 284, 310, 316, 325, 334, 346,
349, 353, 362, 365, 386, 414, 514, 520, 537, 551, 574, 605, 682, 705,
723, 728, 762, 784, 791, 812, 833, 848, 876, 886, 899, 928, 987. In limba
roménd, cuvintele terminate in -ie sint fie mprumutate din greaci san
slavi, fie derivate pe teren roméanesc : mdriurie, arom. mdrtirie, mdriurie
(atestat in 1418, D. Bogdan, Glosarul..., p. 74; pentru etimologie, cf.
gr. poptopic, bg. martorija — dupd Dicfionarul limbic romdne (DLR),
serie nou#, tomul VI, fascicula a 4-a, Bucuresti, 1966); veselie, arom. vdsd-
lie, istx. vesel'e (< bg. veselic) este de asemenea un cuvint de circulagie
generald in dacoromdans, dupd cum arati ALR 1T, rdspunsurile la intre-
barea 3 689. Putem presupune, avind in vedere si notiunile denumite, ci
atit veselie cit §i derivatul bucurie existd in vocabularul limbii romine
de dinainte de secolul al XVI-lea. Prima atestare a lui bucurie (dups DA)
este in Codicele voroneiean. Sufixul -drii-, format probabil pe teren romé-
nese, din -ar -+ -#4- 22, era productiv inainte de secolul al XVI-lea : edgdrie
mimpozit pe cog’ (1498, Documenta. .., p. 464).

In legiturs cu originea sufixului -i3-, trebuie aréitat cd, desi derivate
cu acest sufix existd §i in alte limbi romanice, nu se cunoaste niei un cuving
latin derivat ca suf. -ia, care s& se fi mogtenit. Tn idiomurile sud-dunérene,
derivate cu aceeasi valoare sint formate cu sufixul -il’- (arom. bucuril’e,
megl. bucuril'd; megl. curunil'e), considerat continuator al lat. -ilia, pl.
lui -ilés, care forma substantive colective 28, In limbile romanice (italiani,
francezd) s-a piistrat sufixul -alie, o altd formi neutrd pentru adjective,
la plural (ef. Istoria limbii romdne, vol. I, p. 79). Acest sufix, productiv
§i in latina dunireand, a devenit in dacoromind -ai- : mdruntaie (< lat.
minutalia) ; fierdtaie (<lat. *ferrafalia). In aromini existd cuvinte ca
minujal'e ,miruntis” (<lat. *minutialic), in care de asemenea -al’- con-
tinud lat. -afie. In dacoromani, sufixul -ai- este productiv mai ales in
forma -drai-: apdraie, fumdraie;

20 Cf. 'W. Vondrak, Vergleichende slevische Gremmatik, 1, Gdéttingen, 19086, p. 421.

21 Cf, ibidem.

22 Cf. Elena Slave, Sufixele -ie, -drie, in SMFC, vol. III, 1962, p. 165,

3 (1. D. Scheludke, Uber den Ursprung und die Geschichie des ruménisehen Suffixzes -ie,
in ,,Neuphilologische Mitteilungen”, XXXTIII, 1932, nr. 1—5, p. 82—92,
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_preface este inregistrat de ALR 11, s.n., vol. V, h. 1257, cu sensul
,,& simula’, in puncte din Transilvania, Maramures, Moldova, Muntenia,
Oltenia gi Dobrogea, precum si la aromani %,

¢) Derivate cu afize desprinse din cuvinte de origine slavi :

cinepiste, substantiv denominal derivat cu suf. -igt-, este rispunsul
obtinut in ALR II la intrebarea 5 966 din Banat, Crisana, Maramurey,
Transilvania, nordul Moldovei §i Oltenia (2, 27, 29, 47, 53, 64, 102, 141,
157, 172, 219, 228, 235, 250, 260, 279, 284, 316, 334, 346, 349; 353,
362, 365, 386, 414, 514, 520, 537, 551, 574, 762, 769, 784, 791, 833, 886).
Sufixul -ist- a fost introdus in limba roménéd prin cuvinte ca : grddisie
(top. Gradisté, 1464, Documenia...; p. 216} <bg. gradifte; jiligie (top.
Ziligte, 1441, ibid., p. 164) <bg. #ilifte; prikodigle (1491, Bogdan, Docu-
mm}tete. .., I, p. 488) <bg. *préchodifte (cf. Petrovici, Studii. .., p. 238—
239); ' :

harnic (<bg. haren, adaptat cu sufixul -nic) este raspindit, dupd cum
rezulty din ALR II, s.n., vol. VI; h. 1619 (intrebare directd), in Banat,
Transilvania, Maramures, Olténia, Muntenia §i Dobrogea. In textele vechi
are sensul ,inzestrat cu calitéiti alese, vrednie, destoinic, de ispravad’ si
,seu aptitudine (la ceva), cu insugiri firegti potrivite (pentru ceva), vrednie,
capabil, bun (de ceva)’ (cf. DA); - : .
’ clopotnitd ,,partea cea mai inaltdh a bisericii, unde stau clopotele’,
_este riispunsul ipregistrat de ALR II, vol. I, h. 177 (cu variantele eloponili,
clopolnitd, clopornild, rar clopojnild, plopo%ild $i ploconild), in Maramures,
Moldova, Oltenia, Muntenia gi Dobrogea ; alt réspuns frecvent, turn, cuvint
de origine germand (probabil imprumutat inainte de secolul al XVI-lea),
este raspindit in Banat, Transilvania, sporadic in Maramure§ §i Moldova.
Turn, dupi cum araté ALR II, s.n., vol. I1I, h, 908, este un cuvint cunos-
cut in intreaga tari. Repartifia geograficd a rdspunsurilor din ALR II,
vol. I, h. 177 pentru ,.clopotnitd’ igi afli o explicajie in structura arhi-
tectonicsi a bisericilor din regiunile respective, fapt pe care anchetatorii
Atlasului lingvistic romdn nu l-au avub in vedere. Bisericile de piatrd din
Trapsilvania, dintre care unele dafeazs incd din secolul al XT1I-lea, cum
este cea din Strei gi din Sint# Miria-Orlea, au deasupra un turn in care sint
agezate clopotele, aga incit pentru aceastd notiune nu s-a simtit nevoia
unei alte denumiri. In Moldova si Muntenia se pistreazd insd biserici con-
struite inainte de secolul al XVI-lea, care nu au clopotnifa deagupra,
ci clopotele sint agezate intr-o constructie anexs ; asemenea vechi clopot-
nite, construite separat, se mai pistreazd inc# *. Pentru aceste construetii
era necesard o denumire, ca s4 le diferenfieze de turnul bisericil, gi denu-
mirea a fost desigur, din vechime, clopotnitd.

24 §, Puscariu 1l considera ca provenit din lat. *per-facio (= perficio), sensul fiind influen-
{at de slavi (Efymologisches Wérierbuch der rumdnischen Sprache, Heidelberg, 1905). I-A.
Candrea si 0. Densusianu afirmé categoric, pe baza formel §i a intelesuluni, ¢i este o formatie
romineascd din pref, pre- 4 faee, comparindu-i cu slavul préteoriti (Dicjionarul efimological
limbii romdne. Elementele laline, Bucuresti, 1914, p. 87). CI. si L Rizescu, Prefizul pre- in
limba romdnd, in SMFC, vol. I, p. 6 §i nrm.

26 Cf. V. Vitdigianu, Isforia artei feudale in [drile roméne, vol. 1. Arta in pericade de
dezvoliare a feudalismului, [Bucurestil, 1959, p. 660 si G98.
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Uneori niei cuvintele care au introdus in limbé un sufix nu sint ates-
tate Inainte de secolul al XVI-lea. Vechimea lor poate fi indicatsi tot pe
baza ri#spindirii geografice :

figancd (<bg. ciganka) este rispunsul din ALRM II, s.n., vol. II,
h. 718, in numeroase puncte de pe intreg teritoriul }#irii, precum si la
istroroméni. Derivate cu acest sufix sint atestate in secolul al XV-lea :
tdtarcd (top. Tatarca, 1438, Costdchescn, Documentele. . ., 1T, p. 10);

potiens este pus de dictionare in legiturd cu v. sl. poinknoti %. Cea
mai veche atestare este, dupi materialul Dictionarului limbii romdne, in
Codicele voronejean. Cuvintul este inregistrat de ALR II, vol. T, h. 73 in
punctele 47, 76, 192, 705 si 836, deci in Banat, Oltenia, vestul Transilva-
niei si Dobrogea. Nici localizarea geografics, nici aspectul fonetic nu ne
indreptitesc si-1 socotim un imprumut relativ nou (din ser. potikats,
potaknuti), ci un imprumut vechi, care a putut contribui la intrarea in
sistemul derivativ roménesc a prefixului po- ; prefixul a avut din vechime
0 oarecare productivitate, dovadid verbul ponegri, utilizat prima oari
(dupé DLR) in serierile Ini D. Cantemir, in care apare de asemenea siadjec-
tivul ponegru.

Am incercat, in felul acesta, si dovedim existenta in limba romaini
din perioada anterioard secolului al XVI-lea a sufixelor -amént, -in-, -aci,
-tg-, -i§t-, -nif-, -nic §1 a prefixelor pre-, pro- i in- (acesta din urmi pentru
a forma derivate de la numerale gi derivate de la verbe cu aceeasi valoare
ca §i baza), deci pentru unele afixe i funefiuni ale unor afixe neatestate
documentar.

RESUME

Sont montirés les critéres que l'on doit aveir en vue i la reconstitution du systéme
de la dérivation de la langue roumaine dans cetle période :

— Les altestations des noms communs et des noms propres tirés des noms communs,
dans les documents. On reléve les difficultés d’interprétation et Pinsuffisance de ce matériel i
la recomstitution du systéme,

— L'origine de tous les affixes qui proviennent du latin et du substrat. La pénétration
dans la langue roumaine, & ceite époque des plus anciennes relations linguistiques roumano-
slaves, d'un grand nombre d’élémerts slaves, a mené en méme temps A la constitution d’un fon-
dement pour la création de nouveaux affixes.

— L'ancienneté de certains dérivés est prouvée par leur aspect phonétique ou par leur
présence, tant en daco-roumain que dans les idiomes propres au sud du Danube.

— Enlin, un auntre signe d’ancienneté des dérivés c’est leur dispersion géographique sur
le territeire de la lJangue roumaine ou sur des aires qui excluent la possibilité d'une influence
ultérieure. Il faut ajouter quelquefois des argumenis concernant la signification du mot ou
I’histoire de 1’objet en question,

Decembrie 1973
Instifulul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

26 Cf. A. de Cihac, Diclionnaire &'élymologie daco-romane, vol. II, Francfort, Berlin,
Bucuresti, 1879 ; H. Tiklin, Rumdnisch-dentsches Wérierbuch, 111, Bukarest, 1924 ; L-A. Candrea,
Gh. Adamesen, Dicfionarn!l enciclopedic ilustrat, Bucuresti, [f. a.]; A. Scriban, Dicfionaru
Uimbii romdnesti, lasi, 1939; Dicfionarul limbii roméane moderne, [Bucuresti], 1958,






LEXICOLOGIE — ONOMASTICA

ANONYMUS CARANSEBESIENSIS CA SURSA BIBLIO-
GRAFICA PENTRU DICTIONARUL LIMBII ROMANE*

DE

DOCINA GRECU

Cunoscut, pinii astéizi, ca prima lucrare lexicografied bilingvi care
are ¢a limbd de bazé roméina, Anonymus Caransebesiensis, vocabular
care inregistredzi peste 5000 de cuvinte, multe regionale, constituie
pentru Dicfionarul limbii romdne un important izvor.

Scrisd intr-o perioads veche i, mai ales, intr-o parte a térii pentru
care documentele de limb§ sint destul de séirace, fivesc ar fi ca aceastd opers
s8d fie cit mai bine valorificatd. Existi, totusi, unele carente in utilizarea ei.
Ne propunem ca, in cele ce urmeaz#, s& le semnalim, mai mult ca probleme
de principiu.

Sint foarte numeroase cazurile in care materialul din AWON, CAR.
nu este citat, desi ar fi acoperit un gol cronologic. Nu credem c# totdeauna
in asemenea situafii singurul motiv care poate fi invocat este carenta
Tigierului. Céci, dacd la litera O se face, am zice, aproape risipd in utilizarea
materialului provenit din ANON. CAR. (desi si aici, cum vom vedea,
existd omisiuni), se constatd o situatie cu totul opusd in utilizarea lui la
celelalte litere. Nu pledim aici pentru ilustrarea prin DLR a bogitiei
Anonymus-ului, dar ne este greu si intelegem, in ipoteza in care, repetim,
materialul nu a lipsit din figier, de ce se face economie de citate tocmai la
lucririle vechi, mai ales cind s-ar acoperi un gol eronologic ori s-ar ilustra
cireulatia unui cuving, pe la 1700, in diverse zone ale féirii. Impresia pe care
0 las# lectura unor articole din literele M 51 N este i citarea acestei lueriri
a fost evitatd mai ales in cazurile in care existd material din luerdri apro-
piate cronologic — in special din cronicarii munteni (CM). Faptul ci
ambele Incrdri — ANON. CAR. si CM — au aceeasi cronologie nu poate fi
un argument in citarea cu predilectie a uneia din ele ¢ind, in definitiv,
cronologia aceasta este stabilitdh pentru necesitéifi practice, de lueru, si
nimic nu a impiedecat sé li se dea numere diferite (mai ales cii la ANON.
CAR. anul scrierii ¢ aproximativ, iar CM nu confine un singur autor!) si,
chiar dacd ar fi riguros necesar si fie trecute sub acelagi numir, faptul ci
cele doud materiale acoperd — penftru cca 1700 — arii net diferite ined ar fi

* Intr-o primi variants, acest material a constituit obiectul unei comuniciri la Consfii-
tuirea de lexicologic si lexicografie care a avut loc la Cluj, in aprilie 1973,

CL, aenul XIX, nr. 1, p. 77—80, Cluj, 1974
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un argument pentru a le utiliza pe amindoud. Céci daci se pot: cita aldturi
1. Pas, M. Preda, E. Barbu, care au, e drept, o cronologie diferit#, dar de
4 cdror existentd simultand in viata literard romaneased nu se ind01e§te
nimeni — iar uneori mai urmeaz3 i un gir infreg de atestiéri populare —
atunci inseamni e nu spatiul grafic a fost cel care a 1mpus omiterea luers arll
in discutie.

Este adevirat, existi reale dificultdti in 1nte1pret&rea acestui mate-
rial atit ca sens cit §i ca grafie, dar daci s-a putut ,,risca’ utilizarea ANON.
CAR, in cazuri in.care erau destule alte atestéri, atuncl nu trebuia neglijat
in situatii in care acestea lipsesec.

Dar si revenim la neutilizarea ANON. CAR.

Verbul Mirir are 3 sensuri, ele avind ca primi atestare POLIZU,
respectiv LB si NOVACOVICI ; la OPINTI, cea mai veche atestare e IST
CAROL XII,1a NA — KOTZEBUE. 1n aceste cazuri s-ar fi putut rezolva
citarea ANON. CAR. prin formula (Cea mai veche atestare dateazd de pe
la...). La oro1, de Ia DOSOFTEI la CREANGA nu e nici un citat,
dar ANON. CAR. nu e folosit ; la fel la oMiT, unde intre CANTEMIR $1
SINCAI nu e niei o atestare, 1a MINECA, golul e de la N. COSTIN la NE-
GRUZZI, la rASUNE, de la 1688 la 1814 ; MULTIE are ultima atestare la
CORESI, la MA8 nu se citeazii ANON. CAR. , iar pentru rispindirea cuvin-
tnlui se da (Prin Mold. si Transilv. ). La verbul mAcr Anonymus-ul nu e
utilizat, dar MACITURA apare in DLR cu sensul de ,,cimiliturd” pe baza
acestel unice atestirl. De notat ei MAct e definit in ANON. GAR aenyg-
ma propono,iar MACITURL, s enygm a. .

Se. poate vedea din acest exemplu ¢4 nu 1ntotdea.una se pot invoea
drept motive ale necitiirii materialului greutiiile legate de stabilirea precisi
a sensului. Exemple similare se mai pot da. Astfel, PATRUNSATURA are ca
unicl atestare ANON, CAR., unde apare firi echivalent latinese. DLR
il definegte prinp &t rundere (1), care larindul lui ne trimite la sensul
1'al lui PATRUNDE. Dar, desi verbul PATRUNDE apare in ANON. CAR.,
iar in DLR la sensul 1 al Iui nu e nici o atestare de la MOXA 1la MINEI
Anonymus-ul nu e citat.

in aceeasi situatie se afld PAgI 51 PXgITORA. Verbul este definit in
Anonymus prin gradior, dar neutilizat in DLR, desi de la- NECULCE
1a 1773 lipsesc atestéirile, iar la PASITURA, cu toate ci in Anonymus nu se d3
termenul latin echivalent, lucrarea e citati. .

Pentru MACINATURA §i MACINIS, Anonymus-ul nu pleelzeaza sensul.
Totusi, iIn DLR al doilea cuvint e citat la sensul 1, iar primul nu, desi-
sensul 1 al acestui al doilea cuvint are drept cea, mai veche atestare
POLIZU.

Anonymus-ul este citat la MigcA (pe care el il definegte prin m o-
veo), dar nu g la MgcATURA (definit prin m o tus), degi cuvinful are
o singurd atestare, de la 1869. :

La Mir, luerarea in discufie (care defineste cuvintul prin mirrh a) .
nu e citatd, desi de la SINCAI Ia COSBUC. (la sensul 1, corespunzitor
interpretdrii date Ini mirrha nungo la MIRUI!) nu e nici o atestare,
dar la MIRUI e citatd la sensul 1 (adevirat, existd foarfie pufine atestiri).

Credem c¢é uneori s-a procedat arbitrar in plasarea luerérii in discu- .
tie 13 unul din sensuri. Pentru verbul Mirit Anonymus-ul, care nu di echi-
valentul latin, a fost citat la sensul 1 (Despre urgt ), degi sensul 2 (Despre
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oameni ) e tot atit de bogat §i de important. E de remarcat faptul ¢ de
multe ori Anonymus-ul di verbele impersonale sau unipersonale la pers. 3 :
RAZBUNA, serenat, ROUREAZA, rorat g.a., pecind in acest caz verbul
este la persoana intii, ‘

Nu am putea spune daci pentru OGRADA s-a procedat bine cind
septum a fost tradus prin ,,gard” si deei Anonymus-ul dat Ia acest
sens care se sprijing doar pe incé un citat vechi, sau trebuia tradus prin
nocol de vite”, sens consemnat i in dictionarele latin-romine curente.
La fel, pentru ostorT, defaecatum s-ar traduce prin ,,linigtit’” gi
probabil la acest sens trebuia datd atestarea (sensul 1: Potolit, domolit,
alinat) sinu la 2 : Fermentat, copt, dospit.

Este greu de explicat interpretarea speciali a lui MArveEL, m a le-
olus, dat in DLR, pe baza acestei atestdri, cu sensul : cf. MAIUG II,
1 = ,unealtd ct care se bate racul la joagir”.

~_ Cit priveste pe NEGRESC, aici e vorba cu sigurants de o greseald de
traducere: denigro nu inseamny ,,a ponegri”, ci ,,a innegri” 5i prin
urmare nu era cazul si se citeze — alituri de incd un izvor — la acest sens
(e denigra, a ponegri) $i nici pentru NEGRITOR, d e n i grator, frix,
tinctor, sisefacd, pe baza acestel unice atestiiri, un subsens ylefdimé-
tor, ponegritor”. ,

Pentru pazA, Anonymus-ul consemneazs doudl sensuri: Custo dia
§iMorbus feminarum cum una aliam per magiam
vult occidere. Pentru aceastd a doua acceptiune el este citat sub
definifia : ,,Numele unei boli caracterizate prin crampe la stomae”. _

Uneori ANON. CAR. consemneazs doud sensuri ale aceluiagi cuvint,
dar in DLR nu figureazi decit la unul din ele. Asa e, de ex., cazul lui
PAzI, care sub doud cuvinte titlu (PAzEsc §i PXzESCU-MX) are, in Anonymus,
doud sensuri: custodio gicaveo. Alteori s-a omis atestarea in DLR
a unor sensuri date in Anonymus. Asa, pentru PANUS ANON. CAR. di
gensul de calamus scriptoris, sens pe care Dicfionarul limbis
romdne nu il inserie.

Existd unele cuvinte care nu apar in DLR si care puteau fi atestate
pe baza Anonymus-ului, chiar dacd uneori nu sint definite. De exemplu,
MARGINARET, finitimus; RoBorar, laborator; RIETATE, ma-
litis; NEROZI (sau, mai degrabd, XXrozr) st ultesco; PICATUIALX,
dacd nu gi PACATUITURA, ambele definite suspicio (de remarcat ci
PACATUIBSCU-MX suspicor a fost citat), sau chiar PXmrrri, dat, in
ANON, CAR,, firid explicatie, dupi PARTICEA,

Variantele create pe baza Anonymus-ului pun unele probleme.

Dupi cum se gtie, in acest dictionar nu exists 4 i i, ele fiind redate
mai ales prin ¢, ¢, respectiv . De aceea nu se poate cres numai pe baza
ANON. CAR. varianta memuei la MAIMUCA, cici ea trebuie cititi — mai
ales fiind scrisd eu -¢€ — mimued, ca §i menenc, menuntez, merunt §.a.,
redate, corect, cu f.

Mai amintim in continuare, citeva probleme de plural.

Tn ANON. CAR. denumirile soiurilor de mere si pere sint date la
singular. In DLR ele figureazii la plural (nu gtim dacs intotdeauna pe
baza acestei atestdri), care, avem impresia, nu este intotdeauna cel mai
adecvat.
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Astfel, in ANON. CAR. apare mdr bunebrut, mdr mugedtarif; in DLR :
mere bunebrut, mere mugscdtari}, dar : mdr codes — mere coadege, pard foiascd
— pere foiagte. Credem cd erau mai conforme realitifii formele : mugedta~
rife, foiegti ete. Nu gtim daci PATRUNJEI, considerat de DLR variantd
pe baza ANQN, CAR. §i a lui BORZA, D. 126, nu e un simplu plural. In
lucrarea in discutie mai exist# §i alte exemple de substantive inregistrate la
plural gi definite la singular. Despre ele, ca §i despre multe alte probleme
legate de acest dictionar, se gisesc date in DR IV, care apare foarte des
citatd in DLR in special la cuvinte a efiror unicd atestare este ANON. CAR.
Avem impresia ¢i uneori DR IV a fost citatd ca izvor aparte, nu ca o com-
pletare la, ANON, CAR. in probleme de etimologie, grafie efe. Numai aga
ne putem explica de ce la M0zG0SI, cu doud atestiri : ANON. CAR. §i DR.
IV, este dat# indicafia (Prin Ban. si Transilv. ). Dealtiel parantezele
acestea la cuvinte bazate numai pe ANON. CAR. (5i DR. IV) sint foarte
variate : (Prin Ban.) la MoTROC, (Invechii, prin Ban.)la NEVEDERNIO,
(Invechit) la oTaLM §i chiar (Maghiarism invechit) dar cu etimologia
necunoscuté la MEGHELEU.

In loe de concluzii, 14sind 1a o parte problema stabilirii sensului cuvin-
telor date in ANON, CAR. precum §i a variantelor eare se pot atesta pe
baza acestui izvor, am sublinia inci o datd faptul cd Anonymus-ului
Caransebesiensis nu i se poate acorda regim de dictionar §i, in consecinfi,
8% nu fie citat cind existd alte Iuecriivi foarte apropiate cronologic. Dacd
acceptdm ci este opera lui Haliei — si am acceptat chiar stabilindu-i crono-
logia — atunci el provine dintr-o arie pentru care avem putine atestdri
vechi §i, prin urmare, este necesar sé fie utilizat.

Decembrie 1973 Instituiul de lingvisticd §i isforie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd, 21



NUMELE DE LOCURI CHEIA (CHEILE) SI CULARE
(COLARE)

DE

M, HOMORODEAN

1. Termenul topic cheie (8i, implicit, numele Cheia, Cheile) este
inteles indeobgte ca ,defilen (prin care, de obicei, trece un drum)”’; ef.,
la DAY, cheie ,,valea care gerpulegte intre doi pereti de stincd (gi care
deschide trecerea infr-o vale sau la ses sau intre doud fiiri ori finu-
turi) ; strimtoare, bogaz, gea, pas, trecétoar e’ Iatd §i citatele
care ilustreazd aceastd definitié : Cetdtile ce sint de pazd in fruntea arhipe-
lagului, unde iaste boaz, strimioare saw, cum am zice,... ca 0 cheie (Dumi-
trache, 385 ; cf. 441). Iard’mpdratul deacd’nird in cheile Bulgariet, la strim-
fori... (Dosofteiu, V.S, 236/2). Chiaile Vignovdfului (a. 1727 Uricariul,
XIV, 170). Ramintndu-le nigte buii cu vin pe drum, pe la cheile mungilor,
neputindu-le sui de grab (Dionisie, C. 177/14). 84 cercetdm muniii gi dealurile
acestei 1dri, vdile §i sesurile, pasurile §i cheile ei (Moldovan, T.N. 1)2

Toponimia, mai intii, ne aratéd insi ci, in marea majoritate a cazu-
rilor, numele Cheia (Cheile) este dat unor viii inguste, impractica-
bile i chiar unor simple obirgii stincoase sau piraie §i yanturi adinei.

1pentru indicarea izvoarelor bibliografice, am pasirat abrevierile intrebuintate in
lueririle de specialitate, in primul rind in DA si DLR. Dam in continuare alte abrevieri:

AT = Material toponomastic cules de auterul acestui articol in anchete efectuate in
mai multe regiuni ale tarii: .

Berneker, SEW=Erich Berneker, Slavisches elymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1908—1913;

Conea, Cl.=I. Conea, Cloretiva, un sal din Hafeg, vol. I, 11, Bucuresti, 1940;

GRH=0ctavian Floea, Regiunea Hunedoara. Ghid luristie, Deva, 1850;

Negre, Top. Rab. = Abbé E. Négre, Toponymie du canien de Rabastens (Tarn), Paris,
Editions d’Artrey, 1950 ;

Petrovici, Stadii = Emil Petrovici, Studii de dialeclologie i lopenimie, Bucuresti, Edit.
Academiei, 1970.

REW = W. Meyer-Liibke, Romanisches etymolegisches W orterbuch, Heidelberg, 1011,
ed, a Ii-a, 1930;

Suciu, I—1I = Coriolan Suciu, Diecfionar istoric al localitdfiler din Transilvania, vol.
(A—N), 1967; vol. II (O—Z), 1968, Bucuresti, Edit. Academiei.

2 De aicisi sensul de ,,vamid” (DA, s.v.,, undese di si citatul : Cind a irecul poinicul
dincoa de chete, cuminzul, iapa cu dinfii : clanj! d'o sfoard de mdlase §i a rupf-o—Ridulescu-
Codin, 1. 274).

CL, anul XIX, nr. 1. p. 81—88, Cluj, 1974

6 — ¢, 1181
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Tatd numai citeva exemple 3: Cheia (Sarmizegetusa — Tara Hategului},
coastd cu finaf, avind la poale o scobiturd stincoasi in formi de AL
de unde izvorigte piriul Dragscovu (AT; vezi fig. 1, 2); La Oheie
(Densug — Tara Hategului), ,,0 §ir# cheie de eleant [= strim-
toare stincoasd]” (comunicat D. Logonti); (Gridistea Muncelutui —
Origtie), ,loc strimt, stincos, pe Valea Aninesului” (AT); In
Oker (Silagn de Sus — Tara Hafegului), ,,stinci pe Parau S313% 8 e-

v R E--. S . o B N -
Drascow ‘

Riusory
¥

750 t

700

&6 - -
Fig. 1. Cheia, .obirsia piriului Drageovu .Fig, 2, Cheia (Sarmizegetusa — Tai‘a Hel_;
(Sarmizegetusa — TFara Hafegului). Profil : fegului). Profil longitudinai;

_tran.sversal; scara 1:25 000. ) [scara 1 :25 000

lului, pe unde nu se poate trece” {comunicat D. Logonti) ; ef. §i diminu-
tivul Cheiuge (pronuntat Tejiise; Pomi — Satu Mare), ,,piriu, -un sany
cu apd, numit spreizvor L e r u g 4 (comuniecat Doina Muregan) ; (Berin —
Origtie) ,,finaf, loc mligtinos pe lingd Valea Sinii, cu mai multé
pirale (sanpuri) ficute pentru scurgerea apei” (AT)4 In al doilea rind,
acelagi lucru il probeazs gi apelativul chede,. inregistrat_pe valea Riului
Gradigtii (jud. Hunedoara), ca ,,loc strimt si stincos pe unde trece sau de
unde izvordgte un piriu sau o vale’” (AT) : ,, Praharul [un loc riu in padure]
% ca o cheie inire doud cogtile [= coaste]” (id.); ,,zicem cheie la locurile
unde stnt stinei inalte, de furuie [= cade] apa pe ele” (id.). .
Rezulté ci acceplia cu care termenul cheicesteindeob § te cunos-
cubt nu acoperd deelt in parte confinutul semantic real al acestui termen.
Intr-adevir, dupd cum am vizut, cheie desemneazi, in general, deprestuni
alungite, de dimensiuni variate (vii piraie sau simple sanjuri) in formi de
,» V%, In acest context, se intelege ¢3 ideea de ystrecidtoare” nu constituie
decit un element secundar (nu neap#rat necesar) al notiunii exprimate de
termenul in cauzi. ‘
' Ca atare, §i originea Iui poate fi alta decit cea acceptats, in general,
piné acum. Solujia justd ne este oferitd tot de DA, care remarcy faptul ci
unele din sensurile grupate 8.v. cheie (<< lat. clavem) ar putea s3 fie proprii
‘unui omonim, provenit din lat. clavus ,,cui”. In aceastd privings, pe lings

3 Dup# cum se poate observa, exemplele apartin unor regiuni ale Transilvaniei ; desigur
insd ci ele sint valabile pentru intreg teritoriul {4rii.

4 Gf. 5i Chefa Bindei (sau Bindii), depresiune sub formi de spérturd in creasta unui
munte (Petrovici, Studii, p. 266, 267). . Lo .
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sensul topografic deja citat, aici s-ar putea aminti gi cel de ,,dantelutd
sau broderie de mind, fficutd cu iglita (cirligelul) sau cu acul, cu care se
impreund doud foi la o imbriciminte de pinzi tirineascd (ie, cimagi
ete.) sau la o rufi de casd (fatd de masi, de pernd, gtergar s.a.)”, DA (s.v.),
unde se dau si citatele : Nici foile chimegii, nici foile din care se fac minecile
sau tzmenele nu se tivese, ci se prind unele de altele prin niste fesdturi in figuri
frumoase cu acul din ald st acele [fesituri] se zic ched (Liuba — Tana, M. 17 ;
cf. 117). Bdrbalii... poartd. . .itzmene mai scurle st largi §i cusute in cheie
(Moldovan, T.N. 69); cf. cheitd ,,chindisiturd ce se face spre a coase laolalté
marginile;cheie, ¢lin’ (DA): Pdrlile cimegel se inchele unae de alla. . .
la tineri gi lo cimesi de duminecd, cu cheild. Dacd cheifa e mad latd de un
deget mic, se zice umbreajd (Brebenel, Gr. P.). Fale gedea §i cosea la nigte
altife cu cheitd (notd : gdurele la cdmegi) (Yon Cr. III, 300). Fd-mi cdmasd
de futor §i mi-o coasd cu cheite (Reteganul, Ch. 32). Cf. si (la DM) : cheild
,,cusfmtura; (coloratd)in zi grag [n.n], cu care se incheie marginile la o
cimagd tdrineascd’; ,,micd intdriturd cusutd la capdtul unel tiieturi
ficutd intr-o stofd, pentru a impiedeca destrimarea materialului’.

Se observi ci atit in cazul formei de teren, cit gi in cel al cusdturii
la unele articole (de imbriciiminte) térdnesti, sensul general este cel de
,sunghi, colf (in plan vertical sau orizontal)”. Constatarea nu face decit s&
confirme ipoteza etimologics formulatsd de DA (s.v.cheie). Intr- -adevir,
un atare sens general du s-a putut dezvolta decit de la un sens care indica,
initial, un obieet aseutit, cu virf, in spefd un ¢ u i

Din punct de vedere fonetic, din clavi (pl. lat. clavus ,,cui”) a rezultat
in mod normal forma chei, omomma cu pl. chei al subst. "eheie (<lafﬁ cla-
vem ; cf. gi DA)S.

Sub influenta lui cheie (<lat. clavem), forma chei (<lat. clavi, pl.
hui clavus) gi-a putut reface §i ea un sg. cheze, in acest fel, cei doi termeni
devenind omonimi atit la singular, cit §i la plural.

Pe alocuri (in unele regiuni) evolutla formald a putut urma msi 0
altd cale. Sub influenta unor substantive masculine §i neutre, terminate
la sg. in -ei, ca met, {ef (omonim cu ched, in regiunile unde ambele gu ajuns
la forma fez), curmei (pl. curmeie), ket ,,(Transilv.) loe de casd” (din magh.
hely), cu pl. heie si heturi ete., pl. chei a fost interpretat cu vremesa ca sg.,
pentru pl. recreindu-se formele cheie $i chiar cheiuri. Neutrul chei (pl.
cheiurd) I-am intilnit, cu o anumitd frecventd, in toponimia Térii Lipugului.
Astfel, dupd un informator din satul Cufoaia, Chein (pronuntat T"éju)
sau Cheiuw Turzii[—= Cheile Turzii!] ar fi nigte ,,ch eiuri”, ,,Jocurigro-
zave, inchise’’. Dupd acelagi informator, Gura Cheiului, un loc in hotarul
localitittii Cufoala, este ,,un ges pe Valea Cufoii”, en pmcmaaew ¢,
mai jos, aceastd vale se strimteaza, »se bagh printre dealuri” §i ed, atunci
»eind iasi din Chei, se bagi in Valea Dobricului”.

Cit despre pl Ohez fle ), care se infilneste ceva mai rar, el se referd
cu siguranté la faptul ci vn defilen mai lung poate avea mai multe porfinni
ingnste, adick... mai multe chei.

De notat ci evolufia semantic a Iui eheie {chei) (<lat. elavus ,,cui’)
nu este ceva eu totul aparte. Sensul sén general (,,unghi, colf, in plan verti-

5 Cf., dealtfel, 5i oceit. elan (<lat. clavus) omonim cu clen (<lat, clavem).
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cal san orizontal’’) poate fi intilnit la o serie intreagé de euvinte, ale ciiror
sensuri originale se referii la elemente ascutife, ,,cu virf”’ (cum ar fi diverse
obiecte, botul sau ciocul animalelor efe.) ®. In cele ce urmeazi, vom da
doar citeva exemple, considerate mai ilustrative :

lat. clavus (,,Nagel”), ocecit. claw (omonim cu clau ,,clef”); in toponi-
mie, nu este exclusi, pe alocuri, §i o incrucisare cu claus ,enclos” (Négre,
Top. Rab. 319; cf. REW 1894} ; ' ‘

lat. cuneus (>rom. cut) ,,pan# (de despicat lemnul)”; ,triunghi’;
fr. coin ,instrument de forme prismatique (en bois, en métal) pour fendre
des matériaux, serrer et assujettir certaines choses”; ,angle rentrant
ou saillant” ; ,,le coin de la rue = l'endroit ou deux rues se coupent; le
coin @un bois = l'endroif ou une route coupe un bois; la ecorne que fait:
Torée d™an bois” ete. ;

rom, ¢lin (<bg. klin ,,cui, pand”) ,,unealtd de cismirie, probabil an
fel de pand” (cf. megl. ol'in ,,pand cu care se déspicd lemnele”); ,,petec de
pamint (loc sau mogie) in formé de triunghi’ ; ,,petec sau bucats triunghiu-
lard de pinz#, de stofd sau de piele pusid spre a lirgi san a incheia mai
bine o imbriciminte (cimaga, sumanul, cojocul ete.)”, DA. Cf. si cling
nbucatd triunghiulard de pinzé ; ¢ 1in”; ,,pimint pufin; capit de pimin
ardtor ce cade cam intr-o lature” (<bg. klinec, diminutiv al lui klinit),
DA ;

rom, priboi (ef. srb. probej ,,Durchschlag, Durchbruch’’) ,,unealts
de otel cu care se fac san se lirgese gduri in tabli, in piele ete.; dorn’;
5,0t lung, terminat la unele din capete cu un fel de stelutil, cu care se bat
icrele pentru a le curdita de pielife” (cf. DM); ,,loc periculos, riu ; rips”
(HXVIII 7; cf. Conea, Cl. 135, A III); ,,Joc unde stinca muntelui d% de-a
dreptul in apa riului, fiird a rémine loc miecar de o poteci’ (Conv. lit.,
LIV, 369; cf. CADE); ,,Joc ingust pe ling# apii, pe unde cu greu se poate
trece” (Riu de Mori — Tara Hategului: D V, 56). Dintre numele de loe
Priboiw (5i cu diverse variante), a cirvor arie de rispindire (sud-vestul
Transilvaniei, Banatul, Oltenia $i Muntenia) corespunde, in general, eun
cea 8 apelativului ?, ef. Priboiu (Cetéteni-Vale, jud. Arges), loc strimt pe
Valea Chiliei, afluent al Dimbovitei, ,,unde stincile dau de-a dreptul
in apa rinlui” (com. 1. Stoicescu) ; Priboiu Rdu (Riu de Mori — Tara Hate-
gului), Inned gi loc ingust pe valea Riului Mare (ef. FD V, 56) &,

SPentrn unii din termenii al cdror sens de bazi este cel de ,,bot, cioe”, vezi si
M. Homorodean, Cu privire le sinonimia Iui pise §i grui, in CL, IV, 1859, nr. 1—2, p.
105—125.

? Suciu (II, p. 389) mentioneazi o localitate azi dispiruta, existentsi odinioara in Banat,
probabil pe lingd Pecenisca— Orsova, atestath sub formele Priboy, Kispriboy (1427).

8 Eventual, aici s-ar mai putea mentiona §i citeva din numele Gdvojdia (Gavosdia, Govdj-
dig, Govdsdia) apartinind unor localitati si ape din Transilvania si Banat. De origine slavi,
Gdpojdia, existent si pe teritoriul Greciei, a fost explicat pind acum prin sl. gvozds ,,pAdure”
(Driiganu, Rom., p. 234, nota 2, E. Petrovici, in DR, X, p. 238, nota 3) sau prin pl. dialec-
tal scr. gvofdija de la gvoiZgje ,fier” (E. Petrovici, Studii, p. 140, 141). Nu este exclus ca,
pe alocuri, sil avem a face $i cu sl. grozdh (grozdh jh), cu sensul fundamental de ,Nagel”, de
unde, poate, apoi si.,canion™; ef. i ser. dial. gvdzd ,,aus der Erde ragender Stein™; uer.
hpizd’ ,,Nagel, Fischer-gebel”, slov. grozd ,Keil, Nagel”; ceh. hvozd#j ,,Durchschlagholz” ;
rus. grozds ,,Nagel, Pflock, Zapfen” (Berneker, SEW); cf., de asemenea, rom. gdvozd, invechit
§i dialectal, cu sensurile de ,,cui de fier' ; la pl. (gévoazde) ,,cuie pentru sindilit” (DA). Dintre
numele de locuri, amintim Gevosdia (Govo jdia, azi Livada; magh. Govosdia, Gord); 1553 Gosd,
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Revenind la discufia inifiald, am vrea si mai precizdm unele aspecte.
Mai intii, o constatare : ca si alti termeni geografici populari, termenul cheie
este pufin cunoscut azi in graiuri. Faptul este dovedit, printre altele, de
lipsa atestirilor populare pentru acest termen in DA, ca §i de atestarea lui
cu totul sporadics in ALR IX (s.n., vol. I11, h. 812). La disparifia din graiuri
a contribuit, poate mai mult decit in cazul altor termeni, §i concurenta
pe care i-au ficut-o o bogats serie de sinonime, de diverse origini (cf.
cleant, culare, grumaz, gurd (h)ogas, horn, huld, jgheab, strimturd (5i strim-
toare), strungd, suwrdue, tdieturd ete.)®. Pe de altd parte, numele de loc
Cheia (Chetle ) a cunoscut, dimpotrivi, o tot mai largd extensiune, datoriti
lucrdrilor de geografie roméneascé, unde cheie este, poate, unicul termen
folosit pentru nofiunea de ,,canion’. Asa se explicii de ce nu o daté locuri
numite de popor Strimioarea, Strimiura, Surducu ete. (ultimul, prin Transil-
vania §i Moldova subcarpatici) sint cunoscute de geografi sub numele de
Cheia (Cheile ), nume care sfirgesc, de obicei, prin a se impess. Din toate
cele de pind acum, rezultdi vechimea apreciabild, caracte-
rul popular, intr-un cuvint auntenticitatea termenului
topic cheie $i (cel pupin partial) a numelui de loc Cheia (Cheile). Este de la
sine inteles ¢ lipsa atestdrilor gi frecvenfa redusii de azi a termenului
topic in graiurile populare, pe de o parte, gi originea savanti a unora
din numele de locuri respective, pe de altd parte, nu pot proba caracterul
inexclusivitate savant al acestor termeni $i nume. Dealtfel,
aceastd constatare are o valoare generald, ea fiind valabild i pentru alfi
termeni populari, devenifi termeni geografiei savani{i (iar, de aiei, §i ter-
meni literari) si pitrungi, de asemenea, in toponimie. In fapt, este vorba
de un deecalaj dintre terminologia populard si cea savanti. Acest decalaj
a rezultat in urma procesului de selectie, specializare §i generalizare a unor
formemsi sensuri unice, care a dus la insigi crearea terminologiei gtiin
tifice 19, '

2. Cuvintul enlare (colare) a fost pus in discutie mai intii de cétfre
8. Pugearin (DR, 1V, 681). Intilnind, prin pértile Branului, forma de pl
coldri ,,poienife din jurul stincilor mai mari decit brinele, unde, uneori,
nu pot paste decit caprele negre’ (cf. si DA), el a explicat-o ca creafie
metaforicd din lat. collare, -is ,,colier, salbd, zgardd” (<<collum ). Mai
tirzin, G. Giuglea (DR X, 99, 100) il pune pe coldrt in legiturd cu culare,
atestat de DA (dupd Antipa, P. 223, 676 ; cf. 5i Rev. Crit., IV, 290), ea
insemnind ,,stuf de la poalele biltilor (care inconjoard biljile), stuf gros”,

1854 Govesdia (Sueciu, I, 360), sat pe valea Crisului Alb, lingd Gurahont, la cca 4 km de
Cheile Cociubei, de pe aceeasi vale {(comunicat Felicia Marcut); In Gavojdie (Giureni,
azi Alunigul, jud. Bistrlfa-Nisiud), ,.e pingi [= pe lingd] pérdu, ca o fdtatid
[= fatd, versant sudic] pingd unpiardu; partea de jos e ingustd, siin virv latd, ca un
gdvozd” (comunicat D. Losonti}; Gdvejdenile sau Gdvejdene (Ciceu-Poieni, jud. Cluj),
siundoaicd intre doud dilmi”; tot acolo, Gura Gdvojdenilor (comunicat id.).

9 In buni parte, nici aceste sinonime nu sint inregistrate pe harta mentionati a ALR.

1 Desigur, in cercetarea toponimiei va trebui si {inem seama intotdeauna de aceastd
s-nepotrivire”, de aceasté lipsd de identitate sub raportul mai cu scami semantic §i al rispin-
dirii, dintre ceea ce este popular si savant, literar in lexicul §i toponimia roméaneasci. Pentru
unele aspecte ale acestei probleme, cf. si M. Homorodean, Cua privire la sinonimia lui pise i grui,
in CL, IV, 1959, nr. 1—2, p. 105—125.
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de unde apoi, ,,(Covurlui) holdé buruienocasi” (Ton Cr., IIT, 346), pentru
care, cf. si colari (notat colariu) ,,fin beldios (Polizu, Uricariul X, 401)-
care are fire de ierburi inalte §i groase sam este imbifrinit” (Pamfile, 4.,
149). Concluzia la care ajunge G. Ginglea este ci formele discutate constituie-
variante ale unui singur cuvint, cu sensul general de ,,cere, briu”. Dealtfel,
acest sens este propriu §i celorlalte reflexe romanice ale aceluiagi collare
(it. collavey vir. coller, fr. collier, oceit. colar. cat., sp., port. collar ; REW
2042) 11, :

In sfirgit, adéingim noi, aici ii are locul, desigur, §i sintagma @ face
culare ,,(Valea Jiului) a stringe, a aduna finul in giruri, formind semicer-
curi sau cercuri din care, pe nrmi, se clidegte cipita’ (A III). -

Deosebite fatd de toate acestea sint citeva acceptii legate de toponi-
mie, relevate intre timp. _ '

Astfel, sintagma culare de cleani [cleanf = stinedi] a fost atestati
in Tara Hatfegului, ca insemnind, de fapt, o ,,spinare ingusts si stincoass
intre doud ogase’. Iatd mai intli, in acest sens, explicafia wnui localnie, -
reprodusd de geograful Ton Conea 2 : ,,pe muchiile printre care curge scorota
[= pletrigul] si grohotul crese jipi [= jnepenil. §i cind e asa, ca 0 creastd
lungd de piaird tarve, aproape ingropaid in mdeinis de piatrd, aia se cheamd
culare de cleant” (O1. 129). Sau': ,,apa se adund gi curge tn tduri in jghiom-
Juri, pe pdraie, in scoabe sau pe hoage [= depresiuni circulare san alun-
gite]. ., dupd cum scorota curge gi ea pe viierugi intre cularele de cleanfuri”
(ibid. 134). De asemenea, in localitatea Riu de Mori, din aceeasi regiune,-
doud locuri, Cogu Mare §i Cogu Mie, ne-an fost descrise ca fiind nigte
jgheabwri, strimtori stincoase, mirginite de ambele pirti de cite o culare
de clean} (of. FD, V, 63). ,

Pe de altd parte, in regiunea vecini, Valea Jiului, eulare mai desem-
neazi §i 0 ,,strimtoare sub streagina unei stinei’’ (comunicat din Uricani
de A. Sara si D. Cartianu) 33, De rejinut c#, in aceeasi localitate, Uricani,
Cularea (sau La Culare) este numele- unei trecitori inguste, situatd pe
valea Vildmir, lapoalelestincii Sdic o va (comunicatid.). -

Tn sfirgit, Cularea (Beriu, jud. Hunedoara) este o gea pe ciilme de deal,
pe unde trece o cirare §i o c ale (drum) spre satul vecin, Timigasa (vezi
fig. 3). Sensul de ,,eurmiturd ; trecitoare inaltd’, pe care il observim aici,
este confirmat de culare ,,seufundéitury adined si largd pe un deal” (GS,
V, 120} ; cf. 5i DA, unde se adaugi citatul : §i d-a dreptul tmi iegea La
culare In drumul mare (Mat. Folo: 161), -

Semnificatii mult aseminitoare, identice chiar cu acestea din urmi
aul o serie de reflexe romanice ale formei de bazi collum ; cf., printre altele,
fr. col (reficut dupd collum) ,,dépression formant passage entre deux

1 Pind atunci, enlare fusese explicat de CADE ca provenind din lat, pop. *eubilare
(<cubile) ; cf. 51 DA, s.v. :

12 Reddm textul intr-o form# literarizati.

.18 Fapt interesant, Al, Viciu (GI,) atestd, totdin Uricani (Valea Jiului), sensul, desigur
mai putin preeis formulat, de ,,pestersi largi’.

1 Tot 1a o strimtoare (vale ingusts) se referd, in ultima instanti, si Colure (Cetileni-Vale,
jud. Arges), ,,ireaptd de stinci, unde apa cade de la o indltime oarecarc” (comunicat I Stoi-
cescu).



7 NUMELE DE LOCURI CHEIA (CHEILE) si CULARE (COLARE) 87

sommets montagneux’’, foarte frecvent in toponimia Pirineilor si Alpilor ;
elv. kola ,,Pass”; it. collo ;,culme (de munte); creastd’; occit. kulino
,vale” (cf. REW 2053) ete.

Este clar ci toate aceste sensuri ale termenilor remanici (implieit
cele ale rom. culare, amintite mai sus) pornese de la o acceptie generals,
specifici termenilor care inseamni, la propriw, ,,git, grumaz”. Este,
anume, cea de ,,ingustare, gituituri a unui corp sau a unui spafiu,
in spetd a unei culmi sau depresiuni’.

|
SSE | Culares N 1
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Fig. 3. Cwlarca (Beriu, jud. Hunedoara); scara 1 :25 000

Iatd alte citeva exemple similare :

rom. greabin ,,partea ridicatd din gira spindrii, la impreunarea spe-
telor din dreptul picioarelor dinainte, la cal, bou, vaci ete.”’; ,spinare
ingustd, cu coaste late, dar repezi’” (Tordan, T. 28);

rom. grumaz ,,git”’; ,,spinare latd, cu pante repezi, intre doud dea-
hari” (id., ibid.) ; cf. i Grumazi, stined pe malul drept al riului Sebeg (jud.
Hunedoara : GRH 539);

fr. gorge ,,git, gitlej’; , trecétoare, defilen”;

magh, forok ,,git, grumaz’’, intilnit gi ca nume de loc: Bacsiforok
(Cheile Baciului, lingd -Cluj); Sebestorok, numele maghiar al citunului
Gureni (Rin de Mori — Tara Hategului), situat la iegirea din mungi
a Riunlui Mare (cf. Sucin, I, 102) ete. ete. .

Dupi cum am vizut, rom, culare (colare) prezinti sensuri de bazl
proprii atit lab. collum (,,git”; ,,gituiturd”), cit i derivatului acestuia,
collare, -is (,,salbidl ; zgardd’ ; ,,cerc; briu”). Nu este exclus ea lat. collare,
-ig si fi avut el insugi toate aceste sensuri, dupi eum este posibil ca ter-
menul roméinesc si aibd o etimologie multipld (cf., in aceastd privinti,
si adj. lat. collaris, -e ,,de git”). .

Cit despre forma colare, ea s-ar explica, dupéd 8. Pugearin (DR,
1V, 681, 682), prin transformarea lui « protonic in o (cf. 5i coprind, alituri
de cuprind) 8.

15 Cf, i girlici ,gitul unei sticle” (<<stb. griié, idem); ,,intrare fngustd intr-o pivnita,
pesterd ete.” ; ,,5trungd” ete. (DA); of. 5i Pirtul Glrliciului (Rizoare — Tg. Lipus), afluent al
piriulei Girligati, pe dreapta Riulmi Lapusului Locul unde piriul se varsd fn
Riul Lipusului se cheamdi Strimtori sau Chei (comunicat Cornelia Filip).

16 A putnt avea loc Insi si o asimilare: u — a>o0 — a. :
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Oricum, avem a face cu unul din vechii termeni, azi pe cale de dis-
paritie, care, prin caracterul lor popular, reflects interesante erimpeie ale
vietii de odinioard a poporului nostru.

Remare cu deosebire sensul de ,,treciitoare (inalt#)”, prin care culare
(colare ) imbogiifeste cu incd un element, de apreciabili vechime, seria
termenilor privitori la treefitori (peste culmi), cum sint curmdiurd, fereastrd,
poart;i, predeal, prihod, prokodigte, prislop, scard, scdrisoard, sa, tarnitd
ete. 17, .

Notembrie 1973 Universitaiea ,, Babeg- Bolyai®
Facultalea de filologie
Cluj, str. Horea, 31

1?7 In legiiturd cu acesti termeni, vezi si E. Petrovici, Studii, p. 264.



GRAMATICA

OBSERVATII ASUPRA LUI ¢ind INVERS

DE

D. BEJAN

Semnalat pentru prima datd de Gramatica mbii romdne ', reluat
5i dezvoltat in alte Iucidri de specialitate 2, eind invers constituie un feno-
men caracteristic §i deosebit al raportului temporal. Avind in vedere
acest lucin, ca si frecventa relativ mare a acestui cind énvers in operele
literare de naturd cultd si populard, precum si in serieri de altd naturi,
credem ci ¢ necesar sé ne oprimm asupra lui 3

Aga cum se precizeazd in luecrdrile amintite mai sus, proposzifiile
cu eind invers sint false temporale, cici, in mod logie, ele sint principale,
iar propozitiile principale sint adeviratele temporale.

1 Editia I, vol. 11, Bucuresti, 1954, p. 197.

2 Al Graur, Peniru o sintaxd a propozifiilor principele, in SG, I, 1956, p. 137 ; Mioara
Avram, Evolufia subordondrii cireumstanfiale cu elemente conjuncfionale in limba romdnd, Bucu-
resti, 1960, p. 588—60. Constructia temporalid in discutie este incadrald in raportul temporal
de simullaneitate : Gramatica limbii romdne, editia a Il-a, vol. II, Bucuresti, 1963, p. 299
(in continuare GA, II); D. Bejan, Despre construc{iile iemporale inverse, in CL, XV, 1870, nr. 1,
p- 91—95,

3 Cercelarea noastri se bazeazd pe lectura urmiitoarelor opere : Barbu, F.L. = E. Barbu,
Facerea lumii, Bueuresti, 1964 ; Barbu, M.S.S. = E. Barbu, Minunile Sfintului Sebastian, Bucu-
regti, 1969 ; Biinulescu, I.B. = $t. Binulescu, farna bdrbafilor, Bucuresti, 1966 ; Bengescu, L. =
= H. P. Bengescu, Logodnicul, Bucuresti, 1970 ; Blaga, H. C. = L. Blaga, Hronicul §i cinfecul
pirstelor, Bucuresti, 1965 ; M. Caragiale, C. C. V. = M, Caragiale, Craii de Curlea veche, Bucu-
resti, 1965 ; Cilinescu, S. N. = G. Cilinescu, Serinul negru, Bucuresti, 1963 ; Coresi, T, =
= Coresl, Tetraevanghelul, 1889; Coresi, C, = Coresi, Carle cu Inpdfdturd (1581) [Cazania
a doua], Buecuresti, 1914; Costin, 0. = M. Costin, Opere, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958 ; Creangd, O. = 1. Creangi, Opere, Bucuresti, 1953 ; C. M., IT = Cronicari munieni, 11, Bucu-
resli, 1961 ; Dosoftei, V. S. = Dosoftel, Viefile sfinfilor, Bucuresti, 1903 ; Eminescu, G. P. =
M. Eminescu, Geniu pustiu, Bucuresti, 1966 ; F, T., III = Felelor din Transilvania, I1I, Bucu-
resli, 1967; Hogas, O. = C. Hogas, Opere, Bucuresti, 1956 ; Iorga, I. $. = N. Iorga, Isloria
{.t Stefan cel Mare, Bucuresti, 1966 ; Ispirescu, L. B. = P. Ispirescu, Legende sau basmele romd-
rilor, Bucuresti, 1968 ; Ivasiue, V. = Al Ivasive, Veslibul, Bucuresti, 1967 ; Mirgeanu, C. M. =
N. Margeanu, Cercul magic, Bucuresti, 1966 ; Nedeleu, L, I = $. Nedelew, [rwafatorii, vol. 1,
Bucuresti, 1961; P. 0. = Palia de la Ordslie, editia Viorica Pamfil, Bucuresti, 1968; Pop-
Reteganul, P. A. = 1. Pop-Reteganul, Povesii ardelencgti, Bucuresti, 1957; Preda, M. = M.
Preda, Meremefii, Bucuresti, 1965 ; Preda, I. = M. Preda, Inirusul, Bucuresti, 1968 ; Preda,
M. 8. = M. Preda, Marele singuratic, Bucuresti, 1972; Sadoveanu, N. 5. = M. Sadoveanu,
Neamul Seimdrestilor, Bucuresti, 1862 ; Stancu, P. N. = Z. Stancu, Pdduree nebund, Bucuresti,
1963 ; Stancu, C. M. = Z. Stancu, Ce mull le-am fubif, Bucuresti, 1968 ; Stancu, §. = Z. Stanecuy,
Satre, Bucuresti, 1968; Varlaam, C. = Varlaam, Cazania (1643), Bucuregti, 1943,

CL,anul XIX, nr. 1, p. 89—96, Cluj, 1974
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Cauza acestui fenomen de inversare a propozitiilor ar trebui ciutats,
dup# pidrerea noastri, intr-o tendinfii de ordin afectiv a vorbitorilor sau
a celor ce scriu. Pentru a atrage atentia asupra temporalei si a celor comu-
nicate de ea, aceasta este adusd in fatd pentru a incepe cu ez comunicarea,
dar in forma unei propozitii principale. In felul acesta, accentul logic cade
pe aceastd propozitie cu care, aga cum se gtie, incepe comunicarea.

Pe baza materialului selectat din autori, putem deosebi doud tipuri
de cind invers.

1. Primul tip * este mai vechi sub aspect istorie, el apirind ined in
literatura religioasé de dinaintes cronicarilor. Sub aspect formal, construc-
fia pare mai putin evoluaté. In limba veche, acest tip caracteriza mai mult
literatura religioas#. La cronicari apare mai putfin. Constructia respeectivi
g¢ intiinegte gi azi In limbd.

Acest eind invers are citeva trisituri distincte.

1. In falsa regents apare, de cele mai multe ori, verbul a fi, Ia indi-
cativ, imperfect, persoana a III-a singular, in urmitoarele ipostaze gra-
maticale :

a. eopulativ : :

— intrd in ale#tuirea predicatului nominal cu adjective sausubstan-
tive care se referd la timp : ,,Era domnul acesia neinsurat, eind au. luat
domnia” (C.M., I1, 321); ,,Erai un copil, ¢ind s-a tnitmplat aceasta®’ (Sado-
veanu, N.3., 81);

— intrd in aledtuirea unor expresii cu substantive care indied tim-
pul : ,,Era simbitd eind fdeu tind Isusu §i deschise ochii lui’® (Coresi, C,,
165/24); ,,8% aceea dzi era simbiiti, eindu-l {dmddui Hristos [...]° (Var-
laam, C., 110/20); ,,Pre amiadziizi era, eindu Dinov, palcovnicul de nemii,
[...] au dat stire si lo lesi ¢ la ungur: [...]* (Costin, O., 163); ,,Era
noapte, eind centurionul cu un soldal german intrd in dormitorul ostatecilor
[...]? (Cdlinescu, 8.N., 536).

Frecvent apare, in literatura religioasd, « fi in falsa regenti ca verb:
copulaiiv al unui predicat nominal al cfirui nume predicativ este un nume-
ral cardinal in acuzativ cu de, avind ca atribut substantivul ani : ,,De 60 de
ani era Isac eind ndscurd lui acesiia’ (P.O., 84) ; .8 era, eind o puse acolo,
de sase ani’’ (Dosoftei, V.8., 76).

Adverbul relativ poate fi precedat de prepozitia de : ,,Erau vreo doi
ani de cind dorea haind cu bland...” (Bengeseu, L., 7); ,,[...] era mai
un an de eind slujiia la Poartd [...]" (C.M., 1T, 252).

b. predicativ : ,,A doua 2i era soarele sus, eind igi deschise ochii [...]"
{(Eminescu, G.P., 116} ; ,,Domnul cel adeviirat si legiuit [. .. ] era la Suceava,
eind % sosi vesiea” (Iorga, 1.8., 191).

. ¢. a fi intrd ca auxiliar morfologic in mai mult ca perfectul perifras-
tic: ,,5¢ soarele era venit pe pdmint, eind Lot gi Zoar inlduntru intrd"
(P.O., 62). -

n cazuri mai rave, verbul a fi din falsa regentd apare la perfectul
simplu : ,,8¢ fa inlr-o dzi, cind Iosif arg fi mergtnd tn casd sd-si lucreaze

¢ 1n editia I a Gramaticii limbii romdne, vol. 11, p, 197, este prezentat numai acest tip
de eind invers, . . .
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luerul [...7° (P.O., 133), sau la prezent, nrmat de cuvinte care indicd
timpul, adverbul relativ fiind precedat de prepozitia de: ,,Sint citeva zile

de cind ne afldm singure [...]" (Ispirescu, L.B., 46).

g 2, Tot la imperfect apare gi verbul a avea, wrmat i el de cuvinte care
‘dennmese timpul ,,Aveam numai gase-sapte ani eind a murit” (Stancu,
C.M., 292); ,,Aveam gaple ani cind am vizul inttia oard [...] soldatul”

{Binulescn, 1.B., 225). ,

3. Cind in falsa regentil apar alte verbe decit a fi gi a avea, ele apar,
de cele mai multe ori, la timpul mai mult ca perfect : ,,Se luminase bine
de ziud, cind le pdrdsii”’ (Stancu, P.N,, 180} ; ,,Soarele coborise spre asfin-
tit, eind rosti el aceste cuvinte’’ (Preda, M.S., 368). Sporadic, in asemenea
‘situaiii, verbele respective din falsa regents pot s apari gi la alte timpuri :
»»Si siriisirit zilele, eind vrurd sd se intoarcd et [...]" (Coresi, T., 119);
S ot fi ariitat ceasurile opt, cind i-am dat de wrmd’® (Stancu, P.N., 48).

4. Verbele din falsele temporale sint, de cele mai multe ori, la per-
fectul simplu si la perfectul compus (19 si, respectiv, 18 cazuri din 48 de
.exemple). Apar, mai rar, gi timpurile imperfect — de 5 ori (,,Era jumdiaie
de ord de eind privea el asifel [...]"7 — Ispirescu, L.B., 379), prezent — de
3 ori {(,,Sint citeva zile de cind ne afliim singure [...]1° — Ispirescu, L.B.,
46) gi mai mnlt ea perfect (,,[. .. ] era vreme de cind nu se odihnise ca lumea’’
— Ispirescn, L.B., 92).

In ceea ce privegte corespondenta timpurilor din falsa regentd (aici
e de observat cd de cele mai multe ori apare timpul impeifect — 36 de
sitnafii din 48 ; mai rar apar mai mult ca perfectul — de 6 ovi, prezentul —
de 3 ori si foarte rar alte timpuri) si falsa temporald e de remarcat cé vele-
vante sint urmitoarele : imperfect — perfect simplu (19 cazuri din 48},
imperfect — perfect compus (14 cazuri). Prin nrmare, timpul caracteristic
pentru falsa regent# este imperfectul, iar pentru falsa temporald carac-
teristice sint perfectul simpln si perfectul compus. Celelalte corespondente
de timpuri sint sporadice gi nedétitoare de ton.

9. Actiunile din cele doudi propozitii (falsa regentd gi falsa tempo-
rald) sint, in majoritatea cazurilor, simultane. De cele mai multe ori,
e vorba de o simultaneitate momentani 3 Dar ea poate fi §i durativi,
cind in cele doud propozifii apar aceleagi timpuri®, de reguli prezent,
imperfect gi perfect compus: ,,Sint citeva zile de eind ne aflim singure
[...7" {Ispirescu, L.B., 46); ,,Au trecut doisprezece ant [...] de cind
tu wu mi-ai spus pe nume {...]"7 (Stancu, $., 262); ,,Erau vreo doi ani
de cind dorea haind cu bland...’’ (Bengescu, L., T).

6. Citeodatd, adveibul relativ din falsa temporald este wrmai de
cuvinte care denumesc timpul : ,,EBram incd mic, cind, inir-o zi, bigai de
samd cd mama ny mai vrea sié-mi rdspundd [...]" (Eminescu, G.P., 147).

7. Uneori, in falsa regents apar adverbele corelative, ca: abia,
iar, ined, si nici : ,,Ere abia ntiia strajd a nopgit {... ], eind zori de fldedr:
inrogird cerul [...]" (Torga, 1.8., 97); ,,Moist iard era de 80 de ani g1 Aron
de 83, eind grdird lui Faraon” (P.0., 198); ,,Tindr inea era svdniul cind
muri tatd-sduw gt inmd-sa [...]" (Varlaam, C., 387/13); ,,Mama lui Anghel

5Cf. GA, II, p. 298.
6Cf. GA, II, p. 297.
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maurise de tindrd, n-avea niei treizeci de ani eind o duserd la cimitir” (Barbu,
P.L., 130).

8. Uneori, adverbul relativ eind e suplinit de conjunctiile iar, si
gi de juxtapumnere: ,,Ci sn-au fost cu ticnd mici acea iegire, od mdriia-sa
ined fiind la Oblucita, iar la Bucuresti veni un agd de la impdrdtiie [.,. 1’
(C.M., 11, 88); ,,Bra al ireilea ceas si rdstignird el’’ (Covesi, T., 212); ,,Inci
elu departe era, vizu-lu elu pdrintele lui gi-i fu mild d*insulu’® (Coresi, C,,
21/13).

9. Cit priveste topica propozitiilor de care ne-am ocupat, ¢ de obser-
vat ¢ aceasta este fixd, adicd intotdeauna falsa regentsd apare in stinga,
iar falsa temporald in dreapta acesteia. Foarte rar gi cu totul intimplitor
existd abateri de la aceastd lege: ,,8% era, eind o puse acolo, de seaseant
[...7? (Dosoftei, V.S., 76). In acest caz, falsa temporaly este intercalats
in falsa, regentd.

11. Al doilea tip de eind invers 7 este mai evoluat in form#, mai amplu,
mai nuantat. In limba veche el este putin frecvent 8. Caracterizind nara-
tiunile mai ample, mai evoluate, acest eind invers s-a perfectionat mai tirzin
in limba roméni. El intruneste eiteva caracteristici eare-1 deosebese, ca gi
pe primul, de raportul temporal obisnuit. Aceste trdsituri il opun si pri-
mului tip.

1. Dupd adverbul relativ din falsa temporald apar cuvinte gi imbiniri
care miresc caracterul de surprizd al actiunii intervenite in timpul desfisu-
ririi actiunii din falsa regents °. Menfionidm ci aceste cuvinte gi imbindri
din dreapta lui eind sint destul de numeroase, dar nu obligatoriiIaté-le :

aproape : ,,Tocmai reugisem sd-mi fizwez conlurul unei biblioteci
stiintifice [. .. ], eind aproape m-am izbit de un alt drumep”’ (Ivasine, V., 171).

aeolo (colo): ,,[,..] 97 dete putere sd se faed porumbel $i si se ducd
sd vasd cum zmeul chinwiesle pe mumd-se. Cind, acolo, ce s& vezi? Se frecd
la ochi ca sd se incredinfeze . .. ] (Ispirescu, L.B., 112}; ,,[...] md astep-
tam sd vdd cine gtie ce minuni, eind, colo, nu gdsii decit un d-alea marele
8t vechi [...F? (Ispirescu, I.B., 380).

deodatd : Este cel mai frecvent dintre cuvintele cu rolul amintif in
dreapta lui cind ®: ,, Pornise dar sd-mi spuie [...], eind, deodatit, inire-
rupse apucindu-md de braf’’ (M. Caragiale, C.C.V., 235).

Adverbul de mai sus apare in variantele dodati gi din deodata :
yldcuse foc mare gi se puse a se odikni. Cind fata, dodatd, sirigd spe-
riatd”’ (Ispirescu, L. B., 285); ,,[...] innopla din ce tn ce mai mull, cind
din deodatd, auzii un bueium vuind eu jale” (Bminescu, G.P., 211).

dintr-o dath : ,, Primisem ordinul de chemare, eind age, dintr-o datii
mi se fdeu foarte riw’ (Blaga, H.C., 156).

fard veste : ,,[... ] orezui deci, peniru moment, cd e vreun wrs de prin
«(L)pé’opiere, cind, fira veste, auzii de la spate pe dasedlul Aleew [. .. ] (Hogas,

.y 34).

7 Mentiondm ¢l in GA, II, p. 299, apar exemplificafe atit primul tip de eind invers,
cit si cel de-al doilea.

8 L-am intilnit numai in ereniea lui Miron Costin,

% Cf. Mioara ‘Avram, Evolujia subordondrii..., p. 59,

10 Gf, M. Avram, op. cil., p. 59. Adverbul esie mentionat pentru prima datd de dom-
nia sa. :
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iaea : ,,S¢ luase pe ginduri, eind, jaca, di in poiewita cu casele” (Ispi-
rescu, 1.B., 309).

iatd 1 : [...] se abdtu intr-un colnic sé facd un popas, cind iatd i
bdiatul cu care ucenicise cd vine gi se agozd lingd dinsul®® (Ispirescu, L.B.,
119).

in mod cu totul neagteptat : Mergeam pe drum foarte linigtit, eind,
in mod cu totul neasteptat, md sirigd cineva.

odatii: ,,[... ] incepu a se gindi ca ce ar face ca sd scape de primejdie.
Cind, odatd, 7i veni in gind ghigorful” (Ispirescu, L. B., 340).

numai e¢, urmat de iatd cu rol de propozitie: ,,[...] ¢it pe ce era
8d-1 prindd somnul, eind numnai ee iath cd-i sare o scinteie pe nas” (Creangi,
0., 1909).

numai iaea: ,,Mos Nichifor deciocdlase cdrufa gi-o ungea: eind
numai iaca se trezegle la spafele lui cu Jupin Strul’’ (Creangi, P., 112) 12,

unde : ,,[...]{ocma incepuse a se da jos, cdet zmeul 24 intelise bianuiala.
Cind, unde, imi venea mdre citelugii [... 7" (Ispireseu, L. B., 297).

In literatura populari, apare dupid cind o propozitie interogativi
ce sii vezi ? tot cu aceeagi valoare pe care o au cuvintele prezentate maisus :
wAjunserd cu norocire la jdrm, eind, ee sil vezi? drdcoaica de muma zmeului
[...] se lud dupd e [...]"”° (Ispirescu, L. B., 34).

Referitor la topica acestor cuvinte gi imbindri prezentate mai sus,
se poate afirma ci ele stau aproape intotdeauna imediat dupd adverbul
relativ eind din falsa temporald. Mai rar, unele dintre ele apar separate de
adverbul relativ : ,,[. .. ] md oprisem tocmai s-o privesc eind tresdris deodatit
infiorat” (M. Caragiale, C.C.V., 193); ,, Primisem ordinul de chemare, eind,
aga, dintr-o datd mi se fdeu foarte rau’ (Blaga, H.C., 156).

Ardtam mai sus cd prezenta acestor cuvinte in dreapta lui eind
nu este obligatorie, Cu sau fiird ele, caracterul de surprizd al acjinnii din
falsa temporali se realizeaz#, Mai multe sint situatiile in care asemeneg
cuvinte nu apar. Iatéd citeva exemple : ,,[... ] isi diddeaw unul altuia brinci
in odaie, cind se ivi un bdrbat voinic [ .. ]’ (Cilinescu, S.N., 228) ; ,,Soldatul
se dovedea grdbit, eind o femeie ivitd la un gard il intrebd [. .. ] (Binulescu,
1.B., 179); ,,8% adormisd foarte cu grew Tordachie vistiernicul de mare scirbd
¢e avea, eindu, pre miazdnoapie, au dat stive la curte de perirea Ciogolestilor
5t a serdariwlud’’ (Costin, 0., 140).

2. In falsa regentdi apar, adesea, adverbe corelative san anumite
expresii consacrate. D&m mai intii lista adverbelor corelative :

abia: ,,[... ] abia &g¢ putu intoarce in frigare carnea de vreo cliteva ori,
cind auzi un glas din copac’® (Pop-Reteganul, P.A., 177).

aproape : ,,Aproape ci-i iesise sufletul de altta goand aplecald, eind
pddurea se rdri [...]7 (,,Pentru patrie”’, nr. 5, 1973, p. 20).

hine, in combinatie cu adverbul niei : ,,Nici n-am intrat hine, ¢ doua
zi dimineaia in biroul meu, eind mi s-a telefonat de la punctul de control”
(Margeanu, C.M., 70).

ineii (atit In propoziii afirmative cit si negative): ,,Inelt nu degise
sufletul din Matei vodd deplin, eindu sdimenii si dardbangii [...] au rddicat

1 Jatii este, in acelasi timp, §i predicatul propozifiei false femporale.
12 Exemplul e citat dupdi Mioara Avram, Evolufia subordondgrii..., p. 59. Aici este men-
tionatd pentru prima datd aceasti imbinare.
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pre- Consta,mm vodd -domnu [...]" (00st1n, O., 168—169)3 ,,Invoiala se
dezbiitea ineid in aceastd celate, eind se mfd,tzgu in tabdra polonilor un om
I...]” (Torga, LS., 49). Incit apare uneori impreuns cu adverbul bine :
” nek bine n-au apucat a da din tunuri, eind deodatd aw vdzut cufundindu-se
corabie’’ (Drighici, R., 20) 3. '

mai ¥ : Mai ed-i venea sé plece, cind apdru prietenul sdu.

niei : ,,Nlel zece pagi nu md indepdriasem, eind o voce de femeie mii
chemd de la etaj” (Preda, I., 122).

taman ; ,,O0mul ere taman lg masd, eind ced doz intrard in curtea lud”
‘(Preda, M., 158).

toemai 15 : ,,Toemai se indrepta spre statia de tramvad, eind 47 iegi in
cale M m"in Buour [...]” (Nedeleu, I., 90).

t:,,[.. ] ea Lot nainta, mergea §i inddrdt nw se uita. Cind obositd
de dmm [.. ] ajunsese la o cdsuid” (Ispirescu, L. B., 50).
: In afard de adverbele amintite mai sus, in falsa ;'egenté. mai pot: s
apard locutiuni adverbiale, anumite constructii cu a fi gi verbul a apuea,
ingotit de adverbele hine, niei gi nu.

Locutiunea adverbiald intilnitd mai des este p-aci, p-aci, care sé
distribuie numai cu a fi: ,,P- ael, p-aei era sd-gi tasd din minfi de mirare gi
sd-gi pmrda cumpatul dind de atitea lucruri [. . ] Cind ce sd vezi dumneata?
Odatd 1% iegi tnainte trei amei’® (Ispirescu, L. . 104).

Verbul a fi intréd in combma,me cu gata, pe eale §i cu pe punctul
,,Cdruta era gata s-o porneascd la vale, dupd celelalte, cind lingd oarbd apdry
Kera (Stancu, 8., 582);,, [...]era pe cale sd-si tmga i cimage eind,
Florica, pind atfcmoz spectatowre plictisitd gt posacd [...], spuse [... ]”
(Célinescu, 8. N., 216); ,,Eram pe punctul de a md considera scdpat, cind
observai chipul ei [...]’ (Preda, I., 233).

Dim citeva exemple cu verbul a apuca: ,Niei nu apued sd isprci-
veased tol ce avea de spus, cind in spatele nostru se opregle o eqarufd’’ (Sta,ncu,
C. M., 141); ,,Dar nu apuea sd sfze seascd hine vorba, eind se despwa in doud
cerul deasupra i [...]" (¥. T., III, 369).

In contextele cu verbul a apuea, cu ahia, bine, inci bine si cu niei,
cind invers este comutabil cu ed invers. De fapt, aceste corelative a,pa,l mai
cu seaméd in cazul lui ei invers.

In general, aceste corelative au o topicé flxa, achca cu ele i incepe falsa
1egenta. Foarte rar apar abateri de la aceastd reguld : ,,[. .. ] mé hotdrisem
toemai sd-mi aplec nasul in taler, cind avu loc o intrare [. . ]” (M. Caragiale,
C. C. V., 105). Abateri de la toPma, normali prezinté, aga cum se vede din
exemplele de mai sus, §i adverbul ine#.

In legiturd cu prezenta acestor corelative in falsa regentii academi-
cianul Al, Graur precizeazd, pe buni dreptate, cé ea nu este obligatorie 1,
C#4 este aga ne-o dovedegte faptul ¢ mai numeroase sint contextele fird
aseInenes corelative. Acest lucru nu le gtirbesgte eu mrme calitatea de tem-

13 Fxemplul ¢ citat dupd Mioara Avram, Evolufia subordondrii..., p. 59.

12 Atit adverbul mai cit si adverbul aproape sint, in acelasi timp, si predicative, ele
alciituind singure falsa regenti.

15 Adverbul toemai este menfionat pentru prima oari de Al. Grauwr, op. ciif, p. 137.

18 Al, Graur, Penfru ¢ sinfaxd..., p. 137.
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porale inverse, asa dupd cum nu le-a stirbit aceastd calitate nici lipsa
cuvintelor din dreapta Ini eind prezentate sub punctul 1. Prezent$m mai
jos un exemplu: ,,Tudor Soimaru mormdia memuljumit, cind boterul,
care urca costiga spre ei, chiui cu voie bund [...7]"* (Sadoveanu, N. S., 110).

3. Uneori, dupd eind din falsa temporald urmeazd imediat cuvinte
care denumesc timpul sau chiar propozitii temporale : ,,Tsi luase nddejdea
de la dinsa, eind, intr-o zi, se pomenegle cu ea’’ (Ispirescu, L. B., 115);
»M& cufundasem in citire, cind, eiitre miezul noptii, am auzit oprindu-se
o trdsurd la poartd [...]" (M. Caragiale, C.C.V., 247); ,,[...] dard nu se
vdeurd nicdieri ceeq ce cduta ea. Cind, toemai cind era si se dea jos, zdri
spre vasdrit [...] o mititicd vilvdtaie [... T (Ispirescu, L.B., 303 —304).

Aceste cuvinte i propozitii temporale contribuie la fixarea in timp
a earacterului de momentaneitate si de surprizd al actiunii ce se desfi-
goard in falsa temporali.

4. Propozitiile false temporale se despart de restul textului, aga enm
se poate observa din exemplele citate, de cele mai multe ori, prin virguls.
Cele doud unitdfi mai pot fi separate insd si prin punet (,,Sta s-o doboare
cw totul Intristarea [...]. Cind igi aduse aminte de oscioarele de gding’’ —
Ispirescu, L.B., 50), punet si virguld (,, 5! trecu prin strada intunecoasd cu
pasul lut ugor [. .. ]; eind auzi tn wrmd-i un pas sever [...]" — Eminescu,
G. P., 114) 5i doud punete (,,Mos Nickifor deciocdlase cirute gi-o ungea :
cind %umai tace se lrezeste la spatele lui cu jupin Sirul” -- Creangi, O.,
112) 27, . '

5. In ceea ce priveste timpurile verbale din falsa temporald si falsa,
regentd se pot face citeva observatii interesante. Pentru falsa temporals
timpul preferat este perfectul simplu (83 de situatii din 121 de exemple
nomirate). Mai apar, dar in mai mic# misuri, si alte timpuri : prezentul
indicativ de 18 ori si perfectul compus de 15 ori. Celelalte timpuri apar
cu totul sporadic. In falsa regentd timpul cel mai frecvent gi datdtor de
ton este imperfectul care apare de 65 de ori din cele 121 de exemple fo-
losite. Cu o frecventd mai redusd apar perfectul simplu (de 31 de ori) si
mai mult ca perfectul (de 17 ori). Celelalte timpuri se intilnese foarte rar.

Corespondenta de timpuri semnificativi pentru acest tip de eind
invers este, dupé cum s-a viizut, perfect simplu in falsa temporald $i imper-
fect in falsa regentd (de 45 de ori din cele 121 de exemple). Prin ea se asigurs,
in cel mai inalt grad caracterul de surprizd, de instantaneu, al actiunii din
falsa temporald care intervine pentru un timp foarte seurt in timpul desfi-
gurdrii actiunii din falsa regentd.

Fenomenul mai sus amintit se realizeazi, deci, prin acest contrast
puternic intre actiunea durativéd a imperfectului din falsa regentd si carac-
terul momentan, instantanen al perfeetului simplu din falsa temporals.
Prin interventia brused a actiunii din falsa temporali in desfisurarea actin-
nii din falsa regenté, in aceasta din urmi se produce o pauzi, un gol care
dureazé insd foarte putin, fractiuni de secundi.

Normal ci la realizarea acestui fenomen contribuie si ceilalfi factori
amintifi mai sus: cuvintele corelative din falsa regenti (abia, toemai,

7 Vezi nota 12.



. 96 ' D. BEJAN 8

fard veste ete.), precum gi cele care apar in dreapta lui ciad (deedati,
numai iaca, numai ece ete.).

Cum prezenta acestor cuvinte nu este obligatorie, aga cum s-a ardtat,
timpurile amintite mai sus, ele singure, sint suficiente pentru a realiza
caractern] de surprizd de care s-a vorbit.

Peorfectul simplu din falsa temporald mai poate avea corespondent
in falsa regents tot perfectul simplu — de 25 de ori (,,Doamna brund
[...] reflecti daci nu e cazul sd accepte propunerea jdranului eind ziri
pe cet doi” — Cilinescu, S.N., 52 ; ,,Merserd, merserd, cale lungd, depdrtatd
cind fata tmpdratului zari o cosid de awr” — Ispirescu, 1.B., 21) si, muls
mai rar, maji mult ca perfectul — de 9 ori (,,Joanide [...] uitase de e,
eind Leu veni rizind [...] — Cilinescu, S.N., 594; ,,[...] ined nu ajun-
sesem sd aud acele cuvinie desqusidioare despre morald [...] cind sund
telgfonul [...]" — Barbu, M.5.S., 9).

Imperfectului din falsa regentd ii mai poate corespunde in falsa
temporals prezentul indicativ — de 12 ori: ,,[...] rasfoiam prin ele,
eind Intr-una gisese o serisoare nedesigilatd ined [...1° (Eminescu, G.P.,
145); ,,[...] se tot mira de o asifel de intimplare, eind caca se intilnegte
en un corb ce aved o aripd rupld’’ (Ispirescn, L.B., 40).

Si in aceste situafii, ca gi in cazul celorlalte combinatii de timpuri
care apar foarte rar, se realizeazi momentaneitatea §i instantaneitatea
acfiumnii.

Concluzii. Cind ¢nvers rimine un aspect deosebit al raportului tempo-
ral, in general, si, in special, al raportului temporal de simultaneitate.
Fl este destul de freevent in literatura veche, in liferatura populard si
in cea cultid, precum si in scrierile cu caracter publicistic. In cadrul lui se
reliefeazi, aga cum s-a vizut, doud tipuri. Construetia respectivid apare
in toate perioadele limbii roméne.

RESUME

La construction de ¢ind inverse constitue un aspect caractéristique du rappert temporel
de simultandité. Sa fréquence est assez grande dans les écrits de caractére littéraire (populaires
on non) ct parfois dans les périodiques, et elle est atiestée dans toules les étapes de la langue
roumaine. Cette construction est apparue, probablement, par un besoin affectif de renforcer
I'idée exprimée dans les propositions respectives. Elle posstde des caractéristiques propres qui
la distinguent du rapport Lemporel habituel. Les actions des deux propositions (la fausse
régente et la fausse temporelle) sont, comme on 1'a montré, simultanées (munientanées et dura-
tives). A I'intérieur de cette construction peuvent étre établis deux types, chacun ayant ses
caractéres propres. ’

Septembrie 1973 Universilalea ,, Babes-Bolyai"
Facullatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31



NOMINATIV SAU VOCATIV?

DE

ELENA COMSULEA

Lingvigtii, roméini gi striini, au acordat o atenfie deosebitd vocati-
vului, discufiile purtindu-se in special in jurul problemelor conferirii sau
nonconferirii calitdtii de caz, al celor legate de formele sale, de originea si
valorile acestor forme. Din punctul de vedere al pirtilor de vorbire, stu-
diile apirute piné acum vizeazd substantivul $i adjectivul gi rar sau numai
tangentfial ! pronumele.

Atentia noastrd s-a indreptat spre pronumele personal. Ne-am propus
s& discutiim functia sintacticd a formei de bazd in anumite situafii contex-
tuale, urmérind in primul rind un scop practic, acela de a facilita interpre-
tarea materialuini utilizat 1a elaborarea dictionarelor.

Cercetarea se itnpune, deoarece in Gramatica limbii romdne a Academiei
nu se discutd problemele din acest punct de vedere, iar in dictionare
organizarea materialului ilustrativ la diferite pronume nu are la bazi un
principin unitar. In Gramaticd, vol. I, p. 137, se spune doar c# voeativul
apare numai la persoana a II-a gi se exemplifici cu un citat din V.
Alecsandri, La p. 80, vorbindu-se despre vocativul substantivului, se araté
posibilitatea ca acesta 34 fie insofit de un pronume eu inten{ia de a miéri
intensitatea chemirii, iar la p. 150 se mentioneazi cii pronumele personal
de persoana a II-a se gisegfe adesea aldturi de un substantiv in vocativ,
dar nici intr-o parte, nici in cealaltd nu se precizeazi cazul pronumelui.
Atit in DL, cit i in DM, unde structurarea materialului la cuvintele tu
§i vot s-a ficub dupé cazuri, unul dintre sensuri se refers, in mod firese, la
vocativ. La acest sens au fost grupate gi citatele in care pronumele insoteste
un vocativ nominal, ceea ce ne face si credem ci, in aceastd combinafie
sintagmatics, pronumele a fost analizat ca fiind in voecativ. O notd aparte
se intilnegte in DL la pronumele voi, unde la primul sens, destinat nomina-
tivalui, se separi cu un romb gol subsensul caracterizat prin indicatia
din parantezi : ,,Intdrit printr-un voeativ’ gi ilustrat prin: Voi, tineri,
stntegi vittorul. Exemplul nu este concludent, substantivul finerii fiind
in nominativ §i nu in vocativ, unde ar trebui si aibi fie forma tinerilor,

! 1. I. Bujor, Vocationl {u, In CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 117—119; Carmeh Vlad, Cafe-
goria gramaticeld a persoanei la substentiv, itn SCL, XXI, 1970, nr. 3, p. 275—283; G. G.
Neamtu, Despreé calitalea unor interjecfii, in StUBB, 1971, fascicula 1, p. 133—137.

CL, anul XiX, nr, 1, p. 97-=102, Cluj, 1974.

T — e, 1137
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fie o form# identicd cu nominativul nearticulat, tineri. La celelalte pronume
care comportd cazul voecativ — dumneate, dumneavoasird, regional mata,
invechit domnia-la, domnia-voastrd — citatele sint date, in dictionare,
fird o separare pe cazuri.

Nesiguranfa in preecizarea cazului pronumelui de persoana a IT-a
apare cind predicatul propozitiei este exprimat printr-un imperativ sau
printr-un alt mod cu valoare de imperativ. Dacé verbul este la o alté per-
soand decit a XI-a sau la un alt mod deecit la imperativ, cazul pronumelui
se recunoagte fird dificultate. Ne punem deci intrebarea in ce caz se gisegte
pronumele de persoana a II-a cind verbul este la imperativ. Intre vocativ
gi imperativ existd o strinsé legituréd *; prin ambele ne adresim direct
unei persoane de fatd. Credem c# prezenta imperativului nu impune inséi
intotdeauna voecativul pentru pronume. Cazul pronumelui depinde de
intentia vorbitorului, de motivul pentru care pronumele a fost introdus in
comunicare, gtint fiind faptul ed, in limba roméni, pronumele-subiect
poate lipsi, persoana fiind marcatd prin desinenta verbului. Pronumele-subi-
ect este exprimat mai ales atunci eind apare in corelafie cu alte subiecte,
pentru a indica paralelismul sau opozitia : Md cunogleau veeinii tofi,
Tu nu m-ai cunoscut (Bminescu, O. I, 190) 3; Bu strdjutese aici, voi pe la
ferestre (Galaction, O. I, 60).

In legiiturd cu un predicat la imperativ, pronumele poate exprima
,,0 ehemare adresatd cuiva in scopul de a-i atrage atenfia asupra unei
comuniciri’ 4 : tu, cilegle! sau cifeste, tu/, fiind in eazul vocativ. :

Alteori, tot aldturi de imperativ, pronumele este intrebuinfat pentru
a marca subiectul §i nu pentru a atentiona, a chema pe cineva ® : fu citegie!
san cileste uf.

Incercind si explicim structura semanticd si sintacticd a celor doud
enunfuri prin apelarea la structura de adincime, observim c# primului
enunj ii corespunde, la acest nivel, fii atent tu, citeste!/, unde tu este subiec-
tul unui alt verb decit citeste. Prin eliminarea elementului redundant,

- yocativul tu a ajuns subiectul verbului citeste ©.
' Celui de-al doilea enun} ii corespunde, la nivelul structurii de adin-
cime, tu,; i nu allcineva, sé eitests. Aici, pronumele este introdus in comuni-
care cu intentia de a reliefa subiectul, §i nu cu intentia de apel. In telul
acesta, nici verbul nu mai posed# intr-un grad inalt insugirea de a redaun
ordin, o porunci, ci pierde din intensitate, imperativul apropiindu-se aiei
de un conjunctiv. Prin urmare, la pronume nu intflnim insugirile unui
vocativ, iar la verb calitatea de imperativ e slibitd, de aceea am putea
admite ipoteza cd, in aceastd situapie, pronumele se afli in nominativ.
Mai evidente sint construetiile in care pronumele este precedat de adverbul
§i : si tu cileste!, citegle i in!, unde accentuarea specificd voeativului este
slibitd de accentuarea adverbului. In asemenea cazuri; comutarea pronu-
melui cu substantivul nu este posibild, deoarece vocativul nominal nu

2 Mircea Zdrenghea, Este vocalival un caz?, in SCL, XI, 1960, ur. 3, p. 800--301.

-3 Vom utiliza siglele din Dicfionarul limbii roméne (DLR).

4 Gramatica limbii romdane, Editura Academiei, ed. a 1I-a, vol. I, p. 78. ‘

5 Pronumele de persoana a II-a ere intotdeauna o anumiti nuanii de adresare, prin
insisi definitia Ivi.

¢ Pronumele este considerat de unii subiect al imperativului. Cf. Mircea Zdrenghea, eri,
cil., p. 797—3801. ' : ‘
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permite distributia cu gi adverbial, enunful §i Ioane citeste! nefiind repe-
rabil.

Deosebirea de continut a celor doud tipuri de context este redati,
in planul expresiei, printr-o anumitd structuri a morfemelor suprasegmen-
tale, intonatia §i accentul. Functia fonologici a intonatiei de marcare
a diverselor raporturi sintactice a fost semnalati §i pind acum 7.

Cind pronumele este in nominativ, se poate accentua oricare dintre
cele dou# cuvinfe, pronumele sau verbul, dar numai unul dintre ele, si
anume acela ciruia vorbitorul ii acordd o importan{id mai mare si pe care
vrea si-1 evidenfieze. Cuvintul reliefat este pus in opozifie cu altul posibil,
exprimat sau nu in comunicarea respectivi. Se poate accentna pronumele
indiferent de locul pe care-1 ocupé, verbul fiind rostit cu un ton mai coborit.
Cind pronumele precedd verbul, intonafia enunfului este descendenti,
iar cind ordinea cuvintelor se inverseazd intonatia devine ascendenti,
pronumele réminind cel accentuat. Dacé verbul este considerat elementul
important, el va purta accentul. Cuvintul accentuat are intotdeauna o
intonatie emfatici.

Cind pronumele este in vocativ, accentul cade deopotrivi §i pe
verb, §i pe pronume, in plus apirind un element nou, panza intre cele doud
cuvinte. Indiferent de topicii, conturul intonational este de tip exclamativ,
ca st in constructia cu substantivul la vocativ : baiete, citegte!

Propozifiile interogative, eu verbul la alte moduri decit la imperativ,
diferd si ele din punct de vedere intonational 8, dupi cum pronumele este
in nominativ san in vocativ. In formuliirile tu eitesti? ; citesti tu?, rostite
cn o intonatie de tip interogativ, caracterizatd prin ridicares tonului la
sfirgit, pronumele este in nominativ. Spre deosebire de acestea, in #u,
citegli? ; citegti, tu? se rostegte tu cu un ton specific exclamativ, fiind in
voeativ, lar cifesti cu un ton interogativ gi meapirat cu pauzi intre ele.

Grafic, deosebirea dintre cele douf situatii este marcatdi prin pre-
zenta virgulei cind pronumele este in vocativ i prin lipsa ei eind pronumele
este in nominativ.

Prin urmare, intre factorii care contribuie la identificarea cazului
unui cuvint, alituri de morfemele segmentale, trebuie si incadrim si
morfemele suprasegmentale (intonafia, accentul, topica), precum si punctu-
afia in seris.

Iatd citeva exemple extrase din diferite opere literare, in care, desi
predicatul este la imperativ sau la alt mod cu valoare de imperativ, pronu-
mele este in nominativ : Bldstemat fii tu tnire toale jiganiile (PO 20/5);
Mai bine repede-te tu, acum sau niciodati (Tudoran, P.); Voi s& vegheati!
O zi va rdsdri Cum alia tned nimeni nu cunoagte (Beniue, V. 46); Tu sd
ramii, cdei tu egti doar lumind (Voiculescu, Poezii, I, 17).

Chiar dacd in Gramaticd problemele nu sint discutate teoretic, ana-
lizele morfologice §i sintactice efectuate acolo ni se pare ci sprijind cele

? Vezl de ex.: Alexandra Roceric-Alexandrescu si D. Copceag, Sugeslii penéru cercela-
rea struelurald a intonafiei, in SCL, XVII, 1966, nr. 3, p. 280—284; Iorgu Iordan, Valeria
Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Struciura morfologicd a limbii romdne confemporane, Bucu-
resti, 1967, p. 48—49.

8 Pentru problema intonatieli propozitiilor interogative, vezi Magdalena Popescu-Marin, .
Cu privire la propozifia inlerogativa si infonajia ei in limba romdnd, in SG, vol. III, Bucuresti,
1961, p. 179—186 ; Laurentia Dascilu, Observafii asupra rapertului dinlre lungimea §i intonafia
frazelor interegalive, in SCL, XX, 1969, nr. 6, p. 647—658.
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ardtate mai sus. Astfel, in exemplul Spune gi matale ceva (vol. I, p. 149)
se considerd ci matale este forma de nominativ-acuzativ gi se ortografiazs
ca atare. De asemenea, in luecrdrile lexicografice, in citate de felul:
Cumpdnifi dommiile-voasire cum poate fz pldt@ta asemenca fapld (Sado-
veanu, in DL); Sd& nu crezi mate cd nu sint platit (Briescu, in DLR),
pronumele nu “sint despérfite prin virgnld de restul propozitiei, ceea ce
ne face 88 credem c¢ii au fost analizate ca fiind in nominativ®.

Pronumele se poate gisi in cazul vocativ nu numai aldturi de un
imperativ, ci §i in contexte ¢u verbul la alte moduri. Condifia esentfials
este ca pronurhele si exprime o relafie de independent#il® fatd de propozitia
cireia i se aldturd, servind ca mijloc de a atrage atentia interlocutorului.
Pronumele nu intrd in relafie sintagmaticd cu verbul propozifiei urmé-
toare, ci este, in struetura de adincime, in relatie cn un imperativ fascultd’,
fii atent! ) la care s-a renuntat, fiind redundant. Astfel ne explicim de ce
persoana verbului nu afecteazd cu nimic pronumele #u 1'; verbul poate fi
la persoana a dona, producindu-se o coincidentd intre persoa.na verbului
51 cea a pronumelui (nu un acord gramatical) — Tu/... nu vezi... nu-li
afly nume (Eminescu, O. I, 82) — sau la o altd persoand — Tu, do te inireb
eine-0 umblat in ladd (Vlasin, A. 30).

Pronumele sté in voeativ §i atunci cind este precedat de o inter-
jectie cu eare, uneori, poate forma in rostire o unitate, mareaté in scris
prin lipsa oricirui semn de punctuafie intre cele doud cuvinte. De ex.:
O tu! care din stnul nefitniit ai scos pe acest luminos soare. . ., lumineazd
intunecatul mew suflet (Marcovici, C. ¢/4). Avind in vedere nota -afectivi
pe care interjectia o aduce comunicfirii, considerim ¢ se poate interpreta
¢a vocativ §i fu din contextul: 0! tu, gerule ndprasnic, vin, indeamnd
calul mew, S& mdé poarte ca sdgeata...! (Alecsandri, P. III, 13), chiar
dacd interjectia apare ca un element independent fiind izolatd prin
semnul exclamirii. Vocatival care wrmeazd vine in sprijinul analizet de
mai sus.

Comparindu-se distribufia substantivului cu cea a pronumelui, s-a
constatat 12 ci ea nu este absolut identics, deci comutarea celor doué clase
este posibild numai in anumite limite lingvistice. Din punctul de vedere
al relafiei nume — pronume — verb, cercetate de mnoi, am observat ei
substantivul §i pronumele an confexte comune : ¢ind sint in vocativ, ambele
accepté, ocurenta verbald a imperativului, realizindu-se identitatea de
persoani 1%, dar an §i vecindtéti exclusive : substantival in vocativ poate fi’
urmat de un verb la persoana a II-a numai cind acesta este la impera-
tiv, in timp ce pronumele poaté fi urmat de forma de persoana a Il-a a
oricdrui mod verbal ; pronumele in nominativ acceptd ocurenta imperati-
vului, pe cind substantival in nominativ nu poate apirea niciodatd ca
subiect al unui imperativ.

? Pentru problema punctuatiei vocativului, vezi ‘\rilrcea Zdrenghea, arf. crt., P 801-
Carmen Vlad, arf, cit., p. 279.

10 Cf. Laura Vasiliv, Observalii asupra vecativului in limba romana, in 8G, vol. I, Bucu-
resti, 1956, p. 6—"7.

1 Cf. Carmen Viad, ari. cil., p. 281.

12 Jorgu Tordan, Valeria Gutn Romalo, Alexandru Niculescu, fucr. ¢if., p, 118—119; 126,

13 Gf, Carmen Vlad, ari. cii. '
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Formalizat, situafia se prezinti astfel:

+ imper.
Sy <

~ vh. pers. a II-a
Sy

— imper,
Py <+ imper.
+vb. pers. a IT-a
Py
N -+ imper.

Pronumele de persoana a II-a apare adesea in contexte alituri de
un vocativ nominal, pe care-1 poate preceda san urma. In asemenea cazuri
sintem tentaji a considera, la prima vedere, ¢ i pronumele este intot-
deauna in vocativ, aga cum s-a ficut dealtfel gi in unele dictionare. Dar o
analizd mai atentd ne duce la concluzia cii, aldturi de un voecativ nominal,
pronumele poate sta fie in nominativ, fie in vocativ. Si de data aceasta
precizarea caznlui pronumelui se face tinind seama tot de relatia care
existd fintre pronume gi restul enuntului.

Cind se giiseste in cazul vocativ, pronumele poate forma, in rostire
si In scris, o unitate cu vocativul nominal, De obieei, pronumele precedi
substantivul — Griji, tu faid, fii cuminte (Agirbiceanu, S. 48), dar il
poate §iurma — Lund tu, stdpine marii, pe a lumii bolid luneci (Eminesecu,
0. 1, 130).

Adesear pronumele este asociat en vocatival numelui persoanei
cireia i se adreseazd chemarea : Cautd-1 prin buzunare, tu Marie, mai zice
ndnasu (Viasiu, A. P, 38); Tu Mariucd, dd-mi doud grosgife pe fdina asta
(Reteganul, P, V, 27); Raminets tn umbrd sfintd, Basarabi i voi Mugating,
Descalecdtori de fard (Eminescu, O. I, 149) 1. .

Alteori, tot in cazul vocativ, pronumele §i substantivul formeazi
doud unititi distinete, despirfite prin virguld : Prunzd verde, frunzulied,
Ce sd facem, tu, lelicd? (Jarnik-Birseanu, D. 61}; Unde meri, tw, birditd?
(Fole. Transilv. I, 422). Unele constructii, eliptice de verb, sint simple
exclamatii, alciituite din elemente succesive de adresare, fiecare element
fiind despérfit de ceea ce-1 preced printr-o pauzs in vorbire §i prin virguli
in seris, iar toatd constructia fiind grafic izolatd de restul eontextulni prin
semnul exclamirii: Ak, mamd, tu! Ce slabd esti! (Cosbue, P. I, 147);
Tu, fatd! D&-mi foc in pipd (Slavici, N. I, 48); Voi, megteri zidari, zece
megters mari! Spunegi-mi cu drept (Alecsandri, P. P. 191).

In aceste situatii, pronumele are o valoare semantic aproape echi-
valentd cu interjectiile : md, fa, hdi, o ete. 18, constitnind ,,elemente de
realizare a vocativului in planul expresiei’’ 17. Se poate vorbi chiar despre

1 Am notat S = substantiv, P — pronume, N = neminativ, V = vocativ, imper. =
Imperativ, vb. = verb,

1 Asa cum s-a ardtat, asocierea vocativului pronumelui personal eu numele san califi-
cativul persoanei este mai cbisnuité in vorbirea din Ardeal (1. 1. Bujor, arf. eil.,, p. 117) si in
cea din Muntenia (Iorgn Iordan, Siilistica limbii remdne, Bucuresti, 1944, p. 125—126).

18 Vezi, G. G. Neamtu, arl. cil., p. 132, nota 7, unde se giseste o bogati bibliografie
A acestei probleme. Tu §i interjectiile mdi, hei ete, pot aparea §i tmpreuns.

7 14., ib., p. 134.
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o schimbare lexico-gramaticald, ceea ce face ca pronumele de persoana
2 II-a singular s% fie intrebuintat, in vorbirea familiard, aldturi de un
substantiv feminin plural, in locul lui voi : Tu pdsdrilor, nu stifi voi unde-s
curtile ui Verea Vileazul? (Vasilin, P. L. 187). Fenomenul este explicabil
gi prin faptul cil tu se utilizeazd frecvent cu valoare impersonali.

Oind este in nominativ, pronumele nu realizeazi un raport sintactic
eu substantivul in voeativ; el este o parte componentd a propozifiei in
care indeplineste o functie, in timp ce substantivul este independent.
Exemple ne oferd literatura — Da de unde esti fu, mdi jied? (Creangi,
P. 147) ; Mindro, spune dumneata Mai fragd ca gura ia Se mai afld undeva?
(Grainl, I, 108), chiar textele wechi — Prosliveste-md tu, pdrinie (Coresi,
EV. 181) — si cele populare Tu ie duci, bade sdrace, Bu cu dorul tdu ce-oi
face? — Tu, mindrd, nu-i face raw (Jarnik-Birseanu, D. 110); Tu, mioara
mea, 8¢ te-nduri de ea §i-i spune cural C4 m-am insurat (Balada, II, 465).
Verbul la imperativ corelat cu pronumele, in situatii ca cele de mai sus,
are o valoare atenuati. .

Tot la nominativ este fu §i in urmitoarele propozitii eliptice de
predicat : Cum? . . . §itu, vere Lilcusti? (Alecsandri, T. 461) ; Toti dugmani?
.. .8 tu, Oand? (Delavrancea, O. II, 73) %, cu atit mai mult cu cit pronu-
mele este precedat de adverbul g2, iar verbul subinteles niei micar nu este
la imperativ. v

Avind ca bazi teoreticd cele expuse mai sus, credem cé unele citate,
utilizate in dictionarele apsrute, ar putea primi o alté interpretare. Locul
unor exemple ea : Voi, vecinilor, duceti-vd de mai cinstifi cite un palici de
vin cu logofdtul (Sadoveanu, O. I, 44), Stihii, a lumei patru, supuse lui
Arald, Strabateti voi pdmintul gi a lui mdrunteie (Eminescn, O. I, 94)
este, dupé pirerea noastrdi, la sensul destinat nominativului, dupd indi-
catia ,,insotit de un vocativ’ i nu la sensul destinat vocativului, unde
au fost incadrate in DL, respectiv in DE.

fn urma analizei efectuate, putem formula urmitoarele coneluzii:

1. Cazul pronumelui personal se stabileste in functie de relafia care
exists intre pronume §i restul contextului, fird a fi condifionat de modul
verbului-predicat sau de vocativul nominal, prezent in comunicarea res-
pectivi.

2. Oind predicatul este un imperafiv, pronumele de persoana a II-a
poate fi la nominativ sau la voeativ, dupé cum vorbitorul il intrebuin-
teazii pentrn a marca subiectul sau pentru a atrage atentia interlocu-
torulni. ,

3. Alidturi de un vocativ nominal, propumele este in voeativ cind
serveste ca mijloc de adresare gi apare independent sau formeazi o unitate
cu substantivul in vocativ. Pronumele este in nominativ cind nu alcitu-
ieste 0 unitate cu vocativul nominal, ci este un element al propozitiei,
indeplinind rolul de subiect.

Tanuarie 1974

Institutul de lingvistici st islorie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

18 Jltimul cxempiu este fnregistrat in DL la sensul care trateazd vocativul.
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SICRIUL DE AUR, SEBES, 1683. VARIANTE

DE

ANTON-PATRICIU GOTIA

Monumentala, Bibliografie Romdneascd Veche (BRV) inregistreazi
in primul volum, la pagina 269, sub numirul 80, Sicriul de aur, ca avind
Ia inceput patru foi numerotate de la unu la patru si apoi un numir de
168 de foi numerotate de la 1 la 168, ultima fiind tip#ritd gi pe verso.
In ultimul volum, al IV-lea, Addugiri gt indreptiri, la pagina 205, pe baza
datelor primite de la Muzeul National din Budapesta, se semnaleazd un
exemplar care ,are la sfirgit inci o foae numerotats. Pe o fafd cuprinde
« Smintelele » §1 pe ultima pagind aceastd listi/facs. nr. 40/,

De fapt Biblioteca Széchényi, ,,Colectia Teodoresen’, unde se giiseste
cartea in discufie, are patru exemplare in dou3 variante principale *.
Prima variantd se sfirgegte la coala 168r° cu anticiparea cuvintului de pe
fila, urmiitoare, dar pagina verso nu este tipiritd. In cealaltd, este tipdrits
$i pagina verso, jar in continuare este o noudl coalsd notats separat cu 1(a).
La pagina recto se afli erata (,,Smintelile”), iar de pe verso cunoagtem
redactorii : ,,Popa Toan din Ving, notarisul sibornlui mare si Protopop
Gheorghie din Daia §i Protopop Visiiu din Belgrad si Protopop Oprea din
Armeani ; ctitorii sf[i]ntei Méinistirei a Belgradului”, precum si alte date
privitoare la imprimarea cfirfii, anume ci tipirirea s-a ficut in Sebegnl
Sisesc, fiind ,,judet mare’’ Mehel Severin, de ciitre Daniil Tipograful,
wificdtoriul” mnoil tipografii, _ :

Cele patru exemplare din ,,Colectia Teodorescu”, numerotate dela
unu la patru, avind in vedere absenta sau prezenta tipiriturii de pe paging
168v° §i a foii 169 (numerotaté separat cu 1), se grupeazi astfel : exempla-
rele unu §i trei nu au pagina 168v° tip#ritd, niei nu posedi fila 169, iar
exemplarele doi i patru au pagina 168v° tipiritd, precum §i coala 169.

Din examinarea filei 169 constatim ci originalul nealterat este
péstrat doar in exemplarul cn numirul doi, in celilalt fiind restaurat.
Restaurarea s-a ficut ins# cu doui gregeli. Rindul sapte, pagina recto,
are in original forma ,,aux”, iar exemplarul restaurat ,,daux”. La pagina

1 Semnalarea acestor variante o gisim si la Dr. Sztripszky Hiador, In Adelékol Szabd
Kdroly Magyar Kényoldr —= ¢. Munkdjdnak I— IT kitetéhez — Pétldsok es igazildsok, Budapest,
1912, p. 500.

. CL, anul XIX, nr. 1, 103—109, Cluj, 1974
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verso, rindul al freilea, in original intilnim forma ,,Popa loan din Buuuw”,
iar in exemplarul restaurat ,,Popa Joan din Buwue”.

7 Urmirind in BRV completarea de la pagina 205, volumul al IV-lea,
observim ci ea s-a ficut dupi exemplarul restaurat, cu cele doud gregeli
semnalate mad sus. Agadar, datele din BRV, pagina 205, volumul al 1V-lea,
cu privire la Sieriul de aur, trebuie considerate avind in vedere indreptérile
pe care le adue menfiunile de mai sus.

Cele de pind aici invedereazi existenta a trei variante ale cirfii
in discutie. Prima, cea descrisé in BRV la pagina 269, dupd exemplarul
afliitor in posesia Bibliotecii Academiei, se termind la coala 168, fiind tipé-
ritd §i pagina verso, de unde cunoagtem cfi tipdrirea cirfii a inceput la
15 martie si s-a terminat in 17 septembrie. A doua variant#, reprezentaté
de exemplarele unu §i trei din colectia Bibliotecii Széchényi, se termini
la pagina recto a colii 168, In sfirgit, cea de-a treia este ilustrati de exem-
plarele doi §i patru, cu coala 168 tipdriti pe ambele pagini, in plus
cu 0 nou# fild numerotatd separat cu 1(3), al cdrei confinnt l-am relatat
mai sus.

In continuare, vom aduce in discufie alte diferente, inregistrate in
urma confruntirii celor patru exemplare aflate in posesia secfiei de manu-
scrise a Bibliotecii Széchényi din Budapesta, reprezentante ale variantelor
doi §i trei, mai sus amintite. :

Aceste diferente sint rezultatul unor modificiri efectuate in zajul
cirtii pe baza unui prim text imprimat, in timpul unicei edifii, difuzindu-se
atit textul lnat ca punct de plecare, cit §i cel rezultat in urma interventiilor.
Pentru exemplarele in discutie este exclusd posibilitatea unor edifii suc-
cesive, deoarece foaia de titlu poartd in toate menfiunea ,anii 1633,
sep[tembrie] 177, dati care, conform exemplarelor doi §i patru din
,,Colectia Teodorescu” §i a celui descris in BRV, marcheazidi terminarea
tipdrivii. -

Mobilul acestor modifiesiri poate fi vizut, pe de o parte, in necesi-
tatea indrept#rii unor gregeli de punere in pagind, a completdrii unor
semne grafice, a corectdrii trimiterilor din rindul 1 a al paginilor, iar pe
de altd parte, in tendinta perfectiondrii serierii cu slove, a adecvirii valorii
lor la realitatea limbii. '

Nu intreg textnl prezintd semmnele acestei actiuni de imbundtétire.
Se pot remarca diferente intre exemplarele in discutie 1a foile 271° 2, 4’+°-—v°
11°, 2v°, 3%, 4v°, 8r°, 26r°, 351°—v°, 481°, 61r°—v°, 160r°.

Refacerea textului a incadrat foile respective in aspectul general al
grafiei. Dar nu toate paginile pasibile de corectare an suferit aceastd acfiune,
fie din motive care privesc luerul in tipografie, fie datoritd faptului c&,
nefiind nigte observatii de fond care s3 afecteze conjinutul, s& pericliteze
intelegerea lui, au fost restrinse la foile menfionate mai sus, apropiind
astfel timpul cind cartea putea s ajungé la cititor.

Lipsa unor divergente de fond poate motiva si difuzarea ambelor
texte, a celui care a servit ca punct de plecare pentru efectuarea indrepta-
rilor §i a celui tipérit dupi introducerea in zaf a modificdrilor.

?

2 Am notat cu primele patru file numerotate separat de la 1 la 4 in toate exem-
plarele.
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Corecturile efectuate grupeazs diferit cele patru exemplare. Colile
2% 4'v°—v°, pentru o parte din sitnatii, 35r°—v°, prezintd pentru exem-
plarele 1, 2, 4, o formi, iar pentru 3 altd forms. Colile 1r°, 2v°, 31° 4v°,
8r® aduc forme comune la exemplarele 1, 2, respectiv 3, 4 ete. :

Pentru stabilirea formei de bazd i a celei reficute, am considerat
¢ sensul acestor modifictiri a fost de la gresit la coreet.

La coala 21° exemplarele 1, 2, 4, rindul opt are forma Tarwn, iar
exemplarul 3 Tarn®, in contextul ,,De la Tati[1] Dujmn [elzdu”. Am con-
siderat ci forma refdcutd este cea din exemplarul 3.

Foaia 4'1° are, la rindul 1 a, ca indicatie a continutului, pentru
exemplarele 1, 2, npesccacie, iar pentru 3, 4, knron QeruTwpl. Strue-
tura cirtii indied faptul c4 forma corectd este cea din exemplarele 3, 4.
O situatie similard este cea de la foaia 160r°, unde exemplarele 1 §i 4 an

la rindul 1 a nponoseasuta, jar 2 §i 3 4 qu:kcnp'hs-kum, aceasta din wrmsé
fiind conform# wzanfei ca partea recto a colii si indice nmumrul propove-
daniei, respectiv cul se adreseazdi, pentru foile 1'—4’, iar partea verso
indieatia ,,predoslovie”, pentru colile 1'—4’ sau »propovedanie”, pentru
restul textului.

Coala 4'1° prezintd, pentru exemplarele 1, 2, 4, formele : en ne HAE-
piTeak iar pentru 3 en we SaepenT ey, ambele la rindul trei. Forma trun-
chiatd din exemplarele 1, 2, 4 este eorectatd in cel de-al treilea.

Ardtam ci diferentele de la colile 1 —8 grupeaz cele patru exemplare
astfel : 1, 2 prezintd o form#, 3, 4 alta. Orientindu-ne in continuare
dupé faptul ci sensul modificirilor a fost de la gresit la corect, de la nesis-
tematizat la sistematizat, considerim ci exemplarele 3, 4 contin formsg
Indreptatid. Notim, astfel, spatiul grafic dintre cuvinte, prezent la exem-
plarele 3, 4, dar lipsind la 1, 2:

L2 3, 4
coala 1r% rindul 14 HENOATE H8 ModTe
? 2v° rindul 18 CRAHTHPR Ok AHMHPR
H
7 3% rindul 16 ABHBKRA MhHE KBHA

Pe aceastd linie, la coala 2v° in rindul 7 apare o hipercorectie :
exemplarele 1, 2 au Acenpe, 3, 4 Af enpe.

La coala 31° rindul 21, anticiparea textului de pe pagina urmitoare
este reficutd in exemplarele 3, 4 fatd de 1, 2, punindu-se de acord cu
forma de pe verso.

Coala, 8r° nu are in dreapta sus numdrul corespunzitor, in exenpla-
rele 1, 2, dar il géisim in 3, 4.

Din exemplifiedrile de pin& acum reginem ef exemplarele 3, 4 sint
cele care contin textul reficut, deci tendinfa indreptirilor este de la for-
mele exemplarelor 1, 2 la cele din 3, 4.

Menpionam mafi sus ci indreptirile au vizat si imbunitifirea scrierii
cu alfabetul chirilic.

Notiim citeva din incerciirile de adeevare a grafiei.
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1. = final afon este inloecuit cu & :

.. , exemplarele 1, 2 3, 4
coala 1r°, rindul 3 KBHAL - . - 0M8AR KBHAR . . . OMEAR
BhTphih UIH AUEAENTR  HRTPRHL WH HLEAINTR
»ow, ”o14 KSpATR - .. KhTh KEPATH . .« KhTh
NMBKBRTOCBAR .. . OBKBTOCEA - . .
»2ve, "7 ABAM AgAk
» 3r°, ” 2 IaBars . .. HBASECKS Iasurs . . . KBASECKR

Tn continuare, textul propovedaniilor prezintd atit grafiicu , cit
§i cu w, cu o prepondereni# a formelor cu k. Degi mai sint unele pagini
care au in toate cele patru exemplare generalizatd notatia cu w (foile 1v°,
2r°, 41°), tendinta scrierii este de a folosi, pentru cazuri ca cele prezentate,
serierea cu k. Corectarea s-a fieut, deci, impotriva unei exclusive notéri
cu 's. Dealtfel, o sumard observare a grafiei altor tiparituri contemporane
indiedi pentru situafii ca cele de mai sus o predominare & notiril eu .

2. 5 este inlocuit cu s3:

1, 2 3, 4
. p
coala 4 v°, rindul 4 SHAEAW SHARAWD
oo P16 SHKRHAR SHKRHAR

Textul cunoaste in continuare atit forme cu s, eit icu s, dar, ca 8i
in cazul precedent, sint mai numeroase cele cu s, indicind o preferin{i
pentru aceastd notatie.

3. & alterneazi cu w:

1, 2 3, 4
coala 4v°, rindul 3 SHKARHA SHRBHAL
” »o,on 4 MESpd . . o KRTSH Anedpd . .. KLTHH
X; ®3
» v, " 19 (33 AE?\EI‘&M th Amel"am
.dar gL invers :
coala 2v°, rindul 2 sk TLHAR
»oge, M 8 [Aph PR

Cu toats instabilitatea, atit textele care cunosc aceste variafii, cit
gi cele cu o singuré formé par sé indice o preferintéd pentru notares cu ,
in cazuri de tipul celor de mai sus, desi nu inregistram o exclusivitate,
cele doud feluri de notatii eoexistind.

s

4. a alterneazi cu %[/ :

1, 2 3, 4

coals 3r°, rindul 12 MHATRA MEHTR
N4y, 7 6 ANPONTAT & anponET
? 4v°, 7 20 . AYACTE aukeTé

Textele care nm mai prezinti aceste variafii in paralel nu aduc ¢
precizare asupra tendintei de notare; gi doar orientindu-ne dupi faptul ci
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t(w) este prezent in exemplarele inovatoare 3, 4 am putea considera cff
tendinta era in favoarea scrierii cu .

5. O tendinté verificatd de paginile ulterioare este aceea de a inlocui
grafia 4, cu valoarea ,,in”, prin 4

1, 2 3, 4
coala 2v°, rindul 4 ATRE AT R
o, 10 .:zjs:\s;mm: SEaspkipe

6. Exemplarele 3, 4 adue §i o grafiede tipul ,,amwé.\h” SAW 5, APETh-

arka”, acolo unde exemplarele 1, 2 au ,,zwuT8a” sau ,,,a,p?qum”, ca o
tendind aparte san o extindere a celei prezentate la punctul 1.

7. O alt# variatie de grafie este §, d, in exemplarele 1, 2, redate in
3, 4 prin 8, u. Paginile urmétoare nu confirmi nici una din’ aceste notatii;

8. Scrierea cu majusculd a o serie de cuvinte diferentiazs din nou
cele dou# grupuri. Pentru unele cazuri corectarea prin majusculd, din
exemplarele 3, 4, are motiviri ,,ortografice”, fiind dupi punct, doud puncte
sau la initiala covintului ,,Aawe”, pentru altele se incadreazd in caracternl
relativ fluetuant al grafiei generale a propovedaniilor.

9. Textul exemplarelor 3, 4 redd forma ,,cefuii” din exemplarele
1, 2, prin ,,cdnun”, formi preferatd in paginile urmitoare, desi mai sing
grafii de tipul ,,ceRiji”’, o

O sitnafie deosebitéi, in cadrul paginilor in discufie, o are coala
35r°—v°. Diferentierile prezente aici grupeazi cele patru exemplare altfel
decit pind acum : 1, 2, 4 prezintd o formi, 3 altd formi. Stabilires sensului
corecturilor, implicit a exemplarului (sau exemplarelor) care aduce textul
indreptat, ridied dificultifi deosebite, putind gisi fapte care si pledeze
atit intr-un sens, eit si in celilalt. ,

Prezentdm in continuare asemenea fapte pasibile de a indica un
sens al indreptirilor :

1, 2, 4 3
coala 35r°, rindul 2 TG M T4as
roon » 3 MneTwpd ILxeTopii
A »” 4 YO TOPIONR AUBTOPRAK ‘
oo, 6 Hsmeas . . . CHHT . HSmEASH ... Gfrrn
noon » 7 ATeMd0k ATPRMEPA

»onooom 9 AHAA®DA KdPTe JABAA 06 K4PRTE
sint semne ale citdrii la rindurile : _
11—15 — corect 15—19 — gresit
pentru inceputul rindului 16 este un ,,d1” obignuit, i1’ este gravat intr-un
incadrat de modelul din model deosebit, cum ar
dreapta §i stinga cuvintn- fiw dela coaly 13v°

i ,,propovedanie”, T de la 241° efe. -
rindul 1 a. " :

coala 351° rindul 18 mmpen MEfCh
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coals 35v°, rindul 1 a — modelul din dreapta cuvintului ,,propoveda-
S nie’’ (sensul de la cititor spre carte), comparat

‘ cu cel din stinga (acesta este conform eelor
e anterioare), este:

corespunzétor inversat
coala 35v° ,rindul 9 Faarasn, Frsnun Taara". ar8uun
H
o 14 Bues'. ﬂTS:H Rerse’. av8un
— A
» oo o0n 17 AmuBas TR Aomusrusg

Credem ci textul reficut este cel din exemplarele 1, 2, 4. Conside-
rim, astfel, ¢i indicarea corect# prin ghilimele, de la fata recto, rindurile
11—15, a citatului din Veochiul Testament, grafia ,prpumepk’”, cu inca-
drarea in tendintele remarcate la punetele trei §i patru de mai sus, folosi-
rea dupd punct a majusculei, corectarea modelului de la rindul 1 a i
altele, prezente in exemplarele 1, 2, 4, sint motive suficient de puternice
pentru o justifica o corectare in sensul lor.

Ooala 61r° are, in exemplarele 1, 2, 3, noufisprezece rindwri, iar in
exemplarul 4 douiizeci, acesta din urméi fiind conform celorlalte, cu o
dispunere a textului in pagind similard. Textul reficut este, deci, cel din
exemplarul patru. Rindul in plus din exemplarul patru s-a obfinut prin
trecerea cuvintului ,,somnu”’, de la finala rindulni al doilea din exempla-
rele 1, 2, 3, in al treilea, fiind, pentru exemplarul patru, singurul cuvint
al acestui rind. Paralel, a fost exclus din text un enunt superflun zicind;
ZLazar, in schimb s-a omis nejustificat o parte din textul rindului 11. Frag-
mentul omis incepea cu acea, dar peste patrm enunfuri intilnim din
nou un acea i exemplarul patru omite tocmal aeest text  dintre cei
doi acea. : '

Compararea foilor 61 din cele patru exemplare evidentiazi o dublid
refacere a zatului, avind in unele cazuri trei forme. grafice paralele :

1, 3 2 4
coala 61r°, rindml 1 Mop Mmwp MOPK
» o " B comuSa conns” " eo™ng"

Am dori s3 mai aritim cf, in exemplarele care contin textul indrep-
tat, sint gi unele forme pasibile a fi considerate ca rostiri dialectale sau cel
pulin personale :

L2 3, 4
coala 2v°, rindul 13 chupuinps chn’urnpm
coala 2v°, rindul 1 AEASME T . AF ,a,m\s"-r

»  3r° rindul 20  eTkaeae exkaear (%)

Le-am pufea considera ca fiind in sensul anunfat in prefafa citre
cititori, anume de a folosi cuvinte ,,dup# obiceaiul cum griesc pre aceasto
locuri”’; orvicum, nu impieteazéi asupra claritifii $i cursivibafii limbii,
asupra eforturilor evidente de a obfine claritate in exprimare.
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Raportate la aceste diferentieri privind economia interns a textului,
cele semnalate la inceputul notelor de faté sint ulterioare. A avut loc, deei,
maj intii o verificare a textului sub aspectul grafiei, urmats de corectirile
al ediror sens am incercat sii-1 prezentim mai sus, apoi, la stirgitul lucriirilor
de tip#irire, noile gregeli sesizate, prezente in toate exemplarele, au fost
semnalate la fata recto a foii 1 de la finele propovedaniilor.

Aceste note pun in lumind, eredem, o preocupare express a autorilor
pentru a oferl un text corect, cu o finutd graficd aleassi, de asemenes
§i tendinte ,,normative” in aplicarea valorii slovelor la realititile limbii.

Noiembrie 1973
Universitatea ,,Babeg-Bolyai"
Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea, 31






_STILISTICI

SINONIMIA CONTEXTUALA IN POEZIA LUI T. ARGHEZI
(CINTARE OMULUI)

DE

DOINA NEGOMIREANU

Opera lui T. Arghezi, §i cu deosebire poezia, a constituit obiectul
multor studii? de lingvisticd insofite adesea de interesante reflectii filo-
zofice §i estetice.

Primul care a simfit nevoia s#-3i motiveze ,,tiparele” croite dupi
gindul gi simtirea proprie a fost insugi poetul. Mereu in ciutarea autenti-
cului, este deplin congtient nu numai de necesitatea unei revolutii in expri-
mare, dar §i de dificultédfile acestei intreprinderi. Convingerile sale estetice
$i crezul siin poetic se verifics statornic in valori care viidesc intreaga mésurs
a exigentfelor poetului privind procesul creatiei. Capacitatea de a modela
materialul verbal ¢it mai fidel ideii coneepute transpare din fiecare cuving
sau vers. Analiza detaliatd a multiplelor procedee artistice desprinse
din opera argheziani a evidentiat adesea atit utilizarea predilects a unora,
cit mai ales modificérile gi innoirile care au tulburat tradifionalunl cliseelor
§i al asocierilor semantice obisnuite. '

Vorbind indeobgte despre sinonime, ne referiin la acele cuvinte care
au aproximativ acelagi infeles, iar folosirea lor intr-un context identic
nu modificd infelesul acestuia. Fenomenul se prezinti insi mult mai
complex §i, spune J. Marouzeau, ar fi o ,,eroare” si se considere cii ,,les
synonymes soient des doublets de signification pourement et simplement
interchangeables que la langue tient a notre disposition, pour nous per-
mettre par exemple d’éviter des redites” 2, deoarece ,,ceea ce ni se pare
o singuré notiune nu este in realitate una singurd, ¢i mai multe sau o
notiune unic¥ privitd sub aspecte diferite, fiecare dintre acestea cerind
0 numire special¥, deosebitd de a celorlalte’ 2,

} G. CHlinescu, Tudor Arghezi, Tasi, 1939; $. Cioculescu, Infroducere in poezia lui T.
Arghezi, ed. a II-a, Bucuresti, 1971 ; Tudor Vianu, Arghezi, poet al omului, [Bucuresti], 1965 ;
Al Bojin, Valori artistice argheziene, Bucuresti, 1971; T. Vianu, Sinonime, mefefore si grefe
metaforice la T. Arghezi, in LR, XIf, 1963, nr. 1, p. 349-351; G. I. Tohineanw, Sinoni-
mie §i polisemie mefaforied, in LR, XIII, 1964, nr. 5, p. 495—489; S. Alexandrescu, Simbol
§i simbolizare, in Studii de poelicd gt slilistied, [Bucuresti], 1966 p. 318—370, s.a.

2 J. Marouzeau, Piécis de siylistique francgaise, Paris, 1963, p. 123.

3 Yorgu lordan, Limba romdné confemporand, Bucuresti, 1954, p. 44.

CL, anul XIX, nr. I, p. 111—115 , Cluj, 1874
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Sub raport stilistic, sinonimia este privitd intr-o acceptie mult
mai largl, {inind seama de identitatea semanticd care se poate stabili
intre cuvinte sau grupuri de cuvinte g§i care conferii acestora caracterul
de sinonime in limitele aceluiagi context 4. Deosebirea dinfre aceste cate-
gorii de sinonime, precum §i motivarea existentfei lor este lesne de infeles ¢
ynevoia de intelegere cere forme unice, clare, corespondenta riguroasd
intre notiune §i cuvint, eliminarea din limbé a tot ce nu este striet necesar.
In schimb, expresivitatea, incompatibilé cu fixarea, tinde s# spargi tipa-
rele; ea dezvoltd lipsa de rigurozitate gi chiar impreecizia (nedetermi-
narea), dind cuvintelor putfere de evocare, capacitate de sugestie’ ®.

Referindu-se la metaford ca proceden stilistic in genere gi in parti-
cular la asocierile metaforice din poezia arghezianf, T. Vianu semnala
prezenta sinonimiei contextuale, explicind-o i wmirindu-i efectele in
planul expresiei gi imaginii artistice : ,,sinonimia se precizeazi... prin
referire la ideea exprimatd de poet [...]. Raportul de sinonimie se preci-
zeazd, deci, nu numai prin intelesul fiecirni cuvint, considerat separat,
dar si prin leg#turile dintre diferitele cuvinte in contextul lor” 8. Fenome-
nul ne apare in toatd plenitudinea lui §i in eiclul Ciniare omului, autentic
imn inchinat fiintei umane, miracolului acestei plismuiri unice. Tabloul
exigtentei umane se infifigeazd cu toate atributele mirefiei gi limitelor
sale, filtrat prin congtiinta poeticsi a artistului si purtind pecetea acesteia.

Prin asocierile aparent ciudate, nonconformiste, T. Arghezi reugeste
s# dea o fatd noud imaginilor, apropiindu-le de simturi, insuflindu-le viata,
materializindu-le — noté distinetd pusd in valoare §i de sinonimia con-
textuald. . ‘

Raportatéd la principalele piir{i de vorbire, sinonimia contextuald
la nivelul substantivului ilustreaz in mod deosebit gama variatd a inter-
dependentelor semantice de naturd sinonimic#, punind in Inminé §i unele
particularitifti tehnice, de construefie. Suita formuldrilor de acest tip
cunoagte o remarcabili variabilitate izvoritd din exploatarea succesivi,
a tuturor posibilititilor de stabilire a nnor astfel de identitd{i semantice,
trecindu-se pe nesimfite de la sinonimia lexicald (obignuitd), la sinonimia.
contextuald, realizatd deseori prin intermediul metaforei ? §i chiar al sim-
bolului 8,

4 La synonymie contextuelle est un phénoméne fréquent dans les créations littéraires,
surtout dans les cenvres poétiques, Elles ont un réle stylistique, bien d’enire elles ne sortent
pas de cette sphére, ne deviennent pas un élément linguistique collectif, Leur étude est justi-
fiée et elles doivent occuper une place importante dans le lexique des aunteurs divers”. B. Kele—
men, La synonymie & lu lumiére de la structure sémanfique des mols, in Aeles du Xe Congrés
international des linguistes, Bucarest, 1970, p. 523.

® Mircea Radu, Observafit in legdfurd eu stnonimia, sistemal vecabularului si raportal Itmbii
cu gindirea, in LL, X1II, 1969, p. 108. H, Benac deosebeste asa-zise sinonime perfecte 5i sino-
nime echivalente, adici ,,tout mot, toute expression, tout turnure qui penvent remplacerun.
mot, une expression, une turnure et avoire exactement la méme sens et aussi souvent la méme-
valeur esthétique’’. Diclionnaire des synonymes, Paris, 1960, p. 923.

8T, Vianu, Sinonime..., p. 347; G. I, Tohdneanu, la rindul siu, observi cii ,,unele-
irdsituri esenfiale ale metaforei poetice fac ca in poezie si se poat#t infiripa raporturi sineni--
mice cu totul originale, ereind punji semantice intre termeni care — in conditiile Ilimbii comune-
— sint rizlefi §i strdini”. Sinonimie..., p. 496.

7 Vezi §i la Felicia Serban, Aspectul siruclural $i gramatical al metaforei in poezia lui V. Alec--
sandri, in CL, X, 1966, nr. 2, p. 299—309.

8 Vezi 8. Alexandrescu, Simbel. .. ; Mihaela Mancas, La structure sémantique de la méla-.
phore poélique, in RLL, XV, 1970, nr, 4, p: 317—-334,



3 SINONIMIA CONTEXTUALA IN POEZIA LUI ARGHEZI 113

In prezentarea gi clasificarea acestora am finut seama atit de aspec-
tul semantic ecit si de cel gramatical?®:

A, Termenii sint sinonimi pe baza sensurilor lor proprii in urmi-
toarele sitmatii:

1) cind relafia se stabilegte obisnuit, intre doud unitéfi lexicale :
liedir — scinteie, vreme — timp, secundi — elipiti ete.

2) ginonimul se realizeazi prin absolutizarez unor caracteristici,
a unor stéri: '

a) intre doud unitdfi lexicale (insofite uneori de determindri care
continud ideea) : om — roh, om — muritor, om — niiscocitorul,Dumnezeu
— atoate ficitorul (de ripi si de izvoare);

b) intre o unitate lexicald si o perifrazdi, sub forma unei propozitii
subiective : om — c¢el ce gindeste (singur), Duwmnezeu — cel ee fdeuse
lumea, Dumnezeu — ¢el ce cuneoagle toate.

Unele sinonime (de la 2) reprezintd trésdturi distinete ale aceleiasi
notiuni (de pild# om), reflexul pe plan semantic fiind de identitate parfiali.
Legéitura sinonimied nu se mentine ins# si intre sinonimele acestuia (rob —
niseoeitor — muritor etc.). Doar in exemplul atoateiicitorul (de ripi i de
izveare) — cel ce fiicuse humea, determinantele de ripi side izvoare deta-
Yiazi simbolic ideea cuprinsi sintetic in atoatefdicitorul, iar in al doilea
exemplu, lumea are un sens ambignu, prin aceasta putind si se infeleagd
atit ,,omenirea’” cit gi intregul ,univers”, adici toate.

_ Formalizat, relatiile de la A se pot reprezenta : T'=T'5i T =
= 8 (+ Dx).

B. Nuantarea expresivi devine mai pronunfatd cind cuvintele,
respectiv grupurile de cuvinte sint apropiate semantic prin intermediul
sensulni figurat al unuia dintre termenti:

1) intre douii nnitdti lexicale (cu determiniri care mediazi transferul
gemantic gi stabilesc legitura de identitate) : mina — floare (#-o floare.
Vird-ti faia in ea gt ai sd bei| Mireasmd, amintire gi vis din palma ei),
mina -— peeete (E muld cind vorbesle tdcut, ca o peeete/C-un crin sdpat
in mijloc gi litere secrele). Identitatea urmeazi, in ambele cazuri, doud pla-
nuri ; unul ,,funcional” §i altul, tot metaforie, privind aspectul ,,fizie”.
Sinonimia care se stabilegte prin dubld metaforizare intre cei doi termeni
ai relatiei este punctati in contextul imediat fie prin reluarea ideii
(vorbeste tdcut—stringere de mind), fie prin asocierea wunui element
propriu, specific (palma); la fel in exemplul: ochii—smarald (De ce
a plins smaraldul la soapte in andanie?).

? Materialul a fost extiras din cele treizeci de poezii ale ciclului Cinfare omului, In Secrieri,.
vol. III, Bucuresti, 1963, p. 656—-110.

10 Am intrebuiniat urmétoarele simboluri:

T = cuvint baz# (fati de care se stabileste sinonimia)

T’ = sinonim obisnuit al lui T

81, Sgy S3...8, = sinonim contextual al lui T (substantiv, sintagm, propozifie)

X = constituent principal al lui 8

Dy = determinant (adjectival, substantiv cu prepezifie etc.) al Tui X

D‘ = determinant suplimentar

indicA un raport de sinonimie
ws = — — indic4 lipsa unui raport de sinonimie,

8 —c. 1154
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2) intre o unitate lexicald si o sintagmi aledtuitd dintr-un sub-
stantivtdeterminant (adjectiv, substantiv cu prepozitie ete.) :

a) Determinantul (Dy) este propriu pentru 7 si figurat pentru
X: magina—om de fier, inel—cituse de aur, cer—eimpul de sus,
mintea—giuvaer aseuns, limba — fipturi de euvinte, ochi — bijuterie
(cu plevape calde) —icoanele de-afard, om — holovan de cocii si oase;

b) Dy este propriu pentru 7 si X : umbra — copie leitdi — piiianjen
negru, poper — gloata numeroasd — griimadi mare ;

c) Dy este figurat pentru T §i X : ac — harnicul nimiea, umbra —
peiee de noapte ;

d) Dy este propriu numai pentru X : om — eoaji de tirite, pleoapa —
petald de floare.

Rolul determinantului in aceste constructii este in primul rind de
a intregi alfturi de X ideea exprimaté de T, jar in alte cazuri intéiregte o
nuantd a lui X (ex. copie leitd, grimadi mare).

C. Sinonimia se stabileste intre sinonimele contextuale ale lui 7.
Prin sensul lor figurat, ele exprimi aceeasi idee raportatd la T (de pilds
s,micimea’” omului in univers, vesi 1, 2, 3 sau miracolul §i valoarea nepre-

" tuitd a ochilor, vezi 1, 2). Legitura apare intre :

1) unitdfi lexicale : tandard — pleavid — copei, scumpete — peruzele
— smarald ;

2) unitdfi lexicale si sintagme : scamd — fandird — coaji de tirite,
bijuterie cu pleoape — smarald ;

3) sinfagme : firimi de fuly — [firimi] de nimie — coaja de tirite,
petec de noapte — piiianjen negru.

Adesea pe aceste asocieri de cuvinte sau sintagme sint grefate alte
determindiri suplimentare (D’) care, la rindul lor, fie ¢ dezvoltd i intéirese
ideea cuprinsd in sinonimul determinat, fie i o completeazs cu date noi,
prin referire la 7. BExistd urmitoarele situatii :

a) cind determinantul (D') reactualizeazi ideea (sau o parte a ei)
inclugd in Dy : limba — fiptura de cuvintedin graisunat gi muté,
pleoapa — petali de floare d e gutui, mintea — giuvaer ascuns, ce nu
se vede, umhra — copie leitd, croitd pe tipar;

b) cind (I¥) intregeste cu date noi ideea cuprinsi in §, intdirind
sinonimia fa{d de I : umbra — insotiteare muti-n odihni gi mis-
care, omul — holovan de cocil si-oase... ginde gt e, umbra — pete-
cul de noapte, dat tie din n#scare, ochi — bijuteria cu pleoape
calde vede etc.

Reprezentarea graficd a sinonimelor de la B §i C surprinde fidel gi
sugestiv in acelagi timp tipurile de constructii cu care se opereazi precum si
elementul constant gi repetabil din acestea :

L "S:I [X + Dx]

T |
\ 8, [X + Dx]

T'— 8 [X + Dx(D"] + D

Reluarea ideii d# nagtere uneori la paralelisme de constructie in
strofe : Insofiloare mutd-n odiknd §i miscarel Si copie leitd, croitd pe tipar. . .
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Sint umbrae ta, de-a pururi de om nedespdrtitd, | Cu linia schilald aceeasi
de contur (p. 65), alteori la acumuliri sinonimice : Bras it o farimda de fulg
st de nimic [ O coajd de tdrife, o janddrd, o pleavd. . . Erai nici ¢it o boabd
de mei ori de orez | Brai, ¢a pe-o hlamidd de purpurd, o scamd | Un ac cu
borangicul pierdut intr-o ndframd [ O coped rdtdeitd printre frinturi mdrunie

(p. 77).
*

Sinonimia contextualy ia forme variate, raportatd la natura i diver-
sitatea legiturilor care se stabilesc intre cei doi termeni ai raportului,
precum i in funcfie de determinirile acestora. Sinonimele individuali-
zeazd caracteristici esentiale sau, dimpotrivi, trésturi nespecifice dar
relevante pentru situatia daté ; de aici existenf{a unor anume relajii intre
termenul de bazd si sinonimul lui contextual, pe de o parte, §i intre sinoni-
mele contextuale ale aceluiagi termen, pe de alté parte (vezi graficele).
Tnsumarea acestor sinonime genereazdi cimpuri onomasiologice, de pildé :
om — rob — vierme — ecel ee gindeste singur — un bolovan de coca si
oase — mniiscocitorul, sau ochi — hijuteria cu pleoape calde — smarald —
icoanele de-afari.

Sinonimia contextuald se stabileste intre unitifi lexicale, asocieri
de cuvinte sau chiar unitéiti frazeologice dezvoltate, apelindu-se in mod
deosebit la expresivitatea comparatiel si metaforei, ciireia T. Arghezi ii
giseste forme si valori nebiinuite, uneori chiar socante. Acestor modalitdti
si tipuri de constructie sinonimici le corespund ordoniri similare din punct
de vedere sintactic, prin valorificarea cu predilectie a unor segmente de
enunt, eum ar fi: substantiv + determinant sau propozitii subiective.

Gradul de identitate semanticsi cuprinde o scard largd de variabili-
tate si posibilititi de nuantare a mesajului, de la forme identifieabile ca
sinonime si in afara textului la cuvinte adesea foarte depdrtate unele de
altele, dar asociate acum prin exprimarea unei idei comune. Asimilate
altor procedee uzitate, acestea contureazd o parte a mijloacelor artistice
care definesc §i individualizeazi scrisul arghezian.

Decembrie 1973
Instituiul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj, str, E. Racovijd, 21






IS TORIA LINGVISTICII ROMANESTI

PREOCUPARI DE LINGVISTICA IN , TRIBUNA”
SIBIANA (1884—1903)

DE

ELENA STAN

Interesul manifestat de redactia primului cotidian romén din Transil-
vania pentru problemele de limbé poate fi pus In legiturd cu mai mulfi
factori. Unul dintre acegtia este desigur preocuparea lui Slaviei pentru
studiul fenomenului lingvigtic, preocupare datind incd din perioada bueu-
regteand a scriitorului, ca redactor la ,,Timpul’’, §i continuatid de-a lungul
intregii sale vieti, inelusiv in paginile ,,Tribunei’* 1. Desprinderea de etimo-
logism si contributia ziarului la unificarea limbii literare, chiar daeh nu
§-a produs prin polemici violente 2, constituie un alt punct de plecare,
tot aga cum valorificarea folclorului literar a dus implicit $i la cercetarea
resurselor lui lingvistice. In fine, 8% nu pierdem din vedere ci ,,Tribuna”
a fost In primul rind un organ politic, militind consecvent ca atare pentru
dreptul limbii roméne in administratie $i invitdmint, impotriva maghiari-
z§rii 5i germanizirii numelor de persoane sau a toponimelor. Chiar dacé sub
acest nultim aspect lupta pentru limbi este mai degrabé un obiect al polito-
logiei, s-an adus in cadrul ei §i contributii de strieté specialitate, care intri,
incontestabil, in sfera istoriei lingvisticii. In legiituri en maghiarizarea
numelui oragului Sibiu §i ,,ca rdspuns la intrebarea d-lui dr. Franz Zimmer-
mann, arhivarul cetitii’’, se publici, de exemplu, integral comunicarea
prezentatd de Gr. Tocilescu la Academia Roméni, unde istoricul atestd
¢4 ,,numele cel mai vechi sub care ne apare in documente oragul Sibiu este
Scibinium sau Cibiniu, adics forma cea mai apropiatid de numele roménesc

1 Artienlarea numelor proprit, V, 1888, nr. 205 (10/22 sept.), p. 817 ;nr. 206 (1123 sept.),
p. 821: nr. 207 (13/25 sept.), p. 825; nr. 210 (17/29 sept.), p. 837; nr. 211 (18/30 sept.),
p- 841; nr. 212 (20 sept./2 oct.), p. 845; nr. 217 (25 sept./7 oct.), p. 865—866; nr. 226 (6/18
oct.), p. 901; nr. 227 (7/19 oct.), p. 905. Vezi si Ioan Slavici, Amintirt, Bucuresti, 1967,
p. 153 urm. ; Teofil Teaha, Slaviei si problemele limbii noasire, in LR, III, 1954, nr. 3, p. 49—
59; O. Boitos, Activitatea lui Ioan Slaviel la ,,Tribuna” din Sibiu, Cluj, 1927, p. 52; Livia
Vasilu{i, Observafii asupra gramaticii [ui Tean Slavici, in CL, XVII, 1972, ur. 1, p. 163—168.

2¢f, Ton Gorun, Couarde simfifoare, In ,,SAmaAn#tornl”, I, 1902, nr. 17 (24 mart.),
p. 259—261; Ion Breazu, Sindii de literaturd roménd si comparald, Cluj, Editura Dacta, 1970,
P. 236 urm. ; D. Vatamaniuc, Joan Slavici si lumea prin care a trecut, Bucuresti, Edit. Acade-
miei, 1968, p. 350 si urm.

CL, annl XIX, nr. 1, p. 117—123, Cluj, 1974
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Sibiw sau Sibin’ 3. In cele ce urmeazd, ne vom opri la citeva probleme
lingvistice ale timpului, probleme asupra cirora colaboratorii §i redactorii
plribunei” gi-au spus cuvintul, aducind materiale documentare §i opinii
adeseori avizate, nu numai prin pana unor seriitori§i filologi recunoscuti,
ca Toan Slavici i Toan Urban Jarnik, dar gi prin contribugiile unor
profesori §i publicigti locali, ca A P. Alexi, Vasile Vaida, Emiliu Bran,
Vasile Dumbravi, Rubin Patita, A. Sulut-Cirpenisanu, Elie Diianu,
Toan Scurtu ete. .

In linie maiorescians, ,,Tribuna” a acordat atenfie problemelor
de promovare a unei limbi literare corecte, unitare, proprii exprimirii
in diferite domenii. Chiar la inceputul aparifiei, reproducindu-se doud arti-
cole din ,,Viitoriul” (Budapesta), este criticatéd ,,zépiceala gramaticald gi
logics” din ele, antorul notei exprimindu-si indignarea ,,cé scrin rominesgte
cel ce nu gtin’ 4. §i intr-un foileton de mai tirziu, se constatd cu regret
ci cei ce incearcd si fach literaturd in Transilvania nu cunosc destul de
bine limba roméni sau nu serin curat roménegte (abundéd maghiarismele
i germanismele). In consens cu miscarea literard orientatd spre folelor a
pEribunei”, li se d4 sfatul s citeasedl seriitori romani de valoare gi indeosebi
literatursd poporali, cam ar fi basmele lui Ispireseu ®. Pe aceleagi coordo-
nate se pronuni{d autorul unui alt articol impotriva hiperurbanismelor,
dind ca exemplu prepozitiile de gi in, pentru a cdror utilizare corecti reco-
mandi constructiile intilnite in limba intregului popor si la scriitorii de
valoare S.

La inceputul secolului al XX-lea, redactia salutd initiativa ,,Astrei”
pentru unificarea deplind a limbii literare, intelegind nu o unificare fortati
sau unilaterald, ci una pe baza limbii consacrate de marii scriitori natio-
.nali?, In polemicile care s-au ivit ulterior pe aceastd temd, a intervenit
§i un celaborator ocazional, cu doud articole ce tratau problema in mod
periferic gi confuz 8. Ziarul a reprodus insi dupd diferite reviste (,,S&ming-
torul”, .,,Gazeta Transilvaniei”, ,,Conservatorul” ete.) i interventii ale
altor participanti la discutii, ca Ton Gorun, M. Strajan, T. Raica, I. Sterca-
Sulutiu. Se publied in intregime propunerea vicepresedintelui Tosif Sterca-
Sulutiu citre prezidiul Comitetului central al ,,Asociatiunii’’, in vederea
unificirii limbii literare, anuntindu-se convocarea in acest scop a gedinfei
plenare a sectiunilor gtiintifice-literare ®. Sub acelasi titlu este popularizati
pérerea sectiei literare in aceastd problemé, semnatd de Dr. Tosif Blaga,
secretarul acestel secfiuni®. O dare de seami asupra lucriivilor apare in
doud numere consecutiv, ficindu-se eunoscut ci in urma raportului see-
tiei literare ,,8-a decis a se adopta intru toate ortografia stabilitd de Acade-
mia Roméns, iar intregirile 5i modificérile propuse de secjia literari si se

% Gr. G. Tocilesen, Numele orasului Sibin, XIX, 1902, nr. 99 (30 maifi2 iun)), p. 394,
Réspunsul a fost citit in sedinta din 16 martie 1902 (vezi ,,Analele Academiei Romane.
Seria IL—Tomul XXIV, 1901—1802, Partea administrativi-5i dezbaterile, p. 151 — 155),

4 Pdcatele noa.tre, 1, 1884, nr. 5 (20 apr./2 mai), p. 19.

5 Notite literare, IX, 1892, nr, 234 (20 oct./1 nov.), p. 933.

% [Ioan Slavici], Doud prepozifiuni poznage, IV, 1887, nr. 154, p. 613.

? Unificarea lmbii literare, X1X, 1902, nr. 44 (7/20 mart.), p. 173—174.

8 D. P. Popesen, Rdspuns la ,Reflexiuni fugilive” ale d-lui V. Braniste, XI1X, 1902,
nr.8:1£5 (10723 ul), p. 497—498; Idem, In chestiunea limbii liferare, nr. 207 (12/25 nov.),
P. .

® Unificarea limbii liferare, XIX, 1902, nr. 113 (20 iun./3 inl.), p. 449—450.,
W Nr, 114 (22 juw./3 jul.), p. 454, ’




[}

PREOCUFPARI DE LINGVISTICA IN ,, TRIBUNA® SIBIANA (1884—1903) 119

inainteze Academiei pentru a fi luate in considerare dup# posibili-
tate’ 2L

,»Tribuna’, dupi cum se stie, a adoptat de la inceput ortografia sta-
bilit§ de Academia Roméni in 1880, luind atitudine atunei cind 1. Cav. de
Pugeariu, intr-o publicafie ,,patronati de ,,Asociatiune”, comenteaz#
regulile stabilite de supremul for stiinific, zeflemisindu-le. Autorul rispun-
sulni nu diseutd temeinicia in sine a observatiilor lui Pugeariu, oprindu-se
doar la ,,inconvenienta’ procedeului de a se trata cu usuringd ,,Academia”
intr-o publicatie apédrutd sub auspiciile ,,Asociatiunil” transilvane 2.
in primii ani, discutiile asupra ortografiei au un scop mai mult didactic,
acela al necesitdtii introducerii in gecoald a normelor academice elaborate
in 1880, Un profesor din Nisdud, in mai multe numere consecutive, formu-
leazi astfel o serie de observatil pe marginea conferinfei delegafionale &
profesorilor de la cele trei gimnazii gr.-catolice bldjene 2. Cu exceptia gimna-
ziflor din Blaj si Beiug, arati A. P. Alexi, toate gcolile transilvinene au
adoptat — ca mai practicd gi mult mai lesnicioasd pentru studii — orto-
grafia ,,cu semne’’ promovatd in 1880 de Academia Roménd. Pentru invi-
{imint, rezultatele an fost dintre cele mai imbucurdtoare. Mentinind
principinl etimologic intr-o mésurd compatibily cu dezvoltarea normald
a scrierii §i a limbii roméne, Academia a hotfrit si introducs paralel $i
reprezentarea foneticd, pentrn a simplifica astfel ortografia §i a o face mal
conformi cu limba vorbitd. Desi recunose ci trebuie sé existe o singurd
ortografie, scolile din Blaj §i Belug se men{in cu indirjire la etimologismul
striet, pe care vor si-1 impund imensei majoritéfi care s-a raliat regulilor
academice. Aceasta di prilej autorului si vorbeasecd de ,,spiritul coneilia-
tor”, atit de concludent infitisat tocmai cu privire la problema in discutie
de raportorul Academiei, Titu Maiorescu. In aceeasi ordine, enumer# pe
membrii Academiei care au participat la dezbaterile asupra orfografiei
si afirmy c# nu 1i se poate nega competenta. A. P, Alexi incheie prima parte
din articol recomandind Academiei s3 se ingrijeascd de stabilitatea — atit
de pecesard in materie ; aceasta in legdturd cu schimbarea ce se  propune,
numai dupi cifiva ani, pentru suprimarea Iui # seurt. Dacé exemplul respec-
tiv n-a fost fericit ales, riimine valabili propunerea pentru adoptarea unui
sistem ortografic durabil, care si asigure continmitatea manualelor §i 2
altor tipirituri folosite in procesul de invia{#dmint.

De o largi audientd s-au bucurat dintru inceput lueririle Diefiona-
rului limbii romdne. Se anuntd, de pildd, ci in sedinfa Academiei, din
1 iunie 1884, B. P. Hasdeu a citit citeva pirti din chestionarul pentru acest
dictionar 1. Nu peste mult, infr-un spatin mai larg, se relateazd ci, dupi
,sDictionarul romin academic”, redactat de riposajii Laurian si Massim,
Academia Romani poate anunta intecmirea unui nou diefionar.Cu aledtuirea

1L Seetiile ,, Asociaffunif®, XIX, 1902, nr. 120 (3/16 iul), p. 478; nr. 121 {(4{17 iui),
p. 481--482,

12 Daelius, Literatura in ,,Aseciafiune”. (Fragmenie). Un ortograf umoristic, X1I, 1895,
nr. 181 (12/24 aug.) p. 723. :

13 Dy, A. P. Alexi, fncd ceva despre conferinfa de la Blaj si orlografia scrierii romanesti,
II, 1885, nr. 124 (2/14 iun.), p. 495; nr. 125 (4/16 fun), p. 499; nr. 126 (5/17 ium.),
p. 508 nr. 127 (6/18 iun.), p. 507; nr. 128 (7/19 iun.), p. 511; nr. 129 (8/20 iun.), p. 515;
nr. 130 (9/21 iun.), p. 519.

141, 1884, nr. 41 (5/17 iun.), p. 183.
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lui a fost insdrcinat academicianul B. P. Hasdeu. Acesta a elaborat
un ,,cestionar’® care urmeazi a fi adresat ,,invititorilor sitegti, preotilor
§i altor persoane de prin sate, din toate provinciile locuite de romini’’,
In lamuririle care insotesce chestionarul, se arati ci lucrarea ,,nu va avea
in vedere anume limba literard de astézi, ¢i mai ales limba cea veche §i
grainl actual al poporului, cu divergentele sale dialectale”. In continnare,
chestionarul este reprodus integral **, Un an dup# aceea se reproduce, dupi
Etymologicum Magnum Romaniae, fragmentul privitor la prineipiul circu-
latiei cuvintelor ¢, iar peste alfi doi ani este redat intreg textul introdu-
cerii la volumul al JI-lea ¥, Se tipéreste in Intregime, cu titlul de exemplu
§i ca indemn, un réspuns la chestionarul lui Hasden pentru marea sa
operd lexicografich, rispuns dat de transilvineanul S$tefan Buzily
cu privire lo particularitdtile limbii vorbite de roménii ,,din jurul
Nisdudului’ 8,

Popularizarea luerérilor Academiei Roméne a constituit un impuls
pentru cercetéri lexicografice si dialectale in diferife zone ale Transilva-
niei. Mai cunoseute sint contributiile lui Vasile Vaida, Studii asupra abate-
rilor gramaticale, in dialectul jdranilor romdni din Sdalaj 51 Material jargon
in dialect sdldjean . Tnaintea studiilor lui Vasile Vaida, apare ins# un mate-
rial provenit din aceeasi zoné 2°, al edrui autor, Emiliu Bran, publicase si el,
anterior, in ,,Tribuna” culegeri de literaturd populard 2. Din introdu-
derea la materialul dialectal pe care urma sé-1 prezinte, reiese clar ¢i a
intreprins aceastd actiune avind ea exemplu activitatea Academiei
Romine : ,,Genialul limbist Hasdeu, Maiorescu, Pompiliu si toti membrii
Academiei Roméne nu inceati a studia §i analiza graiul roménesc de pretu-
tindenea si a ne inféiisa si noud observirile fonetice. « Magnum Etimolo-
gicum Romaniae » (sic !) va fi un cap de operd 5i un magazin de gtiintd no
numai pentru roméni, ci §i pentru alte popoare. Studiile $i eolectiunile lui
Alecsandri, ale lui Pompilin, Marienescu, Fl. Marian, Jarnik — Bérsean
ete. sint tot atitea mirgiritare in literatuwra poporald romén#, a ciror
hicire, mulfumity eerului, — pe multi a atras din toate pirfile’”. In prima
parte a expunerii, trateazd o serie de particularititi fonetice ale graiului
sdlidjean pe care incearcd si le noteze exact, in misura posibilitédtilor de

B Elgmologicum Magrnum Romaniae, I, 1884, nr. 77 (18/30 iul.), p, 303; nr, 78 (19/31
inl), p. 310—311; nr. 79 (20 iul./1 aug.), p. 315; nr. 80 (22 ul/3 aug.), p. 319; nr. 81 (24iul}
b aug.), p. 322—1323. .

1 Blogdan]-Petriceicu Hasdeu, fn ce consiit fizionomia unei limbi ?, 1I, 1885, nr, 224
{2/14 oct.), p. 895; nr. 225 (3/15 oct.), p. 899; nr. 226 (4/16 oct.), p. 903; nr. 227 (517 oct.),
p. 907; nr, 228 (6/18 oct) ,p. 911; nr. 229 (8/20 oct.), p. 915. Intr-o noti din nr, 173
(31 jul.f12 aug.), p. 691, se mentioneazs ca a iesit de sub tipar primul fascicol al tomului I
din Efgmologicum Magnum Romaniae.

17 |Bogdan-Petriceien Hasdew], Efgmologicum Magnum Romaniae. Dicfionar st diefio-
nare. Inireducere la l, IT, celifd dinainfea Academiei Romiine, in sedinfa de la 13.3.87, IV, 1887,
nr. 78 (8/20 apr.), p. 311; nr. 79 (9/21 apr.), p. 315; nr. 80 (10/22 apr.), p. 319,

BYVII, 1891, nr. 153 (10/22 iul), p. 609—610; nr. 154 (11/23 iul), p. 613/614; ar.
155 (12/24 iul), p. 617—618; nr. 156 (13/25 iul), p. 621—622; nr. 157 (14/26 iul.), p. 625—
626 ; nr. 158 (16/28 iul), p. 620—630; nr. 159 (17/29 iul.), p. 633—634.

18 Vezi Leontin Ghergariu, Vasile Vaidae, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 135—140.

20 ¥, Bran, Grain! remdnesc din Salaj de lingd Somes, VI, 1889, nr. 121 (2 mai/3 iun.),
p. 481—482.

21 Tinguirea nevestii, — Fratele gi sora, V, 1889, nr, 72 (30 mart./11 apr.), p. 285—286;
nr. 73 (31 mart. /12 apr.), p. 289. -
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tipar existente. Mai interesantd este partea referitoare la lexie, unde la
inceput vorbeste cu obiectivitate despre influenta maghiard asupra gra-
inlui din S#laj, explicind-o prin conditiile istorice. Glosarul de cuvinte dia-
lectale, pe care-l dii, figureazd in bibliografia Dictionarului limbii romdne
gi a fost folosit. Din volumele apérute am notat citeva cuvinte san sensuri
atestate numai aiei : Wngaldu [= pline latd]; mdldier [= om moale, fird
energie]; coajbd [= coajd de om]; cogotel [sensul ,,cogotel de 20"];
cominter [= obligatiune]; 1@ [= se piaptini]; loilrife [= rude de cérat
cipite].

Avpeluri i sugestii pentru studiul graiurilor roménegti incep si vind
din diferite pérfi. Un profesor gimnazial din Beiug se adreseazd cititorilor
bihoreni ai ,,Tribunei” 22, cn rugdmintea de a-l ajuta in munca sa de
culegere a particularitifilor dialectale din acest finut, comunicindu-i mate-
rialul de acest fel pe care l-ar aduna in localitéfile lor. La inceput limureste
caracterul gi importanta unor astfel de culegeri. ,,Cit priveste nuantele
dialectuale (sic !}, ori mai bine varietifile provinciale ale limbii roméne,
ele sunt putin divergente §i se rapoartd mai mult la vocabular, se mérgi-
nesc la schimbarea de vocale, la pierderea sau pistrarea unor sunete spe-
ciale g.a. Marcarea acestora si culegerea vorbelor ce circuld in singuraticele
provineii trebuie sé se fach intr-un mod complet. Numai dupéd ce se vor
intreprinde asemenea cercetdri pe o scard intinsd gi metodicé ne vom putea
forma o idee despre tezaurul inndscut al limbii noastre™. ,,Rugarea’ ldmu-
reste conditiile gtiintifice de bazd pe care trebuie si le indeplineascs actiu-
nea de culegere, i anume ,fidelitatea absolutid”; pentru res-
pectarea ei solicitd ca notele si fie luate cun ortografie fonetic#t, iar maghia-
rismele (in numir marve aici) s# se scrie aga eum se rostese, fard sé se ia in
considerare etimologia lor.

Din Alba-Iulia, un avocat face apologia cuvintului ,,fop’, incercind
5% argumenteze cii acest nume este o dovadd a continuitéfii elementului
roménese in Dacia 2. Dacé incursiunile sale istorice (invoed pe Constantin
Porfirogenetul i doudi documente din secolul al XTV-lea, publicate in
Etymologicum Magnum Romaniee de Hasden) nu limurese originea cuvin-
tului (in reslitate provenit din germani si apirut la o datd mai tirzie) 2,
se cuvine amintité cererea autorului, adresatd Academiei Roméne, pentru
studierea sistematicyd a limbii vorbite in centrul Munfilor Apuseni.

_ In domeniul lexicologiei; o contribufie de principiu aduce Ioan
Urban Jarnik, sub forma unei ample recenzii asupra dictionarului elaborat

2 Vasile Dumbravi, O rugare, X1, 1894, nr, 38 (1/13 dee.}, p. 149150,

23 Rubin Patila, Teara Topilor, XVI, 1899, nr. 203 (16/28 sept.), p. 813.

24 $¢ poate semnala, fn acceasi ordine, 5i o incercare curioasi de studiu comparativ
referitor Ia originea cuvintului palak, pus in legiturd cu originea denumirii de vali, valoni,
valisci a popoarelor latine din Oeccident : Dr. Dimitrie Magdu, Originea cuvintului valah, XVIII,
1901, nr. 68 (15/25 apr.), p. 271; nr. 70 (16/28 apr.), p. 279; nr. 72 (18 apr./1 mai), p. 287;
nr, 73 (19 apr./2 mai), p. 291 ; nr. 75 (22 apr./5 mai), p. 299; nr. 76 (25 apr./8 mai), p. 303;
nr, 78 (28 apr./11 mai), p. 311; nr. 79 (29 apr./12 mai), p. 315; nr. 81 (2{15 mai), p. 323;
ar, 85 (8/21 mai), p. 339; nr. 90 (15/28 mai), p. 359; nr, 92 (17/30 mai), p. 367; nr. 96 (24
mai/é iun.), p. 383; ar. 99 (29 mai/11 iun.), p. 395.
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de Sdineanu . Profesorul praghez fusese printre primii colaboratori ai
»Iribunei” (cu traducerea unui roman), solicitat chiar de Slaviei intr-o
scrisoare, datatd 9 aprilie 1884 %, Privitor la dictionarul lui S#ineanu,
recunoagte valoarea lucrdrii (avind in vedere scopul urmirit), dar repro-
seazd lexicografului aversiunea faté de provineialisme, cuvintul wniversal
trebuind si fie Iuat aiciin sens restrins, ,,5i anume acela ci autorul, pe lings
cele citeva provincialisme admise, a vrut s ne prezinte graiul muntean,
care constituie azifondul limbei literare comune intregii rominimi’’. Recen-
zentul aduce la cunogtinta publicului cd el insugi, dup# ee 1-a ajutat pe
Cihac la compunerea indicelui, $i-a imbogitit mult materialel din urmi-
toarele izvoare principale : Creang#, Ispirescu, Teodorescu, Bibicescu,
Hintesecu, Hodog, Mindrescu, Marian, Pop-Reteganul, Shiera, Sevastos,
Stdncescu si o culegere de doine, strigituri §i chinituri publicate in 1891
la Bragov ; acestora le-a ad#ugat §i material din literatura cultd (Alecsandri,
Beldiman, Bolintineanu, Negruzzi ete.). Pentru a invedera cele spuse,
citeaz# ,,Analele Academiei Roméne”, vol. VIL, I, 72, 76, unde figureazi
cererea sa de a i se ineredinta intoemirea unui dictionar foleloristic romén,
dupd izvoarele de atunci. Sursele indicate au fost numai partial folosite
de Sdineanu, care omite multe vocabule, iar pentru altele di numai forma,
literard. Idealul lui Jarnik ar fi un dictionar-tezaur, care s% cuprindid
toate provincialismele, cu explicarea lor, §i indicarea in toate cazurile a
etimologiei, Not#m c# recenzia-studiu apirea in anul cind Academia
Romini insircinase cu intocmirea Diclionarului limbii romdne pe Al
Philippide, printre colaboratorii ciiruia, pentrun adunare de material, intil-
nim $i numele lui Ioan Urban Jarnik.

Profilul de ziar impunea ,,Tribunei’ i un caracter strict informativ.
La rubricile Bibliografie si Cronicd sint recomandate majoritatea lueri-
rilor privitoare la limba roméini din epocd, iar in ,,Foita Tribunei” gi ,,Tri-
buna literard” se fac prezentéri de cérti gi reviste, reproduceri de texte
din acestea, ditri de seamé de la conferinte ete. 2. O sustinuté preocupare
a existat pentru activitatea Seminarului roméin din Leipzig, condus de
G. Weigand, preocupare facilitatii de roménii aflati acolo pentru studii,
care trimiteau corespondente detaliate *.

La prima vedere, materialele de lingvisticd publicate in ,,Tribuna’
par a avea un caracter amorf. Urmirindu-le eu atenfie, constatim insi

B Dr. Toan Urban Jarnik, Dicfionarul Ini Sdineanuy, XIV, 1897, nr. 20 (26 ian./
7 febr.), p. 79; nr. 21 (28 ian./9 febr.), p. 83; nr. 22 (29 ian./10 febr.), p. 87; nr. 23 (30 ian./
11 febr.), p. 91; nr. 24 (1/13 febr.}, p. 95 ; nr, 25 (2/14 febr.), p. 99; nr. 26 (4/16 febr.), p. 103.

28 Vezi 1. E. Toroutiu, Studii si documente literare, vol. 111, Bueuresti, 1932, p. 159,

27 Megleno-romdnii [extrase din lucrarea lui G. Weigand], VIII, 1891, or. 247 (6/18
nev.), p. 985—986; nr, 248 (7/19 nov.), p. 989—990. T. T. Burada in Valahia-Moraviei, XI,
1894, nr, 59 (25 mart./6 apr.), p. 233—234, Dr, A. Sulut-Cirpenisanu, Un neu diefionar al
Iimbii romdne, X1II, 1896, nr. 170 (2/14 aug.), p. 677. Noud cdrfi de Dr. Weigand, XV, 1898,
‘nr. 238 (1/13 nov.}), p. 955, Dr. E[lie] D[dianu], Studii de filologie romdnd. Anuarul Semina-
rului de istoria limbei gi literafurei romdne de pe lingd facullalea de litere din Bucuresti, XVI, 1899,
nr. 90 (27 ian./8 febr.), p. 79, ete. -

28 G, p., Seminarul romdn din Lipsca, XVI, 1894, nr, 40 (3/15 mart.), p. 157. D-rul
Weigand in Ardeal, XI1I, 1896, nr. 167 (30 iul./11 aug.), p. 667. Sc[urtu, Yoan), Cdldforiile
de studiu ale diui Dr. Weigand, XVIII, 1901, ur. 176 (25 sept./8 oct.), p. 702. Ascanio [Ioan
‘Scurtu}, Serisori din Lipsea, XVIII, 1901, nr, 181 (2/15 oct), p. 721. Asc. [Ioan Seurtuj,
Seminarul romén din Lipsea, XIX, 1902, nr, 198 (29 oct./11 nov.), p. 793—7M etc, ‘
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ci au fost abordate principalele probleme si domenii ale timpului (originea
limbii §i a poporului roméin, unificarea §i corectitudinea limbii literare,
lexicografie gi dialectologie), ciutindu-se o concordan{# cu metodele §tiin-
tifice moderne. Dintr-o serie de articole se poate urmiri totodatd gi presti-
giul Academiei Roméne, direct sau indirect (prin membrii ei), care
dupd 1880 polarizeazd investigatiile filologice din toate provineciile
roménegti.
Decembric 1973 Institatul de lingvisficd si islorie literard
Cluj, sir. E. Racovild, 21






DISCUTII

OBSERVATIILE UNTUI LINGVIST DESPRE O CARTE
DE GNOSEOLOGIE!?

DE

PAUL SCHVEIGER

1. Cartea bogat# in idei a lui C. Popa ii poate sugera oriciirui cititor
o multime de ginduri, mai ales dac acesta este interesat de funcjfionarea
unui domeniu legat intr-un fel san altul de teoria §i practica cunoagterii.
Ne bazim afirmatia pe ideea oarecum programatics a autorului : ,,Admitem
§i ne satisface integral existenf{a in tratarea teoriei cunoasterii si a altor
perspective gt ipoteze de lucrw (subl. ns. — P. Sch.) cum ar fi, de exemplu,
cea a epistemologiei genetice fundate de Jean Piaget” (p. 8) 2, care dove-
degte o intelegere a cuceririlor stiinfei contemporane (evident, inclusiv
a lingvisticii celei mai moderne).

2.0. Autorul aratd c#, ,,desi reflectare a realitéitii obiective, stiinta
se construiegte tn fimp (subl. ns, — P. Seh.), pe platforma achizitiilor prae-
tice gi teoretice anterioare” (p. 26) — de unde ajunge usor la constatarea
judicioasd i obiectivd : ,,Gnoseologia in epoca noastrdi se afli in pragul
constituirii ei ca o disciplind stiintifico-filozoficd distinetd’ (p. 9)3. El
subliniazd in repetate rinduri imporftanta gnoseologiei pentru orice ramuri
filozoficd ; noud nu ne rimine decit si adiugim ci pentru cercetiitorii
hmbii gnoseologia are aceeagi importantd. Observafia autorului ci ,,ea
(gnoseologia — P. Sch.) va trebui si adopte, probabil, o perspectivi strue-
tural-geneticd §i istorico-praxiologicd” (p. 18), sugeratéd si anterior, per-
mite — gi pe baza perspectivei metodologice propuse (cea semantico-praxio-
logicil) — apropierea de cercetarea lingvisticd, cu metodele ei structurale
81 genetice.

2.1. Din punetul de vedere al cereetitorului limbii ni se pare impor-
tantd relevarea distinetiei fiicute de C. Popa intre individul agent al aetiu~

1 C. Popa, Teoria cunvaglerii, perspectivd semielico-praxiologicé asupra aclului cunoasterii,
Bucuresti, Edit. stiintifics, 1972. .

2 Vezisi T, A, van Dijk, Some Aspecls of Tex! Grammars, The Hague, Paris, Mouton, 1972 :
nDifferent systems of modal logic will be necessary to give a more satisfactory description of
these semantic structures of natural language and to represent the relations between textual
sirnctures and their interpretations...” (p. VI).

3 In eadru) acesteia distingind o ,,epistemologie a stiintelor particulare” §i ceea ce-noi am
numi o epistemologie genersld.

CL, anul X1X, nr. 1, p. 125134, Cluj, 1974
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nii §i cel care este agent al enmoagterii, pentru cd aceasta justificd o dis-
tinetie intre L-obiect §i meta-L, ele trebuind deosebite in pofida puternicei
lor interactiuni ontologice $i gnoseologice (v. i $.1.—9.2).

3.0. In conformitate cu tezele binecunoscute ale materialismului
dialectic ¢, C. Popa acordii o mare importanté criteriului practicii in proce-
sul eunoagterii; in consecint#, el considerd ci PRACTICA este ,multi-
tudinea activititilor sociale’’ (v. p. 18—19) si adaugd : ,,Verificarea indi-
rect#, deductivii, formald a unor enunfuri se sprijind in ultimi instants
gi ea pe rezultatele practicii fixate in regulile §i normele utilizérii semnelor
lingvistice” (p. 21).

3.1. Mai putin fericité ni se pare ideea autorului dupd care ,,cunoagte-
rea empiricd”’ ar putea fi inlocuitéi prin cunoagterea ostensivii, deoarece
aceasta din urmé stabilegte doar unele legituri intre nume si obiet : subiec-
tul instructor poate si se rezume la unele particularititi ale obiectului
atunci ecind i rostegte numele in fata subiectului instruit. In acest sens
si relatia

(1) R (s, 5 8, a'),

unde s, —subiectnl instructor, S, — subiectul instrumit, a — obiectul,
a’ — termenul, iar B — relatia, nise pare simplistd (v. 7.2.4.1.—7.2.4.2).

4. Vom mai semnala aci doar observatia autorului cu privire la carac-
terul istoric (evolutiv) al cunoagterii ostensive (v. p. 39), o discufie a
naturii diacronice sau pancronice a acesteia depigind cadrul prezentelor
note. '

5. In mod firesc autornl — interesat de diferitele forme ale cunoas-
terii — se ocupd si de modelare ca procedeu gnoseologic, prezentind o
interesantd taxonomie :

(2) M — analogic, caracterizat prin identitate structurald,
gl
omologic, caracterizat prin similitudine func-
' fionald

(v. p. 215). Autorul crede ci functia modelirii poate fi reprezentatd ca

(3) . tyNe &Ly | == [t;Ne, ELy| _
(v. p. 87), pe cind adevdratul rost al modelirii este (exprimat neformal)

ca t,(e,)EL, s4 descrie pe x€L, (unde f; este un termen construit al
unui enuny e). - :

4 K.Marx, Teze despre Feuerbach, in F.Engels, Ludwig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice
germane, Bucuresti, Edit. politicii, 1970; F. Engels, Anti-Diihring, Bueuresti, Edit. - politica,
1966 ; V. L Lenin, Malerialism gi empiriocrilicism, in V, 1, Lenin, Opere complete, ed. a Il-a,
vol. 18, Bucuresti, Edit. peliticd, 1963. .
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6.1. Vorbind despre sistemele presemiotice, C. Popa scrie : ,,Aceste
sisteme nu au funectii semantic descriptive sau sintactic caleulatorii’
(p. 42) — ceea ce justificd caracterul lor rudimentar si natura ad hoe
a utilizirii prelexemelor §i ‘preregulilor’ Iimbii de ciitre copil. Tn mod
indreptitit se conchide ci : ,,sistemul semnelor lingvistice se intemeiazi,
in ficcare caz particular de insusire a unei limbi (este vorba de insugirea
de citre copil a limbii sale materne — P. Sck.), pe un sistem semiotic
infralingvistic’’ (p. 43).

6.2, Autorul, citindu-1 pe M. Tirnoveanu (v. p. 110—111), considerd
¢4 procesul comunicativ poate fi reprezentat ca

(4) Zper = [R; 8, 85, a, a% a'],

unde a* — imagine reflectatd pentru 2 in s;, 2’ — semn al lui a* relativ
la sy, iar R — relatia intre s,, s,, a, 2 si a’. Cu toate virtutile formalismului
logico-matematie, credem ci relafia (4) — datoriti neprecizirii valorii
31 modului de functionare 2 lui B — este vidd de confinut. C. Popa crede
cd procesul comunjeativ unilateral ar putea fi ,,descris de circuitele de
transfer’ :

® (W), (), (),

unde prima parantezd ar cuprinde formarea imaginii in subiect, a doua
codificarea, iar a treia transmiterea ei (v. p. 114). Noui ni se pare ci — cel
putin pentru cazul comuniedrii normale — nu existd un proces comunica-
tiv unilateral (emititorul fine cont de reactiile posibile sau reale ale desti-
natarului siu, opereazd cu presupuneri relativ la cunostinfele si reactiile
acestuia din wrmé).

6.3. Sesizind deosebirea dintre postura emitiitorului si cea a recep-
torului %, C. Popa considerd ci receptorul nu ar avea un 2% c¢i o imagine
dobinditd prin intermediul semnului a’: a’* (v. p. 112—113) — ne intre-
bdm : care ar fi atunci rostul iui a’? :

7.1.1. ,,Valoarea euristic a teoriei constd tocmai in probabilitatea
de a acoperi sub lumina ei un eimp larg, nesfirgit de fapte” (p. 163) —
afirm# C. Popa. In acest context ni se pare utild discutarea mai largi a
legdturii dintre ,informatia prezenti” si cea ,anterioard” (v. p. 90—91),
pentru cid informatia prezenté se codificd in limbajul cercetdtorulni pe
baza existentei informatiei anterioare, fixate deja in acest limbaj S.

5 1 Voinescu, P. Schveiger, Receptive Aspecls in the *Signifiant — Signifié Relationship,
pRevue roumaine de linguistique”, XVI, 1971, nr. 6.

¢ Autorul §l citeazd pe Goethe: ,Vedem numai ceea ce cunoastem® (v. p. 153); dar
‘v.'§i ,,What I am saying is that language would be impossible if the physical world did net
in fact have certain characteristics, and that the THEORY of language is at certain points
dependent upon a knowledge of the physical world. Language is a means of externalizing and
publicizing our own experiences” (B. Russel, Human Knowledge: Iis Scope and Limifs, New
York, Simon ‘and Schuster, 1948, p. 60). ’
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7.1.2.1, Autorul recunoagte dubla naturé a oricirei LN : produs al
eulturii §i conditie a ei (v. p. 49). In acest sens subliniem c# ideea prezen-
tatd in 7.1.1 este completatd de autor cu observatia cd ,,agentul cunosei-
tor nu se limiteazd 1a inregistrarea strictd a evenimentelor, ci le adapteazi
pe acestea la experienfa sa anterioard, le pune de acord cu ipotezele gi
«agteptirile» (subl. ns. — P. 8Sch.} sale” (p. 155). Toate acestea creeazi
cadrul contextual al eunoagterii gi comunicérii (v. fig. 1).
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7.1.2.2, Dat fiind cadrul contextual, se poate pune in discutie g
problema DEFINITIEI; dacd trecem cu vederea concepfia de tip ,,con
tract” despre aceastd categorie (v. p. 69) — justificatié de existenta defi
nifidlor din limbajul stiintei —, ea reprezintd o bazi de discufie pentr
DEFINITIA LEXICALA, pe care autorul — intr-un exces de ,,formalism’
— 0 reprezintd ca

(6) BDef = o(Ay; As,y. .5 A0,

unde B — definiendum, A, — A, — termeni prin intermediul ciirora defi
nim, jar p — mulfimea operatiilor logice (v. p. 171). Legatd de aceast:
categorio este gi discufia privitoare la INTENSIUNEA si EXTENSIU
NEA conceptului (v. p. 59, 74), pe care o reprezentdm in fig. 2.

7.1.2.3. Autorul afirmi c¢# ;,vocabularul unei limbi reflectd natur
civilizatiel materiale gi spirituale a unei colectivitéfi” (p. 47), dar nitd ¢

7 Vezi Tatiana Stama-Cazacu, Limbaj si‘ context, Bucuregti, Edit. stiinfifici, 1959.
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intr-un cadru contextual mai larg decit cel deseris in figura 1 se exerciti
§i influente distincte de acegti parametri: influenfele popoarelor vecine,
uneori nejustificate de propria civilizatie etc. Pentru lingvistul interesat
de problemele relativismului lingvistic este interesant de reamintit modul
in care aceastd problemd a fost tratatd in Prolegomenele lui Hjelmslev.

7.1.2.4. Daci legarea vocabularului (nu a structurii sale) de civili-
zafia materiald si spirituald a unei colectivitdii ni se pare o idee oarecum

INTENSIUNE

ADSTRALTIZARE % D

DETIRMMARE

™

J

re—r
/
B | \‘ N

EXTENSIUNE

Fig. 28

acceptabild, nu acelasi lueru poate fi afirmat despre aserfiunea ci ,,princi-
palele categorii i structuri gramaticale reproduc elementele si structura
acliunii umane, situafiile §i raporturile repetabile ce apar in conduita indi-
vidului fatéd de naturd si fapdt de semenii s#i” (p. 47). Daci lucrurile ar sta
aga, am vorbi o singurd limbé (sau — poate — fiecare individ si-ar avea
propria sa limbd).

7.1.3. La un anumit nivel al discufiei putem accepta §i definifia :
»Doud expresii sint sinonime dach §i numai daci au scelasi designat gi
aceeagl intensiune” (p. 86), dar o analizd mai aprofundatd ar cere luarea
in discutie a categoriei propozitiilor analitice, sintetice 51 contradictorii,
precum §i pe aceea a categoriei parafrazirii, eeea ce nu poate face obiectul
acestor insemnéri.

7.1.4. Larga discufie a CONCEPTULUI ar fi trebuit — din punctal
nostru_de vedere — completati cu implicatiile acestei categorii pentru
INDIVID i SOCIETATE %,

‘ 7.2.1. Fird a defini limba in sensul larg al termenului — vehicnl de
semnificafii -, C. Popa ii recunoagte aceastd calitate in cadrul activitibit
gtiintifice ca fenomen social (v. p. 95)1°,

8Vezi C. Popa, p. 76. )

¥ Aceastd idee va fi urmiritii de P. Schveiger gi M. Boreili tn pansele gramalicilor genera-
{ive (in lucru).

1¢ In acest cadru autorul defineste hermenentica ; stiintd generald despre actul Intelegerii
expresiilor lingvistice la nivelul subiectului ecunosciitor. ¥

¥ —c. 1134



130 -DISCUTIE 6

7.2.2. Sugestia autorului ei ,,actul intelegerii unei expresii lingvistice
poate fi definit i in raport cu conceptul de adevir’ (p. 91) ar trebui sk
fie completati cu precizarea cadrului (bi- sau plurivalent) in care se consi-
-deri acest parametru ; am aritat in alt loc ci materialul lingvistic pare sd
se preteze unei analize logice plurivalente 1,

' 7.2.3. C. Popa crede cif ,,vorbirea, capacitatea unui individ de a folosi
o limb# naturald in vederea comunicdrii eu semenii sfi este o achizifie
eulturali, un produs social-istoric gi nu o simplé disponibilitate biologica”
(p. 42), dar — credem noi — nu neagi importanta maturitafit aparatului
biologic care faciliteazii comunicarea interindividuala. :

7.2.4.1. Conceptia lui Katz si Fodor !* incerca si aserteze posibili-
tatea distingerii intre cunoasterea lumii §i cea a limbii ; azi avem o definitie
mai operativii : ,,optional separating of linguistic and encyclopaedic infor-
mations” 8. Tn acest cadru putem preciza ci actul de semiozd comportd :
un referent (denotat), sensul sin, semnul-vehicul, care poartd sensul,
subiectul logic §i semnificapia semnului intr-o situatie datd (v. p. 44),
ceea ce trebuie si ne duci la recunoagterea distincfiei dintre NUME,
DESCRIERE si DEFINITIE, discutatéd de antor (v. p. 70—71).

7.2.4.2. ,,Este cert ci orice codificare lingvisticd pe care o intreprinde
un agent ce cunoagte ostensiv are loc in conformitate cu regulile gi conven-
tiile lingvistice instituite intr-o limbd naturald’ (p. 39) - dar autorul
omite si analizeze diferentierile interobiectuale ce pot apidrea in cazul
acestor definitii : :

(7 1) eujit
(7 i) - cujit de bucdidrie 7 _
(7 iii) cutit de taiat pline ,

ete., care este nu numai o problem3 lingvisticd, ci §i una culturald, Dealtfel,
autorului i-au scdpat §i implicatiile psiholingvistice ale definifiei ostensive
(caz in care trebuie si diferenfiem gradul de instructie §i culturé al subiec-
tului instruit) ; in cazul in care subiectul instructor rostegte :

(8) . Girafd

gi aratd tabloul unei gira;fe, subieetul instruit poate stabili urmitoarele
relatii

{9 i) (8) = ’tablow’
(9 ii) ~ (8) = ’reprezentarea unei girafe’
{9 iii) (8) = ,,animalul care...”

1 p, Schveiger, Parataxis and Hypolazis in ¢ Generative Grammar, ,,Revue roumaine de
linguistique”, XV, 1970, nr. 1; idem, Obscrvations sur les relations enitre les composanls sémanti-
que el syntaxique de la grammaire générative, ,,Cahiers de linguistique théorique et appliguée”,
VII, 1970 ; idem, The Semantic and Syntactic Analysis of Speech (in Terms of the Normal/Patho-
legical Opposition), , Linguistics”, 96.

1 3,°J. Katz, J. A, Fodor, The Struciure of a Semantic Theory, in J.. A, Fodor, J. J.
Katz (Eds.), The, Struciure of Language, Readings in the Philosophy . of Language, Englewood
Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1864. ‘ ' - ) .

12 J,_8, Petofi, "Generalivify’ and Texi-Grammar, ,,Folia Linguistica”, V, 1971, or. 34,
p. 284, ' i ‘ s L .

P S
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Din piéicate in discutia de la p. 20 si urm., C. Popa scaps din vedere gi
legitura condifionald ce existd intre tnsugirea ostensivi §i sistemul metaling-
vistic.

. 7.2,4.3. Neavind posibilitatea unei discutii adecvate aici, vom semnala
§i introducerea de cétre C. Popa a notiunii de SEMN POST-LIN GVISTIC,
ca element bazat pe LN, dar care apartine L stiintei (v. p. 44 —45).

7.2.5. Autorul cir{ii care ne-a sugerat aceste rinduri consideri ci
»iorma fundamentalii sub care se cristalizeazi si transmit cunosgtingele
umane sint propozitiile’’ (p. 79) — idee pe care o aceeptim doar referitor
la. PROPOZITIILE STIINTEI, pentru ci altfel — credem noi — trebuie
si vorbim de TEXTE . In orice caz, doar o asemenea concepfie poate
explica in mod adecvat relafia dintre EMITATOR, DESTINATAR (sifsau
RECEPTOR), MESAJ, CIRCUMSTANTE si PRESUPUNERI (v. si
fig. 3, unde A este reflectarea unui fapt in constiinta individului, iar X,
X'y ¥, Y’ — mesajele emise si receptate, P — propozitia).

[rarT)
X LINIA PRESUPDZITHLOR

/A{\‘/?/\‘\ LINIA EVENIMENTELOR

LINIA  EMITATORULUI

/x/ 1y

LINIA POVESTIRI

AT {P} {P) 7T 17} 17

< s X A ¢

o, it W pmimanit

»

LINIA RECEPTORULUF
iyl /% : -

Fig, 315

8.1. Discutia lingvistics ii permite lui C. Popa si formalizeze prineipii
privitoare la construirea unei teorii (p. 56, 165 ; v. §ifig. 4 — dupi C. Popa);
noud nu ne rimine decit si artim cf in aceastd activitate — desi trebuie
84 aibd un sistem formal adecvat — rolul formalismului nu trebiie exa-
gerat,

8.2. Procesul comunicativ este considerat de C. Popa intr-o dubls
ipostazi : unilateral §i bilateral (v. p. 90, 114 —115); primul a fost prezen-
tat ca (5), iar al doilea ca L

G C) ) )

-

1T, A. van Dijk, op. cil.; J. S. Petifi, op eil.

15 Variantd a schemei propuse de noi intr-o recenzie la D, G. Hays, D. M. Lance (Eds.),
From Soundstream to Discourse, Papers from the 1971 Mid-America Linguistic Conference,
November 12—13, University of Missouri, Columbia, 1972, »Linguistics’” (sub tipar).
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METATEORIE
v
Prescriptivi
ACTIUNI L
VEITOARE Previziyne TE .0 RIE LOGICA
0 ]
j ‘ !
MASURATORI \POTEZA 2 — MATEMATICA
) ¥ LIMBAJ
EXPERIMENT - IPOTEZA 1 3 SPECIALIZAT
o OH %

] PROPOZITH DESCRIPTIVE d,....dp LIMBA
OBSERVATIE |LEGI EMPIRICE Ly I NATURAL A
] 3
3 g
& [

OBIECTE St EVENIMENTE
o FIZICE ey, Bn

Fig. 4. Nivelele, structura si functiile teoriei stiiniifice

(v. §i fig. 5, 6). Credem ci (10) ar trebui s& fie completat cu relatiile

(11 i)

(11 ii)

ne(nd ¢)

Le(n p)

5

(), (&), )
PROCES COMUNICATIV UNILATERAL

Fig. 5
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unde 7 — presupozitia comunicirii, » — emitdtorul, iar g — receptorul
mesajului. In alte conditii relatia (10) $i figura 6 nu vor reprezenta nimic
in afara unui formalism nesemnificativ.

8.3. In conformitate cu traditia gramaticilor categoriale 6, . Popa
considerd ci elementele fundamentale ale ecomunicirii ar fi propozitia (si
expresia propozitionali) si expresia nominali (v, p. 97), fird a lua in consi-
derare valoarea determinantd a expresiei predicative.

i @ ¥
S b : M
t

| -
(). (3), (), (), ()
PROCES COMUNICATIV BILATERAL
Fig. &

9.1. C. Popa afirmi ci ,,teoria poate fi, intre anumite limite, priviti
independent de subiectii cunoscitori care o utilizeazi” (p. 180) — aser-
tiune care, in cazul lingvisticii, nu poate fi acceptatd, pentru ci — se stie —
intre I ca obiect de studiu si meta-L existd permanente interferente,
de care cercetitorul trebuie sd fie constient (v. i 2.0—2.1). Autorul enu-
merd 7 functii ale teoriei gtiingifice (p. 172 si urm.,), pe care le credem reduc-
tibile la urmitoarele :

1. sintetizeazd §i rezumi intr-un limbaj propriu datele si cunos-
tintele ;

2. oferd explicatii rationale pentru relatiile descoperite ;

3. precedd desfdgurarea ulterioari z fenomenelor ;

4. reprezintd baza propozitiilor praxiologice si descriptive ;

d. mijloceste comunicarea 7.

3.2, Autorul consideri ci orice teorie are o dimensiune semantici
§i una sintacticd (v. p. 169), dar neglijeazs si urméireascs relatiile lor 1a
nivelele_psikologic §i imelateoretic al emititorului §1 receptorului de infor-
matie. In acest fel ajunge el si afirine ci sStructura sintacticd a unei teorii
este relativ independentd de interpretarea semanticd carve ii este dati”

18 Vezi si Y. Bar-Hillel, Aspects of Language, Jerusalem, 1970.

17 Autorul consideri teoria stiintificd ca fiind o clasa de propozifii declarative ce satisiac
urmiiearele conditii:

a. descriu un domeniu unitar;

b. au valoare de adevir;

¢. sint organizate fntr-un sistem deduetiv;

d. explicd, prezic §i prescriu procese, evenimente sau actiuni (v. p. 165). Conditia ¢. ni
se pare aplicabili dear unera din disciplinele stiinifice contemperane, iar conditia a. igi pierde
valabilitatea pe miisura aparitiei domeniilor interdisciplinare de cercetare.
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(p. 171). Putem accepta aceasts aseriiune doar in cazul in care ne gindim
1z formalismul matematic, ciiruia ii este indiferent domeniul la care se
a,plicé,,' sau la limbajele de programare ; dar TEORIA nu se poate reduce
la ele!

9.3. Pe baza textulni lui C. Popa vom sugera wrmitoarea taxonomie :

(a2) | L

nah/\mfﬁrfale
paraﬂafurale ' formale
esparanto, ooy« ALGDL LOBaL,.

urmingd ca limba stiinfei si fie consideratd ca o abstractie care insumeazd
insugirile tuturor ramurilor enumerate (evident, jinind cont de paralelismul
dintre limbile naturale si cele artificiale paranaturale).

10. Singurul lucru ce ne rimine de spus este ¢i aceastd carte a logi-
cianului C. Popa poate s stimuleze gindirea lingvistului : am sernnalab
doar unele idei rodnice ce ne-au fost sugerate de lectura acestei infere-
sante lucriri.

Tunie 1973 Universitalea ,, Babes- Bolgai®”
Facullatea de filologie
Cluj, str, Horea, 31
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1. COTEANU, Stilistica funcfionald a limbii romdne, Sk, stilisticd, limba j, Buecuresti, Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1973, 204 p-

fmplinind striduinte de pind acuma ale profesorului Ion Coteanu in ceea ce priveste
delerminarea structurii stilistice a limbii romane, Stilislica funcfionalé a limbii romdne 11 con-
gacrd pe auiorul ei ca reprezentant de seama, si nu numai din {ara noasiri, al unei aseme-
nea stilistici. Mai mult chiar, se poate afirma, fard emfazi §i cu deplind modestie, ¢ii aparifia
acestei carti va trebui sa fie refinutd de istoria stilisticii lingvistice universale pentru a con-
semna constituirea acestei ramuri a stilisticii, care are drept obiect de studiu stilurile sociale,
de grup, si metode adecvate domeniulvi siiu de cercetare. Intregul ansamblu de principii
teoretice expuse in primul capitol al cirtii, impresionant prin armonia, soliditalea si fru-
muselea edificiului, 'sustine fari echivoc si posibilitate de contrazicere sistemul structural
al stilurilor limbii romane.

Prin publicarea Stilisticii functionale a limbii romdne, stiinta stilului dobindeste auto-
ritatea stiintificd necesard pentru a-si largi considerabil cadrul ei de investigatie. Valorilor
stilislice ale limbii vorbite, ce au profitat de erudifia academicianului Iorgu Jordan pentru
a fi organizate in singurul tratat de Stilistica limbii romdne de care dispunem pini in pre-
zent, 1i se adaugd acum, prin interventia profesorului Ion Coteanu, cele create prin diver-
sificarea limbii noastre nationale in limbaje §i stiluri sociale, caracteristice unor grupuri sociale
mai mult sau mai puiin extinse si omogene. Pentru intregirea fenomenelor stilisiice ce-
atestd capacititile expresive ale limbii roméne, in totalitatea aspectelor lor, cercetarea sti-
lului artistic individual va rdmine in continuare, si poate o vreme incdi destul de lungi, in
ateniia specialistilor, pentru ecé ,,se acceptdi mai greu, de cele mai multe ori problema nici
nu este pusd in termenii acestia, ed stilul individual se incadreazi si el in aceastd functio-
nalitate, desi nimeni nu neag# realitatea limbii poetice nici apartenenta ei mormald la un
idiom sau altul” (p. 83). De fapt, insasi formularea ce esie datd titlului cirtii elimini, de
la bun inceput, pretentia primatului sau a exclusivitiifii. Vom incerea, in cele ce urmeazi,
sd refinem prin prisma unui asemenea deziderat viitor noua coniributie a profesorului Ion
Coteanu la rezolvarea sarcinilor majore ale . stilisticii lingvistice.

Definind valoarea stilistica drept o funclie a unui fapt de limba, o aciualizare prin uz,
variabild, aclivi si dedusd dintr-o stare potentiali, la fel dupd cum functionald este §i dis-
ciplina ecare o urmireste, fenomenul stilistic se fixeazd adine in esenfa limbii. Numai asa se
explici de ce ,raportul dintre toialitatea de deprinderi lingvistice §i necesitatea unei expri-
miri particulare formeazi functia stilistici fundamentali a oricirei limbi” (p. 8), de ce ,,nici
aspectul artistic al limbii nu-f este striiin’ (ibid.) stilisticii. Ideea relatiei de tip Iunefional
intre faptul de stil si structura limbii este exprimatd §i mai clar in consideratiile eu privire
la categoriile de norme, norma stilislico-functionald cuprinzindu-le, ,intr-un fel sau aliul”
(p. 29), pe toate celelalle : fonologics, morfolegicsi, sinfagmatici sau sintactici i semantica,
Aceeasi corelatie largd a fenomenului stilistic cu fntregul inventar lingvistic al colectivitiitii
respective se realizeazi 5i cu prileful’ alegerii — in functie de o serie de factori, sociali si indi-
viduali, lingvistici sau nelingvistici, restrictivi — §i combinirii faptelor de limbd din intentia

CL, enul XIX, nr. 1, p. 135—167, Cluj, 1974
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constituirii unui stil al comuniecdrii, pentru ci ,imbinarea expresiei care contine gtirea cu
cea care cuprinde emotia individuald nu este o suprapunere, ¢i o Intrepitrundere organici’
(p. 60). Consecinta metodologici a acestei orientdri teoretice este lesne de intrezirit. Ea sus-
tine premisele unei cercetdiri stilistice axate In med sistematic pe o atare raportare, gene-
ratoare permanentd a functiei stilistice. Atita doar ca granifele relativ inguste ale stilisticii fune-
tionale nu pot acoperi decit partial inepuizabila bogitie a sursei, lisind, vrind-nevrind, cea
mai mare 5i mai pretioasd parte a materialului lingvistic pe seama acelel ramuri a stilistieil
care studiazi stilul individual al scriitorului.

Daci valoarea stilisticdi, conotativi ,,poale [s.a.] sd Iie atit generald cit §i particulari
san individuald” (p. 40), ,atit sociald cit §i individual®” (p. 42), disciplina ce o cerceteazd
se poate §i ca ridica pe treapta maximi de generalitate a limbii nationale, poate si se men-
gini la nivelul mijlociu al limbajelor sociale, constituind atunci stilistica functionald, ori
si 0 observe in condifia ei individuald de realizare. Sistemul iferarhic stabilit de profeso-
rul Ion Coteanu: diasistem — stil (limbaj) — mesaj nu are numai darul de a ne¢ arita ,,c&,
in migcarea de la diasistem la mesaj, nu se poate siri niciodats peste treapta intermediard
a limbajului” (p. 10); obligindu-ne la riguroasi consecventdi, ¢l si pe acela de a evidentia
aspectul cel mai coneret la stilului (vezi p. 16), primordial si fundamental totodatd in dis-
tributia fenomenelor stilistice pe verticalst : mesajul. Tocmai de aceea, datd fiind bogitiz
elementelor sale stilistice proprii ce nu pot fi incluse in treapta supericardi de generalilate si
care-l justifici de fapt fn calitatea lui de subdiviziune, mesajul rimine neepuizat de stilistica
functionald, care nici nu vrmireste o asemenea finalitate (vezi p. 49—50). Numai o stilisticd
cu caracter lingvistic isi poate asuma sarcina i competenia cercet#rii sale integrale. Mesajul,
aceasty ,unitate stilisticd” (p. 16) minimi, indiscutabild, desi este definit gt apreciat de pe o
pozitie funciionald, se constituie prin includerea unui manunchi de norme lingvistice (vezi
p. 29), careli atribnie mesajului calitatea sa stilistica- specificd, strict individual.

Una dintre problemele mult controversate de stilisticieni este aceea privind caracterul
de abatere, deviere a fenomenului stilistic. Abaterile care se referd la ,structura formala
a expresiei” sint ,rare §i putin interesante” (p. 33), apreciazd pe bund dreptate prof. Ion
Coteanu, pe cind ,,marile schimbéri. ale mesajului’ privesc ,structura de conginut’” (ibid.)
a sa. In general, ,,stilul intereseazil mai puiin ca deviere, abatere sau deformare a unei norme,
si mai mult ca sistem de reguli raportat 1a sistemul lingvistic general” (p. 68); ,orice aba-
tere, deviere, eroare, gregeald, sau cum vom numi acest fenomen, reprezinti in esenti trecerea
materialului concret de limbi dintr-o clasd in care se afld la un moment dat intr-c noud
clasi, pentru ¢i nici un fel de material concret de limbd nu poate exista in afara unei norme”
(p. 31). Nu ne propunem si urmirim acum care sint consecinjele teoretice §i practice ale
dizolvirii conceptului de deviere sau abatere prinir-o asemenca integrare absolut in- sis-
temul de norme al limbii. Important e faptul ci functia stilisticd sc leagd astfel din nou de
structura limbii, ¢i este condifionats de continutul unei norme, al unei clase lingvistice. Al
celei ce o include, al celei de la care pleacd sau al amindurora ? Indiferent de raspuns, feno-
menul stilisti¢ scapi de primejdia impingerii lui spre periferia limbii si cistiga dreptul legi-
tim de a fi explicat si justificat prin- calitatea intrinsecd a materialului lingvistic utilizat.

Tdeea este exprimaty firid nici o rezervi si in consideratiile cu privire la raportul din-
tre conotatie 5i denotatie. Din moment ce seonotatia este expresia verbali a imaginii atri-
butelor obiectului denumit, gindite ca ceva nedelasat de el” [s.n. — E.G.] (p. 42; vezi §i
p. 40—41), ,este o funcliie a contextului, intemeiatdi pe raportul dirtre valorile denotative
si cele conotative incluse in context” (p. 42), funciia stilistici este reasezatd pe terenul solid
si extrem de prolific al Intregii strueturi a limbii, intr-o conecepiie esential dialectica.

Dialecticii trebuie consideratd i diliotemia artistic-nenartistic, care guverneazi sub-
divizinnile diasistemului. Altfel, in spatele unei egalitati, devenitd doar aparentdi, se creeazi
o fond o adincd inegalitate : in timp ce loate celelalte stiluri sau limbaje, fiind prin definitie



3 RECENZI! $I PREZENTARI DE CARTI 137

sociale, colective, profita de o cercelare integralad din partea stilislicii functionale, stilul
artistic, individual prin fnsisi condifia existentei §i afirmirii sale, rimine si fie valorificat
in foarte mici misurd de aceasta, atita doar cit peate fi cuprins printr-un proces, fie el
chiar minim,’ de generalizare. Aducerea la numitor comun a tuturor stilurilor se impunea
ca o necesitate metodicd a studierii lor, dar nu se formuleazi niciiieri miei o restriclic de
naturd si jmpiedice abordarea fenemenului stilistic dintir-o altd perspectivdd sicu o altdi fina-
litate. Dimpotriva, funefia esteticd a limbii, rezervatd de unii stilisticieni doar productiei
literare beletristice, isi gaseste aici argumentul unei existente mult mai largi, ciici ea repre-
zintd dezvoltarea, actualizarea unui potential implicat in toate mijloacele limbii: ,,Ca obiect
pasibil de transformare estetici, mesajul verbal este folosit in comunicarea curentd de toti
vorbitorii unei limbi” (p. 72).

Cel de-al treilea mare capitol al cirtii, consacrat limbajului popular, ilustreazi multe-
din principiile teoretice ale cartii §i aduce totodati noi elemente de caracterizare a acestui
limbaj. Dintre toate, comparatia si conceptul de dor, doni »dominante’” ale limbajului poetic:
popular, ne retin fn mod deosebit atentia prin ineditul §i amploarea lor.

Dacd chiar la dimensivnile unei cér{i de multe ori problemele dezbdiute nu pot bene--
ficia de intregul spatiu solicitat, cu atit mai putin incipdtoare vor fi rindurile unei cronici
sau recenzii. De aceea avem convingerea culpei de a nu ne fi putut apropia indeajuns de
mult de complexilatea Stilisticii funcfionale a limbii romdne, stirnind doar un simplu econ
al unuia din beneficiarii cdruia i se adreseaza deopolrivi mesajul cartii profesorului Ion Co-
teanu.

Decembrie 1973 Eugen Cdmpeanu

Universilalea ., Bebes- Bolyai*

Facullalea de filologie
Ciuj, sir. Horea, 31

PETRU NEIESCU, dr. GRIGORE RUSU, IONEL STAN, Atlasul {ingoistic romdn pe regiuni..
Maramures, vol. 111, [Buecuresti], Edit. Academiei R. S. Rominia, 1973, XXXVIII 4
<+ 333 de hirti (Academia Republicii Socialiste Romaniz. Filiala din Cluj, Institutul
de lingvistich §i istorie literard)

1. Cu cel de-al treilea volum, recent apirut, in bune conditii grafice, ALRR — Maur.,.
cel de-al doilea dintre noile atlase lingvistice roménesti, in ordinea aparitiei, dar primul in ordi-
neainceperii anchetelor pe teren, are sanse si fie §i printre primele care vor fi publicate in intregime.
Cele sase volume anuniate in Iniroducerela vol. I, orientindu-ne dupi cit a fost publicat piné in pre-
zent, se pare cii se vor reduce la numar, Iar, dacd-5i va pistra ritmul de aparitie de pin# acum 1,
in anul viitor va trebui sd mai apari un volum. Primul in ordine cronologici dintre atiasele
regionale roménesti, Noul Aflas linguistic romdn pe regiuni. Olienia, a ajuns pind in prezent
la volumul &l treilea ®, Prin incheierea publiciirii materialelor din amindous acesie atlase si prin:
inceperea, probabil nu prea intirziats, a aparitiei primelor volume din celelaite atlase regionale
(Banat, Tramsilvania, Crisana, Moidova §i Bucovina, Muntenia si Dobrogea), majoritatea in

1 Primul voluin a apdrut in 1969, iar al doilea {n 1971.
2 Volumele 1, IT si III din NALR—OIL,, publicate, sub conducerea Ini Boris Cazacu, de
dr. Teofil Teaha, Ion Ionici si dr. Valerin Rusu, au apiirut in anii 1968, 1970 si 1974,
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faze avansate ale redactiirii, geografia lingvistici romfineascd va avea la i{ndemina lucriri de
bazi, a ciror impoertantd nu poate fi precizatd tn intregime de pe acum. ’

2. Publicarca materialului din toate atlasele lingvistice regionale rominesti se face,
intr-o selectie a datelor cartografiate proprie pentru fiecare in parte, pe sfere semantice. ALRR —
.Mar. ajunsese, in acest fel, la sfirsitul volumului al IT-lea, odatd cu harta nr, 537, la epuizarea
primelor 8 capitole ale chestionarului general si la publicarea unei pirii din cel de-al nouilea
din Chestionarul Noului Atlas lingvistic romdn 3, S-a respectat in primele doud volume 4 aproape
intru totul ingiruirea sferelor semantice din Chestionar, cu exceptia unei inversiuni la sfirsitul
celui de-al doilea volum, unde, dupd capitolul 7 — einepa (prelucrarea ei) — s-a sirit peste cel
de-al optulea si s-au publicat piriile privitoare 1a ,hranit” din capitolul 9 (Hranii, imbriciminte,
inciiltiiminte). S-a considerat, probabil, ci sfera semantici a chestiunilor cuprinse in aceasti
parte este mai api‘opiati de cele din capitolele 1—7 decit sfera semantici din capitolul 8. (Vezi
fnsii st explicatiile privind Impartirea chestionarului intre cei trei anchetatori, in Iniroducere,
1a vol. I.) intrerupindu-se, deci, volumul af II-lea dupi publicarea hirtilor privitoare Ja ,,hranid”,
ne-am astepta ca volumul al III-lea s& continue cu chestiunile care privesc ,imbricimintea si
inciltimintea”, la fel de apropiate de sferele semantice antericare ca si ,hrana”. Acest volum
insd cuprinde, in ordine, urmiitoarele capitole : 1. Pidurea (fiora §i fauna ei}, vindtoare, pescuit;
3. Imbriciminte, inciltiminte ; K, Timpul, fenomene atmosferice ; L. Terenul, relieful; M.
Scoala, armata, administratia; N. Meserii, comert; 0. Diverse; Chestionare speec iale.
P, Agricultura.s. Din celé 785 de chestiuni cite sint cuprinse in Chestioriar 1a aceste capitole, pentru
acest volum au fost cartografiate 333 de harti (de la 538 1a 870), restul urmind a fi pub]iéate
fie in capitolul de gramaticd din volumul urmdétor, fie ca material necartografiat. In atari de
aceste haril, volumul mai cuprinde o foarte utila parte introductivii, in care sint incluse, la
fel ca in celelalte doudl volume anterioare, un Indice alfabetie al cuvintelor-titlu {p. V—VII), un
Indice alfabetic al termenilor cupringi tn harfi (p. K—-XXIV) (inovatie a ALRR — Mar., foarte
binevenits, care ar trebui, in continuare, urmatd de toate celelalte atlase regionale roménesti),
Corespondenfele hirfilor dinire ALRR — Mar, si NALR — Oll. (p. XXV—XXVD), Titlul
hérfilor §i corespondenfele dintre ALRR — Mar. §i aile allase lingvistice romanice {p. XXVII—
KXXV), precum si o listd de Abrevieri (p. XXXVII). Doud Anexe (Transerierea foneticd §i citeva

hirti de lucru) incheie volumul.

3. Acest volum, astfel structurat, cuprinde un foarte bogat material lingvistic caracteris-
tic vorbirii obisnuite a informatorilor anchetati. Valoarea lul este garantatd si mai muit de apli-

3 ¢i. FD, V, 1963, p. 158—271.

4 Vplumul I cuprinde : A. Corpul omenese {pirile corpulut, boli, tnsusiri fizice §i moralé);
B. Familia (rude, naslere, cdsdlorie, moarte), iar vol, al II-lea: C. Casa (pdrfile caset, mobilier,
obiecte casnice); 1. Curtea (mi jloace de transport, animale domestice, pdsdri de curte); E. Agri-
culturn si legumicultura; F. Pomicultura, viticnltura, apicultura; G. Cinepa (prelucrarea ei)
H. Hrana. }

5 Chestionarul general al NALR cuprinde si notiunile de bazi din toate meseriile, urm#
rite mai detaliat in Chestiorare speciale. De aceea, vol. 11 si 11I enprind amindoud hiirti referi
toare la ,,agriculturd”, cum vor cuprinde i vol. ITI gi IV, referitoare la alte meserih. NALR—OI!
a 1isat toate chestiunile privind meseriile, si cele din partea generald a Chestionaruluni, si i
cartografiate impreunii cu cele din partea speciald, in volumele urmitoare. Asupra aceste
diferente dintre ALRR — Mar. si NALR.—0it., precum si asupra altor diferente metodologic
(plecind de la insesi titlurile celor doudi atlase) nu ne oprim in rindurile de fati. Observatii perti
nente si aproape in exclusivitate juste, in aceastd privintd, s-an fcut in recenziile publicat
tn urma aparitiei primelor doui volume din ALRR— Mar. 5i NALR—0OIt., de ciitre Romulu
Todoran (in CL, XIV, 1963, nr. 2, p. 352—353), Rubin Udler {in ,,Voprosy jazykoznanija”
1972, nr. 1, p. 142—148), Vasile Fritili (in AUT, Seria §tiinte filologice, VII, 1969, p. 269-
274 ¢f. 5i SCL, XXIII, 1972, mr. 2, p. 187—191), Stefan Giosu (in ,,Analele stiintifice al
Universitafii « Al I. Coza» din Tagi’, sect. 'a Iil-a, €) Lingvistic#, tomul XVII, 1971
p. 149—151).
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carea consecventa a principiilor de bazi ale geografiei lingvistice, atit in privinta adunarii mate-
rialului, a transcrierii fonetice, cit §i In redactarea hartilor {deosebit de serupuloasa, cu multi
minuliozitate) sau a aparatului eritic auxiliar. Despre transerierea fonelici folosité, trebuie sub-
liniat faptul ci este foarte bine adaptatd situatiilor de rostire vie care se intilnesc pe teren.
Aplicarea ei de ciitre autorii ALRR — Mar. este in general ponderati. Impresionistd fiind, ca
orice transcriere {olositd la elaborarea atlaselor lingvistice, permite notarea unor diferenfe de
rostire ale aceluiasi informator in doui momente foarte apropiate, netare care presupune o
deosehitd finete : cf., de ex., prudih, predihurt (h. 615/223), iilefdn; lelefdrie (h. 729/225),
tilifon: tiliféneé (h. 729/222) ete.; sau notarea unui sunet intermediar destul de greu de per-

ceput in realitatea ‘sonoria a reostirii: 3 (h. 646/228; etc.). In legaturi cu transcrierea fo-
neticdi, mai semnalim si noiarea, in citeva cazuri, a hiatului (a cirui posibilitate de existentd
in rostirea pepulari nu toli o accepta) : fébruart , fébruare (652/222, 225, 227), cauéiie (754/235),
clue (8157240 ; 823/24M.

4. Nu vom intreprinde o analizare minuiioasd a acestui volum din atlas sub multiplele
sale aspecte. Subliniind numai inci o datdi deosebita lni valeare pentru intreaga dialectologie
romdneasci §i romanici, ne vom opri pentru inceput la citeva observatii, care nu se vor deloe
critice, i vor si fie nigle simple semnaldri. Intr-o lucrare de asemenea proportii, care cere un
foarte mare volum de muncd, mulifi diruire si multe sacrificii, micile scipdri sint de ne-
inlilurat,

a) Unele dintre hirtile incluse in sumarul acestui volum ar fi putut fi publicate ca mate-
rial necartografiat, intrucit nu cuprind fapte care si le justifice alegerea : 557 (stejar}, 561 (aland),
568 (ochese), 576 (lupeaieil), 5377 (ursoajed}, 599 (eioard), 605 (buinitd), 4650 (an), 697
(serisoare), 701 (tablii), 709 (arwmd), 721 (permisie), 722 (eoncedlu), 726 (deputat), 756
(micovalil}, 773 (vinzitor), ete. .

b) In unele harti (sau, mai bine zis, la unele puncte) lipseste singularul sau pluralul ter-
menilor cartografiati : 543 (tidieturii), 574 (haitdi}, 627 (serpar), 800 (condi (la sapi)) ete.

¢) Existd inconsecvenie In redactare, de la o hartdi la alta, in ce priveste prescurtarea
formelor de dup# punct §i virguli. La cele mai multe hirti, silabele de dinainte de accent,
identice cu cele din forma anterioard, sint inlocuite prin linioari. In unele, insi (vezi h. 549,
55i, 569, 575, 576, 583, 608, 691, 692, 694, 718, 737, 815, 838, 842 ete.), nu. Maj rar, incon-
secventa se intilneste si in cuprinsul aceleiagi hirti (vezi h. 593, 640, 859, 361 etc.). In schimb,
alteori se prescurleazd forme care in mod corect nu ar trebui (vezi, printre altele, h. 8227236 ;
710/240, 226).

@) In ce priveste redactarea legendelor, la care sint introduse comentarii, cele: mai multe
utile, referitoare la mulliple aspecte 5i aducind completari necesare pentrn intelegerea si expli-
carea fenomenelor lingvistice, l1a unele hirti (vezi de ex. h. 673/229, 240 sau 236, 238, 678224,
232 sau 221, 227, precum §i 237, 235 ori 226, 240) comentariile ar fi putut fi unificate.

€} Unele dintre legendele date sub II ar trebui (dupi semnificatiile 1ndxmtnlor II si IIX
din Transcrierea foneticd) s& figureze sub III {vezi hartile 607, 608, 619, 633 695, 777);

f) Unii termeni nu ar fi trebuit dati in hirli (Cepldr? 629/226 — deoarece in legendi se
precizeazd ci se foloseste in alte localitdti — ; mosind] 6097237 — intrucit are sens de »yiurni-
car” si este dat in h. 610 (furniear) —).

g) Comparind rispunsurile de la punctul 232 din h. 609 si 610, intilnim doui forme :
mugurel ,,musuroi de cirtitd” si mosiré{ ,,furnicar’”; la fel la punctul 240 : musindi in h. 610 si
_mogindf in M. 609 ; este putin probabil ei intre variantele fonetice citate se face o asemenea
deosebire de sens;
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h) unii termeni, care nu au fost dati decit la explicaiiile din legends, credem ci ar fi tre-
buit trecuti siin harti {cf., de ex., h. 543/233, 230, 221 ; 736/220) ;

i) este destul de obignuit procedeu! (vezi h. 580235, 601{235; 615/234; 6301225, 230 cte.)
de a se da in legende trimiteri prin Vezi nola de la [punctul cutare], cind ele ar fi putut fi
unificate ; S '

j) unele r-&spﬁnsuri sau unele forme din harti ni se par indoielnice : gréhot ,,carierd de
piatri’” [?] (6751227); sinég jcusturi (la coasd)” (836/240); cuvidud ,cucuvea” (B06/235 —
poate fi o ,,haplologie grafici™) ; scigp; sel'epf (612/232— diferentd intre sg. §i pl. putin prebabild) ;
crartjgre; cariféri (675{222 — forma de sg. suspectd); mutisdrnifd (761/221 — pulin probabil
ca'al doilea n si fie nepalatal) ; %ot ige; Yot igeurt (846/230 — alternanti ifi care nu ni se pare
posibild) ; copertiva (728{222 — Probabil o sciipare la cartografiere ; in Indice, de altfel, nu Intil-
nim o asemenea variantd) ; Cicdy ; Uicsgl's (627/2284 — probabil tot o seipare la scrierea hartilor;
Indicele consemneazii forma de singular, de care ne indoim, picdu, dar nu consemneazi forma.
pluralului, picsele) ; )

k) Indicele alfabetic ul fermenilor cupringl in hdrfi, foarte necesar intr-o0 lucrare dc ase-
menea naturd, redactat cu o deosebits griji si aproape lipsit de greseli, cuprinde unele sefipari
care nu toate se datereazi celor ce l-au intoemit, ¢i unele pot ff simple greseli de tipar. Le
:semnaldm pe cele pe care le-am observat, gindindu-ne ¢ acest auxiliar al volumului va fi consui-
‘tat de tofi cei care vor folost atlasul : Cefeut, nume topic (midgura éat’éguiuj 6831226), este transti-
iterat Cdtert (p. XI, XVII); higde (in sapd) 8007232 este literarizat hizoc (p. XV); hrest 542/227;
5451227 apare sub forma Fkres! (p. XV); in Indice intilnim punem mai graunfe (p. XVII, XX),
«dar in h. 798/230, la care se face trimitere, citim maj pitriem gra¥itnfd ; priscd 839227 este litera-
wizat presed (p. XX); rant’ 822/23% apare in Indice rant (p. XX): pungdini (p. XX) apare la

Wrimitere pipgiluidse 7411239 ; pentru stipd (p. XXII) se trimite gresit la h. 551 : cf. stilpd;
stilpe 552/222 ; Pers 542/235 este transliterat fers (p. XXII};

1) Mai semnalim si alte doudt scipiri (de tipar): sminceri — corect: seminceri —,
p. XXXIV §i zurzurai — corect : zurzurei — p. XXIV, precum s§i o greseald de scriere in
th. 582f223 : cucurbéle pentru cucurbélé.

5). Materialul cuprins in acest velum din ALRR — Mar. este, aga cum s-a spus, de o
,,valoafe exceptionalid’” 8 pentru cunoagterea graiurilor vorbite in aceastd zond i, implicit, pentru
a rispunde la intrebarea dacl zona in discutie formeazi sau nu o subunitate dialectald distincta
1i cadrul dialectului dacoromin. Sintem de pirere c¢i marea inajoritate a particularitéfilor
esentiale, care au fost reliefate ca individualizatoare pentru cel de-al cincilea subdialect dacoro-
mén, cel maramuresean ?, rezista si comparatiei cu faptele din ALRR — Mar. 8. Cu toate ace-s
tea, credem ci un rispuns definitiv nu va putea fi convingiitor decit dupi aparifia atlaselor
“Transilvanief, Crisanei si Moldovei, zone limitroie celel maramuregene, penfru a se putea opune

8 Cf. V. Fritils, in SCL, XXIII, 1972, or, 2, p. 187.

7 Cf., in special, Romulus Tedoran, Cu privire la repartifia graiuriler dacoroméne, in LR,
V, 1956, nr. 2, p. 38—50 ; idem, Noi particulariidfi ale subdiaieclelor dacoroméne, in CL, VI, 19861,
nr, 1, p. 4373 ; Ton Patrut, Confribufia graiurilor slave §i maghiare la formarea subdialecielor
dacoromdne, tn CL, ILI, 1958, p. 63—74; Valerin Rusu, Coniribufii la descrierea graiurilor
dacoromdne (pe baza ALR II,, vol. III), in FD, V, 1963 ; p. 83—107; Stefan Giosu, Subdialectul
maramuregean, in ,,Studii 51 cercetiiri tiintifice” (Iasi), XIV, 1963, or. 1; vezi si critica unora
dintre aceste particularitiiti la Petru Neiescu, Cu privire la reparlifia dialeclald a dacoromdnei,
qn Actele celui de-al XII-lea Congres internafional de lingvisticd si filologte romanicd, vol. II,
Bucuresti, 1971, p. 297301 ; cf. 5i Ion Ghetie, Cu privire la repariifia graiurilor duacoromdne.
Criterii de stabilire a structurii dialectale a unei limbi, in SCL, XV, 1964, nr. 3, p. 317—346.

. & Pentru volamele I si I, of. V. Fratils, in AUT, VII, 1969, p. 270 st urm., $i in 5CL, "

XX 111, 1972, p. 187 si urm.
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un mare humir de fapte din Maramures celor din graiurile invecinate, pe baza unor criterii ferme
de delimitare, in linia cefor schijate de I. Ghetie ®. De aceea in continuare nu vom extrage din
vol. IIT al ALRR — Mar. argumente pentru existenta sau inexistenta subdialectului maramu-
Teyean, ci citeva fapte de limbid interesante, care ne-au retinut atentia la o primi vedere,

a) Ca si In volumele anterioare, si aici africatele sint in majoritate covirsitoare notate
¢, §, indicindu-se, adicd, pronunfarea lor foarle durd. Pentru a avea o perspectiva cit mai com-
pletd asupra comportamentului lui [¢] si [¢] in graiurile maramuresene, ar fi necesard stabiliren
unei distribulii complete a pronuntirii lor dure, deci si stabilirea contextnlui vocalic urmator
africatelor, In vol. III din ALRR — Maur., cele mai frecvente cazuri de notare consec-
ventid prin ¢ 5i § se intilnesc atunci cind africatele respective sint urmate (in limba literard
sau in alte subdialecte) de vocalele antericare [e] sau [i]. In aceste cazuri, de cele mai multe
ori, vocalele anterioare, din cauza caracterului dur al consoanclor precedente, se velarizeazi,
trecind in seria centrald. Situaiia aceasta nu poate fi ins# generalizatd §i absolutizatd, intrucit
tici o afirmatie din propoziliile anterioare nu se confirma intru tetul. In volumul in discutie,
€ 5i ¢ nmu sint notati numai inainte de fe] sau [i], ci 5i Inainte de celelalte vocale, dupi citm
dupid [€], [4] (duri) nu apar exclusiv [d] sau [{], ci si variante ale luj [e], [{] sau chiar [{].
Diam, in continuare, o parte a faptelor care confirma afirmatia, existente tn acest volum al
atlasului :

[4) se intilnegte notat asifel si inainte de:

~~ [€]: agist 679/240; ged'start, 7631222, 235, 238; mings 782j222:

— [g) : sarggnt 7087222 ;

— [i}: glnerdl 719/222, 226 ;

— [e] : vergdua [a.] 837/226, 233;

— [o] : gos 802/231; 863/23%; .

— lu]: gund’ettira [a.] 836224, 235; migurl 782234, 235; gud'ecdla 739221223,
233, 235, 236, 233; Jumaldl's 808234 ; 820/234; Jumdldf 638/223, 224, 226, 229, 234, 237, 238,
240; gug 867/221, 284, 229, 239 ; 868/221, 223, 224,

[€] se intilneste astfel notat si inainte de:

— [&]: éerésc 698222 ; madsiart 761/237; (coada)-mbla-cé¥lui 8287227 -

— [#] : con&pt 722/226 ; st z16% 763/222;

— [} : bidiciétd 733(234 ; taltipa 758/238 ; breéindrt 856/240; bradindrd 856/236 ;

— [i] : moloficlétd 734/221; )

— [0]: s&-7 cordogdgdd [sau la alte moduri si timpuri] 818/passim ; dordpt’639/221, 227,
229, 230, 237, 238; dordpt, 6387239 ; farmi&ds 785/221, 230, 233;

— o]t &6ri€ 6317221 ; capl'idfra 797234 ; F4rd 599/passim ;

— [u]: &teurt 631222—227, 229; 632/225, 229, 233; cdpéur, 639/240; hopiéurt,.
782{238; Cfup 806/227, 229; indlipd 806/230— 235, -238— 240 ; Cucaldpu [a.] 806{239; &uma
8l1/221, 226, 227, 230, 239, 240 ; {0t 578{225, 229, 231, 239, 240 ; ta&tinié 8117228, 230, 235-— 238 5
Cur 826/237; zicurt 827/239; Githa 822)221, 223, 224, 226, 228—240; bifum 852/221, 233,
226, 240 ;

— la]: imbladdud 829/226; sinédua [a.] 837/224 ; coddn 807/239; 809/221, 223, 227,
228, 231, 240; &drg 808238; pYorédn 809/232— 236, 238; farndli 6937233 ; huédg 542225,
231, 233, 239, 240,

b) Rotacisme propriu-zise nu se inttinesc notate nici in acest volum. Avem, insi, unele
probe indirecte, intre care trebuie sa trecem in primul rind formele hipercerecte luédfan 662/222,
225, 230—239; zézin ,,viezur” 579/235 ; zézun 584/235 ; mini{dc 542(226, minlf§ 542{231 ; mini-

® In art. cif.; vezi in special p. 321— 333,



142 RECENZII $I PREZENTARI DE CARTI 8

fod. 542/238, muginé] 580/232, 235; 797/238; mosind] 580/233; 797/221, 222%0; zne¥undrt
5431230 ; l’iggundrﬁ 7507238, 234— 2361, Desi majoritatea lingvistilor le considerd qcc:identc
fonetice, credem ci §i forme ca grind’ire 669/232, 236, 238, 670/238 ; veringsa 608{226, precum
si pastrarea Jui r efimologic in serin, serina, inserina 664/passim, in aparifie sint strins legate
de procesul de rotacizare®
¢) Forma g‘ggéidrf 767/237, dacé nu este un fapl de idiolect, poate Ti explicati fie printr-o
asimilare, din ged’etdr, fie printr-o derivare de la *geget 13
d):é protonic>> ¢ nu este notat consecvent in Maramures. in atlas Il intilnim mai ales In
sud-est (punctele 233— 238) 5i, mai rar, in nord-vest (227) % '
¢) Interesante sint fonetismele siréid 569/227; sirélt 569/223; créjt 702/223— 228, 232,
239, 240 ; [V] géizts 735)227 ; kéifia [a.] 784f224. Probabhil aparitia Iui § dupd ¢ se explici prin
prbnuntarea mai lungi a lui é : un sunet mai lung este perceput ca fiind mai inchis citre sfirsit,
timbru care poate fi asimilat celui al lui . '
. ! "I_) Daca este un derivat de la badec, atunci badocts (badegis) 771/226, 227, 229 ne oferd
un sufix de agent mai putin intilnit : -f5. Cuvintul poate fi fns un imprumut din maghiari.
. 8. in incheiere, ALRR — Mar. reprezintd intru totul o reusitd de prestigiv a geografiei
lingvistice roménesti $i romanice. Autorilor, Petru Neiescu, dr. Grigore Rusu §i Ionel Stan,
colabaratorilor Eugen Beltechi, Viorel Bidian §i Ion Faiciue, precum §i cartografei Viorica Fele-
can, le sintem datori intreaga noastri recunestinta.

Nieolae Mocanu

_ Institujul de lingvisiicd si islorie lilerard
Ciu3, str. E. Racovifd, 21

Ianuarie 1974

TEXTE DIALECTALE. MUNTENIA, |, sub 'con_ducerea lui Boris Cazacu, de Galina Ghicu
lete, Paul Laziirescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pand, Magdalena
Vulpe, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1973, 478 p. +
+ XLVIIp. +1 h. 4+ 6 pl. (Publicatiile Centrului de cercetiiri fonetice §i dialectale al
Academiei Republicii Socialiste Romania, Seria II, Texte 5i glosare, 2)

Publicat, sub conducerea profesorului Boris Cazacu, de un colectiv de cercetdtori cu
experientd in acest domeniu *®, membri ai sectorului Arhiva fonogramici a limbii romane, de la
Centrul de cercetiri fonetice i dialectale din Bucuregti, volumul de texte dialectale din Munte-
nia (TD. Muni. I) este, dupi TD. O, al doilea din seria de culegeri de texte menite ,,si.
completeze datele censemnate prin Atlasele lingvistice regionale” si ,,54 permitd o cunoagtere
mai aminuntitd a stadivlui de dezvoltare a sraiurilor reméanesti in perioada actuald, cind pro-

10 A ceste ultime exemple pot fi explicate, i au fost, si prin asimilare.

11 Forme care pol primi si o explicatie prin disimilare.

12 ¢if, i CL, XVI1I, 1972, nr. 1, p. 86; AUT, VI, 1969, p. 271,

13 Formi posibili, pentru care of. bén. Zéfei.

14 Vezi h. 619 (cimagil), in care fenomenul este notat mai rar, si, comparativ, h. 620
(gurii (Ia cimasd)); ¢f., tot comparativ, h. 539 (padure) $i 546 (rarigte). :

15 Vezi contribufiile unora la realizarea volumelor : Texte dialectale. Oltenia [TD.Ol],.
Cazacu, de Cormelia Cohuf, Galina Ghiculete, Maria Mirdi-

publicate sub redactia Ini Boris ;
rescu, Valeriu Juten si Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967, si Cornelia Cohut, Magdalena Vulpe,

Gratul din zona ,,Porlile de Fier I. Texte i sinlazd, Bucuresti, 1973.
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cesul de nivelare a diferentelor dialectale, sub influen{a limbii standard, se manifesti cu o
deosebitd intensitate” (Prefafa, p. XII).

Volumul, conceput asadar ¢a o completare a datelor NALR— Munfenia, a ciirui relea este
de 200 de puncte, cuprinde texte selectate din 50 de localititi (in care s-au efectuat $i anchete
pentru atlas), situate In regiunea vestici a Munteniei (v. harta, p. XLVIII), graiurile muntene;.tl
de nord-est si cele de sud urmind si fie reprezentate in alte doud volume ce vor apirea In seria
proiectata.

Textele au fost culese pe bandi de magnetofon pentru Arhiva fonogramici a limbii
romine %, intre anii 1967 si 1969, de citre echipe de cite doi, trei sau mai multi cercetiitori,
a ciror contribulie este consemnati (prin initiale) sub numele loealititii anchetate *, alituri de
anul culegerii materialuiui §i de numele celui care a efectuat transcrierea fonetici. Nu se preci-
zeazil unde s-au ficut inregistrivile. Deducem ins# din note céi ele an avut loc de obicei Intr-un
mediu in care informatorif se simieau bine, in ¢asa unuia dintre ei sau la o alti gazdid din sat,
cd erau de fatd, in afard de cerceltdtori, si alti consiteni, rude, inviitator] ete. (v. notele de
la p. 34, 223, 333, 451, 458), pe care subicelul §i cunostea, si ci au fost respectate principiile
de inregistrare stiintifici a sunetului4.

Subieclele, in cea mai mare parte agricultori, au fost seleetionate dupa principiile expuse'
in prefata la TD, OQIf, (p. XIX). Din ficcare localitate s-au adunat mosire de vorbire de la clte
6—8 informatori (de virste si sexe diferite), dar au fost retinute pentru publicare, cu unele
exceptii, texte reprezentalive de la 3—4 dintre acestia (in total, 208 informatori si 418 texte).
Caleulind procentul dupd care sint reprezentati in volum, in functie de virsts si sex, constatim
cd ponderea cea mai mare o delin §i aici informatorii batrini, notati cu eifrele VII §i VIII,
adicd Temeile (23,19%) si, respeetiv, barbatii (21,6 %) de peste 60 de ani, de la care s-au retinut
peste 50% din totalul textelor (VII - 30,7%, VIII — 20,29%). Generatia de virsti mijlocie
(V, VI = 35—45 ani) este reprezentatd prin 18,89, femei (cu 20,99 texte) si 17,8 %, birbati
(cu 15,99 texte), cea tindrd (IIT, IV = 18—22 de ani) prin 10,1%, tinere (cu 7,19 texte) si
1,99 tineri (cu 1,4 % texte), iar cea micd (I, Il = 9—12 ani) prin 1,99 fetite {cu 19 texte)
si 4,89, baieti (cu 2,89 texte)S.

Se observid ¢ii: 1, volumu! oglindeste vorbirea tuturor generatiilor; 2. numirnl textelor
retinute de la tineri intre 18 si 22 de ani (IV) si de la fetite intre 9 5i 12 ani (I) este foarte mic;
3. procentul informatorilor de virstd medie este mai mare in comparatie cu TD. OIt., iar al celor
de virstd tindrd si mied, pulin mai mic; 4. exceptind generatia intre 9 5i 12 ani, majoritatea
textelor au fost sclectionate de 1a femei (53,99%, cu 59,79 texte), acestea dovedindu-se bune
informatoare.

Meritd remarcat faptul cd lista localitiifilor anchetate si a informatoriler (p. XVIII—
\LVII) cuprinde, spre deosebire de TD. OM., date extralingvistice, interesante si utile pentru
interpretarca textetor, despre localitdtile anchetate (asezare, stare economic, ocupatii ete.)

% Cf., pentru principii, V. Suteu, Arhiva fonogramicd a limbii romdne, in FD, I, 1958,
. 210—219,
P 3 Textele au fost transcrise de autorii velumului, dupd cum urmeazi: GG = 14 locali-
titi, PL = 10, RP = 9, MM = 8, BM = 5, MV = 4. La culegerea materialului din 3 loealitagi
a participat si Mihai Contiu (Prefafd, p. XII, nota 2). La realizarea volumului au mai contri-
buit: dr. Valeriu Rusu, sef de sector, Victorela Neagoe, cerc. $t., precum si Alexandrina
Petrescu, desenatoare, Gheorghifid Abilagei si Aurelian Laziroiu, tehnicieni (p. XV).

4 Cr. raportul dr. F. Hedblom (Uppsala) la congresul de la Viena {mai, 1960), apud
Ludwik Zabrocki, Le Gongrés infernational des d:rectcurs des archives sonores, in ,,Biuletyn fono-
graficzny”', IV, 1961, p. 98—99.

5Dam mai jos, pentru comparatie, repartitia pe virste, in precente, a informatoriler
TD, Oolf,: I—72%, 1L~ 6,0%, III - 10,29, V — 17,6%, VI — 14,89, VII — 20,4%,
VIII — 19,49,
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si despre fiecare.informator (virstd, ocupatie, scoald, deplasiri, fire, inteligentd, volubilitate.,.
dar de povestitor, stil efe.). .

Materialul dialectal a fost cules atit prin converbiri tematice cu privire Ia indeletmcm]e
rurale, tradltu, obiceinri ete., in scopul de a se objine segmente de varbire comparabile, cit si
prin fnregistrarea unor texte libere, nediri jate, comunicate spontan de citre informatori, indeesebi
infimpliri care i-au impresionat prefund, amintiri ete., mult mai interesante pentru studiul
particularitatilor graiului local. Autorii s-au straduit, pe cit posibil, si publice texte Intregi, fara
s% elimine, ca in alte volume de acest fel, pasaje din textele mai lungi. Volumul contine $i
texte de la persoane care nu gi-au dat seama ci sint inregistrate (p. 36—39 s.a.} si sint surprinse
convorbiri intre informateri (p. 78—83).

Criteriul de selecfionare a textelor a fosit, dupd cum subliniazi prof. Boris Cazacu in
prefatd (p. XIV), in primul rind, palodarea lingvisticd a lor, oferindu-se astfel posibilitatea studierii
celor mai diverse aspecte ale graiurilor inregistrate. Dar, in acelasi timp, prin bogitia 5i varietatea
continutului, ele pot fi recomandate spre studiu i cercetare $i etnografilor, sociologilor, psiholo-
gilor, istoriciler, folcloristilor, scriitoriler, tuturer celor preocupati de istoria si cultura poporu-
Ini romdn. In aceastd privinti, a confinutului, consultarea velumului este facilitati de un Cuprins
(p. V—XI) si un Indice tematic (p, 475—478), judicios intecmite.

. fn comparatie cu lucrarile similare antericare (Graiul nostru — 1908, 1908, ALRT 1] —
1943, TPH. Oll. — 1967), TD. Munt. I aduce, in ce priveste tehnica de transcriere cit mai exacti
& realititii fonetice 3 de publicare a materialului, inovaiii ce meritd si fie urmate si de alte
colective care elaboreazd antologii de texte populare. Nu e vorba de abandonarea sistemului
d'e_' transcriere al Aflasului lingvistic romdn, preluat, aproape in intregime, i fn acest volum,
c¢i de incercarea de a reda, i mai precis decit pind acum, procesul vorbirii in intreaga lui
complexitate. Bazali pe constatarea cd ,,pentru structurarea unni text in unititi semantice-
sintactice, variatiile de inilt{ime ale intonatief stnt mai importante decit pauzele’’ (v. precizirile
preliminare la Transcrierea fomelicd, redactate de Magdalena Vulpe, p. XVII), autorii TD.
Munt. I au renuniat la ‘unele sermne de punctuajie (punct, virguld, punct §i virguli, linic de-
dialog §i, in consecin{d, la majuscule) 5i au indicat limitele unititilor de intonatie printr-un
sistem binar de bare oblice (utilizat si de alfi cercetdtori striiini In transcrierea textelor djalec~
tale), respectiv o bard pentru a marea ,,limita unei unitati melodice cu intonatie non-terminala®
si doud bare pentru ,limita unei unitati melodice cu intonatie terminald’ (p. XXVII). Au fost
pistrate totusi citeva semne din ortografia tradifionala {dou% puncte, punctele de suspensie,.
seminul intrebirii si- semnul exclamirii) pentru a nota diferite nuante ale intonatiei, iar ghili-
melele, pentru incadrarea vorbirii directe. Se precizeazd insi ci sistemul acesta, adoptat din
motive de ordin practic (p. X VIII), simplifici si ¢l realitatea acusticd si permite doar o notare
aproximativd a intonatiei, filtratd prin subiectivitatea celui care transcrie.

Lista semnelor din transcrierea fonetici (p. XX—XXVII) este adaptatd transcrierii
de texte, inldturindu-se unele semne uiilizate in tehnica de redactare a atlasetor. In acest sens,
ar fi fost poate mai potrivit ca, fn formulare, si se inlocuiasci termenul ,,anchetatorul”, de la
p. XXVI, r. 1 de jos, XXVIL r. 4 de sus gi r. 4 de jos, cu ,eercetdtorul” sau cu alt cuvint,
deoarece nu totdeauna anchetatorul este $i cel care transcrie textele. S-ar mai cere, de aseme-
nea, formulati mai precis valoarea unor semne, pentru a se evita orice posibilitate de confuzie.
Astfel, in dreptul semnului n citim ,,nazali dental% cu ocluziune incomplets, inainte de frica-

tive si lichide”, iar in dreptul lni n, ,nazald dentala slabits, urmat# de oclusive dentale si de
africate”, in timp ce in fexte se foloseste unecori si semnul n inainte de africate §i dentale:
buntnﬁeles 346429, jo. an iraift 35316, pt,(nd-n fdst 35523 s.a. Dmco]o de aceste mirunte incon-

secvente, se cuvine apreclat efortul autorﬂor, dus uneori pina la acribie {in sensul bun al cuvin-

tulni), de a publica textele intr-o transcriere foneticd de cea mal buni calitate.
Notele din subselul paglmlor aduc 5i ele elemente noi in tehnica de redactare a textelor.
Sint consemnate §i descrise aici gesturile informatorilor (esentiale pentru comunicare), prin care
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se imitd forma cobiectelor §i fiintelor despre care se relateazi, pozitia acestora, modul enm
se realizeazd o lucrare ; prin care se indicd un obiect, locul unde se giseste acesta sau unde s-a
petrecut o actiune, dimensiunile obiectelor (direct, ori prin comparatie cu alte lucruri din
jur) ete. )

Sint inregistrate unele elemente de mimic#, diferite reactii ale informatorilor. Se indici
persoanele cérora li se adreseazii subiectul si intimplarile la care se referd acesta in timpul inre-
gistririi. Se precizeaz#i ziua, luna sau ora anchetei, foarte necesare uneori pentru deplina inte-
legere a textului (p. 108, 304, 317, 321, 449, 468) 5i se motiveazi unele intreruperi, ezitdri,
reveniri sau corectdri (intreruperea inregistrarii, interventia unui consitiean, sugerarea unui
termen de ciitre cineva, expresia nedumeritd a fetei anchetatorului ete.),

Tot in note se fac referiri la debitul (p, 130), la intensitatea si timbrul verbirii unor infor-
matori, precum §i la alte aspecte, gren de transcris, care intervin in fluxul vorbirii (lungiri de
suncte, accentuiiri deosebite ale unor cuvinte, medifiedri ale pronuntdrii pentru a jmita diverse
zgorote, vorbirea sacadatsi, mormaieli, fiuierdturi, tuse etc.). Relevarea unor astfel de detalii
are nu numai ¢ importanii practicd (inielegerea textelor), ei 5i una teoreticdi, pentru lingvis-
tica generals, pentru teoria generald a limbajului.

Cu toate acestea, textelor transcrise le scapi incd unele aspecte ale vorbirii ecare ar putea
contribui la earacterizarea mai cuprinzatoare a specificuiui diferitelor graiuri. Astfel, spre exem-
plu, debitul vorbirii, chiar dacid se apreciazd cd la unii informatori este mai rapid, nu poate fi
urmirit in textele publicate. Doar in volumul Graiul din zona ,,Porfile de Fier” se noteazi, in
dreptul fiecirui text, si durata inregistririi, factor care ar putea fi luat in considerare, cu rezer-
ve, ca medie extrasd dintr-un foarte mare numir de texte.

Dintre cuvintele mai putin cunoscute, in notele de la subsol se dau Jamuriri doar pentru
uncle nume proprii, in special de localitdti si pentru citeva abrevieri: edds, feapéy (explicat
in 3 note : p. 99, 168, 327), ilgo, peceil s.a., sau forme accidentale : ex. dermilor pentru verbifor
(p. 146). In text, intre paranteze drepte, se noteazi uneori formele intregi ale citorva euvinte
reduse din cauza ritmului allegro al vorbirit (ex. pd [= uite], pgdtd [= vreodatii], éa {= zicea]
$.a.).

Ne exprimiim insi nedumerirea cd in subsolul paginilor nu sint comentaii §i unii termeni
cu circulaiie mai restrinsi, regionald (ex. berbembuiig 283/3, lispil ér 4017, maralin 10410, a porbo-
tit 1377, susudpd 1019, lagd 428/8 ete.), cu atit mai mult cu cit fextele, degi au o finalitate
preponderent lingvisticd, prezintd interes mai larg si vor fi consultate si de nespecialisti in dialec~
tologie. Esle adeviirat cd sensul unor astfel de cuvinie reiese din context, dar nu intotdeauna
cu sificientid claritate. De aceea, citeva sumare explicatii, fie in josul paginii, fie in note spe-
ciale, la sfirsitul volumului, in ordinea paginilor si a rindurilor, cum sint cele din Texfele dialec-
tale culese de Emil Petrovici (p. 317—339), ar i fost foarte utile, chiar dacé autorii intentio- -
neazd si publice un Glosar dialecial, Muntenia. Un asemenea glosar, necesar 5i el, constitule ins#
o lucrare independenta si, spre deosebire de cel al Olteniei, ar trebui si {rimit#, in cazul texielor
publicate, nu numai ia localitate §i informator, cf $i 1a volum, pagind si rind, asa cum s-a pro-
cedat in lucrarea, menjionatd mai sus, Graiw! din zona ,, Porfile de fier” (p. 315—352). Nu mai
putin util ar fi fost un indice al tuturor cuvintelor regionale, arhaice, rare etc., care prezinta
abateri fatd de formele literare corespunzitoare, sau chiar unul al celor mal importante pro-
bleme de fonetic3 §i morfologie din zona investigata.

Textele volumului de fatd permit studierea graiurilor muntenesti de vest atit sub aspect.
geografic (in privinia palatalizdirii labialelor, spre exemplu, se adue atestiri noi, corectindu-se
aria cunoscuti pind in prezent dupd ALR), cit i diacronie, prin compararea formelor inregis-
trate aici cu cele notate, in urma cu 30 de ani, in ALR I (pct. 770, 776, 780, 782, 792, 795,
803, 805, 890, 898), in ALR IIsi ALRT II, punctele 784 (Nucgoara, jud. Arges) si 791 (Negreni,
com. Scorniccsti, jud. Olt). Se poate constata astfel, de la prima vedere, cd, desi mai pistreazi

19 — ¢. 1184
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tncd forme arhaice (eX. plojinte 188{16), creatii locale .interesante (ex. sd-1 ddmincdredscd 202/7,
ni}nezétgﬁre 203/23) sau expresii sugestive (nu stju de m"!’j—a mised v fluturéfi 38f19), graiurile
s-au imbogitit in ultima vreme cu numerease neologisme (ex. dded clima iésle maj cdldd 3427 ;
d-ezémplu depandd. .. dapd limp 48{10, [ursul] eperd in dlld pdrie 6124, pisicile doméznide
98/19, parcéla respectivd 101{11, o sérfie-nirgdgd dd fin 101/17, cu ficdfi-n conflicfije 245/23 s.a.), -
utilizate de toate generatiile, dar, mai corect si mai frecvent, de cea tinira.

TD, Muni, I va permite §i comparatia cu materialul viitorului Aflas lingvistic al Munieniei,
pe care-l completeazd, prin consemnarea unor fapte de limbid neagteptate, pe care, acesta, ca
orice atlas, urmirind, in condi{ii de experiment, un numir limitat de cuvinte, izolate de con-
textul lor soctolingvistic, cu greu le-ar putea surprinde. Gradul de comparabilitate intre cele
doud lucréri ar fi fost §i mai ridicat dacit s-ar fi retinut in volum texte de la majeritatea sau
chiar de la toti informatorii NALR— Muni. :

Pentru a nu rdmine insi doar simple documente de grai, atit atlasele, cit si antologiile de
texte se cer valorificate in culegeri de studii sau, dupd cum propunea, cu diferite ocazii, savantul
Emil Petrovici, in monografii temeinice, care si prelucreze si si interpreteze materialul dialectal
cuprins in ele.

De asemenea, considerim necesard publicarea cit mai grabnici, si dupd principii uni-
tare, a velumelor de texte dialectale, anexe ale celorlalte atlase lingvistice pe regiuni care se
gésese in lueru, spre a se oferi celor interesati pusibilitatea urmiririi unor fenomene, in special
de sintaxd si stilisticd, in graiurile de pe intreg teritoriul lingvistic dacoromén.

Volumul prezentat mai sus este o treaptd ihsprc realizarea unui asemenea deziderat §i,
prin inalta sa {inutil stiinificd, se impune ca o remarcabild realizare a dialectologiei romanesti.

Ianuarie 1974

I. Faiciue
Institutul de lingvisticd si dsloriz literard
Cluj, sir. E. Racovitd, 21

CORNELIA COHUT si MAGDALENA VULPE, Graiul din zona ,, Porfile de Fier”. 1. Texle.
Sinlaxd, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1973, 393 p.

Volumul, elaborat in cadrul Grupului de cercetiri complexe ,,Portile de Fier” al Aca-
demiei R.S.R., cuprinde patrua parti principale : introducere, texte, glosar si probleme de sintaxi.

Materialul are la baz# inregistririle ficute de echipe de cercetdtori de la Centrul de
cercetiiri fopetice si dialectale din Bucuresti intre anii 1965 si 1968, in localitdtile : Dubova
(com. Plavisevifa), Jupalnic (orasul Orsova), Eselnita, Ogradena (com. Egelnifa) si Plavige-
vita. Selectarea a fost ficutii de autoare avind in vedere, in primul rind, valoarea textului din
punct de vedere lingvistic. Astfel, au fost infegrate in volum texte tematice, obtinute ca ris-
puns la o infrebare anume a anchetatorului, si texte libere, care relateazi intimpliri din viaga
informatorului, din sat sau legende locale. Dinire textcle tematice, au fost alese acelea care
completeazdi, prin bogiitia termenilor, datele obtinuie prin intermediul chestionarului. Pastrind
o buni proportie,: autoarele au introdus in velum texte libere, care oferd cercetitorilor un
bogat material de sintaxi dialectald, de stilisticd, de lexic §i morfologie. Textele cu caracter
folclorie au fost inregistrate doar incidental, mai ales ca pérti componente ale altui text.

Ordinea cronologicii a inregistririlor a fost respectatfi prin ordonarea in volum a loca-
litatilor. Spre deosebire de textele culese din Oltenia §i din Muntenia, in cadrul fiecirei locali-
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14ti, ordinea informatorilor este conveniionali: intifi apar informatorii-care au rispuns
la chestionar, apoi cei de la care s-au inmregistrat -numai texte, in ordinea descrescindi a
virstei, indiferent de sex. Textele de la fiecare subiect sint redate in ordinea inregistririi
lor pe bandai.

Textele au fost transerise dupid metoda impresionist#, c¢r multd rigurozitate si finete,
fiind respectata cu fidelitate désfisurarea anchetei. Astfel, au fost notate intreruperile, ezitdrile,
revenirile, corectiirile, gesturile. De asemenca, au fost semmalate, in misura posibilitatiler,
variatiile de intensitate, de tempo, de ritm sau intonatiile deosebite.

Sistemului de transcriere foneticdi utilizat in Atlasul lingvistic romdn, care a stat la baza
transerierii textelor din volumul in discuiie, i s-an adus unele completiri in lista semnelor de
Ja p. XXXVI-LXIV.

Pornind de la notarea utilizatii in Tezte dialeclale. Murndenia, vol. 1—11I, aflate atunci
In pregitire, peniru a sugera intonatia, autecarele adoptd un sistem de bare oblice, renuntind
la semnele de punctuatie traditionale. Sisteme aseminitoare sint folosite si in transcrierea altor
texte dialectale, romanice si slave. Deoarece variatiile de indil{ime ale intonatiei sint mai impor-
{ante decit pauzele in impirﬁrea unui text in unitati semantice-sintactice, autoarele au marcat
intotdeauna prin bare sfirsitul unei unititi de intonatie. Astfel, au notat printr-o bara [j] limita
unwi contur melodic non-terminal, iar prin doui bare [{{], intonatia specificd sfirgitului unei
comuniciri. Delimitarea unititilor intonationale s-a fdcut potrivit impresiei acustice subiec-
live. Cu toate acestea, subiectivitatea in transcriere este foarte mici, deoarece practica a dovedit
¢l un cercetitor bine exersat in aceasta directie, cum sint cele doud auteare ale volumului, per-
cepe aproape cu exaclitate curbele melodice ale unei comuniciri. Pentru nuantarca notirii,
dintre semnele de punctuatie s-au pistrat : semnul intrebdrii, semnul exclamirii, doud puncte
si punctele de suspensie. Aceastd notare are avantajul de a reda in scris, mult mai aproape de
realitate, un text vorbit.

Glosarul cuprinde cuvinte, sensuri si expresii neincluse fn principalele dictionare ale limbii
roméne saw nesemnalate ca particularitili lexicale bdnitene in glosarcle dialcctale._ fn felul
acesta, glosarul explici termenii dialectali extrasi din totalitatea inregistririlor pe bandi de
magnetofon, pentru cuvintele din textele publicate fiicindu-se trimiterea in volum, iar pentru
cele nepublicate dindu-se exemple in text. Pentru glosar, n-au fost luate in considerare cuvin-
tele care prezintii doar particularititi morfologice, ca schimbirile de diatezd 5i de declinare, for-
mele deosebite de plural sau cele analogice de singular ele, _

Capitolul cu care se tneheie volumul, Observatii asupra sintazei graiului din zona',,Porﬁle
de Fier”, este aleatuit de Magdalena Vulpe. De la inceput, autoarea precizeazé ci va lua in 'discu-
tie numai particularititile dialectale ale grainlui respecliv, lisindu-le de o parte pe cele speci-
fice comunicirii orale in general. Problemele de sintaxii discutate sint orinduite pe parii de
vorbire. Astfel, la substantiv sint relevate constructiile dialectale ale genitivului, dativului i
acuzativului ; Ia pronume se constatd frecventa relativului ce ca element intreductiv al atribu-
tivelor ; existenta unor arhaisme in diatezd, precum si utilizarea perfectului simplu cu aceleasi
valori ca in graiul olfenesc sint relevate la verb; la adverb sint discutate particularitiile de
distributie si de sens ale lui far §i mai, precum si o serie de probleme pe care le ridicd clementul’
de, atit en valoare de adverb, cit §i cu valoare de prefix ; la prepozitii sint semnalate arhaicele
a<lat. ad §i de cdtrd, indicind directia aproximativii; la conjunctie sint analizate pe rind dife-
rite conjunctii, dupd cum ajuti la exprimarea intr-un mod specific 2 anumitor raporturi sin-
tactice san an funclii speciale. Citeva observatii privind topica incheie capitolul de sintaxd,
care a reusit si surprindd csentialele particularitdii ale graiului din zona Portilor de Fier,
definit ca grai de tip béndtean.
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Graiuf din zona ,,Porfile de Fier” se tnscrie, alfituri de celelalte culegeri de texte dialec-
tale, ca o lucrare complexs, bine organizatd si deosebit de necesar# pentru tntregirea imaginii
asupra graiurilor populare rominesti.

Tanunarie 1974 Sabina Teius
Inglitulul de lingrisiicd 8i dstorie lilerard
Cluj, str. E. Racovild, 21

Studii de limbdt $i stil, Editura ,,Facla”, Timigoara, 1873 (Academia Republicii Socialiste Roménia,
Baza de cercetiri stiintifice Timigoara, Sectorul de lingvisticit) 239 p.

Recentul volum, Studii de limbd si stil, reprezintz'?l debutul unei serii editoriale de lingvis-
ticd a noii edituri timisorene ,,Facla’”. El insumeazi rodul pariial al activitiitii harnicilor cerce-
titori ai sectorului de lingvistied din cadrul Bazei de cercetdri gtiintifice din Timisoara a Acade-
miei R. S. Roménia. Volumul are caracterul unei culegeri de studii, compartimentate tn trei
sectiuni : ,,Stilisticli §i poeticd” (10 contributii), ,,Lexicologie’” (2 contributii), ,,Istoria limbii
si dialectologie” (2 centribuiii). Dispunerea aceasta de preocupiiri variate creeazd reale difi-
cultiti intr-o apreciere criticd a intregului continut al culegerii. Daci ne-am orienta dupd contri-
butiile incluse, ar trebui si spunem ci Insusi titlul lucririi necesita o alti formulare, cici pre-
ponderenta interesului pentru probleme de sfilisticA $i poeticid {mai bine de 2/3 din ansambilul
volumului) ne indreptijeste si apreciem c# avem a face cu o carte de studii de stilistici
i de limbd romini.

Exceptind caracterul eterogen al materialului, trebuie sé recunoastem ci aportul stiin{ific
al culegerii este incontestabil §i de cert} calitate.

Cercetirile de stilisticd si poeticd se remarcd printr-o intinsé gam# de probleme, majori:
tatea lor constituind valoroase contributii practice, de analizd aplicald la texte literare, dar,
totodatd, avind un solid fundament teoretic. Cele care vizeazi indeosebi aspectele generale ale
faptelor studiate sint apreciabile sinteze ale opiniilor diverse exprimate in stilistica striini si
in cea roméneascé. Semnificativ, in aceasti privinti, este studiul Deinei Babeu, Unele probleme
ale expresiviltdfii in lumina discufiilor acluale din lingvistica romdnd si cehd, ale cirui concluzii
sint ilustrative pentru incercarea autoarei de a convinge ci cercetiivile mai noi acordi categoriet
stilistice de expresivilate o arie mult mai extinss, care cuprinde toate nivelele limbii, fapt ce
impune ,necesitatea lirgirii i aprofundirii discntiei in jurul aspectelor expresivitaiii’ (p. 14).

Numeroase implicatii teoretice §i tendinta unor generalizéiri acceptabile caracterizeazi
si studiul Iui Crisu Dascilu, Diminutivele in poezia romdnd. Cu multiple exemple, autorul demon-
streazi cii, initial, poezia cultd roméni preferi diminutivul-rimi pentru comoditatea versifi-
catiei i din pricina inspiratiei folclorice, care devenise ,,0 coordonati a ideologiei literare'
(p. 39). Treptat, formele diminutivale sint abandonate sau evitate din cauza efectului inestetic,
ele menjinindo-se (ca i acum) doar in virtutea unei meotiviri afective. Tendinja realizirii anti-
tezel prin opozitii lexicale propriu-zise si nu derivative a constituit o cauz# suplimentari care.
a determinat sciiderea frecventei diminutivelor in poezia noastrdi culti.

Interesant pentru poetica general# este articolul Mariei Foart3, Rime si mefafore tautolo-
gice sau despre taulologia peeficd. Se incearci aici o rectificare a definifiei tautologiei, autoarea
notind ci ,tautologia e, mai degrabd, comparabilii cu o elipsi : elipsa unui sir infinit — ase-
meni cuncagterii — de predicate ale nofiunti”” (p. 66). Intr-un text poetic, tautologia nu poate fi
decit efectut metaforei, ciici metafora insiigi este o mare tautolegie, iar rimele ce I se subsumeazi
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sint rime tautologice (v. p. 70). Evident, un asemenea punct de vedere ar putea stirni nedumeriri
mai ales cfi, In acelasi timp, este admisi si existenta tautologiei clasice, caracteristici vorbirii
curente, frecvent inttinitid in fabula.

Acelasgi suflu inovator In interpretareca fenomenelor expresive se degaji si din studiul
cu bogate exemplificiiri al prof. G. I. Tohdneanu, Sinenimia dincole de cupint. Distinsul stilis-
tician, care s-a impus in lingvistica romédneasci prin cercetirl deosebit de valoroase, ajunge la
conciuzia ¢ sfera sinonimiei nu {rebuie limitatd exciusiv la vocabular. Diversele dublete fone-
tice, dubletele si tripletele morfologice, constructiile sintactice echivalente ar trebui si fie inter-
pretate drept tot aiitea cazuri de sinonimie fonetick si gramaticald. Mai mult chiar. Insasi
dispunerea in pagind a unui text liferar s-ar putea include in aria sinonimiei, cici 51 ea este
»rezultatul unei opfiuni, ceea ce situeazd tectonica in domeniul vast al sinonimiei” (p. 135).
Fireste, observalia autorului cigtigd in puterea de convingere prin exemplele ifustrative si pune-
tul siiu de vedere este tentant. Pentru a-l accepta, insd, fara rezerve, s-ar {i impus o altd defi-
nitie a sinonimiei §i o raportare la modul de interpretare a sinonimiei in stilistica altor limbi.

Restul cercetéirilor din prima sectiune au un pronun{at caracter aplicativ. Eugen Dorcescu
semmneazd articelul Observafil asupra structurii lingvistice a metaforei in poezia lui Alexandru
Philippide, ajungind la concluzia i, In opera poetului studiat, exista metafore-implicatii (finite
si infinite, in functic de gradul de facilitate a drcodirii), metafore coalescente si structuri meta-
forice complexe. Cercetarea se incheie cu un paragraf privitor la analiza semantiea a metaforef,
care constituie o binevenitd racordare a paragrafelor anterioare, unde atentia autorului a fost
relinutd mai ales de structura lingvisticd a principalelor tipuri de exprimare metaforica.

Articolul Paulinei Cheie, Aspecie stilistice in ,, Istoria ieroglifics’’ a lui Dimilrie Carlemir,
supune investigatiel dear citeva procedee stilistice din romanul lui D, Cantemir. Unele dintre ele
au un evident aspect popular, iar altele sint pur livresti. Pin p#cate, cercetarea nu aprofun-
deazi structura sintactici a frazei lui Cantemir, desi acest domenin ar prilejui observatii inedite,
Totodatd, se acordd prea mare credit influentei bizantine asupra renvmitului eirturar moldovean
(cI. p. 33), desi studiul lui E. Petrovici a demonstrat convingitor (credem 1) prioritatea influentei
Iatine savante,

Contributia Doinei Bogdan-Dascilu, Denrotafie si conotafie in limbajul critic ol lui G. Cali-
nescu, pune In comparatie modul de exprimare a criticului in Istoria literalurii romdne de la origini
pind fn prezent si Istoria literalurii romdne — Compendiu. Toate fenomenele semnalate sint juste
si bine explieate. Totusi, afirmafia ¢ ,,din perspectiva raportului dintre disciplind si obiect,
critica este metalimbaj, iar din aceea a raportului dintre subiect §i obiect, critica este {imbaj”’
{p. 55) nu poate fl acceptatd dectt pentru criticii care sint si creatori literari. Privind faptele
comparativ cu limbajul criticii literare si din cultura altor popoare, in ce ne priveste n-am adera
la opinia cii putem admite criticii literare ,,calitatea de a fi concomitent sfiinfd si ereafie” (p. 55).
Desigur, aici este o concesie ficutd criticului-seriitor. N-ar fi oare mal bine si mai operant ca
critica literard si fie niunai stiini, asa cum este $i stilistica ?

Studiul prof. $t. Munteanu, Stitistica dialogului in proza scurtd a tui 1. L. Caragiale este
valeros atit prin fundamentul séin teoretic cit, mai ales, prin multiplele observatii ce au fost
decise de analiza concretd pe text. Intr-adevir, conversalia personajelor in schitele Iui Caragiale.
se bazeazdl pe o inflatie verbal} care diminueazii cantitatea de informatie (v, p. 79). ,,Hipertro-
fia dialogulul” se Intemeiazi pe ceea ce autorul numeste ninformatie deviatd’’ (p. 79) si pe
paronimie {v. p. 80—81). :

Olimpia Serban, in Procedee de evoeare in poezia lui §t. 0. Iosif, distinge doud feluri de
poezie de evocare istoricd : a) ,,evocirile de atmosferd, cu un limbaj dominant liric, poezii, cele
mai multe sonete, In care istoria nu e o suceesiune de evenimente ci muzica uner stiri vagi sau
sugestie’” (p. 83) i b) ,,baladele, cu un limbaj dominant epic, verbal” (p. 84). In prima cate-
gotie de creafii poetice, principalul procedeu de evocare este sfilizarea. Mai intotdeauna, cadrul
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este sters, iar factorii stilistici principali ai exprimirii sint epifetul, substaniivele nearliculate si
portretul generalizalor. in balade, poetul mentine formele expresive ale speciei folclorice pe
care o valorific3, procedeul stilistic esential devenind repelifia ,,exploatati in toate posibilititile
ei combinatorii’’ (p. 91). Apelul la elementele prozodice ale diferitelor creatii poetice comple-
teazd satisficiitor cercetarea, versificatia dovedind ¢ poetul a aderat mai mult la literatura culti
decit la cea folclorici. . '

Articolul Liviel Vasilutl, Sfera semaniicd a cromaficii la Ien Pillal, incheie seria qérce-
tarilor de stilisticii i poeticd. Pornind de Ja o bibliografie ce trateazi in mod competent clemente
lexicale care vizeazi realizarea cromaticii la alti poeti prestigiogi, autoarea constaid ci ITon
Pillat a manifestat preferin{e pentru termenii cromatici mosteniti din latini. in ordine descres-
cinda, sint valorificati apoi termenii derivaii pe teren roménesc $i cei neologici. Albul este
culoarea principali, dovedind ci poetul preferd lumina. Acest cuvint-temi atrage dupi el un
mare numir de derivate §i de cuvinte cu conotatii apropiate. De aceasti culoare fundamentald
se leaga argintinl, plalina si albasirul. Negrul este utilizat doar in contrast cu lumina §i nu pentru
faptul cii ar constitui un factor de bazi al paletei poetului. Prin directd referire la cont.inutul'
operei poetice, autoarea cenchide, pe drept cuvint, ¢ , L Pillat se numiri printre seriitorii cu o
ampld viziune plasticd, cu o sensibilitate deschisdi spre exterior” (p. 147).

Materialele primei sectiuni din velum au meritul generat al unei redactdri concentirate,
Yimitate dear la esenta faptelor dezbdtute. Chiar dacd in aceastd primi parte nu existd o unitate
temalicii §i nu se face apel, decit foarte rar, la metode mai noi de investigatie, totugi nu se poate
tigidui nici unei contributii temeinicia informatiei §i finefea interpretirilor.

Sub aspectul redactiirii strict gtiintifice si al documentatiei, credem, Insd, ci celelalte
doui sectiuni ale volumului sint ceva mai hine realizate §i mai omogene.

n sectiunea a IX-a (,,Lexicologie”), Sergin Drincu publici studiul Probleme feorelice ale
derindrii cu prefize in limba romdnd, ocupindu-se de patru probleme importanie : clasificarea
prefixelor, delimitarea femei lexicale, calcul lingvistic prefixal si productivitatea formantilor
prefixali. Ca provenients, prefixele se {mpart in trei grupe : a) mostenite din latind, b) create pe
teren romdnesc §i ¢) imprumutate. Autornl imparte temele lexicale in Hbere si legate (ultimele
clasate in trei subcategorii). La cale, se insistd indeosebi asupra calcului lexical partial (divizat
in calc partial prefixal gt calc partial tematic). In privinta productivititii prefixelor — prin
care autornl intelege ,,capacitatea unui prefix de a crea derivate stabile in limba” (p. 157) —,
se enuntd regula ci ,,productivitatea prefixelor este consecinta rapertului care se stabileste
tntre valenfele semnificative ale elementelor prefixale $i suma temelor compatibile semantie
cu respectivele valente™ (p. 157). In concluzie se mentioneazi ci , prefixele se caracterizeazi prin
fortd productivi i prin frecvenfd de intrebuinfare’ (p. 158). '

Articolul Mariei Purdela-Sitaru, Uzul sufizelor -anie, -enie, -eald, -oare st -urd In graturile
populare, ilustreazi afirmatia ci ,relévarea uzului funcfional si al ceiui sponian, ocazional al
sufixelor este deosebit de Interesanti pentru studiile de formarea cavintelor” (p. 161}. Concluziile
cercetiirii intreprinse sint convingétoare.

In sectiunea uitimi, ,,Istoria limbii §i dialectologie”, Franeisc Kirdly publici documen-
tatul studin despre Accenful roménesc §i imprumulfurile, referindu-se cu precidere la accentuarea
imprumuturilor lexicale din maghiari, Pe buni dreptate, gercetitorul, competent in asemenea
probleme, criticd lipsa unor luerdri de bazid in lingvistica romfneascii, privitoare la regulile
exacte ale sistemului accentologic si mentioneazii, argumentat, ¢4 sonotitatea este in limba romand
o trasiturd opozitionald, iar accentul una contrastivd (v. p. 176—177). Convinge pe deplin
concluzia, bazati pe un bogat material faptie, ¢i ,distanta dintre accentul celer doud
limbi in contact [roména si maghiara] nu-este atit de mare cum se crede de obicei” (p. 193).
Exploatind diferitele calitdti ale fenomenelor siriiine, sistemul accentologic roménesc a impus
accentuarea cuvintelor imprumutate -din maghiari mai ales fn partea finald a radicalului.
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Dorin Uritescu, in Observalii asupra fenomenului de preiolare in limba romdnd, conchide
ca fenomenul pe care l-a cercetat este de dati mai recentd in limba noastri, el s-a dezvoltat
independent in diferitele dialecte ale limbii roméne §i trebuie separat de formele in care iotul
-initial este originar.

Respectindu-se tinuta stiintificd de redactare, volumul la care ne-am referit se tncheie
prin indice de nume, indice de materii si indice de cuvinte §i forme.

Apreciatd in ansamblu, aceastsi culegere de cercetéiri constiincioase §i cu punete de vedere
cu totul noi, in multe cazuri, se cuvine sid refind atentia specialistilor stilisticieni si lingvisti.
Evident, viitoarele contributii ale cercetitorilor timisoreni vor evita neajunsul principal al
acestui prim volum care consti in lipsa unititil tematice, atit de necesard in asemenea cualegeri
de studil si articole.

Ianuarie 1974 Pompiliv Dumitraseu
Universitatea ., Babes- Bolyai™”

Fucultatea de filologic

Ciuj, str.Horea, 31

.STEFAN GIOSU, Dimilrie Canlemir. Studiu lingvistic, Bucuresti, Editura stiintificd, 1973,
350 p.

De pe pozitiile unei solide si vaste documentari, serisi in spiritul unei temeinice cerce-
tari stiintifice, operind cu rigoarea specialistului bun cunosefitor al istoriei limbii noastre literare
5i al fenomenelor de limb#, monografia lui $t. Giesu aduce o importanti §i substantiald contribu-
{ie la stabilirea locului Tui Cantemir in istoria limbii roméne literare, reugind si elucideze unele
aspecte specifice limbii cantemiriene, vag sau confuz abordate pini la ea.

] In capitolul introductiv sint reliefate, printre altele, cultura si formatia eruditului uma-
nist Cantemir, stima marelui poliglot pentru limbile $i culturile pe care e cunostea profund si
care, fmpletite cu ,,dulce dragostea patriii”, an nfscut originala sa conceptie despre reforma
limbii roméne, pe care ndzuia s-o ridice la nivelul limbilor purtitoare de mari civilizatii. Se
relevii dintru inceput si inalta prefuire acordati de marele om de culturd crealiei populare,
care va marca atit de interesant si adine serisul sfiu, mai ales substanta si limba Isforief fero-
glifice.

Cele trei luerdri serise in limba romand (Divanul sau gileeava infeleptului cu fumea sau
giudeful trupului cu sufletul, Istoria ieroglificd si Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ale
ciror particularititi lingvistice fac obiectul studiului pe carc-1 analiziim) sint considerate de
St. Giosu drept documente de limb3 de o insemnati valeare si, 1a fel de intemeiat, drept o operi
fird precedent chiar §i prin masivitatea ei.

Analiza aprofundati a particularititilor fonetice, morfologice si lexicale ale limbii lui
Cantemir constituie baza si inteniia primordiali a prezentei monografii. In privinta metodei de
lucru trebuie evideniiati capacitatea de sintezd si de confruntare a diferitelor puncte de vedere
critice si analitice anterioare. Pornind de la intreaga bibliografie lingvisticd despre epera lui Can~
temir, S$t. Giosu i5i sustine convingitor optiunile personale asupra unor observatii sau conecluzii,
far atunci cind aduce contributii originale, demonstreazi aptitudini i indeminare interpre-
tativi.

Studiul monografic este conceput comparativ. Dimitrie Cantemir este pus permanent
intr-o documentatd corelatie cu inaintasii siii, dar §i cu cei pe care geniul sfiu i-n prefigurat.
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- Acelagi prineipiu comparativ actioneaz st In capitolele rezervate particularititilor fone-
tice (p. 75—118) si celor moriologice {p. 119—145), delimitind pind la aminunt fiecare element
specific tntilnit In Jimba lui Cantemir pe fundalul larg exemplificat al limbil roméne din epoci.
Sint consemnate, totodatd, si formele corespunzitoare din textele culturii noastre mai vechi,
aldturi de utilele precizéri privind vechimea si aria de rdspindire a fenomenelor discutate.
Se detaseazii astfel, din aceste capitole, inalta constiinta a lui Cantemir despre o imbd serisd
(literars) unitars, accentuata si de grija sus{inutd a autorului monografiel de-a releva utiliza-
rea constanta si constienti a unor forme fonetice corecte (care exclud particulariidtile graiurilor)
si chiar hipercorecte. '

Pe parcursul intregii lucrdri, analiza comparativd Intre limba celor lrel opere studiate
evidentiaza notele distinctive, caracteristice fiecdreia dintre acesiea.

Cartea Iui $t. Giosn debuteazi printr-un interesant capitol consacrat Preocupdrilor lingwis-
tice in opera lui Cenlemir. Sint analizate aicl, judicios, toate ideile lingvistice din intreaga operi
a lui Dimitrie Cantemir. Selecia §i aprecierea lor se face cu multd atentie. Sint subliniate preocu-
pirile de lingvistici generald : Cantemir ,,discutd pentru prima oard la noi originea limbilor”
(p. 86) si ,natura cuvintului”. Eruditul umanist moldovean avea de asemenea preccupdiri de
etimologie 5i onomastics. $t. Giosu considerd, intemeiat, i ,,prin varietatea ideilor lingvistice
din opera sa, prin indrizneala in explicatia faptului de limb3, la care am putea adiuga st
imaginatia sa bogaid, D. Cantemir este, fird indoiald, un precurser al lui B. P. Hasdeu” (p. 35).

O cuvenitit importan{s se acordi problemei originii latine a poporului si limbii roméne,
la care Cantemir a adus o contribuiie epocald prin informatia sa extrem de vastd, cu o respon-
sabila constiinta de istorie, cu verva-i tumultucasi §i iscusita sa logicii. Ar fi fost binevenit,
in aceastd privin{d, ca monografia si accentueze faptul ¢ ideile lui Cantemir despre originea
_plir romani (chiar origine 1atini nobild) vor avea in istoria culturii noastre cunoscutele rezonante.
Scoala Ardeleand va prelua de la Cantemir (desigur in alte conditii sociale 5i istorice), aldturi
de purism, si argumentele continuitatii roméanilor in Dacia, ,,nedezrupti continuatia’ cum o
numegte Cantemir. :

De o aplecatdt tratare beneficiazd si problemele originii nord-dunirene a poporului si
limbii roméne, a unitifii limbii §i" poperului, dincolo de recunoasterea unor diferente dialectale.

Prin contrihut.ule sale originale, prezenta monografie relevi creatiile lingvistice atit de
masive §i variate din opera lui Cantemir, conferindu-le, mai ales celor lexicale, o noud acceptie
valorici. Tocmai de aceea ne conceniram atentia asupra lexienlui cantemirian, tratatintr-un
intins capitol (p. 147—239) si nu mai stiruim asupra problemeior de foneticd si morfologie pre-
zentate in capitolele amintite mai fnainte. Impresionantul lexie cantemirian este red al savantei
reforme prin care eruditul patriot voia si-gi transfigureze limba maternd ,,brudie”, folosindu-i ’
toate resursele si dindu-i mijloacele necesare pentrn a exprima cele mai abstracte notiuni i idei.
Autorul lucréirii interpreteazi competent sursele de imbogatire folosite : imprumuturi din limbile
striine purtatoare de culturi cu mare prestigin, traducerea cu mijloacele limbii roméne a uner
termeni noi (calcul lingvistic), crearea unor termeni noi pornind de la aliii existenti in limb,
imbogitirea continutului semantic al unor cuvinte roménesti (mai ales cu scopuri artistice).

Reforma preconizats de Cantemir trebuia sii aibd la bazd elementul neologic, clementul
arhaic i cel popular.

" In ce priveste neologismele, marele savant moldovean se dovedeste un adevirat vizionar :
,,el a vrut si dea singur limbii roméne ceea ce mai tirziu ii va da o intreagd epocd” (p. 155).
Aflrmatla se susiine §i prin sublinierea unei idei importante, intilnite Ia noi pentru prima
oari la D. Cantemir, anume aceea a necesitifii unel terminolegii internalionale. Apoi, privind
impramutul direct, natura savanti si folosirea elevati a neologismelor, Cantemir este apropiat
de . Cilinescu. Eruditul principe face §i primele observatii teoretice asupra neologismelor,
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iar prin Seara aleiituitd pentru Jsloria ieroglificd ,,ar putea fi considerat i primul nostru lexi-
cograf” (p. 157).

In capitolul dedicat lexicului lui Cantemir, $t. Glosu trateazi cu atentie lexieul de origine
slavi, imprumuturile poloneze, rusesti, apoi, pe cele italiene, turcesti, pe cele eline sau neogre-
cesti, neologismele latine, chiar i cele citeva cuvinte persane sau arabe, fiecare cu problemele
lor deosebite. Se evidentiazd apei contributia substantiald a lui Cantemir la imbogitirea si
fundamentarea terminologiei de: filozofie, literatura si estetica, retoricd, muzici, geografie,
astronomie, matematicd, politicd ete. Nu sint neglijate nici procedeele de formare a unor not
cuvinte roménesti (mai ales derivatia), in a céiror analizié aminuntitd specialistul isi demon-
streazd din nou competenia.

In sfirsit, studiul lexicului cantemirian a rezolvat convingitor si dificilele probleme ale
identificirii elementelor arhaice,

Elemeniului popular ii este rezervat un capitol special. Influenta literaturii populare
in opera hui Cantemir a fost remarcatd de multi exegeti. $t. Giosu reia cele mai semnificative
observatii ale acestora si dovedeste, printr-o temeinici analizéi lingvisticd si nu rareori stilis-
tic#, cit elementul popular, departe de a fi o fantezic de pedant, este caracteristic personalitatii
seriftorului Cantemir. Pe linia cercetdrii sale s-ar putea merge mai departe §i afirma, fard
nici o forfare de not#, ci elementul popular cste Tunciar scrisului cantemirian s5i organic limbii
sale. Dealtfel, St. Giosu precizeazd: ,,Este deosebit de important si ardatim cit tocmai In
Istoria leroglificd, unde autorul este cel mai mult preocupat de « suptierea s limbii, elementele
populare sint cele mai numeroase. Aceasta este o dovada in plus ¢l o sursii insemnatii a mode-
Iului de limb# preconizat in scrisul siu era limba poporului’ (p. 245).

In opera lui Cantemir sint numeroase referiri la creatia populari, la credintele si dati-
nile poporului. Farmecul mitului si al cintecului popular erau in cugetul si simtirea mareiui
cirturar. Trecute adesea prin filtrul eruditului filozof, al scriitorului savant, caracteristicile
graiulei popular sint foarte frecvente in limba lui Cantemir, plini de expresii, zicale si mai
ates proverbe. Cele 760 de ,,sententii’” care ,,impodobesc” Isloria ieroglificd dovedese un spirlt
aforistic creator, dar si o profundi cuncastere a intelepciunii populare. La multiplele surse care
i-au putut sugera lui Cantemir procedeul de a-si imbogiti fraza cu reflectli, modalitate mult
apreciatd in epocd, $t. Giosn adaugd §i cirtile populare. Asadar nu avem de-a face numai cu
influenta turecs, italiani sau greceascii. Autorul monografiel discutii si alte elemente populare
din limba lui Cantemir : folosirea numeroaselor diminutive, a locutiunilor i constructiilor speci-
fice, a unor propozitii cu formi fixi.

Se poate vorbi despre seva de prospeiime si savoare a limbii studiate st in legdturd cu
acele pagini ce sugereazit factura basmului popular; altfel spus, Cantemir are uneori seductia
povestirii in cea mai autentici traditie folcloricii. Comparatiile in gen popular, acumularea invol-
buratd de epitete i cu deosebire acele armonii foiclorice care-gi revarsii muzicalitatea in caden-
{ele [razelor cantemiriene marcheazi stilul sdu cu o puternicd facturi populari. Ritmul poetic
popular al frazei lui Cantemir es{c adesea insofit de rime interioate, iardsi un procedeu tipic
folcloric, In Cartea I a Divanului si mai ales in Isforia feroglified se gisesc adeviirate poezii
de alurd populard, din care nu lipsese, pe alocuri, ecouri: ale Mierifei.

" Structura poeticd a altor fraze cantemiriene, in maniera ritmului latin clasic, eu incan-
tatii homerice, nu atrage atentia deosebiti a autorului monografiei, care se multumeste s-o .
aminteascdl in treacit, desi acest aspect merita o atentie cu mult mai mare. .

Expresivitatea originalid si complexitatea stilului lui Cantemir au ficut obiectul unor
valoroase cercetiiri stilistice (trebule amintite mai nles cele semnate de Drages Moldovanu).
Scopul urmirit in capitolnl Parifeularitafi de stil din studiul lui $t.. G'iosu‘ nu este analiza sti-
listiedi amplil, ci, aga cum se precizeazii, concretizarea In planul lingvistic a unor efecte stilis-



154 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 20

tice. Dealtfel, observatii in acest sens au fost inserate pe tot parcursul lucrdrii (p. 17, 184 ete.)
si mai ales in capitolul Elemenful popular.

Muli discutatele probleme ale sintaxei §i frazei cantemiriene nu fac cbiectul special al
acestei cercetiri. Refinem, totusi, pledoaria autorului pentru inielegerea mai profundi a
scopului patriotic urmirit de Cantemir prin reforma limbii, precum §i insistenta de a judeca
caracterul artificial al construciiilor sintactice in lumina acestei conceptii, iar pe aceasta prin
prisma epocii. Unele cercetiiri mai noi din acest domeniu remarci §i ceea ce s-ar putea numi
o manieri umanist-clasicizanti, supusi la Cantemir unei viziuni baroce si unei ambitii retorice,
care-si confirmd infru totul corespondenta cu uriaga personalifate a eruditului demn mol-
dovean.

Rimin, desigur, deschise unor alte cercetiiri destule puncte de vedere sau aspecte,
mai ales de ordin stilistic. Nu vom recurge la completari de genul ,,s-ar fi putut face si...”,
pentru cii acestea ar fi contributii stiintifice numai dacd ele s-ar realiza in studii propriuv-zise.
Putem adiuga, totusi, ci valoarea stilisticd a sinonimelor, de care Cantemir a uzat congtient
(fiind unul dintre primii scriitori roméni in acest sens), ar fi meritat ateniie, cu atit mai
mult cu cit aceastd analizd ar fi fost foarte aproape de rezultatele atit de bogate ale cercetirii
lui St. Giosu privind imbinarea elementelor regionale i arhaice cu cele savante. Citatele repro-
duse la nota 28 a capitelului Elementul popular s-ar fi pretat foarte bine unor astfel de obser-
vatii. Date fiind importantele implicatii ale reforicii pentru limba si stilal lui Cantemir, precum
si prestigiul acesteia in epocd (autorul Isforiei ieroglifice acorda cu deoschire acestei disci-
pline un inteles mai larg decit cel actual, admiratia §i stima sa), problema influentei retoricii
ar fi meritat, de asemenea, o tratare ceva mai largd, cel pujin sub aspect teoretic. Dealtfel,
trebuie subliniatd si frecvenia termenilor din domeniul retoricii in opera Iui Cantemir.

Asa cum arditam inci de Ia ineeput, studiul lingvistic semnat de §i. Giosu este o valo-
Toasd contributie la exegeza operei lui Cantemir §i mai ales o importantd lucrare de istorie a
Jimbii rom#ne literare, o monografie temeinicd a limbii canlemiriene §i va rdmine un
solid punct de referintd pentru orice cercetitor avizat si interesat de aceste probleme.

Noiembrie 1973 Rodiea Gudea
Instifulul de lingvisticd 3i islorie lilerard
Cluj, sir. E, Racovild, 21

TEUN A. VAN DILJK, Some Aspects of Text Grammar, A Study in Theoretical Linguistics.
and Poetics ; Janua Linguarum, Studia memoriae Nicolai van Wijk dedicata, Series Maior,
o 63; Mouton, The Hague — Paris, 1972

1.1. De la inceput trebuie aritat ¢i T.A. van Dijk a giisit necesari o imbinare armo-
nioasi a celor mai variate concepte si leorii, metode de cercetare i interpretare. Von gisi
astfel in lucrare nu numai reflectarca celor mai noi rezultate obtinute de teoria gramaticilor
transfermaticnale (atit varianta interpretativi cit si cea generativi), ci i interesante referiri
la concepfia glosematicd a hui L., Hjelmslev §i la teoriile sintactice ale scolii de la Praga. Van
Dijk, care a prezentat osatura concepiiei sale integriste anterior 1, infelege si ie comsecvent

1V. T. A. van Dijk, Models for Text Grammars; Paper contributed to section 11 b_t the
IV-th International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of science, Bucharest,’
1971, ms. . . E
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5i In aceastd directie. Trebuie si spunem céd aceastd conceptie ‘eclecticd’ ni se pare in acord cu
rezultatele cele mai moderne ale gindirii teoretice : epistemologia moderna (5i stiinfa limbii este
indisolubil legatii de ea) nu poate opera monovalent ; multilateralitatea obiectului de cunoscut
impune o solutie multilaterali a metodicii de cercetare, ceea ce — evident — nu impieteaza
asupra caracterului unitar al interpretérii.

1.2. Autorul afirmi (fird a demonstra in mod suficient) ci ,,componentul $ al grama
ticii T este cel putin slab echivalent cu gramatica S traditionald, dar ii este superior in capaci-
tatea generativii puternicdi, pentru ci o gramatici T poate ajunge la descricri structurale mai
satisficiitoare ale propozitiilor’” (p. 11). Acest Iucru trebuie si fie, insd, §i demonstrat !

2.1. Van Dijk sustine idcea — care incepe sa fie curenta in lingvistica moderni — cii
eforturile teoretice depuse pentru descrierea si explicarea structuarilor lingvistice trebuie sa se
bazeze pe diferite ipoteze si puncte de vedere {v. p. 25, 161 —162 si mai sus : 1.1.) ; autorul con-
siderdl ¢fl in seria obiectelor lingvistice trebuie incluse si limbajele formale (in opinia noastrd
cercul ar trebui largit astfel incit sii includi si sistemele semniotice neconstruite, cele arbitrar
constituite), In acest context, credem ci restringerea valorii de teorie a limbajului acordati
feoriei {inguistice doar Ia gramaticile limbajelor formale (v. p. 313) nu este suficient justificata,
pentru cii — aga cum afirmi van Dijk insusi — ,,0 teorie a limbajulut [...] trebuie si justifice
$i manifestirile actuale ale sistemului competentei’” (p. 315).

2.1.1. O idee care trece ca un fir rosu prin cartea pe care o discutim este aceea ci ,,0
teorie completd a limbajului cuprinde si 0 semanticii formald (teorie de referinti) si o pragmaticii
{teorie a uzului)” (p. 22; v. si p. VI, 4, 16, 23, 47 etc).

2.1.1.1. Rostul teoriel pragmatice ar fi de a explica formal capacitatea vorbitorilor de
a utiliza in mod adecvat textele in situatii ideale (v. p. VI), dar o comparare a uzulni normal cu
cel perturbat ne va face si intelegem insuficienia acestel asertiuni. Fard indoiald acceptim
pirerea Iui van Dijk ci. ,,...dac# o gramatici va include si un component pragmatic, aceasti
integrare va putea fi operatdi cel mai usor in cazul unei gramatici de text” (p. 4). Van Dijk
aratil cii Hjelmslev concepea incdl in 1943 ,,obiectul lingvistic ca fiind o multime de texte in care
prin segmentare $i generalizare imductivi urmeazi sa fie stabilite regularitiilile gramaticii”
(p. 25). Auteral lucrarii discutate precizeazi ci ,,structurile pragmatice includ categorli de timp
si loc, indicind axele loco-temporale ale actului de vorbire™ (p. 47).

2.2, Clasificarea gramaticii propusi de van Dijk (includerea unui component pragmatic
n corpul gramaticii) implicd si recunoasterea ideii ¢d ,,Semantica lingvistick comprehensivi
so preocupd in primul rind de trasaturile formérii (engl. weliformedness) §i nu de valorile de
adeviir” (p. 98). '

2.3, Van Dijk elaboreazii un sistem de nivele teoretice: a. TEORIA LINGVISTICA
GENERALA, care specificii forma posibili a gramaticilor, formele posibile ale teoriilor perfor-
mantei si caracterul relatiilor dintre aceste tipuri de teorii, b. TEORII ALE PERFORMANTETI,
care descriu sistemul care fundamenteazi uzul real al acestor sisteme, ¢. GRAMATICA, care
-descrie sistemele idealizate ale Iimbajelor, adicii mullimile inlinite de texte si conditiile generale
ale wzului lor (v. p. 318).

3.1, Autorul aratii ci ,,0 gramaticd serioasdi va trebui (odati) si contini aparatul formal
(regullle) care modeleazd capacitatea vorbitorului indigen de a produce si utiliza texte la douit
nivele diferite : 1a nivelul productiei/percepliei lineare si la nivelul planificirii generale, a pro-
gramirii, memorizarii etc.” {p. 160—161).

3.2, In claborarea conceptiei sale van Dijk porneste de la ipoteza dupd care ,,Compe-

tenta noastri [...] nu este propozitionali, ¢i textuald” (p. 3). Demonstrarea justetei acestei
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ipoteze ar fi cruciald, dar recunoasterea faptului ¢i competenfa umani si cea individuald se
deosebese nu inseamnd negarea importantei teoriei gramaticii textului. Insuficient de clar for-
mulata ni se pare si conceptia autorului despre COMPETENTA, pentru ci el nu face distinetia
de niai sus (v. p. 2). Probabil ar {i posibilii (cel putin teoretic) si o drosebire dintre competenta
in EMISIE si in RECEPTIE.

3.2.1. Van Dijk afirma ci ,,Un sisiem sau competentd a reguliler pragmatice isi are pro-
priile (ne)regularitaii in aplicarea concreid : enunturile pot la rindul lor si {ie utilizate, din dife-
rite motive, in mod neadecvat™ (p. 316). Aceasta ar insemna distingerea mai multor competente
{(semanticd, sintacticd, pragmatici), ceea ce — la prima vedere — nu pare decit si complice
Jucrurile.

3.3. Pare insuficient tratatd relatia dintre regulile semantice §i de lexicalizare, pentru ci
autorul nu este consecvent in analiza rolului componentului transformational al gramaticii ca
intermediar fntre componentul semantic 3i cel morfonolegic (v. p. 10, 17 ctc.).

3.4. Autorul considerd cd propozifie ar i o relatie intre perechile ordonate {(NP, VP)},
sau de forma S(NP, VP), ceea ce ii permite formularea unei reguli

) Prop ———s {(Pred, Arg)}

Pred (Arg)

care pare sa fie foarle interesanti.
4.1. Van Dijk arata ea regulile semantice de macroformare si cele de microformare pot fi
madelate de un calcul superior al predicatelor :

(2) R ‘F(al]_ s Ffo 500 as®yy )s

unde ¢ — o categorie nonterminald, ¢ — o categorie terminali/nonterminald, iar e "a‘n —
o multime de n' (n»1) variabile (v. p. 20). Regulile §i structurile de tip macre sint lingvistice
si se cuprind in structura de adincime (v. p. 7; noi am preciza: in structura mai adinci de
adincime), In acest mod se poate postula ci ,,Structurile textuale de adincime au un caracter
esential semantic’ (p. 131) §i putem arita ci presupozitiile fac parte din structura de adincime
a propozitiilor, fiind in acelasi timp conditii ale valorii lor de ADEVAR,

4.2, Firda a admite o ‘realitate psihologicd’ a structurti de adincime, ca entitate dislinctéi
in procesul de generare.a mesajelor reale, credem cii nu se poate renunta la aceastd categorie,

5.1, Autorul considerd ci ,,fenomenele de suprafatd ale relatiilor interpropozitionale sint
in mare misurd predictibile in termenii stracturii de adincime® (p. 8), dar aceasta nu justifici
ipoteza cii ,,Componentul de suprafati al gramaticii T nu numai specifica structurile propozi-
tionale, ¢i st cele interpropozitionale’ (p. 18).

6.1, Relatiile interprepozitionale determini STRUCTURA SINTACTICA a propozit,iiloi—
(frazelor), mai ales in ce priveste relatia dintre THEMA — RHEMA (v. p. 9, 109) 3, fard a
putea i reduse la un aspect format {v. p. 119}, legarea lor de un numir infinit de ,,predicate posi-
bite*” fiind greu de realizat intr-o limbd naturali.

2V, P. Schveiger, J. Math¢, K beprosu o sirukiurnom opisanii predlofenija v russkom
Jazyke, in ;,Slavica”, XI, 1971,
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§.2.1. Afirmatia cd ,,orice parte a reprezentirii semantice a unel propozitii [...] peate
deveni THEMA unei propozitii, RHEMA {fiind presupusd sub forma unui antecedent” (v. p.
112) ni se pare acceptabild doar in cazul unui subiect precis cireumscris, vorbitorul neputing si-si
schimbe mesajul $i presupozitiile decit in anumite conditii pragmatice.

6.2.1.1. ,,0 presupozitie este [...] o propozifie intreags, in 1imp ce thema ar putea fi
numai o subderivare a unei asemenea presupozitii. Mai mult, thema este o subderivare a unei
asemenea presupozitii date 5, in timp ce o presupozitie este up membra al multimii de
propoziiii ce precedd pe 57 (p. 117).

7.1. Rostul componentului pragmatic propus de van Dijk ar fi s& analizeze ‘actele de
vorbire’. El ar trebui si defineased ‘competenta’ comunicativa $i sd elaboreze conditiile ADEC-
VAR enunturilor (v. p. 154). Problema este mai complicali : se pune intrebarea daci acest
component ESTE parte a GRAMATICII ca aparat natural, sau €] trebuie introdus in gramatica
(normativi, preseriplivd) a L,. Singurul rdspuns acceptabil ni se pare primul. Dar in acest caz
componentul pragmatic trebuie si fie NU introdus, ci deseoperit !

8.1. Ceea ce a urmirit van Dijk in monumentala sa Jucrarc a fost descrierea elementelor
aflate in afara propozitiei (engl. ‘bevond the sentence’). El afirmi ci »Gramatica T ne permite
sd tratim aspecte importante ale sistemelor Jimbilor naturale, care pinid tn prezent au fost con-
siderate In afara domeniului gramaticii” (p, 2). Aceastd gramatica presupune, dupid cum am vazut
{v. 4.1.), o structurdi textualdi de adineime, pe care noi o legéim de acea strueturi de adineine
mai adineil (v. si p. 130).

8.2. TEXTUL ca unjtate de analizi permite Iinterpretarea coerentei secventei de propo-
zitii In cadrul unui mesaj organizaf gi anitar. pe baza studierii legaturilor referentiale, presupo-
zitionale ete.

8.3. Nu am avut pretentia de a prezenta aceasta bogata In idei carle, ain dorit doar sit
semnalim coniinutul ei, si supunem atentiei lingvistilor multele si interesantele sugestii ale lui
T. A. van Dijk.

Iunje 1973 Paul Schueiger
Universilalea ,,Babes-Bolyai"”
Facullalea de filologie
Clud, sir. Horea, 31

AL, GRAUB, Gramatica azi, Editura Academiei Republicii Socialisle Rominia, Bucuresti,
1973, 238 p. :

Cu. excepiin capilolulni I, rezervat, sub titlul Generalitdfi, tratarii unor probleme ca:
ce este limba, structura limbii, evolutia limbii, limbi sintetice si limbi analitice, limba vorbitd
si limba scrisd, ortografia, limba, dialect, grai, Hmba literard, lingvislicd istoricd si lingvisticd
descriptivi, recenta carte a acad. Al. Graur cuprinde principalele capitole din morfologia (p.
42—172) 5i sintaxa (p. 173—239) limbii romane, $i totusi se deosebeste de gramaticile obisnuite,

1. Deosebirea o reflecta insisi expunerea. Autorul nu si-a propus si prezinte in toale
aminuntele sistemul toturor formelor morfologice sau sa epuizeze mijloacele de organizare
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a cuvintelor in unititi sintactice, structuririle sintactice de dilerite tipuri. In schimb, olerd
altceva. Prin explicrile clare date la diverse categorii gramaticale face ca cititorul sd vadi
‘mai bine locul §i rolul acestera in limba. Astfel, citind partea introductivd (p. 74—75)
la capitolul Numeralul, intreaga problematicil a acestei pér{i de vorbire contestate devine mai
clari.

2. Spre deosebire de gramaticile obignuite, care prezinti stadiul actual al limbii, dindu-{
descricrea, oferind paradigmele etc., Gramatica azi oferdi mult mai mult pentru cei care vor
si pitrundi in viaa limbii. Nu este un instantaneu static despre gramatica limpii roméne. Prin
refrospectiuni scurte se deschide inaintea cititorului calea parcursa de diferite categorii grama-
ticale pind cind au ajuns la noi. Ar fi greu si inserdm aici aceste pasaje economicos redactate.
Trebuie si ne multumim numai cu eiteva trimiteri. Fard un efort deosebit, poate si cistige
cunestinte solide despre evolufia genurilor gramaticale de la iimba mdo—europeana primitivéd
pini azi cel care citeste rindurile acad. Al, Graur despre aceastd categorie gramatlcalé (p. 40—42).
Am putlea si ne referim la cele in legaturd cu adjectivul (p. 62—64), cu articolul (p. 85— 86),
cu dezordinea primitiva si sistematizarea formelor verbale (p. 132—137), cu ordinea cuvintelor
(p. 223) s.a.

3. in Gramatica azi cititorul nu afld informatii numai privind istoricul unor categorii gra-
maticale, ci si despre dinamica limbii. Gramafica este un compartiment relativ stabil al limbii,
dar nu este nesehimbétor. Modific&rile survenite in lexic sint observabile. Ele apar de multe ori
odati 'cu lucrunle noi in viata cotidiani, in tehnici, ',stlmta, cu schimbiirile din viata sociald,
economlco-pol;tlca, culturali ete. Modificérile in sistemul gramatical sint mai lente. Uneori sintem
tentati ca o n,oud [orma morfologicd si o considerdm gregitd, desi este vorba despre mutatii
pertinente. Autorul consemneazi mulle astfel de tendinfe, de inovatii. Jatd citeva dintre acestea.
Se constatii nii numai ¢ stagnare, dar chiar un regres al genului neutru. Sprc deosebire de pro-
cesul din trecut, ,,numeroase substantive neinsufletite, recent imprumutate, au fost mentinute
la masculin ca in limba de origine (melru, pol). Mai mult decit atita, unele, care fuseserd incadrate
la neutrn, au cipatat o variantd masculind (eenfrufceniri etc.). Astizi neutrul este in general in
sciidere. Indreptarul si gramatica oficiald au incercat si impuni la multe neologisme pluralut de
tip neutru, dar specialistii in diferite stiinte nu dau ascultare. La multi termeni noi nici nu se
mai pune problema (izofopi, cromozomi etc.)” (p. 42). Pe neobservate are loc o evolutie a prepo-
zitiilor : ,,[...] tot feful de constructii tradijionale sint pardsite in favoarea unora moi [...].
in loc de ofel de vih, haind de lind etc., se generalizeazd acum ofel din vin, haind din lind” (p. 168).
La cele ariitate am mai putea adiuga altele, ca de exemplu folosirea formei de nominativ drept
vocativ : domnu Popescu !, tovardsa Ioneseu! (p. 59).

Citind fn intregime cartea acad. Al. Graur ne-am dat seama de ce a socotit ¢i e necesara
o parte de notiuni generale. Ea con{ine elemente de diacrenie in misura strict necésard pentru
interpfetarea unor fenomene de azi. Pornind de la latind, totodatid indicd multe elementé de
dinamicd a limbii, surprinzind fenomenele cele mai semnificative pentru evolutia limbii romane.
Gramatica azi este si o lucrare teoreticsi, deoarece ea poate servi drept punct de plecare pentru
cei care vor seruta din perspectivid istoricd stadiul i directiile ‘de dezveoltare ale limbii roméne
tn pragul ultimulii pitrar al secolului al XX-lea,

Decembric 1973 ' ' B. Relemen
Ingtitulul de lingvisticd g3 dslorie liferard
Cluj. sir. E. Racovid, 21



25 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 159

D. MACREA, Limbd §i lingvislicd romdnd, Editura didactics si pedagogied, Bucuresti, 1973,
315 p.

Cartea recent apiruti a profesorului D. Macrea cuprinde o suitd de studi, articole si
cronici privitoare Ia limba reméni. Volumul este o continuare a lucririlor anterioare (Lingvisti
st filologi romdni, 1959 ; Probleme de lingvistict romdand, 1961 ; Studii de islorie a limbii si lingvis-
tieil romdne, 1965 ; Studii de lingwisticd romdnd, 1970). Asa cum afirmi si autorul, lucrarea se
adreseazii unor mase largi de cititori, care se intereseazi tot mai muit de problemele limbii roméne.
Unele din materialele publicate in acest volum an putut fi citite in rubrica ,,cronica limbii*
din ,,Romdnia literard”, De data aceasta autorul se opreste indeosebi asupra locului limbii roméne
Intre limbile romanice, asupra limbii roméne literare si a cullivirii limbii, asupra eontributiei
unor personalititi la dezveltarea lingvisticii roménesti, ca si asupra unor probleme generale de
lingvistici. Remarcim indeosebi studiile : Lingvisti straini despre limba romdnd, Preocupdri
de limbg in opera lui E. Lopinescu, losif Popovici, primul fonetician experimenial romdn, I. He-
liade Rddulescu si problemele limbii romdne lilerare. La 106 de ani de la nagtere, Si lucrarea
de fatd, ca si cele anlerioare, constituie un instrument de lueru util peniru studenti, cadre didac-
tice ete., contribuind la popularizarea unor probleme §i realizari ale lingvisticii roménesti.

Decembrie 1973 Gabriel Vasiliu
Inslitutul de Mngristied gi istorie lilerard
Cluj, str. E. Racovifd, 21

MARIA MANOLIU-MANEA, Strucluralismal lingvistic (Lecluri critice), Editura didaclicd si
pedagogics, Bucuresli, 1973, 286 p.

Maria Manoliu-Manea {ace, in lucrarea Sfracturalismul lingpistic, o analizd cuprinzatoare
st fearle documentatd structuralismului lingvistie, privit in foata complexitatea sa.

Autoearea a realizat cu mult mai mull decit si-a propus. Desi observatiile sale ,,pornese
de la un corpus redus de texte, selectate astfel incit si cuprinda citeva din momentele cele mai
importante ale dezvoltarii teoretice a structuratismului lingvistic (F. de Saussure, N. Trubetkoy,
L. Hjelmslev, Roman Jakobson, L. Bloomfield, Zellig S. Harris, Noam Chomsky etc....) si
sd pund in lumind citeva trisituri generale, in scopul de a-1 defini atit in raport cu lingvistica
anterioard (prestruclurald) cit si in raport cu lingvistica nestructurali contemporand” (p. 14),
lucrarea Mariei Manoliu-Manea, cum apreciazd in Prefafd si acad. lorgu Jordan, este o ciliuzi
bund in orientarea sigurd in structuralismul lingvistic, mai mult chiar, am putea spune ed in
lingvistica moderni.

Se¢ impunea chiar de la Inceput stabilirea trisiturilor prin care structuralismul lingvistic
se opune lingvislicii nestructurale. Auloarea stabileste foarfe reusit opozitiile pe baza urmitoa-
rélor dimensiuni: a) Iniegralism/Atomism, b) Relationism (Formal) { Substantialism (Real),
¢} Pancronism/Istorism, d) Rationalism/Empirism, e) Autonomie-s Integrare/Integrare— Auto-
nomie (p. 11—14). Definirea acéstor opozitii chiar in primele pagini ale luerdrii este necesars,
deoarece de mulle ori antecedentele structuralismului pot fi identificate cu ajutorul lor.

Capitolul 1 d4 o schitd istoricd a structuralistnului, care Insd, deparie de a {i o simpla
sintezd, abundé in date si indicatlii Iuate direct de la sursa §i care o ajutd pe autoare si ne
:onducd pe drumul sinuos al istoriei structuralismului. Nu vem ingira aici, aldturi de F. de
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Saussure, care a deschis un capitol nou in istoria lingvisticii, numele nici mécar al celor mai de
seami reprezentangi ai acestui curent. Trebuie 54 mentiondm insé faptul cd, pe lingd multimes
datelor bibliografice §i a unora de biografie, extrem de utile i necesare pentru prezentarea teme:
acestui capitol, autoarea a reugit si stabileasci nu numai locul diferitilor lingvisti in structura
lism, dar si aportul Ior 1a fundamentarea teoretica a curentului si la réispindirea conceptiei struc
turaliste. Nu trebuie si ne surprindd deci faptul cii, alituri de cele trei principale scoli struc
turaliste, autoarea acordi cite un subeapitol Scolilor din Rusia si Scolii Sovietice, Scolil londo
neze. Tratind gramatica generativii transformationald, o formi a structuralismuiui, autoare;
furnizeazi aceeasi bogitie de date ca si In paginile antericare, menfionind si aportul lingvis
ticili roménesti la aceasta, Maria Manoliu-Manea nu este insé un simplu istoric, care consemneazi
d:rccgnle si metodele de cercetare, ci, prin aprecierile pe care le face, aduce o contributie insemnati
la clarificarea unor probleme de teorie §i, prin aceasta, la cunoagterea criticd a diferitelor orien
tari structuraliste in lingvistici. Bundoars, in subcapitolul Unipersaiul inndscut, autoarea m
trece indiferentsi pe lingd constatarea discutabild a lul N. Chomsky ci gramatica transforma
tionald generali modeleazi o gramatick inniscutd : ,,Fird indoelalad cd posibilitatea, capacitate:
de a vorbi este un atribut uman inniscut, dar a admite cu Chomsky c ne nastem cu o eschem:
lingvistici + pe care o poate modela gramatica generativi transformationald nu este un luen
tocmai usor de demonstrat §i, in consecinia, si mai greu de crezut. Ramine ca psihologia moderni
experimentald saufsi streeturald, si-si spund cuvintul. Nu ar fi oare mai Intelept, oricum ma
realist, ca — in limitele actuale ale cunogtinielor despre geneza si filogeneza limbajului, s
admitem ipoteza dupi care s universaliile lingvistice » modeleazi ceea ce este constant, carac
teristic fenomenului « limbaj », indiferent de forma particulars pe care o imbraci, indiferent dae:
este rezultatul Invitirii, sau nu?”* (p. 68—69).

Atragem atentia asupra subcapitolului Doud elape sau doud forme ale strucluralismulu
tingvistic ¢ G.A. s5i G.G. Chestiuni ca analitic i sintetic, paradigmatic-sintagmatie, virtual-actus
sint probleme teoretice, a ciror pitrundere este inlesnitdi de autoare pentru cei care vor si s
initieze (p. 71-82).

Capitolele urmaitoare, 2. Sistem-struclurd (p. 83—97), 3. Relale 5i relafii (p. 98 —127,
4, Formalizarea lingvisticii (p. 128—155), 5. Sfruclurd i genezd : ,,Fire” i ,,Devenire” (p. 156-
190), oferd, in continuare, aceleasi informatii bogate, inclusiv contribuia masivi a lingvistila
romini la elucidarea unora dintre problemele lingvisticii structuraliste.

Luarea de atitudine a autoarei, la caie ne-am referﬁ; si anterior, aduce de fiecare dat
claritate nu numai in aprecicrea teoriilor §i a metodelor fingvistice, dar §i in judecarea limped
a disputeler care au loc nu rarecri fntre lingvistii structuraligti $i nestructuralisti. Este foart
griitoare in aceastd privind mai ales partea introductivi a capitolului 6. Teoria limbii §i grame
tica. Ne mulfumim, pentru ilustrarea atitudinii auioarei, cu un citat : »Extinderea criticii facut
neogramaticilor de ciitre structuralisti asupra intregii gramatici este o eroare deistoric a lingvi:
ticii. Pe de altfi parte insd, nu pufine dintre criticile aduse structuralismului confundé intuiti
asa-zisul ,,simt al limbii”, cu demonstratia, ignori principiul descrierilor echivalentc; echivaleaz
descrieri cu putere explicativa diferitd. [...], neagi importania abstractiel in dezvoltare
stiiniei” (p. 192).

Ultimul capitol, 7. ,,Semiolizarea” stiinfelor (p. 218—242), este consacrat stabilirii locul
si statitului limbii in stiinta semnelor, denumiti de F. de Saussure semiotica. Prectzan
desc (cf. de ex. p. 229—230, 232—234) viidesc deplina competenii a autearei in probleme
tratate.

Cartea Mariel Manoliu-Manea pune, pentru prima oard in tara noastrd, la indemir
ceior interesati un Glosar de terminologie structuralé (p. 243—253), cu inferpretiri clare,
corclafii si indicarea sinonimiei bogate In aceastd terminologie. ‘ ;
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Bibliografia selectivd (p. 255—276) este o sursi de documentare certi.
Aceastd carte nu poate s# lipseascd de pe masa noastrd de lucru.

Ianuarie 1974 Titiana Suciu-Schwarlz
Insfibuul de lingvisticd g iatorie lilerard
Ctuj, str. E. Racovifd, 21

Limba remdnd corecld. Probleme de orlografie, gramaticd, lexic, Editura stiinifici, Bucuresti,
1973, 382 p.

Cuiltivarea limbii, actiune cdreia ii sint dedicate numercase studii §i lucriri in ultimul
Limp, este obiectul merituoasei car{i elaborate de un colectiv de lingvisti clujeni condus de Vasile
Breban si format din Maria Bojan, Elena Comgulea, Doina Negomireanu, Valentina $erban
si Sabina Teius, carte pe care ne propunem s-¢ prezentdm cititorilor revistei.

Autorii, bazatli pe un bogat material adunat de dinsii sau preluat din articole, studii,
tucriri de specialitate, din emisiunile de la radio si televiziune, discut# si aduc argumente noi
fati de lucririle normative existente (fndreptarul orlografic, orloepic si de punciuajie, editia
a I1l-a, 1971, Gramalica limbil romdne, editia a II-a, dictionare) intr-o serie de chestiuni de
ortografie, ertocpie, punctuatie, folosire proprie a unor cuvinte etc. in cazul cdrora vorbiforii
comit mai frecvent greseli. Se urmireste, in prezentarea materialului, si se facd deosebire si si
fie motivat ceea ce este corect de ceea ce este gr}:;it, exemplele date ilustrind si ajutind intelegerii
faptelor prezentate.

In prima parte a lucririi se aduc numeroase preciziri privind formele corecte sau inco-
recte la aproape toate pirtile de vorbire pentru cazurile In care vorbitorii ezita intre o formd sau
alta de singular sau de plural la anumite substantive si adjective, la incadrarea unor verbe §ia
flexiunii lor la o conjugare sau alta, in folosirea unei prepozitii sau a alteia intr-o anumiti
situalie etc. ’

Dupi un capitel tratind problema cuvintelor compuse urmeazi unul consacral scrierii
impreund sau separat a acestor cuvinte. Autorii, eu totii lexicologi, fac In acest capitol (ca i in
cele privind confuziile de sens intre cuvinte sau pleonasmele) fine disocieri intre sensul cuvintelor
compuse care se scriu impreund sau despartit, in functie de unitatea lor semanticé si gramaticald
{demult — de mull, Intrucit — Infru clf, intruna — inlr-una etc.).

in capitolul despre neslogisme se trateazd mai ales problema adaptiirii acestora la fone-
tismul 1imbii roméne.

Utile sint observatiile din capitolul privind acordul gramatical, din cel despre scrierea
cu initiald majusculd sau din cele referitoare la despitrtirea In silabe §i Ia accentuare.

Ultimu! eapitol, cel privitor la folosirea semnelor de punctuatie, ni se pare deosebit
de valoros, mai ales in partea consacratd utilizérii virgulei.

Indicele de materii si, in mod special, cel de cuvinte sint de mare folos peniru cei care
(5i nu putini considerim cd trebuie si fie acegtial vor consulta lucrarea.

Pe pareursul ciriii autorii semnaleazi greseli de exprimare in diferite luerdri §i publi-
caiii 5i chiar in unele manuale $colare din ultimii ani.

Desi nu in prea multe cazuri, autorii considerd ci la o viitpare edilie a Indreptarului
orfografic, orloepic si de punctuafle s-or putea aduce ctteva modiliciri, penlru care argumentele

11 = ¢, 1134
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ni se par convingiitoare (cazuri cind frebuie se acordd, deci se foloseste la alta persoand decit
a III-a singular, serierea {ntr-un cuvint a lui dinfr-o daifd, inir-adins §i dinfr-adins etc.). .

Din piicate, s-au strecurat si citeva regretabile greseli intr-o lucrare de asemenen naturd,
unele din ele prelvate din luerdrile normative exisienie. Vom semnala dintre aceste’ greseli
cileva, care sperdim ca la o viitoare edifie si fie corectate. Astfel, 1a pagina 134 se indicé scrierea
numelui topic Drumul Inire Tarlale in acest fel, prepozitia fiind scris# si ea cu majusculd. Autorii
indicd scrierea orasului Curlea-de-Arges cu cratimi intre componentele acestui cuvint compus
(p. 133, 134, 298), dar, cind vorbesc de scrierea numeler de monumente de artsi, ortografiazi
Madndstirea Curlea de Arges (p. 262). Adverbul lofusi este considerat gregit conjunctie ca si Ins¢
si deci (p. 288), iar, intr-o formulare ca Pe plan econemic s-au Inregisiral succese remarcabile, pe
plan este consideratd gresit locutiune adverbiald (ambele greseli preluate din DM). Despre contrar

. auterii afirma la p. 25 cd este adverb, desi in exemplul dat are valoare de prepozifie impunind

cazul dativ substantivalui urmitor. Dealtfel, in alt capitol (p. 106), conlrar, ca si conform (despre
care gresit se spune la p. 251—252 cé are valoare de adverh), sint considerate, pe drept cuvint,
prepozitii formate de la adverbe.

Autorii manifestd inconsecventd in tratarea formelor de conjunctiv de tipul sd vrele, sd
deie, sd steie. Astfel, s vreie este consideratd formi regionali, dar acceptid pe sé deie alidturi
de s¢ dea si pe sd sfeie alituri de sd sfeq, in timp ce despre sd bea — sd beie §i sd ia — sd fele
nu se spune nimic. In acest caz autorii accepta pirerea Gramaticii limbii romdéne, pirere care diferd
de cea din Intdreplar si din DM.

Citeva inconsecvente apar in diferite parti ale lucririi cind se vorbeste despre locutiuni.
Ni se pare exagerati afirmatia potrivit cireja ,,0 separatie Intre locufiuni, pe de o parte, §i
adverbe, prepeozitil, conjunctii compuse, pe de altd parte, nu este posibild decit In med cu
totul aproximativ’’ (p. 143). Auterii spun ¢ se scriu intr-un cuvint unele adverbe §i locutivni
adverbiale (deasupra, deseard, desigur, pesemne §.a.) scipind din vedere fapiul cii orice locu-
tiune este formata obligatoriu din doud sau mai multe cuvinte (p. 144), gresyeala reapiirind Ia
P- 288 unde e dat3 ca locutiune conjunciionald si ageder. Locuiiunea prepozifionald din cauza
e numit# grupare (p. 106), iar cu privire la e numitd expresie ca si In ceea ce privesle. Despre
¢i §i din corelatia ru numai. .. c¢i §i se spune la p. 117 cd este o locutiune conjunciionali care
formeazi al deilea termen corelativ, ca la p. 285 séi se vorbeased de lecufiunea conjunctio-
nald nu numai... ef §i.

Mentiondm c¢i In lucrare sint §i citeva gregeli de exprimare dintre care semnalim: ,,0
greseald. .. se inregistreazd in legiturd cu verbul @ aparfine...” (p. 108), folosirea prepozitiei
printre in locul lui dirfre in ,,Printre lucrarile ...citdm,...” (p. 174). Cildm, in sfirsit, {raza
gresit construité ,,Numirile din domeniul astronomiei. . ., in textele de alti paturd, ...e de pre-

ferat si se utilizeze cratima...” (p. 135).

Aceste lipsuri, multe de aminunt, su diminueszi cu nimic valoarea inconltestabild a
Iuerdrii, Scopul pe care autorii §i l-au propus considerfiim ci a fost in intregime atins.

Iannarie 1974 Viorel Bidian
Instituiul de lingvislicd gi izlorie literard
Cluj, elr, BE. Racovild, 21

VICTOR V. GRECU, Scoala Ardeleandt si unilalea limbii romdne literare, Editura Facla, Timi-
soara, 1973, 139 p.

Despre Scoala Ardeleani si reprezentantii ef s-a seris relativ mult in ultimul timp, fie despre
o anumitd personalitate, fie despre ideile acestui ecurent. Pe drept Victor V. Grecu afirmi, in
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,»Cuvint inainte”, ¢i ,,Nu va surprinde astfel faptul ca multe idei, atribuite prin tradigie lui
Heliade, Negruzzi, Russo sau Cipariu, au apdrut §i an fost exprimate mai intii de exponentii
acestel scoli” (p. 7).

Ideile expuse in cartea pe care o prezentdm sinl in general cunoscute, meriul autorului
este acela cii sintetizeazdi si aduni intr-un tot conceptia Scolii Ardelene priviteare.la unitatea
limbii romane literare. Primele doud capitole (Inferesul pentru unilalea limbii romdne lilerare §i
situafia I‘ransilvcmiei in epoca Seolii Ardelene 5i Con;tiinta nationald i lingvisticd a Scolii. Arde-

din Transilvania,

fn urmiioarele capitole se analizeazi ,,mijloacele” si ,,domeniile” de realizare a unitétii
Hmbii romane literare, preocupare de prim ordin a intelectualitd}ii romfnesti din Ardeal, care
se va perpetua si in a doua jumitate a secolului al X1X-lea. Printre acuzele aduse reprezentan-
tilor Scolii Ardelene a fost intentia purificarii limbii, Antorul edrtii explicit cauza si scopul ,,puris-
mului”’ preconizat de Samuil Micu, Petru Major §i Gheorghe Jincai: »Acesta era menit sa ris-
pundi atit {elurilor lingvistice cit i celor politice. [...] Credinta in cullivarea limbii si unificarea
limbii prin intermediul purismului avea o solidd fundamentare din punct de vedere teoretic
tn filozofia rationalistd a timpului” (p. 58 —59). Este gtint ¢A urmarea purismulni pe planul
ortografiei a fost etimologismul, la acesta adingindu-se §i politica imprumuturilor in limbé.
Importania acestei activitdti este bine argumentats, autornl impértisind ideea lui D. Macrea,
anume cii Scoala Ardeleandt a pus temelia gtiintificad a constiiniei si unitdtil noastre politice §i
lingvistice.

Cartea este ginditd didactic, incerecind sa fie o sintezi de interpretiri a ideii de unitate a
limbii roméne literare la Scoala Ardeleansi, Nu ar fi fost riu si mai fi existat un capitol privitor
la influenia conceptiiler $colii Ardelene in aceastd problem# asupra succesorilor, mai ales ci
autorul enunti ideea ci acestia an fost cei care au deformat §i exagerat principiile curentului
analizat. Trebuie ficutd remarca ci nu toli succesorii au ,exagerat” sau ,,deformat” in egalid
masurd, unii mentinindu-se pe o linie echilibrati, aducind contributii valoroase la dezvoltarea
limbii remane literare. Capitolul de care aminteam ar fi dat un plus cériii lui Victor Greeu, mai
ales ¢ problema uniti{ii limbii este o problemd de ansamblu a culturii roménesti, cu mulltiple
aspecle, unde Scoala Ardeleand constituie un moment de mare Insemnitale §i pentirz celelalte
provineii istorice, prin influenta pe care a exercitat-o.

Victor V. Grecu foloseste o bibliografie bogats ; de multe ori insd autorul nu a apelat ia
sursa originald (siacecasta mai ales In cazul luerdrilor apariinind Scolii Ardelene |; vezi notele :
48, 65, 227, 261, 273, 288 etc.), metoda avind riseul perpetudrii informatiei si interpretdrii uni-
laterale si, desigur, lipsite de originalifate.

fn ideea unei sinfeze a preocupdrilor din toate provineiile istorice, care si se refere la
unitatea limbii roméne literare, cartea lui Victor V. Grecu este de un real folos.

Decembric 1973 Gabriel Vasiliu
Inetituiul de lingviaticd 8i istorie literard
Cluj, str. K. Racovifd, 21°

T. P. LOMTEYV, Fonologija sovremennogo russkogo jazyka, Moscova, 1972, 224 p.

Studiul sistemului fonologie al limbii ruse are traditii indelungate. Conform modului de
interpretare s-au diferenjiat deja doud gcoli: $coala fonologicd din Mosceva §i $coala fonolo-
gicd éin Leningrad. T. P, Lomtev, in cartea pe care ¢ prezentdim, cu ajutorul teoriei mul{imilor,
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adiice Insemnate contributii la teoriile Scolii fonologice din Moscova, imbogéitind astfel funda-
mentul ei teoretic §i prezentind, in general, noi aspecte in sistemul fonologic al limbii ruse. Cele
cinei capitele, cit contine cartea, sint precedate de o introducere, Din parlea autorului (p. 3—38),
fn care se face o scurtd prezentare a principaleior direefii de cercetare a fonologiei.

Capitolul intii : Proprieidfile fundamentale ale oblectelor teoriei fonologice (p. 9—47), avind
Ia bazéd procedee matematice, trateazi obiectele sistemului fonologic, fonemele si trisiturile lor
diferentiale, care apar intr-o formi mai concisd, mai bine structurati. Cu ajuterul operatiei de
impirtire a unei muliimi in submullimi se stabileste ansamblu! trisaturilor diferentiale ale fone-
melor consonantice ale limbii ruse. In acest caz, drept criterii de impéartire se iau categoriile
fonologice cu fondul lor de mijloace articulatorii: dur — moale, sonor — surd — sonani, explo-
zip — fricaliv — neomogen si labial — dental — palatal — dorsal, In totalitatea sa, ansamblul
fonologic al limbii ruse apare, ca rezultat al celor patru operatiuni de impirtire a multimii de
foneme consonantice, cu 12 trisdturi diferentiale. Din prima impirtire 2 mul{imii an rezultat
triséiturile diferentiale binare : una cu caracter dur, alta cu caracter moale ; din a doua impirtire
— trisdturile ternare: cu caracter sonor, surd, sonani; din a treia impéartire — trasidturite ter-
nare, eu caracter exploziv, fricativ si neomogen; d&in a patra Impértire — trasiturile diferentiale
cuaternare : cu caracter labial, dental, paluatal si dorsal. .

Trisdturile diferentiale ale vocalelor se stabilesc prin doufi operatii de impértire a multimii
fonemelor vocalice fn doud submultimi. Din prima impértire rezultd trisiturile diferentiale ter-
nare, dintre care prima are un caracter inchis, a doua — unul infermediar, iar a treia — unul
deschis, Din a doua Impirtire rezultd trisaturile diferentiale binare : una cu caracter nelabializal,
iar cealaltd cu caracter labializal.

7 Tot in capitolul intii se rezolvi si problema inventarului fonematic al limbii ruse (se sta-
bilesec 37 foneme consonantice i 5 foneme vocalice), se stabilesc procedeele modeldrii fiecirui
fonem in parte dupi metoda constructivii (modelul fieciirui fonem consonantic contine cite patru
trésituri diferentiale, iar modelul fonemului vocalic cite doud trisituri diferentiale).

In capitolul al doilea: Pozifiile fonemelor in limba rusd confemporand (p. 48—117), se
scoate in evidentd caracterul diverselor pozifii de manifestare a fonemelor, se interpreteazi
statutul fonologic al trdsdturilor diferentiale ale fonemelor §i se examineazi caiegeria de pozitii
in care sint analizate insugirile materiale ale fonemelor. Tinindu-se seama de caracterul constant
sau variabil al traséturilor fonemelor in cadrul categoriilor pozijionale, precum si de natura
lor, se stabilesc doud tipuri de pozitii: 1. pozifii primare, in care nu se manifestd raporturi
de implicatie, §i 2. pozifii derivalive, cu rol de operatori, in care se manifesti raporturile de impli-
catie intre frasaturi.

Analiza in cadrul celei de-a doua categorii de pozilii se bazeazi pe examinarea proprie-
tifilor numerice ale trisiturilor diferentiale, a raporturilor conjunctive sau disjunctive dintre
ele. Desi operatiunea apare destul de complexi, meritd si fic subliniatd rigurozitatea calificirii
diverselor obiecte fonologice in calitatea lor de {nvariafiuni, varianfi §i variefdfi. Raporturile
specifice dintre acestea sint foarte bine prezentate in tabele, care sint superioare altor repre-
zentdri de acest gen.

Capitolul al treilea : Sisfemnul fonemelor limbii ruse conlemporane (p. 118—152), prezinti
posibilititile de clasificare a fonemelor consonantice. Remarcim indeosebi sistemul obtinnt
prin intermediul operatiei impértirilor consecutive in cadrul complexului trisaturilor diferentiale.
Ansamblul sdu prezintd un arbore logic cu patru serii de ramificatii. Prima serie cuprinde trisi-
turile diferentiale cu caracter labial, denial, palalal $i dorsal, rezultate din operatia de impér-
tire nr. 4, seria a doua cuprinde trisiturile cu caracter explozip, fricaliv 5i neomogen, rezuliate
din operatia de impér{ire nr. 3 ; seria a treia cuprinde trisiturile cu caracter soner, surd si senant,
rezultate din operatia de impirtire nr. 2; seria a patra cuprinde trisfiturile cu caracter dur,
méa_le, rezultate din operatia de tmpértire nr. 1. Capetele ultimelor ramificatii marcheazi fieeare
fonem in parte cu modelul sau specific exprimat printr-o formula. Sistemul fonemelor consonan-



3t RECENZII $I FREZENTARI DE CARTI 165

tice mai este conceput si ca un spatiu fonolegic cu patru lipuri de compozitii : monodimensionald,
bidimensionald, {ridimenstonald si lelradimensionald. Ultima apare exirem de complexd sub forma
unei retele multiple in care sint inglobate nu numai fonemele reale, c¢i si cele virtuale.

n al patrulea capitol : Funefiile distinctive ale fonemelor (p. 153~198), prin intermediul
diverselor mijloace de polarizare a trisaturiler disiinetive, sint scoase in reliel tipurile de
distinctie. Meritu] lui T. P. Lomtev esle acela de a scoate in cvidenid o mare diversitate de
posibilititi prin care se disting complexele sonore ale cuvintelor, fenomen pulin tralat in
literaiura de speeialitate.

UNimul capitol : Legitdfile consiruirii lanfurilor de foneme in limba rusi conlemporanti
(p. 199—223), trateazd o problemi care nu s-a bucurat de atentia cuveniti din partea
specialigtilor.

Desi intregul siudiu este original §i prezintd o realdl conlribuiie in dezvoliarea fonologiei
Hmbii ruse si a fonologiei in general, se remarcd si unele inconsecvenie sau unele nuanie de
subiectivism. De exempli, unele fenomene din domeniul virtualului sint prezentate ca reale.
Se afirmd i perechile de foneme g §i g, ch §i i’ au valori distinetive. In limba rusi nu existd
cuvinte care si se deosebeasca prin intermediul acesfor perechi de foneme. Cu loale acestea cartea
reprezintd o realizare importanli st meritd pe deplin aleniia specialigtilor.

Iunie 1973 PB. Chirilov §i 0. Vinfeler
Universitalea , Babes- Bolvai™
Faculletea de filologie
Cluj, sir. Horea, 31

Mélanges offerls & Aurélien Sauvageol pour son seizante-quinziéme anniversaire, Akadémiai
Kiaddé, Budapesia, 1972, 300 p.

Volumul constlituie omagiul adus de ciitre Asociatia pentru difuzarea studiilor fino-ugrice
lui Aurélien Sauvageot, inijiatorul, prin crearea, in 1931, a unei catedre la Ecole des Langues
Orientales, indrumitorul si maestrul acestor sludii in Franta.

Coniributiile cuprinse in volum, primife din parlea unor specialisli din mai multe i,
au un confinut variat ; unele trateaza probleme de istorie (ca, de exemplu, Un aspecl des rela-
fions byzantino-hongrois & Uépoque des Comnéne de H. Bogddn sau Les fondemenis théoriques
de P'absolulisme dans la Hongrie du XVII¢ sidcle de J. Béranger), de istorie ltevard (A propos
du Kalevale en Hongrie de J. Demény, Endre Ady iraduil par Armand Robin de G. Kassai) si
de folclor (Gdabor Mitray folkloriste de J. Gergely).

Cele mai numeroase studii sint consacrale insi unor probleme de lingvisticd. Articole de
foneticd si fonologie semneazi E. Itkonen, A propes des voyelles réduiles non arrondies de la
premiére syllabe en ichérémisse, §1 J. Lotz, Vowel Harmony in Hungarian, Probleme de gramaticd
§i de derivare trafeazd J. Erdddi, A propos de la quesiion de la pluralité non-marquée de Uobjel
el du sujel dans quelques langues ouraliennes, B. Kalmdn, L’expression du futur en hongrois,
J.-L.. Moreau, La corrélation du sujet el de Pobjet en finnois, K. H, Schmidt, Flexion und Aggluli-
nation in der Eniwicklung indogermanischer Sprachen, 1. N, Scbestyén, Zur Geschichle des
uralischen Abessip-Karilivsuffizes *Ha ~ *ila, :

in citeva studii sinl. dezbatule probleme de lexicologie si elimologie. G. Bérczi dii o noud
explicatie in ceea ce priveste forma, categoria gramaticald i semmificatia cuvintului mind
(A prepos de mind). L. Benkd, in Réflexions sur la ferminologie hongroise ancienne de la naviga-



166 RECENZII $I PREZENTARI DE CARTI 32

tion, se ocupd de termenii neologici maghiari parf §i rév, aritind ci acestia sint imprumutati
din italiand, nu din francezi sau latini, asa cum se credea. Numeroase cuvinte din domeniul
navigatiei, comerfulni, traficulni monetar au intrat in maghiari (ca §i in alte limbi, printre care
si In roméni) din italiani. Mentionim de asemenea articolul Les anciens mois hongrois de Etienne
Decaunx. Astiizi ungurii folosesc penfru a desemna lunile anului terminologia internationali
de origine latind. In trecut au existat mai multe serii de nume de luni autohtone ; autorul se
opreste asupra unei serii preponderentdi in secolele XVI—XVII, cind lunile anului erau
numite dupi sfintii corespunzitori din calendarul cregtin (de ex. Szen! Gyoérgy hava, Szent Ivdn
hava, Mindszent hava ete.). L. Galdi propune o etimologic pentru gond (Hongrois gond ,,pensée ;
soin, souci'’), a cirui origine, cu toate incerciirile ficute anterior, rimisesc neclarificatd. Autorul
raporteazi cuvintul la verbul gomolyeg ,,5’enrouler, se former en masses rondes ; tourbillonner”,
care face parte dintr-o familie de cuvinte de origine onomatopeics, §i Ia gomb ,,sphere, boule,
globe”. Astfel, scrie el, daci se presupune existenta cuvintului *gom ,,masse cherchant & prendre
une forme ronde’, se poate deriva cu ajutorul sufixului deneminal -d, *gom -d>> gond, al carui
sens primitiv trebuie si {i fost ,,petite masse cherchant 4 prendre une forme ronde”, din care
se puteau dezvolta cu usurintd sensuri concrete si figurate, astfel : ,,amas, volute, ronde de fumée
—rpensée plus ou moins confuse, en pleine ébullition-»pensée (plus ou moins ebsédante)-»soin,
souci” (p. 90—91). Sensul ,,pensée” al roméanescului gind, atestat in texte incepind din secolul
al XVI-lea, constituie o dovad# importanti in sprijinul acestei reconstructii, cdici tn maghiars
acest sens e foarte rar atestat. In inchelere se face o paraleld cu etimologia similard propusi
pentru rus. dyae si legtura lui cu Ferse. In Les latinismes du Codex Jékai S. Karolyi se ocupi
de prima carte maghiara scrisd, continind legende religicase traduse din latini. Autorul prezinti
in special latinismele sintactice, rezultate mai ales din imitatia servila a textului latin. Influenta
limbii latine asupra limbii maghiare scrise va ramine puternici pind la sfirgitul secolului al
XIX-lea.

Dintre studiile de lingvistici gencrald amintim Sur la purenié des langues de Aulis J, Joki.
Pornind de la ipoteza lui A, Trombetti asupra originii comune a tuturor limbilor pimintului,
autorul insistd asupra lucrdrilor lui B. -Collinder, care a readus in atentia cercetitorilor teoria
indo-uralies, prin lucrarea Indo-uralisches Sprachgui, 1934, si prin sinteza din 1965, Hal das
Uralische Verwandle? Intre uralicd si indo-europeand existi corespendente mai ales pe plan fone-
tic, care fac ipoteza inrudirii credibili. La o concluzie similardi a ajuns J. Kurylowicz, dupi care
existd in sistemul vocalic al indo-europenei vechi sau chiar al preinde-europenei aceeasi opozi-
tie de cantitate ea in uraliana comun#. Teza uralo-altaicd este acceptatd intr-o misurd mult
mai mare in lingvisticd. A. Sauvageot, in ale ciirni preocupiri problema inrudirii intre limbi a
ocupat un loe important, a ridicat, prin uerarea Recherches sur le vocabulaire des tangues ouralo-
allaique, Paris, 1930, gramatica comparati vralo-altaici la exigentele lingvisticli moderne. Desi
in aceste probleme autorul recomandi o mare prudent, o constatare a lui B. Collinder se impune
In mod deosebit, si anume aceea privitoare la marea stabilitate In toate limbile a pronumelor si
a acdverbelor pronominale. Studiind sistemele pronumelor tn mai multe zeci de limbi eurppenc,
asiatice, africane si sud-americane de origini diverse, a putul si constate ci sistemele privite
In ansamblu prezint# atitea analogii, incit aceasti aseminare nu poate fi rezultatul hazardului,
al unui imprumut sau al unei convergente. Studiul lui Jean Perrot, Problémes de sirucfure appli-
qués au message, dezbate probleme de care autorul s-a mai ocupat, privind distinetia intre struc-
tura enuntului 5i cea a mesajului, iar Nofes sur la possibilité d’une analyse linguistique du signifié
de F. Simonnet ¢ o contributie la studiul analizei semantice prin procedeut comutatiei §i al substi-
tutiei. Studiul lui P. Virtaranta, Fennougristik als Forschungsdisziplin in der Well, prezinti
stadiul actual 5i perspectivele fino-ugristicii in ume.

Probleme de toponimie se gasesc In articolul Elémenis varégues dans la toponymie de ' Est
.dit Golfe de Finlande de V. Nissila, iar de antroponimie In articolul lui B. Biiky, Identifications
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erronges des prénoms en hongrois. Ultimul furnizeazi detalii asupra istoriei prenumelor maghiare,
asupra felului In care au fost inlocuite numele ,,piigine” cu nume crestine, prin latinizarea nume-
lor de origine fino-ugricd sau torcé (Akos, de ex., Incepind cu secolul al XV-lea devine Achafius
ete.).

Elegantul volum editat de Academia din Budapesta, sub Ingrijirea unui comitet format
din J. Gergely, J.-L. Mereau, J. Perrot si J. Erdddi, din care e picat ci lipseste o bibliografie
a lucrdrilor lui Aurdlien Sauvageot, evidentiazd dezvoltarea studiilor de fino-ugristicd, la care
a contribuit intr-o mare misurd si maestrul omagiat.

Noiembrie 1973 Ioana Anghel
Instiluful de lingeisticd #i islorie [ilerard
Cluj. sir. E. Racovitd, 21






CRONICA

AL VII-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR

intre 21 si 27 august 1973 s-au desfigurat la Varsovia lucrérile celui de-al Vil-lea
Congres international al slavistilor. Acest eveniment stiiniific de deosebita importantd a fost
de cele mai mari proportii in istoria slavistieil : la el au luat parte 2000 de slavisti din 29 de
{ari, au fost prezenlate 900 de rapoarte §i comunicari, iar la dezbateri au kuat cuvintul un mare
numar de persoanc.

Congresul a fost inangurat in monumentalul Palat al culturii si stiintei, in cadrul uneci
sedinte festive, deschisdi de citre presedintele prezidiului Comitetului international al slavistilor,
lingvistul polonez acad. W. Doroszewski. Au fost viu aplaudate cuvintele lui B. Havranek, care
a amintit ¢, dintre participantii primului Congres al slavistilor, care a avut loc in 1929 1a Praga,
mai sint in viati gi desfdsoard activitate creatoare zece slavisti, printire care st el insusi.

Cu ocazia deschiderii congresului au fost prezentate trei rapoarte: J. Kryzanowski,
cunoscutul istorie literar polonez, a vorbit despre opera lui A, Mickiewicz 5i A. Pugkin, lingvistul
sovietic F. P. Filin a tratat problemele originii limbilor slave, iar R. Jakobson a prezentat triisi-
furile comune ale poeziei slavilor.

Congresul s-a desfisurat in 5 secfli : lingvisticd, literalurd, probleme lingvistico-literare,
folelor si istorle. Tematica ficcdrei sectii a fost stahilitd in prealabil, de aceea comunicirile au
putut fi axate pe principalele probleme ale slavisticii conlemporane. Textul rapoartelor si comu-
nicdrilor a fost tipdrit in volume aparte in {drile slave si in unele firi neslave, iar rezumatele
lor au fost publicate in velumul VII Miedzynaredowy Fongres Slawistéw w Warszawie 1973,
Streszezenia referatiw.

Tara noastrd a fosl reprezentald la acest congres printr-un numir impunitor de 34 de
comuniciri, care au abordat cele mai actuale si diverse probleme ale slavisticii.

Tematica ficefirel sectii a fost deosebit de variatd. In cadrul seetici de lingvistica lueririle
s-au desfisurat in sase subsectii. S8-au bueurat de mare popularitate expunerile care au tratat
preblemele limbii slave comune si directiile ei de evolutie in 1imbile slave. In acest domeniu au fost
enuntate mai multe conceptil cu privire 1a durata si periodizarea limbii slave comune, precum
si patria primiliva a slavilor. Pe baza lexicului Himbii slave comune, F. P. Filin a formulat con-
cluzia cii patria primiliva a slavilor se alla pe un teritoriu acoperit cu piiduri, riuri, lacuri si mlag-
lini, anume in regiunea situatdi intre cursul mediu al Niprului si cursul superior si mediu al
Vistulei. Lingvistul bulgar V. Georgiev a stabilit trei perioade ale limbii slave comune, susti-
nind cd ca a existat de 1a inceputul sau mijloenl mileniului al deilea i.e.n. pind in sec. Ii—Iix
e.n. Un argument important cu privire la durata exislentel limbii slave comune il gisim
l1a 1. Pitrut (ale edir teze apar in volumul rezumaielor comunicdirilor), care, pe baza imprumu-
turilor slave intrate in limba popoarelor invecinate dupd migratiunea slavilor, conchide cd, pini
la sfirgitul see. al VIII-lea — inceputul sec. al IX-lea, slavii vorbeau fned o Hmbéd unitari,

Limba slavi comuni a fost analizatd si sub alie aspecte : trisiturile ef fonologice, morfolo-
gice, sintactice, precum si frazeologia ei. A reapiirut problema coniroversatd a raporiurilor lin.

CL, arul XIX, nr, 1, p. 169170, Cluj, 1974
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gvistice balto-slave, insistindu-se mai mult asupra sistemului de derivatie §i morfologic. Nume-
roase comuniciri au tratat influenta limbilor neslave (germanice, remanice, greeesti si turcice)
asupra limbilor slave, precum §i interferentele intre limbile slave propriu-zise.

In cadrul unei subsectii aparte au fost prezentate problemele inrudirii limbilor slave in
lumina dialectologiei comparate. Au fost analizate, printre altele, asemindrile 5i deosebirile
lexicale dintre dialecte apartinind diferitelor limbi slave, 5. B. Berngtein 2 vorbit despre inter-
ferentele limbilor carpatice, militind pentru necesitatea anchetelor dialectale si toponimice, in
scopul elabordrii unui atlas carpatic, cuprinzind toate limbile acestei zone, indiferent de
originea Ior. -

Numeroase comuniciiri s-au ocupat de trisiturile comune ale limbilor slave in domeniul
morfologiei, sintaxei §i vocabularului, de ex. : evolujia structurii morfologice a limbilor slave,
aspectul verbal, topica §i sintaxa comparati a limbilor slave.

In afarfi de comunicHri s-au mai desfasurat si gedintele de lucru ale comisiilor Comitetuiui
internalional al slavistilor : Comisia Aflasului lingvistic general slap, Comisia de terminologie
lingvisticli, Comisia Dicfionarinlui Iimbii slave vechi, Comisia de onomastici slavii, Comisia de
lexicologic si lexicografie, Comisia de fonetici si fonologie a limbilor slave, Coinisia de biblio-
grafie lingvisticli ete. A fost deosebit de interesantd sedinta de lucrn a Comisiei Atlasului lingvis-
tic general slav, in care prof. R. I. Avanesov, redactorul sel, a promis cii pind la urmiétorul congres
vor apirea primele fascicule ale atlasului. In cadrul aceleiasi sedinte s-a propus ¢a Comitetul
international al slavistilor s examineze posibilitatea elaboriirvii Atlasului carpatic, Prof. A. Weij-
nen din Olanda a vorbit despre perspectivele unui atlas al limbilor din Europa, ale cirui prime
fascicule se vor publica peste citiva ani.

In cadrul plenarei congresulul a fost acordat titlul de doctor hanoris causa al Universi-
titit din Varsovia slavistilor proeminenii ai zilelor neastre, R. I Avanesov din Uniunea
Sovieticd, I1. Biclleldt din R.D.G., P. Dinckov din Bulgaria si Z. Folejewski din Canada.

Cel de-al VII-lea Congres international al slavistilor a dat un puternic avint cercetiirilor
de slavisticA. Schimbul larg de vederi si contactele personale au contribuit la intensificarea
colaboriirii 5i prieteniei intre oamenii de stiin{d din diferite téri ale Iumii. Urmitorul congres
international al slavistiler va avea loc peste cinci ani, in 1978, in Tugoslavia, ‘

G. Benedek

Universitalea ., Babes-Bolyai'
Facultalea de filologie
Otuj, alr, Horeq, 31
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